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Forord 

Så var den her, dagen man aldri trodde skulle komme. Produksjonen av den ferdige trykk-

saken du har i hendene har vært en lang og slitsom, men samtidig lærerik prosess; selvsagt 

preget av den klisjéaktige troikaen blod, svette og tårer, men også av smil, latter og en god 

følelse av at jeg har laget noe håndfast og varig. Jeg har møtt mange fjelltopper på veien, og 

jeg vil takke alle som har hjulpet meg å klatre over dem.  

Min veileder, professor Helge Rønning, for først nesten å ha tatt fra meg motet da han 

i sin innsikt viste meg hvor stor og kompleks en masteroppgave skal være, men som med 

uvurderlige råd og innspill gav meg tilbake troen på prosjektet og styrte det i land med meg 

ved årene. Alle dere fra forlag og interesseorganisasjoner, som med verdifull informasjon og 

synspunkter har bidratt til å øke min forståelse av deres verden, fortjener også stor takk. Jeg 

vil dessuten takke min gode venn Andreas Haugaard for motivasjon og akademisk støtte 

gjennom både elektronisk og personlig samtale, og mamma for trofast saksing av Dagens 

Næringslivs kultursider. Sist, men ikke minst, vil jeg av hele mitt hjerte takke Marte for 

ubegrenset kjærlighet og omsorg, samt samvittighetsfull korrekturlesing. Ikke skjønner jeg 

hvordan du holdt ut med meg. 

 

Oslo, 29. april 2009.   



  



Sammendrag 

Denne masteroppgaven ser etter hvilke konsekvenser vertikale og horisontale ekspansjoner i 

den norske forlagsbransjen kan ha fått for 1) utgivelsespolitiske målsettinger hos de store 

forlagshusene og 2) de mindre forlagenes levekår. I forbindelse med punkt 1 søkes det også 

etter en sammenheng mellom interne omstruktureringer i forlagene og et eventuelt fokusskifte 

i retning av mer kommersielle utgivelser. Oppgavens konklusjon sier at selv om klare tegn på 

en økt satsing på kommersielle markeder ble funnet, kan satsingen ikke settes i sammenheng 

med verken forlagenes ekspanderende operasjoner eller de interne, strukturelle endringene.  

 Hva angår punkt 2, argumenterer drøftingen for at den vertikale utviklingen har, om 

ikke ført til, så i det minste forsterket maktkonsentrasjonen i det norske forlagsmarkedet. 

Dette har resultert i at polariseringen mellom de tre største forlagene og resten har blitt større 

enn tidligere. Konklusjonen er likevel at visse forlags oppkjøp av bokhandlere ikke direkte 

har ført til dårligere vilkår for mindre aktører. Derimot har endringer i bokbransjens 

rammebetingelser over de siste 15 årene gitt bokhandlerkjedene økt makt i forhandlinger. 

Dette har bydd på store utfordringer for små forlag. 

 

Abstract  

This master thesis studies which consequences the vertical and horizontal integration in the 

Norwegian publishing sector may have led to for 1) the big publishing houses’ objective of 

diversity in their output, and 2) the conditions for the smaller publishers. In regards to point 1, 

the thesis also looks for a correlation between internal, structural changes in the organisations 

of the publishing houses and a change of direction – if any– towards more commercial 

publications. Even though signs of an increased focus on commercial markets were 

discovered, the analysis has not found any correlation with neither the expanding operations 

of the publishing houses, nor to the changes in structure.  

 Concerning point 2, the analysis argues that the vertical development has, if not led to, 

then at least enhanced the concentration of power within the Norwegian publishing market. 

This has increased the polarisation between the three largest publishers and the rest. 

Nevertheless; the conclusion is that bookseller acquisitions made by certain publishers have 

not directly led to worsened conditions for the smaller publishers. On the other hand, changes 

in the regulating framework of the book industry have given the bookseller chains increased 

powers in negotiations. This has proven challenging for smaller publishers. 
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”Men selv forlagsvirksomhet er industri, den edleste 

blant industrier, men industri.” 

Forlegger Garamond,  

i Foucalts pendel av 

Umberto Eco (2006: 259) 

 

 

“De ukommersielle forlagene vil være motkulturens 

ansikt. Forrædere er de som pisser i katedralen og 

samtidig lar seg kjøpe av børsen. Diktene deres stinker! 

Penga deres stinker!” 

Gard, i Bly av Lars Saabye 

Christensen (1990: 21) 
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INNLEDNING 

Litteraturen har fulgt meg på veien helt fra jeg som liten gutt lærte å lese; fra barndommens 

møte med Donald Duck & Co og eventyrene til Hardyguttene, til ungdomstidens valg av 

karakterdannende bøker hvis persongallerier gav meg trofaste følgesvenner. Jeg var derfor 

mer enn fornøyd da jeg i år 2000, 19 år gammel, fikk jobb i Gyldendal Norsk Forlags 

sentralekspedisjon og tilhørende interne boklager. Her fikk jeg førstehånds kontakt med 

bøkene, men også med prosessene som utgjør et forlag. Jeg ble uten å vite det ansatt på et 

tidspunkt da forlaget – men også den norske forlagsbransjen som helhet – var i en rivende 

utvikling: Gyldendal og Aschehoug var i ferd med å etablere sine respektive bokhandler-

kjeder, samtidig som de to forlagene nettopp hadde vært gjennom en dramatisk deling av 

Universitetsforlaget seg i mellom. Nylig inngåtte bransjeavtaler hadde dessuten ført til 

endringer i viktige rammevilkår.  

 

Det var som sagt ikke alle ringvirkninger jeg var klar over mens jeg jobbet i Gyldendal, men 

da jeg begynte å studere medievitenskap tilegnet jeg meg en særlig interesse for det 

mediepolitiske feltet. Jeg oppdaget hvor intrikat og sammensatt forlagsbransjen faktisk er på 

globalt, regionalt og nasjonalt nivå. På alle nivåer har sektoren de siste to-tre tiårene vært 

utsatt for en veldig stor grad av markeds- og maktkonsentrasjon. Dette har også vært tilfelle i 

Norge, hvor Gyldendal, Aschehoug og Cappelen Damm kontrollerer store deler av markedet 

gjennom eierinteresser i forlag og salgs- og distribusjonskanaler.  

Her ligger mye av grunnen til hvorfor jeg har valgt nettopp forlagsbransjen som objekt 

i denne oppgaven: Hva skjer med en slik tradisjonsrik kulturbærer i møte med en i større grad 

økonomisk motivert virkelighet? Jeg er interessert i å se på hva denne utviklingen kan ha gjort 

med de store forlagenes tankegang. Har utgivelsespolitikken endret seg som følge av de 

omfattende overliggende strukturelle endringene? Befinner de største forlagene seg nå i en 

maktposisjon hvor de kan mistenkes for å utøve overgrep mot de små, uavhengige aktørene, 

og i hvilken grad finnes i det hele tatt slike aktører? Jeg ser på dette som fruktbare spørsmål, 

både fordi bransjen befinner seg i en viktig – og kanskje avgjørende – fase av sin utvikling, 

men også fordi forlag er en del av mediene som ikke har blitt omhandlet i særlig grad i medie-

forskningen; i det minste ikke av en uavhengig aktør. Mange rapporter og analyser utføres på 

oppdrag fra bransjen selv eller statlige organer. I det følgende kapitlet presenterer jeg 

nærmere oppgavens tema, som igjen utleder problemstillingene. 
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KAPITTEL 1: Børs eller katedral – tema og problemstillinger 

Den idealistiske grunntanken i forlagsbransjen er balansegangen mellom økonomisk og 

kulturell kapital, eller «børs» og «katedral» (Jacobsen 2000; Evensmo 1974). Grovt sagt er 

børsen kapitalen som kan sikres gjennom for eksempel kommersielle bestselgere, og skal 

bidra til at forlagene kan ta seg råd til katedralen; den «gode og viktige» litteraturen. 

Begrepene ble sannsynligvis brukt første gang i norsk forlagshenseende i 1931, av forfatter 

Johan Bojer i hans festtale til Gyldendals første forlagssjef Harald Grieg: ”Et forlag er jo en 

underlig ting, en blanding av ånd og business, (…) en mellemting av børs og kathedral” (sitert 

i Jacobsen 2000: 143). Grieg gjorde det til et personlig mantra, og han, forleggeren, skulle 

være børsbaron og tempeltjener. Analogien tilskrives den britiske historiker og filosof 

Thomas Carlyle; dog har jeg ikke funnet kilder som peker på når han skal ha brukt den.  

 

1.1 Internasjonale tendenser 

André Schiffrin, tidligere mangeårig redaktør og direktør i det høyt ansette, amerikanske 

forlaget Pantheon, redegjør for sitt syn på utviklingen – hovedsakelig i den amerikanske 

bokbransjen – i den dels selvbiografiske, dels historiske boken The Business of Books (2000). 

Pantheon ble i 1961 overtatt av forlagskjempen Random House, som fire år senere ble kjøpt 

opp av en annen type gigant: den multinasjonale elektronikkbedriften RCA. Det tok ikke lang 

tid, skriver Schiffrin, før staben hos Pantheon merket høyere krav om pluss i regnskapet. De 

ble møtt med budsjettkrav og salgsprognoser forlaget ikke kunne oppfylle.  

I 1980 solgte RCA Random House til mediemogulen og mangemilliardæren S. I. 

Newhouse. Han forsikret de ansatte om at fokuset ikke skulle være på økonomi alene, men 

retrospektivt ser Schiffrin at han og kollegene hørte på Newhouse med en blanding av naivitet 

og uskyld. Hadde noen spurt ansatte hos andre av Newhouses selskaper, kunne de hørt 

historier om inntjeningskrav og en økende kommersialisering – blant annet gjennom 

profesjonalisering av salgsavdelingene – samt en politisk dreining mot høyresiden. Det tok 

ikke lang tid før slike tendenser var å finne i Random House: ”Pantheon has been newhoused” 

(Hertel 1999: 25), sa amerikansk presse om konflikten som oppstod mellom mor- og 

datterforlag på slutten av åttitallet, en konflikt som kulminerte i Schiffrins avskjed.  

Random House ble i 1998 noe overraskende solgt til tyske Bertelsmann, hvor 

forlagshuset ble slått sammen med andre av Bertelsmanns forlag. Sammen utgjør de USAs 

største forlagsgruppe. Bertelsmann er ett av fem konglomerater som i følge Schiffrin til 
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sammen kontrollerer cirka 80 prosent av det amerikanske boksalget (2000: 2).
 
De fire andre er 

AOL-Time Warner, Disney, Viacom/CBS og News Corporation 

 

Schiffrin sluttet i Pantheon i 1990 for å starte opp det uavhengige forlaget The New Press. 

Boken hans er ført i pennen av en pasjonert redaktør hvis tanker rundt dagens situasjon er 

preget av bekymring: ”It is now increasingly the case that the owner’s only interest is in 

making money” (2000: 5, Schiffrins uthevelse). Kravet om inntjening og høyere salg har økt, 

og forlagene kan derfor ikke lenger, i Schiffrins øyne, ta seg råd til risikoen det er å gi ut 

kontroversielle og utfordrende bøker. Det mangler et ledd mellom underholdningslitteratur og 

informasjonslitteratur fordi denne «mellomlitteraturen» ikke selger nok. Schiffrin sørger over 

den tapte litteraturen: “We need to find new ways of maintaining the discourse that used to be 

considered an essential part of a democratic society“ (2000: 172).  

Livet i The New Press er selvsagt heller ikke bekymringsfritt. For små, uavhengige 

forlag i USA er det trangt om plassene i et marked hvor disse forlagenes samlede salg er 

under én prosent av de samlede, nasjonale salgstallene. De store forlagshusene har tilegnet seg 

enorme markedsandeler som følge av eier- og maktkonsentrasjonen i mediesektoren.  

 

Hans Hertel, dansk litteraturprofessor, har skrevet Litteraturens vaneforbrydere (1999); i 

hovedsak en fremstilling av det litterære liv i Danmark de siste 200 årene. Her gjør han også 

rede for sitt syn på den globale utviklingen, og beskriver tre fusjonsbølger som siden 1960-

tallet har snudd opp ned på forlagsbransjen. Den første varte fra 1965-69, da amerikanske 

kommunikasjons-, radio-, tv- og plateselskaper begynte å investere i forlag. Under bølge 

nummer to, som var på det sterkeste i årene 1974-78, ekspanderte medieselskaper som CBS, 

Disney, Time-Life og Warner i retning av magasiner, forlag og bokklubber, i Europa så vel 

som i USA. Oppkjøpene gikk nå over landegrenser, en tendens som skulle forsterkes med den 

tredje bølgens inntreden i 1986, da ”amerikansk, europæisk og japansk kommunikations-

industri gikk på rov hos hinanden for astronomiske beløb” (1999: 24).  

Den siste bølgen, med fusjoner mellom hva han kaller hardware og software og som 

foreløpig kulminerte i 1995-96, ble i løpet av 1990-tallet sett på som et feilgrep, sier David 

Hesmondhalgh i The Cultural Industries (2002). Fusjonene ble etterfulgt av tre andre typer 

konglomerater hvor media spiller en viktig rolle: 1) mediekonglomerater, som primært 

baserer seg på en kjerne av medieinteresser (som News Corporation), 2) fritidskonglomerater, 

hvor mediedelen er sentral, men som samtidig fokuserer på andre fritidsinteresser (for 

eksempel Disney), samt 3) informasjons/kommunikasjonsselskaper. Sistnevnte beskriver 
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fusjoneringer mellom medie-, tele- og datasektorene i påvente av videre konvergens mellom 

disse markedene. AT&T/Liberty er et godt eksempel. Det er få industrier der konsentrasjons-

nivået på eiersiden har vært så oppsiktsvekkende som i mediene. På global basis domineres 

mediesektoren i dag av ni aktører: General Electric, AT&T/Liberty Media, Disney, AOL-

Time Warner, Sony, Viacom/CBS, News Corporation, Vivendi og Bertelsmann. Ingen av 

disse eksisterte i sin nåværende form for 25 år siden (McChesney 2004).  

 

De samlede oppkjøp og sammenslåinger fikk følger for mellomstore britiske og amerikanske 

forlag, som ble tvunget til fusjoner og rasjonalisering, mener Hertel: ”Disse mergers, take-

overs og buy-outs er udtryk for at fritids- og underholdningsindustriens åbne, globale marked 

har bredt seg til hele medie og forlagsbranchen” (1999: 25, Hertels uthevelser). Han ser dette i 

sammenheng med etablering av bokhandlerkjeder og bokklubber. Markedsføring har blitt 

viktigere, og boksalget avhenger mer og mer av en faktor som forfatterens «star quality». 

Dette følger av at forlagenes eiere har ett fokus: profittmaksimering.  

Utviklingen som førte opp mot markedskonsentrasjonen i våre dager kan samles rundt 

tre stikkord: kontraksjon, konsentrasjon og polarisering. Kontraksjonen er nedgangstidene 

som på 1980-tallet rammet bokbransjen i den vestlige verden. Alt sviktet; lesning, boksalg og 

utlån, samtidig som et stort antall forlag og bokhandlere måtte legges ned. Konsentrasjonen 

kom som en følge av tendensene til stordriftsstrategier. Også forlag som ”ikke ønskede det 

[ble tvunget] til at fusionere for at klare den skærpede konkurrence, nedsætte omkostningerne, 

fordele risikoen og øge omsætningshastighed (…)” (1999: 28, Hertels uthevelse). 

Polariseringen er en konsekvens av de to foregående begrepene. Det eksisterer nå enorme gap 

mellom store og små forlag, store og små bokhandlere, «store» og «små» forfattere.  

Det hele kontrolleres – på globalt, regionalt og nasjonalt nivå – av få, men store eiere. 

Dansk bokbransje domineres av fem store konserner: Gyldendal, Blackwell-gruppen, Egmont, 

Gad-Gjellerup og Bonnier, hvorav Gyldendal er det desidert mektigste. Gyldendals enorme 

markedsandeler utgjør den store forskjellen mellom det danske og det norske markedet. Ellers 

er de to landenes bokindustri forholdsvis sammenlignbar: ”Det er, i forhold til udlandet, en 

beskeden magtkoncentration. Men hvor længe bevarer vi uskylden?” (1999: 27). 

 

1.2 Det norske markedet 

I Norge går de utenlandske aktørers rolle helt tilbake til unionsårene med Danmark. 

Hovedsetet for det som fantes av norsk bokbransje – ja, norsk kultur i det hele tatt – var i 
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årtier lokalisert i København, og mange store, norske forfattere ble utgitt på danske forlag. 

Denne linjen av utenlandsk påvirkning, sier Johan Roppen i Medieindustrien, ”har fått ei 

notidig utforming gjennom Bonniers og Egmonts multimedialt baserte utfordring av dei 

tradisjonelle norske aktørar og institusjonar” (2004: 89). Han peker på da svenske Bonnier og 

danske Egmont på åttitallet kjøpte seg inn i henholdsvis Cappelen og Damm. Tendensen er, 

skal vi tro Roppen, at multimediale selskaper som Bonnier og Egmont, og også norske 

Schibsted, har hatt sterkere vekst enn monomediale aktører som for eksempel Gyldendal og 

Aschehoug. Og ser man på de siste tiårs mediehistorie, tyder mye på at disse to vil få 

problemer med å beholde ledelsen de i over et halvt århundre har hatt i norsk forlagsbransje. 

De har forsøkt å møte utfordringene gjennom blant annet vertikal og horisontal ekspansjon, 

og kontrollerer i dag, sammen med Cappelen Damm, vitale deler av verdikjedene i den 

nasjonale bokindustrien. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 5. 

 

Trond Andreassen, generalsekretær i Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening 

(NFFO), tar i Bok-Norge. En litteratursosiologisk oversikt (2006) opp mange av de samme 

temaene som Schiffrin og Hertel. Det norske markedet preges, som i USA og Danmark, av få, 

men store eiere, selv om vi her til lands hittil har sluppet unna det store innrykket av aktører 

fra andre industriområder enn mediene. Andreassen frykter at utviklingen kan gå utover 

mangfoldet i utgivelsesfloraen: ”Kommersialiseringen vil (…) la seg spore innenfor (…) 

handelsmarkedet. Her finner vi alle de store fargerike og påkostede bøkene som skriker etter 

oppmerksomhet (…)” (2006: 166).  

Strukturelle endringer internt i de store forlagshusene er en annen kilde til økt 

bekymring hos Andreassen. Han mener vi nå er vitne til et rolleskifte for redaktøren, hvor 

dennes hverdag preges mer av internt byråkrati enn av manusarbeid. Salgsavdelingenes 

posisjon er derfor et viktig punkt. Andreassen hevder at prognoser over forventet salg nå kan 

ha fått større betydning for om en bok blir antatt eller ikke. Blant annet viser han til et 

refusjonsbrev en forfatter mottok fra et stort, norsk forlag, hvor vi kan lese følgende sitat: ”Vi 

har presentert ideen for vår salgsavdeling, og salget som er meldt tilbake (…) er for lavt til at 

vi kan forsvare utgivelsen” (2006: 166). Nå sier ikke Andreassen noe om hvem brevet ble 

skrevet til, eller hvilken type bok det var snakk om. Kan hende ble prognosene brukt som en 

unnskyldning overfor en forfatter som har vært tilknyttet forlaget i lang tid, og som det er 

vanskelig å avfeie med at manuskriptet faktisk holder for dårlig kvalitet.  

De nye forlagsstrukturene kan mistenkes for å virke tunge og upersonlige, også for 

allerede etablerte forfattere. En konsekvens kan være at man oppsøker mindre, mer 
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gjennomsiktige miljøer. Et eksempel på dette er krimforfatter Jan Mehlums overgang fra 

Gyldendal til Publicom forlag i 2008. I den forbindelse sa han til Dagens Næringsliv at ”[jeg] 

har lyst til å prøve mulighetene som ligger i et lite forlag (…). Jeg synes det er interessant å 

prøve noe som ligger på siden av dette tunge systemet” (Larsen, 26. mai 2008). Samarbeidet 

viste seg lønnsomt både for forlag og forfatter. Krimboken Det ingen vet (2008) hadde per 

desember 2008 solgt over 10 000 eksemplarer. Hos Gyldendal solgte Mehlum sjelden mer 

enn 5000. Mehlum selv forklarte salgsøkningen med ”at Publicom har stor interesse av at det 

går bra med denne boken” (Larsen, Dagens Næringsliv, 15. desember 2008). I Gyldendals 

store maskineri kan det kanskje skje at en etablert forfatter som Mehlum blir nedprioritert i 

forhold til for eksempel markedsføring. Gyldendal er på ingen måte avhengig av Mehlum i 

samme grad som Publicom er det. Dog er det få andre enn Mehlum og hans redaktør i 

Gyldendal som kjenner hele historien bak dette.  

 

Debatten rundt Gyldendal og Aschehougs, og nå også Cappelen Damms, markedsmakt har 

tiltatt i styrke de siste årene. Små forlag føler seg i økende grad overkjørt av de mektige salgs- 

og distribusjonskanalene som kontrolleres av de tre konsernene. I månedene før jul 2008 ble 

det foretatt henholdsvis et oppgjør med og et «opprør» mot maktsenteret. Oppgjøret ble 

foretatt av Arve Juritzen, som driver Juritzen Forlag. Over en helside i Aftenposten hamret 

han løs på de tre forlagshusene, som han mener driver ren kartellvirksomhet: "Jeg kan ikke 

selge mange bøker i Norge hvis ikke Gyldendal, Aschehoug og Cappelen Damm vil det" 

(Korsvold, 12. november 2008). Av en bok til 300 kroner sitter Juritzen i følge eget 

regnestykke igjen med omtrent tjue kroner når alt er betalt. Rundt regnet forsvinner 215 

kroner inn i bokhandlerkjeder og distribusjonskanaler. Rammebetingelsene for de små 

forlagene er for dårlige, mente Juritzen. Utspillet ble startskuddet for en større debatt. Jeg 

kommer tilbake til deler av denne senere i oppgaven (se 2.4 og 6.4.4). 

 «Opprøret» var ikke langt unna. De suksessrike og medieprofilerte forlagene Bazar og 

Pantagruel meldte seg i desember ut av Forleggerforeningen i protest mot blant annet 

rammebetingelsene de små forlagene må leve med. Fordi maktkonsentrasjonen nå er så sterk, 

flyttes marginer fra forlag og forfatter til bokhandel og distribusjon. I tillegg til at de 

uavhengige forlagene betaler for bokhandlerkjedenes overetablering av nye utsalg, mente 

Øyvind Hagen i Bazar og Pantagruels Alexander Elgurén at utviklingen fører til at forfattere 

må velge store fremfor små forlag for å kunne tjene penger. Til syvende og sist lider dessuten 

bokkjøperne, som får færre og dyrere bøker å velge mellom. Elgurén pekte dessuten på 

mangelen på åpenhet som en medvirkende faktor: "Det er underlig at åpenhet er en trussel for 
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de store. De vil ikke være åpne om avtaler, betingelser og markedsandeler. Det er en usynlig 

hånd som danderer bransjen" (Korsvold og Lund, Aftenposten, 10. desember 2008). Det kan 

nok diskuteres hvor stor effekten av utmeldelsene er. Symbolsk sett er den ganske stor, for det 

er en drastisk ting å gjøre i lille forlags-Norge. For bransjens daglige gjøren og laden vil 

handlingen ha mindre å si. Per Christian Opsahl, administrerende direktør i Forlegger-

foreningen, sa til Bok og Samfunn at han beklager utmeldelsene, men savner tall og fakta bak 

Hagen og Elguréns anklager, og at foreningen selv ønsker en åpen debatt rundt 

maktkonsentrasjonen: "Når man er kritisk til dagens bransjevirkelighet, bør man også ha en 

formening om hva som er alternativet (…)" (Solberg, 11. desember 2008).  

 

En annen bekymring i forbindelse med forlagenes eierinteresser i bokhandlerkjeder er om de 

dikterer hvilke titler som skal profileres i butikkene. Både forlag og bokhandlere avfeier slike 

påstander. I juni 2008 meldte Dagsavisens nettsider at forlag betaler bokhandlerkjedene – 

både sine egne og andres – store summer for å få sine bøker profilert på best mulig måte 

(Vestheim, 24. juni 2008). Aktørene selv svarte at det ikke dreier seg om kjøp av konkret 

hylleplass, men at man deler på markedsføringsutgiftene. Aftenposten skrev allerede i 2005 at 

forlagene betaler for sentral plassering i butikk, i kataloger og på plakater (Korsvold, 20. 

januar). Forlagssjef i Pax og daværende leder i Forleggerforeningen, Bjørn Smith-Simonsen, 

uttalte i artikkelen at folk i bransjen stort sett opplever det som positivt, men at det selvsagt 

ikke er helt uproblematisk. En pakke kan koste cirka 10-15 000 kroner. Pax, som eksempel, 

brukte i 2005 omtrent 15 prosent av budsjettet på slik markedsføring. Det kan tenkes at de 

store, forlagene kan få et markedsmessig overtak på de små, som ikke kan eller vil ta på seg 

den økonomiske risikoen. Flere ser på utviklingen med et kritisk blikk. Bokekspert og 

forlagsveteran Terje Fredriksen sa i samme artikkel at ”bredden blir nedprioritert til fordel for 

bestselgere som kjøper seg plass”. Dette kan få negative konsekvenser for det umiddelbare 

utvalget i butikkene. Leder i Forfatterforeningen, Anne Oterholm, uttrykte seg slik: ”Vi 

risikerer å ende opp med en avansert form for Narvesen-kiosk”. 

 

1.3 Problemstillinger 

Det foregående avsnittet gir grunnlag for fire hypoteser om den norske forlagsbransjen, som 

sammen utgjør oppgavens utgangspunkt. Disse utleder i sin tur problemstillingene. Jeg har 

ennå ikke tatt for meg alle aktørene eller begrepene i hypotesene. Disse vil bli gjort behørig 

rede for senere. 
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1. Forlagsbransjen har vært gjenstand for store forandringer de siste tiårene: 
 Den domineres nå av tre store forlagshus, Gyldendal, Aschehoug og Cappelen Damm. 

 Konsentrasjonen har blitt sterkere etter fusjonen mellom Cappelen og Damm. 

 De tre eier bokklubber, tre av de fire største bokhandlerkjedene, de to hoveddistribusjonskanalene samt 

flere forlag. 

 Bokbransjeavtalene av henholdsvis 1999 og 2005 har ført utviklingen i retning av frie(re) bokpriser. 

 

2. Forandringene har fått konsekvenser for forlagenes utgivelsespolitikk: 
 Store utgifter i forbindelse med ekspansjoner og lignende kan ha ført til høyere krav om kortsiktig 

inntjening i en tradisjonelt langsiktig orientert bransje. 

 Antall utgivelser av kommersiell sakprosa kan ha økt. 

 Trenden kan ha gått utover blant annet antall norske debutanter og smalere, mindre salgbar litteratur, 

også fordi friere bokpriser mistenkes for å kunne øke prisen på sistnevnte type utgivelser. 

3. Forholdet mellom redaksjonene og salgs- og markedsavdelingene har blitt viktigere: 
 I tillegg til konsulenters manusanbefalinger, må redaktørene i større grad enn tidligere også forholde seg 

til salgs- og markedsavdelingenes antatte prognoser for den enkelte utgivelse. 

 Det tas kanskje mindre risiko, i den forstand at forlagene gir ut færre bøker med usikre salgsprognoser. 

 Salgsavdelingenes økte innflytelse kan, sammen med kravet om inntjening, også føre til at det 

tradisjonelt sterke forholdet mellom redaktør og forfatter svekkes.  

 

4. De tre største forlagenes eierinteresser i den vertikale verdikjeden har negative konsekvenser 

for de mindre, uavhengige forlagene: 
 Med Cappelen Damms inntreden øker konkurransen om markedsandeler mellom de tre største forlagene . 

 På den annen side kan oligopoliseringen av den norske forlagsbransjen anklages for å svekke den 

generelle konkurransen. 

 Ved å kontrollere flere ledd i den vertikale verdikjeden kan forlagshusene til en viss grad styre markedet. 

 Det kan være vanskelig for de små å bli hørt i forhandlinger og debatter. 

 

Tabell 1.1: Hypoteser 

 

Ut i fra disse hypotesene har jeg formulert følgende problemstilling:  

Hvilke konsekvenser kan makt- og eierskapskonsentrasjonen i forlagsbransjen ha ført med 

seg for de integrerte forlagshusenes utgivelsespolitiske målsettinger om litterært 

mangfold, og for uavhengige forlags ytringsmuligheter?  

 

Denne har jeg så operasjonalisert ytterligere, noe som resulterte i disse to likestilte 

problemstillingene (P1 og P2): 

 

P1: Har et økt fokus på økonomi internt i forlagshusene grunnet vertikal og horisontal 

ekspansjon, samt større makt til ikke-redaksjonelle enheter i forbindelse med intern 

omorganisering, ført til at det legges større vekt på kommersielle utgivelser nå enn 

tidligere? 

 

P2: Hvilke konsekvenser har maktkonsentrasjonen i forlagsbransjen fått for mindre, 

uavhengige forlags posisjon i markedet i forhold til forhandlingsmakt, samt profilering i 

bokhandlerkjeder eid av de tre store forlagshusene? 

 

Hvordan problemstillingene skal besvares gjør jeg rede for i kapittel 4. 
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KAPITTEL 2: Boken  

I dette kapitlet gjør jeg rede for bokens posisjon som forbruksvare, og gir også en beskrivelse 

av ferden fra idé til ferdig produkt. I tillegg opererer denne oppgaven med et markant skille 

mellom boktypene sakprosa og skjønnlitteratur. Det er derfor viktig at jeg både gjør rede for 

de to begrepenes innhold, viser til forskjeller i rammebetingelsene til forfattere og utgivere av 

de to boktypene, samt statistikk over hvor mye som selges av hver. 

 

2.1 Bokproduktet og bokens livsløp  

”Bøker er litterære enkeltprestasjoner som i liten grad kan sidestilles med industriens 

forbruksvarer”, sier Terje Fredriksen (2003: 10). Men også i forhold til andre medier er boken 

noe helt eget, i følge Johan Roppen: ”Kvar bok er eit unikt produkt som må marknadsførast 

og seljast som det” (2004: 59). En bok har blant annet den egenskapen at salgstoppene kan 

oppstå på veldig forskjellige tidspunkt i bokens levetid. Noen bøker selger mye rett etter 

utgivelsen, mens andre kan leve sitt eget liv og selge mer etter hvert. I tillegg kan en bok gis 

forskjellige innpakninger – her er billigbokproduksjon ett eksempel – og også markedsføres 

og selges gjennom flere kanaler, jamfør for eksempel bokklubbutgivelser. En bok kan 

dessuten oversettes og selges til markeder i utlandet, samt ta steget over i andre medieområder 

via adapsjon til filmatisering eller teateroppsetninger. En annen spesifikk egenskap ved 

bokproduktet er at forlagene har monopol på å gi ut den enkelte tittel. Bokklubber og 

utenlandske forlag, for eksempel, kan få rettighetene mot betaling.  

Et annet skille mellom boken og andre medier som fjernsyn, radio og aviser, er at 

boken ikke befinner seg i det som kalles et dual product-marked (Picard 1989; Albarran 

2004). Dette betyr at selv om en mediebedrift produserer én produkttype, opererer bedriften i 

to ulike markeder; henholdsvis good og service markets. I førstnevnte marked er produktet et 

gode, for eksempel i form av et fjernsynsprogram, en avis, et blad eller lignende. Produktenes 

prestasjoner måles og evalueres på forskjellige måter, blant annet gjennom salgsstatistikk og 

seer- og lyttermålinger. Det andre markedet består av salg av annonseplass og reklame. 

Albarran mener for øvrig at også bøker befinner seg i dual product-markedet, men jeg 

argumenterer for at dette tvert i mot skiller boken fra de fleste andre medier. 

 

Bokproduksjon er en langsiktig affære som er tilknyttet flere faste kostnader. John Thompson 

skisserer i Books in the Digital Age (2005) fire stadier i en boks livsløp hvor et forlag må 

foreta økonomiske beslutninger. Det første stadiet oppstår vanligvis når et forlag bestemmer 
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seg for å anta et bokprosjekt. På dette tidspunktet kan boken være alt fra en idé i forfatterens 

hode til et mer eller mindre ferdig manus. Ideen kan også oppstå hos forlaget. Forfatteren 

hyres da inn for å skrive et bestillingsverk, hvilket kan være tilfelle når man snakker om 

sakprosa. Beslutningen om å utgi en bok er en av de viktigste finansielle avgjørelsene forlaget 

tar. Det forplikter seg til å investere substansielle mengder tid og penger i utviklingen og 

produksjonen av prosjektet. I denne beslutningen befinner det seg en stor porsjon usikkerhet 

og risiko. Man kan aldri vite sikkert om en bok vil gjøre det bra, og det er ikke gitt at forlaget 

får dekket inn utgiftene når det kommer til stykket. Herunder ligger også en forskjell mellom 

henholdsvis norsk og oversatt litteratur. En bok skrevet av en norsk forfatter kan i prinsippet 

være mer eller mindre ferdigskrevet når den sendes inn til forlaget (selv om det ikke skjer 

ofte), hvilket fører med seg mindre arbeidsmengder og lavere utgifter. En utenlandsk tittel, 

derimot, må oversettes. Det er ingen billig affære i følge normalkontrakten for oversettelser, 

inngått mellom Forleggerforeningen på den ene siden og Norsk Oversetterforening og Norsk 

faglitterær forfatter- og oversetterforening på den andre. Honoraret er 152,30 kroner per 1000 

oversatte tegn. En bok som Engelens spill av Carlos Ruiz Zafón (Gyldendal 2008) kostet med 

sine grovt regnet drøyt 800 000 tegn sannsynligvis 120-130 000 kroner å oversette. 

I noen tilfeller kan prosessen kreve at redaktøren presenterer antatte salgstall for sin 

salgsavdeling. Det er selvsagt elementer av sjansespill når man skal spå hvilke bøker som kan 

gjøre det bra, men bakom ligger presedens i form av redaksjonell erfaring. Det brutale faktum 

er likevel at de fleste bøker gjør det dårlig. Thompson mener at generelt står omtrent tjue 

prosent av utgivelsene for nærmere åtti prosent av omsetningen. Jo flere bøker forlaget gir ut, 

jo større er sjansen for at én eller flere av dem skal lykkes og dekke andre titlers underskudd.  

De økonomiske beslutningene som må tas på det andre stadiet har med 

opplagsstørrelse og pris å gjøre. Også her kan forlaget lene seg på erfaring, men det finnes 

fortsatt usikkerhetsmomenter. Prisen bestemmes i følge Thompson av to faktorer: 1) Antatt 

maksimal pris markedet er villig til å betale for en bok av en viss størrelse og type, og 2) hvor 

mye boken forventes å selge til forskjellige priser. Den endelige prisen påvirkes også av 

opplagsstørrelsen: ved å øke opplaget minsker produksjonsprisen per enhet, og utsalgsprisen 

kan gå ned. På den annen side, skulle forlaget som en konsekvens av dette sitte igjen med 

store partier usolgte bøker, vil det tape penger. Dette er kanskje en litt forenklet fremstilling, 

som kun tar for seg markedets synspunkter. Priskalkylen er et samspill mellom blant annet 

produksjonskostnader, bokhandlerrabatt, forfatterens royalty og hvor stor retur man kan 

forvente. Andreassen (2006) deler bokens fremstillingskostnader inn i faste og variable 

kostnader. De faste kostnadene dekker manusarbeid, ombrekking, korrektur, illustrasjoner og 



11 

 

så videre, og endres således ikke i takt med opplagsstørrelsen. Det gjør derimot de variable 

kostnadene, som går til papir, omslag og trykk. Jo høyere opplag, jo lavere variable kostnader. 

Fremstillingskostnadene i en tradisjonell kalkyle dekker omtrent 20 prosent av utsalgsprisen. 

De resterende 80 prosentene skal dekke royalty, markedsføring, distribusjon, rabatter og 

driftskostnader. Når man kjenner fremstillingskostnaden, kan den derfor multipliseres med 

fem for å få utsalgsprisen. Dog opererer forskjellige forlag i praksis med ulike multiplikatorer. 

Til slutt er det avgjørende hvilken pris markedet forventes å tåle. Dessuten ser man seg om; 

hva koster en tilsvarende bok på et annet forlag? Da ser man at det er noen priser som går 

igjen. En ny norsk roman koster stort sett mellom 300 og 400 kroner (se 2.1.1). 

Det tredje stadiet oppstår når førsteopplaget er utsolgt og forlaget må bestemme 

hvorvidt det skal trykkes opp et nytt, eller om det eventuelt skal produseres en billigutgave. 

Nå er risikoen lavere, ettersom man har bedre kontroll på salgstall og lignende. Likevel finnes 

det visse usikkerhetsmomenter. For det første er det vanskelig å vite når en boks popularitet 

vil avta. Noen bøker selger jevnt over flere år, andre selger veldig mye over en kortere 

periode. For det andre – og dette punktet er viktig – nyter norske bokhandlere av meget gode 

bestillings- og returvilkår (se 6.4.4). Forlagene har ikke alltid nøyaktige tall på hvor mange 

bøker som faktisk er på markedet, ettersom butikkene kan sitte på store kvanta. Først når 

bokhandlerne har returnert usolgte bøker, får man fullstendig oversikt.  

På det fjerde og siste stadiet tar forlaget en avgjørelse på om den bestemte tittelen skal 

gå ut av produksjon eller ikke. Lagringsutgiftene kan være for høye til at det er forsvarlig å 

beholde boken i salg. Også her er risikoen minimal, og det dreier seg ofte mer om å redusere 

fremtidig tap enn å få maksimalt ut av den lille kapasiteten boken fortsatt har.  

 

2.1.1 Bokprisen 

Bøker er forholdsvis dyre i Norge – for dyre, mener mange – og undersøkelser har påvist at 

bokprisen til tider har steget langt mer enn konsumprisindeksen. De siste 10-15 årene før 

tusenårsskiftet hadde bøker en prisstigning som var mer enn femti prosent høyere enn andre 

varer, som mat og klær, og det i en tid hvor produksjonskostnadene på bøker gikk ned 

(Fredriksen 2003). En undersøkelse foretatt av Den norske Bokdatabasen (som eies av 

Gyldendal, Aschehoug og Cappelen Damm) i 2007, viste at bokprisene hadde steget dobbelt 

så mye som konsumprisindeksen i årene fra 1996 til 2006, skrev forlegger og tidligere 

bokhandler Ivar Tronsmo i Morgenbladet ikke lenge etter offentliggjøringen. Resultatet ble 

utfordret av Forleggerforeningen, som i følge Tronsmo ”på rekordtid [stablet] en ny 
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undersøkelse på beina, og den viste at bøker hadde steget mindre enn konsumprisindeksen” 

(13. juli 2007). Hvem som hadde rett har dog vært vanskelig å bevise. En ny roman koster i 

dag gjerne mellom 300 og 400 kroner. Eksempelvis kostet en av fjorårets største satsinger hos 

Aschehoug, Hodejegerne av Jo Nesbø, 339 kroner til fullpris, mens Carlos Ruiz Zafons 

Engelens spill (se 2.1) kostet 399 kroner. Den mest solgte sakprosatittelen i 2008, biografien 

Snåsamannen (Gyldendal 2008), kostet 349 kroner. Man har de siste årene nærmet seg 400-

kronersgrensen mer og mer.  

 

2.2 Boktyper – sakprosa og skjønnlitteratur 

Hva er sakprosa er både et betimelig spørsmål og en bok skrevet av professor Johan L. 

Tønnesson (2008). Her forsøker han å nærme seg en definisjon av sakprosabegrepet. 

Sakprosaen er overalt, mener han, og vi er alle produsenter. Vi omgis av den daglig gjennom 

aviser, tekstmeldinger, elektronisk post, bruksanvisninger, og så videre. Disse eksemplene er 

på siden av denne oppgavens fokus, men de viser hvor sentral sakprosaen er i hverdagen.  

 

Tønnesson legger vekt på at sakprosaen er en direkte ytring om virkeligheten. Men hvor går 

skillet mellom en dokumentarisk tekst om et fenomen og en roman som forteller om det 

samme fenomenet? Begge forholder seg til virkeligheten, men forskjellen ligger i leserens 

forventninger til teksten. Man kan i den sammenheng oppfatte at teksten enten er en direkte 

eller indirekte ytring om virkeligheten. Noen ganger kan det være vanskelig å skille, som i en 

roman som åpenbart drar veksler på forfatterens eget liv, selv om boken i seg selv selvsagt er 

skjønnlitteratur. I følge Tore Slaattas evaluering av innkjøpsordningen for sakprosa (se 6.3.2) 

er genrene ”ofte ikke lette å fastslå allment (…). Språk, stil og form forandrer seg, og mange 

bøker befinner seg i en gråsone (…)” (2008: 23).  Likevel, sier Tønnesson, er ”det ikke opp til 

hver enkelt samfunnsdeltaker å definere dem (begrepene) fra gang til gang. Det dreier seg om 

kulturelle og historisk sett spesifikke kategorier” (2008: 17, min parentes). Tønnesson gir 

denne definisjonen av sakprosa, som han igjen deler inn i to undergrupper: ”Sakprosa er 

tekster som adressaten har grunn til å oppfatte som direkte ytringer om virkeligheten” (2008: 

34). Undergruppene kaller han litterær og funksjonell sakprosa. Det er den litterære 

sakprosaen som omhandles i denne oppgaven. Den defineres som ”forlagspubliserte tekster 

med navngitte forfattere. (...) alle litterære virkemidler [står] til rådighet, så lenge kontrakten 

om den grunnleggende, direkte tilknytningen til virkeligheten er opprettholdt”.  
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Når dette er sagt, betyr det ikke at all sakprosa og skjønnlitteratur er vanskelig å skille fra 

hverandre. Det finnes flere underkategorier som står trygt plassert i hver sin ende av skalaen; 

det kan nok argumenteres for at det finnes flere kategoriske ytterpunkter enn det gjør av mer 

utflytende genrer. For å illustrere dette viser jeg til bokbransjens egne bokgrupper, (Skaug 

2007, Forleggerforeningens nettsider). Sakprosa ligger under bokgruppe 3, og for norsk og 

oversatt sakprosa for voksne finner vi følgende underkategorier: 1) Kultur, religion, kunst, 2) 

samfunn, historie, 3) kropp og sinn, 4) natur, friluftsliv, sport, 5) reise og geografi, 6) mat og 

drikke, 7) hobby, 8) teknikk og populærvitenskap, 9) memoarer, biografier, samt 10) diverse. 

Skjønnlitteratur for voksne, norsk og oversatt, ligger under bokgruppe 4: 1) Romaner, 2) 

noveller, 3) lyrikk, 4) skuespill, 5) essays, 6) antologier, 7) krim/spenning, 8) klassisk 

litteratur, 9) sang- og visebøker og 10) diverse. De aller fleste bøker som utgis under en av 

disse gruppene vil være enkle å plassere i sin kategori.  

 

2.3 Rammebetingelser 

Sakprosaforfattere og skjønnlitterære forfattere har hver sin fagforening; henholdsvis Norsk 

faglitterær forfatter- og oversetterforening (NFFO) og Den norske Forfatterforening (se 6.2). 

Det er disse foreningene som tar vare på medlemmenes interesser i forhandlinger og lignende. 

Blant disse interessene finner vi forfatterhonoraret, eller royalty. Dette er lønnen forfatteren 

får av forlaget, og er i de fleste tilfeller en fastsatt prosentsats av veiledende pris per 

eksemplar i heftet stand, hvilket vil si omtrent 85 prosent av utsalgsprisen. De resterende 15 

prosentene går til trykkekostnader og lignende. Det er forskjeller mellom hva forfatterne av de 

forskjellige boktypene får. En faglitterær forfatter får 13 prosent for de første 3000 

eksemplarene, og 15 prosent etter dette. Stigningen gjelder ikke for skolebøker (avtale om 

normalkontrakt for faglitteratur, tilgjengelig fra Forleggerforeningens nettsider). Det er for 

øvrig ikke ofte en sakprosatittel når så høye salgstall, og de færreste sakprosaforfattere kan 

leve av forfatterskapet alene. Hvis en sakprosaforfatter skulle få sin bok kjøpt inn gjennom 

innkjøpsordningene (se 6.3.2), får han/hun 20 prosent royalty av disse. 

 Til sammenligning mottar en skjønnlitterær forfatter 20 prosent av de samme 85 

prosent av utsalgsprisen. For en diktsamling er royaltyen 22,5 prosent, ettersom en slik 

utgivelse nesten aldri vil nå samme salgstall som en roman. I tillegg, og dette utgjør en stor 

forskjell mellom faglitterære og skjønnlitterære forfattere, blir de aller fleste skjønnlitterære 

bøker gitt ut av et medlem av Forleggerforeningen kjøpt inn av Kulturrådet gjennom 

innkjøpsordningen for norsk skjønnlitteratur. Det betyr at forfatteren er sikret et salg på minst 
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1000 eksemplarer, mens en faglitterær forfatter ikke er garantert å få sin bok kjøpt inn. Det 

eksisterer altså store forskjeller mellom hva de forskjellige forfatterne mottar. I tillegg er det 

som sagt sjelden en sakprosatittel oppnår de høye salgstallene. Av de 15 mest solgte bøkene i 

norske bokhandlere i 2008 finner man to sakprosatitler: Snåsamannen av Ingar Sletten 

Kolloen kom på andreplass, mens Veien til førerkortet av Dagfinn Moe (A.T.L.
1
 2008) var 

den tolvte mest solgte boken (Bokhandlerforeningens nettsider).  

Også for eventuelle billigbokutgivelser får forfatteren royalty. Denne lå i mange år på 

fem prosent. Billigbokroyaltyen ble gjenstand for debatt våren/sommeren 2008, da Cappelen 

Damm stoppet billigbokutgivelsen av Torgrim Eggens roman Manhattan fordi han krevde 15 

prosent fra dag én. Forlagenes hovedargument for ikke å høyne satsen var, i følge Dagens 

Næringsliv, at ”økt royalty til forfatterne vil gi mindre bredde i norske bokutgivelser” (Larsen, 

11. april 2008). Det endte likevel med at royaltysatsen ble justert opp til ti prosent, med en 

økning til 12,5 prosent etter 15 000 solgte bøker. Blant andre William Nygaard i Aschehoug 

holdt i etterkant fast ved at den nye avtalen på sikt kan påvirke bredden i og spredningen av 

litteratur negativt (Larsen, Dagens Næringsliv, 19. juni 2008 og 20. juni 2008). 

 

2.4 Boklista  

Bokhandlerforeningen utarbeider ukentlig den såkalte Boklista, som presenteres i Dagbladet. 

Det finnes én liste for skjønnlitteratur, én for generell litteratur og én for billigbøker. Listene 

viser hvilke titler som har solgt mest hos Bokhandlerforeningens medlemmer den siste tiden, 

og er en viktig pekepinn på hvilke forlag som gjør det best. Et interessant aspekt i denne 

sammenhengen er at Bokhandlerforeningen samler dokumentarlitteratur (biografier, historiske 

verk og lignende) og faktabøker (for eksempel kokebøker) under sakprosaparaplyen. 

Forlagene, på sin side, skiller ofte mellom disse to typene. Dokumentarredaksjonene ligger 

stort sett under litteraturavdelingene, mens faktaavdelingene gjerne er egne enheter. 

 

For å gi en viss oversikt over bokåret 2008, har jeg tatt for meg ukene 16, 25, 38 og 50 

(vedlegg 1). Jeg presenterer funn fra skjønn- og sakprosalitteraturlistene. Fokuset er først og 

fremst på hvilke forlag som befinner seg på listene. Hovedskillet går mellom de fire store 

forlagshusene
2
 og selvstendige forlag. Distinksjonene mellom disse redegjør jeg for i 5.6.   

 

                                                 
1
 Autoriserte trafikkskolers landsforbund 

2
Gyldendal, Aschehoug, Cappelen Damm og Schibsted. Jeg plasserer dessuten Egmont Serieforlaget under 

samme paraply som Cappelen Damm. 
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Den skjønnlitterære listen for uke 16 (april) viser at ni av 15 titler er utgitt på de fire store 

forlagene. De seks siste kom fra Spektrum (tre titler), Piratforlaget (to) og Bazar. Hele tolv av 

bøkene var oversatt. Av alle selvstendige «småforlag» i Norge de siste årene, er det kanskje 

Spektrum som har markert seg sterkest.
3
 Spektrum gjør det stort på faktabokmarkedet, selv 

om det i uke 16 var tre oversatte barnebøker forlaget hadde inne på skjønnlitteraturlisten. 

Spektrum gir ut fargerike faktabøker til en meget billig penge. Grunnen er at Spektrum inngår 

i et slags internasjonalt forlagsfelleskap, hvor opplaget på en spesifikk tittel kan komme opp i 

en million på globalt nivå. Stordriftsfordelene (se 3.1) blir enorme, og prisene kan gå ned 

(mer om Spektrum i 5.6.2). I uke 16 hadde Spektrum ni av 15 titler inne på listen for 

sakprosa. De fire store hadde kun fire titler, mens de to siste plassene var fylt opp av Kagge 

og Pantagruel. De to sistnevnte forlagene fokuserer i stor grad på oversatte titler; også på 

denne listen var kun tre bøker skrevet av en norsk forfatter. 

 Uke 25 falt i juni, og representerer samtidig en tidlig fase av bokhandlernes store og 

viktige sommerkampanjer. På listen for skjønnlitteratur er ti av titlene fra de store forlagene. 

Da inkluderer jeg ikke Oktober (eies av Aschehoug), som har med én tittel. De fire siste 

titlene er fra Piratforlaget og Bazar, begge med to bøker. Ti av 15 titler er oversatt. Sakprosa-

listen inneholder tolv titler fra Spektrum. Pantagruel har én tittel, mens Aschehoug og Damm 

også har én hver. Samtidig er 14 av titlene oversatte, og listen domineres av kokebøker.     

 Skjønnlitteraturlisten for uke 38 (september) domineres av de fire store, som innehar 

13 av 15 plasser. Da har jeg inkludert Cappelen Damms søsterselskap Egmont Serieforlaget, 

som står bak tegneserieboken Pondus. De to siste titlene kommer fra Oktober. I ytterste 

konsekvens tilhører altså hele listen de fire store. Til forskjell fra de ovennevnte listene, er 

kun fem av bøkene oversatte titler. På sakprosalisten er utvalget denne uka litt mer spredt. 

Seks titler kommer fra de fire store. De resterende ni fordeler seg på Spektrum (to titler), 

Kagge, Spartacus, Font Forlag, Vigmostad & Bjørke, Det Norske Samlaget og Vega forlag. 

Kun fire av titlene er oversatt litteratur, hvilket er en forholdsvis stor endring fra uke 25.  

 Uke 50 representerer julesalget, og er den viktigste listen, sett med økonomiske øyne. 

Elleve av bøkene på skjønnlitteraturlisten kommer fra de fire store forlagene. De fire siste er 

fra Piratforlaget (to titler), Oktober og Vigmostad & Bjørke. Ni titler er skrevet av norske 

forfattere. Også sakprosalisten domineres av de store, med ti av 15 titler. De fem siste er fra 

Pantagruel, Publicom (to stykker), Spektrum og Font Forlag. Åtte titler er oversatt.  

 

                                                 
3
 Aschehoug kjøpte 60 prosent av Spektrum høsten 2008. I denne sammenhengen velger jeg å anse forlaget som 

selvstendig, da det fortsatt drives uavhengig av den nye eieren. 
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Det er tre interessante trekk å merke seg her. Mest åpenbar er Spektrums dominans av de to 

sakprosalistene fra våren/sommeren 2008. Spektrums praksis har skapt harme hos blant andre 

Gyldendal. Til Dagbladet sa Gyldendals markedssjef Trude Kleven at ”mange av bøkene som 

blir liggende på listen er ikke sakprosa, slik vi vanligvis tenker på det. De billige 

«mersalgsbøkene» fortrenger biografier, historie, samtidspolitikk og gode norske bøker om 

mat og drikke” (Foynland, 12. august 2008, journalistens uthevelse). Fra et annet kontor 

uttalte redaksjonssjef Anne Britt Granaas i Gyldendal Fakta at Spektrums bøker bør flyttes til 

billigboklisten på grunn av den lave prisen. Deler av uttalelsene faller på egen urimelighet, da 

det ikke er gitt at Gyldendals «gode norske bøker om mat og drikke» er av bedre kvalitet enn 

Spektrums masseproduserte, oversatte titler. Hvis Spektrums titler skal ut av listen på dette 

grunnlaget, bør ikke det bety at også Gyldendals bøker om mat og drikke følger etter? 

Spektrums Cyrus Brantenberg sa i samme artikkel at utgivelsene hans nok i stor grad er 

«impulsvarer», men han er ikke enig i at utvalget blir dårligere av den grunn: ”Gyldendal, 

Aschehoug og de andre tradisjonelle forlagene har hundrevis av dønn like bøker, men til 

dobbel pris. Hvis de mener at slike bøker forringer markedet, bør de selv slutte å lage dem”. 

Gyldendals motivasjon for å komme med slike uttalelser, må kunne mistenkes for å bunne i 

frykt for den økte konkurransen på dette markedet. Spektrum har åpenbart funnet frem til en 

suksessrik formel, og driver på en måte for eksempel Gyldendal ikke kan konkurrere med. En 

diskusjon om Boklistas premisser kunne nok vært på sin plass, og det er ikke sikkert det 

hadde vært så dumt med en inndeling innenfor den mangslungne genren sakprosa.  

Et annet interessant trekk er de store aktørenes evne til å mobilisere i høstsesongen. 

Det er selvsagt mye taktikk i bildet. Storselgerne lanseres om høsten for å kunne spille en 

viktig rolle i julesalget. Det tredje aspektet ved observasjonene er den store andelen oversatt 

litteratur. Totalt for begge boktypene var 71 av 120 titler oversatt. For begge boktypene var 

andelen oversatte bøker over 50 prosent: 33 av 60 skjønnlitterære titler og 38 av 60 

sakprosatitler var oversatt. Også på dette området var tendensen sterkere på vårparten; for de 

to siste listene var andelen oversatte titler lavere enn gjennomsnittet. 

 

Også under debatten som fulgte i kjølvannet av Arve Juritzens nevnte oppgjør med de store 

forlagshusene var boklistene et tema. En av Juritzens bestselgere, Drømmehjerte av Cecilia 

Samartin, ble ved en anledning høsten 2008 fjernet fra listen fordi den hadde solgt for godt i 

én bokhandlerkjede (Notabene). Bokhandlerforeningens regelverk sier at en tittel som 

overstiger mer enn 80 prosent salg via én kjede ekskluderes fra listen. Ettersom Juritzen forlag 

ikke er medlem av Forleggerforeningen, forplikter han seg ikke til å ha fastpris på forlagets 
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utgivelser. Han kunne derfor gi høye rabatter til i dette tilfellet Notabene, og solgte meget bra. 

Leder Randi Øgrey i Bokhandlerforeningen sier at denne regelen er en «sikkerhetsventil», 

som skal sikre at bøkene som profileres gjennom listen er tilgjengelige over hele landet 

(Korsvold, Aftenposten, 3. desember 2008). Om dette gir et riktig bilde av boksalget, kan nok 

diskuteres. Det skal dog sies at Drømmehjerte toppet den første Boklista i 2009. Man skal 

ikke underslå den publisiteten som var Juritzen til del de siste månedene av 2008.  

 

2.5 Statistikk 
4
  

Nøyaktig hvor mange bøker som selges i Norge vites ikke ettersom ikke alle salgskanaler 

rapporterer til Forleggerforeningen. Basert på tilgjengelige tall ble det i 2003 solgt cirka 40 

millioner bøker (Andreassen 2006). I 2007, et foreløpig rekordår, ble det omsatt for drøyt 6,2 

milliarder kroner. I tabell 2.1 kan man se en markant økning i omsetning fra 2000 til 2007:  

Tabell 2.1: Omsetningsutvikling 2000-2007 i nominelle millioner kroner (utsalgspriser) 

 

Det ble utgitt over dobbelt så mange nye titler i 2005 som i 1980 (4734 mot 2289), og det økte 

veldig etter årtusenskiftet etter en stagnasjon på nittitallet. Tabellene 2.2 - 2.5 viser 

utviklingen i omsetning og antall titler for sakprosa og skjønnlitteratur fra 2001 til 2007.  

Tabell 2.2: Bokgruppe 3.1 – hovedtall norsk sakprosa for voksne 

                                                 
 
4
 Tallene i dette avsnittet er hentet fra dokumentet Bransjestatistikk 2007, tilgjengelig fra Forleggerforeningens 

nettsider. 
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Tabell 2.3: Bokgruppe 3.2 – hovedtall oversatt sakprosa for voksne 

 
Tabell 2.4: Bokgruppe 4.1 – hovedtall norsk skjønnlitteratur for voksne 

 
Tabell 2.5: Bokgruppe 4.2 – hovedtall oversatt skjønnlitteratur for voksne 

  

Alle fire gruppene har hatt en økning i omsetning i løpet av de seks årene, men man kan også 

se at omsetningen kan gå opp ett år, for så å gå ned året etter. Antall solgte eksemplarer har 

stort sett steget hvert år, men det er den gjennomsnittlige bokprisen som gjør at omsetningen 

har gått opp og ned. Felles for boktypene i så måte er at bokprisen var på sitt høyeste i 2002 

og 2003. For norsk sakprosa økte antall nye titler med elleve prosent fra 2002 til 2007. 

Oversatt sakprosa økte med hele 48 prosent. Norsk skjønnlitteratur hadde en motsatt tendens, 

og gikk ned med fem prosent, mens oversatt skjønnlitteratur økte med 30 prosent.  

 Det mest interessante er den store økningen i antall solgte eksemplarer. Norsk 

skjønnlitteratur økte med 111 prosent i denne tidsperioden, og oversatt med over 200 prosent. 

Norsk og oversatt sakprosa økte med henholdsvis 12 og 61 prosent. Tendensen for begge 

bokgrupper er at oversatt litteratur øker mest. Brutto bokpris for oversatt skjønnlitteratur er 

samtidig den som har sunket mest (om lag syv prosent), mens prisen på norsk sakprosa – 

gruppen med lavest økning i antall solgte eksemplarer – er den eneste som har steget.  
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KAPITTEL 3: Teoretiske perspektiver 

I dette kapitlet gjør jeg rede for oppgavens teoretiske rammeverk. Jeg konsentrerer meg 

hovedsakelig om medieøkonomiske perspektiver og eierskapsproblematikk, samt et syn som 

fokuserer på rammestruktur og kulturproduksjon: cultural industries-retningen.  

 

Når man tenker på medieforskning, er det nok mange som primært ser for seg studier av 

mediepåvirkning, resepsjonsanalyser og lignende. Men mediesektoren består også av 

betydelige økonomiske aktører, som jeg blant annet viste til i 1.1. Dette er en viktig 

observasjon, fordi en økonomisk enhets oppførsel gjerne bestemmes av nettopp et økonomisk 

system. Derfor kan et medieøkonomisk perspektiv hjelpe oss å forstå måten mediene opptrer 

på, inkludert elementer som for eksempel produksjon og forretningsstrategier.  

Tradisjonell økonomi opererer gjerne med et skille mellom makro- og mikroøkonomi. 

Disse begrepene inneholder aspekter som også er viktige for denne oppgaven (Albarran 2002; 

Chan-Olmsted og Albarran 1998; Owers et al. 2004). Makroøkonomi studeres primært på et 

(trans)nasjonalt nivå, og tar blant annet for seg political economy (se 3.3). Mikroøkonomi 

fokuserer på mer spesifikke områder, som individuelle markeder og bedrifter, og tar for seg 

elementer som markedsstruktur og bedriftenes aktiviteter (3.1 og 3.2). Det er for øvrig viktig å 

påpeke at selv om det eksisterer en distinksjon mellom makro- og mikroøkonomi, er de 

samtidig interrelaterte begreper som fungerer i et gjensidig påvirkningsforhold. Også i 

medieøkonomiens verden er dette tilfelle. Ett eksempel kan være hvordan statlig regulering 

(makro) påvirker individuelle aktørers oppførsel (mikro).  

 

3.1 Ekspansjonsstrategier og økonomiske fordeler 

En industris aktiviteter kan deles opp i flere forskjellige trinn, slik at hver funksjon kan 

studeres nærmere. Dette kalles vertikal dekonstruksjon. Ved å ordne trinnene i rekkefølge fra 

en tidlig fase i produksjonen til distribusjon av en ferdig vare, får man den vertikale 

produksjonskjeden. For mediene ser den grovt sett slik ut: Produksjon - pakking - 

distribusjon. For en bedrift kan det lønne seg å kontrollere flere ledd i denne kjeden. Hvis så 

er tilfelle, sier vi at bedriften – ved å bevege seg opp eller ned i produksjonskjeden – utfører 

en vertikal ekspansjon (Doyle 2002a; Hesmondhalgh 2002; Syvertsen 2004). Eksempelvis 

ved at et forlag kjøper en bokhandel. En annen utvidelsesstrategi er horisontal ekspansjon, 

hvilket vil si at en bedrift ekspanderer i det samme markedet som den selv befinner seg i, for 

eksempel at forlaget kjøper et annet forlag. Diagonal ekspansjon betyr diversifisering inn i en 
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ny bransje. Det forutsetter gjerne komplementære funksjoner, for eksempel når en 

fjernsynskanal som kjøper en radiokanal. I tillegg finnes såkalt transnasjonal ekspansjon, som 

er oppkjøp av utenlandske medier (Doyle 2002a; Roppen 2004). Slik ekspansjon tar gjerne 

form av vertikal, horisontal og/eller diagonal art i tillegg til geografisk. Som jeg viste til i 

kapittel 1, og som jeg gjør nærmere rede for i kapitlene 5 og 6, er det hovedsakelig vertikal og 

horisontal ekspansjon man har benyttet seg av i norsk bokbransje.  

 

Her presenterer jeg de primære økonomiske fordelene en ekspanderende mediebedrift antas å 

søke. Stordriftsfordeler (economies of scale) er fordeler som utnyttes når marginalkostnadene 

er lavere enn gjennomsnittskostnadene. Sagt med andre ord, hvis kostnaden for å produsere 

ett ekstra eksemplar av en vare er lavere enn det koster gjennomsnittlig per vare, drar 

bedriften nytte av stordriftsfordeler. Generelt for medieproduksjon koster det lite eller 

ingenting å reprodusere en vare når den først har blitt produsert én gang.
5
 Slik kan den nå ut 

til et større publikum til en lavere pris per enhet (Doyle 2002a; Roppen 2004).  

Multiprodukt-produksjon (economies of scope) oppnås hvis den totale kostnad for å 

produsere to eller flere produkter i den samme bedriften er lavere enn å produsere dem hver 

for seg i forskjellige bedrifter. Mest åpenbar er denne fordelen når ”produksjonen av en vare 

fører til en annen vare som et biprodukt, men også når man forflytter ressurser over til 

områder hvor de opprinnelig ikke var ment å brukes” (Kolo og Vogt 2003: 252). Roppen 

presenterer dessuten en tredje fordel: Imperiebygging. En stor bedrift har større prestisje enn 

en liten, og lederne av den store bedriften hever gjerne høyere lønn: ”Vekst kan dermed bli eit 

mål i seg sjølv på kostnad av lønsemda i firmaet” (2004: 26). 

 

De tre ekspansjonsstrategiene – jeg ser bort fra transnasjonal ekspansjon, som gjerne består av 

én eller flere av de tre andre – kan alle benyttes for å gi bedriften forskjellige typer fordeler. 

Generelt sett har de fleste ekspanderende strategier base i en rasjonell tankegang. Det er 

logisk å etterstrebe bruk av felles ressurser på flere områder: ”Diversified and large scale 

media organizations are clearly in the best position to exploit common resources across 

different product and geographic markets” (Doyle 2002b: 5). Den vertikale strategien er 

attraktiv fordi det på et generelt grunnlag virker fornuftig for en bedrift å kontrollere flere ledd 

i verdikjeden. Dette kan gi økt omsetning og større markedsmakt. Medieinnhold er ikke noe 

tess uten tilgang til et publikum, sier Doyle (2002a). Bevegelse opp eller ned i den vertikale 

                                                 
5
 Også for forlag, selv om en innkjøpt tittel for så vidt må «produseres» på nytt; den oversatte boken blir i 

prinsippet et helt nytt produkt som koster lite å reprodusere. 
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kjeden motiveres derfor av mulighetene for økt markedskontroll. Horisontal ekspansjon 

benyttes ofte for å oppnå stordriftsfordeler. I tillegg til de åpenbare økonomiske fordelene, 

kan man også effektivisere driften ved å spre ressurser og ekspertise på tvers av enheter og 

produkter. Skulle man samtidig spare/tjene penger på den måten, har bedriften også oppnådd 

multiproduktfordeler. Former for diagonal ekspansjon kan også gi positiv synergieffekt og 

større effektivitet, og også ved hjelp av denne strategien kan kompetanse spres over flere ledd. 

Dessuten er stordriftsfordelene fremtredende. Horisontal og diagonal ekspansjon fremstår, 

som man kan se, som ganske like med tanke på fordelene bedriftene kan forvente å dra nytte 

av, men forutsetningene kan være forskjellige. 

 

3.2 Markedsstrukturer og konsekvenser 

Hyppige ekspansjoner og oppkjøp i et marked kan føre til endringer i markedsstrukturen. Man 

kan få et innblikk i denne strukturen ved å analysere antall produsenter og selgere, 

produktforskjeller, hvor vanskelig det er for nye aktører å etablere seg, kostnadsstrukturer, 

samt graden av vertikal integrasjon (Albarran 2002). Når man analyserer et marked på denne 

måten opererer man gjerne med fire forskjellige typer markedsstrukturer, som i litteraturen 

ofte går innunder begrepet ”theory of the firm” (Albarran 2002: 32; Hoskins et al. 2004: 141). 

De fire strukturene er monopol, oligopol, monopolistisk konkurranse og perfekt konkurranse.  

 Et monopol er en type struktur hvor én aktør kontrollerer hele markedet. Det kan 

komme som en følge av privat konkurranse, eller det kan være statlig regulert, slik for 

eksempel NRK hadde monopol på kringkasting i Norge frem til 1981 (Bastiansen og Dahl 

2003). ”Monopol betyr at markedet er satt ut av spill”, sier Østbye (1995: 76). Generelt sett 

betyr et monopol at det ikke finnes noe substitutt for produktet aktøren lager; enten må 

forbrukeren kjøpe det ene produktet eller avstå fra forbruk. I følge Albarran bruker økonomer 

gjerne betegnelsene ”price makers” eller ”price setters” når de snakker om monopolister, 

ettersom disse selv kan bestemme prisen på et produkt for å oppnå maksimal inntjening 

(2002: 33). Det er tilnærmet umulig for en ny aktør å etablere seg i et slikt marked. 

 Oligopolet er forskjellig fra monopol fordi det eksisterer mer enn én selger av et gitt 

produkt. Et oligopolistisk marked domineres av noen få aktører, som alle kontrollerer 

forholdsvis like markedsandeler. Aktørene eksisterer i et gjensidighetsforhold, hvor de(n) 

ledende aktøren(e)s handlinger påvirker de andre. Handlingene, som for eksempel prissetting, 

utføres i lys av virkningen de vil få både på markedet og på konkurrentene. I en slik struktur 

kan det også oppstå samarbeid mellom de ulike aktørene. Det er mulig for nye aktører å 

etablere seg i et oligopol, men inngangsporten fremstår som veldig smal. 
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Monopolistisk konkurranse oppstår når flere produsenter tilbyr varer som er like, men 

som ikke er fullverdige substitutter (for eksempel blader). Aktørene i dette markedet er 

konkurrerende, men føler de opererer uavhengig av de andre, hvilket ofte fører til lavere 

priser. I en slik struktur er det lettere for nye aktører å etablere seg enn i en oligopolstruktur.  

 I en perfekt konkurranse-struktur tilbyr mange selgere det samme produktet, og ingen 

enkeltaktør eller gruppe dominerer markedet. Inngangsporten står mer eller mindre åpen for 

nye produsenter, og det er markedet som bestemmer prisen. Den vil derfor være lav. Denne 

strukturen regnes som den ideelle fordi den tar vare på forbrukernes interesser. Ettersom 

produsentene ikke kontrollerer prisen, er produksjonsvolum den eneste beslutningen de må ta.  

 

Hvilken struktur faller norsk bokbransje inn i? Det kan argumenteres for at bokproduktet (se 

2.1) passer inn i monopolistisk konkurranse, samtidig som Gyldendal, Aschehoug og 

Cappelen Damms kontroll og dominans viser alle tegnene til et oligopol. Under dem igjen 

eksisterer det imidlertid flere mindre forlag som opererer i en slags monopolistisk 

konkurranse, selv om de påvirkes av de store forlagenes handlinger. Albarran beskriver 

strukturen i dagens globale forlagsindustri slik: “We have [an] industry with a two-tier 

structure: a traditional oligopoly on one tier and a second tier with multiple publishers with 

small, individual market shares” (2002: 178). Dette kan overføres til norsk bokbransje. Det er 

dog viktig å huske på en grunnleggende forskjell mellom norsk bokbransje og andre 

medieområder (samt forlagssektorer i mange andre land); i Norge opererer man med fastpris 

på en del boktyper, hvilket gjør at priskonkurransen til en viss grad forsvinner (se 6.1.1). På 

den annen side kan forlagene gi rabatter til salgsleddene, og de setter den prisen de selv vil. 

 

De fire strukturtypene er en skala for graden av markeds- og eierskapskonsentrasjon i et 

marked, og henger derfor tett sammen med ekspansjonsstrategiene jeg gjorde rede for i 3.1. 

Eierskapskonsentrasjon ”refers to the degree to which an industry is controlled by individual 

firms. (…) Concentration of ownership is considered problematic for a democratic society in 

that it could lead to a decline in diversity of expression” (Albarran 2002: 46). Her kommer 

Albarran inn på et viktig tema. Det er klart at flere aspekter ved i alle fall monopolet og 

oligopolet kan føre til negative konsekvenser både for uavhengige aktører og for forbrukerne. 

Konkret peker han her på frykten for mindre mangfold både blant produsentene og i det som 

produseres. Doyle er inne på det samme: ”As a matter of logic, it might be inferred that there 

is a negative correlation between levels of market domination and levels of pluralism” 

(2002b: 13). Tesen i denne oppgaven er at økt markedskonsentrasjon fører til færre 
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uavhengige forlag, og dermed mindre mangfold i utgivelsene. Mens effektivitetsgevinsten en 

bedrift oppnår ved hjelp av ekspansjon i prinsippet kan oppleves som et gode for forbrukerne, 

kan den økte markedsmakten påvirke markedet negativt. Dette er selvsagt en svart-hvitt 

fremstilling. Det kan argumenteres for at et integrert forlag står bedre rustet til å produsere et 

bredt spekter av bøker og boktyper, og at økt eierkonsentrasjon faktisk øker mangfold og 

pluralisme. Heller ikke er alle markeder bærekraftige nok til å tåle mange aktører. 

 

 3.3 Cultural industries 

Mediebedrifter er like andre typer bedrifter blant annet i den forstand at mange av dem er 

mektige, økonomiske aktører. Men de er også ulike, fordi produktene deres er annerledes. 

Medienes symbolske kulturprodukter hjelper til med å organisere og forme forbrukernes 

verdensbilde, sier Murdock og Golding (2005). «Symbolsk» brukes også av David 

Hesmondhalgh i The Cultural Industries. Å skape kulturprodukter, sier han – som sanger, 

bilder og bøker – krever en spesiell type kreativitet hvor kunstneren manipulerer symboler i 

underholdnings-, informasjons- og opplysningsøyemed. I stedet for «kunst» og «kunstner» 

bruker han derfor symbolic creativity og symbol creators, eller på norsk: Symbolsk kreativitet 

og symbolskapere (2002: 4-5, min oversettelse). Disse begrepene fungerer bedre enn «kunst» 

og «kunstner», som med sine konnotasjoner om individuell genialitet bærer bud om et høyere 

kall. Symbolskaperne har ofte blitt ignorert i mediestudier, mener Hesmondhalgh. I stedet har 

det i større grad vært fokusert på kreativiteten til medias publikum. Men ting kan tyde på at 

symbolskaperne er på vei tilbake til søkelyset. Det er de som er primærkilden i produksjonen 

av tekster. Hesmondhalgh vokter seg for øvrig vel mot å romantisere alle skapernes bedrifter: 

”My interest in symbolic creativity derives (…) from a sense that symbolic creativity can 

enrich people’s lives – even though it often doesn’t” (2002: 5, Hesmondhalghs uthevelse). 

 

Det eksisterer flere veier å gå når man skal angripe medieindustrien fra et vitenskapelig 

ståsted. Hesmondhalgh gjør rede for forskjellige retninger som cultural economics, liberal-

pluralist communication studies og political economy. Han argumenterer for at sistnevnte 

retning – også kalt critical political economy – er den som fungerer best til studier av 

medieindustrien, blant annet på basis av følgende punkter: Critical political economy-

tradisjonene er 1) holistiske, ved at de ser økonomien som en integrert del av politisk, sosialt 

og kulturelt liv, 2) historiske, ettersom de ser på endringer over tid i statens, næringslivets og 
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medienes rolle i kulturen. De er 3) opptatt av balansen mellom privatisme og statlig inngripen 

og 4) tar for seg moralske spørsmål om rettferdighet, likhet og samfunnsnytte.  

Innenfor critical political economy finnes det også flere retninger, og Hesmondhalgh 

presenterer de to, etter hans syn, viktigste: Schiller-McChesney-tradisjonen oppstod i USA, og 

har med sine arbeider om kulturindustriens vekst og økende makt vært en viktig bidragsyter. 

Forskningen har blant annet lagt mye vekt på strategisk makt(mis)bruk. Det er likevel den 

europeiske cultural industries-retningen han mener har mest for seg. Han begrunner valget 

med at teoretikere på dette feltet i stor grad er opptatt av kulturorganisasjonenes indre 

struktur, sammenhengen mellom produksjon og konsumering, samt fokus på symbolskaperne. 

De tar mer hensyn til det rent organisatoriske, og konsekvenser av eventuelle strukturelle 

endringer; elementer som er så å si fraværende i Schiller-McChesney-tradisjonen.  

 

Teoretikere innenfor cultural industries-retningen – og andre retninger under critical political 

economy – retter mye oppmerksomhet mot ”the fact that culture is produced and consumed 

under capitalism as a fundamental issue in explaining inequalities of power, prestige and 

profit” (Hesmondhalgh 2002: 31). Det er med andre ord en retning med begge bena trygt 

plassert i marxistisk tankegang, hvilket også Leo Bogart tar for seg i Commercial Culture:  

“Commercial culture (…) perpetuates the existing social and economic structure, by 

making its principles the dominant and unquestioned ideology, (…) and lulling the 

masses (…) into a mindless acceptance of the status quo. Thus the entire output of the 

mass media is being geared (…) to serve the ends of the corporate giants who are also 

the principal advertisers” (1995: 60, Bogarts uthevelse). 

 

Murdock og Golding (2005) påpeker i denne sammenhengen at både produsenter og 

forbrukere av kultur gjør egne valg, men innen for rammene av større rammestrukturer.  

 

Dagens produsenter av kulturelle goder befinner seg i en periode Hesmondhalgh kaller 

complex professional era.
6
 Begrepet refererer til forholdet mellom symbolskaperne og deres 

arbeidsgivere, men peker også på ”an era of cultural production” (2002: 51), som impliserer 

beslektede emner som eierskap, struktur og statlig regulering. Termen tar for seg både den 

isolerte symbolske kreativiteten og den helhetlige kulturproduksjonen. I årene rundt 1950, 

som er Hesmondhalghs utgangspunkt for æraen slik vi kjenner den i dag, var de fleste 

                                                 
6
 Hesmondhalgh refererer her til Raymond Williams, som opprinnelig brukte termen corporate i stedet for 

complex i sin bok Culture (1981). I det moderne øre, mener Hesmondhalgh, kan corporate-begrepet tolkes som 

at hovedfokuset er på fremveksten av store, private firmaer, selv om det ikke var det Williams mente 

(Hesmondhalgh 2002: 49-50).  
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medieselskaper engasjert i ett spesifikt medium. Fra primært vertikalt integrerte bedrifter gikk 

utviklingen i retning av mediekonglomerater. Et konglomerat kan defineres som en gruppe 

selskaper som er i kompaniskap, men som hver for seg driver i forskjellige sektorer. Noen av 

konglomeratene bestod av ikke-medieaktører som kjøpte seg inn i kulturindustrien. Men også 

mindre mediebedrifter florerte, og de ble tillagt stor grad av viktighet som mer uavhengige 

aktører. Den ekstreme veksten av slike konglomerater og en medfølgende internasjonalisering 

kan blant annet forklares som en reaksjon på nedgangstidene som rammet flere 

industriområder på et globalt nivå fra slutten av syttitallet (se 1.1). De dårlige tider førte til at 

en neoliberalistisk økonomisk tankegang om at et fritt marked er til det beste for økonomien 

som helhet fikk fotfeste i mange vestlige land. De siste om lag 25 årene har trenden fortsatt. 

Denne utviklingen har også ført med seg endringer i bedriftenes organisasjonsstruktur. Blant 

annet åpner sammenslåinger og oppkjøp for stordriftsfordeler og utstrakt bruk av teknologiske 

og menneskelige ressurser. Likevel har man alltid hatt tilstedeværelsen av mindre bedrifter. 

Man skulle kanskje ikke tro det var grobunn for slike i en verden dominert av giganter, og alle 

overlever selvsagt ikke, men likevel har mindre bedrifter beholdt både sin plass og status. 

Mange av dem er deler av store nettverk bestående av bedrifter innenfor samme sektor, noe 

som også sprang ut av nedgangstidene. Allianser inngås på alle nivåer av næringskjeden. 

Grunner til dette kan være å unngå konkurranse og spare penger. 

 

Organisatoriske strukturendringer i kulturindustrien har blant annet ført til at markedsføring er 

viktigere enn tidligere, sier Hesmondhalgh. På bakgrunn av dette stiller han spørsmål om hva 

dette kan føre med seg i forhold til den kreative autonomien som er så viktig for 

symbolskaperne: ”[It] may be a diminution of creative (…) autonomy in the face of 

commercial imperatives” (2002: 171). Nå er det ikke slik at alle endringer må implisere økt 

kommersialisme på bekostning av denne autonomien. En slik generalisering vil heller ikke 

nødvendigvis vise seg fruktbar. Men Hesmondhalgh peker på at i det et kreativt felt får 

suksess og blir millionindustri, tiltrekker det seg investorer og annonsører. Etter hvert som 

feltene inkorporeres i underholdningskonglomerater, kan det oppstå en fare for at investorene 

vil ha kontroll over ikke bare produksjonen, men også over hva som skjer med det kreative 

innholdet etterpå. Så selv om den kreative autonomien er – med Hesmondhalghs ord – ”still 

loose, but tighter” (2002: 160), eksisterer det mange bekymringer. Én frykt er den økende 

kommersialiseringen jeg var inne på i kapittel 1, en annen at innholdet vris i en eller annen 

politisk retning.  
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KAPITTEL 4: Metodisk tilnærming 

I dette kapitlet gjør jeg rede for de metodiske valg jeg har gjort i forbindelse med oppgaven. 

Herunder ligger valg av analyseverktøy og -objekter, samt avgrensinger og definisjoner. 

 

4.1 Kvantitativ analyse – tre forlag 

Jeg har valgt Gyldendal, Aschehoug og Det Norske Samlaget som objekter til den kvantitative 

analysen. Fusjonen mellom Cappelen og Damm i 2007 var ikke kjent da arbeidet med denne 

oppgaven startet. Det Norske Samlaget er med som et selvstendig forlag uten tilknytning til 

de store konsernene. Analyseobjektet skal kun drive forlag uten former for vertikal 

integrasjon. Fokus på norsk litteratur var også et viktig kriterium, hvilket eliminerte andre 

kandidater. Det Norske Samlaget er en sentral del i en komparativ analyse. Forlagets 

utgivelser skal studeres med det formål å sammenligne et mindre forlags utgivelsesmønster 

opp mot de integrerte forlagshusenes. I et forsøk på å besvare hovedproblemstillingen, som 

søker endringer i utgivelsene, skal jeg analysere de tre forlagenes utgivelseskataloger. Målet 

er ”å finne sammenhenger mellom variabler og at disse sammenhengene avspeiler 

sammenhenger i virkeligheten” (Østbye et al 2002: 157). I en kvantitativ analyse arbeider 

man med de generelle begrepene enhet, variabel og variabelverdi. Enheten er objektet for 

undersøkelsen, altså utgivelse. Variabelen, opplysninger om enheten, er utgivelsens genre, 

mens verdien er svaret på variabelen. Analysen i denne oppgaven tar form av tre univariate 

analyser, i den forstand at den tar for seg tre separate variabler: Gyldendals, Aschehougs og 

Det Norske Samlagets utgivelser. Forholdet jeg er mest interessert i å vise er egenskaper ved 

fordelingen som helhet. Dette kan oppnås gjennom en frekvensfordeling, hvilket er enklest 

gjennom univariate analyser. Fordelingen vil gi en oversikt over hvor mange variabler som 

svarer til den enkelte verdi. En fordel med kvantitativ analyse i dette tilfellet er altså at 

utgivelsene kan brytes ned til tall og statistikk. Slik blir det forhåpentligvis mulig å avdekke 

de endringene problemstillingen spør etter, gitt at de faktisk eksisterer.  

 

4.1.1 Avgrensning i tid og rom 

Ettersom eventuelle endringer i utgivelsesmønstrene vil ses som mulige konsekvenser av 

ekspansjoner og økonomiske operasjoner som har pågått i flere tiår, er det essensielt at også 

analysen går tilbake i tid. Det finnes i den sammenheng flere mulige årstall for analysens 

utgangspunkt. Gyldendal og Aschehoug har begge fokusert sterkt på oppkjøp og ekspansjoner 

de siste fire-fem tiårene (se 5.1, 5.2 og 5.3). De eier hver for seg både forlag og bokhandler-
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kjeder, mens de sammen kontrollerer bokklubber og distribusjonskanalen Forlagsentralen. 

Analysens utgangspunkt settes likevel til så sent som 1990. Maktkonsentrasjonen tiltok i 

styrke rundt årtusenskiftet, blant annet fordi Gyldendal og Aschehougs respektive 

bokhandlerkjeder ble opprettet på denne tiden. Valget av 1990 gir meg derfor muligheten til å 

undersøke utgivelsene både i for- og etterkant av denne viktige perioden. Utvalget består av 

forlagenes utgivelseslister med tre års intervaller: 1990, 1993, 1996,
7
 1999, 2002, 2005 og 

2008. Med en slik hyppighet i utvalget håper jeg å sikre analysens validitet, reliabilitet og 

generaliserbarhet på en tilfredsstillende måte (se 4.5). Grunnen til at jeg ikke analyserer alle 

utgivelsene siden 1990 er igjen at utvalget ville blitt for stort for denne oppgavens rammer. 

 

4.1.2 Koding 

For at resultatene skal være mest mulig sammenlignbare, vil variabelverdiene i analysen 

baseres på forlagsbransjens egendefinerte bokgrupper, her grovt skissert: 1) skolebøker, 2) 

lærebøker og fagbøker, 3) sakprosa for voksne og for barn, 4) skjønnlitteratur for voksne og 

for barn, 5) billigbøker, 6) verk, 7) kommisjonsbøker, 8.0) elektroniske publikasjoner 

forøvrig, 8.1) fonogram. I denne oppgaven utelates dog gruppene 1, 2, 3, 6, 7 og 8.1. Selv om 

skolebokmarkedet er en vital del av de aktuelle forlagene, og dette markedet i skrivende stund 

er inne i en fase med omfattende endringer, har ikke gruppene 1 og 2 noen betydning for 

oppgavens problemstilling. Dette gjelder også gruppene 6, 7 og 8.1. Jeg velger dessuten å se 

bort fra litteratur for barn. Det er i hovedsak forholdet mellom sakprosa og skjønnlitteratur for 

voksne som skal belyses. Derfor må de to variabelverdiene, sakprosa for voksne og 

skjønnlitteratur for voksne, operasjonaliseres ytterligere. Variabelen boktype, i spørsmåls 

form, identisk for alle tre forlagene og med tilhørende verdier, vil i denne oppgaven derfor se 

slik ut, med fem hovedgrupper uthevet:
8
 

 

Variabel 1: Hvilken boktype er utgivelsen? 

1.1 Norsk sakprosa for voksne  2.1 Norsk skjønnlitteratur for voksne 

1.1.1 Kultur, religion, kunst, samfunn, historie 2.1.1 Romaner, noveller 

1.1.2 Kropp og sinn 2.1.2 Lyrikk og skuespill 

1.1.3 Natur, friluftsliv, sport, reise og geografi 2.1.3 Essays, antologier 

1.1.4 Mat og drikke 2.1.4 Krim/spenning 

                                                 
7
Gyldendals arkiver inneholdt ikke katalogen fra 1996, derfor bruker jeg 1997-katalogen i analysen av forlagets 

utgivelser. Det norske Samlaget hadde heller ikke 1996-katalogen, og her har jeg ingen erstatning. Derfor faller 

1996 bort i analysen av forlaget. 
8
 For fullstendige bokgrupper, se Forleggerforeningens nettsider (Skaug 2007). 
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1.1.4 Hobby, teknikk og populærvitenskap 2.1.5 Klassisk litteratur 

1.1.5 Memoarer, biografier 2.1.6 Diverse 

1.1.6 Diverse  

1.2 Oversatt sakprosa for voksne 2.2 Oversatt skjønnlitteratur for voksne 

1.2.1 Kultur, religion, kunst, samfunn, historie 2.2.1 Romaner, noveller 

1.2.2 Kropp og sinn 2.2.2 Lyrikk og skuespill 

1.2.3 Natur, friluftsliv, sport, reise og geografi 2.2.3 Essays, antologier 

1.2.4 Mat og drikke 2.2.4 Krim/spenning 

1.2.4 Hobby, teknikk og populærvitenskap 2.2.5 Klassisk litteratur 

1.2.5 Memoarer, biografier 2.2.6 Diverse 

1.2.6 Diverse 3.1 Billigbøker 

 

4.2 Kvalitative intervjuer 

Deler av problemstillingene er ikke kvantifiserbare, og kan derfor vanskelig besvares 

gjennom en tallbasert, kvantitativ undersøkelse. For å få et innblikk bak tall og statistikk, kan 

kvalitative intervjuer være veien å gå. Når data tar form av personlige oppfatninger, aktørers 

virksomheter, historiske fenomener nærliggende i tid og lignende, er denne metoden meget 

godt egnet i innsamlingsøyemed. Det finnes ingen motsetninger mellom å benytte seg av både 

kvantitativ og kvalitativ metode, da de to metodene kan fungere komplementært. Det er ideelt 

sett problemstillingen(e) som skal bestemme hvilken eller hvilke metoder vi velger å ta i bruk. 

Det finnes således flere argumenter for å inkludere kvalitative intervjuer i denne oppgaven. 

Intervjuer kan blant annet 1) skaffe til veie vanskelig tilgjengelig informasjon, 2) kartlegge 

prosesser og relasjoner, 3) bekrefte/avkrefte annen data, samt 4) gi intervjueren mulighet til å 

teste ut hypoteser underveis (Østbye et al. 2002). Man skiller vanligvis mellom ustrukturerte, 

semistrukturerte og strukturerte kvalitative intervjuer. Førstnevnte illustrerer en intervju-

situasjon, ofte uformell, hvor tema og spørsmål i liten grad er forhåndsbestemt. Ustrukturerte 

intervjuer brukes gjerne som grunnlag for senere, grundigere intervjuer av strukturert art. I 

strukturerte intervjuer er spørsmålene forhåndsbestemte, og kan for eksempel konkretiseres 

gjennom et spørreskjema. Semistrukturerte intervjuer er en slags blanding av de to andre 

typene. Også her er tema og spørsmål forholdsvis forhåndsdefinerte, men det åpnes samtidig 

for bruk av åpne oppfølgingsspørsmål (Østbye et al. 2002: 101-102). Intervjutypens 

fleksibilitet gjør at den fremstår som ideell for min oppgave:  

”Semi-structured interviews (…) have attracted interest and are widely used. This 

interest is linked to the expectation that the interviewed subjects’ viewpoints are more 

likely to be expressed in a relatively openly designed interview situation than in a 

standardized interview or a questionnaire” (Flick 2002: 74). 
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4.2.1 Intervjuobjekter  

For å belyse hovedproblemstillingen skal jeg intervjue ansatte fra salgsavdeling, 

skjønnlitterær avdeling samt sakprosa- og/eller faktaavdeling i Gyldendal, Aschehoug, Det 

Norske Samlaget og Cappelen Damm. Med på denne listen er også representanter fra 

Oktober, som eies av Aschehoug, og Gyldendals imprint Tiden. De to forlagenes posisjon og 

grad av autonomi innad i forlagshusene er en sentral del av oppgaven. I forbindelse med de 

mindre forlagenes rammebetingelser er det viktig at jeg snakker med representanter for 

nettopp de mindre forlagene. Jeg har derfor, i tillegg til ansatte fra Det Norske Samlaget, valgt 

å intervjue representanter fra forlagene Pax og Kagge. Dessuten inkluderes 

Forfatterforeningens leder Anne Oterholm og generalsekretær Trond Andreassen i NFFO i 

utvalget. De kan bidra med synspunkter fra den andre siden av bordet.  

 

4.3 Feltobservasjon  

I et forsøk på å skaffe meg førstehånds informasjon om hvilke bøker som prioriteres i 

bokhandlernes utstillinger, skal jeg utføre feltobservasjon i bokhandler. Isolert sett vil kanskje 

ikke observasjonene ha særlig tyngde, men kan bidra til blant annet analyse av intervjuer som 

tar for seg den samme problematikken. Feltobservasjon i medievitenskap knyttes gjerne til 

omfattende feltstudier i avis- og nyhetsredaksjoner, produksjonsmiljøer og lignende. Da 

knytter observatøren seg til fokusenheten over lengre tid. Gold (1958) skiller mellom fire 

forskjellige observatørroller: 1) fullstendig deltaker, 2) deltakende observatør, 3) 

observerende deltaker og 4) fullstendig observatør (i Østbye et al. 2002: 111 og Flick 2002: 

135). I mitt tilfelle vil observatørrollen nærme seg den sistnevnte typen. Selve undersøkelsen 

innebærer at jeg går gjennom vindusutstillingene og noen av utstillingene inne i bokhandlene. 

Utstillingene skal studeres overflatisk uten at jeg etterspør motivene bak.  

 

”Observatørens helt sentrale metodiske verktøy er feltnotatene, som gjerne skrives mens 

observasjonen foregår”, skriver Østbye et al. (2002: 108). I mitt tilfelle består notatene av et 

skjema hvor jeg nedtegner interessante trekk ved utstillingene. Butikkene som skal observeres 

er (alle i Oslo): ARK på Egertorget og Majorstuen, Norli i Universitetsgaten og i 

Bogstadveien, Libris på Vinderen, samt Tanum på Oslo City og Paleet. Jeg skal utføre to 

observasjoner: Én i juni 2008 og én i desember 2008. Ved å ha to observasjonsdager over en 

lengre periode håper jeg å redusere risikoen for et kunstig resultat.  
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4.4 Skriftlige kilder 

I denne oppgaven benytter jeg meg av flere forskjellige typer dokumenter. Disse kan deles 

opp i fire grupper: 1) Oversiktsverk inkluderer biografiske og historiske verk om forlag og 

forleggere, organisasjoner, et cetera. Herunder ligger også tekster fra de samme bedrifters og 

organisasjoners nettsider. 2) Rapporter som kommer både innenfra og utenfra selve 

bokbransjen. Årsrapporter er et eksempel på en rapport som er produsert internt. Blant de 

eksterne finner man statlig finansierte rapporter som fokuserer på spesifikke problemstillinger 

i bransjen, samt stortingsmeldinger og -proposisjoner. 3) Aviser, nettaviser og andre tids-

skrifter er viktige for å se hvordan utviklingen i forlagsbransjen dekkes av mediene. Det er 

hovedsakelig kulturdekningen i Aftenposten og Dagens Næringsliv jeg benytter meg av, men 

også artikler fra andre medier, både trykte og på nett, har funnet veien til denne oppgaven. 4) 

Teoretisk fundert litteratur forankrer oppgaven i teoretiske tradisjoner.  

 

4.5 Implikasjoner 

Resultatene fra kvantitativ og kvalitativ analyse vil aldri stemme hundre prosent overens med 

virkeligheten. Det er derfor viktig å sikre analysenes validitet, reliabilitet og generaliserbarhet 

på best mulig måte. De to første begrepene henger tett sammen, da de går på nøyaktighet og 

pålitelighet i innsamling og bearbeiding av data, mens generaliserbarhet representerer målet 

om å kunne trekke konklusjoner fra et utvalg til en større gruppe (Østbye et al. 2002: 39-41). 

Hva angår generalisering, kan det for denne oppgaven være fruktbart å trekke inn noe om 

casestudier. En casestudie er ”en intensiv og detaljert studie av et enkelt tilfelle, enten for 

egen skyld eller fordi man mener at tilfellet belyser et generelt fenomen eller problem” 

(Ekegren 1997: 45, sitert i Østbye et al. 2002: 244). Denne oppgaven er ikke generaliserbar i 

seg selv, den fokuserer på en spesifikk bransje i en bestemt periode. Det gir oppgaven form av 

en casestudie, som utføres både i samtiden og i det virkelige liv. Slike studier, hvor man 

benytter seg av flere typer ulike data, brukes gjerne fordi de ofte gir et forholdsvis generelt 

resultat som kan ”danne grunnlag for en mer systematisk beskrivelse i neste omgang (Østbye 

et al. 2002: 245).  
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KAPITTEL 5: Forlagene 

I dette kapitlet presenteres noen av oppgavens hovedaktører; forlagene. Jeg vil først gjøre rede 

for de fire største forlagshusene. Alle er ikke like sentrale i analysen, men det er like fullt 

viktig å vise det helhetlige bildet. Derfor vil jeg i det etterfølgende også gjøre rede for en del 

av de mindre, uavhengige norske forlagene. 

 

5.1 Gyldendal Norsk Forlag 

Gyldendals norske historie starter i 1925, med det som senere ble kjent som «hjemkjøpet». 

Etter år med planlegging og forhandling kunne Harald Grieg, blant annet finansiert av Knut 

Hamsuns inntekter fra Nobelprisen, kjøpe ut danske Gyldendals norske avdeling og starte 

Gyldendal Norsk Forlag. Med på kjøpet var rettighetene til forfattere som «de fire store», 

Amalie Skram og nettopp Hamsun. En arv som forpliktet; både på grunn av litteraturens 

kvalitet, men også fordi disse store, norske forfattere – nasjonalskattene – endelig kom ut på 

et norsk forlag (Evensmo 1974). Dette førte til at Gyldendal raskt ble den store norske 

skjønnlitterære utgiveren, sier Andreassen: ”Forlaget var den fremste katedralen i norsk 

forlagsverden” (2006: 139). Gyldendal har i det store og hele beholdt statusen som Norges 

største allmennforlag gjennom sin drøyt 80-årige levetid.  

I 1961 startet forlaget i kompaniskap med Aschehoug, og etter hvert Tiden og 

Cappelen
9
, opp suksesshistorien De norske Bokklubbene, hvilket markerte begynnelsen på et 

årelangt samarbeid. Tre år senere opprettet Gyldendal og Aschehoug Forlagsentralen; Norges 

ledende distribusjonskanal for bokbransjen før samarbeidet i 1975 førte til etableringen av 

Kunnskapsforlaget, hvor de to forlagenes leksika ble slått sammen til ett. Sistnevnte 

samarbeid betydde nesten kroken på døra for rivalen Cappelen, som på denne tiden i stor grad 

var økonomisk avhengige av kunnskapslitteraturen. I 1988 kjøpte Gyldendal, igjen sammen 

med Aschehoug, 50 prosent av Universitetsforlaget. Tolv år senere, etter å ha overtatt hele 

forlaget, delte de det mellom seg. Jeg skriver mer om Universitetsforlagets skjebne i 5.3.1.   

Rundt år 2000 skjedde store organisatoriske forandringer i forlagshuset. Gyldendal 

ASA ble utskilt som konsern, og huser i dag selve forlaget Gyldendal Norsk Forlag. Herunder 

finner vi forlagene Gyldendal Litteratur, Gyldendal Akademisk, Gyldendal Undervisning, 

samt imprintene Kolon og Tiden. En imprint defineres av Andreassen som en ”selvstendig 

                                                 
9
 Cappelen solgte seg ut i 1990 (se 5.4.1 og 6.4.7), og Tiden eies av Gyldendal. I dag eier Oktober (5.2.1) og Pax 

(5.6.2) tre prosent hver, slik at Gyldendal og Aschehoug eier henholdsvis 48,5 og 45,5 prosent hver. Aschehoug 

eier i tillegg 91 prosent av Oktober, og kontrollerer derfor indirekte like mye som Gyldendal..  
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enhet i forlaget med eget resultatansvar og en egen klar profil” (2006: 141). Et forlag kan 

dessuten ha flere imprinter, som for eksempel kan brukes til å markedsføre titler mot 

spesifikke deler av markedet. Andre ganger oppstår en imprint fordi et forlag kjøpes opp og 

integreres i det nye eierforlaget. Kolon startet opp som selvstendig forlag i 1995, men ble 

raskt implementert i Gyldendal. Tiden skriver jeg om i 5.1.1. Gyldendal Akademisk, tidligere 

Ad Notam, ble kjøpt opp som datterselskap av Gyldendal i 1992, men ble rundt årtusenskiftet 

altså implementert i Gyldendal-konsernet. Ikke som eget selskap, men som en selvstendig 

intern enhet med resultatansvar. Definisjonsmessig høres også dette ut som en imprint, men er 

det altså ikke. I forbindelse med omorganiseringen oppstod også en ny, sterk avdeling i 

forlaget: den sentraliserte salgsavdelingen. Avdelingen ble profesjonalisert, og arbeidet 

dessuten tettere opp mot bokhandlerkjedenes markedsavdelinger. Det var også rundt 

tusenårsskiftet arbeidet med forlagets bokhandlerkjede Ark startet. I 1999 kjøpte Gyldendal 

drøyt 40 bokhandlere over hele landet, som i 2001 ble samlet under Ark-navnet (se 6.4.3).  

Med nåværende konsernsjef Geir Morks inntreden som administrerende direktør i 

1995, startet planene med å bygge nye lokaler på Sehesteds plass 4 i Oslo, hvor forlaget har 

holdt hus siden starten i 1925. 26. november 2007 kunne gyldendølene flytte inn i nye lokaler 

bak den opprinnelige fasaden. «Gyldendalhuset» er tegnet av den prisbelønte arkitekten 

Sverre Fehn, og omfattet en innvendig totalriving av de gamle lokalene. Det nye huset, som i 

seg selv var en økonomisk storsatsing, kan sees på som et bilde på Gyldendals aktiviteter i 14 

hendelsesrike år med Mork ved roret.  

 

Gyldendal gikk på børs i 1983, hvilket førte til en umiddelbar frykt for et mindre fokus på 

katedralen: ”Som børsnotert aksjeselskap har Gyldendal et påtrengende behov for å vise 

resultatforbedringer dersom selskapet skal unngå å tape tillit i markedet” (Fredriksen 2003: 

32). Motivasjonen for børsnoteringen var å tiltrekke investorer, som per definisjon nesten kan 

sies å etterstrebe økonomisk gevinst, og kun dette. I følge Andreassen håpet man også på en 

spredning av aksjene, som vil ”gjøre det vanskelig for enkeltpersoner eller grupper å kjøpe 

opp aksjemajoriteten” (2006: 139). Utviklingen har derimot gått i motsatt retning. I 1986 var 

aksjene fordelt på 1269 aksjonærer. Per februar 2009 eide de fem største aksjonærene hele 

90,1 prosent av aksjebeholdningen, mens resten var fordelt på 734 småaksjonærer (Gyldendal 

ASAs aksjonærliste, tilgjengelig fra konsernets nettsider). Det eksisterer altså en 

maktkonsentrasjon også internt i konsernet. Kuriøst nok var det tidligere tradisjon i Gyldendal 

for ikke å eie mer enn åtte prosent av aksjebeholdningen. Det var Erik Must, styremedlem og i 

dag forlagets største aksjonær, som i tiden før børsnoteringen spekulerte i frykten for 
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utenlandske investorer, og styret ga etter hvert tillatelse til større aksjeposter (Ringdal 1995). 

Must kjøpte i desember 2008 den mangeårige storaksjonæren Kjell Christian Ulrichsens 

aksjepost i forlaget. Dette utløste en såkalt budplikt, som betød at Must også måtte by på alle 

resterende aksjeposter (Larsen, Dagens Næringsliv, 27. november 2008). Styret anbefalte 

aksjonærene ikke å selge sine porteføljer, men overraskende nok valgte Musts årelange 

konkurrent, storaksjonær Trygve Hegnar, å si ja til tilbudet. Etter oppkjøpene kontrollerer 

Must 82,2 prosent av aksjene i Gyldendal (E24, 27. januar 2009). Konsernet hadde i 2007 

driftsinntekter på drøyt 1 850 millioner kroner. Gyldendal Norsk Forlag hadde en omsetning 

på 647,5 millioner kroner i 2007, hvilket gjør forlaget til landets største (Gyldendal ASAs 

årsrapport for 2007). Forlaget utgir omtrent 1500 titler årlig, hvorav rundt 800 er nye. 

 

5.1.1 Tiden Norsk Forlag  

Forlaget ble stiftet av Arbeiderpartiet og LO i 1933 som utgiver av sosialistisk litteratur. Etter 

krigen satset Tiden, og lyktes, på barne- og ungdomslitteratur. Forlaget ble etter hvert også 

konkurransedyktig på skjønnlitteratur. På slutten av 1980-tallet kom forlaget i økonomiske 

vanskeligheter, og i 1991 – i takt med en generell avvikling av partipolitiske medier – kjøpte 

Gyldendal 91 prosent av aksjene, og de resterende ni prosentene i 2003. Tiden flyttet da fra 

sine tradisjonsrike lokaler i Møllergata og inn i Kristian Augusts gate, i samme kvartal som 

eierforlaget. I dag holder forlaget til i Gyldendalhuset. I 1996 overtok Gyldendal Tidens 

sterke barnebokkatalog og implementerte den i sin egen barne- og ungdomsavdeling. Tiden 

har ikke egen markedsavdeling, og samarbeider på mange områder tett med Gyldendal.  

  En viktig episode i Tidens historie fant sted i 2001, da daværende sjefredaktør Geir 

Gulliksen meldte overgang til Oktober. Han begrunnet oppsigelsen, i følge Dagbladets 

nettsider, med at ”bokbransjen glir inn i en stadig sterkere kommersialisering. Derfor vil han 

(Gulliksen) arbeide i et lite forlag i nært forhold til den enkelte forfatter” (Dvergsdal, 2. juni 

2001, min parentes). Gulliksen følte blant annet at samarbeidet med den nye salgsavdelingen i 

Gyldendal virket hemmende, samtidig som man merket et økt fokus på å utgi mer salgbare 

titler. Hele åtte av Tidens forfattere, deriblant Linn Ullman, Niels Fredrik Dahl og Lars 

Ramslie, fulgte etter redaktøren sin til Oktober. Også Gulliksens sjef i Tiden, Per Bangsund, 

sa opp sin stilling i desember samme år. Daværende styreleder i forlaget, Bjørgun Hysing, 

begrunnet i følge NRKs nettsider Bangsunds avskjed med ”usemje om veivalet (sic!) i forlaget 

framover” (Skrede 2001, 17. desember). Disse hendelsene må kunne sees på som mer eller 

mindre direkte konsekvenser av Gyldendals utvikling de senere år.  
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5.2 H. Aschehoug & Co  

Aschehoug ble etablert av Hieronymus og Halvard Aschehoug i 1872, før forlagsbokhandelen 

i 1888 ble overtatt av William Nygaard d.e. Aschehoug har siden den gang vært i Nygaard-

familiens eie. Aschehoug er – som naboen på Sehesteds plass – en allmennutgiver, og 

konkurransedyktig på alle områder. Raskt etter overtakelsen lanserte Nygaard slagordet 

«norske forfattere på norske forlag». Hans etterkommere har også vært opptatt av at 

forlagssektoren skal forbli i norske hender, noe som har vært særlig aktuelt siden slutten av 

1980-tallet. Onde tunger hevder at denne ”nasjonale argumentasjon har vært et kjærkomment 

påskudd for oppkjøp av nye forlag for å sikre forlaget mer makt og kontroll” (Andreassen 

2006: 142-143). Mange år før Gyldendals «hjemkomst» var faktisk Aschehoug inne i bildet 

som kjøper av danske Gyldendals norske filial (Tveterås 1972; Evensmo 1974; Ringdal 

1995). Nygaard var lite fornøyd med at danskene skodde seg på det norske bokmarkedet og at 

Gyldendals norske forfattere ble gitt ut på et dansk forlag. Etter år med kjøpslåing strandet 

forhandlingene, i følge Tveterås, av tre konkrete grunner: 1) Nygaard var ikke bekvem med 

aksjeselskapsløsningen foreslått av danskene, 2) han fryktet at mektige dansker en gang i 

fremtiden ville sluke «lille» Aschehoug, samt at 3) utviklingen i Danmark, med Gyldendals 

enorme markedsandeler, skremte ham. Da den svenske forleggerkjempen Karl Otto Bonnier 

spurte Nygaard om hvorfor han ikke hadde grepet sjansen til å legge under seg størsteparten 

av norsk bokbransje, skal han ha svart: ”Nettopp derfor gjorde jeg det ikke” (1972: 224). 

 

Aschehoug og Gyldendals felles operasjoner er allerede nevnt, men også Aschehoug har hatt 

et sterkt fokus på å ekspandere driften.. Så tidlig som i 1906 overtok forlaget Det norske 

Aktieforlag. Gjennom dette kjøpet overtok Aschehoug forfattere som Camilla Collett og 

Henrik Wergeland. I 1914 opprettet Aschehoug faktisk også en filial i København. 

Motivasjonen var rett og slett utsiktene om et større marked for forlagets norske forfattere 

(Tveterås 1972). Tilbake til våre dager: Forlaget Tanum-Norli (TANO) ble kjøpt opp i 1982. 

Tre år senere ble handelen «fullført» gjennom overtakelsen av halvparten av Olaf Norlis 

bokhandel, som i dag ligger under Norli Gruppen. Den andre halvparten av bokhandlerkjeden 

ble inntil februar 2009 kontrollert av Lauritzen AS. Store økonomiske problemer i kjeden 

gjorde at Aschehoug overtok Lauritzens andel, og forlaget står derfor igjen som eneeier (se 

6.4.3 og 6.4.4). I 1992 overtok Aschehoug 91 prosent av Forlaget Oktober. I tillegg er 

Universitetsforlaget i sin helhet eid av Aschehoug (se 5.3.1). I november 2007 etablerte 

Aschehoug Pocketforlaget sammen med Pax. Pocketforlaget gir ut billigutgaver som 

inkluderer titler også fra andre forlag enn eierne. Ved etablering av forlaget, stod seks forlag 



35 

 

på listen: Bazar, Baskerville, Pax, Oktober, Pegasus og Spartacus (pressemelding, 5. 

november 2007). Høsten 2008 kom det foreløpig siste oppkjøpet da 60 prosent av Spektrum 

Forlag ble overtatt. Spektrum skal fortsatt drives som et selvstendig forlag (se også 5.6.2).  

Også Aschehoug gjennomgikk organisatoriske endringer i årene rundt tusenårsskiftet. 

Det kan virke som om salgsavdelingen ble mindre påvirket enn hos naboen Gyldendal, men 

også hos Aschehoug merket man endringene på kroppen. Blant annet forsvant den interne 

designavdelingen. Omslagsdesign blir i dag utført av eksterne aktører, og det er den enkelte 

redaktørs ansvar å opprettholde kontakten med disse. Forlagshuset eies av selskapet H. 

Aschehoug & Co (W. Nygaard) AS, og inkluderer de to hovedavdelingene Aschehoug 

Utdanning og Aschehoug Litteratur. Disse er igjen delt inn i underavdelinger: Grunnskole, 

Videregående, Aschehoug Skjønnlitteratur, Aschehoug Barn og Ungdom og Aschehoug Fakta 

(forlagets nettsider). Konsernet hadde i 2007 en omsetning på drøyt 1 500 millioner kroner, 

og av dette stod forlaget for 504,7 millioner (Larsen, Dagens Næringsliv, 20. juni 2008). 

Achehoug Litteratur gir ut drøyt 200 nye bøker i året, Utdanning opplyste ikke om tall. 

 

5.2.1 Forlaget Oktober  

Oktober ble etablert i 1970. Det hadde utspring i det kommunistiske miljøet; forlaget var 

faktisk eid av partiet AKP (m-l). Dette ga seg utslag i syttitallets utgivelser, som inkluderte 

tekster av Marx, Engels, Lenin, Stalin og Mao Zedong. Med årene har Oktober opparbeidet 

seg en sterk stall av norske, skjønnlitterære forfattere som Dag Solstad, Edvard Hoem og 

Espen Haavardsholm, i tillegg til den yngre generasjonen Geir Gulliksen tok med seg fra 

Tiden. Ved siden av norsk skjønnlitteratur gir forlaget også ut ”enkelte politiske bøker og 

biografier, samt noe oversatt skjønnlitteratur” (forlagets nettsider). Oktober sysler også litt i 

bokhandlerbransjen. På sytti- og åttitallet fantes det rundt om i landet såkalte Oktober-

bokhandlere, drevet av partimedlemmer og sympatisører. Disse bokhandlene er portrettert i 

tidligere Oktoberdirektør Jon Michelets roman Jernkorset, hvor han beskriver det gjen-

kjennelige ”skiltet med den røde stjerna på hvit bunn” (1976: 159). I dag er forlaget deleier i 

Tronsmo bokhandel i Oslo. I 1984 opprettet Oktober sammen med Pax bokklubben Dagens 

Bok. Den ble kjøpt opp av De norske Bokklubbene i 1991 (se 6.4.7). Seks år senere ble 91 

prosent av et Oktober i økonomiske vansker kjøpt av Aschehoug. De resterende ni prosentene 

har blitt værende i Oktobers eierskap gjennom Oktober-stiftelsen. Forlaget er selvstendig og 

atskilt fra eierforlaget med egen markedsavdeling. Oktober er ikke en imprint, som Tiden og 

Kolon er i Gyldendal. Omsetningen var i 2005 på 35 millioner kroner (Andreassen 2006).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
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5.3 Sehesteds plass – vakthund eller tohodet monster? 

Det er fristende å bruke den tohodete hunden Orthos som analogi på Gyldendal og 

Aschehougs diskuterbare rolle som voktere av nasjonale forlagsanliggende. I gresk mytologi 

beskyttet Orthos og gjeteren Eurytion en rød okseflokk på den idylliske øya Erytheia mot 

fiendtlige angrep, men måtte til slutt gi tapt mot Herakles. Den tohodete alliansen på 

Sehesteds plass har opp gjennom årene begrunnet flere av sine oppkjøp og ekspansjoner med 

at forlags-Norge ikke må falle i fiendtlige, altså utenlandske, hender. Noen vil kalle forlagene 

hykleriske når de inntar denne posisjonen, og si at argumentene kun har vært et betimelig 

dekke for egne oppkjøp og overtakelser som har sikret forlagene mer makt. I så måte kan 

kanskje også Gyldendals hovedaksjonær Erik Musts spekulering i frykten for utenlandske 

oppkjøp sees på som taktiske disposisjoner, tatt i bruk for selv å få kjøpe større aksjeposter (se 

5.1). På Sehesteds plass ble det ramaskrik da Cappelen og Damm på 1980-tallet ble kjøpt opp 

av henholdsvis et svensk og et dansk mediekonsern (se 5.4.1 og 5.4.2), men det hindret ikke 

Gyldendal og Aschehoug i selv å se til utlandet da de forsøkte å selge Universitetsforlaget – 

til hva mange kalte overpris – til utvalgte utenlandske aktører. Denne prosessen endte med en 

deling av Universitetsforlaget mellom de to; en betimelig deling, mente mange, blant annet 

fordi Gyldendal og Aschehoug på denne måten fjernet en stor konkurrent opererende i et 

hardt skolebokmarked. Jeg gjør rede for prosessen rundt Universitetsforlaget i neste avsnitt. 

Gjennom snart et halvt århundre med tett samarbeid, kontrollerer Gyldendal og Aschehoug 

nå, sammen og hver for seg, disse enhetene: 

 
Tabell 5.1: Gyldendal og Aschehougs separate og felles eierinteresser 
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I 2005 hadde de to konsernene en samlet omsetning på cirka 2,6 milliarder, hvorav omtrent 30 

prosent kom fra selskaper de eier sammen (se tabell 5.1). Denne andelen lå på 43 prosent i 

2000. Nedgangen har to hovedgrunner: 1) De felleseide selskapenes omsetning har gått ned, 

og  2) forlagenes separate operasjoner, som de respektive bokhandlerutvidelser, har tatt en 

større del av kaka av både ressurser og omsetning (Andreassen 2006). Dette er kanskje et tegn 

på at konkurransen Gyldendal og Aschehoug i mellom er i ferd med å tilta.  

Sett i lys av konkurranselovgivningen (se 6.3.6) har ikke alle operasjonene falt i god 

jord. Blant annet ble forlagene kalt inn på teppet i forbindelse med spillet rundt 

Universitetsforlaget, et erverv Konkurransetilsynet i første omgang sa nei til. Tilsynet mente 

Gyldendal og Aschehoug ville få for stor markedsmakt på enkelte områder. Oppbyggingen av 

de respektive bokhandlerkjedene fikk også tilsynet til å reagere (Andreassen 2006). Like fullt 

kontrollerer de i dag essensielle deler av den norske bokbransjen, som man kan se i tabell 5.1. 

 

5.3.1 Universitetsforlaget  

Universitetsforlaget ble stiftet i 1950 med Tønnes Andenæs som leder. Han var en jusstudent 

som ble «oppdaget» av Universitet i Oslos ledelse da han solgte innbundne opptrykk av 

forelesninger holdt av sin bror, jusprofessor Johs. Andenæs. Med til historien hører det at 

overskuddet gikk til veldedige formål (Egeland 1996). Bakgrunnen for opprettelsen av 

forlaget var et økende krav om bedre og billigere litteratur for studenter. Universitetet hadde 

tidligere vært i kontakt med de store forlagene, uten at man kom frem til en løsning som 

tilfredsstilte begge parter. Andenæs, i kompaniskap med Studentsamskipnadens daværende 

leder Kristian Ottosen, gjorde et lite seksmannsforetak til en bedrift av ”dimensjoner som nok 

ingen av initiativtakerne hadde forestilt seg” (Egeland 1996: 15). Forlaget utviklet seg etter 

hvert til å bli en maktfaktor innen faglitteraturfeltet, og hadde også en fot innenfor 

bokhandlerbransjen gjennom det som fra 1954 het Universitetsbokhandelen (i dag kjent som 

Akademika). Utover åttitallet gikk det dårligere. Grep ble foretatt for å redusere kostnader, 

men det holdt ikke. Lenge så det ut til at Universitetsforlaget skulle bli kjøpt opp av den 

svenske kontorutstyrsbedriften Esselte. Dette var i 1987, det samme året som Bonnier overtok 

Cappelen, og det vekket sterke reaksjoner i norsk forlagsbransje. Universitetsforlagets leder 

Trygve Ramberg henvendte seg til William Nygaard d.y. med et kompromiss: "Enten fikk 

Aschehoug tre støttende til, eller Universitetsforlaget måtte selges til svenskene» (Egeland 

1996: 242). Samtidig hadde også Gyldendal meldt sin interesse.  
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Både Gyldendal og Aschehoug, viste det seg, hadde interesser utover de rent nasjonale. De 

var ønsket å overføre forlagets distribusjon til Forlagsentralen. Det endte i første omgang med 

at Gyldendal og Aschehoug i 1988 overtok 42,5 prosent av Universitetsforlaget. Resten av 

aksjeporteføljen fordelte seg blant aktører som norske universiteter, høyskoler og 

studentsamskipnader. I 1991 ble distribusjonen overført til Forlagsentralen, og de nye 

deleierne startet en omorganisering av forlaget. I 1999 kjøpte de hele forlaget og delte det 

mellom seg. Universitets- og høyskoleavdelingen ble slått sammen med Tano Aschehoug, 

som ble til dagens Universitetsforlag – med Aschehoug som eneeier. Konkurransetilsynet sa 

først nei til oppkjøpet fordi markedsmakten kunne bli for stor. Gyldendal og Aschehoug ble 

pålagt å selge 25 prosent hver av aksjene i forlaget. Det endte med at Økonomiforlaget og 

Grunnskoleavdelingen, som begge lå innunder Universitetsforlaget, ble solgt til en tredjepart. 

 

5.4 Cappelen Damm 

”- Vårt ønske er at navnet N. W. Damm & Søn skal leve i nye generasjoner” (Solheim 1968: 

9), sa forlagssjef Arne Damm under forlagets hundreårsfest i 1947.
10

 I dag, drøyt 50 år senere, 

står ikke Damm-navnet lenger alene over inngangsdøren. 11. juni 2007 kunngjorde forlaget at 

det skulle slå seg sammen med Cappelen. Et halvt år senere ble fusjonen godkjent av 

Konkurransetilsynet. Styreleder Maria Curman kalte fusjonen et forsøk på å skape ”en mer 

likeverdig konkurranse i det norske bokmarkedet” (Dagsavisen, 11. juni 2007). Faktum er i 

alle fall at sammenslåingen skapte en ny forlagsgigant, ettersom verken Cappelen eller Damm 

på noen som helst måte var «små» forlag fra før. Faktisk var Cappelen til tider omsetnings-

messig større enn Aschehoug. Både Gyldendal og Aschehoug gikk åpent ut mot 

fusjonsplanene og krevde inngrep fra Konkurransetilsynet. Gyldendal mente fusjonen ville gi 

Cappelen Damm for stor makt på barnebokmarkedet, nærmere bestemt 54 prosent av 

totalmarkedet, og gikk så langt som å kreve at de måtte ”selge hele eller deler av sin 

barnebokredaksjon, med rettigheter og ansatte på lasset” (Brække, Dagsavisen, 6. september 

2007). Regnestykket definerte også tegneserier som barnelitteratur, og Egmont er en av 

landets største utgivere av tegneserier. Protestene var fånyttes. Tilsynet fant ”det [ikke] aktuelt 

å gripe inn mot foretakssammenslutningen” (avgjørelse A2007-39). Gyldendal og 

Aschehougs krav bar nok mer preg av en økt redsel for konkurranse enn noe annet.   

                                                 
10

Damms hundreårsdag var egentlig i 1943, men kunne vanskelig feires; major Arne Damm satt fanget i 

Tyskland fra 1942 til 1945 (Solheim 1968). 
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Etter sammenslåingen ble de to forlagenes bokklubber slått sammen under navnet Tanum 

Bokklubber. Herunder finner vi blant andre Krimklubben, Hobbyklubben, Historieklubben, 

Bestselgerklubben og Barnas Egen Bokverden. Dette er klubber som henvender seg til 

spesifikke markedssegmenter. Cappelen Damm nyter i dag dessuten godt av den såkalte 

kiosklitteraturen, som hovedsakelig Damm stod for tidligere. Forlaget står i dag for omtrent 

halvparten av dette markedet. Denne litteraturen består av lettleste bøker, gjerne i bokserier. 

Episke, historiske kjærlighetsromaner er et typisk eksempel. Bøkene er lett tilgjengelige i 

matbutikker og lignende, samt gjennom egne bokklubber. Markedet er stort; fra 2003 til 2008 

doblet Cappelen Damm omsetningen fra 50 til 100 millioner kroner, i følge forlagets salgs- og 

markedsdirektør for massemarked, Morten Flatland (Utgård, NRK, 13. mars 2008).  

 Det nye forlaget eies likt av Bonnier og Egmont, og ledes av tidligere administrerende 

direktør i Damm, Tom Harald Jenssen. Cappelens Sindre Guldvog gikk inn i Bonnier. 

Forlaget omsatte for 496 millioner kroner i 2007 (Korsvold, Aftenposten, 12. november 2008). 

I det følgende presenterer jeg Cappelen og Damm slik de fremstod før fusjonen.  

 

5.4.1 J. W. Cappelens forlag  

Cappelen er/var Norges eldste eksisterende forlag, etablert i 1829 med salme-, fag- og 

skolebøker som hovedområder. Grunnlegger Jørgen W. Cappelen var en mann som leste sitt 

marked godt. Norge manglet i stor grad en lesende mellomklasse. Akademiker- og 

embetsstanden var dessuten liten. Derimot fantes en stor andel bønder, fiskere og arbeidere av 

ulike slag, men det var samtidig en mangel på folkelig litteratur. Cappelen satset derfor på 

bøker med ”religiøs og folkelig appell og følgelig med lave priser, takket være store opplag” 

(Tveterås 1979: 18-19). Forlaget var blant de første som klarte å bygge opp et marked på 

landsbygda, sier Tveterås, og det ”gav for så vidt et korrektiv til tesen om at bokspredningen 

følger urbaniseringen” (19). Også utgivelser av serier og verk ble en viktig inntektskilde for 

Cappelen, og også i så henseende leste man markedet godt, skriver han:  

”Det finnes knapt noe annet land hvor forlagene på samme måte har forstått å utnytte 

de salgsmuligheter store bokverk kan gi. Forholdene har (…) skapt bærekraft for en 

mer storstilt og differensiert forlagsdrift enn landets folketall skulle tilsi” (1979: 408). 

 

På 1980-tallet gikk verkomsetningen drastisk ned, blant annet på grunn av hard konkurranse 

fra Kunnskapsforlaget. Konsekvensene var store: I 1984 la Cappelen ned den samlede driften 

av verkselgere over hele landet, og i 1987 ble forlaget kjøpt opp av Albert Bonniers Förlag 

AB. I løpet av 1988 hadde Bonnier sikret seg 93 prosent av aksjene. Økonomisk motivert av 
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oppkjøpet overtok Cappelen forlagene Aventura i 1988, Grøndahl & Søn i 1990 samt Dreyer 

året etter. Bonnier hadde store planer for Cappelen. Tospannet på Sehesteds plass skulle 

utfordres. Forlaget solgte seg ut av bokklubbsamarbeidet med Gyldendal og Aschehoug i 

1990, og grunnla Cappelens Bokklubb to år senere. I tillegg eier Cappelen Sentraldistribusjon, 

den andre store distribusjonskanalen ved siden av Forlagsentralen. Cappelen har hele tiden 

stått på utsiden av Forlagsentralen, og etter at Sentraldistribusjon flyttet til større og mer 

sentrale lokaler i 1997 ble sentralen med en gang mer konkurransedyktig. Forlagsentralens 

tilnærmete monopolistiske posisjon var vanskelig å svelge for mange forlag, som gladelig 

skiftet beite da muligheten bød seg i form av Cappelens kanal (Andreassen 2006; se også 6.5).  

Organisasjonsmessig gikk Cappelen rundt årtusenskiftet gjennom mye av det samme 

som Gyldendal og Aschehoug gjorde. Datterselskapene Grøndahl og Dreyer Forlag, 

Boksenteret (som nå er delvis solgt) og Cappelen Akademisk ble innlemmet i forlaget som 

ordinære avdelinger. Cappelen hadde i årene før fusjonen med Damm tre hovedavdelinger: 

Cappelen Allmennforlaget, Cappelen Undervisning og Cappelens Bokklubber. Med årene har 

forlaget tilegnet seg en meget sterk norsk skjønnlitterær katalog, med flere av landets 

mestselgende forfattere i stallen. I 2005 lå omsetningen på 563 millioner, et tall som også 

inkluderer Sentraldistribusjons omsetning på 83 millioner, samt Cappelens Bokklubber. 

Forlaget oppgir for øvrig ikke tall for bokklubbene (Andreassen 2006). 

 

5.4.2 N.W. Damm & Søn 

Damm, startet av Niels Wilhelm Damm i 1843, er en annen tradisjonsbærer. Forlaget er i dag 

en allmennutgiver som i sin tid også var kjent for brettspillproduksjon. Mest kjent er Damm 

for sin suksessrike barnebokavdeling (Solheim 1968). Så dominerende har denne avdelingen 

vært, at den som nevnt var grunnen til en av Gyldendals motforestillinger rundt Damm og 

Cappelens fusjon i 2007. Damm var i privat eie frem til 1984, da danske Egmont (da som 

Gutenberghus) kjøpte opp forlaget. Også Damm kastet seg på oppkjøpsbølgen som fór over 

bokbransjen: Forlaget Ex Libris ble kjøpt i 1999, hvilket blant annet gav Damm rettighetene 

til suksessbøkene om Harry Potter. Året etter ble Universitetsforlagets grunnskoleavdeling 

overtatt. I 2006 ble nye barrierer brutt da Damm kjøpte opp bokhandlerkjeden Tanum.  

 I 2001 ble bokklubben Boksamleren (tidligere Hjemmets bokklubber), som også eies 

av Egmont, inkorporert i Damms bokklubbsystem. Noen klubber ble videreført, andre ble lagt 

ned. Hjemmets bokklubber ble startet opp i 1976. Disse ”presenterte en noe mer kulørt profil 

enn Den norske Bokklubben” (Andreassen 2006: 379). Oversatte titler med fokus på 
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kjærlighet og spenning var hovedsakelig det som ble tilbudt. Flere klubber har eksistert under 

Hjemmets bokklubber opp gjennom årene, men konkurransen med De norske Bokklubbene 

var hard. I 1998 skiftet Hjemmets bokklubber navn til Boksamleren, og ble Norges største 

underholdningsbokklubb. Etter tre år gikk klubben, som i dag heter Bestselgerklubben, inn i 

Damm-systemet. Den tilbyr bestselgere innenfor flere genrer fra hele verden. Damms klubber 

før fusjonen presenterte seg som spesifikke konsepter som tilbød bøker fra eget forlag, ikke 

ulikt mange av klubbene i Tanum bokklubber. I 2005 hadde Damm en omsetning på 599 

millioner kroner, men oppgir ikke tall for bokklubbdriften (Andreassen 2006).  

 

5.5 Schibsted Forlagene 

Schibsted er på mange måter den norske versjonen av Bonnier og Egmont. Alle tre er store, 

multimediale konserner som blant mye annet opererer i forlagsbransjen. Andre områder 

Schibsted opererer i er blant annet avis, fjernsyn og internett. Kort sagt et mangefasettert 

selskap med eierinteresser over hele kloden. Selv om forlagssiden er ett av mange satsings-

områder, er den også ett av dem som går lengst tilbake i tid; helt tilbake til 1839. Schibsted gir 

stort sett ut bøker som er å definere som underholdningslitteratur, men har de siste årene også 

markert seg med biografier og skjønnlitteratur. Schibsted har også gått gjennom 

organisasjonsendringer. Forlagsenhetene ble slått sammen til Schibsted Forlagene, som i 2007 

hadde en omsetning på 357 millioner kroner (Schibsted ASAs årsrapport). 

 

5.6 Selvstendige forlag 

Selvstendige forlag er i denne sammenhengen forlag som ikke har noen bindinger til 

forlagskonsernene redegjort for ovenfor. Utvalget jeg har foretatt her består, i tillegg til Det 

Norske Samlaget, av noen av de mest profilerte og/eller mest suksessrike «små» forlagene i 

Norge. I følge Andreassen (2006) kan et kvalifisert overslag på antallet norske bokforlag være 

et sted mellom 330 og 360. Det er et meget høyt tall, Norges størrelse tatt i betraktning. 

Mange av forlagene er da også foretak som ble etablert med det formål å gi ut kun én tittel. 

For eksempel hender det at en refusert forfatter starter et eget forlag for å gi ut en bok. På den 

annen side finnes det utgivere som ikke er registrert som forlag. Institutter på universitet og 

høgskole, foreninger og institusjoner er eksempler på slike. Forleggerforeningen representerer 

85 norske forlag, og disse står for omtrent 80 prosent av det norske bokmarkedet. Ikke-

medlemmene har altså lite markedsmakt, blant annet som følge av at ikke alle er aktive.  

 



42 

 

5.6.1 Det Norske Samlaget 

Det Norske Samlaget ble opprettet i 1868 og er ett av de lengstlevende forlagene i Norge. 

Forlaget har en særstilling i forlagsbransjen, i den forstand at det kun gir ut nynorsk litteratur. 

Formålet er å finne på nettsidene: ”Forlagsdrifta er basert på utvikling og sal av gode 

nynorske bøker og andre forlagsprodukt. (…) Samlaget vil vere den fremste 

samarbeidspartnaren for det offentlege i arbeidet med å fremje nynorsk språk og litteratur.”  

Norske forlagsverden på 1800-tallet hadde sentrum i København. Det var vrient nok 

for et norsk forlag å gi ut litteratur på norsk-dansk; å fokusere kun på nynorsk – et skriftspråk 

som ikke hadde eksistert i mer enn cirka tjue år
11

 – må også på den tiden ha fremstått som noe 

av en utopi. Dette skriver tidligere styreformann Johs. Aanderaa: ”Somme tider har styret 

halde det for like viktig å få andre forlag til å gi ut bøker på nynorsk som å gi dei ut sjølve. På 

eige forlag kom helst dei bøker som det var plent uråd å få andre til å ta seg av. Det var eit 

idealistisk program, men inga god forretning” (1968: 273). Forlaget, eller litteraturselskapet, 

som det formelt var opprettet som, opererte med individuelle medlemskap. Selskapet 

eksisterer den dag i dag, og først i 1978 ble forlaget ”utskilt som sjølveigande stifting” 

(forlagets nettsider). Medlemmene betalte, som i dag, en årlig kontingent, og i tillegg til 

medlemsskapet mottok de alle skriftene som ble gitt ut på forlaget, i tillegg til tidsskriftet Syn 

og Segn fra og med 1894. Slik sett, sier Aanderaa, kan man si at ”Det Norske Samlaget starta 

som bokklubb, visstnok den første i landet, og i alle fall den eldste eksisterande” (1968: 274).  

Forlaget mottar et årlig tilskudd fra staten, som ”går til arbeidet med å styrke nynorsk 

språk, litteratur og kultur og skal bidra til et bredere tilbud av bøker utgitt på nynorsk” (St.prp. 

nr. 1 2007-2008, post 74).  Tilskuddet går tilbake til 1881, da forlaget mottok 2 500 kroner 

(Aanderaa 1968). I statsbudsjettet for 2008 var beløpet på drøyt elleve millioner. Dette er 

direkte støtte forlaget mottar på grunn av rollen som nynorskutgiver. Man kan kanskje påstå at 

forlaget derfor ikke er fullstendig uavhengig; dog stilles det ikke andre betingelser enn at 

forlaget skal fortsette å gi ut nynorsk litteratur. Det Norske Samlaget er et allmennforlag, det 

eneste ved siden av Gyldendal, Aschehoug og Cappelen Damm. På barne- og ungdomsfronten 

er forlaget blant de fremste i landet. I 2005 hadde forlaget en omsetning på 69,1 millioner, 

inkludert statsstøtten, og gav ut 214 titler. Dette gjør forlaget til det ”største kulturforlaget i 

Norge utenfor de tre store forlagskonstellasjonene” (Andreassen 2006: 153). Fagbokforlaget 

er større omsetningsmessig (se 5.6.2), men i følge Andreassen faller det som undervisnings-

forlag utenfor kulturbegrepet; en mening som i seg selv kan være verdt en debatt. 

                                                 
11

Ivar Aasen ga ut Det norske Folkesprogs Grammatikk i 1948 og Ordbog over det norske Folkesprog i 1950. 
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5.6.2 Andre forlag 

Fagbokforlaget startet opp i 1992, og omsetter for omtrent 100 millioner kroner i året. Det 

bergensbaserte forlaget satser primært på lærebøker for høyere utdanning, men også for 

videregående skole. Forlaget har de siste ti årene vært aktivt på oppkjøpsfronten; forlaget 

Alma Mater ble overtatt i 1998, mens Økonomiforlaget (se 5.3.1) ble kjøpt to år senere. I 

2005 kjøpte forlaget opp Eide forlag og driver også imprinten Vigmostad & Bjørke, som 

hovedsakelig gir ut praktbøker, reiselitteratur, biografier, samt noe kriminallitteratur. 

Bazar Forlag er del av et nordisk forlagshus som startet opp i Norge, Sverige og 

Finland i 2002, og i Danmark året etter. Forlegger Øyvind Hagen drev tidligere Ex Libris, 

som han solgte til Damm i 1999. Forlaget fokuserer hovedsakelig på oversatt skjønnlitteratur. 

På forlagets nettsider kan man lese at ”bakgrunnen for etableringen var ønsket om å starte et 

uavhengig forlagshus for kvalitetslitteratur”. Bazar er et av landets mest lønnsomme forlag, 

mye på grunn av populære forfattere som Paulo Coelho og Dan Brown. Omsetningen var i 

2005 på 51,7 millioner kroner. I 2008 meldte Bazar seg ut av Forleggerforeningen (se 1.2). 

 Pax Forlag ble stiftet i 1964, og hadde base i et pasifistisk antikrigsmiljø. Forlaget 

markerte seg som et debattforlag, godt hjulpet av tidsskriftene Pax og Kontrast. Pax ble 

dessuten synonymt med billigbokmarkedet. Man fokuserte for det meste på originalutgivelser 

til en billig penge, noe som var forholdsvis nytt i Norge. Blant utgivelsene de første årene fant 

man tekster av blant andre Karl Marx, George Orwell, Sigmund Freud, Bertrand Russell. Pax 

var resultatet av idealistisk, ungdommelig overmot. Forlaget opplevde en veldig vekst i 

starten, men muligens vokste det for fort, for pengeproblemer oppstod allerede etter ett år 

(Bjerkmann 1994). Pax har ofte gått fra én økonomisk krise til en annen, men tok til tider 

form av en bevegelse mer enn et forlag og har i beste dugnadsånd alltid klart å komme ut av 

vanskelighetene. Pax overlevde også oppkjøpsbølgen som startet på slutten av 1980-tallet.  

 Pax gir ut oversatt skjønnlitteratur og norsk og oversatt sakprosa. Forlaget eies delvis 

av Forlagsfinans, som kontrolleres av forlegger Bjørn Smith-Simonsen. Forlagsfinans 

kontrollerer en fjerdedel selv og tjue prosent gjennom Oktopax AS. Resten av aksjene er 

fordelt på cirka 5000 aksjonærer (Andreassen 2006). Smith-Simonsen/Forlagsfinans eier også 

35 prosent av Pegasus Forlag og 50,7 prosent av forlaget Andresen & Butenschøn (tall fra 

purehelp.no). Sistnevnte gir hovedsakelig ut faktabøker om kunst, reise, historie, natur et 

cetera. Pax eier forlagene Akademisk Publisering og Imprintforlaget, halvparten av Spartacus 

Forlag og 22 prosent av Humanist. Forlaget har også eierinteresser i bokhandel (ti prosent av 

Tronsmo), Pensumtjeneste (syv prosent; Gyldendal og Aschehoug eier resten), samt tre 

prosent av De norske Bokklubbene. Omsetningen i 2005 var på 45 millioner kroner.  
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Spektrum Forlag ble etablert i 1992, og var i begynnelsen mest kjent for billige 

kokebøker. I dag gir forlaget også ut flere typer faktabøker for barn og voksne, samt 

skjønnlitteratur for barn. Resultatet for 2007 viser at Spektrum er et av Norges mest 

lønnsomme forlag. I løpet av de seksten første ukene av 2008 hadde Spektrum 95 bøker på 

Bokhandlerforeningens bokliste for sakprosa. Aschehoug og Gyldendal hadde i samme 

tidsrom henholdsvis 23 og 21 titler (Larsen, Dagens Næringsliv, 9. juni 2008). Forlaget har 

"spesialisert [seg] på utgivelser av høy kvalitet, høye opplag og lave priser" (forlagets 

nettsider), og her ligger nøkkelen til suksessen: "Ingen av Spektrums forfattere er norske, og 

de aller fleste bøkene gis ut i mange land og trykkes i enorme opplag der trykkerikostnadene 

er lavest" (Larsen, Dagens Næringsliv, 9. juni 2008). Stordriftsfordelene utnyttes til fulle. 

Samtidig er mange av titlene av en type som ikke «går ut på dato», men har lang levetid. I 

2008 kjøpte Aschehoug 60 prosent av Spektrum. Oppkjøpet var rent strategisk, sa William 

Nygaard i følge Bok og Samfunns nettsider: "[Det er] umulig for forlag som vårt å konkurrere 

mot Spektrum innen generelle faktabøker som ikke har noen nasjonal tilknytning eller 

forankring" (Solberg, 10. september 2008). På denne måten kan Aschehoug styrke sin 

posisjon i dette markedet. Spektrum skal fortsatt drives uavhengig. 

Juritzen forlag gir ut norsk og oversatt skjønnlitteratur, barnebøker og fakta- og 

dokumentarlitteratur. Forlaget fikk bred omtale i mediene høsten 2008 etter at forlegger Arve 

Juritzen anklagde de store forlagene for å drive kartellvirksomhet (se 1.2, 2.4 og 6.4.4).  

Pantagruel Forlag fokuserer på gave- og praktbøker innenfor livsstilsmarkedet, men 

har også en liten katalog bestående av oversatt underholdningslitteratur. Forlaget, som startet 

opp i 1997, er et interessant objekt fordi det utfordrer de store, etablerte forlagene på 

bedriftsgavemarkedet. Pantagruel eier 40 prosent av Piratforlaget. Omsetningen i 2005 var på 

17,5 millioner kroner. Pantagruel meldte seg ut av Forleggerforeningen i 2008 (se 1.2). 

Piratforlaget ble stiftet i 2004 med det formål at forfatterne skulle sitte igjen med en 

større del av bokpengene. Profilerte forfattere meldte overgang til Piratforlaget fra blant andre 

Gyldendal (Håkan Nesser), Aschehoug (Liza Marklund) og Cappelen (Anne Holt). Forlaget 

gir hovedsakelig ut skjønnlitteratur for voksne og barn. Omsetningen var i 2007 på 27,5 

millioner (Larsen, Dagens Næringsliv, 28. mai 2008).  

Kagge Forlag, tidligere Familievennen, ble startet av jurist og polfarer Erling Kagge i 

1997. Forlaget gikk nye veier blant annet ved å selge bøker gjennom matbutikker og 

supermarkeder. Katalogen består av generell sakprosa som kokebøker og håndbøker, gjerne 

skrevet av profilerte mediepersonligheter, samt skjønnlitteratur for barn og voksne. I 2004 

kjøpte forlaget opp J. M. Stenersens Forlag. Omsetningen i 2005 var på 33,7 millioner kroner. 
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KAPITTEL 6: Den norske bokbransjen – en oversikt 

«Bokbransjen» er et vidt begrep. Graasvold et al. definerer det som ”det store system av 

samarbeidende organisasjoner og institusjoner som står for utarbeidelse, produksjon og 

spredning av bøker” (2006: 48). Dette systemet er så stort og sammensatt at det til tider kan 

være vanskelig å orientere seg. I kapittel 5 presenterte jeg forlagene; i dette kapitlet gjør jeg 

rede for de av bransjens hovedorganisasjoner som har mest relevans for denne oppgaven, 

noen av de viktigste avtaler og ordninger, de politiske institusjoner som setter 

rammebetingelsene for bransjen som helhet, samt en oversikt over handelsmarkedets aktører.  

 

6.1 Bokhandlerforeningen og Forleggerforeningen 

”I begynnelsen var ikke forleggerne, men bokhandlerne”, skriver tidligere forlagssjef i 

Gyldendal Nils Kåre Jacobsen i Bak kobberdøren, boken han skrev til forlagets 

femtiårsjubileum i 1975 (1974: 99). Den norske Bokhandlerforening ble stiftet i 1851, og 

forble bransjens sentrale forening i drøyt hundre år. Foreningen ble ledet av veteraner fra de 

store forlagsbokhandlerne. På denne tiden var det vanlig at man drev både forlag og 

bokhandel samtidig. I 1895 brøt en undergruppe av «rene» forleggere til en viss grad med 

Bokhandlerforeningen og dannet underavdelingen Den norske Forleggerforening. Det var 

starten på et langvarig forhold, sier Jacobsen: ”Dette organisasjonsmønster, med en felles-

forening for fagets utøvere, opphørte først i 1956” (1974: 100).  De tradisjonelt sterke 

båndene mellom Bokhandlerforeningen og Forleggerforeningen er imidlertid fortsatt til stede.  

Bokhandlerforeningens formål var ”at bidrage til den norske Litteraturs og Boghandels 

fremme” (Ringdal 1995: 15). Etter ett års aktivitet var den norske bokbransjen mer eller 

mindre formalisert. Faste bokpriser, rabattsystemer og samhandel var innført, og også 

logistisk sett så det lysere ut for bokhandlere og distributører ute i distriktene. 

Formålsparagrafen har ikke endret seg mye fram til i dag. Foreningen representerer 630 

bokhandlere, som utgjør 90 prosent av markedet. Alle landets syv kjeder er medlem. 

Bokhandlerforeningen ledes av direktør Randi Øgrey. Styret, som teller åtte medlemmer, 

består av representanter fra de fleste bokhandlerkjedene i Norge. Leder er Lars Ove Hammer 

fra den kjedeuavhengige nettbokhandelen Haugen Bok (foreningens nettsider). 

 

Den norske Forleggerforening er ”en bransjeorganisasjon for forlag som representerer den 

vesentlige del av bokomsetningen i Norge. Foreningen tar hånd om fellestiltak og service 

overfor medlemsforlagene” (foreningens nettsider). De 85 medlemsforlagene står for cirka 80 

prosent av det norske bokmarkedet, inkludert bokklubbdrift. Medlemmene forplikter seg blant 
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annet til å følge Bokbransjeavtalen (se 6.1.1). Foreningen ble stiftet i 1895. William Nygaard 

spilte hovedrollen i etableringen, og han var også formann i til sammen over 30 år. Som i så 

mange henseende når man diskuterer Nygaard, var det i stor grad nasjonale interesser som ble 

lagt til grunn for å danne foreningen, sier Nils Johan Ringdal i Kardinaler og kremmere, 

boken han skrev til Forleggerforeningens hundreårsjubileum i 1995: ”Nygaard var en mann 

med et program. Han sa ofte at han ville utvikle norsk forlagsbransje, og at han fant det 

forsmedelig at så mange nordmenn utga bøker i Danmark” (1995: 22). Nygaard blir av flere 

sett på som noe av en forlagsbransjens gentleman som var opptatt av rettferdig konkurranse 

og at ting gikk rett for seg (Tveterås 1972; Rudeng 1997). Foreningen fokuserte etter hvert 

mye på alminnelige, men viktige problemstillinger som forfatterhonorarer, kontrakter og 

lignende, og utformet standarder som ideelt sett skulle brukes av alle medlemmene.  

Det har hovedsakelig vært representanter fra de største forlagene som har sittet som 

leder. Denne trenden fikk en slutt da Audun Heskestad fra Det Norske Samlaget ble leder i 

1990.
12

 Heskestads etterfølgere var Trygve Ramberg fra Universitetsforlaget og Cappelens 

Sindre Guldvog, som igjen ble avløst av Bjørn Smith-Simonsen (Pax) og dagens formann 

Geir Berdahl fra Oktober. Kan hende har det faktum at fire av de siste fem formennene har 

kommet fra mindre forlag noe å gjøre med utviklingen i bransjen som helhet; en utvikling 

som fremprovoserer spørsmål om maktforhold og interessekonflikter. Andreassen (2006) 

argumenterer blant annet for tre grunner til at foreningens rolle som interesseorganisasjon opp 

mot diverse kulturinstitusjoner har blitt svekket de senere år: 1) Formannen kommer ikke 

lenger fra et av de større forlagene. 2) Etter hvert som de store forlagene har begynt å 

forhandle direkte med bokhandlerkjedene, har Forleggerforeningen blitt mindre sentral. 3) 

Den mest alvorlige grunnen er den indre splittelse i foreningen, illustrert ved Cappelens 

opposisjonsrolle jamfør for eksempel Bokbransjeavtalen (se 6.1.1). Maktsenteret og 

beslutningskraften er flyttet fra Forleggerforeningen til Sehesteds plass, sier Andreassen.  

 

6.1.1 Bokbransjeavtalen
13

 

Bokbransjeavtalen mellom Forleggerforeningen og Bokhandlerforeningen har eksistert siden 

1962. Flere europeiske land har eller har hatt lignende avtaler. Formålet er ”å fremme kultur- 

og kunnskapsformidling, stimulere leseinteresse og kunnskapstilegnelse (…)” (avtalens § 1, 

tilgjengelig fra Forleggerforeningens nettsider). Den skal sikre bredde og kvalitet i 

                                                 
12

 Heskestad var ikke første formann fra et mindre forlag. Tidens Trygve Johansen var formann fra 1978-81. 
13

Bokavtalen, som den heter i dag, het Bransjeavtalen fram til 2005. I denne oppgaven bruker jeg 

«Bokbransjeavtalen», tatt fra Fedje og Røttingen, Bokbransjeavtalen. SNF-rapport nr. 31/05 (2005).  
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utgivelsene og tilgjengelighet for forbrukerne. Avtalen kan ses på som bokbransjens verktøy 

for å verne sin og bokens rolle som voktere av ytringsfriheten og formidlere av språk og 

kultur.  

Essensen i avtalen – som er en frivillig ordning mellom de to partene – har hele tiden 

vært den faste bokprisen. Det er den som er i sentrum av debatten mellom tilhengere og 

motstandere av avtalen. Prisen et forlag setter på en bok skal være fast i et visst tidsrom for å 

hindre uheldig konkurranse mellom salgskanalene. Tidsrommet var fra 1974 til 1996 på to år, 

men ble ved nye forhandlinger kuttet ned til ett. I 2005 ble det innført frie priser på alle bøker 

unntatt skjønnlitteratur, sakprosa og fagbøker for universitet og høyskole. Skjønnlitteratur og 

sakprosa fikk en fastpristid på fire måneder etter utgivelsesåret. En annen endring var at alle 

salgskanaler nå kan gi rabatt på opptil 12,5 prosent på nye bøker. Før var det kun bokklubber 

som hadde denne fordelen. Også bokhandlernes monopol på salg av skolebøker forsvant.  

 

Avtalen er omstridt. Vidar Ringstad og Knut Løyland skriver i sin rapport Norsk bokbransje 

ved tusenårsskiftet (2002) at avtalen virker mot sin hensikt og foreslår å oppheve den, spesielt 

hvis den en gang i fremtiden kommer i veien for en eventuell implementering av 

forlagssektoren i Medieeierskapsloven (se 6.3.6).
14

 Avtalen er i strid med Konkurranseloven, 

hvilket betyr at aktørene behøver dispensasjon fra Arbeids- og administrasjonsdepartementet 

ved hver nye avtaleinngåelse. Dispensasjon kan gis, jamfør lovens § 3-9, blant annet dersom 

”konkurransen forsterkes, effektivitetsgevinster oppveier tapet [eller] praksisen har liten 

konkurransemessig betydning (…)” (Fedje og Røttingen 2005: 5). Konkurransetilsynet har 

”fleire gonger stilt seg kritisk til føresegner i framforhandla avtale og avslege eller stilt vilkår 

for dispensasjon, men etter klage er vedtaket omgjort av Arbeids- og 

administrasjonsdepartementet.” (St.mld. nr. 48: 202). Tilsynets argumenter har blant annet 

vært at avtalen begrenser konkurransen mellom bokhandlerne, hvilket kan føre til høyere 

priser, lavere bokomsetning og vanskeligere kår for distriktsbokhandlere. Dette er 

konsekvenser som vil påvirke både forbrukere og bransjeaktører. Som «kartellavtale» mellom 

produsent- og forhandlerledd, sier Fredriksen,  

”er fastprisordningen strengt tatt uforenlig med både norsk og internasjonal lovgivning 

(...), [men] Bransjeavtalens karakter av å være et kulturpolitisk dokument snarere enn 

et regelverk for handel mellom bokhandel og forlag, har gjort det mulig å oppnå 

unntak fra konkurranseloven i en rekke år” (2003: 7-8).
15

  

 

                                                 
14

 Det må legges til at Ringstad og Løylands rapport ble publisert i 2002; før inngåelsen av den nyeste avtalen.  
15

 Fredriksens notat, som er fra 2003, er også forfattet før den nyeste avtalen ble inngått.  



48 

 

Tilhengerne av fastprisen virker å være i flertall innad i bokbransjen. Mange tror fri pris på 

bøker vil føre til et dårligere tilbud for leserne, et svekket bokhandlertilbud i distriktene, 

høyere priser, et økt fokus på utenlandsk litteratur, et cetera (Andreassen 2006). 

Argumentasjonen er mistenkelig lik den blant andre Konkurransetilsynet bruker mot avtalen, 

hvilket forsterker inntrykket av en debatt preget av synsing og mangel på fasit.  

Nils Kåre Jacobsen gjør rede for sitt syn i Bak kobberdøren: ”Hva er det med boken 

som nødvendiggjør samhandelsregler, felles rabattvilkår, faste bokpriser, momsfrihet, 

dispensordninger? Kan ikke bøker selges i fri konkurranse som andre varer? Jo visst, mange 

bøker kan. Men ikke alle” (1974: 98). Han mener at slike reguleringer ikke eksisterer på 

vegne av bestselgerne, som uansett vil klare seg, men for at ikke de andre bøkene skal 

forsvinne. Daværende leder i Forleggerforeningen, Bjørn Smith-Simonsen fra Pax forlag, så 

til utlandet i i forkant av inngåelsen av 2005-avtalen: ”En klar konsekvens av dereguleringen i 

Sverige og Storbritannia viser at de store forlagene tjener mer” (Zahl, Dagsavisen, 13. juni 

2004 ). Et eventuelt prisslipp vil i følge Smith-Simonsen gå utover de små forlagene. Sett med 

danske øyne bekymrer Hans Hertel seg vel så mye for de små bokhandlene: ”Hvis 

monopolmyndighederne – og de liberalistiske dele av bogbranchen – får gennemført frie 

bogpriser og fri boghandel, vil supermarkedskulturen også overtage salget af de mest salgbare 

titler og sulte endnu flere boglader ut” (1999: 14-15). 

 

Men det finnes også krefter internt i bransjen som virker mot avtalen. Særlig motstand har 

Cappelen stått for opp gjennom årene, med tidligere leder av Forleggerforeningen Sindre 

Guldvog i spissen. I et intervju med Dagsavisen i 2004, altså før både den nyeste 

bokbransjeavtalen og Cappelens fusjon med Damm, sa Guldvog blant annet følgende:   

”Eierstrukturene i Norge har umuliggjort troverdigheten rundt en konstruksjon som 

den vi har i dag. [...] Så lenge aktørene sitter på begge sider av bordet så kan de ikke 

forhandle fram en avtale med seg selv – og så forlange å få unntak fra 

konkurranseloven” (Johnsen og Zahl, 9. juni 2004).   

 

Han peker på rolleblandingen som er nødt til å oppstå når forlag og bokhandel har samme 

eier. I et debattinnlegg i Aftenposten året før skrev Guldvog at ”vi kan ikke fortsatt tillate oss å 

diktere hva prisene på bøker skal være. Det går på bekostning av forbrukerinteresser, og det 

ivaretar ikke kulturpolitiske hensyn” (21. november 2003).  

I 2003 sa Guldvog og Schibsteds Vebjørn Rogne fra seg sine plasser i 

Forleggerforeningens styre fordi årsmøtet vedtok et videre arbeid for å bevare fastprisen 

(Roppen 2004). Daværende arbeids- og administrasjonsminister Victor Norman sa i den 
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anledning at han støttet Guldvog på to viktige punkter: 1) Bokbransjeavtalen fører til økte 

bokpriser, og at 2) avtalen ikke tar hensyn til den vertikale integrasjonen i bransjen. Likevel 

var han ikke innstilt på å forby fastprisen, slik Konkurransetilsynet rådet ham til: ”Fastpris på 

bøker er ingen ideell løsning, men man har ansett fastprisen som nødvendig for å sikre et godt 

norsk bokmarked” (Eielsen, Klassekampen, 26. mai 2003).  

 En viktigere kampsak for statsråden i forbindelse med inngåelsen av 2005-avtalen var 

bekjempelsen av bokhandlernes skolebokmonopol. Dette lyktes han med. For en aktør som 

bokhandlerbransjen har det tradisjonelt sett vært skolebokmonopolet som har vært den 

viktigste faktoren i avtalen, mener Ringdal (1995). Uten dette fortrinnet mente mange i 

forkant av avtaleinngåelsen i 1995 at det ikke ville være grunn til å opprettholde avtalen. Det 

gikk ikke slik da, men ti år senere forsvant altså en av bokhandlernes fordeler. Mange 

bekymrer seg derfor for blant andre distriktsbokhandleres evne til å overleve. Ivar Tronsmo, 

forlegger i Monstro forlag og tidligere eier av Tronsmo Bokhandel (se 6.4.2), ga et motsatt 

syn i en kronikk i Klassekampen i 2005, og også han viste til utviklingen i nabolandet:  

 ”I land som Sverige har ikke bokhandelen hatt monopol på salg av bøker, og der 

 finnes tusenvis av utsalgssteder og mange hundre fullassorterte bokhandler. 

 Distriktsbokhandelen i Harstad vil sannsynligvis forsvinne uavhengig av fast eller fri 

 pris, men kanskje vil du få kjøpt bøker på Samvirkelaget og på nett (...). For lesere og 

 skoleelever i Harstad er det et fremskritt” (27. august, Tronsmos uthevelse). 

 

Tronsmo markerte seg her dessuten som motstander av fastprisen, og mest av alt kritiserte han 

de kulturpolitiske hensyn som ligger til grunn. I tillegg til at han ikke kjøper bekymringene 

for distriktsbokhandleren, trekker han også de store forlagenes troverdighet i tvil: ”Det er 

Norges dyktigste og fremste kapitalister [som] slåss om kontroll over bokbransjen (...). Det 

gjør de naturlig nok fordi lønnsomheten er god”.  

Det er leserne som har hovedfokuset hos Tronsmo. Når han igjen peker mot Sverige, 

er det for å fortelle at bøker er billigere der, hvor man har fri pris, enn i fastprislandene Norge, 

Danmark og Tyskland. De to sistnevnte markedene styres også i stor grad av noen få, mektige 

aktører. Spesielt er dette tilfelle i Tyskland, hvor den globale giganten Bertelsmann 

kontrollerer store deler av den vertikale kjeden, men også i Danmark (se 1.1).  

 

6.2 Forfatterforeningene 

Den norske Forfatterforening er organisasjonen for skjønnlitterære forfattere. Foreningen ble 

etablert i 1893, initiert av blant andre familien Lie gjennom en aldrende Jonas, sønnen Erik og 

nevøen Bernt. Erik Lie var primus motor, inspirert av den franske «Société des hommes de 

lettres». Stiftelsen, som foregikk på Grand i Kristiania, var en løs affære. Gjennomsnitts-
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alderen til de ti fremmøtte var så lav som 26, og kvelden skal ha vært like løssluppen som den 

var høytidelig. Etter en mer offisiell stiftelse 7. mai 1894 ble foreningens lover etablert. 

Formålet var ”ved sammenslutning at ivaretage den norske Literaturs og de norske Forfatteres 

interesser” (Brochmann 1952: 35). Et interessant aspekt er at foreningen forsøkte å omfavne 

både skjønnlitterære og faglitterære forfattere. Dette ”ble [vel] gjort for å gi Forfatter-

foreningen så høy medborgerlig aktelse som mulig; (…) [men] den faglitterære seksjon var 

ikke levedyktig, og kom ikke til å bety stort for foreningen” (Brochmann 1952: 26).  

 For å bli medlem må man ha gitt ut minst to bøker av litterær betydning. Kvaliteten 

vurderes av Det litterære råd, som består av ni norske forfattere. Søknadsprosessen har opp 

gjennom årene vært gjenstand for flere versjoner av den samme debatten; nemlig at forfattere 

har blitt nektet medlemskap på grunnlag av lav litterær kvalitet. Blant disse finner vi noen av 

landets mestselgende forfattere (Gripsrud 2007). I 2007 ble Frid Ingulstad nektet medlemskap 

for andre gang. Hun er kjent som forfatter av såkalt kiosklitteratur (se 5.4), og har gitt ut 

omtrent 140 titler fordelt på flere større bokserier. I 2006 solgte hun cirka 420 000 bøker, 

hvilket gjør henne til den mestselgende forfatteren i Norge. Hun ble likevel nektet 

medlemskap. Diskusjonen i etterkant gikk blant annet på skillet mellom «seriøs» litteratur og 

kiosklitteraturen. Foreningsleder Anne Oterholm mente den gang at forfattere innenfor 

sistnevnte genre kanskje bør vurdere å starte en egen forening, selv om hun la vekt på at ”hun 

ikke sier at det ikke er litterær verdi i noe serielitteratur” (Nyhagen, VG Nett, 23. januar 

2007). Mange opplever nok Forfatterforeningen som elitistisk, og at den kan ha vanskelig for 

å se utover sin egen lille dam. Liknende foreninger i mange andre land opererer ikke med 

særlige opptakskrav i det hele tatt. Stridsspørsmålet i så måte er, i følge Oterholm, om det 

finnes objektive kriterier for bedømming av litteratur. Blant andre Jon Michelet gikk ut og 

kritiserte de norske opptakskravene: ”Terskelen for å slippe inn bør ikke være for høy fordi 

foreningen skal gjenspeile mangfoldet” (Nyhagen, VG Nett, 25. januar 2007).  

 Forfatterforeningen representerte per 27. januar 2009 532 forfattere, og finansieres 

hovedsakelig gjennom kollektivt innkrevde bibliotek- og kopieringsvederlag (se 6.3.4). Disse 

fordeles via Norsk Forfatter- og Oversetterfond (NFOF). Det er ved hjelp av disse midlene 

Forfatterforeningen gir ut individuelle vederlag og stipender. Foreningen forvalter også en del 

statlige stipend, og man behøver ikke være medlem for å kunne søke.  

 

Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening (NFFO) er faglitteraturens motstykke til 

Forfatterforeningen. Den ble stiftet i 1978, etter at faglitterære forfattere krevde vederlag fra 

bibliotekene for bruk av bøkene deres. De anså det som rett og rimelig at også de skulle motta 
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et slikt vederlag, all den tid skjønnlitterære forfattere hadde fått det siden 1947. Kravet fikk 

gjennomslag i 1979. Siden 1980 har foreningen også mottatt kollektive vederlag fra Kopinor. 

Både bibliotek- og Kopinorvederlagene overføres til Det faglitterære fond. Derfra fordeles 

midlene til foreningsdrift og stipender. Egne stipendkomiteer behandler søknadene.  

I motsetning til Forfatterforeningen er det ikke nødvendig å ha skrevet én eller flere 

bøker for å bli medlem. Medlemskap gis til forfattere som har publisert minst hundre sider 

faglitterær tekst, etter at administrasjonen har godkjent arbeidet. Eventuelle avslag kan ankes 

hos foreningens ankenemnd. Styreleder er Jørgen Lorentzen.  

 

6.3 Reguleringsregimer, målsettinger og virkemidler i norsk kulturpolitikk 

Det finnes flere offentlige støtteordninger og reguleringer som skal ivareta kulturlivet i Norge. 

I det følgende gjør jeg rede for de viktigste politiske målsettingene og virkemidlene som 

gjelder for forlagsbransjen. For enkelthets skyld deler jeg de viktigste støtteordningene inn i 

fire: innkjøpsordningene for litteratur, momsfritaket, Kopinor- og bibliotekvederlagene, samt 

andre støtteordninger. Kopinor er strengt tatt ikke en offentlig organisasjon, men jeg velger 

likevel å inkludere den her, ettersom disse vederlagene er meget viktige for blant andre norske 

forfattere. Til slutt redegjør jeg for konkurranse- og medieeierskapslovgivningene. 

 

Trine Syvertsen redegjør i Mediemangfold for fire reguleringsregimer. Begrepet defineres 

som ”et sett av prinsipper for hvordan et samfunnsområde forstås og reguleres, og hvordan de 

tilhørende begrepene legitimeres ideologisk og normativt” (2004: 17). Det er spesielt to av 

regimene som er sentrale for denne oppgaven: kulturpolitisk regulering og konkurranse-

regulering. Et kulturpolitisk reguleringsregime innebærer at mediene oppfattes som en del av 

offentligheten, både den kulturelle og den politiske. Derfor må det offentlige legge til rette for 

et fullverdig mediesystem som i sin tur skal kunne tilby borgerne (forbrukerne) nødvendig 

informasjon. Dette kan sees på som en videreføring av Jürgen Habermas' (1971) teorier om 

den borgerlige offentligheten. Syvertsen bruker offentlige kringkastingsselskaper, som NRK, 

som eksempel på et mediesystem hvor publikums rolle som samfunnsborgere og -deltakere er 

i fokus. Konkurranseregulering går ut på beskyttelse av det frie marked, slik at ikke 

mangfoldet trues av monopolistiske tendenser eller andre former for markedssvikt. Dette 

ivaretas i Norge av Konkurransetilsynet (se 6.3.6). 

 Syvertsen argumenterer for syv kategorier som dekker de mest sentrale målsettingene i 

norsk mediepolitikk fra 1990-tallet og frem til i dag. Blant disse kategoriene finner vi 

følgende fem som har betydning for denne oppgaven: 1) mangfold og pluralisme, 2) 
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demokrati og offentlighet, 3) kultur, identitet og språk, 4) beskyttelse av forbrukerne og 

arbeid mot kommersialisering, samt 5) et likeverdig tilbud til alle. Dette er målsettinger som 

absolutt bør tillegges bokbransjen. De tre første, sier Syvertsen, står innenfor det 

kulturpolitiske reguleringsregimet, og kan begrunnes ut fra samfunnsmessige behov og 

publikums rolle som samfunnsborgere. Punkt 4 og 5 dreier seg mer om forbrukerpolitikk og 

publikums rettigheter som individuelle forbrukere. I denne sammenhengen er det viktig å se 

på også de mediepolitiske virkemidler som tas i bruk for å oppfylle målsettingene. Syvertsen 

skiller mellom tre viktige distinksjoner. Ett skille går mellom strukturregulering og innholds-

regulering. Førstnevnte tilrettelegger en bestemt utvikling gjennom inngrep i økonomi og 

organisering. Offentlig eierskap og monopolprivilegier nevnes som eksempler, som blant 

annet NRKs posisjon i kringkastingssektoren. Slik regulering er ofte omfattende, og kan også 

anklages for å påvirke konkurranseforholdene i uforholdsmessig stor grad. Innholdsregulering 

går mer på å influere mengde og innhold i medieproduksjonen, for eksempel gjennom pålegg 

eller støtteordninger. Konsesjonskrav i radio og fjernsyn kan stå som ett konkret eksempel. På 

tvers av dette skillet går en distinksjon som er mer representativ for bokbransjen; positive og 

negative reguleringstiltak. Førstnevnte er støtteordninger og andre privilegier, mens negative 

tiltak for eksempel kan være restriksjoner. Verdt å peke på i den sammenheng er i følge 

Syvertsen at ”det som fortoner seg som et positivt virkemiddel for én aktør (…), vil åpenbart 

ha karakter av å være et negativt tiltak fra en annen aktørs synspunkt” (2004: 75). Ett 

eksempel i så måte kan være momsfritaket som inkluderer bøker og aviser, men ekskluderer 

ukepressen (se 6.3.3). Begrepene må forstås relativt. Den siste distinksjonen går på hva slags 

lover og regler som brukes og håndheves. Her skilles det mellom den allmenne lovgivning, 

som Konkurranseloven, og mer spesifikk lovgivning, som Medieeierskapsloven.  

 

6.3.1 Kulturrådet 

I 1960 var kun en tredjedel av forlagenes utgivelser norske originalbøker. Heller ikke økt 

kjøpekraft i samfunnet hadde ført til økt konsumering av kulturprodukter generelt eller bøker 

spesielt (Haugen 1994). I 1965 ble Norsk kulturråd etablert. Rådet har som hovedmål ”å 

stimulere det profesjonelle kunstlivet, styrke kulturvernet og gjøre kunst- og kulturverdier 

tilgjengelige for så mange som mulig” (rådets nettsider). Bakgrunnen for etableringen var 

ikke utelukkende uårene som hadde tæret på norsk litteraturproduksjon, men de var en viktig 

faktor: ”På en måte var det med bokhyllene det begynte – en viktig begrunnelse for at Norsk 

kulturråd ble til, var nettopp et ønske om å sikre en levende norsk litteratur i en tid da det 

virket som tilveksten i våre nasjonale bokhyller var stoppet opp” (Bing 1994: 7). Det ble 
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jobbet for å legge forholdene til rette for litteraturen. Sentralt stod etableringen av 

innkjøpsordningen for litteratur og momsfritak på bøker. Rådets hovedoppgave er å forvalte 

Norsk kulturfond, en årlig sum fra Stortinget. Fondet gir, i tillegg til innkjøpsordningen, 

”tilskudd til enkelttiltak og til forsøksvirksomhet på kunst- og kulturområdet” (Kulturrådets 

nettsider). Kulturrådet ledes av nasjonalbibliotekar Vigdis Moe Skarstein. 

 

6.3.2 Innkjøpsordningene  

Innkjøpsordningen for norsk skjønnlitteratur ble etablert i 1965. Den går ut på at staten, 

gjennom Kulturrådet, ”kjøper et visst antall eksemplarer av alle nye norske skjønnlitterære 

bøker for voksne og nye norske skjønnlitterære bøker for barn og ungdom, noen 

essaysamlinger, 65 oversatte bøker for voksne og 20 faglitterære bøker for barn og ungdom” 

(Andreassen 2006: 253). I dag er tallet for skjønnlitteratur for voksne på 1000 eksemplarer, 

mens det kjøpes inn 1550 eksemplarer av skjønnlitterærere titler for barn og ungdom. Bøkene 

fordeles blant landets skoler og biblioteker. Ordningens formål er å ”sikre utgiving (…), sikre 

tilgang til bøkene (…) [og] sikre forfattarane betre inntekter” (Kulturrådets nettsider). Ved 

hjelp av innkjøpsordningene kan man blant annet heve førsteopplagenes størrelse, gjøre det 

lettere for forlagene å gi ut debutanter og lite salgbar litteratur, samt øke tilgjengeligheten 

gjennom bibliotekene. For forfatterne betyr det økonomisk stimulans i form av royalty. For at 

ordningen ikke skal misbrukes må Kulturrådet, ved et utvalg under Statens bibliotektilsyn, 

kvalitetsvurdere og godkjenne alle innkjøpte titler. Forleggerforeningens medlemsforlag får 

sine titler kjøpt inn automatisk. Skulle en tittel bli «nullet», altså underkjent, får dette 

tilbakevirkende kraft. Forlaget må da betale tilbake summen for alle eksemplarene, mens 

forfatteren får beholde royaltyen. Forlag som ikke er medlem av Forleggerforeningen må få 

titlene godkjent på forhånd. Ankemuligheter finnes nedtegnet i § 13 i avtalen mellom 

Kulturrådet og Forleggerforeningen. (Forleggerforeningens nettsider).  

I 2005 ble det etablert en prøveordning for ny, norsk sakprosa. Den ble gjort 

permanent i 2009. Sakprosaen blir også blir kjøpt inn i et antall på 1000 eksemplarer. 

Ordningen er enn så lenge selektiv, hvilket betyr at titlene må godkjennes av et vurderings-

utvalg før de kjøpes inn. Det er ikke alle typer sakprosa som kan sendes inn til vurdering. I 

avtalens § 3 står det at ”aktuelle sjangrer kan være essayistikk, biografi, reiseskildring og 

dokumentarlitteratur” (Norsk kulturråd 2008). Titler innenfor faktaboksegmentet faller altså 

bort. Det er i tillegg satt et tak for hvor mange som kan bli kjøpt inn. Taket var lenge på 50 

titler, men i statsbudsjettet for 2009 foreslo kulturminister Trond Giske at tallet økes til 70. 

Bransjen selv håpet på et sprang opp til minst 100 titler. Blant andre sa redaktør i tidsskriftet 
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Prosa, Karianne Bjelland Gilje, til Aftenposten at ”det virker (...) som om Giske tror han kan 

få veldig mye for lite midler» (Andreassen, 30. september 2008). Økningen på tjue titler 

oppfattes verken som fugl eller fisk. Fra 2005 til 2007 ble 131 bøker kjøpt inn; henholdsvis 

32, 50 og 49 per år. Dette utgjorde 19 prosent av det totale antallet innmeldte titler. 

 Tore Slaatta evaluerte ordningen i 2008 på oppdrag fra Kulturrådet. Han konkluderte 

blant annet med at vurderingsutvalgets innkjøpskriterier kan oppfattes som uklare, og at disse 

derfor bør tydeliggjøres hvis ordningen, gitt at den fortsatt skal være selektiv, skal fungere 

optimalt. Prosessen tar lang tid, og begrenser den umiddelbare spredningen av bøkene til 

landets biblioteker. Fordi ordningen har sine begrensninger blir den også uforutsigbar. Dette 

kan skape usikkerhet hos både forfattere og forlag. Ordningen har i følge Slaatta kun ”en viss 

betydning for forlagenes utgivelser og evne til å satse på sakprosa” (2008: 59). 

Uforutsigbarheten bør kunne minskes gjennom en større grad av automatisering og dessuten 

en klarere definisjon på hvilken type sakprosa som kan bli kjøpt inn.  

 

Innkjøpsordningenes opphav bunnet blant annet i en stagnasjon i bokproduksjonen på femti 

og sekstitallet. Myndighetene tok grep som skulle gjøre det mer attraktivt for både forleggere 

og forfattere å produsere bøker, og det fungerte. Antallet nye titler økte, og flere debutanter så 

dagens lys. Dessuten skulle innkjøpsordningen oppmuntre forlagene til å satse også på manus 

med dårlige salgsutsikter. Ordningene har mange tilhengere: ”Takket være innkjøpsordningen 

er utgivelsen av ny norsk litteratur i dag på det nærmeste selvfinansierende,” skriver Cecilie 

Naper i Lesestoff eller hyllefyll, en studie av innkjøpsordningene (1996: 69). Dessuten, 

fortsetter hun, er de ”et viktig incitament til å beholde variasjonsbredden i den norske litterære 

floraen og en verdifull motvekt mot den konsentrasjon omkring bestselgeren som med 

nødvendighet ligger i markedskreftene” (72). Også Halfdan W. Freihow konkluderer i sin 

utredning om innkjøpsordningene, Den edle hensikt – helliger den midlene?, med at 

”innkjøpsordningene i det store og hele tjener sitt formål på en særdeles effektiv måte” (2001: 

149). Han viser til at ingenting tyder på at ordningene har vært prisdrivende, samtidig som 

bibliotekene opp gjennom årene har mottatt 10,5 millioner enkeltbind. Bokbransjen selv har 

også fått gode forutsetninger gjennom innkjøpsordningene. Men Freihow peker på områder 

hvor det finnes misnøye. Blant annet ”overstimulerer ordningene til utgivelse – ingen synes å 

være uenig i at det både utgis og kjøpes inn for mange titler” (2001: 150). Dette kan med 

fordel justeres, mener han. Aftenpostens Ingunn Økland var inne på noe av det samme i en 

kommentar i 2008. Hun skrev at én konsekvens kan være en overproduksjon av norsk lyrikk: 

”Diktsamlingene hoper seg opp på norske folkebiblioteker (…) som såkalte hyllevarmere. 
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(…) Gode titler står i fare for å drukne blant alle de middelmådige” (20. mai). I tillegg mente 

hun at for få titler nulles, med den følge at bransje og lesere lever i villfarelsen om at den 

nasjonale skjønnlitteraturen jevnt over er av meget høy kvalitet.  

 

6.3.3 Momsfritaket 

I 1935 ble det innført omsetningsavgift på alle varer i Norge. Unntaket var aviser og 

tidsskrifter. Tidsskrifter telte alle typer blader, også den kulørte delen. På denne tiden var 

mange aviser viktige talerør for de forskjellige politiske partiene, og når pressen i tillegg slet 

med å få hjulene til å gå rundt, var det nok lett for regjeringen å unnta pressen for en slik 

avgift. At den mindre seriøse, for å kalle den det, delen av pressen også ble fritatt for avgiften, 

skulle bli et betent tema i kultur-Norge. Årene etter andre verdenskrig var vanskelige tider for 

forlagsbransjen, og samfunnsdebatten generelt førte med seg en fordømmelse av 

populærkulturen, som var «offer» for utenlandsk – og da hovedsakelig amerikansk – 

påvirkning. Derfor foreslo Forfatterforeningen at også ukebladene skulle skattlegges, og at 

inntektene fra en slik skatt kunne gå til å støtte bokbransjen. Dette ble et alternativ til hva 

forleggerne ønsket; at alle trykte skrifter skulle fritas fra omsetningsavgift. Femtitallet kom og 

gikk uten særlige resultater, men frem mot Stortingsvalget i 1965 ble aktiviteten større. Det lå 

nå an til Høyreregjering etter flere år med Arbeiderpartiet. Høsten 1964 kom forslaget om et 

kulturråd med tilhørende kulturfond. Ukebladene mistet avgiftsfritaket sitt, men for bøkene 

var det ennå ingen endring. Da regjeringen Borten kom til makten i 1965, hadde den fritak for 

omsetningsavgift for alle trykte medier på programmet. Statsbudsjettet for 1967 inneholdt et 

slikt punkt, men et nytt skatte- og avgiftssystem var i emning. For å nærme seg EEC-

standarder, ble det innført merverdiavgift – moms – pålydende tjue prosent på alle 

omsetningsledd. Omsetningsavgiften gjaldt bare siste ledd, mens momsen uten unntak skulle 

gjelde alle varer, også trykte. Protestene var store, og til slutt ble aviser og forlag å bli fritatt 

for momsen. Ukebladene, derimot, slapp ikke unna (Dahl og Helseth 2006).  

 

Løyland og Ringstad går i rapporten Norsk bokbransje ved tusenårsskiftet (2002) inn for å 

innføre en bokmoms på seks prosent, hvilket tilsvarer bokmomsen i Sverige. Disse inntektene 

skal gå til målrettet litteraturpolitisk støtte. Blant annet mener de dette kan motarbeide 

konsentrasjonstendensene, ved at de små forlagenes posisjon styrkes overfor de store. På sikt 

kan dette føre til lavere bokpriser, sa Ringstad til Dagens Næringsliv etter offentliggjøringen 

av rapporten: ”Vi tror økt markedsmakt fører til høyere priser. Det er de store aktørene som 

fastsetter prisene og de små som følger etter. Ved å styrke de mindre forlagene (...) kan vi få 
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lavere bokpriser” (Lindgren, 25. oktober 2002). Forskjellige bransjeaktører svarte på forslaget 

i samme avis dagen etter. Daværende leder i Forleggerforeningen, Bjørn Smith-Simonsen, 

syntes hele rapporten bar preg av at forskerne ”verken har snakket med forleggere eller 

forfattere. De har sittet i et vakuum i Bø, og det bærer både rapporten som helhet og forslaget 

preg av” (Lindgren, 26. oktober 2002). Audun Heskestad, på det tidspunkt nestleder i 

foreningen, uttalte i samme artikkel at et slikt tiltak ville gått ut over boksalget, og viste som 

Ringstad og Løyland til nabolandet, men med motsatt vinkling: ”Se bare på Sverige, der har 

de akkurat satt ned momsen fra 23 til seks prosent, og det har økt boksalget med 20 prosent”. 

Gyldendals direktør Bjarne Buset avfeide tanken om bokmoms som et kulturelt gode som 

naiv. Som vanlig, kan man kanskje si, setter bransjen seg på bakbeina når noen foreslår 

endringer som ikke går i deres favør. Argumentene for at de eksisterer i en beskyttet, 

gjennomregulert boble er mange og gode, og det er klart de foretrekker tilnærmet status quo.  

 

6.3.4 Kopinor- og bibliotekvederlagene 

I 1980 ble Kopinor etablert i et forsøk på å løse forvaltning av rettigheter til fotokopiering i 

undervisningsøyemed. Kopinor er en organisasjon av rettighetshavere, og på vegne av disse 

inngår Kopinor avtaler med ”alle typer virksomheter i Norge om fotokopiering og liknende 

eksemplarfremstilling av opphavsrettslig beskyttet materiale” (Graasvold et al. 2006: 65). 

Kopinor krever inn vederlag for kopiering fra bøker, aviser, tidsskrift, noter og lignende. 

Pengene fordeles blant Kopinors 23 medlemsorganisasjoner. Disse teller 17 opphavsmanns-

organisasjoner og seks utgiverorganisasjoner. Blant medlemmene er Forleggerforeningen, 

Forfatterforeningen, NFFO og Norsk Oversetterforening. Vederlagene regnes ut statistisk. 

Kopinor hadde i 2007 inntekter på 222,9 millioner kroner, og av disse mottok medlems-

organisasjonene 141,7 millioner i kollektive vederlag til fordeling (Kopinors nettsider).  

 

Bibliotekvederlaget har sitt utspring i årene etter andre verdenskrig. Det gjaldt å finne en 

balansegang mellom norske forfatteres krav om kompensasjon for at bibliotekenes utlån gikk 

ut over boksalget, og kvaliteten på boksamlingene. Kravet ble innfridd. I dag forhandles det 

frem en årlig sum mellom Kirke- og kulturdepartementet og organisasjoner med forhandlings-

rett, som så bevilges på nasjonalbudsjettet til det som i dag heter Norsk Forfatter- og 

Oversetterfond. Derfra fordeles pengene blant medlemmene; blant andre den skjønnlitterære 

og den faglitterære forfatterforeningen. I den nåværende avtalen er vederlaget på snaut åtti 

millioner kroner som fordeles mellom norske opphavsmenn (Solberg 2007, 29. november).  
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Både sammen og hver for seg er de to vederlagsordningene meget viktige for bokbransjen. 

Det er gjennom disse tilskuddene blant annet Forfatterforeningen finansieres, og derfra går 

også utallige stipender ut til norske forfattere. Mange er avhengige av slike stipender og andre 

økonomiske ordninger. Trond Andreassen mener dessuten at den siste bokbransjeavtalen har 

gjort vederlagene viktigere enn noensinne. I den samme Bok og Samfunn-artikkelen sa han at  

 ”behovet for stipendmidler til «smale» forfattere har økt med den nye bokavtalen, 

 derfor blir kulturpolitiske ordninger som bibliotekvederlaget stadig mer viktig. (...) det 

 er den «smale» litteraturen som blir aller mest skadelidende. Det er en bekymringsfull 

 utvikling” (journalistens uthevelse). 

 

6.3.5 Annen økonomisk bistand  

I dette avsnittet redegjør jeg kort for andre sentrale økonomiske støtteordningene for norske 

forfattere: Arbeidsstipendet er en statlig kunstnerlønn som skal sikre det kulturelle arbeidet i 

Norge, og er tilgjengelig for alle kunstnergrupper. Stipendet har en varighet på opptil fem år, 

og den årlige utbetalingen var i 2006 på 163 500 kroner. Det er det Litterære Råd som 

innstiller søknadene til Kulturdepartementet. Garantiinntekten er en årlig inntekt som tilsvarer 

statens lønnstrinn 1, som i 2008 var 198 400 kroner. Den varer til pensjonsalder, og gis til 

forfattere med en viss fartstid. Det vurderes jevnlig om mottakeren fortsatt er produktiv, og 

dermed gjør seg fortjent til inntekten. Også garantiinntektens mottakere innstilles av det 

Litterære Råd. Blant andre statlige stipender finnes også Statens etableringsstipend for 

forfattere, Statens reise-/studiestipend og Statens vikarstipend.  

  

6.3.6 Lovgivning  

Konkurransetilsynet håndhever konkurranseloven. Denne ”forbyr samarbeid som begrenser 

konkurransen og misbruk av dominerende stilling. (…) tilsynet kan gripe inn mot oppkjøp og 

fusjoner som begrenser konkurransen vesentlig” (tilsynets nettsider). Tilsynet kan for øvrig 

”gje dispensasjon frå konkurranselovgjevinga, og Arbeids- og administrasjonsdepartementet 

er klageinstans” (St.mld. nr. 48: 202), jamfør lovens § 13 (tilgjengelig fra Lovdatas nettsider). 

Konkurranseloven gjelder selvsagt for forlag, som for alle bedrifter, hvilket man var vitne til 

så sent som høsten 2007 da fusjonen mellom Cappelen og Damm måtte godkjennes av 

Konkurransetilsynet. Også Gyldendal og Aschehoug måtte gjennom flere forhandlingsrunder 

med tilsynet i forbindelse med forlagenes deling av Universitetsforlaget (se 5.3.1).  

Medietilsynet inkluderes her på grunn av debatten om hvorvidt medieeierskapsloven 

bør omfatte forlagsbransjen eller ikke. Tilsynet fører, i følge nettsidene,  
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”tilsyn med markeds- og eierforhold i dagspresse og kringkasting med hjemmel i 

medieeierskapsloven. (…) Medietilsynet fatter vedtak om inngrep mot erhverv (sic!) 

av eierandeler som fører til for sterk mediekonsentrasjon nasjonalt og regionalt”.  

 

Det er altså andre medier enn boken som reguleres av denne lovgivningen. Loven regulerer 

primært hvor stor del av et marked en mediebedrift kan kontrollere. Formålet er, jamfør § 1, å 

fremme ytringsfriheten, de reelle ytringsmuligheter og et allsidig medietilbud. Per i dag er 

grensen en tredjedel, men loven gjelder kun for fjernsyn, presse og radio. Forlagsbransjen har 

aldri vært underlagt denne lovgivningen. Ringstad og Løyland mener at lovgivningen også 

burde gjelde for forlag, slik at Medietilsynet kan ”(…) gripe inn dersom utviklingen anses for 

å ha uheldige kulturpolitiske virkninger” (2002: 32). Det er imidlertid lite som tyder på at en 

slik endring i lovgivningen vil finne sted i nær fremtid.  

 

6.4 Salgskanalene 

Det norske bokmarkedet har tradisjonelt vært dominert av to sterke salgskanaler: bokhandlere 

og bokklubber. En årlig markedsundersøkelse (tilgjengelig fra Bokhandlerforeningens 

nettsider), utført av Synovate (tidligere MMI), viser statistikk fra 2003 til 2008 over hvilke 

salgskanaler det bokkjøpende publikum foretrekker. I 2008 valgte 51 prosent av de spurte 

bokhandel sist gang de kjøpte en bok. Dette tallet ligger på drøyt 50 prosent alle seks årene. 

22 prosent kjøpte sin forrige bok gjennom en bokklubb, et tall som var ti prosentpoeng høyere 

i 2004. Den store økningen finner vi hos internettbokhandlere. I 2003 var andelen fem 

prosent, i 2008 har den økt til tolv. På spørsmål om hvor undersøkelsesdeltakerne ser for seg 

at de hovedsakelig vil handle bøker fremtiden, scorer bokhandlere fortsatt drøyt 50 prosent 

årlig fra 2005 til 2008. Bokklubber har i samme periode gått ned fra 20 til 17 prosent, mens 

internettbokhandlernes andel har gått nøyaktig motsatt vei; fra 17 til 20.  

Bokklubbenes nedgang og netthandelens oppgang antas å ha sammenheng med 

endringer i Bokbransjeavtalen. Undersøkelser viser også at det er andre egenskaper enn pris 

inne i bildet når forbrukerne velger hvor de skal kjøpe bøker. Kvalitative faktorer som godt 

utvalg, en kunnskapsrik og serviceinnstilt betjening og en hyggelig atmosfære er blant disse 

(Fredriksen 2003). De to sistnevnte er faktorer bokklubber og nettbokhandlere vanskelig kan 

konkurrere med, og er med på å forklare hvorfor bokhandlerne ikke har tapt markedsandeler. 

 

6.4.1 Bokhandlerkrigen 

Nils Kåre Jacobsen skriver følgende om forholdet mellom bokhandler og forlegger i Bak 

kobberdøren: ”Ved festlige, uforpliktende anledninger har forholdet (…) ofte vært 
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sammenlignet med et ekteskap hvor man etterhånden sporer en viss tretthet, med sur kritikk, 

småkrangel og nå og da en veritabel eksplosjon,” (1974: 97). En slik eksplosjon oppstod 

under den såkalte «bokhandlerkrigen» (Evensmo 1974; Tanum 1926; Ringdal 1995), som jeg 

her redegjør for med den hensikt å eksemplifisere maktforholdet mellom de to aktørene og 

plassere det i en historisk kontekst. 

 Under norske Gyldendals siste par år som filial under danske eiere pågikk det en strid 

mellom forlaget og Bokhandlerforeningen. Bakgrunnen var at Gyldendal i 1922, etter 

gjentatte avslag på søknaden om å bli medlem av foreningen fordi forlaget var i danske 

hender, innførte et salgssystem utformet av den danske gyldendølen Fredrik Hegel d.y.  

Systemet, som i Danmark ble innført etter et brudd med den danske bokhandlerforeningen i 

1917, gikk ut på at forlaget opprettet bokdepoter i de større byene, og knyttet til seg kjøpmenn 

og papirforretninger som fungerte som «Gyldendal-forhandlere». I 1923 fantes det hele 217 

slike forhandlere i Norge. Bokhandlerforeningen tok ikke utviklingen med fatning. Det hele 

kulminerte i 1924 med at bokhandlere landet over ”som mottrekk ikke aktivt vilde arbeide for 

[forlagets] bøker, utstille dem eller på annen maate gjøre propaganda” (Tanum 1926: 86). 

Situasjonen var prekær, men i 1925 ble Gyldendal norsk (se 5.1). Oppkjøpet kom to-tre år for 

sent, skriver Evensmo (1974), som mente striden kunne vært unngått. Avslaget i 1922 burde 

motivert hjemkjøpet i stedet for det «hegelske» system.  

En parallell kan trekkes til desember 2003, da Cappelen, Damm og Schibsted sendte ut 

50 000 eksemplarer av 21 bestselgere til 600 dagligvarebutikker (Roppen 2004). 

Bokhandlerne reagerte selvsagt med misnøye. Desember er deres viktigste måned, og nå lå de 

an til å tape store summer til dagligvarebransjen. Norlis butikker fjernet de aktuelle titlene fra 

utstillingene i et par dager. Profilering i butikkene er meget viktig for salget av den enkelte 

tittel, og Norlis reaksjon er således et effektivt pressmiddel overfor de nevnte forlag. På den 

annen side går Norli glipp av omsetning når de gjemmer bort 21 populære titler på den måten. 

 

6.4.2 Bokhandlermarkedet i tall 

Bokhandlerne er den ledende salgskanalen i Norge, og har de siste årene tatt enda flere 

markedsandeler fra bokklubbene (se 6.4). Historisk sett har et av bokhandlernes fortrinn vært 

eneretten til å selge skolebøker. Med den nyeste bokbransjeavtalen er denne fordelen borte. 

Bokklubbene har også mistet sitt store konkurransefortrinn: Eksklusive rabatter på nye bøker 

(se 6.1.1). Det er ingenting som hittil tyder på at bokhandlerne skal tape i forhold til de andre 

kanalene. Konkurransen mellom bokhandlere generelt, og kjedene spesielt, er derimot meget 

stor. Dette kommer jeg tilbake til i de neste avsnittene. Først noen tall og fakta. 
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I følge Bokhandlerforeningens tall fantes det i 2008 640 bokhandlerutsalg i Norge, mot 539 i 

1994. Alle er medlem av Bokhandlerforeningen. Snaut 55 prosent er lokalisert i kjøpesentre, 

og disse står for til sammen 59 prosent av den totale omsetningen. Men selv om det finnes 

640 butikker, betyr det ikke at det finnes like mange eiere. Tallene viser kun 253 

medlemsbedrifter, hvilket betyr at det er flere aktører som eier flere butikker. I 1994 var tallet 

416 (Andreassen 2006). Dette kan ses i sammenheng med kjededannelse og økende 

eierkonsentrasjon i den norske bokhandlerbransjen. Det finnes noen få selvstendige aktører 

også på bokhandlermarkedet som beviser at det er mulig å drive godt uten kjedetilkytning. 

Tronsmo bokhandel i Oslo er ett eksempel. Butikken ble etablert i 1973, og markedsfører seg 

som et alternativ til kjedebutikkene. Salgstall skal ikke styre utvalg og profilering, det er de 

ansattes preferanser som i stor grad bestemmer hvilke bøker som stilles ut (Tronsmos 

nettsider). Omsetningen for 2007 var 12,3 millioner kroner. Driftsmarginen var 6,1 prosent, et 

tall for eksempel ARK (1,1 prosent) og Norli (0,8 prosent) bare kunne drømme om (Larsen, 

Dagens Næringsliv, 25. juni 2008). Tronsmos største aksjonærer er forlagene Oktober og Pax.  

Norske bokhandlere omsatte i 2008 for 4,3 milliarder kroner. Boksalgets andel av den 

totale omsetningen har de siste årene beløpt seg til mellom 60 og 70 prosent. Den resterende 

tredjedelen kommer fra varer som kontorutstyr, film og spill (Andreassen 2006). Bokandelen 

har steget jevnt de siste tiårene, og styrket bokhandlernes posisjon overfor forlagene.  

 

6.4.3 Kjededannelse 

Allerede i 1972 ble Norges første bokhandlerkjede etablert. Det var et resultat av at norske 

bokhandlere hadde tapt kunder og penger, og flere av dem gikk derfor sammen for å kunne 

effektivisere driften i forhold til distribusjon, innkjøp av større kvanta, samt koordinere utsalg 

(Andreassen 2006). Det var en sped begynnelse, tatt i betraktning av hvordan det norske 

landskapet ser ut i dag. Syv bokhandlerkjeder stod i 2006 for over 90 prosent av den totale 

bokhandleromsetningen: Libris, Norli, Ark, Tanum, Notabene, Unipa og Fri Bokhandel.  

Libris er en del av Bok- og Kontorkjedene Norge AS (BKN), som i disse dager skifter 

navn til Thanke Retail AS, en følge av at NorgesGruppen kjøpte selskapet i 2006. Libris var 

Norges første bokhandlerkjede, og ble etablert i 1972 som Sentral Bokhandel. Librisnavnet 

ble innført i 1989. Blant andre var Tanum med i sammenslåingen. I 1994 trakk ni av kjedens 

største butikker seg ut fordi Libris inngikk en avtale med kontorutstyrsleverandøren EMO. 

Flere fryktet at dette ville flytte fokus bort fra bøkene. Utbryterne startet NEXUS-kjeden, som 

senere ble kjøpt opp av Norli. BKN ble etablert i 2001, sammen med Interbok og Kontorspar, 

og i 2005 gikk Libris og Interbok sammen som Libris (Andreassen 2006).  
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Selv om NorgesGruppen eier moderkonsernet, er Libris i praksis en selveid kjede som eies av 

medlemmene. De fleste beslutninger tas av styre og administrasjon. Omsetningen var i 2007 

på 1,1 milliarder kroner (tilgjengelig fra Thanke Retails nettsider). Libris har tradisjonelt vært 

den største bokhandlerkjeden i Norge målt i omsetning, men ble forbigått av Norli i 2007. I 

2006 hadde kjeden en markedsandel på 22 prosent. En stor del av Libris' omsetning kommer 

imidlertid fra andre varer enn bøker, og markedsandelen for bøker var 16 prosent. Libris 

hadde i 2008 128 utsalgssteder, mot 149 i 2004 (tall fra Bokhandlerforeningens dokument 

Minifakta 2009). De senere år har ikke Libris hatt utsalg i Oslo sentrum, men dette endres nå 

gjennom etableringen av en 600 kvadratmeters filial i Grensen. I følge direktør Stian 

Gundersen blir det ”en livsstilsbutikk for folk som er interessert i bøker, musikk, film og 

andre kulturuttrykk” (Larsen, Dagens Næringsliv, 5. juni 2008). 

Norli ble etablert i 1999/2000, da Lauritzen Bokhandel og Aschehoug slo sammen 

sine respektive bokhandlere til Norli Gruppen. Norlis historie går dog lenger tilbake enn til 

1999 (se også 5.2). Aschehoug kjøpte halvparten av Olaf Norlis bokhandel i 1985, og det var 

denne, sammen med Lauritzen Bokhandel og Melvær Bokhandel, som la grunnlaget for 

kjededannelsen 15 år senere. Norli omsatte i 2007 for snaut 1,3 milliarder kroner 

(Johannessen, Dagens Næringsliv, 17. desember 2008). Markedsandelen var i 2006 på 22 

prosent, altså det samme som Libris. Forskjellen er at Norlis andel av boksalget alene var på 

25 prosent; høyest av samtlige kjeder. I 2008 hadde Norli 74 butikker (Minifakta 2009). Som 

forklaring på Norlis ledelse hva angår andelen av boksalget, sier Andreassen at Norli ”har 

valgt å gjøre boken til hovedprodukt, fordi de beste bokleserne forventer høy produkt-

kompetanse av medarbeidere og et stort utvalg” (2006: 351). Dette har ikke hindret kjeden i å 

satse på produkter som spill, film og kontormateriell. Likevel fikk kjeden store og avgjørende 

økonomiske problemer i januar/februar 2009 (se 6.4.4) 

 Ark eies av Gyldendal ASA, og ble etablert i samme periode som Norli. I 1999 kjøpte 

Gyldendal opp flere Libris-butikker som ble samlet under Ark. Andre produktgrupper blir 

ikke prioritert i like stor grad som i mange andre kjeder. De siste årene har det også blitt 

opprettet såkalte Ark Pocket-filialer, som konsentrerer seg om billigbøker. Billigbøker er 

blant boktypene som har hatt størst salgsvekst de siste årene. Arks totale markedsandel i 2006 

var på 16 prosent, og 19 prosent på kun bøker. I 2008 fantes det 96 utsalg over hele landet 

(Minifakta 2009). Arks omsetning i 2007 var på 950 millioner (Gyldendal ASAs årsrapport). 

 Tanum ble i 2006 den foreløpig siste kjeden som har blitt kjøpt opp av et forlag, da 

Damm ble ny eier. Året etter fusjonerte Damm med Cappelen, og i dag står Cappelen Damm 

som eier. Tanum ble grunnlagt i 1832, og så tidlig som i 1880 var butikken lokalisert i Karl 
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Johans gate 43 i Oslo, hvor kjeden fortsatt har sitt tradisjonsrike utsalg i det som nå er 

kjøpesenteret Paleet. Familien Tanum overtok bokhandelen i 1928. Det var også Johan 

Grundt Tanum som etablerte forlaget TANO i 1931 (Tanum-Norli). Dette ble kjøpt opp av 

Aschehoug i 1982 (se 5.2). En annen Tanum, Ingar, var blant initiativtakerne til etableringen 

av Sentral Bokhandel. Tanum var blant utbryterne som forlot Libris i 1994. Anne Carine 

Tanum, fjerde generasjons bokhandler, var sentral i etableringen av NEXUS-gruppen, som 

Tanum var medlem av frem til 1999 (Tanums nettsider). Syv år senere ble kjeden altså solgt 

til Damm, hvilket i følge Trond Andreassen måtte kunne kalles "et skup" på grunn av Tanums 

sentralt beliggende butikker (Veire, NRK, 15. juni 2006). Tanum er ikke i nærheten av å 

konkurrere med de største kjedene. Markedsandelen i 2006 var på seks prosent både totalt sett 

og for boksalg alene. I 2008 hadde Tanum 32 butikker (Minifakta 2009). Omsetningen var i 

2007 på 305 millioner kroner (Korsvold, Aftenposten, 12. november 2008). 

 Notabene ble etablert i 1985, og bestod i 15 år av to filialkjeder i privat eie. I 2000 slo 

de to seg sammen til én kjede. I en filialkjede eies alle butikkene av ett selskap. Reitan-

gruppen kjøpte 60 prosent av selskapet i 2006, de resterende 40 prosentene eies av 

Nicolaisen-familien. Notabene hadde per 2008 hele 138 utsalgssteder, flest av samtlige 

kjeder, og utmerker seg dessuten ved at hele 95 prosent av butikkene er lokalisert i 

kjøpesentre. Kjeden fokuserer også på andre varegrupper enn bøker: film, spill og hjemme-

kontormateriell er også prioriterte produkter i sortimentet (kjedens nettsider). Markedsandelen 

var i 2006 på ni prosent, og kun seks prosent på boksalg alene (Minifakta 2009). Dette kan stå 

som bevis på at antall butikker ikke nødvendigvis gjenspeiler markedsandelene. Notabene har 

også butikker i Sverige og Polen. Omsetningen i 2005 var 442 millioner kroner (Andreassen 

2006). Notabene fikk, som Norli, økonomiske problemer i 2009 etter det som sannsynligvis 

ble et meget dårlig resultat i 2008. Kjeden innførte blant annet innkjøpsstopp (se 6.4.4). 

 Unipa er en kjede for universitets- og høgskolebokhandlere, og består av 58 (i 2008) 

bokhandlere over hele landet. Kjeden eies av 21 studentsamskipnader og/eller bokhandlere 

som eies av disse (Bokhandlerforeningens nettsider). Hovedsatsingsområdet er pensum- og 

faglitteratur. Markedsandelen er så høy som tolv prosent, og 15 for kun bøker. Målt etter 

andelen for bøker alene er Unipa til landets fjerde største kjede. Mye av forklaringen ligger i 

skoleboksalg og sentral plassering på eller ved universitets- og høgskoleområdene. 

Omsetningen var i 2005 på omtrent 500 millioner kroner, hvorav hele 30 prosent skriver seg 

fra utenlandsk litteratur (Andreassen 2006). 

 Den siste kjeden er Fri Bokhandel, som kanskje mer enn en kjede er et fellesskap for 

mindre bokhandlere. Sammenslutningen gir de små butikkene bedre rammevilkår for å kunne 
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slippe unna noe av det økonomiske presset. I 2008 var 114 bokhandlere tilknyttet Fri 

Bokhandel. Markedsandelen var i 2006 på elleve prosent av samlet omsetning, og ni prosent 

av bokomsetningen (Minifakta 2009). 

 

Per januar 2008 eksisterte det kun 25 bokhandlere uavhengig av kjede. Blant disse er 

Tronsmo og Haugen Bok (se 6.4.6). Hvorfor har det blitt slik at 96 prosent av alle norske 

bokhandlere er tilknyttet en form for kjede? Noen faktorer har jeg vært inne på allerede. 

Butikkene effektiviserer driften gjennom å samkjøre blant annet vareinntak og IT- og 

logistikksystemer. Samtidig har kjedenes enorme markedsandeler i seg selv gjort at det er 

veldig vanskelig å drive en selvstendig bokhandel, slik at man tvinges inn i kjedesystemene 

enten man vil eller ei. I det følgende gjør jeg rede for konsekvensene kjedenes posisjon i 

markedet kan ha fått for kjedene selv, samt for andre aktører i verdikjeden. 

 

6.4.4 Mektige kjeder, dårlige tider 

Som følge av kjededannelse kan bokhandlerne stå sammen som én eller flere enheter i 

forhandlinger med forlag og andre aktører. På denne måten kan de oppnå mye bedre 

betingelser og avtalevilkår enn de kunne fått som selvstendige aktører. I dag er kjedene 

normalen framfor unntaket, og det kan man tydelig se konsekvensene av. Norske bokhandlere 

nyter godt av meget gode betingelser på blant annet bestilling og retur av bøker. Sverre 

Mørkhagen, daværende forlagssjef i Andresen & Butenschøn (se 5.6.2), luftet i 2004 sine 

bekymringer i Dagbladet. Blant annet fokuserte han på bokhandlernes avtalevilkår:  

”(…) bokhandlerne [har] (…) bedre betingelser fra forlagene enn jeg tror noen annen 

detaljhandelgruppe nyter. De har høye rabatter (…), de har meget romslige 

kredittavtaler, de har returordninger som knapt noen annen bransje er i nærheten av, de 

har fraktfrihet ikke bare til butikkene sine, de har fraktfrihet også når de sender bøkene 

tilbake til forlagene igjen” (10. mars). 

 

Mørkhagen er bekymret for at bokhandlernes gode vilkår går direkte utover de små forlagene. 

En bokhandel kan i prinsippet returnere tre eksemplarer av en bok på forlagets regning, for så 

å bestille den på nytt til en kunde noen dager senere, og det er fortsatt forlaget som betaler 

frakten. Inntjeningen for forlaget nærmer seg null. Arve Juritzen var inne på det samme 

høsten 2008 (se 1.2): ”Som oftest kan butikkene returnere bøkene de ikke har solgt. Da betaler 

forlagene opp mot 55 kroner for å sende en bok frem og tilbake til butikk” (Korsvold, 

Aftenposten, 12. november). I tillegg, sa han, krever de store kjedene mellom 50 og 70 prosent 

rabatt ved kjøp av større kvanta. Når forfatter, trykkeri, transport, et cetera har fått sitt, er det 

ikke mye igjen til forlaget. Nekter han å etterkomme kravene, når han ikke ut til det lesende 
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publikum. Juritzen mener altså at han og hans like på grunn av denne «catch 22» sponser 

bokhandlerkjedene, og dermed forlagene som eier dem.  

 

Bokhandlernes makt i forhold til satsing på visse titler er også kilde til bekymring. For salget 

av en enkelt bok er det essensielt at kjedene satser på den. Grovt fortalt fungerer kjedenes 

utvelgelsesrutiner på den måten at forlagene inviteres to ganger i året, om høsten og våren, for 

å presentere sine titler. Forlagenes salgsrepresentanter må da selge inn et bestemt antall titler i 

løpet av en tilmålt tid. I forkant av dette må forlagene, gjennom et samspill mellom 

redaksjoner og salgsavdeling, velge ut de titlene de vil satse mest på. Dette innebærer at 

mange bøker må velges bort fra forlagets side, hvilket igjen betyr at disse ikke vil prioriteres 

særlig i utstillingene. Kjedenes innkjøpskomiteer, såkalte bokråd, gjør så sine valg ut i fra 

forlagenes presentasjoner. I denne forbindelse utarbeider man ofte også avtaler om 

markedsstøtte for den enkelte tittel (se 1.2), hvor forlagene bidrar økonomisk til markeds-

føring gjennom utstilling i butikk, nyhetsblader og avisannonser. Bekymringene bunner i 

frykten for at kjedene ikke bare velger bort titler forlagene synes er viktige, men at de også 

velger bort forlag som ikke blir invitert til å presentere sine titler. Det er vanskelig å se for seg 

at et av de store forlagene skulle velges bort på den måten, uavhengig av om de eier kjeden 

eller ikke. I dagens virkelighet, hvor det gis ut et rekordhøyt antall bøker, samtidig som 

kjedene samkjører både innkjøp og utstillinger, er det de små aktørene som eventuelt vil lide. 

Konkurransetilsynet uttalte i forbindelse med Arve Juritzens utspill (se 2.1) at det 

ville se nærmere på vilkårene for de små forlagene jamfør kjedenes markedsmakt, og da 

særlig i forbindelse med innkjøpspolitikk og rabattvilkår. Avdelingsdirektør Jostein Skaar sa 

dog i denne forbindelse at tilsynet ”har absolutt merket [seg] mangelen på konkurranse i 

bransjen. (...) [Men] det er litt vanskelig å få øye på hva som er konkurranseskadelig i dette. 

Problemene oppstår først hvis noen blir stengt ute og det går ut over forbrukerne” (Korsvold, 

Aftenposten, 14. november 2008). Så lenge ingen klarer å bevise at kulturpolitiske hensyn 

ikke veier opp for eventuelle negative konsekvenser for forbrukerne, virker det som om det er 

lite Konkurransetilsynet kan eller vil gjøre.  

Juritzens anklager ble samtidig mer eller mindre avfeid av Gyldendals Geir Mork. Han 

mente det ikke var snakk om at forlaget kunne ta ut særlig fortjeneste fra sin kjede: ”Det er for 

lave marginer i alle deler av bransjen. Den store fortjenesten i ett ledd finnes ikke” (Korsvold, 

Aftenposten, 23. november 2008). Kan hende hadde Mork et visst belegg: 2008 var et dårlig 

år for flere kjeder. Norli og Notabene innførte, i følge Aftenposten, såkalt innkjøpsstopp 

(kjedene selv kalte det begrensninger) i tiden før jul (Valvik et al. 11. desember 2008). 
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Forlagene fikk beskjed om ikke å henvende seg til disse kjedenes butikker med den hensikt å 

selge inn bøkene sine. I stedet bestilte kjedene inn bestselgere fra året før og satte ned prisen 

på disse. Forlag opplevde at bøkene deres ikke var å finne i butikkhyllene i det hele tatt, til 

tross for bokhandlernes returrettigheter redegjort for ovenfor. Grethe Mølbach fra 

enkeltpersonsforlaget Epoke sa i samme artikkel at kjedene på denne måten prioriterer de 

store forlagene, som ”har enorme opplag av sine egne bøker som de må bli kvitt. Når Norli 

prioriterer fjorårets bestselger Snømannen av Jo Nesbø, og lignende kampanjer, har de ikke 

plass til flere”. Dette kan ha gjort seg utslag i Boklista for uke 50 i 2008 (se 2.1 og vedlegg 1), 

da man kunne observere at hardcoverutgavene av både Snømannen (Aschehoug 2007) og 

Khaled Hosseinis Tusen strålende soler (Schibsted 2007) var inne på listen. Det skal sies at 

dette var de to bøkenes henholdsvis 62. og 67. uke på boklisten, så det er ikke gitt at det er 

innkjøpsstopp og påfølgende «gjenbruk» som ligger til grunn for akkurat disse eksemplene. 

 

Norli får stå som kroneksempel på de dårlige tider. Kjeden hadde i 2007 et negativt resultat på 

omtrent fire millioner kroner, og startet også 2009 på verst mulig måte. Det ble i januar kjent 

at kjeden var på randen av konkurs. Avisene rapporterte at Norli skyldte 72 millioner kroner 

til distribusjonskanalene Forlagsentralen og Sentraldistribusjon (se 6.5). I Norge opererer man 

med et system hvor bokhandlerne betaler for høstens bokbestillinger 1. februar året etter, og 

Norli maktet ikke å etterkomme alle kravene. Det hele endte med at Lauritzen AS, som siden 

høsten 2008 hadde forsøkt å selge sin andel i Norli, ble kjøpt ut av Aschehoug. Forlaget står 

dermed igjen som eneeier. Også Notabene fikk store problemer; kjeden skyldte 

distribusjonsselskapene cirka 35 millioner kroner for høstens bestillinger, en regning kjeden 

selv mente den hadde kontroll på (Korsvold et al., Aftenposten, 4. februar 2009). Mye av 

grunnen til de dårlige resultatene ligger sannsynligvis i dyrekjøpte etableringer av nye 

butikker, skyhøy leie på sentrale lokaler, et generelt lavere boksalg, samt den 

allestedsnærværende globale finanskrisen. Man kan også spekulere i om feilslåtte satsinger på 

andre varegrupper enn bøker har deler av skylden. Samtidig som det er mye større 

konkurranse mellom de forskjellige kjedene, kan det dessuten oppstå tette konkurranseforhold 

mellom de enkelte butikkene innenfor hver kjede. I 2004 fantes det 621 bokhandlere fordelt 

på de syv kjedene; fem år senere var tallet 664 (Minifakta 2009). Når man i regnestykket 

inkluderer at Libris i denne tidsperioden har redusert antall butikker med 21, mens Norli, Ark 

og Notabene har økt med henholdsvis 14, 29 og 42, kan man få en forståelse for at markedet 

på mange måter har blitt mindre. For Norlis del betyr de negative resultatene at ti butikker må 
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legges ned og 120 årsverk fjernes i løpet av 2009. Kan hende koster det mer enn det er verdt i 

lengden, og vi har vært vitne til en overetablering av butikker.  

I kampen om å kapre leserne, kan det lønne seg å gå nye veier. Der Erling Kagge i sin 

tid provoserte store deler av bok-Norge med å selge Ibsen gjennom matbutikker (Thommesen, 

Kapital, nr. 3 2009), var det ikke mange som leet på øyelokkene da Thanke Retail og Libris i 

desember 2008 offentliggjorde at kjeden skal inngå samarbeid med åtte av NorgesGruppens 

dagligvarebutikker (Larsen, Dagens Næringsliv, 9. desember 2008). Dette er en forholdsvis 

naturlig del av utviklingen i en bokbransje som blir mer og mer kommersiell, og som jeg viser 

til i 5.4 og 6.5 er også Cappelen Damm på sitt vis inne i deler av det samme salgsmarkedet. 

Det er denne utviklingen Hans Hertel bekymrer seg for i forbindelse med utsiktene mot fri 

pris på bøker og et liberalisert bokmarked (se 6.1.1). Men er alt en bekymring verdt? Eller er 

Hertel, Andreassen og deres kampfeller hva Ivar Tronsmo i Klassekampen i 2005 kalte 

«ludditer», lite fremskrittsvennlige «maskinstormere» (27. august)?  

 

6.4.5 Dårligere boktilbud?  

Noen av aktørene i debatten rundt maktkonsentrasjonen i bokbransjen har ytret bekymringer 

for en faktor som dårligere boktilbud i butikkene som konsekvens av kjededannelse og 

forlagenes oppkjøp av bokhandlere. Også for generelle konkurransevilkår har det blitt stilt 

spørsmål. Konkurransetilsynet tar for seg dette i rapporten Kven lyt setje pris på boka? Ei 

vurdering av den norske bokmarknaden: 

”Gjennom vertikal integrasjon er forlaga sikra distribusjon av titlar gjennom eigne 

bokhandlar samt innsyn i bokhandelskjedene sine strategiar for innkjøp og anna åtferd 

i marknaden. (...) Ei bokhandelskjede som er eigd av eit forlag, kan ha insentiv til å gje 

konkurrerande forlag dårlege vilkår for sal. I yttarste konsekvens kan dei dårlege 

vilkåra føre til at forlaget ikkje finn det lønsamt å gje ut ein tittel. På denne måten kan 

tevlinga mellom forlag på sikt verte svekt, slik at prisane på bøker stig” (2004: 30-31). 

 

Forutsetningen for dette er i følge rapporten at kjeden har en markant effekt på markedet, 

hvilket i alle fall Ark og Norli må kunne sies å ha. Tanums markedsandeler er ikke store nok. 

Da nyheten om Damms kjøp av Tanum ble kjent, sa forfatter Thorvald Steen til NRKs 

nettsider at han er redd for en innsnevring av boktilbudet, slik utviklingen er: ”Det som er 

hensikten er nok å konkurrere med sine største konkurrenter, altså Aschehoug og Gyldendal. 

Og hvis konkurrentene innsnevrer tilbudet vil nok også Damm gjøre det” (Veire, 15. juni 

2006). Daværende Damm-direktør Tom Harald Jenssen sa i samme artikkel at også bransjen 

selvsagt frykter en slik konsekvens, men ”hvis vi ser på realitetene så er det jo helt klart, 

mener jeg da, at etter den nye bransjeavtalen så har bredden blitt større”. På den ene side er 
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det opp til den enkelte bokhandler/kjede selv å bestemme hvilke bøker som til enhver tid er i 

butikken. Imidlertid har medlemmer av Forleggerforeningen såkalt skaffeplikt, jamfør § 3.1 i 

Bokbransjeavtalen: ”Enhver bokhandel har, etter forespørsel fra kundene, plikt til å skaffe de 

bøker som lagerføres av forlagene” (Forleggerforeningens nettsider). Forlag kan således ikke 

stenges helt ute, i den forstand at det er etterspørselen som bestemmer.  

Innkjøpsstopp er en faktor som selvfølgelig kan få store konsekvenser for butikkenes 

umiddelbare utvalg, men også for forlagene som ikke får solgt ut bøkene sine. Når bøkene 

ikke er å finne i butikkhyllene, blir etterspørselen automatisk lavere. Innkjøpsstopp er et 

drastisk virkemiddel som umiddelbart kan bøte på kjedenes økonomiske vanskeligheter, men 

som i lengden rammer både bokhandlere, forlag, forfattere og lesere. I denne sammenhengen 

er det kanskje spesielt de små forlagene som merker det mest på kroppen, ettersom de ikke er 

like godt rustet til å tåle økonomiske svingninger. 

 

6.4.6 Internettbokhandlere 

Boksalg over internett har økt kraftig de siste årene. Andreassen (2006) viser til en dansk 

undersøkelse fra 2006 som mener norske nettbokhandlere har en markedsandel på cirka 3-5 

prosent; et tall som har hatt en rask, jevn stigning. Som jeg skrev i 6.4 svarte tolv prosent i 

Synovates undersøkelse for 2008 at de kjøpte sin forrige bok på internett; syv prosentpoeng 

høyere enn i tilsvarende undersøkelse i 2003. Det finnes om lag tretti nettbokhandlere i 

Norge, inkludert bokhandlerkjedenes egne nettsider. Også forlagene selv selger bøker 

gjennom sine nettsider. Disse utsalgene har det særpreget at det kun tilbys bøker fra egne 

forlag, og kan derfor føles utilstrekkelige.  

Den største norske aktøren er Bokkilden, som eies av De norske Bokklubbene. 

Bokkilden var helt fra starten i 1998 dårlig butikk for Schibsted, som solgte til Bokklubbene i 

2005. Året etter ble Bokkilden slått sammen med Bokklubbenes egen nettbokhandel Mao. 

Bokklubbene kontrollerer omtrent en tredjedel av det norske nettbokhandlermarkedet 

gjennom Bokkilden (Andreassen 2006). Som jeg også viste til i 6.4 har nettbokhandlene økt 

proporsjonalt med bokklubbers nedgang i forbindelse med hvor forbrukerne kjøper bøker. Det 

får være en trøst for Bokklubbene og deres eiere at deler av de tapte markedsandelene går inn 

i deres eget system. Bokklubbene vil forøvrig ikke oppgi tall for Bokkilden. 

Bokkildens største konkurrent har sitt opphav i en lokalbokhandel i Volda. Haugen 

Bok startet opp i 1924, og gjorde det blant annet stort på postordremarkedet. Etter hvert fikk 

butikken nær tilknytning til Høgskulen i Volda. Bokhandelen gikk på nett i 1998, som Norges 

første «ordentlige» nettbokhandel. Etter noen magre første år gikk det etter hvert meget bra. 
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Blant suksesskriteriene finner man studentkonto, fri frakt og kjøp på avbetaling (Haugen Boks 

nettsider). Omsetningen for 2007 var på 103 millioner kroner, med et driftsresultat på 6,7 

millioner. Men samtidig som boksalget over nett økte, sank salget i Haugen Boks fysiske 

bokhandel. I 2008 bestemte ledelsen seg for å legge ned bokhandelen fra januar 2009, og 

utelukkende satse på nett. Hovedgrunnen for avgjørelsen var i følge daglig leder Lars Ove 

Hammer den økende konkurransen på nett. Haugen Bok håper nå å kunne beholde statusen 

som en av landets ledende nettbokhandlere (Solberg, Bok og Samfunn, 16. oktober 2008).  

 Også Cappelen Damm er inne i nettbokhandlermarkedet. I 2007 startet Cappelen et 

samarbeid med den svenske nettbokhandleren Adlibris, som kaller seg ”Nordens største 

bokhandel” (Adlibris' nettsider). Sammen etablerte de Capris, som er lik Adlibris i utseende, 

men opererer under et annet navn. Adlibris ble kjøpt av Bonnier i 2005, så samarbeidet var 

ikke uventet. En fjerde betydningsfull aktør er Gnist, en fagbokhandel på nett som er 

resultatet av et samarbeid mellom studentsamskipnadene i Oslo, Bergen og Trondheim.  

 

Bokhandlere på nett har i prinsippet flere bedriftsøkonomiske fordeler i forhold til 

tradisjonelle bokhandlere, hvilket er grunnen til at nettbokhandlere i mange land har langt 

større markedsandeler enn de norske. De kan ha et langt større utvalg og mye lavere priser 

fordi de ikke behøver dyre lokaler eller store lagre. I ytterste konsekvens kan det tradisjonelle 

bokhandlerleddet bli overflødig. Nettbokhandlerne kan selge med stor rabatt, samtidig som 

både forlag og forfatter sitter igjen med like mye som før. Når jeg skriver «i prinsippet» er det 

fordi Bokbransjeavtalen stiller seg i veien også for nettrabatter på nye bøker. Fastprisen 

gjelder også her, selv om nettbokhandlerne ved siste avtaleinngåelse ble likestilt med andre 

forhandlerledd når det gjelder å kunne gi 12,5 prosent maksimal rabatt i fastprisperioden (se 

6.1.1). Bokkjøp på nett er mer demokratisk, skrev Ivar Tronsmo i Morgenbladet i 2007. Det 

er nemlig et stort problem for små forlag og generell smal litteratur at bokhandlere ikke fører 

alle bøker. Nettbokhandlere, derimot, ”selger [i følge alle undersøkelser] forholdsmessig 

mange flere bøker fra uavhengige forlag, flere smale bøker, diskriminerer ingen, er mer 

demokratisk og lar deg velge fritt og til lave priser” (13. juli). Bokhandlerkjedene fremstod i 

artikkelen som den store, stygge ulven som sitter igjen med både én og to av de tre små 

grisene. Dette er ikke et nytt fenomen i underholdnings- og medieindustrien. For den norske 

forlagsbransjen spørs det hvor lenge det er mulig «å kjempe mot» en aktør som nettbutikkene, 

all den tid utviklingen beveger seg mot et friere marked. 
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6.4.7 Bokklubbmarkedet 

Det norske bokklubbmarkedet er meget stort, med flere forskjellige aktører og et stort antall 

klubber involvert. I dette avsnittet gjør jeg rede for de viktigste klubbene, samt utviklingen i 

bokklubbmarkedets rammebetingelser.  

For å få oversikt over det norske bokklubbsystemet, deler Andreassen klubbene inn i 

fire: De norske Bokklubbene, Damm Bokklubber, Cappelens Bokklubber og andre. 

Andreassen skrev Bok-Norge (2006) før Cappelen og Damm fusjonerte og forlagenes 

bokklubber gikk inn i det nye forlagshuset som Tanum Bokklubber. Det betyr at det norske 

bokklubbmarkedet domineres av to aktører, som igjen kontrolleres av de tre store 

forlagshusene. De norske Bokklubbene hadde i 2007 en omsetning på 616 millioner kroner 

(Bokklubbenes nettsider). Cappelen Damm oppgir ikke tall for bokklubb.  

Bokklubbene, tidligere Den norske Bokklubben, ble stiftet av Gyldendal og 

Aschehoug i 1961. I 1963 kjøpte Cappelen og Tiden henholdsvis 23 prosent og åtte prosent av 

aksjene. Bakgrunnen var kontroversiell. Geir Berdahl avslørte i 1984 hvordan syv norske 

forlag, deriblant Cappelen og Tiden, i 1963 planla en konkurrerende klubb. Da Harald Grieg 

fikk nyss om planene, tilbød han Cappelen og Tiden å bli medeiere i Den norske Bokklubben. 

Begge sa ja, hvilket gav Den norske Bokklubben fortsatt monopol på markedet. I 1984 startet 

Oktober og Pax bokklubben Dagens Bok, men i 1991 ble også denne inkorporert i Den norske 

Bokklubben: ”Aksjene (...) ble solgt til det monopolet de (Oktober og Pax) hadde tatt mål av 

seg å bryte” (Andreassen 2006: 372, min parentes). Monopolet ble likevel brutt året etter da 

Cappelen, med Bonnier i ryggen, brøt ut og startet Cappelens Bokklubb.  

I flere tiår hadde bokklubbene store konkurransefortrinn i forhold til bokhandlerne. Ett 

som forsvant så sent som i 2002 var en såkalt karensavtale som ”gav bokklubber enerett på 

bokklubbutgivelse av et verk for et bestemt tidsrom” (Andreassen 2006: 377). Cappelen 

innklaget i 2002 De norske Bokklubbene til Konkurransetilsynet, som gav Cappelen medhold 

fordi dette ble ansett som konkurransevridende. Dog ”retta [vedtaket] seg (…) mot De norske 

Bokklubbene og ikkje mot karensklausular i seg sjølve” (Roppen 2004: 75). Et annet viktig 

fortrinn har vært muligheten til å gi rabatt på nye utgivelser, som ellers ville vært bundet av 

fastprisen. Tidligere kunne ikke bokhandlere gi slik rabatt. I Bokbransjeavtalen av 2005 er det 

nedfelt at alle salgskanaler har rett til å gi en maksimal rabatt på 12,5 prosent på nye bøker (se 

6.1.1). En slik utjevning av konkurransen kan få negative konsekvenser for bokklubbene. 

Fredriksen mener at også fastprisen er meget viktig for bokklubbene:  

 ”En uregulert, fri priskonkurranse med andre klubber og forhandlere vil medføre en 

 svekkelse av bokklubbenes evne til å frembringe driftsoverskudd. Dette er ganske 
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 sikkert med i aktørenes strategiske overlegninger og kan vise seg å få stor betydning 

 for utfallet. Det er ingen hemmelighet at De Norske Bokklubbene med sine drøyt 

 705.000 medlemskap
16

 er en «pengemaskin» for sine eiere” (2003: 30). 

 

Eierinteresser i både bokhandlere og bokklubber representerer en viktig balansegang for de 

store forlagshusene. Fordeler til én aktør kan gå ut over en annen og vice versa. Det som er 

sikkert, er at bokklubbene er inne i en meget viktig fase. Det blir en utfordring å beholde 

kundene uten de store konkurransefortrinnene klubbene har nytt godt av i så mange år. 

 

6.5 Distribusjonskanalene 

Den første distribusjonskanalen var Boksentralen, som ble etablert i 1922 av bokhandlere og 

forlag og var ”en felles ekspedisjonssentral som kunne samordne bestillinger fra og 

utsendinger til bokhandlerne” (Andreassen 2006: 174). Gyldendal og Aschehoug opprettet 

Forlagsentralen i 1964, og i 1973 gikk Boksentralen inn som en del av denne. Forlagsentralen 

utfører i dag tjenester for over 300 forlag og vareeiere. Årlig distribueres omtrent ti millioner 

bøker, og det ble i 2007 omsatt for 148,2 millioner kroner (Forlagsentralens nettsider). Frem 

til slutten av 1990-tallet opplevde ikke Forlagsentralen særlig stor konkurranse, men i 1997 

flyttet Sentraldistribusjon til større lokaler og fikk dermed andre forutsetninger for vekst. 

Samtidig var mange forlag ikke uvillige til å bytte distributør på grunn av Forlagsentralens 

monopollignende posisjon (Andreassen 2006). I 2001 overførte forlag som Damm, Schibsted 

og Det Norske Samlaget sine bøker til Sentraldistribusjon, som i dag yter tjenester for 114 

forlag og omsatte for 85,4 millioner kroner i 2007. Sentraldistribusjon var opprinnelig eid av 

Cappelen, men inngår nå i Cappelen Damm. Gjennom distribusjonsselskapet Bladcentralen 

har Cappelen Damm i tillegg begynt å sende pocket- og barnebøker til dagligvarebutikker og 

kiosker. Bladcentralen eies av Cappelen Damm, Egmont, Bonnier, Schibsted, Hjemmet 

Mortensen, Aller Norge og Aller Forlag, og er en lukket sentral. Den er stengt for 

konkurrentene, hvilket gir Cappelen Damm en stor fordel overfor andre forlag, fordi det blir 

vanskeligere for disse å nå ut til de samme markedssegmentene. I løpet av 2009 håper forlaget 

å ha nådd ut til 2000 av Bladcentralens 7000 utsalgssteder. Som tidligere nevnt finnes det til 

sammenligning 640 bokhandlere i Norge. Bakgrunnen for en slik satsing er at flere kjøper 

bøker i dagligvarebutikkene, samtidig som pocketsalget har økt kraftig de siste årene, sa 

direktør Tom Dahl i Cappelen Damm til Dagens Næringsliv i 2008 (Larsen, 3. juni). Dahl 

åpnet for også å distribuere konkurrentenes titler, men i så fall under Cappelen Damms navn.  

                                                 
16

 Tallet er lavere nå enn da Fredriksen skrev sitt notat. Bokklubbene opplyser ikke om medlemstall på grunn av 

konkurransehensyn, men i følge NRKs nettsider sank tallet med cirka 200 000 fra 2003 til 2005, og den nye 

Bokbransjeavtalen fikk mye av skylden (Higraff, 27. desember 2005).  
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KAPITTEL 7: Funn 

I dette kapitlet presenterer og analyserer jeg funnene fra de kvantitative innholdsanalysene og 

feltobservasjonene. Funn fra intervjuene flettes inn i drøftingen (kapittel 8), og vil således 

ikke inkluderes her.  

 

7.1 Kvantitativ analyse 

I det følgende viser jeg resultatene fra innholdsanalysene. De presenteres i søyleform, og jeg 

tar først for meg de fire boktypene (norsk og oversatt sakprosa; norsk og oversatt 

skjønnlitteratur) fra henholdsvis Gyldendal, Aschehoug og Det Norske Samlaget. Til slutt ser 

jeg på utviklingen i billigbokmarkedet og på antall debutanter for alle tre forlagene samlet.  

Jeg ser etter mønstre i utgivelsene. På grunn av analysens tidsperspektiv, med treårs-

etapper, kan jeg oppleve at jeg går glipp av «viktige» år for én eller flere av bokgruppene. Det 

er således fare for at mønstrene, om de i det hele tatt er å finne, ikke kommer ordentlig frem. 

Jeg tror likevel det endelige resultatet vil være forholdsvis pålitelig.  

 

7.1.1 Gyldendal
17

 

 
Tabell 7.1: Norsk sakprosa for voksne, Gyldendal  

Den man umiddelbart legger merke til i tabellene over Gyldendals norske sakprosautgivelser 

er den store økningen av bøker innenfor gruppe 1.1.4 fra og med 1999. Antallet utgivelser de 

siste årene om mat og drikke ser ut til å ha stabilisert seg på rundt 20 i året, som er et meget 

                                                 
17

 Gyldendals arkiver manglet faktakatalog (mat, interiør, fritid et cetera) fra 2002, derfor er 2002-søylene i 

tabellene 7.1 og 7.2 noe ufullstendige. Ut i fra observasjonene fra 1999 og 2005, er det å anta at enkelte av 

tallene fra 2002 i realiteten er mye høyere. 
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høyt tall. Også 1.1.3 økte kraftig opp mot årtusenskiftet, men denne har gått noe ned. I tillegg 

ser man at gruppene 1.1.1 og 1.1.5, som opplevde høye tall de to-tre første årene av analysen, 

gikk betraktelig ned senere. Grovt sagt har andelen dokumentariske titler har gått ned, 

samtidig som antall «praktbøker» har økt. 

 
Tabell 7.2: Oversatt sakprosa for voksne, Gyldendal  

Ut av tabell 7.2 kan man lese at Gyldendal økte satsingen også på oversatt sakprosa 

betraktelig rundt tusenårsskiftet. Særlig gruppene 1.2.1, 1.2.3, 1.2.4 og 1.2.5 opplevde en 

kjempeøkning i 1999, men har gått noe ned siden. Den eneste gruppen med tendens til jevn 

økning etter 1999 er 1.2.2.  

 
Tabell 7.3: Norsk skjønnlitteratur for voksne, Gyldendal 

Norsk skjønnlitteratur for voksne har hatt en utvikling hvor tre aspekter er fremtredende: 1) 

antall romaner og noveller har ikke vært gjenstand for særlig endring; i 1990 ble det utgitt 19, 

mot 21 i 2008. 2) Lyrikk og skuespill har gått kraftig ned etter 1999, og 3) det ble utgitt mer 

enn dobbelt så mange krimbøker i 2008 (syv titler) som i 1990 (tre). En økning i fire titler er 

selvsagt ikke mye, men man kan se et markant skille mellom årene før og etter 2000. 
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Tabell 7.4: Oversatt skjønnlitteratur for voksne, Gyldendal 

 

Det mest interessante her er det meget høye antallet utgivelser innenfor gruppe 2.2.1. Ikke ett 

år ble det gitt ut færre enn 30 oversatte romaner eller novellesamlinger, og i 1990, 1993 og 

2008 ble det sågar utgitt nesten dobbelt så mange oversatte romaner/novellesamlinger som av 

samme boktype med norske forfattere. Også andelen krimbøker er mye høyere her; totalt ble 

det disse årene utgitt 75 oversatte krimbøker, mot 30 norske.  

 

7.1.2 Aschehoug 

 
Tabell 7.5: Norsk sakprosa for voksne, Aschehoug 

Aschehoug ser ut til å hele tiden ha hatt et fokus på gruppe 1.1.1, som har høye tall alle årene, 

men uten at man kan observere noe spesielt mønster. Andre ting verdt å merke seg er veksten 

til gruppene 1.1.3 og 1.1.4 fra og med 1999, men også 1.1.2 har hatt en markant økning totalt 

sett på denne siden av årtusenskiftet. 
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Tabell 7.6:Oversatt sakprosa for voksne, Aschehoug 

 

Her slås man selvsagt umiddelbart av den eksplosive økningen av bokgruppe 1.2.3 i årene 

etter 1999, og også fra 1990 (null titler) til 1993 (ni). Dette har åpenbart vært et 

satsingsområde for Aschehoug. Også bøker om kropp og sinn (1.2.2) har en markant vekst i 

den samme perioden. Gruppe 1.2.1, som var så fremtredende blant norsk sakprosa, observeres 

her i et pyramidemønster med formtopp i 1999. Dog er tallene for alle andre grupper enn 1.2.3 

stort sett så lave at de ikke kan tillegges særlig viktighet. 

 
Tabell 7.7: Norsk skjønnlitteratur for voksne, Aschehoug 

 

Tallene for gruppe 2.1.1 holder seg noenlunde jevne hele veien, men med en klar topp i 1996 

og en ditto bunn i 1990. Lyrikk og skuespill går, som hos Gyldendal, ganske kraftig ned etter 

1999. Også utviklingen for gruppe 2.1.4 (krim/spenning) er forholdsvis lik Gyldendals, med 

et klart skille mellom årene før og etter tusenårsskiftet (selv om stigningen hos Aschehoug 

strengt tatt starter i 1999).  
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Tabell 7.8: Oversatt skjønnlitteratur for voksne, Aschehoug 

 

Det kanskje mest interessante aspektet her er hvor mye lavere tallene for romaner og noveller 

er i forhold til den samme gruppen hos Gyldendal. Det er åpenbart at Aschehoug ikke i like 

stor grad satser på oversatt skjønnlitteratur. Tendensen for gruppe 2.2.1 er oppadgående etter 

1999, men det ble nesten ikke gitt ut flere titler i 2008 (20 stykker) enn i 1996 (18). 

Interessant er det også å se på utviklingen for krim/spenning, som går mer ned enn opp, og 

som opplevde toppen allerede i 1993 med elleve titler. 

 

7.1.3 Det Norske Samlaget18 

 
Tabell 7.9: Norsk sakprosa for voksne, Det norske Samlaget 

 

Det mest interessante her er nedgangen for de fleste gruppene, med unntak av 1.1.4 og 1.1.6. 

Spesielt sistnevnte økte igjen fra og med 2002. Ellers ser man at det er gruppe 1.1.1 som av 

norsk sakprosa er hovedfokuset til Det Norske Samlaget, men også denne gruppen har hatt en 

                                                 
18

 Jeg fikk ikke tak i katalog for 1996 
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viss nedgang. Det totale antall utgivelser av sistnevnte gruppe er for øvrig veldig høyt, faktisk 

nesten vel så høyt som hos både Gyldendal og Aschehoug.   

 

 
Tabell 7.10: Oversatt sakprosa for voksne, Det Norske Samlaget 

 

Det Norske Samlaget fokuserer lite på oversatt sakprosa. For denne boktypen har resultatene 

blitt mer eller mindre tilfeldige, og viser således verken mønstre eller tendenser til sådanne.  

 

 
Tabell 7.11: Norsk skjønnlitteratur for voksne, Det Norske Samlaget 

 

Som man kan se økte antallet utgivelser av romaner og novellesamlinger noe etter 1999, mens 

andelen av lyrikk og skuespill gikk tilsvarende ned. I alle de tre første årene i analysen ble det 

faktisk utgitt flere titler innenfor 2.1.2 enn 2.1.1, mens tendensen var motsatt etter 

tusenårsskiftet. Også gruppe 2.1.3, essays og antologier, opplever en liten nedgang, men 

tallene er ikke veldig høye i utgangspunktet. Krimutgivelser går fra null i 1990 og 1993 til to i 

2008, uten at jeg ser noe mønster i så måte. Det kan være et utslag av tilfeldighet, som jeg 

gjorde rede for innledningsmessig. 
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Tabell 7.12: Oversatt skjønnlitteratur for voksne, Det Norske Samlaget 

 

Heller ikke oversatt skjønnlitteratur ser ut til å være et stort satsingsområde for Det Norske 

Samlaget. Det er hovedsakelig gruppene 2.2.1 og 2.2.2 som står for de få utgivelsene som er, 

og ingen av dem overskrider fire titler i året. Det mest interessante ved analysen av denne 

boktypen er at det hvert år, med unntak av i 2005, ble gitt ut like mange eller flere lyrikk-

samlinger og skuespill enn romaner og novellesamlinger. 

 

7.1.4 Billigbøker
19

 

 
Tabell 7.13: Billigbøker 

 

Billigbokmarkedet har spilt en viktigere rolle de siste årene. Da norske forlags kataloger for 

våren 2009 ble presentert, hadde blant andre Aschehoug og Cappelen Damm egne, rikholdige 

billigbokkataloger i tillegg til katalog over årets nye titler. Utviklingen gjenspeiler seg også i 

denne analysen. For alle tre forlagene observeres en veldig stigning i antall utgivelser fra og 

med 2002. Gyldendal og Aschehoug gir selvsagt ut flere bøker enn Det Norske Samlaget, 

men også sistnevnte har opplevd en prosentvis veldig stor økning. Felles for de tre er 

toppnivået i 2005. Utviklingen kan nok i stor grad tilskrives Bokbransjeavtalen fra samme år, 

som med sin forkortede fastprisperiode gjør at billigbokutgaver av forholdsvis nye titler nok 
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 Verken Gyldendals og Aschehougs 1999-katalog inneholdt fullstendig informasjon over forlagenes 

billigbokutgivelser, og jeg lyktes heller ikke i å få innhentet denne informasjonen.  I realiteten gav de nok ut et 

større antall billigbøker dette året enn jeg presenterer her. 
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blir produsert på et tidligere tidspunkt etter utgivelsen av førsteutgaven enn før. Dette kan 

også sees i sammenheng med at mange bokkjøpere kanskje synes at smertegrensen for prisen 

på en ny bok snart er nådd, og når de vet at en billigere utgave kommer på markedet i løpet av 

kort tid, avstår de nok oftere enn før fra å kjøpe førsteutgaven. 

 

7.1.5 Skjønnlitterære debutanter
20

 

 
Tabell 7.14: Antall skjønnlitterære debutanter 

 

En analyse av utviklingen over hvor mange debutanter forlagene slipper til, er kanskje den 

hvor det er vanskeligst å oppnå et rettferdig resultat. Antall debutanter er blant annet avhengig 

av hvor mange manuskripter som sendes inn fra håpefulle forfattere in spe, og hvor stor andel 

av disse manuskriptene som kvalitetsmessig forsvarer en utgivelse. En slik analyse bør nok i 

tillegg utføres over en mye lengre periode enn jeg har gjort her. Likevel kan man observere i 

tabell 7.14 at tallene stort sett er forholdsvis høye og jevne, med noen avvik opp eller ned 

enkelte år. Aschehougs elleve debutanter i 1999 står positivt frem i så måte. Aschehoug har 

gitt ut flere debutanter enn Gyldendal (44 mot 35), men som sagt; hadde jeg benyttet meg av 

andre årstall eller en annen hyppighet i analysen, ville resultatet kanskje blitt annerledes. 

 

7.1.6 Samlede inntrykk 

1) Norsk sakprosa: Forlagene har åpenbart forskjellige satsingsområder. Gyldendals 

sakprosautgivelser domineres, som man kan se i tabell 7.1, etter hvert særlig av bøker 

innenfor gruppene 1.1.3 og 1.1.4. I den samme prosessen ser det ut til at 1.1.1 og 1.1.5 har 

blitt noe nedprioritert. Hos Aschehoug og Det Norske Samlaget forholder det seg motsatt. 

                                                 
20

 Heller ikke her har jeg 1996-tall fra Det Norske Samlaget. 
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Selv om antall bøker om mat og drikke har økt også her, ser det ikke ut til at det i samme grad 

har gått utover andre bokgrupper. De to har en forholdsvis lik profil på dette området.  

2) Oversatt sakprosa: Her er det Aschehougs åpenbare satsing på gruppe 1.1.3 som 

står frem; andre grupper har generelt blitt lite prioritert (tabell 7.6). Gyldendal har i visse år 

også gitt ut et anselig antall bøker innenfor 1.1.3 og 1.1.4 (blant annet store mengder 

reiseguider), men forekomstene er spredte og vanskelige å si noe bestemt om (tabell 7.2).  

3) Norsk skjønnlitteratur: Her var mye likt. For alle tre forlagene gikk antallet 

utgivelser av lyrikk og skuespill ned, samtidig som tallene for romaner og noveller var 

forholdsvis stabile. Alle gav ut mer krim etter årtusenskiftet.  

4) Oversatt skjønnlitteratur: Gyldendal satser åpenbart stort på oversatt skjønn-

litteratur; tallene for både romaner/noveller og krim er mye høyere enn hva tilfellet er for 

norsk skjønnlitteratur (tabell 7.4). Aschehougs tall, presentert i tabell 7.8, er for begge 

bokgruppene ganske mye lavere enn Gyldendals.  

 

Jeg har avdekket visse forskjeller i utgivelsesprofilene til Gyldendal og Aschehoug, særlig når 

det gjelder sakprosa og oversatt skjønnlitteratur. Når det gjelder norsk sakprosa, mener jeg 

analysen av Aschehougs utgivelser innholdsmessig likner mer på Det Norske Samlagets enn 

på Gyldendals. Sistnevnte har siden 1999 fokusert veldig på bøker om mat og drikke, 

hagebøker, friluftsliv et cetera, mens de to andre i større grad har vedlikeholdt satsingen på 

biografier, historiske verk og lignende. Det Norske Samlaget gir for øvrig ut for lite oversatt 

litteratur av begge typer til at sammenligningsgrunnlaget ble tilfredsstillende. 

 

7.2 Feltobservasjoner 

7.2.1 Første dag 

Første feltobservasjon ble foretatt 27. juni 2008. Følgende bokhandler er med i utvalget: 

Tanum på Oslo City og Paleet, Norli i Universitetsgata og i Storgata, ARK på Majorstuen og 

på Egertorget, samt Libris på Vinderen. Det ble foretatt observasjon av profilering i butikk-

vinduer og hovedområdene for henholdsvis skjønnlitteratur og sakprosa inne i butikken. Alle 

butikkene hadde en sommerkampanje. Det fantes også andre faktorer jeg hadde merket meg 

på forhånd som kunne tenkes å ha innflytelse på butikkenes profilering: Aschehoug hadde 

nylig gitt ut Jo Nesbøs Hodejegerne, en tittel både forlag, bokhandlere og lesere knyttet store 

forventninger til. Gert Nygårdshaugs bok Mengele Zoo, i sin tid gitt ut på Cappelen (første 

gang i 1989), var i følge rykter aktuell for filmatisering i amerikansk regi. Den tredje faktoren 
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var nyheten om at Bisettelsen, Lars Saabye Christensens overraskende oppfølger til 

suksessbøkene Beatles (1984) og Bly (1990), hadde fått lanseringsdato i august 2008.  

 Tanum Oslo City: Denne butikken ligger i tredje etasje i et kjøpesenter, og har derfor 

ingen vinduer. Inngangspartiet er derimot langstrakt og fylt opp av utstillingsbord. 

Umiddelbart legger man merke til pocketboktilbudene, som er et ledd i sommerkampanjen. 

Snaut sytti prosent av titlene var oversatt, men det var ingen markant overvekt av ett eller 

flere forlags titler. En annen utstilling presenterer reiselitteratur, som domineres av 

Gyldendals Reiseguider og Lonely Planet-titler. Rundt kasseområdet profileres bestselgere og 

titler butikken satser på. Her finnes nevnte Saabye Christensen og Nygårdshaug. Det er 

dessuten en kraftig profilering av Nesbøs bok. I det store og hele preges bokhandelen av 

sommerkampanjen, og det gjør seg utslag i kjente boktitler og forfatternavn sentralt plassert.  

 Tanum Paleet: Butikken ligger på gateplan i handlegaten Karl Johan. 

Vindusutstillingene markedsfører samme pocketbokkampanje som på Oslo City. Utenfor 

inngangsdøren står det hyller med billig sakprosa, hovedsakelig selvhjelps- og livsstilsbøker. 

Spektrum står som utgiver på flere av titlene. Andre er fra mer obskure utenlandske forlag; da 

en god del av titlene er engelske. Innvendig domineres deler av butikken av reiselitteratur fra 

Gyldendal, Lonely Planet og Spektrum. Som på Oslo City profileres Nygårdshaug, Saabye 

Christensen og Nesbø rundt kasseområdet og på andre sentrale steder.  

 Norli Storgata: Også Norli har sommerkampanje, og vindusutstillingene fokuserer på 

pocketbøker. På grunn av en forekommende Bruce Springsteen-konsert i Oslo Spektrum, ikke 

langt fra butikken, finnes det også et vindu med diverse bøker og dvd-er om ham. Innvendig 

er reiselitteraturen fra Gyldendal og Lonely Planet sentralt plassert, mens resten av lokalet 

domineres av sommersalg på pocket og utvalgte titler.  

 Norli Universitetsgata: Dette er en stor butikk med mange vinduer av generøst 

omfang. Pocketbokkampanjen markedsføres sterkt også her. I tillegg finnes et vindu med 

store, fargerike bøker om hagestell og lignende; en utstilling som stort sett består av 

Aschehoug-titler. Innvendig gjentar historien seg: Gyldendal og Lonely Planet står for 

reisebøkene, mens store forfatternavn utgjør brorparten av de mest sentrale utstillingene.

 Ark Egertorget: Nok en stor butikk i Karl Johans gate, hvor vinduene fokuserte på 

pocketbøker og reiselitteratur. Innvendig var det stort salg på utvalgte titler, uten at noen form 

for prioritering så ut til å ha funnet sted. Samme kan sies om pocketbokkampanjen, som også 

hos Ark stort sett bestod av oversatte titler. Nesbø var tungt profilert rundt kasseområdet; også 

Nygårdshaug og Saabye Christensen var sentralt plassert. Sakprosaavdelingen i annen etasje 
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bestod av mye Gyldendals Reiseguider og Lonely Planet, men også en god del litteratur fra 

andre forlag; både norske og utenlandske.  

 Ark Majorstuen: Begge vinduene inneholder pocketbokkampanje. Innvendig var både 

profilering og struktur veldig lik Ark Egertorget, med skjønnlitteratur nede og sakprosa oppe. 

Den store forskjellen mellom de to er at Ark Majorstuen også satser stort på magasiner og 

blader. Hele veggen langs trappen opp til annen etasje var dekket med slike.  

Libris Vinderen: Vindusutstillingen inkluderte et eget Nesbø-vindu fordi Hodejegerne 

var månedens bok i kjeden. Det var også et vindu med hagebøker fra Aschehoug og 

Gyldendal, samt en vindusutstilling med litteratur om og fra Kina. Dette hadde nok 

sammenheng med to faktorer: Kinas ambassade ligger ved siden av butikken, og OL 2008 

fant sted i Beijing. Ved inngangen fantes en pocketbokkampanje uten vektlegging av noen 

forlag. Samme var tilfellet i sakprosautstillingen, som i stor grad bestod av biografier og 

historiske bøker; de fleste oversatte. Libris Vinderen er en liten butikk som også satser på 

spill, film og skrivesaker. Det finnes ikke plass til kampanjer av stort omfang.  

 

7.2.2 Andre dag 

Andre feltobservasjon ble foretatt 16. desember 2008, og utstillingene var selvsagt preget av 

julekampanjer. Jeg forventet et fokus på bestselgere og kjente forfatternavn, samt gave- og 

faktabøker. Dessuten var 2008 et godt år for bøker om andre verdenskrig, godt hjulpet av 

blant annet den norske storfilmen Max Manus, som hadde premiere 2. juledag.  

Tanum Oslo City: Bordene som står spredt utover butikkens inngangsparti domineres 

av store mengder skjønnlitteratur, dokumentarbøker (sterkt fokus på krigslitteratur) og bøker 

om mat og vin. Det var ingen forlag som virket mer profilert enn andre. Rundt kasseområdet 

befant bestselgerne seg, og heller ikke her skilte noen forlag seg ut i negativ forstand. 

 Tanum Paleet: De fire vindusutstillingene inneholder henholdsvis mat/drikke og reise, 

barnebøker, biografier samt skjønnlitteratur. Utenfor inngangspartiet står de sedvanlige 

hyllene med faktabøker til en billig penge. Mat, kosthold, selvhjelp et cetera er de mest 

gjennomgående temaene. Bøkene kommer fra flere forskjellige forlag, men det er verdt å 

merke seg at selv om de store forlagene også er representert her, er det fortsatt de små 

forlagene som står for hovedvekten av titlene. Inne møter man først reiselitteraturen, som 

igjen domineres av Gyldendals Reiseguider og Lonely Planet. Krigsbøker dominerer også her, 

i tillegg til flerfoldige bord med skjønnlitteratur fra diverse forlag på tilbud.  

 Norli Storgata: Ett vindu viser dvd'er, ett mat/drikke- og krigslitteratur, ett bestselgere 

innenfor skjønnlitteratur, og det siste inneholder spill og barnebøker. Denne butikken er 
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mindre enn de andre, med unntak av Libris, og inne ser man ut til å ha forsøkt å presse inn 

flest mulig forskjellige varetyper. Hovedfokuset er på skjønnlitteratur samt biografier og 

historiske bøker. Det var dessuten salg på faktabøker, med vekt på mat/drikke og reise/natur. 

 Norli Universitetsgata: De seks vinduene har følgende utstillinger: Ett dvd-vindu, ett 

med mat/drikkebøker, ett med barnelitteratur, ett med bestselgere, ett med titler av Le Clezio, 

som fikk Nobelprisen i litteratur, og ett vindu er dedikert til Tore Renberg (Bokhandlerprisen 

2008).  I de generelle vinduene var det ingen favorisering av særlig grad. I den skjønnlitterære 

avdelingen var det en del spesialiserte utstillinger; Ibsen, årets debutanter, krim og Norlis 

anbefalinger var blant disse. I krimutstillingen var det en overvekt av titler fra Gyldendal og 

Aschehoug. I sakprosaavdelingen var det fokus på tre temaer: Krig, mafia, samt interiør og 

design. Mat og drikke var nesten fraværende i hovedutstillingene.  

 Ark Egertorget: Det ene vinduet inneholdt diverse bøker av og/eller om Thor 

Heyerdahl, mens det andre profilerte både skjønnlitteratur og kokebøker. Innendørs var det 

bygget om siden sist. Butikken har fått en åpen løsning uten inndeling mellom avdelingene. 

Generelt sett var fokuset på nye og bestselgende skjønnlitterære titler, samt mange biografier 

og bøker om krigen. Det var også en del bøker innenfor mat- og drikkesegmentet.  

 Ark Majorstua: Også her var det profilert diverse skjønnlitteratur og kokebøker i 

vindusutstillingene. Innendørs liknet det veldig på Ark Egertorget, selvsagt sett bort fra at 

butikken på Majorstua har en tydeligere inndeling mellom de forskjellige boktypene. De 

samme skjønnlitterære titlene hadde sentral profilering, og også her var krigslitteratur sentral i 

sakprosautstillingene. 

 Libris Vinderen: De tre vindusutstillingene inkluderte ett Jan Mehlum-vindu, 

(månedens Libris-forfatter), og to vinduer med diverse faktabøker. Som jeg har vist til 

tidligere, har Libris store markedsandeler totalt sett, men ikke fullt så høye på boksalg alene 

(se 6.4.3). I tillegg til bøker satses det på kontormateriell, film, kort, et cetera. Inne i butikken 

var det utstilt mye sakprosa, spesielt de sedvanlige krigsbøkene. En del faktabøker var også å 

finne, i tillegg til et bord med tilbud på skjønnlitteratur. Kasseområdet var dominert av 

barnebøker, filmer og spill. 

 

7.2.3 Samlede inntrykk 

Inntrykkene fra de to feltobservasjonene kan samles i følgende syv punkter: 

1) Homogenisering: Butikkene, både innenfor og på tvers av de forskjellige kjedene, 

fremstod som veldig like med hensyn til utseende og innhold, kanskje med unntak av Libris. 

Særlig fremstod Ark som meget strømlinjeformet. Butikkene hadde blant annet mer eller 
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mindre identiske kampanjer med mange av de samme titlene (for eksempel 

pocketbokkampanje hvor man fikk tre bøker for prisen av to). 

2) Jeg fant ingen tegn til favorisering av enkelte forlag hos noen av kjedene. 

Eierforlagene så ikke ut til å ha hatt noen innflytelse på utvalget i så måte. Ett forlags 

dominans innenfor et spesifikt markedssegment må kunne antas å ha med etterspørsel å gjøre. 

Hvilke utstillinger som eventuelt var resultat av markedsstøtte blir selvsagt vanskelig å si. 

3) Tegn i tiden konkretiserte seg i utstillingene, og flere av «spådommene» mine gikk i 

oppfyllelse. Utgivelser med forventninger om godt salg, samt tidligere utgivelser av kjente 

forfattere med nært forestående, eller allerede gjennomførte, lanseringer fikk ofte veldig god 

plassering i butikkene, både i vinduene og i sentrale utstillinger innendørs.  

4) Fokus på store navn: De store navnene hadde alltid sentral plassering, spesielt rundt 

kasseområdene. Der stod bøkene utstilt i store antall og lyste mot folk som stod i kø. Jo Nesbø 

var for eksempel prioritert i alle butikkene etter utgivelsen av Hodejegerne.   

5) Det var i alle butikkene lagt stor vekt på tilbudstitler. Disse var ofte plassert på store 

bord sentralt plassert rundt om i butikkene. Det var salg på både skjønnlitteratur og sakprosa. 

6) Billigbøker har åpenbart blitt viktigere de siste årene, som jeg viste i den 

kvantitative undersøkelsen, og jeg fikk også bevis for dette under feltobservasjonene. Stabler 

av billigbøker hadde fått sentral profilering i alle butikkene. Det var heller ikke her tegn til 

favorisering, men det var en påfallende stor andel oversatte titler. 

7) En del titler innenfor spesifikke markedssegmenter virker å ha tilrevet seg en nesten 

uangripelig posisjon. Spesielt merket jeg det i faktabokavdelingene, hvor for eksempel 

Gyldendals Reiseguider og Lonely Planet nesten utelukkende var prioritert i 

reiselitteraturutstillingene. Andre eksempler er Aschehougs sterke fotfeste blant hagebøkene 

og Spektrums til tider dominerende stilling innenfor mat- og drikkesegmentet, noe som var 

tydelig å se også i butikkhyllene. 
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KAPITTEL 8: Drøfting  

I dette kapitlet drøfter jeg funnene fra den kvantitative undersøkelsen og feltobservasjonene, 

inkluderer inntrykk og uttalelser fra intervjuene og setter dette opp mot tre hovedpunkter: 1) 

strukturelle endringer, 2) utgivelsespolitikk og 3) bokhandlerkjedenes posisjon. Sitatene kan 

leses i kontekst i vedlegg 2. Selv om spørsmålene jeg stilte under intervjuene tar utgangspunkt 

i både oppgaveteksten og funnene fra de to andre undersøkelsene, kan jeg ikke ta for gitt at 

svarene objektene gir meg sikrer en tilfredsstillende reliabilitet (se 4.5). De kan befinne seg i 

posisjoner hvor det kan tenkes at svarene farges av blant annet offisielle syn og strategier. 

Derfor inkluderer jeg svarene deres hovedsakelig som elementer i drøftingen, og bruker dem 

altså ikke som sannhetsvitner eller premissleverandører i konklusjonene i kapittel 9.  

 

8.1 Ekspansjonsbølger  

Jeg har identifisert tre hovedbølger av ekspansjoner i det norske bokmarkedet de siste tre 

tiårene. Den første skjøt fart etter Egmont og Bonniers oppkjøp av henholdsvis Damm og 

Cappelen, og tok form av hyppige horisontale oppkjøp. Bølgen kulminerte i delingen av 

Universitetsforlaget i 1999 (se 5.3.1), selv om horisontal ekspansjon har forekommet også 

etter den tid. Den andre bølgen startet da Gyldendal og Aschehoug i 1999 ekspanderte 

vertikalt inn i bokhandlersektoren, og endte foreløpig i 2006 da Damm kjøpte Tanum. Den 

vertikale integrasjonen kan sees som en følge av dereguleringen av bokbransjen som har 

pågått de siste 10-15 årene. Bokbransjeavtalene som ble inngått i henholdsvis 1996 og 1999 

gikk i fordel av bokhandlerne fremfor forlagene (se 6.1.1). Samtidig hadde man nådd et tak 

hva horisontal ekspansjon angår, da det kan argumenteres for at et mellomledd nesten var 

borte ettersom middels store forlag som Tiden, Oktober og Universitetsforlaget var kjøpt opp. 

I dag står Fagbokforlaget og Det Norske Samlaget igjen som de to eneste mellomforlagene. 

For Gyldendal og Aschehoug virket det nok derfor logisk å ekspandere inn i bokhandler-

sektoren. Den tredje bølgen bestod av den påfølgende horisontale integrasjonen i dette 

markedet, hvor kjedene ekspanderte voldsomt gjennom oppkjøp og etablering av nye filialer. 

Ekspansjonsbølgene har resultert i en sterk maktkonsentrasjon. Gyldendal, Aschehoug 

og Cappelen Damm kontrollerer brorparten av bokmarkedet, og det eksisterer en polarisering 

mellom disse tre og resten. Som jeg gjorde rede for i 3.2, argumenterer jeg derfor for at 

norske forlag opererer i en two-tier structure: Man har et tilnærmet oligopol på toppen av en 

monopolistisk konkurransestruktur hvor en bråte aktører innehar små, individuelle 

markedsandeler. Dette har ført til beskyldninger om vridning av konkurransen; at den store 
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kampen om markedsandeler i prinsippet foregår mellom de tre store, mens resten må slåss om 

smulene. Og kampen på toppen har nok hardnet til, hvilket jeg antydet i 5.3. Likevel synes jeg 

mange av småforlagene fremstår som konkurransedyktige. Ser man på økonomien i de enkelte 

forlagene, oppnår noen av de små langt høyere marginer enn de største.  

Det er et problem at markedsstrukturen ikke tillater særlig nyetablering. Oligopolet 

levner per definisjon nye aktører små sjanser, og kan hende har den monopolistiske 

konkurransen i undersjiktet snart nådd et tak. De mest suksessfulle, nye forlagene de siste 20 

årene har i stor grad vært nisjeforlag som henvender seg til markeder de store forlagene ikke 

har prioritert eller maktet å utnytte. Man ser også at mange av dagens suksessrike småforlag 

ble etablert på 1990-tallet eller tidligere. De fleste nisjer kan snart være fylt opp. Som 

Spektrums Cyrus Brantenberg sa det i et intervju med Kapital: ”Mitt første råd til den som vil 

starte et eget forlag i 2009 er: Ikke start eget forlag i 2009” (Thommesen, nr. 3 2009). 

Jeg vil i tillegg argumentere for at den horisontale integrasjonen i bokhandlersektoren 

har ført til en oligopolistisk struktur også der som er langt fra uproblematisk. Der det i 

forlagsbransjen eksisterer et stort undersjikt av selvstendige aktører, står kun fire prosent av 

norske bokhandlere utenfor kjedene. De uavhengige, små aktørene eksisterer nesten ikke. 

Mulighetene for nye aktørers inntreden ser i dag ut til å være tilnærmet null. De seneste 

bokbransjeavtalene har dessuten ført til en maktvridning i retning av nettopp 

bokhandlerkjedene, og de sitter med meget gode forhandlingskort. 

Som jeg viste til i 3.2, er en grunnleggende bekymring rundt markedskonsentrasjon at 

mangfoldet vil lide. Dette settes også i sammenheng med antall uavhengige aktører, hvis 

forutsetninger jeg skisserte i det foregående. Ettersom jeg ovenfor også antydet et skille 

mellom konsentrasjonen i henholdsvis forlagsbransjen og bokhandlerbransjen, må jeg også 

skille mellom to typer mangfold: 1) mangfoldet i forlagenes utgivelser og 2) mangfoldet i 

bokhandlerkjedenes butikker. Dette ser jeg nærmere på i henholdsvis 8.3 og 8.4. 

 

8.2 Strukturelle endringer 

Parallelt med Gyldendal og Aschehougs inntog på bokhandlermarkedet, gjennomgikk både de 

og flere andre forlag organisatoriske omstruktureringer. Sentralt i så måte stod en 

sentralisering og profesjonalisering av salgs- og markedsavdelingene. Jeg setter dette i 

sammenheng med den vertikale integrasjonsbølgen, som resulterte i en profesjonalisering 

også av kjedenes salgsledd. David Hesmondhalgh argumenterer blant annet for at slike 

organisatoriske endringer kan utfordre symbolskapernes kreative autonomi (se 3.3). De 

primære symbolskaperne i bokbransjen er forfatterne, men denne oppgaven fokuserer lite på 
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forfatteren alene. Derfor utvider jeg symbolskaperbegrepet til å gjelde for følgende to aktører: 

1) redaksjonens autonomi i forhold til salgsavdelingene og 2) redaktør/forfatter-enheten.  

 

8.2.1 Omorganisering 

Gyldendal, Aschehoug og Det Norske Samlaget gikk alle gjennom omorganiseringer i årene 

etter 2000. Det samme gjorde Cappelen, og strukturen hos Cappelen Damm i dag er lik de 

andre forlagenes organisasjonsmønstre. Felles for alle var en sentralisering av salgsleddet; et 

grep som ble foretatt for å møte den nye bransjevirkelighetens utfordringer som kom som en 

følge av deregulering og vertikal integrasjon. De fire er Norges eneste allmennforlag, og det 

ble ansett som mer effektivt med en samlet salgs- og markedsavdeling i forhold til å få det 

brede spekteret av bøker ut i butikkene. Intervjuobjektene har antydet visse forskjeller mellom 

de fire forlagenes organisering selv om endringene i hovedtrekk var forholdsvis like. Blant 

annet ser det ut til at det var Gyldendal som i størst grad fokuserte på den sentraliserte salgs-

avdelingen, mens for eksempel Aschehoug var mer opptatt av den redaksjonelle strukturen. 

Jeg ser med interesse på at Det Norske Samlaget ikke skiller seg veldig ut fra de integrerte 

forlagshusene rent organisatorisk. Det kan bety at det oppstod en felles oppfatning om hva 

som var den mest effektive måten å drive på i forhold til salgskanalene. Kan hende følte noen 

at man måtte følge etter de store forlagene for ikke å tape terreng, enten man ville eller ikke.  

 

Ingen av mine intervjuobjekter legger skjul på at omstruktureringene brakte med seg 

utfordringer i forhold til blant annet salgsavdelingenes nærhet til redaksjonene. Margit Walsø, 

forlagssjef i Det Norske Samlagets litteraturavdeling, formulerer det slik: ”Det å få en styrket 

markedsseksjon gjør at man blir utfordret mer på salgspotensial på bøker, og det er noe vi 

diskuterer veldig mye når vi vurderer om vi skal gå inn i et prosjekt eller ikke.” Man må, 

kanskje i større grad enn tidligere, jobbe for å selge inn titlene sine til salgsavdelingen. I 

kompaniskap bestemmer man så hvilke titler man skal satse på når salgsrepresentantene 

presenterer forlagets bøker for bokhandlerkjedene hver høst og vår. Denne samhandlingen 

virker å være forholdsvis lik i de forlagene jeg har vært i kontakt med. 

Den jeg snakket med som ytret mest misnøye rundt akkurat denne utviklingen er 

Oktobers sjefredaktør Geir Gulliksen. Hans meninger rundt dette er da heller ikke en nyhet (se 

5.1.1). I 2001 forlot han Tiden til fordel for Oktober som følge av blant annet de nye 

strukturene i Gyldendal og Tiden. Han føler at måten å jobbe på i forhold til salgs- og 

markedsavdelingene som fulgte med omorganiseringene er ”lite hensiktsmessig og (…) rett 

og slett hemmende i forhold til den type litteratur som jeg jobber med”. Gulliksens avskjed 
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fremstår som den ene, store reaksjonen på forlagenes endringer. Einar Ibenholt, forlags-

direktør i Gyldendal Litteratur, ser ikke de samme tegnene til et mer byråkratisert hierarki: 

”Utfordringen er mer pragmatisk (…). Svært mye kunnskap og informasjon skal flyte mellom 

salg og de ulike redaksjonene. Det er vanskelig å strukturere den type informasjon godt nok.” 

 

Konsensus blant de fleste av mine intervjuobjekter fra forlagene er at samhandlingen fungerer 

tilfredsstillende. Det er ingen overraskelse at folk med utdannelse innenfor markedsføring 

reagerte positivt på endringene. For dem handler det om å få flest mulig bøker ut i handelen 

raskt og effektivt. Men også de fleste redaksjonelle medarbeiderne mener omstruktureringene 

var det eneste rette i forhold til å møte den nye bransjevirkeligheten. Mangelen på liknende 

reaksjoner som Gulliksens kan tyde på at det faktisk forholder seg slik, selv om mye kan ha 

skjedd internt i forlagene som jeg ikke har fått vite om. Andre tilfeller hvor en redaktør har 

byttet forlag – hvilket forekommer forholdsvis ofte – kan også ha vært motivert av liknende 

grunner som i tilfellet med Gulliksen, uten at de har kommet like godt frem.  

Men dette er strengt tatt ikke det viktigste spørsmålet i denne sammenheng. De 

strukturelle endringene er et faktum. Det jeg ser etter er om salgs- og markedsavdelingene kan 

ha opparbeidet seg en posisjon i hierarkiet hvor de har fått en viss redaksjonell innflytelse. En 

slik innflytelse kan i verste fall føre til en svekkelse av redaksjonenes autonomi. Ingen jeg har 

intervjuet hos forlagene vil gå med på at salgsleddet kan stanse en utgivelse på grunnlag av 

dårlig salgspotensial; det være seg skjønnlitteratur eller sakprosa. Even Kaalstad, salgs- og 

markedssjef hos Aschehoug, påpeker imidlertid i den sammenheng at de opererer med en 

distinksjon mellom skjønnlitteratur og faktabøker. Når det gjelder skjønnlitteratur har de 

ingen innflytelse på et så tidlig tidspunkt. På oppfølgingsspørsmål om hvorvidt hans avdeling 

derimot kan stoppe en faktabokutgivelse, svarer han igjen avkreftende at ”det er redaksjonen 

som bestemmer, når alt kommer til alt. Men de får eventuelt et råd, så får de velge å ta det 

rådet eller ikke”. Denne distinksjonen ser ut til å finnes i flere forlag enn Aschehoug. 

Salgs- og markedsavdelingene har som følge av omstruktureringene fått representanter 

tilknyttet redaksjonene. Fra den posisjonen kommer man med anbefalinger og råd om blant 

annet den enkelte tittels markedspotensial. Harald Engelstad, sjefredaktør i Aschehougs 

dokumentaravdeling, bekrefter dette: ”[En produktsjef] er med på redaksjonsmøter, og er 

velkommen til å ha oppfatninger om prosjekter som drøftes. Men jeg har aldri hørt om at 

salgsavdelingen har stoppet noe.” Disse salgsrepresentantene representerer likevel en ny aktør 

som virker å ha oppstått i forbindelse med omstruktureringene.  
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Trond Andreassen sitter på den andre siden av bordet gjennom sin rolle som generalsekretær i 

NFFO. Han påstår at flere sakprosabøker de siste årene har blitt stanset på grunn av 

salgsavdelingenes råd: ”Prosjekter man er usikre på om man vil tjene penger på (…) blir 

stoppet. Det viser at vurderingen av markedsmuligheter, markedspotensial og salgspotensial 

er sterkere og har et større gjennomslag i de redaksjonelle miljøene enn før.” Det er 

hovedsakelig de store forlagene som stopper utgivelser på denne måten, sier han, og 

dokumentasjonen konkretiserer seg gjennom saksmengden på skrivebordet hans.  

Det er likevel lite som tyder på at redaksjonene ikke har siste ord i saken i forbindelse 

med en utgivelse. Alt annet ville vært en prinsipielt katastrofal innrømmelse, som nok ville 

ført til flere redaksjonelle konflikter som ville vært vanskelige å holde internt. I prosessen 

rundt et sakprosaprosjekt er det imidlertid sannsynlig at salgsavdelingen allerede på idéstadiet 

er inne med sine råd. Hvis Andreassen har rett, kan det virke som om disse redaksjonene i 

større grad må ta hensyn til rådene som kommer. Redaksjonene har resultatansvar på lik linje 

med andre avdelinger. Hvis salgsrepresentanten kategorisk mener at en tittel ikke vil selge – 

og at de dermed ikke prioriterer den i markedsføring – kan det oppstå interessekonflikter.  

Er det derfor fare for at redaktørene – og ikke kun sakprosaredaktører – blir påvirket 

over tid ved at det sniker seg inn en overbevisning om hva salgsavdelingen vil ha? Geir 

Gulliksen mistenker på generelt grunnlag at det i mange skjønnlitterære redaksjoner ”[fort] 

setter seg et krav og en forventning om salgbare bøker, (…) bøker som enten krim eller en 

eller annen form for mer populæraktige titler”. Det er vanskelig å gi et fullgodt svar på slike 

mistanker. Jeg ser ikke for meg at noen ville innrømt en slik utvikling på egne vegne, men for 

bransjen som helhet ville flere kanskje vært tilbøyelige til å svare ja. 

 

8.2.2 Tiden og Oktober 

I forbindelse med redaksjonell autonomi vil jeg også trekke inn noe om Gyldendal og 

Aschehougs bånd til henholdsvis Tiden og Oktober. Som jeg viste til i 5.1.1 er Tiden en 

imprint; en enhet i Gyldendal med egen profil og eget resultatansvar. Oktober, derimot, er et 

selvstendig forlag. Ved første øyekast ser de to forlagene strukturelt like ut, med unntak av at 

Oktober har en egen markedsavdeling mens Tiden bruker Gyldendals. Geir Gulliksen selv 

synes det var store organisatoriske forskjeller mellom de to forlagene. Blant annet mener han 

at Gyldendal – mens han jobbet i Tiden – i større grad styrte forlaget i en bestemt retning, 

mens ”Aschehougs eierskap i forhold til Oktober er fundert i mye større grad på at Oktober er 

et selvstendig forlag, og at det ikke er noen form for styring fra Aschehoug sin side”. Det hele 

er i stor grad et spørsmål om eierforlagenes holdninger, mener han.  
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Det kan derfor argumenteres for at Tiden i praksis fungerer som en separat redaksjon i 

Gyldendal, et syn som forsterkes av at forlagene i dag deler lokaler. Tidens forlagssjef 

Richard Aarø ser poenget, men påpeker at Tiden konkurrerer mot de andre redaksjonene og 

har sin egen profil. Han mener de siste års utvikling har gjort lite med måten de arbeider på, 

med unntak av at de jobber tettere opp mot Gyldendals salgs- og markedsavdeling. 

I tilfellene Tiden og Oktober er det viktig også å se på de historiske betingelsene som 

har ligget til grunn for de siste 20 års hendelser. Da Gyldendal og Aschehoug kjøpte 91 

prosent av aksjene i hvert sitt forlag fra de politiske bevegelsene de tilhørte, var det ledd i 

avviklingen av partipolitisk medieeierskap i Norge. Det synes klart at selv om disse 

endringene kan oppfattes som symbolske, mistet forlagene deler av sin identitet utad. 

Aschehoug holdt seg etter oppkjøpet mer eller mindre unna Oktobers drift. Gyldendal, 

derimot, var mer opptatt av å integrere Tiden som imprint. Dette inntrykket ble forsterket av 

at Tidens tradisjonsrike barnebokavdeling ble slått sammen med Gyldendals. Tiden måtte 

tenke nytt, og fikk, som Aarø sier, ”en oppblomstring (…) med norsk skjønnlitteratur, som 

skapte en veldig distinkt identitet knyttet til unge, talentfulle forfattere”. Flere av disse ble 

med Gulliksen til Oktober, og igjen stod man foran store utfordringer. På denne tiden kjøpte 

Gyldendal opp de resterende ni prosentene av aksjene og i den prosessen mistet Tiden også 

sin status som eget AS og ble helt og holdent implementert i Gyldendal. I følge Aarø 

medførte dette at i stedet for å rapportere til et eget styre, rapporterer Tiden nå til Gyldendals 

administrerende direktør; en ”formell endring som har liten innflytelse på hvordan vi driver”.  

 

Er det grunnlag for å si at Tiden har mistet sin identitet på veien? Det er tvetydig, men den har 

i hvert fall endret seg. Mye av det som har skjedd i løpet av de siste 20 årene har vært følger 

av den generelle utviklingen. Arbeiderbevegelsens utgang var spådd, selv om den kanskje 

kom tidligere enn ventet på grunn av forlagets økonomi. At Gyldendal så gikk inn og «stjal» 

barnebokavdelingen av det som sannsynligvis var økonomi- og effektivitetshensyn er en 

større bekymring i mine øyne. Det var en inngripen som tenderte mot en uheldig retnings-

styring fra eierforlagets side. I det store og hele mener jeg å se tegn til at Gyldendal i større 

grad enn Aschehoug fokuserer på kontroll av oppkjøpte enheter. Kolon og Versal – 

Gyldendals andre imprinter – holder også til i Sehesteds gate og opererer likt som Tiden. 

Aschehoug, som i tillegg til Oktober også eier deler av Spektrum, virker ikke å blande seg 

veldig mye inn i de enkelte forlagenes drift. Universitetsforlaget holder til i samme lokaler 

som Aschehoug; den historien er likevel noe for seg selv, hvilket jeg gjorde rede for i 5.3.1. 
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8.2.3 Markedsføring 

David Hesmondhalgh mener strukturendringer i kulturindustrien også kan føre med seg et økt 

fokus på markedsføring (se 3.3). I den sammenheng stemmer det at forfatterens star quality, 

som Hans Hertel kaller det i 1.1, har blitt viktigere. Markedsføringen har fått et mer 

personfokusert preg enn den hadde tidligere: ”Vi svarer på det kravet som kommer fra 

samfunnet rundt oss, og er med på å skape stjerner. Vi må på en måte spille på lag med det, vi 

kan jo ikke spille i mot,” bekrefter Anne Fløtaker, forlagssjef for norsk skjønnlitteratur i 

Cappelen Damm. Dette har i sin tur skapt en polarisering mellom noen få som får veldig mye 

oppmerksomhet og de som får mindre: ”At det har blitt en strengere prioritering av type 

utgivelser og at man bruker mer av salgs- og markedsressursene på de bøkene som prioriteres 

i bokhandelen, det er det ingen tvil om,” mener Richard Aarø.  

Man kan imidlertid argumentere for at dette starter med publikums manglende evne til 

å forholde seg noe særlig mer enn 20-30 bøker i året, sier Einar Ibenholt:  

”Sånn sett starter det hos bokkjøperne, så innretter kjedene seg etter det. Forlagenes 

salgsavdelinger innretter seg etter dem igjen, og deretter går det inn i det redaksjonelle 

som en erkjennelse av at ikke alle titler kan få den samme oppmerksomheten.” 

 

Det eksisterer et samspill mellom de forskjellige markedene – som grovt sagt teller leserne, 

salgskanalene og media – som forlagene selvfølgelig må ta hensyn til i sine prioriteringer. 

I hvilken grad kan polariseringen føre til misnøye hos de som ikke blir prioritert? 

Forfatterforeningens leder Anne Oterholm opplever ikke særlig misnøye blant sine 

medlemmer: ”Til en viss grad tror jeg forfatterne har forståelse for det, at det inntil et visst 

punkt er greit fordi forlaget må tjene penger. Dersom skjevheten blir for stor, vil naturligvis 

forfatterne reagere.” Derimot ser hun ikke med blide øyne på tilfeller hvor forlaget ikke 

foretar seg noe som helst markedsmessig verken før eller etter utgivelse. Hun tror ikke det står 

på viljen, men at budsjettene lider under den nevnte polariseringen, som Aarø også påpekte. 

Jeg tror det er viktig at blant annet innkjøpsordningene ikke blir en sovepute som resulterer i 

at motivasjonen bak en utgivelse er vissheten om at boken blir kjøpt inn i 1000 eksemplarer. 

Det kan bidra til en slik neglisjering av både bok og forfatter i markedsføringshenseende. 

Forlagene har således har et ansvar overfor forfatterne de ikke kan unndra seg. 

 

Jeg mistenkte at et økt fokus på markedsføring også kunne ta noe av oppmerksomheten bort 

fra samspillet mellom redaktør og forfatter. Dette har jeg langt på vei fått avkreftet. Flere av 

intervjuobjektene fremhevet viktigheten av dette forholdet. Geir Gulliksen ser positivt på det 

markedsavdelingene gjør på dette området: ”Markeds- og salgsmessige ting skal ikke gå 
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gjennom en redaktør (…). Det styrker forholdet mellom en forfatter og en redaktør, hvis de 

kan forholde seg til det de skal.” Kari J. Spjeldnæs, forlagsdirektør i Aschehoug Litteratur, 

mener det er bemerkelsesverdig hvor sjelden det skjer at en forfatter bytter forlag:  

”Det vil alltid kunne skje, og det har alltid skjedd, (…) at forfattere ønsker å gå til 

andre forlag. Det er ikke rart, for relasjonen mellom forfatter og forlag er ekstremt 

viktig, og derfor også sårbar. (…) Når det ikke har vært noen stor bølge til nå, så har 

jeg ingen som helst tro på at det vil tilta i økende grad." 

 

Også Anne Oterholm ser det samme: ”Forfattere er dønn lojale. De bytter (…) etter lojalitets-

prinsippet; de går etter redaktøren. Noen bytter fordi de føler at forlaget ikke gjør nok for 

bøkene, men det er mye sjeldnere enn at redaktøren går.”  

 

8.3 Utgivelsespolitiske konsekvenser 

I den kvantitative analysen har jeg sett etter mønstre i de siste 20 års utgivelser fra Gyldendal, 

Aschehoug og Det Norske Samlaget. Jeg søkte også en sammenheng mellom en eventuell 

kommersiell utvikling og integrasjonsstrategiene jeg gjorde rede for i 8.1, som de siste ti 

årene utvilsomt har krevd mye kapital av forlagskonsernene. Jeg mistenkte at en eventuell 

vridning i retning av et mer kommersielt marked kunne bunne i krav om raskere inntjening.  

 

8.3.1 Kommersiell vridning 

Det gis ut flere bøker enn noensinne i Norge, uavhengig av boktype. Mine undersøkelser 

antyder at også Gyldendal, Aschehoug og Det Norske Samlaget har økt det totale antall 

utgivelser i året de siste 20 årene. Dette er utvilsomt en bevisst strategi fra forlagenes side, og 

ett av motivene som ligger bak er selvsagt å tjene penger. Ved å utgi et høyere antall titler, 

øker sjansen for at én eller flere av dem lykkes. Mye av økningen består av kommersielt 

rettede utgivelser. Blant annet observerte jeg en økning i antall utgivelser av krim- og 

spenningsbøker, samt boktyper innenfor faktaboksegmentet; og da særlig hos Gyldendal. 

Likevel har jeg vanskelig for å sette denne utviklingen opp mot den horisontale og vertikale 

integrasjonen. Forlagsbransjen er en vanskelig og uforutsigbar bransje. Det er vrient å spå 

hvilke titler eller boktyper som vil gjøre det bra. En strategi hvor man satser på spesifikke 

boktyper i håp om kortsiktig inntjening vil være risikabel og vanskelig å lykkes med. Mine 

intervjuobjekter påpeker også, som sant er, at man alltid lever med et inntjeningskrav, 

ettersom man tross alt driver forretningsvirksomhet. Slike krav ligger alltid til bunn i en 

bedrifts strategier, og dette gjelder også forlag. Kravene har blitt større de siste årene, men jeg 

ser det som et tegn på bransjesituasjonen som helhet, ikke på separate forlags operasjoner.  
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Kari J. Spjeldnæs er i det hele tatt usikker på om kommersiell skjønnlitteratur faktisk selger 

mer enn andre boktyper: ”Bokmarkedet i Norge er veldig spennende sånn sett, det er ofte 

kvalitetslitteratur som selger.” Geir Gulliksen er enig: ”[Det] er sånn at de fleste bøkene som 

selger virkelig bra av skjønnlitterære utgivelser, det er jo ofte ganske gode bøker (…) som på 

et eller annet tidspunkt har begynt å selge.” Likevel, hvis man ser på salgslistene jeg viste til i 

2.4 (se vedlegg 1), kan man se at de skjønnlitterære listene inneholder veldig mye krim- og 

spenningslitteratur. Av de mest solgte bøkene i 2008 var seks av 15 titler krimbøker (se 2.3). 

Det er ingen tvil om at det er et stort marked for det man kan kalle underholdningslitteratur, 

selv om jeg på ingen måte underslår disse bøkenes «litterære verdi».  

Et meget interessant trekk ved de mest solgte bøkene i 2008, er at de 15 plassene er 

fordelt på ni forskjellige forfattere. De seks krimbøkene var skrevet av to: Stieg Larsson (fire 

titler) og Jo Nesbø (to). Det sier noe om hvor vanskelig det er å lykkes også med kommersiell 

litteratur, selv om markedet er stort. Noen få forfattere, som Larsson og Nesbø, selger mye 

uansett og er melkekuer for både forlag og bokhandlere. Det store antallet krimbøker 

forsvinner derimot ofte i mengden av forholdsvis like utgivelser. Den nest mest solgte boken i 

2008 var den noe odde biografien Snåsamannen av Ingar Sletten Kolloen, som et bevis på at 

noen bøker lever sitt eget liv uten at det er så enkelt å forklare hvorfor den blir så suksessfull. 

 

De største utslagene i forlagenes utgivelser fant jeg innenfor sakprosasegmentet. Særlig hos 

Gyldendal fant jeg tegn til en veldig økning av faktabøker fra og med 1999. Parallelt ser det ut 

til at antallet utgivelser av dokumentariske bøker gikk noe ned. Denne nedgangen kan dog 

være tilfeldig. Aschehoug satset også mer på faktabøker i denne perioden, blant annet i 

hagebokmarkedet, men ikke i den grad at det gikk særlig ut over andre boktyper. Det Norske 

Samlaget gir ut en imponerende mengde dokumentarlitteratur, forlagets størrelse tatt i 

betraktning. Jeg fant utslag av kommersielt rettede utgivelser også der, men forekomstene var 

spredte. Jon Risdal, en av forlagets sakprosaredaktører, forklarer funnet slik: ”Vi er ikke så 

mye i den bransjen (…). Av sakprosating er det en liten prosent som går til den slags bøker, 

type kokebøker. (…) Vi konkurrerer ikke mye med kokebokhylla på Norli.”  

Det mest interessante funnet i forbindelse med sakprosautgivelsene er at distinksjonen 

ikke går mellom Gyldendal og Aschehoug på den ene siden og Det Norske Samlaget på den 

andre. Det er derimot Gyldendal som skiller seg ut, mens de to andre forlagene har et ganske 

likt utgivelsesmønster. Det gjør det vanskelig å sette økningen i sammenheng med forlagenes 

størrelse. Jeg må her påpeke at jeg ikke ser på Gyldendal og Aschehoug som én enhet. 

Selvsagt kan en utgivelsespolitisk retningsstyring ha skjedd i kun ett av forlagene.  
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Beveggrunnene bak Gyldendals satsing på faktalitteratur er i alle tilfelle enkle å forklare, i 

følge Trond Andreassen: ”Det var for å tjene penger. De bøkene er billigere å lage enn mange 

andre bøker. En del av dem er nesten «syndikaliserte» produkter. Ofte finnes det ikke 

forfatternavn.” Andreassens kommentar bringer oss tilbake til problematikken rundt 

inntjeningsmotivene. Det er klart Gyldendal økte satsingen på faktabøker blant annet i håp om 

å tjene penger, men som jeg har vært inne på tidligere må jo en bedrift oppnå lønnsomhet for 

å overleve. Redaktør i Gyldendal Fakta, Hege Høistad, sier det slik: 

”Vi er aktører i et åpent marked og er nødt til å tjene penger på de bøkene vi lager. Å 

henge ut kokebøker som for kommersielle er et ti år gammelt og svært slitent 

argument som brukes hovedsakelig fordi det ikke ligger noen organiserte 

kulturinteresser bak som tar til motmæle i en mediedebatt.”  

 

Gyldendal – og andre, de var absolutt ikke alene – så at markedet for slike bøker var i ferd 

med å vokse seg veldig stort. Vi lever i en tid hvor kokker har blitt internasjonale kjendiser 

med fjernsynsprogrammer i beste sendetid, og det er forståelig at forlagene satset. Det kan 

selvsagt innvendes – og kanskje med rette – at det har gått noe langt, og at en del utgivelser 

kanskje ikke burde sett dagens lys, uavhengig av utgiver. Faktabokmarkedet har for øvrig blitt 

veldig tøft de siste årene, noe jeg tror særlig Gyldendal har merket godt. Spektrum har 

utfordret de store forlagene og blitt en toneangivende aktør. Nå er det ikke lenge siden 

Gyldendal signaliserte en nedtrapping av slike bøker. Høistad bekrefter dette: ”Vi tilpasser oss 

en endret konkurransesituasjon og justerer profil og metode etter hvordan verden forandrer 

seg. Dette kommer blant annet til å innebære en viss reduksjon i titteltallet.” Hun peker blant 

annet på kjedenes fokus på færre satsingstitler som én årsak. Jeg er heller ikke sikker på om 

satsingen til syvende og sist ble den inntektskilden «onde tunger» hevder den var. 

Aschehoug valgte en annen reaksjonsform på den økte konkurransen ved å kjøpe 60 

prosent av Spektrum. Det kan virke som om Aschehoug på et tidligere tidspunkt enn 

Gyldendal erkjente at de ikke kunne eller ville møte konkurransen fra nisjeforlagene. 

Spektrum skal fortsatt drives som før, og slik jeg har forstått det hadde ikke eier Cyrus 

Brantenberg behøvd å selge. Men likevel er det et visst faresignal at de store forlagene kjøper 

opp konkurrentene i stedet for å møte konkurransen.  

 

Økningen i billigbokproduksjonen setter jeg i sammenheng med de tre siste bokbransje-

avtalene, som har medført at tiden fra førsteutgave til billigbok har blitt kortere. I takt med 

dette er det nok også flere bokkjøpere som setter seg på gjerdet og venter på billigutgaven. 

Økt produksjon og konsumering av billigbøker kan få negative konsekvenser. I produksjons-
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henseende kan det føre til lavere opplag av førsteutgavene, hvilket kan føre til høyere pris på 

disse. Samtidig er inntjeningen på billigbøker lavere for både forlagene og bokhandlerne, selv 

om antall solgte eksemplarer kanskje øker. Det kan ha bidratt til de senere års lave marginer.  

Jeg mistenkte også at billigboktrenden kan ha fått konsekvenser for forfatterne. 

Royaltyen for billigbøker er betraktelig lavere enn for originalutgaver, selv om forskjellen ble 

mindre etter at billigbokroyaltyen ble doblet fra fem til ti prosent i 2008 (se 2.3). Samtidig er 

det sannsynlig at den gjennomsnittlige forfatters totale salg øker fordi økningen i billigbok-

salget er større enn nedgangen i hardcoversalget. Derfor vil de kanskje ikke merke så mye til 

det, økonomisk sett. Et eventuelt tap av inntekter kan derfor veies opp av at boken spres til 

flere lesere, som Anne Oterholm presiserte i intervjuet: ”De fleste forfattere syns det er ålreit 

med billigbøker (…) fordi de identifiserer seg veldig med leserne. (…) I tillegg kan man nå 

frem til andre typer lesere som ikke har så mye penger å bruke på bøker.” 

 

8.3.2 Mindre risiko? 

Et betimelig spørsmål er hvorvidt den kommersielle satsingen har gått utover andre, mer 

utsatte utgivelser. Min undersøkelse viser at alle de tre forlagene i analysen gir ut langt færre 

diktsamlinger og/eller skuespill enn tidligere, for å ta ett eksempel på «smal» litteratur. Dette 

kan selvsagt ha flere årsaker. Antall innsendte manus kan ha gått ned, eller kan hende er det et 

utslag av selvinnsikt; at forlagene bevisst har senket antallet utgivelser i takt med 

antydningene om overproduksjon av norsk lyrikk (se 6.3.2).  

Som jeg nevnte i 8.3.1, fant jeg tegn til at Gyldendal økte utgivelsene av faktabøker 

samtidig som dokumentarlitteraturen gikk ned. Denne nedgangen tror jeg, som jeg også skrev, 

kan være tilfeldig. Markedet for boktyper som biografier og historiske verk er veldig stort i 

Norge. Det ville overraske meg om Gyldendal bevisst nedprioriterte det området. 

Analysen av antall skjønnlitterære debutanter hos de tre forlagene viste få tegn til 

utvikling den ene eller andre veien. Men risikoen ved å utgi en debutant er da heller ikke 

særlig stor på grunn av innkjøpsordningene. Dessuten, som Geir Gulliksen sier, ”er alle 

interessert i, og alle tror på, det å finne nye stemmer. Det er mer interessant også for media, 

og også for bokhandlere, med nye forfattere enn de som har holdt på en stund.”  

 

Utenfra ser det ikke ut til at forlagene tar noe særlig mindre risiko enn tidligere. Som jeg viste 

til i 6.3.2 skal innkjøpsordningene, og andre positive reguleringstiltak, gjøre at forlagene kan 

ta seg råd til å gi ut bøker med dårlig potensial. Blant andre Harald Engelstad tillegger for 

eksempel innkjøpsordningen for sakprosa stor viktighet: ”De [smale] titlene har (…) ganske 
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gode sjanser for å bli kjøpt inn av Kulturrådet. Sånn sett kan man, med innkjøp, få en 

akseptabel økonomi selv i et smalt prosjekt som ikke er blitt kjøpt inn på kjedenivå.”  

Tore Slaattas evaluering (6.3.2) antyder derimot at ordningen – fordi den er selektiv og 

derfor uforutsigbar – ikke nødvendigvis har hatt særlig innvirkning på forlagenes utgivelser 

av sakprosa. Ut i fra mine undersøkelser ser det ikke ut til at forlagene i særlig grad har økt 

satsingen på boktyper som antas å kunne bli kjøpt inn, sannsynligvis fordi en ganske liten 

andel av de innmeldte bøkene hittil har blitt kjøpt inn. Ordningen har dog kun eksistert i fire 

år. Slike mønstre kan observeres bedre om noen år, ettersom ordningen nylig er gjort 

permanent og har blitt utvidet. 

Det er likevel viktig at ordningene ikke blir en sovepute. Det gis ut flere titler enn 

noensinne, men man bør ikke gi ut breddelitteratur kun fordi man kan. I 8.2.3 påpekte jeg 

ansvaret overfor forfatterne, men forlagene har også et ansvar i forhold til leserne. Hvis 

motivasjonen bak en utgivelse er at kostnadene dekkes av Kulturrådet, syns jeg man bryter 

med noen viktige prinsipper. Jeg har på ingen måte dekning for at dette forekommer, men jeg 

undervurderer heller ikke risikoen for at det kan skje. 

 

8.3.3 Eierskap 

For meg ser det ut til at bredden og mangfoldet fortsatt er tilstede hos både små og store 

forlag, selv om det kan være en fare for at den drukner litt i økningen av mer kommersielt 

rettede bøker. Aschehougs sakprosa- og faktautgivelser de siste 20 årene ligner som sagt mer 

på Det Norske Samlagets enn på Gyldendals, hvilket mer eller mindre eliminerer den 

mistenkte distinksjonen mellom integrerte forlagshus og selvstendige forlag på det området.  

Her kan det være betimelig å trekke inn eierstruktur. Mens Aschehoug fortsatt er eid 

av Nygaardfamilien, gikk Gyldendal på børs allerede i 1983. Blant aksjonærene har det opp 

gjennom årene sittet flere av landets dyktigste finansielle aktører. Er Gyldendal derfor mer 

utsatt for økte lønnsomhetskrav enn naboen, og kan det ligge til grunn for at det er Gyldendal 

som skiller seg ut i analysen som det mest kommersielt rettede forlaget? Ut i fra et rent 

økonomisk teoretisk perspektiv er det kanskje slik. Som jeg viste til i 8.2.2, har jeg også 

funnet tegn til at Gyldendal i større grad enn Aschehoug kontrollerer enhetene sine, blant 

annet ved å inkorporere oppkjøp som imprintforlag. Jeg mener likevel det ser ut til at 

redaksjonene har vært fritatt for inngrep ovenfra også hos Gyldendal, men at strategier 

generelt i større grad styres av det kommersielle markedets krav og forventninger. 

Bonnier og Egmonts inntreden på 1980-tallet skapte liknende anklager. De var de 

første, og hittil også eneste, utenlandske aktørene i norsk forlagsbransje. De representerte en 
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ny type eierstruktur gjennom det nordiske, multimediale mediekonsernet. Schibsted er også et 

slikt konsern, men særlig Bonnier var nok av en størrelsesorden som gjorde Gyldendal og 

Aschehoug nervøse. Jeg tror i stor grad det var frykten for økt konkurranse som førte til 

mishagsytringene. Som jeg antydet i 5.3, har den nasjonale argumentasjonen som har ligget til 

grunn for Gyldendal og Aschehougs ekspansjoner ofte blitt anklagd for å være et dekke brukt 

for selv å kunne tilegne seg markedsmakt. På vegne av i første rekke Bonnier, men etter 

fusjonen også Egmont, svarer Anne Fløtaker bekreftende at hun  

”opplever ikke at eierne melker oss. Men for alle forlag øker kravene for hvert år (…). 

Det handler om bransjesituasjonen mer enn om eiersituasjonen, tror jeg. (…) Jeg tror 

ikke det har gjort noe med utgivelsesprofilen vår eller hvordan vi kan jobbe”.  

 

Som jeg har nevnt tidligere, tror jeg heller ikke de ansatte ville funnet seg i en slik inngripen. 

Mangelen på i det minste offentlige reaksjoner kan tyde på at Fløtakers syn deles av flere. 

 

8.4 Vertikal integrasjon 

Som jeg antydet i 8.1, kan markedskonsentrasjonen i bokhandlersektoren ha fått store følger. 

Dette gjelder spesielt for mangfoldet i butikkenes vareutvalg, men jeg vil også argumentere 

for at kjedenes situasjon kan ha fått konsekvenser for de mindre forlagene.  

 

8.4.1 Homogenisering  

Utviklingen i bokhandlersektorene har, etter min mening, ført med seg at butikkene innenfor 

enkelte kjeder støpes i samme form. De fremstår som homogene enheter både i form og 

innhold. Spesielt gjelder dette Ark, mener Trond Andreassen: ” Uniformeringen synes sterk 

og vi ser en konsumretting i salg av litteratur. (…) Det gjelder den type kjeder som er så 

sentralstyrt som Ark. Norli er litt (…) mer mangfoldig i sammensetning.” Han har rett i at det 

var Ark som førte an når det gjaldt å satse på store volum av såkalte fokustitler, men det er 

ikke dermed sagt at andre ikke har fulgt etter. En forklaring på dette ligger sannsynligvis i at 

Ark fremstod som en ny kjede da den ble etablert i 1999, selv om flere av butikkene i kjeden 

var allerede etablerte bokhandlere. Ark kunne dermed formes slik man ville. Norli, for 

eksempel, har derimot alltid vært kjent som en breddebokhandler. For å møte konkurransen 

ble Norli tvunget til å endre strategiene sine. Richard Aarø ser også denne utviklingen: ”Norli 

[har] endret profil de siste årene for å sikre seg det volumet som ligger i bestselgersjiktet.” Det 

ser i alle tilfelle ut som om det er Ark som har kommet best ut av det.  

Bokhandlersektoren likner derfor nå i større grad på andre varehandelsmarkeder. Fra 

kjedehold fokuseres det på færre titler, og dette konkretiserer seg blant annet i butikkenes 
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utstillinger. For et lite forlag som Tiden – som fokuserer mye på uetablerte forfattere – var det 

i følge Aarø viktig at det fantes en breddebutikk som Norli, som tok inn bøker med et mindre, 

mer uforløst markedspotensial. Slike butikker eksisterer nesten ikke lenger etter alt som har 

skjedd det siste tiåret. Det var derfor ikke bare Norli og de andre kjedene som måtte tilpasse 

seg. Ark representerte en ny type aktør som utfordret bokbransjen som helhet.  

 

Jeg vil argumentere for at dette gir seg utslag i butikkenes umiddelbare utvalg. Mine 

undersøkelser avdekket et gjennomgående fokus – på tvers av kjedene – på faktorer som for 

eksempel de samme forfatternavnene og identiske tilbudskampanjer. Dette fører i sin tur til at 

et større antall titler og boktyper gjemmes bort eller ikke blir tatt inn. Selv om bredden i 

forlagenes utgivelser er tilstedeværende, lider den under kjedenes prioriteringer. Flere av 

intervjuobjektene mine er bekymret for nettopp denne utviklingen. Anne Fløtaker sier det slik:  

”Vi har på mange måter overlatt mye av makten til bokhandlerne. (…) Vi har jo en 

større bredde enn vi noen gang har hatt i Norge, men vi ser at med en gang en bok blir 

bestselger, så vil alle ha den. Når boksalget går opp, må det være (…) fordi mange 

kjøper den samme boka.”  

 

Dette får konsekvenser for flere ledd. Forlagene får ikke solgt inn titler kjedene ikke vil satse 

på. På sikt kan det bety at opplagstallene på bøker man antar kjedene ikke kommer til å 

interessere seg for, vil gå ned. Det kan igjen føre til høyere pris, som jeg viste til i 2.1. I verste 

fall kan det medføre at forlagene dropper en utgivelse fordi kjedene ikke interesserer seg. Jeg 

tror ikke at det primært går ut over mindre forlag. Kjedene tenker butikk og ser etter bøker 

med stort potensial, uansett hvilke forlag de kommer fra. At et større forlag er mer disponert 

for å ha flere potensielle bestselgere er meget mulig, men også helt naturlig.  

Det går dessuten utover et stort antall forfattere. Polariseringen mellom de få som 

selger mye og de mange som selger lite har blitt større de siste årene. En bok som ikke blir 

prioritert av kjedene får en veldig lang vei å gå. Til slutt kan det også få følger for det 

bokkjøpende publikum, som gjennom store kampanjer ledes mot kjedenes fokustitler. 

Andreassen sier det slik: ”Bokkjøperne gjøres til konsumenter mer enn at de går inn og 

oppsøker bøkene selv.” Det brede utvalget har blitt mangelvare. 

 

8.4.2 Kjedenes makt og påvirkningskraft 

En stadig større del av marginene havner hos kjedene, mye på grunn av de siste 

bokbransjeavtalene, som har plassert bokhandlerne i en sterk forhandlingsposisjon. Der det 

tidligere ble forhandlet om kollektive avtaler via Forlegger- og Bokhandlerforeningen, inngår 

man nå individuelle rabattavtaler. En normal rabatt for kjedene ligger i dag på rundt 50 



98 

 

prosent. Det var ingen av mine intervjuobjekter som kjente seg igjen i Arve Juritzens 

påstander om rabattkrav fra kjedene på opp mot 70 prosent, men uttalelsene hans sier likevel 

noe om hvordan virkeligheten kan fortone seg for et lite forlag (se 1.2). Anne Fløtaker 

plasserer deler av skylden for de høye rabattene hos Gyldendal:  

”Det er tydelig i den informasjonen jeg får fra vår markedsavdeling at det er 

Gyldendal som har gått foran. (…) Det er kanskje ikke så farlig for dem hvor man får 

marginene fra, selv om jeg ikke tror helt på at det er sånn. De irriterer seg nok over 

rabattene i Gyldendal også.”  

 

Det er kanskje vel så mye bransjeutviklingen generelt og dereguleringen spesielt som har ført 

til at det nå er åpnet for så høye rabatter. Kjedenes posisjon virker mer eller mindre 

uangripelig. Samtidig står det klart at det ikke ville vært i noen andre forlags interesser enn de 

som eier kjeder å drive rabattene ytterligere opp.  

I tillegg betales all frakt av bøkene av forlagene. Det er vanskelig å være uenig i at 

kjedenes vilkår er veldig gode, og dette har helt klart ført til en forskyvning av marginene. 

Etter at rabatter er gitt og royalty, distribusjon og lignende er betalt, er det ikke mye igjen til 

forlagene. Det sier seg selv at det er vanskelig å drive forlag med slike rammebetingelser, det 

være seg et lite eller stort. 

 

En stor del av bokhandlernes mektige posisjon ligger dessuten i det faktum at en bok som 

ikke kjøpes inn og prioriteres i utstillinger, får en veldig lang vei å gå. Det er utrolig viktig for 

salget av en spesifikk tittel at kjedene satser på den. Forlag som avslår krav om økte rabatter 

kan oppleve at boken ikke tas inn i det hele tatt. Som jeg viste til i 1.2 og 6.4.4 bidrar 

forlagene også til kjedenes markedsføring av utvalgte titler gjennom såkalt markedsstøtte; 

enten i form av ren økonomisk støtte eller utvidete rabatter. Mot en økonomisk ytelse – en 

slik pakke koster fort 10-15 000 kroner – blir forlagenes bøker markedsført i blant annet 

butikkutstillinger og kjedenes nyhetsblader. Ingen jeg intervjuet ville gå med på at 

markedsstøtte inkluderer kjøp av ren hylleplass eller «okkupasjon» av vindusutstillinger. Det 

kan godt hende det stemmer, og man må huske at kjedene inngår avtaler med flere forlag om 

gangen. I mine observasjoner fant jeg heller ingen tegn til overdreven profilering av 

spesifikke forlag. Jeg mener likevel det er naivt å tro at de investerer slike summer uten å vite 

mer om utbyttet enn de kanskje er villige til å innrømme. 

At man deler på markedsføringsutgiftene er i utgangspunktet ikke et nytt fenomen, 

men i takt med bransjens profesjonalisering kan man også se tegn til at innstillingen fra 

kjedehold har endret seg. De krever mer, men kanskje uten at de gir så mye mer tilbake. Det 
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ser ut til at de i større grad kan diktere betingelsene og se om forlagene godtar dem. Markeds-

støtten er problematisk blant annet fordi den kan stenge ute forlag som ikke ser seg i stand til 

å ta den økonomiske risikoen, hvilken må være betydelig for et lite forlag som ikke kan spre 

risikoen ut over et større antall utgivelser. På den annen side må man jo markedsføre 

produktene sine, som Even Kaalstad sier: ”Jeg tror alle som utgir en bok planlegger å bruke 

penger på å markedsføre boken. (…) Små forlag har like stor sjanse til å få til dette med en 

bokhandlerkjede som et stort forlag har. (…) Det er de rette bøkene det er snakk om.” Det er 

selvsagt et godt poeng, som minner oss om at de små forlagene ikke absolutt må sees på som 

ofre i enhver sammenheng. Men det åpner samtidig for spørsmålet om hvorfor nesten all 

markedsføring går gjennom bokhandlerne. Det kan virke som om det er bred enighet om at 

det er slik man på best mulig måte får reklamert for sine bøker. Forlag som ikke slipper til må 

finne alternative kanaler som kanskje ikke når ut til like mange bokkjøpere. En stor fordel 

med markedsføring gjennom kjedene er selvsagt tryggheten og forutsigbarheten. Forlagene 

vet hva de får. Men kanskje kan det også være farlig å si nei til tilbud om å yte støtte. Kan 

hende vil ikke forlagene terge kjedene av frykt for å bli oversett ved neste korsvei. 

 

Hvilke titler som skal profileres avtales gjerne når forlagenes salgsavdelinger selger inn sine 

titler til kjedene hver høst og vår. I denne forbindelse spiller kjedenes bokråd og 

innkjøpskomiteer en viktig rolle. Det er de som vurderer bøkene, og som også bestemmer 

hvilke forlag som blir invitert. Dette utleder to potensielt bekymringsfulle punkter. 

1) Kjedenes økte makt gjør at de i større grad påvirker forlagenes prioriteringer. 

Forlagene får en tilmålt tid til å selge inn sine bøker, og ofte opererer man også med et 

maksimalt antall titler de får lov til å vise frem. Det betyr at man må velge bort titler på 

forhånd fordi det ikke er plass i presentasjonen. I denne prosessen er det kanskje smalere titler 

som velges vekk, fordi forlagene må selge inn bøker med kommersiell kraft. Jon Risdal 

illustrerer prosessen ved å vise til det de i Det Norske Samlaget kaller ”a- og b-lister. (…) En 

kjendisbiografi vil kanskje gå foran den smale boka om politisk teori. (…) Men de kan ikke 

selge inn alle titlene til alle forlagene våre. De må plukke ut noen”.  

På én måte er dette logisk. Bokhandlerkjedene driver forretningsvirksomhet, og er ute 

etter bøker med et visst salgspotensial. Det gis dessuten ut så mange bøker at man vanskelig 

kan presentere alle. Men samtidig er det bekymringsfullt fordi det kan gjøre at forlagene må ta 

slike hensyn under påvirkning av bokrådene. Denne problematikken minner om den jeg tok 

for meg i 8.2.1 angående redaksjonenes forhold til salgsavdelingene; eller rettere sagt: 

Relasjonen til kjedene kan sees som en forlengelse av samarbeidet internt i forlagene. På 
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mange måter fungerer bokrådene nemlig som redaksjoner. De leser bøker og ser 

presentasjoner som de baserer sine valg på. Bøkene er allerede antatt eller utgitt, så rådene 

skal ikke ha noen direkte påvirkning på forlagenes utgivelsespolitikk. Kan det likevel tenkes 

at vissheten om hva kjedene vil ha, over tid kan påvirke salgsavdelingene, som igjen har et 

liknende forhold til redaksjonene? Harald Engelstad presenterte meg i denne forbindelse for 

sitt mareritt; enn så lenge et «worst case»-scenario:  

”Man kunne tenke seg at forlagene la frem sine ting for bokrådene i kjedene, som sier: 

(…) Den vil vi ikke ha. Og at forlaget så skulle gå tilbake til forfatteren og si: Sorry, vi 

klarte ikke selge den inn, dette kan ikke bli noe av. Det ville innebære å flytte 

redaksjonelle beslutninger fra redaksjonene til forhandlerleddet, hvilket jeg mener 

ville være en katastrofe. (…) Vi synes vi ser kimer til et sånt system.” 

 

Jeg ser skrekkvisjonen i lys av hans posisjon som sakprosaredaktør, og som jeg viste til i 8.2.1 

er nok sakprosaredaksjonene mer utsatt for salgsavdelingenes rådgivning. Man kan se for seg 

at tjenesteveien utvides med ett ledd ved at forlagenes salgs- og markedsavdelinger også 

rådspør seg hos kjedene, og at sistnevntes mening blir en avgjørende faktor. Trond 

Andreassen deler Engelstads bekymringer: ”Jeg er helt enig (…). Jeg tror dette ligger og 

beveger seg på et veldig hårfint balansepunkt.” Dette er selvsagt ikke en realitet, men det at 

man i det hele tatt tenker i de baner forteller noe om hvordan virkeligheten oppleves. 

2) Alle blir ikke invitert til å presentere bøkene sine. Summen av dårlig økonomi, 

kapasitetsproblemer og et økende antall utgivelser har gjort at kjedene ikke tar seg råd til å 

invitere alle forlag til presentasjon. Samtidig som man må ha forståelse for at det gis ut mange 

bøker på mange forlag, slik at det er vanskelig for kjedene å møte alle, er det likevel 

bekymringsfullt at de ser ut til å sitte på veldig mye makt i forhold til hvem og hva som blir 

valgt ut. Det er eksempelvis vanskelig å se for seg at dette går utover de største forlagene. 

Det Norske Samlaget blir alltid invitert, sier Margit Walsø: ”Vi har hatt veldig godt 

innpass. Jeg syns vi blir tatt på alvor, og vi får god tid til å presentere oss. Kjedene, i måten de 

møter oss og våre bøker, stiller oss på lik linje med de store, tror jeg.” Som jeg nevnte i 8.2.1 

er Det Norske Samlaget et allmennforlag, og det er nok en medvirkende faktor når kjedene tar 

sine avgjørelser. Antall titler et forlag har å by på spiller selvsagt inn, hvilket kan være 

avgjørende i forhold til for eksempel nisjeforlagene. 

Heller ikke Tiden opplever å bli ignorert, men det henger selvsagt sammen med at 

forlaget eies av Gyldendal, noe Richard Aarø også påpeker: ”Vi er på en måte sikret der på 

grunn av samarbeidet med Gyldendals salgsavdeling. (…) Det er en fordel med å være en del 

av de store, man er sikret å få ta del i den arenaen.” Et betimelig spørsmål er da hvordan 
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situasjonen hadde vært om Tiden ikke var eid av Gyldendal. De ville fått en lenger vei å gå, 

det er ganske sikkert, selv om Tiden nok er diversifisert nok til å gi dem innpass uansett.  

Forlagssjef i Pax, Astrid de Vibe, påpeker at også de inviteres. Pax har, akkurat som 

Det Norske Samlaget og Tiden, forutsetninger som gjør at det ville vært merkelig om de ikke 

ble invitert. Forlaget er noe så sjeldent som et vertikalt og horisontalt integrert, lite forlag 

gjennom sine eierinteresser i blant annet bokklubber, bokhandel og andre forlag. 

 

Likevel ser man tegn til at en del små forlag ikke opplever å bli invitert. Både i media og i 

mine intervjuer har jeg mottatt signaler om dette. Jeg ser for meg at dette i størst grad vil gå ut 

over nisjeforlag, som tilbyr bøker innenfor spesifikke områder, og forlag med forholdsvis få 

utgivelser. Kjedene er kyniske, og inviterer ikke forlag for godhetens skyld.  

Samtidig er det jo – som jeg har vært inne på flere ganger tidligere – den enkelte boks 

kvalitet og/eller markedspotensial det kommer an på. En potensiell bestselger kan like gjerne 

komme fra et lite forlag som fra et stort, som også Richard Aarø påpeker: ”Det er ikke 

avgjørende om du er stor eller liten, det avgjørende er om de ser seg tjent med å ha et 

samarbeid med deg.” Det viser seg stadig at flere av de mindre forlagene har titler på listene 

over de mest solgte bøkene. Det gjelder også Juritzen forlag, for å bruke det som eksempel, 

hvis bok Drømmehjerte av Cecilia Samartin toppet den første Boklista i 2009 (se 2.4). På en 

eller annen måte får også de småforlagene sine bøker ut i butikkene, og når man har attraktive 

titler er det lite trolig at kjedene ikke vil høre på hva forlagene har å si. 

At flere av de små forlagene må jobbe hardere enn mange andre for å få innpass hos 

kjedene slik at de får kommunisert sine titler, kan selvsagt oppleves som problematisk og 

diskriminerende. På den ene siden kan det motivere dem til å tenke nytt og kreativt, men på 

den andre siden kan det tolkes som utslag av konkurranseforhold som ikke er helt likeverdige.  

 

Til tross for bokhandlernes gode forhandlingskort, viser det seg at flere av kjedene sliter med 

økonomien. Som jeg gjorde rede for i 6.4.4, innførte Norli og Notabene innkjøpsstopp rundt 

juletider 2008. Som virkemiddel er innkjøpsstopp meget drastisk, og det skal sies at det ikke 

har vært ofte benyttet av norske bokhandlere. Når man vet hvilke rammebetingelser og 

forutsetninger kjedene virker under, fremstår det som rart at marginene blir så små at et slikt 

virkemiddel må innføres. Det kan tenkes at utviklingen har gått for fort. Norli og Notabene er 

to av kjedene med høyest økning av nye utsalgssteder, enten gjennom nyetablering eller 

oppkjøp. Fordi fastprisen tradisjonelt sett har minsket priskonkurransen, har butikkenes 

lokasjoner og utseende vært sentrale faktorer i kampen om kundene. Det medfører høy husleie 
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og generelt høye driftskostnader. Innkjøpsstopp går primært ut over mindre forlag. Jeg sier 

ikke at kjedene nødvendigvis prioriterer de store forlagene, men disse har et økonomisk 

fundament som gjør at de kan ri av slike kortvarige stormer. Situasjonen er en annen for små 

forlag, som i større grad avhenger av et godt desembersalg av noen få titler.  

Innkjøpsstoppen var dessuten meget kritisk for forfatterne, mener Anne Oterholm: 

”De har tre måneder rundt jul som er avgjørende. Hvis en kjede har innkjøpsstopp i de tre 

månedene, (…) da var det ikke vits med den boka. (…) For enkeltforfatterne betyr det rett og 

slett å drepe to års arbeid.” Akkurat som det i denne sammenhengen finnes en distinksjon 

mellom store og små forlag, ser jeg også en polarisering mellom store og små forfattere. For 

det første har også de mest populære forfatterne sannsynligvis en slags økonomisk base som 

gjør at de tåler svingninger i salget. For det andre vil etterspørselen etter visse bøker alltid 

være så stor at butikkene tar dem inn uansett. Det er disse bøkene som gir kjedene de store 

inntektene. For forfatterne i den andre enden av skalaen vil innkjøpsstoppen derimot ha en 

mye mer merkbar effekt. Deres bøker er allerede lite prioritert. Innkjøpsstopp forsterker 

derfor inntrykket av kjedenes satsing på de få, populære titlene.  

 

8.4.3 Styring ovenfra? 

Konserner som eier bokhandlerkjeder kan i teorien presse opp rabattene for så å hente ut 

marginer fra sin kjede, som Anne Fløtaker antydet i 8.4.2. Jeg mener, som Fløtaker dog også 

presiserte, at det er en noe forenklet fremstilling. Driftsmarginene til for eksempel Norli og 

Ark er så lave at det ikke er noe å hente. I 2007 hadde de marginer på omtrent én prosent 

hver. Hadde det vært en aktuell problemstilling med høyere marginer er et annet spørsmål, 

selv om jeg vet hva Geir Mork og William Nygaard ville svart på det.  

Akkurat som man frykter styring ovenfra i forlagsredaksjonene, er det også mange 

som er redde for at forlagskonsernene kan kontrollere og styre sine respektive bokhandler-

kjeder. For eksempel kan det tenkes at de bestemmer hva som skal profileres i butikkenes 

utstillinger. Mine undersøkelser har ikke vist noen tegn som tyder på at dette er tilfelle. I følge 

Aschehougs Even Kaalstad har det ”erfaringsmessig faktisk vært lettere å få til ting med andre 

bokhandlerkjeder enn det har vært med Norli, fordi man ofte er litt redd for at det skal bli for 

tett. Men vi har ingen innvirkning på Norlis utvalg av bøker”. Heller ikke Anne Fløtaker 

frykter denne utviklingen: ”Ark er en av kjedene vi jobber best sammen med, så jeg føler ikke 

at vi blir utestengt selv om vi ikke er eier.” Personlig ser jeg heller ikke hvilket incentiv et 

forlag skulle ha for å gå inn i sin kjede og for eksempel stenge en konkurrent ute. Det ville 
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mest sannsynlig ført til ett eller begge av to følgende scenarioer: 1) Konkurrenten, gitt at 

denne også eier en kjede, vil gjøre det samme tilbake. 2) Det kommer ut i offentligheten. I alle 

tilfelle har bokhandlerne leveringsplikt gjennom Bokbransjeavtalen.  

Jeg ser likevel problematikken i at alle andre forlag er nødt til å kjøpe seg inn i 

forlagseide salgs- og distribusjonskanaler. Margit Walsø føler at bransjesituasjonen påvirker 

kommunikasjonen rundt det hele: ”Det er vanskelig å snakke om det når de store forlagene 

eier de som tar inn rabattene.” Her kommer kartellproblematikken inn, sier Trond 

Andreassen: ”De [tre store] kan bli enige om hvordan dette skal gjøres til deres eget beste 

gjennom muntlige avtaler og sånne ting. Her kan man spekulere mye. Men de har en sånn 

markedsmakt og tyngde som gjør at de overlever uansett.” Walsø og Andreassen tar opp to 

viktige faktorer: 1) Mens økte rabatter og lignende i lengden faktisk kan bety døden for et lite 

forlag, vil de store alltid klare seg. 2) Mange beskylder Gyldendal, Aschehoug og Cappelen 

Damm for å styre utviklingen gjennom stilltiende avtaler seg i mellom. Men det blir ofte med 

spekulasjonene. Debattene preges av en grunnleggende mangel på åpenhet rundt tall og fakta. 

 

Utviklingen jeg har skissert i 8.4 er nok en følge av den markedsstrukturen jeg har plassert 

den norske bokbransjen i; hvor de små forlagenes monopolistiske konkurranse i stor grad 

påvirkes av oligopolet på toppen. Jeg tør påstå at de små aktørene alltid vil være mer utsatt for 

svingninger, og det er også de som vil være ofre for eventuelle maktovergrep. Hvor heldig 

denne utviklingen er, og årsakene til den, kan selvsagt diskuteres. Et sentralt spørsmål i denne 

oppgaven er hva den vertikale integrasjonen har hatt å si for bokhandlersektoren. Ville man 

fått en annerledes utvikling med en annen eierstruktur hos Ark, Norli og Tanum? Jeg tror ikke 

nødvendigvis problemet ligger i at forlag eier bokhandlere. Det er ikke noe prinsipielt bedre at 

Libris eies av NorgesGruppen. For meg ser det ut til at utviklingen vel så mye er et resultat av 

endringene i bokbransjens rammebetingelser. De siste ti årene har det eksistert en voldsom 

politisk vilje i forhold til å bryte ned fastprisen og andre vilkår i Bokbransjeavtalen. Samtidig 

har ikke bransjen klart å stå i samlet front på grunn av intern splittelse, som jeg viste til i 

6.1.1. Det var i mange henseende en spådd utvikling, selv om den kan ha skjedd raskere enn 

forventet. Man kan selvsagt stille spørsmål om hvordan landskapet ville sett ut om Gyldendal 

ikke hadde etablert Ark. All den tid det er Ark som får mye av «skylden» for utviklingen, kan 

det sikkert argumenteres for at de seks andre kjedene ville funnet et annet spor, og kanskje 

hadde ikke Damm kjøpt Tanum. Det blir veldig hypotetisk. Selv tror jeg Ark mer enn noe 

annet fremskyndet prosessen. Rammebetingelsene lå ikke lenger til rette for å drive som før. 
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KAPITTEL 9: Konklusjon 

I dette kapitlet samler jeg først de viktigste elementene fra drøftingen i to oppsummerende 

konklusjoner, før jeg gjør rede for hva jeg mener kan være interessant videre forskning på 

grunnlag av denne oppgaven. Til slutt gir jeg en kort, avsluttende konklusjon.  

 

9.1 Oppsummerende konklusjoner 

I 1.2 presenterte jeg oppgavens hovedproblemstilling: Hvilke konsekvenser kan makt- og 

eierskapskonsentrasjonen i forlagsbransjen ha ført med seg for de integrerte forlagshusenes 

utgivelsespolitiske målsettinger om litterært mangfold, og for uavhengige forlags ytrings-

muligheter? Denne ble operasjonalisert inn i to likestilte problemstillinger (P1 og P2). 

 

P1: Har et økt fokus på økonomi internt i forlagshusene grunnet vertikal og horisontal 

ekspansjon, samt større makt til ikke-redaksjonelle enheter i forbindelse med intern 

omorganisering, ført til at det legges større vekt på kommersielle utgivelser nå enn tidligere? 

Gjennom en kvantitativ, komparativ innholdsanalyse av henholdsvis Gyldendals, Aschehougs 

og Det Norske Samlagets utgivelser har jeg avdekket mønstre som tilsier at en økt satsing på 

boktyper med en antatt kommersiell gjennomslagskraft tiltok i styrke rundt år 2000. Blant 

disse boktypene teller jeg innenfor skjønnlitteraturen krim- og spenningsbøker, og i sak-

prosaen de såkalte faktabøkene; bøker om blant annet mat og drikke, hagestell, reise og 

friluftsliv; kort sagt livsstilslitteratur, gjerne presentert i omfangs- og fargerik innpakning. Jeg 

har ikke klart å styrke tesen om at den økte satsingen kom som en følge av økte krav om 

lønnsomhet hos Gyldendal og Aschehougs redaksjoner på grunn av forlagenes operasjoner de 

siste 20 årene. Disse operasjonene – som inkluderer oppkjøp av andre forlag og etablering av 

de respektive bokhandlerkjedene – har krevd store kapitalinvesteringer fra forlagenes side. 

Basert på følgende fire punkter begrunner jeg funnene mine. 

 1) Forskjellene i utgivelsesmønstrene er ikke størst mellom de to integrerte forlags-

husene på den ene siden og det uavhengige forlaget på den andre. Det er Gyldendal som 

skiller seg ut, mens Aschehougs mønstre nærmer seg Det Norske Samlagets. Gyldendal har 

blant annet vært mer aggressive på faktabokmarkedet. Det kan bety at et forlagskonsern ikke 

nødvendigvis er mer utsatt for økte lønnsomhetskrav enn et lite forlag. Det betyr ikke at ikke 

Gyldendal alene kan ha møtt økte krav. I motsetning til de to andre har forlaget en eierstruktur 

som i teorien gir bedre dekning for slike anklager. Aschehoug er familieeid mens Det Norske 

Samlaget er både et litteraturselskap og et selveiende forlag. Gyldendal, derimot, har vært på 

børs i over 25 år, og én av aksjonærene kontrollerer mer enn 80 prosent av aksjene. Det er 
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likevel ikke noe som tyder på at eierne har blandet seg inn i utgivelsesstrategiene. Alle forlag 

lever med konstante krav om positive resultater. Kravene har blitt høyere de siste årene for 

både store og små forlag, men det er et resultat av bransjesituasjonen som helhet.  

2) Forlagsbransjen er langsiktig og uforutsigbar. Det er vanskelig å spå hvilke bøker 

som kommer til å selge. Et kortsiktig, ensidig fokus på enkelte boktyper vil ikke nødvendigvis 

lønne seg. Derfor er det lite trolig at et kapitalbehov – uansett hvor påtrengende – ville ført til 

særlige utgivelsespolitiske forandringer, selvsagt med den forutsetning at det drives godt fra 

før. Samtidig viser det seg stadig at markedene for kommersielle bøker er stort innenfor både 

sakprosa og skjønnlitteratur. Markedsbegrepet er bredt, og favner grovt sagt de tre ulike 

elementene lesere, salgskanaler og media. Lesernes forventninger er todelte; de er 

individuelle, samtidig som de også i høyeste grad påvirkes av salgskanalene og mediene, som 

igjen gjør sine prioriteringer ut i fra hvordan markedet som helhet fortoner seg. Samspillet 

mellom disse tre influerer selvsagt forlagenes strategier. Det i seg selv er motiv godt nok til å 

forsvare en satsing på de nevnte boktypene, uten at det må ligge en rå, kapitalistisk (h)ånd bak 

det hele.  

 3) Bredden i de tre forlagenes utgivelser er absolutt til stede. Det er lite som tyder på at 

den økte satsingen på kommersielle utgivelser har gått ut over andre boktyper i særlig grad. 

Den har tatt form av egne strategier som henvender seg til de markedselementene jeg skisserte 

i punkt 2. Det faktum at det gis ut flere bøker enn noensinne forsterker dette inntrykket. Det er 

ingen tegn til at utgivelsene av spesifikke boktyper har gått ned. Dette er interessant blant 

annet fordi markedskonsentrasjon ofte mistenkes for å kunne gå utover mangfoldet i det som 

produseres. Horisontale og vertikale ekspansjoner har ført til at det norske markedet på mange 

måter har blitt mindre. Flere forlag har blitt kjøpt opp av både store og små aktører, samtidig 

som viktige salgs- og distribusjonskanaler eies av forlag. Norsk forlagssektor har dessuten 

også vært utsatt for en konsentrasjon på eiersiden de siste 20-30 årene. Dette har ført til at et 

mektig maktsentrum bestående av Gyldendal, Aschehoug og Cappelen Damm, som sammen 

antas å kontrollere opp mot 80 prosent av markedet. Likevel vokser det stadig frem 

toneangivende små forlag som har klart å utfordre de store. Tilstedeværelsen av slike 

uavhengige aktører anses også for å være et vilkår mangfold og bredde.  

 4) Jeg kan ikke se for meg at redaksjonelle medarbeidere over tid ville godtatt 

konkrete retningsstyringer fra ledelsen. De jobber, ideelt sett, med det utgangspunkt at enhver 

tittel kan forsvares med en litterær og/eller en markedsmessig verdi. Noen bøker vil alltid 

nærme seg børsen mer enn katedralen, men det må de ansatte godta ut i fra det faktum at 
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forlaget må tjene penger. Å gå derfra til å bli styrt i den ene eller andre retningen hadde ikke 

vært holdbart i lengden. 

 

I P1 spør jeg også om redaksjonene kan bli påvirket i en kommersiell retning som følge av 

interne omstruktureringer. Flere forlag, inkludert mine analyseforlag, gikk i årene etter 2000 

gjennom organisatoriske endringer. Dette skapte utfordringer i forbindelse med salgs-

avdelingenes nærhet til det redaksjonelle arbeidet. Flere av mine intervjuobjekter bekreftet 

dette. Salgsavdelingene kan med noe godvilje defineres som en egen kommersiell aktør, 

særlig fordi båndene til kjedenes innkjøpsavdelinger er meget tette. Noen kjeder har utvilsomt 

vært gjennom et fokusskifte det siste tiåret, som innebærer at de primært satser på de få titlene 

med det aller største salgspotensialet. Dette er et ledd i kommersialiseringen av kjedene, og 

det påvirker forlagenes salgsavdelinger i deres anbefalinger til redaksjonene om hvilke titler 

og boktyper man burde satse på. 

 Jeg har derimot ikke dekning for å påstå at redaksjonenes autonomi er truet, selv om 

jeg har mottatt signaler om at salgsavdelingenes anbefalinger kan påvirke prosessen rundt en 

utgivelse; særlig når gjelder det sakprosa. For meg ser dette ut som noe som mer eller mindre 

er et resultat av den generelle utviklingen. Selv i disse tider hvor det utgis flere bøker enn 

noensinne, kan man ikke gi ut alt. Det er klart at forventede salgstall spiller inn i en prosess. 

Hvis redaktøren ikke finner en tilfredsstillende kalkyle som forsvarer utgivelsen, eller 

salgsavdelingen ikke ser potensialet i boken, må man ut i fra økonomiske hensyn tåle 

motstand. Det er likevel ingen grunn til å tvile på at det er redaksjonen som har det siste ordet, 

og at redaktørens tro på en gitt tittel er en tungtveiende faktor. En direkte beslutningsmakt 

tillagt salgsavdelingene ville vært en prinsipiell katastrofe, og det hadde ikke vært mulig å 

holde det internt. I tillegg ville man sett et økende antall redaktører fratre sine stillinger. 

 

Det foregående viser at den norske forlagssektoren skiller seg fra noen av de internasjonale 

tendensene jeg skisserte i 1.1. En grunnleggende årsak til dette er at det norske markedet har 

vært skånet for store deler av den globale mediesektorens tre fusjonsbølger, hvor blant annet 

selskaper fra andre industriområder enn mediene ekspanderte diagonalt inn i forlagsbransjen. 

De store medie- og underholdningskonglomeratene er mangelvare i det norske forlags-

markedet, selv om Schibsted, Bonnier og Egmont selvsagt er toneangivende. Aktører fra for 

eksempel tele-, kommunikasjons- og dataindustriene har derimot holdt seg unna, og det er 

ingen grunn til å tro at det vil endre seg i nær fremtid. Grunner til dette kan være at 

forlagssektoren ikke er økonomisk attraktiv nok for eventuelle kjøpere fordi det norske 
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markedet og lønnsomhetspotensialet er lite, samt at det finnes en sterk vilje – både politisk og 

innad i bransjen – i forhold til å beholde forlagene i et tradisjonelt, nasjonalt eierskap. Visse 

aktører var i den sammenheng kritiske til at danske Egmont og svenske Bonnier kjøpte 

henholdsvis Damm og Cappelen på åttitallet. Oppkjøpene skapte bekymring utad fordi 

kjøperne var utenlandske, men også fordi de introduserte en ny, konkurransedyktig aktør på 

det norske markedet: det nordiske mediekonsernet. Selvsagt er de kommersielle selskaper 

som kjøpte de to forlagene – og senere slo dem sammen – for å tjene penger, men samtidig er 

det liten grunn til å tro at de opererer med en mer styrende eiermodell enn mange andre. 

Faktum er i alle tilfelle at Egmont og Bonnier fortsatt representerer de to eneste direkte 

utenlandske investeringene i den norske bokbransjen. Det er derfor lett å argumentere for at 

norsk forlagsbransje eksisterer i en beskyttet tilværelse. Samtidig som den virker under flere 

positive reguleringstiltak, har den i det store og hele også vært fritatt for «fiendtlige» oppkjøp. 

 

P2: Hvilke konsekvenser har maktkonsentrasjonen i forlagsbransjen fått for mindre, 

uavhengige forlags posisjon i markedet i forhold til forhandlingsmakt og profilering i 

bokhandlerkjeder eid av de tre store forlagshusene? Det eksisterer en stor del uavhengige 

forlag i Norge, veldig mange i forhold til markedets størrelse. Selv i en sektor med såpass 

sterk maktkonsentrasjon som den norske bokbransjen, finner man et stort antall uavhengige 

aktører som gjør det veldig bra. Med jevne mellomrom kommer det likevel beskyldninger fra 

de små forlagene om skjeve konkurranseforhold, blant annet på grunn av enkelte forlags 

eierskap i bokhandlerkjeder. Jeg har ikke grunnlag for å si at den vertikale integrasjonen i seg 

selv har ført til at mindre forlag har fått en svakere posisjon. Derimot kan andre deler av 

bransjeutviklingen ha fått negative konsekvenser. I de følgende to punktene begrunner jeg 

dette, med utgangspunkt i de vanligste anklagene. 

1) Kjedenes forhandlingsposisjon har fått større økonomiske konsekvenser for de små 

forlagene enn for de store. Det sier seg strengt tatt selv, all den tid et lite og et stort forlag 

drives på forskjellig måte. Jeg tør påstå at driften av et mindre forlag er av en noe mer 

kortsiktig art, fordi flere av disse forlagene ikke har den solide, økonomiske kapitalbasen man 

finner hos for eksempel Aschehoug og Gyldendal. Ikke bare har de to sistnevnte mye 

egenkapital, de har også tilgang til penger gjennom for eksempel høy kredittverdighet hos 

bankene. Det var blant annet det som hjalp Aschehoug med å redde Norli fra konkurs vinteren 

2009. En slik økonomisk trygghet gjør at man står bedre rustet overfor kjedenes krav om blant 

annet høye rabatter, fraktfrihet og markedsstøtte. 
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Men dette er ikke nødvendigvis et resultat av den vertikale utviklingen. Det er lite som tyder 

på at forlag som eier bokhandlerkjeder har særlig interesse av å presse opp rabattene. For det 

første ser det ikke ut til at forlagene henter ut marginer fra kjedene sine. Selvsagt ble kjedene 

dannet for at eierforlagene skal tjene penger på langsiktig basis, men kjedene opererer som 

selvstendige aktører.
21

 Dog forstår jeg at beskyldningene oppstår, all den tid kjedenes 

marginer er veldig lave og høyere rabatter gir dem bedre rammebetingelser. For det andre er 

ikke de store forlagene tjent med at små forlag forsvinner. Heller ikke er fraktfrihet og 

markedsstøtte faktorer som har oppstått de siste ti årene. Ja vel, det kan spekuleres i at man 

kan bedrive en konkurransekontroll ved å holde de små aktørene på et minimum, men det blir 

med nettopp det; spekulasjonene.
22

 De store forlagene har også interesse av en rikholdig 

forlagsfauna, om ikke annet for å unngå konkurranse- og eierskapsmyndighetenes søkelys.  

Én årsak er derimot at de seneste bokbransjeavtalene har åpnet for at kjedene nå 

forhandler direkte med de enkelte forlagene. Tidligere forhandlet Forleggerforeningen og 

Bokhandlerforeningen frem felles avtaler for sine medlemmer. Kjedene befinner seg i dag i en 

posisjon hvor de kan bruke sin forhandlingsmakt som den ledende salgskanalen til mer eller 

mindre å diktere sine betingelser. Forlagene må delta i et spill som i større og større grad 

baseres på bokhandlernes regler. Jeg tviler ikke ett øyeblikk på at dette får større følger for 

mindre forlag. Terskelen for å kreve bedre rammebetingelser er lavere når en kjede forhandler 

med en aktør med begrenset markedsmakt, men det er uavhengig av hvem som eier kjeden. 

 

2) Resultatene fra mine undersøkelser tyder ikke på at markedsføring og profilering i regi av 

kjedene prioriterer noen forlag fremfor andre. Det eksisterer definitivt en ensretting i 

butikkenes utvalg, men den gir seg utslag i boktyper og forfatternavn, ikke hvilket forlag 

bøkene er gitt ut på. Dette signaliserer tre ting. For det første at også de små forlagene er 

konkurransedyktige i forhold til å yte markedsstøtte, og for det andre at kjedenes fokus først 

og fremst er på boken og dennes markedspotensial, ikke på utgiver. Det tredje aspektet er at 

ingenting tyder på at eierforlagene går inn i sine respektive kjeder og dikterer hvilke bøker 

som skal profileres. Det er en bekymring at små forlag utestenges i en vertikalt konstruert 

bransjevirkelighet, men jeg ser ingen grunn til å tro at det forekommer.  

                                                 
21

 Her ligger for øvrig forskjellen mellom dagens «forlagsbokhandlere», som jeg henviser til i denne oppgavens 

undertittel, og de opprinnelige forlagsbokhandlerne (se 6.1). I forlagenes barndom var bokhandler- og 

forlagsdrift gjerne to sider av samme sak, og det var bokhandelen som var hovedgeskjeften. I dag er det 

forlagene som eier bokhandlerne, men begge enhetene er selvstendige og i prinsippet uavhengige av hverandre.  
22

 Det var blant annet dette som var innholdet i Arve Juritzens utspill i november 2008 (se 1.1). Det er vanskelig 

å styrke eller svekke slike påstander, ettersom bransjen som helhet og de enkelte aktørene ikke er særlig åpne om 

slike prosesser. Mangel på åpenhet var også en av grunnene til at forlagene Bazar og Pantagruel meldte seg ut av 

Forleggerforeningen i desember 2008 (også 1.1). 
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Selv om de mindre forlagene ikke nødvendigvis stenges ute fra butikkhyllene, betyr det ikke 

at det er like lett for dem å komme seg inn i kjedevarmen. Det gis årlig ut en enorm mengde 

bøker fra et stort antall forlag av varierende størrelse. Hver høst og vår kjemper flere av dem 

om å få komme til kjedene og presentere sine titler. Det er logisk at i den grad noen kjeder ser 

seg nødt til å utelukke forlag fra presentasjonene, vil dette ramme små forlag og kun disse. 

Den norske forlagssektoren består av fire allmennforlag. Under disse fire finnes et stort antall 

mindre forlag, hvorav mange har det til felles at de henvender seg til mer eller mindre 

spesifikke nisjer. Med base i en rasjonell tankegang er ikke et nisjeforlag like attraktivt for en 

kjede som et forlag med et bredere spekter av titler er det. Her ligger nok hovedgrunnen til at 

alle kjedene ikke alltid kan invitere alle forlag. Men igjen; kjedene tenker kynisk, og en 

attraktiv tittel er like attraktiv uansett forlag. Det viser seg da også at listene over de mest 

solgte bøkene i Norge ofte inneholder titler fra mindre forlag.  

At små aktører må jobbe hardere, er et resultat av konkurranseforholdene som har 

oppstått i den norske bokbransjen. Det synes klart at den vertikale integrasjonen har bidratt til 

å gjøre polariseringen mellom de store og små forlagene større, uten at jeg tror levekårene for 

et lite forlag har blitt noe verre av den grunn. Det faktum at flere av de små forlagene klarer 

seg bra, viser at det er fullt mulig å utfordre maktsenteret også for en selvstendig aktør.  

Det er ikke dermed sagt at det er en udelt heldig utvikling. Forlag som ikke slipper til 

må jobbe mye hardere for å få bøkene ut til leserne. For de aktuelle forlagene fremstår dette 

selvfølgelig som mer eller mindre ren diskriminering, og jeg har full forståelse for at det føles 

frustrerende. Likevel ser jeg liten grunn til å tro at det ligger andre motiver bak kjedenes 

utvelgelser enn de rent forretningsmessige. Mye bråk kunne dog vært unngått med mer 

åpenhet rundt det hele fra kjedenes side. 

 

Dereguleringen som har funnet sted de siste 15 årene har plassert bokhandlerne i en særegen 

forhandlingsposisjon i forhold til forlagene. Utviklingen har ført med seg en 

kommersialisering av bokhandlersektoren som har utfordret hele markedet, og kanskje gjort 

det trangere for de små aktørene. Hadde man fått en annen utvikling om de store forlagene 

ikke hadde kjøpt seg inn i bokhandlermarkedet? Jeg ser ingen grunn til å tro det. 

Dereguleringens komme var i høyeste grad spådd, og det var nettopp derfor forlagene 

ekspanderte vertikalt. Om ikke annet har det ført til at den økende andelen av bokkronen som 

nå havner hos bokhandlerne ikke forsvinner helt ut av kretsløpet. Store deler av 

problematikken ligger i det faktum at forlagene må finne seg i å dekke kjedenes lave 

marginer, blant annet ved at de betaler for dyrekjøpt overetablering av butikker. Bokhandlerne 
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befinner seg i en kritisk fase, og vi kommer nok til å se strukturelle endringer de nærmeste 

årene. Antall butikker må ned, og kanskje vil man også oppleve en ny horisontal ekspansjons-

bølge med fusjoner mellom kjedene. 

 

9.2 Videre forskning 

Resultatene i kapittel 9 åpner for noen fruktbare spørsmål i forhold til hva som kunne vært 

interessant å se på i neste omgang. Først og fremst tenker jeg da på problematikken rundt 

bokhandlerkjedenes posisjon. Kjedene sitter på stor forhandlingsmakt samtidig som flere av 

dem oppnår veldig små marginer. Det er liten tvil om at flere kjeder de neste årene kommer til 

å gå gjennom nedbemanning og strukturelle endringer, og kanskje vil noen av dem gå 

sammen gjennom oppkjøp eller fusjoner. Jeg tror at dette, kombinert med det faktum at det 

skal fremforhandles en ny Bokbransjeavtale i løpet av 2010, kommer til å være en av 

bokbransjens største utfordringer i nærmeste fremtid. Derfor kunne det vært interessant å se 

mer spesifikt på bokhandlersektorens tidligere og videre utvikling. 

 

9.3 Sluttkonklusjon 

Jeg har i denne oppgaven forsøkt å gi svar på om Gyldendal og Aschehougs vertikale og 

horisontale ekspansjoner kan ha fått konsekvenser for 1) de samme forlagenes målsettinger 

om bredde og mangfold, samt 2) mindre aktørers vilkår jamfør forhandlinger med forlags-

kontrollerte bokhandlerkjeder. I forhold til det første punktet konkluderer jeg med at 

utviklingen ikke har gått ut over utgivelsesmangfoldet i særlig grad, selv om jeg har funnet 

klare tegn på økte satsinger på kommersielle boktyper. Heller ikke strukturelle endringer 

internt i forlagene som kan ha brakt salgsavdelingene nærmere redaksjonelle prosesser, har i 

seg selv ført til et sterkere kommersielt fokus.  

 De mindre aktørenes vilkår og rammebetingelser har heller ikke lidd direkte nød på 

grunn av den vertikale utviklingen, selv om den stadig sterkere maktkonsentrasjonen har ført 

til en større polarisering mellom de tre største forlagene og resten. Derimot har endringer i 

bokbransjens rammebetingelser i løpet av de siste 15 årene gitt bokhandlerkjedene økt makt i 

forbindelse med blant annet forhandlinger. Dette har gjort det vanskeligere for små forlag. 
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Vedlegg 1: Boklista 

Uke 16: 

Boklista - Skjønnlitteratur 

Mestselgende skjønnlitteratur, norsk og oversatt, utgitt 2007-2008 
Uke 

16 Endring 

Forrige 

liste 

Antall 

uker Forfatter Tittel Forlag 

1 Lik 1 4 Ildefonso Falcones Havets katedral Bazar 

2 Lik 2 55 Stieg Larsson Jenta som lekte med ilden Gyldendal 

3 Lik 3 21 Stieg Larsson Luftslottet som sprengtes Gyldendal 

4 Lik 4 40 Khaled Hosseini Tusen strålende soler Schibsted Forlagene 

5 Opp 6 2 Ken Follett I all evighet Cappelen 

6 Opp 7 10 Astrid Holen Den store barnesangboka  Aschehoug 

7 Ny   1 Lisa Regan En dag på sykehuset Spektrum 

8 Ny   1 Lisa Regan En dag på skolen Spektrum 

9 Ned 8 2 Matias Faldbakken Unfun Cappelen 

10 Ned 9 7 Camilla Läckberg Tyskerungen Gyldendal 

11 Ny   1 Jan-Sverre Syvertsen Prikkedøden Piratforlaget 

12 Ned 10 6 Håkan Nesser En helt annen historie Piratforlaget 

13 
Inn på 

nytt   8 Sophie Kinsella En shopoholiker med baby Gyldendal 

14 Opp 15 11 Daniel Howarth Min prinsesseeventyrbok Spektrum 

15 Ned 14 39 Jo Nesbø Snømannen Aschehoug 

Boklista - Generell litteratur 

Mestselgende generell litteratur, norsk og oversatt, utgitt 2007-2008 
Uke 
16 Endring 

Forrige 
liste 

Antall 
uker Forfatter Tittel Forlag 

1 Opp 4 22 Rhonda Byrne Hemmeligheten Damm 

2 Ned 1 2 Chris Oxlade Biler, båter, tog og fly Spektrum 

3 Lik 3 2 John Malam Verdensrommet Spektrum 

4 Opp 5 2 Jan Thomas Jan Thomas' stylingguide Pantagruel 

5 Ned 2 2 Adam Hibbert Jorda Spektrum 

6 Lik 6 2 Martin Walters Alle verdens dyr Spektrum 

7 Opp 8 2 Barbara Taylor Vitenskap Spektrum 

8 Ned 7 2 Anita Ganeri Verdenshistorie Spektrum 

9 Opp 11 5 
Thomas Hylland 
Eriksen Storeulvsyndromet Aschehoug 

10 Lik 10 12 Geoffrey Budworth Grunnkurs i knoper Spektrum 

11 Opp 13 2 Toppen Bech Skikk og bruk i en ny tid Kagge 

12 Ned 9 9 Mustafa Can Tett inntil dagene Cappelen 

13 
Inn på 

nytt   10 Dorthe Erichsen Fristende tapas Spektrum 

14 Ned 12 40 Caroline M. Shreeve Mat som forbrenner fett Gyldendal 

15 Ny   1 Gaby Goldsack Verdens flagg Spektrum 

Boklista - Pocket 

Mestselgende pocket- og billigbøker, norsk og oversatt, utgitt 2007-2008 
Uke 

16 Endring 

Forrige 

liste 

Antall 

uker Forfatter Tittel Forlag 

1 Lik 1 13 Khaled Hosseini Drageløperen Schibsted Forlagene 

2 Lik 2 3 C.J. Sansom Vinter i Madrid Press 

3 Ny   1 Liza Marklund Livstid Piratforlaget 

4 Ned 3 56 Stieg Larsson Menn som hater kvinner Gyldendal 

5 Ned 4 8 Håkan Nesser Menneske uten hund Piratforlaget 
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6 Ned 5 57 Anna Gavalda 
Saman er ein mindre 
aleine Det norske Samlaget 

7 Lik 7 11 Cecelia Ahern PS: Jeg elsker deg Bazar 

8 Ned 6 11 Ian McEwan Om forlatelse Gyldendal 

9 Opp 11 11 Arnaldur Indridason Vannet Cappelen 

10 Lik 10 7 Anne Holt 1222 : kriminalroman Piratforlaget 

11 Ned 9 14 Diane Setterfield Den trettende fortellingen Gyldendal 

12 Opp 15 9 Jo Nesbø Flaggermusmannen Aschehoug 

13 
Inn på 

nytt   4 Camilla Läckberg Ulykkesfuglen Gyldendal 

14 Ny   1 Alaa Al Aswany Yacoubian-bygningen Gyldendal 

15 Ny   1 Camilla Läckberg Steinhuggeren Gyldendal 

 

Uke 25: 

Boklista - Skjønnlitteratur 

Mestselgende skjønnlitteratur, norsk og oversatt, utgitt 2007-2008 
Uke 
25 Endring 

Forrige 
liste 

Antall 
uker Forfatter Tittel Forlag 

1 Lik 1 4 Jo Nesbø Hodejegerne Aschehoug 

2 Lik 2 48 Khaled Hosseini Tusen strålende soler Schibsted Forlagene 

3 Lik 3 47 Jo Nesbø Snømannen Aschehoug 

4 Lik 4 24 Liza Marklund Livstid Piratforlaget 

5 Lik 5 12 Ildefonso Falcones Havets katedral Bazar 

6 Lik 6 63 Stieg Larsson 
Jenta som lekte med 
ilden Gyldendal 

7 Lik 7 29 Stieg Larsson Luftslottet som sprengtes Gyldendal 

8 Lik 8 6 Henning Mankell Kineseren Gyldendal 

9 
Inn på 

nytt   35 Anne B. Ragde Ligge i grønne enger Oktober 

10 Opp 11 10 Ken Follett I all evighet Cappelen 

11 Ned 9 9 Victoria Hislop Øya Schibsted Forlagene 

12 Ned 10 3 Paulo Coelho Brida : en bok om frihet Bazar 

13 Ny   1 Unni Lindell 
Gamle damer legger ikke 
egg Piratforlaget 

14 Ned 12 3 Kate Mosse Gravkammer Gyldendal 

15 Ned 13 18 Astrid Holen 
Den store 
barnesangboka Aschehoug 

Boklista - Generell litteratur 

Mestselgende generell litteratur, norsk og oversatt, utgitt 2007-2008 
Uke 

25 Endring 

Forrige 

liste 

Antall 

uker Forfatter Tittel Forlag 

1 Opp 3 4 Robert Saviano Gomorra Aschehoug 

2 Ned 1 30 Rhonda Byrne Hemmeligheten Damm 

3 Ned 2 18 Dorthe Erichsen Fristende tapas Spektrum 

4 Opp 6 11 Eirik Myhr Fristende sjokolade Spektrum 

5 Lik 5 10 Martin Walters Alle verdens dyr Spektrum 

6 Ned 4 10 Chris Oxlade Biler, båter, tog og fly Spektrum 

7 Opp 8 7 Dorthe Erichsen Fristende desserter Spektrum 

8 Ny   1 Dorthe Erichsen Fristende pasta Spektrum 

9 Opp 11 9 
E. 
Hellstrøm/A.K.Hærland Inn med sølvskje Pantagruel 

10 
Inn på 

nytt   2 Eirik Myhr 
Fristende muffins og 
kaker Spektrum 
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11 Ned 7 10 Adam Hibbert Jorda Spektrum 

12 
Inn på 

nytt   3 Dorthe Erichsen Fristende wok Spektrum 

13 Opp 14 2 Dorthe Erichsen Fristende fisk og sjømat Spektrum 

14 
Inn på 

nytt   5 Dorthe Erichsen Fristende bakverk Spektrum 

15 Ned 12 10 Barbara Taylor Vitenskap Spektrum 

Boklista - Pocket 

Mestselgende pocket- og billigbøker, norsk og oversatt, utgitt 2007-2008 
Uke 

25 Endring 

Forrige 

liste 

Antall 

uker Forfatter Tittel Forlag 

1 Lik 1 4 Unni Lindell Honningfellen Aschehoug 

2 Lik 2 6 Markus Zusak Boktyven Damm 

3 Opp 4 64 Stieg Larsson Menn som hater kvinner Gyldendal 

4 Ned 3 9 Liza Marklund Livstid Piratforlaget 

5 Lik 5 3 Victoria Hislop Øya Schibsted Forlagene 

6 Opp 7 21 Khaled Hosseini Drageløperen Schibsted Forlagene 

7 Opp 9 11 C.J. Sansom Vinter i Madrid Press 

8 Opp 11 65 Anna Gavalda 
Saman er ein mindre 
aleine Det norske Samlaget 

9 Ned 8 10 Camilla Läckberg Ulykkesfuglen Gyldendal 

10 Ned 6 4 Marian Keyes 
Lucy Sullivan skal gifte 
seg Damm 

11 Opp 15 2 Cecilia Samartin Senor Peregrino Juritzen forlag 

12 Opp 13 5 Camilla Läckberg Steinhuggeren Gyldendal 

13 
Inn på 

nytt   2 Roy Jacobsen Marions slør Cappelen 

14 Ned 10 9 Camilla Läckberg Predikanten Gyldendal 

15 Ned 12 6 Jo Nesbø Kakerlakkene Aschehoug 

 

Uke 38: 

Boklista - Skjønnlitteratur 

Mestselgende  skjønnlitteratur, norsk og oversatt, utgitt 2007-2008 
Uke 
38 Endring 

Forrige 
liste 

Antall 
uker Forfatter Tittel Forlag 

1 Opp 2 58 Khaled Hosseini Tusen strålende soler Schibsted Forlagene 

2 
Inn på 

nytt   44 Anne B. Ragde Ligge i grønne enger Oktober 

3 Ned 1 2 Frode Øverli Pondus: bok 8 Egmont 

4 Ned 3 73 Stieg Larsson Jenta som lekte med ilden Gyldendal 

5 Ned 4 5 
Lars Saabye 
Christensen Bisettelsen Cappelen Damm 

6 Lik 6 4 Unni Lindell Mørkemannen Aschehoug 

7 Ned 5 2 Tore Renberg Charlotte Isabel Hansen Oktober 

8 Ny   1 Carlos Ruiz Zafón Engelens spill Gyldendal 

9 Ned 7 2 Tom Kristensen Dragen Aschehoug 

10 Lik 10 39 Stieg Larsson Luftslottet som sprengtes Gyldendal 

11 Ned 8 14 Jo Nesbø Hodejegerne Aschehoug 

12 Ny   1 Jo Nesbø 
Doktor Proktors 
tidsbadekar Aschehoug 

13 Opp 15 5 Jonathan Littell De velvillige Aschehoug 

14 Ny   1 Karin Fossum Den onde viljen Cappelen Damm 

15 Ned 14 3 Gert Nygårdshaug Fortellerens marked Cappelen Damm 
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Boklista - Generell litteratur 

Mestselgende generell litteratur, norsk og oversatt, utgitt 2007-2008 
Uke 

38 Endring 

Forrige 

liste 

Antall 

uker Forfatter Tittel Forlag 

1 Lik 1 9 Steve Alton 
Den store ekle boka  
om matens reise… Cappelen Damm 

2 Opp 3 2 Hallgrim Berg  
Olav Thon: Milliardær i 
anorakk Kagge 

3 Ned 2 2 Mia Gundersen Jeg er Mia Aschehoug 

4 Opp 6 3 Bjørn Westlie Fars krig Aschehoug 

5 Ned 4 39 Rhonda Byrne Hemmeligheten Cappelen Damm 

6 Ned 5 2 Dag Ellingsen 
Reven: Olav Thon og hans 
metoder Spartacus 

7 Ny   1 Bent Stiansen Stiansen inviterer til fest Font Forlag 

8 Ned 7 9 Linda Doeser Perfekte smoothies Spektrum 

9 Lik 9 4 Franklin W. Dixon Ekstrem fare Vigmostad & Bjørke 

10 Ny   1 Ole Jonny Eikefjord Gourmet for folket Samlaget 

11 Ned 8 2 Elin Ørjasæter Lederboka Cappelen Damm 

12 Lik 12 12 Jan Thomas Jan Thomas' stylingguide Pantagruel 

13 Ny   1 Olaf H. Thommesen På innsiden utenfor Aschehoug 

14 
Inn på 

nytt   2 Kristin von Hirsch Barndom : 50-tallet Vega 

15 
Inn på 

nytt   6 Christer Jørgensen De største slagene Spektrum 

Boklista - Pocket 

Mestselgende pocket- og billigbøker, norsk og oversatt, utgitt 2007-2008 
Uke 
38 Endring 

Forrige 
liste 

Antall 
uker Forfatter Tittel Forlag 

1 Opp 2 9 
Lars Saabye 
Christensen Bly Cappelen Damm 

2 Ned 1 7 
Lars Saabye 
Christensen Beatles Cappelen Damm 

3 
Inn på 

nytt   10 Victoria Hislop Øya Schibsted Forlagene 

4 Ned 3 74 Stieg Larsson Menn som hater kvinner Gyldendal 

5 Lik 5 78 Cecilia Samartin Senor Peregrino Juritzen forlag 

6 Ned 4 16 Markus Zusak Boktyven Cappelen Damm 

7 Opp 8 14 Unni Lindell Honningfellen Aschehoug 

8 Ned 6 29 Khaled Hosseini Drageløperen Schibsted Forlagene 

9 Lik 9 19 Camilla Läckberg Predikanten Gyldendal 

10 Lik 10 20 Camilla Läckberg Ulykkesfuglen Gyldendal 

11 Opp 12 21 C.J. Sansom Vinter i Madrid Press 

12 Opp 13 15 Camilla Läckberg Steinhuggeren Gyldendal 

13 
Inn på 

nytt   14 Tore Renberg Mannen som elsket Yngve Oktober 

14 Ned 11 18 Liza Marklund Livstid Piratforlaget 

15 Ned 7 5 Ingvar Ambjørnsen Den siste revejakta Cappelen Damm 

              

 

 

Uke 50: 

Boklista - Skjønnlitteratur 

Mestselgende  skjønnlitteratur, norsk og oversatt, utgitt 2007-2008 
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Uke 

50 Endring 

Forrige 

liste 

Antall 

uker Forfatter Tittel Forlag 

1 Lik 1 14 Frode Øverli Pondus: bok 8 Egmont 

2 Lik 2 2 J.K. Rowling Skalden Skurres historier Cappelen Damm 

3 Lik 3 8 Liza Marklund En plass i solen Piratforlaget 

4 Opp 5 19 Jo Nesbø Hodejegerne Aschehoug 

5 Ned 4 12 Per Petterson Jeg forbanner tidens elv Oktober 

6 Lik 6 67 Khaled Hosseini Tusen strålende soler Schibsted Forlagene 

7 Opp 11 11 Unni Lindell Mørkemannen Aschehoug 

8 Opp 10 8 Linda Olsson 
La meg synge deg stille 
sanger Vigmostad & Bjørke 

9 Ned 7 9 Jan Guillou 
Men ikke hvis det gjelder 
din datter Piratforlaget 

10 Ned 5 62 Jo Nesbø Snømannen Aschehoug 

11 Opp 12 16 
Lars Saabye 
Christensen Bisettelsen Cappelen Damm 

12 Opp 15 12 Gunnar Staalesen Kalde hjerter Gyldendal 

13 Lik 13 9 Jo Nesbø 
Doktor Proktors 
tidsbadekar Aschehoug 

14 
Inn på 

nytt   9 Carlos Ruiz Zafón Engelens spill Gyldendal 

15 Ned 9 5 Knut Nærum Sneglemannen Aschehoug 

Boklista - Generell litteratur 

Mestselgende generell litteratur, norsk og oversatt, utgitt 2007-2008 
Uke 

50 Endring 

Forrige 

liste 

Antall 

uker Forfatter Tittel Forlag 

1 Lik 1 10 Ingar Sletten Kolloen Snåsamannen Gyldendal 

2 Opp 4 8 Finn R. Jensen Gunnar "Kjakan" Sønsteby Pantagruel 

3 Lik 3 10   
Guinness world records 
2009 Schibsted Forlagene 

4 Opp 7 5 Michael Powell 
Hvordan sage en dame i 
to? Publicom 

5 Ned 2 5 Jonas Gahr Støre Å gjøre en forskjell Cappelen Damm 

6 Ned 5 9 Olav Njølstad Jens Chr. Hauge Aschehoug 

7 
Inn på 

nytt   3 Noel Botham 
Hvor mange brystvorter 
har Bush? Publicom 

8 Ned 6 7   Hvem hva hvor 2009 Schibsted Forlagene 

9 Ned 8 2 Steve Alton 
Den store ekle boka om 
blod, snørr… Cappelen Damm 

10 Ned 9 8 Wenche Andersen 
Wenches beste : fra God 
morgen Norge Cappelen Damm 

11 Opp 12 4 Ragnar Kvam jr. Thor Heyerdahl Gyldendal 

12 Opp 14 3 Hege Frydenlund Desserter: 100 oppskrifter Spektrum 

13 
Inn på 

nytt   4 Bent Stiansen Stiansen inviterer til fest Font Forlag 

14 
Inn på 

nytt   14 Robert Saviano Gomorra Aschehoug 

15 
Inn på 

nytt   2 Barack Obama Å leve en drøm Cappelen Damm 

 
 

 

Boklista - Pocket 

Mestselgende pocket- og billigbøker, norsk og oversatt, utgitt 2007-2008 
Uke 
50 Endring 

Forrige 
liste 

Antall 
uker Forfatter Tittel Forlag 
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1 Lik 1 22 Victoria Hislop Øya Schibsted Forlagene 

2 Lik 2 7 Stieg Larsson Jenta som lekte med ilden Gyldendal 

3 Lik 3 86 Stieg Larsson Menn som hater kvinner Gyldendal 

4 Opp 5 28 Markus Zusak Boktyven Cappelen Damm 

5 Ned 4 24 Cecilia Samartin Senor Peregrino Juritzen forlag 

6 Lik 6 13 Kader Abdolah Huset ved moskeen Gyldendal 

7 Lik 7 32 C.J. Sansom Vinter i Madrid Press 

8 Opp 11 5 Sue Monk Kidd Bienes hemmelige liv Bazar  

9 Lik 9 41 Khaled Hosseini Drageløperen Schibsted Forlagene 

10 
Inn på 

nytt   75 Anna Gavalda 
Saman er ein mindre 
aleine Det norske Samlaget 

11 Ny   1 Max Manus Det vil helst gå godt Familieforlaget 

12 Opp 14 16 
Lars Saabye 
Christensen Beatles Cappelen Damm 

13 Opp 15 21 
Lars Saabye 
Christensen Bly Cappelen Damm 

14 Ned 12 27 Camilla Läckberg Ulykkesfuglen Gyldendal 

15 Ned 8 31 Camilla Läckberg Predikanten Gyldendal 
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Vedlegg 2: Intervjuer 

 

Margit Walsø, forlagssjef litteratur, Det Norske Samlaget. 

Jørgen Bakke Fredriksen (JBF): Hvordan opplevde du omstruktureringen i forlaget, hvor 

dere slo sammen markedsavdelingene for henholdsvis litteratur og skolebok? 

Margit Walsø (MW): Før hadde vi markedskonsulenter ute i redaksjonene, noen på skolebok 

og noen på litterær. Rundt 2006 trakk vi dem ut og laget en markedsavdeling med en egen 

direktør. Det var en oppgradering av markedsarbeidet, både ved å få en egen avdeling og å få 

en leder som var med i ledergruppa. Sånn sett omstrukturerte vi for å styrke salgsleddet, men i 

praksis jobber vi veldig integrert likevel, for vi er ikke så store. Markedskonsulentene er 

fortsatt tilordnet sakprosa, skjønnlitteratur og skole, så vi jobber tett i det daglige. 

JBF: Var det noen særlige endringer for deg i det daglige, redaksjonelle arbeidet? 

MW: Det å få en styrket markedsseksjon gjør at man blir utfordret mer på salgspotensial på 

bøker, og det er noe vi diskuterer veldig mye når vi vurderer om vi skal gå inn i et prosjekt 

eller ikke. Kanskje spesielt på sakprosa; på skjønnlitteratur gjør kvalitetsprofilen vår at 

innkjøpsordningen er fundamentet. Men også der vil vi jo selge bøker, innkjøpsordningen er 

ikke nok for å overleve.  

JBF: Føler forfattere seg oversett? 

MW: Alle forfattere vet at noen selger mer enn andre. Jeg tror at de også har en forståelse for 

at vi må prioritere. Det er ingen demokratisk fordeling av markedskostnader. Men det vil 

alltid være en interessekonflikt der, og jeg skal ikke si at alt er rosenrødt. Alle vil jo jobbe for 

sin bok. Men forfatterne ser markedet, og vet at vi må prioritere. 

JBF: Som et mindre forlag, hvordan er det for dere å få innpass hos kjedene? 

MW: Vi har hatt veldig godt innpass. Jeg syns vi blir tatt på alvor, og vi får god tid til å 

presentere oss. Kjedene, i måten de møter oss og våre bøker, stiller oss på lik linje med de 

store, tror jeg. Vi har nesten mer plass i innsalget enn vi kunne hatt i forhold til størrelsen vår. 

Det tror jeg har å gjøre med at vi er et generelt forlag med kvalitet, vi er ikke et spesialisert 

nisjeforlag. Sånn sett er vi store, men egentlig er vi ikke et stort forlag. Vi oppfører oss som, 

og blir tatt i mot som, et større forlag. Det har vi alltid vært veldig fornøyde med. 

JBF: Hva tenker du rundt de økte rabattene? 

MW: Bokhandlerne har vært veldig flinke til å forhandle frem rabatter. Det er de som er 

nærmest kunden, så det er det samme som i dagligvarehandelen. Men det er klart at rabattene 

er høye, og det er vanskelig å snakke om det når de store forlagene eier de som tar inn 
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rabattene. Det blir ingen god kommunikasjon rundt det. Hvorfor rabattene har blitt sånn, er 

nok resultatet av en utvikling i tiden. 

 

Geir Gulliksen, sjefredaktør, Oktober. 

Jørgen Bakke Fredriksen (JBF): Hva var hovedgrunnene til at du sluttet i Tiden? 

Geir Gulliksen (GG): Da jeg begynte i Tiden var det et mye mer selvstendig forlag enn det er 

i dag. Det som vel var det avgjørende for meg, var da Gyldendal etablerte det som heter 

salgsenheten, hvor linjen ble sånn at vi i redaksjonen skulle selge inn bøkene til markeds-

avdelingen på forlaget, og markedsavdelingen skulle selge bøkene til salgsenheten på 

Gyldendal, og salgsenheten skulle selge bøkene til bokhandlerne. Dette var såpass strengt 

regulert at bokhandlerne ble anmodet om at de skulle snakke sin egen key account i 

salgsenheten, og ikke med forlaget. Min linje var at dette – i et lite land som Norge, hvor folk 

i bransjen kjenner hverandre – for det første var lite hensiktsmessig, og for det andre rett og 

slett hemmende i forhold til den type litteratur som jeg jobber med. Det er ett eksempel, og 

kanskje det klareste eksempelet. Andre ting som har skjedd i denne prosessen i Tiden, er at vi 

– jeg satt i styret som de ansattes representant på slutten – kjempet knallhardt blant annet for 

at vi skulle fortsette å være et eget AS. Det er ikke Tiden lenger. Formelt sett er jo Tiden 

heller ikke et eget forlag lenger, men kalles et imprint. Det trenger ikke være noe galt i det, 

men hele denne prosessen med forvandlingen av Tiden opplevde jeg som en svekkelse av 

forlaget. Og så hadde jeg begynt å bygge opp en liste av forfattere, og jeg så at en del av disse 

kom til å bli store, både kommersielt og på andre måter. Jeg tenkte rett og slett at dette kom vi 

ikke til å klare å håndtere på en ordentlig måte med de rammene vi hadde da. Saklig sett 

hadde jeg ikke noen plan i utgangspunktet, og jeg hadde ikke noe ønske om å jobbe i Oktober. 

Jeg var jo forfatter her, og det hadde jeg egentlig tenkt å fortsette med. Men jeg trengte å 

snakke med en annen i bransjen om dette, som ble mer og mer bekymringsfullt, og da snakket 

jeg med Geir (Berdahl, forlagssjef i Oktober). Plutselig så vi en helt annen løsning.  

JBF: Og her har dere en egen markedsavdeling som ikke er bundet til Aschehoug på samme 

måte som i Tiden? 

GG: Ja, det naturlige spørsmålet da er hva som er forskjellen, og forskjellen er at Aschehougs 

eierskap i forhold til Oktober er fundert i mye større grad på at Oktober er et selvstendig 

forlag, og at det ikke er noen form for styring fra Aschehoug sin side. Det opplevde jeg at var 

mer innlemmet i Gyldendal; mer styrt inn i at da kan Tiden gjøre sånn, også kan dét forlaget 

gjøre sånn og dét forlaget gjøre sånn. Utenfra ser det kanskje ikke så forskjellig ut, men det er 

store forskjeller. Dette er delvis formelle ting jeg kan peke på – som AS eller ikke AS og 
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sånne ting – men det handler også i veldig stor grad om mentalitet og holdninger fra 

moderforlaget.  

JBF: Hvilke eventuelle redaksjonelle konsekvenser det kan ha fått, for eksempel i forhold til 

salgsavdelingene? 

GG: Du kan si at det jeg nettopp beskrev – med opprettelsen av salgsenheten og de nye 

linjene som kom i kraft av det – var en styrking av salgsavdelingen som også til en viss grad 

kunne bety en svekking av den redaksjonelle makten. Ikke i den forstand at ikke redaksjonen 

stod for beslutningen om hva som skulle bli utgitt, men i den forstand at når dette leddet 

styrkes får du nettopp en sånn prosess som jeg beskrev, hvor du redaksjonelt må selge inn 

bøkene internt før de selges inn eksternt. Og det innebærer at du da kan sitte med bøker som 

de sier: Nei, dette kan ikke vi selge. Det var vel i grunnen det som skjedde også; plutselig var 

det åpnet for det.  

JBF: Tror du det tas mindre risiko enn før, for eksempel i forhold til debutanter? 

GG: Nei, debutanter er aldri noe problem, ser det ut som. Jeg tror absolutt det tas mindre og 

mindre risiko fordi man er litt presset. Men det synes ikke det så godt på grunn av for 

eksempel støtteordningen på norsk skjønnlitteratur. Og alle er jo interessert i, og alle tror på 

det å finne nye stemmer. Det er mer interessant også for media, og også for bokhandlere, med 

nye forfattere enn de som har holdt på en stund. Hvis man skal måle forleggernes 

risikovillighet og utholdenhet, så tror jeg man også skal se på om man er villige til å utgi og ta 

seg av de forfatterne som har holdt på en stund, og som ikke er bestselgere. Der tror jeg 

faktisk at, hvis noen hadde giddet å gjøre en studie på det, man vil kunne se saneringer i de 

store forlagene relativt jevnlig; i hvert fall med ti års intervaller. Plutselig er det en hel gruppe 

av forfattere som utgis lenger, men som da ofte dukker opp i et annet forlag.  

JBF: Du er både forfatter og redaktør. Hva tror du alt dette har fått, eller kan få, å si for 

redaktørens forhold til forfatterne; det tradisjonelle forholdet mellom de to? Tror du det vil 

svekkes, eller at forfatteren må forholde seg mer til markedsavdelingen enn tidligere? 

GG: Nei, jeg tror at det er bra for en forfatter å ha flere i et forlag å forholde seg til, selv om 

det ikke er så mange. Jeg tror det er feil at alt skal gå gjennom en redaktør. Markeds- og 

salgsmessige ting skal ikke gå gjennom en redaktør, det skal en redaktør egentlig være ganske 

fritatt fra. Det styrker forholdet mellom en forfatter og en redaktør hvis de kan forholde seg til 

det de skal; det litterære. Så det er ikke der motsetningen går, tror jeg. Men det er klart at det 

som vil svekke redaktørene er usikkerhet og økte krav om en viss type bøker. Det vet jeg jo at 

skjer. For eksempel kjenner jeg til at enkelte forlag har en linje som gjør at hvis en redaktør 

har en bok som vedkommende tror har en slags kommersiell kraft, så skal bestemte 
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konsulenter brukes, og det skal jobbes på bestemte måter for å løfte fram det kommersielle 

potensialet. Det høres kanskje i selv helt greit ut, men jeg tror ikke det er det. Jeg tror at det er 

helt avgjørende at man har sterke, selvstendige redaktører som kan jobbe tett og forpliktet 

med forfatteren, og som ikke nødvendigvis skal presses til å kommersialisere det de holder på 

med. Det som er viktig – og som jo er ganske vidunderlig når man tenker over det – er at i et 

land som Norge er de fleste bøkene som selger virkelig bra av skjønnlitterære utgivelser ofte 

ganske gode bøker, skrevet av ganske gode forfattere som har jobbet med seriøse redaktører 

for å lage god litteratur som på et eller annet tidspunkt har begynt å selge. Det er uhyre sjelden 

at bøker har blitt jobbet frem som kommersielle produkter, og så blitt bestselgere. Bøker man 

prøver å jobbe frem som kommersielle produkter selger vanligvis ikke så veldig godt. Et 

eksempel på det er jo å se på hvor ekstremt mye krim som utgis her til lands. Jeg tror de 

færreste av oss egentlig er oppmerksom på hvor mye. Du kan sitte og bla gjennom en 

julekatalog, for eksempel, så ser du at det aller meste har du nesten aldri hørt om; fordi det 

ikke har lykkes. Hvis jeg har rett i det jeg sier nå, så er en konsekvens av det at vi må styrke 

det tradisjonsbevisste, langsiktige forleggeriet.  

JBF: Du nevnte at redaktører møter økte krav om å utgi en viss type bøker. Kan du si mer 

spesifikt hvilke typer? 

GG: Det setter seg fort et krav og en forventning om salgbare bøker, og da er det ikke en 

forventning om klassiske, gode skjønnlitterære titler jeg snakker om nå, men bøker som enten 

krim eller en eller annen form for mer populæraktige titler. 

 

Einar Ibenholt, forlagsdirektør litteratur, Gyldendal.  

Jørgen Bakke Fredriksen (JBF): Etter sentraliseringen av salgsleddet i Gyldendal, i hvor stor 

grad ble det diskutert problemstillinger i forhold til en eventuell byråkratisering som følge av 

salgsavdelingens posisjon i forhold til redaksjonene?  

Einar Ibenholt (EI): Nei, ikke byråkratiet, det var ikke noe problem. Utfordringen er mer 

pragmatisk, den går på grensesnitt og informasjonsflyt. Svært mye kunnskap og informasjon 

skal flyte mellom salg og de ulike redaksjonene. Det er vanskelig å strukturere den type 

informasjon godt nok; enten blir det for lite, eller så tar det for lang tid. Det går mer på det og 

mindre på byråkrati.  

JBF: Hva med dette å måtte selge inn titlene gjennom flere ledd? Kan påvirkningen fra 

salgsavdelingene bli for stor? 
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EI: Det tror jeg ikke har slått inn. Salgsavdelingen som sådan er en representant for et marked 

som man skal forholde seg til. Det er klart de kan ha synspunkter på titler, men aldri i den 

grad at de går inn og har noen direkte innflytelse på redaksjonell utvikling.  

JBF: Hvilke utslag tror du det kan gi i forhold til markedsføring? Kan polariseringen både 

mellom forfattere og boktyper føre til at noen blir nedprioritert i markedsføring? 

EI: Det gjør det nok, men det er en komplisert «høna eller egget»-faktor her. Man kan jo 

argumentere for at dette starter med publikums manglende evne til å forholde seg til noe 

særlig mer enn 20-30 bøker i året. Når det utgis cirka 100 ganger så mange bøker, så sier det 

seg selv at et eller annet sted skjer det en avskalling. Sånn sett starter det hos bokkjøperne, så 

innretter kjedene seg etter det. Forlagenes salgsavdelinger innretter seg etter dem igjen, og 

deretter går det inn i det redaksjonelle som en erkjennelse av at ikke alle titler kan få den 

samme oppmerksomheten. Det har en sammenheng med offentligheten også. Vi ser at færre 

av våre titler blir anmeldt i det hele tatt, så det skjer en spissing også i mottakerapparatet som 

dannes av mediene og offentligheten generelt.  

JBF: Jan Mehlum sier at han følte han forsvant litt i Gyldendal-maskineriet, mens Publicom 

er avhengig av ham på en helt annen måte. Tror du det kan skje etter hvert at flere forfattere 

vil tenke sånn? 

EI: Det er meget mulig. Det er jo alltid slik at det virker i begynnelsen, men hvis det opprettes 

hundre forlag av typen Publicom, som har tre titler, så forsvinner jo den bonusen. Da er man 

igjen en del av den mengden. Man innretter seg hele tiden etter de vilkår som gis, så flytter 

man på seg i et forsøk på å erverve et forsprang. Publicom er et dyktig, lite forlag, og når du 

er den eneste norske skjønnlitterære forfatteren på det forlaget, da er det en annen posisjon 

enn å være én av 80 skjønnlitterære titler på Gyldendal.  

 

Even Kaalstad, salgs- og markedssjef, Aschehoug. 

JBF: Hvor tidlig i prosessen rundt en utgivelse er dere inne i redaksjonen? 

EK: I forhold til en spesifikk utgivelse, så er vi ikke inne før boka er antatt. Så vi bestemmer i 

liten grad om en bok skal antas eller ikke.  

JBF: Hvor viktig er prognoser over antatt salg og lignende før boken blir antatt? 

EK: Nå snakker vi om veldig forskjellige typer områder. Hvis vi prater om skjønnlitteratur, så 

er svaret nei. Men hvis vi snakker om en faktabok, så kan det være annerledes. Der er vi nok 

mer inne i bildet. Det er en annen vurdering på faktalitteraturen enn det er på skjønnlitteratur.  

JBF: Kan dere stoppe en faktabokutgivelse? 
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EK: Det er redaksjonen som bestemmer, når alt kommer til alt. Men de får eventuelt et råd, så 

får de velge å ta det rådet eller ikke. Det har jo hendt at vi har sagt at dette er vanskelig, dette 

har vi ikke så stor tro på. Så kommer boken likevel. Så har den gått dårlig, eller den har gått 

bra. Det har vært begge deler. Det er ikke gitt at det ikke kunne gå bra fordi vi ikke hadde tro 

på det. Det er et spill, og man vet aldri riktig helt hvordan mottakelsen blir på en bok. Det er 

jo den erfaringen du har som gjør at du kommer med en eller annen anbefaling. 

JBF: I hvor stor grad benytter Aschehoug seg av kjøp av hylleplass/markedsføringspakker? 

EK: Vi kjøper ikke ren hylleplass i noen butikk. Det vi gjør, er at vi inngår samarbeid med 

kjedene om innkjøps- og markedsføringspakker. Og det innebærer jo plassering i butikk. Men 

vi går ikke inn og sier at vi skal kjøpe en palleplass, et torg eller et vindu i butikken. Men det 

kan være en del av et samarbeidsprosjekt, som for eksempel en lansering, hvor det 

bokhandelen eller bokhandlerkjeden tilbyr kan være aktivitet på torg eller det kan være vindu. 

Men vi sier ikke til en bokhandlerkjede eller en bokhandel at «vi ønsker å kjøpe vinduet ditt 

og vi skal fylle det med våre bøker». Men i forhold til markedsføring, så bruker vi mye av 

våre midler på markedsføring gjennom forhandlerne våre.  

JBF: Hva tror du dette kan få å si for utvalget i butikkene, jamfør mindre forlag som kanskje 

ikke kan ta seg råd til de store markedsføringspakkene? 

EK: Jeg tror alle som utgir en bok planlegger å bruke penger på å markedsføre boka. Hvis 

ikke syns jeg de gjør en dårlig jobb for forfatteren. Og jeg mener at små forlag har like stor 

sjanse til å få til dette med en bokhandlerkjede som et stort forlag har; så lenge de har de rette 

bøkene. Det er de rette bøkene det er snakk om hele tiden, så jeg er ikke enig i at de har en 

mindre mulighet. Hvis de utgir en bok, må de også planlegge å markedsføre boka. Hvis de 

ikke har tenkt til å gjøre det, så vil den heller ikke nå ut på samme måten som du gjør hvis du 

markedsfører en bok. Så jeg tror ikke helt på den teorien, og jeg er ikke enig i det som har 

stått i media om noen vanvittige rabatter, som i hvert fall er helt ukjente for oss. Vi gir ikke 

sånne rabatter. Men hvis det er det som blir sagt, at kjedene får det fra de store forlagene, så 

skjønner jeg godt at noen reagerer. Men jeg kan bare svare for oss, jeg vet hva vi gir, og vi er 

veldig, veldig langt unna det. Så det kan i hvert fall ikke være fra oss, og jeg betviler sterkt at 

noen av de andre gjør det også.  

JBF: Er det tettere kontakt mellom dere og Norlis markedsavdeling? 

EK: Det er det nok ikke. De er kunde, vi er leverandør; men det har erfaringsmessig faktisk 

vært lettere å få til ting med andre bokhandlerkjeder enn det har vært med Norli, fordi man 

ofte er litt redd for at det skal bli for tett. Vi har ingen innvirkning på Norlis utvalg av bøker, 

for eksempel, det velger de totalt selv, og vi får ikke noen bedre betingelser enn andre. Så nei, 



130 

 

det er ikke noe tettere. Men vi har jo et godt forhold til dem, som vi har et godt forhold til 

Ark, Libris og Notabene; vi har et veldig godt forhold til alle kjedene. Så er det også en veldig 

liten bransje.  

 

Harald Engelstad, sjefredaktør dokumentar, Aschehoug. 

Jørgen Bakke Fredriksen (JBF): Rundt tusenårsskiftet ble det gjennomført en omorganisering 

og profesjonalisering av salgsleddet til Aschehoug. Hvordan ser du på det? 

Harald Engelstad (HE): Det har skjedd ting på den siden der uten at jeg har vært veldig tett på 

det, og har vel ikke følt at det førte til noen vesentlig endring for min situasjon. Men det 

skjedde noe annet også; tidligere hadde vi en intern designavdeling, eller designere knyttet til 

vår produksjonsavdeling. Det ble gjort om, så alt av design er nå outsourcet. Det er opp til 

redaktøren selv å skaffe sånt som omslagsutkast. Dette går nå direkte mellom redaktøren i 

forlaget og eksterne designere. Det er en annen arbeidsmåte, og det gir litt merarbeid også, for 

du må jo opprettholde et visst nettverk. Før hadde vi en internt ansatt designkoordinator, som 

på en måte sørget for hele den trafikken, og nå gjør vi det selv. Tilsvarende har det blitt med 

informasjonsarbeid overfor media og sånt noe, der faller mer og mer på den enkelte redaktør, 

kontra det at man har fast ansatte folk som driver med akkurat det.  

JBF: Hvordan jobbes det mot salgsavdelingen under en utgivelse av en bok? 

HE: Sånn som vi er organisert nå, hvilket i og for seg er i den nye modellen som du pekte på, 

har hver redaksjon en såkalt produktsjef, som er en markeds- og salgsperson som er knyttet til 

den redaksjonelle enheten og fungerer som et slags bindeledd mellom oss og salgsavdelingen. 

Det har vist seg å fungere ganske bra.  

JBF: Er det slik at salgsavdelingen kan stoppe en utgivelse? 

HE: Denne produktsjefen er med på redaksjonsmøter, og er velkommen til å ha oppfatninger 

om prosjekter som drøftes. Men jeg har aldri hørt om at salgsavdelingen har stoppet noe.  

JBF: I hvilken grad har du merket noen forskjell i forhold til press ovenfra om å utgi titler 

man antar er mer salgbare? Har det kommet noen retningsforandring? 

HE: Jeg tror ikke det er noen retningsforandring i og for seg. Men konkurransen er tøff, og for 

å overleve så må vi gå med overskudd. Vi kan ikke bare drive med tap her. Til det med 

bokhandlerkjedene, så kan jeg ikke si at jeg har merket noen utslag i form av favorisering av 

enkelte forlag i de kjedene de er knyttet til; det tror jeg faktisk fungerer, at de er uavhengige 

og at det er fri flyt. Men jeg har tenkt en del over hvilken makt som nå ligger hos de sentrale 

innkjøpskomiteene og bokrådene i kjedene. De sitter jo der, og forlagene blir på en måte kalt 

inn etter tur og presenterer sine lister, og så gjør kjedene sine valg ut fra det. Det er klart at 
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titler de ikke tar inn i det hele tatt, som ikke blir kjøpt inn sentralt av noen kjeder, de får det 

mye tyngre med å nå ut i bredden. Og i den sammenheng har jeg sett for meg noen worst 

case-scenarioer. Vi er ikke der nå, på noen måte, men man kunne tenke seg at forlagene la 

frem sine ting for bokrådene i kjedene, som sier: Den kan vi ta, den kan vi ta litt av, men den 

vil vi ikke ha. Og at forlaget så skulle gå tilbake til forfatteren og si: Sorry, vi klarte ikke selge 

den inn, dette kan ikke bli noe av. Det ville innebære å flytte redaksjonelle beslutninger fra 

redaksjonene til forhandlerleddet, hvilket jeg mener ville være en katastrofe. Vi er som sagt 

ikke der, men vi synes vi ser kimer til et sånt system. Men dette går mer på det faktum at man 

er organisert i kjeder, ikke hvem som eier de kjedene. 

JBF: Hvilke tanker har du gjort deg om et eventuelt skifte i fokus mot fargerike, påkostede 

faktabøker? 

HE: Det fokuset har vært der lenge. Alle er jo opptatt av å lykkes og få ting til å gå i pluss. At 

man da skulle dreie strategien mer i retning av praktbøker og slikt, som du antyder... ja, 

kanskje litt, men ikke noe veldig påfallende. Når det gjelder sakprosa, syns jeg den største 

endringen som har skjedd de siste årene er oppbyggingen av innkjøpsordningen for sakprosa, 

som også gudskjelov kompenserer noe for dette jeg var inne på i sted, bokrådenes makt, fordi 

det bokrådene nå ofte avslår er smalere ting. Men de titlene har da til gjengjeld ganske gode 

sjanser for å bli kjøpt inn av Kulturrådet. Sånn sett kan man, med innkjøp, få en akseptabel 

økonomi selv i et smalt prosjekt som ikke er blitt kjøpt inn på kjedenivå.  

 

Trond Andreassen, generalsekretær, Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening. 

Jørgen Bakke Fredriksen (JBF): Du bekymrer deg i din bok Bok-Norge for en økende 

byråkratisering av redaktørens hverdag blant annet i forbindelse med styrking av 

salgsleddene. Hvordan ser du på utviklingen siden? 

Trond Andreassen (TA): Vi har hatt et møte her i dag tidlig hvor vi tok for oss en rekke saker 

som handler om prosjekter som blir stoppet. Det viser seg at, i en kombinasjon av en 

kommersialisering og det som ser ut som en krise i mange forlag, prosjekter man er usikre på 

om man vil tjene penger på – gode prosjekter, i og for seg – blir stoppet. Det viser at 

vurderingen av markedsmuligheter, markedspotensial og salgspotensial er sterkere og har et 

større gjennomslag i de redaksjonelle miljøene enn før, fordi de jobber sammen med salgs- og 

markedsavdelinger som uttaler seg om dette. Det er på en måte dokumentert gjennom 

saksmengden her. Verdt å merke seg er at vi deler ut flere stipender til forfattere. Før gikk en 

stor del av disse stipendene til forfattere som skrev på de store forlagene. Nå går flere stipend 
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til mange av de små forlagene fordi prosjektene som våre forfattere skriver ikke er 

interessante for de store.  

JBF: Er det i hovedsak de store forlagene som stopper utgivelser på denne måten? 

TA: Ja. Det vi ser er at vi får en polarisering gjennom oligopolet med de tre store forlagene på 

toppen, og en rekke mer idealistiske forlag under. De mellomstore forlagene i Norge er borte, 

kan du si. De er kjøpt opp. 

JBF: Hvordan ser du på situasjonen for å starte et nytt forlag og klare seg over tid? 

TA: Å starte et nytt, lite forlag har man jo sett at relativt mange har fått til. Selv i et oligopol 

vil det alltid i randsonen ligge idealister som ønsker å drive forlag med sine ting. Det er klart, 

de driver på en helt annen måte enn de store forlagene, som har en voldsom overhead.  

JBF: I forhold til faktabokmarkedet, hvordan ser du på utviklingen siden omtrent 2000, da for 

eksempel Gyldendals utgivelser av kokebøker og lignende økte kraftig? 

TA: Jeg tror at det vil få en nedgang nå, av to grunner. For det første er markedet overfylt av 

tull og tøys av bøker som aldri burde vært gitt ut, og de har tynet markedet maksimalt. For det 

andre tror jeg de bevisst vil kutte antallet slike bøker. Geir Mork sa det faktisk nylig i et 

intervju i Klassekampen. 

JBF: Hva tror du var beveggrunnene bak den store satsingen? 

TA: Beveggrunnene er veldig enkle å forklare: Det var for å tjene penger. De bøkene er 

billigere å lage enn mange andre bøker. En del av dem er nesten «syndikaliserte» produkter. 

Ofte finnes det ikke forfatternavn. Bøkene er kjøpt opp fra utlandet, og så videre, så det er 

mye her som er relativt rimeligere å produsere enn mye annen litteratur. Prosessen går raskt, 

og de tar mye plass.  

JBF: Har du noen tanker rundt homogeniseringen av form og innhold når det gjelder 

bokhandlerkjedene? 

TA: Når du har en kjede, for å ta Ark som eksempel, som er konstituert med en sentralledelse 

uten uklarheter, da kan det komme et direktiv fra toppen om å selge de og de bøkene gjennom 

for eksempel en frontutstilling. Det gjør at hele kjeden står igjen i markedet med én stemme 

og én profil. Uniformeringen synes sterk og vi ser en konsumretting i salg av litteratur. 

Bokkjøperne gjøres til konsumenter mer enn at de går inn og oppsøker bøkene selv. Det 

gjelder den type kjeder som er så sentralstyrt som Ark. Norli er litt annerledes, litt mer 

mangfoldig i sammensetning. Bransjen hadde gode år før blant annet finanskrisen kom og 

endret det. Jeg sa i 2004 at en eller annen gang måtte krakket komme. Ser man ett år eller to 

frem i tid, så vil man se at antall butikker har gått ned; men strømlinjeformen vil bestå. 
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JBF: Kjedene opplever bedre og bedre rammebetingelser, men oppnår nesten ikke positive 

marginer. Hvor lenge kan de presse forlagene for marginer? 

TA: «Presse» høres rart ut når det er forlagene som eier dem. De dette gjelder er først og 

fremst de tre store forlagene, som styrer 70-80 prosent av bransjen. Her kommer hele 

kartellproblematikken inn; de kan bli enige om hvordan dette skal gjøres til deres eget beste 

gjennom muntlige avtaler og sånne ting. Her kan man spekulere mye. Men de har en sånn 

markedsmakt og tyngde som gjør at de overlever uansett. Det er akkurat passe plass i det 

norske samfunnet til at de kan drive på denne måten. Hvis ikke, og det er et vesentlig poeng, 

noen kommer inn og sier at konsentrasjonen har gått for langt og at noe må gjøres strukturelt 

med den norske bokbransjen.  

JBF: Hva tenker du om Harald Engelstads mareritt om at kjederådene i ytterste konsekvens 

kan sitte med redaksjonell makt? 

TA: Jeg er helt enig med Engelstad. Jeg tror dette ligger og beveger seg på et veldig hårfint 

balansepunkt.  

 

Richard Aarø, forlagssjef, Tiden. 

Jørgen Bakke Fredriksen (JBF): Har du fått noe inntrykk av hvordan folk opplevde 

omstruktureringen? 

Richard Aarø (RA): Det er jo for så vidt en ganske lik struktur i dag, og man kan jo innvende 

at det er en tyngre intern prosess, men motivet for å gjøre den type omorganisering var at 

markedet endret seg. Det har endret seg i enda sterkere grad de siste årene, sånn at 

begrunnelsen for å sentralisere salgsressurser har fått sterkere argumenter. Men jeg tror man 

har hatt en kommersialisering i bransjen generelt gjennom for eksempel dannelsen av 

bokhandlerkjedene. Salgsarbeidet er vanskeligere å gjøre desentralisert, det er det ingen tvil 

om. Det var nok en nødvendig endring. 

JBF: Tror du det kan snike seg inn en tankegang fra kjedenes markedsavdelinger om færre 

titler, større navn, mer kommersielle boktyper, et cetera? 

RA: Det er ingen sniking, det er beinhard business. Vi har merket de siste årene at 

bokhandlerkjedene fokuserer på færre og færre titler. Den gamle breddebokhandelen har jo 

omtrent gått konkurs. Norli representerte en type breddetenkning i markedet som sikret våre 

utgivelser god distribusjon, fordi vi utgir en del forfattere som ikke er så kjente. Det å ha en 

bokhandel som kunne håndtere de utgivelsene var viktig for oss, og vi har merket at det har 

kommet andre aktører som har utfordret dette. For å snakke om kampen mellom Norli og Ark, 

så har jo Norli endret profil de siste årene for å sikre seg det volumet som ligger i 
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bestselgersjiktet. Det har blitt trangere og trangere i bokhandlermarkedet. Det tror jeg er en 

allmenn opplevelse, og at det påvirker forleggeriet er det ingen tvil om. Vi må aktivt forholde 

oss til et marked, og hvis vi ikke har noe marked for utgivelsene våre, så må vi godta at det 

finnes et annet kretsløp for den type litteratur. Det som ikke kan selges i butikk må ha et annet 

kretsløp, og man har fått en oppblomstring av alternative arenaer for den litteraturen som ikke 

har et så kommersielt potensial. Det er en veldig tydelig utvikling. Man kan jo si at den 

norske bokbransjen har blitt mer moden – i en kommersiell forstand – ved at vi ligner mer på 

andre, større markeder som har hatt mindre reguleringer, og hvor dannelsen av markedet 

foregår på en annen måte. Dette henger tett sammen med dereguleringen, så det er vel i stor 

grad en spådd utvikling, men den har kanskje kommet raskere enn selv de største 

pessimistene trodde. I dag er det en knallhard og tøff markedssituasjon, og hvis du ikke har 

titler som bokhandelen ser et visst volumpotensial i, så har du vanskelig for å trenge gjennom. 

JBF: Går det utover markedsføringen internt i forlagene? At de neglisjerer titler de tror 

kjedene ikke vil like? 

RA: Det er helt opplagt, men det er forskjellig fra område til område. En del av omsetningen i 

markedet har blitt deregulert, men man har fortsatt en del støtteordninger. Den norske 

skjønnlitteraturen er ikke spesielt hardt rammet på grunn av innkjøpsordningen, og man har 

også abonnementsordninger som sikrer at disse bøkene kommer ut. På andre bokområder har 

det blitt en mer merkbar endring. Den sakprosaarenaen som handler om gave og mat – 

faktaforleggeriet – har blitt helt snudd på hodet de siste årene. Man har fått nye aktører som 

jobber med priser som er helt umulige å matche, for det går ikke an å drive butikk på de 

betingelsene. Skjønnlitterært har det ikke gått ned volummessig, men at det har blitt en 

strengere prioritering av type utgivelser og at man bruker mer av salgs- og markedsressursene 

på de bøkene som prioriteres i bokhandelen, det er det ingen tvil om. 

JBF: Hva tror du Tidens utvikling og implementering i Gyldendal kan ha fått å si for Tidens 

identitet og ståsted som selvstendig forlag? 

RA: Det har selvfølgelig blitt endret, men Tidens historiske identitet er jo knyttet til 

arbeiderbevegelsen. En del av profilen ligger i den politiske litteraturen som blir utgitt. 

Samtidig var det en folkelig identitet knyttet til Prøysen og Vestly og barnelitteratur. Den 

profilen gikk tapt, kan du si, i forbindelse med at man dannet et nytt barnebokforlag av Tidens 

gamle barnebokavdeling og Gyldendals gamle barnebokavdeling. Samtidig som viljen til 

eierskap hos arbeiderbevegelsen forsvant – det var ikke lenger interesse for å drive et forlag 

verken i LO eller i de enkelte forbundene – var det også økonomisk vanskelige tider for 

forlaget. Da Gyldendal kom inn på eiersiden rundt 1990, så var det en del av en avpolitisering 
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som skjedde i hele mediesektoren. Det å eie sitt eget medium ble jo nærmest sett på som et 

tabu. Man hadde en avpolitisering av hele feltet. Det endret Tidens identitet i stor grad. Så 

fikk man en oppblomstring på 1990-tallet med norsk skjønnlitteratur, som skapte en veldig 

distinkt identitet knyttet til unge, talentfulle forfattere. Da kan man si at Tiden hadde en profil 

som et ungt og friskt forlag. Det gikk tapt da en av redaktørene sluttet og tok med seg en del 

av de unge forfatterne til et annet forlag. Sånn sett kan du si at Tiden stod på «scratch» rundt 

2002. Det gikk noen år der man drev videre etter omtrent samme modell, og man prøvde å 

bygge opp den skjønnlitterære satsingen. Det lyktes for så vidt. Så kom det en ny 

omorganisering rundt 2004, hvor fagbevegelsen trakk seg helt ut ved at Gyldendal kjøpte dem 

ut. Man fikk en fusjon, og Gyldendal hadde et ønske om å integrere forlaget enda sterkere 

gjennom en samlokalisering slik vi har det i dag, og i dag er vi organisert som en avdeling 

med en selvstendig redaksjonell profil. Den fusjonen gjorde ikke noe særlig med våre 

arbeidsvilkår, vi jobber omtrent som vi gjorde da. En forskjell er at vi tidligere rapporterte til 

vårt eget styre, da vi var et AS. Nå rapporterer vi til administrerende direktør i Gyldendal 

Norsk Forlag AS. Det er ingen stor organisatorisk eller maktmessig forskjell. Det er mer en 

formell endring som har liten innflytelse på hvordan vi driver. 

JBF: Dere opererer på en måte som en redaksjon i Gyldendal? 

RA: Organisatorisk gjør vi det, men vi konkurrerer jo mot de andre redaksjonene. Vi driver 

vårt eget arbeid utad selv om vi jobber med den samme salgsavdelingen. Vi har vår egen 

profil utad.  

JBF: Føler du at Tiden får innpass hos kjedene når det gjelder å selge inn titler? 

RA: Vi er på en måte sikret der på grunn av samarbeidet med Gyldendals salgsavdeling. Jeg 

selger inn våre titler til disse bokrådene, og jeg trenger ikke ringe og mase for å få komme 

inn. Det skjer automatisk. Det er en fordel med å være en del av de store, man er sikret å få ta 

del i den arenaen. Det skiller oss fra andre forlag som ikke har den tilgangen, de må kjempe i 

mye større grad for å få snakke med innkjøpsavdelinger og bokråd i kjedene. Det slipper vi å 

bekymre oss over. 

JBF: Tror du det ville vært annerledes hvis dere stod mer på siden? 

RA: Vi måtte hatt egne folk til å stå for den relasjonsbyggingen det dreier seg om. Å drive 

salg er et kontinuerlig arbeid. Man kan ikke ringe to ganger i året og kreve å få komme.  

JBF: Er det mange som ikke får innpass som du vet om? 

RA: Det kjenner ikke jeg i detalj, men det som kommer frem i mediene er at de sliter med å få 

tilgang til kjedenes innkjøpsfolk. Samtidig er det flere selvstendige forlag som åpenbart har 

bra tilgang, forlag som Spartacus, Bazar, til og med Juritzen er inne på bestselgerlistene. Han 
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har åpenbart en vei inn; det er ikke stengt selv om du er liten. Men du må ha noe de er 

interessert i. Har du en bestselger og du gir gode betingelser, da sier ikke bokhandlerne nei. 

De driver jo butikk. Det er ikke avgjørende om du er stor eller liten, det avgjørende er om de 

ser seg tjent med å ha et samarbeid med deg.  

 

Anne Fløtaker, forlagssjef norsk skjønnlitteratur, Cappelen Damm. 

Jørgen Bakke Fredriksen (JBF): Hva tenker du om den vertikale integrasjonen i forhold til 

kjedenes forhandlingsvilkår? 

Anne Fløtaker (AF): Ark, for eksempel, er en av kjedene vi jobber best sammen med, så jeg 

føler ikke at vi blir utestengt selv om vi ikke er eier. Det er jo det Juritzen hevder, at de som 

ikke er eiere ikke prioriteres. Det som er problemet – i den grad det er et problem – er at 

Gyldendal, i første omgang, har gitt så gode rabatter at de har fullstendig ødelagt for bransjen. 

Rabattene har økt kanskje fem prosent over de siste fem årene, og det er for mye til at vi kan 

leve med det. Rabattene blir fort standard. Når jeg lager budsjetter ser jeg at jeg må legge inn 

en mye større rabatt, og det tar av marginene våre. Det er tydelig i den informasjonen jeg får 

fra vår markedsavdeling at det er Gyldendal som har gått foran. Det er jo sånn det kan være 

når man eier en kjede; det er kanskje ikke så farlig for dem hvor man får marginene fra, selv 

om jeg ikke tror helt på at det er sånn. De irriterer seg nok over rabattene i Gyldendal også.   

JBF: Du tror ikke det var bevisst at de økte rabattene? 

AF: Det vet jeg ingenting om. Men det ene tar det andre, og vi har selv satt oss i en dårlig 

posisjon ved å ha den Bokavtalen vi har. Vi har på mange måter overlatt mye av makten til 

bokhandlerne. Det har fått uheldige konsekvenser som det nå er for sent å gjøre noe med. Det 

er mye vanskeligere å få solgt bredden. Vi har jo en større bredde enn vi noen gang har hatt i 

Norge, men vi ser at med en gang en bok blir bestselger, så vil alle ha den. Når boksalget går 

opp, må det være fordi mange kjøper billige bøker – og nå går det jo fortere å selge en bok til 

nedsatt pris – og fordi mange kjøper den samme boka.  

JBF: Er det økte krav om raskere inntjening? 

AF: Nei, jeg syns ikke det. Egmont – hvor jeg satt som ansattes representant i styret – og 

Bonnier representerer to veldig ulike eiermodeller. Egmont har en mye mer styrende 

eiermodell enn Bonnier har, så Bonnier har vært en eier som har latt oss holde på med det som 

vi opplever riktig, og som i liten grad har blandet seg inn i det daglige arbeidet. Jeg vil tro – 

uten at jeg vet noe om det – at når det kommer til bokhandleroppkjøp og lignende, så har 

Bonnier sikkert hatt en mening om hvordan det skal være. Men jeg må jo si at selv om vi nå 

har to eiere samlet i ett eierselskap, så føler jeg ikke at det er noe problem for oss, og opplever 
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ikke at eierne melker oss. Men for alle forlag øker kravene for hvert år, og det blir 

vanskeligere og vanskeligere å møte de kravene. Det handler om bransjesituasjonen mer enn 

om eiersituasjonen, tror jeg. 

JBF: Litt om redaktør/forfatterforholdet: Tror du forfatteren i større grad enn tidligere må 

forholde seg til salgs- og markedsavdelingen? Er det viktigere å bygge opp en stjernekvalitet 

for å selge bøker? 

AF: Det er vanskelig å svare på. Kanskje vi er kjedelige og tradisjonelle, men vi jobber stort 

sett på samme måten som før. Det er redaktøren som er forfatterens primærkilde i forlaget. 

Når det nærmer seg utgivelse setter redaktør, forfatter og markedsavdeling seg ned og blir 

enige om en strategi for hvordan man skal legge opp lanseringen. Jeg tror nok kanskje en del 

forfattere føler at markedsføring har blitt viktigere, og at de får mindre markedsføring enn de 

skulle ønske, til tross for at de ikke får mindre enn før. Vi svarer på det kravet som kommer 

fra samfunnet rundt oss, og er med på å skape stjerner. Det hjelper ikke alltid hvis det ikke er 

et navn media er interessert i, så at det har blitt mer popstjernestatus på forfattere, det syns jeg 

faktisk at det har. Vi må på en måte spille på lag med det, vi kan jo ikke spille i mot.  

 

Anne Oterholm, leder Forfatterforeningen. 

JBF: Det har blitt et mer personfokusert preg på markedsføringen, har det ført til en følelse 

av neglisjering blant forfatterne? 

AO: Jeg vet ikke helt. Forfattere er jo ganske nøysomme på en måte. Det brukes masse penger 

på noen, i forhold til markedsføring og kampanjer, og så brukes det svært lite på andre. Til en 

viss grad tror jeg forfatterne har forståelse for det, at det inntil et visst punkt er greit fordi 

forlaget må tjene penger. Dersom skjevheten blir for stor, vil naturligvis forfatterne reagere. 

Dersom innsatsen i forhold til mange titler går mot null, er det ikke overraskende om 

forfatterne går til nye forlag eller velger å forvalte rettighetene til sine egne bøker selv. Det 

som ikke er greit er hvis man tar bort alt; at forlaget gir ut en bok uten at det gjøres noen ting. 

Der går det en grense, og da er det mange forfattere som spør: Hvorfor ga dere ut denne boka, 

hva var tanken bak det? Da kan forlaget si at det er en viktig bok; den vil aldri ha et stort 

marked, men det en viktig bok likevel. Det er det ikke mange forfattere som kjøper. Det er 

ikke snakk om et stort marked, det er snakk om nisjer og å finne de leserne den boka passer 

til. Det tror jeg mangler mange steder. Det er nok ikke det at forlagene ikke vil, men det er 

snakk om budsjetter, og de kommer ikke på hva de skal gjøre.  
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JBF: Tror du man kan se en trend fremover hvor yngre forfattere – som kan tenkes å se mer 

forretningsmessig på det hele – bytter forlag oftere? 

AO: Man tenkte jo det en stund, men det virker ikke sånn. Forfattere er dønn lojale. De bytter 

litt, men da går de også etter lojalitetsprinsippet, de går etter redaktøren. Noen bytter fordi de 

føler at forlaget ikke gjør nok for bøkene, men det er mye sjeldnere enn at redaktøren går.  

JBF: Det har vært en veldig økning av billigbøker de siste årene, samtidig som salg av 

førsteutgaver har gått ned. Hvordan ser du på den utviklingen, for eksempel i forhold til 

lavere inntekter for forfatterne?  

AO: De fleste forfattere syns det er ålreit med billigbøker. Delvis fordi de identifiserer seg 

veldig med leserne, sånn at de oppfatter seg selv nesten like mye som lesere, og de syns det er 

fint å kjøpe billigbøker selv. I tillegg kan man nå frem til andre typer lesere som ikke har så 

mye penger å bruke på bøker. Det er heller ikke bare det at billigboka har overtatt markedet 

etter hardcoveren; denne har jo nesten ikke vært solgt, nesten ikke vært i butikkene. Den 

saneres så fort, den makuleres etter ikke så altfor lang tid fordi det er dyrt å ha bøkene. Folk 

ønsker at backlisten skal være tilgjengelig. Når det gjelder det med pengene, så utgjør det nok 

ikke så stor forskjell. I stedet for å selge noen færre hardcover, selger du flere paperback. Det 

er ganske små summer vi snakker om uansett. Økningen i billigbokroyaltyen hjelper for noen, 

spesielt de som er i mellomsjiktet. Symbolsk er økningen selvsagt kjempeviktig, men de som 

er i bunn merker nesten ingenting. De fleste lever av en kombinasjon av å skrive, stipender og 

andre jobber. De fleste vil være enige i at bokbransjen har blitt mye mer kommersiell fordi 

man fokuserer på få titler, man har kampanjer og kjøper seg plass i butikkhyllene. Det koster 

penger å ha boka på venstre side innenfor den spesifikke døra og på dét bordet i den stabelen; 

og det er en del av forlagets vilje til satsing eller ikke satsing om den boka skal ligge der den 

ene uka. Hvis det ikke tar av i løpet av den uka, så er den borte. Sånne systemer var det jo 

ikke før.  

JBF: Hva tenker du rundt et virkemiddel som innkjøpsstopp, sett fra en forfatters synspunkt? 

AO: Det er forferdelig skummelt for forfatterne, for de har tre måneder rundt jul som er 

avgjørende. Hvis en kjede har innkjøpsstopp i de tre månedene; da har man tapt. Da var det 

ikke vits med den boka. Den blir borte, før den kanskje dukker opp på Mammutsalg etter en 

stund, og så makuleres den. Man kan si at det er krise for forlag og bokhandlere, men for 

enkeltforfatterne betyr det rett og slett å drepe to års arbeid. 
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Kari J. Spjeldnæs, forlagsdirektør litteratur, Aschehoug. 

JBF: Føler redaksjonene et økt press om inntjening? 

KS: Presset om inntjening er jo konstant. Vi driver forretningsvirksomhet, forlagene er jo ikke 

statsfinansiert eller sosiale institusjoner, så vi lever jo av å selge bøker. Men det vi på 

forlagshold har merket de siste årene er presset fra kjedene om å få økte rabatter og mer 

markedsstøtte. Det går jo av våre marginer, og i det perspektivet har det vært et sterkt press på 

lønnsomheten. 

JBF: Har det vært et økt fokus på det man kan kalle kommersielle bøker? 

KS: Med utgangspunkt i Bokavtalen av 2005, som nå er fire år gammel, så er det nok riktig å 

si at vi har fått en økt kommersialisering i bransjen som gjør at det også skapes en 

polarisering mellom noen få titler som selger veldig mye og flere titler som selger mindre. Det 

tror jeg er en riktig tendens. Om det er riktig å si at det er bare lettere eller genuint 

kommersiell litteratur som selger mer, det er jeg faktisk ikke sikker på. At det er tendenser til 

at få titler selger veldig mye; ja. For å bruke eksempler fra i fjor fra vår oversattliste, så var 

bestselgerne våre der en bestialsk, nådeløs bok om andre verdenskrig på over 1000 sider, og 

en dokumentarbok om napolitansk mafia. På ingen måte typisk kommersielle titler, men 

veldig godt selgende. Bokmarkedet i Norge er veldig spennende sånn sett, det er ofte 

kvalitetslitteratur som selger. Sånn har det vært i årevis.  

JBF: I hvilken grad tror du det kan være en fare at en etablert forfatter kan føle seg glemt i et 

stort maskineri? 

KS: I realiteten har det ikke skjedd veldig ofte. Det er egentlig bemerkelsesverdig hvor 

sjelden det skjer. Det vil alltid kunne skje, og det har alltid skjedd – det viser både litteratur-

historien og forlagshistorien – at forfattere ønsker å gå til andre forlag. Det er ikke rart, for 

relasjonen mellom forfatter og forlag er ekstremt viktig, og derfor også sårbar. Den er ofte 

veldig sterkt personlig betinget. Når det ikke har vært noen stor bølge til nå, så har jeg ingen 

som helst tro på at det vil tilta i økende grad. Jeg tror også at det som veldig ofte egentlig 

avgjør for forfatterne, er den redaksjonelle støtten de får under arbeidet med bøkene sine. For 

en del forfattere, dette har jo forfattere stått frem i avisen og sagt, hadde aldri bøkene deres 

blitt som de ble uten den redaktøren de har. Og det er nok ofte utslagsgivende for hvorfor 

forfattere blir. 

JBF: Hvordan tror du nedgangstidene hos visse kjeder kan påvirke det umiddelbare utvalget i 

butikkene på kort og på lang sikt? 

KS: Risikoen er i bransjen som sådan, at utvalget i butikkene blir mer begrenset. Det har vært 

mange som har hevdet i mediene at Norge har for mange bokhandlere i forhold til antall 
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innbyggere. Det er antakeligvis riktig, ikke minst fordi mange av disse bokhandlerne er 

ekstremt flotte og fine og påkostede. Det har vært en viss overinvestering i bransjen. Én måte 

å få ut volumet på er jo gjennom antall bokhandlere. Når det gjelder bredde i den enkelte 

bokhandel, så opplever jeg det som mye mer utsatt med antall bokhandlere enn bredde i gode 

bokhandlere. Og da må jeg ta med den forutsetning at vi har hatt en viss nedbygging av 

bredden. Med den nye Bokavtalen har vi faktisk hatt det. Jeg vet at Bokhandlerforeningen sier 

noe annet – og jeg skal ikke nødvendigvis motsi deres tall – men for meg ser det ut til, når jeg 

ser på våre tall, at de forsvarer bredden gjennom mye solgte billigbøker. Når vi snakker om 

bredden, er det jo snakk om salg av originalutgaver; førstegangsutgivelser. Og de har gått ned.  

 

Jon Risdal, forlagsredaktør sakprosa, Det Norske Samlaget.  

Jørgen Bakke Fredriksen (JBF): Hvordan foregår en prosess fra du henter inn en tittel, 

hvordan jobber du opp mot salgsavdelingen? 

JR: Da skal jeg selge inn mine titler, og gi salgspunkter som de kan bruke videre når de selger 

inn til media og til kjedene når de har møter med dem.  

JBF: Kan de stille seg litt i veien for en utgivelse; denne selger vi, denne er vrien, et cetera? 

JR: Vi har jo det vi kaller a- og b-lister. Så for eksempel en kjendisbiografi vil kanskje gå 

foran den smale politisk teori-boka. Eller vi må finne den riktige vinklingen. Men de kan ikke 

selge inn alle titlene til alle forlagene våre, ikke sant. De må plukke ut noen. 

JBF: En annen bekymring går ut på at sakprosamarkedet oversvømmes av disse fargerike, 

påkostede faktabøkene. Hva tenker du om det? 

JR: Det har jo blitt flere – nå holder jeg faktabøker utenfor – sakprosabøker, mye på grunn av 

Kulturrådet. Så der har vi fått sterkere konkurranse, også på litt odde ting, smalere titler; for 

alle tror at de kan bli kjøpt inn, og da satser vi litt på det. Det er litt sånn nå. Vi vet jo at de 

titlene ikke selger så veldig bra. Men det har nok blitt flere debatt- og dokumentarbøker, så 

konkurransen har hardnet til. Jeg tror ikke de opererer i samme bransje som kokebøkene, det 

er en helt annen genre. De står på egne steder i bokhandlene. Det er litt vanskelig å 

sammenlikne. Jeg jobber ikke så mye med faktabøker, men jeg har inntrykk av at der er 

konkurransen fryktelig hard.  

JBF: Merker dere i sakprosaredaksjonene noe økende press om å gi ut mer kommersielle 

bøker? 

JR: Vi er ikke så mye i den bransjen, vi lager ikke så mange faktabøker. Av sakprosating er 

det en liten prosent som går til den slags bøker, type kokebøker, så vi har heldigvis sluppet 
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unna det kjøret. Og hvis vi lager sånne ting, prøver vi ofte å lage en regional vri. Vi 

konkurrerer ikke mye med kokebokhylla på Norli.  

 

Hege Høistad, redaktør, Gyldendal Litteratur, faktabokavdelingen. 

Jørgen Bakke Fredriksen (JBF): Det ser ut til at Gyldendal Fakta fra og med cirka 1999 økte 

antall utgivelser betraktelig; blant annet ”eksploderte” nesten kokebokmarkedet. Husker du 

hva som var bakgrunnen for en slik satsing? 

Hege Høistad (HH): Slik vi ser det var Gyldendal Fakta med på å «drive» kokebokmarkedet 

på den tiden. Våre kokebøker skilte seg ut fra andre med sine tydelige og til dels nye 

konsepter – eksempler på dette var Dreyer, Hensley og Løwes Sommermat, Vintermat og 

deretter Pasta, Asiatisk, Hot & Spicy, et cetera – og innovative fotografier og design. Inntil 

den tid var kokebøker ganske trauste og ensartet i sin formgivning. Førstnevnte og andre 

brukte nye fotografiske grep som ekstremt nærbilder, begrenset dybdeskarphet og færre 

forstyrrende elementer som bestikk, duk, lys, et cetera. Dette grepet var sammenfallende med 

andre minimalistiske trender i tiden innen design og interiør. I forkant av dette skjedde det 

noe med det norske folks forhold til mat, råvarer og restauranter. Plutselig var det attraktivt å 

være kokk, og dermed var veien duket for kokebøker av profilerte kokker som Bølgen og 

Moi, Terje Næss, Lars Barmen og andre. Folk begynte å bry seg mer om mat, gjerne fra mer 

eksotiske strøk, og råvarer. Den yngre generasjon trengte informasjon som verken var 

tilgjengelig hos mødre som fortsatt lagde norske kjøttkaker, eller på Rema og Rimi som hadde 

fokus på halvfabrikata og andre foredlede varer. Til slutt vil jeg nevne at Gyldendal Fakta 

også hadde faglig tyngde på kokebokfronten med svært rutinerte og kunnskapsrike redaktører 

samt «esset i ermet», Ingrid Espelid Hovig. Dermed var disse «trendy» og nyskapende bøkene 

også kvalitetssikret på best mulig måte. De fleste oppskriftene var gjennomgått av hele 

Norges matmor og bearbeidet av de beste redaktørene på dette feltet. Fra århundreskiftet tok 

dette området enda et kvantesprang med utenlandske TV-kokker som Jamie Oliver og Nigella 

Lawson. Fokus på mat og matlaging ble ytterligere befestet og kokebokeventyret fortsatte 

med oversatte titler av de sistnevnte.   

JBF: Hvordan ser dere på anklager om at mange slike titler kun gis ut for å tjene penger, 

jamfør for eksempel oversatte titler med et masseprodusert preg?  

HH: Forleggeri er ingen bevilgningsøkonomi. Vi er aktører i et åpent marked og er nødt til å 

tjene penger på de bøkene vi lager. Å henge ut kokebøker som for kommersielle er et 10 år 

gammelt og svært slitent argument som brukes hovedsaklig fordi det ikke ligger noen 

organiserte kulturinteresser bak som tar til motmæle i en mediedebatt. Anklager av denne type 
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benyttes med stort hell både internt i bransjen og i mediene. Ingen faktaforlegger kommer til å 

argumentere mot. Så vidt meg bekjent utgir ingen forleggere kokebøker av veldedighet. I 

Gyldendal Fakta gjennomgår vi de oversatte titlene våre like nøye som de norske, jamfør den 

faglige tyngden jeg nevnte i sted. Hver tittel vurderes ut fra et behov – eller hull – i det norske 

markedet og vi har utelukkende kjøpt fra utenlandske forlag som er like seriøse i sin 

tilnærming til dette feltet som vi er. Dessuten kan ikke det norske markedet sees isolert fra 

omverdenen. Jamie Oliver har bidratt minst like mye til det norske folks interesse for 

matlaging som norske kokker.  

JBF: Hvordan ser dere på konkurransen fra en aktør som Spektrum? 

HH: Bøkene vi utga fra 1998 og utover var påkostede, kvalitetssikrede og dermed 

kostnadskrevende. Dette ble reflektert i utsalgsprisen. Når Spektrum kom på markedet med 

svære paller med store kokebøker til 99 kroner, hadde dette stor påvirkning på markedet og 

kjøpernes prissensitivitet. Dessuten var kokebokmarkedet på dette tidspunktet et «modent» 

marked. Markedet var mettet med bøker og Gyldendal Faktas fortrinn når det gjaldt konsept, 

design og foto var etter hvert blitt appropriert av våre konkurrenter. Når disse markeds-

messige fortrinn ikke lenger var Gyldendal Faktas alene, var vi svært utsatt i konkurranse med 

et forlag som brukte prissetting som et «unique selling point». I de siste fire, fem årene har 

Spektrum dominert kokebokmarkedet med lav pris, høyt volum og – etter vår mening – 

tvilsom kvalitet når det gjelder oppskrifter. I det siste har vi sett at markedet igjen tåler 

norske, høykvalitetsbøker til høy pris, men på grunn av kjedestruktur i bokhandelen begrenser 

dette seg til en håndfull titler i året. 

JBF: Hvordan ser de nærmeste årene ut for dere? Uttalelser tyder på at dere skal senke 

antall utgivelser?   

HH: Ja, det kommer vi til å gjøre. Vi tilpasser oss en endret konkurransesituasjon og justerer 

profil og metode etter hvordan verden forandrer seg. Dette kommer blant annet til å innebære 

en viss reduksjon i titteltallet.  

 

Astrid de Vibe, forlagssjef, Pax. 

Jørgen Bakke Fredriksen (JBF): Jeg har mottatt signaler om at en av bokhandlerkjedene, 

uten at navn ble nevnt, gjentatte ganger ikke har latt Pax komme og presentere deres bøker 

for kjedens innkjøpskomité. I hvilken grad er dette noe du kan bekrefte/avkrefte? 

AdV: Det kan jeg delvis bekrefte, og jeg ser ingen grunn til ikke å fortelle at det gjaldt Norli, 

men det gjaldt ikke presentasjon for bokkomiteen, men presentasjonen for alle bokhandlerne. 

Det var den gangen de samlet alle bokhandlerne sine under Lillehammer-festivalen, og de 
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mente at vi var for små til å få plass på den presentasjonsrunden. For øvrig får vi alltid 

presentere bøkene våre for bokkomiteen. 

 JBF: Hvor tror du smertepunktet ligger i forhold til forskyvningen av marginer i retning 

bokhandlerne? Vil flere små forlag bukke under? 

AdV: I dag ligger bokhandlerrabatten tett opp til 50 prosent. Et like stort problem er de 

stadige kravene om returordninger i forbindelse med kampanjer. De er i ferd med å forskyve 

seg fra 50 prosent, som har vært vanlig de siste årene. I dag møter vi stadig krav om 100 

prosent retur. Å få bøker i retur er veldig dyrt på grunn av returavgifter og behandlingen i 

distribusjonssentralene. Jeg tror de små forlagene må finne sine nisjer. I Pax arbeider vi mye 

med oppdragsutgivelser som gir en ganske trygg økonomi, og vi er flinke til å finne 

støtteordninger til de mange smale bøkene våre. 
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