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Bakgrunn for analysen  

Innledning: Interessefelt og problemstilling 

Fra slutten av 1990-tallet og over i starten på det nye millenniet har humorprogrammer som 

beskyldes for å bedrive sjikane og utdriting av ondskapsfull eller kynisk karakter, stadig vært 

fremme i mediedebatten. For eksempel ble NRKs humorprogram Åpen Post (1998-2002) 

utsatt for negativ medieomtale i forbindelse med ”skrukken” til Harald Eia og ”kyllingstuntet” 

til Bård Tufte Johansen (for nærmere analyse se Kjus 2004). TV 2s Torsdagsklubben (2002-

2004) ble utsatt for massiv kritikk blant annet fra kronprinsesse Mette Marits far, Sven O. 

Høiby, som uttrykte at han følte seg mobbet og uthengt (VG 06.04.02, 12.04.02), og av 

statsminister Kjell Magne Bondevik som karakteriserte humoren som ondskapsfull (første 

gang i Bergens Tidende 26.10.02). Det er på bakgrunn av de opphetede debattene og krasse 

karakteristikkene av de såkalt ’nye’ humoristene, at jeg har fattet interesse for å ta den 

aggressive humorformen nærmere i øyesyn. Torsdagsklubben er et egnet objekt i den 

sammenheng. Programmet har bidratt betydelig til debatten rundt den ’ondskapsfulle’ og 

’kyniske’ humoren, og dets evne til provokasjon kom spesielt godt til uttrykk da Norges 

statsminister gikk ut offentlig og kritiserte programmet. Med sin kritikk av Torsdagsklubben 

begikk Bondevik et brudd på en uskreven regel om at politikere i fremskutte stillinger ikke 

skal ’ta igjen’ overfor humorister som gjør narr av dem.  

Den ’nye’ humoren som samlebetegnelse for utviklingstrenden i humorprogrammene 

fra 90-tallet av ble, ifølge medieforsker EspenYtreberg, startet av Aftenposten-journalisten 

Sturle Scholz Nærø i 1998 i en artikkel som rettet kraftig kritikk mot programmet Åpen Post: 

”Det dreide seg om en nokså uforbeholden moralsk indignasjon, der humoren ble beskrevet 

som et rent skalkeskjul, mens programmets egentlige målsetting var utdriting ( Ytreberg 2000: 

142). Scholz Nærø skriver blant annet: ”Maken til intrikat kynisme og smilende råskap er ikke 

vist i Norge tidligere” (Aftenposten 6.3.1998). Kynismebetegnelsen har hengt ved ’den nye 

humoren’ siden, og humoren i Torsdagsklubben ble både av Høiby og Bondevik beskrevet 

med det beslektede begrepet ondskapsfull.  

I denne formen for kritikk blir karakteristikkene rettet mot komikerne. Det er de som er 

kyniske eller ondskapsfulle, og som ’driter ut’ folk for egen vinnings skyld. Denne 

holdningen til komikerne vitner om nokså sterke emosjoner. Når sterke følelser vekkes preges 

også analysene av ensidighet. Den ensidige dommen kan få et visst moralistisk preg, som 

neppe bidrar til økt forståelse av humoren. Ytreberg peker på moralistens ønske om å sjalte ut 

det komplekse og mangetydige: ”Moralistens strategi er å mane bort problemet med å forstå: 
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Egentlig er saken klar. Programmet ser intrikat og komplekst ut, men det hele er bare 

kamuflert kynisme” (Ytreberg 2000:143). På den andre siden er bortforklaringer av typen; 

’men det er jo bare humor’, heller ikke spesielt forklarende eller utforskende i sin tilnærming. 

I forbindelse med et oppslag i VG som omhandlet den ’nye’ humoren uttrykte Ytreberg også 

skepsis overfor de som bagatelliserte humoren: ”Komikerne må vite at slik humor kan såre 

folk. Det er et risikospill. Denne typen humor er ganske aggressiv. Humor er ikke uskyldig, 

den gjør ikke ting mindre farlig” (VG 21.02.02). 

Oppgavens hensikt er å komme nærmere en forståelse av humoren i Torsdagsklubben. 

Men det vil også være viktig å forstå hvorfor den appellerer til enkelte og frastøter andre. I 

mediedebatten er det sterke følelser som kommer til uttrykk, og det gjør det interessant å 

undersøke hva det er ved denne formen for humor som setter følelser i sving. Min tilnærming 

blir derfor å studere hvordan humoren inkluderer og ekskluderer mennesker i sin 

kommunikasjonsform. For å gjøre det har jeg valgt en todelt analyse. Den første delen er en 

innholdsanalyse som sikter mot en tolkning av humorkommunikasjonen og hvordan den 

fungerer inkluderende og ekskluderende i programmet. Den andre delen tar opp 

mediedebatten som fulgte i kjølvannet av Bondeviks krasse kritikk, og egner seg til å si noe 

om de ulike følelsene og reaksjonene knyttet til humoren.  

Problemstillingen lyder da som følger: I min studie av humorprogrammet 

Torsdagsklubben ønsker jeg å studere den sosiale interaksjonen på scenen, mellom komikerne 

og deres gjester, og overfor publikum og tilskuer, for å komme nærmere en forståelse av den 

aggressive humorformens inkluderende og ekskluderende egenskaper. Det at det foregår en 

mediert sosial interaksjonsform, som setter bestemte betingelser for inkludering og 

ekskludering, vil være av betydning for hvordan aktørene på scenen opptrer. Det blir min 

oppgave å se på hva slags betingelser det er, og hvordan de setter rammer for det jeg vil kalle 

en demonstrativ kynisk oppførsel fra komikernes side. Komikernes oppførsel vil videre 

analyseres i forhold til deres respektive rollefigurer, der de demonstrerer kynisme forskjellig. 

På bakgrunn av innsikten analysen gir, vil jeg deretter se nærmere på mediedebatten 

programmet bidro til å skape høsten 2002. Ulike meninger om Otto Jespersens form for 

humor vil her betraktes i forhold til tolkning. Humoren, og tolkningene av den, vil videre 

knyttes til en bestemt henvendelsesmåte og kommunikasjonsform i mediene jeg vil beskrive 

som intim og uformell. Ut fra dette reises også spørsmål vedrørende komikerens autonomi.  

Som problemstillingen antyder vil innholdsanalysen i stor grad ha karakter av en 

interaksjonsanalyse. Mikrososiologiske begreper knyttet til fasade og høflighet vil det gjøres 

rede for i kapittelet ”Rammer for analysen”. Redegjørelser for intimitet i mediene, og 
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humorprogrammets autonomi, vil først komme i innledningen til analysedel 2. Jeg vil 

imidlertid her gjøre rede for hva jeg legger i demonstrativ kynisme, ettersom begrepet søker å 

si noe om hva slags form for humor som får ’lov’ til å utfolde seg i programmet. Beskrivelser 

av humoren som kynisk og ondskapsfull har som tidligere nevnt vekket min interesse for å 

studere den nærmere, og man trenger ikke være moralist for å ha en følelse av at begrepene 

tross alt har en forbindelse med denne humoren. Spørsmålet er på hvilken måte. 

Kynisme kan defineres som ”kald og hensynsløs oppførsel” (Bokmålsordboka, 

tilgjengelig på: 

http://www.ordnett.no/ordbok.html?search=kynisme&publications=4&art_id=161656&search

_mode=1). Selv om beskrivelsene passer godt til komikernes henvendelsesform i 

Torsdagsklubben, sier de ikke noe om det strategiske aspektet jeg mener ligger i kynismen. 

Med litt hjelp fra filosofene Lars Fr. Svendsen og Peter Sloterdijk, vil jeg forsøke å tillegge 

kynismebegrepet et slikt aspekt. Svendsen gir i Ondskapens filosofi (2001) en interessant 

gjennomgang av fenomenet ondskap, som han deler inn i fire kategorier. Den ene av disse er 

den instrumentelle ondskapen, og ligger nært opp mot min forståelse av kynisme: ”Den 

instrumentelt onde er ute etter å realisere det han oppfatter som et subjektivt gode. Den 

instrumentelt onde er klar over at det han gjør, er ondt, men velger å sette et annet hensyn 

høyere” (2001:107). Kynisme dreier seg om noe tilsvarende. Den kyniske handlingen er en 

intendert handling, der den handlende vet at det han gjør er galt i forhold til normer, lover, 

regler eller moralske implikasjoner. Handlingen gjennomføres likevel, fordi man oppnår et 

subjektivt gode ved den.  

 Sloterdijk har et tilsvarende syn på kynismen i Kritikk af den kyniske fornuft ([1983] 

1989). Men for Sloterdijk finnes det også en positiv form for kynisme, med røtter i den 

antikke filosofiske retningen hvis tilhengere ble kalt kynikere. Kynikerne, med Diogenes i 

spissen, ble betraktet som hunder (det greske ordet for hund er kyon, derav kynisme) fordi de 

tedde seg på hundevis, slik byborgerne så det. De kunne gjøre fra seg etter behov, pare seg 

som det passet dem, onanere offentlig og så videre. Denne frekkhet ble deres våpen mot 

makten og ideologien, men kynismen gjennomgår etter hvert en slags kopernikansk vending 

og blir selv en del av den herskende ideologi, bare nå skjult bak fornuftens og logikkens 

språkdrakt: ”Kynisme er den opplyste falske bevisthet” ([1983] 1989: 18). Mens den antikke 

kynismen avslørte, gjør den moderne kynismen det motsatte; den tilslører den egentlige 

sannhet. Denne form for kynisme omtales av Sloterdijk som herrekynisme og statskynisme om 

hverandre, noe som signaliserer et kritisk blikk mot makthaverne som spesielt kyniske. I 

likhet med en talsmann for den instrumentelle ondskap, er den moderne kyniker også klar 
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over at han gjør noe galt eller lovstridig for å mele sin egen kake: ”Herrekynikerens blikk, 

derimod, er ulykkelig brudt og refleksivt bøyet. Det er det blikk, hvormed de toneangivevde 

magter ser på deres egen strategi, samtidig med at de vet, at der bak alt det, som fremtræder 

som lov, skjuler sig en god portion vold og arrogance” (ibid: 80).  

Når komikerne i Torsdagsklubben omtaler personer i nedlatende vendinger, kan det 

umiddelbart minne om kynisme. De vet at det de sier er i strid med normer, regler og 

moralske implikasjoner, men gjør det likevel. Ettersom jeg finner det problematisk å tillegge 

komikerne intensjoner om å såre, vil jeg betrakte den kyniske oppførselen som det jeg har 

valgt å kalle demonstrativ kynisme. Den demonstrative kynismen peker på iscenesettelsen av 

kynismen, og skal ses i sammenheng med å være en humoristisk strategi. Komikerne vet de 

bryter med akseptabel oppførsel, og det er meningen å bryte med normer og regler. 

Komikernes overdrevne kyniske innstilling til omgivelsene blir humoristisk effektfull ved å 

skape inkongruens til det sømmelige. Den kyniske væremåten er forbeholdt 

humorprogrammets univers, og er ikke morsom utenfor rammene humorprogrammet setter. I 

tillegg til å være et humoristisk virkemiddel kan den demonstrative kynismen fungere som et 

kritisk verktøy rettet mot elementer i samfunnet og kulturen. Som kritisk verktøy tilbyr den 

demonstrative kynismen en måte å kritisere på, som bryter med akseptable metoder for 

kritikk. Det må likevel tas med i betraktningen at selv om den demonstrative kynismen inngår 

i oppbyggingen av rollefigurer og gjør krav på å være fiksjon, retter den seg også mot høyst 

virkelige personer med reelle følelser som lever og virker i samfunnet. Min bruk av begrepet 

demonstrativ kynisme er ikke et forsøk på å legitimere humoren, men et forsøk på å forklare 

og definere den. 

Bakgrunn og historikk 

Ytreberg knytter utviklingen av det han betegner som eksperimenterende og satirisk 

underholdning til en legitimeringsstrategi fra NRKs side i møtet med konkurransesituasjonen 

på 90-tallet (1999). Resultatet var en fremvekst av det Ytreberg beskriver som semi-autonome 

team med en tilhørende subkultur i kringkastings-organisasjonen, som er ”preget av et særlig 

sterkt sosialt og kulturelt fellesskap” (ibid:46). Teamene bestod ofte av yngre, gjerne 

freelance-ansatte medarbeidere som hadde ”liten tålmodighet med allmennkringkasterens 

tradisjonelle organisasjon og legitimering, de ønsket å få spillerom for nyskaping, og de så for 

seg det semi-autonome teamet som et redskap for eksperimentering og individuell kreativ 

utfoldelse” (ibid). Den ene av komikerne i Torsdagsklubben, Otto Jespersen, utgjorde en del 

av subkulturen i NRKs ’satireavdeling’ på 90-tallet. Ytreberg analyserer Jespersens 
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opptredener både i The Show (1992) og OJ – ute på prøve (1994), der The Show-teamet 

beskrives som tilnærmet fristilte i sin utforming av programmet; ”de arbeidet mer eller mindre 

uten styring eller innspill på programinnhold og -utforming” (ibid: 240). Den 

eksperimenterende satiren rettet seg hovedsakelig mot unge, høytutdannende personer som 

ble tillagt en ”sofistikert, selektiv smak” (ibid:236), og var sånn sett rettet mot en bestemt 

målgruppe snarere enn mot å oppnå høye seertall.  

NRK, som lisensfinansiert fjernsynskanal, kunne benytte eksperimentering som 

legitimeringsstrategi i konkurransen mot de kommersielle aktørene. Kommersielle kanaler må 

veie hensynet til annonsører og seertall opp mot hvor vågale og eksperimenterende de kan 

tillate seg å være. De er derfor mer tilbøyelige til å satse på mainstream -underholdning som 

appellerer til kjente forestillinger, og som i liten grad provoserer. Kjønnsforsker Wenche 

Mühleisen viser blant annet hvordan NRKs satsing på utprøvende underholdningsprogrammer 

skapte rom for kvinnelige programledere med ”mot til å eksperimentere” (2003:136). De 

kvinnelige programlederne i NRK (som Anne Kat. Hærland, Synnøve Svabø og Christine 

Koht) iscenesatte seg selv på  måter som brøt med tradisjonelle forestillinger rundt femininitet  

og maskulinitet, mens de kommersielle kanalene i større grad var bundet opp av kvinnen som 

’blikkfang’- iscenesettelsen (ibid).   

Da TV 2 satset på Torsdagsklubben i januar 2002, var programmets legitimitet naturlig 

nok knyttet opp til krav om høye seertall, og ikke rettet inn mot smale eller sofistikerte 

seersegmenter. Programmet innfridde i aller høyeste grad, og hadde i høstsesongen 2002 et 

gjennomsnittlig seertall på 932.000, med seerrekord den 31.oktober, da hele 1.200.000 så 

programmet. Seertallene sank riktig nok i de neste sesongene, med et snitt på 704.000 i 

vårsesongen 2003 og 743.000 i vårsesongen 2004. Torsdagsklubben holdt likevel stand og 

trakk i snitt 48,55 prosent av tv-seerne gjennom de fire sesongene programmet ble sendt 

(tallene er mottatt per e-post fra Thea Skouen, markedsanalytiker i TV 2). Torsdagsklubben 

ble altså en kommersiell suksess, samtidig som den aggressive humorformen kan betraktes 

som et brudd på den folkelige (mainstream) profilen til TV 2. I boken Et hjem for oss- et hjem 

for deg? Analyser av TV 2 1992-2002 (Enli, Syvertsen og Sæther (red.) 2002), innleder 

forfatterne med å gi ti karakteristikker av TV 2. Den ene karakteristikken er folkelig og 

knyttes blant annet til humorformen i suksessprogrammet Gutta på tur: ”[…] humoren i TV 

2s underholdningssuksess fremstår som folkelig, snill og ufarlig […] programlederen Arne 

Hjeltnes fremstår som seerens beste venn” (2002: 13). Det folkelige står her for noe snilt og 

ufarlig, og mange av TV 2s norskproduserte humorprogrammer som Mot i brøstet (1993-

1997) og Karl & co (1998-2002) kan beskrives som folkelige i denne forstand.  
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Torsdagsklubbens  brudd med det snille og harmløse preget i TV 2s 

underholdningsprofil kan ha vært et uttrykk for at aggressiv humor og satire var blitt mer  

’mainstream’, og hadde fått en mer folkelig forankring. Oppgaven søker imidlertid ikke å 

måle graden av kontrovers eller se på utviklingen av aggressive humorprogrammer fra et 

institusjonelt perspektiv. Analysen av Torsdagsklubben gjøres uavhengig av programmets 

kanaltilhørighet, da det er humorformidlingen i seg selv som studeres, og ikke forskjellene 

kanalene imellom. Kulturen rundt NRKs eksperimenteringsfase er likevel relevant som 

bakgrunnsstoff for å forstå den aggressive humoren, særlig når det gjelder Otto Jespersen. 

Torsdagsklubben ble sendt i fire sesonger på TV 2 (vår og høst 2002, vår 2003 og vår 

2004). Konseptet var et oppkjøp av TVNorges Mandagsklubben (1996-2000) som ble sendt i 

nesten fem sesonger. Mandagsklubbens første sesong høsten 1996 var studiobasert, og 

besetningen bestod av komiker Thomas Giertsen og skuespiller Bjarte Hjelmeland, samt 

programleder Kari Gjæver Pedersen. Programmet ble kritisert for høyt røyke- og drikke-

tempo, og ble tatt av plakaten etter ni av planlagte fjorten sendinger, da Hjelmeland 

tilsynelatende urinerte på kjendismagasinet Se & Hør (Dagbladet 13.11.1996).  I januar 1998 

startet programmet opp igjen, men denne gangen ble det sendt fra utestedet Scene Vest i Oslo. 

Hjelmeland var byttet ut med skuespiller Nils Ole Oftebro og Gjæver Pedersen med Silje 

Stang. Programmet ble mindre rølpete, og Stang holdt mer ’styr på gutta’ enn Gjæver 

Pedersen hadde gjort. Med Torsdagsklubben flyttet de programmet til utestedet Smuget, der 

det ble direktesendt torsdager klokken 21.45. Skuespiller Oftebro ble byttet ut med komiker 

Otto Jespersen og det var nå to etablerte komikere i hovedrollene. Programmet ble et mer 

rendyrket humorprogram, og fikk et mer helhetlig preg ved at det i større grad var regissert og 

manusbasert.  

Thomas Giertsen og Otto Jespersen var et komiker-par med ulik bakgrunn fra 

underholdningsbransjen. Giertsen ble kjent gjennom det norske standup-miljøet som utviklet 

seg utover på 1990-tallet (se Løvland 2002 for en historisk gjennomgang av norsk standup). 

Hans karriere kombinerte arbeid som tekstforfatter og instruktør for revyer og 

fjernsynsprogrammer med egne scene- og tv-opptredener (for en oversikt over Giertsens 

karriere: http://www.thomasgiertsen.no). Standup-miljøet Giertsen var en del av ble fra flere 

hold kritisert for å bedrive en platt form for humor som manglet sosialt og samfunnskritisk 

engasjement (Løvland 2002). Maja Løvlands hovedfagsoppgave i teatervitenskap, som 

omhandler norsk standups historie og innhold, tar et oppgjør med forestillingen om den 

manglende samfunnskritikken i standup. Giertsens standup show ”Thomas Giertsen slår i hjel 

4627 sekunder” blir hos Løvland analysert som en kritikk mot kravet til samfunnskritikk: 
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”Han tar et oppgjør med 68’er-generasjonens monopol på kritikkens innhold. 

Samfunnsutviklingen har gjort deres kritikk langt på vei ”politisk korrekt”, og derved er deres 

kritikk i dag egentlig en støtte til myndighetene. Han derimot, insisterer på at ingenting av det 

han gjør skal ha samfunnsnyttig funksjon” (2002: 75).  

Otto Jespersen har bakgrunn fra den politiske venstresiden, og er en komiker som 

knyttes til politisk og samfunnskritisk satire. Utover på 90-tallet satset NRK sterkt på 

Jespersen i sin humorprofil. Her fikk han rom til å utvikle et humoruttrykk med elementer av 

krass samfunnssatire. I sine egne show OJ – ute på prøve (1994), OJ – på nye eventyr (1995) 

og OJ – en utstrakt hånd. Etnisk moro fra Oslo 3 (1999), ble publikum introdusert for figurer 

som Tårnfrid, Birger, Baron Blod og Nazi-Per, figurer som på ulikt vis rettet et kritisk, satirisk 

blikk på elementer i samfunnet (for oversikt over Jespersens karriere: 

http://www.ottojespersen.com).  

Jespersen er åpen på at han vil noe mer enn å underholde. I forbindelse med enmanns-

showet Stolt, hvit og vanskelig (2003-2004) ga han blant annet uttrykk for at ”jeg har ingen 

store ambisjoner om å oppdra publikum, likevel er det viktig for meg at det jeg driver med har 

substans. Jeg håper jo at når folk går ut av salen, har de fått et og annet å tenke på, i tillegg til 

at de har hatt det morsomt og ledd mye” (Aftenposten 23.10.03). Jespersen gir med dette 

uttrykk for at humorshowene også er en arena for meningsytringer, der han ønsker å vekke 

ettertanke hos publikum. Samtidig erklærer han at han ikke har til hensikt å oppdra publikum, 

noe som markerer avstand til et entydig, kritisk prosjekt. Jespersens humoristiske prosjekt blir 

dermed vanskelig å plassere i bås, fordi han inntar en slags mellomposisjon til humor som ren 

underholdning og humor som et kritisk verktøy. I analysen vil Jespersens form for satire tas 

nærmere i øyesyn. Her er hensikten kun å skissere komikernes ulike bakgrunn og 

utgangspunkt, som et grunnlag for den senere analysen. Før jeg diskuterer rammene for 

analysen mer i detalj, vil jeg i det følgende gjøre rede for Torsdagsklubbens oppbygging og 

innholdselementer.  

Sjanger og oppbygning 

Torsdagsklubben kan beskrives som en hybridsjanger, nærmere bestemt en blanding av 

talkshowet og humorprogrammet. Et talkshow kan riktignok bære preg av humoristisk 

kommunikasjon i seg selv. Formatet beskrives som svært tilpasningsdyktig og kan i sin 

hybriditet ”tilpasses et hvert tema fra seriøs debatt til overflatisk underholdning” (Mühleisen 

2003: 51). Det underholdende talkshowet er likevel ikke et humorprogram. Talkshowet retter 

seg mot å skape en følelse av selskapelighet mellom showet og publikum (Scannell 1996 i 
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Bruun 1999). Programlederens henvendelsesform er sentral i denne sammenheng, og blir hos 

Horton og Wohl beskrevet som en parasosial interaksjon, der programlederen fremtrer som 

publikums ’venn’ og iscenesetter en interaksjon mellom ham/henne selv og publikum (1997 

[1956]). Talkshowets programform underlegges kommunikative normer, som minner om 

sosiale, uformelle ansikt til ansikt- interaksjonsformer mellom mennesker (Arlen 1977 i 

Bruun1999: 65).  

Der talkshowets konvensjoner retter seg mot å skape selskapelighet og hygge, er 

humorprogrammets mål latteren. Humorforsker Leif Ove Larsen påpeker at en fellesnevner 

for alle humorprogram er at stoffet fremstilles på en måte som er komisk (2003: 127). En 

komisk fremstilling har et mål om å oppnå en bestemt følelsesmessig og fysisk reaksjon hos 

publikum, der smil og latter er det fysiske uttrykket for en følelsesmessig tilstand forbundet 

med lyst og velbehag (ibid). Målet om latterrespons er humorprogrammets grunnleggende 

konvensjon.  

 Det finnes to hovedformer for humorprogrammer på fjernsyn. Den ene er sketsj-

komedien som har røtter fra varité-teateret. Sketsj-komedien, eller varieté-komedien, består av 

”en rekke selvstendige, avsluttende innslag, primært basert på sketsjer av parodisk og/eller 

satirisk karakter” (Larsen 2001: 8). Sketsj-komedien kan også ha elementer av talkshow som 

binder innslagene sammen (Kjus 2004 viser dette i forhold til Åpen Post). Fjernsynsforsker 

John Ellis knytter sketsj-komedien til en europeisk fjernsynstradisjon, mens han påpeker at 

amerikanerne i større grad har konsentrert seg om fjernsynets egen komedie-sjanger, 

situasjonskomedien (2000: 118). Situasjonskomedien oppstod i USA som en reaksjon på 

sketsj-komediens moralske innhold. En vulgær språkbruk med seksuelle insinuasjoner som 

hadde et mannlig publikum, ble problematisk å forsvare etter hvert som fjernsynet spredde 

seg utover hele landet og ble mer familieorientert (ibid:119). Situasjonskomedien fikk derfor 

sin forankring i hjemmet og familien, og skapte humor ut av hverdagslige, gjenkjennelige 

fenomener, satt inn i et regissert handlingsforløp (ibid). Et av de viktigste trekkene ved 

situasjonskomedien kan knyttes til produksjonsmåten, der handlingen utspiller seg på en 

scene i et studio med publikum til stede (Poul Erik Nielsen 2001). Studiopublikumets latter er 

et av de viktigste signalene til tv-publikumet om at de er vitne til en komedie (ibid).  

Humorprogrammer kan også bestå av standup eller komisk solomonolog. Denne 

humorformen er en hovedtype i det komiske kortformatet og dens ”grunnleggende kjennetegn 

er direkte henvendelse og umediert kommunikasjon mellom komiker og publikum. 

Komikeren står alene på en scene og fremfører en komisk monolog direkte henvendt til 

publikum i salen” (Larsen 2003: 140). Grensene mellom komikerens persona, en klart 
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oppdiktet figur, og komikeren selv, er ofte uklare i standup og uklarheten kan ses i 

sammenheng med en personifisering av stoffet, fremført i første person (ibid). Ifølge Larsen 

er monologen ofte et element i sketsj-komedien. Han viser til Åpen Post, Torsdagsklubben og 

OJ – en utstrakt hånd som eksempler på serier som veksler mellom en komisk dialog i en 

studiosetting, monologer og sketsjer (ibid). 

Torsdagsklubben skiller seg på flere punkter fra de andre programmene det her settes i 

sammenheng med. For det første ble programmet direktesendt fra et utested, der publikum 

hadde tilgang på alkoholholdige drikkevarer, og ikke innspilt på forhånd for et 

studiopublikum. For det andre var talkshow-estetikken en annen. Der sketsj-komedien låner 

fra det underholdende talkshowets repertoar, bærer estetikken i Torsdagsklubben preg av det 

seriøse talkshowet, som baserer seg på samtaler og debatter om seriøse emner (se Mühleisen 

2003:52 for kategoriseringen av talkshow). Samtalen er selve fundamentet i Torsdagsklubben, 

og er lagt opp etter et mønster der programleder Silje Stang stiller spørsmål, enten rettet mot 

en bestemt aktør, eller til hele panelet. To gjester inviteres til hvert program. Gjestene er 

kjente personer, som oftest fra kultur- og underholdningsbransjen. Spørsmålene Stang stiller 

tar utgangspunkt i en sak som har vært framme i mediene i uken forut for programmet. 

Estetikken kan minne om paneldebatten, der programlederen i midten stiller deltagerne 

spørsmål knyttet til et seriøst tema. Stangs spørsmål er utformet på journalistisk, saklig vis, og 

kan godt svares på i seriøse vendinger. Det er derimot ikke meningen å gjøre dette, men å gi 

morsomme svar på spørsmålene hun stiller. Det er humorprogrammets forpliktelse om å skape 

latter som bestemmer tilnærmingen til Stangs spørsmål, der komikernes verbale humor står i 

sentrum. Samtalen består dog ikke utelukkende av spørsmål og svar. Spørsmålene danner 

utgangspunktet for samtalen som også bærer preg av aktørenes egne innspill, kommentarer og 

pareringer av uttalelser rettet mot dem selv. Spørsmålene fra Stang kan omhandle både en 

aktuell sak eller en person, og det er de personrettede sakene jeg kommer til å ta for meg i 

analysen. Avgrensningen er fundert i min interesse for å diskutere den aggressive 

humorformen i forhold til hvordan enkeltmennesker utsettes for den. Bondeviks kritikk, og 

humordebattens tema, var sentrert nettopp rundt personangrepene i Torsdagsklubben. 

Den sosiale formen i samtalen kan minne om en naturlig, røff og intim samtale mellom 

en vennegjeng, men er i stor grad en regissert samtale der deltagerne spiller ulike roller. 

Talkshowets naturlige, uformelle omgangsform, som er ment å gi rom for selskapelighet, kan 

derfor betraktes som en iscenesettelse av samtalen som konvensjon. Iscenesettelse betyr at 

noe fremstår som naturlig eller autentisk, men som da egentlig er i rolle, og sånn sett i 

motsetning til det naturlige (Mühleisen 2002). Samtale-iscenesettelsen i Torsdagsklubben får 
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vitsene komikerne fremfører til å virke spontane, mens de egentlig baserer seg på manus. 

Måten de faste i panelet forholder seg til gjestene på er også planlagt, og rollene de ulike 

aktørene inntar står i forhold til programmets konvensjoner og kringkastingssituasjonen. 

Mulighetene til å utøve demonstrativ kynisme er her fordelt ulikt, der komikernes mandat til 

kynisk oppførsel kan betraktes som en del av programkonvensjonen.  

Torsdagsklubben skiller seg fra talkshowet på et vesentlig punkt. I talkshowet er det 

programlederen som er showets stjerne og hovedperson (Bruun 1999). I Torsdagsklubben 

forholder det seg annerledes ved at det er komikerne som er showets stjerner. Komikernes 

høye status i programmet bidrar til å understreke at humorelementet har prioritet, og er det 

som definerer programmet. Stang bygger opp komikerne ved å stille dem spørsmål de har 

morsomme svar på, men utgjør i liten grad selv en komisk part. For gjestene byr samtalen i 

Torsdagsklubben på en utfordring i forhold til å mestre den sosiale omgangen i programmet.  

Humorprogrammets konvensjon om å skape latter og talkshowets konvensjon om naturlig, 

uformell samtale, bidrar til å skape en sosial situasjon som det kan være krevende å 

manøvrere innenfor. Hvordan Stang, Giertsen og Jespersen behandler gjestene i forhold til 

den krevende sosiale situasjonen, vil derfor utgjøre en sentral del av analysen.  

I tillegg til samtalen består Torsdagsklubben av stuntinnslagene og monologene. 

Stuntinnslagene har variert fra sesong til sesong, men har hovedsakelig vært Giertsens arena. 

Betegnelsen ’stuntinnslag’ er en samlebetegnelse og omfatter det aller meste av 

forhåndsproduserte filmopptak som vises i løpet av sendingen. I motsetning til samtalen er 

innslagene ikke direktesendte, og kan derfor redigeres (eventuelt stoppes) før de sendes over 

eteren. Stuntinnslagene er ikke sketsjer. I innslaget bærer komikeren sitt eget navn, og har 

ingen kostymer eller andre rekvisitter som gir signaler om at han inntar en rolle. Det er i 

hovedsak to former for stuntinnslag i Torsdagsklubben. Den ene tilhører skjultkamera-

sjangeren, der det komiske ligger i ’ofrenes’ uvitenhet om at de blir filmet og deres reaksjoner 

på en gitt stimulus, ofte designet for å fremprovosere følelser som sinne, gremmelse og 

flauhet. I første sesong var komiker Henrik Elvestad involvert i en rekke skjultkamera-stunt, 

ellers var det Giertsen som stod for de fleste av innslagene. Den andre stunt-sjangeren er 

reportasjen og foregår ved at Giertsen tar med seg et filmteam og trenger seg på mennesker i 

ulike situasjoner. Underholdningsverdien ligger blant annet i måten de reagerer på 

konfrontasjonen på, der noen signaliserer en lekende distanse, mens andre blir indignerte eller 

sinte. 

Det tredje innholdelementet jeg vil ta for meg er monologen. Monologen er Jespersens 

forum og er et fast innslag i slutten av hver sending. Den er utformet som en appell i form av 
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enetale til kamera. Stang introduserer kort en sak, for så å gi ordet til Jespersen, ofte med en 

liten hentydning av typen ”dette vil du gjerne si noe mer om Otto”. Lyset dempes og kameraet 

zoomer inn mot Jespersen. Ved å henvende seg direkte til kamera markerer Jespersen 

overgangen til en annen form for interaksjon. Det er ikke lenger ’vennegjengen’ som sitter i 

lystig samtale. I monologen henvender Jespersen seg til en bestemt person eller gruppe, og 

iscenesetter en ansikt til ansikt- interaksjon med vedkommende. Den krasse, direkte 

henvendelsesformen, med blikket rettet strengt i kamera, gir et sterkt aggressivt uttrykk. 

Jespersen etablerer med sin iscenesettelse av en interaksjon et ujevnt maktforhold mellom 

komikeren og hans ’offer’ på en demonstrativ måte. Her kan han valse over vedkommende, 

uten noen form for tilbakeslag. Den demonstrative kynismen kommer ekstra sterkt til uttrykk 

ettersom den krasse henvendelsesformen står i sterk kontrast til hvordan man bør snakke til, 

og behandle et annet menneske. I tillegg til hovedmonologen på slutten av hver sending, 

kommer Jespersen med minimonologer underveis i programmet. Minimonologene 

dramatiseres ikke i like stor grad som hovedmonologen, med dempet belysning og 

innzooming fra totalbilde til nærbilde. Men henvendelsen direkte til kamera er den samme, og 

det kommer tydelig frem at det er en eller annen der ute han vil ta en ’alvorsprat’ med.  

En episode av Torsdagsklubben består av en sammenblanding av de 

innholdkomponentene jeg her har vært inne på. En idealtypisk gjennomgang av sendingen 

11.april 2002, kan illustrere hvordan programmet er bygd opp rundt disse komponentene:  

1. Stang introduseres (voiceover). Hun ønsker publikum og tv-seere velkommen og 

forteller hvem som er kveldens gjester.  

2. Stang introduserer Thomas Giertsen. Snakker med Giertsen om uka som har gått.  

3. Stuntinnslag med Giertsen.  

4. Stang introduserer Otto Jespersen. Snakker med Jespersen om uka som har gått.   

5. Jespersen holder minimonolog.  

6. Stang introduserer kveldens første gjest. Stang, Giertsen og Jespersen samtaler med 

gjesten. 

7. Stang introduserer kveldens andre gjest. Stang, Giertsen og Jespersen samtaler med 

gjesten. 

8. Første nyhetssak diskuteres. 

Reklamepause. 

9. Ukas klipp. En fast spalte der komikerne og gjestene tar opp noe fra uka som har gått.  

10. Kveldens andre nyhetssak diskuteres.  

11. Kveldens tredje nyhetssak diskuteres. 
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12. Stang henvender seg til komiker Henrik Elvestad på tv-skjerm bak Stang.   

13. Skjultkamera-innslag med Elvestad.   

14. Kveldens fjerde nyhetssak diskuteres.  

15. Stang introduserer Jespersens sluttmonolog, og gir Jespersen ordet.  

16. Jespersens monolog. 

Strukturen som her skisseres var nokså konstant gjennom alle sesongene. Det kunne være 

variasjoner i forhold til innslagene. Elvestad var for eksempel kun med i høstsesongen 

2002, og Jespersen har også hatt innslag med ’liksom-intevjuer’ og reality- parodier. Selve 

bærebjelken i programmet er likevel samtalen mellom Stang, komikerne og gjestene. Mye 

av samtalen dreier seg dessuten rundt gjestene og komikerne selv. Kveldens første 

nyhetssak ble i eksempelet over først introdusert når programmet nesten var halvgått, rett 

før reklamepausen. Analysen kommer derfor til å rette blikket på samtalene mellom 

aktørene på scenen, som et utgangspunkt å forstå den demonstrative kynismen fra.   
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Rammer for analysen 
Analysen vil være strukturert etter to hovedrammer, en humorteoretisk ramme og en 

kommunikasjonsanalytisk ramme i form av mikrososiologi. Humorteorien søker å si noe om 

kommunikasjonsformen og komikernes posisjon som komikere, mens mikrososiologien vil 

anvendes som et analytisk verktøy for å beskrive interaksjonen mellom aktørene på scenen 

knyttet til sosiale normer for menneskelig omgang.  

Både den aggressive humorens appell og provokasjon ligger i bruddene på regler og 

normer som strukturerer samfunnet. Den mikrososiologiske tilnærmingen skal undersøke hva 

slags regler som gjelder for humorprogrammet og se dette i forhold til normer og regler som 

gjelder i relevante kontekster. Det at det er en mediert sosial interaksjon, gjør at muligheten til 

å utøve demonstativ kynisme er fordelt ulikt mellom aktørene på scenen. Kommunikasjonen i 

Torsdagsklubben foregår på flere plan; ansikt til ansikt-kommunikasjonen mellom 

programlederen, komikerne og deres gjester, kommunikasjonen med publikumet på Smuget 

og enveiskommunikasjonen med tv-seerne, der navngitte personer i fleipingen på scenen også 

kan tenkes å befinne seg.    

Humorteoretiske betraktninger 

Betraktninger om humor og hva som får oss til å le har opptatt mange ’kloke hoder’ i tidens 

løp. Til tross for dette, eller kanskje nettopp derfor, er humor svært vanskelig å definere. 

Oppfatninger om hva humor er byr på store variasjoner, og dette henger nok sammen med at 

humor er et komplekst fenomen. Humor er ambivalent, den både tiltrekker og frastøter, 

vekker glede og begeistring samtidig som den vekker vemmelse og vrede. Humorforskere i 

dag er derfor i stor grad enige om at humor er et sosiokulturelt fenomen og ikke noe iboende i 

det humoristiske objektet: ”Isteden for de eldre hypotetiske og altforklarende modeller, hvor 

humor ses som et universelt fenomen, fortolkes humoren inn i en kulturell og samfunnsmessig 

sammenheng. Klassiske teorier om humor, slik som teorier om overlegenhet, degradering, 

inkongruens og kanalisering av aggresjon og psykisk press, ses som delforklaringer på humor 

som fenomen” (Johnsen 1997:21).   

Frode Søbstad, som har forsket på humor og barn, påpeker at humordefinisjoner 

kommer til kort om de forsøker å være allmenngyldige. Likevel står vi igjen med en 

operasjonell definisjon beskrevet som ”de forhold ved en situasjon som får oss til å le” 

(Søbstad 1995:32). Ut fra en slik definisjon må vi konkretisere videre, i forhold til 

studieobjektet og de ytre betingelsene som setter rammene for det enkelte tilfellet. Humoren i 
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Torsdagsklubben har vist seg å både more og frastøte. Et sosiokulturelt perspektiv, som søker 

å forklare hva det er ved akkurat denne humoren som både frastøter og samler, blir derfor et  

viktig utgangspunkt. De forskjellige delforklaringene er likevel nyttige i tilnærmingen til 

humoren, ettersom de peker på både de følelsesmessige aspektene og de strukturelle 

kjennetegnene ved humor. Men de kan som sagt ikke betraktes isolert sett, og må ses i forhold 

til humorprogrammets rammer og kontekstuelle forhold.  

Teorier om overlegenhet, inkongruens og frigjøring 

Overlegenhetsteoriene tar utgangspunkt i latter som en selvhevdende uttrykksform og 

forbinder den med skadefryd og aggressiv selvhevdelse (Larsen 2003:145). En av teoriens 

utviklere, Thomas Hobbes (1588-1679), knyttet latterreaksjonen til en ‘plutselig vakt 

stolthet’: ”[…] the passion of laughter is nothing else but a sudden glory arising from sudden 

conception of some eminency in ourselves , by comparison with the infirmities of others” 

(Hobbes [1650] 1994: 54). Stolthet er følelsen av å være den andre (man ler av) overlegen, 

men Hobbes understreker at følelsen uteblir om det er en selv eller nære venner som utsettes 

for spott: ”For when a jest is broken upon ourselves, or friends of whose dishonour we 

participate, we never laugh thereat” (ibid). Hobbes er her inne på det ambivalente ved 

humoren, den kan både vekke stolthet og forargelse. Hobbes tanker om latter er interessant 

fordi han betrakter den selvhevdende latteren i forhold til visse betingelser, både 

følelsesmessige og kontekstuelle: ”Laughter without offence, must be at absurdities and 

infirmities abstracted from persons, and where all the company may laugh together” (ibid: 

55). Fellesskapet, det å le sammen, er altså av stor betydning for latterutfoldelsen, men 

latteren må rette seg mot noen utenfor ’selskapet’. 

Hobbes sier noe viktig om det å ha distanse til den som latterliggjøres, men er for 

endimensjonal i betraktningen av latter som selvhevdende og at dette er noe negativt. Latter 

kan også oppstå uten at selvhevdelse er involvert, og vittigheter myntet på oss selv og på 

venner kan vekke latter og virke samlende, selv om de har en selvhevdende uttrykksform. 

Overlegenhetsperspektivet på humor kan derfor, i forhold til denne oppgaven, ikke 

utelukkende anvendes ved å antyde dens negative sider, men må betraktes i forhold til 

rammene humorprogrammet setter.  

I Torsdagsklubben kan den aggressive selvhevdelsen fra komikernes side betraktes som 

en del av konvensjonene i humorprogrammet, der den benyttes både i inkluderingen og 

ekskluderingen av medlemmer til fellesskapet. Overlegenhetsperspektivet anvendes derfor 

ikke som en forklaringsmodell på hvorfor publikum og gjester ler, da det er vanskelig å påvise 
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følelser som ’plutselig vakt stolthet’ eller skadefryd. Perspektivet kan derimot beskrive deler 

av den demonstrative kynismen, knyttet til en selvhevdende henvendelsesform fra komikernes 

side. Det følelsesmessige aspektet, overlegenhetsperspektivet antyder, er dessuten viktig for 

forståelsen av hvorfor latter uteblir for enkelte. 

Inkongruensteoriene innen humorforskningen beskjeftiger seg med å forklare humor 

som et kognitivt fenomen. Opplevelsen av humor er en intellektuell reaksjon på noe som er 

uventet, ulogisk eller normbrytende på en eller annen måte. Vi lever i en verden der tingene er 

ordnet på en bestemt måte, og latter utløses når vi opplever noe som bryter dette mønsteret  

(Morreall  1983:15 ff). Etnolog og humorforsker Birgit Hertzberg Johnsen peker på 

inkongruens som det viktigste strukturelle kjennetegn ved humor og det komiske (1997: 19), 

og Larsen beskriver inkongruens som at noe fremstår som komisk for tilskueren når det 

fremtrer som et paradoks eller en overraskelse. Et komisk paradoks oppstår når man setter 

sammen fenomener som erfaringsmessig ikke hører sammen (2003: 145). 

Men en rent formal tilnærming til humor er heller ikke tilfredsstillende i seg selv. For 

selv om den kan si noe om strukturelle kjennetegn, tar den ikke høyde for at noe som er 

inkongruent ikke nødvendigvis er morsomt, eller at en inkongruens som fremkaller latter hos 

noen, kan oppleves usmakelig av andre. Den unngår derfor noe av det viktigste ved humoren, 

dens dobbeltrolle. Larsen påpeker at det er en begrensning ved inkongruensteoriene at ”det 

komiske uttrykk isoleres fra sin historiske og sosiale sammenheng, og berøves enhver sosial 

og psykologisk betydning” (1998: 32). Mye av humoren i Torsdagsklubben er bygd opp rundt 

inkongruens, for eksempel mellom akseptabel og uakseptabel oppførsel. Inkongruensen er 

imidlertid betinget av humorprogrammets rammer, og ville ikke vært morsom utenfor denne 

settingen. Videre ligger det sosiokulturelle forhold til grunn for hvorvidt man opplever 

paradokser innenfor humorprogrammets univers som komiske eller ikke. 

Humor og latter har også vært betraktet i lys av et frigjøringsaspekt som vender 

oppmerksomheten mot humorens positive funksjoner, både som frigjøring av psykiske 

spenninger og som korrektiv mot makten. Ideen om at latter har en frigjørende effekt betegnes 

gjerne som relieftheory (se for eksempel Morreall og Palmer), ofte oversatt til ventilteori på 

norsk (se for eksempel Johnsen 1997, Larsen 1998, 2003 og  Søbstad 1995). Teorien viser til 

en bestemt funksjon humor kan ha; frigjøring av oppbygde spenninger i kroppen. En sentral 

aktør i utviklingen av ventilteori var Sigmund Freud. Freud delte vitsene inn i uskyldige vitser 

og tendensiøse vitser, der den tendensiøse vitsen gjør det mulig å uttrykke ting som vi ellers 

forhindres fra å uttrykke gjennom hemninger og fordommer ([1905]1994). Vitsen kan slik sett 

ha et kritisk potensial, og Freud peker på hvordan forskjellige former for tendensiøse vitser 
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utøver kritikk på forskjellig vis. En type vits, som er interessant i denne sammenheng, er den 

Freud knyttet til fiendtlig aggresjon. Vitsen gjør det mulig å skape lystfølelse av 

ærekrenkelser, der en tredjemann (tilhøreren) inviteres som forbundsfelle mot fienden:  

”Vitsen tillater oss å utnytte fiendens latterlige egenskaper, som vi ikke kunne påpeke høyt 

eller bevisst på grunn av hindringer som sto i veien. Den omgår altså begrensninger og åpner 

for kilder til lyst som inntil da var stengt” (ibid: 92). Lystopplevelsen fungerer som en 

bestikkelse av tilhøreren, som ved latter og lyst tar vitseutøverens parti. Freud påpekte videre 

at den aggressive vitsen er spesielt egnet til å rette kritikk mot ”høyerestilte som gjør bruk av 

autoritet” og fungerer som en ”befrielse fra autoritetens undertrykkelse” (ibid: 94).  

Det er på sin plass å påpeke at Freuds teori ble utarbeidet innenfor en historisk kontekst 

der det var flere hindringer enn i dag forbundet med å uttrykke kritikk overfor en person av 

høyere sosial rang, eller mot etablerte autoriteter. I forhold til Torsdagsklubben kan man 

likevel anta at enkelte av de aggressive utspillene uttrykker en form for kritikk som det ville 

vært problematisk å avlevere på en annen arena enn humorprogrammets. Publikums latter, 

applaus og jubel, kan være uttrykk for et fellesskap mellom de leende og vitsemakeren, der 

vitsemakerens kritikk anerkjennes av tilhørerne. Hvorvidt vitsene letter et psykisk eller sosialt 

press, der mengden av psykisk energi som forløses kan ses i sammenheng med hvor sterk den 

undertrykte følelsen oppleves, er ting Freud beskjeftiget seg med som ikke vil (eller kan) bli 

behandlet i denne oppgaven. Freud kritiseres dessuten for å gi en mangelfull forklaring på 

nøyaktig hva slags energi det er snakk om, og hvordan man i så fall måler den eller oppdager 

den (for eksempel i Morreall 1983: 31). Freuds tankegods sier likevel noe viktig om hvordan 

vitser som gir lystfølelse kan gi oss et friminutt fra kravet om å tenke fornuftig, eller fra 

strevet med å være moralsk høyverdige. Latter kan gi atspredelse og avspenning, uten at vi må 

gå veien om å måle psykisk energi eller grad av undertrykkelse.  

Med utgangspunkt i tanken om det aggressive og selvhevdende uttrykket som noe 

positivt, der vitsen lar stygge og asosiale følelser uttrykke seg på en behagelig måte gjennom 

latter og bekreftelse av fellesskap, går jeg videre til et syn på humor som motkultur. Når 

humor blir motkultur kan både statsmakt og kulturell/samfunnsmessig makt 

(sedelighetsnormer osv.) utsettes for degradering. I den forbindelse er det på sin plass å vie 

den russiske forskeren Mikhail Bakhtin litt oppmerksomhet.    

Bakhtin har hatt en viktig innflytelse på humorforskningen. Han var opptatt av 

middelalderens og renessansens latterkultur og kom fram til et prinsipp om degradering. 

Degradering handler om å dra alt som er opphøyd og åndelig ned til det materielle og 

kroppslige plan. Bakhtin så også humor som en forvrengt avspeiling av epoker og samfunn. 
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Humor blir dermed ikke noe konstant, men noe som veksler med skiftende samfunnsformer 

(Bakhtin [1965] 1986). Prinsippet om degradering koples ofte til aggressive humorformer. For 

eksempel kan man betrakte satiren som ”en utlevering av sosiale autoriteter eller personer i 

maktposisjoner til publikums spott, der autoriteten fratas verdighet, som en form for 

degradering” (Larsen1998: 34). I Torsdagsklubben preges degraderingen av utleveringer, som 

fratar verdighet. De er derimot ikke nødvendigvis rettet mot autoriteter i maktposisjoner. Hva 

degraderingen egentlig innebærer, må ses i forhold til måten de kommuniserer humor på. Et 

viktig trekk her er dobbeltkommunikasjonen som ligger i ironiens form.   

Ironi og satire: En diskusjon 

Som retorisk trope er ironi ofte blitt beskrevet som at man sier noe, men mener det motsatte. 

For eksempel definerer leksikonet Caplex ironi slik: ”Uttrykksmåte som går ut på å si det 

motsatte av det en mener, men slik at den egentlige mening likevel skinner igjennom, ofte 

med en undertone av humor eller spott” (tilgjengelig på: 

http://www.caplex.no/web/artikkel/artdetalj.asp?art_id=9316372).  

Den kanadiske språkforskeren Linda Hutcheon tar i sin bok Irony’s edge (1995) 

utgangspunkt i ulike syn på ironi. Hun betrakter ironi som noe som skjer (happens) eller ikke 

skjer i møtet med en tekst. I tolkningen av en tekst må leseren se eller dekode tegn i teksten 

som signaliserer en annen mening enn den bokstavelige, men dette kan skje selv om 

avsenderen ikke hadde samme intensjon. På samme måte kan en tekst være ment ironisk, men 

bli tolket bokstavelig. Å gi en klar og entydig definisjon av ironi er derfor minst like vanskelig 

som å definere humor, og vil lett føre en inn i et fastlagt spor som ikke involverer alle 

aspekter ved begrepet.  

Ironi avhenger av mange faktorer (kontekst, bakgrunn, kunnskaper også videre) og vil 

dermed ’skje’ på ulike måter for forskjellige mennesker. Det er likevel noe som særpreger 

ironi, som skiller tropen fra andre lignende troper (for eksempel allegori), og som skiller det 

diskursive utsagnet fra andre diskursive utsagn. Det fremste kjennetegnet på ironi er for 

Hutcheon det hun betegner som edge (Hutcheon 1994: 37 ff). Ironi bringer med seg en 

evaluering , en bestemt holdning eller følelse overfor et eller annet. Det er evalueringen som 

gjør at ironi kan vekke så ulike og motsetningsfylte følelser som latter og fryd på den ene 

siden og indignasjon, irritasjon og forargelse på den andre. Hutcheon mener derfor vi ikke kan 

knytte ironiforståelse til at en bestemt kompetent gruppe forstår ironien, mens en mindre 

kompetent gruppe ikke forstår ironien. Hun fokuserer på at vi alle både kan og ikke kan forstå 

eller oppfatte et bestemt uttrykk som ironisk.  
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For å tolke et uttrykk ironisk må man ha visse forutsetninger for å ’se’ ironien. Slike 

forutsetninger er i stor grad avhengig av kontekst og hvilke discursive communities eller 

tolkningsfellesskap (se Kjus 2004) man tilhører. Gjennom å tilhøre et tolkningsfellesskap 

besitter man visse kunnskaper og deler visse holdninger og verdier. Våre holdninger og 

verdier kan knyttes til sosiale faktorer som alder, kjønn, yrkesgruppe og så videre. Ironiens 

evaluering kan derfor tolkes i sameksistens med ironiutøveren, hvor man i stor grad vil 

anerkjenne evalueringen og dele holdningen. Her vil ironien ha en inkluderende funksjon som 

vekker positive følelser fordi man føler seg som en innvidd. Motsatt vil ironien ha en 

ekskluderende funksjon for dem som enten ikke forstår ironien og/eller tilhører et 

tolkningsfellesskap hvor evalueringen ikke anerkjennes. Ironiens ’edge’ henviser dermed også 

til ’kanten’ som skiller mellom inkluderte og ekskluderte. Motstridende følelser kan derfor 

oppstå uavhengig av om man forstår eller ikke forstår at utsagnet er ironisk ment (ibid). 

Hvordan ironi inngår i den humoristiske kommunikasjon i Torsdagsklubben kan derfor være 

av betydning for de ulike reaksjonene på humoren som kommer frem i humordebatten.  

Hutcheon knytter de motstridende følelsene ironiske uttrykk tilbyr, til forskjellige 

ironiske funksjoner med ulike grader av følelsesmessige spenninger. Ironi har flere 

funksjoner, som hver har tilsvarende negative eller positive tolkninger. De følelsesmessige 

spenningene mellom den positive og negative tolkningen vil variere fra minimal til maksimal 

(ibid: 44-56). En slik funksjon er distansering. På den negative siden blir ironisk distansering 

knyttet til det å være uforpliktet. Ironiutøveren nekter å involvere seg og opptrer med en 

likegyldighet. På den positive siden blir distanseringen tolket som en ny måte å betrakte 

verden på. Den tilbyr et nytt perspektiv som kan utvide horisonten, og nekter å innordne seg 

etter en mal om å gi eksplisitte dommer (ibid: 49-50).  

Humor og ironi nevnes ofte i samme åndedrag. Det kan være på sin plass å understreke 

at et humoristisk uttrykk ikke trenger å være ironisk, og at et ironisk uttrykk ikke behøver å 

være humoristisk. Det finnes likevel grunnleggende fellestrekk ved humor og ironi, som  

Hutcheon påpeker:  

[…] both involve complex power relations and both depend upon 
social and situational context for their very coming into being [...] 
there do exist theories of humor as incongruity, disparagement and 
release that find their echoes in those elements of irony that its politics 
foregrounds [...] Just as irony comes into play because discursive 
communities exist, so humor too is said to reinforce already existing 
connections within a community (ibid: 26).  

Både humor og ironi preges altså av sine inkluderende og ekskluderende egenskaper, betinget 

av sosiokulturelle forhold og tolkningsfellesskap. 
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  En annen ironisk funksjon vi finner beskrevet hos Hutcheon er en angripende 

funksjon. Her er affeksjonsgraden sterk og avstanden mellom tolkningene stor. En negativ 

tolkning opplever uttrykket som rent destruktivt/aggressivt, mens en positiv tolkning ser en 

korrigerende funksjon, i form av satire, som tar sikte på å kommentere eller peke på et sett 

med verdier (ibid:47 ff.). Hutcheon påpeker her at selv om all ironi i og for seg kan sies å ha 

en korrigerende funksjon, skiller satiren seg ved å ha en intensjon om å forbedre. Den 

korrigerende intensjonen gjør at den ironiske satiren ofte vil ta form av en latterliggjøring av 

sitt ‘offer’: ”it is satire in particular that frequently turns to irony as a means of ridiculing – 

and implicitly correcting – the vices and follies of humankind. There is, however, a very wide 

tonal range within this corrective function, from the playfully teasing to the scornful and 

disdainful” (ibid: 52, 53). Med dette tar Hutcheon et oppgjør med den amerikanske 

nykritikken, som hevder at ironien har nøytralisert seg i forhold til moralske implikasjoner. 

For henne kan ironien fortsatt ha korrigerende motiver: ”But I think it is neccessary to insist, 

none the less, on the continued existence of some emotive accent to irony as well as the 

continuing presence, even after New Criticism, of some satiric, corrective functioning of 

irony” (ibid:53).  

Mye av humoren i Torsdagsklubben kan sies å være av en angripende type, og humoren 

oppleves som alt fra samfunnssatire til sjikane og mobbing. Det byr likevel på utfordringer å 

opprette et skille mellom satire og ironi. Ifølge Hutcheon kan ironi være satirisk, spesielt den 

angripende typen, men ironi kan også evaluere på en måte som ikke betraktes som satirisk. 

Det som kompliserer dette ytterligere er oppfatninger om at satiren som samfunnskritisk står i 

et forpliktende forhold til samfunnet, mens ironien markerer avstand og frigjøring fra 

samfunnet.  

Larsen skriver i sin artikkel om satire og parodi på 60-tallets tv –komedier: ”I satire er 

humorens mål av sosial art; en konkret person, en sosial gruppe, en institusjon, en begivenhet, 

eller seder og skikker” (Larsen 2001: 9). Ofte har satire vært forbundet med den politiske 

satiren, som sparker oppover mot makten, for eksempel hos Wagg som betrakter den britiske, 

venstrevridde satiren på BBC på 60-tallet. Her defineres satire som: ”the ridicule of prevailing 

vices and their prepetrators” (Wagg 1992: 255). Definisjonen signaliserer tydelig at 

latterliggjøringen retter seg oppover. Det er derimot også de som mener at satiren og 

humorens spott slår alle veier. Berger betegner satiren som retter seg oppover som ’egalitær’, 

men hevder at spotten like godt kan rette seg nedover og være ’elitistisk’. Den elitistiske 

humoren knytter han til overlegenhetsteorier, og nevner ’polish jokes’ som et eksempel. Her 

sparker man altså nedover, og hever seg over noen (Berger 1996: 23,24). 
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 Satirestempelet var fra et tidlig tidspunkt i fjernsynets historie en merkelapp flere 

komikere ville unngå. I Norge var komikerduoen Rolf Wesenlund og Harald Heide Steen jr. 

viktige bidragytere til en ’ny’ humor allerede på 60- tallet. Wesenlund ønsket ikke å få 

merkelappen Satiriker:  

Den nye humoren skulle være tøff og respektløs, men Wesenlund 
parerte alle forsøk på å plassere ham som satiriker. […] Det betydde 
ikke at revyformen skulle være uten meninger, men dette måtte gjøres 
på nye måter, hevdet Wesenlund. Poenget er ”å snu tingene på huet og 
lage et rasehets-nummer”. Det kan vekke ”den underfundige 
ettertanke” og ”tvinge folk til å tenke.” […] Wesenlund lanserte 
ironien som den moderne humorens virkemiddel, slik Bjørn Sand 
gjorde på samme tid, men til forskjell fra Sand ville han ikke være 
samfunnsrefsende satiriker (Larsen 2001: 20).  

Larsens beskrivelse av Wesenlund egner seg godt til å illustrere de uklare skillene mellom 

ironi og satire. Ironi knyttes her til det Wesenlund omtaler som å ”snu tingene på huet” og 

”tvinge folk til å tenke”. Satire derimot betraktes som en enkel og direkte kritikk av ’makta’, 

noe Wesenlund ikke hadde spesielt tiltro til som virkemiddel: ”’man kan ikke bekjempe 

atombomber med talekor’ skal Wesenlund ha sagt” (ibid). Ironien derimot kritiserer mer 

komplisert. Den vrir og vender på ting, og krever mer av oss som tilskuer. En rasehets-sketsj 

vil i ironiens tegn kommunisere en kritikk av rasistiske holdninger, og få oss til å tenke over 

egne holdninger til det fremmede. En feillesning av en slik sketsj vil kunne føre til at 

fordommene styrkes, isteden for å bekjempes. ”Ironi er humor på en knivsegg” (Larsen 2003: 

144).  

Både satire og ironi forholder seg til samfunnet eller det sosiale liv. Begge uttrykker de 

en mening, men der satiren kan være eksplisitt og tydelig, er ironien alltid preget av en 

dobbeltkommunikasjon, der den implisitte ironiske mening er den evaluerende. Men som 

Hutcheon er inne på, kan satire også kommuniseres gjennom ironi, og da er den i så fall ikke 

lenger eksplisitt. Men hva skiller den ironiske satiren fra andre ironiske evalueringer? Ifølge 

Hutcheon er det satirens intensjoner om å ville forbedre (jf. Hutcheon: 52,53). Den ironiske 

satiren står sånn sett i et tydeligere eller sterkere forhold til det den evaluerer.  

I forhold til Torsdagsklubben, vil jeg peke på ironiske uttalelser som evaluerer og 

kritiserer personer, grupper eller samfunnet mer generelt. Det vil derimot være svært 

vanskelig å peke på når det foreligger en intensjon om å forbedre og når det ikke gjør det. 

Satirebegrepet er sånn sett vanskelig å operasjonalisere, men det blir likevel viktig å forsøke å 

opprettholde et skille. Til forskjell fra Hutcheon vil jeg ikke ta utgangspunkt i satirens ønske 

om å forbedre, men jeg vil se på spenningen mellom den humoristiske kommunikasjonen som 
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følger underholdningens logikk, der det som teller er å få folk til å le, og humoristisk 

kommunikasjon som vil noe mer, der humorprogrammet er arena for meningsproduksjon. 

Humoren kan for eksempel ta utgangspunkt i noe ved samfunnet eller mediediskursen med 

komisk potensial og gjøre et morsomt poeng ut av det. Humorens mål kan da knyttes til 

underholdningsverdien observasjonen tilbyr. Men humoren kan også benyttes som et kritisk 

verktøy, der uttalelsen står i et korrigerende forhold til objektet.  

Det er viktig å påpeke at det ikke finnes noe vanntett skott mellom de to 

humoruttrykkene. Det kan være meget glidende overganger mellom en observasjon med 

komisk potensial, og en observasjon som oppretter en korrigerende relasjon til objektet. 

Begge uttrykkene forholder seg til noe ved samfunnet eller det sosiale liv, og det kan være 

vanskelig å måle graden av kritikk humoren formidler kontra underholdningsverdien den 

tilbyr. Motivasjonene kan her være overlappende og er ikke styrt av et enten/eller. Min 

operasjonalisering av satirebegrepet vil derfor være av pragmatisk art. Ettersom teksten ikke 

kan si meg noe om komikerens intensjon med uttalelsen, blir målet heller å sannsynliggjøre at 

det foreligger en meningsytring med en korrigerende relasjon som vil noe mer enn å 

produsere humoristiske poenger.  

En mikrososiologisk tilnærming 

Mikrososiologien er den delen av sosiologien som studerer samhandling mellom individer på 

situasjons- og individnivå (se for eksempel Johannes Brinkmann 1991: 99-112). Forskningen 

baserer seg på analyser av hverdagslig interaksjon innen små sosiale enheter.  

Torsdagsklubben er et humorprogram på TV og selvsagt ikke en hverdagslig situasjon. 

Men ettersom hoveddelen av programmet bygger på en samtalesituasjon mellom aktørene på 

scenen, mener jeg det vil være interessant å studere den iscenesatte samtalen, i håp om at dette 

vil gi kunnskap om hvordan en aggressiv humorform får ’lov’ til å uttykke seg. Interaksjonen 

mellom aktørene på scenen vil bære preg av at dette er en mediert interaksjon, der aktørenes 

roller og funksjoner defineres av den medierte situasjonen og programmets konvensjoner. 

Omstendighetene for interaksjonen er derfor av en helt annen sort enn den vi finner i 

hverdagslig interaksjon. Det foregår likevel mellommenneskelig interaksjon på scenen som 

følger et mønster for sosial samhandling. Som analytisk verktøy anser jeg derfor den 

mikrososiologiske tilnærmingen som anvendelig i studiene av interaksjonen på scenen.  

Min hovedinteresse ved å studere den sosiale samhandlingen på scenen vil være knyttet 

til hvordan de ulike aktørene kommuniserer og manøvrerer sin fasade. Fasade er en 

oversettelse av den kanadiske sosiologen Erving Goffmans  face, definert som: ”the positive 
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social value a person effectivly claims for himself by the line the others assume he has taken 

during a particular contact” ([1967]1982: 5 ). Fasadebevaring er de handlinger man foretar 

seg som bidrar til å opprettholde fasaden man ønsker å kommunisere til sine omgivelser. Det 

handler om å gi et bilde av seg selv gjennom aksepterte sosiale attributter, slik at andre også 

deler det bilde du gir av deg selv.  

I Torsdagsklubben er det stor forskjell på hvordan aktørene kommuniserer fasade, og 

dette vil knyttes opp mot deres rolle i programmet og kontekstuelle forhold som også setter 

betingelser for hvordan de kan oppføre seg. Den aggressive humorformen som utøves i 

programmet stiller spesielle krav til manøvrering av den sosiale situasjonen, og ikke minst er 

gjestenes fasader avhengig av hvordan de mestrer denne situasjonen. Men det er ikke 

utelukkende bevaring av egen fasade som foregår i en interaksjon.  

Goffman legger vekt på at ansikt til ansikt- kommunikasjon innbefatter en rekke regler 

som alle må følge for å bevare sin egen fasade. Det grunnleggende prinsipp er en gjensidig 

respekt for hverandres fasade som utspiller seg når vi kommuniserer med hverandre: “The 

combined effect of the rule of self-respect and the rule of considerateness is that the person 

tends to conduct himself during an encounter so as to maintain both his own face and the face 

of the other participants” (ibid: 11).  Denne måten å opptre på kaller Goffman for face- work, 

og er selve grunnregelen for sosial interaksjon. Dersom den ikke følges, kan dette skape 

problematiske situasjoner: ”It is no wonder that trouble is caused by a person who can not be 

relied upon to play the face-saving game (ibid: 31). I analysen blir det et sentralt anliggende å 

studere hvordan det fasadebevarende spillet foregår, spesielt i forhold til programlederen og 

komikernes behandling av gjestene.  

Kommunikasjonsforskerne Penelope Brown og Stephen C. Levinson tar utgangspunkt i 

fasadebegrepet til Goffman i sine studier av høflighet (Brown/Levinson [1978], 1987). De 

hevder høflighet er en strategi som benyttes for å nå bestemte mål og at denne strategien 

følger visse språklige regler. De deler fasadebegrepet til Goffman i positiv og negativ fasade, 

der negativ fasade knyttes til ønsket om at ens handlinger ikke forstyrres av andre, mens 

positiv fasade handler om at en ønsker at andre også skal dele noen av ens ønsker, og finne 

dem attraktive: ”the want of every member that his wants be desirable to at least some others” 

( ibid: 62).  Inndelingen i positiv og negativ fasade, forholder seg til Brown/ Levinsons 

inndelinger i høflighetsstrategier. Høflighet handler om å utføre face threatening acts (FTA), 

eller fritt oversatt, fasadetruende handlinger, på en måte som minsker risikoen for og / eller 

forhindrer fasadetap hos den andre og seg selv. Det er fem strategier for fasadetruende 

handlinger, der det første nivået (”without redressive action baldly”) er mest fasadetruende, 
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og det femte (”don’t do the FTA”) er minst fasadetruende. Jo mer en handling truer noens 

fasade, jo høyere strateginummer vil handlingens utøver velge (ibid: 60). Valg av strategi er 

rasjonelt betinget i forhold til det mål man har med å utføre handlingen. Sosiologiske og 

kontekstuelle variabler vil også være av betydning for valg av strategi, for eksempel 

maktforholdet mellom utøver (S) og mottaker (H). Som strategi nummer to (altså nokså 

risikabel) finner vi positiv høflighet, knyttet til positiv fasade:  

Positive politeness is oriented toward the positive face of H, the 
positive self-image that he claims for himself. Positive politeness is 
approach-based; it ’anoints’ the face of the addressee by indicating 
that in some respects, S wants H’s wants (e.g by treating him as a 
member of an ingroup, a friend, a person whose wants and personality 
traits are known and liked) (Brown/Levinson: 70). 

Positiv høflighet er altså en strategi som benyttes for å få mottakeren til å føle seg hjemme, 

som en del av en gruppe eller et fellesskap. I forhold til Torsdagsklubben vil Brown og 

Levinsons høflighetsstrategier danne utgangspunkt for analysen av komikerne og 

programlederens behandling av gjestene. Det er den positive høfligheten, som tar sikte på å 

innlemme gjestene i fellesskapet på scenen, som her står mest sentralt. Den positive 

høflighetsstrategien innebærer imidlertid en viss risiko for at man ’trår feil’ og støter eller 

fornærmer vedkommende ettersom den har er tilnærmende i sin henvendelse. 

Mye av den aggressive humoren retter seg utover, mot personer som ikke er til stede, og 

demonstrativ kynisme vil være begrepet som strukturerer diskusjonen rundt behandlingen av 

de fraværende. Her er det viktig å presisere at det ikke er mulig å studere den fraværendes 

fasade gjennom interaksjonsanalyse, av den åpenbare grunn at det ikke forekommer en 

interaksjon. Vedkommendes fasade vil derfor være knyttet til det medieskapte bildet i vår 

kollektive bevissthet. Omtalen av de som ikke er til stede står ofte i sterk kontrast til hvordan 

man bør omtale og behandle andre mennesker, ikke minst i saker av privat, intim karakter, og 

når bildet av vedkommende trekkes i negativ retning kan det påvirke bildet av personen både i 

egne og andres øyne.  

I likhet med gjestene i programmet er de eksterne det vitses med offentlige personer 

eller kjendiser av en eller annen sort. En kjendisfasade skapes gjennom mediene, som både 

kan bygge opp og bryte ned vedkommendes fasade. Terskelen for å si noe nedlatende om en 

kjendis er relativt lav, og kan knyttes til to forhold. For det første har kjendisen en  fasade for 

meg, mens jeg ikke har noen fasade for kjendisen. For det andre er avstanden mellom meg og 

kjendisen såpass stor, at det er usannsynlig at jeg noen gang kommer til å stå ansikt til ansikt 

med ham eller henne. Kjendisen er sånn sett både nærværende, ved at vi føler vi blir kjent 
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med vedkommende gjennom mediene, og fraværende ved at vi ikke står (eller kommer til å 

stå) ansikt til ansikt med kjendisen. Medienes fasadeoppbygging og nedbryting bidrar til å 

forme vårt bilde av kjendisen og spørsmålet her blir hvordan Torsdagsklubben som 

humorprogram medvirker på dette området. Mitt hovedfokus i analysen vil derfor være å 

diskutere den demonstrative kynismen i forhold til hvordan enkeltmennesker utsettes for den. 

Omkringliggende tekster: vertikal intertekstualitet 

I analysedel 1 analyserer jeg selve programmet, eller primærteksten. I analysedel 2 vil jeg se 

på mediedebatten som fulgte i kjølvannet av Bondevik-monologen. Tekstene som her ligger 

til grunn er avisartikler og tv-debattprogrammet Tabloid (TV 2), og kan betraktes som 

sekundærtekster. Fjernsynsforsker John Fiske knytter meningsproduksjonen rundt fjernsynets 

ulike programmer til det han omtaler som vertikal intertekstualitet: ”Vertical intertextuality 

consists of a primary text’s relations with other texts which refer specifically to it. These 

secondary texts, such as criticism or publicity, work to promote the circulations of selected 

meanings of the primary text” (1987: 117). I forhold til debatten rundt Torsdagsklubben er det 

sekundærtekstene knyttet til meningene om Jespersens humor som vil stå i fokus. I 

kulturstudietradisjonen Fiske er en del av blir sekundærtekster ofte studert med henblikk på 

hvordan de reproduserer samfunnets dominerende ideologi. Jeg har ikke et slikt prosjekt for 

øyet. Det betyr imidlertid ikke at meningene ikke er forankret i ideologi, og jeg vil 

avslutningsvis forøke å relatere hovedmotsetningene i debatten til ulike ideologiske ståsteder. 

Premissene mediene legger for debatten er heller ikke uten betydning for meningsdannelsen. 

For eksempel baserte Bondevik sin kritikk på et utdrag av monologen, slik den ble presentert 

for ham av Bergens Tidende. Målsetningen er derimot ikke å avsløre en dominerende 

ideologi, men å forstå hvordan humoren både kan appellere til, og frastøte et publikum.  

For Fiske er intertekstualiteten rundt et tv-program tredelt. I tillegg til medienes 

referering til programmet i sekundærtekstene, er tv-publikumets meninger, slik de for 

eksempel kommer til uttrykk gjennom leserinnlegg, en del av den vertikale intertekstualiteten. 

Publikums meninger utgjør det Fiske omtaler som tertiærtekster: ”The  tertiary texts are the 

final, crucial stage of this circulation, for they occur at the level of the viewer and his/her 

social relations” (ibid). I min analyse kan leserinnleggene i avisene betraktes som 

tertiærtekster. Men ettersom alle tekstene jeg studerer formidler publikums meninger (det 

være seg en ukjent person i et leserinnlegg, eller en kjent politiker som lar seg intervjue av en 

journalist), blir det noe kunstig å opprettholde et skille i tekstlige nivåer. Jeg vil derfor omtale 

hele tekstuniverset i analysen som omkringliggende tekster, der den vertikale 
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intertekstualiteten kan lære oss noe om hvordan primærteksten tolkes og oppleves på 

forskjellige måter hos forskjellige lesere. Hutcheons fokus på tolkningsfellesskapets 

betydning, og de følelsesmessige spenningene som eksisterer mellom ulike tolkninger, vil da 

stå sentralt. Meningene om humoren vil også drøftes ut fra overordnede begreper om intimitet 

og autonomi. Begrepene vil diskuteres mer inngående senere, men relaterer seg til den 

demonstrative kynismens angrep innenfor intimsfæren og i hvilken grad man ’tillater’ 

Jespersen å begå slike angrep.  

Analysens utvalg 

Analysematerialet brukt i programanalysen i del 1 bestod av tilnærmet hele tekstuniverset. Jeg 

fulgte Torsdagsklubben så lenge det gikk på TV 2 og fikk tatt opp nesten samtlige episoder på 

videotape, med unntak av første halvdel av første sesong (våren 2002). Materialet har derfor 

vært omfattende, men programmets struktur har stort sett vært den samme gjennom hele 

perioden, med unntak av noen små justeringer i forhold til stuntinnslagene. Samtalen, 

monologen og måten komikerne omtalte personer som ikke var til stede på, holdt seg 

imidlertid stabilt hele veien. Silje Stang var riktignok sykemeldt en periode i vårsesongen 

2004, der diverse kjente personer vikarierte for henne. Stangs fravær påvirket til en viss grad 

hvor godt samtalen gled, men analyser av unntakstilstander er det ikke plass til i denne 

oppgaven. Jeg gjorde ingen observasjoner i denne perioden som forandret på utgangspunktet 

for problemstillingen.  

Med utgangspunkt i et omfattende materiale har jeg valgt analysesekvenser som belyser 

problemstilling. Materialet er hentet fra perioden april 2002 til november 2002. Det var i 

denne perioden programmet fikk mest medieomtale og var mest omstridt. Her kan man 

kanskje forestille seg en alternativ analyse som betrakter Torsdagsklubbens utvikling i forhold 

til om humorens form forandret seg og ble ’snillere’, eller om den ble mer mainstream og av 

den grunn ikke tiltrakk seg like mye oppmerksomhet mot slutten. Det faller imidlertid utenfor 

denne oppgavens kapasitet å betrakte programmets utviklingslinjer. Ettersom jeg er interessert 

i å betrakte den aggressive humorformen i Torsdagsklubben, som utgangspunkt for 

mediedebatten den bidro til å skape etter Bondevik-monologen, har jeg valgt å konsentrere 

meg om den ’heteste’ perioden i programmets historie.  

Fra samtalene på scenen har jeg valgt ut åtte sekvenser som viser aktørenes ulike roller i 

samhandlingen. Komikernes oppførsel i forhold til gjestene og gjestenes manøvrering av den 

sosiale situasjonen står her sentralt. Det vil også brukes eksempler på hvordan komikerne 

omtaler personer som ikke er til stede, hvor degradering av fasade vil studeres. I beskrivelsen 
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av rolleoppbyggingen av komikerne vil jeg vise til to sekvenser med Giertsen, der han i 

interaksjon med Stang forteller om seg selv og legger premissene for sin karakter gjennom 

selvrefereringen. Tilsvarende gjør jeg også i forhold til Jesperen, der jeg har valgt ut fire 

sekvenser med selvrefererende uttalelser. Jeg vil videre analysere et stuntinnslag med 

Giertsen, der rollefigurens oppførsel foregår i en sosial setting utenfor Smuget. Eksempelet tar 

for seg Giertsen på besøk hos Grønland eldresenter, og tar sikte på å vise hvordan rollefiguren 

egner seg til å iscenesette ’det pinlige’. Jespersens rollefigur vil analyseres ut fra monologen, 

som er hans hovedforum. Her vil jeg først ta for meg en minimonolog rettet mot Veronica 

Orderud, og til slutt Bondevik-monologen, som også er en nødvendig forutsetning for 

analysen av humordebatten. Analysen av Giertsens rollefigur vil være av liten betydning for 

analysens andre del, der det naturlig nok er Jespersens humoruttrykk som vil stå i fokus. Det 

ville likevel gitt et mangelfullt bilde av Torsdagsklubben som humorprogram om jeg 

utelukkende konsentrerte meg om Jespersen i innholdsanalysen og ikke betraktet hvordan 

komikerne demonstrerer kynisme forskjellig og utøver ulike roller. 

Jeg analyserer ikke i detalj trekk ved språket eller turtakningen i sekvensene jeg tar for 

meg i analysen. Transkripsjonen er derfor gjennomført ved å gjengi muntlig tale som skriftlig 

tekst uten bruk av koder for å markere pauser, overlappende tale og så videre. Talen 

transkriberes i bokmålsform, også der taler snakker dialekt. Dette gir en mer helhetlig stil, og 

dialektbruken er i det store og hele ikke vesentlig for uttrykket. Der dialektbruken er av 

betydning for humoruttrykket vil den derimot gjengis ordrett. Ikke-språklige faktorer som er 

relevante for analysen bemerkes i parentes, for eksempel hoderisting, blikkretning, bruk av 

pekefinger, stemmebruk, fliring og latter. Latter fra publikum og gjester markeres for å 

indikere at en vits eller en punchline er vellykket, og kan dessuten signalisere anerkjennelse 

av humorformen. Latterreaksjonene kan derimot ikke si noe om følelsene humoren vekker, 

som skadefryd eller frigjøring fra normer kulturen pålegger oss. Først i analysedel 2 vil 

reaksjoner og meninger om humoren bli tatt i betraktning. Da vil positive og negative 

tolkninger stå sentralt, der det er følelsesmessige spenninger mellom tolkningene (jf. 

Hutcheon).  

Ettersom komikerne, programlederne og gjestene bærer sine egne navn finner jeg det 

mest hensiktsmessig å bruke disse, og ikke koder som at S er utøver og H er mottaker (jf. 

Brown/ Levinson). Navnebruken gjør at analysematerialet kommer ’nærmere’ og egner seg 

derfor bedre til å si noe om fellesskapet på scenen. Navnebruken er dessuten legitim ved at det 

ikke foreligger krav til anonymitet da navnene offentliggjøres i programmet.  
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  I analysen av humordebatten vil avisartikler, samt debattprogrammet Tabloid på TV 2 

(2000-), utgjøre teksten. Avisartiklene er hentet gjennom søkerdatabasen ATEKST. Av de 

riksdekkende dagsavisene var Verdens Gang ikke med i arkivet på det tidspunkt jeg 

gjennomførte analysen, så det er Dagbladet og Aftenposten som representerer den 

riksdekkende pressen. Det er imidlertid regionavisen Bergens Tidende som er min 

hovedkilde, mens de andre avisene fungerer som supplerende materiale. Det var Bergens 

Tidende som startet debatten ved å kontakte Bondevik, og dens dekning av saken var også 

den mest omfattende. Det er derfor et hensiktsmessig grep å ta utgangspunkt i et uttømmende 

materiale fra Bergens Tidende, for så å supplere med artikler fra Dagbladet og Aftenposten. 

I perioden fra 26.oktober til 4.november 2002, stod det 44 artikler i Bergens Tidende 

som omhandlet humordebatten. Ettersom jeg er interessert i å si noe om hvilke meninger som 

bryter mot hverandre, har jeg begrenset artikkelutvalget til den ’heteste’ perioden i debatten, 

der sterke følelser satte rammer for den. Etter 4.november roet det seg betraktelig. Av de 44 

artiklene har jeg foretatt et utvalg på 33. Kriteriet har vært at artiklene må omhandle meninger 

om humoren, eller meninger om Bondeviks kritikk av den. Jespersens og Bondeviks egne 

meninger er da også tatt med i utvalget. Jeg vil videre presisere at forskeres betraktninger 

rundt humoren også har kvalifisert som meninger om den, selv om slike betraktinger i større 

grad søker å forklare sider ved humoren, fremfor å gi en følelsesmessig respons på den. Det er 

altså ikke nødvendigvis en ytring i forhold til egen preferanse som kommer til uttrykk i 

artiklene, men ytringer der det likevel menes noe om den aggressive humoren som fenomen. 

De resterende elleve artiklene anser jeg for ikke å være relevante, da de bestod av nøytrale 

referater og gjengivelser av programmet eller debatten. Jeg tar ikke for meg artikkel for 

artikkel, men har ut fra utvalget tatt tak i elementer som egner seg for drøftingen. Jeg refererer 

til artiklene med avisens navn og dato for publisering. Der jeg benytter flere artikler fra 

samme avis på samme dato, markeres det med tall i parentes (1), (2) også videre.  

Bondeviks deltagelse i debatten vil primært analyseres gjennom hans deltagelse i 

debattprogrammet Tabloid. Bondevik deltok også i et debattprogram på NRK (Redaksjon En 

2002-), samt i intervjuer i forbindelse med nyhetssendinger på fjernsyn og radio. 

Synspunktene på Jespersens humor er imidlertid de samme hele veien, og han gjentar 

hovedinnvendingene i alle disse fora. Jeg har valgt å konsentrere meg om Tabloid-sendingen 

fordi den er et egnet program å presentere Bondeviks poenger ut fra, samt fordi debatten som 

fulgte etter dette Bondevik-intervjuet viste seg egnet som oppsummering og avslutning av 

debatten. Den audiovisuelle formidlingen fjernsynsprogrammet tilbyr gir dessuten grunnlag 

for å analysere hele Bondeviks fremtoning og ikke utelukkende meningene han fremsetter.  
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Jespersens deltagelse i debatten formidles kun gjennom referater i avisene, og 

presenteres helt til slutt i analysen. Jespersen deltok verken i debattprogrammer eller tv-

intervjuer, og de få uttalelsene han kom med vil tolkes med henblikk på å forstå hvorfor han 

ikke deltok i debatten.  
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Analysedel 1 

Demonstrativ kynisme og høflig interaksjon: Væremåter og roller i 
Torsdagsklubben 

Analysens første del tar for seg teksten, humorprogrammet Torsdagsklubben, og analyserer 

den i forhold til de overordende begreper om sosial interaksjon og demonstrativ kynisme. 

Poenget er å se om den sosiale omgangen på scenen bidrar til å skape rom for demonstrativ 

kynisme. Analysedel 1 vil struktureres etter en tredeling, der første del ser på selve 

interaksjonen mellom aktørene. Andre del gir en grundigere rolleanalyse av komikerne, for å 

vise hvordan Jespersen og Giertsen demonstrerer kynisme på forskjellig vis. Til slutt vil 

Jespersens Bondevik-monolog gjennomgås, der det personrettede angrepet, som et spesielt 

sterkt uttrykk for demonstrativ kynisme, vil studeres nærmere.  

Samtalen på scenen: Fasadebevaring og inkludering, et fellesskap 
etableres 

Samtalen mellom Stang, Giertsen, Jespersen og deres to gjester utgjør fundamentet i 

programmet. Her er talkshowets konvensjoner om en naturlig, uformell omgangsform viktig 

for uttrykket. Samtidig ber humorprogrammets konvensjoner om latterreaksjoner fra 

publikum, der det ikke bør gå for lang tid mellom latterutbruddene.  

I Torsdagsklubben skal begge sjangerkonvensjonene ivaretas, noe som stiller spesielle 

krav til aktørene på scenen. Grunnpilaren for sosial samhandling er ifølge Goffman det 

fasadebevarende spillet. Med Brown og Levinson knyttes det fasadebevarende spillet til 

høflighetsstrategier. I Torsdagsklubben følges, langt på vei, reglene for det fasadebevarende 

spillet i forhold til gjestene. Et eksempel som illustrerer fasadebevaring henter jeg fra 

sendingen 2.mai 2002. Egil (Drillo) Olsen er en av gjestene. Det er den nye røykeloven som 

diskuteres, et tema Olsen, som en kjent anti-røyker, engasjerer seg i. Følgende samtale 

utspiller seg:  

Stang: (Smiler) Ja Egil. Dette er vel julaften og Norge mot Brasil på 
en gang for deg? 

Olsen: (Alvorlig uttrykk) Det er det. Nå har vi levd under det 
tyranniet til røykerne i mange tiår, så det skal bli deilig å slippe det. 
Jeg må arrestere deg litt. Vi får ikke verdens strengeste røykelov. Det 
er et land i verden det er forbudt å røyke i. 

Stang: (Vennlig henvisning til Olsen) Og det er?  

Olsen: Singapore. Så det er ikke helt, men i Europa antagligvis den 
strengeste. Og det synes jeg er veldig fint, altså (publikum buer og 
applauderer. Olsen smiler, humrer). Nå er jeg ikke så populær lenger. 
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Olsens seriøse innlegg er for så vidt både uformelt og virker naturlig, men bryter med 

humorprogrammets konvensjon om å gi morsomme tullesvar på seriøse spørsmål. Olsen ser 

ikke ut til å ville tulle om den nye røykeloven og tillater seg til og med å korrigere Stang med 

’tørre’ faktaopplysninger om Singapore som er enda strengere enn Norge. Stang oppfører seg 

høflig og imøtekommende ovenfor Olsen. Ved å stille ham spørsmål om noe som interesserer 

ham med smil og hyggelig henvendelse, virker hun interessert i det Olsen har å si. Stang 

følger her en positiv høflighetsstrategi ovenfor Olsen, ved å anerkjenne hans engasjement og 

seriøse stil, selv om den bryter med humorprogrammets logikk. Hans anti-røyk engasjement 

avfeies ikke som ’malplassert’, men blir tvert imot stimulert når hun ber ham fortelle oss hvor 

i verden de har strengere røykelov. Stangs oppgave som programleder gir henne en 

vertinnerolle ovenfor gjesten og som vertinne gir hun gjesten anerkjennelse for den fasade han 

måtte ønske å formidle.  

Publikum gir Olsen en blandet tilbakemelding ved bruk av buing og applaus. Buingen 

kan både være et uttrykk for misnøye med den seriøse stilen eller et uttrykk for uenighet i sak. 

Olsen tar imidlertid  buingen med knusende ro, og konstaterer med et smil at  ”nå er jeg ikke 

så populær lenger”. Han bevarer dermed fasade ved å gi signaler om at han ikke bryr seg 

nevneverdig om at han bryter med programmets logikk ved å snakke seriøst om en hjertesak. 

Applausen signaliserer dessuten en anerkjennelse av Olsen, og kan muligens knyttes til hans 

fortid som populær landslagstrener i fotball.  

Kravet om en morsom punchline gjør seg imidlertid gjeldende. Etter en morsom 

kommentar fra Giertsen om Harald Heide Steen jr. som påstår at juletrær avgir like mange 

allergifremkallende gasser som sigaretter, henvender Jespersen seg til Olsen:  

Jespersen: Men Egil, jeg kan tenke meg at en fyr som Nils Arne 
Eggen. Hvis du prøver å ta røyken fra ham, er vel omtrent som å ta 
kjøttbeinet fra en rottweiler, altså det (publikum ler) det kan jo få 
konsekvenser og nedrykk for Rosenborg og alt. 

Olsen: La nå folk få lov å røyke da, men det er spørsmål om hvor de 
skal få lov til å røyke. Det er det som er spørsmålet. Det er ingen som 
skal nekte folk å røyke. 

Jespersens kommentar ivaretar humorprogrammets konvensjon om å fremkalle latter ved å 

avlevere en humoristisk effektiv punchline. Uttrykket er derimot ikke like godt egnet til å 

involvere Olsen i den sosiale omgangen, og Olsen fortsetter med en seriøs tilnærming til 

røykesaken. Giertsens påfølgende kommentar er mer virkningsfull i så henseende: 

Men Drillo. Er det ikke litt paradoksalt at du som er så anti-røyk kaller 
kona di for Siggen, (publikum bryter ut i høy latter. Olsen ler og 
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Jespersen smiler) og datteren din for Sneipen (publikum ler, Stang ler, 
Olsen ler). 

Olsens seriøse stil blir her avbrutt av en humoristisk punchline som også ivaretar 

humorprogrammets konvensjoner, men her inkluderes Olsen i den humoristiske omgangen av 

Giertsens effektfulle punchline. Giertsen bygger opp Olsens fasade ved å sette ham i sentrum 

for et meget vellykket humoristisk poeng, samtidig som han får kommunisert sin egen fasade 

som komiker på en oppbyggelig måte. Det fasadebevarende spillet gjennomføres her med en 

vellykket høflighetsstrategi, der Giertsen tar tak i noe ved Olsens person (at han kaller kona 

for Siggen) som gir positiv uttelling for Olsen innenfor den sosiale settingen 

humorprogrammet utgjør. Olsen bidrar på sin side til å gi Giertsen anerkjennelse ved å le med, 

samtidig som han gis muligheten til å styrke sin egen fasade som gjest ved at latteren 

markerer hans innforståtthet med humorprogrammets konvensjoner. Når alle på scenen ler 

sammen, gir det inntrykk av fellesskap mellom aktørene. Samhandlingen kan minne om en 

vennegjeng i lystig lag, der det å le med er meget sentralt for å utgjøre en del av fellesskapet. 

Å le med er så viktig i Torsdagsklubben at det kan regnes som en konvensjon, snarere enn en 

strategi fra den enkelte gjest.  

Spøken om kona til Olsen er nokså uskyldig, men en spøk rettet mot en gjest kan også 

ha et krassere preg. I programmet 17.10.02 kommenterer Jespersen gjesten Mari Maurstads 

hårfrisyre slik: ”Når jeg ser den frisyren du har nå Mari. Så for meg virker det som en 

bikinilinje som har kommet fullstendig ut av kontroll”. Vitsen er frekk, men vi ser Maurstad 

som ler hjertelig med og later til å være fortrolig med Jespersens aggressive oppførsel. 

Maurstads latter signaliserer at Jespersen som komiker har mandat til å være frekk. Mandatet 

er for det første innfelt i programmets konvensjoner, knyttet til forventninger om Jespersen 

som frekk og slem, men er også avhengig av at gjesten markerer seg som innforstått med 

konvensjonene gjennom latter. Jespersens fasadetruende handling overfor Maurstad viser at 

en aggressiv humorform også kan fungere inkluderende, og kan ikke reduseres til 

overlegenhetsperspektivet. Handlingen er imidlertid avhengig av at fellesskapet på scenen 

fungerer som et joking relationship eller humorfellesskap. Sosialantropolog Radcliffe-Brown 

har i sine studier av humorfellesskap i stammesamfunn pekt på at et viktig trekk ved 

humorsamfunn er at: ”one is by custom permitted, and in some instances required, to tease or 

make fun of the other, who in turn is required to take no offence” ([1952] 1959: 90). I 

Torsdagsklubben har aktørene på scenen lov til å erte hverandre, der normen er å ikke ta seg 

nær av ertingen. Humorfellesskapet åpner også for at gjestene kan være spydige mot 

komikerne eller ta igjen på frekke vitser rettet mot dem selv.  
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Mari Maurstad benytter anledningen til å stikke tilbake mot Jespersen litt senere i 

programmet. Under en diskusjon om skattelister på nettet påpeker Stang at Rimi-Hagen har 

uttalt at Norge trenger flere som ham og Røkke. Følgende utspiller seg mellom Jespersen og 

Maurstad: 

Jespersen: Det er så veldig mange raringer som mener at Norge 
trenger flere som akkurat dem. Men jeg vet ikke om jeg er så enig i 
det, jeg synes det holder lenge med en Rimi-Hagen. For eksempel ti 
Rimi-Hagener synes jeg er drøyt” (publikum ler).  

 Maurstad: Har du tenkt på ti Otto Jespersen? (publikum ler og 
applauderer. Maurstad ler, mens hun ser på Jespersen). 

Maurstads kommentar viser at også hun som gjest kan være spydig mot Jespersen. Jespersen 

får her ris til egen bak ved at Maurstad får det til å høres verre ut med ti Otto Jespersener enn 

ti Rimi-Hagener. Publikum belønner henne med latter og applaus, og bekrefter at Jespersens 

’slemme’ karakter fortjener en påpakning.  

Fellesskapet som etableres ved at aktørene følger reglene for det fasadebevarende spillet 

er helt sentralt for at en aggressiv humorform kan utspille seg. Mye av fasadeformidlingen 

foregår gjennom latteren som bevarer og bygger opp fasade ved å ivareta humorprogrammets 

premisser og skape fellesskap mellom aktørene på scenen. Omstendighetene for aggressiv 

humorformidling forandrer seg imidlertid idet den retter seg utover, mot en som ikke er en del 

av humorfellesskapet.  

Degradering av fasade  

For gjestene på scenen er den demonstrativt kyniske henvendelsesformen til komikerne 

ledsaget av en imøtekommenhet i interaksjonen. Gjestene inkluderes i, og blir en del av, et 

humorfellesskap gjennom det fasadebevarende spillet. En person som ikke er til stede, og ikke 

er en del av den sosiale omgangen på scenen, utsettes naturlig nok heller ikke for en 

imøtekommende interaksjon. Den demonstrative kynismen, derimot, er så absolutt til stede i 

henvendelsen. I programmet 14.november 2002 introduseres en sak på følgende måte: 

Stang: Nå skal det handle om utroskap. I helgen så kunne vi lese at 1 
av 4 nordmenn er utro (bilde fra Dagbladet med samme overskrift 
vises på skjermen). Kvinner oppgir spenning og bekreftelse som 
årsaker til sidesprang, og i et festskriv til Wenche Foss (nytt bilde fra 
Dagbladet vises) gir Toralv Maurstad detaljerte beskrivelser av natten 
da han og Wenche nesten ble elskere. Ja synes dere det er sjokkerende 
å tenke på Wenche og Toralv som var så nær ved å havne i sengs med 
hverandre? 
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Saken fremstilles her saklig fra Stang, som går frem på en journalistisk måte i 

spørsmålsformuleringene. Den saklige fremstillingen markerer hennes rolle som ordstyrer, der 

hun i liten grad selv skal være morsom. Spørsmålene er konstruert slik at de ofte danner 

utgangspunktet for en punchline fra Giertsen eller Jespersen. Jespersen kommenterer saken 

slik:  

Altså, det er jo grenser for hva man skal sette fokus på. Hvis to Boeing 
737 passerer hverandre med ti meters avstand i lufta, så er det en 
alvorlig sak og all mulig grunn til å skrive om i avisa. Men hvis to 
kjønnsorganer passerer hverandre på ti meters hold, så er det totalt 
uinteressant (publikum ler). 

Jespersen gjør her narr av sakens aktualitetsverdi, og det gir en humoristisk effekt å 

sammenligne boeing-fly med kjønnsorganer. Han angriper ingen fasader, men legger et 

grunnlag for en videre harselering med Foss og Maurstad ved å frata den intime historien 

mening og verdi. Den påfølgende kommentaren fra Giertsen følger opp med et angrep på 

Foss:  

Nå, så synes ikke jeg det er så veldig sjokkerende (snakker med et flir 
om munnen) at det bare ble nesten på Toralv, altså for oss i show-
buiss, vi vet jo at Wenche Foss alltid har vært bransjens største 
luremus, da (Publikum ler). 

Giertsen omformer den romantiske historien i Dagbladet ved å trekke Foss’ fasade i negativ 

retning. Beskrivelsen av Foss som luremus bryter med vanlig etikquette for hvordan man 

omtaler høyt respekterte, eldre kvinner. Foss er en kjent og kjær skuespiller for mange 

nordmenn, og forbindes med et sprudlende humør og fine vaner. Hun er en av få kvinnelige 

artister som betegnes som diva, og luremus-tittelen står i skarp kontrast til dette kollektive 

bildet av Foss. Det komiske bygger her på inkongruensen mellom det høye (fin gammel 

dame) og det lave (luremus) og kan beskrives som en degradering av Foss’ fasade. Giertsen 

fortsetter i samme ånd litt senere i diskusjonen, og da er det Toralv Maurstads fasade som 

trekkes nedover: 

Stang: Maurstads avsløringer kommer jo i forbindelse med Wenche 
Foss’ 85- årsdag. Ehe, Thomas synes du Toralvs bursdagshilsen til 
Wenche var litt ufin? 

Giertsen: (Smiler, humrer) Altså jeg synses først og fremst det var litt 
ekkelt for barnebarna til Wenche. På bursdagen til bestemor, så 
dukker det opp en gråhåret playboy og sier  ”jeg har nesten pult 
bestemor” (publikum ler).  

Maurstads romantiske beretning om da han og Foss nesten ble elskere, settes her i en pervers 

setting gjennom bildet av den gråhårete playboyen som uttaler til barnebarna at han nesten har 

 35



”pult bestemor”. Det humoristiske ligger i referansen til en bestemor og en gråhåret playboy i 

intim interaksjon. Selv om vi lever i et samfunn med åpenhet knyttet til seksualitet, er det noe 

som forbindes med ungdommelighet. Seksuell omgang knyttet til mennesker over 80 

forbindes med noe perverst. Det er et slikt bilde Giertsen her tegner, der det perverse har til 

hensikt å være lattervekkende.  

Foss og Maurstad har – i motsetning til gjestene i programmet – ingen muligheter til å 

markere seg innforstått eller slå tilbake mot komikeren. De står utenfor humorfellesskapet, 

idet deres fasader trekkes i negativ retning, og ekskluderes dermed fra det fasadebevarende 

spillet. Når vitser retter seg mot en som ikke kan forsvare seg eller le med, forandrer 

omstendighetene for vitsen seg.  

I en normal, hverdagslig situasjon, kan negativ omtale av en som ikke er til stede 

beskrives som baksnakking. Det er ikke spesielt pent, men de fleste må likevel erkjenne å ha 

bidratt til baksnakking en eller annen gang. Iscenesettelsen av vennegjengsamtalen danner en 

plattform for en ’baksnakkeoppførsel’. En slik samtale vil normalt foregå i det Goffman 

omtaler som bakside-området: ”Her kan den opptredende slappe av, gi slipp på fasaden, la 

være å si sine replikker, falle ut av rollen”( [1974] 1992: 97). I bakside-området kan man 

bryte med normer for høflighet man ellers følger i fasade-området, der opptredenen foregår. 

For eksempel kan en kelner opptre høflig ovenfor en gjest for så å snakke nedsettende om 

denne på kjøkkenet eller pauserommet, som vil være bakside-området for kelnerfasaden. 

Medienes formidling av intime, private historier kan sies å skape rom for bakside-stoff  på et 

fasade-område. Skillene mellom de to områdene glir da over i hverandre og blir vanskeligere 

å holde adskilt. Goffman påpeker også at det finnes situasjoner der fasade-området benyttes 

for bakside-oppførsel: ” Ved å oppføre seg som de befinner seg bak kulissene kan folk 

forvandle et hvilket som helst sted slik at det havner bak kulissene. Vi kan for eksempel se at 

de opptredende ved mange etablissementer tilegner seg en del av fasade-området, hvor de 

oppfører seg familiært og dermed symbolsk avskjærer det fra resten av området” (ibid: 109).  

I Torsdagsklubben iscenesetter komikerne en bakside-oppførsel på et fasade-område. 

Den demonstrative kynismen som preger henvendelsen er fundert i vissheten om at 

baksnakkingen medieres, og er potensielt tilgjengelig for millioner av tv-seere, inkludert 

vitsens ’offer’. Bruddet med hvordan vi bør omtale og behandle et annet menneske ligger ikke 

først og fremst i selve uttalelsen, men i at uttalelsen kan bevitnes av vedkommende som 

degraderes, som også kan tenkes å bli støtt av den. Den medierte situasjonen gjør at 

medlemmene til ’selskapet’ (jf. Hobbes) ikke begrenses av rommets vegger. TV-seeren 
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fungerer som et indirekte medlem, som kan høre og se hva som skjer på Smuget, men uten å 

delta i interaksjonen.  

Dagbladet-artikkelen om Foss og Maurstad hører inn under kategorien ’intime 

betroelser i mediene’. Når intimhistoriene tar form av betroelser, bidrar de ofte til å bygge opp 

vedkommendes fasade. Komikernes bakside-oppførsel danner et vrengebilde av medienes 

intime bakside-stoff, for eksempel ved at Foss og Maurstads koselige historie blir gitt et 

perverst og vulgært innhold. Foss og Maurstads historie var av en morsom, søt karakter, men 

kjendisers betroelser i mediene kan også være av en sort som stiller krav om respekt, empati 

og forståelse. Torsdagsklubbens omgang med slike historier snur opp ned på den forventede 

væremåten. Et eksempel er Jespersens kommentar til et oppslag i VG der tidligere Se & Hør-

redaktør Knut Haavik er avbildet under overskriften: ”Jeg holdt på å drikke meg i hjel”. Til 

dette uttrykker Jespersen: ”Altså det er et eller annet med at journalister kan vente til 

gladsaken er et faktum før de begynner å skrive om dette her” (24.10.02).  Haaviks betroelse i 

VG kommuniserer hans fasade på en oppbyggelig måte. Alkoholrelaterte problemer angår 

mange i samfunnet og Haavik sender her ut signaler til andre, med lignende problemer, om at 

’dere er ikke alene, her er min historie’. Jespersen trekker Haaviks fasade i negativ retning når 

han vrenger den tragiske historien til en gladsak. Den humoristiske appellen ligger i 

Jespersens fundamentale brudd med den empatiske tilnærmingen historien til Haavik egentlig 

gjør krav på. Kommentaren responderes med latter fra publikum, og bildeutsnittet viser oss 

også gjesten Mia Gundersen Lelienhof som ler. Latteren er en viktig fellesskapsindikator for 

de som er til stede på Smuget, også når vitsene rettes mot en som ikke er til stede.  

Fraværet av Haavik setter ham utenfor humorfellesskapet, og også han fratas 

muligheten til å kontrollere egen fasadeformidling. På den andre siden har Haavik i sin tid 

som Se & Hør-redaktør også bidratt til å frata kjendiser kontroll over egen fasadeformidling, 

og Jespersens uttalelse kan her betraktes som en ironisk evaluering av Haaviks fortid  som 

’gladsak-redaktør’. Se & Hørs motto er at det gjør ”livet gladere”, samtidig som bladet er en 

betydelig bidragsyter i formidlingen av historier à la Haaviks egen. De respektløse uttalelsene 

i Torsdagsklubben kan derfor ikke betraktes uavhengig av den aggressive humorens 

evalueringer og betraktninger av omgivelsene. Det er her meningen å være slem og 

respektløs, det er i dette den demonstrative kynismen ligger. Å frata en person kontroll over 

egen fasadeformidling blir, i den demonstrative kynismens ånd, et privilegium komikeren 

påberoper seg. Ved å iscenesette seg som kynikere, har komikerne i realiteten ingen grenser. 

Men komikernes muligheter for slik iscenesettelse er begrenset i tid og rom. Den gjelder kun 

på Smuget i den tid kameraer og lyskastere indikerer at det foregår et direktesendt 
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humorprogram. Idet kameraene er slått av må Giertsen og Jespersen følge de samme reglene 

som resten av oss. For å ha glede av humoren må man som tilskuer tillate komikerne å innta 

en kynisk tilnærming til omgivelsene. Med Freud kan man si at det skapes ”lystfølelse av 

ærekrenkelser” ([1905] 1994: 92), der vitsen påpeker ting vi er forhindret fra å uttale høyt i 

andre sammenhenger.  

Begge de foregående eksemplene er humoristisk effektfulle i den demonstrative 

kynismens kontrast til det sømmelige. Den kritiske dimensjonen som den demonstrative 

kynismen tilbyr er ikke like tydelig eller opplagt ettersom den er knyttet til ironiske 

evalueringer. For å oppleve teksten ironisk må man ha visse forkunnskaper (jf. Hutcheon). 

For meg skjer ironi i møtet med de foregående eksemplene fordi jeg, etter å ha sett mange 

episoder av Torsdagsklubben, gjenkjenner måten programmet gjør narr av kjendisers intime 

betroelser i mediene på. Ved å degradere deres fasader, latterliggjøres kjendisenes ’betro seg 

til omgivelsene’-iver. Komikerne bryter ned fasaden kjendisene prøver å bygge opp, med å 

stille opp i mediene og betro seg. Betroelsestrangen evalueres som en form for 

sosialpornografisk opptreden i kampen om oppmerksomhet. Den demonstrative kynismen er 

egnet ammunisjon i denne sammenheng. Den gjør det mulig for komikerne å trekke fasader i 

negativ retning, uten å ta hensyn til vedkommendes potensielle fasadetap, ved å gjøre krav på 

å bare være på liksom.  

Et annet område i forhold til kjendisers intimsfære som egner seg for en demonstrativt 

kynisk kommunikasjon, er nedsettende omtale av utseende og tilhørende skavanker. Jeg vil nå 

vise et eksempel der en seriøs nyhetssak reduseres til å omhandle ting ved utseendet til 

aktørene.  

Nyhetssaken knytter seg til TV 2- programmet Rikets tilstand, som gjennom graverende 

journalistikk søkte å avsløre diverse forhold i det norske samfunnet under mottoet ”Norge er 

ikke som du tror”. Programmet fikk et alvorlig troverdighetsproblem da de i et av 

programmene viste til og dokumenterte at norske idrettsutøvere brukte doping under 

Lillehammer-OL i 1994.  Det viste seg imidlertid at dokumentasjonen var feil, samtidig som 

ryktet spredte seg verden rundt om at norske utøvere ikke var ’rene’. Idrettsnorge var i 

harnisk, og TV 2-sjef Kåre Valebrokk sto frem sammen med programmets reporter, Gerhard 

Helskog, og beklager det inntrufne. Kildearbeidet var for dårlig og de la seg flate for 

kritikken. I Torsdagsklubben 21.november 2002 introduseres saken slik av Stang: 

Idrettskjendiser raser nå mot dopingpåstandene i gårsdagens Rikets 
tilstand her på TV 2 (viser bilde fra VG). Ifølge idrettslege Helge 
Oftebro, så norske garderober ut som krigshospital, med intravenøse 
væsker og bloddryppende nåler. Og nå forteller (nytt bilde) Koss, 
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Dæhlie og Ulvang at de føler seg dolket i ryggen av Gerhard Helskog, 
og (nytt bilde) kaller tv- programmet et svik mot folket. Ja, tror dere at 
Koss Dæhlie og Ulvang er rene? 

Stang introduserer saken med utgangspunkt i tabloidpressens krigstyper som ”bloddryppende 

nåler”, ”dolket i ryggen” og ”svik mot folket”. Uttrykkene bærer preg av mye patos, noe som 

passer glimrende i forhold til sakens følelsesmessige potensial. De norske utøverne er 

nasjonens helter, og ingenting skjender heltebildet mer enn påstander om doping. Ikke uventet 

følger Jespersen og Giertsen opp spørsmålet med tydelige hentydninger om at utøverne ikke 

er rene: 

Jespersen: Altså, han Koss høres ut som han har sniffa lim når han 
snakker, og de to andre er helt sykelig opptatt av herreundertøy, så jeg 
er litt usikker på om det er troverdighet ute og går der (publikum ler 
og applauderer).  

Jespersen degraderer her fasade ved å angripe området for utseendemessige skavanker. 

Sammenligningen av Koss med en limsniffer refererer til Koss’ litt snøvlende og utydelige 

tale, som han selv ikke kan noe for.  Koss’ fasade trekkes her i negativ retning ved at hans 

ufrivillige talefeil vrenges til en slags bevisførsel for dopingpåstandene.  

Degraderingen skjer her på to nivåer. For det første bryter Jespersen med hvordan man 

bør oppføre seg ovenfor en person med talefeil. Å bruke vedkommendes ufrivillige skavank 

mot ham/henne, er uakseptabelt i de aller fleste sammenhenger. Det vil kreve et godt fundert 

humorfellesskap for å gjøre slike handlinger akseptable, og Koss utgjør, ved sitt fravær i 

programmet, ikke en del av humorfellesskapet på Smuget. Koss’ fasade kan for det andre 

knyttes til hans rolle som idrettsutøver og folkehelt. Under Lillehammer-OL var han en ivrig 

medaljesanker som ble hyllet av hele nasjonen. Han er et symbol for sunnhet, renhet og 

norskhet. Sniffersammenligningen til Jespersen vrenger det rene, sunne bildet av Koss til noe 

skittent og snuskete. 

Idrettsheltfasaden til Koss trues først av TV 2s dokumentar, men gjenopprettes da  TV 2 

beklager sin kildebruk. I den følelsesmessige situasjonen som oppstår etter TV 2s fadese, 

fortsetter altså Jespersen å antyde at Koss har dopet seg. Den demonstrative kynismens 

normbrudd må derfor betraktes i forhold til den betente situasjonen som påstander om doping 

blant norske idrettshelter forårsaker. Litt senere i samtalen følger Giertsen opp i samme stil: 

Giertsen: (Smiler, flirer) Det er jo litt som Otto sa, jeg vet ikke helt, 
altså Koss hadde jo usedvanlig stor tunge på den tiden, det er jo ikke 
noen tvil om det. Det lukter feilmedisinering lang vei, når en mann må 
gå med munnen åpen (demonstrerer med fingrene foran munnen) for å 
få plass til tungen sin (Publikum ler). 
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Jespersen: Det er en grunn til at han studerte medisin for å si det 
sånn. 

Giertsens flirete uttrykk gir et inntrykk av skadefryd. Han ser ut til å finne glede i sine 

nedsettende kommentarer om Koss, og gir uttrykk for at han finner seg selv veldig morsom. 

Den selvtilfredsstillende formen utgjør også en del av den demonstrative kynismen, der 

Giertsen iscenesetter seg som skadefro på en tydelig og overdimensjonert måte. Den markante 

fliringen kan derfor også signalisere distanse til det som sies, og ber om ikke å bli tatt på 

alvor. Giertsens  demonstrative skadefryd slår på sett og vis benene under den skjulte 

skadefryden som kan være vanskelig å innrømme, men som de fleste av oss likevel kjenner 

oss igjen i. Overlegenhetsteoriene søker å forklare latter som et uttrykk for skadefryd, men 

knytter skadefryd til våre basale instinkter, som står utenfor vår egen kontroll. Den 

demonstrative kynismen benytter en tarvelig menneskelig følelse som skadefryd og en 

amoralsk handling som mobbing av utseende, til å gjøre de mindre flatterende sidene ved 

mennesket synlige.  

Angrepet på Koss kan minne om mobbing. Det er på sett og vis noe barnslig over 

latterliggjøringen av talemåten og den store tungen. Men mobbing, i den demonstrative 

kynismens ånd, kan også ha en kritisk funksjon. Jespersen og Giertsen gjør ikke bare narr av 

Koss, de degraderer også den norske folkesjelen. De peker nese til uttalelser av typen ”det er 

typisk norsk å være god” (Gro Harlem Brundtland), og setter riper i ’den norske fasade’. 

Nordmenn har mye stolthet knyttet til sine idrettshelter, og renheten er Norges merkevare. De 

snuskete, skitne metodene ’de andre’ benytter seg av rekker ikke inn i våre trange fjorder eller 

over våre høye fjell. Og i tillegg til å være uskylden selv, er vi best i verden. Vi er best på ski, 

best på skøyter og når Norge arrangerer vinter-OL, ja da er det også ”The best Olympic 

Winter Games ever” (IOC-president Juan Antonio Samaranch i avslutningstalen, Lillehammer 

1994).  

I en ironisk lesning av uttalelsene til Giertsen og Jespersen er den respektløse omgangen 

med en av våre fremste idrettshelter en kritisk evaluering av den norske folkesjelen og 

selvgodheten. Den stolte hyllest vrenges til barnslig sjikane, der Koss benyttes som symbol på 

det norske.  

Fasade og sosial risiko 

I humorfellesskapet på scenen eksisterer en gjensidig tillatelse til å erte hverandre. Når det 

gjelder negativ omtale av en som ikke er til stede er tillatelsen ikke den samme for alle 

aktørene. Gjestens fasade kan generelt knyttes til å være ’vellykket’ som gjest, noe som 
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innebærer at man håndterer den sosiale omgangen på flere måter. Jeg har tidligere vært inne 

på viktigheten av at gjesten ler med, og markerer seg som innforstått. Å le med er viktigere 

enn selv å være morsom. Det er komikerne som er showets stjerner, og det er først og fremst 

de som skal være morsomme. Det samme gjelder for den demonstrative kynismen. Den 

inngår som en del av komikernes rolleutøvelse, og en gjest kan ikke uten videre bidra i den 

kyniske aktiviteten. Gjesten må manøvrere situasjonen med tanke på sin fasadeformidling i 

det offentlige rom. 

I forbindelse med samtalen rundt Wenche Foss’ og Toralv Maurstads intime betroelse, 

inviteres gjesten Tore Strømøy til å kommentere saken, og følgende scene utspiller seg: 

Giertsen: Tore! Hva med Wenche Foss og deg? 

Stang: Ja, Tore… 

Strømøy: Ingen kommentar (ser ned i bordet, smiler, ser opp mot 
Stang). 

Stang: Men, et uekte barn av Toralv Maurstad og Wenche Foss, det 
må jo være drømmeprogrammet for deg? 

Strømøy: (Humrer, smiler) Nei det tror jeg ville blitt et flott barn, en 
bra skuespiller. 

Tore Strømøy er kjent som programlederen for Tore på sporet, et 

lørdagsunderholdningsprogram som handler om bortkomne eller fraskilte slektninger som 

varmt og medfølende gjenforenes i Strømøys studio etter et velregissert oppsporingsarbeid fra 

Strømøy og hans redaksjon. Strømøys empatiske rolle i Tore på sporet er ikke forenlig med 

den demonstrative kynismen i Torsdagsklubben. Strømøy velger derfor å parere invitasjonen 

til å gjøre videre narr av Foss ved å gjenopprette uorden og sette henne tilbake på pidestallen. 

Strømøy utfører her en dobbeltmanøver, der han både markerer avstand ved å ikke bli med på 

degraderingen av Foss, samtidig som han smiler og humrer og markerer seg som innforstått 

med komikernes frekke oppførsel. Det å være gjest innebærer en viss sosial risiko (se 

Ytreberg 2000), der gjesten også selv må manøvrere og parere for å bevare eller styrke sin 

fasade. Strømøys manøvrering i Torsdagsklubben kan beskrives som vellykket, og som regel 

fungerer samhandlingen på scenen bra i forhold til å ivareta humorfellesskapet. Men noen 

ganger går det likevel ikke slik.  

I programmet 21.november 2002 er Marion Ravn, kjent fra jentegruppa M2M, gjest. 

Hun er 18 år og aktuell i forbindelse med sitt soloprosjekt som artist, som blant annet 

involverer en platekontrakt til 20 millioner kroner. Hennes unge alder og bakgrunn fra en 

jentegruppe med høy ’fjortisfaktor’, gir henne ikke de beste forutsetninger for å være gjest. At 
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den andre gjesten for kvelden er komikeren Espen Eckbo, blant annet kjent fra forløperen 

Mandagsklubben, hjelper ikke videre på situasjonen.  

Gry Jannicke Jarlum, kjent for sin store hit Svake menneske på 80-tallet er tema i 

følgende scene. Hun er aktuell med reality-serie under artistnavnet J-Diva: 

Stang: Men var det noen her som så programmet? 

Eckbo: Jeg fikk ikke sett det dessverre. 

Stang: Marion? 

Marion: Nei, hvem er det egentlig hun er? (Publikum ler) 

Stang: Svake menneske… 

Marion: Du sa hun var pop-stjerne 

Jespersen: Kollega av deg 

Marion: Når var det hun var det? 

Jespersen: Hun brøytet veien for deg på 70-tallet faktisk, 80-tallet 

Marion: Når var det hun var ute med den 

Stang: På begynnelsen av 80-tallet 

Jespersen: Hun var grisesvær på 80-tallet 

Marion: Da var ikke jeg født faktisk, 82, det var to år før jeg ble født 

Giertsen: Du ble født i 84? 

Marion: Ja 

Giertsen: Ja,ja 

Eckbo: Er det mulig, du har ikke hørt svake mennesker 

Marion: Jo, jeg har hørt sangen… 

Giertsen: Å, du du røyker… 

Marion: Jeg visste ikke det var hun… 

Giertsen: Det er det den handler om at det er svakt,  røyker du? 

Marion: Nei 

Giertsen: Du gjør ikke det, har du prøvd da (Giertsen smiler bredt, 
Marion ler). Det er ikke no vanskelig, det er kjempe godt altså 
(Giertsen gjør seg fjortisaktig). Hvis du skal, du bare holder den til 
munnen sånn (Giertsen tar fingrene til munnen), og så sier du sånn, 
eplekake (Giertsen puster innover mens han sier det, Marion ler, 
publikum ler), du burde prøve det. 

Marion: Ja (ler). 

Marions manglende kunnskap om Gry Jannicke Jarlum er ikke spesielt morsomt i seg selv. 

Publikums latterutbrudd må her forstås på bakgrunn av Marions status i programmet for 

øvrig. Giertsen har gjennom hele programmet fleipet om hennes unge alder. I scenen over 

uttrykkes det ved at han gjør seg fjortisaktig og prøver å lære henne å røyke. Røykeleksjonen 
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konnoterer barnslig ungdomskultur, som Marion knyttes opp til. Overdrivelsene som ligger i 

denne fleipingen skaper et bilde av Marion som enda yngre enn hun er, noe som er uheldig i 

og med at hun allerede er ung. Gry Jannicke Jarlum er antakeligvis en felles referanse for 

publikumet på Smuget og de andre på scenen. Marion deler ikke denne referansen og faller 

dermed utenfor fellesskapet. Når hun i tillegg er etablert som en litt naiv og ubehjelpelig 

tenåring, understreker svaret hun gir dette bildet og hun fremstår som komisk.  

Eksempelet viser hvordan det fasadebevarende spillet kan mislykkes. Hos Brown og 

Levinson er positiv høflighet beskrevet som en relativt risikabel strategi. Ettersom den har en 

tilnærmende form, er sjansen til stede for at man trår feil og dermed ikke avverger den 

fasadetruende situasjonen. Giertsens fleiping med gjestene fungerer normalt inkluderende ved 

at latterresponsen bygger opp gjestens fasade. Her faller Giertsens fleipete, ertende stil 

uheldig ut for Marion. Marion ler også med når Giertsen fleiper med henne, og som tidligere 

nevnt er det å le med nærmest en konvensjon i Torsdagsklubben. Selv om Marion her følger 

konvensjonen, fungerer latteren hennes best i forhold til å bevare Giertsens komikerfasade og 

mindre godt for å bevare hennes egen fasade. Gjennom latteren tillater hun Giertsen å tegne et 

bilde av henne som ’ung og dum’, noe som slår negativt ut når publikum ler av henne for å 

ikke kjenne til Gry Janicke Jarlum. I dette tilfellet ler hun ikke med, men blir tvert imot 

sittende og forsvare seg selv, i et desperat forsøk på å bevare fasade. Hun påpeker blant annet 

at hun ikke var født den gangen Jarlum hadde sin store hit, uten at de andre innvilger henne 

amnesti av den grunn. Eckbo følger opp med å uttrykke forbauselse over at hun ikke har hørt 

”Svake menneske”, og Marion forsøker igjen å redde fasade ved å gi uttrykk for at hun 

kjenner til sangen, men ikke artisten.  

Marions tilfelle viser hvordan en opptreden i Torsdagsklubben medfører sosial risiko for 

gjesten. Det er en vanskelig situasjon for Marion å manøvrere i. Hun vil ivareta 

humorprogrammets konvensjoner og sin fasade som gjest med å le av Giertsens fleiping, 

samtidig som fleipingen innskrenker hennes muligheter til å formidle egen fasade på en 

oppbyggelig måte. Det er dermed fort gjort å si noe som bekrefter en fasade hun egentlig ikke 

ønsker å opptre med, slik som spørsmålet om Jarlum gjør.  

Marions offentlige fasade, knyttet til fjortisbandet M2M, er i utgangspunktet ikke 

spesielt fordelaktig i et forum som Torsdagsklubben. Den gir henne et problematisk 

utgangspunkt for å beherske den sosiale omgangen i programmet, noe som kommer enda 

tydeligere frem litt senere i samtalen om Jarlum: 
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Stang: Ja for hun har jo blant annet måtte livnære seg som kassadame 
de siste årene. Marion, kan du trå til bak Remadisken hvis karrieren 
skulle gå litt trått? 

Marion: Det er jo snakk om 20 millioner, så jeg tror nok jeg skulle 
klare meg resten av livet (publikum buer). 

Marion prøver seg her på et litt frekt svar, som på mange måter står i stil med den 

demonstrative kynismen i programmet. Men den nonchalante holdningen blir straffet på verst 

tenkelig måte, med buing fra publikum. En gjest opptrer i større grad som seg selv enn 

komikerne, som trer inn i bestemte roller. En gjest kan derfor ikke oppføre seg demonstrativt 

kynisk, med mindre det er forenlig med vedkommendes offentlige fasade. For eksempel var 

Strømøy nødt til å manøvrere seg ut av invitasjonen til å degradere Foss. Gjesten kan derimot 

godt opptre selvironisk, og uttalelsen Marion her kommer med er av typen som gjør krav på å 

bli tolket som selvironisk for å være morsom. Marions image som ’dum og deilig’ er derimot 

ikke fundert på en selvironisk formidling, men på fleiping fra de andre generelt og Giertsen 

spesielt. Publikums reaksjon med buing tyder på en bokstavelig tolkning av uttalelsen, der 

Marion oppleves som grisk og grådig, i tillegg til ’dum og deilig’.   

Gjestene opererer innenfor en sosial risikosone, og som analysen har påpekt beror en del 

av fasadebevaringen på hvordan gjesten selv håndterer den sosiale omgangen på scenen. Men 

analysen viser også viktigheten av det fasadebevarende spillet, der gjestene aktivt innlemmes i 

humorfellesskapet. Fellesskapet på Smuget skaper rom for en demonstrativ kynisk oppførsel 

fra komikernes side. Jeg vil nå vise hvordan Jespersen og Giertsen bygger opp sine respektive 

rollefigurer. 

Rolleoppbygging 
Når jeg hevder at komikerne spiller roller, krever det en liten begrepsavklaring. En rolle kan 

være ren fiksjon, som at en skuespiller spiller en bestemt rolle i et skuespill eller en film. 

Skuespilleren som privatperson har ingenting med rollefiguren å gjøre, og kan følgelig heller 

ikke stilles til ansvar for rollefigurens handlinger og utsagn.  

 Goffman ([1974] 1992) overfører teaterets rollebegrep til våre liv i virkeligheten. Han 

er opptatt av våre liv som rollespill, der vi uttrykker forskjellige roller i ulike situasjoner. 

Goffman henter sine begreper fra teaterets verden, der fasadeområdet knyttes til 

skuespillerens sceneopptreden, og baksideområdet knyttes til skuespillerens backstage. Nå er 

selvsagt våre rollespill til daglig, ikke det samme som et manusbasert skuespill, men 

begrepsbruken er overførbar i forhold til en sosiologisk interesse knyttet til hvordan vi opptrer 

for å formidle og bevare fasade. 
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Larsen knytter begrepet komisk persona til standup-komikeren, som en klart oppdiktet 

figur, men understreker at grensene mellom komikerens persona og komikeren selv kan være 

uklare (2003: 141). Min bruk av begrepet rollefigur tilsvarer komisk persona, men 

rollebegrepet er valgt ettersom det ligger nærmere opp til det mikrososiologiske vokabularet. 

Grensene mellom rollefiguren og komikeren selv kan være uklare også i  Torsdagsklubben. 

Det forekommer en slags blanding av teaterets og virkelighetens rollespill. Komikerne følger 

et manus og spiller ut karaktertrekk som ikke er uttrykk for dem selv som privatpersoner, 

samtidig som de bærer sine ordentlige navn og refererer til hendelser og personer i 

virkeligheten. I standup- tradisjonen benyttes også begreper som acting og non-acting, i 

forhold til artistenes opptredener (se for eksempel i Løvland 2002). Standup er en form for 

teater som foregår på en scene, men der det rene uttrykket dyrkes. Det innebærer at 

skuespilleren/standup-artisten står alene på en scene, kun med en mikrofon og minimal 

belysning. Det er ingen kulisser eller kostymer som indikerer et skuespill, men artisten 

fremfører likevel et manus, og er sånn sett i ’acting’.  

En god kilde for å studere rolleetableringen i Torsdagsklubben ligger nettopp i ting de 

sier om seg selv og sine liv. Ytreberg (2002) introduserte i sin studie av radioprogrammet 

Mamarazzi (NRK P3 1998-2001) begrepet selvspill, for å beskrive væremåten og 

henvendelsesformen i programmet. Selvspill knyttes til en sammenglidning av elementer fra 

privatlivet og medienes etablerte rolle- repertoar, og defineres som ”det å blande medie-rolle 

og selvbiografisk image på en demonstrativ og påfallende måte” (ibid: 12). Selvspillet 

forklares som et resultat av to del-utviklinger, der den ene knyttes til intimisering (utbretting 

av følelsesliv) og den andre til distansering (en lekende, refleksiv innstiling, som ikke 

forplikter).  

En god del av de humoristiske punchlinene i Torsdagsklubben er fundert i komikernes 

’utleveringer’ av seg selv, men selvrefereringen foregår på forskjellige nivåer hos komikerne.  

I utleveringene legges premissene for demonstrativ kynisme, gjennom komikernes etablering 

av kyniske karaktertrekk. Rolleoppbyggingen bidrar dermed til å gi legitimitet til den 

aggressive humorformen, og setter komikerne i en privilegert posisjon, gjennom et nøye 

regissert selv.  

Giertsen: Den barnslige drittungen, skøyeren og klovnen: 
Iscenesettelsen av det pinlige 

Giertsen og Jespersen demonstrer kynisme på forskjellige måter, og deres respektive 

rollefigurer fungerer i kontrast til hverandre, noe som skaper en dynamikk i programmet. Jeg 
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vil ikke her studere selve dynamikken, men konsentrere meg om hvordan den demonstrative 

kynismen forankres i deres respektive rollefigurer.  

Før jeg går i gang med analysen av et stuntinnslag med Giertsen, er det nødvendig å gi 

en nærmere beskrivelse av rollefiguren han etablerer. Det ligger en form for barnslig 

ansvarsfraskrivelse i Giertsens måte å opptre på, kombinert med en selvreferering der lav 

moralsk integritet etableres og legger premissene for hans demonstrative kynisme. Ved å være 

prinsippløs på egne vegne, setter han seg i en posisjon som gjør det vanskeligere å ’arrestere’ 

ham når han retter skytsene mot andre, utenfor Torsdagsklubben. Giertsens fremtoning preges 

også av en utbredt fnising, både når han ’slenger med leppa’ i degraderende kommentarer, og 

når han tøyser og tuller med en av gjestene. Den fleipete væremåten ligger i bunn for 

Giertsens måte å demonstrere kynisme på, der fnisingen gir signaler om å ikke bli tatt på 

alvor. I programmet 11.april 2002 diskuteres kjendisers iver etter å bruke sitt ansikt og sin 

kjendisstatus til å tjene noen ekstra slanter i reklamefilmer. Følgende utspiller seg i den 

anledning mellom Stang og Giertsen:  

Stang: Men Thomas du har jo aldri stilt opp i en reklame. Er du redd 
for å miste din kunstneriske frihet: 

Giertsen: (Ser ned i bordet, ler, ser opp på Stang) Jeg er villig til å 
selge ræva mi til hvem som helst Silje (publikum ler), men (gliser) 
poenget er at det er ingen som vil ha meg lenger. Det er jo ingen som 
vil ha produktet sitt assosiert med en blotter, så det er bare kjørt det 
der  (publikum ler). 

Stangs spørsmål er ironisk. Hun vet godt at Giertsen ikke besitter stor grad av kunstnerisk 

integritet, men spørsmålet legger opp til at Giertsen får befestet sin status som prinsippløs og 

overflatisk. Det ligger et komisk element i selvrefereringens fremstilling av egen person, som 

motstrider den positive fasadeformidlingen personer som opptrer offentlig normalt tilstreber. 

Men innenfor Torsdagsklubbens univers har Giertsen ikke bare lov til å fremstå som 

prinsippløs med overflatiske verdier, det forventes også at han gjør det. Valget av ordet 

”ræva”, sier også noe om hvilke kroppsdeler han så ofte har fokus på. Mye av humoren til 

Giertsen har seksuelle og seksuallivets tilhørende kroppsdeler som referanse. Medieviter 

Yngvar Kjus tar utgangspunkt i Bakhtins beskrivelser av karnevalet i sin analyse av Åpen 

Post, der komikernes kroppslige humor beskrives som karnevalesk (Kjus 2004). Den 

karnevaleske opptredenen degraderer det opphøyde i kulturen til et lavere, kroppslig nivå.  

Et eksempel på et karnevalesk trekk hos Giertsen ligger i bakgrunnen for uttalelsen om 

at ”det er jo ingen som vil ha produktet sitt assosiert med en blotter”. Uttalelsen refererer til 

Giertsens fadese i forbindelse med den ungarske utenriksministeren J’anos Martonyi’s 
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statsbesøk i Norge. I et liksom-intervju med ministeren hadde Giertsen gjennomført deler av 

intervjuet med penis utenfor buksesmekken. Innslaget ble imidlertid stoppet av TV 2- ledelsen 

etter at den ble kontaktet av en pinlig berørt norsk utenriksminister, Jan Petersen. 

Stuntet er karakteristisk for Giertsens humorproduksjon. Han drar den opphøyde 

intervjustilen ned på et særdeles lavt nivå, men i motsetning til karnevalet som foregår 

innenfor en sone for det karnevaleske der alle er innforstått, er poenget med Giertsens stunt å 

vise det pinlige som oppstår når den andre aktøren ikke er innforstått. Stuntforsøket på den 

ungarske utenriksministeren kan knyttes til skjultkamera-sjangeren. Selv om det i 

intervjusituasjonen var et kamera til stede, var intensjonen med intervjuet skjult. Kameraet 

hadde en naturlig plass i situasjonen, ettersom Giertsen ga seg ut for å være fra et 

aktualitetsprogram: ”Torsdagsklubben på TV 2 hadde tatt direkte kontakt med den ungarske 

ambassaden i Oslo og fortalt at de kom fra et aktualitetsprogram” (VG 22.03.02). 

Redaksjonen i Torsdagsklubben hadde altså kontaktet ambassaden for et intervju på falske 

premisser, noe som viser hvor aktivt den går inn for å skaffe seg de rette forutsetningene for et 

stunt. Den ungarske utenriksministeren hadde liten sjanse til å forstå at han ble utsatt for en 

’practical joke’. Ettersom stuntet aldri ble vist på fjernsyn, kan jeg ikke studere Martonyis 

reaksjon, men i VG kommenterte Martonyis pressetallsmann at ”det var en idiotisk spøk som 

ikke virket” (VG 23.03.02). Et skjultkamera-stunt faller sammen idet den som utsettes for 

spøken markerer seg som innforstått med situasjonen. Poenget er å skape underholdning av 

pinlige situasjoner.  

Med Ytreberg kan man si at vedkommende utsettes for den stadig økende sosiale 

aggresjon som preger underholdningsprogrammene: ”Tradisjonelt forestiller man seg gjerne 

fjernsynsunderholdningen som noe snilt og ufarlig. Men i større og større grad består 

underholdningen i det å vise fasader som sprekker. Underholdningen blir en lek med det 

pinlige, med blottlegging av sosial famling og nederlag” (Ytreberg 2000:128). Ytreberg har 

rett i at det er underholdningsverdi i fasader som sprekker, og ofte er konfrontasjonene av en 

slik art at de er nokså gjennomskuelige i sin intensjon. Ikke minst er dette normen i 

skjultkamera-stuntene. Fasader som sprekker er likevel kun en del av konstruksjonen rundt 

iscenesettelsen av det pinlige. Pinligheten kan ofte knyttes til komikerens oppførsel, der den 

sterke kontrasten til det som sømmer seg danner inkongruensen. Stuntet motiveres også av en 

form for sosialt risikospill fra Giertsens side, der han selv utgjør den pinlige part.  

For å etablere den barnslige ansvarsfraskrivelsen er det spesielt en sosial gruppe som er 

et egnet hjelpemiddel for Giertsen; nemlig russen. Ved flere anledninger bruker Giertsen 
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russen som referanse, for å etablere sin rollefigur. For eksempel i programmet 18.april 2002, 

der Stang konfronterer Giertsen på dette området:  

Stang: Thomas du har fått litt kritikk fordi du driver med russehumor i 
det siste. Har du tatt denne kritikken innover deg?  

Giertsen: Asså, jeg må jo bare innrømme at den kritikken, den stikker 
jo litt (ser på Stang, smiler, lener seg frem), den gjør jo det. For meg 
så var liksom.  Russetiden. Det var jo et høydepunkt i livet. Det er 
ikke til å legge skjul på det. Det var liksom det å gå rundt  i rød dress 
og drikke seg full det var liksom det største som har skjedd i mitt liv 
(publikum ler, Giertsen gestikulerer med armer og hender, mens han 
flirer). Sånn er det bare, men, så det, tvert i mot, jeg føler det er litt 
sånn.  For meg så er russetiden litt sånn som Woodstock var for 
68’erne. Og vi blir liksom aldri helt ferdig med det. Så isteden for å 
liksom ta kritikken innover meg, så har jeg heller valgt å,  jeg fikk 
være med Nordstrandrussen ut en hel kveld. 

Giertsen demonstrerer her en manglende vilje til å bli voksen og ansvarsbevisst. Russetiden 

blir på mange måter selve symbolet for en ansvarsløs tilværelse, der den voksne 

samfunnsborgers ansvar og plikter snus på hodet i en ellevill fyllekule hvor russens egne 

normer og regler styrer tilværelsen. Den røde eller blå dressen er uniformen man trer inn i for 

å markere overgangen til en annen tilhørighet. Men der russetiden (som karnevalet) foregår 

innenfor en bestemt tidsramme, der alt går tilbake til det normale når russetiden er over, 

nekter Giertsen å gi slipp på russetilværelsen. Russetilværelsens ansvarsløshet passer som 

hånd i hanske til Giertsens rollefigur, og blir den ultimate tilstand for Giertsen. Her kan han 

være barnslig, frekk og gjøre akkurat som han vil uten å tenke på konsekvensene av sine 

handlinger. Med den ansvarsløse, barnslige ’drittungen’ som trekk ved sin rollefigur, har 

Giertsen skaffet seg et effektivt verktøy for humorproduksjon og en karakter som er spesielt 

godt egnet til å iscenesette det pinlige.  

Stuntreportasjen jeg har valgt for å analysere iscenesettelsen av det pinlige er hentet fra 

programmet 25.april 2002. Utgangspunktet er at Giertsen har latt seg inspirere av 

sosialminister Ingjerd Schous oppfordring om å ta i et tak for å hjelpe våre medmennesker. 

Selv hadde hun hjulpet til på et eldresenter. Stang henvender seg til Giertsen og ymter om at 

han har latt seg inspirere:  

Giertsen: Ja, det har jeg (publikum ler). Etter at Ingeborg Sørensen 
ble gjort til latter for valentinerballet sitt, så har det liksom vært 
skremmende få arenaer der vi vestkantfolk med sosialt engasjement 
kan få ta i et tak for de svakere stilte, så jeg syntes det var kjempe 
allright for meg å virkelig gi en dag og virkelig hjelpe til, så dette tok 
jeg på strak arm.  

Stang: Ja, blir spennende. Så skal vi se hvordan det gikk når Thomas 
tok seg fri fra jobben for å hjelpe til på Grønland eldresenter. 
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Giertsens lovnad om sosialt engasjement møtes umiddelbart med latter fra publikum, og kan 

knyttes til engasjementets kontrast til den prinsippløse, egosentriske rollefiguren publikum 

kjenner Giertsen som. Den videre fremleggingen om hvor vanskelig det har blitt for 

”vestkantfolk med sosialt engasjement” å bli tatt på alvor fungerer som en form for selvironi. 

Giertsen gjør ved flere anledninger et poeng av at han er vestkantgutt, noe som er tilfellet i 

virkeligheten, ettersom han har vokst opp på Ullern på Oslos vestkant. Han representerer sånn 

sett seg selv og sin egen bakgrunn, men gir det et ironisk innhold. Vestkantfolk med sosialt 

engasjement skal her forstås som et motsetningsfylt forhold, og blir komisk på bakgrunn av 

forestillingen om at vestkantfolk egentlig kun er ’seg selv nok’. Vestkantfolks sosiale 

engasjement knyttes til Ingeborg Sørensen og hennes Valentinerball, som i Norge ble kritisert 

av mange for å være et show off-arrangement, der de rike og vellykkete kunne rose seg selv 

for å bry seg om de fattige mens de mesket seg i rådyr champagne. Giertsen gjør her narr av 

sin egen vestkantbakgrunn, og skaper et egnet utgangspunkt for den bortskjemte pappagutten 

som trer frem i det følgende innslaget.   

Scene 1: Giertsen går inn på Grønland eldresenter. Teksten ”en 
hjelpende hånd” kommer til syne i bildet og forsvinner igjen. Giertsen 
hilser på en mann på kjøkkenet. Han introduserer seg som  Bjørn og 
forteller Giertsen at de har gjort i stand til at han skal hjelpe til. 
Giertsen: ”kan jeg bare sette meg ned to sekunder , bare få samla meg 
litt. Har du no kaffe eller”? 

Allerede her legges lista for hans hjelpende hånd. Han etablerer en holdning til omgivelsene, 

der den bortskjemte vestkantgutten kommer til syne, ved at han tar det som en selvfølge å bli 

servert kaffe. 

Scene 2: Giertsen sitter rundt et bord med eldre damer, en 
forbipasserende dame sier: ”Har du tid til dette da”? Giertsen: ”Da må 
man ta seg tid da vet du, som jeg sier” (publikum ler). Dame: ”Ja, du 
er kjendis (holder hånda på skulderen hans) du, ser deg på tv’n, men 
det er ikke bestandig jeg ,  ja, ja” (går videre). 

Her oppfører Giertsen seg høflig ovenfor damene, og gir inntrykk av å bry seg. Det damene 

rundt bordet ikke hører, men som tv-seerne har tilgang til, er latteren fra publikumet på 

Smuget. Latteren markerer at Giertsens høflige opptreden og påpekning av at man må ta seg 

tid, bryter med rollefiguren, og det gir en komisk effekt når han uttaler seg på de gamles 

premisser. Her blir det også tydelig at damene vet hvem han er, og er klar over at han er der 

for å filme noe i forbindelse med et humorprogram. Den ene damen er også på nippet til å 

uttrykke sin misnøye med humoren hans, men tar seg i det. Det kan virke som om hun ikke 

ønsker å true hans fasade og velger å være høflig isteden.  
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Scene 3: Giertsen følger dame med gåstol til heisen, mens han spør 
henne hva hun har tenkt til å gjøre i dag. En litt forfjamset dame sier 
hun skal opp å se på TV. Giertsen ser inn i kamera og sier: ”Det er 
viktig å spørre om sånn”, mens han sender henne inn i heisen, der det 
også sitter en i rullestol. Han trykker på etasjeknappen, samtidig som 
han påpeker at dette er noe han gjør med glede, det koster ham ingen 
ting. De gamle takker og smiler.  

Her er han i full gang med å ’gi en hjelpende hånd’, men han er mer opptatt av å fremheve 

hvor snill og oppofrende han er, enn å egentlig hjelpe til i særlig grad. Det er lite aggresjon på 

spill i Giertsens oppførsel her. Beboerne på Grønland eldresenter virker blide og fornøyde, om 

enn litt forfjamset, over Giertsens oppførsel. Det pinlige knytter seg først og fremst til 

Giertsens patetiske beskrivelse av seg selv som oppofrende, men pinligheten er foreløpig 

relativt lav. Den patetiske oppførselen kan også leses som en parodisk fremstilling av 

politikeres framstøt for å sanke stemmer ved å oppsøke kontakt med ’grasrota’.  

Scene 4: Sitter på bord med damer som spiser middag. En av dem 
sier: vi skal spille bingo etterpå, Giertsen spør: ”hva kan man  vinne 
da”.  Han får til svar at man kan vinne vin. Giertsen: ”Kan en vinne 
vin ja. Da skal jeg være med” (publikum ler, Giertsen lener seg tilbake 
i stolen). 

Her begynner egenrådigheten å tre frem. Fokuset på å være en hjelpende hånd trenger nå i 

bakgrunnen for konkurranseinstinktet som vekkes. Giertsen ser nå sitt snitt til å raske med seg 

noen vinflasker hjem, og dermed også høste litt gevinst på sin frivillighetsinnsats.  

Scene 5: På bingo. Giertsen sitter og trykker ut bokstaver som leses 
opp av bingovertinnen, mens han sier et høyt og tydelig ja for hver 
gang. Etter hvert får han kommentar på at han bråker. En dame får 
bingo, og Giertsen virker irritert og henstiller om at de skal gå videre. 
Etter de har spilt litt til roper Giertsen bingo, men blir raskt irettesatt 
for å ha juksa. Bingovertinne (med sint stemme), peker på brettet til 
Giertsen: ”den er ikke gått!” (publikum ler). Det oppstår frustrasjon i 
rommet, og de andre spillerne virker irriterte. Giertsen sier med 
barnslig stemme: ”hun ble ikke sjekka i det hele tatt” (refererer til 
damen som fikk bingo tidligere, publikum ler). Vertinnen sier at ”jo 
det ble hun.” I neste bilde ser vi Giertsen på vei ut av døra, tydelig 
irritert. 

Her trer den bortkjemte guttungen tydelig frem. Uten respekt for sine omgivelser turer han 

fram som det passer ham, og synker helt til bunnen når han prøver å jukse. Den barnslige 

oppførselen blir ytterst pinlig når han syter over at hun andre ikke ble ”sjekka”.  

Den dårlige oppførselen premieres med latter fra publikum på Smuget, men vekker nå 

aggresjon på eldresenteret. Bingovertinnen er tydelig irritert på jukset, og de andre i lokalet 

ser også ut til å irritere seg. Likevel blir ikke de andre deltakerne på bingoen direkte offer for 

fasadetap, med bingovertinnen som mulig unntak. Aggresjonen som vekkes er relativt fattet, 
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og den åpenbare barnsligheten til Giertsen bryter ned hans egen fasade ovenfor de eldre, som 

tross alt er i flertall og har retten på sin side.  

Risikoen for tap av fasade er likevel ulikt fordelt mellom komikeren og de andre 

aktørene i innslaget. Giertsen risikerer kun å tape fasade i den aktuelle sosiale situasjonen, 

som utgjør bakteppet for oppvisningen. Som komiker derimot bygger han opp fasade og 

oppnår dermed status gjennom spillet sitt. Det er likevel ikke slik at komikeren er avhengig av 

fasader som sprekker (jf. Ytreberg) for å skape underholdning. Det pinlige ved komikerens 

oppførsel kan fungere lattervekkende, selv om den andre part ikke taper fasade.  

Scene 6: Giertsen går inn på kjøkkenet og ber om saft. Sier til Bjørn: 
”Jeg blir helt pumpa av den derre bingo’n, de jukser jo sånn 
(publikum ler), så det gidder jeg ikke mer.” 

Han fortsetter å oppføre seg barnslig sta og bortskjemt. Hans oppdrag, å være en hjelpende 

hånd, begynner for alvor å slå sprekker. Bjørn, som egentlig skal delegere arbeidsoppgaver til 

Giertsen, blir av Giertsen behandlet som en personlig tjener, hvis jobb er å diske opp med saft 

eller kaffe, alt etter Giertsens behov. 

Scene 7: Bildeutsnittet viser beboerne som spiser, deretter bilde av 
Giertsen som sier: ”Jeg tror det er viktig å passe på, det å ta vare på 
seg selv når man er og hjelper, at man ikke sliter seg helt ut. For hvis 
ikke jeg har no overskudd, så har jeg ikke noe å gi til noen andre 
heller.” 

Her forsøker han å legitimere sin passivitet gjennom et velkjent argument om at man må passe 

på seg selv, så man har noe å gi. Et argument som selvsagt faller helt igjennom ettersom han 

stort sett ikke har løftet en finger. Denne scenen etablerer den neste, der Giertsens fokus på å 

ta vare på seg selv kommer tydelig frem.  

Scene 8: Giertsen  sitter rundt et bord med noen damer. Han lener seg 
tilbake i stolen for å slappe av. I neste bildeutsnitt har han satt seg med 
bena opp på en stol. En dame mister kaffekoppen i gulvet, idet hun 
skal rydde ut. Giertsen roper inn mot kjøkkenet: ”det er noen som har 
sølt her” (peker på damen, publikum ler). Bjørn kommer med 
vaskebøtte: ”tenkte du kunne ta og begynne å vaske gangen der ute.”  
Giertsen responderer med at han ikke tåler såpe. Da Bjørn foreslår 
hansker, tåler visst ikke Giertsen lateks heller. Til slutt foreslår Bjørn 
at han kan bruke mopp, og Giertsen svarer motvillig: ”Men vi er jo 
flere her. Det må da være andre som kan vaske her da.” 

Oppførselen blir stadig verre. Nå sitter han demonstrativt med bena på en stol og viser ingen 

tegn til å hjelpe damen som mistet koppen i gulvet, men tilkaller istedenfor sin ’tjener’ Bjørn. 

Den demonstrative oppførselen er komisk, og her er det pinligheten knyttet til Giertsens 

egosentriske oppførsel som virker lattervekkende.  
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Publikum på Smuget og tv-seerne kan ha glede av Giertsens pinlige oppførsel, fordi den 

foregår innenfor rammene av humorprogrammet. Rammene er nedfelt i humorprogrammets 

konvensjoner, samt i rollefiguren til Giertsen. Om man ikke er  innforstått med eller mangler 

aksept for disse rammene, blir den pinlige oppførselen kun pinlig. Det pinlige ved situasjonen 

er likevel ikke helt smertefritt, selv om situasjonen er lattervekkende, fordi den har et element 

av usikkerhet i forhold til om de andre til stede er fullt ut innforstått.  

Det er vanskelig å fastslå hvoprdan de andre på Grønland eldresenter opplever Giertsens 

oppførsel. Bjørn virker noe oppgitt, men signaliserer også en viss overbærenhet med Giertsen. 

Oppgittheten og overbærenheten kan være uttrykk for spill fra Bjørns side også. Han har jo i 

utgangspunktet sagt ja til å få besøk av Giertsen og hans filmteam. Bjørn er nok, i hvert fall 

delvis, innforstått med spillet til Giertsen. Det er likevel vanskelig å bedømme i hvor stor grad 

Bjørn (og de andre) var forberedt på Giertsens frekke oppførsel. De kan også være styrt av 

ønsket eller behovet for å opptre høflig, og ikke tape eller true fasade i en mediert 

sammenheng. 

Scene 9: Giertsen har krøpet til korset og vasker med moppen. Ber 
mann på stol om å løfte bena (publikum ler). Etter kort tid holder han 
seg på ryggen med tydelig signal om at han har vondt og ikke kan 
fortsette vaskingen. 

Scene 10: Han velger derfor heller å dra på handletur med dame i 
rullestol. Sier de skal ut for å kjøpe kamferdrops. Etter kort tid klager 
Giertsen på at han har gnagsår, og damen går ut av stolen og ser på 
foten til Giertsen.  I neste bilde ser vi Giertsen i rullestolen, og den 
eldre damen som triller (publikum ler høyt). Giertsen syter til damen: 
”du dør ikke om du tar i et tak du heller. Kjør litt fortere a, det virker 
som du går sakte på trass. Jeg har stått på i hele dag jeg” (ser dem 
bakfra, mens damen går bortover med Giertsen i vogna). Damen: ”Ja, 
jeg da.”  Giertsen: ”ikke klag så fælt.”(Tilbake til Smuget) 

Giertsens frekkhet kulminerer her i ekstremt egosentrisk oppførsel, som vekker kraftig latter 

fra publikum. Den siste scenen er den eneste som tydelig signaliserer at den må være avtalt 

spill. Det er for usannsynlig at damen ville gått med på å trille Giertsen, med mindre det var 

avtalt på forhånd. Elementet av pinlighet er derfor mindre påtrengende her, hvor skuespillet er 

mer opplagt og inkluderer den eldre damen. Iscenesettelsen av det pinlige bringer med seg 

mindre smerte, jo mer tydelig fiksjonen er.  

Innslaget til Giertsen demonstrerer kynisme gjennom en selvopptatt, barnslig og frekk 

oppførsel. Det varierer derimot i hvilken grad den demonstrative kynismen degraderer 

fasader. Stuntinnslaget som her er analysert fungerer langt på vei humoristisk ved at Giertsen 

selv fremstår som den pinlige part, dog godt beskyttet av sin komikerfasade. Bingoscenen er 

et mulig unntak, da bingovertinnen virket oppriktig irritert. Hun var dermed i en 
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fasadetruende situasjon, der hennes sinne ble benyttet i underholdningsøyemed. Giertsens 

stunt av denne typen, der han har et kamerateam i hælene, er derfor potensielt fasadetruende 

ved at det alltid foreligger en mulighet for provokasjon, som får fasader til å sprekke.  

Jespersen: Den fordomsfulle samfunnsbetrakter og asosiale ”freak” 

Jespersen benytter også en selvrefererende uttrykksform i etableringen av sin rollefigur. Men 

hos Jespersen bærer selvrefereringen enda sterkere preg av å være utleveringer fra privatlivet 

om intime og personlige ting. Selvet det refereres til er derimot distansert, og bygger nesten 

utelukkende på oppdiktede forhold. Utleveringene har en viktig funksjon i å bygge opp en 

bestemt rollefigur som publikum skal bli kjent med og ha visse forventninger knyttet til. For 

eksempel uttaler Jespersen i programmet 28.november 2002: 

Men det er bare en ting jeg er litt opptatt av å få fram her, for å liksom 
nyansere litt bildet av meg selv. Og det er jo at jeg synes det er veldig 
gøy med julegaver til barna mine, og jeg driver å sysler med det om 
dagen. Og jeg pleier ikke bruke så veldig mye penger på innholdet i 
gavene, men jeg gjør meg veldig veldig flid med innpakningen (lav 
latter fra publikum). For jeg synes det er så gøy å se skuffelsen i 
ansiktene deres når de åpner dem opp (høy latter fra publikum). 

Uttalelsens referanse til virkeligheten begrenser seg til det faktiske forhold at Jespersen har 

barn. Handlingen derimot, er oppdiktet. Der Giertsen leker med sin vestkantbakgrunn, har 

Jespersens ’slemme far’-figur et rent fiktivt aspekt. Jespersen trenger et sterkt fiktivt aspekt i 

sin selvreferering for å etablere en rollefigur, hvis oppførsel i mange sammenhenger tenderer 

mot det sykelige.  

Oppbyggingen av punchlinen er typisk for Jespersen. Først skal han ”nyansere bildet” 

av seg selv, og gjør det ved å presentere seg som en som sysler med julegaver og gjør seg flid 

med innpakningen. Publikum responderer med en svak latter, som kan være en reaksjon på 

det komiske bildet av Jespersen som pakker inn julegaver. Publikum forventer at det kommer 

en punchline som bryter ned fremstillingen av den omtenksomme far, og forventningen 

innfris umiddelbart ved at han likevel avslører sin kyniske karakter, som selvsagt kun har sin 

egen morbide tilfredsstillelse i tankene.  

Vitsen kan deles i to. Den første delen har elementer av selvironi, der det er det 

motstridende bildet han gir av seg selv som er komisk, mens den andre delen gjenoppretter 

orden ved at han viser sitt ’sanne’ ansikt. Jespersen demonstrerer her det kyniske ved å 

avsløre at han er en grusom far. En far som synes det er gøy å se barna bli skuffet og i tillegg 

går aktivt inn for å tilfredsstille slike behov, er så fjernt fra hvordan en far skal opptre som 
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man overhodet kan komme. Handlingen er egentlig dypt tragisk, men ettersom historien er 

oppdiktet og knyttes til en rollefigur i et humorprogram er det mulig å le av den.  

Teknikken med først å fremstille seg selv som en bra kar med de rette verdiene, for så i 

neste ledd å undergrave det fromme bildet han gir av seg selv ved å tilfredsstille publikums 

forventning om at han er ’slem’, gjentas ofte fra Jespersens side. Teknikken bygger på 

inkongruens, ved at to motstridende personlighetstrekk settes sammen, der det siste er 

normbrytende i forhold til samfunnsverdier.  

Under utroskapssamtalen (jf.14.november 2002) kommer Jespersen med en tilsvarende 

oppbygd vits med referanse til eget liv. Stang spør Jespersen om han ser gjennom fingrene 

med utroskap fra sin kjæreste og Jespersen svarer: 

Altså, vi har jo for så vidt blitt enige om å ikke være utro (publikum 
ler), bortsett fra de samleiene som følger med jobben min da 
(publikum ler og applauderer), men det har ikke noe med utroskap å 
gjøre. 

Publikum kjenner Jespersen som en som ikke vil ha skrupler med et sidesprang, og ler når han 

fremstiller seg som trofast. Bekreftelsen kommer så i form av ”bortsett fra de samleiene som 

følger med jobben min da”. Publikum belønner uttalelsen med latter og applaus, et signal om 

deres aksept av hans kyniske karakter. Jespersen legitimerer her sitt avtalebrudd med 

kjæresten ved å omdefinere utroskap etter eget velbefinnende.  

 I det første eksempelet, med julegavene til barna, demonstrer Jespersen kynisme ved å 

avsløre et asosialt, nærmest sykelig trekk ved rollefiguren. I det andre eksempelet 

demonstreres kynisme gjennom rettferdiggjørelsen av avtalebruddet med kjæresten. Den siste 

handlingen har ikke asosiale trekk, men gjør åpenlyst det som normalt gjøres skjult. Sloterdijk 

betegner den selvtilfredsstillende legitimering av ’gale’ handlinger som herrekynisme, og 

Jespersen gjør seg ofte til representant for en slik herrekynisme. Der den asosiale siden ved 

Jespersens figur representerer overdrivelser som åpenbart er oppdiktet, gjør den herrekyniske 

siden det vanskeligere å vite hva han mener. Det herrekyniske elementet bidrar til å 

menneskeliggjøre karakteren, ved at det er noe gjenkjennelig og kanskje også identifiserbart 

ved Jespersens holdninger. Det asosiale fungerer motsatt, som distanserende. En gal manns 

handlinger, innenfor de trygge rammene av et humorprogram, gjør at vi kan le av handlingens 

klare brudd med det akseptable, men uten at vi gjenkjenner oss selv i handlingene.  
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Satirikeren 

Jespersens humor blir, i større grad enn Giertsens, omtalt som satirisk. Humor fra standup- 

miljøet Giertsen har sin bakgrunn fra får sjelden merkelappen satire. Jespersen derimot, gir 

selv uttrykk for å ville noe mer enn å underholde (jf. Bakgrunn og historikk, s.9).  

Yngvar Kjus gjør i sin hovedoppgave om Åpen Post (2004) en interessant utredning om 

hvordan komikerne, Bård Tufte Johansen og Harald Eia, var opptatt av å unngå 

satirestempelet. Satirebegrepet kan i dagens humormiljø se ut til å forbindes med politisk 

korrekthet, en merkelapp komikerne vil unngå. Vi lever i et demokratisk samfunn, der 

politikerne er programforpliktet til å si det er en ære å bli parodiert, og der satirens kritiske 

blikk hylles i ytringsfrihetens ånd. Den ’politisk korrekte’ satiren fungerer dermed 

konserverende i forhold til samfunnets (og makthavernes) verdier, og er lite egnet til å 

mobilisere krefter mot vedtatte normer og verdier.   

Jespersen er en interessant komiker i denne sammenheng. Han regnes som en av våre 

fremste satirikere, i tillegg til at han provoserer. Med utgangspunkt i antagelsen om at 

Jespersen har satiriske elementer i sitt humoruttrykk, vil jeg nå se nærmere på hvordan det 

satiriske eventuelt manifesterer seg. Som tidligere nevnt i ironi-satire- diskusjonen, vil jeg 

forsøke å sannsynliggjøre at det forekommer satiriske elementer i teksten, ved å studere 

relasjonen til objektet, og ikke intensjonen til Jespersen.  

Jeg vil først se nærmere på to eksempler på Jespersens uttalelser, som er bygd opp 

omtrent likt, men der den ene er mer satirisk enn den andre. Deretter undersøker jeg to 

monologer, en minimonolog (om Veronica Orderud) og en sluttmonolog (Bondevik-

monologen), som også har forskjellige orienteringer sett i et satirisk perspektiv. 

Det første eksempelet henter jeg fra sendingen 7.november 2002. Jespersen 

kommenterer tv-kjendis Tande Ps restaurantvirksomhet slik:  

Jeg vil bare si en ting. Jeg synes det er veldig bra at Tande P har starta 
opp disse stedene rundt i byen. Jeg synes det er så deilig nå, altså nå, 
altså fulle trøndere og bønder og sånn, de trekker nå inn på stedene 
hans. Så da kan vi gå på Bagatelle og spise en fem-retters uten å, 
slippe å ha apekattene opp under rundt bordet hele tida (publikum ler) 
det er jeg veldig glad for. 

Jespersen gjør seg her til representant for en distingvert samfunnsgruppe, som kan ”gå på 

Bagatelle og spise en fem-retters”. Uttalelsen understreker fordommer denne gruppen av 

’fintfolk’ potensielt kan ha ovenfor ”trøndere og bønder og sånn”. Trønderen Tande P, kjent 

fra lørdagsunderholdning av den folkelige typen, representerer her det smakløse og 

harryaktige, og apekattallegorien understreker en forutinntatt holdning til trøndere og bønder 
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som primitive, uten fine manerer og god smak. Ved å gjøre seg til representant for et sett med 

fordommer publikum kjenner til, skapes komikk gjennom den eksplisitte eksponeringen av 

slike fordommer, som normalt vil være underforstått (skjult, jf. herrekynismen) i de 

distingvertes væremåte. Jespersen avslører dermed at han ikke egentlig tilhører den 

distingverte gruppen, noe som også gir et komisk uttrykk. Men selv om Jespersen her belyser 

visse fordommer i samfunnet og latterliggjør trøndere og bønder, samt enkeltpersonen Tande 

P, er ikke relasjonen til det som latterliggjøres av korrigerende art. Det ligger et potensial i tv-

kjendis og trønder Tande Ps restaurantvirksomhet, som kan utnyttes i en komisk fremstilling 

av trøndere og bønder, der de velkjente fordommene mot disse gruppene utgjør en felles 

referanse hos publikum. Spøken ser ikke ut til å reflektere noe mer enn fordommer med 

komisk potensial. På et generelt grunnlag stimulerer den neppe til refleksjon rundt vårt syn på 

trøndere og bønder.  

I programmet 28.november 2002 er et av temaene Miss Universe-konkurransen som 

ikke kunne gå av stabelen i Nigeria på grunn av store opptøyer. Opptøyene var et resultat av 

en spøk om at profeten Mohammed ville ha giftet seg med en miss. På spørsmål fra Stang om 

ikke dette er for drøyt, svarer Jespersen: 

Det må jo være grenser for å komme med grove vitser og syns jeg 
(publikum ler). På den annen side så er det et eller annet rart med de 
muslimene der nede. At det å gifte seg med en lys, hvit kvinne liksom, 
da går alle helt av skaftet, men hvis det hadde vært snakk om å voldta 
henne (publikum ler) så er det ingen som hadde løfta et øyebryn 
(publikum ler fortsatt, applauderer i tillegg). 

Også her reflekteres kjente fordommer. Her representerer Jespersen forutinntatte holdninger 

til ”muslimene der nede”, som gjenspeiler hverdagsrasistens innstillinger. Hverdagsrasisten er 

ikke organisert i rasistiske nettverk, men uttrykker holdninger basert på forenklede 

forestillinger om en annen etnisk gruppe, der denne gruppe gjerne demoniseres og fremstilles 

som en trussel mot det trygge og velkjente. Jespersens resonnement vitner om en slik 

holdning, der han konkluderer enkelt og greit med at muslimer ikke har skrupler med å voldta, 

og at denne hangen særlig retter seg mot lyse, hvite kvinner. Mye av komikken ligger også 

her i den eksplisitte eksponeringen av fordommer, men her er bakgrunnen mer alvorlig.  

Det banale resonnementet som retter øynene mot hverdagsrasismen kan stimulere til 

refleksjon rundt slike holdninger. Jespersen har også ved flere andre anledninger benyttet 

personer med innvandrerbakgrunn i sin humorproduksjon, blant annet i OJ – en utstrakt hånd. 

Etnisk humor fra Oslo 3 (NRK 1999) og senest i Rikets Røst (TV 2 2005-), der komiker Zahid 

Ali bidrar med innslag som setter fokus på norske forestillinger om muslimer og innvandrere. 
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Men uttalelsen fungerer også som en latterliggjøring av religiøs fundamentalisme. Gjennom et 

selvironisk grep, der han inntar rollen som humorkritiker og gir fundamentalistene rett i at 

vitsen om Mohammed var for grov, fratar han kritikken verdi. Han evaluerer dermed 

fundamentalistens høyverdige posisjonering av seg selv som banal selvhøytidelighet. 

Gjennom uttalelsen til Jespersen fremstår fundamentalistenes reaksjon på vitsen om 

Muhammed som latterlig, og danner på sett og vis grunnlaget for de videre rasistiske 

holdningene.  

Selv om jeg ikke kan si noe om intensjonen til Jespersen, gir bakgrunnskunnskapen i 

forhold til hans samlede humorproduksjon en indikator på at nordmenns forhold til muslimer 

og omvendt er et tema som engasjerer ham. Det fremstår derfor som sannsynlig at Jespersen 

her benytter humorprogrammet som arena for tematisering av et viktig samfunnsspørsmål, og 

dermed bedriver en form for samfunnssatire. Den demonstrative kynismen er et egnet middel 

i denne sammenheng. Som kyniker kan Jespersen innta en hvilken som helst posisjon som 

fordomsfull og forutinntatt, og gjennom en satirisk-ironisk evaluering peke på negative sider 

ved mennesket og samfunnet det skaper.   

Monologen: det hardtslående personangrepet 

Hos Jespersen kommer den demonstrative kynismen sterkest til uttrykk i monologene. Jeg har 

valgt å karakterisere monologen som et personangrep i denne oppgaven. Karakteristikken er 

pragmatisk valgt i forhold til analysens interesse, som er å betrakte hvordan enkeltmennesker 

får ’gjennomgå’ i monologene. Monologene rettet seg også mot grupper (for eksempel 

Paralympiske idrettsutøvere, 7.mars 2002) eller mot ham selv (som da han erklærte at han var 

ondskapens yppersteprest, 31.oktober 2002). Bakgrunnen for min interesse til å studere 

personangrepet kan knyttes til analysen av humordebatten i del to. Det er spesielt det 

personrettede ved angrepet i monologen til Bondevik som blir gjenstand for beskyldninger om 

mobbing og sjikane. Som tidligere nevnt kan den demonstrative kynismen både være et 

kritisk verktøy og et egnet middel for humoristiske betraktninger i seg selv. I det første 

monolog-eksempelet, Orderud-monologen, er humorens mål først og fremst humoren. I 

Bondevik-monologen er den kritiske dimensjonen også sterkt til stede. 

I sendingen 10.oktober 2002 drar Jespersen fram et klipp fra Dagbladet der drapsdømte 

Veronica Orderud  siteres med en kritisk kommentar om Torsadgsklubben: ”Når for eksempel 

Thomas Giertsen gjør narr av oss, sier det mer om ham enn om meg. Han er representant for 

en lavpannet humor”. Med utgangspunkt i dette gjennomfører Jespersen en minimonolog 

adressert til Veronica der han starter med å proklamere: ”Altså jeg har en ørliten beskjed til 
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deg Veronica (peker i kamera, ser strengt inn i kamera, bruker mørk, kraftig stemme. 

Publikum ler). Hvis du kødder med mine kolleger så kødder du også med meg.” Pekefinger, 

blikk og stemmebruk fungerer autoritetsoppbyggende for Jespersen. Det bidrar til å etablere 

selve angrepet som kommer. Publikums latter vitner om en forventning om at Jespersen skal 

opptre slemt og brutalt, der en ”ørliten beskjed” blir en komisk underdrivelse. Jespersen 

fortsetter så med å ta sin kollega i forsvar: ”Det er greit, Thomas har kanskje kommet med en 

eller annen sleivete bemerkning her i Torsdagsklubben innimellom, men han har da for faen 

begge svigerforeldrene (peker mot Giertsen) i full figur” (publikum ler og applauderer). 

Forsvaret av kollegaen posisjonerer Jespersen innenfor rammene av etablerte verdier, og 

ekskluderer Orderud fra en plass i samfunnsfellesskapet. Jespersen foretar her en 

demonstrativ iscenesettelse av seg selv som en rettskaffen borger, i motsetning til Orderud  

som befinner seg på den ’gale’ siden. Overlegenhetsetableringen kommer enda tydeligere 

frem i fortsettelsen: 

Og det er så jævla lett å sitte og slenge med leppa (peker i kamera) når 
du sitter der bak lås og slå, og ingen kan få kloa i deg. Du setter deg 
på din høye hest og rakker ned på oss her ute (peker med begge 
hendene inn mot seg selv). Men før du går løs på oss komikere og 
andre hederlige folk, så bør du feie for egen dør (peker mot kamera).  
Sitter du inne for trippeldrap, så er du kanskje ikke helt i posisjon til å 
klage over tv-underholdningen her til lands (lener seg bakover, 
publikum ler og jubler). 

Veronica Orderuds fasade trekkes her i negativ retning ved at han gir henne status som 

annenrangs borger. Som en av de dømte i norgeshistoriens kanskje mest medieomtalte 

drapsetterforskning, dømmes hun av Jespersen som så uverdig at hun ikke en gang bør ha lov 

til å uttale seg om tv-underholdningen, mens Jespersen og hans komikerkolleger tilhører 

gruppen av ”hederlige folk”. I forhold til Orderud er det ikke et positivt bilde av henne i 

mediene som her degraderes. Gjennom medienes dekning av ’Orderudsaken’ var hun 

gjenstand for en rekke personlighetsanalyser, der hun ble fremstilt som den griske ’bitchen’ 

som var ute etter gården og rikdommen til sin ’tøffelhelt’-manns, Per Orderuds, foreldre. 

Jespersen benytter derfor det negative bildet av Veronica Orderud til å plassere henne i en 

underlegen posisjon i forhold til resten av samfunnet.  

I neste del av minimonologen avslører Jespersen at han slett ikke er en hederlig 

samfunnsborger likevel:  

Foreløpig er du trygg. Du skal bare være klar over at jeg har 
hukommelse som en elefant (peker mot hodet sitt). I fjerde klasse på 
folkeskolen var det en som kalte meg for bolletryne, og i fjor så fikk 
han som fortjent. Han rakk aldri å kjenne meg igjen, og nå kjenner han 
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ikke igjen morra si heller (publikum ler, Jespersen peker i kamera). 
Og om 20 år Veronica, når du muligens slipper ut på prøve og 
kommer dansende ut av fengselsporten, så vil du kanskje legge merke 
til en lutrygget type med litt skjelvende, giktbrudne hender som holder 
rundt et balltre (lener seg tilbake, peker inn mot seg selv). Thats me 
baby (publikum ler høyt og applauderer). 

Det som startet som en forsvarstale for kollegaen ender i et hevnkomplott av den ’syke’ sort. 

Jespersen avslører her en karakter med sterke aggressive impulser, som er villig til å vente 

tjue år med å ta sin hevn bare på grunn av en liten kommentar i en dagsavis. Eksemplet med 

klassekameraten som hadde kalt ham bolletryne, viser at det ikke er snakk om tomme trusler 

heller, men at Jespersen faktisk er i stand til å gjennomføre trusselen. Minimonologen sier noe 

viktig om Jespersens rollefigur. Idet han trer inn i det overdrevne og asosiale, som tydelig er 

oppdiktet, slår han beina under sitt forsøk på å definere seg innenfor samfunnsfellesskapet. 

Det ligger et signal her om at ’meg kan dere ikke ta på alvor’, eller ’meg kan dere ikke stole 

på’, og det er et signal som fordrer distansering. Ytreberg betrakter distansering som et 

essensielt trekk ved nyere underholdning og beskriver det slik: ”Enkelt sagt gjør 

distanseringen det vanskelig å si at den som taler er forpliktet overfor det som sies om verden 

eller om andre mennesker. Sagt med diskursanalysens vokabular forårsaker distanseringen en 

svekket affinitet til referansen og til samhandlingens parter” (2002:52).  

Jespersens karakteroppbygging kan sies å være nokså forenlig med 

distanseringsbegrepet til Ytreberg i forhold til Orderud-monologen. Her er affiniteten til 

referansen en konstruksjon som danner utgangspunktet for en humoristisk tekst. Det er ikke 

spesielt sannsynlig at Jespersen er forbannet på Veronica Orderud på ordentlig, bare fordi hun 

omtalte Giertsen i negative vendinger. Monologen baserer seg på et gjentagende trekk ved 

den demonstrative kynismen i programmet, som går ut på å slå hardt tilbake mot alle som 

uttaler seg negativt om programmet i mediene. Ved å kommentere Torsdagsklubben i 

mediene, beveger man seg innenfor den demonstrative kynismens ’slagmark’, der man blir 

fritt vilt for programskaperne og komikerne. Veronica Orderud har ingen affinitetsverdi for 

Jespersen, hun bare kom til å tråkke innenfor ’slagmarken’, og ble et egnet redskap for en 

humoristisk tekst. Fremstillingen av henne som en annenrangs borger er et dramaturgisk-

humoristisk grep, tilpasset Jespersens rollefigur, og ikke en evaluering av henne som 

menneske. Jespersens inkongruente rollefigur, som kommuniserer et ’meg kan dere ikke stole 

på’, setter ham dermed i en uforpliktende relasjon til Veronica Orderud.  

Satire kan sies å være en motsats til distanseringen. Kjus skriver for eksempel at: ”Satire 

står i et forpliktet forhold til samfunnet utenfor, og forutsetter et entydig og kritisk standpunkt 
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som satirikeren må stå inne for. Den satiriske posisjonen binder komikerne til de formene og 

rollene i samfunnet som de normalt markerer avstand fra” (2004: 67). Kjus’ satirebeskrivelse 

fungerte godt i forhold til hans analyse av Åpen Post, der komikerne markerte avstand til 

satiren. Eia og Tufte Johansens karnevaleske humorkommunikasjon var avhengig av å klippe 

’navlestrengen’ til samfunnet utenfor. I min analyse av Jespersen derimot, er forholdet til 

samfunnet utenfor ofte av betydning. Men Jespersen er ikke nødvendigvis entydig, og i 

hvilken grad han står i et forpliktende forhold til samfunnet utenfor er heller ikke lett å peke 

på. Det som gjør Jespersen vanskelig å plassere i denne sammenheng, er at han benytter seg 

av samme metode og karakteroppbygging hele veien, både når han er satirisk og når han ikke 

er det. Den inkongruente personligheten forandrer ikke karakter selv om uttrykket signaliserer 

en korrigerende relasjon til noe eller noen i samfunnet.  

Bondevik-monologen 

Den 24.oktober 2002 holdt Jespersen en sluttmonolog rettet mot statsminister Kjell Magne 

Bondevik. To dager senere kunne vi lese på forsiden av Bergens Tidende: ”Bondevik rasende 

på Jespersen”. I underoverskriften stod det videre: ”Føler seg mobbet i Torsdagsklubben” 

(28.10.02).  Dette var startskuddet for en mediestorm rundt Jespersen og Bondevik. Debatten 

følges opp i analysens andre del, men først vil jeg gjøre en analyse av selve monologen.   

Etter Stangs introduksjon, starter Jespersen sin appell slik: ”Kjell Magne. Jeg vet ikke 

om du hører på meg akkurat nå. Hallo kan du røske hue ut av medisinskapet et par minutter 

bare”. Bondevik hadde fire år tidligere stått frem offentlig og fortalt at han hadde gått på en 

psykisk knekk. Den krasse uttalelsen til Jespersen står i sterk kontrast til normen for hvordan 

man omtaler og behandler mennesker som er åpne om sine psykiske problemer. Det ligger 

derimot i den demonstrative kynismen å opptre kontrasterende i forhold til normativ adferd.  

I monologen markeres rolleutøvelsesaspektet tydeligere enn ellers i programmet. Måten 

monologen presenteres på markerer at Jespersen begynner på en bestemt type komisk 

opptreden, med spesielle forventninger til hans væremåte, selv om han introduseres som Otto. 

Når gjestene på scenen markerer seg som innforstått med den aggressive humoren, kan det 

blant annet knyttes til kjennskap til og aksept for at Jespersen spiller ut rollen som slem, sint 

mann, hvis opptreden man ikke skal ta på alvor. Også i Bondevik-monologen veksler 

Jespersen mellom å være rasjonell og absurd:  

Og så er det grunn til å spørre seg, hvorfor sitter du med makten 
fortsatt? Jo det er fordi du porsjonerer ut småtragedier fra privatlivet 
ditt for å vekke sympati. Det er den eneste grunnen til at du ikke har 
blitt kjeppjaga langt inn på Hardangervidda for lengst. Det er bare 
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folks gode oppdragelse og de generelle humanistiske vindene som 
feier over landet for tiden som gjør at du ikke henger i et jernbur på 
utsiden av Akershus festning. 

I avslutningen kommer han med denne uttalelsen: 

Vi har prøvd å følge de demokratiske spillereglene her i landet, og 
møtt opp i illeluktende stemmelokaler valgår etter valgår, men vi blir 
jo ikke kvitt deg. Da må vi åpenbart ty til sterkere metoder. Så nå må 
alle gode krefter slå seg sammen og spandere Oslo-tur på Christer 
Petterson, tusen takk. 

I første sitat skisserer Jespersen en problemstilling som må kunne betraktes som rasjonell. 

Han baserer seg her på en meningsmåling der kun seks prosent var fornøyd med Bondevik 

som statsminister. Det var også et faktum at Bondevik den siste tiden hadde vært eksponert i 

diverse blader og aviser med betroelser av privat karakter. Etter problemstillingen, forlater 

Jespersen den rasjonelle stilen og kommer med fullstendig absurde påstander som at han ville 

vært ”kjeppjaga langt inn på Hardangervidda”. I siste sitat gjør han seg først til inntekt for 

demokratiske verdier, for så å slå beina under sine egne verdier ved å invitere en 

attentatmistenkt til landet. Akkurat som i Orderud-monologen plasserer Jespersen seg først 

innenfor samfunnsfellesskapet, for så å  avsløre en personlighet preget av aggressive 

impulser. Motsetningene i personligheten egner seg til å skape humoristiske poenger, samtidig 

som han understøtter distanseringen med at ’meg kan dere ikke ta på alvor’. 

Jespersen tenderer også mot å overdrive og benytter mye patos i svært malende 

beskrivelser av ting. For eksempel ble Bondeviks antatte medisinbruk koplet opp mot absurde 

påstander som: ”når ørevoksen din er verdt sin vekt i gull på Plata og de narkomane må sloss 

om å få drikke urinprøven din, da er det på tide å rope et varsku”. Den aggressive 

henvendelsesformen markeres også her med en aktiv bruk av pekefinger i kamera som 

signaliserer dominans. De absurde påstandene og den motsetningsfylte personligheten 

svekker derimot troverdigheten til Jespersen som ’angriper’, ved at Jespersen foretar en 

demonstrativ sabotering av egen troverdighet. Men Jespersen kommer også med faktabaserte 

referanser. Bondevik har vært syk i virkeligheten og Christer Petterson har vært mistenkt for 

attentatet på Sveriges statsminister, Olof Palme, på ordentlig. Det forekommer en 

sammenblanding av faktiske forhold med en langt på vei oppdiktet rollefigur, som 

undergraver prinsippet om tydelig kommunikasjon og gjør det vanskelig å si akkurat hva 

komikeren egentlig mener.  

For å komme nærmere en tolkning av hva Jespersen egentlig mener, vil jeg betrakte 

monologen i lys av en ironisk kommunikasjon. Som Hutcheon er inne på kan ironi og humor 

vekke så ulike og motsetningsfylte følelser som latter og fryd på den ene siden og 
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indignasjon, irritasjon og forargelse på den andre. I Jespersens monolog til Bondevik er den 

ironiske evalueringen ikke spesielt kontroversiell. Den er i grunnen nokså politisk korrekt. 

Den ironiske mening kan her knyttes til en evaluering av Bondevik som maktbegjærlig og 

falsk. For eksempel imiterer Jespersen Bondevik ved å skape et misforhold mellom en ynkelig 

stemmebruk og et optimistisk innhold i det han sier: ”Det e’kje meir enn nittifire prosent som 

e imot oss, så det e ikkje no grunn tell å gje seg no . Man kan ikkje styre landet etter 

meingsmålinga”. Jespersen går deretter tilbake til en aggressiv stemmebruk og henvendelse 

når han uttaler: ”Nei vel, men man kan i hvert fall ikke styre landet etter legemiddelhåndboka 

heller. Men for all del Kjell Magne. Med den ynkelige oppslutningen du har blant velgerne er 

det forståelig at du må medisineres tungt for å greie hverdagen”. Den ynkelige stemmebruken 

i imitasjonen kan betraktes som et bilde på den ’sanne’ Bondevik, slik Jespersen evaluerer 

ham, mens det optimistiske innholdet kan ses som den ’falske’ Bondevik. Insinueringer om 

Bondeviks medisinbruk kan tolkes som et symbol på den falske Bondevik, som kun evner å 

være ’medisinblid’, men som egentlig er desperat etter makt og popularitet.  

At Bondevik skal være desperat etter makt og popularitet uttrykkes blant annet med: 

”Det skal ikke være mulig for en maktsyk enkeltperson å spasere rett inn fra gata og plugge 

inn i statsministerstolen. Jeg trodde ærlig talt vi hadde kitta igjen det hølet i 1945”. Uttalelsen 

refererer til Vidkun Quislings landsforræderi i 1940, som innledet en fem år lang okkupasjon 

under andre verdenskrig. Den indirekte sammenligningen mellom Bondevik og Quisling er 

svært grov, men helt i henhold til Jespersens karakter. Jespersen evaluerer her Bondevik som 

en politiker med sterke maktambisjoner. Nå er det naturlig at en politiker ønsker seg makt og 

innflytelse, men Bondevik har blitt anklaget for å være mer opptatt av makt enn politikk. 

Blant annet ble slike mistanker reist da han gjorde krav på statsministerposten i 

Samarbeidsregjeringen med Høyre og Venstre etter stortingsvalget i 2001, til tross for at 

Høyre som det største partiet i koalisjonen tradisjonelt skulle fått statsministerposten. I 

avisene kunne man lese om sinte velgere som beskrev Bondevik i svært negative vendinger: 

”Som en maktsyk liten spirrevipp klarer Bondevik å komme seg opp i statsministerstolen 

igjen”, uttalte Britt Tolfsby til VG (28.09.01). ”Et kristent menneske skal være ydmykt og 

ikke så hoverende som Bondevik, som alltid vet best” stod det i et leserinnlegg (VG 

07.10.01). Jespersens evaluering av Bondevik som maktbegjærlig kan derfor antas å være 

gjenkjennelig for publikum. 

Litt senere fortsetter Jespersen å fremstille Bondevik som maktbegjærlig: ”Du skal vite 

at jeg mer enn noen forstår hvordan du har det. Jeg har også sittet i morgenkåpe og kjent 

maktsyken bare velte opp i meg, men heldigvis for landet så har jeg blitt meg selv igjen etter 
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en halv øl”. Her viser Jespersen et anstrøk av empati med å uttrykke at han forstår hvordan 

Bondevik har det. Men sammenligningen med egen person virker alt annet enn oppbyggende 

for Bondeviks del. Jespersens rollefigur er bygd opp rundt at han er slem, og Jespersens 

karakter er helt forenlig med at han er maktsyk. Men rollefiguren har kun positiv status 

innenfor humorprogrammet. Ved å sammenligne rollefiguren Jespersen med statsminister 

Bondevik, overføres rollefigurens negative egenskaper til Bondeviks egenskaper som 

statsminister, i en ironisk evaluering av ham som maktbegjærlig.  

Evalueringen av Bondevik som en maktbegjærlig og falsk politiker har, slik jeg velger å 

tolke det, satiriske elementer. Selv om det også her finnes et komisk potensial i selve saken, 

kan evalueringene av Bondevik likevel vitne om noe mer enn en artig observasjon. Måten 

Bondevik har blitt gjort narr av ved tidligere anledninger og med Jespersens bakgrunn fra den 

politiske venstresiden, har jeg grunn til å anta at Jespersen ikke har spesielt mye til overs for 

Bondevik som politiker. Når evalueringen så retter seg mot Bondeviks karaktertrekk som 

politiker, fremstår det som en kritikk av Bondevik. På denne måten skiller monologen seg fra 

Orderud-monologen. Når Veronica Orderud fremstilles som en annenrangs borger, er det ikke 

en evaluering av henne som menneske. Men når Bondevik fremstilles som maktbegjærlig og 

popularitetshungrig, er det slik Jespersen ser ham som menneske og politiker. Relasjonen til 

Bondevik har en affinitetsverdi som mangler i forhold til Orderud. Det er ikke 

meningsbærende, i korrigerende forstand, å fremstille et menneske som annenrangs fordi det 

sitter i fengsel. Det oppstår imidlertid en korrigerende relasjon når Jespersen ser Bondeviks 

fremstøt i mediene som en politisk taktikk for å vinne stemmer. Jespersen bedriver her en 

form for politisk satire, men satiren er ikke enkel og entydig, da den ’forstyrres’ av Jespersens 

aggressive metode.    

Evalueringene av Bondevik er i utgangspunktet uproblematiske. Det går selvsagt an å 

være uenig, men Jespersen er i sin fulle rett til å mene hva han vil om Bondevik som politiker. 

På dette området hylles satiren som et demokratisk ideal. Det er først og fremst metoden 

Jespersen benytter, med å angripe innenfor sonen av det personlige og intime på en 

degraderende måte, som provoserer. Den aggressive henvendelsen som manifesterer seg i 

personangrepet, gjør det mulig for Bondevik i egen person å gå ut offentlig og kritisere 

Jespersen for å bedrive mobbing. Jespersens satire er pakket inn i en mobbeoppførsel. 

Mobbingen er en naturlig uttrykksmåte, i forhold til den demonstrative kynismen. Den gir 

rollefiguren Jespersen troverdighet som slem og brutal. Mobbeformen tilslører, på sett og vis, 

satirens status som kritisk verktøy, og gjør at forstyrrende følelser kan komme i veien. Der 

satiren kan legitimere frarøvingen av en offentlig persons kontroll over egen 
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fasadeformidling, blir mobbing gjerne knyttet til mer primitive behov for selvhevdelse, der 

målet er å såre, ikke kritisere. Satire innbakt i en mobbeform forutsetter at man opplever 

distanse til selve formen, for å se satiren som konstruktiv kritikk. Den demonstrative 

kynismen, forankret i rollefiguren Jespersen, er et signal om distansering fra selve 

uttrykksformen, samtidig som posisjonen gir Jespersen et kritisk verktøy til å bedrive en form 

for satire som gjør at han unngår en skjebne som politisk korrekt satiriker.  

I den påfølgende analysen ser jeg nærmere på mediedebatten som fulgte i kjølvannet av 

Bondeviks kritikk av Jespersen. Her vil forskjellige meninger om og tolkninger av humoren 

komme til uttrykk, der de følelsesmessige spenningene mellom tolkningene er sterke. 
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Analysedel 2 

Mediedebatten: Humor på dagsorden 

Debatten om humoren og dens grenser dominerte pressen og debattprogrammene den 

påfølgende uken etter Bondevik-monologen i sterk grad. At et humorprogram, og en enkelt 

humorist, kunne få så mye oppmerksomhet i aviser og fjernsyn var spesielt, men så var det 

også spesielle omstendigheter for all oppmerksomheten. Statsministeren hadde kritisert 

humoren for å være ”ondskapsfull” (Bergens Tidende 26.oktober 2002 (2)), og det hadde han 

gjort på grunn av en monolog fra Jespersen som var rettet mot statsministeren selv. Det er en 

uskreven regel at personer i fremskutte maktposisjoner i samfunnet må tåle komikerers ’skrå’ 

blikk, og for all del ikke gå ut og kritisere en komiker offentlig. Medieviter Alex Iversen 

beskrev hendelsen som ”et stykke humorhistorie” (Bergens Tidende 31.oktober 2002 (1)), og 

fikk støtte fra Leif Ove Larsen: ”det er vel første gang etter annen verdenskrig at en 

statsminister har kommentert et humorprogram offentlig” (ibid).  

Det var særlig to forutsetninger for at mediedebatten, som skulle skape ”humorhistorie”, 

kom i gang.  For det første hadde ingenting skjedd om ikke Bergens Tidende- journalisten, 

Olav Garvik, hadde plukket opp telefonen og ringt Bondevik for å få en kommentar til 

monologen. For det andre var det helt avgjørende at Bondevik valgte å kommentere den. 

Bondevik hadde ikke selv sett programmet, men valgte likevel å uttale seg på grunnlag av et 

referat fra Bergens Tidende. Det merkverdige med Bondeviks uttalelser var ikke bare at han 

kritiserte et humorprogram, men også måten han kritiserte det på. Beskrivelsen av humoren 

som ”ondskapsfull” og uttalelser som: ” Jeg har særdeles liten sans for denne form for humor. 

Det er en type mobbing som går over alle grenser” (Bergens Tidende 26.oktober 2002 (2)), 

var beskrivelser med betydelig patos som sendte signaler om et følelsesladet engasjement fra 

Bondeviks side. For Garvik og Bergens Tidende bød anledningen seg til å sette i scene en 

personkonflikt av de sjeldne: ”Bondevik rasende på Jespersen”, var førstesideoppslaget avisen 

kunne servere den 26.oktober 2002 (1). ”Feigt og ondskapsfullt av Otto Jespersen”, var 

overskriften på artikkelen lenger inn i avisa.  

I dagene som fulgte ble saken viet stor oppmerksomhet i andre aviser og medier. 

Dagbladet hadde for eksempel en nokså liktlydende overskrift som Bergens Tidende: 

”Bondevik føler seg mobbet av Jespersen – Han er feig og ondskapsfull” (27.10.02). 

Dagsrevyen og TV 2- nyhetene viste utdrag av monologen og intervjuer med statsministeren. 

Bondevik deltok dessuten i flere debattprogrammer både i TV 2 (Tabloid) og NRK  

(Redaksjon EN). Jespersen ble også spurt om å delta i debattene, men takket konsekvent nei, 
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og kom kun med korte kommentarer i avisene og på radio. De to hovedaktørene møttes altså 

aldri ansikt til ansikt. Konflikten dem imellom, derimot, eksisterte i beste velgående i 

mediene.  

Medier og intimitet 

Jespersens humorformidling i Torsdagsklubben og publikums respons på den vil i den 

følgende analysen knyttes til en måte å kommunisere på i mediene, der det intime, private og 

personlige kan beskrives som en ledende form for kommunikasjon. Mediene kommuniserer 

det intime, private og personlige på forskjellige måter og i ulik grad i de enkelte medier 

(aviser, fjernsyn) og innenfor forskjellige sjangere (nyhetsartikkelen, talkshowet, 

debattprogrammet osv). Det er nødvendig å opprettholde et skille mellom intim formidling og 

uformell henvendelse. Med intim formidling sikter jeg i hovedsak til to ting. Det første er 

utleveringer fra privatlivet, der intime anliggender blottstilles og formidles gjennom mediene. 

For eksempel finnes det talkshow som rendyrker det intime, der betroelser og samtaler rundt 

de nære ting er det som definerer programmet (se for eksempel i Priest 1995). Medieforsker 

Anne Jerslev beskriver ulike former for reality-tv som dominerende former for følelses-tv, der 

den intime og emosjonelle blottlegging er selve omdreiningspunktet (Jerslev 2004). Den 

andre formen for intim formidling byr ikke på avsløringer fra intimsfæren, men på sterke 

følelsesmessige reaksjoner forårsaket av en eller annen stimulus. Da tsunamien traff kysten av 

Thailand andre juledag 2004, kunne nyhetene formidle norske turisters følelsesmessige 

reaksjoner på opplevelsen, samt vise oss bilder av pårørende som lette etter sine savnede blant 

hauger av lik og gråtkvalt berettet om den norske utenrikstjenestens dårlige håndtering av 

situasjonen.  

Med uformell henvendelse sikter jeg til en væremåte der vedkommende vil gi inntrykk 

av å være minst mulig formell, og opptre som ’seg selv’, slik personen også ville opptrådt 

privat. Når et nyhetsanker lirer av seg en morsom kommentar mens han henvender seg til sin 

kollega, etablerer den kameratslige tonen en relasjon mellom kollegaene som gjør at han 

fremstår som mer personlig og mindre formell. En uformell henvendelsesform avslører ikke 

intime anliggender eller sterke følelser, men gir likevel rom for det personlige. Under 

valgkampen i 2005 kunne vi for eksempel bevitne leder for Sosialistisk Venstreparti, Kristin 

Halvorsen, uttale seg om problemene hun og mannen hadde hatt med å skaffe barnehageplass 

til barna. Hun avslørte da ingen intime anliggender, men uttrykte frustrasjon over en situasjon 

mange småbarnsforeldre kunne kjenne seg igjen i. Ytreberg beskriver en slik 

henvendelsesform som karismatisk autoritet (1999: 57, 2000: 41-51). Karismatisk autoritet er 
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”basert på forestillingen om en overtalelse gjennom personlige, individuelle egenskaper” 

(2000: 42). Ytreberg ser en utvikling av fjernsynets autoritet som han hevder har beveget seg 

bort fra en formell form og over i en karismatisk form.  

Karismatisk autoritet peker først og fremst på henvendelsesformer i fjernsynet, altså 

hvordan programledere og nyhetsankere opptrer, eller hvordan for eksempel politikere opptrer 

i tv-debattene. Men intim formidling og uformell henvendelse kan også spores i det 

journalistiske håndverket, knyttet til en interesse for det personlige, nære eller intime i 

dekningen av nyheter og aktualiteter. For eksempel blir den kritiske og undersøkende 

journalistikken til tider kritisert for overdreven personfokusering i sin tilnærming. Her er det 

ikke nødvendigvis avsløringer av intime anliggender som står på dagsordenen, men 

personfokuset kan medføre analyser av vedkommendes personlighet som også rammer 

privatpersonen og ikke bare hans offentlige figur. Kritikken som reises i slike sammenhenger 

går da gjerne ut på at mediene har vært for nærgående i forhold til vedkommendes personlige 

anliggender, og ikke i tilstrekkelig grad holdt sak og person adskilt i det journalistiske 

arbeidet. Den såkalte ’Tønne-saken’ som herjet mediene i desember 2002, kan illustrere dette. 

Tore Tønne kom i medienes søkelys etter at det ble kjent at han mottok 1.5 millioner kroner 

for å bistå Kjell Inge Røkke i forbindelse med Kværner-fusjonen, samtidig som ham mottok 

etterlønn fra staten for sin helseministerpost under Stoltenberg-regjeringen (2000-2001). 

Saken endte tragisk den 20.desember ved at Tønne begikk selvmord, og i etterkant ble mye 

kritikk reist mot medienes sterke personfokus i saken. En rapport om medienes dekning, ledet 

av Svein Burås, ble lagt frem 12.mai 2003 og bød på flere kritiske punkter, blant annet rettet 

mot Dagbladet:  

Saken ble i for stor grad en sak om Tønnes personlige egenskaper, 
hans integritet og karakter. Dette skjedde uten at avisen kjente saken 
til bunns og uten tilstrekkelig grunnlag. […] I særlig grad bidro 
avisens ledere og kommentarer til personfokuset og -angrepet. […] 
Vignetten ”Tønne-saken” skjerpet personfokuset ytterligere og ble 
benyttet selv om store deler av saken ikke handlet om Tore Tønne 
(Rapporten gjengitt i Dagbladet 13.05.03). 

Det er allment akseptert at kritisk journalistikk er en viktig instans i et demokratisk og åpent 

samfunn. Problemet, slik Burås-utvalget så det, var at personfokuseringen kom i veien for en 

objektiv, saksorientert tilnærming og undergravde kravet til grundig kildearbeid. Medienes 

’fjerde statsmakt’-funksjon mister dermed legitimitet gjennom personfokuseringen. Tønnes 

selvmord satte søkelyset på om medienes personfokus gjør det for tøft å være en offentlig 

person, en problemstilling som også reises i den aktuelle humordebatten.  
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Medienes personfokus kan gjøre livet i offentligheten tøft, men medienes 

personfokusering er også med på å bygge opp offentlige personer og deres omdømme. For 

eksempel produseres det portrettintervjuer og ’bak-fasaden-programmer’, som skal vise 

politikeren, finansmannen eller kjendisen fra en mer personlig og privat side. Sommeren 2005 

sendte TV 2 en serie kalt Sommerpraten der samtlige partiledere ble presentert i en halvtimes 

portrettintervju. Poenget var å komme nærmere inn på politikeren, der det politiske var 

underordnet det personlige og private. Her snakket de ut om barndommen, søskenforhold, 

vanskelige perioder i livet, nær døden-opplevelser og lignende. I slike portrettintervjuer 

forekommer gjerne en blanding av intim formidling og uformell opptreden. Det er viktig å 

påpeke at fokuset på det intime og uformelle ikke bare ligger i medienes interesse. Også 

offentlige aktører som ønsker å bygge opp egen fasade, eller som ønsker oppmerksomhet 

rundt en spesiell interesse, benytter seg av karismatisk henvendelse og/eller byr på seg selv i 

betroelsesform. En politiker som velger å delta i et portrettintervju eller et 

underholdningsprogram, gjør det neppe uten håp om at det kan skaffe partiet flere stemmer. 

For politikeren og medieinstitusjonen kan dette utgjøre en vinn-vinn-situasjon, der avisen 

eller fjernsynskanalen får en personlig historie å selge, mens politikeren blir gitt muligheten 

til å utforme en positiv fasade foran velgerne.  

Det private og intimes inntog på den offentlige arena blir hos Richard Sennett beskrevet 

som et intimitetstyranni. Han knytter utviklingen til sekulariseringen og kapitalismen som 

oppsto i kjølvannet av industrialiseringen, der det vokste fram en tro på at man kunne 

”forfatte sitt eget liv” (Sennett [1977]1986: 338). Selvet og personligheten ble definerende for 

offentlig opptreden, og fikk etter hvert  en ’tyrannisk’ funksjon. Med tyranni sikter Sennett til: 

”the arousing of a belief in one standard of truth to measure the complexities of social reality” 

(ibid). Intimiteten blir en ‘standard for sannhet’ som dominerer kulturen, og området for det 

upersonlige fortrenges eller undertrykkes. Vi ’tvinges’ til å være personlige på et område som 

tidligere var forbeholdt det upersonlige, og i dette ligger det tyranniske. Sennett er spesielt 

bekymret for hva denne utviklingen gjør med det politiske området. Den intime, personlige 

opptredenen til politikerne blender for maktdiskursen og gjør folk mindre kritiske (ibid).  

Sennetts tyranni-retorikk er uttrykk for en meget kritisk innstilling til den moderne 

mediepolitikers opptreden og vitner om et savn av tider der det offentlige og private var 

strengt adskilt. Mitt fokus på intimitet og uformellhet er ikke ment å være en kritisk 

innstilling, men har til hensikt å beskrive medienes formidlingsinteresse innenfor en 

offentlighet preget av en sammenblanding av det offentlige og private/intime, der offentlige 

aktører også utfordres til å balansere mellom en offentlig og privat fasadeformidling.  
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Analysedel 1 har jeg vist hvordan den demonstrative kynismen angriper innenfor sonen 

av det intime og private. Bondeviks betroelse om sykdommen kan betraktes som en intim 

betroelse. Psykiske problemer er definitivt en del av intimsfæren til mennesker med slike 

problemer, og Bondeviks åpenhet gjorde et uforbeholdent krav på å bli møtt med respekt og 

empati. Intimiteten i mediene innebærer også omsorg, omtanke og støtteerklæringer. Da 

Bondevik sto frem og fortalte at han hadde gått på en psykisk knekk høstet han mye ros for 

sin åpenhet, og meningsmålinger i etterkant viste at han var en populær statsminister. 

Sosialantropolog Anders Johansen har satt de positive meningsmålingene i sammenheng med 

Bondeviks åpenhet:  

Når han stadig blir langt mer verdsatt enn partiet han representerer, og  
i alle meningsmålinger viser seg å være den suverent mest foretrukne 
statsministerkandidat, er det neppe helt uten sammenheng med at han 
den gang ’viste mot’ ved å fortelle så åpent om svakhet og sårbarhet, 
og dermed vokste ut over sin strengt politiske rolle, i retning av noe 
det gikk an å finne troverdig i ’rent menneskelig’ forstand […] 
Bondevik viste at politikkens belastninger kunne ramme ham i følelser 
av ordinært menneskelig, lett gjenkjennelig slag (2002:91). 

Da Jespersen fremførte sin Bondevik-monolog, utgjorde personangrepet et fundamentalt 

brudd på den medmenneskelige tilnærmingen Bondeviks åpenhet gjorde krav på. Jeg ser 

derfor etter en sammenheng mellom Jespersens aggressive humorform og den intime, 

uformelle væremåten som mediene favoriserer. Den karismatiske autoriteten som Ytreberg 

beskriver er ikke enerådende på mediemarkedet. Den eksisterer side om side med en 

distanserende autoritet med ”en tendens mot refleksiv distansering fra formell autoritativ 

fremtreden”(1999: 57). Humoristisk distansering inngår i denne trenden, og beskriver en 

uforpliktende væremåte hos programledere. Distanseringen markerer avstand til referansen, 

for eksempel : ”Da Harald Eia og Bård Tufte Johansen lagde innslag om Finn Kalvik i ”Åpen 

Post”, hadde poenget med innslaget intet å gjøre med informering om Finn Kalvik musikk og 

karriere. Poenget var Eias og Johansens humoristiske distansering til visesang av 

syttitallstypen” ( 2000: 52). Ytreberg mener det er spesielt interessant å studere aggresjonen i 

de nyere underholdningsprogrammene fordi distanseringen gjør aggresjonen ”vanskeligere å 

forstå for seeren, og vanskeligere å anerkjenne for dem som står bak” (ibid: 125).   

Bondeviks åpenhet om sin psykiske knekk hadde en oppbyggelig effekt på hans 

offentlige fasade. Jespersens metode var å degradere denne fasade. Meningsytringene som 

kommer frem i debatten kan knyttes til hvorvidt man opplevde bruddet på den intime 

betroelsens krav til empati og støtte, som et overtramp mot Bondevik som privatperson, eller 

som en forfriskende kritikk av Bondevik som politiker.  
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Komikerens autonomi 

Meningene om Jespersen humor og Bondeviks kritikk av den kan knyttes til det jeg har valgt 

å betegne som komikerens autonomi. Med komikerens autonomi sikter jeg til en spesiell 

posisjon på den offentlige arena der komikeren ønsker en selvråderett i utformingen av 

humoren, og der humor betraktes som noe som ikke skal tas på alvor og derfor heller ikke kan 

forplikte komikeren ovenfor de han gjør narr av. De semi-autonome teamene som Ytreberg 

beskrev i forbindelse med eksperimenteringsfasen til NRK (jf. innledningskapitlet), kan 

knyttes til en kultur der komikerne gjorde krav på frie tøyler i humorproduksjonen. Jespersen 

var en del av denne utviklingen og en del av en kultur som tok avstand fra autoriteters, 

deriblant redaktørers og avdelingslederes, innblanding i komikerens aktiviteter. Komikerens 

friere stilling var –som Ytreberg er inne på – et resultat av konkurransesituasjonen NRK 

befant seg i. Men legitimeringen av komikerens autonome posisjon kan også være et uttrykk 

for å gi komikeren et privilegium fordi han skal ha en korrigerende funksjon. For strenge 

retningslinjer kan i et slikt perspektiv undergrave den frie utfoldelsen som er nødvendig for at 

komikeren kan ivareta sin rolle.  

Det finnes også argumenter mot å innvilge komikeren autonomi i denne sammenheng. 

TV-komikerens kraftsalver når ut til mange, ikke bare de som befinner seg i hans umiddelbare 

omkrets. Komikerens uttalelser er dermed potensielt tilgjengelige for millioner av tv-seere, 

der det som sies i humorprogrammet kan ramme personer eller grupper utenfor programmet, 

og den eventuelle ydmykelsen bevitnes av alle som ser på programmet. TV-komikeren 

opptrer på en offentlig arena og må forholde seg til visse anstendighetsregler som forhindrer 

at  mennesker utsettes for offentlig ydmykelse. På bakgrunn av dette kan det dermed hevdes 

at komikerne ikke skal ha helt frie tøyler i sin utfoldelse.   

For å forstå hvilke meninger som bryter mot hverandre i debatten, vil ulike syn på 

Jespersens autonomi analyseres i forhold til tolkning. Hvorvidt man sogner til en positiv eller 

negativ tolkning av Bondevik-monologen, henger sammen med i hvilken grad man tillater 

Jespersen en autonom posisjon. Jeg følger her Hutcheons tolkningsmodell knyttet til den 

distanserende og angripende ironifunksjonen. Distanserende ironi kan i en negativ tolkning 

knyttes til en uforpliktet innstiling fra komikerens side, der han nekter å involvere seg og 

opptrer med likegyldighet. På den positive siden blir distanseringen tolket som en ny måte å 

betrakte verden på, som tilbyr et nytt perspektiv på samfunnet. Den angripende funksjonen 

kan tolkes som henholdsvis destruktiv sjikane og god satire. Jo mer positiv tolkningen er, dess 

mer sannsynlig er det å akseptere høy grad av autonomi fra komikerens side.  
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Alle mener noe: reaksjoner på Jespersens monolog 

Meningene om Jespersen humor var mange og representert i de fleste av avisens sjangere. 

Nyhetsartiklene presenterte saken og fikk representanter fra de to leirene til å uttale seg. 

Redaktørene kom med sine synspunkter i lederartiklene. Kronikker og kommentarer bød på 

analyser, mens leserinnlegg og debattsider på nettet utgjorde en arena for menigmanns 

meningsytringer. Leserinnleggene bar i stor grad preg av polariseringen mellom Jespersen og 

Bondevik, slik den var etablert av medienes personkonflikt. Et utdrag fra leserinnleggene kan 

illustrere dette. De som tok til orde mot Jespersen og støttet Bondevik uttrykte seg blant annet 

slik:  

Otto Jespersen er ingen modig mann. Mobbeofrene kommer fra miljø 
som omfattes av A4-fordommer. Narren tråkker ikke makten på tærne, 
ikke den farlige makten. Narren tråkker ikke sine egne på tærne heller. 
Otto Jespersen utfordrer bare anstendighetsfølelsen. Han ville bare 
vært nok en likegyldig stå-opp-artist om han ikke hadde trukket sine 
virkemidler så langt over i usmakeligheten […] (Bergens Tidende: 
28.10.02)  

Fjernsynsfjeset Otto Jespersen har spesialisert seg på offentlig 
mobbing av kjente personer. […] Harseleringen med Kjell Magne 
Bondeviks psykiske helse var usmakelig. Bare usmakelig. (Bergens 
Tidende: 28.10.02).  

Eg har lenge irritert meg over mobbetendensane i enkelte såkalla 
underhaldningsprogram. […] Men det Otto Jespersen har servert om 
Bondevik er rett og slett personleg sjikanering og trakassering av 
verste sort, som aldri burde vore sendt over eteren. Kva blir det neste?  
(Bergens Tidende: 29.10.02 (1)) 

Det ser ut til at Jespersen og kompani mener at de er hevet over en 
hver kritikk og tåler ikke å bli pirket på. Bondevik er modig som våger 
å gå ut mot det mangehodete trollet som heter norsk stand up-komikk. 
[…] (Bergens Tidende: 30.10.02 (1), utdrag fra debatt på bt.no)  

[…] Mobbing har alltid funnet sted, dessverre, men at vi skal få det 
servert som underholdning på TV, forteller om hvor lav terskel 
ledelsen i media har når det gjelder kampen om seerne. […] (Bergens 
Tidende: 01.11.02 (1))  

Beskrivelsene av humoren som ”mobbing”, ”sjikane” og ”usmakelig” tilsvarer langt på vei 

Bondeviks egen beskrivelse av humoren og vitner om en tolkning i henhold til destruktiv 

sjikane. Tolkningen kan knyttes til en opplevelse av humoren i forhold til 

overlegenhetsperspektivet. Når mobbing vekker latter, er det skadefryden som tar overhånd. 

Den er et uttrykk for primitive behov for selvhevdelse, og mediene bør ikke være arena for 

tilfredsstillelse av slike behov. Meningene som ytres her uttrykker en skepsis mot å gi 

komikerne en autonom posisjon i offentligheten. Innskriverne mener Jespersen burde vært 

forhindret fra å bedrive det de opplever som offentlig mobbing og sjikane. Påstander som at 
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Jespersen mener han er ”hevet over enhver kritikk” vitner dessuten om en provokasjon over at 

Jespersen inntar en autonom stilling, der han forbeholder seg retten til å kritisere andre, mens 

han selv skal være fritatt fra kritikk. Her blir komikerens distanserende autoritet tolket 

negativt, som en form for ansvarsfraskrivelse. 

De som likte humoren og uttrykte sin støtte til Jespersen uttalte seg blant annet slik: 

Det er for gale at en statsminister, som er betalt for å tåle den slags, 
skal ta det så bokstavelig at noen har det litt moro med ham. Heia OJ 
(Bergens Tidende 30.10.02 (1), utdrag fra debatt på bt.no).  

Vi vet alle at Otto aldri bokstavelig mener hva han sier i sine 
humorprogrammer. I OJ harselerte han mye med innvandrere, men 
alle forsto jo at han ikke var rasistisk av den grunn. Stå på Otto 
(Bergens Tidende 30.10.02 (1), utdrag fra debatt på bt.no). 

Det å fatte nerven i skarp satire er samtidig å kunne skille form fra 
innhold. En skøyer skal ha mandat til å gjøre samfunnsspørsmål 
overtydeligere enn nødvendig. Spissformuleringer som kan virke 
arrogante og nedlatende sier som oftest mer om mottakerens 
overfølsomme fortolkning. Otto Jespersen benytter seg hemningsløst 
av halsbrekkende overdrivelse for å anskueliggjøre sitt prosjekt. 
Lenge leve hans subtile plumphet og vulgaritet! (Dagbladet 3.11.02) 

Jespersens støttespillere har en fellesnevner ved at de fremstiller seg som de som ’forstår’ 

humoren til Jespersen. Kritikerne har rett og slett ikke tolket Jespersens subtile plumphet 

riktig, men tatt det han sier bokstavelig. Som jeg har vært inne på tidligere, trenger ikke en 

negativ tolkning være det samme som en bokstavelig tolkning. Mange av Jespersens uttalelser 

er så absurde og overdrevne at man må kunne anta at de færreste tar dem bokstavelig. 

Absurde påstander og overdrevne, malende beskrivelser, er derimot helt forenlig med et 

mobbeangrep, og angrepet ble av enkelte tolket som mobbing på ordentlig. For gruppen som 

støttet Jespersen ble angrepet derimot tolket som god satire, der komikeren skal ha ”mandat til 

å gjøre samfunnsspørsmål overtydeligere enn nødvendig”. Komikeren kan altså innta en 

autonom posisjon, fritatt fra regler resten av oss må følge, slik at han kan utforme sin kritikk 

uten restriksjoner.  

Den noe arrogante holdningen til de som mente de forsto humoren, må ses i 

sammenheng med den betente situasjonen debatten utgjorde. Medienes etablering av en 

Bondevik versus Jespersen-diskurs fungerte alliansebyggende. Humoren og ironiens 

inkluderende og ekskluderende egenskaper passet som hånd i hanske for å etablere de to 

leirene i debatten. For de som hadde sansen for Jespersens humoruttrykk, ga opplevelsen av å 

være innenfor en eksklusiv klubb av forstående et felles grunnlag ved at de tilhørte samme 

eller overlappende tolkningsfellesskap. Her er humorens sosiokulturelle aspekt viktig. Ved å 

le sammen får vi bekreftet en tilhørighet til og samhørighet med en bestemt gruppe. 
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Monologen til Jespersen favoriserte de tolkningsfellesskap som opplevde at humor og ironi 

skjedde. Tilhengerne markerte sin samhørighet med Jespersen (og alle andre fans) ved å gi 

ham støtteerklæringer som ”Heia OJ” og ”stå på Otto”.  De som var kritiske til Jespersen, og 

sånn sett var ekskludert fra humorfellesskapet, opprettet et eget fellesskap gjennom 

opprettelsen av et skille mellom det gode og onde, det moralsk rette og gale. Leserinnleggene 

ble en arena for slik fellesskapsdannelse, og  den skarpe terminologien rettet mot Jespersens 

monolog var et ypperlig verktøy for slik alliansebygging.  

Komikerkollegaene: Komikerens vilkår i offentligheten 

Medienes etablering av personkonflikten kom også til uttrykk gjennom å få representanter for 

de to partene i tale. Nyhetsartiklene bød på kommentarer og uttalelser fra henholdsvis andre 

komikere og andre politikere, som ga sin støtte til den ene eller andre part. Det var derimot 

ikke slik at alle komikerne støttet Jespersen og alle politikerne støttet Bondevik, noe som kan 

tyde på at yrkestilhørighet er et altfor omfattende tolkningsfellesskap i denne sammenheng. 

Fokuset komikerkollegaene og politikerkollegaene holdt i humordebatten bar imidlertid  preg 

av yrkestilhørighet, ved at begge parter var opptatt av å peke på sin egen stilling i det 

offentlige rom.  

En av Jespersens støttespillere, komiker Johan Golden (blant annet kjent fra XLTV på 

NRK 1998-99), uttrykte ovenfor Dagbladet: ”Otto gjør seg tydelig flid med å rakke ned på 

statsministeren. Det setter jeg stor pris på. Hvis Bondevik reagerer sterkt, bør han ikke 

kommentere det” (Dagbladet 28.10.02). Pernille Sørensen (blant annet kjent fra Melonas på 

NRK 2004-2005) poengterte videre at: ”Bondevik ber om bråk til neste runde av 

Torsdagsklubben”(ibid). Golden og Sørensens innspill var ikke bare støtteerklæringer til 

Jespersen. De reflekterte også en innstilling til at komikeren bør ha krav på en autonom 

posisjon i offentligheten. En komiker skal ha lov til å gå hardt ut mot en statsminister, uten å 

bli tatt til inntekt for sine betraktninger slik en opposisjonspolitiker eller journalist måtte ha 

gjort. Det ligger i komikerens autonome stilling at han skal kritisere, uten at den som 

kritiseres skal slå tilbake eller konfrontere komikeren med sin misnøye. Både Golden og 

Sørensen betraktet det som uklokt av Bondevik å ta til motmæle mot Jespersen.  

At komikeren ikke er en politisk motstander, men en utenforstående observatør som er 

avhengig av sin autonome posisjon for å ivareta sin observatørrolle, er en holdning som kan 

knyttes til opplevelsen av humoren som god satire. Adresseavisens karikaturtegner, Jan O. 

Henriksen, ga tydelige signaler om hvordan han tolket Jespersens humor da han beskrev 

monologene som ”formidable” og ”fantastisk satire” (Bergens Tidende 01.11.10 (2)). 
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Henriksen var sterkt kritisk til at Bondevik, som en av landets mest ressurssterke personer, 

gikk ut offentlig med kritikk av en komiker: ”Det er ynkelig og direkte uverdig når landets 

statsminister klynker over dette” (ibid). For Henriksen var komikerens autonomi en 

forutsetning for humorens levevilkår. At humoren kan være slem er en viktig del av disse 

forutsetningene, og Henriksen la ikke skjul på det han oppfattet som norsk hårsårhet på dette 

området: ”Og så er det noe stakkarslig over den norske trangen med å være snille og gode mot 

hverandre. Hvis dette skal gjelde for humoren blir det helt meningløst” (ibid).   

Dagbladets karikaturtegner, Finn Graff, hadde et mer forbeholdent syn på komikerens 

autonomi: ”Jeg vet vi tegnere tøyer grensene og jeg vet at vi sitter i glasshus. Men jeg synes 

nok Jespersen bruker opp gode poenger på feil mål. […] Men hvis Jespersen mener det 

holder, så er det jo hans sak. Han må ha sin frihet og stå for sine utsagn selv” (ibid). Graff 

forsvarte komikerens rett til å si hva han vil i det offentlige rom, og talte mot at komikere skal 

sensureres eller styres av regelverk. Men Graff påpekte også at Jespersen ”må stå for sine 

utsagn selv”, noe som setter komikeren i et ansvarsforhold til egen virksomhet. Komikerens 

virksomhet i offentligheten skal ikke være autonom i den forstand at han skal fritas fra sin 

relasjon til samfunnet. VGs avistegner, Roar Hagen, uttrykte en tilsvarende holdning, med 

noe mer vekt på komikerens ansvar: ”Vi må på alle måter verne om ytringsfriheten, også for 

oss som driver med satire. Men da må også vi som utøver den, stå for det vi gjør. […] Men 

dette må som sagt Jespersen få velge selv. Sensur er uansett en uting” (ibid). Hagen og Graff 

stod for en ’frihet under ansvar’- holdning til komikerens autonomi. De inntok dermed både 

en positiv innstilling, knyttet til satiren, og en negativ innstilling knyttet til Jespersens 

distansering fra debatten. Satirikerens tillatelse til å mene og ytre hva han vil med krassere 

midler enn andre aktører i offentligheten, gjør ham også forpliktet ovenfor humoruttrykkets 

referanse ute i samfunnet. Komikeren bør derfor ikke nekte å involvere seg eller opptre 

likegyldig, men kaste seg inn i samfunnsdebatten og gjerne være med på å definere den.  

Der Hagen og Graff var kritiske til Jespersens manglende debattvilje, gikk komikeren 

Arthur Arntzen (alias Oluf) og den satiriske skribenten Odd Børretzen ut med sterk kritikk av 

selve humorformen og innholdet. Børretzen sa tydelig i fra at han ikke syntes Jespersen var 

særlig morsom: ”Jeg tar i høy grad avstand fra denne typen humor. Standup-komikerne er 

uten intellekt, og utøverne er ikke morsomme. […] Det viktigste er å sjokkere, men det blir 

vanskeligere og vanskeligere. Det er ikke så veldig mange tabuer vi har igjen” (Dagbladet 

30.10.02). Arntzen ga uttrykk for noe tilsvarende overfor Aftenposten: ”Humor er et mektig 

våpen, og må ikke misbrukes. Bondevik har hjulpet mange ved å stå frem med psykiske 

problemer. Å fleipe med dette er ren ondskap” (Aftenposten 29.10.02 (1)). Børretzen og 
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Arntzen kritiserte det håndverksmessige ved humoren som er uten ”intellekt” og pekte på 

misbruk av humor som et ”mektig våpen”. Også her forventes det forpliktelse og ansvar fra 

komikernes side, men i tillegg vitner uttalelsene om at denne formen for humor er uønsket. 

Komikerens autonome posisjon forutsettes her av visse kvalitetsmessige krav til innholdet. Å 

kritisere ”uten intellekt”, der målet er å sjokkere eller bedrive ”ren ondskap”, undergraver 

komikerens privilegium og kan ende opp som maktmisbruk og ansvarfraskrivelse. Børretzen 

og Arntzen tolket ikke Jespersen som satiriker, men som mobber. Og mobberens metode for 

kritikk er uakseptabel på en offentlig arena.  

Mobbetolkningen og satiretolkningen betrakter Jespersens behandling av Bondeviks 

intime betroelse i mediene diametralt forskjellig. Mobbetolkningen ser Jespersens harselering 

som misbruk av Bondeviks nære og åpne formidling, der Jespersens mål er å skaffe seg selv 

oppmerksomhet og popularitet. For å nå frem i en støyete medieverden tyr Jespersen til 

metoder for å sjokkere, og han viser ingen tegn til betenkeligheter med å hakke løs på sårbare 

punkter. En satiretolkning ser Jespersens humor som en kritisk kommentar til intimitetens 

påtrengende og dominerende plass i mediene. Jespersens angrep på Bondevik kan da oppleves 

som en kritikk av Bondevik som maktbegjærlig og falsk politiker, med hang til å bruke 

mediene til å avlevere intime eller personlige historier for å øke oppmerksomheten mot egen 

person. Bondevik-monologen ble fremført fire år etter Bondeviks åpenhet rundt sin psykiske 

knekk. Nærmere i tid lå Bondeviks opptredener i diverse ukeblader og aviser med historier 

om savnet av moren, tapet av nære venner til kreft og lignende. Det var opplevelsen av 

Bondevik som oppmerksomhetshungrig i denne sammenheng, som gjorde Jespersens 

evaluering av ham gjenkjennelig for dem som tolket det som satire. I dette perspektivet satt 

Jespersen fingeren på det han betraktet som Bondeviks gjentatte forsøk på å bli populær igjen, 

slik han ble det etter åpenheten rundt sykdommen.  

Politikerkollegaene: Belastningen ved å være en offentlig person 

Politikerne som uttalte seg i debatten betraktet Jespersens humorutspill i forhold til 

påkjenningen det er å ha en fremskutt posisjon på den offentlige arenaen.  

Kommunalminister Erna Solberg (Høyre) som satt i Samarbeidsregjeringen (2001-

2005) med Bondevik da humordebatten stormet som verst, støttet sin kollega: ”Det er blitt et 

stadig tøffere program som går over alle grenser, selv om Jespersen ikke har noen injurierende 

kraft. Han har utviklet en ren personhets. […] Men jeg synes det er all right at statsministeren 

sier så klart i fra som han nå har gjort, så kan vi ha håp om å få en debatt om hvilke kostnader 

det innebærer å være politiker” (Bergens Tidende 30.10.02 (2)). Solbergs utspill tok 
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utgangspunkt i politikernes vilkår i en stadig tøffere medieverden. Jespersens monolog ble i 

denne sammenheng knyttet til destruktiv sjikane, der den aggressive humorformen betraktes 

som en ytterligere belastning. Det at Bondevik valgte å bryte med normal praksis i forholdet 

mellom politikere og komikere ble hos Solberg sett på som en god ting, og ansett som et egnet 

utgangspunkt for en mer generell debatt om kostnadene ved å være politiker. Solberg var 

spesielt bekymret for politikerens familie og nære venner: ”Det øker belastningen på 

familielivet å ha en politiker i familien. Politikere med tenåringsbarn er særlig utsatt. Slike 

som Otto Jespersen oppfattes som særlig ”kul” av dem som er i tenårene” (ibid).  

Debatten Solberg ønsket å reise, kan knyttes til den jeg tidligere har vært inne på i 

forbindelse med Tore Tønne. Personfokuseringen kan gjøre oppmerksomheten rundt en 

offentlig kjent person så intens at vedkommendes omdømme kan få en alvorlig knekk. 

Negative karakteristikker som personhets popper fort opp når kritikere hever sin røst mot 

mediene i slike debatter. Men der en journalist kan anklages for mangelfullt kildearbeid og 

klages inn for Pressens Faglige Utvalg, finnes det ingen tilsvarende instans å klage komikeren 

inn for. Bondeviks kritikk av Jespersen kan tolkes som et forsøk på å rette fokus på denne 

mangelen. Solbergs bekymring er interessant fordi den leder an til betraktninger rundt 

politikernes rolle i et mediebilde preget av intim formidling og uformell henvendelse. På den 

ene siden er politikeren og hennes familie utsatt for et enormt press, som kan innebære et 

negativt og sjikanerende fokus på politikerens person. På den andre siden deltar politikeren i 

mediene ved å la seg intervjue om nære, personlige ting, eller ved å delta i 

underholdningsprogrammer for å øke oppmerksomheten, nettopp mot sin person. I kampen 

om oppmerksomhet vil det for eksempel ofte bli betraktet som en ære å bli parodiert. 

Parodieringen vitner om at man stadig er en aktuell politiker, og Solberg benyttet også 

anledningen til å uttrykke sin sans for satireprogrammet Hallo i uken på NRK P2 (1993-) 

(ibid). Satireprogrammet, med Are Kalvø i spissen, byr på gjenkjennelig politisk satire, som 

lar seg hylle fra politisk hold. Programmet fungerer da også nærmest som et alibi for 

politikere som mener de har humoristisk sans og selvironi, valutaer som står høyt i kurs for 

medieeksponerte politikere.  

Solbergs utspill sier noe om hvordan politikere kjemper om den positive 

oppmerksomheten og vil unngå den negative. Hun advarte ”mennesker med en seriøs rolle i 

samfunnsdebatten” (ibid) mot å delta i underholdningsprogrammer som Torsdagsklubben, 

samtidig som hun selv hadde deltatt i humorprogrammet Nytt på nytt på NRK (1999-). Hun 

begrunnet dette med at Nytt på nytt holdt seg innenfor ”anstendighetsgrensen” (ibid). 

Politikeren bør altså tenke taktisk i forhold til hvordan hun deltar i mediene, og et program 
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som Torsdagsklubben var i Solbergs øyne spesielt risikabelt. Det handler om å komme ut av 

det med fasaden i behold, og da må man velge arenaer man håndterer. Å vite hvilke arenaer 

man håndterer kan derimot være vanskelig. Mye av utfordringen ligger i intimitetsdiskursens 

krav til den personlige, nære henvendelsesformen som politikeren skal blande inn i sin 

offentlige politikerfasade. Balansegangen blir spesielt krevende når politikeren deltar i 

underholdningsprogrammer der politikeren tones ned, og personen bak politikermasken 

fremheves.  

Et eksempel fra fredagstalkshowet Først og sist med Fredrik Skavlan (NRK 1998-), kan 

illustrere dette. Da forsvarsminister Kristin Krohn Devold (2001-2005) var gjest (1.november 

2002) ble hun utfordret av Skavlan på påstandene om at hun ikke hadde kontroll over 

Forsvaret. Krohn Devold konstaterte da, riktignok med ’glimt i øyet’, at det hadde han helt 

rett i, og gikk dermed i baret. Den skøyeraktige, uformelle tonen som ligger i  talkshowets 

konvensjoner kan fort lede en politiker vill idet hun et stakkars sekund glemmer at hun sitter 

der som politiker og ikke i en privat, fortrolig samtale. Krohn Devold ble utsatt for massiv 

kritikk i mediene i etterkant av sin opptreden. I Dagsavisen ble det beskrevet som ”uforståelig 

at Kristin Krohn Devold har så dårlig dømmekraft at hun sitter foran hele det norske folk og 

spøker med den svært alvorlige situasjonen hun har satt seg selv og forsvaret i” (04.11.02). 

Krohn Devolds mislykkede selvironi demonstrerer det krevende ved politikerens opptreden i 

mediene. Å vise evne til selvironi er normalt en viktig del av å fremstå som uhøytidelig og 

’likandes’. Det er imidlertid ikke alt som egner seg for selvironisk formidling. Hvorvidt man 

har kontroll over departementet man er øverste sjef for i en politisk anspent situasjon, viste 

seg å være et uegnet tilfelle.  

Bondeviks partifelle, Valgerd Svarstad Haugland, utviste også en kritisk innstilling til 

Jespersen. Da mediene gjorde det kjent at Jespersen var utsatt for drapstrusler, benyttet hun 

anledningen til å kommentere: ”Nå får Jespersen føle på kroppen det Bondevik har opplevd 

mange ganger, nemlig hvor tøft det er å bli drapstruet” (Dagbladet 02.11.02). Hun føyde 

imidlertid til at hun ikke mente Jespersen fortjente drapstrusselen, men at ”han må forstå hvor 

sterkt tv-mediet er og hvordan det kan virke på mennesker som ikke er i balanse” (ibid). 

Drapstrusler er kanskje den høyeste kostnaden ved å være medieeksponert politiker. Svarstad 

Hauglands kommentar må ses på bakgrunn av Jespersens avslutningsreplikk i monologen, der 

han inviterte Christer Petterson til Oslo. Uttalelsen ble av flere betraktet som et alvorlig 

overtramp, som kunne sette statsministerens liv og helse på spill. Svarstad Haugland hadde et 

poeng. Jespersen kunne faktisk ikke vite om noen av de som så på programmet ville tolke 

hans ironiske utsagn bokstavelig, og handle deretter. Det problematiske blir å skille mellom 
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humoristiske og ironiske utsagns påvirkningskraft, kontra annen medieeksponering som vel så 

gjerne kan sette ’griller i hodet’ på mennesker i ubalanse. Både medienes personfokus og 

aktørenes egne utleveringer i offentlighetens spotlight bærer med seg en potensiell fare for 

eksponering for ’feil’ målgruppe.  

Fremskrittspartiets Siv Jensen og Arbeiderpartiets Karita Bekkemellem Orheim uttrykte 

mindre bekymring for Jespersens harselering med politikere. Jensen påpekte for eksempel at 

”alle ville reagert dersom de ble utsatt for noe slikt, spørsmålet er bare hvordan man reagerer 

[…] Når man er en offentlig person , må man prøve å ta det meste med godt humør. Det er 

ikke alltid like lett. Spørsmålet er hvorvidt man trenger å dele de bekymringene med andre” 

(Dagbladet 29.10.02 (1)). Jensen ga uttrykk for at Jespersens personangrep var tøffe, men 

ymtet samtidig frempå m at komikerens harselering er noe en politiker må tåle. Hun 

anerkjente dermed langt på vei komikerens autonome posisjon, men uten å støtte Jespersen 

direkte. Bekkemellem Orheim påpekte noe tilsvarende som Jensen: ”Hvis man vil overleve i 

lengden, er man nødt til å ta ting med et lite smil. Ellers blir det for tøft” (ibid). Bekkemellem 

Orheims utsagn vitnet også om en anerkjennelse av komikerens autonomi. Heller ikke 

Bekkemellem Orheim forvarte Jespersen direkte, men hun innrømmet at hun hadde sans for 

humoren og påpekte at ”de som ikke liker denne formen for humor, bør kanskje slå av tv-en” 

(ibid).  

I ’slå av fjernsynet’- argumentasjonen ligger en oppfatning av komikerens virksomhet 

som uavhengig av samfunnet utenfor. Humoruttrykket har kun betydning innenfor 

humorprogrammet, der målsetningen er å få folk til å le. De som ikke ler av humoren, trenger 

da heller ikke se på programmet. Bekkemellem Orheims uttalelse kan  dermed også tolkes 

som en anerkjennelse av Jespersens distansering fra debatten. Humor blir en smakssak og 

ikke en offentlig sak som stiller krav til komikeren om å møte kritikken og forklare sine 

utspill.  

Rom for ambivalens 
Selv om den dominerende henvendelsesformen i debatten baserte seg på personkonflikten og 

personfokuset, var det også rom for ambivalens. Da Bergens Tidende kontaktet medieviter 

Alex Iversen for en kommentar, var det en nokså forbeholden Iversen som uttalte seg: ”- Jeg 

er veldig ambivalent og usikker på hvor grensen egentlig går. Otto Jespersen beveger seg i et 

grenseland som jeg synes det er vanskelig og ubehagelig å mene noe om, men utgytelsene 

hans er fryktelig morsomme. […] Selv ser medieviter Alex Iversen på Torsdagsklubben hver 
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gang han har anledning. Og han mener at avslutningsmonologen til Otto Jespersen er det beste 

med tv-programmet” (Bergens Tidende 27.10.02).  

Både som fan og medieviter hadde Iversen problemer med å uttrykke en tydelig mening 

om programmet. Hittil har jeg pekt på hvordan Jespersens humor kan tiltrekke eller frastøte 

ulike tolkningsfellesskap. Iversens utsagn viser at humoren også kan tiltekke og frastøte 

samme person. Til tross for at Iversen stort sett hadde glede av humoren til Jespersen, påpekte 

han også at: ”det rykker litt til i ryggmargen når Jespersen sier at vi må få Christer Petterson 

til Oslo” (ibid). Bergens Tidende- redaktør Einar Hålien ga i en kommentar også uttrykk for at 

det var mulig å innta en ambivalent holdning til Jespersens humor: ”Det faller seg liksom 

naturlig å votere for eller imot Jespersens humor, og befolkningen deler seg i to grupper. Det 

synspunkt at Jespersen ofte er morsom, men ikke alltid, faller igjennom fordi man da ikke 

viser seg som en rettroende. […] Jeg er beklageligvis, i parentes bemerket, i denne gruppen” 

(Bergens Tidende 01.11.02 (3)).  

Basert på mine betraktninger i analysedel 1, kan kanskje noe av forklaringen på 

ambivalensen ligge i Jespersens svært krasse henvendelsesform og angrepets treffpunkter 

innenfor det nære og intime. Henvendelsesformen kan komme i veien for en distansert 

lesning, der angrepet innenfor intimsfæren skaper rom for identifikasjon. Ettersom vi alle har 

en intimsfære vi ønsker å beskytte, er det mulig å identifisere seg med ubehaget forbundet 

med å bli fratatt kontroll over formidlingen av de nære ting. Da kan det være en marginal 

grense mellom å avvæpne ubehaget gjennom latter og distanse, og å oppleve det som 

overskridelser av anstendighetsregler. Tolkningsfellesskap kan gjøre rede for tendenser i 

forhold til hvem som liker humoren og hvem som missliker den. De individuelle nyansene, 

derimot, gjør det mulig å betrakte humoren fra en ambivalent posisjon, der det går an å 

anerkjenne Jespersens autonome posisjon samtidig som sporadiske ’stikk i ryggmargen’ gjør 

det problematisk å sette Jespersen utenfor offentligheten og intimitetsdiskursens krav. Det er 

derimot stor forskjell på hvor hardt det ’stikker’, og for Bondevik utgjorde Jespersens humor 

et fundamentalt brudd på viktige samfunnsverdier. 

Statsministeren  
Mandag 28.oktober deltok Bondevik i intervjuer både i Dagsrevyen og på TV 2 nyhetene. 

Han stilte også opp i debattprogrammene Tabloid (TV 2) og Redaksjon EN (NRK 2002-), og 

uttalte seg til pressen. Jeg vil nå ta for meg Tabloid-sendingen for en gjennomgåelse og 

analyse av Bondeviks betydning i debatten. Analysen tar utgangspunkt i utdrag av det 
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Bondevik sier under intervjuet. Tabloids programleder, Pål T. Jørgensen, starter sendingen 

med en introduksjon av saken: 

I Torsdagsklubben forrige uke ba Otto Jespersen statsminister Kjell 
Magne Bondevik om å røske hue ut av medisinskapet et par minutter. 
Deretter fulgte en enetale hvor Jespersen blant annet ironiserte over 
Bondeviks sykdom. Han avsluttet med å oppfordre alle gode krefter til 
å hente Christer Petterson  til Oslo […] Tiraden fra Otto Jespersen har 
falt statsministeren tungt for brystet. […] Tidligere i kveld fikk han 
her i Tabloid for første gang se et sammendrag av det Jespersen 
serverte Torsdagskveld.  

Sammendraget vises så til Tabloids seere. Det er et kort sammendrag som tar med 

’highlightsene’ av det Jespersen sier. Utdraget viser først Jespersens introduksjon: ”Kjell 

Magne. Jeg vet ikke om du hører på meg akkurat nå. Hallo kan du røske hue ut av 

medisinskapet et par minutter bare. Jeg har nemlig noen småting her du kan ha interesse av å 

få med deg. For det første hvorfor i all verden er du fortsatt statsminister?” Deretter vises et 

utdrag fra midtpartiet hvor Jespersen harselerer med medisineringen: ”Med den ynkelige 

oppslutningen du har blant velgerne er det forståelig at du må medisineres tungt for å greie 

hverdagen. Men når ørevoksen din er verdt sin vekt i gull på Plata og de narkomane må sloss 

om å få drikke urinprøven din, da er det på tide å rope et varsku.” Til sist vises sluttreplikken: 

”Vi har prøvd å følge de demokratiske spillereglene her i landet og møtt opp i illeluktende 

stemmelokaler valgår etter valgår, men vi blir jo ikke  kvitt deg. Da må vi åpenbart ty til 

sterkere metoder. Så nå må alle gode krefter slå seg sammen og spandere Oslo-tur på Christer 

Petterson. Tusen takk.” 

Sammendragets oppkutting av monologen tar kun tak i elementene som går på 

Bondeviks sykdom og invitasjonen til Christer Petterson. Punktene som tar for seg Bondevik 

som maktbegjærlig og påpekningen av Bondeviks ’stå frem med problemene sine-’iver, 

kommer ikke med. Jespersen som komiker blir tatt ut av en større sammenheng og presentert 

innenfor helt andre rammer enn humorprogrammets. Innenfor Tabloids univers får den 

redigerte versjonen av Jespersens monolog en annen betydning og blir gitt et annet 

tolkningsgrunnlag. For de som ikke hadde fulgt Torsdagsklubben og opparbeidet et forhold til 

programmet og rollefiguren Jespersen, er det ikke vanskelig å forstå at Jespersens tirade må 

ha fortonet seg som offentlig utdriting og mobbing. Jespersens uttrykksform nådde plutselig 

langt flere tv-seere enn gruppen av trofaste fans som regelmessig fulgte programmet. Personer 

som tilhørte andre tolkningsfellesskap enn den humorprogrammet favoriserte ble nå tilbudt 

Jespersens angripende enetale i et aktualitetsprogram, der utgangspunktet var Bondeviks 

indignerte reaksjon på Jespersen ’ondskapsfulle’ mobbing.  
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 Måten saken presenteres på er fordelaktig for Bondevik. TV- seerne geleides rett fra en 

hissig Jespersen, som ser strengt inn i kamera og ber oss spandere Oslo-tur på Christer 

Petterson, til en bekymret Bondevik som blir bedt om å formidle sin umiddelbare reaksjon: 

 Nei, at det er åpenbart at noen ikke skjønner ironiens og humorens 
grenser og tråkker ut i, med det som ikke bare i mitt tilfelle, men også 
for mange andre, har blitt ren sjikane (rynker øyebryn) og 
ondskapsfull mobbing . Selv har jeg stor sans for god humor og ironi 
(lite smil) som gjerne må gå ut over oss politikere og meg og det har 
jeg ofte opplevd. Men nå har jeg valgt å si i fra, for jeg synes dette er 
dårlig (rynker øyebryn) form for humor. 

Bondevik fremstår både som alvorstynget og lattermild. Idet han nevner ord som sjikane og 

ondskapsfull mobbing rynker han øyenbrynene sammen, noe som gir signaler om at ’dette er 

alvorlig’. Samtidig snakker han med et lite smil om munnen og virker ubekymret idet han 

påpeker han har sans for humor og ironi. Kroppsspråket, eller nærmere bestemt 

ansiktsuttrykkene, bærer preg av Bondeviks fortrolighet med å opptre i debattprogrammer. 

Uttrykkene bidrar til å gi uttalelsene troverdighet, både i formidlingen av sakens alvor og i 

understrekningen av at han har sans for humor. Den fattete, rolige fremstillingen, gjør det 

også mer tilforlatelig å bruke ord som sjikane og ondskapsfull mobbing i ’analysen’ av 

Jespersens humor.  

I et retorisk perspektiv kan Bondevik beskrives som en som makter å kombinere en 

ordbruk preget av patos med en fremstilling preget av etos. Patosen egner seg for formidling i 

mediene. Uten den skarpe, følelsesladde ordbruken til Bondevik hadde ikke mediene hatt like 

gode virkemidler for å sette i scene personkonflikten. Uttalelsene ga Bergens Tidende 

muligheten til å hevde at Bondevik var ”rasende på Jespersen” (26.10.02 (1)) og Dagbladet 

fikk anledning til å slå opp at ”Bondevik føler seg mobbet av Jespersen – Han er feig og 

ondskapsfull” (27.10.02). Ordbruken kan nesten virke barnslig, men Bondeviks stødige 

fremtreden gir troverdighet til at dette er noe han tar på alvor, noe som bør frem i 

samfunnsdebatten. Bondeviks samfunnsdebatt er i realiteten en verdidebatt som tar 

utgangspunkt i den urgamle dramaturgien om kampen mellom det onde og det gode. Det er 

selve ondskapen som nå skal bekjempes. Den ontologiske dimensjonen i Bondeviks 

verdidebatt nedtones imidlertid av den fattede fremstillingen som gjør det mulig for Bondevik 

å skille mellom god og ondskapsfull humor uten at han virker videre affektert.  

Bondeviks forklaring på hvor skillet mellom den gode og den onde humoren går 

presenterer han på følgende vis:  

[…] Det at en går på statsministerrollen og andre roller og ironiserer 
over dem synes jeg er helt greit, men personlige ting som enten 
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utseende (rynker øyebryn), som en har gjort i andre tilfeller, eller 
sykdom som i dette, da blir dette noe helt annet, og jeg har valgt å si i 
fra at noen sted går grensen (svakt smil). 

Deretter blir han bedt om å kommentere avslutningen om Christer Petterson: 

Nei, det synes jeg vel var det aller styggeste eksempel på at noen som 
ikke skjønner hvor grensen går. Det nærmest å be om å få eksportert 
over til Norge en som var drapsmistenkt det er jo ikke morsomt en 
gang. Det vitner jo bare om total mangel på dømmekraft (rynker 
øyebryn hele veien). 

Bondevik fortsetter å rynke øyenbrynene når han vil virke alvorlig, samtidig som han antyder 

et smil når han retter oppmerksomheten på sin egen rolle i debatten. Den tilforlatelige stilen 

gjør at grenseoppgangen mellom god og ondskapsfull humor fremstår som fasitsvar på et 

spørsmål som egentlig ikke lar seg besvare i generelle termer. Ifølge Bondevik blir humoren 

ondskapsfull idet den omhandler ting som utseende og sykdommer. Det at aggressiv humor 

som for eksempel går på utseende, som Jespersens kommentar til Mari Maurstad, også kan 

virke fellesskapsdannende og positivt innenfor et humorfellesskap, faller da bort som 

mulighet. Bondevik uttaler seg her med utgangspunkt i et bestemt ståsted og på bakgrunn av 

et bestemt tolkningsfellesskap, og definerer all humor ut fra det. Bondeviks posisjon på den 

negative tolkningssiden gjør analysen lite anvendelig til generelle betraktninger rundt humor. 

Den er derimot høyst anvendelig i etableringen av verdidebatten, der Jespersen rolle som 

offentlig ’mobber’ bryter mot Bondeviks rolle som samfunnsansvarlig politiker.  

Det er kun gjennom å tolke humoren som mobbing at Bondevik kan gå ut offentlig og 

kritisere Jespersen. Hadde Bondevik kritisert Jespersen for å kritisere ham, hadde det vært 

vanskelig for Bondevik å ikke fremstå som sutrete. Mobbing er ikke en anerkjent form for 

kritikk og mobbestempelet bidrar til å frata Jespersen troverdighet som kritisk humorist. På 

spørsmål fra Jørgensen om hvorfor han beskriver Jespersens kritikk som en feig form for 

kritikk svarer han: 

Jo fordi at dette har jo en ironiens form og den kan ofte være veldig 
god. Men ironiens form har jo det ved seg at den på en måte skal 
unndras for kritikk og debatt. Den skal stå der, og det kan jo i mange 
tilfeller være riktig. Men når det da glir over i sjikane og mobbing, så 
blir det galt (rynker øyebryn) at ikke de tåler debatt og kritikk og selv 
ikke stiller opp og forsvarer dette. Selv har jeg stor sans for  ironi og 
humor. På Samarbeidsregjeringens ettårsdag så inviterte vi en av 
Norges beste standup-komikere, som hadde veldig god ironi også med 
politikere, men det var ikke ondskapsfullt. Og det er der jeg syns den 
viktige forskjellen går, på de som er gode og de som er dårlige og 
platte og som overgår grenser de åpenbart selv ikke skjønner. 
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Bondeviks beskrivelse av Jespersen som feig kan knyttes til autonomispørsmålet. Bondevik 

utviser her på den ene side skepsis til at ironiens form unndras debatt, samtidig som han 

påpeker at det i noen tilfeller kan være riktig at ironien står for seg selv. Det er når ironien glir 

over i det han definerer som sjikane og mobbing, og blir ondskapsfull, at den ikke lenger kan 

gjøre krav på en autonom stilling. Bondeviks noe ambivalente uttalelse demonstrerer hvordan 

synet på komikerens autonomi er knyttet til tolkning. En positiv tolkning fra Bondeviks side, 

tillater komikeren å ”stå der” for seg selv, mens en negativ tolkning bringer med seg krav til  

komikeren om å møte kritikken og forklare seg. Jespersen blir dermed feig fordi han ikke 

stiller opp, og fordi han gir uttrykk for at humoren hans bare skal ”stå der”, uten videre 

forklaring. Nok en gang bruker Bondevik ordene sjikane, mobbing og ondskapsfull. Den 

stadige gjentagelsen av disse patosladete ordene gjør at de ’brenner seg fast’ i debatten. 

Isteden for å rette oppmerksomheten mot hva aggressiv humor er og hvordan den fungerer, 

gjør Bondeviks uttalelser det helt legitimt å stille spørsmål ved hvorvidt Jespersen er 

ondskapsfull eller ikke, en problemstilling det selvsagt er umulig å gi noe svar på. Spørsmålet 

er derimot så godt tilpasset den personrettede journalistikkens praksis, at ingen stiller 

spørsmål ved selve ordbruken til Bondevik. 

Bondevik gjentar også nok en gang at han har ”stor sans for ironi og humor”. Det er 

tydelig at det er viktig for ham å formidle at han ikke går ut mot Jespersen fordi han er hårsår 

og sutrete, men fordi han vil sette viktige verdispørsmål på dagsorden. Som ’bevis’ på sin 

humoristiske sans viser han også til et eksempel fra virkeligheten. Ved å påpeke at han hadde 

sans for standup-komikeren som underholdt Samarbeidsregjeringen på ettårsdagen, viser han 

ikke bare at han har sans for humor, men at han til og med har sans for den såkalte ’nye’ 

humoren. Kritikken reist mot standup-komikere om å bedrive en platt form for humor uten 

mening, har typisk kommet fra representanter for Bondeviks egen generasjon. Bondeviks 

utspill kan dermed tolkes som et forsøk på å ikke virke gammeldags og ’sidrumpa’, men 

derimot som et forsøk på å framstå som en som forstår seg på de unges humoruttrykk.  

Den offentlige og private Bondevik 

Bondeviks uttrykk for at skillet mellom god og dårlig humor går ved hvorvidt komikeren 

retter seg mot politikeren som offentlig person (statsministerollen) eller ved politikeren som  

privatperson (sykdommen), konfronteres av Jørgensen:  

Men hvis vi ser på deg Bondevik, så har du vært ganske åpen om ditt 
privatliv. Du har stått fram med sykdommen din. Du har gått ut 
offentlig og fortalt om ditt barnebarn som ble for tidlig født. Du har 
fortalt om nære venner og familiemedlemmer som døde av kreft. Sist 
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uke så sto du fram over to sider i Se og Hør og la ned blomster på din 
mors grav i Molde. Har ikke du,  inviterer ikke du på en måte til å 
viske ut grensene mellom den private Bondevik og statsminister 
Bondevik? 

Bondevik: Nei, jeg syns ikke det. For jeg har hatt masse invitasjoner 
til å åpne både hjem og hytte og brette ut privatliv, som jeg 
konsekvent har sagt nei til. Men det at  vi også er personer og at det 
kommer fram, det synes jeg innenfor visse grenser kan være riktig. Og 
vi blir jo ofte beskyldt for at vi fremstår som nærmest noen sånne 
politiske maskiner som ikke viser personlige egenskaper.  Men det 
skal jo ikke bety at en dermed kan bli utsatt for sjikane og mobbing, 
som (rynker øyebryn) jeg mener faktisk dette er. Ikke bare i mitt, men 
i andres tilfeller. Nå har vi jo forsøkt å si til elever i skolen og til 
lærere og foreldre, at mobbing vil vi faktisk ha slutt på. Og hvordan 
skal barn og elever som vokser opp få respekt for et sånt budskap, når 
de ser at voksne mennesker åpenbart kan drive med dette, også i 
forhold til andre voksne. 

Bondevik demonstrerer her den vanskelige balansegangen mellom offentlig og privat person, 

som medieeksponerte politikere utfordres til å håndtere. Riktignok fremstiller han det som 

uproblematisk. Skillet mellom den offentlige og private Bondevik går ved dørterskelen til 

hjem og hytte. For Bondevik er det for privat å vise frem interiøret sitt, men helt greit å dele 

private historier om sykdom, savn og sorg. Her kan man selvsagt tenke seg en motsatt 

innstilling, der ’hjemme hos’-reportasjen betraktes som langt mindre personlig enn de intime 

betroelsene. Men for Bondevik er betroelsesformen en måte å vise at han som politiker, og 

statsminister, også er et vanlig menneske med vanlige følelser. I kraft av sin høye 

samfunnsposisjon har han muligheten til å gi andre mennesker støtte og bekreftelse på at de 

ikke er alene om problemene sine. Bondevik opplevde positiv respons på sin åpenhet om 

sykdommen. Meningsmålinger gikk i hans favør (jf. Johansen 2002: 91) og 10.oktober 1999 

mottok han også Tabuprisen fra Rådet for psykisk helse for sin åpenhet. Styreleder i Rådet for 

psykisk helse, Einar Kringlen, uttrykte i den anledning at ”Statsministerens åpenhet om 

psykisk helse har hatt store ringvirkninger og gitt mange andre mot til å stå frem og søke hjelp 

for sin sykdom” (Aftenposten 11.10.1999). Bondeviks åpenhet ble av flere betraktet som et 

uttrykk for en positiv samfunnsutvikling, blant annet av Høyres, Inge Lønning: ”Dagens 

åpenhet avspeiler en utvikling som jeg vil betegne som positiv. Det får oss alle til å skjønne at 

dette er helt allmennmenneskelige reaksjoner” (Aftenposten 31.08.1998). Men det finnes også 

en annen måte å evaluere politikeres betroelser i offentligheten på. En politiker slutter aldri å 

være politiker i det offentlige rom, og alt han sier eller gjør, kan potensielt knyttes til kampen 

om oppmerksomhet. Formidlingen av det private blir en del av den offentlige 

politikerfasaden, som både kan få negative og positive konsekvenser for politikeren.  
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Anders Johansen viser til politikeres intime betroelser som Bondeviks åpenhet rundt 

sykdommen, Gro Harlem Brundtlands beretninger om smerten ved tapet av sønnen eller Jens 

Stoltenbergs omsorg for sin narkomane søster, som et uttrykk for at politikerne ”vokser og 

berikes som ’mennesker’” (Johansen 2002:91). Han tilfører imidlertid at det ikke er 

”nødvendig å betro seg om slikt”, men at det politikeren mer ”rutinemessig kan ta sikte på å få 

til, er en systematisk blanding av politikk og psykologi, slik at selve politikeradferden arter 

seg som en betroelse” (ibid). Det å også ’være seg selv’ innbefatter da ”å henvise til 

personlige motiver, fortelle om egne opplevelser, navngi følelsene som bærer engasjementet 

fram”(ibid). Når politikeradferden består av en blanding av politikk og psykologi, som tidvis 

også innebærer intime betroelser, blir det problematisk å kreve av komikeren at han kun skal 

forholde seg til den politiske dimensjonen og unngå den psykologiske.  

En bekymret holdning 
Bondevik er ikke bare bekymret for at Jespersens humor kan såre personene han angriper. 

Han er også redd for at Jespersens humor vil ha en negativ innflytelse på de som ser på 

programmet, og da særlig på de unge. Humoren kan dermed også få konsekvenser for 

grunnleggende samfunnsverdier. I et slikt perspektiv har komikeren makt til å påvirke 

samfunnsutviklingen, og han bør dermed ikke ha rett til en autonom posisjon.   

Bondevik var på denne tiden (høsten 2002) engasjert i antimobbingsprogrammet 

Manifest mot mobbing, som hadde til hensikt å sette mobbing på dagsorden i skolen. 

Uttalelsene om at ”nå har vi jo forsøkt å si til elever i skolen og til lærere og foreldre, at 

mobbing vil vi faktisk ha slutt på”, kan relateres til dette arbeidet. Jespersens mobbeadferd 

blir ekstra skummel fordi den foregår innenfor et populært humorprogram, som unge antas å 

sette pris på. Humorelementet gir mobbingen en legitimitet som truer det gode arbeidet til 

Manifest mot mobbing. De unge antas også  å være spesielt påvirkelige og Torsdagsklubben 

blir en oppdragende motsats til det gode arbeidet Bondevik beskjeftiger seg med. En liten titt 

på manifestpartnernes (bla. Utdanningsforbundet og Barneombudet) definisjon av mobbing 

kan gjøre koplingen mellom den angripende humoren og mobbing tydeligere: 

Mobbing er når en gruppe eller person gjentatte ganger og over tid 
plager et offer. Mobbing forutsetter et ujevnt maktforhold mellom 
plager og offer. Mobbing er et virkemiddel for at plagerne skal tilegne 
seg makt slik at de kan oppnå personlige fordeler. Plagingen utføres 
av hele gruppen av overgripere eller av et eller flere medlemmer på 
vegne av gruppen 
(http://lom.ls.no/dav/33D5A6986E814A6189177892ADCFAFCB.pdf, 
side 6). 
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Mobbe-definisjonen er langt på vei forenlig med kynismedefinisjonen i del 1, og er nokså 

beskrivende for Giertsens og Jespersens oppførsel og henvendelsesform. Også i 

Torsdagsklubben kunne de gjentatte ganger angripe et ’offer’ der utgangspunktet var et ujevnt 

maktforhold mellom komikeren og ’offeret’. Monologen var strukturert etter Jespersens 

overlegenhet i situasjonen, der han dundret løs på en person eller gruppe som var ute av stand 

til å parere utspillet eller markere seg som innforstått. Komikerne oppnådde også personlige 

fordeler, i form av latter og applaus fra publikum.  

De unge, som Bondevik var bekymret for, fikk også uttalt seg i løpet av debatten. 

Aftenposten besøkte Oslo Katedralskole for å høre hva ungdommen der mente om Jespersens 

humor:  

”- Dritkul. Han bare understreker våre fordommer.[…] - Morsomt, 
men noen ganger går det for langt. Det er ikke bare gøy når han 
snakker stygt om andre mennesker […] Venninnene understreker at de 
ikke tror Jespersen mener hetsen alvorlig […] -De som reagerer tar 
seg selv for høytidelig […] Men de tror ikke den sarkastiske tonen blir 
en trend som sprer seg til deres dagligliv. - Vi diskuterer programmet, 
men snakker aldri i samme tone som Jespersen til vennene våre. […] - 
Vi snakker ikke slik. Vi vet hvor grensen går (Aftenposten 29.10.02 
(2)). 

Uttalelsene vitner om en refleksiv innstilling hos ungdommene som ser en annen dimensjon i 

humoren enn mobbingen. De oppfatter at ”han bare understreker våre fordommer” og tror 

ikke hetsen er ment alvorlig.  Jespersens humor er noe de snakker om, men ikke en oppførsel 

de adopterer. De uttrykker forståelse for at Jespersen kun kan oppføre seg slik han gjør fordi 

det er et humorprogram og at oppførselen ikke er akseptabel i det virkelige liv. Bondeviks 

bekymring for at ungdommen ikke vil ta anti-mobbingsbudskapet på alvor, ettersom de har 

Jespersen som idol, kan dermed virke noe unødig, og gjør det interessant å se nærmere på 

generasjonstilhørighetens betydning som tolkningsfellesskap.  

En meningsmåling, utført av VISENDI/NTB-PLUSS på oppdrag fra Bergens Tidende, 

viste at det var de unge mellom 21 og 35 år som hadde desidert mest sans for Jespersen, mens 

de over 60 hadde lite sans for ham (Bergens Tidende 31.10.02 (2)). Professor i 

sammenlignende politikk Frank Aarebrot beskrev da også Jespersens humor som et 

aldersfenomen i sin tolkning av meningsmålingen. Aarebrot mente Jespersen først og fremst 

hadde sitt publikum blant ”caffe latte- ungdom i byene” (ibid).  Han trakk også linjer tilbake 

til en episode i forbindelse med Åpen Post: ”Det samme så vi den tiden jeg satt i 

Kringkastingsrådet. Da nakenscenene til Harald Eia i Åpen Post ble diskutert, forsvarte alle 

under 30 denne humoren, mens de over 30 år var kritiske (ibid). Aarebrot skisserte her et  

 86



bestemt tolkningsfellesskap (caffe latte- ungdommen), og brukte det som forklaring på 

hvorfor humoren vekker ulike følelser og reaksjoner. 

 Medieprofessor Martin Eide tok de unge i forsvar i sin uttalelse til Bergens Tidende. 

Han pekte på at de unge var blitt fortrolige med denne formen for humor gjennom 

utenlandske kanaler og at ”de unge som elsker denne humoren er ikke mer moralsk fordervet 

eller mindre intelligente av den grunn” (ibid). Eide delte altså ikke Bondeviks bekymring og 

understrekte betydingen av å være fortrolig med medieuttrykket for å forstå det og tolke det: 

”Innenfor Jespersens sjanger er det mulig å gå svært langt uten å ta det som sies for 

bokstavelig” (ibid). Bondeviks bekymring kan derfor være basert på de forutsetningene hans 

eget tolkningsfellesskap gir ham, og ikke på ungdommens mer distanserte tolkning. De unges 

tolkningskompetanse og tolkningsfellesskap gjør dem kanskje i stand til å betrakte 

’mobbingen’ som uttrykk for noe ’dypere’. I et slikt perspektiv kan årsaken til at Jespersen 

oppleves som ”dritkul” knyttes til opplevelsen av ham som en morsom og samfunnsrefsende 

komiker, og ikke som en mobber. De unge tilhører i større grad det tiltenkte hyperkompetente 

publikum, som Ytreberg knytter til den distanserende autoritets målgruppe (2000: 51-58). Det 

hyperkompetente publikum makter å knekke kodene som ligger i distanseringen, der den 

distanserende autoriteten baserer seg på det å undergrave etablerte autoriteter (ibid).   

Martyren 
Bondeviks oppgjør med Jespersens aggressive humorform kan betraktes som et oppgjør med 

det han opplever som komikerens autonome posisjon. Bondeviks ’kontraktsbrudd’ med 

komikeren er et uttrykk for at kontrakten ikke lenger gjelder. Det er på tide å ta til motmæle 

mot en humorform som Bondevik frykter vil få negative konsekvenser for samfunnet. 

Motivasjonen bak å ta igjen overfor Jespersen kommer tydelig fram når Jørgensen 

konfronterer ham med at mange mener det ikke er spesielt smart å gå ut mot en humorist som 

Jespersen.  

Det er mulig, men det er totalt misforstått i så fall, for jeg har veldig 
stor sans for humor og ironi. Men hvis en hele tiden av frykt for å ikke 
være tolerant eller moderne nok, misforstått oppfatning av de begrepa, 
ikke våger å si fra. Da blir det farlig, da blir en trua til taushet. Det 
syns ikke jeg en skal gjøre (rynker øyebryn), når jeg synes det er 
fenomener i samfunnet som langt overgår akseptable grenser. Da har 
jeg selv valgt å ta den belastningen å si fra. Ikke først og fremst eller 
bare på egne vegne, men også for andre som blir utsatt for dette. 

Det er noe martyraktig over Bondeviks rolle i debatten. Han sier ikke bare fra for sin egen del, 

men på vegne av alle som utsettes for Jespersens skarpe tunge, og beskriver det som en 
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”belastning” å si fra. Også her antar ordbruken dramatiske former. At Bondevik skulle vært 

”trua til taushet”, vekker assosiasjoner til totalitære regimer, og vitner om en problematisering 

rundt hva ytringsfriheten egentlig innebærer. Bondeviks kritikk av Jespersen ble av enkelte 

tolket som et forsøk på sensur og knebling av ytringsfriheten. Bondevik gjør derfor et retorisk 

poeng av at det er ytringsrestriksjoner i forhold til å kritisere komikerens virksomhet. Derfor 

tar han på seg martyrdrakten for å ta opp kampen mot de ’onde’ kreftene som truer både 

ytringsfriheten og andre positive verdier i samfunnet. Bondevik ser det rett og slett som sin 

plikt å melde fra om ”fenomener i samfunnet” han opplever som destruktive og farlige.  

Kampen Bondevik stiller seg i spissen for handler i bunn og grunn om hva som bør 

sendes og ikke sendes på tv. Det er en verdikonservativ holdning som her kommer til uttrykk, 

med krav til det som kringkastes om å være moralsk oppbyggende og fellesskapsdannende. 

Innen et dydsetisk perspektiv kan den verdikonservative holdningen knyttes til et ønske om å 

ivareta kollektive verdier. Medieforsker Terje Rasmussen vektlegger fellesskapsorienteringen 

i en oppsummering av dydsetikkens tankegods: ”Dydsetikken legger vekt på de holdninger, 

verdier eller normer som flere har felles, og som bidrar til å gi livet mening samtidig som de 

også regulerer fellesskapet” (2001: 118). Fjernsynsmonopolet NRK hadde helt frem til 

begynnelsen av 90-tallet, var et uttrykk for at regulering var nødvendig for å sikre fellesskapet 

og fellesskapets verdier i møtet med det ’skumle’ og potensielt demoraliserende 

fjernsynsmediet.  

Bondeviks opplevelse av Jespersens humor som en trussel mot det bestående kan 

knyttes til en verdikonservativ holdning til kringkastingsinstitusjonenes samfunnsansvar. Den 

står i kontrast til en liberalistisk tankegang, der det er opp til den enkelte å bestemme hva som 

er godt eller dårlig fjernsyn. En liberalistisk innstilling vil argumentere for at det ikke, eller i 

liten grad, er behov for reguleringer i forhold til hva som sendes over eteren. Som 

selvstendige individer er vi selv i stand til å avgjøre hva vi vil se på. Er det et program man da 

ikke liker, trenger man jo heller ikke se på det. Fra en verdikonservativ innfallsvinkel hjelper 

det lite å slå av fjernsynet. Så lenge det destruktive budskapet når ut til folket, kan det 

potensielt gjøre skade på samfunnets felles verdigrunnlag. I det følgende vil jeg vise hvordan 

de liberale argumentene bryter mot en verdikonservativ innstilling, i forhold til spørsmålet om 

komikerens autonome posisjon.  

Sensur eller redaktøransvar?  
Etter intervjuet med Bondevik går Jørgensen over til debatt i studio, der komikerne Herodes 

Falsk og Per Inge Thorkildsen, samt generalsekretæren i det kristne tidsskriftet Familie og 
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Medier, Geir Magnus Nyborg, er representert. TV 2- sjef Kåre Valebrokk deltar også i 

debatten, men kommenterer saken fra et studio i Bergen. Et utdrag fra diskusjonen vil her 

fungere som en oppsummering av debatten. Debatten starter med Valebrokks begrunnelse for 

å ta av reprisen av Torsdagsklubben som skulle gått senere samme kveld. Valebrokk gir 

uttrykk for at han kun gjør sin jobb som ansvarlig redaktør:  

 Ja det syns jeg er meget enkelt å forklare. Jeg har beklaget et par 
punkter av Jespersens monolog, og da ville det vært ganske utidig å 
kjøre monologen og hele programmet en gang til. Det er liksom ikke 
normal praksis i noen redaksjon at man først beklager og så sender det 
en gang til. 

Når Jørgensen lurer på om han ikke bøyer seg for kritikken fra Bondevik, forsvarer han det 

videre med redaktøransvaret: 

Nei det gjør jeg selvfølgelig ikke, og jeg tror ikke Bondevik ventet at 
jeg skulle gjøre det heller.[…] Jeg har vært ute og sagt at jeg syns 
Jespersen på et par punkter i en lang monolog gikk over en strek som 
er usynlig satt i TV 2. 

Valebrokks avgjørelse om å ta av reprisen av Torsdagsklubben dannet utgangspunktet for 

anklager om sensur fra Jespersens tilhengere og ble hyllet som en klok avgjørelse fra 

Bondeviks støttespillere. Den videre debatten vil understreke hvordan den liberalistiske og 

verdikonservative diskursens ’maktkamp’ setter Valebrokk og redaktøransvaret han påberoper 

seg i en problematisk mellomposisjon.   

 Kritikken mot Valebrokks stans av reprisen starter med komiker Herodes Falsk:  

[…] Jeg synes Otto Jespersen er i en helt egen klasse som komiker i 
Norge, og han er helt suveren. Han har fantastisk bra språk og han sier 
veldig mye. Jeg tror at noe av Bondeviks problem er at han klarer ikke 
forholde seg til sannheter, han er politiker og vant til at folk juger. Det 
er bare dobbeltmoral og monopol og sånne ting. Endelig så har vi noe 
på TV som det er verdt å se på , og så tar du det av. Det syns jeg er 
veldig skuffende. 

Falsk betrakter Jespersen som en betydningsfull og viktig humorist. Han legger vekt på at 

Jespersen har bra språk og antyder at Bondeviks protester egentlig er et uttrykk for sårhet 

overfor sannheten. Falsks positive beskrivelse av Jespersen er med på å sette avgjørelsen om å 

ta av reprisen i et dårlig lys. Ved å fokusere på Jespersen som en dyktig satiriker som kommer 

med fullt ut berettiget kritikk av Bondevik, fremstår reprisestansen som en knebling av 

humoristen, og dermed også av ytringsfriheten.  

Falsks positive tolkning av monologen, med tilhørende anerkjennelse av Jespersens 

autonomi, kommuniseres her gjennom en liberal argumentasjon. Liberaleren fremstår som en 
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frihetsforkjemper som forsvarer enkeltmanns rett til å si og mene hva han vil om 

statsministeren. Valebrokk blir i et slikt lys fremstilt som en som dilter etter makthaverne og 

går deres ærend. Skuffelsen over Valebrokks avgjørelse kommer enda sterkere til uttrykk hos 

komikerkollega Thorkildsen:  

Jeg synes det  er utrolig feigt av TV2. Og jeg trodde jo at TV2 skulle 
være spretne og så viser det seg jo at det er NRK i alle år, ennå er de 
som tør å satse på programmer som åpen post og borettslaget og den 
slags. Jeg trodde det skulle være takhøyde her […] og det er jo sensur, 
det er ren sensur Valebrokk driver, det er vanvittig feigt. 

Thorkildsen virker meget oppstemt og uttrykker seg nærmest i harnisk. Ved å beskrive TV 2 

som feig og NRK som modig som ”tør å satse”, reflekterer han den liberalistiske motstanden 

mot ’moraliserende’ redaktører som skal blande seg inn i komikerens virksomhet. Ved å 

fremstille NRK som liberal, blir Valebrokk og TV 2 stående igjen som gammeldags og 

sidrumpa. Bruken av ordet sensur kan også betraktes som et retorisk grep. Sensur forbindes 

med totalitære stater, der pressen og mediene kontrolleres av makthaverne, og følgelig ikke 

står fritt i forhold til å kritisere makthaverne. Valebrokk vil selvsagt ikke vær bekjent av slike 

beskrivelser, og påtar seg nok en gang redaktøransvaret: 

Ja, og jeg er jo ikke helt enig det da. Og sensur er jo et pussig begrep. 
I cirka femogtyve år har jeg sittet rundt i avisredaksjonene og plukket 
ut det jeg ikke synes journalister skal skrive. Det er faktisk en helt 
normal, normal del av en redaktørs arbeidsdag,  bestemme hva som 
skal på lufta og bestemme hva som ikke skal på lufta. […] Men det 
skal være takhøyde. Det er takhøyde, derfor har jeg kritisert et par 
punkter i en lang monolog, men det kommer ikke på tale å komme 
med reaksjoner for øvrig ovenfor Jespersen, det skulle bare mangle. 

Valebrokk prøver igjen å forsvare seg ved å peke på redaktøransvaret.  Noe av problemet med 

en slik argumentasjon ligger i sammenblandingen av redaktørens innblanding i det 

journalistiske håndverket og den samme innblandingen i det humoristiske håndverket. Det 

kan stilles mer konkrete krav til en journalist enn det kan til en humorist. Humorens bruk av 

inkongruens står i diametral motsetning til journalistikkens krav til kongruens. Valebrokk har 

likevel et ansvar, nedfelt i konsesjonen TV 2 er gitt, om å sørge for det kvalitetsmessige 

innholdet i det TV 2 sender over eteren. TV 2 er en hybridkanal, noe som innebærer at den er 

privat og reklamefinansiert, samtidig som den er pålagt kulturforpliktelser gjennom en 

konsesjonsavtale med myndighetene (Syvertsen 2002). Allmennkringkastingskravene gjør at 

TV 2 ikke er et medieselskap i vanlig forstand, men også et redskap for å realisere 

”omfattende mediepolitiske og kulturpolitiske målsetninger” (ibid: 29). I humordebatten 

benytter Bondevik en mediepolitisk ’stemme’ for å problematisere Jespersens sjikanerende 
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uttalelser om andre mennesker. For Bondevik bryter Jespersens oppførsel med 

allmennkringkastingens rolle som fellesskapsbygger og verdiskaper. Dermed kan 

redaktøransvaret Valebrokk her påberoper seg, benyttes av Jespersens støttespillere til å 

knytte ham til den verdikonservative orienteringen Bondevik representerer.   

På den annen side er Valebrokk også klar på at det ikke vil komme ytterligere 

reaksjoner overfor Jespersen. Det er altså ikke snakk om å ta programmet av sendeskjemaet 

for godt. Valebrokk viser derved også tillit til Jespersen og kopler det opp mot at det ”skal 

være takhøyde”. Valebrokk prøver med det å fremstå som en åpen og tolerant redaktør, som i 

utgangspunktet gir Jespersen frie tøyler, men som akkurat i dette enkelttilfellet ble nødt til å 

sette ned foten. Han vil altså fremstå som en liberaler som skal sørge for ytringsfrihet og 

uavhengighet. 

Liberalerens krav til komikerens frie utfoldelse på den offentlige arena er også fundert i 

et syn på humor som en smakssak. Thorkildsen reflekterer en slik innstilling: ”Hvorfor er det 

bare oss humorister som skal vurderes og som alle skal like. Hvorfor stiller vi ikke samme 

krav til eksempelvis teaterstykker”? Thorkildsen er ikke bekymret for at humoren kan få 

negative konsekvenser for samfunnet. Poenget for ham er at vi er forskjellige og liker 

forskjellige ting. Det at noen misliker humoren bør ikke få ødelegge for alle dem som liker 

den. Det byr det liberalistiske hjertet sterkt imot at noen skal komme med pekefingeren og 

bestemme hva som er godt for en.  

Den verdikonservative innstillingen holder et sterkere fokus på fjernsynets 

påvirkningskraft, der det er nødvendig å regulere dets innhold for å sikre gode 

samfunnsverdier. Ytringsfrihet er viktig, men den betraktes som et gode som skal behandles 

med respekt og verdighet. Den er ikke ment å forsvare offentlig mobbing og sjikane. Geir 

Magnus Nyborg fra Familie og Medier (tidligere Kristelig kringkastingslag), forsvarer et 

offentlighetssyn etter klare verdikonservative idealer. Han roser Bondevik for å ta opp et 

viktig problem i dagens samfunn: ”Det viser at han har styrke og det viser at han og andre av 

oss ønsker å ta opp den utviklingen vi nå ser til en brutalisering av humor som ingen er tjent 

med”. Litt senere fortsetter han å formidle sin bekymring for Jespersens humor: 

Jo, men jeg synes det her er et utviklingstrekk som vi ser. Og jeg har 
ikke reagert nå i forbindelse med Bondevik spesielt. Jeg sendte et brev 
til Bernander etter OJ – alt for Norge i NRK, hvor han omtaler 
kristenfolket som jeg representerer på en måte som får 
blasfemiparagrafen bare til liksom å være noe morsomt og tar 
kongehuset på en så skjendig måte at jeg mener det er noe som ikke 
bør sendes på TV. Hva du gjør inne på en restaurant der folk er 
dritings som sitter og hører på deg, det skal ikke sette standard for det 
som skal sendes ut i det offentlige rom, og det er her de redaksjonelle 
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vurderingene kommer. Og når programmet er sendt direkte må en 
vurdering som Valebrokk sin komme i ettertid.  

Som redaktør for det kristne medietidsskriftet Familie og Medier er det Nyborgs jobb å følge 

med på medienes aktiviteter og reagere når noe bryter med det kristne verdigrunnlaget han 

representerer. Det ligger i selve motivasjonen bak tidsskriftet å være en korrigerende instans i 

forhold til medienes innhold. Det offentlige rom er for Nyborg en arena hvor oppbyggende og 

gode verdier bør råde, der det som sendes på fjernsynet på ingen måte er et privat anliggende. 

’Fylle-humor’ fra Smuget setter da en dårlig standard for medieformidling. Nyborg ser 

Jespersens humor som en trussel mot det bestående, den er et tegn på oppløsningstilstander i 

samfunnet, der de kristne verdiene er redusert til underholdningsmateriale og moralen ikke 

lenger har rotfeste.  

Nyborg gir også uttrykk for at Valebrokk har tatt en klok og god avgjørelse ved å ta av 

reprisen. Gode skussmål fra Nyborg bidrar ytterligere til å sette Valebrokk i sammenheng 

med en verdikonservativ diskurs, noe Valebrokk umiddelbart forsøker å avkrefte: ”Ja jeg syns 

jo, jeg vil jo nødig bli tatt til inntekt for det syn som Nyborg her står for. Er det noe TV 2 ikke 

skal bli så er det moralistisk”. Ved å beskrive Nyborg som moralistisk kaster Valebrokk seg 

inn i den ideologiske diskursen med noe mer tyngde. Han er tydelig misfornøyd med å bli 

betraktet som Bondeviks og Nyborgs støttespiller. Nyborg representerer i sterk grad en 

verdikonservativ retning, noe som blant annet kommer til uttrykk ved at han lener seg til 

blasfemiparagrafen. Å spøke om kristne verdier og holdninger er ikke lenger spesielt 

kontroversielt, og det at Nyborg tar opp blasfemiparagrafen i sine anklager mot Jespersens 

humor, samtidig som han gir Valebrokk en ’klapp på skulderen’, blir dermed uheldig for 

Valebrokks troverdighet som åpen og tolerant redaktør.   

”Du må gjerne kalle meg feig” Jespersens forsvar i mediedebatten 

Jespersen nektet konsekvent å møte Bondevik til debatt. Han var heller ikke interessert i å 

forklare eller fortolke monologen i mediene. Hans begrunnelse for ikke å gjøre så, kan knyttes 

til autonomispørsmålet. Til Bergens Tidende forklarte han sin manglende debattvilje slik: 

”Hvorfor jeg ikke stiller opp i debattprogrammer er jo nærmest innlysende. Jeg har ytret meg, 

liksom. Jeg er ikke villig til å sette meg ned og debattere mine egne skøyeraktige utspill. […] 

Man kan ikke gå ut hele tiden og forklare det man gjør. Det er vel ingenting som er kjipere 

enn noen som må forklare poenget etter at de har fortalt en vits” (29.10.02 (2)).  

Jespersen presenterer seg selv som en vitseforteller. Han trivialiserer med det sin egen 

rolle i det offentlige rom. En vits er ikke et seriøst uttrykk, den skal ikke tas på alvor. 
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Hensikten med å fortelle en vits er å få folk til å le, og vitsen er mislykket om man blir nødt til 

å forklare poenget for tilhørerne. Det bryter med vitsefortellingens logikk å forklare poenget 

med den. Vitsefortelleren har sånn sett en naturlig autonom posisjon, ved at han opphører å 

være vitseforteller idet han må forklare poenget til omgivelsene. Jespersen påberoper seg 

dermed retten til å holde seg utenfor debatten, da han ikke vil fremstå som en spesielt 

troverdig vitseforteller om han deltar i en debatt der hans egen vits diskuteres. 

Jespersens kritikere delte derimot ikke hans syn på vitsens trivialitet. Bondevik og 

Nyborg betraktet vitsene som farlige fordi de kunne få konsekvenser for grunnleggende 

samfunnsverdier. Andre nøyde seg med å betrakte monologen som et politisk utspill, og med 

det gi komikeren en  posisjon i offentligheten som gjorde krav på ansvarlighet. I Dagbladets 

lederartikkel den 29.oktober ble det påpekt at: ”Det skal være vide grenser for den som bruker 

ironi og humor i det offentlige ordskifte. Men vi synes det er vel freidig av Jespersen å trekke 

seg tilbake når humoren er avlevert. Han vil ikke svare for seg. Det er for lettvint når han tross 

alt opptrer på en politisk arena” (Dagbladet 29.10.02 (2)). Dagblad-redaktørene ser Jespersen 

som en aktør på den politiske arena. Han uttrykker meninger og holdninger overfor politikere 

og andre samfunnsaktører, og sitter i en posisjon der meningsytringene kan påvirke bildet av 

vedkommende i det offentlige rom. Den politiske satirens korrigerende relasjon til samfunnet 

gjør den til noe mer enn en vits. Jespersen evaluerer Bondevik som en falsk og maktbegjærlig 

politiker, en evaluering som har et iboende potensial til å påvirke publikums syn på Bondevik. 

Jespersen blir dermed en aktør på den politiske arena med makt til å påvirke vårt syn på 

politikerne.  

Basert på mine analyser i del 1, kan synet på Jespersen som en aktør på den politiske 

arena knyttes til hans degradering av fasader. Når en persons fasade trekkes i negativ retning 

og vedkommende ikke er til stede, har hun eller han ingen muligheter til å delta i det 

fasadebevarende spillet. Jespersen overtar dermed kontrollen over vedkommendes 

fasadeformidling. Når Dagbladet mener ”det skal være vide grenser for den som bruker ironi 

og humor i det offentlige ordskifte”, gir avisen langt på vei Jespersen tillatelse til å overta 

kontrollen over personers fasadeformidling i offentligheten. Det er en viktig del av 

komikerens virksomhet å kritisere personer med makt og innflytelse. Dagbladet finner det 

derimot ikke akseptabelt at Jespersen ikke erkjenner sin egen makt og forpliktelsen den 

medfører.   

Jespersen fastholder imidlertid sin rett til kun å operere med humorprogrammet som 

arena. Dagbladets kritikk møter han på følgende vis:  
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Du må gjerne kalle meg feig, men hvorfor skal jeg debattere og 
kommentere mine egne ting? Det ser jeg ingen grunn til. Folk får ta 
det som de vil, og oppfatte ting forskjellig. Jeg har ingen 
bruksanvisning for hvordan dette skal absorberes. Mitt forum er 
Torsdagsklubben. Hvis jeg skal gå i dialog med alle som mener noe 
om det som skjer i programmet, havner det fort i en ond sirkel og mye 
tull. Når man har et uttrykk i et program, så kan man ikke debattere 
sine egne ting og forsøke å forklare det man driver på med (Dagbladet 
29.10.02 (3)). 

Jespersen vurderer sin samfunnsposisjon annerledes enn kritikerne som vil sette satirikeren i 

et forpliktende forhold til samfunnet. Jespersen vurderer ikke seg selv som en entydig og klar 

kritisk røst, som gjør det opplagt for alle hva han er ute etter. Han er en komiker med et 

bestemt humoristisk uttrykk, et uttrykk folk må få tolke akkurat slik de vil. Jespersens 

ironiske kommunikasjon er tvetydig. Hvordan den oppleves og tolkes vil avhenge av 

tolkningsfellesskap og preferanse.  

Tvetydigheten knytter Jespersen til ironiens distanserende funksjon. En negativ 

opplevelse av distanseringen fremhever ansvarsfraskrivelsen, mens en positiv holdning 

anerkjenner den som en egen måte å betrakte verden på. For Jespersen truer delaktighet i 

debatten hans måte å betrakte samfunnet på. En forklaring på hva han ’egentlig mente’ ville 

ødelegge for tvetydigheten, og redusere hans humoristiske uttrykk til et debattinnlegg. Det er 

Jespersens egen komikerfasade som her står på spill. Hvis Jespersen forlater sin egen arena og 

møter Bondevik på en arena Bondevik er langt mer fortrolig med, risikere han å tape fasade 

som komiker. Det kan derfor være verdt å forsøke å trekke noen linjer mellom Jespersens 

humoruttrykk og medienes krav til ’være seg selv’- formidling.  

Jespersens rollefigur i Torsdagsklubben står i et bestemt forhold til intime betroelser og 

private utleveringer i mediene. Selvrefereringen han bedriver i programmet er ofte knyttet til 

historier om barna, kjæresten eller ting han sysler med på fritida. Ytreberg knytter begrepet 

’selvspill’ til en type væremåte og henvendelse som kombinerer de to del-utviklingene, 

intimisering  og distansering i mediene (jf. 2002). Utbretting av følelseslivet gjøres da med en 

lekende, refleksiv innstiling, som ikke forplikter (ibid). Jespersens utbretting av følelseslivet 

er derimot bygd opp rundt overdrevne, vulgære og sykelige menneskelige trekk, som åpenbart 

er oppdiktede. Distanseringen gjør ham dermed ikke bare uforpliktet, han avslører heller 

ingenting om sitt privatliv på ordentlig. Riktignok stemmer det at han har barn og kjæreste, 

men utleveringene om forholdet mellom ham og barna eller kjæresten er konstruerte og 

tilpasset en kynisk rollefigur, og gir ikke publikum innblikk i hvordan Jespersen er privat.  

Jespersens fiktive betroelser i Torsdagsklubben kan tolkes som en kommentar til 

offentlige aktørers og kjendisers opptreden i mediene, der intime betroelser og uformell ’være 
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seg selv’-oppførsel står sentralt. Akkurat som kjendiser og politikere bruker mediene til å 

bygge opp fasade gjennom personlige beretninger og private betroelser, bygger også 

Jespersen sin komikerfasade rundt samme teknikk. Men hos Jespersens snus det hele på 

hodet. Den overdrevne og vulgære utleveringen blir et vrengebilde på den utleverende 

henvendelsesmåten i mediene. Også i sin omgang med andre kjendisers utleveringer vrenger 

Jespersen historiene og gir dem nytt innhold, som da Knut Haaviks beretning om 

alkoholproblemene ble presentert som en gladsak. I Bondevik-monologen blir Bondeviks 

forsøk på å fremstå som ’menneskelig’ benyttet i en avkledningsmanøver, der det ’sanne’ 

mennesket bak statsministerfasaden presenteres som falsk og maktbegjærlig.  

Jespersen jobber i motsatt retning av den personlige og nære henvendelsesformen. 

Gjennom degraderinger av intime/ private betroelser, samt å stenge tilgangen til sitt eget 

privatliv, latterliggjøres sider ved mediesamfunnet og kjendisers rolle i den, samtidig som han 

beskytter seg selv og nekter å delta i den samme medieverdenen. For det andre jobber han mot 

en troverdig henvendelsesform ved å sende signaler om at han ikke er til å stole på, ved å 

innta en inkongruent rollefigur. Om han deltar i debatten, risikerer han selv å bli en del av noe 

han tar avstand fra i humorprogrammet. Komikerfasaden som skjuler Jespersen som 

privatperson i humorprogrammet, har ikke samme vilkår i en debatt der premisset som ligger 

til grunn er et krav om forklaring og fortolkning av uttrykksformen. I debattprogrammet vil 

han måtte forsvare og fortolke utspillet sitt etter en rasjonell, forklarende linje som ville bryte 

kraftig med hans inkongruente rollefigur, samt tvinge ham til å avsløre noe ved ham selv. Han 

er derfor avhengig av en autonom posisjon som gjør det mulig å distansere seg fra medienes 

krav om  å ’være seg selv’ og ’gi av seg selv’. Torsdagsklubben er en slik arena. Arenaene 

humordebatten tilbyr er imidlertid ikke egnet for slik distansering.  
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Avsluttende kommentarer 
Oppgavens hensikt har vært å komme nærmere en forståelse av den aggressive humorformen i 

Torsdagsklubben. Min analyse har basert seg på begrepet demonstrativ kynisme, og har hatt 

til hensikt å vise hvordan komikerne, med overlegg, har opptrådt på en måte som er i strid 

med allmenn akseptabel oppførsel. Innenfor rammene humorprogrammet setter, kan den 

demonstrative kynismen langt på vei aksepteres som et humoristisk virkemiddel og/eller et 

kritisk verktøy. For å fungere humoristisk er den demonstrative kynismen avhengig av et godt 

fundert humorfellesskap, der latteren signaliserer at oppførselen er akseptabel. Poenget har 

vært å utfordre forestillingene om at komikerne er drevet av en iboende kynisme, der målet og 

motivasjonen ligger i selvtilfredsstillelsen av å såre andre mennesker. Den ensidige dommen 

over den aggressive humorformen i Torsdagsklubben fratar humoruttrykket mening og verdi, 

isolerer det fra den sosiale sammenhengen, og tar ikke høyde for medieringens og sjangerens 

betydning. Det kan likevel stilles spørsmål ved kostnadene den demonstrative kynismen kan 

ha for personer utenfor humorfellesskapet. Når skytsene retter seg mot mennesker som ikke 

selv er til stede, er muligheten til stede for at humorens slagkraft kan krenke vedkommendes 

omdømme i det offentlige rom. Den demonstrative kynismen kjennetegnes i stor grad av 

nedsettende omtale av de ekskluderte, og stiller krav til distansering for å gi opplevelser av 

lyst. Den demonstrative kynismen kan legge til rette for slik distansering, men i 

distanseringen kan det også ligge elementer av ansvarsfraskrivelse. Et alternativt perspektiv å 

betrakte humoren i Torsdagsklubben fra, kan illustrere dette nærmere.  

I et nærhetsetisk perspektiv vil den gjensidige respekten for hverandres fasade i 

interaksjonen på scenen være forankret i et moralsk ansvar, og ikke gjennom strategi slik 

mikrososiologien hevder. Rasmussen gjengir noe av nærhetsetikkens tankegods i 

Mediesamfunnets moral (2001): ”Moralen kan ikke begrunnes – den er i selve møtet, i alle 

møter. Dette er det eneste universelle prinsipp som finnes” (Rasmussen 2001: 158).  Ifølge 

Rasmussen tar sosiologen Zygmunt Bauman et oppgjør med sosiologiske teorier om verdier 

og normer:  

Etter Baumans mening har sosiologien ikke tatt møtet mellom 
enkeltindividet og den andre alvorlig, men gjerne redusert det til et av 
mange andre aspekter ved handlingskonteksten eller til et hinder for å 
oppnå resultater. Den andre er ofte problematisert som en hindring 
aktøren må takle strategisk for å nå sine mål […] Forholdet til Den 
andre blir av teknisk, ikke moralsk art (ibid: 157, fotnote 31).  

Nærhetsetikken går ut fra dette universelle prinsipp om det moralske ansvaret som oppstår i 

møtet med Den andre (se for eksempel i Lévinas [1983] 1990). Det er altså ikke et strategisk 
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valg, men et grunnleggende moralsk prinsipp som gjør komikerne forpliktet i forhold til å 

ivareta gjestenes fasade og inkludere dem i fellesskapet. Når komikerne harselerer med noen 

som ikke er til stede, vil fraværet av Den andre skape rom for ansvarsfraskrivelse. Vi kan ikke 

vite om de det spøkes med er innforstått eller føler seg krenket, og i denne usikkerheten ligger 

en ansvarsfraskrivelse fra komikerens side.  

 Den andre kan likevel tenkes å være indirekte til stede, ved å være vitne til harselasen 

fra sin egen tv-skjerm. Som analysen har vist er det stor forskjell på hvordan komikerne og 

gjestene uttaler seg om personer som ikke er til stede. I et nærhetsetisk perspektiv kan Tore 

Strømøys manglende vilje til å henge ut Wenche Foss være et resultat av ansvaret han føler 

for henne, og ikke en strategi for å bevare fasade som koselig lørdagsunderholder. Når 

komikerne tilsynelatende unnlater å vise ansvar for Den andre, kan vi ikke unngå å betrakte 

betydningen konvensjonene nedfelt i programmet og etableringen av rollefigurer har. 

Nærhetsetikkens implikasjoner kan derfor være vanskelige å applisere direkte på et 

humorprogram som Torsdagsklubben. Det er vanskelig å vite om en degraderende vits, som 

retter seg mot noen utenfor fellesskapet på scenen, er fundert i fraværet av moralsk ansvar 

eller i humorprogrammets konvensjoner. Humorprogrammets konvensjoner kan også 

oppfattes og anerkjennes av en som utsettes for den degraderende vitsingen uten å være fysisk 

til stede. Tidligere Rosenborg-trener, Nils Arne Eggen, ga uttrykk for at han lo godt da han 

ble hengt ut i Torsdagsklubben: ”Ja, og jeg må si at det nesten er smigrende å bli viet så stor 

plass i beste sendetid. Jeg går ut i fra at Jespersen er en vettug person, og at ironien er så 

voldsom og overdrevet at han egentlig liker meg veldig godt” (Dagbladet 05.10.02). Eggens 

reaksjon vitner om en tolkning av Jespersens tirade mot ham selv som uttykk for god humor 

og ironi, og ikke som ansvarsfraskrivelse. For Eggen ga humorprogrammets konvensjoner, og 

iscenesettelsen av den slemme Jespersen, trygge nok rammer til å skape distanse.  

Det at humorprogrammet følger visse konvensjoner, og iscenesetter en demonstrativ 

kynisk oppførsel fra komikernes side, forhindrer likevel ikke at det kan stilles spørsmål ved 

om komikerfasaden blir for lettvint å skjule seg bak. I et nærhetsetisk perspektiv kan man 

kanskje si at ansvaret for Den andre trivialiseres gjennom kravet om å ’bare være humor og 

ironi’. Eggen tilføyde også i sin kommentar til Dagbladet at selv om han hadde sansen for 

Otto Jespersen så burde han ”være sikker på at han harselerer med folk som tåler å høre det” 

(ibid). Den sikkerheten er det lite trolig at Jespersen skaffet til veie. Snarere tvert imot. Som 

analysen av Orderud-monologen er et eksempel på, er det et gjennomgående trekk ved den 

demonstrative kynismen i Torsdagsklubben å slå tilbake på personer som hadde uttalt seg 

kritisk til programmet. Da Sven O. Høiby truet med å saksøke TV 2 fordi han følte seg 
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mobbet og uthengt av Torsdagsklubben (VG 06.04.02), var Jespersens respons på om han 

angret på at han inviterte Sven O. til Smuget for å ”tre seg inn på ølkrana”, som følger: ”Klart 

jeg angrer på det. Det er ikke morsomt å tilby gratis børst til folk som er så utakknemlige som 

ham i grunnen” (Torsdagsklubben 11.04.02).  

Den manglende viljen til å ta hensyn til personer, også etter at de ga uttrykk for å ha 

blitt krenket, kan på den ene siden knyttes til ansvarsfraskrivelsen gjennom distanseringen. 

Den kan imidlertid også være et uttykk for komikerens krav på autonomi, der de ikke vil la 

seg ’diktere’ i forhold til hva de skal si eller ikke si. Ikke minst gjelder dette for satiren. 

Satiren skal gjøre litt vondt for den den treffer, og ikke stå der som et alibi for at 

vedkommende har selvironi og humoristisk sans. Ut fra min tolkning byr Torsdagsklubben 

gjennomgående på en kritikk av, og kommentar til, medienes fokus på intime og personlige 

anliggender, samt politikernes og kjendisenes bruk av mediene for å oppnå oppmerksomhet 

gjennom betroelser av privat karakter. Den respektløse omgangen med Høiby kan derfor bero 

på Høibys stadige opptredener i ukebladet Se & Hør, der han er blitt gjort til kjendis på 

grunnlag av sitt slektskap til kronprinsessen. For å skape et vrengebilde av vår epoke og vårt 

samfunn (jf. Bakhtin), der intime betroelser i mediene kan se ut til å være en effektiv 

oppmerksomhetsstrategi, vil den aggressive humoren nødvendigvis også bli nærgående. Når 

det intime og nære vrenges, og presenteres som vulgært eller smakløst, ligger det en iboende 

risiko i humoren for at personene den retter seg mot kan føle seg tråkket på.  

Humor avhenger av tolkning, og tolkning hører sammen med tolkningsfellesskap. 

Polariteten i debatten viser hvordan den aggressive og angripende humoren gir grunnlag for 

tolkninger der avstanden er stor mellom en positiv og en negativ tolkning. Stor avstand 

mellom tolkningene byr også på sterke følelsesmessige spenninger (jf. Hutcheon), og kan 

være en mulig forklaring på affiniteten i debatten. Humor favoriserer og inkluderer dem som 

forstår den og anerkjenner den. Motsatt vil den diskriminere og ekskludere dem som ikke 

forstår den eller ikke anerkjenner den. Når humoren så kringkastes i det offentlige rom vil den 

være tilgjengelig for alle mulige tolkningsfellesskap, og ikke bare for en favorisert gruppe av 

fans. I en slik setting kan den aggressive humoren som retter sin brodd mot navngitte 

individer få konsekvenser for deres offentlige fasade. Hvorvidt slike konsekvenser gjør 

humoren kurant, vil igjen være avhengig av tolkning.  
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