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l. Innledning

1. En kontroversiell programpost

’Det kan ikke vaere en programleders oppgave & vaere en
slags dommer, for ikke & si overdommer, overfor
intervjuobjektet, med rett til & bryte av i tide og utide og til
de grader terpe pa de samme spgrsmal. Jeg tenker ikke
bare pa ordene som sies, men ogsa tonefall og hele maten
de sies pa. Programlederen skal ikke til de grader ha som
utgangspunkt & henge ut vedkommende. Jeg vil ikke terpe
pa dette, men bare understreke at det kan veere grunn til &
innskjerpe kravene til alminnelig folkeskikk overfor de
medarbeidere som i tiden framover skal lede disse
programmene.”

Olav Brunvand *

Med disse ordene innledet Olav Brunvand, tidligere sjefen for Arbeidernes
Pressekontor, sak nr. 2 "Mediepolitikk og folkeskikk™ i Kringkastingsradets programutvalg for
fjernsyn 21. august 1981.2 Matet fant sted dagen etter forste sending av Valgrevyen i NRK
Fjernsynet, i tilknytning til stortingsvalgkampen i 1981. Venstres Hans Hammond Rossbach
hadde veert til partilederutsparring, og utspgrrere var Guro Rustad og Bjgrn Hansen.
Sistnevnte vikarierte for en syk Geir Helljesen. Brunvand viste til sendingen som et ferskt
eksempel pa manglende folkeskikk i NRK. Han papeker at utspgrrer Guro Rustad holdt seg
innenfor rimelig folkeskikk. Kritikken av utspgrringen fremstod dermed som en direkte
kritikk av Bjgrn Hansen som utspgrrer og hans manglende folkeskikk. Innledningen utlgste en
lengre og opphetet debatt i mgtet om folkeskikk i kringkastingen og i Partilederutspgrringen
spesielt. Flere av radsmedlemmene fulgte Brunvand i kritikken av Hansen og tonen i
utspgrringen, blant annet radets davearende formann og forfatter Jo Gizver Tenfjord. Hun
understreket den krasse tonen i begge utspgrrernes spgrsmalsstilling, og hun mente at Hansen
’hadde en tone, stemmebruk og oppfarsel som (...) ikke hgrer hjemme under begrepet god

folkeskikk™.® Tenfjord savnet hefligheten i utsparrerens tone og mente & ha med seg store

! Programutvalg 1, fjernsyn (21.8.1981): 3
2 Utvalgets offisielle navn var i 1980-&rene Programutvalg 1, fjernsyn.
® Programutvalg 1, fjernsyn (21.8.1981): 8



deler av seerne i dette synet. Flere av radsmedlemmene uttrykte at de hapet a slippe denne
uhgflige tonen i de resterende partilederutspgrringene. Noen mente at den tgffe tonen i
utsperringen kunne skremme folk fra & ga inn i politikken, i seerlig grad kvinnene.
Radsmedlem Bjarn Aarseth gikk sa langt som a antyde at journalistens egne meninger kom
frem i utsparringene.

Drgftingene i programutvalget avstedkom en pressemelding i etterkant av mgtet. Den
tok for seg Valgrevyen 20. august 1981. Partilederutspgrringen ble kritisert for mangelen pa
"tilbgrlig respekt for intervjuobjektet og dets meninger”.* Det ble poengtert at intervjueren
ma unnga & virke aggressiv’ og at pagaenhet ikke ma gli over til ren terping”. Valgkampen
og valgsendingene hadde sa vidt begynt, men likevel valgte Programutvalget a sende ut denne
Kritiske pressemeldingen. Den kan umulig ha blitt oppfattet som annet enn en preventiv
kritikk som la fgringer pa gjennomfaringen av de resterende valgsendingene og
partilederutsparringene. Journalistene ble pa sett og vis advart mot lignende oppfarsel i de
senere utspgrringene, og pressemeldingen kunne saledes oppfattes som en direkte kritikk av
journalistene. Men det var i grunnen bare én enkelt journalist som blir kritisert, nemlig Bjern
Hansen. Det ble henvist spesielt til at de fleste i Programutvalget "mente at den ene
intervjueren hadde beveget seg over en del grenser nér det gjaldt tone og fremtreden”.”

| Kringkastingsradets mate 24.-25. september 1981 beklaget bade enkelte
radsmedlemmer, kringkastingssjef Bjartmar Gjerde og programsekreter Herbjern Sgrebg
Programutvalgets utsendelse av en pressemelding pa bakgrunn av kun ett program. NRKs
representanter hevdet at Bjgrn Hansens spgrsmalsstilling i ordlyd heller ikke avvek
nevneverdig fra Rustads og Helljesens spgrsmalsstilling i de gvrige programmene. Dette kan
oppfattes som en forsiktig kritikk av Programutvalgets spontane utspill pa bakgrunn av ett
program. For gvrig fortsatte den sterke kritikken av Hansens gjesteopptreden. Kritikken hadde
altsa ikke mildnet nevneverdig, selv om en del radsmedlemmer tok til orde for at Hansen ™til
overmal var utsatt for grundig behandling”, slik Hans Svelland (H) er sitert.®

Man drgftet for gvrig balansen mellom underholdning og informasjon i utsperringene.
En del medlemmer var redde for at underholdningsaspekt ble for mye vektlagt. Formen ble
vurdert som god, men flere tok til orde for at utspgrrerne gikk for langt i det de kalte
grillingen” av partilederne. Enkelte mente at denne ekstreme intervjuteknikken ikke matte fa

lov til & fortsette, fordi den var med pa a gdelegge NRKs tradisjonelle troverdighet, samt at

* Pressemelding vedlagt referat fra Programutvalg 1, fjernsyn (21.8.1981)
* Ibid
® Kringkastingsradet (24-25.9.1981): 23



den bidro til et sterkere mediestyrt valg enn noen gang. Andre fremholdt at noen politikere
ikke var mentalt utrustet og forberedt pa slik behandling™ og at dette farte til at folk vegret
seg for & ga inn i politikken.” Ogsé sparsmél omkring likebehandling av partiene og antallet
partier som var med, ble tatt opp.

Kritikken av partilederutspgrringen fortsatte utover 1980-tallet. 1 1983 ble utsparrerne
Tom Berntzen og Bjern Hansen kritisert for a veere for pagaende og aggressive overfor
partilederne og for & mangle folkeskikk. Falgende kommentar fra den senere sjefredakteren i
Aftenposten, Egil Sundar, var nok talende for den opplevelsen mange radsmedlemmer hadde

av utspgrringene:

”For rutinerte politiske medarbeidere burde det vaere mulig a fa politikerne til & svare uten a

opptre sinte som lemen og gi inntrykk av at malet er & kappe hodet av folk.”®

Det som spesifikt ble kritisert, var de mange avbrytelsene og de sakalte utfallene mot
partilederne. Uttrykket ’revolverjournalistikk’ ble brukt av enkelte medlemmer av
Kringkastingsradet. Personfokusering pa bekostning av fokus pa parti og politikk ble ogsa
kritisert. ”Grillingen™ av partilederne og mangelen pa informasjonsverdi ble ogsa kritisert i
1985. Et av ankepunktene var at utspgrringene var for showpregede. Samtidig fremholdt flere
at de var forngyde med den store seeroppslutningen programposten hadde. Detaljnivaet i
spgrsmalsstillingen ble kritisert, noe det ble hevdet gikk pa bekostning av hovedlinjene i
politikken. Mange radsmedlemmer mente utspgrrerne i starre grad var opptatt av ”’a lokke
partilederne inn i feller.? Folkeskikkdebatten kom opp igjen i 1987. Et flertall av
radsmedlemmene mente da at det matte gjeres noe med utsparringenes form. Kritikken gikk
denne gangen pa at utspgrrerne var for aggressive og at de grillet™ partilederne pa mindre
relevante saker i partienes politikk. Helge Seip, tidligere Venstre- og DLF-formann og
daverende formann i Kringkastingsradet, mente dette 1a naer desinformasjon.

Selv om man i 1989 generelt var forngyde med valgdekningen, mente mange i
Kringkastingsradet at utsparringsprogrammene var de minst vellykkede.'® Som i 1987 var det
formen som ble kritisert. Det ble hevdet at utspgrringene bidro til en personifisering av
politikken. Det var sarlig utspgrringen av SVs Erik Solheim som ble kritisert dette aret. Det

ble pekt pa den taffe behandlingen han hadde fatt og den ampre tonen utspgrrerne hadde

" 1bid: 21

® Kringkastingsradet (21-23.9.1983): 18
® Kringkastingsradet (19-20.9.1985): 9
19 Kringkastingsradet (18-19.9.1989): 14



anlagt. Blant annet ble det vist til en episode hvor Solheim trakk frem en godtepose for a
illustrere et poeng. Dette medfarte sterk irritasjon hos utsperrerne, og Solheim slapp knapt til
orde med sine poenger om godteposen. Radsmedlemmene kritiserte denne
forskjellsbehandlingen som ble SV-lederen til del. De gvrige utspgrringene ble karakteriserte
som mer akseptable, men noen mente at disse ble for milde. Utsparrerne la om tonen noe etter
denne farste utsparringen. Programdirekter Tor Strand bekreftet i Kringkastingsradets mgate at
utsparringene ble lagt om etter den farste sendingen. Dette ble gjort for at ikke valgkampen
skulle fokusere for mye pa Bjgrn Hansen og Tom Berntzen.

Ut fra referatene fra Kringkastingsradets mater fremtrer det tydelig at radet i sterst
mulig grad gnsket opplysende valgprogrammer hvor det ble informert om partienes politikk,
fremfor en mer kritisk tilnaeerming til partiene. Opp gjennom 1980-arene ble det stadig
foreslatt av ulike radsmedlemmer at partiene burde fa noen minutter i forbindelse med
utspgrringene til a presentere sine sentrale saker, slik at velgerne ble sikret informasjon om
partienes politikk uten innblanding og forstyrrelser fra NRKSs journalister. Disse forslagene
ble tilbakevist av NRKSs representanter hver gang de ble tatt opp.

Valgrevyen, med partilederutsparringen som den viktigste delen, stod sentralt i
fjernsynsdekningen av valgkampen fra kringkastingsmonopolets fall i 1981 og frem mot
TV2s inntreden som konkurrerende allmennkringkaster fra 1992. Partilederutspgrringen var i
denne perioden under stadig kritikk fra Kringkastingsrad, politiske partier og presse. NRKs
politiske journalister betraktet i gkende grad disse seansene som en kamp om studio mellom
partileder og utspgrrere, en kamp de iherdig gikk inn for vinne. Dette vil jeg vise i denne
studien av Partilederutspgrringen.

2. Problemstillinger og hypoteser

Ut fra den sterke kritikken som har fremkommet og den grundige behandlingen
Partilederutspgrringen har vert gjenstand for i Kringkastingsradet, er det god grunn til a se
narmere pa denne programposten. Den har inngatt som en hoveddel i Valgrevyen i perioden
1981-1993 og har veert sentral i NRKs valgdekning. Utgangspunkt og bakteppe for denne
studien er det faktum at programposten ble oppfattet som sa kontroversiell fra ulikt hold.

Hvor sentral var programposten Valgrevyen i NRKs valgdekning? Hvilket regelverk
og redaksjonell linje 13 til grunn for Valgrevyen og partilederutspgrringene? Hvordan ble det

arbeidet med disse sendingene i valgredaksjonen? I hvilken grad ble velgerinformasjon



vektlagt i forhold til underholdningsverdien? Hvordan tenkte man utspgrringene som del av
Valgrevyen? Hvordan ble de gjennomfgart?

Ut fra disse spgrsmalene vil programposten presenteres og analyseres i kapitlene 111 og
IV, som tar for seg valgdekningen og Valgrevyen som sentralt valgkampprogram og det
redaksjonelle arbeidet med programmene. Kapittel V gir en analyse av selve gjennomfaringen
av utspgrringene. Pa bakgrunn av disse kapitlene kan man se i hvilken grad de har
gjennomgatt forandringer fra 1981 til 1993? Hva forandres, og hva er mer eller mindre
konstant? Hva ligger til grunn for utviklingen innen programposten? Hvilke
forklaringsmodeller kan bidra til & belyse utviklingen? Disse spgrsmalene tas opp i kapittel
VI.

Kan man se noen gjennomgaende utviklingstrekk i perioden 1981-1993? Er det mulig
a dele epoken inn i faser? Kan en faseinndeling bidra til & belyse og forklare den utviklingen
som skjer med programposten? Og kan dette ses i sammenheng med den utviklingen og de
endringene som skjer med NRK i perioden. Kapittel V11 tar for seg utviklingsfaser i
partilederutsparringene og Valgrevysendingene, samt ser utviklingen i lys av endringene
NRK gjennomlgper i samme periode. Pa bakgrunn av disse sparsmalene tar jeg utgangspunkt

i fire hypoteser som jeg sgker a fa bekreftet og underbygd gjennom studien:

1. | takt med NRKs strukturelle endringer og utvikling, skjer en gkende
selvstendiggjering i forhold til opplegget og regelverket for valgsendingene og
partilederutsparringen. Dette tilsier at NRK i stadig sterkere grad har styrt disse
sendingene ut fra egne kriterier pa bekostning av partienes og politiske organers og
Kringkastingsradets innvirkning. Ut fra denne hypotesen kan man stille spgrsmal ved
hvordan dette har pavirket NRKs fokus pa de ulike politiske partiene ut fra faktorer
som starrelse, regjeringserfaring, etablering som stortingsparti og plassering i det
politiske landskapet.

2. Personifiseringen rundt partilederne har gkt i perioden. Utsparringenes fokus og
sparsmalsstilling har saledes i skende grad veert rettet mot partilederen som person.
Man ma i s fall se pa hvordan dette fokuset har pavirket utspgrrerrollen, men ogsa om

dette har hatt innvirkning pa ledelsen av sendingene versus partiledernes opptreden.

3. Underholdningsaspektet og underholdningsverdien ved programposten har i gkende
grad blitt vektlagt for a trekke og holde pa seere. | dette ligger det at



underholdningsaspektet i stadig sterkere grad har overskygget informasjonsaspektet og
den informasjonsoppgaven som tradisjonelt har ligget hos NRK som

allmennkringkaster.™

4. Den gkende konkurransen NRK har mgtt i det nasjonale fjernsynsmarkedet, har hatt
innvirkning pa Partilederutspgrringens utvikling. Dette gjelder serlig fra 1992, da
TV2 startet sine sendinger som en konkurrerende allmennkringkaster til NRK. Denne
hypotesen fremtrer saledes som en forklaringsfaktor for den utvikling som
partilederutsparringen gjennomlgper i perioden. Konkurransen kan ha bidratt til gkt

personifisering og gkt fokus pa underholdningsaspektet.

3. Teoretisk tilknytning

a. En kringkastingshistorisk tilneerming

Denne studien inngar som en del av et kringkastingshistorisk forskningsfelt. |
tilknytning til de omfattende endringene NRK som allmennkringkaster gjennomlgper i
perioden 1981-1993, vil denne studien ta for seg den historiske utviklingen i en programpost i
NRK Fjernsynet og analysere dens endringer over tid. Det er altsa ikke kringkasting i hele sin
bredde som er utgangspunkt for studien, men kun fjernsyn. Dette er heller ikke en studie av
fjernsyn i seg selv, men av en bestemt programsjanger, valgsendingene. Studien gar enda et
niva ned, til & ta for seg utviklingen av programposten Partilederutspgrringen. Saledes dreier
det seg om en programhistorisk analyse av partilederutspgrringene i perioden 1981-1993.
Studien vil kun kunne si noe eksakt om den historiske utviklingen partilederutspgrringene har
gjennomgatt i dette tidsrommet og har dermed ikke gyldighet ut over dette. Samtidig kan
kunnskap om utviklingen innen denne programposten bidra til & belyse NRKs utvikling.
Studien kan si noe om programsjangerens utvikling og endringer parallelt med NRKs
utvikling i perioden. Den kan ogsa si noe om hvordan man pa redaksjons- og journalistniva
forholder seg til de endringene som NRK gjennomlgper.

Studien inngar som en del av mediehistorien og har som siktemal & ’apne”” fortiden
ved hjelp av "teknikker til & oppspore, tilrettelegge og fortolke det materialet fortiden har
etterlatt”, slik mediehistorikeren Hans Fredrik Dahl uttrykker det.'* M&lsettingen med

' Allmennkringkastingsbegrepet belyses naermere side 11f.
'2 Dahl 2000: 6



mediehistorien er & gi en bedre og mer fullstendig kontekst og forstaelse i forhold til et
mediefenomen, samt & bedre forutsigelsen av fremtiden. Et mediefenomens kontekst kan ofte
ikke skjelnes med et samtidig blikk, da de tekster som publiseres gjennom mediene utgir seg
for & veere nye”. | ettertidens lys vil teksten ses pa annen mate og i en annen og ny
sammenheng. Mediehistorikeren ma se tekstene i sin opprinnelige kontekst samtidig som
han/hun ma se de i den nye sammenhengen. Dahl viser til at det a forsta mediehistorien, vil si
& "forstd de barende ideer innen en viss epoke eller innen en bestemt sosial formasjon”.*®
Som mediehistoriker ma man trenge pa “’innsiden’” av fortidens hendelser. Samtidig ma man
ha nétidens granskende blikk pa hendelsene, og sette de i sasmmenheng med den gvrige
historie og utvikling.

Mediehistorikeren har et rikt tilfang av teoriske innfallsvinkler han/hun kan dra nytte
av. Det finnes sosiologiske tilneerminger og det finnes tekst- og kulturanalytiske tilnserminger
som tar for allmennkringkasting, fjernsyn, programsjangere og programtekster.
Mediehistorikeren ma nyttiggjare seg de teorier, tilneerminger og analyser som er utarbeidet
og gjennomfart pa gjeldende omrade eller i forhold til det mediefenomenet som studeres. Det
er viktig & ha et bredt utsyn og gjgre bruk av det materiale og de teorier som foreligger i
tilknytning til forskningsobjektet. ’Generelle teorier — de veere seg av sosiologisk eller
tekstanalytisk art — bar anses som maskiner for & generere hypoteser”, som Dahl beskriver
det.™

Denne studien tar utgangspunkt i en kringkastingshistorisk forskningstradisjon hvor
NRKSs historiske utvikling og endringer vektlegges. Mediehistorikeren Henrik Grue
Bastiansen argumenterer for at "kringkastingshistorie bgr regnes som et eget fagfelt innen
mediehistorisk forskning”.™ I kringkastingshistorien har det store tilfanget av kilder og empiri
en grunnleggende betydning, noe som trekker en grense mot andre tilneerminger i
medieforskningen. Gjennom kringkastingshistoriens teoretiske ramme kan NRKs rolle som
allmennkringkaster belyses, med fokus pa historiske endringer og utvikling. Det vil dras
veksler pa tidligere forskning pa NRK, det veare seg institusjonshistorien, NRK som
allmennkringkaster i endring, estetiske analyser av sendeflater og programtekster, etc. Med
dette som utgangspunkt vil jeg trenge ned i den programhistoriske utviklingen

Partilederutspgrringen har gjennomlgpt.

B bid: 16
% 1bid: 36
15 Bastiansen 1996: 11-12



b. NRK 1981-1993 — allmennkringkaster i endring

| februar 1980 gikk Hayres kringkastingsutvalg inn for fri etableringsrett for naerradioer, fri
rett for lokale kabel-TV-selskaper til a sende over fellesantenneanlegg, rett til a bruke
riksnettet for andre enn NRK, samt en del praktisk orienterte forslag i forhold til dette.
Utvalget var ledet av kommende kulturminister Lars Roar Langslet og deres arbeid gav
rammene for den kringkastingspolitikken som Hgyre ville fare i regjering etter stortingsvalget
1 1981. Det borgerlige stortingsflertallet banet veien for en oppmyking av
kringkastingsmonopolet, slik det ble lovet i tiltredelseserkleringen til Willochs rene Hayre-
regjering. Allerede far jul 1981 ble konsesjoner til naerradiodrift delt ut, men uten at
kringkastingsloven ble endret. Samtidig kom kabel-TV-selskapet Janco pa banen med
utenlandske fjernsynssendinger via den sakalte OTS-satellitten. De sgkte kulturdepartementet
om konsesjon for & sende over kabelnettet i Oslo, noe som medfarte "’en sky av juridiske
problemer”, slik Dahl og Bastiansen beskriver det.'® Dette kuliminerte i at det samtidig som
naerradiokonsesjoner ble utdelt, ogsa ble gitt tillatelse til lokalt kabel-TV og overfaringer fra
OTS-satellitten for to ar. 1 1982 gikk Sky Channel pa luften via kabel-TV, og i 1983 kom de
farste lokalstasjonene.

Med kringkastingsmonopolets fall i 1981 gikk NRK inn i en tid med gkende
konkurranse. Dette medfarte at NRK allerede i 1983 la frem planer for Stortinget om et betal-
TV-tilbud i tillegg til hovedkanalen. Og i 1985 foreslo de en ny lisensfinansiert allmennkanal
under NRKs kontroll. Medieforsker Trine Syvertsen poengterer at ’NRK, gjennom hele 1980-
tallet, selv forsgkte & ta kontroll med den nye kanalen”.*” Utviklingen innad i NRK gikk i
retning av markedsstyring og seertallsorientering, mens man utad profilerte seg som en
kringkastingsinstitusjon som holdt fast ved tradisjonelle verdier. NRKSs farste respons i den
nye konkurransesituasjonen var a gke sendetiden med nesten en tredjedel i lgpet av 1980-
arene. Men farst pa slutten av 1980-tallet fremtrer det mer gjennomgripende
konkurransestrategier. Dette fungerte i praksis som forberedelser til TV2”.*® | 1987 kom en
utredning hvor NRK trakk opp konkurransestrategiene sine frem mot ar 2000, og det kom her
tydelig frem en dreining mot seertall og andre mal for publikumsoppslutning. Programmer
uten serlige seertall skulle tas av, og programmer som nadde ut til brede befolkningsgrupper
skulle sende i "prime time”, mellom klokken 19.30 og 23.00. Utredningen markerte for alvor

begynnelsen pa en ny tid for NRK.

1° Dahl og Bastiansen 1999: 557
7 Syvertsen 1997: 41
'8 Ibid: 42
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I 1988 ble NRK omorganisert til en selveiende stiftelse, noe som blant annet farte til at
NRKSs styre fikk mer kontroll over ressursbruk og ansettelser, mens det tidligere hadde veert
Stortinget som hadde tatt de viktigste beslutningene. Na skulle det kun ligge til regjeringen &
oppnevne kringkastingssjef og styre, mens Stortinget skulle fastsette lisensavgiftens starrelse.
Omorganiseringen av NRK fordret en annen gkonomisk styring og en gjennomgang av
organisasjonsstrukturen. NRKs medarbeidere hadde far omorganiseringen hatt en sveert
selvstendig posisjon. Syvertsen viser til at ”medarbeiderne oppfattet seg selv, og ble oppfattet,
som kreative individer («auteurer»), som burde ha en hgy grad av kontroll med sine
«verk»”.** NRK hadde heller ikke noe tradisjon for & appellere direkte til publikum og den
offentlige opinion, og det ble brukt lite penger pa dette. Da omstillingen startet i 1989 var
hovedformalet derfor & produsere flere programmer for de samme ressursene, a bedre
arbeidsmiljeet og & bedre omdgmmet hos seere og lyttere. Avdelingsgrensene ble endret og
programavdelingene delt opp i ”storavdelingene” fakta og fiksjon, men med den samme
avdelingsstrukturen. Fra 1991 ble disse avdelingene redusert til fire, henholdsvis kultur,
drama, aktualitet og allmenn. Hovedtanken med omstilling var & gjere NRK til en mer
utpreget programbedrift, og fra 1991 ble prinsippet om a koble ressursfordelingen med
programmenes plassering i sendeflaten innfart. Ledelsen tok dermed for farste gang kontroll
med helheten i programtilbudet.

TV3 og TVNorge startet sine sendinger i henholdsvis 1987 og 1988, men farst rundt
1990 begynte de a gjgre markerte innhogg i NRKSs seeroppslutning. Debatten omkring TV2
gkte pa samme tid. NRK tapte konkurransen om rettigheter til et sportsarrangement, VM i
ishockey, for farste gang i 1989, og TV3 kjapte disse rettighetene videre fra dette sveitsiske
selskapet. NRK opplevde konkurranse om sine medarbeidere gjennom at markante
programledere gikk til TV3. TV2-selskapet rekrutterte ogsa ngkkelpersoner fra NRK allerede
fra starten av.

Innfgringen av et TV2 ble vedtatt i Stortinget hgsten 1990. Televerket skulle eie TV2s
sendenett. Konsesjonen ble lyst ut i begynnelsen av 1991, og ’TV2 under stiftelse”
(Schibsted/Egmont) fikk tildelt konsesjonen. Hgsten 1991 ble TV2-selskapet opprettet. TV2
skulle ha enerett til riksdekkende, kommersielle sendinger i bytte mot a utfare viktige
samfunnsoppgaver”.? TV2 fremstod ut fra dette som en hybrid. P& den ene siden var den en
kommersiell kanal med private eiere og reklamefinansiering. Pa den andre siden hadde TV2

programforpliktelser og privilegier som gav assosiasjoner til allmennkringkastingsbegrepet.

19 1bid: 46
2 1hid: 36
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Historisk sett har begrepet veert forstatt pa minst tre mater. Den farste forstaelsen tilsier at
dette skulle veere et offentlig gode pa linje med vann, vei, kloakk, etc. Den andre gar pa at
allmennkringkasting er en offentlighet som skal fremme samfunnsdebatt og tilby mangfold.
Den tredje betydningen tar utgangspunkt i publikum og dreier seg om en kringkasting som
tjener publikum. 1 forhold til TV2 har den sistnevnte forstaelsen og tolkningen av begrepet
gjort seg gjeldende, i kontrast til NRK som tradisjonelt har etterstrebet a fylle den andre
definisjonen av allmennkringkastingsbegrepet.

TV2 startet sine sendinger 5. september 1992, og med dette var konkurransen i
riksdekkende fjernsyn et faktum. Syvertsen viser til at NRK opplevde et jubelar nesten uten
sidestykke i kanalens historie™, og seeroppslutningen var hay.”* NRKs strategi gikk ut pa &
fornye Dagsrevyen, ved a flytte den fra 19.30 til 19.00, & innfare to nyhetsankere, endre
studio og legge opp til starre innholdsmessig variasjon. Tidspunktendringen gav NRK plass
til flere programmer i "prime time”. Det la ogsa om helgetilbudet for & mate konkurransen.
NRK vant konkurransen om seerne det farste aret TV2 var pa lufta. | denne situasjonen gikk
NRK inn i valgkampen 1993 og skulle for fgrste gang konkurrere med en annen riksdekkende
fjernsynskanal om valgsendingene.

| perioden 1981-1993 gjennomgar altsa allmennkringkasteren NRK som institusjon
store strukturelle endringer. Tidsmessig strekker perioden seg fra kringkastingsmonopolets
fall i 1981, til en fjernsynssituasjon i 1993 med to konkurrerende riksdekkende

allmennkringkastere, samt en rekke rent kommersielle kanaler.

c. Fjernsynets publikumsvennlighet

Et sentralt bakenforliggende aspekt som er viktig & ha med seg i tilknytning til NRK
Fjernsynets valgsendinger, og dermed ogsa Partilederutsparringen, er Fjernsynets
publikumsvennlighet. Bastiansen og Dahl (2003) viser til at ”’ingen andre medier hadde noen
gang hatt en lignende gjennomslagskraft’.?? Fra farste stund var fjernsynet en seermagnet.
Den store rekkevidden og gjennomslagskraften ma ha hatt betydning for hvordan partiledere
og politikere har forholdt seg til mediets valgdekning. Nedslagsfeltet blant velgerne var jo
omtrent hele landet. Dette kan antyde hvor viktig det var for partiene & fa plass i NRKs
valgsendinger, ikke minst a bli tildelt en egen partilederutsparring. Det kan ogsa si noe om
viktigheten av & fremsta pa en best mulig mate pa skjermen for partilederne og politikerne.

2 pid: 57
22 Bastiansen og Dahl 2003: 456
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Den store gjennomslagskraften kan veere med a forklare hvorfor valgsendingene ble sa mye
diskutert i Kringkastingsradet opp gjennom 1980-arene. Fjernsynets publikumsvennlighet er

et viktig bakteppe for studien.

Dette teoretiske grunnlaget utgjer rammen for min studie av NRKs valgsendinger og

utviklingen innen Partilederutspgrringen.
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Il. Metode og materiale

For & neerme meg utviklingen av partilederutsperringene i Valgrevyen fra 1981 til
1993, tar jeg utgangspunkt i en historisk metode hvor jeg leter opp, kartlegger, vurderer og
setter sammen den informasjonen jeg finner om temaet. Gjennom denne tilngrmingen vil jeg
rekonstruere og tegne opp den utviklingen og de endringene som har funnet sted i forhold til
programposten gjennom disse 12 arene. En historisk undersgkelse som denne er avhengig av
tilgjengelig kildemateriale, noe Hans Fredrik Dahl understreker. *’After all, media history is
essentially an empirical venture, assessing the probability of facts and events, and providing
them with a reliable chronology.”?® Studien avhenger séledes av - og vil derfor i stor grad
basere seg pa - empiri. Problemstillingene og hypotesene strekker seg gjerne ut over
materialets starrelse, men gyldigheten begrenser seg til a gjelde materialet. ’Enhver historisk
undersgkelse bgr sammenfattes slik at den gjelder ’ut fra det foreliggende eller det

undersgkte materialet” — ikke lenger, men heller ikke kortere.”**

1. Utvalget

Analyseobjektet er partilederutspgrringene i Valgreyven 1981-1993. P4 grunn av
omfanget av programmene i perioden har jeg valgt a studere utsparringene i forbindelse med
stortingsvalg, og ikke ved kommune- og fylkestingsvalg. De aktuelle stortingsvalgene er da
1981, 1985, 1989 og 1993. Ut fra en tidligere studie av NRKs valgsendinger av Sigbjgrn
Larsen, som har skrevet om perioden 1961-73, ville det kanskje vare naturlig for min
oppgave a starte med stortingsvalget i 1977. Grunnene til at jeg ikke tar med dette valget i
studien er flere. En praktisk begrunnelse er at det, etter hva NRK opplyser, ikke finnes
dokumentasjonsopptak fra 1977 i Fjernsynsarkivet. | en periode frem til omkring 1980 ble
videoband benyttet til dokumentasjonsopptak brukt om igjen som et sparetiltak. Dermed har
veldig mye programmateriale fra denne perioden gatt tapt. En annen arsak er at Larsens
hovedoppgave har et noe annet innhold enn min oppgave, da den undersgker valgsendingene i
sin helhet. Min studie omhandler i farste rekke Partilederutspgrringen. En tredje arsak, og
som er den sentrale arsak for dette valget, er den rammen jeg valgt for oppgaven.
Hovedbegrunnelsen for tidsavgrensningen er at NRK i perioden 1981-1993 beveger seg fra a

2 Dahl 1994: 561
2 Dahl 2000: 47
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veere en statlig allmennkringkaster med monopol pa det norske fjernsynsmarkedet i 1981, til
en situasjon gjennom gkende konkurransen fra internasjonale og lokale kringkastingsmedier,
senere ogsa nasjonale fiernsynskanaler. Dette kulminerer med at det opprettes en
konkurrerende allmennkringkaster innen fjernsyn fra 1992. TV2 er en reell konkurrent til
NRK Fjernsynet i forbindelse med stortingsvalgsendingene i 1993.

Bakgrunnen for at jeg har valgt bort kommune- og fylkestingsvalgene, er farst fremst
for & begrense materialets omfang og gjare det mer handterlig. En annen grunn er at disse
valgene er lokalvalg, noe som retter fokuset i mindre grad mot rikspolitiske forhold. Dette har
fart med seg at utspgrringene gjerne har veert noe annerledes enn de tilsvarende ved
stortingsvalg. Man har forsgkt seg med lokale tilpasninger, som for eksempel i 1983 hvor
Valgrevyen dro pa en valgkampturné. De avholdt da utspgrringen i det aktuelle omradet og
dro ogsa inn lokale utspgrrere. 1 1991 var det faktisk ikke partilederutspgrringer i det hele tatt
pa fjernsynet i forbindelse med valget. Ryddighet og stabilitet i forhold til programformatet
taler dermed for & holde seg til stortingsvalgene, selv om det kunne vaere interessant a ga inn i
forsgkene pa lokal tilpasning i valgsendingene i forbindelse med kommune- og
fylkestingsvalgene.

Omfanget av materiale ngdvendiggjer ogsa et utvalg av de Valgrevysendinger som
inneholder partilederutspgrringer. Disse sendingene skal narleses og analyseres nermere. Jeg
har valgt a trekke frem tre sendinger fra hvert valg. For & gjere dette vilkarlig og samtidig
sikre at ikke utvalget far noen politisk skjevfordeling, har jeg valgt en form for systematisk
utvalg, men som ikke er tilfeldig. Etter en ngye gjennomgang av materialet har jeg valgt en
utvalgsprosedyre hvor jeg analyserer den andre, femte og siste Valgrevysendingen
inneholdende partilederutspgrringer, ved hvert av de fire stortingsvalgene. Dette sikrer en
bred politisk representasjon. | den grad det er noe skjevfordeling, sa har jeg valgt & la sakalte
regjeringspartier i noe stgrre grad veere representert, enn partier som ikke har veert i regjering i
perioden. Dette er bevisst valgt i de situasjoner hvor utvalget av utspgrringer etter en bestemt
rekkefalge farer til at noen partier ma veere representert flere ganger. Denne avveiningen har
veert helt ngdvendig ut fra at det gjennom en fast oppsatt utvalgsrekkefglge ngdvendigvis ma
fremtre noen form for skjevhet. Bakgrunnen for min avveining er at man i utspgrringer av
partier uten regjeringserfaring, lettere far fokus pa seregne enkeltsaker for disse partiene.
Dette kan dermed bidra til en noe lavere representativitet ut fra utspgrrernes tilneerming til
disse partiene. Samtidig ma det legges til at handteringen av ulike partier og personer er en del

av studien. Utvalget kan ikke besta av hundre prosent generaliserbare utspgrringer ved de
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ulike valgene. Seeregenheter som fremtrer i forhold til partier og partiledere sier noe om
utsperrernes handtering og utviklingen av programposten.

Bakgrunnen for utvalget er dermed i hovedsak at dette gir en relativt jevn
representasjon fra de ulike partiene som har veert med i utsparringene i perioden. I tillegg
unngar jeg i dette utvalget den farste utspgrringssendingen, som gjerne lett kan ha blitt en
slags prevesending og som jeg dermed velger & se pa som ikke fullt ut representativ. Det siste
utsparringsprogrammet i hver periode er derimot med, da programposten mest sannsynlig har
satt seg skikkelig og dermed gjennomfares i stor grad slik den er tenkt. Dette utvalget gir en
rimelig spredning i utvalget i forskningsperioden og kan pa mange mater bidra til & gi et slags
snitt av sendingene i perioden. For gvrig kan ikke de tolv programmene i utvalget sies & vere
representative i statistisk forstand. Jeg mener at de likevel gir et grunnlag for a trekke viktige
slutninger om den utviklingen som har skjedd i partilederutsparringen i perioden.

Kunne et annet utvalg av utspgrringer gitt et annet resultat? Mulig kan det tenkes at
spesielle aspekter ved enkeltutspgrringer kunne ha fremtradt gjennom et annet utvalg. Likevel
vil de gjennomgaende trekk ved de ulike valgperiodene komme frem gjennom mitt utvalg.
Det er gjort slik at det er like mange programmer fra hvert valg. Det er tatt heyde for at alle
aktuelle politiske partier ut fra bade politisk ideologi og starrelse er dekket inn i utvalget i
lgpet av perioden. Utgangpunktet er at utvalget i starst mulig grad skal veere vilkarlig. Men ut
fra materialets beskaffenhet, fremtrer denne vilkarligheten best gjennom en ngye planlegging
for 4 fa til dette brede utvalget i politisk forstand. Den samme programrekkefalgen i utvalget
ved hvert valg falges, samtidig som jeg har sikret meg at den valgte rekkefglgen i utvalget gir
en bredest mulig politisk representasjon. Jeg har for gvrig hatt tilgang til og har ogsa sett
gjennom de aller fleste programmene i de fire periodene, uten & ha oppdaget noen
umiddelbare trekk som ikke ogsa gar frem av oppgaven. Et annet utvalg ville altsa ikke gitt et
annet et bilde.

Ut over dette ser jeg likevel behov for a trekke frem ett sarskilt aspekt som har
fremtradt i arbeidet. Ved to anledninger, henholdsvis i 1981 og 1989, inneholder den farste
sendingen saregne episoder. Disse fremkaller sterke reaksjoner pa grunn av sitt innhold og
utsperrernes opptreden. Begge disse spesifikke programmene er debattert spesielt i
Kringkastingsradet og fremtrer som serlig kontroversielle. Derfor vil det veere hensiktsmessig
a trekke frem episodene fra sendingene i tilknytning til narstudiet av utsparringene.

Partifordelingen i tekstanalysen av utvalgte partilederutsparringer fra 1981-1993 er
dermed Klar. Fra VValgrevyens utspgrringer i 1981 er Senterpartiet (Sp), Sosialistisk
Venstreparti (SV) og Heyre (H) representert, fra 1985 Arbeiderpartiet (Ap), Kristelig
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Folkeparti (KrF) og Hayre, fra 1989 Ap, KrF og Sp, og fra 1993 Red Valgallianse (RV), Sp
og Fremskrittspartiet (Frp). I tillegg ser jeg n&ermere pa enkelte episoder fra utspgrringen av
Venstre i 1981 og av SV i 1989 pa grunn av den store plassen disse sendingene har fatt i

valgkampevalueringene i Kringkastingsradet.

2. Programmateriale og dokumenter

Noe av det mest sentrale i mitt arbeid var a faktisk fa se og nearlese de
fjernsynstekstene som er gjenstand for denne studien. Farste utfordring var a finne frem til og
fa tilgang til det aktuelle programmaterialet rent praktisk. Arkiverte eksemplarer av
Programbladet, som er samlet pa NRKs bibliotek pa Marienlyst, viser gjennom
programoppsettet tidspunktet for alle sendinger i den aktuelle perioden. P& denne maten
kunne jeg systematisk ga gjennom bladsamling og studere bladene som er utgitt i forkant av
valgene de ulike arene, og jeg kunne notere meg dato og tidspunkt for Valgrevysendingene
ved de ulike valgene. NRK har et bruksarkiv pa Marienlyst, NRK Fjernsynsarkivet, hvor det
siden rundt 1980 er lagret dokumentasjonsopptak av alle NRKs fjernsynssendinger. Det er i
farste rekke et bruksarkiv for redaksjonene. Opptakene foreligger pa Sony Betamax
videokassetter. Gjennom utmerket hjelp fra NRKs Tedd Urnes, fikk jeg hentet ut de aktuelle
dokumentasjonsopptakene og lane en Sony Betamax videomaskin for avspilling og analyse av
de ulike programmene. Han la ogsa til rette for arbeidet med studien ved & stille til disposisjon
kontorplass ved NRK.

Et supplement til programmaterialet var de dokumenter som finnes arkivert i
tilknytning til programarbeidet i den aktuelle perioden. Dette finnes pa NRK Sentralarkivet pa
Marienlyst. Tilgang til dette materiale var avhengig av tilrettelegging fra arkivsjef Tormod
Brekke. Dokumentene foreligger i mapper for ulike sendinger og programformater oppdelt i
ulike perioder. Disse mappene ble gjennomgatt manuelt for & finne frem til aktuelle
dokumenter. Oversikten i mappene er relativt darlig og innholdet varierer mye i mengde. Fra
tidlig pa 1990-tallet foreligger alle dokumenter pa mikrofilm, mens en innholdsoversikt over
mikrofilmene finnes lagret elektronisk. Her fikk jeg hjelp til & lete meg frem til aktuelle
dokumenter jeg hadde behov for. Et problem jeg stette pa, var at ett av dokumentene var
registrert med feil nummer. Jeg fant frem til dette dokumentet ved a bla meg gjennom de
narmeste dokumentene pa hver side av den plasseringen det angivelig skulle ha.

Nar det gjelder arkivet over referater fra Kringkastingsradet, fikk jeg tilgang til disse

gjennom radssekretzr Leif Stavik. Han tilrettela forholdene og gav meg en innfaring i arkivet.
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Referatene foreligger innbundne i store protokoller for ulike perioder. Jeg gikk gjennom de
aktuelle protokoller og lette opp saker i tilknytning til valgsendingene i perioden.

| tillegg er intervjuer med tre sentrale valgmedarbeidere og partilederutsparrere fra
perioden 1981-1993 viktige kilder til oppgaven. Disse bidrar til a belyse viktige sider ved
Partiutsparringen, serlig i forhold til tankegang, planlegging og gjennomfgring. Intervjuene
omtales nermere i metodekapitlet.

Samlet gir dette et tilstrekkelig bredt og godt kildetilfang til & svare pa oppgavens

problemstillinger og hypoteser.

3. Metode

a. Tekstanalyse

Den sentrale metoden i denne studien er kvalitativ tekstanalyse. Analysen tar sikte pa
& finne fram til strukturer, form og innhold” i tekstene.? | dette ligger det at analysen forst
og fremst vil konsentrere seg om form- og innholdselementene i utvalgte programtekster. Det
vil med andre ord dreie seg om en innholdsanalyse. Gjennom den vil jeg finne frem til de
endringer og den utvikling som har skjedd innen programposten i forskningsperioden.
Analysen av de utvalgte programtekstene vil forega pa et mikroniva. Men forut for
innholdsanalysen pa mikroniva vil jeg skissere opp programflatene for valgsendingene og
orientere meg mot den sentrale valgsendingen. Denne flateanalysen plasserer programposten i
NRKSs valgdekning og belyser den ramme og sammenheng den fremtrer i. Den tar
utgangspunkt i programoppsett, dokumenter og intervjuer med sentrale medarbeidere, foruten
programtekstene. | tillegg til vil det i oppgaven foretas en produksjonsanalyse av arbeidet med
partilederutspgrringene. Den tar for seg planleggingsfasen i tilknytning til tekstproduksjonen.
Utgangspunktet for denne analysen er intervjuer med sentrale utspgrrere, men ogsa
dokumenter og utvalgte programtekster kan kaste lys over planleggingen og forarbeidet i
tilknytning til partilederutsparringene.

Ut fra en oversikt over Valgrevysendingene i perioden, har jeg foretatt en utvelgelse
av tre programmer med partilederutsperring fra hvert stortingsvalg i perioden 1981-93. Det
blir av disse programmene foretatt en generell gjennomgang og analyse av innhold og
inndeling i underprogramposter, hvor da partilederutsparringen inngar som den mest sentrale

delen. Valgrevyprogrammene gjennomgas og analyseres med partilederutspgrringene for

% @sthye og Helland m.fl. 1997: 56
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gyet. Det vil si at det er denne programdelen som er gjenstand for naranalyse, mens de gvrige
Valgrevysendingene ses ut ifra og i sammenheng med utspgrringene. Hovedteksten er altsa de
tolv utvalgte partilederutsparringene. Tekstanalysen vil blant annet ga inn pa struktur,
henvendelse, sosial interaksjon i programposten, samt om man kan skimte endringer i teksten
pa bakgrunn av ytre hendelser, bestemmelser og pavirkning. Rent praktisk har jeg i
tilknytning til fjernsynstekstene lagt inn tidshenvisninger til nar i sendingene utdragene er
hentet fra.

Partilederutspgrringene fremstar pa mange mater som en konvensjonell interaksjon i
fjernsyn mellom programleder/intervjuer og intervjuobjekt. Utsparrerne innehar den sentrale
og ledende rollen i programposten. | sa mate er dette viktig & ha noen hjelpemidler for &
kunne vurdere og analysere utspgrrerrollen i tekstanalysen. Utspgrrerne innehar ’en
knutepunktsrolle for flere av tekstens sentrale funksjoner”, som Espen Ytreberg sier det.”® |
dette ligger det at de definerer og former henvendelsen til seeren, programposten som en
sosial hendelse og programpostens innhold. Den sosiale interaksjonen i programposten skjer
mellom utspgrrerne og partilederen. | s& mate er det viktig & papeke den implisitte
rollefordelingen som ligger i slike programformater. | et fjernsynsintervju foreligger det en
forstaelse hos intervjuer og intervjuobjekt, men ogsa hos seerne, av hvordan man skal
forholde seg og hvordan intervjuet vil forlgpe. Denne tankegangen har bakgrunn i
medievitenskaplig mikrososiologi, som Ytreberg henviser til i sin studie av autoriteten til bl.a.
programlederne.?” Han viser til at ulike parametre kan brukes i analysen av dette. Personlig
autoritet hos programlederen kan vise seg gjennom turtakingskontroll i programmet, gjennom
ngytralitet, og gjennom det som er kalt ”’segmentorganisering”. Sistnevnte vil si den
institusjonaliserte strukturen som pa forhand foreligger i forhold til temaer, tempo og
kontinuitet. Seerlig det siste parametret kan veere nyttig i forhold til tekstanalysen av
partilederutsparringene, da denne programposten pa mange mater innehar en institusjonalisert
struktur. Ytreberg viser ogsa til noe Peter Dahlgren kaller upptréaderkompetens™, det vil si
evnen til & fremsta med kompetanse som programleder.?® Ytreberg har fritt etter Dahlgren satt
opp fem punkter over hva som gir personlig autoritet som programleder. Det er personlig
autoritet henholdsvis gjennom ordvalg (bl.a. bruk av ’man’” og ”’en”” fremfor "’jeg” og ’du”),
gjennom intonasjon og modulering (det Dahlgren kaller ’reporter-résten’), gjennom

syntaktisk regelmessighet (naerhet til skriftspraket i talen), gjennom disiplinert framtreden, og

%8 Ytreberg 2001: 72
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til sist gjennom sosialt miljz.° Programlederen fremstar kun i noen & studiosettinger og blir
et slags ’levende symbol’” pa institusjonell legitimitet.

Dette teorigrunnlaget ligger pa mange mater som en forutsetning for tekstanalysen i
studien i forhold til utsparrerrollen. Men i forhold til historiske tekster er det viktig a papeke
disse tilneermingene kun bidrar som hjelpemidler i tekstanalysen. Ulike aspekter ved utvalget
blir derfor ikke drgftet direkte opp mot teoriene. Bastiansen understreker at en mediehistorisk
fremstilling m& “gis en ngktern empirisk karakter bygd primert pa kildene”.* Dette forstés

ogsa a gjelde i forhold til selve tekstanalysen av de utvalgte programmene.

b. Kvalitative intervjuer

For & belyse tekstanalysen og den utviklingen som fremgar av de utvalgte
programmene, valgte jeg a foreta kvalitative intervjuer med sentrale medarbeidere og
utsparrere i perioden 1981-93. Ut fra det foreliggende programmateriale har jeg valgt a foreta
intervjuer med de tre mest toneangivende politiske journalister i NRKSs valgsendinger i denne
perioden. Utvelgelsen av disse tre er gjort ut fra noen avgjgrende kriterier. For det farste sa
gnsket jeg a intervjue journalister som har vart med som partilederutsparrere, slik at jeg far
dekt hvert valg i forhold til dette. Jeg har dernest forsgkt a skille ut de utspgrrerne som har
veert toneangivende i sin periode. | tillegg har det telt positivt hvis vedkommende har veert
med i arbeidet med valgsendingene over en lengre periode, noe som borger for at de kjenner
tankegang, sammenhenger og diskusjoner som har gjort seg gjeldende i perioden. Ut fra disse
utvalgskriterier har jeg valgt & intervju Geir Helljesen, Bjgrn Hansen og Terje Svabg.
Helljesen var utsparrer i 1981, har veert ansatt i politisk avdeling siden begynnelsen av 1970-
tallet og har sittet i alle valgredaksjoner i den aktuelle perioden. Hansen er valgt ut fra at han
var utspgrrer i 1985 og 1989, og fordi han var ansatt i politisk avdeling helt frem til
begynnelsen av 1990-tallet, da han ble utenrikskorrespondent. Han fremtrer som den
toneangivende utspgrrer pa 1980-tallet. Han vikarierer farste gang som utspgarrer for Helljesen
i 1981, og er altsa utspgrrer sammen med ulike medarbeidere ved hvert valg pa 1980-tallet.
Han er ogsa som en meget kontroversiell utsparrer ut fra referater fra Kringkastingsradet, noe
som tilsier at han bgr intervjues. Til sist har jeg valgt & intervjue Terje Svabg. Han var
utsperrer i 1993 og virker ut fra sendingene a veere den mest fremtredende av de to
utsparrerne ved dette valget. Han har ellers veert en sentral politisk journalist i NRK i 1990-

2 |bid
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arene. Han representerte en fornyelse blant de politiske medarbeiderne da han ble ansatt i
NRK pa begynnelsen av 1990-tallet.

Det fremstod hensiktsmessig & foreta intervjuene etter & ha gatt gjennom
tekstmaterialet og foretatt en naerlesing og analyse av dette. Det var viktig at denne
narlesingen i tid foregikk for intervjuene, slik at min lesing og analyse av disse ikke ble
pavirket av intervjuobjektenes synspunkter og opplevelse av programmaterialet. Pa den maten
sikret jeg meg en mer uhildet forforstaelse av programmene. Gjennom intervjuene gnsket jeg
a fa belyst denne analysen av programmene. Foruten a kontakte intervjuobjektene og sette
opp intervjuavtaler, s var det i forfasen viktig a tematisere mitt formal med intervjuene, som
svarer til et fgrste stadium av intervjuundersgkelsens syv stadier”, som Steinar Kvale
beskriver det.*! Hovedsaken i tematiseringen av intervjuundersgkelsen er & besvare
spgrsmalene om hva jeg vil finne ut, hvorfor jeg vil dette — formalet med studien og hvordan
jeg skal fa dette til — hvilke metoder jeg vil benytte meg av. Her tenkte jeg altsa gjennom hva
jeg var ute etter hos intervjuobjektene, hvem burde jeg intervjue, hvorfor trengte jeg disse
intervjuene, hvordan de ville vaere med a belyse problemstillingen min.

Forskningsspgrsmalene ble utledet ut fra dette, noe som farer meg over i det andre
stadiet, planleggingsstadiet. Her satte jeg opp en grundig og gjennomtenkt intervjuguide. Pa
bakgrunn av formalet med intervjuene satte jeg opp en del sentrale forskningsspgrsmal som
jeg ensket & fa svar pa. Jeg tenkte deretter gjennom hvordan jeg ville gjennomfare intervjuet
og hvilken rolle jeg ville ha i dette. Det fremstod hensiktsmessig a tilstrebe mest mulig dpne
intervjuer. Annika Lantz skisserer ulike intervjuformer, og jeg valgte a ta utgangspunkt ’den
riktat 6ppna”” formen.** | dette ligger det at man i sparsmalsstillingen forsgker & f& tak
intervjuobjektets kvalitative opplevelse. Dette gjgres ved a stille apne spgrsmal om ulike
omrader og gi rom for at intervjuobjektet kan fordype seg i det vedkommende finner
meningsfylt. Meningen er & fa en forstaelse av intervjuobjektets opplevelse av saksfeltet. |
intervjuet stilles det da apne tematiske sparsmal, men det er rom for a falge opp med sparsmal
rettet inn mot ulike undertemaer, i den grad intervjuobjektene ikke belyser sentrale sider ved
saksfeltet. Det rettede apne intervjuet tilsvarer i mange henseender ”’den halvstrukturerte
intervjuformen” som Kvale beskriver.®® Ut fra dette inneholder da en intervjuguide en grov
skisse over emner eller apne sparsmal, samt en del forslag til mer rettede sparsmal. Etter

denne malen satte jeg opp mine intervjuspgrsmal, delt opp i apne hovedspgrsmal og mer
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spesifikke underspgrsmal. Meningen med sistnevnte spgrsmal var at disse kunne stilles ved
behov.

Deretter gikk jeg over i gjennomfgringsfasen av intervjuene. Et viktig aspekt ved dette
er hvor intervjuet skal foretas. Av praktiske arsaker valgte jeg a gjennomfare intervjuene pa
intervjuobjektenes arbeidsplass. Helljesen var intervjuet i NRKs studio pa Stortinget, Hansen i
NYDIs kantine p& Marienlyst, og Svabg pa hans kontor hos Dinamo p& Lagésen.>* Dette
tilsier at intervjuene foregikk i kjente og trygge omgivelser for intervjuobjektene. Helljesen
og Hansen var pa hjemmebane i forhold til temaet, da de fortsatt jobber i NRK. Dette kan ha
sine positive og negative sider. De NRK-ansatte har muligens starre narhet til temaet.
Samtidig kan det legge viss band pa dem at de fortsatt er ansatt i NRK, noe ogsa Ytreberg har
vist til i sin avhandling. ’Informanter som av forskjellige grunner hadde forlatt NRK var
merkbart mer informative™, hevder Ytreberg.* Dette er ikke umiddelbart min erfaring. Svabg
virket i stor grad like positiv til NRK som de to andre. Men i forhold til enkelte prioriteringer
som ble gjort av ledelsen nar det gjaldt dekningen av ulike partier, viste han seg tydelig uenig
med NRK. Noen lignende kritiske vurderinger ble ikke gjenfunnet i de to andre intervjuene.

Intervjuene ble tatt opp pa kassettspiller, slik at jeg i stgrre grad hadde mulighet til & fa
en god samtale med intervjuobjektene uten a veere hemmet av & matte notere svarene. Jeg
opplevde ingen metodiske problemer i forhold til bruk av kassettspiller. Notatblokk ble brukt
til & notere ned eventuelle nonverbale handlinger og reaksjoner hos intervjuobjektet i
intervjusituasjonen. | intervjusituasjonen var det ellers nyttig a forholde seg aktivt til
intervjuguiden, men forsgke a veere fleksibel ut fra intervjuets utviklingen. P4 den maten
folger man intervjuobjektet i intervjusituasjonen, noe som kan vaere med a skape en positive
interaksjon. Det bidrar til at intervjuet blir noe neermere en vanlig samtale. Men det blir
samtidig viktig & holde oversikten og strukturen, slik at intervjuobjektet gar inn pa alle de
aktuelle emnene.

Transkriberingen av intervjuet, selve analysen, verifiseringen og rapporteringen av
funnene, tilsvarer de gvrige fire stadiene i Kvales undersgkelsesstadier. | forhold til
transkriberingen er det viktig a veere forsiktig, slik at meningsinnholdet beholdes i overgangen
fra tale til skrift. Jeg valgte a transkribere intervjuene pa bokmalsform, uavhengig av
intervjuobjektenes dialekt. Setningsoppbygging og spesielle ord og uttrykk ble beholdt sa
lenge de var rimelig grammatisk riktig oppbygd. Ufullstendige og gjentatte setningsledd og

ord ble samordnet til fullstendige setninger, men da uten a fjerne seg fra meningsinnholdet.

¥ NYDI - Distrikts- og nyhetsdivisjonen i NRK.
* Ytreberg 2001: 65
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Nar det gjaldt analysen av intervjuteksten er det viktig a ha klart for seg at dette er
intervjuobjektenes subjektive opplevelse av virkeligheten. | forhold til tolkningen av det
transkriberte innholdet, er det viktig & vare ngktern og forsgke a forsta intervjuobjektets
mening. Det etiske aspektet i forbindelse med selve rapporteringen av funnene, er det ogsa
viktig a tenke pa. Aktuelle sitater fra intervjuene er oversendt intervjuobjektene pr e-post for

godkjenning far de brukes i oppgaven.

c. Dokumentanalyse

Som et supplement til tekstanalysen og intervjuene vil jeg ta for meg arkiverte
dokumenter i forbindelse med partilederutsparringen og Valgrevyen, samt & ga gjennom
referater fra mater i Kringkastingsradet. Metodisk vil jeg da gjgre meg nytte av
dokumentanalyse. Det er viktig & ha klart for seg hva slags dokumenter man analysere, om det
er brev, matereferater, internt regelverk, offentlige dokumenter, etc. Trine Syvertsen viser til
at man i en analyse ma “fastsla kildenes autensitet” og troverdighet og opplysningenes
reliabilitet.*® Siden dokumentene er & finne arkivert i NRKs sentralarkiv og referatene er
hentet fra Kringkastingsradets egne protokoller, kan man veere rimelig trygge pa deres
autensitet og troverdighet. Opplysningene som fremkommer vil derimot holdes opp mot andre
kilder. Dokumentanalysen i studien har som formal a bidra til & belyse den historiske
utviklingen og de endringene som fremtrer farst og fremst ut fra tekstene, men ogsa gjennom

intervjuene.

% Syvertsen 1998: 9-10
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lll. NRKs valgdekning 1981-1993

1. Valgsendingene

Valgsendingene har hatt en sentral plass i NRK Fjernsynets programflater siden
apningen i 1960. Dette har vert et hgyt prioritert omradet i trad med NRKs tradisjonelle syn
pa selv som en offentlighet som fremmer samfunnsdebatt. Sigbjern Larsen stadfester at
kringkastingssjef Kaare Fostervoll innledet "’konsultasjoner med lederne i de respektive
partier pa Stortinget™ allerede i oktober 1960, med tanke pa a fa i stand valgsendinger i
forbindelse med stortingsvalget i 1961.3 Det farste valgprogrammet pé fjernsyn ble dermed
sendt 15. august 1961. Dette innledet en lang tradisjon med valgsendinger pa fjernsyn.
Bakgrunnen for at valgsendingene har veert sa sentrale for NRK Fjernsynet ligger blant annet i
forpliktelsen NRK har fglt som eneste allmennkringkaster pa fjernsyn. Geir Helljesen, som
har vaert en sentral medarbeider i Fjernsynets politiske avdeling siden 1971, understreker

valgsendingenes betydning og prioritering i budsjettene for NRK:

Det ble lagt en god del penger i var valgdekning. Valgdekningen var ble betraktet som sveert
viktig. Budsjettene er nok forholdsvis strammere i dag enn de var den gangen. Men den
gangen, som nd, har NRK sett pa det som narmest en forpliktelse i forhold til vare lyttere og

seere at dekningen av valgkampen og valget blir tillagt stor vekt.*®

At NRK har fglt et sarskilt ansvar for & ha en bred valgkampdekning, henger sammen med
den monopolstilling NRK hadde innen kringkasting frem til 1981 og pa allmennkringkasting i
fjernsyn frem til 1992, i tillegg til rollen og selvforstaelsen som en sentral arena for
samfunnsdebatt. NRKSs spesielle posisjon i samfunnet har vist seg gjennom den brede og
grundige dekningen av store nasjonale begivenheter, som blant annet valg. Tidligere journalist

i politisk avdeling, Terje Svabg, peker pa nettopp dette:

Du kan si at vi har en del stolper i NRK-aret som er virkelig vesentlige. For det farste har vi

Dagsrevyen hver dag. Sa har vi hatt Melodi Grand Prix. Sa har vi hatt alle store ulykker og

% Larsen 1992: 17
*8 Helljesen, intervju 24.1.2003

25



nasjonale begivenheter, og definitivt valg. Da har folk samlet seg rundt apparatene for a se pa
NRK. Punktum.*

Valg har saledes helt fra starten av veert definert som et prioritert og viktig satsingsomrade for
NRK. Dette var ogsa tilfellet i perioden 1981-1993, selv om NRK som institusjon og NRK
Fjernsynet gjennomgar ulike endringer og blir utsatt for en stadig sterkere konkurranse fra
ulike hold.

NRK Fjernsynets valgdekning i forbindelse med stortingsvalgene 1981-1993 baserer
seg i hovedsak pa jevnlige valgsendinger alle hverdager de tre siste ukene far valgdagen, som
regel er lagt til en mandag. Helgene har veert betraktet som "fridager” for valgsendinger, ogsa
den siste helga for valgdagen. Dette utfordres i slutten av perioden jeg studerer. Blant annet
ser vi at valgsendingene i 1993 "tjuvstartet” med en duell mellom davarende statsminister
Gro Harlem Brundtland (Ap) og hennes fremste utfordrer, Hayres Kaci Kullmann Five,
sendagen far de ordinare sendingene startet. Programposten ble kalt Toppmate.

For 1981 og 1985 er programmet Valgrevyen det eneste gjennomgaende riksdekkende
programmet pa fjernsyn i valgkampen. De to gvrige valgprogrammene disse arene er
partilederdebatten, som er lagt til siste fredag far valget, og valgdagssendingen, som sendes
utover kvelden og natten pa selve valgdagen. 1 1989 utvides NRK Fjernsynets valgsendinger
med to distriktsendinger i uken i de ulike fylkene, lagt til tiden mellom barne-TV og
Dagsrevyen. Dette er lokale sendinger hvor ulike kandidater fra fylkespartiene utspgrres og
nyheter fra fylkesvalgkampen presenteres. Sametingsvalget dekkes ogsa med en sending i uka
pa torsdagskveldene. | Valgrevyen samme ar legges det opp til en ny programpost, naermere
bestemt folkemgter. Tre folkemater gjennomfares i lgpet av valgkampen, noe som tilsier ett
folkemgte i uka. Mgatene er lagt til ulike steder i Norge. Partiene er representert med en
politiker, og det er lagt opp til & diskutere ulike aktuelle temaer i valgkampen. Valgrevyen i
forbindelse med folkemgtene er utvidet til & vare nesten to timer, til forskjell fra normalt
mellom 40 minutter og én time. | 1993 legges valgdekningen opp pa samme mate som i 1989,
med Valgrevyen som sentral valgsending, tre Valgrevysendinger med folkemgter og
partilederdebatt. | tillegg kommer den nevnte duellen mellom statsministeren og utfordreren
fra det sterst opposisjonspartiet.

Valgsendingene ved alle disse fire stortingsvalgene avsluttes som nevnt med en

partilederdebatt som varer i 2% timer. Her er alle de starste politiske partiene representert med

% Svabg, intervju 3.2.2003
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en deltaker og en sekundant/medhjelper. 1 1981 er det 11 deltakere i debatten, hvorav to er fra
regjeringspartiet Arbeiderpartiet (Ap). | 1985 er det oppe i 12 deltakere, hvorav to er fra
partiet som har statsministeren, Hayre, og to er fra Ap. Her er altsa Det Liberale Folkeparti
(DLF), Norges Kommunistiske Parti (NKP) og Red Valgallianse (RV) representert, selv om
de ikke blir til del en fullverdig partilederutsperring i Valgrevyen. Dette aret innfares det
journalistisk valgte temaer slik at programlederne i stgrre grad kan styre debatten. | 1989 er
det 10 deltakere, hvorav Ap er representert med to. | tillegg til de tidligere etablerte partiene
er De Grgnne og Fylkeslistene for miljg og solidaritet representert, men ikke DLF, NKP og
RV. 1 1993 det 8 deltakere, igjen to fra Ap, i tillegg til at RV er tilbake igjen. Denne
partilederdebatten skiller seg fra de tidligere ved at deltakerne denne gangen stiller uten
sekundanter. Den journalistiske ledelsen av debatten er ogsa sterkere ved at debattlederne

velger temaer og stiller spgrsmal til debattantene.

2. Valgrevyen — den sentrale valgsendingen

a. Valgrevyen som programformat

Den sentrale valgsendingen i perioden 1981-93 er Valgrevyen. Denne programposten
er gjennom hele perioden lagt til rundt kl. 21, og varer mellom 40 minutter og én time.
Programlengde og innhold varierer noe, men Partilederutsparringen er den sentral post i
programmet. Valgrevyen er todelt. Mens farste del av sendingen inneholder reportasjer og
valgkampnyheter, er den andre halvdelen viet utsparring av partilederne, henholdsvis kalt
“partiene svarer” eller ”partilederutspgrringen”. | valgsendingene far stortingsvalget i 1977 er
disse ulike bolkene delt opp i to programmer, henholdsvis ”Valgnytt” og “Partiene svarer”.
De er lagt til ulike tidspunkter pa kvelden med andre programmer i mellom. Disse
programmene er altsa samlet til programposten Valgrevyen i 1981. Partilederutsparringen tar
i perioden jeg har undersgkt mellom 25 og 40 minutter av tiden i annet hvert program, i
hovedsak mandag, onsdag og fredag i de tre valgkampukene. Denne delen av programmet
vies stadig starre tidsmessig plass i sendingene i perioden, og kan pa bakgrunn av tidsbruken
sies & veere den mest sentrale programdelen. De gvrige dagene inneholder kun politiske
nyhetssaker, reportasjer fra debatter og dueller, samt distriktsreportasjer.

Valgrevyen er pa mange mater bygd opp etter samme lest som nyhetssendingene og
kan gi assosiasjoner til Dagsrevyen. Revydelen er sammensatt av oppleste nyheter fra studio

og ulike innslag knyttet til det forestdende valget. Programmet ligger ner debatt- og

27



aktualitetsprogramsjangeren, men noen aspekter gir ogsa assosiasjoner til
underholdningsprogrammene, noe jeg vil drgfte naermere senere. Studiooppsettet,
introduksjonsplakaten, kjenningsmusikken og programlederrollene gir assosiasjoner til
nyhetssendingene. Programlederrollen ligner den rollen nyhetsankeret har hatt i Dagsrevyen.
Deres oppgave er a referere valgnyhetssaker, samt binde sammen innslagene. Men
programmet fremstar gjerne litt lgsere i form og tone, noe som gir sjangerlikheter med typiske
aktualitetsmagasiner. Selve sammensettingen av innslag - i sterre grad ved enkelte av valgene
— kan gi assosiasjoner til NRKs tradisjonsrike programpost "Norge Rundt”. Det forekommer
en starre andel distriktsorienterte aktualitetsreportasjer i programmet som er bundet sammen
av en programleder som har en lett og ledig tone. Denne lettheten i programposten er
tydeligere hos enkelte programledere. Sammensetningen av innslagene og i hvor stor grad
lette og underholdende innslag legges inn, virker a veare avhengig av hvem som programleder.

Partiene svarer / Partilederutsparringen gar mer direkte inn i en debattprogramgenre
og tar utgangspunkt i en konvensjonell fjernsynsinteraksjon. Forskjellen er at det her kun er
én debattant/deltaker i studio og to programledere/utsparrere. Her gjelder reglene for debatter
i fijernsyn. Programlederen har den styrende og strukturerende rollen i sendingen i forhold til

tema, tempo og kontinuitet.”® Dette drgftes naermere senere.

b. Endringer i form

Programposten Valgrevyen hadde i stor grad den samme overordnede form gjennom
perioden 1981-93. Men det var noe ulik tidsbruk, og den inneholdt noen forskjellige
elementer. Valgrevyen anno 1981 var delt opp i to like deler tre av ukedagene, naermere
bestemt i en revydel og en partilederutspgrring. De to gvrige dagene tok man for seg ulike
fylker. Da sendte man kun fylkesreportasjer, samt en gjennomgaelse av gjeldende fylkers
mandatfordeling og valgprognoser. Programmet ble dermed et slags regionalt program, men
sendt pa riksnettet. Sendingene med partilederutspgrring inneholdt et underholdningsinnslag
med Kari Simonsen i forkant av partilederutspgrringen. Innslaget het "I godstolen” og var et
slags kaseri med et spesielt fokus pa det partiet og den partilederen som skulle spgrres ut i
sendingen. Dette var en viderefgring av malen som var brukt i forbindelse med
valgsendingene i 1977, "Sofavelgeren” med Rolv Wesenlund. | 1981 hadde man ogsa et eget
orkester/band i studio som spilte kortere eller lengre musikkstykker mellom de ulike

innslagene og programpostene. De spilte ogsa kjennings- og sluttvignetten, slik at disse altsa
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ble fremfort i studio under sending. Programteknisk var ellers programmet relativt enkelt sett
med dagens gyne. Introduksjonsplakaten med programmets logo var helt enkel og ubevegelig.
Et fjernsynsbilde av studio og programledere 13 i bakgrunnen for plakaten, mens orkesteret
spilte kjenningsvignetten. Idet musikken avsluttes, kommer dagens viktigste overskrifter opp
pa skjermen, fortsatt med studio i bakgrunnen. Deretter er programmet i gang. Avslutningsvis
spilles vignetten igjen og det legges pa en enkel og ubevegelig plakat med hvem som har
bidratt til programmet. Det programtekniske gir inntrykk av at dette er fra far
dataanimasjonenes tid.

Valgrevyen anno 1985 var lagt opp etter samme lest som i 1981, men noe strammere
tidsmessig og med flere saker. Vekk var bade de musikalske innslagene og
underholdningsinnslaget. Kun 15 minutter ble brukt pa revydelen, mens 30 minutter var satt
av til utsparringene. Dette gjaldt tre av ukesendingene, mens de to gvrige inneholdt en mer
tematisk behandling av ulike sentrale saker i valgkampen. En annen forskjell fra 1981 var at
en valgkampduell innledet valgsendingene dette aret. De to statsministerkandidatene mattes
til duell i siste halvdel av den farste Valgrevysendingen. Nar det gjelder det teknisk, var det et
Klart skille fra 1981-sendingene. Plakaten i forkant av programmet var denne gangen animert.
Den starter med at en stor terning med partienes logoer ruller over skjermen med konturene av
stortingsbygningen og teksten ”Stortingsvalget 1985” skrevet gjentatte ganger pa resten av
den bla bakgrunnen. Deretter kommer logoen ”Valg 1985 frem pa terningen for sa a
ekspandere til den fyller hele skjermen. Avslutningsplakaten var en enklere plakat hvor det
gjentatte ganger veksler mellom tekstbolker med programmets bidragsyterne. Musikken har
Klare likhetstrekk med den som benyttes i nyhets- og aktualitetsprogrammer, skjgnt noe
mykere i kantene enn det som har veert typisk for Dagsrevyen og lignende nyhetssendinger.
Det er for gvrig elektronisk musikk, spilt pa synthesizer. Bade det animasjonstekniske og
vignetten viser at man har kommet et godt stykke videre i utviklingen i lgpet av de fire arene.
Slik de to Valgrevyomgangene fremstar, kan man snakke om et teknisk tidsskille mellom
1981 og 1985.

1989-utgaven av Valgrevyen fulgte stort sett i samme spor som i 1985, men
programlengden var gkt til en time, hvorav hele 40 minutter var satt av til utspgrringene. Tre
av sendingene som ikke inneholdt partilederutspgrring, var viet starre folkemgter, sendt fra tre
ulike byer. Disse sendingene var utvidet til & vare 1 time og 50 minutter. Dette var et nytt
konsept siden 1985-valget. Sentrale politikere mgttes her til fjernsynsdebatter med en noe
lgsere form enn partilederdebatten. De gvrige Valgrevysendingene var viet nyheter og
reportasjer, presentasjon av mindre partier og enkelte tematiske studiodebatter.
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Partilederutspgrringen ble denne gangen innledet ved en kort presentasjon av partilederen i
bilder med kommentarer. Det var i tillegg funnet plass til ett underholdningsinnslag hvor ”Fru
Flettfrid Andresen”, alias Jacob Margido Esp, humoristisk kommenterer valgkampen. Den
teknisk utviklingen gjenspeiles ved at introduksjonsplakaten i enda stgrre grad var animert i
forhold til i 1985. Plakaten starter med en animasjon av Stortinget hvor det zoomes inn pa
hovedinngangen, og det kommer opp en plakat med teksten ”Valg”. Deretter trekkes en strek
under teksten og som vendes slik at teksten “revyen” kommer til syne. Vignettmusikken
ligger ogsa i denne valgkampen nzr nyhetssendinger i sjanger og er elektronisk.

| 1993 var Valgrevyens form lagt om noe i forhold til foregaende ar, mens den
innholdsmessig i stor grad fulgte den tradisjonelle malen. Studiokulissene er rgffere med
sterke farger, noe som minner om underholdningsprogrammer rundt samme tidspunkt, som
for eksempel Wiese og Rondo. Nye programledere var kommet inn i valgredaksjonen, noe
som ogsa bidro til inntrykket av fornyelse. Programlederen fremstod staende i stedet for
sittende bak et bord som tidligere. Revydel og utspgrringsdel forgikk i samme studio og
programleder og utspgrrere kommuniserte med hverandre underveis i sendingene.
Fordelingen i tid var henholdsvis 20 og 40 minutter for revydel og utspgrringen.
Programposten var pa 60 minutter nar den inneholdt utsparring og 15-20 minutter de gvrige
dagene. Rent innholdsmessig sa gkte bruken av dueller i studio betydelig i omfang. I tillegg
var underholdningsinnslaget i forkant av utspgrringen tilbake etter 12 ars fravar. Denne
gangen var det Otto Jespersen og Jens Brun-Pedersen i rollene som Bjarne og Gunnar, som
"analyserte” valgkampen med serlig blikk pa partiet og partilederen som skulle i ilden i
partilederutspgrringen. Selve introduksjonsplakaten til VValgrevyen var animert og inneholdt
gjenkjennelige elementer fra tidligere valgprogramplakater. Den starter med et bilde av
stortingssalen hvor kommunenavn svever over stortingsrepresentantene. En valgurne kommer
opp i forkant og mange hender putter stemmesedler i urnen. Kommunenavnene fortsetter a
sveve i nedkant av valgurnen. Det tegnes en oransje sirkel pa urnen, og det ”zoomes” inn mot
en bla plakat p& den med logoen "Valg 93”. Arstallet avtegner seg pé et norsk flagg.
Vignetten gir i likhet med de foregaende arene assosiasjoner til nyhetsvignetter generelt. Den
er svulstig og symfonisk, men likevel noe mer svevende i uttrykket enn Dagsrevyvignetten.

Vi ser altsa en utvikling i form fra 1981-sendingenes — i ettertid — enkle
programtekniske form, til en stadig mer avanserte form og med stadig starre bruk av
datatekniske effekter. Vi ser endringer i programsammensetning med lette kultur- og
revypregede innslag i 1981, via et mer ngkternt og renere politisk innhold i 1985 og 1989, til
en tilbakevending til underholdningsinnslag og med friskere og mer fargerike kulisser i 1993.
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3. Regelverk for Valgrevyen og partilederutspgrringene

Partiene hadde fra starten av en viss innflytelse over NRKs valgsendinger i Fjernsynet.
I NRK opererte man med en prosentvis oversikt over sendinger som var styrt av NRK selv, til
forskjell fra sendinger som var tilrettelagt etter avtaler med partiene. Dette fremgar av en
tabell basert pa data fra NRK, gjengitt i den forste maktutredningen.*! | 1965 var 100 prosent
av NRKs valgsendinger i Fjernsynet lagt opp etter avtale med partiene. Dette avtar til
naermere 50 prosent i 1969 og kun 14 prosent i 1973. Pa dette tidspunktet hadde NRK tatt den
journalistiske styringen over det meste av valgsendingene. Men den avsluttende
partilederdebatten var tilrettelagt etter avtale med partiene og basert pa det sakalte
stoppeklokkeprinsippet til langt ut pa 1980-tallet. | 1973 var det nok denne programposten
som utgjorde den andelen pa 14 prosent hvor partiene hadde innflytelse pa sendingene.
Tilsvarende prosenttall (15) gjorde seg gjeldende i 1981, noe som tilsier at denne antakelsen
stemmer. Den tidsmessig langvarige partilederdebatten pa 2 til 3 timer, dro opp
prosentandelen.

Allerede fra varen 1961 ble det avholdt sakalte "kontaktutvalgsmgter” med
representanter fra samtlige stortingspartier, regjering og NRK.* Gjennom disse mgtene hadde
de politiske partiene stor innflytelse pa NRKSs valgsendinger, noe som bade gjaldt form og
innhold. Et programformat med den sakalte "sparretimeformen” var med i diskusjonene fra
starten av. Formatet har etter hvert skiftet navn til henholdsvis ”partiene svarer” og
"partilederutspgrringen”. Vi ser ogsa igjen Valgrevyformen i de tidlige draftingene hvor man
diskuterer a fa i stand “"emneprogrammer”.

| forbindelse med sparretimeprogrammene fra 1961 av, ble det stilt to krav til

deltakelse, gjengitt av Larsen:*

1. Partiet ma veere landsomfattende

2. Ogleller vere representert pa Stortinget

Disse kriteriene 13 altsa fra starten av til grunn for deltakelse i utsparringene. Kravene gjorde
det umulig for andre enn de etablerte partiene a fa sendetid og eget utspgrringsprogram. Men
det ble gjort visse unntak pa 1960-tallet for Sosialistisk Folkeparti (SF) og NKP etter gnske

' NOU 1982: 30: 78
42 arsen 1992: 17
3 1bid: 31
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fra NRK og de fleste partier. Ap gikk for gvrig imot & gi SF sendetid, noe som farte til en
starre konflikt. Partiene hadde saledes sterk innflytelse pa NRKs valgsendinger.

Kravene for deltakelse ble opprettholdt utover 1960- og begynnelsen av 1970-tallet. |
forkant av lokalvalget i 1975, neermere bestemt i 1974, ble regelverket for deltakelse i
partilederutsparringene og partilederdebatten tatt opp til behandling. Retningslinjer for Norsk
Rikskringkastings valgprogrammer ble fastsatt av kringkastingssjefen samme ar. Det ble i
dette regelverket innledningsvis presisert at NRK skulle avgjere programtype og opplegg pa
eget ansvar etter a ha informert partiene og hart deres synspunkter i begynnelsen av
valgaret”. * Retningslinjene var ellers delt mellom stortingsvalg og kommune- og
fylkestingsvalg. For riksprogrammer i forbindelse med stortingsvalg var farste regel som

falger:

Det er NRK som avgjgr hvilke partier som skal delta i valgprogrammene. Denne avgjerelsen

ma bygge pa en totalvurdering, hvor bl.a. disse vilkar inngar:

1) Partiene ma vere representert pa Stortinget i en av de to siste stortingsperiodene.
2) Partiene ma stille lister i et flertall av fylkene.
3) Partiene ma ha en landsomfattende organisasjon.

Men ut over dette bgr NRK kunne foreta en skjgnnsmessig vurdering av et partis plass i det
generelle politiske bildet. Et parti som blir representert pa Stortinget utenom valg (ved
splittelse av partiet), kan f.eks. blir betraktet som representert pa Stortinget. Partiene ma
kunne dokumentere at de har en landsomfattende organisasjon ved a legge fram oversikter

over medlemstall, tillitsmenn etc.*®

Det ble presisert i regelverket at NRK skulle avgjere hvilke partier som var
representasjonsberettiget, og at disse skulle likestilles med hensyn til sendetid og
representasjon. NRKs mulighet til & bruke skjgnn ble altsa igjen understreket. Dette gjaldt
ogsa i forhold til partier som ikke oppfylte kriteriene. Av regelverket fremgikk det at det
skulle lages korte, kombinerte informasjons- og utspgrringsprogrammer” med disse
partiene.*® Hvilke som fikk delta skulle avgjeres etter skjgnn ut fra forutsetning om at de var
registrerte og godkjente, stilte lister i de fleste fylker, samt hadde en landsomfattende

organisasjon. Reglene for kommune- og fylkestingsvalg var noe annerledes, da kriteriene for

* Retningslinjer for Norsk Rikskringkastings valgprogrammer (1974), mappe 113-1-0, NRK Sentralarkivet.
Se vedlegg 2.

“ Ibid

“ Ibid
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deltakelse i riksprogrammer forutsatte at partiet stilte lister i ’minst fjerdedelen av landets
kommuner” eller i kommuner som omfatter minst en fjerdedel av alle stemmeberettigede.*’

Dette regelverket fra 1974 var gjeldende for 1981 og utover 1980-tallet. Til tross for at
det til tider ble drgftet endringsforslag innad i NRK, sa forble disse beaerende retningslinjene
staende. Regelverket tok hgyde for at partier som gikk ut av Stortinget fortsatt skulle kunne fa
sendetid og en egen utspgrring, samtidig som NRKs skjgnn matte ligge til grunn for
avgjgrelsen om deltakelse. De gav altsda NRK rom for a vurdere partienes politiske betydning,
og NRK kunne saledes la vaere a gi enkelte partier sendetid. Dette skapte grobunn for flere
konflikter utover 1980-tallet i forhold til deltakelse i partilederutsparringen og
partilederdebatten. Seerlig var konflikten med RV dominerende. Partiet ble rammet av dette
regelverket ved at de verken i 1985 eller 1989 fikk en egen utsparring. | arsskiftet 1984/1985
klaget RV NRK inn for Stortingets ombudsmann for forvaltningen.*® Dette hadde de
anledning til da statskanalen pa dette tidspunktet var & betrakte som en del av den offentlige
forvaltningen. Klagen gjaldt forskjellsbehandling av de politiske partiene i forbindelse med
deltakelse i NRKs valgsendinger hgsten 1985. Ombudsmannen ba NRK forevise gjeldende
regelverk for deltakelse i valgsendingene, noe kringkastingssjef Bjartmar Gjerde da gjorde
rede for. I sin konklusjon uttrykte ombudsmannen at valgprogrammene inngikk som en
ordinaer del av NRKs sendervirksomhet, noe som tilsa at kringkastingssjefen hadde
beslutningsmyndighet over disse. Det ble slatt fast at ’journalistiske hensyn ma (...)
aksepteres™ og at det ikke kunne innvendes noe pa at det var satt opp retningslinjer for bruk
av skjgnn.”® Men jamfer det siste, s& papekte ombudsmannen at det i retningslinjene I3 en
antatt politisk tyngdefordeling™ i retningslinjene, ved at det ble foretatt en forhandsvurdering
av partienes representativitet. NRK gikk dermed ikke helt fri anklagen fra RV. | 1989 fikk RV
likevel ikke noen egen utsparring. Men etter nok en dragkamp, fikk de delta i
partilederdebatten. Mulig gav NRK etter pa dette punktet pa bakgrunn av klagen i 1985. De
gnsket nok a fremsta som mest mulig politisk objektive.

I 1993 skjedde det en endring i forhold til regelverket. Finn Thoresen,
stortingsrepresentant i perioden 1989-1993, hadde gatt ut fra Fremskrittspartiets gruppe og
dannet Samlingspartiet Ny Fremtid. Thoresen tok ved to anledninger sommeren 1993 kontakt

7 Ibid

*8 Stortingets ombudsmann for forvaltningen til NRK ved kringkastingssjefen (22.1.1985), mappe 541.5-2, NRK
Sentralarkivet

%9 Stortingets ombudsmann for forvaltningen, behandlingsvedtak 75/85 TAa/BE (7.5.1985), mappe 541.5-2,
NRK Sentralarkivet
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med NRK for & f4 partiet representert i valgsendingene hasten 1993.° Kringkastingssjef Einar
Forde avslo dette "’av praktiske og prinsipielle hensyn”.>" Thoresen tok da kontakt med
advokatfirmaet Hjort, som henvendte seg til Farde for & fa utdypet hva som 14 i formuleringen
"prinsipielle hensyn”.%? | svaret understreket Forde NRKs rett til & bestemme representasjon i
egne valgsendinger. Han viste til at det tidligere fantes regler og avtaler med partiene som
satte rammer for slike beslutninger, men at han i et foredrag for Kringkastingsradet fgr valget
i 1993, gjorde oppmerksom pa at ’NRK na betrakter slike gamle regler og bindinger som
avskaffet”.”® Det prinsipielle 18 alts& i at NRK fra dette tidspunkt fatter slike avgjarelse selv.
Farde begrunnet ogsa denne understrekingen av NRKs selvbestemmelse i slike saker med
’den nye mediesituasjonen der NRK er en av mange aktarer i etermediemarkedet™. Med dette
viste Farde til at TV2s inntreden som allmennkringkaster i fjernsyn, hadde en direkte
innvirkning pa NRKs valgdekning ved at NRK na tilsidesatte tidligere regelverk for
deltakelse. Dette fremstar som en klargjgring av at NRK ikke lenger var a regne som en del av
statlig forvaltning og dermed ikke kunne palegges noen spesielle band og forordninger i
forhold til konkurrerende kanaler. Den nye konkurransesituasjonen hadde dermed direkte
innvirkning pa NRKs valgdekning i forhold til dette.

Kontaktmgtene mellom de politiske partiene og NRK, som starter allerede i
forbindelse med de farste valgsendingene pa fjernsyn, pagikk ogsa gjennom hele 1980-tallet.
Mgtepunktene var de samme, men innhold og initiativ endret seg mye underveis. 1969 var det
farste valget NRK presenterte et eget opplegg uten initiativ fra partiene. Larsen beskriver
dette som et dramatisk skille i forhold til opplegget tidligere, samt at dette forrykket (...)
styrkeforholdet totalt i medienes favar”.>* Fra dette tidspunktet styrte NRK i stadig sterkere
grad valgkampopplegget sitt. Men kontaktmgtene fortsatte, og partiene fikk NRK i tale.
Mgteinnholdet dreide fra & ga pa form og innhold i valgdekningen, til i starre grad & vare
forberedende informasjonsmgater om opplegget. Bjarn Hansen beskriver innholdet i
kontaktmgtene pa 1980-tallet slik:

*® Finn Thoresen til NRK v/ Einar Farde og Ole Chr. Harborg (5.7.1993 og 26.7.1993), mikrofilm 1993 02285,
NRK Sentralarkivet

*! Einar Ferde til Samlingspartiet Ny Fremtid v/ Finn Thoresen (10.8.1993), mikrofilm 1993 02285, NRK
Sentralarkivet

*2 Advokatfirmaet Hjort til kringkastingssjef Einar Farde (5.12.1994), mikrofilm 1993 02285, NRK
Sentralarkivet

> Einar Fgrde til advokat Johan Hjort (12.12.1994), mikrofilm 1993 02285, NRK Sentralarkivet

> Larsen 1992: 97
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Partiene ble informert i mgte om utspgrringenes lengde, tidspunkt, og det var vel en trekning

av rekkefalgen hvor ogsa partiene var til stede. Men det var det. Det gjaldt tekniske ting.>

| perioden fra 1981-93 hadde ikke partiene noen innvirkning pa form og innhold i
partilederutsparringene og de gvrige valgsendingene. Mgtene mellom NRK og
partirepresentantene dreide seg utelukkende om a informere om opplegget rundt utspgrringer
og valgopplegget, samt a trekke rekkefglgen i partilederutsparringen og plasseringen i
partilederdebatten. Det er verdt & merke seg at utsparringsrekkefglgen ble trukket for fjernsyn
og radio pa samme mgte.

For 1981 finnes det ikke arkivert noen brev og dokumenter i NRKSs sentralarkiv i
forbindelse med mgtene som ble holdt med partiene. Men pa bakgrunn av intervjuer og
dokumenter fra arene far og etter, kan man anta at opplegget i stor grad var det samme som
for valget i 1985. Da ble partiene innkalt til mgte med NRK pa Stortinget i november 1984,
det vil si 10 méneder for valget.>® Hovedtemaer for matet var orientering om retningslinjene
for valgprogrammene og det konkrete opplegget. NRK sendte ogsa en paminnelse om mgtet
noen fa dager far, hvor temaer ble noe utdypet. Rett over nyttar 1984/85 ble partiene invitert
til nytt mate, denne gangen pa Marienlyst. Her skulle trekningen av rekkefalgen i
partilederutsparringen i fjernsyn og radio foretas, *’slik praksis har veert tidligere™.>’
Bisetningen tilsier at tidligere opplegg ble fulgt. Mgtet fant sted allerede i januar valgaret. |
etterkant av mgatet oversendt NRK partiene en oversikt over valgkampopplegget pa bakgrunn
av trekningen. Ut fra arkiverte dokumenter var det ikke noen videre formell kontakt mellom
partiene og NRK far valgsendingene gikk pa luften.

Mgteopplegget i forkant av stortingsvalget i 1989 var det samme som i 1985. | tid
var mgtene lagt noe senere, orienteringsmgte i januar-89 og trekning av partirekkefglge i
februar-89. Det er verdt a merke seg at det farste matet ogsa dette aret ble holdt pa Stortinget.
Saledes virker det som om det var det ordinere a legge orienteringsmgatene pa Stortinget
gjennom hele 1980-tallet. Dette trenger ikke & bunne i annet enn praktiske arsaker. Men det er
likevel et tegn pa partienes posisjon i forhold til NRK, at det er kringkastingen som ma

tilpasse seg og komme til politikerne.

*® Hansen, intervju 29.1.2003

* Bjartmar Gjerde til de politiske partiene (15.10.1984), mappe 541.5-2, NRK Sentralarkivet

> Bjartmar Gjerde til de politiske partiene (3.1.1985), mappe 541.5-2, NRK Sentralarkivet

*® Referat fra mgte mellom de politiske partiene og NRK, referent: Kjell Lokvam (25.1.1989), mappe 541.5-2,
NRK Sentralarkivet
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Heller ikke i forbindelse med partikontakten forut for stortingsvalget i 1993, er det
lagret noen dokumenter pa Sentralarkivet. Men ut fra intervju med Terje Svabg fremgar det at
de magtte partiene i forkant. Det ble da orientert om opplegget, partirekkefaglgen ble trukket, og
NRK var ellers "veldig serviceinnstilte p& alt som gjaldt rammen rundt”. > Den tradisjonelle
rammen for partikontakten pa 1980-tallet virker saledes & opprettholdes hva gjelder emner og

foreteelser.

%% Svabg, intervju 3.2.2003

36



IV. Det redaksjonelle arbeidet med Valgrevyen og

Partilederutsparringen

1. Formal

Journalistenes formal med sendingene var en kombinasjon av a informere om
partienes politikk og a lage et underholdende program som trakk mange seere. Informasjon
alene var ikke nok for a holde seeroppslutningen. Blant annet det "’konkurranseelementet™
som gjorde seg gjeldende mellom utspgrrerne og partilederen, bidro til & gke seerandelen.®
Redaksjonen gnsket ikke & gjare seg til mikrofonstativer” for partiene.®* Programmet matte
derfor ha en kritisk vinkling og matte ha journalistisk brodd, men uten at fokuset ble pa
underholdningselementet kun for underholdningens skyld. Dette gjaldt spesielt i forhold til

partilederutsparringene.?

2. Studioansvar

Arbeidet med Valgrevyens innhold Ia til NRK Fjernsynets politiske avdeling og til
selve Valgrevyredaksjonen spesielt. Det tekniske og studiomessige hadde man derimot ingen
befatning med i politisk avdeling. Den 1& ene og alene hos NRKSs tekniske medarbeidere.
Blant annet var oppsettet i studio noe som revyredaksjonen ikke befattet seg med. Hvor man
skulle sitte og hvordan kulissene skulle se ut, ble dermed ikke drgftet i det hele tatt. Det eneste
var at programledere og utsparrere i forkant sjekket forholdene og gjennomfgrte studiopraver.
| liten grad mottok ogsa redaksjonen henvendelser fra partiene som gikk pa nettopp dette.
Unntakene var at enkelte politikere tidlig pa 1990-tallet gnsket a bli filmet litt mer fra den
ene siden enn fra den andre™, og at det har veert en diskusjon om stgrrelsen pa bordet i
forhold til den store mengden medbrakt materiale enkelte partiledere hadde med seg i

studio.®®

% Helljesen, intervju 24.1.2003
¢ Hansen, intervju 29.1.2003
®2 Drgftes naermere side 90f.

% Helljesen, intervju 24.1.2003
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3. Partilederutspgrringen og Valgrevyen for gvrig

En valgrevy som innbefattet partilederutspgrringen var etablert i 1981. Fra 1981-93
var Valgrevyens hovedstruktur i stor grad uendret med en reportasje- og nyhetsdel og en
utsparringsdel. | utgangspunktet har det gjennom hele perioden vart én redaksjon som har
jobbet med programinnholdet, mens kun de to utspgrrerne har jobbet med selve
partilederutsparringene. Geir Helljesen mener a huske at de tenkte Valgrevyen i sammenheng
med hvilket parti de skulle ha i utspgrringen, ved at de "’hadde en del saker pa Valgrevyen
som hadde med det partiet & gjgre™ i farste del av programmet. * Terje Svabg bekrefter at de
hadde ’en reportasje som knyttet seg opp til det partiet som skulle bli spurt ut hver gang”.®® |
praksis gjorde ikke sammenhengen mellom de to delene seg gjeldende pa noen annen mate
enn at de som jobbet med reportasjedelen visste hvem som var utspgrrere og hvilket parti som

skulle spgrres ut.

De som hadde utspgrringene hadde naturligvis endel kontakt med dem som hadde ansvaret
for og arbeidet med Valgrevyen. Det hele var imidlertid ikke lagt opp slik at vi som hadde
utsperringene gikk til de ansvarlige for Valgrevyen og oppfordret dem til & lage en reportasje
som kunne bygge opp under det vi hadde tenkt a ta for oss i utspgrringene.

- Men hendte det at dere tok opp temaer som var sendt tidligere i samme Valgrevy i
utspgrringen?

Ja, vi ble holdt orientert om hva som ville komme i Valgrevyen med tanke pa at det der kunne

veere noe som ville ha betydning for oss i utsparringen.®

Sammenhengen mellom reportasjedel og utsparringene var altsa ikke mer formalisert enn det.

Bjarn Hansen bekrefter ogsa at de som utspgrrere jobbet separat fra den gvrige redaksjonen:

Det var pa mange mater frittstaende, fordi vi som jobbet med valg, med utspgrringene, vi
jobbet for oss. Vi fulgte jo selvsagt med pa sendingene, hva som ellers gikk og hvilke
forberedelser som var gjort, men vi blandet oss ikke borti deres prioritering. Og iblant hendte
det jo at ting skjedde som nesten var like overraskende for oss som for den som for ble utspurt.
For eksempel da Valgrevyen brakte en valgtale av mannen til Gro Harlem Brundtland, som
talte pa vegne av Hayre, like far hun skulle pa utspgrring, og det gikk pa fjernsyn. Hun ble

ganske rasende, tror jeg. Hun syns det var dérlig gjort.®’

® Helljesen, intervju 24.1.2003
% Svabg, intervju 30.1.2003

% Helljesen, intervju 24.1.2003
®7 Hansen, intervju 29.1.2003
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Han viser her tydelig med sitt eksempel at kontakten mellom de to delene av redaksjonen ikke
var serlig stor. Men eksemplet kan ogsa tyde pa at Valgrevyredaksjonen bevisst gjorde
nettopp det redaksjonelle valget & sende talen av Brundtlands ektemann rett far hun skulle
utsparres. Utsparrerne ble derimot ikke informert om dette, noe som kan synes merkelig. Men
dette underbygger Hansens uttalelser om at revyredaksjon og utspgrrerne altsa ikke la seg
borti hverandres prioriteringer. Arbeidet med de to delene av Valgrevyen foregikk separat.
Svabg viser til at begge de to delene i 1993 var underlagt samme redaksjon og at de som
utsparrere jobbet tett sammen med redaksjonen. Han poengterer samtidig at de ikke ’kunne
planlegge utspgrringen ut fra hva som skulle veere innholdet i Valgrevyen, og omvendt”. ®® En
kan stille seg spgrsmal ved om man i valgredaksjonen i 1993 var mer bevisste i forhold til
sammenhengen mellom de to delene. P4 1980-tallet virket sammenhengen mellom de to
delene av Valgrevyen tilfeldig. Utsparrerne og redaksjonen for gvrig var Klar over hverandres
roller, men gjorde sine prioriteringer og valg uavhengig av hverandre og uten gjensidig a
informere hverandre, noe som fremgar tydelig av Hansens eksempel. Her kan vi skimte en
utvikling i Valgrevysendingene, fra en tankegang hvor reportasjedelen og
partilederutsparringen i stgrre grad handteres som to programposter, til en mer helhetlig
tenkning hvor det de to delene ses i sammenheng. Dette viser seg ogsa i forhold til regi og
studiooppsett. Hele programmet foregar i 1993 i ett studio, og programleder, utspgrrere og

partileder har dialog med hverandre i lgpet av sendingen.

4. Underholdningsinnslag

| forbindelse med Kommunevalget i 1979 introduserte NRK Fjernsynet underholdning
i valgsendingene for farste gang. Rolf Wesenlunds ’Sofavelgeren” ble en gjenganger i
sendingene.®® Lignende underholdningsinnslag var lagt inn i Valgrevyen i 1981 og 1993,
plassert rett forut for partilederutspgrringen i sendeskjemaet. Disse underholdningsinnslagene
representerte en slags humoristisk innledning og presentasjon av det partiet og den
partilederen som skulle spgrres ut. 1 1981 var det skuespilleren Kari Simonsen ”’I godstolen”
som kaserte og kommenterte valgkampen. Innslaget var ikke tenkt i sammenheng med
utsparringene og var heller ikke ment & ha noen szrskilt innvirkning pa disse. Helljesen var
ikke seerlig begeistret for denne type underholdningsinnslag i VValgrevyen:

% Svabg, intervju 30.1.2003
% Dahl og Bastiansen 1999: 550
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| forbindelse med var valgdekning har vi enkelte ganger ogsa pravd oss pa rene
underholdningsinnslag som ble knyttet til valgdekningen. For min egen del synes jeg disse
innslagene sjelden fungerte godt sett i en helhet. Det gjorde det nok etter min mening heller
ikke nar det gjaldt Kari Simonsen. Vi som hadde ansvaret for utsparringen av partilederne
hadde ikke noe & gjare med det manus Kari Simonsen skulle bruke. | forkant av serien ble det
imidlertid diskutert hva som kunne veere velegnet i forbindelse med de enkelte partiene og
partilederne. Den diskusjonen deltok vi i. Men som utspgrrere hadde vi ingen innflytelse pa

hvordan underholdningsinnslaget til slutt ble.”

Utsparrerne hadde i liten grad noen innvirkning pa innholdet i innslaget. Utspgrrerne og
redaksjonen diskuterte med de ansvarlige for innslaget aktuelle aspekter. Men selve
utformingen av innslaget hadde de ikke noe med. Slik det fremstod i sendingen virker det
sannsynlig at dette i stor grad ble planlagt og gjennomfart uavhengig av redaksjonen. Det
fremtrer i ingen sammenhengen i innhold med de andre delene av revyen, ut over at de
omhandler partiet som skal sparres ut.

Etter to stortingsvalg uten noen form for underholdningsinnslag i Valgrevyen, ble det i
1993 lagt inn et fast innslag med Otto Jespersen og Jens Brun-Pedersen for & introdusere
partilederutsparringen. Svabg reagerer med tydelige sukk og stenn nar det blir snakk om
disse, og papeker at de "’var meget omdiskuterte”.”* Tom Berntzen, som var sjef for politisk
avdeling pa dette tidspunktet, Astrid Versto, som var redakter for Valgrevyen, samt de to
utsparrerne, sa gjennom og vurderte innslagene far de gikk pa lufta. Noen av innslagene
havnet til og med pa kringkastingssjef Einar Fardes bord for en vurdering om de skulle sendes
eller ikke. Innslaget skulle veere knyttet til det partiet og den partilederen som skulle sparres
ut, men ut over dette hadde Valgrevyredaksjonen ingen innvirkning pa innholdet. Jespersen
og Brun-Pedersen jobbet helt selvstendig. Den eneste kontakten de hadde med redaksjonen,
var at de av og til hadde noen sparsmal, samt at det hendte de pratet uformelt i messa pa
NRK. Svabg understreker at de ikke blandet seg borti det komikerne laget, og at de hadde full
kunstnerisk frihet. Problemet med flere av innslagene - noe som gjorde at sendetidspunktet

ble diskutert - var den direkte overgangen til partilederne og utspgrringen:

® Helljesen, e-post [21.2.2003]
™ Svabg, intervju 3.2.2003
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Det var nemlig en ganske brutal mate a starte pa, hvis den slo sterkt. Kamera kom jo rett pa

partilederen etter at de var ferdig. S det var det farste du si som seer.”

Ifalge Svabg ble ikke partilederne sarskilt preget av innslaget. De var klar over nar de skulle
pa lufta og skjerpet seg til det. Men enkelte partiledere ble tatt noksa taft i innslaget. Han
husker spesielt innslaget i forkant av utspgrringen med Kjell Magne Bondevik (KrF). Svabg
husker at Bondevik kastet noen blikk pa de to utspgrrerne og sa litt brydd ut mens innslaget
pagikk, men la det vekk med det samme utspgrringen begynte. Etter valget ble da ogsa
innslaget debattert internt i NRK, ifglge Svabg. Det som ble diskutert var farst og fremst
sendetidspunktet, om det burde ha veert sendt uavhengig av partilederutspgrringene. Innholdet

i seg selv ble det ikke gatt naermere inn pa i evalueringen.

5. Partilederutspgarringen - foreberedelse og bakgrunnsmateriale

| forbindelse med Valgrevyens partilederutspgrringer ved stortingsvalgene i 1981-93,
var det kun de to utsparrerne som forberedte denne delen av sendingen. Det var disse to som
samlet inn bakgrunnsinformasjonen, det var de som satte seg ned og gikk gjennom
dokumentene, det var de som utformet spgrsmalene, og det var de som gjennomfarte
utsperringene. Det aldri var snakk om a fa hjelp av reseachere eller at en starre gruppe satte
seg ned og forberedte sendingene. Den eneste innflytelse andre journalister i NRK hadde, var
at de kunne komme med tips, men selve utformingen av spgrsmalene 13 ene og alene hos de to
utsparrerne. Geir Helljesen poengterer at dette var viktig. Det matte veere deres kunnskap og
deres spgrsmal som la til grunn for utspgrringene. Han viser ellers til at dette ogsa hadde med
hele bemanningssituasjonen i NRK a gjgre. Bjgrn Hansen viser til at det var tidkrevende &
jobbe med utsparringene, og at de jobbet mye overtid i forbindelse med disse, noe Svabg ogsa
fremhever. Forberedelsen av partilederutspgrringene begynte i god tid fgr valgkampen.

Utsparrerne satte seg ned flere maneder forut for valget for a ga gjennom
partiprogrammer og sette seg inn saker som kunne bli aktuelle i valgkampen. Dette var
gjennomgaende i forbindelse med alle de fire stortingsvalgene i perioden 1981-93. Helljesen
viser til at de i 1981 i tillegg samlet avisutklipp med tanke pa utspgrringene. Strammen av
pressemeldinger var ogsa langt mindre enn den er i dag, slik at man i liten grad kunne statte
seg pa dette. Den begrensede informasjonstilgangen gjorde at de i stor grad matte finne frem

til bakgrunnsmateriale selv. Innslag og intervjuer fra Dagsrevyen kunne de kikke pa. I tillegg

2 1bid

41



sa de pa stemmegivning i Stortinget og politikken som ble fart i regjering. Hansen bekrefter at
dette i stor grad ogsa var fremgangsmaten i 1985 og 1989. Han viser til at de gikk ngye
gjennom alle partiprogrammene for & se pa om de hang i hop og inneholdt eventuelle
inkonsistenser™.” I tillegg de kildene Helljesen nevnte, viser Hansen til at de ringte
fagorganisasjoner, neeringslivsrepresentanter og gkonomiske eksperter for & fa veiledning, rad
og tips. Terje Svabg poengterer ogsa at de kontaktet en rekke kilder for bakgrunnsinformasjon
i 1993. Han papeker at de var i kontakt med Statistisk Sentralbyra, LO, NHO, Posten, Norsk
Hydro, Statoil, med flere. Men heller ikke sa sent som i 1993 hadde pressemeldinger noen
stor plass i forberedelsene til utspgrringene.

En annen kilde til bakgrunnsmateriale var partisekretariatene. Utsparrerne tok kontakt
med alle partier for & innhente informasjon de satt pa om andre partier, altsa deres politiske

motstandere, noe Helljesen understreker:

Det hendte ogsa at vi tok kontakt med politikere eller radgivere i konkurrerende partier for a fa
vite hva de var opptatt av nar det gjaldt de gvrige partiene. De enkelte partiene hadde dessuten
et sekretariat som kunne vare oss behjelpelig med a finne ut f.eks. hvor mye forslag kostet
som andre partier hadde lansert. Den kunnskapen vi skaffet oss pa denne maten tok vi med i
det samlede materialet vi brukte under forberedelsene til utspgrringene.

- Dere gjorde dere altsa nytte av andre partier og politiske motstanderes argumentasjon og
lignende i spgrsmalsstillingen?

Ja, i den forstand at vi f.eks. kunne fa en oversikt fra et parti om hva en leder for et annet parti
hadde uttalt i en eller flere konkrete saker. Partiene kunne ogsa peke pa hva andre partier
tidligere hadde lovet og hva som var blitt fulgt opp eller ikke av disse lgftene. Vi opplevde
imidlertid aldri noe press i retning av at dette radet ma dere falge. Vi sgkte etter og tok imot
informasjon der vi kunne fa tak i den. Det var selvsagt vi selv som avgjorde om og hvordan vi

til enhver tid ville bruke den. Vi, og ingen andre, utformet sparsmélene.”

Bade Hansen og Svabg bekrefter at de ogsa i sin tid som utspgrrer gjorde det pa samme mate.
Helljesen er svart spesifikk pa at denne innhentingen av rad var styrt av utspgrrerne og at de
ikke var utsatt for press. Hansen viser til at de konsulterte andre politiske partier for innspill

og ideer, "’isar pa spgrsmal om sammenheng og korrelasjon mellom standpunkter og

® Hansen, intervju 29.1.2003
™ Helljesen, intervju 24.1.2003
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kontinuitet i standpunkter”.”® Svabg understreker nyttigheten av 4 snakke med politiske

motstandere:

Det er en veldig nyttig mate & jobbe pa. Du kan jo angrepsvinklene til de forskjellige partiene
veldig godt pa grunn av at alle vil snakke med deg, fordi at alle vet at hvis de ikke snakker
med deg sa gjar de noe dumt, og fordi at det er om & gjere at utspgrreren kan mest mulig om
de andre partienes svake sider. Sa der fikk vi da varierende hjelp. Alle stilte opp og var
positive, men spesielt Arbeiderpartiet var jo pa den tiden veldig flinke til & informere oss med

opplysninger om de andre partiene.”

Vi kan se en kontinuitet gjennom perioden i forhold til & benytte seg av tips og rad fra andre
partier. Dette hjalp utsparrerne i forberedelsene og gav de tips om saker og spgrsmal de kunne
"ta” partilederne pa. P4 denne maten fikk ogsa politiske motstanderes rad og argumentasjon
innpass i partilederutspgrringene. Dette kan sies & innbare en pavirkning av utspgrringene. |
og med at dette ble gjort i forhold til alle partiene, sa er det en viss politisk balanse i dette. Pa
en annen side sa var og er ressursene sapass forskjellige i de ulike partiene, at det kunne
innebare et misforhold. De starste partiene som mottok mest partistatte, hadde starst ressurser
og dermed ogsa starst kapasitet til 4 bidra pa denne maten. Svabgs uttalelse i forhold til Ap
antyder nettopp at denne forskjellen i forhold til ressurser kan gjare seg gjeldende. Ut fra dette
kan en anta at de store partiene — og da sarlig Arbeiderpartiet som pa dette tidspunktet ogsa
satt med regjeringen — hadde visse fortrinn av sin stgrrelse og sine ressurser, samt av om de
satt med regjeringsmakten. Dette ma dermed kunne sies & ha bidratt til et visst misforhold

mellom store og smé partier i forarbeidet til partilederutsparringene.”’

6. Spagrsmalsutformingen

Forarbeidet for partilederutspgrringene startet i god tid forut for sendingene, gjerne
tidlig pa forsommeren. Men pa dette tidspunktet var det innsamling av partiprogrammer og
annen bakgrunnsinformasjon som stod i fokus. Utspgrrerne brukte tiden pa a sette seg inn i

partienes politikk og lese seg opp til utspgrringene.

> Hansen, intervju 29.1.2003
"® Svabg, intervju 30.1.2003
" Drgftes nermere side 77f.
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Selve spgrsmalsformuleringen kom gjerne senere i forberedelsesprosessen. Geir Helljesen
viser imidlertid til at de i 1981 tenkte pa spgrsmalsstillingen allerede noksa tidlig i

forberedelsesfasen. Dette skiller seg fra maten Bjgrn Hansen viser til at de jobbet pa:

Vi skrev sjelden spgrsmalene far den dagen den (partilederutsparringen, min anm.) skulle

holdes. Det var da vi utarbeidet spgrsmalene. Og det var jo en ganske lang prosess, for vi

métte jo ordne dette tematisk og veere enige om hvilken vei vi skulle kjgre disse intervjuene.”

Spersmalsstilling og strategi kom altsa pa plass ferst rett forut for selve utsparringene.
Han viser til at spgrsmalene delvis gav seg selv ut fra materialet. Terje Svabg viser i likhet
med Helljesen til at de begynte tidlig & tenke spgrsmalsstilling. Arbeidsmaten i forhold til
spgrsmalsutformingen er nok i stor grad personavhengig. De ulike utspgrrerparene hadde
ulike mater a naerme seg oppgaven pa. Helljesen og Svabg begynte relativt tidlig a tenke
spgrsmalsstilling, mens Hansen ventet helt til rett far utspgrringen med a sette opp de endelige
sparsmalene. Dette kan nok ogsa ses i sammenheng med fokuset i utspgrringen. De to
farstnevnte uttrykker eksplisitt at de gnsket a fokusere pa det de mente var viktigst hos de
forskjellige partiene, de ville ta hovedsaken til partiene. Hansen er ikke like klar pa dette. Han
virker i stgrre grad & ha hatt fokus pa konsistensen i politikken. | tillegg gav det & formulere
spgrsmalene sa kort tid fgr sending, rom for & veare dagsaktuelle i valgkampen. Det virker
altsa & ha veert en spenning i utspgrringsformen i forhold til fokus, noe som ogsa henger tett
sammen med problemstillingene omkring informasjon kontra underholdning. Dagsaktuelle
spgrsmal kunne veare gode og underholdende, men marginale i forhold til de store linjer i
partienes politikk. Fokus pa hovedsaker kunne vere informativt, men ikke alltid like
spennende og aktuelt. Helljesen papeker da ogsa denne faren i & forberede seg for grundig.
Fokuset i utsperringen ble da ofte pa de formulerte sparsmalene fremfor & fglge sendingens
indre dynamikk. Her ligger det ogsa spenninger i forhold til hva som betegnes som “godt
fjernsyn”.”

Spersmalsstillingen var godt gjennomtenkt pa forhand fra utspgrrernes side.
Apningssparsmélet hadde et bestemt fokus. ”’Sparsmal 1 skulle veere overraskende”, ifalge
Svabg.® Den strategisk tanken var da at man med dette satte pa plass, men ogs skjerpet

partilederen fra starten av. Hansen viser ogsa til at de hadde gjennomtenkt ulike strategier pa

8 Hansen, intervju 29.1.2003
" Drgftes nermere side 53f.
8 Svabg, intervju 3.2.2003
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forhand. Vi hadde oppfalgingssparsmél klare”, forteller Bjgrn Hansen.® De la opp altsa opp
utsparringen etter hvordan de forventet at partilederen skulle svare. Pa den maten kunne de
lede partilederen i bestemte retninger, vel og merke i den grad vedkommende fulgte det
planlagte mgnsteret i svarene sine. Hansen viser ogsa til en annen strategi de tidvis la opp til i
utsparringene og som vekket oppsikt og mye avisomtale. | forbindelse med kommune- og
fylkestingsvalget i 1983 forsgkte de a finne frem til sare sparsmal, hvor de kunne sette fast
partilederne. Han viser blant annet til at de fant noen rare programposter i RVs program,
deriblant at programposten auk sauehaldet pa bygdene™.?? Disse spesielle sparsmalene vakte
stor oppsikt i de farste utsparringene i 1983, men Hansen viser til at de etter hvert begrenset
disse sare spgrsmalene pa grunn av den store oppmerksomheten disse spgrsmalene fikk. De

tok fokuset vekk fra formalet med utspgrringene.

& Hansen, intervju 29.1.2003
& Ipid
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V. Gjennomfgringen av partilederutspgrringene

1. Introduksjon og kontekst

Partilederutsparringen var i hele perioden 1981-93 plassert til slutt i VValgrevyen.
Dette var den sentrale delen av sendingen, men man valgt a avslutte med den. Programdelen
ble introdusert av programlederne i Valgrevyen, men det var ulike overganger til selve
utsparringen i de fire Valgrevyomgangene jeg tar for meg. | 1981 ble utspgrringen, det
aktuelle parti og partilederen introdusert gjennom et underholdningsinnslag med Kari
Simonsen. | 1985 gikk man rett fra programleder til en plakat/tekst som introduserte
Partilederutspgrringen. Teksten |a over et bilde av partilederen og utsparrerne. Deretter startet
utsperringen. | 1989 valgte man a presentere gjeldende partileder med en sekvens med
videoklipp og kommentarer om vedkommendes politiske liv og virke. Seerne fikk presentert
partilederen i et historisk relieff som kontekst for utspgrringen. 1 1993 var
underholdningsinnslaget tilbake i forbindelse med presentasjonen av partilederne. Det var da
gjennom Jens Brun-Pedersens og Otto Jespersens skikkelser Bjarne og Gunnar gjeldende parti
og partileder ble presentert.

| hvilken grad introduksjonen hadde innvirkning pa utspgrring, partileder og
utsparrere, kan diskuteres. Det 14 et visst spenningsniva i situasjonen. Dette var en lengre dyst
hvor partileder skulle settes pa prave, og det var den eneste mulighet partilederen fikk alene
til & spre partiets budskap pa fjernsyn i dette omfanget, bortsett fra i 1993, hvor TV2 og
TVNorge ogsa hadde utsparringer. Dette var en enestaende mulighet til & fronte partiets
politikk. Samtidig var det en enestaende mulighet til a tra feil og dermed svekke partiets
sjanser i valget. Spenningen var stor, og introduksjonen kunne dermed ha en viss psykologisk
virkning pa utspgrringen. En direkte overgang fra programleder til utsparrere, slik det ble
gjort i 1985, var pa mange mater a bli "kastet ut i det”. Partileder og utspgrrere visste nok nar
de skulle inn, men likevel var overgangen rask. Kanskje syntes partilederne det var like greit a
rett pa sak. Kanskje opplevde de at dette farte til en litt fomlende start. Utspgrrerne som var
forberedt pa dette, benyttet sjansen til 8 komme med noen overraskende spgrsmal, slik Bjarn
Hansen beskriver det. Partilederpresentasjonen i 1989 gav derimot partileder og utsparrere tid
til & samle seg far utspgrringen, noe som sannsynligvis klargjorde de til dysten. Innslaget
senket nok 0gsa tempoet i starten av utsparringen en smule. Innledningsspgrsmalet kunne nok

likevel komme overraskende, men partilederne hadde kanskje mer ro.
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| 1981 og 1993 benyttet man underholdningsinnslag som introduksjon til
partilederutsparringen. Kari Simonsen i godstolen” gav et kort og humoristisk kaseri knyttet
til det partiet eller den partilederen som skulle i ilden. Innslaget som var revypreget og noe
forsiktig og avvaepnende i form, bidro nok til & lgse opp stemningen i studio fer utsperringen.
Det fremkalte gjerne smilet hos partileder og utspgrrere, noe som kan ha hatt positiv virkning
pa tonen i programdelen. Det gav dem ogsa tid til & innstille seg pa den forestaende dysten.

I 1993 ble underholdningsinnslaget i forkant av partilederutspgrringen gjeninnfart.
Men denne gangen var det Otto Jespersen og Jens Brun-Pedersen i rollene som Bjarne og
Gunnar, som analyserte valgkampen med szrlig blikk pa dagens parti og partileder. 12 ar etter
"Kari i godstolen”-innslagene ble det na sparket kraftigere mot partiene. Satiren var mer
grovkornet og malbar en tydeligere kritisk holdning til de politiske partiene og deres ledere
enn tidligere underholdningsinnslag. Et eksempel er dette utdraget fra innslaget far
utspgrringen av Anne Enger Lahnstein (Sp):

Bjarne: | kveld sa er det sjglvaste Bondepartiet som skal pa TV’n, sjglvaste Lahnstein (uttalt

med tysk aksent, min anm.) kommer. Grepa kvinnfolk.

Gunnar: Det er ei dyp lgkke for de bgnda her i landet at dem har fatt en sann leder som taler
demses sak.

Bjarne: Ja, du trenger ikke & ha bart for a veere en god farer, vettu.

Gunnar: Utrolig hva ei barbermaskin kan gjere i dag.

Bjarne: Og tenk pa a Lahnstein. N& har a reist kampen mot dem derre landssvikerne som vil

legge landet vart dpent for fremmede...%

Her ser vi klart at den satiriske tonen var noksa tgff. Valget i 1993 ble pa mange mater et EU-
valg. Sp var et av de sterkeste motstandspartiene, og i innslaget med ”Bjarne og Gunnar” ble
Sp og Lahnstein noksa tydelig opp lenket mot Nazi-Tyskland og Adolf Hitler gjennom klare
assosiasjoner til Andre Verdenskrig i ordbruk.

Underholdningsinnslaget i 1993 skapte en overgang til utspgrringen i likhet med i
1981 og 1989, men denne gangen bidro nok ikke innslaget til a "myke opp” partilederen og
utsparrerne. Det skjerpet heller tonen ved at enkelte partiledere kunne ta innslaget ille opp.
Innslaget var pa mange mater med pa a sette standard for utsparringen. Her ser vi et klart
utviklingstrekk i forhold til rammen rundt utspgrringen. Partilederen ble ikke bare satt pa

prave i selve utspgrringen, men ogsa karikert og gjenstand for sterk satire i dens innledning.

8 valgrevyen 1.9.1993 (16:07)

48



Tonen var blitt skarpere. Et nerliggende spgrsmal er om dette hadde med den nye

konkurransesituasjonen a gjgre, noe jeg vil ta opp senere i oppgaven.

2. Henvendelse og tiltaleform

Tiltaleformen har vert en mate a se i hvilken grad politikere ble behandlet med
&rbadighet. Allerede i 1963 dreftet programutvalget "De”- og “du”-formen, ifalge Dahl og
Bastiansen.®* Bakgrunnen var at man hadde begynt & benytte "du”-formen i sportssendinger.
Utover 1960-tallet ble ”De”-formen satt under press fra flere hold, men til tross for dette
beholdt man den i de politiske programmene. Men denne skansen i forhold til politikere falt i
1974 da stortingspresidenten og statsministeren ble tiltalt som ”du” i programmet
Kveldsforum. En del politiske medarbeidere holdt likevel pa "De-formen” enda en stund
fremover. Geir Helljesen viser til at tiltaleformen endret seg i de politiske programmene i
lgpet av 1970-arene etter mange interne diskusjoner i politisk avdeling. Det var pa denne tiden
ogsa store diskusjoner da Einar Lunde og Geir Helljesen begynte a innlede Dagsrevyen med
god kveld” eller "god aften”, noe som av flere ble oppfattet som for uformelt.®> Epoken med
endringer i tiltaleform var avklart i 1981. ”Du”-formen var kommet for & bli, og det var ingen
diskusjon rundt hgflighet og arbedighet i forhold til tiltale. Helljesen poengterer at det var
andre aspekter som var diskutert i forhold til utspgrrernes tilneermingen til politikerne:

Bade Guro Rustad og jeg hadde jobbet noksa lang tid i den politiske redaksjonen. Det
inneberer ogsa at vi bruker mye tid i Stortinget. Vi blir ogsa godt kjent med politikerne. Noen
har ofte brukt mot de politiske journalistene at vi som oppholder oss mye blant politikerne i
Stortinget ikke burde gjgre det. De har hevdet at det kan bli for kameratslige forhold, slik at vi

ikke er s& kritiske som vi bar veere. Denne holdningen er jeg helt uenig i.%°

Helljesen understreker at det var viktig a ha et litt formelt preg” pa utsparringene, og at det
ikke var ”noen sann hei pa deg-tone™ i sendingene.®” Det virker & ha vert en klar bevissthet
rundt det & unnga at det hele fikk en for lgs og ledig tone pa bakgrunn av den jevnlige
kontakten mellom politikere og journalister. Bjgrn Hansen viser til at de forsgkte & holde

samme form og tone til alle partilederne, men at de matte forholde seg noe forskjellig til de

# Dahl og Bastiansen 1999: 493-498
& Helljesen, intervju 24.1.2003
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ulike partilederne avhengig av deres personlighet og opptreden i utsparringen. Svabg pa sin
side understreker at de i 1993 var bevisste pa ikke & veare arbgdige overfor partilederne. De
skulle veere korrekt hgflige, men ikke noe mer. Hovedgrunnen til denne linjen var at de ville

beholde kontrollen og initiativet gjennom utspgrringen.

Innledende sparsmal, henvendelse og tiltaleform har noe a si for tonen mellom
aktgrene og hvordan kommunikasjonen mellom journalist og politiker fungerer. Disse
aspektene er til en viss grad retningsgivende for hvordan partilederne forholder seg videre i
utsparringssituasjonen. Deres opptreden og svar preges av kommunikasjonen og
spgrsmalsstillingen, og dette preger igjen utspgrrernes videre spgrsmalsstilling og tone. Et
velvillig innledningssparsmal kan skape en god tone mellom aktgrene, mens et krast og
negativt ladet sparsmal kan skape darligere kommunikasjon og allerede fra starten av fa
partilederen pa defensiven.

| 1981 ble partilederne hilst velkommen til studio med fullt navn og partitilhgrighet.
Deretter gikk utspgrrerne over pa spgrsmalsstillingen. Denne hgflighetsfrasen var tatt bort i
1985. Da gikk man rett pa spersmal og flettet navnet pa partilederen inn i spgrsmalsstillingen.
Denne maten 4 starte utspgrringen ble ogsa gjennomfert i 1989 og 1993. Det skjer altsa en
konkret endring i henvendelsesformen innledningsvis fra 1981 til 1985.

Farste spgrsmal i 1981 var i stor grad knyttet til viktige saker for partiet eller viktige
sparsmal i tilknytning til valget. | utspgrringen av Johan J. Jakobsen (Sp) i Valgrevyen
21.08.81, innleder utspgrrerne Geir Helljesen og Guro Rustad med spgrsmal omkring
mulighetene for & danne en flerpartiregjering, noe Sp gnsker a fa til. Dette er et aktuelt
spgrsmal i forhold til den parlamentariske situasjonen etter valget, og det er ogsa et sparsmal
som Jakobsen ventelig ville f& og som saledes greit kan besvares. | utspgrringen av Berge

Furre (SV) 28.8.1981, er det farste spgrsmalet som falger:

Rustad: Ja, velkommen, Berge Furre, leder i Sosialistisk Venstreparti. Vil du stemple de som
mindre fredsvennlige som ikke vil statte SVs lovforslag om forbud mot lagring og bruk

av atomvapen pa norsk jord i krigstid og fredstid?®

Sparsmalet er knyttet til atomvapenfri sone i Norden, noe som er en viktig SV-sak og som
Furre nok gjerne vil snakke om. | utspgrringen av Jo Benkow (H) 9.9.1981 kommer — i likhet

med i utsparringen av Jakobsen — spgrsmalet om regjeringsalternativer opp farst. Hayre

8 Valgrevyen 28.8.1981 (24:43)
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gnsker a skifte ut Ap-regjeringen, sa Benkow gnsker nok mer enn gjerne a svare pa nettopp
dette. Utspgrrerne starter altsd med viktige temaer for de ulike partilederne. Ingen
kontroversielle og overraskende spgrsmal stilles innledningsvis.

| 1985 innledet utsparrerne Bjgrn Hansen og Ole Kristen Harborg pa en tgffere mate
enn sine forgjengere. | utspgrringen av Gro Harlem Brundtland (Ap) 23.8.1985 var
innledningsspgrsmal hva hun syntes var et meningsfylt arbeid. Spgrsmalet tilkjennegav ikke
hvor utspgrrerne ville hen, noe som gjorde at Brundtland tenkte seg om noen sekunder fgr hun
svarte. Svaret hennes var kort og generelt. Farst i oppfalgingsspgrsmalet kom det frem hva
utsparrerne var ute etter, og det ble gjort et forsgk pa a sette fast Brundtland pa bakgrunn av
svaret hennes. | motsetning til i 1981, forsgkte altsa utsparrerne a fa partilederen til a ga i en
slags felle for & avslare svakheter og selvmotsigelser i partiets program og standpunkter.
Farste spersmal til Kjell Magne Bondevik (KrF) 30.8.1985, gikk pa motsetninger innad i KrF
nar det gjaldt sikkerhetspolitikken. Her var fokuset pa splid i partiet. Erling Norvik (H) fikk
falgende apningssparsmal:

Hansen: Heyres formann, Erling Norvik, hvorfor tar Heyre avstand fra sitt eget program?®

Norvik viste til at Hayre ikke gjorde det, men ble da konfrontert med forskjeller mellom
program og stemmegivning pa Stortinget i forrige stortingsperiode. Utspgrrerne rettet altsa
fokus pa motsetninger mellom partiets meninger og handlinger.

Vi ser den samme innledende spgrsmalsstillingen hos utsparrerne Bjgrn Hansen og
Tom Berntzen i 1989. Brundtland (Ap) fikk da fglgende spgrsmal:

Hansen: Er retten til arbeid en menneskerett?*°

Brundtland svarte bekreftende pa dette og fikk deretter falgende oppfalgingsspgrsmal:

Berntzen: Hva sier du til regjeringer som bryter menneskerettighetene?

Ap-lederen begynte trolig a lukte hvor utsparrerne ville hen, siden landet pa dette tidspunktet
var i en situasjon med stor arbeidsledighet, men det var ikke fer i tredje spgrsmal hun ble
konfrontert med at hun og Ap-regjeringen ut fra hennes svar hadde "brutt
menneskerettighetene”. Det er ellers verdt & merke seg at innledningssparsmalet til Ap-

8 valgrevyen 4.9.1985 (15:57)
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lederen omhandlet samme saksfelt som i 1985. Begge spgrsmalene dreide seg om arbeid, men
fokuset var noe forskijellig. Arbeid var nok i s mate bevisst valgt av utspgrrerne som en
sentral Ap-sak. Samme strategi ble brukt mot Bondevik (KrF) i Valgrevyen 1.9.1989. Han
matte fgrst svare pa spgrsmal om alkoholservering pa offentlige tilstelninger, noe han var en
motstander av. Utsparrerne fulgte deretter opp med eksempler pa KrF-politikere som hadde
statt for alkoholservering. Vi ser saledes at det farste spgrsmalet i seg selv ikke skapte noe
spesielt negativt eller positivt klima mellom aktgrene, men heller en usikkerhet rundt hvor
utsparrerne ville hen med sparsmalet. Farst i de etterfglgende sparsmalene fikk partilederne
svar pa bakgrunnen for innledningsspgrsmalet. Anslaget til utspgrring bidro saledes til
fremkalle en viss usikkerhet blant partilederne.

I 1993 var Terje Svabg og Solveig Ruud utspgrrere. De fulgte til en viss grad i samme
spor som sine forgjengere, men tilkjennegav gjerne allerede i innledningsspgrsmalet sine
hensikter. Dermed skapte de ingen usikkerhet hos partilederne, men gikk heller rett pa
negativt orienterte spgrsmal knyttet til partiets politikk, holdninger og handlinger. Aksel
Nerstad (RV) fikk i Valgrevyen 25.8.1993 spgrsmal om RVs programpost om a legge ned
flyruten mellom Oslo og Bergen til fordel for tog, noe som veldig mange — for ikke & si de
fleste — velgere ville oppleve som kontroversielt. Han ble tvunget til & moderere
programposten. Anne Enger Lahnstein (Sp) fikk fglgende innledningssparsmal:

Svabg: Ja, Anne Enger Lahnstein, hvorfor sier ikke du ja til 2 mgte Arbeiderpartiets leder
?91

Thorbjgrn Jagland til en EF-duell i denne valgkampen
Lahnstein matte svare for dette, sett i forhold til at et nei til EF nettopp var Sps store
valgkampsak. Utspgrringen av Frps Carl I. Hagen, Valgrevyen 8.9.1993, startet med et
spgrsmal om hvorfor partiet i Stortinget stemte for gkt lgnn til politikerne. |
oppfelgingssparsmalet viste utsparrerne til at Frp selv hadde kritisert det hgye lgnnsnivaet
tidligere. Alle disse tre utspgrringene fra 1993 startet med at det ble spurt om
motsetningsforhold mellom partiets praktiske politikk og program, eller til andre
oppsiktsvekkende forhold som utsparrerne hadde funnet frem til.

*! Valgrevyen 1.9.1993 (18:30)
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3. Sparsmalsstillingen

Sentralt i partilederutspearringen star sparsmalsstillingen. Med dette menes de uttalte
spgrsmalene og hvordan disse faller i utspgrringssituasjonen. Spgrsmalsstillingen er sentral
nettopp fordi det er utsparring som er formalet med denne delen av Valgrevyen. Det er en
opplagt intensjon at det her fokuseres pa hva partiene mener om ulike saker og sentrale temaer
i politikken og samfunnsdebatten. Metoden for & fa frem dette er i stor grad
spgrsmalsstillingen, altsa hvilke spgrsmal som stilles og hvordan de stilles. Men vi kan ikke
utelukke bakenforliggende intensjoner hos utspgrrerne og at spgrsmalene blir stilt med tanke
pa disse.*

Spersmalene som utspgrrerne hadde foran seg var planlagt pa forhand, noe som er
gjennomgaende for perioden. Det var lagt opp til liten grad av improvisasjon. Men alle som
har foretatt et intervju vet at det nesten aldri fglger intervjuerens oppsatte spgrreskjemaet.

Dette gjaldt ogsa i partilederutsparringen, noe Hansen poengterer:

Det var ikke sann at vi satt og leste opp et sparreskjema. En god del av sparsmalene fikk vi jo

aldri bruk for, og vi stilte andre spgrsmal i stedet, alt etter hvordan vedkommende svarte.”®

Utsparrerne matte altsa vaere fleksible i intervjusituasjonen. De matte falge intervjuets indre
dynamikk samtidig som de fikk svar pa de sentrale sparsmalene de hadde til partilederen.

Helljesen papeker at dette ikke alltid var like enkelt:

| forberedelsene skrev vi utkast til spgrsmal vi gnsket a stille. Det kunne
selvsagt fore til at vi bandt oss litt mye til det vi hadde skrevet opp og at

vi var sveert oppsatte pa a fa med alle de gode spgrsmalene vi hadde
forberedt oss pa. Dette var vi oppmerksomme pa. Vi matte prgve a hare etter
hva som Ia i svarene sa godt vi kunne, slik at vi kunne fglge opp det som

ble sagt og ikke veere for bundet av det vi pa forhdnd hadde skrevet. *

Det ligger altsa en fare i at en grundig forberedelse og godt gjennomarbeidede sparsmal, gar
ut over fokuset og dynamikken i programsituasjonen. Helljesens arbeidsmate hvor de begynte

tidlig & utforme spgrsmalene, var hensiktsmessig i forhold til & fa frem viktige saker for
gjeldende parti. Men dette kunne ga ut over gjennomfaringen av utspgrringen, selv om

% Jfr. bl.a. oppfelgingsstrategien fra 1985, side 58f.
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Helljesen her poengterer at de var oppmerksomme pa dette og forsgkte & falge opp. Hansens
og hans makkeres arbeidsmate med a skrive ut spgrsmalene rett forut for sendingene og
samtidig veere oppmerksom pa utviklingen i utsperringen jamfar oppfelgingssparsmal, kan
saledes ha gjort programmet fjernsynsmessig bedre og mer severdig. Men det er ikke sikkert
at de greide & belyse sentrale politiske saker for partiene. Svabg viser til at de i sine
utsparringer forsgkte a holde fokuset pa hovedsakene til partiene. De gjennomfarte dette
strengt, noe som la visse bindinger pa utviklingen i de ulike utspgrringene. Problemstillingen
omkring de planlagte sparsmalene i forhold til oppfelgingsspgrsmal som fremtrer i selve
sendingen, har veert sentrale i tilknytning til partilederutspgrringene. De som har veert
utsparrere har veert klar over problemstillingen, men har forholdt seg noe ulikt til den. Denne
ulikheten har nok hatt bunn i hva slags fokus de ulike utsparrerne har gnsket a ha i sendingene

og i hva de har gnsket a fa frem.

a. Gjentakelse og faktaorientering

Utsparrernes sparsmalsstilling og hvilken grad de styrte denne, fremtrer i
programmaterialet i forbindelse med de aktuelle stortingsvalgene. | 1981 virket utsparrerne i
stor grad & styre selve sparsmalsstillingen og temavalg. Geir Helljesen og Guro Rustad tok
opp aktuelle temaer og skiftet tema nar de hadde fatt svar pa sine spgrsmal. Samtidig fikk
partilederne i stor grad bruke den tiden de trengte pa de ulike temaene. Utsparrerne gikk tidvis
inn og omformulerte sparsmalsstillingen eller forsgkte a fa partilederne til & utdype svarene.
Men partilederne fant seg ikke alltid i spgrsmalsstillingen, noe Hayres leder Jo Benkow viste i

utsperringen av ham i 1981.:

Rustad: Men hva om dette slar feil (Hgyres skattepolitikk, min anm.)? Det er jo stor uenighet
blant gkonomer, bade her i landet og i utlandet, om virkningen av slik ekspansiv
skattepolitikk. Hva sa om det slar feil?

Benkow: Ja, mener du at dette er en ekspansiv skattepolitikk?

Rustad: Eeeh... Det uttrykket er brukt i debatten. (...)*

Rustad definerte i spgrsmalsstillingen Hayres skattepolitikk som ekspansiv, et premiss som
Benkow ikke godtok. Det fgrte til at han satte spgrsmalstegn ved hennes spgrsmalsstilling,

noe som virket & overrumple Rustad. Benkow inntok her utspgrrerens rolle og stilte et

% Valgrevyen 9.9.1981 (38:48)
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sparsmal tilbake, noe som satte henne i et politisk lys. Benkow kunne pa denne maten vinne
tillit hos mange seere, men samtidig kunne dette lett oppfattes som arrogant. Senere i

utsperringen godtok han igjen ikke Rustads spgrsmalsformulering:

Rustad: Jo Benkow, Hayre vil ha vekk ungdvendige lover. Dere vil rydde opp i lovjungelen,
stake vei gjennom lovtolken, har du selv sagt.
Benkow: Na ja, det var ikke helt presist, men skitt la ga.

Rustad: (ler litt) Kan du nevne eksempler pé slike ungdvendige lover?%

Selv om Rustad her ikke ble brakt ut av fatning, er dette igjen et eksempel pa at utsparrernes
spgrsmalsstillingen ble utfordret, og dermed ogsa deres rolle.

SV-leder Berge Furre ble i utsparringen samme ar korrigert pa fakta ved et par
anledninger. Furres forsgk pa 8 komme seg unna med sleivete svar og billige poenger fikk
ikke passere upaaktet. Et eksempel var Furres formulering om amerikanerne ikke var
interessert i & ga inn for en atomfri sone i Norden, og at denne saken var ’lagt ned i en skuff i

Pentagon™. Helljesen fulgte dette opp pa falgende mate:

Helljesen: Lagt ned i en skuff i Pentagon sier du, men na er det i hvert fall et faktum at akkurat i
dag nar vi har utspgrringen av deg og SV her, sa har forsvarsminister Stoltenberg
sittet og diskutert i Kgbenhavn nettopp dette spgrsmalet med sosialdemokratiske

kolleger fra en rekke andre europeiske land.®’

Et annet svar fra Furre ble ogsa korrigert av Helljesen:

Furre: Vi far jo 10 flyplasser spesialbygd for mellomlanding med USAs atomfly, sa...

Helljesen: (avbryter) Det er slett ikke sikkert at vi far 10, Berge Furre. Vi har fatt, det har
kommet 5 inn i avtalen forelgpig, 5 til kan komme. Det forhandles om 3 av de. 5 er
tallet forelapig.

Furre: 5 er tallet, og sa forhandles det om 5 til. Og ifglge amerikanske kilder sa er den saken
faktisk avgjort...

Helljesen: (snakker i munnen pa Furre): Det forhandles om 3.

Furre: Ja ja, men det er jo en detalj.*

% Ibid (45.24)
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Vi ser her at Helljesen i disse tilfellene var noksa pagaende nar det gjaldt a fa frem fakta. Han
gikk inn og avbrgt Furre, samt at han snakker i munnen pa ham. Dette var et unntak i
utsperringene i 1981, men viser likevel utspgrrernes fokus i sparsmalsstillingen. Her var det
pa fakta partilederne skulle tas. Det var ikke lagt opp til & fokusere pa konflikter og
motsetninger i utspgrringen.

Det var gjennomgaende i 1981 at utspgrrerne bestemte og brakte pa banen temaer og
problemstillinger, mens partilederne i stor grad bestemte hvor lange og utfyllende svarene
skulle vaere, altsa tidsbruken. Utspgrrerne benyttet seg i hovedsak av to spgrsmalsstrategier.
Den ene var en gjentakelsesstrategi hvor de stilte oppfalgingssparsmal nar de ikke fikk svar
pa spgrsmalene sine. De omformulerte gjerne sparsmalene og forsgkte a fa utsparrerne til a
utdype svarene sine. Den andre strategien gikk pa a korrigere partiledernes besvarelser nar de
inneholdt faktiske feil. Dette kan kalles en korreksjonsstrategi. Utspgrrerne fglte seg fri til
0gsa a avbryte partilederen for a korrigere fakta. Men denne strategien kan nok til en viss grad
oppfattes mer som en faktaorientering i tilneermingen, enn en ren spgrsmalsstrategi.
Partilederen kunne pa sin side sette spgrsmalstegn ved spgrsmalsstillingen og ikke godta den.
Dette gav partilederen en mulighet til & sno seg unna og definere seg bort fra spgrsmalet.
Dette skjedde til en viss grad uten at utspgrrerne forfulgte dette. I disse situasjonen kom
partilederne seg som regel unna med det.

b. Strategisk mangfold og pagaenhet

| 1985 var utsparrerne skiftet ut. Det sammen var den litt tilbakeholdne maten & stille
spgrsmal pa. Bjern Hansen og Ole Kristen Harborg virket a legge opp utsperring i starre grad
etter konsistensen i politikken med utgangspunkt i partiprogram, utspill og uttalelser fra parti
eller partirepresentanter i media. Bjgrn Hansen bekrefter at de sa spesielt etter "’eventuelle
inkonsistenser™ i partiprogrammene.®® Utspgrrerne var mer pagéende enn i 1981 nér det gjaldt
a fa svar pa spgrsmalene sine, og de lot seg ikke avlede. Nar en partileder ikke besvarte et
spgrsmal, ble dette papekt og sparsmalet gjentatt. Dette ser vi for eksempel i utspgrringen av
Aps leder og statsministerkandidat Gro Harlem Brundtland i 1985, i forbindelse med et

spgrsmal om Einar Farde blir utenriksminister i en eventuell Ap-regjering:

% Hansen, intervju 29.1.2003
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Hansen: Vi spurte ikke om regjeringslisten. Vi spurte om du vil utelukke at han blir

utenriksminister?'%

Hansen gir seg ikke med svaret han farst far, men omformulerer spgrsmalet. Litt etter

avbryter han henne og poengterer spgrsmalet om Norges forhold til NATO:

Hansen: Det var ikke dette vi spurte om. Vi spurte om det na skal innledes en nerkamp med
NATO? Og er NATO blitt hovedmotstanderen for Arbeiderpartiet?**

Noe lignende kan vi se i utspgrringen av Kjell Magne Bondevik (KrF) i 1985. Hansen
presiserte da et spgrsmal omkring vapenkapplgpet:

Hansen: Jeg spurte om du var enig eller uenig i statsministeren?

Bondevik: (avbryter) Jeg svarte jo pa det, Bjgrn Hansen, at hvis bare gst fortsetter og dermed
kan fristes til a tro at de kan vinne en atomkrig pa grunn av det, ja da tror jeg alle vil
erkjenne at det far katastrofale falger. (...)

Hansen: Du er altsa enig med statsministeren nar han sier dette at en stans i

romvapenforskningen i USA, kan fa katastrofale falger?'%

En annen metode som ble benyttet i utspgrringen av Brundtland, var at utspgrrerne
ved flere anledninger stilte henne spgrsmal med negativt fortegn. Utsparrerne virket med dette
a forsgke a understreke og bekrefte sine poenger i spgrsmalene enn a stille apne spgrsmal om

partiets politikk. Her er et par eksempler fra utspgrringen:

Harborg: Hvorfor har ikke Arbeiderpartiet i programmet et eneste ord eller forslag som gir

hjemmevarende kvinner en positiv behandling?'*

Hansen: Er det ikke viktigere for Arbeiderpartiet & skape ro i egne rekker, og dere betaler

denne ro med uro i Norges forhold til NATO? Er det ikke det som er forholdene?'®*
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Det finnes ogsa eksempler pa at utsparrerne brukte ladede uttrykk i spgrsmalsstilling for a fa
frem poengene, noe som ogsa kunne bidra til & ske temperaturen i studio. Hayres leder Erling

Norvik kommenterte i sin utspgrring ordvalget i spgrsmalsstillingen:

Hansen: Men, Erling Norvik, finnes det na rimelighet i at de 1000 mann, godt og vel 1000, som
jobber pa seilduksforeningen i Halden skal sitte og speide over fjorden til Park Hotel i
Sandefjord, hvor aksjonearene i Kosmos skalter og valter med deres skjebne uten at
arbeiderne for eksempel har et medlem i styret i Kosmos? Er det noen rimelighet at

disse skal vaere salgsvare for det som mange kaller bgrshaier?

Norvik: Ja, nu mé& du gjerne ogsa f& lov til & bruke karakteristikken bgrshaier. (...)'*

Han poengterer altsa at uttrykket “’bgrshaier™ er utspgrrerens ord. Muligens brukes uttrykket
her for & fremprovosere en reaksjon fra Hgyre-lederen. Blant annet dette ordvalget virker &
vere en del av strategien i utspgrringen av representanten for det partiet som tradisjonelt kan
sies a tale de gkonomiske interessenes sak. Norvik kan simpelthen ikke la dette negative
ordvalget og karikeringen av barsens virksomhet ga upaaktet hen. Dermed far utspgrrerne den
reaksjonen de sannsynligvis har kalkulert med.

Noe som ogsa var nytt i 1985, var de kjappe overgangene mellom de ulike temaene.
Hansen og Harborg skiftet tema kontant uten overganger og innledninger. Dette virket & vere
ett av deres virkemidler i utspgrringen for & forsgke a overrumple partilederen. Bakgrunnen
for metoden kan ha veert & forhindre dem i fa tenkt seg om og dermed fremprovosere et mest
mulig umiddelbart og muligens a&rligere svar.

| forbindelse med 1985-utspgrringene fremtradte det ogsa en metode hvor utspgrrerne
hadde planlagt sparsmalene i forhold til et tenkt forlgp i utsparringen. Hansen bekrefter at de
’hadde oppfalgingssparsmal klare™, og at de pa forhand prevde a tenke seg ’hvor hopper
haren etter dette sparsmalet”.’® Sparsmalene var altsa tenkt slik at de skulle lede partilederen
i en bestemt retning, ut fra hva de forventet at intervjuobjektet skulle svare og hva de gnsket
skulle komme frem i forhold til bestemte saker. Dette ble gjennomfert i utspgrringen. Ved
flere anledninger kan vi se at partilederen stusset over hvor utspgrrerne ville hen med
sparsmalsstillingen, noe som gjorde at de gjerne svarte mer nglende enn ellers. Denne maten a
stille sparsmal pa, kan best illustreres ved noen eksempler fra litt lengre sekvenser fra
utsparringene. Det fgrste er hentet fra utsparringen av Brundtland (Ap):

1% valgrevyen 4.9.1985 (25:40)
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Hansen:

Brundtland:

Hansen:

Brundtland:

Hansen:

Brundtland:

Hva er luksus i dagens Norge, Gro Harlem Brundtland?

Det ma jeg si, at det har ikke jeg noen helt spesifikke lister over, fordi det...
(avbryter) Er det luksus a eie en plastsnekke?

Jeg syns ikke det.

Hvorfor har man da i Aps valgvideo, hvor AUF-formann Jens Stoltenberg er
representert, der har han plassert seg i en smabathavn foran noen snekker og
landsstedsbater, og han slar ut med handen og sier at dette viser at det ikke mangler
penger blant folk. Mener Arbeiderpartiet virkelig at folk som eier en landsstedshat
eller en snekke er kakser i dette land?

Nei, men jeg oppfatter heller ikke den scenen sann som du gjer. (...)'"’

Hansen fortsetter spgrsmalene rundt hva som kan kalles luksus i Norge og er gjennomgaende

spesielt opptatt av de nevnte snekkene. | utspgrringen av Norvik (H) kan vi se en lignende

sparsmalsstilling:

Hansen:
Norvik:
Hansen:
Norvik:
Hansen:

Norvik:

Hansen:

Norvik:

Harborg:

Hayres formann, Erling Norvik, hvorfor tar Hayre avstand fra sitt eget program?

Jeg kan ikke se at vi har tatt avstand fra vart program.

Ta behovspraving for studielan. Dere har programfestet at det ikke skal vaere
behovspraving for de over 18 ar, men i Stortinget stemte dere — og det var i ar — for a
beholde behovspravingen opp til 20 ar. Er ikke dette & stemme imot Hgyres program?
Hgyres program, som du refererer fra, gjelder programmet for den kommende
firedrsperiode. Der er det riktig at vi skal ned til myndighetsalder. Det vil vi gjare.
Og dere stemte imot dette i Stortinget i var?

Vi gjorde uttrykkelig oppmerksom pa i Stortinget at vi ville ga inn for en tofaset
reduksjon, ferst til 19 ar, sa til 18 ar, men det skulle skje nar de gkonomiske
mulighetene var til stede.

Men dere stemte for 20 ar?

Vi stemte da for 20 ar, men prinsippvedtaket som Stortinget fattet, det var 19 ar.
Gjennomfgringen skulle skje sa snart gkonomien tillot det. Jeg kan ikke skjgnne at det
er mulig for oss a bli beskyldt for & stemme mot det program som gjelder for neste
firedrsperiode ved en stemmegivning som er gitt i Stortinget i den perioden som nu er
avsluttet.

Jammen dere gar jo inn for & ville ha reklame i radio og TV. | ar sa stemte dere imot

et forslag som apner for radio og TV. Er ikke det & stemme mot programmet?

197 \algrevyen 23.8.1985 (39:30)
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Norvik:

Nu ma jeg si at jeg er littegrann i tvil om hvilket program dere to snakker om. Snakker

vi om det Hoyres program for perioden 1985-89 som jeg har liggende her?

Harborg/Hansen:(i kor) Ja.

Hansen:
Norvik:

Harborg:

Hansen:

Norvik:

Hansen:

Norvik:

Hansen:

Norvik:

Vi gjor det.

Akkurat.

Det programmet begynner & lgpe, det gjelder stortingsperioden 1985-1989. Og jeg
syns nok at det er litt drgyt at vi skal kreves til regnskap pa base i stortingsperioden
1981-1985 for det vi har lovet i perioden 1985-1989.

Jo, men Erling Norvik, dette ble fremsatt av Carl I. Hagen - en rekke punkter i Hayres
program - som et ledd i langtidsprogrammet, behandlingen av langtidsprogrammet,
altsa for den neste periode. Og da stemte Hayre ogsa mot & oppheve
etableringskontrollen, som dere ifglge programmet vil oppheve. Det skjedde ogsa den
13. juni. Er ikke ogsa dette a stemme imot Hgyres program.

Nei, overhodet ikke. Det gar ikke an. Et program som begynner & lgpe fra Stortinget
kommer sammen i 1985 - det nyvalgte storting - det gar ikke an & stemme mot et
program som ikke gjelder.

Jammen, dette gjaldt jo for den neste stortingsperiode. Langtidsprogrammet gjelder jo
for neste periode. Det var jo der det var fremsatt.

De forslag som er tatt med, som Hgyres landsmgte har vedtatt som arbeidsprogram
for oss for perioden 1985-1989, kommer var stortingsgruppe til & fremme og til &
stemme for i den perioden som det gjelder. Sa far den som om fire ar skal mgte dere
eller andre hyggelige mennesker fa lov til & bli stilt til regnskap for om de har stemt i
overensstemmelse med programmet eller ikke.

Ja, vi har jo ytterlig en programpost som dere stemte mot ved samme anledning,
nemlig at 18-aringer skal ha lov til & kjgpe brennevin pa polet. Det var ordlyden ogsa
i Hayres forslag, det vil si dere gar pa myndighetsalderen. Synes du det virker serlig
overbevisende at et parti pa punkt etter punkt etter punkt stemmer mot det program de
har lagt opp for neste stortingsperiode, nar nettopp neste periode skal behandles?
Jeg synes det virker veldig lite overbevisende at spgrrerne nu tre ganger pa rad spar
hvorfor ikke vi i perioden 1981-1985 har stemt for programlgfter som er gitt for
perioden 1985-1989. (...)*®

Strategien med en rekke oppfelgingssparsmal virker a ha veert lagt opp pa forhand. I ferste

spgrsmal kom utspgrrerne med en pastand om at Hgyre tok avstand fra sitt program, noe

Norvik ikke under noen omstendigheter kunne svare positivt pa. Dette ble fulgt opp med

198 \/algrevyen 4.9.1985 (15:57)
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spgrsmal som underbygde pastanden. Norvik svarte her gjentakende pa alle spgrsmalene, men
uten at dette ble tatt serlig hensyn til. De nektet & forlate strategien de har lagt opp til, selv om
Norvik hadde besvart forholdet. Mulig mente de svaret ikke var godt nok, eller sa hadde de
ikke lyst til & brenne inne med oppfalgingssparsmalene sine og dermed fravike planlagt
strategi.

Til forskjell fra 1981 gjorde utspgrrerne i 1985 seg nytte av en rekke ulike
sparsmalsstrategier. Et sentralt utgangspunkt og dermed ogsa en hovedstrategi var a fokusere
pa konsistensen i partienes politikk og stille sparsmal ved eventuell inkonsistens. Dette kan
ses i sammenheng med en gjenstakelsesstrategi, altsa & omformulere og stille spgrsmalene om
igjen. Dette hadde mye til felles med 1981-utsparrernes opptreden, men skiller seg fra den
gjennom en mer pagaende stil. Selve spgrsmalsformuleringene var ogsa knyttet til en viss
strategi, ved at spgrsmal med negative fortegn ble benyttet for a fokusere pa negative forhold
ved partiet. I tillegg ble ladede uttrykk benyttet, noe som bidro til & lede fokuset i en viss
retning. Gjennom en slik strategi definerte utspgrrerne pa mange mater forstaelsen av
spgrsmalsstillingen. Det apne sparsmalet ble erstattet med ladede spgrsmal som
forhandsdefinerte partilederens svar. Dette kan kalles en definisjonsstrategi. En tredje
spgrsmalsstrategi som ble benyttet i 1985 var en overrumplingsstrategi, hvor utsparrerne
gjennom kjappe tematiske overganger forsgkte a fremprovosere umiddelbare og mindre
gjennomtenkte svar. Mest sentral og nyskapende var likevel den oppfelgingsstrategien
utsparrerne la seg pa i 1985. | forhold til ulike temaer og problemstillinger planla de
oppfalgende spersmal pa forhand ut fra hva de forventet a fa av svar. Pa denne maten forsgkte
de a vikle partilederen inn i et nett av svar som han/hun vanskelig kunne komme seg ut av,
jamfar eksemplene fra utsparringene av Brundtland (Ap) og Norvik (H). Det mangfoldet av

sparsmalsstrategier vi sa i 1985 innvarslet en ny tid i partilederutspgrringene.

c. Pkende konfliktorientering

Utsparringene i 1989 representerte pa mange mater en kontinuitet fra 1985 ved at
Bjagrn Hansen fortsatt var utspgrrer. Denne gangen hadde han med seg Tom Berntzen.
Spersmalsstillingen var langt pa vei lagt opp etter samme mal som i 1985. Utspgrringene var
“regissert” pa samme mate, og spgrsmalsstillingen var lagt opp for & avdekke svakheter og
konflikter i partiprogram, uttalelser, stemmegivning pa Stortinget og vedtak i regjering. |

forhold til i 1985 virket som om en form for avslgringsjournalistikk var sentralt i
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utsparringene. | begynnelsen av utspgrringen av Ap-leder og statsminister Brundtland i 1989

ser vi et eksempel pa dette:

Hansen:

Brundtland:

Berntzen:

Brundtland:

Hansen:

Brundtland:

Berntzen:

Brundtland:

Hansen:

Brundtland:

Er retten til arbeid en menneskerett?

Ja, det er det det bar vaere, og det er derfor kampen for & rette opp norsk gkonomi er
sa viktig.

Hva sier du til regjeringer som bryter menneskerettighetene?

Regjeringer kan gjere det som er mulig for a sikre bade sysselsetting, velferd og en
rettferdig fordeling til hele befolkningen. Men i gyeblikket har vi vart sterste problem i
vart land fordi vi har alt for hgy arbeidsledighet, og det kan ta noe tid enda far vi kan
gjenreise den fulle sysselsettingen.

Erkjenner du - ut fra det du har sagt om at arbeid er en menneskerett - at den norske
regjering har brutt menneskerettighetene ved den bglge av massearbeidsledighet vi
har akkurat na?

Jeg tror vi er ngdt til & se pa arbeidet med & gjenreise norsk gkonomi som en felles
oppgave. Jeg tror ikke det finnes noen mulighet med den gkonomiske krise landet var
inn i i1986 til & unnga - dessverre - at en del mennesker - og alt for mange - ble
arbeidsledige i en periode. Dette synes jeg er veldig trist, og det er derfor dette for oss
er den aller starste oppgaven. Og det er derfor det er sa viktig at det na ikke blir
handlingslammelse og usikkerhet om kursen for landets fremtidige utvikling.

Vi har lyst til & sitere et par avsnitt fra Arbeiderpartiets prinsipprogram for deg, Gro
Harlem Brundtland. Det kan ta noen sekunder, men jeg tror det er vel verdt & hgre pa.
Og vi siterer: ’Arbeid skal ikke bare vare en kilde til inntekt. Menneske er ikke farst
og fremst hva det har, men hva det gjar. Arbeidet er bade en kilde til skapende innsats
og utfoldelse, til egenutvikling og til fellesskap med andre. Gjennom arbeid former vi
oss selv og vare omgivelser.”” Hvordan tror du at 94 452 helt arbeidsledige reagerer
pa at Arbeiderpartiet ikke bare har sgrget for at de star uten arbeid, men ogsa
karakteriserer dem som mennesker uten egenverdi?

Jeg vil understreke at det sitatet du viste nd, det er selve fundamentet for den holdning
vi har til velferdssamfunnet og hva det ma innebeere. Derfor er kampen for den fulle
sysselsetting grunnlaget for at vi kan ha et velferdssamfunn pa 90-tallet. Det er derfor
vi na gjer alt vi kan for & gjenreise den situasjonen.

(virker hissig) Gro Harlem Brundtland, hvem andre er det som har skapt denne
ledigheten i Norge enn din regjering?

N& tror jeg du er helt liksom utenfor den realitet vi star overfor. (...)*®°

199 valgrevyen 25.8.1989 (18:56)
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Vi ser her utsparrernes strategi med a fokusere pa Aps "brudd pa menneskerettighetene” og
negative omtale av arbeidsledige. Brundtland ble her kjgrt noksa hardt. Hun ble pa mange
mater tvunget til a felge utsparrernes strategi, samtidig som hun forsgkte a presisere Aps og
regjeringens holdninger og politikk. Temaer var heller ikke tilfeldig, da arbeid og full
sysselsetting har vert en hjertesak for partiet. Utsparrerne brukte lang tid pa a belyse dette
forholdet. Mer enn tjue minutter av utspgrringen dreide som om arbeidsledighet. I tillegg kom
temaet opp igjen senere i utspgrringen. Her er noen eksempler pa sparsmal hun stilles om

arbeidsledighet i lgpet av utsparring:

Hansen: Har denne ledigheten kommet rekende pa en fjgl nar du sier pa den ene siden at den

ikke er villet og skapt (...) og den er ikke et resultat av en styringslgs politikk. Har den

da bare kommet av seg selv?*'

Hansen: Er det bare en sann beklagelig sidevirkning at vi har fatt 135 000 mennesker uten fast
arbeid?'*

Berntzen: Hvor lenge skal dere fortsette & skylde p& Willoch-regjeringen?**?

Hansen: Onsdag denne uken var det 10 772 personer under 20 ar uten arbeid. Hvordan tror du

det foles & starte sitt voksne liv uten arbeid?**®

Da temaet arbeidsledighet ble forlatt, fortsatte utsparrerne a fokusere pa Aps og regjeringens
lgftebrudd og “styringslase politikk™ pa andre omrader. Det virket som utsparrerne gnsket a
sette henne fast, og da sarlig pa viktige omrader for Ap.

Bondevik (KrF) mgtte en lignende strategi i 1989. Mens utsparrerne fokuserte pa
arbeidsledigheten i utspgrringen av Brundtland, var det KrFs hjertesak alkoholpolitikk som
var utgangspunkt for sparsmalsstrategien i utspgrringen av Bondevik. Etter farst a ha spurt
ham om hvordan KrF ser pa alkoholservering pa offentlige tilstelninger, fulgte utsparrerne

opp med falgende sparsmal:

19 1hid (29:14)
"L |bid (29:59)
2 |bid (31:00)
3 |bid (33:01)
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Hansen:

Bondevik:

Berntzen:

Bondevik:

Hansen:

Bondevik:

Hansen:

Bondevik:

Ja, Bondevik, vi er her ngdt til & bruke noe tid pa noen opplysninger. Norske
Kommunenes Sentralforbund har i disse dager en sveer koalisjon pa en
kommunalkongress i Australia av alle steder. Sentralforbundet ledes av Kristelig
Folkepartis fremste kommunalpolitiker, Jakob Eng. Han er ogsa leder av den
delegasjonen. Delegasjonen bringer med seg store mengder @l og linjeakevitt som skal
serveres pa en norsk stand under hele konferansen og pa en mottakelse for 400
personer i kommende uke. Der innbyr Kristelig Folkeparti-politikeren til fri skjenking
av gl og akevitt. Er dette i trad med Kristelig Folkepartis program?

Han har vel da ikke greid det vi greide i Mgre og Romsdal, nemlig a fa gjennomslag
for var politikk. Jeg syns vel at nar en ferst skal presentere Norge, sa er det andre ting
enn dette som er viktig. Men vi er jo avhengig av a fa gjennomslag, og her har han vel
tydeligvis ikke fatt det. Men i andre sammenhenger har vi greid det.

Jo, men Bondevik, Kristelig Folkeparti er jo dere som snakker hgyest om moralen til
folket. Har du noen gang hert om det som heter dobbeltmoral?

Ja, det har jeg hgrt. Men jeg har ikke fatt snakket med Jakob Eng om dette og kan ikke
bedgmme hva han har gjort for & unnga dette. Men jeg syns det er veldig bra at dere
tar opp alkoholproblemet, for det koster hver enkelt skatteyter... (blir avbrutt av
Berntzen som spgr mer om Jakob Eng)

()

Vel, jeg tror faktisk det ikke har vaert oppe til den form for behandling at de har votert
over dette. Men faktisk er det en annen Kristelig Folkeparti-politiker, Lars Rise, som
er organisator for denne turen. Rise, som var personlig sekretaer for tidligere
handelsminister Ashjgrn Haugstvedt, har statt for bestillingene.

Ja...

Er dette i samsvar med den leere som Kristelig Folkeparti selv forfekter?

Rise er jo ansatt i Sentralforbundet, og da kan ikke han drive sine personlige
synspunkter gjennom. Jeg syns dette er en fullstendig avsporing av det som er et

kjempeproblem hos oss n&, nemlig at vi har en stigning i alkoholforbruket.***

Utsparrerne la her opp til en strategi for a sette fast KrF-lederen. Ordbruken virket & veere

gjennomtenkt. A bruke ord som **fri skjenking” og “dobbeltmoral’” kunne fremkalle en del

negative falelser hos KrF-lederen. Setningsleddet *’den leere som Kristelig Folkeparti selv

forfekter” henspeilte pa at kristne forfekter den kristne lzre. Dette er ladede begreper med

spesiell betydning for kristne. Spgrsmalsstillingen fremstod dermed ikke bare som et spgrsmal

om alkoholpolitikk, men ogsa et spgrsmal om KrFs troverdighet. Den hadde saledes klare

14 valgrevyen 1.9.1989 (18:46)
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likhetstrekk med sparsmalsstillingen til Brundtland om arbeidsledighet. Viktigheten av arbeid
og full sysselsetting har veert en viktig del av Aps "lere”.

I sekvensen over ble det ogsa vist til andre KrF-politikeres uttalelser og handlinger, og
Bondevik matte som partileder svare for dette. Det samme matte Gro Harlem Brundtland

gjere i sin utsparring i forhold til to uttalelser fra daveerende partisekreteer, Thorbjgrn Jagland:

Hansen: Er du enig med din partisekreteer Thorbjgrn Jagland som har sagt at det ser ut som

naringslivet holder igjen pa nyinvesteringer av politiske grunner, fordi det passer

naeringslivet & ha hgy arbeidsledighet under valgkampen?'*

Hansen: Men da helsedirekter Mork foreslo som et tiltak & kutte ut den tollfrie spriten, som
utgjer nesten 10% av forbruket, sa sa nok en gang din partisekreteer Thorbjgrn
Jagland, han feide Mork til side ved a si at Vi kan ikke ta gleden fra folk™, og at
Mork i stedet burde bruke sin tid pa a avvikle helsekgene. Du er selv lege. Vil du ogsa

awvise at alkoholen skaper helsekger?'*°

Dette viser med all tydelighet at utspgrrerne hadde funnet frem til uttalelser fra partikolleger
som var pa kollisjonskurs enten med partilederen eller partiprogrammet. Spgrsmalsstillingen
var dermed konfliktorientert i forhold til indre politiske motsetningsforhold i partiene.

| 1989 benyttet utsparrerne seg ogsa av en form for overrumplingsstrategi i forhold til
overgangene mellom ulike problemstillinger. | utspgrringen av Jakobsen (Sp) skiftet de tema
fra Frps forhold til en eventuell borgerlig regjering, over til et direkte spgrsmal om den svake
miljgvernpolitikken de farte da de hadde miljgvernministerposten. Dette hgrer med til bildet
at miljgpolitikk har veert en viktig sak for Sp, noe som kan bidra til & gjare
overrumplingseffekten enda med virkningsfull. Hansen benyttet ogsa denne strategien i
utsperringen av Bondevik. Han skiftet tema fra miljgvern og rett over pa KrFs viktigste

hjertesak:

Hansen: Forrige gang Kristelig Folkeparti gikk inn i en borgerlig regjering ofret Kristelig
Folkeparti den starste hjertesaken, nemlig abortsaken. Hvilken hjertesak er du villig

til & ofre denne gangen?'*’

15 valgrevyen 25.8.1989 (47:15)
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Dette traff nok KrF rett i partisjelen. Bruken av verbet "ofre’ var nok virkningsfullt i s mate.
Denne fremgangsmaten i spgrsmalsstillingen virket & vere et forsgk bringe partilederen ut av
fatning og fremprovosere hurtige, lite gjennomtenkte og erlige svar.

Av andre serskilte trekk ved 1989-utspgrringene, ble ulike former for tallmateriale
benyttet i sparsmalsstillingen. Statistisk materiale ble i utstrakt grad brukt til 2 underbygge
spgrsmalene. | utspgrringen av Brundtland, ble det vist til antallet arbeidsledige i landet og
antall ventende i helsekger. Jakobsen matte svare for den prosentvise nedgangen i
bevilgningene til miljgvernformal da Sps Rakel Surlien satt som miljgvernminister i 1985.
Henvisningene til statistikk kunne bidra til & gi utsparrerne starre troverdighet og tyngde i
spgrsmalsstillingen, samtidig som de gjorde det vanskeligere & besvare spgrsmalene og
komme med motargumenter. En underbygging av spgrsmalene med tallmateriale var dermed
en effektiv mate a sette fast en partileder, i sarlig grad i forhold til sentrale omrader for
partiet.

Foruten de strategien som ble brukt i 1985, ble fokuset i 1989 i enda stgrre grad rettet
mot & avslgre partiene. Denne avslgringsstrategien hadde noen likhetstrekk med
oppfalgingsstrategien som er beskrevet tidligere. Oppfalgingsstrategien dreide seg farst om a
sette fast partilederen og fa frem inkonsistens i programmet, mens avslgringsstrategien i enda
sterkere grad var konfliktorientert. Den dreide seg om a avdekke motstridende holdninger i
partiet, eller den skulle fa frem hvordan partiet brat med sine prinsipper og grunnleggende
holdninger. Dette konfliktfokuset virket & veaere konsentrert om a avslgre partiets manglende
troverdighet pa sentrale omrader. For a fa frem dette hadde utsperrerne innhentet uttalelser og
funnet frem til politiske handlinger hos andre sentrale partipolitikere som gikk pa tvers av
partiets offisielle politikk. Partilederen ble dermed tvunget til a svare for dette.
Overrumplingsstrategien fra 1985 ble i 1989 videreutviklet og ble gjerne benyttet i
tilknytning til partienes hjertesaker. En annen strategi som tydeligere var knyttet opp til
underbygging av spgrsmalene, var underbyggingsstrategien. Den dreide seg i farste rekke om
at utsparrerne stgttet seg pa statistisk materiale i spgrsmalsstillingen. Dette gav spgrsmalene
starre legitimitet, tyngde og troverdighet og gkte dermed kravene til partilederens svar og

motargumenter.

d. Problematisering og avslagring

I 1993 var Solveig Ruud og Terje Svabg utsparrere. Mediebildet var endret og NRK

Fjernsynet hadde fatt en konkurrerende allmennkringkaster i TV2. | denne nye situasjon
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virket det a bli gjort noen grep i forhold til innhold og spersmalsstilling i utspgrringene,
samtidig som formen i stor grad representerte en kontinuitet. De bygde ikke opp strategier for
a sette fast partilederne pa samme mate som i 1985 og 1989, men gikk heller mer inn for &
plukke fra hverandre politikken og programformuleringene gjennom spgrsmalsstillingen. Den
viktigste intensjonen med utspgrringene var likevel & “ta hovedsaken til partiene™, ifalge
Svabg.™® Dette gér frem av de utvalgte programmene for 1993. Men det mé legges til at dette
ikke ngdvendigvis gjaldt de sakene partiene selv ansa a vaere deres viktigste. Hovedsakene ble
plukket ut etter en skjgnnsmessig vurdering av utspgrrerne, noe som fremtrer av en uttalelse

av Svabg angaende utspgrringen av Hagen (Frp):

(...) vi hadde et sammenstgt med Carl I. Hagen, fordi han mente vi spurte for mye om
innvandring. Han ville snakke om s& mye annet. Og da svarte vi ham — og dette var pa lufta

altsd — med at han kunne umulig finne det urimelig at vi brukte tid pa det som var hovedsak

for ham. Han var selvfglgelig ikke enig i det.**®

Dette viser med all tydelighet at utspgrrerne gjorde vurderingen av hva som var et partis
hovedsak. Dette bekrefter ogsa deres makt knyttet til temaer og sparsmalsstillingen, ikke
minst til & definere hva det skulle fokuseres pa hos de enkelte partiene.

| utspgrringen av Aksel Nerstad (RV) var utsparrerne spesielt fokusert pa de
kontroversielle sidene ved RVs program og politikk. Sparsmalene rettet seg mot
programformuleringer som gikk pa a legge ned flytrafikken mellom Oslo og Bergen, a innfare

bensinkvoter, hva som var forholdet mellom RV og AKP (m-1)*?°

, 0g ngdvendigheten av en
sosialistisk revolusjon. Szrlig pa de siste omradene ble Neerstad kjgrt hardt. Utsparrerne
virket & ville ta for seg RVs serigsitet. Samtidig ser vi en kontinuitet fra tidligere utspgrringer
ved at de fokuserte pa selvmotsigelser i program og i forhold til uttalelser, noe som kom

tydelig frem i utsparringen av Neerstad:

Svabg: Hvor mye skal kollektivtransporten i Norge koste?

Neerstad: Vi har gatt inn for en reduksjon pa ca. 50%. Det star i programmet, og vi gar inn for
det.

Svabg: Det star ogsa, pa side 8 star det utbygg billig kollektivtrafikk™. Pa side 22 star det

persontransport ma skje mest mulig med gratis eller rimeligere kollektive

18 Svabg, intervju 3.2.2003
119 |bid
120 Arbeidernes Kommunistparti (marxist-leninistene)

67



Nerstad:
Ruud:

Nerstad:

Svabg:
Nerstad:

Svabg:

Nerstad:
Ruud:

Neerstad:

transportmidler”. Og pa side 23 star det "redusering av prisene med 50%. Hvilken
side gjelder?

Altsd, vi gnsker en satsing pa kollektivtrafikken med lavere priser. (...)

Men hva er det RV egentlig gar inn for? Gratis kollektivtrafikk, skal det veere
halvparten av prisene i dag, eller skal det vare billig som dere sier et annet sted?
Altsa vi gar inn for & senke prisene. Og jeg tror at uansett hva vi skriver i vart
program, sa er det ikke hva vi skriver som kommer til & avgjare dette her. Jeg synes
50% er en rimelig bra senking, som jeg tror ville fart til at flere hadde brukt kollektiv
transport.

Da velger vi side 23 da?

Ja, det kan vi gjerne gjare.

Men gar det an a vaere sa omtrentlige om dere skulle overta styringen av landet, som
dere er i programmet nar det gjelder prising av kollektivtrafikken?

Ja, na tror jeg det er et stykke frem til vi overtar. (...)

Men programmet skal vi ikke ta helt alvorlig altsa?

Jo, programmet skal vi ta alvorlig, for det fremmer vare standpunkter.**

Utsparrerne fant at programmet inneholdt motstridende formuleringer pa dette punktet. Dette

ble Naerstad konfrontert med, og han ble tvunget til & velge en av formuleringene som

gjeldende for RV. Partiet fremstod gjennom dette som ikke helt pélitelig, noe utspgrrerne ogsa

la opp til. En annen programformuleringen som ble tatt opp, var formuleringen om at det

skulle settes et arlig tak pa drivstofforbruket. Utspgrrerne problematiserte dette og spurte om

hvordan dette skulle gjennomfares. Neerstad viste til at dette kunne gjgres gjennom et

personavhengig datakort:

Svabg:
Neerstad:
Svabg:

Neerstad:

Rasjoneringskort altsa?

Ja, for eksempel. Det hadde man planer om i 1973.

Du tror det klinger godt i nordmenns grer?

Nei, jeg tror ikke det klinger godt i nordmenns grer. Jeg tror at dette er et meget
upopulert tiltak. Og jeg tror at vi er ngdt til & fa slike ting pa dagsorden. Det kan
hende dette er et dumt forslag, men la oss fa debatten om hva som ma til for & redde

miljget."*

121 valgrevyen 25.8.1993 (25:30)
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Svabg brakte her inn en sammenligning med krigens dager i Norge, noe som kunne bidra til
sette forslaget i et sveert negativt lys for mange nordmenn. Gjennom sin strategi fikk han RV-
lederen til & innremme at dette skulle vere et rasjoneringskort. Dette bidro dermed til &
“avslgre RVs intensjoner” for seerne.

Vi ser i 1993-utsparringene ogsa eksempler pa at partilederen ble konfrontert med og
matte forsvare uttalelser fra andre politikere i partiet. | utsparringen av RVs Nerstad matte
han svare for Erling Folkvords uttalelser om at han vil ”’rgpe alt det hemmelige som skjer pa
Stortinget™, samt Folkvords budsjettforslag for Oslo.'? | utsparringen av Lahnstein matte hun
svare for uttalelser fra partikollegaene Gudmund Restad og Per Olaf Lundteigen:

Ruud: Gudmund Restad har jo gatt ut og faktisk advart mot Senterpartiets gkonomiske
politikk og sagt at den er sveert dyr. Han ville vel fatt en vanskelig jobb som
finansminister i din regjering?

Lahnstein: Ja, na tenker du sikkert pa en uttalelse som han kom med i forbindelse med landsmatet
vart. Til det vil jeg si at Gudmund Restad er jo pa en mate en finansminister for
Senterpartiet, og de har jo den jobben da a si at vi ma stramme inn og stramme inn, sa
vi tar det na litt for det. Men det er en...

Ruud: (avbryter) Tar du ikke Gudmund Restad helt alvorlig nar han sier at du er leder i et
utgiftsparti?

Lahnstein: Nei, han utdypet jo det etterpa, sa det er klart at vi har ogsa sett at renta — som var et
av de store punktene — den har jo gatt ned i flere...

Svabg: (avbryter) Jammen, Anne Enger Lahnstein, Anne Enger Lahnstein, hvor alvorlig tar
du advarslene fra Gudmund Restad?

Lahnstein: Nei, jeg tar det sa alvorlig at vi ikke har lovt en eneste ting spesielt i denne

valgkampen. (...)**

Lahnstein matte ogsa svare for to forslag som var fremsatt av Lundteigen. Fagrst matte hun
svare for et forslag som ble vedtatt pa landsmegtet, om at de som tjente over 250 000 kr burde

ga ned 2% i lgnn, og deretter omkring fglgende forslag:

Ruud: Men et annet forslag fra denne Per Olaf Lundteigen kom sa sent som i gar. Det var at
det skulle ansettes 30 000 flere bgnder i Norge. Er du enig med ham i det?
Lahnstein: Nei, jeg tenkte faktisk at det der kom. Jeg sa ogsa det innslaget i gar, og det som jeg

oppfatter Per Olaf Lundteigen vil ha en debatt om, er hvordan skal vi fa flere i arbeid

123 Valgrevyen 25.8.1993 (42:25)
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her hjemme. Hvordan kan vi produsere mer for vart eget hjemmemarked? Han har
ikke sagt at vi skal ha 30 000 flere bgnder.

Svabg: Anne Enger Lahnstein, du tar ikke Gudmund Restad helt alvorlig, og du avfeier Per
Olaf Lundteigen med & si at han reiser en debatt.

Lahnstein: Ja, for vi har altsa vedtatt dette programmet, og her i dette programmet star det at

antall arsverk skal opprettholdes i landbruket. Og det synes jeg er en ganske ambisigs

mélsetting, og det er det som gjelder. (...)**®

Utsparrerne kjerte Lahnstein hardt pa disse uttalelsene og endte pa et vis med & underkjenne
dem. Strategien virket & vere a sette partirepresentanter ut mot hverandre, men ogsa a fa
partilederen til & fortelle seerne hva som var partiets synspunkter og hvordan utspillene skulle
forstas. Partilederen kunne gjennom en slik strategi virke a vaere i konflikt med partifeller.
Dette kunne gi et darlig inntrykk av partiet og dets politikk. Strategien bidro altsa til & belyse
latente konflikter i partiet.

Carl 1. Hagen (Frp) ble utsatt for samme strategi i det han matte svare for
skattepolitikken til partiets tre toppkandidater i Oslo, som alle hadde en noe ulik tilngerming
pa dette omradet. Hagen matte ogsa redegjere for konflikter mellom partiprogram,
stortingsgruppas stemmegivning og egne uttalelser. En av sakene var hvorfor stortingsgruppa
hadde stemt for gkt lgnn til stortingspolitikerne, mens Frp tidligere har kritisert det hgye
lgnnsnivaet deres. Ruud siterte blant annet en tale av Hagen:

Ruud: Men vi har et sitat her, fra en landsmgtetale du tok opp nettopp dette her med
politikerlgnninger. Og der heter det at, altsa du kaller da politikerne for overklassen,
en overklasse Fremskrittspartiet skal bekjempe. Og der star det: ’En overklasse som
vokser med stadig flere toppbetalte politikere i kommuner og fylker, som lar folket svi,

men lar seg selv g& fri.”” Denne overklassen skal dere bekjempe?'?°

Utsparrerne var pa mange mater ute etter konsistensen i partienes programmer, men
det var like mye a sjekke konsistensen i uttalelser fra ulike politikere i partiene. Dette ble
brukt til & stille spgrsmal ved troverdighet og serigsitet. | bade utspgrringen av Neerstad,
Lahnstein og Hagen var denne tilneermingen relevant, selv om den ble vektlagt i noe ulik

grad.

1% |bid (31:55)
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Utsparrerne var i 1993 orientert mot hovedsak. De satte fokus pa konsistens og
kontroversielle sider ved partienes politikk, og de lette etter motstridende formuleringer i
programmene. Gjennom dette prevde de partiene i forhold til serigsitet og troverdighet. Ulike
tilnserminger ble valgt for a fa frem dette, men samlet sett kan det kalles en
problematiseringsstrategi hvor utspgrrerne forsgkte a problematisere og sette pa preve
programposter og politikk. I likhet med i 1989 benyttet de ogsa en avslgringsstrategi med
fokus pa konflikter og motstridende synspunkter innad i partiene og mellom ulike
partipolitikere. Utsparrerne var enda mer pagaende i spgrsmalsstillingen enn i de tidligere
valgene, noe som blant annet gjorde seg utslag i flere avbrytelser. Utsparrerne — og da seerlig
Svabg — benyttet seg tidvis ogsa av a stille oppsummerende spgrsmal. Gjennom disse fastslo
han mer eller mindre oppsiktsvekkende konklusjoner pa bakgrunn av det ut partilederen

hadde sagt. Dette kan kalles en oppsummeringsstrategi.

4. Avbrytelser og spesielle situasjoner

Utsparrernes opptreden i utspgrringene er det ngdvendig a se nermere pa. Ulike
virkemidler og strategier ble valgt i utspgrrernes tilneerming til partilederne. Hvilken autoritet
hadde de i utspgrringssituasjonen, og hvordan pavirket samspillet mellom utspgrrere og
partiledere utspgrringen?

Utsparrernes autoritet fremtradte forst og fremst gjennom at de som programledere
stilte sparsmalene, valgte temaer og styrte tidsbruken i utsparringen. Dette var en
institusjonalisert form innen fjernsyn, ogsa i forhold til denne programposten som allerede i
1981 var et veletablert konsept. | sendingene viste utspgrrernes autoritet seg i stor grad
gjennom spgrsmalsstilling og temavalg, selv om de tidvis ble utfordret av partilederne, slik
det fremgar av foregaende kapittel. Deres rolle tillot de ogsa & bestemme hvor mye tid som
skulle brukes pa de ulike spgrsmal og temaer. Ulike strategier ut over selve
spgrsmalsstillingen ble benyttet i utsparringene for & beholde kontrollen i sendingen.

Avbrytelser ble i gkende grad benyttet. Hyppigheten av avbrytelser er lett
kontrollerbart i programmaterialet. Antallet avbrytelser og i hvilken sammenheng disse
kommer, sier noe om utspgrrernes autoritet i sendingen, men ogsa noe om deres opptreden i
mate med partilederne i forhold til hgflighet, eerbgdighet og respekt. I de utvalgte
partilederutsparringene fra 1981, ser vi at utspgrrerne i liten grad tydde til avbrytelser. |
utspgrringen av Johan J. Jakobsen (Sp) (21.8.1981) ble han kun avbrutt tre ganger.

Utsparrerne forsgkte et par ganger til, men Jakobsen lot seg ikke avbryte. Partilederen virket -
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til tross for liten medieerfaring - som om han i noen grad greide a kontrollere utsparringen,
seerlig i forholdt til tidsbruken, selv om utsparrerne i hovedsak bestemte sparsmalsstilling og
temavalg. Jakobsen fikk stort sett snakke ut og fullfare sine resonnementer og tok seg den
tiden han trengte til & besvare spgrsmalene. Det samme ser vi i utspgrringen av Berge Furre
(SV) (28.8.1981), som ble avbrutt kun én gang, foruten at han ble korrigert pa fakta et par
ganger. Jo Benkow (H) ble heller ikke avbrutt mer enn én gang, i tillegg til et forsgk pa a
avbryte (9.9.1981). Pa et stadium i utspgrring av Benkow gav tilsynelatende Helljesen
gjennom kroppssprak uttrykk for at han ville kommentere noe av det Benkow sa. | bildet kan
vi ikke se Helljesen, men Benkow spurte midt i et resonnement om han ”gjerne vil avbryte
n&”.**" Det virker sdledes som om utspgrrerne var forsiktige med & gé aktivt inn og styre
tidsbruken i 1981.

I 1985 var det ikke avbrytelsene hyppigere enn i 1981, selv om tonen til utspgrrerne
var skarpere. Partilederne fikk ogsa da i stor grad bruke den tiden de trengte pa a besvare
spgrsmalene uten avbrytelser. | utsparringen av Gro Harlem Brundtland (Ap) ble hun avbrutt
kun én gang (23.8.1985). Ved en anledning fikk hun svare sammenhengende i hele 1 minutt
0g 46 sekunder uten avbrytelser. Kjell Magne Bondevik (KrF) ble faktisk ikke avbrutt i det
hele tatt, men avbrgt selv Hansen ved en anledning (30.8.1985). Ved en annen anledning
papekte Bondevik at han métte fa snakke ferdig, noe utsparrerne umiddelbart beyde seg for.

I 1989 gkte heller ikke hyppigheten av avbrytelser. Brundtland (Ap) ble avbrutt to
ganger (25.8.1989), men avbrgt selv ogsa utspgrrerne to ganger. Bondevik (KrF) ble igjen
ikke avbrutt i det hele tatt, men avbrgt utspgrrerne en gang (1.9.1989). Johan J. Jakobsen (Sp)
ble forsgkt avbrutt tre ganger, men uten hell (6.9.1989). Antallet avbrytelser tyder dermed pa
at det ikke skjedde noen utvikling mot flere direkte avbrudd i partiledernes resonnementer.
Fra 1981 til 1989 kan det ut fra dette virke & ha radet en viss respekt for partilederne og deres
resonnementer. Ut fra dette aspektet kan det ogsa synes som om partilederne selv ble mer pa
offensiven i utsparringssituasjonen.

I 1993 skjedde det en starre endring i hyppigheten av avbrytelser. RVs Aksel Nerstad
deltok i partilederutsparringen 25.9.1993. Her opplevde han a bli avbrutt hele 15 ganger av
utsparrerne Solveig Ruud og Terje Svabg, samt ett forsgk pa avbrytelse. | tillegg avbret til og
med utspgrrerne hverandre en gang hver og Naerstad utsparrerne en gang. Anne Enger
Lahnstein (Sp) ble avbrutt 14 ganger, samt to forsgk pa avbrytelser (1.9.1993). Men hun

avbrat selv utsparrerne fire ganger. Mens Carl I. Hagen (Frp) i motsetning til de to andre

127 \/algrevyen 9.9.1981 (39:39)
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partilederne kun ble avbrutt fem ganger, samt tre forsgk pa avbrytelser. Hagen avbrgt ogsa
programlederne to ganger. Ved en anledning snakket Hagen og Svabg i munnen pa hverandre
uten at noen av dem gav seg. Generelt ser vi at avbruddene forekom langt hyppigere enn i
1989. Bakgrunnen for dette kan ha veert at det var to nye utspgrrere. En annen
forklaringsgrunn kan ha vart en generell endring i henvendelsesform og respekten for
politikerne. Et tredje aspekt kan ha vaert den nye konkurransesituasjon med TV2. En mulig
feilkilde kan veere at de partiene og partilederne som er tatt med i utvalget fra 1989-
utsparringene var etablerte partiledere som alle hadde veert i regjering det siste tiaret. De tre
partilederne i 1993-utvalget representerte to ytterpunkter i det politiske Norge, samt en ny
kvinnelig partileder i et parti som var i klar opposisjon til flertallet pa Stortinget i den
pagaende og stadig mer aktuelle EF-debatten. | utvalget for 1993 ser vi ogsa at det var
forskjeller mellom de tre partilederne i antallet avbrytelser. Hagen slapp lettest unna, selv om
han ble forsgkt avbrutt flere ganger uten hell. I tillegg ser vi at bade han og Svabg nektet & gi
seg pa et tidspunkt i debatten. Det er vanskelig a si sikkert om det var noen spesiell
underliggende grunn til dette, eller om det kun handlet om at Hagen var en god debattant med
lang fartstid i politikken. Lahnstein og Nerstad som debutanter i partilederutspgrringen foran
et stortingsvalg, virket & matte slite mer med utsparrernes avbrytelser.

Utsparrernes holdning til nar de kunne avbryte var i stor grad den samme. Helljesen
viser til at det var situasjoner hvor utsparrerne burde avbryte. Dette var farst og fremst nar
partilederen ikke svarte pa sparsmalet. Svabg bekrefter at de hadde den samme holdningen,
men han legger til at de brgt inn hvis partilederen generelt snakket for mye. Hansen viser til at
de fikk mye kritikk fordi de avbrgt for mye og var for taffe med partilederne. Han innrgmmer
at de i noen tilfeller ble for pagdende og ivrige og dermed avbrgt for mye. Helljesen viser
ogsa til at Bjern Hansen og Tom Berntzen fikk mye kritikk i sin tid som utspgrrere fordi de
avbrgt for ofte. Men Hansen understreker at de ofte heller stilte sparsmal om igjen med en noe
annen ordlyd. Denne strategien var ofte ’mye mer effektiv enn avbruddene”, selv om disse
"’skapte en viss temperatur i studio”.**® Helljesen papeker at opptredenen som utsparrer ble
vurdert i forhold til hvordan de trodde seerne reagerte og hva som kunne oppleves som
negativ opptreden. Han var skeptisk til & opptre for aggressivt i utsparringene. Fokuset hans
var tydelig pa hva seerne fant akseptabelt, fremfor pa det a kjere partilederne hardt.

Helljesen og Hansen viser ogsa til andre problemstillinger som dukket opp i

utsparringene. Noen partiledere hadde en tendens til a titte mest mulig inn i kamera for a ’se

128 Hansen, intervju 29.1.2003
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velgerne i gynene”. Carl 1. Hagen (Frp) og Arne Fjertoft (V) gjorde dette i utstrakt grad.
Hansen viser til at han ble sterkt irritert” pa Fjgrtoft ved en anledning, fordi han ved hvert
svar henvendte seg “’rett i kamera for & snakke og holde foredrag til folket og snudde ryggen
til oss i studio”.**® Fremvisning av papirer i kamera brgt utsparrerne ogsé inn mot. Helljesen
viser til at han blant annet brgt inn mot Hagen og Rolf Presthus (H) nar de prgvde seg pa
dette.

| programmaterialet kommer det ogsa frem andre “stunt”, hvor utspgrrerne grep inn og
forsgkte a stoppe. Dette skjedde i sarlig grad i 1989. Kjell Magne Bondevik (KrF) var blitt
utsatt for et slags stunt fra utspgrrerne i 1985, hvor de i utspgrringen trakk frem en pose med
gamle skolebgker for 4 illustrere et sparsmal omkring gamle og utdaterte bgker i den norske
skolen. Bondevik var for gvrig kirke- og undervisningsminister pa dette tidspunktet. | 1989-
utspgrringen benyttet Bondevik seg av et stunt selv. Han fikk spgrsmal om hvem som ville bli
statsminister i en eventuell ny borgerlig regjering. Han trakk da frem fire store spillkort og
bad utsparrerne trekke den nye statsministeren. Utsparrerne ble tydelig utilpass og forsgkte a
stoppe Bondeviks stunt, men uten hell. Hansen trakk til slutt et kort som viste bilde av
Bondevik, noe alle de fire kortene gjorde. Det virker som om utspgrrerne syntes stuntet gdela
opplegget deres. Bondevik blandet seg med dette inn i regi og tidsbruk i utspgrringen og
virket litt brydd nar han sa at utspgrrerne tok det ille opp. Likevel fortsatte han til han fikk
gjennomfart stuntet. Utsparrerne klarte ikke a avbryte det, men fortsatte selvhgytidlig og med
alvor i stemmen a spgrre om valget av statsminister virkelig foregikk ved spill. Denne
sekvensen fremstod i det hele tatt som en heller pinlig del av sendingen.

En annen lignende situasjon skjedde under utspgrringen av Erik Solheim (SV) i 1989.
| det utsparrerne begynner a sparre om miljgpolitikk, drar Solheim frem en godtepose fra
lomma og begynner a snakke om tilsetningsstoffer i godteri. Utsparrerne sier ikke noe pa at
han viser frem posen, men de praver a fokusere pa andre miljgspgrsmal. Men Solheim gir seg

ikke, og utsparrerne blir stadig mer aggressive:

Berntzen: (...) Sa fortell oss da hvordan da (hvordan miljgprogrammet til SV skal gjennomfares,
min.anm.)

Hansen: Men, Solheim, er det barnetimegodtet som har blitt det store miljgsparsmalet for
dere?

Solheim: Det er faktisk et stort miljgspgrsmal dette ogsa... (naerbilde av ham idet han skjeerer
en grimase)

129 Ipid
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Hansen: (avbryter) Kan vi ikke fa lov til & komme inn pa hovedsakene her?

Solheim: Kan jeg ikke fa lov til & fullfere en tankegang?
Hansen: Veer s god. (slar ut med armen mot Solheim)
Berntzen: Jo, men sa svar oss pa dette da, Solheim. Vi spurte om det er mulig & gjennomfare det

ambisigse programmet.
Solheim: Ja. N& har dere sagt i alle aviser at dere skal gjennomfgre en ny stil, litt roligere. Kan
jeg na fa fullfare tankegangen? | denne posen alene er det altsa 2 forskjellige

tilsetningsstoffer (...)

(Solheim far fullfare resonnementet)™*

Vi ser altsa i denne situasjonen at utspgrrerne aktivt forsgker & fa Solheim til & snakke om
SVs miljgprogram. Bade Hansen og Berntzen er pa hugget, slik at de periodevis avlgser
hverandre i a stille spgrsmal og kommentere. De viser til og med uenighet om Solheim skal fa
fortsette sitt resonnement eller ikke. Vi kan ogsa se i bildet at Solheim ved en anledning
skjeerer en grimase og krymper seg idet han igjen avbrytes, denne gangen av Hansen. SV-
lederen velger til slutt & papeke overfor utspgrrerne at de i pressen har gatt ut med at de skulle
gjennomfare en roligere stil. Farst da lar utspgrrerne ham fa fullfgre resonnementet omkring
godteposen. Solheim viser for gvrig til situasjonen i sin biografi ’Naermere”. Han skriver at
han kom ut av studio som ’en oppvridd vaskeklut™ og registrerer at ’Bjern Hansen og Tom
Berntzen er forngyd med innsatsen”. ** NRK mottok en storm av sinte telefoner p& grunn av
maten Solheim ble behandlet. ”’Ingen er opptatt av hva jeg sa, bare av det jeg ikke fikk si”’,
kommenterer Solheim reaksjonene blant folk flest.* Han tror mange seere fikk sympati med
ham og at dette bidro til at SV gjorde et godt valg i 1989. Som nevnt i innledningen var ogsa
reaksjonene pa denne utspgrringen sterke i Kringkastingsradet.

| 1993-utspgrringene forekom det ingen lignende stunt i studio fra partiledernes side.
Men det vi sa i utbredt grad, var at partilederne svarte med samme mynt som partilederne. Nar
utsparrerne stilte nergaende sparsmal, kunne enkelte partileder svare eller stille nergaende
spgrsmal tilbake. Dette fgrte bade til krangling mellom utspgrrerne og partilederen, samt at
mer eller mindre personlige sparsmal ble stilt begge veier. Dette vil belyses neermere i neste
kapittel.

Alt i alt ser vi en utvikling mot en starre bruk av avbrytelser, selv om den uttrykte

holdningen til & avbryte i stor grad er den samme. Det store skillet ser vi i 1993, hvor
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avbrytelser benyttes sveert hyppig. Selv om noen partiledere forsgker seg med enkelte stunt i

sendingene pa 1980-tallet, er det farst i 1993 at partilederne tar opp kampen med utspgrrerne.
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VI. Endringer og utviklingstrekk i partilederutspgrringen

Partilederutspgrringen gjennomgar en utvikling fra 1981 til 1993, hvor det skjer
endringer i forhold til ulike elementer og tilneerminger i programposten. Av rent formelle
endringer i forhold til regelverk, er det fa. Men som vist, skjer det en utvikling nar det gjelder
tilnaermingen til partiene og den behandlingen ulike partier utsettes for. Utspgrrerrollen
gjennomgar en utviklingen, og dens innhold endres i lgpet av arene. Fokuset pa partilederens
person forandrer seg, og man kan spgrre seg om det skjer en utvikling mot gkt personifisering
i programposten. Ikke minst skjer det en dreining i forholdet mellom fokuset pa
informasjonsoppgaven til NRK og den underholdningsmessige siden av
partilederutsparringene. Med bakgrunn i disse elementene vil den samlede utviklingen innen

programposten kunne analyseres og tegnes opp.

1. Forholdet til partiene

Det skjer fa endringer i perioden i forhold til regelverket for hvilke partier som blir
tildelt en egen partilederutsperring. Antallet varierer noe, men NRK forholder seg i stor grad
til det tidligere regelverket som blant annet tilsier at partiet ma ha vart representert pa
Stortinget en av de siste to periodene.™*® | 1993 har man gatt bort fra et eget regelverk pa
dette, uten at dette har mye a si for hvem som far delta. Vi ser at RV har fatt tildelt en egen
utsperring i 1993. Dette viser pa en side at regelverket er satt til side. Samtidig sa har det
gjennom hele perioden vert en diskusjon omkring RV, slik at det ikke er noe nytt ved det. For
eksempel sa fikk de plass i partilederdebatten i 1989, selv om de i falge regelverket ikke
skulle hatt det. Det er naerliggende a tro at diskusjonen omkring RV har sin basis i det
skjennsaspektet som I i regelverket. Partiet er vel det som i starrelse jevnt over har ligget
naermest a kunne fa en fullgod valgdekning av de sma partiene som har eksistert i perioden. |
1993 var de altsa inne i partilederutsparringen igjen, men det var ingen begeistring for dette
hos utspgrrerne. Terje Svabg viser til at det var ’en journalistisk utfordring av betydelig
starrelse” at de métte bruke s& mye tid pd “’promillepartiet”” RV.*** Dette kan nok gjenspeile
den holdningen man har hatt i NRK til RV og andre partier av lignende eller mindre starrelse.

Samtidig har det vert bade et gnske og en forpliktelse a gi alle partier en lik og rettferdig

133 3fr. side 32.
134 Svabg, intervju 3.2.2003
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dekning, noe Geir Helljesen understreker. Dette har nok ligget til grunn for den noe vinglete
behandlingen av RV i perioden.

Tidsmessig har det veert brukt like mye tid pa alle partier som har veert representert i
partilederutspgrringene i perioden. Eventuelle ulikheter i behandlingen har heller gjort seg
gjeldende i forhold til innholdet og behandlingen i utspgrringen. | 1981-utspgrringene virker
partiene i stor grad a bli behandlet likt, bortsett fra at Bjgrn Hansen steppet inn for en syk Geir
Helljesen i utsparringen av Hans Hammond Rossbach (V). Hansen fikk da kritikk for & vere
toffere i tonen enn det Helljesen var i de gvrige utspgrringene. Dette fremtrer ikke veldig
tydelig ut fra utsparringens innhold, men er nok i stgrre grad knyttet til Hansens personlige
form og tone i sparsmalsstillingen. | den grad man kan skimte en forskjell i behandlingen, ser
det ut til at Berge Furre (SV) far noe mindre spillerom enn de andre ved at han blir avbrutt og
korrigert pa fakta ved flere anledninger. Dette kan for gvrig ha noe med at Furre brukte
tallmateriale pa en noe sleivete og upresis mate for a tydeliggjare poengene sine.

| 1985 og 1989 var utspgrrerne mer pagaende mot alle partilederne. Det er vanskelig a

se noen forskjellsbehandling, noe Hansen ogsa papeker at de forsgkte & unnga:

Vi prevde sa langt vi overhodet kunne a behandle alle likt. Det var utgangspunktet, og det
mener jeg vi greide. Det far na andre bedgmme da, men jeg mener vi greide det. Det fikk vi

reaksjoner fra partiene ogsa pa at de syns vi greide. Nar vi farst hadde valgt en litt taff linje, sa

hadde vi gjort det overfor alle.**®

Utsparrerne la seg altsa pa en linje som tilsa at alle skulle behandles like tgft. Det er verdt a
merke seg at det var Hansens intensjon a behandle alle likt. Selv om tonen var taff, sa var den
det mot alle. Ulike strategier ble valgt, men det fremgar at de i tilneermet lik grad gikk inn for
a "ta” alle partilederne i de utvalgte programmene. Det synes som de i stor grad greide a greie
a gjennomfare en likebehandling ut fra tekstanalysene av partilederutsparringene i 1985 og
1989.

Valgsendingene i 1985 ble av en del medlemmer av Kringkastingsradet beskyldt for a
veere ubalanserte. Denne kritikken kom i stor grad fra de som representerte hgyresiden i norsk
politikk. Bade daverende statsminister Kare Willoch og kulturminister Lars Roar Langslet,
begge fra Hayre, gikk ut i valgkampen og kritisert NRK. | Kringkastingsradet ble disse
synspunktene i stor grad fremfert av Egil Sundar og Liv Torjusen. Denne ubalanse fremgikk

ikke av tidsbruken pa de ulike partiene og regjeringsalternativene, men av vinklingen i

35 Hansen, intervju 29.1.2003
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dekningen og at NRK var ’snillere”” mot opposisjonen enn mot regjeringspartiene. Enkelte
viste til at den politiske bakgrunnen til NRKs medarbeidere kunne veere en forklaring pa
denne ubalansen, jamfar utsparrernes tilknytning til den politiske venstresiden i Norge.
Fridtjof Frank Gundersen (Frp) antydet til og med at siden partiene pa venstresiden under
budsjettbehandlingen var langt mer rundhandet enn de borgerlige partiene™ nar det gjaldt
NRK, s hadde de en egeninteresse av & f en Ap-regjering.*® De r&dsmedlemmene som
representerte venstresiden, mente at kritikken mot NRK var uberettiget og at man matte regne
med en kritisk valgdekning nar man satt i regjering. Det ble fremhevet at partiene i ulik grad
var profesjonelle i forhold til fijernsynsdekningen og at NRK ikke kunne *’utjevne partienes
dyktighet i & utfare valgkamp”.®*" P4 bakgrunn av den sterke kritikken ble det fremmet et
gnske om en uavhengig gransking av NRKSs valgsendinger med szrlig tanke pa spgrsmalet
om politisk balanse. Kringkastingssjefen sa alvorlig pa kritikken og ba Oddvar Hellerud og
Sven B. Riis om a gjennomfare en vurdering av valgsendingene med szrlig henblikk pa
balansen. Hellerud hadde bakgrunn som innenriksredakter i NTB, og han utpekte selv Riis
som sin medarbeider i dette arbeidet."*® Rapporten ble utarbeidet gjennom hasten 1985 og er
datert 5. januar 1986. | rapporten ble det konkludert med at ’det er vanskelig a finne dekning
for pastandene om at informasjonen var preget av klar ubalanse til fordel for
venstresiden”.**® Det ble sledes ikke dokumentert noen ubalanse i dekningen.

| 1993-utsparringene ser vi derimot tendenser til en starre grad av ulikhet i behandling
av partiene. Dette gjer seg serlig gjeldende i utspgrringen av RV. Mens utspgrrerne i de andre
utsperringene var fokuserte pa aktuelle politiske saker, var fokuset i RV-utspgrringen pa
serigsiteten i programmet, bade jamfar politiske saker og deres prinsipielle standpunkter, samt
pa partiets forhold til AKP(m-1) og tidligere kontroversielle standpunkter. Fokuset ble rettet
mot de sidene ved partiet som kunne oppfattes som kontroversielle og negative av seerne. Et
sentralt sparsmal i forhold til RV har vaert deres prinsipielle syn pa behovet for en sosialistisk
revolusjon. Dette ble trukket frem i denne utspgrringen:

Ruud: Da forlater vi fortida og sa snakker vi om dagen i dag. Og dere gar i programmet inn
for en sosialisme som verden ikke har sett. Hvordan ser den ut?

Neerstad: Ja, na vil jo sosialisme bli skapt av flertallet i Norge og ikke av lille RV. (...)

136 Kringkastingsradet (19-20.9.1985): 10

537 1bid: 13

138 Ut over dette fremgar det ikke av dokumentene noe mer om deres bakgrunn og kvalifikasjoner for & utfare
denne utredningen.

39 Hellerud og Riis (5.1.1986), mappe 541.5-2, NRK Sentralarkivet.
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Ruud:

Nerstad:

Svabg:

Nerstad:

Svabg:

Nerstad:

Svabg:

Ruud:

Nerstad:

Svabg:

Nerstad:

Svabg:

Nerstad:

Hvis demokratiet er en del av sosialismen verden ikke har sett, s& kan vel ikke
programmet gjennomfgres ved noen revolusjon, i hvert fall ikke noen veepnet
revolusjon?

Det har aldri statt, og det star ikke noe om vapen eller ikke vapen i vart program.
Selvsagt gnsker vi en fredlig forandring av dette samfunnet. Det skulle jo bare mangle.
Men det vi har sett overalt i hele verden, det er jo ofte at makthaverne — et mindretall
— tar til, har brukt vold og undertrykkelse mot et flertall av befolkningen.

Men dere skal inn pa Stortinget for & kjempe for en sosialistisk revolusjon. Det har
dere vedtatt pa landsmatet.

Altsa, vi gnsker et sosialistisk samfunn. Vi tror den eneste veien & ga...

(avbryter) Sosialistisk revolusjon?

Sosialistisk revolusjon er ikke noe mal for oss, altsa vi...

(avbryter) Det star jo i landsmgtevedtaket, Neerstad, og...

(bryter inn) Dere hadde jo kampvotering pa denne til og med.

Ja, ja. Vart mal er et sosialistisk samfunn hvor det er hensynet til miljget og
menneskers behov som styrer og ikke kapitalismens profittjakt. (...)

(...) Men kan jeg fa klarhet i dette punktet? Gar dere inn for en sosialistisk revolusjon
eller gar dere ikke inn for en sosialistisk revolusjon?

Vi tror den eneste veien & komme til et sosialistisk samfunn er gjennom omveltning, og
det kalles revolusjon.

Det kalles revolusjon, men den skal ikke veere vaepna lenger altsa?

Altsd, hagr nd her. Arlig talt, det star...

Svabg: Ja, vi har...

Nerstad:

Ruud:

Nerstad:

Ja, altsd, dere har lest programmet opp og ned, og dere finner ikke det selvsagt. Og
det star i programmet veldig klart...

(avbryter) Det er derfor vi sper, fordi at det ikke star.

Jo da, det star veldig klart. (...)"*

Utsparrerne hadde tydeligvis forberedt godt pa denne delen av RVs program, noe som tvang

Naerstad til & ga inn pa vedtaket om revolusjon. Dette gjorde ham tydelig irritert. Gjennom

store deler av utspgrringen virket han mer ivrig pa a ta tak i andre og mer aktuelle temaer og

problemstillinger. Hans stadige @nsker om a fokusere pa EF-saken, ble i stor grad ignorert av

utsparrerne. Han fikk faktisk ikke snakket om EF fgr i de siste to minuttene av utspgrringen.

De fortsatte i stedet a spgrre om RVs gnske om frata storborgerskapet sine verdier og

eiendommer.

140 valgrevyen 25.8.1993 (31:40)
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Deler av utspgrringen av Nearstad gav inntrykk av en form for harselas med RVs
tradisjonelle holdninger, vedtak og programformuleringer. Utspgrrerne brukte gjerne en form

for underliggende sarkasme i spgrsmalene sine. Her er noen eksempler:

Svabg: Sa storborgerskapet skal fratas sine verdier og eiendommer, det er da mer en
drgm?**

Svabg: Er det ubehagelig for deg & snakke om hemmeligholdelsen i AKP?'*

Ruud: Ja, dere skal jo faktisk skaffe til veie 400 000 nye arbeidsplasser, og da mangler dere

vel 200 000 ledige da?**®

Ruud: Men er det ikke litt & la den leken ’tenk p& et tall”” som dere driver med?'*
Serigsiteten til RV og Neerstad ble altsa stadig satt pa preve. Utsparrerne virket a se det som
en av sine hovedoppgaver a fjerne partiets troverdigheten. | det siste av de ovenstaende
spgrsmalene virket Ruud nesten bade medfalende og oppgitt idet hun kommenterte deres
ulike tallfestinger i programmet. Svabg pa sin side kom med et oppsummerende spgrsmal et

stykke ut i debatten, hvor han retter direkte fokus mot partiets og Neerstads troverdighet:

Svabg: Fer du fortsetter, Neerstad, tar jeg feil, eller har du na gjentatte ganger i lgpet av
programmet her sittet og veket tilbake bade fra programmet og landsmgtevedtakene

og forsgker & underminere betydningen av dem? Er det en bevisst linje fra deg?'*

Som nevnt virket Nerstad ivrig pa a ta tak i andre og mer aktuelle temaer og problemstillinger
enn de som utsparrerne trakk frem. Hans ytret stadig snske om a fokusere pa EF-saken, men
fikk ikke mer enn et par minutter satt av til denne for RV sentrale saken i valgkampen. Han
fikk altsa i liten grad snakke om det han brant for. Svabg viser til at de ikke kjente til Aksel
Nerstad i det hele tatt far utsparringen. Det |13 ogsa en generell holdning til grunn hos NRKs
politiske medarbeiderne, om a ga ’mye mer inn pa partiets egne programmer, hvordan de
hadde skiftet standpunkter over tid og hvilken profil de hadde lagt seg pa™ nar det gjaldt SV,
Frp og RV, slik Bjgrn Hansen uttrykker det.**® Ruud og Svabg hadde nok denne holdning i

1 Ibid (35:00)
2 Ibid (46:35)
143 1bid (51:00)
14 |bid (57:35)
5 |bid (41:25)
1% Hansen, intervju 29.1.2003
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ryggen nar de skulle spgrre ut RV. Svabg viser til at det ville veert lett & ’holde pa med vaepna
revolusjon hele tiden”, men at de i utspgrringen forsgkte & fa frem noe annet om partiet.*’
Han viser til at ’det ble en underlig forestilling” og at hele seansen ble mer en “’kuriositet”,
slik han uttrykker det. Holdningen til RV var altsa annerledes enn til de andre partiene. Dette
preget nok utspgrring og bidro til at Naerstad ble annerledes behandlet enn de gvrige
partilederne.

I motsetning til RV-lederen fikk Sp-leder Anne Enger Lahnstein snakke om Sps store
valgkampsak, EF. Hele 20 minutter av utspgrringen av henne omhandlet EF, mot altsa to
minutter av Neerstad-utspgrringen. Dette sier noe om bade partienes posisjon og om
utsparrernes prioriteringer av saker i forhold til de ulike partiene. Sp var et godt etablert parti
pa Stortinget med en stor interessegruppe i ryggen. Kjernesaken deres har siden EF-kampen i
1972 veert nettopp motstanden mot et EF-medlemskap. Dette bidro nok til at utsparrerne i
stgrre grad enn i RV-utspgrringen satte av tid til EF-spgrsmalet. Men det betydde ikke dermed
at Lahnstein slapp billig unna. Ogsa i utspgrringen av henne anla utsparrerne en taff tone. Det
som farst og fremst var pafallende her, var hvordan Svabg og Ruud tilsynelatende inntok en
form for ”ja til EF”-holdning i sin spgrsmalsstilling. Ett eksempel pa dette sa vi nar Svabg

stilte sitt farste EF-sparsmal.

Svabg: (...) Vi skal over til et tema som jeg tror du brenner etter a fa si noe om, nemlig EF-
spgrsmalet. Og far vi setter helt sann skikkelig i gang med dette sparsmalet,
Senterpartileder Anne Enger Lahnstein, kan du vere sa snill & komme med tre

positive utsagn om det Europeiske Fellesskapet?**®

Lahnstein smilte tydelig oppremt da hun skjgnte at utsparringen skulle ga over pa EF-
spgrsmalet, men smilet forsvant raskt idet hun hgrte spgrsmalet. Dette var det motsatte fokus
av det hun gnsket a fokusere pa. Svabg overrumplet henne med dette sparsmalet. I tillegg
kunne han ha oppnadd a fa henne til a si noe positivt om EF, noe som ville vare
oppsiktsvekkende og samtidig kunne bidra til & svekke Lahnstein som EF-motstander. Men
Lahnstein svarte med at hun ikke kunne si noe positivt om EF. Dette kunne ogsa svekke
hennes troverdighet, ved at hun da ble virkende veldig ensidig i sin argumentasjon. De fleste
seerne ville nok se at saken hadde flere sider, og saledes ferte Svabgs spgrsmal til at

Lahnsteins troverdighet pa et vis ble svekket uansett hvordan hun svarte. Et naerliggende

7 Svabg, intervju 3.2.2003
148 \algrevyen 1.9.1993 (40:50)
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sparsmal i forhold til dette, er om det kunne ligge noe politisk motiv bak spgrsmalsstillingen.
Mest sannsynlig var det nok en bevisst strategi fra utsparrernes side, a innta motstridende
utgangspunkt i sine spgrsmalsstillingen uansett hvilket parti som skulle svare. Dette henger da
ogsa neert sammen med at de i planleggingsfasen innhentet informasjon og argumentasjon fra
politiske motstandere. Dette ble gjerne ble benyttet i spgrsmalsstillingen.

Ogsa Carl I. Hagen ble i 1993 kjgrt hardt i utsparringen pa programmets innhold,
partiets profil og skifte av standpunkt over tid. Det var helt tydelig at Frp - i motsetning til i
utsparringen av Sp — skulle kjares sarlig pa linjeskifter i politikken. Dette gjaldt blant annet at
stortingsgruppen hadde stemt for en gkning av stortingslannen, selv om partiet tidligere hadde

kritisert de hgye lgnnsnivaet. Men Svabg stoppet ikke med dette:

Svabg: Vet du om en annen partileder i Norge som tjener like mye som deg?

Hagen: Jeg er ikke helt sikker pa..., nei, i dag tror jeg ikke det er det.

Svabg: Nei. Men du synes at du da fortjener a ha en hgyere lgnn enn noen annen partileder?
(...)

Ruud: Hvor mye er det du tjener egentlig?

Hagen: Jeg har stortingslann og inntil dette valget har jeg hatt 150 000 kr og fri bil.

Ruud: Og hva blir det til sammen?

Hagen: (ser opp i lufta) 450 000 eller noe slikt.

Svabg: Men du har ikke nd havnet i den situasjon da, at du som tidligere har hatt som

levebrad & angripe politikerne na har blitt politikeren med stor P her i Norge?

Hagen: Jo.
Svabg: Ser du noen fare i det?
Hagen: Nej.'*

Malet til utsparrerne med det sterke fokuset pa politikerlgnninger og Hagens personlige lgnn,
virket & veere et fokus pa en form for dobbeltmoral i partiet. Det 1a implisitt i
spgrsmalsstillingen at Hagen og Frp-politikerne satte sitt tradisjonelle standpunkt til side da
det var snakk om gke sine egne lgnninger. Hovedfokus i Hagen-utspgrringen var a avslare
dette og andre sider ved Frps politikk. Dette var en annen behandling enn den RV og Sp fikk,
men det finnes ogsa fellesnevnere i disse tre utspgrringene. Alle hadde et visst fokus pa
partienes troverdige, men ut fra forskjellige utgangspunkt. Alle ble ogsa behandlet relativt
taft, men den store forskjellen ligger nok i at RV til forskjell fra de andre i programutvalget

behandles som et kurigst og naermest userigst parti.

149 Valgrevyen 8.9.1993 (22:25)
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En mulig feilkilde i forhold til ut tre utvalgte programmene fra 1993, er at de tre
partiene som ble spurt ut i mange henseende er saregne. To av partiene, RV og Frp, kunne pa
dette tidspunktet sies a veere typiske ytterflgypartier. De har aldri veert i regjering og kunne
lett behandles annerledes enn mer ansvarliggjorte partier. Det tredje partiet, Sp, har
tradisjonelt veert et serinteresseparti, selv om de i starre grad har henvendt seg ut over sitt
tradisjonelle velgergrunnlag etter at de skiftet navn fra Bondepartiet. De innehadde ogsa en
spesiell stilling som det dominerende Nei til EF-partiet i forbindelse med 1993-valget. De kan
pa denne bakgrunnen muligens ha blitt behandlet noe annerledes av utspgrrerne enn andre
partier. Seerlig kan dette ha gjort seg gjeldende dersom utspgrrerne personlig hadde en positiv

holdning til EF. Denne slutningen kan for gvrig ikke dras uten & fa dokumentert det naermere.

2. Utspgarrerrollen i endring

Utspgarrerrollen er i form den samme gjennom hele perioden fra 1981 frem til 1993.
Men hvordan fylles rollen? I hvilken grad forandrer den seg gjennom perioden? Her er det
viktig & se pa hvordan rollen endrer seg i forhold til tiltaleform, hgflighet og respekt, og ut fra
dette vurdere om utspgrrernes holdning til partilederne endres. Hvordan tonen er i
utspgrringen har noe a si for hvor komfortabel partilederen faler seg i situasjonen og hvordan
kommunikasjonen fungerer. Disse aspektene har noe & si for hvordan partilederen forholder
seg i intervjusituasjonen. Hans/hennes opptreden og svar pa spgrsmalene preges av
kommunikasjonen og spgrsmalsstillingen. Partiledernes opptreden og svar preger igjen
utsparrernes videre spgrsmalsstilling og tone.

| 1981 fylte Geir Helljesen og Guro Rustad utspgrrerrollen i stor grad pa en
tradisjonell mate ved at de bestemte innholdet i utspgrringen og var temasettere og
sparsmalsstillere. Rollefordelingen mellom utspgrrer og partileder er klar, noe begge parter
virker & ha en rimelig lik forstaelse for og aksepterer. Rollefordelingen utfordres i liten grad i
forhold til dette. Utsparrerne har ogsa turtakingskontroll, men utfordres i forhold til
tidsbruk.™° Partilederne far i stor grad besvare sparsmalene uavbrutt. Utsparrerne er forsiktige
med & bryte inn i partiledernes resonnementer, safremt det ikke forekommer faktiske feil i
svaret. Utsparrernes autoritet som programledere ligger altsa i stor grad i sparsmalsstillingen
0g organiseringen av temaer, og gjennom tradisjonell opptreden og stemmebruk som
programledere. Tempo og fremdrift i sendingen virker de imidlertid & ha mindre innflytelse

150 3fr. Ytreberg 2001, se side 20.
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pa. Utsparrerne benytter seg derimot i beskjeden grad av omformulering og gjentakelse for a
fa svar pa spgrsmalene, som vist i forrige kapittel.

Dette endret seg fra 1981 til 1985. 1 1985 og 1989 var Bjgrn Hansen en sentral
utsparrer, sammen med henholdsvis Ole Kristen Harborg og Tom Berntzen. Utspgrrernes
rolle som temasetter og sparsmalsstillere var stort sett den samme som i 1981, jamfer den
tradisjonelle programleder- og intervjuerrollen. Men de handhevet sin autoritet som
programledere pa en annen mate enn forgjengerne. De var noe strengere pa at de skulle ha
kontrollen i utspgrring, ikke bare i forhold til tema og spgrsmalsstilling, men ogsa i forhold til
tidsbruk og i forhold til at svarene matte falge av sparsmalene. De tillot altsa ikke partilederne
alltid & snakke ut, seerlig hvis de ikke direkte besvarte spgrsmalene. De kunne ved enkelte
anledninger avbryte, men oftere stilte de sparsmalene om igjen hvis de ikke fikk
tilfredsstillende svar. De fulgte planlagte strategier med flere oppfelgingsspgrsmal for a fa
fokus pa det de gnsket a fa frem, og benyttet seg av ord og uttrykk som ikke ngdvendigvis var
ngytrale og objektive. I tillegg tok de ved noen fa anledninger i bruk rekvisitter, bl.a. hadde de
med seg en pose skolebgker i utsparringen av Kjell Magne Bondevik (KrF) i 1985, for &
illustrere sparsmalsstillingen og tydeligere ansvarliggjere ham. Tonen i
partilederutspgrringene var blitt teffere. Partilederne fikk i mindre grad enn tidligere sjansen
til & fremlegge partiets politikk, men matte oftere konsentrere seg om a parere utspgrrernes
skarpe spgrsmal. Vi ser ogsa eksempler pa at utsparrerne forsgkte a oppsummere utspgrringen

gjennom spgrsmalsstillingen.

Hansen: Finnes det ett eneste omrade hvor Arbeiderpartiet i denne valgkampen ikke kommer

med gkonomisk overbud og at staten skal tra til?***

Sparsmalsstillingen kan pa mange mater ses som et forsgk pa sette spgrsmalstegn ved og
undergrave de svarene som partilederen har gitt i lgpet av utsparringen. Utspgrrerne inntar her
en rolle som ligger utenfor den objektive og neytrale utsparrerrollen som Helljesen og Rustad
ligger neermere i 1981. Det stilles med dette spgrsmal ved alle de svarene Brundtland har gitt i
lgpet av utsperringen. Kommentarsjangeren blandes med den tradisjonelle intervjuerrollen.

Bjagrn Hansen innser at rollen de inntok som utsparrere ikke var uproblematisk:

131 valgrevyen 23.8.1985 (44:30)
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Det er Klart at vi var jo akterer i og med at vi var utspgrrere. Det er klart du gar inn i en rolle

der som er farlig, men vi prevde sa langt vi overhodet kunne & behandle alle likt.**

| 1993 var ogsa utspgrrerrollen den samme i form. Utsparrerne Solveig Ruud og Terje
Svabg kontrollerte temaer og stilte sparsmal ut fra dette. Rollefordelingen i studio var den
samme, men utspgrrerne ble i stgrre grad enn tidligere utfordret av partilederne, som hadde
blitt profesjonalisert i forhold til fjernsynsmediet opp gjennom 1980-arene. De hadde vendt
seg til den teffe tonen i utsparringene, samt at medienes pagaenhet hadde gkt generelt i
perioden. Dette gkte kravene til utspgrrerne, slik at de greide a beholde kontrollen og
initiativet i utspgrringssituasjonen. Programlederrollen ble utfordret ved at flere av
partilederen svarte med samme mynt, avbrgt utsparrerne, stilte sparsmal tilbake eller trakk
frem personlige sider ved utspgrrerne, noe som omtales naermere under personifiseringen av
partilederutsparringen. Utsparrerne ma altsa jobbe for a beholde autoriteten som
programleder. Respekten for rollen er like stor som den har vert. Men dette gjelder ogsa
andre veien. Utsparrerne setter partilederens kompetanse og troverdighet pa preve. Dette
bidrar til & fortette utsparringen, samtidig som begge parter tidvis kan opptre naermest

usaklig.*

3. Jkende personifisering

Personfokuset i partilederutsparringene har endret seg fra 1981 til 1993. 1 1981 ble
personlige aspekter i stor grad holdt i bakgrunnen i utspgrringene. Helljesen understreker at
de var personfokusert i den grad at "’det var partilederen som satt der””, og at personen var i
fokus ut fra hva vedkommende tidligere ’hadde sagt eller gjort™. *>* Hansen uttrykker at de i
hans perioder som utsparrer i stgrre grad var bevisste de enkelte partilederes personlighet og

egenskaper:

Vi sa for oss hvem vi hadde foran oss i stolen og pravde & se hvordan de best kunne handtere

det. Bortsett fra et par tilfeller sa var det hele noksa uforutsigelig, altsa hvordan en utspgrring

ville utvikle seg. Det var kjemien i studio som til syvende og sist ble utslagsgivende.'*

152 Hansen, intervju 29.1.2003

153 Drgftes naermere side 89f og 97f.
> Helljesen, intervju 24.1.2003

155 Hansen, intervju 29.1.2003
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Fokuset var i farste rekke pa kjemien i studio fremfor en sterk bevissthet pa og planlegging av
hvordan de kunne handtere partiledernes personlige egenskaper.

Men bade ut fra Helljesens og i enda sterkere grad Hansens beskrivelser av utspgrringene,
fremgar det tidvis at de var veldig klar over hvordan enkelte partiledere pleide & forholde seg i
debatt- og utsparringssituasjoner. Helljesen beskriver hvordan Gro Harlem Brundtland

overrasket dem i 1981:

Gro hadde under valgkampen deltatt i en rekke debatter der vi syntes hun var lite villig til &
svare konkret pa de spgrsmalene som ble stilt. Hun vek unna. Vi hadde bestemt oss for & kjare
pa. Utsparringen av henne kom rett etter utsparringen av Kristelig Folkepartis leder, som ble
en tett og god, ja noksa hard, utspgrring. Denne holdningen ville vi fglge opp. Sa ble det helt
annerledes. Utsparringen av Gro ble ikke sa hard som vi hadde forestilt oss. Vi opplevde at
hun, i motsetning til det vi hadde forventet, rett og slett svarte skikkelig pa spgrsmalene vare.
Det ble pa et vis en merkelig seanse. Det ble ikke samme temperatur i utspgrringen som det vi
hadde med KrF-lederen. Dette ble vi etter pa kritisert for av enkelte, som mente vi hadde veert
for snille med Gro. Jeg forsto den kritikken, men situasjonen ble altsa helt annerledes enn
forventet. | ettertid fikk vi dessuten hare at Gro far programmet av sine egne var blitt
innprentet at hun ikke matte la seg bringe ut av fatning, at hun skulle opptre rolig og svare pa
spgrsmalene som ble stilt. Vi mente sparsmalene vare var relevante og harde nok, men i og

med at de ble bra besvart, s& virket utspgrringen langt mindre hard enn den foregende.™

Hansen viser ogsa til at de var bevisste pa bade Brundtlands og andre partilederes

personlighet og egenskaper:

Vi visste jo at Gro Harlem Brundtland tente lett pa pluggene. Men det var helt tydelig at
akkurat det hadde hun fatt beskjed om pa forhand av sine medarbeidere, at na matte hun ikke
la seg hisse opp over de to bandittene. Sa hun holdt seg fast i bordkanten og svarte til dels
sindig og rolig. Sindig og rolig var det vel ikke akkurat, men hun svarte sa sindig og rolig hun
kunne pa spgrsmalene og eksploderte aldri, noe hun hadde gjort i debatter og
pressekonferanser. (...) En fyr som Jo Benkow var alltid meget elegant, sa vi matte veere
forberedt pa at han kunne komme med replikker overfor oss. Carl I. Hagen valgte vi litt

forskjellige former pa, alt fra det mest pagaende til at vi bare lot han snakke ut og dels skijelle

1% Helljesen, intervju 24.1.2003
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oss ut. Han Kkalte oss for ARKere og sént. ™" Antakelig var det den tilbakelente holdningen

som han vant minst pa. Det var ndr vi var mest pagaende at han fikk sympatien pé sin side.**®

Han understreker at "’det var mye lettere med stagrrelser som Gro Harlem Brundtland, Jan P.
Syse og Jo Benkow og andre som vi hadde sett i aksjon p& Stortinget.**° Personlige
egenskaper hadde saledes innvirkning pa utsparringene, selv om Hansen ogsa papeker at de
aldri beskjeftiget seg med partilederen som person.

Terje Svabg uttrykker at partiledernes personlighet og egenskaper ble tatt i betraktning
under planleggingen av utspgrringene i 1993. Han viser til at de kjente alle veldig godt,
bortsett fra Aksel Narstad (RV). Pa sparsmal om fokuset pa personlighet foretar Svabg en
gjennomgang av flere av partiledere som var med i 1993, og kommenterer de i forhold til
personlighet:

(...) for eksempel Odd Einar Dgrum visste vi var en mitraljgse, og vi visste ogsa at han ville
forsgke hele tiden & eksemplifisere hva han drev med. Odd Einar var en spesialist da og na pa
a si at jeg har to eksempler”, og det gjorde at hvis vi lot han slippe med det der, sa kunne han
beholde ordet. Anne Enger (Lahnstein, min.anm.) visste vi at var en veldig falsom person.
Hun hadde ikke politikermaske engang. Anne var veldig kunnskapsrik og oppriktig og erlig,
men veldig fglsom. Sa vi visste at der skulle det mindre til for & ga pa hennes personlighet og
fa henne ut av fatning. Hun kunne rett og slett fale seg urettferdig behandlet. Sa vi tenkte nok
veldig pa det at vi matte - altsa ikke gi noen sarfordel, for all del - men at vi matte passe pa a

ikke ordlegge oss slik at hun falte seg trakket pa.*®

Jagland krever ogsa litt tid, litt resonnement, for & yte ham rettferdighet. Og Jagland har en
enestaende evne til & snuble i egne ord. Han er jo noe av det mest intellektuelle som gar pa to

bein i norsk politikk.'®*

Kjell Magne (Bondevik, min.anm.), han var jo like dreven da som na. Han er det om og gjare

& holde fast i eller s& glipper han. Han har bestandig en utvei, han Kjell Magne.**

157 pg 1980-tallet henviste Carl I. Hagen ved noen anledninger til NRK som ARK”” - Arbeiderpartiets
Rikskringkasting™, noe som sannsynligvis hadde en tilknytning til beskyldningene fra 1970-tallet om at NRK var
venstrevridde i dekningen. (Dahl og Bastiansen 1999: 498f.)

158 Hansen, intervju 29.1.2003

9 Hanse, intervju 29.1.2003

180 Svabg, intervju 3.2.2003
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Ut fra Svabgs detaljerte beskrivelse av ulike partiledere, fremgar det at partilederen som
person i enda sterkere grad ble vektlagt i utsparringene enn tidligere. Han virker ogsa i
svarene & knytte politikken og partiene til den personen som var partileder pa gjeldende
tidspunkt. Selv om de i 1993 hadde et saerskilt fokus pa politisk hovedsak, sa planla de ogsa
utsparringen etter hvem som er partileder i de ulike partiene. Fokuset virker saledes gradvis &
ha forflyttet seg i perioden 1981 til 1993. Politikken var pa mange mater det sentrale hele
tiden, men det virker & ha skjedd en endring i hvordan man forholdt seg til partilederen som
person. Utspgrrerne tok i gkende grad utgangspunkt i personligheten til partilederne i
planleggingen. De kjente ogsa i stor grad partilederne, noe som gjorde det enklere a benytte
seg av denne kunnskapen. Viljen til & planlegge hvordan de skulle benytte seg av det de visste
om partiledernes personlige egenskaper, virket a vaere gkende. Dette er et fremtredende
utviklingstrekk i perioden.

| 1993-utsparringene ser vi at personfokuseringen fremtradte tydeligere i
utsparringssituasjonen. | spgrsmalsstillingen ble det i starre grad rettet fokus pa personlige
forhold ved partilederne. | utsparringen av Neerstad var det hans personlige forhold til
AKP(m-I) som ble trukket frem, samt det faktum at han i utspgrringen gikk tilbake pa noen
landsmgtevedtak i RV. Lahnstein ble utfordret til & si noe positivt om EF, som Sp kjempet
hardnakket imot. Hun kunne pa denne bakgrunn ha blitt personlig satt til veggs, hvis hun ikke
kun hadde fokusert pa Sps politikk. | utspgrringen av Hagen er personifiseringen mest
fremtredende. Hagen méa ut med hvor mye han tjener i tilknytning til Frps syn pa
politikerlgnninger. Senere i utsparringen rettet Hagen fokuset over pa forhold av personlig
karakter for Svabg. Pa spgrsmal om starrelsen pa Frps forslag til skattelettelser, svar Hagen

falgende:

Hagen: Littegrann over 10 foreslo vi. Hovedgrunnen, hovedgrunnen det er at sanne som dere
0g jeg, som er sa heldige & ha arbeid og inntekt, serlig Terje Svabg som nettopp har
kjapt seg nytt, fint, sveert, nytt hus...

Svabg: (litt brydd) Jassa?

Hagen: ...Vi har fatt en betydelig inntektsvekst og kjepekraftsgkning fordi det internasjonale

rentenivaet har gatt dramatisk ned. (...)"®®

Man kan nok stille sparsmal ved hva en partileders lgnn hadde & gjere i en

partilederutsparring, men mer oppsiktsvekkende er det at en av utspgrrernes bolig ble

163 \algrevyen 8.9.1993 (36:20)
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gjenstand for oppmerksomhet. Hagen svarte med samme mynt pa de naergaende spgrsmalene
Ignnen hans og var altsa tgff tilbake. Dette brat med uskrevne regler og den forutsatte
gjensidige sjangermessige forstaelsen av utspgrringen og intervjuerrollen. Temaet var
partilederen og partiet som ble representert, og det var disse som stod pa valg og som skulle
anskueliggjares for seerne. Svabgs nye bolig var saledes irrelevant i denne sammenhengen,
noe ogsa Hagen etter all sannsynlighet var klar over. Svabg ble tydelig brydd i situasjonen og
likte ikke at Hagen trakk frem hans personlige situasjon, noe Svabg ogsa papeker i mitt
intervju med ham. Uten at vi uttammende kan diskutere Hagens beveggrunner for a gjere
dette, kan det antydes hva som kan ha veert bakgrunnen for dette grepet. Dette kan ha vart en
slags motstrategi mot utsparrerne. Utspgrrerne spurte om Hagens lgnn, noe han sannsynligvis
ikke likte & matte sta frem med. For 4 ta igjen, nevnte Hagen Svabgs boligkjap. Dette kunne i
tillegg ha den virkning at partilederen kom pa offensiven i utsparringssituasjonen. Svabg
mistet tydelig fatningen for en kort stund, selv om han som profesjonell fjernsynsjournalist
raskt kom inn i det igjen. En annen grunn kan ha veert det politiske utgangspunktet Hagen og
Frp gjerne har tatt i forhold til politikere og personer med samfunnsmakt, da ogsa
representanter for presse og media. De har forsgkt & sta frem som representanter for den
vanlige mann og den generelle folkemeningen. Ved a rette fokus pa Svabgs bolig gnsket
Hagen kanskije a tydeliggjere at "maktpersoner” sitter godt i det, mens folk flest” sliter og
ma klare seg med langt mindre. Med en slik strategi dyrket Hagen dermed folks misngye, noe
partiet tilsynelatende tjente pa i valgene pa slutten av 1980- og pa 1990-tallet. Sparsmalet er
altsd om dette var en bevisst strategi fra Hagens side eller om han rett og slett bare tok igjen
med Svabg. Det som er sikkert, var at klimaet mellom Hagen og utsparrerne — og spesielt
Svabg — virket a vaere sardeles darlig. Det forverret seg ogsa utover sendingen. Ved flere
anledninger naermest kranglet de. Tidligere hadde det vaert harde tak mellom ulike
partirepresentanter, men det nye i denne situasjonen var at det na var apenlyst personorientert

munnhuggeri og krangling mellom politiker og journalist pa direkten i et valgprogram.

4. @kende fokus pa underholdningsaspektet

Som tidligere nevnt har en sentral problemstilling for valgredaksjonene veert
avveiningen mellom NRKs informasjonsoppgave og underholdningsaspektet. Det har veert en
sentral malsetting for NRK Fjernsynet a bidra med informasjon i forbindelse med valg, i trad
med synet pa allmennkringkasteroppgaven. Dette vektlegger da ogsa de tre intervjuobjektene,

om enn i noe ulik grad. Et viktig spgrsmal blir da om synet pa denne informasjonsoppgaven
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som ligger hos NRK har endret seg i retning av gkende fokus pa underholdning i

valgsendingene.

a. Valgrevyen som underholdningsprogram

Programposten Valgrevyen fremstar som et nyhets- og aktualitetsprogram i form, men
den har likhetstrekk med underholdningssjangeren og islett av underholdning. Som nevnt sa
hadde man i 1981 en musikkgruppe i studio som spilte bade introduksjonsmusikken, samt
stod for musikalske innslag og introduksjoner knyttet til overganger i programposten. Det var
ogsa lagt inn et underholdningsinnslag i forkant av utspgrringene. Dette myket opp
programmet noe 0g gav seeren pauser og pusterom mellom innslagene. Ut fra dette ligger
Valgrevyen anno 1981 narmere underholdningssjangeren i form enn ved de senere valgene.

Bade musikkgruppen og underholdningsinnslaget var borte i 1985. Valgrevyen bar i
sterre grad preg av a vere en form for ”Dagsrevy” med mer rene nyhetssaker og innslag.
Ogsa i 1989 manglet de rene underholdningsinnslagene. Det kan virke som et lite paradoks at
underholdningsaspektet var sterkt nedtonet i 1985 og 1989, samtidig som den generelle
kritikken fra Kringkastingsrad og presse om gkt underholdningsorientering i sendingene var
pa sitt sterkest. Mens det i 1985 i hovedsak var veksling mellom nyhetsopplesing og ulike
innslag fra valgkampen, la man i 1989 inn flere sakalte "dueller”, dvs. debatter mellom to
politikere som stod mot hverandre i aktuelle valgkampsaker. Duellene bidro til 3 gke
intensiteten i sendingen, og konfliktniva i studio gkte. Konflikt og meningsbryting mellom
politiske motstandere blir dermed en del av Valgrevyen, noe som bidrar til & distansere
programposten mer fra den tradisjonelle nyhetssjangeren. Den mer refererende
nyhetsopplesingen og nyhetsreportasjene ble brutt opp med subjektive og meningsorienterte
dueller.

Man kan si at den gkte konfliktorienteringen skapte mer dramatikk i sendingene. To
engasjerte politikere med ulike politiske meninger og lgsninger debatterte og “angrep”
hverandre med argumenter. Samtidig farte duellene til at seerne fikk et innblikk i politikernes
personlighet og evne til & takle debatter. Dette gjorde man ogsa i partilederutsparringen, men
personlighet ble nok i enda starre grad fremtredende i mgte med politiske motstandere. @kt
konfliktniva, et starre subjektivt innhold, mer dramatikk og engasjement og gkt
personorientering er alle aspekter som ofte er blitt trukket frem i forhold til & gke
fjernsynsprogrammers severdighet sett fra seernes side. Programmer med mer dramatikk og

konflikter appellerer til mange seere generelt, ikke bare de som i utgangspunktet har en

91



interesse for tema og innhold. Dette viser at duellene kan oppfattes som noe mer
underholdende for seerne enn nyhetsopplesing og -reportasjer. Valgrevyen tar med dette et
steg i retning av mer underholdningsorientering, men uten at dermed 4 si at dueller ikke var
informative for seerne. Duellene gkte saledes sendingenes generelle underholdningsverdi.

| 1993 var igjen Valgrevyen lagt noe om. Nye programledere var kommet pa banen.
Studiokulissene var rgffere med sterke farger og minnet mer om kulissene til en del
underholdningsprogrammer pa denne tiden, for eksempel Wiese og Rondo, enn om
Dagsrevyen. Programlederen hadde da ogsa en mer avslappet stil. Hun stod i stedet for a sitte
bak et bord, og beveget seg ogsa i noen grad rundt i studio. Dette vil en anta smittet over pa
seerne, slik at de i starre grad s sendingene med samme avslappenhet som nar de sa for
eksempel Rondo.

Det var ikke bare kulissene som var friskere i 1993. Det ble i utgangspunktet lagt opp
til en hayere temperatur i sendingene enn tidligere. Bruken av dueller ble gkt ytterligere.
Underholdningsinnslaget var ogsa tilbake igjen. Dette angir at underholdningsfokuset i

programposten hadde gkt i forhold til 1989.

b. Underholdningsfokuset i Partilederutspgrringen

Balansen mellom informasjonsoppgaven og underholdningsaspektet i
Partilederutsparringen har endret seg gjennom den perioden som har veert gjenstand for min
studie. 1 1981 13 fokuset klart pa det politiske innholdet. Utspgrrerne stilte aktuelle spgrsmal
og partilederen svarte uten a bli avbrutt i szrlig grad. | den grad utspgrrerne var pagaende, sa
var dette i forhold til a fa frem fakta. Helljesen uttrykker selv at det primeere med
utsparringene var hele tiden & gi informasjon om hva partiene star for””.*** Men han
poengterer at de i tillegg forsgkte a lage et severdig program med en viss
underholdningsverdi. Han vektlegger altsd informasjonsoppgaven som det primare, noe som
harmonerer godt med hvordan programmaterialet fremtrer.

Med utspgrringene i 1985 skjedde det en endring i holdningen. Hansen trekker frem at
’det 1& mye informasjon i utspgrringen”, men fokuserer i stgrre grad pa at det var viktig a
ikke veere ’mikrofonstativer” for partiene.’® Ut fra distinksjonen mellom Helljesens og
Hansens uttalelser, kan vi se at Hansen i starre grad gir uttrykk for at informasjonen matte
behandles kritisk. Denne kritiske tilneermingen skapte mer temperatur i studio, noe vi kan se

1%4 Helljesen, intervju 24.1.2003
1% Hansen, intervju 29.1.2003
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av programmaterialet. Spgrsmalene var mer kritiske, temaene utspgrrerne tok opp var ikke
ngdvendigvis sentrale for partiene, og fokuset pa liv og lare var sterkere. Den generelle tonen
i utsparringene var altsa skarpere, noe ogsa Hansen og Harborg fikk kritikk for bade i pressen
og Kringkastingsradet. Det gkte konfliktnivaet mellom utspgrrere og partilederne gjorde
sendingene mer dramatiske, og partiledernes personlige egenskaper kom tydeligere frem. Som
vist bidro dette til & ske underholdningsverdien og severdigheten i programposten. Den
samme tilnaermingen i utsperringen fremtradte i 1989. Underholdningsverdien ble starre ut fra
sendingenes haye konfliktniva og fokuset pa konsistensen i partienes politikk og virke.

Mens Hansen ikke nevner ordet "underholdning’ i intervjuet, sa gir Terje Svabg
uttrykk for at de i 1993 var veldig bevisste pa dette aspektet. Deres hovedmalsetting var a lage
et informativt og opplysende program”, ikke & lage et underholdningsprogram.*®® Han viser
til det ville ha vaert enkelt & lage et underholdningsprogram ut av utspgrringen. Sann sett viser
Svabg en bevissthet rundt underholdningsaspektet som ikke er like fremtredende hos
Helljesen og Hansen, selv om Helljesen viser til behovet for et islett av underholdning. Svabg
vet at underholdningsaspektet er til stede og mener underholdningsverdien gir seg selv, som et
resultat av utsperringens indre dynamikk.

Svabg benekter altsa at de tenkte mer i retning av underholdning i 1993. Men
tekstanalysene av programmene gir klare indikasjoner pa at det ma ha vert tenkt mer pa
underholdningsaspektet. Som vist taler kulissene, oppsettet i studio og den noe ledigere tonen
i sendingene for dette. Det samme gjar den gkte orienteringen mot dueller i farste del av
Valgrevyen. Selve partilederutsparringene inneholdt i stgrre grad enn tidligere en
konfliktorientering i sparsmalsstillingen. Utspgrrerne utviser en klar hang til & fokusere pa og
ga inn i konflikter med partilederne. De valgte seg spesielle saker som de mente var sentrale i
forhold til gjeldende parti. Disse sakene ble gjerne gjenstand for en rekke kritiske spgrsmal.
Spersmalene var tidvis provoserende, og det 13 gjerne implisitt i disse et sparsmal om
partienes og partilederens troverdighet. Utsparrerne avbrat langt oftere og lot sjelden
partilederne snakke ut. Disse utsparringsstrategiene og aspektene ved utsparringene var med a
gke underholdningsverdien i sendingene.

En bevisst holdning om de ikke skulle lage et underholdningsprogram, slik Svabg
viser til, skulle en anta ville fare til at programposten ble mer informativ i form og innhold.
Dette er pa bakgrunn av tekstanalysen av programmaterialet ikke tilfellet. Den viser at

utviklingen har gatt i retning av en styrking av underholdningsaspektet ved sendingene.

186 Svabg, intervju 30.1.2003
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Den gkende orienteringen mot a lage underholdende sendinger i perioden fra 1981 til
1993, bidro til & gjgre programposten lettere tilgjengelig for folk flest, noe som ventelig ville
gi flere seere. Man kan spgrre seg om dette endrede fokuset hadde tilknytning til konkurrenten
TV2s tilkomst, og at NRK hadde en intensjon om & underholde mer for holde pa seerne i
konkurranse med TV2. Som vist ble jo ogsa NRK mer orientert mot seertall med tilkomsten
av TV2. Det er rimelig & anta at NRK hadde en generell intensjon om & underholde mer —
seerlig i prime time da Valgrevyen ogsa ble sendt — for & holde pa seerne i konkurransen med

TV2. Konkurranseforholdet vil jeg belyse naermere senere i oppgaven.

5. Kampen om studio

Partilederutspgrringene pa begynnelsen av 1970-tallet ble av Sigbjern Larsen betegnet
som en “grillfest”, hvor partilederne ble grillet” med sparsmél om partiets politikk.®’
Larsen peker pa at begrepet refererer til ”en aktiv, pagaende og kritisk spgrsmalsstilling™ med
drevne utspgrrere, den fysiske plasseringen av deltakere og utspgrrere pa et bord overfor
hverandre, samt NRKs styring over valgopplegget. Ut fra dette drar ogsa Larsen slutningen
om at fokuset pa underholdning var blitt stgrre i 1973. 1981-utspgrringene 1a ner disse
utsperringene i form, bortsett fra at man hadde gatt fra to partirepresentanter til en. Det Larsen
kaller "grillfest” fortsatte altsa i 1981. Men tonen i utspgrringene var rimelig ngktern og
innholdet saksorientert med fokus pa det utspgrrerne vurderte var sentrale saker i valgkampen
knyttet til politikk og regjeringsspersmalet. NRKs utspgrrere ledet opplegget, satte tema og
stilte spersmalene. Samtidig fikk partilederen lov til  besvare spgrsmalene, i stor grad uten
innblanding fra utspgrrerne. Det kan vanskelig kalles "grilling” ut fra en forstaelse av at det
var et hardkjer mot partilederen fra utsparrernes side. Avbrytelser forekom sjeldent, selv om
utsparrerne tidvis omformulere enkelte sparsmal og stilte de pa nytt hvis de ikke ble besvart.
Samtidig var nok situasjonen sapass annerledes og utfordrende for partilederne at det gjerne
kunne oppleves som en form for "grilling”. Det 1 ogsa en skarphet og kritisk vinkling i
spgrsmalsstillingen, selv om tonen i stor grad var rolig og avbalansert. Ut fra Larsens bruk av
begrepet ’grillfest™, kan man si denne beskrivelsen var dekkende for 1981-utsparringene.

I 1985 og 1989 skjedde det en endring mot en tgffere kamp i studio. Utspgarrerne var i
stgrre grad opptatt av a stille spgrsmal ved konsistensen i partienes politikk. De sammenholdt
program med stemmegivning i Stortinget og regjeringsvedtak. Spgrsmalsstillingen dreide seg

ngdvendigvis heller ikke om sentrale sider ved partienes politikk, men kunne ga pa mer

187 | _arsen 1992: 119
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perifere sider ved politikk, i den grad partiet kunne tas pa dette. Et eksempel er utsparringen
av Bondevik (KrF) i 1989, hvor han matte svare for Kommunenes Sentralforbunds
alkoholservering i Australia, i tilknytning til at KrFs Jakob Eng er delegasjonsleder.
Utsparrerne la ogsa opp strategier for a kjgre partilederne hardt og forsgke a sette de fast. De
kom med sleivete sparsmal og kommentarer for 4 karikere politikken og muligens provosere
partilederne, noe som kunne gke temperaturen. For eksempel ble nok Brundtland (Ap)
provosert av spgrsmal om arbeidsledigheten hadde "’kommet rekende pa en fjgl™ eller om den
var et resultat av en styringslgs politikk””.*®® Dette intensiverte utsparringene fra 1981. Bjgrn
Hansen beskriver at de tidvis kjgrte partilederne noksa hardt. Han trekker frem et eksempel

fra 1983 hvor de ogsa gikk inn pa partilederens personlig forhold for & belyse politikken:

(...) SV drev i 1983 en kampanje mot luksusboliger. Og de dro med, leide limousin med
Trygve Bull og Hanna Kvanmo og flere opp i Holmenkollasen og stod og pekte ut folks
boliger som luksusboliger og viste frem boliger som de mente skulle beskattes mye hardere,
0g sa videre. Og det 14 et element av sosial mobbing av de som bor fint til. Og sa kom vi til
utsparringen hvor Theo Koritzinsky satt der, og vi begynte a sparre ham om dette. Hva er en
luksusbolig?” Jo, det er en bolig som ligger godt over gjennomsnittet” ’Hvor gar grensen
for en luksusbolig i kostnad?”” Det her var i 1983. Han antydet en million. Vi visste at han selv
hadde en bolig til 1,2 millioner, sa jeg spgr ham hva slags bolig han bodde i. Da sa han at han
hadde bodd i Groruddalen det meste av livet. ”Jammen det var ikke det som var spgrsmalet.
Hvilken bolig har du i dag?”” Sa matte han ut med at han hadde en, en bolig til 1,2 millioner,
og da fikk han et latterbral over seg ifra salen. Han ble ganske hissig i utspgrringen etter dette,
fordi han mente vi hadde gatt for langt i retning av a ta ham personlig pa dette. Men det var
hans eget parti som hadde lagt opp til det, og vi fant det helt forsvarlig a stille dette

sparsmalet.'®®

Hansen understreker at det var en engangsforeteelse at de gikk inn pa personlige forhold. Men
Helljesen beskriver en episode fra en utsparring i 1981, hvor Hansen vikarierte for ham. Da
tok de for seg Hans Hammond Rossbachs (V) varmetrader i trappen utenfor hans hjem i
Kristiansund. Dette ble satt opp mot Venstres politikk i forhold til energisparing og
energigkonomisering. | begge disse tilfellene gikk sparsmalsstillingen pa sammenhengen
mellom liv og laere i partiene. Dette var saledes en av metoden som ble brukt i kampen for &

sette pa plass partilederen.

168 valgrevyen 25.8.1989 (29:15)
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Det skjedde altsa en utvikling av partilederutspgrringen utover 1980-tallet. Med Bjgrn
Hansen, Tom Berntzen og Ole Kristen Harborg som utsparrere ble den sakalte "grillfesten”
mer reell. Fra NRKs side intensiverte de utspgrringene med en tgffere tone, en mer kritisk
spgrsmalsstilling, og skarpere utfall og angrep pa parti og partiledere ut fra politikkens
konsistens og sammenhengen mellom liv og leere. Dette var med & modne og intensivere
kampen mellom partileder og utspgrrere. Gjennom denne perioden, representert ved
partilederutspgrringene i 1985 og 1989, skjedde det en profesjonalisering av partilederne nar
det gjaldt fjernsynsopptredener — ogsa partilederutspgrringen. P4 mange mater kan man si at
NRKSs utspgrrere og journalister fgrst profesjonaliserte seg, noe Larsen ogsa viser til for 1973.
De ble deretter taffere og mer opptatt av a fokusere pa sammenhengen mellom program og
gjennomfgringen av politikken, samt & avdekke bakenforliggende aspekter og skjulte forhold.
Dette gjorde seg gjeldende fra og med valgsendingene i 1985. Denne journalistiske endringen
av fokus, sammen med den stadig taffere behandlingen partilederne nok falte de fikk i
utsparringene og i andre politisk debatter, gjorde at de gjennomgikk en profesjonalisering i
forhold til fjernsynsmediet. Partilederne tok pA mange mater opp kampen mot utspgrrerne. Vi
sa anslag til dette i utsparringen av Bondevik (KrF) og Solheim (SV) i 1989. Bondevik
forsgkte a ta over regien i sendingen gjennom en kortlek om hvem som skulle bli
statsminister, mens Solheim fortsatte hardnakket a snakke om godteposen, selv om
utsparrerne ble mektig irriterte. Men ogsa Hagens (Frp) og Fjartofts (V) titting i kamera for &
"se seerne i gynene” i stedet for a se pa utsparrerne, utfordret utsparrerne og var et forvarsel
om den profesjonaliseringen partilederne var i ferd med a gjennomga. Bjgrn Hansen

understreker den utviklingen som skjedde hos partilederne:

For min egen del falte jeg at det var en endring. Jeg folte at politikerne begynte & bli bedre
kjent med situasjonen, og jeg var klar over i *89 at jeg aldri kunne ta en utspgrring til, i hvert
fall ikke med de samme politikerne. (...) I minst like stor grad som vi studerte dem, hadde de
studert oss, hvordan de skulle takle situasjoner og hvor vi kom med spgrsmalene vare. De
begynte & kjenne den lgypa vi gikk inn. Da falte jeg, i hvert fall for mitt eget vedkommende, at
jeg var oppbrukt i den rollen.

- Sa politikerne ble mer profesjonelle?

Jada, de ble mye mer bevisste pa akkurat denne situasjonen pé fjernsyn.*

70 Hansen, intervju 29.1.2003
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Han bekrefter her antakelsen om at det skjedde en utvikling i lgpet av denne perioden, hvor
partilederne bade ble mer vandt til pAgaende utsparringer, og som de derfor ogsa taklet bedre.
Hansen fglte at han var oppbrukt etter fire runder med utspgrringer og at partilederne kjente
ham for godt. Denne fglelsen av endring kan i noen grad ha veert personavhengig, i og med at
mange partiledere ogsa var de samme gjennom perioden. Men det indikerte ogsa en mer varig
endring i forhold til hva man kunne forvente og hvordan man skulle forholde seg til
utsparringene. Denne leerdommen festet seg nok mer permanent hos de ulike partiene, selv
om bade utspgrrere og partiledere etter hvert ble byttet ut. Kampen om studio som i stadig
sterkere grad ble kjempet i partilederutspgrringene, var pa mange mater kampen om fa frem
sin politikk via fjernsynsskjermen. Ethvert politisk parti har veert og er ngdvendigvis veldig
fokusert pa a ta lzerdom av hvordan de fremtrer best mulig pa fjernsyn, og selvfalgelig ogsa i
partilederutspgrringer. Dette henger sammen med fjernsynsmediets store gjennomslagskraft
hos publikum, men ogsa partienes og politikernes tro pa denne gjennomslagskraften.

Utsparringene pa 1980-tallet kan saledes sies & ha veert en slags opplarings- og
utviklingsperiode for politikerne, hvor de matte venne seg til taffere utsparringer enn
tidligere. De matte laere seg opp til  takle utsparringenes tgffe tone og aggressive sparsmal.
Utsparrerne gkte arsenalet av metoder og strategier for a fa svar pa sine spgrsmal. Partilederne
ble satt pa tiltalebenken og skulle tvinges til & innremme svakheter, mangler og inkonsistens i
partiprogrammene og i forhold til gjennomfaringen av politikken. Kampen i studio var
saledes gkende gjennom utspgrringene i 1985 og 1989, men fortsatt var kampen i stor grad
utsparrernes kamp mot partilederne. Politikerne jobbet for & komme pa offensiven i kampen
mot utsparrerne, noe som ogsa var en kamp for a vinne troverdighet og oppslutning blant
seerne.

| 1993 fremtradte det tydeligere at partilederutspgrringene fortonte seg som en kamp
mellom partileder og utspgrrere. Stemningen i studio var intens i forbindelse med
utsparringene. Terje Svabg beskriver atmosfaeren i studio de siste minuttene fgr sending og
viser til at bade partileder og utspgrrere var nervgse. Mye stod pa spill, og utsparrerne matte

vaere pa hugget for a lede sekvensen i den retningen de gnsker det. Svabg beskriver det slik:

Som jeg sa til deg forrige gang, sa pagar det en intens kamp om a eie studio i en sann sending.
Det er en krig i anfarselstegn, mellom politikeren og intervjueren, og det er om a gjere a

komme pa offensiven og liksom f& markert hvem som er sjefen.!’

"1 Svabg, intervju 3.2.2003
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Utsparringene ble preget en starre profesjonalisering hos partilederne i forhold til
fjernsynsopptredener. Svabg viser til at flere av partilederne var drevne og dyktige. De var i
langt sterre grad villige til & ga inn i “neerkamper” med utsparrerne. Dette illustreres godt med
den dysten Carl 1. Hagen (Frp) og utsparrerne — i serlig grad Terje Svabg — hadde i
Valgrevyen 8.9.1993. Vi har tidligere sett hvordan fokuset i sparsmalsstillingen ble rettet mot
Carl 1. Hagens (Frp) haye lgnnsniva sammenlignet med sine partilederkolleger.” |
forbindelse med et spgrsmal om hvor mye skattelettelser partiet vil gi noe senere i
utsparringen, svarte Hagen med rette fokus mot bedrestilte som ham selv og Svabg. Han
poengterte i denne sammenheng at Svabg hadde kjgpt nytt hus, som nevnt tidligere. Hagen slo
altsa tilbake mot utsparrerne ved a fokusere pa Svabgs bolig. Han brgt med dette ogsa den
sjangermessige konvensjonen ved a snu fokus fra seg og Frps politikk over pa Svabg
personlig. Svabg husker denne utspgrringen godt. Han mener at dette var typisk for Carl I.
Hagen og at denne kommentaren var ganske stygg™.'”® Bakgrunnen for at Hagen satt med
informasjon om dette, var at han og Svabg pa denne tiden var naboer. Dette eksemplet viser at
partilederne i 1993 tydde til hgyst ulike metoder for endre fokus og ta igjen overfor
utsparrerne. Tidvis kunne dette oppleves usaklig og ufint i forhold til hva som var forventet
og akseptert i denne programformen og ut fra sjangerkonvensjonene. Svabg opplevde Hagens
fokusendringen i nevnte programutdrag som ’stygg”, men samtidig understreker han at
Hagen var flink og at "’han kommer seg ut av de fleste situasjoner”.*”* Han virker altsa & ha
en viss respekt og muligens en slags forstaelse for at Hagen var taff tilbake og svarte med
samme mynt. Det er derfor ngdvendig a stille sparsmal ved om dette viste en programsjanger
som var under utvikling. Kampen mellom partileder og utspgrrere var tydeligere og flere
virkemidler ble tatt i bruk, i seerlig grad spraklige, men ogsa kroppssprak og reaksjonsmgnster
virket & ha gkende betydning. Kontrollen over utspgrringen 13 ikke lenger like tydelig hos
utsparrerne. Partilederne hadde na blitt flinkere til & ga inn i kampen om studio. De utfordret i
starre grad utspgrrernes posisjon som premissleverandgrer.

Denne situasjonen viser med all tydelighet at det i 1993 foregikk en reell verbal kamp
om 4 styre utspgrringene. Ut fra Svabgs uttalelser var utspgrrerne bevisste pa denne kampen.
Det samme virket partilederne i stor grad a veere. Utsparrerne var innforstatt med at de matte
veere pa hugget, slik at ikke partilederen tok over kontrollen i utspgrringen, og de var

innforstatt med at partilederne kunne forsgke dette. Utsparrernes oppgave var a beholde

172 3fr. side 83.
173 Svabg, intervju 3.2.2003
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kontrollen og ledelsen av sendingen og fa stilt de spgrsmalene de mente det var viktig a fa

svar pa. Pa denne bakgrunn kan utspgrringene kalles en form for “’krig™, slik Svabg antyder

det.'” Denne kampen eller krigen mellom partileder og utspgrrere gjorde seg som nevnt

seerlig gjeldende i utspgrringen av Hagen (Frp). Klimaet mellom ham og utsparrerne virket a

veere darlig allerede fra utspgrringens begynnelse. Det forverret seg utover sendingen, og ved

flere anledninger utartet det seg naermest til direkte krangling. Et eksempel pa dette ser vi i en

sekvens hvor det ble spurt om Frps inndekning av budsjettunderskuddet:

Hagen:

Svabg:

Hagen:

Svabg

Hagen:
Svabg:
Hagen:

Svabg:
Hagen:

Svabg:

(...) Jeg er villig til & legge mitt politiske hode pa blokken, ta en upopular innstilling
overfor mitt parti og si at i 1994 er det sannsynligvis ikke rom for skattelettelser, fordi
vi har et enormt underskudd...

(avbryter) Bare i 1994?

Jeg har sagt at nd ma vi fa til et nasjonalt lgft, og jeg prever & si til de andre , tenk om
de andre kunne ta noen u...

(avbryter igjen) Sparsmalet var, bare i 1994?

Ja, jeg skal svare pa det.

Sa gjer det!

Tenk om de andre kunne gjgre noe upopulert overfor sin egne partier. Det koster jo
ikke noe & gjere ting som er populare...

(avbryter) Nei, Carl I. Hagen, na ma jeg be deg om & svare pa spgrsmalet.

Ja, jeg holder pa & svare.

Du holder ikke pa a svare, du holder pa a foredra.

(Hagen og Svabg snakker i munnen pa hverandre.)

Hagen:
Svabg:
Hagen:
Svabg:
Hagen:

Ruud:
Hagen:
Ruud:

Jeg har sagt at na...

(avbryter) Nei til skattelettelser i 19947

Med den arbeidsledigheten sa har vi behov for lettelser i naeringslivet.

Nei til skattelettelser i 1994?

Med det budsjettunderskuddet som vi na velter over pa barna, med de problemer vi
har i helsevesenet og eldreomsorgen, sa er det min anbefaling til var stortingsgruppe
at vi gir avkall pa skattelettelser nd. Sa ber vi Arbeiderpartiet & gi avkall pa at man
kan innfgre to karensdager i sykelgnnsordningen. Kanskje Kjell Magne Bondevik
kunne si at na kan vi redusere u-hjelpen. Kanskje Anne Enger Lahnstein kunne si na...
(avbryter) Na er du langt inne i et nytt landsmgteforedrag, men har...

(fortsetter) Nei! N& reduserer vi landbruksoverfgringene...

Hagen, hvorfor...

" 1bid

99



Hagen: (fortsetter sint): ...og kanskje Erik Solheim kunne... La meg fullfare na! Na har dere

stilt meg et alvorlig spgrsmal, nad skal jammen jeg fa svare ferdig!

Svabg: Jeg skal fortelle deg...
Hagen: Na skal jeg svare, nei, na skal jeg svare ferdig!
Svabg: Jeg skal fortelle deg, Carl I. Hagen, at dette kommer vi til & holde med pa en stund, og

du far ikke lov til & holde foredrag...
Hagen: Jeg skal fullfare, jeg skal fullfgre mitt svar.
(Hagen og Svabg snakker i munnen pa hverandre og ingen av de gir seg fer de har fullfert setningen.)
Svabg: Carl I. Hagen, nd ma du vare sa vennlig & samarbeide her. Ellers sa gar dette over

stokk og stein.

Hagen: Ja, men det er helt riktig. Men nar du stiller et sentralt spgrsmal, sa nekter du meg a
svare.

Svabg: Nei, overhodet ikke.

Hagen: Jeg har lagt mitt hode pa blokken, og noen kommer til & si at na skal Hagen fjernes,

og det har de sagt. Men jeg har altsd et ansvar for dette fedrelandet, jeg. (...)*"

Hagen fikk fortsette og fullfgrte sitt resonnement. Kampen ble dermed i denne omgangen
vunnet av Hagen. Denne kampen fortsatte gjennom hele utspgrringen. Vi sa lignende anslag
fra utspgrrernes side i utsparringene av Nerstad (RV) og Lahnstein (Sp), men vi fikk ikke den
samme intense kampen som vi sd i utspgrringen av Hagen. Utspgrrerne “vant” disse
utspgrringene uten at de kom opp i de samme “narkampene” som de gjorde med Hagen.
Dette kan ha hatt med politisk dyktighet og erfaring a gjere. Hagen var langt mer dreven enn
Nerstad og Lahnstein. Ifglge Svabg var det enkelt & ta RV og Neerstad, selv om partilederen
pa forhand var ukjent for dem.*”” Nér det gjaldt Lahnstein, s& uttrykker Svabg at de métte
veere litt forsiktigere med henne pa grunn av hennes personlighet. Saledes kan det virke som
om utsparrerne tilpasset ”skytset” etter hvilken partileder de skulle spgrre ut. Dette vitner om
en viss forskjellbehandling, men i den forstand at de tok i bruk de virkemidler som skulle til
for & beholde kontrollen og fa frem det de gnsket i utspgrringene.

Partiene og deres partiledere og politikere har veert og er i en konstant opplering i
hvordan de fremtrer best mulig pa fjernsyn. Det var dette som ogsa skjedde utover perioden
fra 1981 til 1993. Samtidig ble utsparrerne tgffere og vinklet spgrsmalsstillingen og
opptredenen mer etter partiledernes personlighet og fremtreden. Man sa ogsa gkende

tendenser til & trekke inn personlige forhold i utspgrringene. Utviklingen forserte fra den

176 vzalgrevyen 8.9.1993 (34:00)
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tidligere "grillingen™ av partilederne, som Larsen (1992) kalte det, til noe mer i retning av en
’kamp om & eie studio”, nermest en "’krig”” mellom utsparrere og partiledere.'” Vinneren av
kampen om studio, vant pd mange mater kontrollen over utspgrringens innhold og utvikling.
Kampen stod om seernes gunst og politiske oppfatning. Kampen om seerne matte NRK vinne,
mens kampen om velgerne matte politikerne vinne. Den utviklingen NRKSs utsparrere tok
initiativet til i 1980-arene, bidro til & utvikle partilederutspgrringene pa 1990-tallet til a bli
tgffe bataljer hvor partileder og utsparrere — i gkende grad pa likefot — gikk lgs pa hverandre i

en kamp om 4 vinne studio.

178 Svabg, intervju 3.2.2003
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VII. Tre utviklingsfaser

Ut fra den opptegnede utviklingen av partilederutspgrringene fra 1981-1993 fremtrer
det ulike faser. En faseinndeling kan kaste lys over nar sentrale utviklingstrekk og
vendepunkter i utviklingen inntreffer. Dette kan gke forstaelsen av den utviklingen
partilederutsparringen har gjennomgatt, noe som igjen kan kaste lys over utviklingen av
valgsendingen. | tillegg kan dette ses i sammenheng med den utviklingen og de endringene
NRK som institusjon og allmennkringkaster gjennomgar i gjeldende perioden.

Ut fra det analyserte materialet og pa bakgrunn av NRKs utvikling fra 1981 til 1993,
fremtrer det tre faser i utviklingen; prekonkurransefasen, overgangsfasen og

konkurransefasen.

1. Prekonkurransefasen — 1981

1981-utsperringene kan pa mange mater sies a representere en tidlig fase i utviklingen
av partilederutspgrringene opp gjennom 1980- og begynnelsen av 1990-arene. Mulig strekker
denne fasen seg bakover helt til 1973-valget, pa bakgrunn av Larsens beskrivelse av
programposten i forbindelse med dette stortingsvalget. Pa en annen side sa fremtrer 1981-
utsparringene som annerledes enn 1977-utspearringene ved at disse i 1981 er lagt inn i
Valgrevyen, samt at oppsettet med en partirepresentant og to utsparrere er etablert.

I 1981 har NRK selv hand om opplegget for utsparringene, uten noen form for avtaler
med partiene. Det oppsatte regelverket for representasjon falges, og partiene blir i stor grad
gjenstand for likebehandling i utsparringssituasjonen. Helljesen understreker at de ville ha et
visst ’formelt preg” pa utspgrringene, noe som fremtrer tydelig ved at partilederne gnskes
velkommen og behandles rimelig respektfullt.!”® Hovedfokuset i utsparringene i 1981 virker &
ha vert a fa frem partienes politikk, samt kartlegge ulike regjeringsalternativer. Utsparrerne
utfyller utspgrrerrollen pa en tradisjonell mate, ved at de tydelig er spgrsmalsstiller og
temasettere og at de lar partilederne fa tid til & besvare spgrsmalene og fullfgre sine
resonnementer. | den grad de tar seg friheten & avbryte partilederen, gar dette utelukkende pa

presisering av fakta. De benytter seg av i noen grad av omformulering og gjentakelse av
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sparsmal nar disse ikke blir tilfredsstillende besvart, men presser i liten grad frem svar. Det
fokuseres ikke pa partilederne som personer, men pa partiets politikk og rolle i forhold til
regjeringssparsmalet. Fokuset synes i stor grad a vere pa a informere om partienes politikk og
stasted. Samtidig fremtrer 1981-utsparringen i en ramme hvor underholdningsaspektet er mer
vektlagt enn i for eksempel 1985, ved at det er et band i studio og det forekommer et fast
underholdningsinnslag. Hvis man holder utspgrreringen fra resten av programinnholdet,
fremtrer denne delen som rimelig ngktern og saksorientert i form og innhold. | spgrsmalene
ligger det noe skarphet og kritisk vinkling, men tonen er rolig og saklig.
Underholdningsaspektet virker dermed a ha veert lite til stede i denne programdelen.

Det samme kan sies om konkurranseaspektet. Geir Helljesen viser til at de ikke hadde
tanke for konkurranse fra andre fjernsynskanaler i det hele tatt i forbindelse med
planleggingen og gjennomfgringen av Valgrevysendingene og utspgrringene. Det eneste
innslaget av konkurranse han kan vise til, er den interne konkurransen med valgsendingene og

utsparringene pa NRK Radio:

P& 1970- og 1980- tallet var ikke samarbeidet mellom journalistene i NRK-radio og NRK-TV
slik det er i dag. Na er vi i en felles redaksjon og samarbeider sveert tett og godt. Den gangen
var det i realiteten et slags konkurranseforhold mellom de to mediene. Dette gjenspeilte seg i
det daglige arbeidet og under valgdekningen. Begge sider ville gjerne vaere best, kjappest eller

kvikkest og ha de beste spgrsmélsstilingene slik at programmet ble best mulig.**

Konkurransen innad i NRK drev bade radio- og fjernsynsdelen til a fa til best mulige
valgsendinger. Det kan altsa virke som om NRK - ogsa uten konkurrerende
kringkastingsselskaper - hadde en indre spore til & forbedre og utvikle seg. Men samtidig ma
det papekes at det ikke 1a noen trussel i forhold til seertall i dette konkurranseforholdet. Det er
vanskelig a si om dette hadde noen videre innvirkning pa det arbeidet som ble gjort og
utsparrernes opptreden i Fjernsynets partilederutsparringer i 1981.

2. Overgangsfasen — 1985-89

Med 1985-utsparringen skjer det en endring. 1985-89 kan ut fra programmaterialet
sies a representere en andre fase i perioden, en fase hvor konfliktorienteringen i utspgrringene

er mer fremtredende. Denne fasen knytter seg til Bjern Hansens tid som sentral utsparrer og
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strekker seg saledes i realiteten over de fire valgene i perioden 1983-1989, siden Bjgrn
Hansen for fagrste gang var fast utsperrer i 1983.

I 1985 og 1989 falges fortsatt regelverket for representasjon i utspgrringene. |
programutvalget fremtrer ingen tydelig forskjellsbehandling av de ulike partiene, selv om de i
noen grad benytter seg av ulike strategier. Behandlingen er tgffere enn i 1981, men alle
partiledere behandles like taft. Partilederne behandles med mindre arbgdighet. De gnskes
ikke velkommen av utspgrrerne, og man gar rett pa spgrsmalene. Utsparrerrollen ellers er i
form lik den i 1981, men den blir handtert pa en annen mate. Det er et sterkere fokus pa a
beholde kontrollen i sendingen i forhold til tema, besvarelser og tidsbruk. Men partilederne
far i stor grad fullfare svarene og resonnementene sine, og de avbrytes ikke sarlig mer enn i
1981. Oppfalging og gjentakelse av sparsmal forekommer noe oftere. Ut over dette gjar
Hansen og hans medutspgrrere bruk av et mangfold av metoder og strategier i utspgrringene.
Det benyttes ladede begreper og overrumplingssparsmal. | tillegg gjer de gkende bruk av en
oppfelgingsstrategi hvor de har planlagt oppfalgingssparsmal ut fra hvordan partilederen
forventes a svare. Pa den maten ledes han/hun i en bestemt retning, slik at utsparrerne kan fa
frem det de matte gnske. Denne sparsmalsstrategien brukes i stor grad i tilfeller hvor det er
kan avdekkes konflikter i partiene. Det virker som om utspgrrerne i denne sammenheng har
hatt et spesielt fokus pa spesielle kjernesaker for partiene for a avslgre manglende politisk
oppfelging i forhold til dette. Utsparrerne er ikke farst & fremst opptatt av a fa frem partienes
uttalte politikk lenger. Fokuset ligger pa & avdekke inkonsistens mellom partiprogram og den
praktiske politikken. Denne formen for avslgringsorientering i sparsmalsstilling gjar seg enda
sterkere gjeldende i 1989. Partilederne far ikke pa samme mate som tidligere satt fokus pa sin
politikk, men ma parere utspgrrernes pagaende og til tider noksa intrikate sparsmal. Den
tradisjonelle informasjonsoppgaven til NRK, virker a veare skjgvet mer i bakgrunnen i 1985
0g 1989, noe som fremtrer som et fundamentalt skille fra 1981. Orienteringen mot a finne
frem til indre konflikter i partiene og mellom partifeller gker. Personifiseringen i
tilnermingen til partilederne gker i liten grad, men utspgrrernes blir mer bevisste i forhold til
deres personlighet og egenskaper. Utspgrringene legges opp etter hvordan de best kan
handtere den enkelte partileder.

Innslag av mer underholdende karakter er neermest fravaerende i Valgrevyen i 1985 og
1989. Dagsrevyformen er i stgrre grad fremtredende i sendingen. Men det skjer en endring fra
1985 til 1989 ved at det i skende grad gjares bruk av dueller i studio. Partilederutsparringen
fremtrer som mer underholdende, med utgangspunkt i den noe sterkere konfliktorienteringen i

spgrsmalsstillingen. Fokuset pa smalere politiske spgrsmal hvor inkonsistens skal avslares,
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bidrar til & redusere informasjonsverdien i forhold til partienes politikk, men kan muligens
sies a bidra til & gi gkt informasjon om graden av gjennomfaring av politikken.

Den gryende konkurransen pa fjernsynsmarkedet virker & ha hatt lite  si for NRKs
valgsendinger pa 1985 og 1989. | likhet med Helljesen understreker Bjgrn Hansen at de ikke
tenkte i forhold til noen konkurranse fra andre fjernsynskanaler nar det gjaldt

partilederutsparringen, men ogsa han viser til konkurransen med Radioens valgsendinger:

Vi hadde jo en konkurranse for sa vidt i forhold til radioen som ogséa hadde utsparringer. De
hadde separate utsparringer. Men det pavirket ikke oss i den retning at vi la opp vare

utspgrringer etter de utspgrringene de hadde hatt. Mange av de hgrte vi jo pa selvfelgelig. Det

hendte jo at vi fikk en og annen idé derfra, men vi la opp et noksa selvstendig lop uansett.'®

Hansen gir saledes uttrykk for at denne konkurransen ikke pavirket dem. Han understreker
Fjernsynets selvstendighet og mener at de ikke var drevet frem av konkurransen. De planla
sine utspgrringer pa eget grunnlag, og de fokuserte pa a lage best mulig sendinger uavhengig
av hvordan Radioen gjennomfgrte sine. Ut fra dette hadde Valgrevyen ingen reell
konkurranse opp gjennom 1980-tallet, selv om det fra 1987 fantes konkurrerende
fjernsynskanaler som hadde sendinger i deler av Norge. Et NRK i en gkende konkurranse tilsa

ikke pa dette tidspunktet konkurranse pa programniva nar det gjaldt valgsendingene.

3. Konkurransefasen — 1993 —»

Partilederutspgrringene i 1993 kan sies a representere en tredje fase i materialet. |
1993 har valgsendingene i NRK fatt reell konkurranse, bade fra den nye riksdekkende
fjernsynskanalen TV2 og fra TVNorge, som ogsa har valgsendinger i 1993. Konkurransen pa
fjernsynsmarkedet er i startgropen pa dette tidspunktet. Fasen kan saledes sies a strekke seg
fremover i tid.

| 1993 er regelverket for deltakelse i partilederutsparringene satt til side av
kringkastingssjef Einar Farde. NRK vurderer altsa pa eget grunnlag hvem som skal fa tildelt
en egen utsparring. Begge utsparrerne fra 1989 er byttet ut med en ny generasjon av yngre
medarbeidere, representert ved Solveig Ruud og Terje Svabg. Partilederutsparringens form er
i stor grad den samme, men innhold og spgrsmalsstilling er noe endret. Et hovedmal for

utsperrerne virker a veere a plukke fra hverandre partienes politikk og programformuleringer.

181 Hansen, intervju 29.1.2003
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En del av utsparrernes strategi kan vaere a ta utgangspunkt i politiske motstanderes holdninger
og argumentasjon. | sparsmalene skinner det gjennom en form for motvilje mot partienes
politikk. Det virker neermest som om utspgrrerne argumenterer mot partilederne og partienes
politikk pa bakgrunn av et annet politiske utgangspunkt. Dette kan vare en valgt strategi i og
med at de gjer dette i alle tre utvalgte utsparringen i programmaterialet. Men ser man isolert
pa kun en utsparring, sa virker dette pafallende. Gar man inn og ser pa behandlingen av de
ulike partiene i utspgrringssituasjonen, sa fremtrer det faktisk en stgrre grad av ulik
behandling enn tidligere. Mens enkelte partier far sparsmal om politikk og
regjeringssituasjonen etter valget, mater andre spgrsmal hvor deres prinsipielle standpunkter
og program testes i forhold til serigsitet. Disse partienes sentrale politiske sparsmal
nedprioriteres av utsparrerne, til fordel for det de mener er viktig a fa frem ved dem.
Skillelinjen mellom partiene gar i hovedsak mellom de som kan regnes som sakalte
regjeringspartier og de som befinner seg pa de tradisjonelle ytterflayene i det norske politiske
landskapet. Utsparrerne fokuserer altsa pa det de finner a veaere en hovedsak hos de ulike
partiene. De setter ellers fokus pa kontroversielle sider ved politikken, leter etter motstridende
synspunkter og problematiserer program og politikk. De gnsker gjennom dette — i likhet med i
1989 — & avslare partiene. Men utspgrrerne er langt mer pagaende i 1993. Dette ser vi tydelig
av det hgye antallet avbrytelser i programmaterialet og den aggressive tilnermingen
utsparrerne har i flere av avbrytelsessituasjonene. Utsparrerrollen har tilneermet samme form
som i 1989, men den utfordres nd i starre grad av partilederne. Dette gjar at utspgrrerne ma
jobbe mer for a beholde kontrollen i sendingen. Fokuset pa partilederen som person gker
ogsa. Utsparrerne er veldig bevisste pa deres personlighet og forbereder seg etter dette. |
tillegg trekker de frem personlige sider ved partilederne eller forsgker a problematisere deres
personlige forhold til partiets politikk. Dette gjer utspgrringene taffere og mer nergaende for
partilederne. Samtidig tar partilederne i stgrre grad igjen overfor utspgrrerne og har blitt mer
profesjonaliserte i forhold til utsparringssituasjonen. Dette medfarer til tider naermest apen
konflikt og krangling i studio. Partilederutsparringene har i denne fasen utviklet seg til en
kamp om studio.

Ut fra forutsetningen om at et hagyere konfliktniva gkte severdigheten ut fra et
seerstasted, ble underholdningsaspektet ved utspgrringene med dette tydeligere. Utsparrerne
var bevisste pa underholdningsaspektet, men la, ifalge Svabg ikke opp programmet etter dette.
Det finnes, som vist tidligere i oppgaven, elementer i utsparringene som viser at fokuset pa
underholdningsaspektet ma ha gkt. | tillegg understreker konteksten til Partilederutspgrringen
i Valgrevyen at underholdningsfokuset var tydeligere. Underholdningsinnslaget rett forut for
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utsparringene var provoserende og harselerende i form. Det gav en kontekst for parti og
partileder som gjerne var alt annet en positiv i forhold til dets politikk og stasted. Den noe mer
uformelle stilen i programposten som helhet, samt de mer fargerike og rgffe studiokulissene
bidro ogsa til a gi et inntrykk av underholdningsfjernsyn. Det skjedde altsa en form for
popularisering av konseptet i 1993.

TV2 startet sine sendinger i september 1992, og det var dermed etablert en
konkurrerende riksdekkende fjernsynskanal med egne valgsendinger — ogsa
Partiutspgrringer. Disse var pa plass allerede ved stortingsvalget i 1993. Geir Helljesen, som
0gsa pa dette tidspunktet arbeidet med valgsendingene, papeker at denne farste konkurransen
fra TV2 i farste rekke gjorde seg gjeldende “’nar det gjaldt & finne form™.'%? Han forteller at
de var spente pa om TV2 var i stand til & finne pa noe nytt, noe han viser til at de ikke gjorde.
NRK beholdt i 1993 de haye seertallene pa valgsendingene. Helljesen gar inn pa ulike forhold
som viser hvorfor TV2 i stor grad har hatt problemer med & konkurrere med NRKs
valgsendinger, bade nar det gjelder kvalitet og seeroppslutning. Han mener det farst og fremst
har med NRKs tradisjon a gjere. Folk sgker til NRK i forbindelse med viktige nasjonale
begivenheter, deriblant valg. Terje Svabg som er utspgrrer i de farste utspgrringene med reell

konkurranse mellom NRK og TV2, viser til noe av det samme:

(...) dette var jo farste gang vi skulle male krefter med TV2 i en valgkamp. Og du kan si at du
har en del sanne stolper i NRK-aret som er virkelig vesentlig. For det fgrste har du Dagsrevyen
hver dag. Sa har du hatt Melodi Grand Prix. Sa har du hatt alle store ulykker og nasjonale
begivenheter, og definitivt valg. Da har folk samlet seg rundt apparatene for a se pa NRK.
Punktum. Og vi var veldig spent pad om det hegemoniet ville ryke na, om folk ville ga over til
a se pa det nye. TV2 var nok med pa a gjare sendingene vare bedre enn de ville ha veert ellers,
fordi det innebar en kraftig skjerpelse hos oss. Vi skulle passe pa a holde kontrollen. Og det

gjorde vi. Vi var jo desidert storst, s& vidt jeg husker.'*®

Svabg er veldig bevisst konkurransen med TV2, til tross for den sentrale posisjonen som NRK
gjennom mange tiar som eneste allmennkringkaster, har bygd opp. Han betoner
konkurranseforholdet til TV2 i sterkere grad enn det Helljesen gjar. Dette kan ha med at han
var vesentlig ferskere i NRK pa dette tidspunktet. Han ble ansatt i 1992 og kom da fra en
journalistjobb i en av landets store lgssalgsaviser. Saledes hadde han konkurransen i blodet i

starre grad enn Helljesen. Helljesen hadde vaert i NRK i flere artier pa dette tidspunktet, sa

182 Helljesen, intervju 24.1.2003
183 Svabg, intervju 3.2.2003
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han var nok mer inneforstatt med NRKs tradisjonelt sentrale posisjon som
allmennkringkaster. Hansen som pa dette tidspunktet ikke jobbet i politisk avdeling, er i
forhold til sin tid som utsparrer ikke sa opptatt av konkurransen, slik Helljesen og Svabg er.
Dette gjor seg ogsa utslag i forhold til konkurranse med radiosendingene. Helljesen viser til at
de pa 1980-tallet ble inspirert av denne konkurransen, mens Hansen mener dette hadde lite a
si for deres sendinger. Svabg uttrykker i enda sterkere grad enn Helljesen hva konkurransen
hadde & si for sendingene. For utsparrerne i 1993 betydde TV2s konkurrerende sendingen ’en
kraftig skjerpelse” i redaksjonen.'®* Dette innebar et gnske og en vilje til & bevise gjennom
Valgrevyen og valgsendingene at NRK var best pa dette. Hos Helljesen og Hansen ligger det
nok i starre grad en holdning om at det var selvfalgelig at NRK var best pa valgsendinger.
NRKSs monopoltid satt sterkere i ryggmargen.

Til tross for at Svabg understreker fokuset pa konkurransen fra TV2, kan han ikke vise
til at de gjorde noe sarskilt for & mgte den:

Det ble lagt betydelige ressurser i valgdekningen. Jeg klarer ikke & komme pa - det tror jeg at
jeg ville gjort - at vi gjorde noe spesielt fordi TV2 var pa lufta. Det var nok mer at bare det

faktum at TV2 var der, farte til en kjempemotivasjonsbglge i NRK.*®

Han tror det var teft for TV2 & matche NRK det farste aret med valgsendinger, bade i form av
ressurser og i forhold til folks seervaner. TVNorge forsgkte seg ogsa med valgsendinger i
1993, noe Svabg mener de ikke tok serlig notis av. Han understreker at det kun var TV2 de
forholdt seg til og falte konkurransen fra. TVNorge sa de ikke som noen utfordrer og brukte
heller ikke tid pa disse sendingene.

Konkurransen fra TV2 bidro altsa til a skjerpe NRKs partilederutspgrrere. | den grad
dette fremgar av sendingene, sa er det ved at utspgrrerne holdt en tgffere tone og var mer
konfliktorienterte i spgrsmalsstillingen. Utspgrringen var mer underholdningsorientert i form,
og fokuset pa seertall virker & ha gkt. Dette vitner ikke bare om en skjerpelse fra NRKs side.
Det vitner ogsa om en omlegging hvor utspgrrerne i starre grad skulle ga teffere til verks mot
partilederne. I tillegg var jo ogsa Valgrevyens gvrige form lgsere, kulissene mer orientert mot
underholdsprogrammene, samt at man hadde hentet inn et skarp satirisk
underholdningsinnslag, lagt rett forut for utspgrringen. Som vist ble det ogsa satset

budsjettmessig pa valgsendingene i 1993. Saledes tyder det pa NRK gjorde mer enn kun &

184 |bid
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"skjerpe seg” for & mgte konkurransen fra TV2. De gikk inn og satset gkonomisk og fornyet
programposten for @ mate konkurransen og holde pa seerne. Det skulle understrekes allerede
fra starten av at valg var NRKs domene. Dette farer partilederutspgrringen inn i en ny fase,

konkurransefasen.

4. Endringene i partilederutspgrringene i lys av NRKs utvikling

Utviklingen innen partilederutspgrringene i NRK Fjernsynet falger i kjglvannet av
NRKs generelle utvikling. NRK gar fra en monopolsituasjon til en gryende
konkurransesituasjon, farst fra naerradioer og kabel-TV, etter hvert ogsa fra TV3 og TVNorge.
Samtidig skjer det en politisk behandling og en planlegging av en ny konkurrerende
riksdekkende fjernsynskanal. TV2 gar pa luften mot slutten av perioden 1981-93, noe som
markerer overgangen til konkurransefasen. Samtidig skjer ogsa en strukturell endring av
NRK. NRK omorganiseres til en selveiende stiftelse, avdelingsstrukturen legges om,
ressursbruken endres, og ledelsen tar starre kontroll over programflatene. Disse starre
endringene virker i liten grad a bergre opplegget for partilederutspgrringene. Disse fortsetter
med samme form. Innholdsmessig skjer det fd og sma endringer i forhold til den utviklingen
NRK gjennomlgper. De endringene som skjer dreier seg farst og fremst om endringer i
forhold til utspgrringsrollen og i behandlingen av partileder og parti i utspgrringssituasjonen.
Disse endringene virker a forega ved siden av NRKs omstrukturering og planlegging frem
mot en konkurransesituasjon. Saledes virker det ikke som om NRK drar inn de ulike
programredaksjonene i utviklingen frem mot en ny tid som allmennkringkaster. Samtidig gjer
utviklingstrekk som gkt personifisering og gkt underholdningsfokus seg gjeldende. Disse kan
ses i sammenheng med et gkende fokus pa seertall og en konkurransesituasjon. Men det kan
ogsa vere at dette er en frittstdende utvikling uavhengig av endringene i NRK og den gkende

188 Man mé kunne stille sparsmél

konkurransen, slik blant annet Bjgrn Hansen gir uttrykk for.
ved om journalister og programmedarbeidere i Fjernsynet i stor nok grad ble dratt med i
planleggingen og arbeidet frem mot en konkurransesituasjon.

Endringene i partilederutspgrringen kan likevel ha kommet som en fglge av NRKs noe
friere situasjon. Parallelt med endringene i NRK, hvor blant annet styret tok kontroll over
ressurser, ansettelser og programflateplanlegging, kan det ha vokst frem en gkende bevissthet
hos de ansatte om at de selv skulle ha styringen med programmene og programinnholdet. En

slik bevisstgjeringen kan ha fart til man som journalister og programmedarbeider i enda

186 56 side 106.
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sterkere grad enn tidligere har fatt en forstaelse av at man ikke kunne palegges verken a
produsere bestemte programposter eller & bli diktert i forhold til valg av saker, vinkling og
virkemidler, verken fra Kringkastingsradet eller politiske myndigheter. Utviklingen innen
NRK kan ha gjort seg gjeldende i produksjonen av ulike programposter gjennom en gkende
bevissthet om journalistisk selvstendighet i programarbeidet. Dette kan ha fert til at man i
starre grad skjelte til seerne og hva programskaperne oppfattet som seernes gnsker og
reaksjoner. Helljesens uttalelser bekrefter dette.'®’

De kraftige reaksjonene pa partilederutspgrringene i 1985, kan ha hatt ssmmenheng
med en eventuell gkende journalistisk selvstendig i NRK. Som vist tidligere ble da NRK av
den politiske hgyresiden beskyldt for skjevheter i dekningen til fordel for venstresiden. Disse
beskyldningene kan ha vert en reaksjon pa denne gkende selvstendigheten i NRK, men
samtidig har disse beskyldningene ogsa kommet tidligere ogsa. Analyseteamet som
gjennomgikk valgsendingene fant derimot ikke belegg for dette. Det var i hovedsak
regjeringspartiet Hayre som klaget pa dekningen. Man kan ikke utelukke at dekningens
karakter henger sammen med endringene i NRK. | sa fall er det pafallende at Hayre som den
fremste eksponenten for en lgsere tilknytning mellom NRK og staten, hadde problemer med &
takle journalistisk frihet nar dette rammet dem selv. Samtidig henger nok kritikken sammen
med den store rekrutteringen av programmedarbeidere fra den politiske venstresiden pa 1970-
tallet. To Libertas-rapporter fra 1974 og 1975 tok for seg beskyldningene om venstrevridning
i NRK-programmer og slo fast at dette hadde funnet sted, selv om det i ettertid har blitt stilt
sparsmalstegn ved rapportene.’®® NRK ble da ogsa gjenstand for sterk kritikk i Stortinget. Den
gjengse oppfatning i en del politiske miljger pa 1980-tallet, var nok at dette fortsatt hadde en
viss relevans. Uavhengig av at det ikke ble funnet belegg for venstrevridning i valgdekningen
i 1985, farte nok denne oppfatningen til at den politiske hgyresiden i enda sterre grad arbeidet
for & fa pa plass en konkurrerende fjernsynskanal som skulle vare uavhengig av NRK.
Utsparringen i 1989 bidro nok ogsa til dette. Den noe friere journalistiske formen fra 1985 ble
viderefart. Selv om det fremkom kritikk ogsa denne gangen, sa var den ikke like sterk som i
1985. Aksepten for journalistisk frihet i NRK virket & veere starre. | 1993 var det ikke i det
hele tatt snakk om a kritisere fjernsynsjournalistenes opptreden. Utsparrerne selvstendighet i
utsperringen var naermest udiskutabel, og ifalge Svabg fikk programposten ogsa stralende
kritikker. Pa bakgrunn av utviklingen i partilederutsparringene, kan det slas fast at NRKs

selvstendighet til selv & avgjgre programform og -innhold hadde gkt betydelig fra 1981 til

187 Se side 73.
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1993. Sparsmalet er i hvilken grad dette har ssmmenheng med NRKSs organisatoriske og
strukturelle utvikling. Man ma kunne anta at dette har hatt en viss innflytelse pa det
redaksjonelle arbeidet. Men ut fra partilederutspgrringenes endringer og utvikling i perioden
har innflytelsen bare hatt en kontekstuell betydning. Noen direkte sammenheng mellom
NRKs utvikling og utviklingen av utspgrringenes form og innhold fremtrer ikke.
Partilederutspgrringene har i starre grad levd sitt eget liv og gjennomgatt sine egne endringer
og utviklingstrekk parallelt med og med visse mer eller mindre bevisste ringvirkninger fra

utviklingstrekk ved allmennkringkastingsinstitusjonen NRK.
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VIIl. Konklusjoner

Valgrevyen var gjennom hele perioden 1981-1993 den sentrale valgsendingen i NRKs
valgdekning. Programformen ble i stor grad beholdt, selv om det skjedde enkelte endringer i
innhold i forhold til musikk- og underholdningsinnslag. Programposten fulgte i 1981 et
regelverk fra 1974 som blant annet angav hvilke partier som kunne veere representert i
partilederutsparringen. Regelverket ble fulgt opp gjennom 1980-tallet, men ble satt til side av
kringkastingssjef Einar Fgrde i forkant av stortingsvalget i 1993. Det ble gjennom hele
perioden 1981-1993 avholdt kontaktmgter mellom partiene og NRK, men NRK bestemte
opplegg og innhold i partilederutsperringene. Velgerinformasjon om partier og politikk var
utgangspunktet for Valgrevyen og utspgrringene, men NRK innsa i gkende grad at
underholdningsaspektet matte vere til stede.

Valgrevyen og partilederutsparringen ble forberedt separat. Kun de to utspgrrerne
planla utsparringene. De gikk gjennom partiprogrammer og innhentet informasjon fra ulikt
hold. | gkende grad i perioden ble det sgkt bredt etter informasjon og underbygging til
spgrsmalsstillingene fra ulikt hold. Spagrsmalene ble utformet pa bakgrunn av dette.

Tilnermingen til partilederne ble mindre hgytidlig utover i perioden. Den store
endringen kom fra 1981 til 1985, hvor hgflighetsfraser ble utelatt og partilederne tillatt mindre
spillerom. Strategiene i spgrsmalsstillingen utviklet seg ogsa. 1 1981 lot man i stor grad
partilederne fa god tid til & besvare spagrsmalene. Utsparrerne var faktaorienterte i
oppfelgingssparsmalene og gjentok sparsmal ved behov. | 1985 var utspgrrerne i sterre grad
pagaende og de benyttet ulike strategier for & fa svar pa sparsmalene. Blant annet benyttet
utsparrerne seg av aktiv gjentakelse av spgrsmal, ladede og overrumlende spgrsmal, foruten
strategier med en rekke oppfaelgingssparsmal hvor partilederne ble ledet inn i “feller”. 1 1989
videreutviklet utspgrrerne spgrsmalsstillingen fra 1985, men la opp til en gkt
konfliktorientering i studio. De forsgkte & avslare partilederne og partiene, overrumple de
med uventede spgrsmal og underbygge sparsmalene for a gke deres legitimitet. | 1993
problematisert utspgrrerne ulike sider ved partienes politikk og satte troverdigheten deres pa
prave, de gikk inn for avslgre svakheter i politikken og motsetninger innad i partiene, samt at
de er enda mer pagaende enn tidligere. Antallet avbrytelser gker ved hvert valg fra 1981 til
1993. | szrlig grad i 1993 blir avbrytelse ofte benyttet av utspgrrerne, men ogsa av
partilederne.
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Partilederutspgrringen gjennomgar altsa en rekke forandringer fra 1981 til 1993. Men
tidsbruken pa de ulike partiene som deltar er lik i hele perioden. De ulike partiene og
partilederne likebehandles i stor grad frem til 1993, da vi ser tendenser til ulik behandling.
Serlig RV behandles annerledes enn de andre partiene.

Utsparrerrollen er i endring gjennom hele perioden som undersgkes. | 1981 fremstar
utsparrerne som tradisjonelle programledere som er temasettere og spgrsmalsstillere. Det er
en klar rollefordeling i studio. Fra 1981 til 1985 og 1989 endrer dette seg. Utsparrerne er
fortsatt temasettere og spgrsmalsstillere, men de tar i stgrre grad aktiv kontroll over
intervjusituasjonen og handhever strengere sin autoritet som programledere. Tonen til
utsparrerne er ogsa taffere. 1 1993 er utsparrerrollen og rollefordelingen i studio i stor grad
den samme. Men utspgrrerne utfordres av partilederne som temasettere og ordstyrere og ma
kontinuerlig jobbe for & beholde autoriteten som programledere. Samtidig gar utsparrerne mer
aktivt inn for a stille sparsmal ved partiledernes troverdighet.

Personorienteringen gker gjennom perioden. Dette skjer ved at utspgrrerne i gkende
grad tilpasser spgrsmal og opptreden til partiledernes personlighet og egenskaper. 1 1993
tydeliggjeres denne personifiseringen spesielt ved at man ved enkelte anledninger gar inn i
personlige forhold i sparsmalsstillingen. Vi ser ogsa eksempel pa at partilederne trekker frem
personlige forhold ved utsparrerne.

Underholdningsaspektet blir stadig mer sentralt i lgpet av perioden, selv om
utsparrerne fremhever at velgerinformasjon er det viktigste med programposten. Rene
underholdningsinnslag finnes i 1981 og kommer tilbake i 1993. Fra 1985 blir tilneermingen
mer Kkritisk, og vi ser en stadig gkende konfliktorientering fra utspgrrernes side.
Underholdningsfokuset kan pa bakgrunn av dette sies a gke, og dette aspektet blir ogsa
tydeligere i utsparrernes bevissthet. Dette er mest fremtredende i 1993, hvor man kan trekke
slutningen at NRK hadde en hgy bevissthet om at programmet matte underholde for a holde
pa seerne i konkurranse med TV2.

Utviklingen fra 1981 til 1993 beerer preg av en stadig sterkere kamp om studio mellom
profesjonelle aktarer pa fjernsynet. Fra utspgrringene i 1981 hvor utsparrerne stiller spgrsmal,
er temasettere og faktaorienterte i sparsmalsstillingen, blir utsparrerne i 1985 og 1989 tgffere
mot partilederne og @nsker i sterkere grad a "ta” partilederne. Partilederne far ofte problemer
med komme pa offensiven. | 1993 kjemper utspgrrerne og partilederne en intens kamp om
kontrollen, innholdet og vinklingen i utspgrringen. Dette kan tolkes som at 1980-arenes

utsperringer har fungert som en opplaringsperiode for partilederne og at de etter hvert ble

114



dyktigere under fjernsynsopptredener og i intervjusituasjoner. De bidro na for fullt i kampen
om studio.

Utviklingen av partilederutspgrringen fra 1981 til 1993 har foregatt parallelt med en
utvikling innen NRK som institusjon og allmennkringkaster. | denne perioden har NRK gatt
fra en monopoltilveerelse til en reell konkurransesituasjon innen riksdekkende fjernsyn fra
siste halvdel av 1980-&rene og innen allmennkringkastende fjernsyn fra 1992.%° Ut fra dette
og pa bakgrunn av programmaterialet fremtrer det tre faser i utvikling. Prekonkurransefasen
(1981) kan sies a representere en fase far monopolets fall, rett far utviklingen mot en
konkurransesituasjon starter. Man hadde da kun et internt konkurranseforhold i NRK.
Overgangsfasen (1985 og 1989) tilsvarer perioden med utspgrringer hvor NRK gjennomgar
en del endringer og ulike konkurrenter kommer til pa kringkastingsmarkedet. Denne gryende
konkurransen hadde lite & si for utviklingen av partilederutspgrringene. Den viktigste
konkurrenten var i likhet med i 1981 fortsatt NRK Radioens utspgrringer. Konkurransefasen
(1993-) inntraff med at TV2 startet sine sendinger i 1992.*° Det medfarer en ny tid ogsé for
partilederutspgrringene og de gvrige valgprogrammene. For fagrste gang er det reell
konkurranse pa valgsendinger. Dette pavirker programposten. Det satses gkonomisk pa

valgsendingen, og fokuset pa underholdning og seertall gker.

La oss na vende tilbake til de fire hypotesene som ble stilt opp i innledningen i kapittel

I1 og se i hvilken grad disse gjennom studien er bekreftet.

1. Studien bekrefter hypotesen om at partilederutviklingen har gjennomgatt en utvikling
fra 1981-93 i retning av en starre selvstendiggjering jamfer partiene, politiske organer
og Kringkastingsradet. Utviklingen har gatt parallelt med NRKs utvikling, men har
samtidig levd sitt eget liv og gjennomgatt sine egne endringer. Dette har til en viss
grad skjedd uavhengig av endringene i NRK og den gkende konkurransen pa
fjernsynsmarkedet. Men det finnes ogsa visse referansepunkter og parallellitet til
NRKSs utvikling i tilknytning til enkelte utviklingstrekk. Denne studiens
programhistoriske tilneerming fremstar dermed som et bidrag til a belyse NRKs

utvikling som institusjon. Den sier noe om hvordan endringene innen

189 Jfr et utvidet allmennkringkastingsbegrep, alts& den tredje forstdelsen av begrepet, se side 11f.
190 Ut fra at studiet dreier seg kun om valgsendingene, sa regnes konkurransefasen fra de forste valgsendinger
med konkurranse, altsa fra 1993.
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allmennkringkasteren NRK nedfeller seg i en enkelt programpost og hvordan den

pavirkes og preges av utviklingen.

Hypotesen om en gkende personorientering i partilederutsparringen bekreftes ogsa.
Dette fremtrer pa bakgrunn av hvordan man opp gjennom 1980-tallet i gkende grad
legger opp sin strategi etter personlighet og egenskaper til partilederen som skal
sparres ut. Enda tydeligere blir personorienteringen nar man i 1993 trekker inn
personlige forhold ved partilederen i utsparringen. Utspgrrernes person trekkes ogsa
frem av enkelte partiledere. Det viser at grensene strekkes for hva som regnes som a
vaere av interesse for seerne og velgerne nar det gjelder personlige forhold.
Partilederne og utspgrrerne som personer er saledes i gkende grad blitt et offentlig

anliggende.

Hypotesen om at underholdningsaspektet har fatt et gkende fokus opp gjennom 1980-
arene og med TV2s inntreden pa begynnelsen av 1990-tallet, bekreftes ogsa i noen
grad. En stadig skarpere tone og hgyere konfliktniva bidro til & gke
underholdningsverdien i utspgrringene. 1 1993 var disse underholdningselementene
sterkt til stede gjennom mange avbrytelser, munnhuggeri, personorientering og fokus
pa troverdigheten til parti og partileder. Man hadde ogsa et skarpt satirisk
underholdningsinnslag ogsa i direkte tilknytning til utsparringene i 1993. Noe som
bidrar til & svekke hypotesen, er at underholdningsaspektet var mer sentralt nar det
gjaldt form i 1981, i motsetning til de gvrige valgene pa 1980-tallet. Bade
musikkinnslag og underholdningsinnslag var en del av opplegget i 1981. Men i

forhold til selve partilederutsparringen bekreftes hypotesen.

Nar det gjelder hypotesen om at gkende konkurranse har pavirket
partilederutsparringen, bekreftes ikke denne entydig. Utspgrringene utover 1980-tallet
er lite pavirket av konkurranse pa programniva. Det finnes ingen konkurrerende
valgkampsendinger pa fjernsyn i Norge pa dette tidspunktet. Konkurranseaspektet gjar
seg farst gjeldende i 1993. Da er det reell konkurranse fra TV2. Terje Svabg bekrefter
at de pa dette tidspunktet ivrer for a sla fast at NRK i er best pa valgsendinger. Men
den store endringen som fremtrer av materiale skjer fra 1981 til 1985, altsa godt i
forkant av nar NRK opplever konkurranse og minst atte ar far vi far konkurrerende

valgsendinger. Dette viser en egen dynamikk i utviklingen innen
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partilederutsparringen som har pagatt relativt uavhengig av konkurransesituasjonen.
Fra 1985 videreutvikles en underholdningsorientert kampsituasjon mellom utsparrere
og partiledere. Konseptet populariseres og konteksten rundt utspgrringen blir i gkende
grad mer underholdningsorientert. Alt dette fremstar som en mate a gjere
programposten mer seervennlig. Men fra 1993 fremstar konkurransen med TV2 som
det som driver frem konkurranseinstinktet og seerorienteringen hos utsparrerne. |
likhet med NRK, har ogsa valgprogrammene i 1993 gatt inn i en konkurransesituasjon.
Farst fra 1993 pavirker den gkende konkurransen partilederutspgrringene. Hypotesen
bekreftes dermed kun fra det tidspunktet da konkurransen er reell. Man kan ut fra dette

anta at en tilsvarende hypotese vil kunne bekreftes i studier av utviklingen etter 1993.

Avslutning

NRKs valgsendinger og partilederutsparringene har gjennomgatt endringer og har
utviklet seg videre etter 1993, noe som kaller pa videre programhistoriske studier av
valgsendingene og ulike typer valgprogrammer. Debattene og kontroversene rundt
valgsendingene i NRK er fortsatt store. | forbindelse med valgsendingene ved kommune- og
fylkestingsvalget i 2003, har ulike politikere kritisert NRKs valgopplegg. Frps nestleder John
Alvheim har statt frem i mediene og tatt til orde for at partiene ma fa velge selv hvem som
skal representere partiet i NRKs valgsendinger.'** Steinar Bastesen fra Kystpartiet har pa sin
side kritisert NRK fordi hans parti ikke far delta i den avsluttende partilederdebatten.™
Senterpartileder Aslaug Haga har i en kronikk kritisert dagens valgkampdekning i NRK og
TV2. Sistnevnte gnsker seg tilbake til 1971, hvor programlederne *’ikke hadde lov til a stille
sparsmal”, og hvor "deres oppgave var & passe klokka™.*** Hun kritiserer at mediene styrer
valgkampen og bestemmer hvilke partier som skal slippe til. Den prosentvise oppslutningen
partiene fikk ved stortingsvalget 2001, tilsvarte omtrent den prosenten mediedekning partiet
fikk i NRK og TV2. Hennes konklusjon er som falger:

| dag er bidragene fra media gkt politikerforakt og en langsom undergraving av det norske

demokratiet.”"1%

19 Storvik 2003

192 Almendingen 2003
1% Haga 2003

9 Ibid

117



Ut fra disse eksemplene ser vi at diskusjonen omkring valgsendingene og
partilederutsparringene ogsa har fortsatt etter perioden 1981-1993. Argumentene er til og med
mange av de samme som ble fremsatt pa 1980-tallet. Men NRK har pr. i dag avklart at de pa
fritt journalistisk grunnlag bestemmer hvordan utspgrringer og programmer tilrettelegges og
hvem som skal delta. Dette henger tett sammen med tilkomsten av TVV2 og den nye
konkurransesituasjonen, samt de stgrre endringene og omstruktureringene NRK har
gjennomgatt de siste tiarene. Likevel har NRK fortsatt en spesiell stilling i folks bevissthet.
Forventningene og tiltroen til NRK er annerledes pa grunn av NRKs tradisjonelle posisjon
som statlig allmennkringkaster og fordi de i hele 32 ar hadde monopol pa riksdekkende
fjernsyn. Sa lenge minnet og bevisstheten rundt dette lever — og lisensfinansieringen bestar —

vil NRK fortsatt ha en spesielle stilling i fjernsynsseeres og politikeres bevissthet.
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Kilder

Fjernsynssendinger

Ulike dokumentasjonsopptak av sendinger, tilgjengelig pa NRK Fjernsynsarkivet, Marienlyst:

Valgrevyen (NRK Fjernsynet, 20.8.1981)
- Valgrevyen (NRK Fjernsynet, 21.8.1981)
- Valgrevyen (NRK Fjernsynet, 28.8.1981)
- Valgrevyen (NRK Fjernsynet, 9.9.1981)
- Valgrevyen (NRK Fjernsynet, 23.8.1985)
- Valgrevyen (NRK Fjernsynet, 30.8.1985)
- Valgrevyen (NRK Fjernsynet, 4.9.1985)
- Valgrevyen (NRK Fjernsynet, 25.8.1989)
- Valgrevyen (NRK Fjernsynet, 25.8.1989)
- Valgrevyen (NRK Fjernsynet, 1.9.1989)
- Valgrevyen (NRK Fjernsynet, 6.9.1989)
- Valgrevyen (NRK Fjernsynet, 25.8.1993)
- Valgrevyen (NRK Fjernsynet, 1.9.1993)
- Valgrevyen (NRK Fjernsynet, 8.9.1993)

Intervjuer

- Hansen, Bjgrn, journalist i utenriksredaksjonen i Nyhets- og Distriktsdivisjonen (NYDI) -
NRK, intervjuet 29.1.2003.

- Helljesen, Geir, journalist i politisk redaksjon i Nyhets- og Distriktsdivisjonen (NYDI) -
NRK, intervjuet 24.1.2003 m/ utfyllende svar pr. e-post [21.2.2003] og [10.3.2003]

- Svabg, Terje, seniorradgiver i Dinamo PR, intervjuet 30.1.2003.

- Svabg, Terje, seniorradgiver i Dinamo PR, intervjuet 3.2.2003.
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Dokumenter og gvrige kilder i NRK

- Dokumenter fra NRK Sentralarkivet, Marienlyst:

(o]

O O O o

Advokatfirmaet Hjort til kringkastingssjef Einar Fgrde (5.12.1994), mikrofilm
1993 02285

Farde, Einar til Samlingspartiet Ny Fremtid v/ Finn Thoresen (10.8.1993),
mikrofilm 1993 02285

Farde, Einar til advokat Johan Hjort (12.12.1994), mikrofilm 1993 02285
Gjerde, Bjartmar til de politiske partiene (15.10.1984), mappe 541.5-2

Gjerde, Bjartmar til de politiske partiene (3.1.1985), mappe 541.5-2

Hellerud, Oddvar og Sven B. Riis (5.1.1986) NRK/Fjernsynets valgsendinger
1985. En vurdering foretatt av Oddvar Hellerud og Sven B. Riis, mappe 541.5-2
Lokvam, Kjell (referent) (25.1.1989) Referat fra mgte mellom de politiske partiene
og NRK, mappe 541.5-2

Retningslinjer for Norsk Rikskringkastings valgprogrammer (1974), mappe
113-1-0

Stortingets ombudsmann for forvaltningen til NRK ved kringkastingssjefen
(22.1.1985), mappe 541.5-2

Stortingets ombudsmann for forvaltningen, behandlingsvedtak 75/85 TAa/BE
(7.5.1985), mappe 541.5-2

Thoresen, Finn til NRK v/ Einar Farde og Ole Chr. Harborg (5.7.1993), mikrofilm
1993 02285

Thoresen, Finn til NRK v/ Einar Fgrde og Ole Chr. Harborg (26.7.1993),
mikrofilm 1993 02285

- Programbladet 1981-1993, tilgjengelig pa NRKSs bibliotek pa Marienlyst

- Referater fra mater i Kringkastingsradet, tilgjengelig pa Radssekretaerens kontor, NRK

Marienlyst:

(0]

o]
o
(o]

Mgte i Kringkastingsradet, 24.-25. september 1981
Mate i Kringkastingsradet, 21.-23. september 1983
Mgte i Kringkastingsradet 19.-20. september 1985
Magte i Kringkastingsradet 18.-19. september 1989
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Referat fra mgte i Programutvalg 1 - fjernsyn 21. august 1981, tilgjengelig pa

Radssekretaerens kontor, NRK Marienlyst.

@vrige kilder

Almendingen, Berit (12.6.2003) ”Stenger Bastesen ute fra NRK”, Nettavisen.
Tilgjengelig: http://www.nettavisen.no/servlets/page?section=2&item=272020
[12.6.2003]

Haga, Aslaug (30.6.2003) ”Fordummende valgsendinger”, Senterpartiets nettsted.
Tilgjengelig: http://www.senterpartiet.no/hovedorg/nyhetene/2040/index.shtml [8.7.2003]

Storvik, Kaia (24.6.2003) "Frp vil styre NRK”, Dagbladet.no. Tilgjengelig:
http://www.dagbladet.no/nyheter/2003/06/24/371961.html [24.6.2003]
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Vedlegg

1. Innholdslogg over de 12 utvalgte sendingene av Valgrevyen fra
perioden 1981-1993.

2. Retningslinjer for Norsk Rikskringkastings valgprogrammer, 1974.
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