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Sammendrag

| denne hovedfagsoppgaven har jeg ansket &si noe om det som mange som larer et
andresprak i voksen alder erfarer; man kommer til et punkt i spraklaaingen hvor man ikke
klarer &laae mer, selv om bade motivason og muligheter for videre spraklaging er til
stede. Jeg har tatt utgangspunkt i fossiliseringsbegrepet og undersgkt ulike sider ved dette.
Gjennom en fossiliseringsstudie av mellomspraket til seks russiske kvinner har jeg ensket a
belyse viktige sider ved fossiliseringsteorien. Bade den teoretiske tilnearmingen og
undersgkelsen har gitt meg innspill i forhold til hva man som lager kan gjere for elever
som synes & ha stanset opp i sin sprakutvikling.

Gjennom arbeidet med forskningditteraturen om fossilisering, fant jeg at begrepet
er brukt bade til & beskrive og forklare manglende laaing i andresprakstilegnelsen.
Forskerne har definert fossilisering noe ulikt. Noe av det som gar igjen, er at fossilisering
handler om stansi utvikling av andrespraket far man har nadd mal spraksnormen, og at
denne situasionen oppstar til tross for optimale laaingsforhold. Skillet mellom fossilisering
som en permanent situasjon og stabilisering som midlertidig stansi sprakutviklingen,
vektlegges ogsa. Videre fant jeg ulike syn pa hva som kan vaare arsakene til fossilisering.
Noen forskere vektlegger miljamessige faktorer mens andre fokuserer pa kognitive, nevro-
biologiske eller sosio-affektive faktorer.

| undersgkelsen av mellomspraket til mine informanter fant jeg blant annet at alle
ser ut til & ha spraktrekk som ikke utvikler seg mot malspraksnormen i Igpet av de to arene
undersakelsen har pagatt. Noen av spraktrekkene hos flere informanter ser ut til a vaare laat
0g noen utvikler seg fortsatt. Fordi jeg ikke med sikkerhet kan s noe om hva som vil skje
med spraket til mine informanter i framtiden, mener jeg at det er mest sakssvarende a
bruke stabiliseringsbegrepet i forbindelse med min undersgkel se. Undersgkel sen viser ogsa
at arsakene il stabilisering ser ut til & veare mange og sammensatte.

Skillet mellom stabilisering og fossilisering er ogsa viktig i forhold til mine
pedagogiske overveielser. Et gjennomgaende syn blant forskerne pa dette feltet, er at det
ikke er mulig & defossilisere allerede fossiliserte spraktrekk. Destabilisering ses derimot pa
som en viktig méte a lage pa. Jeg har trukket fram noen faktorer som jeg mener vi som
laarere med fordel kan vaare bevisst pa: elevenes spraklig innputt, hvilken tilbakemelding
de far pa spraket og hvaman fokuserer pai undervisningen.






Forord

"Jeg faler at jeg star pa samme plass’ sier en av mine informanter om sin sprakutvikling de
siste to &rene. Informanten, som har bodd &tte ar i Norge, setter her ord pa det som mange
innlagrere av et andresprak erfarer: at det tar lang tid atilegne seg et sprék i voksen alder,
og at man kan oppleve at sprakutviklingen stanser opp far man er kommet dit man ansker.

Arbeidet med dette hovedfagsprosjektet stanset ogsa opp underveis. en ulykke
tvang meg til ata en pause, en tvillingfedsel skrinla planene om & jobbe mye med
prosiektet i permigonstida, og mangel pa barnehageplass gjorde utfordringene store det
siste dret. Jeg har derfor mange atakkefor at jeg kom i mdl:

Takk til Helene Uri somi startfasen gav meg tro pa at prosjektet var
giennomfarbart. Takk til Else Ryen som var villig til &taover som veileder og som kom
med mange viktige og gode innspill i skriveprosessen. Jeg vil ogsa takke informantene
mine som villig stilte opp, og Kjell Flomstad som delte av sin farstehandskjennskap til
Alta-dialekten. Videre vil jeg takke Helge og Torill Bg Hansen for nyttig
korrekturgjennomlesning i en hektisk duttfase. Ogsa mor, far og Astrid Eikrem Frette
fortjener en stor takk for pass av barn. Og sist, men ikke mingt, vil jeg takke Sigurd som
gav meg tid og datahjelp, Sondre som talmodig har gledet seg til at mammafar mer tid, og
Hakon og Vetle som har krevd tilstedevagrel se uansett, og som slik har gitt meg viktige
pusterom i en travel hverdag. Na gutter, na skal vi leke!

Stavanger, april 2007
Elin Tjgstheim Staren
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1 Innledning

1.1. Formal

Mange som lager et andresprak i voksen alder, opplever & kommetil et punkt i
spraklagingen hvor man ikke klarer & laare mer, selv om man harer spraket, har gode
muligheter til & bruke det, og man gnsker a utvikle spraket videre. Denne erfaringen har
nok gjort mange, bade innlagere og norsklagere, frustrerte. Men hva er arsakene til at det
skjer, og kan man gjare noe for &forhindre det? Hvor mye norsk kan mine voksne elever
klare alage? Eller for &si det paen litt annen méte: Kan voksne innlagrere oppnaen
innfadts kompetanse pa et andresprak, eller er dette forbeholdt barn som starter & lagre
spraket tidlig?

| boka” Rediscovering Interlanguage’ sier Larry Selinker (1992) fglgende om
fossilisering:

I know it exists. | also know that most teachers and researchers I’ ve talked to know that non-learning

isapersistent problemin SLA, that fossilization, or a cessation of IL learning often far from TL

norms, is a reasonable way of looking at this non-learning.
(Selinker 1992: 251)

Hvis Selinker har rett og fossilisering er en readlitet, hva er det da som ligger i dette
begrepet? Kan jeg finne svar pa noen av de sparsmalene jeg stilte innledningsvis ved &
studere fossilisering?

| startfasen av denne hovedfagsoppgaven, gjennomfarte jeg en liten undersgkelse
blant mine kolleger der jeg stilte noen spersma om fossilisering. Det viste seg at alle
hadde en viss oppfatning og forstaelse av fossilisering, og alle mente at det er et
forholdsvis utbredt fenomen som man stadig steter pa. Arsaker som ble trukket fram var
liten kontakt med nordmenn og mest kontakt med folk fra hjemlandet samt liten
egeninnsats for & bli bedre. De fleste mente ogsa at det er vanskelig & gjere noe med
problemet, men for de som g&r pa norskkurs kan et sterkt fokus pa de aktuelle
problemomrader ha noe for seg. Saalig syntaks og uttale ble nevnt som omrader hvor
fossilisering er utbredt, og ale knyttet fossilisering til avvikende trekk i spraket. Stemmer
mine kollegers oppfatning av fossilisering med det forskerne sier?

Det er flere sider ved fossilisering jeg ansker abelysei denne oppgaven. For det
forste ansker jeg afaklarhet i hva som ligger i fossiliseringsbegrepet. Denne delen av
oppgaven har et primaat mal: & belyse ulike aspekter ved fossilisering og preve &
presentere faglitteraturens ulike syn pa fenomenet pa en oversiktelig mate. ZhaoHong Han,
en av de mest fremtredende forskerne pa dette feltet, sier at siden fossiliseringsbegrepet



farste gang ble introdusert og opp til i dag, finner man et spekter av forklaringer og
perspektiver pafossilisering. Denne uoversikteligheten og manglende enigheten gjer det
vanskelig & neame seg konseptet (Han 2004: 25). Nar det i tillegg nesten ikke finnes
litteratur om emnet panorsk, er et av mine ma for denne oppgaven a gjere stoffet mer
tilgjengelig for laarere som underviser voksne innvandrere i norsk. Videre gnsker jeg a
belyse noe av teorien om fossilisering gjennom en empirisk undersgkelse. | denne delen av
oppgaven blir det viktig afinne ut om det er mulig & pavise fossilisering hos noen
innlagrere, og om noen arsakssammenhenger kan bli tydeliggjort. Pedagogiske overveiel ser
i forlengelsen av dette, er viktigei forhold til min konkrete undervisningshverdag. Slik blir
teorien aktuell. Gjennom disse tre innfallsvinklene, hdper jeg & nd det som er hovedmalet
mitt: afaen starre og dypere forstaelse av fossilisering.
Ut fra dette har jeg formulert noen sparsma som jeg gnsker afinne svar pa
giennom arbeidet med denne oppgaven:
1) Hvaer fossilisering, og hvordan prever man aforklare det?
2) Hvaskjer med mellomspraket til mine informanter i |@pet av en todrsperiode,
og kan informantenes sprak forstasi lys av teorier om fossilisering?
3) Hvakan man som lager gjare for elever som synes a ha stanset opp i sin
sprakutvikling?

For afinne svar padisse sparsmaene, har jeg gatt til forskningditteraturen og sett
pa hvordan fossiliseringsbegrepet er blitt brukt de siste 35 arene. Jeg har s langt jeg har
kunnet, prevd & spore opp sentrale bidrag i fossiliseringsforskningen. Men jeg er likevel
klar over at jeg kan ha gatt glipp av viktige artikler og innfallsvinkler til emnet. Etter hvert
som jeg har jobbet med temaet, har det utkrystallisert seg noen lingvister som saalig er
opptatt av fossilisering. Larry Selinker er en av dem. Selv sier han i 2006 at fossilisering er
hans ene store idé som han har gnsket a forske pa (Selinker 2006: 201). Og dette ser vi nar
vi felger ham fra 1972 og fram til i dag, hvor han hele tiden har vaat en av
hovedbidragsyterne pafeltet. | min gjennomgang kommer jeg stadig til arefereretil hans
artikler. De siste &rene har Selinker fatt felge av Z-H. Han, som ser ut til & vazre dagens
frontfigur nar det gjelder fossiliseringsforskning. | den teoretiske gjennomgangen, har jeg
valgt & fokusere pa noen aspekter ved fossilisering som jeg mener er saglig viktige for &
forstd hva fossilisering dreier seg om. Presentasjonen av fossilisering som teoretisk felt,
danner denne ogsa et bakteppe for min empiriske undersgkelse. Saalig deto siste
delkapitlene (2.4. og 2.5.) knyttes opp mot denne undersakel sen.

| tillegg til faglitteraturen om fossilisering, har en undersgkelse av russiske kvinners
mellomsprak gitt meg verdifull innsikt i emnet. Jeg har tatt utgangspunkt i seks russiske



kvinner bosatt i Alta. De har alle bodd i Norge i minimum fire & nar studien starter, og alle
kom til Norge fordi de giftet seg med nordmenn. Gjennom intervjuer med informantene pa
to tidspunkt (2004 og 2006), fikk jeg sprakmateriale som kunne danne grunnlag for & s
noe om hva som skjedde med mellomspraket deres over tid. | utgangspunktet tenkte jeg at
en analyse av spraket deres skulle ha som mal afinne ut om noen av informantene hadde
fossiliserte trekk i mellomspraket sitt. Underveis forandret dette fokuset seg noe, og jeg
endte opp med & ha et annet siktema med denne undersgkelsen: & analysere
sprakmaterialet med tanke pa mulig stabilisering. Skillet mellom fossilisering som noe
permanent og stabilisering som noe det er mulig aforandre, vil jeg komme inn paflere
steder i oppgaven. | intervjuene fikk jeg ogsa verdifull informasjon om informantenes
holdninger, nettverk, sprékbruk og sprakferdigheter, noe som blant annet kunne vaare med
abelyse resultatene av analysen. Er det noen sammenheng mellom stabilisering og
informantenes holdninger og grad av praktisering? Kan vi med andre ord trekke frem noen
faktorer som kan fare til stabilisering? Sprékmaterialet er forholdsvis lite selv om det
bestar bade av muntlige og skriftlige data. Resultatene ma derfor tolkes med forsiktighet.

Motivasionen min for & skrive om fossilisering i denne oppgaven, var i
utgangspunktet av pedagogisk karakter. Etter hvert som jeg har jobbet med emnet, har
denne delen blitt noe nedtonet. Men hele tiden har det ligget under et anske om afa
kunnskap som jeg som lager kan tamed meg inni min undervisningshverdag. Bade
arbeidet med teorien og den konkrete undersgkel sen har gitt meg innspill som jeg tror
elevene mine i voksenopplagingen kan dra nytte av.

1.2. Oppgavens struktur

Etter innledningen kommer et teorikapittel hvor jeg belyser ulike sider ved
fossiliseringsbegrepet. Jeg ser pa hvafossilisering er, hvorfor fossilisering oppstar, hvem
som fossiliserer, hvordan man kan teste fossilisering, og hvilke spraktrekk som kan veae
salig utsatt for fossilisering. Her gjer jeg ogsa rede for de spraktrekkene jeg har valgt ase
pai min undersgkelse. | kapittel 3 vil jeg s noe om kriterier for valg av informanter, og jeg
vil kort s noe om antall russere i Alta og om de seks informantene mine. Viderevil jeg
presentere det skriftlige og det muntlige testmaterialet mitt. Dette kapittelet inneholder
ogsa en metodedel hvor jeg redegjer for metode for datainnsamling og analyse av
materialet. Kapittel 4 utgjer selve undersgkelsen. Det bestér av en analyse av det spraklige
materialet, en presentagon av bakgrunnsinformasion fremkommet i intervjuene og en
drefting av resultatene. Pa bakgrunn av teorikapitlet og undersgkelsen, vil jeg i kapittel 5
foreta noen pedagogiske overveielser i forhold til fossilisering. Det siste kapittelet, kapittel



6, bestar av en kort oppsummering og en konklusjon av resultatene fra progektet mitt.
Sprakmaterialet som danner utgangspunkt for analysen, intervjuguiden og ett av
intervjuene kommer som vedlegg. Materialet er for omfattende til at jeg legger ved dle
intervjuene.

1.3. Begreper og forkortelser

Mitt utgangspunkt da jeg startet pa dette progektet, var & studere fossilisering. Etter hvert
som jeg jobbet med temaet, sa jeg at det |a et viktig skille mellom begrepene fossilisering
og stabilisering. Hvilket begrep skal jeg dabrukei oppgaven? | kapittel 2, 3 og 5 bruker
jeg i stor grad fossiliseringsbegrepet fordi jeg der viser til forskere som belyser ulike sider
ved fossilisering. Der jeg eksplisitt behandler stabilisering, bruker jeg selvfglgelig dette
begrepet. | kapittel 4, undersgkelsen, bruker jeg stabiliseringsbegrepet fordi jeg mener det
er dette min undersgkelse kan s noe om. Jeg bruker begrepene transfer og
farstespraksinnflytelse om hverandre nér dette temaet behandles.

Selv om jeg ansker a gjere fagstoffet tilgjengelig pa norsk, velger jeg & beholde
noen sitater pa engelsk. | sitater som brukes, bade engelske og norske, finner vi noen
forkortelser. De som ikke kommenteresi den |gpende teksten, presenterer jeg her:

« L1: language 1/ S1: sprak 1 Farstesprak: det/de farste sprak barnet tilegner seg i
alderen franull til ca. tre ar (Berggreen og Tenfjord 2003: 370).

e L2 language 2/ S2: sprak 2 Andresprak: alle de sprék som lages etter farstespraket i
det miljeet der spraket er i allment bruk som dagligsprak (Berggreen og Tenfjord 2003:
369, 370).

e |IL: interlanguage Mellomsprak: brukes om a) sprakbruken til en sprakinnleaer i
forsek pa & kommunisere pa malspraket, dvs. mellomspraksytringer eller
mellomsprakstekster. Det blir ogsa brukt om b) sprakinnlaarerens viten eller mentale
grammatikk, mellomsprakskompetansen (Berggreen og Tenfjord 2003: 373).

e NL: native language Morsmdl: se farstesprak over.

e TL: target language Masprak: det spraket som lagres uavhengig om det er det farste,
andre, tredje...spraket (Lightbown og Spada 2004: 179).

» SLA: second language acquisition Andresprakstilegnelse: det atilegne seg et
andresprak



* UG: universal grammar Universalgrammatikken: barns medfadte lingvistiske
kunnskap som man innen chomskyansk teori antar bestar av et sett prinsipper som er
fellesfor alle sprak (Lightbown og Spada 2004: 179).



2 Fosslisering: en teoretisk gjennomgang

Far jeg ser pa hva man har forstatt med fossilisering, vil jeg kort skissere hvordan et
innlagrersprak utvikler seg pavei mot malspraket. Dette vil jeg gjare for & plassere
fossiliseringsbegrepet inn i sin sammenheng.

Utviklingsforlapet av et andresprak blir gierne delt inn i flere stadier. Fra et
startpunkt hvor man har et minimum av spraklige elementer a bygge kommunikasjonen pa,
gar mange ifglge Ellis (2000) gjennom en tille fase hvor man ikke bruker spraket i saalig
grad. Videre kan spraket ofte karakteriseres med mangel pa bayningsmorfologi, utelatte
setningdedd, fravaa av grammatiske formord, og et sprék som er svaat kontekstavhengig.
Faste formularer er ogsa typisk for den ferste fasen av innlagringen (Ellis 2000: 20). Pa
grunnlag av studier utfart av Klein og Perdue, karakteriserer Berggreen og Tenfjord (2003)
den videre sprakutviklingen som preget av et leksikon som stort sett bygger pa mal spraket,
men med flest enheter fra de dpne ordklassene. Man har fortsatt f& organi seringsprinsi pper
abygge pa, og fravea av frie og bundne morfemer med ren grammatisk funksjon, er typisk.
Det er altsa et sprak som er strukturelt og semantisk forenklet. Enkelte innlaarere beholder
de strukturelle egenskapene som man finner pa dette stadiet, men utvikler det leksikalske
repertoaret. Noen beveger seg videretil et malspraksnaat sprak, og noen fa ser ut til afa et
duttniva som er fullt utbygd pa linje med innfadte brukere (Berggreen og Tenfjord 2003:
177- 178). Men det er bred enighet innen andrespraksforskningen om at voksne
andrespraksinnlaarere generelt sett ikke oppnar samme kompetanseniva som innfadte
sprakbrukere (Ellis 2000: 353). Her kommer fossilisering inn som en betegnel se for det
som de fleste innlaarere pa et eller annet tidspunkt i lagringsprosessen erfarer; selv om man
bade ensker og prever abli bedre, sd kommer man ikke videre. Vi skal nd se pa hva
fossilisering innebager.

2.1. Hvaer fossilisering?

2.1.1. Definigoner og beskrivelser

Selve ordet fossilisering ble farste gang brukt og definert av Selinker i hans mellomspraks-
teori fra 1972. Men selv om termen fossilisering ikke ble brukt far, sier Selinker senere at
det har klare fellestrekk med begreper som tidligere er blitt brukt (Selinker 1992: 41). |
boka” Languagesin Contact” fra 1953 snakker Weinreich om ” permanent grammeatical
influence”, og mener at permanente overfaringer mellom sprak kan komme av at man
anser trekk i de to aktuelle sprékene som identiske eller motsvarende uten at de faktisk er



det. Ferstespraksformer som dik blir feil identifisert kan overfares til andrespraket, og
dette kan feretil stabilisering av avvikende former (Weinreich 1953, gjengitt i Selinker
1992: 41). Nemser bruker i 1971 termen ” approximative systems’ om en innlagers
mellomliggende system, et selvstendig system som er ulikt bade ferstespraket og
andrespraket. Han sier at effektiv sprakundervisning kan forebygge eller utsette sdlenge
som mulig dannelsen av ” permanent intermediate systems and subsystems’, systemer med
avvikende fonologi og grammatiske strukturer (Nemser 1974: 57).

For Selinker (1974) handler fossilisering bade om en kognitiv mekanisme,
fossiliseringsmekanismen, og om noe som viser seg i den konkrete sprakbruken.
Fossilisering som kognitiv mekanisme ble sett pa som en del av en latent psykologisk
struktur (LPS), en genetisk bestemt struktur som aktiveres hver gang en innlager praver a
uttrykke seg pa andrespraket.

Fossilization, a mechanism which aso exigt in thislatent psychological structure, underlies surface

linguistic material which speaker will tend to keep in their IL productive performance, no matter the

age of the learner or the amount of instruction he receivesin the TL.
(Selinker 1974: 49)

Selinker foredar at fem ulike prosesser er sentralei andresprakslagingen: spraklige
overfaringer, overfaringer fraundervisning, lagingsstrategier, strategier for
andresprakskommunikasion og overgeneralisering av spraklig materiale fra malspraket.
Fossilisering kan finne sted i de fem prosessene, og en kombinasjon av prosessene vil da
produsere total mengde fossilisert kompetanse og dik vaae bestemmende for en innlagrers
grad av laging (Selinker 1974: 37). Den performanse-relaterte forstéel sen av fossilisering
uttrykkes pa 2l gende mate:

Fossilizable linguistic phenomena are linguistic items, rules, and subsystems which speakers of a

particular NL will tend to keep in their IL relative to a particular TL, no matter what age of the

learner or amount of explanation and instruction he receivesin the TL.
(Selinker 1974: 36)

Selinker sier at fossiliserte strukturer viser seg i form av ”backdiding”: strukturer som man
trodde var utryddet, dukker opp igjen under spesielle omstendigheter. Det kan vaae fordi
man fokuserer pa et nytt og vanskelig intellektuelt emne, eller man kan vagre spesielt
engstelig eller svaat avdappet. Selinker sier at uansett hva det er som forarsaker det
velkjente fenomenet at man faller tilbake fra normen i maspraket, sa er det verken tilfeldig
eller i retning av talerens morsmal, men det er i retning av en mellomspraksnorm. At
spraktrekk viser seg igjen padenne méaten, var det som fikk Selinker til & postulere
fossilisering som en realitet (Selinker 1974: 36).



| " Two perspectives on fossilization in interlanguage learning” utvider Selinker og
Lamendella (1978) fossiliseringsbegrepet fra a gjelde lingvistiske regler til a gjelde alle
niva og diskurser.

We define fossilization in terms of a permanent cessation of IL learning before the learner has

attained TL normsat all levels of linguistic structures and in all discourse domainsin spite of the

learners positive ability, opportunity, and motivation to learn and acculturate into target society.
(Selinker & Lamendella 1978: 187)

Her poengteres ogsa fossiliseringens uunngaelighet ved at ikke en gang innlagrers evner,
muligheter og motivagon, kan forhindre fossilisering.

| artikkelen " The multiple effects principle” fra1992 defineres fossilisering pa
falgende méte:

...the long term persistence of plateaus of non-target-like structuresin the interlanguage (IL) of non-

native speakers (even those who are very fluent speakers of the L2).
(Selinker & Lakshmanan 1992: 197)

Innholdet i denne definigonen er for sa vidt ikke nytt. Fossilisering har med vedvarenhet &
gjare, det handler om ikke-malspraksformer som fastholdes over lang tid.

Vigil og Oller (1976) definerer i artikkelen ”Rule fossilization: A tentative modell”
fossiliseringsbegrepet som falger:

We will extend the notion of fossilization to any case where grammatical rules, construed in the

broadest sense, become relatively permanently incorporated into a psychologically real grammar.
(Vigil & Oller 1976: 282)

En ting som det er viktig & merke seg, er at Vigil og Oller mener at man ikke bare ma ha
fokus pa & forklare fossilisering av avvikende former, men ogsa fossilisering av korrekte
former som falger malspréksnormen. Disse kan ogsa bli permanente (Vigil og Oller 1976:
283). Rod Ellis (1985) deler Vigil og Ollers syn om at fossiliserte strukturer ogsa kan bli
realisert som korrekte maspraksformer. Hvisinnlager har nadd et niva hvor trekk x i
mellomspraket har samme form som malspraket ndr fossilisering oppstar, vil fossilisering
av korrekte former vaae resultatet. Hvis et trekk y ikke har samme form som mal spraket,
vil fossilisering vise seg som feil. Fossilisering ses altsd pa som stansi utvikling uavhengig
av hvilket resultat man har oppnadd nar utviklingen stanser (Ellis 1985, gjengitt i Han
2004: 16). | motsetning til Vigil og Oller og Ellis, mener Hyltenstam (1988) at fossilisering
bare handler om avvikende former. Han presiserer ogsa at fossilisering er en prosess som
kan finne sted i andresprakstilegnelsen i motsetning til ndr man lagrer farstespraket.

It covers features of the second language learnersinter-language that deviate from the native speaker

norm and are not developing any further, or deviant features which - although seemingly left behind-
re-emerge in the learners speech under certain conditions. Thus, the learner has stopped learning or



has reverted to earlier stages of acquisition.
(Hyltenstam 1988: 68)

Bley-Vroman (1989) ser pa permanent stabilisering som et endelig trinn i andrespraks-
laaingen:
It has long been noted that foreign language learners reach a certain stage of learning — a stage short
of success— and that learners then permanently stabilize at this stage. Devel opment ceases, and even
serious conscious efforts to change are often fruitless. Brief changes are sometimes observed, but

they do not "take”. The learner backdides to the stable state.
(Bley-Vroman 1989, stert i Han 2004:18)

Tarone (1994) deler dette synet, og hun sier fglgende:

A central characteristic of any IL isthat it fossilize —that is, it ceasesto develop at some point short
of full identity with the target language.
(Tarone 1994: 1715, sitert i Han 2004: 18)

Ifalge Tarone er altsa fossilisering uunngaelig og karakteriserer derfor en hver innlagers
endelige andrespraksoppnael se.

Nakuma (1998) er kritisk til to antagelser som han mener afinnei tidligere
definigoner: at fossiliserte mellomspraksformer er laat i sin avvikende form, og at
fossilisering bare handler om avvikende former. Nakuma mener at fossilisering ikke
oppstar pa grunn av at en sprakform er feil laat, men fordi man velger aikke tilegne seg en
form fordi man tror denne formen er identisk med en form i farstespraket, og som derved
alerede er tilegnet. Denne tilnaarmingen sier altsa at fossilisering er en form for
feilpersepsion. Salenge en innlagrer ser trekkene i de to sprakene som identiske, vil ikke
forsek pa a utrydde feilen gijennom mer malspréksdata na frem. Nakuma mener videre at
fossilisering er et vidt fenomen som ikke bare skal knyttestil avvik. Han deler Vigil og
Ollers syn pa at fossilisering bade har positive og negative manifesteringer (Nakuma 1998:
251- 253).

Brown (2000) formulerer det han mener er oppfatningen av fossilisering sa langt:

The relative permanent incorporation of incorrect linguistic formsinto a persons second language

competence.
(Brown 2000: 231)

Ulike feil har en tendenstil aforbli i mellomspraket selv om man mestrer spraket bra
Brown mener at fossilisering er et normalt og naturlig steg for mange innlaarere, og ma
ikke ses pa som en form for sykdom som alletil dutt far. Han mener fossilisering er
forstétt pa en uheldig méte, som en metafor for en uforanderlig situasjon, som noe som er
etset i stein. En bedre metafor er ifalge Brown en form for ” cryogenation”: kulde-
behandling/nedfrysing. | det bildet ligger en mulighet for a reversere; man kan varme det
opp igjen. Slik blir fossilisering i mindre grad permanent (Brown 2000: 231-232).



Kuo (2003) trekker frem fire karakteristikker nar han skal si hvafossilisering er: 1)
gjentakelse: feilen kommer stadig tilbake ndr man tror man har laat et spraktrekk, 2)
permanens. evigvarende eksistens av feil former, 3) fastholdelse: bevisste forsgk pa a
forandre farer ikke fram, 4) flyt: vanlig hos personer som kommuniserer godt, nagr
malspraksnorm, datillater man smafeil adukke opp.

Z-H. Han (2004) mener at mange definigoner av fossilisering ikke er presise nok,
og dette gjer det vanskelig @mdle fossilisering. Selv lanserer hun en todelt definison pa
fossilisering:

Cognitive level: fossilization involves those cognitive processes, or underlying mechanisms that

produce permanetly stabilized IL forms.

Empirical level: fossilization involves those stabilized interlanguage forms that remain in learner

speech or writing over time, no matter what the input or what the learner does.
(Han 2004: 20)

Her spesifiserer Han at fossilisering er en kognitiv mekanisme som har sitt grunnlag i flere
prosesser. Hun knytter ogsa fossilisering til stabilisering over tid, og det er noe som viser
seg i mellomspraksperformansen. Hun fokuserer altsa pa at fossilisering bade er en prosess
og et produkt hvor det er snakk om en arsak-virkning-relason mellom disse: en prosess
som et produkt kan sluttes ut i fra. Siden en kognitiv mekanisme er arsaken til konkret
fossilisering, skjer det uavhengig av hvainnlageren gjar. Fossilisering vil forekomme
uavhengig av lagingsomstendighetene, og nar det viser seg i performansen, er det utenfor
innlaarers kontroll (Han 2004: 20). Innholdsmessig minner dette mye om Selinkers syn fra
1972 (jf. s.7). Denne definisonen gir ogsa rom for fortolkninger. Padet kognitive nivaet er
det fortsatt uklart hvilke prosesser som farer til denne mekanismen. Det sies heller ikke
noe om hvordan og nar denne mekanismen aktiveres. Pa det empiriske nivaet er
fossilisering assosiert med stabilisering over tid, men lengden av stabiliseringen og maten
det skjer pa, sies det ingenting om.

Long (2003) mener at fossiliseringsbegrepet helt fra det ble brukt farste gang, har
vaat et tvetydig begrep. Denne tvetydigheten kommer blant annet frem nar Selinker sier at
fossilisering bade er det som skal forklares og selve forklaringen. | tillegg er Selinkers
pastand om at det eksisterer en kognitiv mekanisme som er ansvarlig for produktet
fossilisering, men som samtidig er kontrollert eller tvunget av andre faktorer som for
eksempel transfer, problematisk for Long. Det vil s at fossilisering som prosess ikke i seg
selv er en forklaring, men heller en dekk-term for en eller flere &rsaksvariabler dik som
transfer, altsd en prosess som selv trenger abli forklart. Det har ogsa vaart en gkende
tendenstil & sette likhetstegn mellom fossilisering og generell ikke-innfadtlik oppnael se,
mellom fossilisering og aldersrel aterte vansker. Fossilisering har blitt en karakteristikk av
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hvaen innlager ikke gjer, ikke en kompetanseforklaring pa hvainnleaer ikke kan klare &
gjere (Long 2003: 518-520).

Han og Odlin (2006) mener det er en grov overforenkling a sette likehetstegn
mellom fossilisering og ikke-innfadtlik kompetanse. Fossilisering refererer til en spesifikk
type ikke-innfadtlikhet som fasthol des tross optimale lagringsforhold' (Han og Odlin 2006:
8-9).

2.1.2 Lokalt eller globalt?

Selv om fossilisering ses pa som en sentral karakteristikk ved andresprakslagring, er det
ikke enighet om fossilisering skjer pa hele spraksystemet under ett (globalt) eller bare pa
deler av systemet (lokalt). Selinker og Lamendella (1979) mener det vanligeer a
stabilisere, og eventuelt fossilisere, pa enkeltomrader mens andre omrader fortsatt utvikles.
Grad av fossilisering er ogsd avhengig av kontekst (Selinker og Lamendella 1979: 374).
Dette synet pa lokal fossilisering som blant annet er avhengig av kontekst, bekrefter
Selinker senere (Selinker 2006: 203). Z-H. Han (2004) poengterer at individers maksimale
oppnaelse varierer mye. For et individ kan noen aspekter ved andrespraket vaare perfekte,
mens andre er langt framal spraksnormen. Suksess og mangel pa suksess eksi sterer side om
side (Han 2004: 22). At fossilisering skjer pa utvalgte trekk, bygger hun blant annet pa
Lardieres studie fra 1998 som viser nettopp dette (se 2.4.5). Det synet stettes ogsa av
MacWhinney nar han sier fglgende: ”..we find continual growth in some areas and relative
stability of error in others’ (MacWhinney 2006: 135). Tarone mener at fossilisering er en
konsekvens av at evnen til atilegne seg sprék svekkes ved aldring (Tarone 2006: 157). Det
gjelder altsa hele systemet, globalt. Hun kritiseres blant annet av Han for Aga salangt at
hun snakker om fossiliserte innlagere. Dette mener Han er en mangelfull forstael se hvor
man kun fokuserer pa performansen og ignorerer den underliggende kognitive prosessen.
Man kan ikke si at eninnlearer er fossilisert paallefelt (Han 2004: 21).

Fossilisering handler om oppher av utvikling innenfor enkelte deler av spraket. Sa
lenge man far god innpuitt, vil man ifglge Han og Odlin (2006) fortsette & lagre, om enn
sakte. En innlagrers mellomsprak vil delvis falge mal spraksnormen og delvis avvike fra
denne. Deler av malspraket er subjekt for kontinuerlig laaing, mens andre sider av spraket
ikke er det (Han & Odlin 2006: 8-9).

2.1.3. Stabilisering eller fossilisering?
Som vi har sett, er det ulike syn paom fossilisering er noe permanent, slik som blant annet
Selinker, Kuo og Han poengterer, eller om man skal se pa fossilisering som noe relativt

' Optimale lagingsforhold defineres av Han: continous exposure to the TL input, adequate motivation to
learn, and sufficient opportunity to practise (Han 2004: 123, fotnote 15)
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permanent slik Vigil, Oller og Brown hevder (jf. 2.1.1.). Hvordan skal vi daforsta
forholdet mellom stabilisering og fossilisering? Nar Bley-Vroman bruker permanent
stabilisering (jf. s. 9), mener hun ikke dafossilisering? Brukes de to begrepene om
hverandre, eller er det viktig a skille mellom dem? Er det bare ulike merkel apper pa det
samme?

Forholdet mellom stabilisering og fossilisering er et tema som gar igjen blant flere
av forskerne jeg har nevnt. Alleredei 1979 poengterer Selinker og Lamendella viktigheten
av askille mellom begrepene. Ifaglge dem viser stabilisering seg i talen, men er et platd som
man befinner seg pai kortere eller lengre tid. Fossilisering derimot, er permanent oppher i
utviklingen av spraktrekk fgr man har nadd malspréksnormen (jf. s. 8). De mener at
fossilisering ikke er direkte observerbart, men noe man ma slutte seg til. | tillegg sier de at
vi bare kan dafast fossilisering hvis vi med sikkerhet vet at innlaareren har stoppet opp i
sin tilegnelse av malspréket til tross for evner, muligheter og motivasion (Selinker og
Lamendella 1979: 374). Er det dai det hele tatt mulig 8 da fast fossilisering i
mellomspraket til en innlagrer? Dette blir et viktig sparsmd i forhold til mine informanter.

| 1996 holder Han og Selinker et foredrag som de har kalt ” Fossilization: what we
think we know”. Noe av det de fokuserer pai dette foredraget, er aklargjare hva
fossilisering er. For a gjare det, diskuterer de forholdet mellom fossilisering og
stabilisering. For noen er eneste forskjell mellom begrepene, ifalge Han og Selinker, at
stabiliserte trekk kan korrigeres, noe man ikke kan gjare med fossiliserte trekk.
Mottakelighet for korrigerende tilbakemelding er det eneste kriteriet som skiller begrepene.
Han og Selinker mener at for & forsta permanent fossilisering, mavi ferst forsta
stabilisering. Ingen kriterier finnes endafor & skille midlertidig stabilisering fra permanent
fossilisering. Her mener de afinne tre muligheter:

FIRST, stabilization could be atemporary stage of ” getting stuck”, a natural stagein all learning,

though it might have peculiar second acquisition attributes.

SECOND, stahilization could be a permanent cessation of interlanguage learning.

THIRD, stabilization could be interlanguage restructuring or reanalyses in terms of progressing

towards a target language norm, whatever the surface might look like.
(Han & Selinker 1996)

| dissetretilfellene av stabilisering, vil korrigerende tilbakemelding spille ulik rolle. Hvis
stabilisering er et forspill til fossilisering, ma stabilisering og fossilisering forme et
kontinuum. Stabilisering kan manifesteresi tilstedevaaelse av visse strukturer til tross for
kontinuerlig eksponering av naturlige og pedagogiske mal spraksdata (Han og Selinker
1996). Senere utdyper Han hva hun legger i disse tre mulige stabiliseringsformene. De
viser at stabilisering og fossilisering ikke er helt ssmmenfallende. | det farste og det tredje
tilfellet over, har stabilisering ingenting med fossilisering a gjere. | det andretilfellet
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beskrives, ifglge henne, stabilisering som budbringer for fossilisering. Bare her er altsa
stabilisering del av fossiliseringsprosessen og fossilisering er det endelige resultatet (Han
2004: 102-103).

Ifalge Nakuma (1998) er det vanlig a skille fossilisering frasin " budbringer”
stabilisering bare nar det gjelder foranderlighet. Stabilisering ses pa som et trinni en
innlagrers mellomsprakstilegnel se som kommer forut for fossilisering. Stabiliserte trekk
kan forandres, mens fossiliserte spraktrekk anses & vaare uforanderlige (Nakuma 1998:
247).

Ogsa Long (2003) mener at diskugonen omkring stabilisering og fossilisering er
viktig. Han diskuterer om det er fruktbart a skille de to begrepene. Kanskje de deler samme
overflatekarakteristikker, men skiller seg i underliggende arsaker? Hvis stabilisering er
forste tegn pafossilisering, maforskjellen liggei permanenthet. Men er egentlig begrepet
fossilisering sa uklart at det ber forsvinne ut som begrep? Hvis de to begrepene beskriver
samme fenomen, og fossilisering ikke kan pavises, er det ikke sikker fossiliseringsbegrepet
har noe for seg. Problemet med a pavise fossilisering gjer at Long mener vi heller ma
fokusere pa stabilisering, for her er det teoretiske fundamentet pa plass. Det er ikke tvil om
at stabilisering finnes, stabilisering er testbart, og fokuserer man pa stabilisering, unngér
man permanensproblematikken (Long 2003: 521).

Som vi har sett (s. 9) ser Brown (2000) ut til A mene at fossilisering ikke har noe
endelig over seg. Senere statter Brown (2007) seg til Longs kritikk av
fossiliseringsbegrepet, og diskuterer hvorvidt begrepet fossilisering ber st som et eget
begrep i andrespraksteorien. Brown stetter Long i at stabilisering er et bedre egnet begrep
som det er enklere &forholde seg til. Hvisfossilisering bare er blitt en generell term som
beskriver ikke-malsprakslik oppnaelse, kan vi klare oss med stabiliseringsbegrepet. Og
hvorfor ikke alle oppnar suksess kan like godt forklares ved hjelp av var generelle
kunnskap om laging. Dette erfaresjo pa alefelt som har med laging & gjare, ikke barei
forhold til sprak. Denne generelle erfaringen kan noen ganger forklares ved
motivagonsfaktoren, noen ganger med andre faktorer som alder, evne, innpuitt,
oppmerksomhet eller sosial kontekst. Bruker man stabiliseringsbegrepet er man ut fra
Browns synspunkt pa mye sikrere grunn (Brown 2007: 272-273).

Denne gjennomgangen viser at det er ulike syn paforholdet mellom fossilisering og
stabilisering, og hva det er mest sakssvarende a kalle spraktrekk som mani en
undersgkel se finner ikke utvikler seg mot malspraksnormen. Dette kommer jeg tilbake til i
dreftingen av resultatene av min egen undersgkelse (jf. 4.3.1.).
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2.1.4. Hypotese eller fenomen?

Nakuma er en av dem som ser ut til & utvikle seg noe nér det gjelder synet pahva
fossilisering er. | 2006 sier han at fossilisering er blitt sett pa som et fenomen, og som
fenomen er fossiliseringsproduktet definert som "that which is not there”. Naer hans
hovedanliggende & argumentere for at fossilisering ikke er et fenomen, men en hypotese.
Fossilisering handler om mangel i & ndinnfadtlik kompetanse. Slik mangel varierer fra
individ til individ, ikke bare i form av lingvistiske elementer som er involvert, men ogsa i
grad av mangel i forhold til suksess. Nakuma stiller seg tvilende til at andrespraket
plutselig stopper opp uten at en innlagrer har noen sprakmangel. | tillegg er det vanskelig a
snakke om opphgr av laging ndr man vet at sprakutvikling er et livstidsprosjekt som vel
aldri blir helt komplett. Nakuma mener derfor at fossilisering ma ses pa som en hypotese
som har blitt formulert av andrespraksforskere om tilegnelsen av et andresprak, og avviser
fossilisering som observerbart fenomen som kan bevises gjennom longitudinelle studier
(Nakuma 2006: 21-24).

Ogsa Larsen-Freeman (2006) diskuterer hvordan vi na skal se pafossilisering. Hun
mener vi mangler en tilfredsstillende definigon av begrepet. At fossilisering er et begrep
som bade er sett pa som produkt og prosess, som forklaring og som det som maforklares,
og som arsaken til all ikke-mestring, er et problem. Larsen-Freeman mener at fossilisering
som produkt mareserveres til mellomsprakstrekk hos innlagere som har hatt alle
muligheter til alaare, og har ansket a gjare det, men som ikke har lykkes. | tillegg mangler
vi en god beskrivelse av fossilisering. Det er vanskelig 8 sammenligne fossiliserte trekk
med "innfadt norm”, for denne varierer jo ogsa. | forhold til problemet med & beskrive
fossilisering, er det ikke bare et sparsma om hvorvidt riktige former ogsa kan kalles
fossiliserte. Man bgr ogsa tenke pariktige former/setninger som blir feil brukt. Larsen-
Freeman trekker fram et eksempel hvor noen innlagere av engelsk bruker relativsetninger
ogsa der morsmalbrukere uttrykker det samme gjennom en infinitivskonstrukgon: Heis
the man that you should consult versus He is the man to consult. En setning som i seg selv
falger malspraksnormen, kan dik avvike noe fra sprakbruksnormen. Slike setninger vil
strengt tatt ikke oppdages som fossiliserte, men er det egentlig fordi de ikke brukes
passende. L arsen-Freeman mener avvikende bruk ogsa ma kunne betraktes som
fossilisering. Hvis vi tenker oss sprak som et dynamisk system, vil betegnel sene permanent
tilstand og oppher av laging som vanligvis beskriver fossilisering, ikke passe sa bra. Disse
termene forvirrer mer enn de forklarer fordi de alle er assosiert med et syn pa sprak som
ser at det finnes et duttpunkt, en dutt-tilstand. Larsen-Freeman gnsker seg derfor en annen
fokusering. Det finnes jo ikke noe finitt uniformt ainnrette seg etter. Sprak er dynamisk og
komplekst, og all sprékbruk forandres, ogsa grammatiske regler. Sprak skapes hele tiden,
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og hva er damdlet for innlagringen? Fossilisering er malsentrert, men méalet er ikke et
entydig begrep. Det finnes ingen statisk standard, et endelig duttpunkt. Laaingsprosessen
er i tillegg ikke-lineaa. Den preges av stadige forandringer, og likevel er stabilitet en del av
bildet. Spraket mafalge visse regler og haen vissrigiditet for & fungere. Fordi mange sider
ved fenomenet fremdeles er s uklare, stetter Larsen-Freeman Nakuma som heller vil se pa
fossilisering som en hypotese enn som et fenomen (L arsen-Freeman 2006: 189-198).

Som vi ser, er det ikke enighet blant forskerne om hva fossilisering er. Hvorfor
mange innlagrere ser ut til & stanse opp i utvikling, er det ogsa ulike meninger om. Det skal
Vi ndse pa

2.2. Hvorfor oppstar fossilisering?

Nar man skal lagre et andresprak, er det en mengde faktorer som virker inn pa lagings-
prosessen. Larsen-Freeman og Long (2003) trekker fram mange av disse. | tillegg til alder
og transfer som jeg skal ga gjennom i fortsettelsen, vektlegger de blant annet personlighet,
kognitiv stil og sprékevne. Hvordan man vurderer seg selv, virker inn pa spraklaaingen.
Om man er ekstrovert eller introvert, hvor engstelig man er i mgte med lagingssituag onen,
om man er villig til atarisker er noen av de trekkene ved personligheten som kan virke inn
pa hvor suksessfull man er i innlaaingen. Hvordan man foretrekker &taimot og bearbeide
informasonen, om man er aural eller visuell, er trekk ved den kognitive stilen som kan
pavirke det endelige resultatet. Sprakevne er en annen individuell faktor somi aler hgyeste
grad er avgjerende for hvor mye man klarer atilegne seg av et andresprak. Larsen-
Freeman og Long viser til Carroll som sier at denne evnen

...ispresumed to depend om some combination of more or less enduring characterisics of the

individual.

(Carroll 1981, sitert i Larsen-Freeman og Long 1993: 167)
Denne evnen har flere dimengioner: det er bade evnen til & kode fonetisk (herme eller
bedgmme fonetisk likhet), grad av grammatisk sensitivitet, ramsaging av materialet, evne
til a koplelyd og betydning og innlaarerens induktive evne. Noen inkluderer ogsa evnen til
akommunisere i denne spraklagringsevnen (Larsen-Freeman og Long 1993; 167-169).
Berggreen og Tenfjord bruker begrepet " sprakere” om dette anlegget for alaae sprék. De
samme karakteristikkene som er nevnt ovenfor ligger til grunn for begrepet (Berggreen og
Tenfjord 2003: 27). Selinker og Lamendella (1978) har ogsa uttalt seg om evnen til &lagre
sprak. Det kan virke som om denne kapasiteten eller evnen varierer uten at de kan si at det
er empirisk bevist. Generelt opplever man vel at noen finner innlaging av et nytt sprak
vanskelig, noen synes det er lett, og de fleste befinner seg kanskje et sted midt i mellom?
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Det das videre fast at evnen til & oppnasuksessi andresprakstilegnelsen ser ut til avaare
uavhengig av malbar 1Q (Selinker og Lamendella 1978: 152-154). Ogsa hvilke
spraklagingsstrategier man tar i bruk nar man lagrer et nytt sprak, virker inn paresultatet.
Dette gar pa hvilke teknikker man bruker nar man skal tilegne seg ny kunnskap. Bade
metakognitive strategier som selvmonitoring, selvevaluering og organisering av stoffet, og
kognitive strategier som repetering, gruppering av stoffet, og fokusering pa nekkelord,
virker inn pa lagingsresultatet. | tillegg til disse kognitive faktorene, trekker Larsen-
Freeman og Long ogsa fram noen affektive faktorer. Hvilke holdninger innlagreren har til
ma spraket, mal spraksbrukerne, egen etnisitet og laaingskonteksten har betydning for
resultatet (Larsen-Freeman og Long 1993: 167-197). Motivasion er ogsa en viktig faktor
her. Skillet mellom sdkalt integrativ og instrumentell motivasion er mye trukket fram. Har
man integrativ motivagion, betyr det at lagringen har sitt utgangspunkt i gnsket om a
identifisere seg med medlemmer av mal sprakssamfunnet. Denne motivasjonen antas a
vage mer varig enn den instrumentelle hvor man har en mer praktisk mal setting med
spraklagingen. Man er ikkeinteressert i alaae spréket i seg selv, men gnsker alage det
fordi man for eksempel trenger det til videre studier eller i jobbsammenheng (Berggreen og
Tenfjord 2003: 286).

Deindividuelle faktorene som er trukket frem her, sier noe om faktorer som virker
inn pa andresprakstilegnel sen, men de gir ingen arsaksforklaringer pa fossilisering. For
fossilisering handler om noe mer enn en generelt manglende evne til & oppna suksessii
andresprakstilegnelsen. Mange faktorer trekkes fram som mulige arsaker til fossilisering.

Z-H. Han skiller mellom eksterne og interne arsaksfaktorer, og deler disseinn i
miljgmessige-, kognitive-, nevro-biologiske- og sosio-affektive faktorer. Denne
inndelingen bruker jeg nér vi nd skal se pa ulike forklaringer pa hvorfor fossilisering finner
sted. Noen av de fored atte &rsaksfaktorene har det veat en del innvendinger mot. Noen av
disse vil jeg ogsa ta med.

2.2.1. Miljemessige faktorer

Korrigerende tilbakemelding

| Vigil og Ollers artikkel fra 1976 (jf. s. 8) finner vi den farste eksplisitte uttalelsen om
arsaken til fossilisering, og hovedfokuset deres er nettopp & forklare hvorfor man
fossiliserer. Det som synes klart for dem, er at samme hvilke faktorer som opererer og
kontrollerer en fossiliseringsprosess, handler det om interakgonen mellom sender og
mottaker i en kommunikagonssituagon. Kommunikasonen mellom samtalepartene og den
responsen de gir hverandre, er det avgjerende, og fossilisering ses pa som en faktor av
positiv og negativ affektiv og kognitiv tilbakemelding. If@lge dem finnes det altsa to typer
informagion som overfgres mellom sender og mottaker, i dette tilfellet innlaaer og den
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innfadte taler: informason om det affektive forholdet mellom dem, som primaat er kodet i
tonefall, gester, ansiktsuttrykk og lignende, og kognitiv tilbakemelding i form av fakta,
holdninger og ulike synspunkter uttrykt i ord, men som ikke trenger a vaare konkret
tilbakemelding i form av korrigering av spréket. | tillegg til tilbakemelding fra andre,
spiller innlagers egen korrigering, selvmonitor, en viktig rolle (Vigil og Oller 1976: 283-
284). Vigil og Oller skisserer ulike muligheter for tilbakemelding:

Tabell 1 Tilbakemeldingstyper

tilbakemelding | affektiv kognitiv

+ (positiv) " Jeg liker det jeg herer, fortsett & " Jeg forstar, budskapet ditt er klart”
snakke”

+/- (ngytral) "Er ikke sikker om jeg vil fortsette | ”Er ikke sikker pd om jeg forstar deg riktig”
samtalen..

- (negativ) " Jeg liker ikke det jeg herer. Denne | " Jeg forstar ikke, budskapet ditt er uklart”
samtalen er dutt”

Pa bakgrunn av alternative kombinasioner av affektiv og kognitiv tilbakemelding, kan man
oppna ulike spraklige resultat:

Tabell 2 Tilbakemelding og spraklig resultat

Affektiv Kognitiv
tilbakemelding | tilbakemelding | Spraklig resultat

Fortsatt kommunikasjon, men hvis innlagrer gjer grammatiske feil, vil
denne type tilbakemelding kunne fare til fossilisering av feilene fordi man

+ + ikke oppdager dem, eller tenker at tilhareren likevel forstr.
Positiv holdning, men man gir tilbakemelding om at man ikke forstar eller
+ - at noe er feil. Da har man mulighet til arette opp.
+ +/- Et forelgpig trinn hvor utfallet kan bli positivt eler negativt, man prever
igien

Utfallet vil sannsynligvisbli stopp i kommunikasjonen uavhengig av den
- kognitive tilbakemeldingen fordi den affektive tilbakemeldingen er
sterkere og som regel utslagsgivende.

+/- Utfallet er uklart.

Det er dtsdi det farste tilfellet, nar bade affektiv og kognitiv tilbakemelding er positiv, at
Vigil og Oller mener fossilisering av spraktrekk vil finne sted (Vigil og Oller 1976: 286-
288). Pa bakgrunn av denne artikkelen, diskuterer Selinker og Lamendella (1978)
tilbakemelding som arsak til fossilisering. De er uenigei at korrigerende tilbakemelding
alene kan vage arsak til fossilisering. Tilbakemelding kan ikke ses paisolert fraandre
faktorer. Innlagrere er ulike, de statter seg i ulik grad til tilbakemeldingen de fér. Det kan
ogsa vage situagoner der en innlagrer fortsetter & produsere feil til tross for negativ
kognitiv tilbakemelding. Videre mener Selinker og Lamendella at en innlaaers uttalel ser
kan bli ulikt pavirket av tilbakemelding. Vigil og Oller snakker om at de grammatiske
reglene som er involvert i en ikke-suksessfull kommunikasjon, har en tendenstil a
destabiliseres mens grammatikk som danner grunnlaget for suksessfull kommunikason
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uavhengig om den er korrekt eller ikke, stabiliseres. Hvordan kan man oppdage objektet
for den negative responsen og klare & skille mellom det som er riktig og det som er galt?
Farst mainnlagrer oppfatte at noe ikke stemmer, sa ma man finne ut om budskapet ikke
nadde fram pa bakgrunn av spraklige eller ikke-spraklige arsaker, s ma man finne de
eksakte feilene. Dette er ingen enkel oppgave nar man tenker pa at et konservativt andag
av hvor mange regler en ytring involverer, er 50 regler. Blir ale disse reglene destabilisert
ved hjelp av ytre tilbakemelding? Vigil og Oller ser ut til @ mene dette, noe Selinker og
Lamendellaer uenig i. Man kan ikke tenke seg en ytring som en monolittisk enhet som kan
ses paunder ett og som blir avist eller akseptert i sin helhet. En annen innvending som
Selinker og Lamendella har, viser noe av deres eget syn: Enormt mange interaksjoner ma
til hvis man skal lare alle lingvistiske trekk pa denne méaten. De som fokuserer alene pa
ytre forhold, kan ikke forklare den kapasiteten mange har til alaae mye pakort tid med
begrenset innputt. Og hva med dem som lagrer kun fra bgker uten a snakke med folk? De
far ikke tilbakemelding fraandre dlik Vigil og Oller mener er en forutsetning (Selinker og
Lamendella 1978: 157-164). Brown (2000) viser ogsatil Vigil og Oller og sier at ytre
tilbakemelding er viktig, men ikke den eneste faktoren som virker inn pa fossilisering.
Ogsatilstedevaaelse eller fravaa av indre motivagonsfaktorer, hvorvidt man sgker kontakt
med andre, bevissthet om form, hvor mye man investerer i innlagingsprosessen, har
avgjerende betydning (Brown 2000: 233).

Kvaliteten pad innputt
Hvilken innputt man far, kan pavirke det spréket man ender opp med. Higgs og Clifford
(1982) fokuserer pa ungyaktige modeller i innlagringen som arsak til fossilisering. De viser
til en undersgkelse blant spréklagrere ved universitetet i Minnesota, hvor forskerne blant
annet fant at flere av laarerne hadde fossiliserte trekk i spraket sitt. Man undersgkte maten
disse hadde laat andrespraket pa, og fant at for de larerne som selv bare hadde laat spraket
giennom formell undervisning, gjaldt falgende:
...were taught by instructors who themselves had not attained grammeatical mastery of the target
language...or by ingtructors who had chosen not to correct their students mistakes for philosophical,

methodol ogical or personal reasons.
(Higgs & Clifford 1982: 68)

Arsakene til fossilisering slik de ser det, er altsi dérlige, ungyaktige forbilder eller aksept,
det vil s ikke-korrigering, av feil. (Higgs og Clifford 1982: 67-68). Valette (1991) skiller
ogsa mellom de som lazrer andrespraket gjennom formell undervisning og de som lagrer det
"naturlig”, uten formell undervisning. Om sistnevnte gruppe sier hun at fossilisering ofte
oppstar hos dem hvis de har hatt omfattende muligheter til suksessfull kommunikasjon
med ukorrekte leksikalske og syntaktiske manstre. Som et resultat av dette, er feilene blitt
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systematiske og nesten umulige a utrydde. Valette mener at det meste av den meningsfulle
innputten er selvgenerert. Innlagere i et kommunikagonsmiljg lytter til egen tale og mottar
i stor grad den forstéelige innputten i form av egenproduserte setninger. Om de som lager
andrespraket gjennom formell undervisning, sier hun at det finnes flere arsaker til
fossilisering, og flere av disse er ytre arsaker: forsterking ved suksessfull kommunikasjon
og manglende korrigering frainnfadte og andre innlagere (Valette 1991 326-328).

Ferguson undersekte innfadtes innlagerrettete tale (Foreigner Talk) i 1971, og fant
at forenklinger som er vanlige her, kunne fare til ugrammatiske ytringer. Ogsa
medinnlazerstale (Interlanguage Tak) som fagelig er mer eller mindre avvikende fra
ma spraksvarianten kan ha betydning for spraktilegnelsen (Berggreen og Tenfjord 2003:
141-144). Dette kommer jeg tilbake til (jf. 5.2.1.).

Kommunikativt press

Vedvarende press pa a kommunisere ideer som krever et sprak som er over talers
kompetanseniva, er ifelge Higgs og Clifford (1982) en annen arsak til fossilisering. | dike
kommunikasjonssituasjoner kan man matte tai bruk kommunikasjonsstrategier som kan
faretil fossilisering (Higgs og Clifford 1982: 78).

Mangel pd lceringsmuligheter og innputt
Ellis (2000) skriver (med referanse til Bickerton 1975) at hvis man mangler muligheter til a
fainnputt samt & snakke selv, savil fossilisering oppsta (Ellis 2000:354).

Z-H Han trekker fram Schumanns pidginiseringsstudie fra 1978 som eksempel pa
at manglende innputt kan faretil fossilisering (Han 2004: 27). | studien av Alberto, en 33
ar gammel mann fra Puerto Rico, fager Schumann informantens innlaging av engelsk over
ti maneder. Han har bare vaat fire maneder i USA nar studien starter. Engelske hjelpeverb,
nektelse, sparsmdl og bruk av kopulaet be ble undersgkt i spontan tale og i ulike oppgaver.
En kvantitativ maling viste fasthol dte strukturer hos Alberto sammenlignet med fem andre
informanter. Alberto viser fategn pa utvikling. En av forklaringene pa dette kan vaae
informantens sosiale og psykiske distanse til malspraksbrukerne som blant annet gir
Alberto liten tilgang pa malspraksinnputt sammenlignet med de andre informantene
(Schumann 1978, gjengitt i Han 2004: 88-89).

Jeg stusser litt ved at mangel pa laaringsmuligheter og innputt blir trukket fram som
en arsaksfaktor. Hvis man ikke har muligheter til & hare spraket eller til a praktisere selv,
sa kan man ifglge flere forskere heller ikke snakke om fossilisering. Fossilisering handler
joom stansi utvikling til tross for gode muligheter til &laae mer. Som vi skal se (jf. 2.4.5),
er dettetilfellei en studie utfert av Lardiere.
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Interne faktorer

Mange interne faktorer er trukket fram som arsak til fossilisering, men saglig to sentrale
forklaringer gar igjen: farstespraksinnflytelse og alder. Dette er felles underliggende
faktorer som forklarer manglende evne til atilegne seg et andresprak painnfedt niva (Han
2004: 65-68). Her skal vi starte med & se pa farstespraksinnflytelse som arsak til
fossilisering.

2.2.2. Kognitive faktorer

Farstespraksinnflytel se/ transfer

Alleredei Selinkers artikkel fra 1972 ser vi at fossilisering knyttes opp til transfer. En av
de fem grunnleggende prosessene i andresprakslaaingen som kan fare til fossilisering, er
nettopp transfer (jf. s. 7).

Det har lenge vaat bred enighet om at transfer framorsmalet er en sentral
forklaring pafossilisering (Han 2004: 38). Man har sett pa morsmalet som startpunkt for
andresprakstilegnel sen, og naarhet mellom ferstespraket og andrespraket som bestemmende
for grad av suksess. Z-H. Han sier (med referanse til Eubank og Gregg (1999)) at prisen vi
ma betale for suksessfull farstesprakstilegnelse, er manglende evne til atilegne seg et
andresprak painnfedt niva (Han 2004: 65). Hvor sterk innflytelse transfer har pa
andresprakstilegnelsen, er det ulike syn pa

R. Ellis (2000) mener at transfer er en viktig faktor som pavirker innlagringen av et
nytt sprak og som ogsa anses & vagre en hovedarsak til fossilisering. En innlagerstidligere
sprakkunnskaper pavirker innlagringen og matas med i enhver teori om spraktilegnel se.
Ellis trekker fram ulike méter transfer kan vise seg pai mellomspraket. En innlagrer kan
gjarefeil i andrespraket fordi man overfarer trekk fra farstespraket. Dette kalles negativ
transfer. | tilfeller der morsmalet gjer innlagingen av et andresprak lettere, snakker man
om positiv transfer. Som en mulighet trekker ogsa Ellis fram ferstespraket som arsak til
avvisning eller underproduksion, det vil si at man unngar a bruke lingvistiske strukturer
som man finner vanskelige pa grunn av forskjeller mellom farste- og andrespraket. |
motsetning til negativ transfer viser denne effekten seg i hvaeninnlazer ikke gjer. Ellis
nevner ogsa overbruk av strukturer eller uttrykksmater som en mulighet. Fordi man unngér
enkelte trekk som man opplever vanskelige eller fremmede, kan man finne overbruk av
andre trekk. Ulike faktorer pavirker graden av transfer, for eksempel sosiolingvistiske
faktorer som sosial kontekst. Grad av markerthet er en annen avgjerende faktor.
Lingvistisk umarkerte trekk i farstespraket har en tendenstil & overfagres mens markerte
trekk ikke overfares (jf. 2.5.2.). Distansen mellom de to sprakene virker ogsainn fordi det
pavirker i hvor stor grad man tror trekk framorsmalet vil aksepteresi andrespraket.
Hvilket niva man befinner seg pa har ogsa betydning. Ellis trekker frem seks generelle
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begrensninger pa ferstespraksinnflytelse: 1) sprakniva mer pafonologi, ordforrad og
diskurs enn pa grammatikk, 2) sosiolingvistiske faktorer: situasjonen kan pavirke grad av
transfer, 3) markerthet: umarkerte former overferesi starre grad, 4) prototypikalitet: man
unngar & overfare ikke-prototypiske meninger, 5) sprakdistanse og psykotypologi:
oppfattet distanse avgjer, 6) utviklingsmessige faktorer: transfer falger utviklingen av
andrespréket (Ellis 2000: 299-335). Her er det altsd mange faktorer som pavirker transfers
rollei innlaaringen av et nytt sprak, og det er ikke automatikk i at alle feil som eninnlager
gjar pagrunn av sin farstespraksbakgrunn, vil forbli i spréket og dik kan kalles fossiliserte
spraktrekk. Nar det gjelder sprakniva og transfer, ser vi at transfer pa det
diskurspragmatiske omréadet trekkes frem som et " utsatt” omrade. Berggreen og Tenfjord
sier at feil her kan fa store konsekvenser fordi det kan endre forholdet mellom

samtal epartnerne og pavirke samtal epartnerens vilje til @ kommunisere med innlagreren
(Berggreen og Tenfjord 2003: 211). Hvisfeil pa dette omradet far konsekvenser for type
og mengde innputt en innlagrer far, kan dette bli en arsak til fossilisering (jf. s. 19).
Kellerman (1989) ser ogsa pa transfer som arsak til fossilisering. Han mener at transfer er
en strategi som innlagrere bruker pa grunn av manglende kunnskap om andrespraket. Man
overfarer saalig former som oppleves som umarkerte og semantisk transparente i
morsmalet. Like sprak gir ut fradette mer transfer. Opplevelsen er subjektiv, og stemmer
ikke alltid med faktisk likhet. Men transfer skjer ogsa ved stor forskjell mellom
farstespraket og andrespraket. Det er en ubevisst prosess (Kellerman 1989: 87-88 ).
Kellermans synspunkter utdypesi 2.4.1.

Samvirkende faktorer (transfer sammen med andre faktorer)

| artikkelen ”Language transfer and fossilization: The Multiple Effects Principle” ser
Selinker og L akshmanan (1992) pa hvordan samsvarende trekk i farstespraket og
malspraket kan pavirke grad av fossilisering i en innlaarers mellomsprék. De praver &
forene begrepene transfer og fossilisering. The Multiple Effects Principle (MEP) defineres
pafelgende mate:

1) When two or more SLA factors work in tandem, there is a greater chance of sabilization of 1L
form leading to possible fossilization.

Videre postulerer de en svak (2) og en sterk (3) utgave av prinsippet, for alternative syn pa
transfersrolle:

2) Language transfer is a privileged co-factor in setting multiple effects.
3) Language transfer is a necessary co-factor in setting multiple effects.
(Selinker & Lakshmanan 1992; 198)
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Nar det er to eller flere andrespraksfaktorer som virker samtidig, er det starre §anse for at
former stabiliseres, og dette kan fare til fossilisering. Den svake hypotesen sier at transfer
er en viktig samarbeidende faktor i forhold til fossilisering, mens den sterke hypotesen sier
at transfer altid er med som en av faktorene, og overfaring framorsmalet blir daen
forutsetning for fossilisering. Faktorer som de trekker fram er eksistens av felles vokabular,
mangel av bedre ord, oppfattelse av likhet, fonologiske likheter, og utviklingsmessige
faktorer. Nar MEP er operativ, vil resultatet bli stabilisering og eventuelt fossilisering.
Hvis spraktrekk fossiliseres selv med mye innputt, ser det ut til at transfer mavagre en
medvirkende faktor (Selinker og Lakshmanan 1992: 198-212).

Et eksempel fra Tenfjords studie av vietnameseres mellomsprak fra 1997, viser
hvordan transfer virker sammen med andre andrespraksfaktorer og farer til fossilisering.
Mellomspréket til hennes to informanter viser fravaa av tempus. Arsaken er sannsynligvis
at man ikke har tempussystem i vietnamesisk, i tillegg til at manglende bgyningsmorfologi
er kjennetegn patidlige faser av mellomspraket. | tillegg har tempus liten kommunikativ
effekt. Utviklingsmessige faktorer har altsa virket sammen med transfer og resultert i
fossilisering (Berggreen og Tenfjord 2003: 220).

Long (2003) mener at bare de faktorene som er empirisk bevist, er gode nok som
forklaring pafossilisering. En av disse er stabilisering forarsaket av transfer i kombinasjon
med andre faktorer. Det er mange eksempler pa studier som viser at man lettere lagrer
spraktrekk som motsvarer trekk i morsmalet. Men Long har likevel innvendinger mot MEP
som forklaring pa fossilisering. Dette begrunner han med a vise til en undersgkelse Zobl
(1982) har gjort av spanske og japanske innlagrere av engelsk negagon. | denne
undersgkelsen viser Zobl at innlaarere beholder en struktur i mellomspraket sitt lenger hvis
den er lik en struktur med samme funksjon i ferstespraket, for eksempel beholder
gpanjolene lenger "No V” enn japanere fordi de selv har denne formen i spansk. Longs
innvending mot dette som arsak til fossilisering gar pa at selv om mange innlaaere som har
tilsvarende trekk i farstespraket ikke vil utvikle seg videre eller beholder denne strukturen
lenger, vil det altid finnes noen som utvikler seg raskt videre. Pastanden bestar altsaikke
universalitetstesten som Long mener er en forutsetning for & kunne dafast gyldige arsaker
til fossilisering. Ut fra dette mener Long at MEP kan s noe om vanskelighetene man
kommer til a state pd, men ikke om fossilisering (Long 2003: 514-515).

Lcering hindrer lcering

| falge Han (2004) er arsaken til fossilisering ogsa forklart med nevrologisk forskansning,
det vil 5 at fossilisering er en konsekvens av at nervesystemet har "forpliktet” seg til
forstespraket. Nar dette er laat, er det vanskelig & bygge opp nye parametere, nye mentale
representasjoner for et andresprak (Han 2004: 30).
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Mangel pd tilgang til UG og parameter-resetting

Z-H. Han viser til Schachter (1996) som mener at nar man lagrer et andresprak har man
ikke direkte tilgang til UG. Dette farer til ufullstendig tilegnelse og gjer at fossilisering hos
voksne andrespraksinnlagrere derved ses pa som uunngaelig (Han 2004: 30). Det er ulike
syn pAom man i andresprakslaging har tilgang til UG eller om andresprakskompetansen
avviker frafarstespraket i sin mentale representason og hviler pa generelle
problemlgsningsevner. Noen forskere mener man har full tilgang til UG, og da er ikke
fossilisering en indikator paat UG ikke er tilgjengelig, men heller et resultat av at man
ikke klarer atilbakestille/nullstille noen parametre (Han 2004: 30-31).

Manglende sensitivitet til innputt

Long (2003) er kritisk til mange av de arsaksfaktorene som er trukket fram som forklaring
pafossilisering pa grunn av manglende bevis og mangel pa universell gyldighet. Mens
flere faktorer forutsier stabilisering, som for eksempel transfer, markerthet og ulike sosio-
psykologiske faktorer, er det if@lge ham bare en faktor som kan vagre forklaringen pa
fossilisering, vel a merke hvisfossilisering i det hele tatt er en realitet: sensitivitet til
innputt. Redusert sensitivitet til innputt forutsier altsa fossilisering. Fonetisk sensitivitet
forsvinner alerede etter de farste ukene av livet, og mer forsvinner nar man lagrer lydene til
et spesifikt sprak. Long mener derfor at voksne som lagrer et andresprak ikke har evnen til
full tilegnelse av lydsystemet. Men sensitiviteten varierer mye, og graden av registrering av
spraklige trekk er selvfglgelig viktig i forhold til om man oppfatter konkrete spraktrekk.
Flere empiriske studier viser ifglge Long at antatt fossiliserte innlagere har lav sensitivitet
til innputt. Et problem som likevel blir stéende, er hvorfor det da bare er noen trekk som
fossiliseres hvis man har en generelt manglende sensitivitet. Her mener Long at sengitivitet
maforstasi forhold til perseptuell fremtredenhet, og denne varierer avhengig av frekvens,
kommunikativ verdi, semantisk vekt osv. Sensitiviteten er altsa konstant innen et individ,
men hvor fremtredende de ulike spraktrekkene er, varierer jo. Dette kan forklare at enkelte
spraktrekk stabiliserer/fossiliserer og ikke andre. Hvis dette ssemmer, ma man kunne
forutsi hvilke lingvistiske elementer som sannsynligvis kommer til afossilisere (jf. 2.5.1.).

Manglende forstdelse

Z-H. Han viser til Perdue (1993) som mener manglende forstaelse er en potensiell grunn til
fossilisering. Hvis man forstér, motiveres man til kontakt. Hvis man ikke forstar, blir
utfallet oftere at man ikke blir delaktig i kommunikason og da kan man fossilisere
tidligere (Han 2004: 32).
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Forandring i emosjonell tilstand

En annen faktor som if@lge Han (2004) er trukket fram som arsak til fossilisering, er
forandring i en innlaarers emosjonelle tilstand. Preston (1989) begrunner dette synet ved a
visetil at emosjonell involvering blant annet virker inn pa grad av oppmerksomhet (Han
2004: 33). Dette stemmer jo ogsa med Selinkers syn pa at former man trodde var utryddet,
kan dukke opp igjen ndr man er spesielt avdappet eller spesielt engstelig (jf. s. 7).

Naturlig tendens til d fokusere pd innhold, ikke pa form

Skehan (1998) mener at andrespraksinnlaarere har en naturlig tilbgyelighet til & fokusere pa
betydning, ikke paform. | forstael se og produksion sier han at for eldre innlagrere er det
betydning som har prioritet, og formen er sekundag. Vi forstdr mye ut fra situasjonen, uten
afokusere paform. Hvis effektiv kommunikasjon opprettholdes til tross for at
spraksystemet ikke utvikler seg, kan fossilisering av feil bli en konsekvens (Skehan 1998,
giengitt i Han 2004: 33-34).

Overforing fra undervisning og uegnede lceringsstrategier

Som vi har sett (s. 7), mener Selinker at overfaring fraundervisning og lagingsstrategier er
to sentrale prosesser i andrespraksagingen og som kan vagre arsak til fossilisering. Fordi
enkelte grammatiske konstrukgoner blir mye brukt i undervisning, eller man forenkler
stoffet for & gjare det mer tilgjengelig, kan innlaareren fa ungyaktige eller ukorrekte trekk i
spraket sitt (Selinker 1974: 37).

2.2.3. Nevro-biologiske faktorer

Det er ikke tvil om at fossilisering pa en eler annen méte har sasmmenheng med alder. At
et biologisk aldersrelatert moment er en av faktorene som pavirker grad av suksessi
spraktilegnelsen, er det bred enighet om. Tidspunkt for farste mgte med et nytt sprak har
innvirkning pagrad av suksessi tilegnelsen. Eksakt tidspunkt for begrensede muligheter til
alage, er det likevel uenighet om.

Alder

Lenneberg (1967) sier i sin hypotese om den kritiske perioden for sprékinnlaaing (Critical
Period Hypothesis, CPH) at det finnes en periode framan er ca. to & og fram til puberteten
som er kritisk i forhold til sprakleaing, hvor laaing gir suksess gjennom en periode, men
hvor suksessen er marginal etter dette. Denne perioden er bestemt av en rekke nevrologiske
prosesser. Det oppstar en lateralisering av kognitiv, lingvistisk og perseptuell funksjon som
forer til en minskende evnetil alaae sprék ved puberteten. L ennebergs hypotese stattes
blant annet av ulike patologiske studier som viser at det er en absolutt kritisk periode i
tilegnelsen av farstespraket. Studiene av Genie og Chelsie (Curtiss 1977, -88, -89) er de
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mest kjente. Genie var isolert fra hun var ett og et halvt til hun var 13 &r. Etter §u ar med
lagring, var hun fremdeles pa niva med en to-aring med hensyn til uttale. Det var noe bedre
i forhold til ordforrad. Chelsie var dev, og foreldrene trodde hun var tilbakestdende. Hun
fikk ikke tegnsprak fer hun var 31, og det viste seg at tilegnelsen hennes ikke utviklet seg i
salig grad. CPH omhandler i utgangspunktet ferstesprakslagring, men er senere blitt
utvidet til & gjelde andresprakdaging. Ifalge Lenneberg er det ikke umulig & komme pa et
hayt nivai et andresprak etter denne kritiske perioden, men det er vanskelig (Lenneberg
1967, gjengitt i Han 2004: 44-46). Z-H. Han mener at L ennebergs hypotese er noe vag.
Den sier for eksempel ikke om evnen minsker bare mot sutten av perioden, om det er
plutselig eller gradvis stopp, om alle aspekter ved soraket beragres, om det kun er biologiske
arsaker som ligger under (Han 2004: 44-63).

Finnes det en absolutt kritisk periode i andresprakstilegnelsen ogsa? Eller er det
rettere & snakke om en sensitiv periode hvor skillet ikke er sd absolutt? Ifglge Hyltenstam
og Abrahamsson (2003) finnes det ulike studier som viser at innfadtlik kompetanse ogsa
kan oppnasi et andresprak hvis man har startet a lage dette tidlig. Og blant de som starter
innlagingen av et andresprak etter tidlig barndom, er det flere studier som viser at man kan
oppnainnfedtlik kompetanse pa noen felt (Hyltenstam og Abrahamsson 2003: 544).

Oyamas studie fra 1976 viser at alder ndr man starter a lagre et andresprak har
betydning for tilegnelsen av spréket. Oyoma studerte uttalen til 60 italienske innvandrerei
USA. Informantene hadde oppholdt seg i USA frafem til 18 ar. Alder ved ankomst viste
seg a hainnvirkning pa aksentgrad mens oppholdstiden i landet hadde liten effekt. Her
kom det fram at det var et gradvis og lineaat forhold mellom yngre og eldre og ikke et
skarpt skille ved en bestemt alder (Oyoma 1976, gjengitt i Han 2004: 47). Hyltenstam og
Abrahamsson (2003) trekker frem flere studier (Patowski 1982, 1990, Johnson og Newport
1989) som viser det samme: alder ved ankomst er den sterkeste faktoren pai hvor stor grad
man vil fafossiliserte trekk i spréket. De Keyser utvikler Johnson og Newports studie og
finner gradvisfall i tilegnelsen etter juars-alder, og med stor variagon i hvor mye man
klarer &lazre etter puberteten (Hyltenstam og Abrahamsson 2003; 547-548). MacWhinney
(2006) mener alder ved ankomst til nytt land og begynnende mgte med spraket er det som
avgjer grad av tilegnelse. Ankomstalder er et riktig utgangspunkt bade for nevrologiske,
psykologiske, fysiologiske og sosiologiske overveielser av fossilisering (MacWhinney
2006: 136). Det er altsa ikke snakk om et absolutt skille slik som i Lennebergs teori.

Likevel er det flere studier som viser at enkelte strukturer er mindre pavirket av
aldersfaktoren enn andre. | stedet for en global kritisk periode for alle lingvistiske omréder,
ser det altsa ut til & vaare en mengde kritiske eller sensitive perioder for de ulike
lingvistiske omradene, og det ser ut til & vaae ulike kritiske/sensitive perioder for et hvert
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lingvistiske omréde: fonologi ved 12 &rs-alder (Scovel 1969), syntaks og morfologi ved
pubertet (Patowski 1980) (Han 2004: 49-51). Hyltenstam antyder at seks-gjuarsalderen kan
vage en grense i forhold til leksikon, at det her kan ligge et skille mellom de som oppnar
nag-innfadt versus innfadt kompetanse (Hyltenstam og Abrahamsson 2003; 553-554). Det
generelle synet er likevel ifalge Han at alder har mest betydning for fonologi og
morfosyntaks, og ikke sd mye for leksikon (Han 2004: 55). Blant de som er enig i at alder
ved innlaaing av andresprak er en arsaksfaktor til fossilisering, er forklaringene pa hvorfor
det er dik, ulike.

Lenneberg trekker frem lateralisering av hjernen som en forklaring pa forskjell i
tilegnelse ved ulik alder. Den venstre hjernehalvdelen blir dominant, man mister gradvis
den nevrologiske plastisiteten. Det betyr at sensitiviteten og fleksibiliteten blir mindre.
Tidligere innlarere har generelt hgy sensitivitet overfor spraklig innputt og oppnar ofte
suksess. Innlagrere som starter sprakinnlaaingen senere, har lavere sensitivitet. De er
mindre mottakelige for innflytelse utenfra, og oppnar som regel mindre suksess (Han 2004
57). Z-H. Han papeker at redusert plastisitet bare er en del av forklaringen pa den fysiske
redliteten bak en kritisk periode. Hun mener at arsaken til en kritisk periode ligger i
interakgon mellom indre nevromekanismer og miljastimuli (Han 2004: 62). Kuo (2003)
sier ogsaat i tillegg til fullferingen av cerebral dominans, festnes eller tilvennes
talemekanismens nerver og muskler ved en viss alder, og det gjer at det er forskjell pabarn
og voksnes sprakutfarelse. Selv om ulike studier viser at forandringer i lateralisering finner
sted, mener MacWhinney (2006) at man likevel ikke kan s at dette kan vaare
hovedforklaring pa aldersrel aterte effekter etter tredrsalder. Det handler om mer enn
modningsmessige forandringer i hjernen relatert til lateralisering av hjernehalvdelene. Hvis
en biologisk mekanisme er arsak til en kritisk periode, ma den jo dalikt ut paalle omrader
og systemer. Men sprak involverer kontroll over mange omréder og det er vanskelig a
tenke seg hvordan en enkelt biologisk mekanisme kan halik innvirkning pa alle systemene
som involveres ndr man tilegner seg et sprak: artikulasjon, leksikon, grammatikk,
betydning. MacWhinney mener at det finnes andre biologiske forklaringer enn
lateralisering pa den betydning alder ser ut til & hai forhold til spraktilegnelse. Han mener
blant annet at noen spesifikke hjerneregioner forskansesi forhold til ulike sprékomrader og
denne forskansningen blir dypere jo mer vi praktiserer og derved vanskeligere aforandre
eller variere. Ogsa fysiologiske og nevrologiske forandringer ved aldring er blitt
fremhevet. Eksempler pa dette er markert tilbakegang av metabolisk aktivitet, energi og
fleksibilitet, hormonelle prosesser som sakker, og en hukommelse som minsker. Ved
gkende alder er det vanskeligere & laae uregel rette enn regelrette former. Arsaken ligger i
nevroanatomiske forandringer i den delen av hjernen som betjener det deklarative
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minnesystemet. Forelgpig er det fa bevis for dette. | tillegg til den nevrologiske
tilnaarmingen vi blant annet fant hos Lenneberg, trekker MacWhinney fram sosial-
psykologiske forklaringer hvor man fokuserer paat voksne har en sterkere identitet i
morsmalet, og derfor vil snakke med aksent for & opprettholde relasjonen til og identiteten
i farstespréket. Hvem vil man identifisere seg med, hvilken identitet ensker man a ha? Er
det negativt abli for lik de innfedte? Grad av engstelse og stress kan ogsa ha betydning for
sprakinnlaaingen, og voksne har nok generelt lettere for & bli engstelige og stresset i en
spraklagingssituasion enn det barn har. For a supplere og forklare ulikt resultat blant
voksne, mener MacWhinney at sosial posigon spiller en rolle. Den virker blant annet inn
pa hvilken type innputt man far. Ogi hvilken grad man bruker strategier for & overvinne
vanskene, virker ogsainn pagrad av fossilisering (MacWhinney 2006: 134-153). Andre
vektlegger kognitive forklaringer pa alders betydning for spraktilegnelsen. Piagets teori om
konkret-operasionell og formal operasjonell tenkning trekkesinn her. VVoksne tenderer til &
assimilere der barn akkomoderer, det vil si at voksne beholder farstespraksregler der barn
skaper nye. Jo sterkere utviklet morsmalet er, desto mer vil det pavirke andrespraket. Slik
vil transfer virke inn i sterre grad hos voksne enn hos barn, og grad av fossilisering vil bli
sterkere. | tillegg trekkes det fram at ulike prosesser er involvert: barns sprakinnleaaing
bygger pa en medfadt spraklaaingsevne (Language Acquisition Device, LAD) mens
voksnes innlaaing bygger pa en generell problemlasningsevne fordi LAD ikke lenger er
tilgjengelig (L arsen-Freeman og Long 2003; 155-166).

Er alder da avgjerende for om man kan oppna innfedt kompetanse i et andresprak?
Hyltenstam og Abrahamsson (2003) mener at man finner en linesar minking i
tilegnelsesmulighetene allerede fra fadselen av. De mener ogsd at selv om at det ser ut som
om innfadts kompetanse oppnas av de fleste barn og i noen tilfeller hos voksne, sa er dette
verken observert hos de som begynner & lagre et andresprak nar de er sma, eller blant dem
som lager det som voksne. | undersgkelser kan man ikke klare & dokumentere det lille som
skiller de som er nag innfadte i kompetanse fra de som faktisk er painnfadtes niva. |
praksis vil man ikke kunne skille disse heller, sd dik sett kan man si at mange er som
innfadte i det praktiske liv, meni spraklaboratoriet er man det faktisk ikke. Med tanke pa
de biologiske begrensningene som tydelig er dokumentert i forhold til spraktilegnelse,
mener Hyltenstam og Abrahamsson at man har grunn til & vaare optimist ndr man ser det
nivaet som mange faktisk kommer patil tross for de biologiske begrensningene som ligger
der i forhold til spraklaaring (Hyltenstam og Abrahamsson 2003: 570-578).
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2.2.4. Sosio-affektive faktorer

Manglende onske om d akkulturere og sosial og psykologisk distanse

Som et resultat av ulike sosiale og psykologiske faktorer, vil eninnlager i noen tilfeller
ikke prave & adoptere de kulturelle normene i malsprakskulturen. Mangel pa akkulturering
kan gi mangel pa spraklig innputt som igjen kan fere til fossilisering. Startpunkt for
fossilisering vil vaare pa det tidspunktet man ikke gnsker & akkulturereinni

ma sprakskulturen. Bakgrunnen for dette synet, ligger i Schumanns studie av Albertos
spraktilegnelsei 1978 (jf. s. 19).

En av grunnene til at man ikke ansker & akkulturere inn i malsprakskulturen, kan
vage sosial og psykologisk distanse til malspraksgruppen. Synet pa at spraket utvikles
videre hvis man etablerer sterre grad av integrativ sosial motivagon og/eller minsker den
psykologiske distanse mellom innlaarer og mal spraksmiljeet, er sentralt hos Schumann
(Schumann 1975, gjengitt i Selinker og Lamendella 1978: 146-147). | en artikkel fra 1976
redegjer Schumann for ulike sosiale faktorer som fremmer distanse eller naarhet mellom to
sprakgrupper og gjennom det virker inn pa graden av sprak som blir laat av
andrespraksgruppen. Schumann antar at jo sterre sosial distanse det er mellom gruppene,
dess vanskeligere er det for medlemmene a laae spraket. Han definerer sosial distanse ved
hjelp av parametrene sosial dominans, integreringsmenstre, inngjerding, kontaktmanstre,
gruppestaerrelse, kulturell kongruens, holdninger, og planlagt oppholdstid. Disse
parametrene bruker Schumann for & skille mellom gode og darlige spraklagingssituasoner.
Ogsa psykologisk distanse spiller en rolle. Her trekker Schumann fram begreper som
spraksiokk, kulturgokk og kulturstress for s noe om hva som kan skape psykol ogisk
distanse til malspraksgruppen. Hvor man befinner seg psykologisk virker inn pai hvilken
grad man er i stand til alaare spréket (Schumann 1976: 136-143).

Det finnes mange innvendinger mot Schumanns akkultureringshypotese. Blant
annet har forsgk pa ateste modellen gitt motstridende resultater. Det har vist seg vanskelig
amale sosia distanse, og det har ikke nadvendigvis vist seg a vaare noen klar forbindelse
mellom sosial distanse, innputtmengde og sprakniva (Berggreen og Tenfjord 2003: 343).
Mer kontakt gir ikke nadvendigvis faare fossiliserte spraktrekk.

Tarone (2006) mener at en arsak til distanse kan veare sosio-kulturelle barrierer.
Selv om det ved gkt innlagingsalder sannsynligvis er vanskeligere & utpeke enkeltarsaker
til fossilisering, trekker hun likevel fram det hun mener er en hovedarsak til fossilisering:
sosiale og psykososiale faktorer. For afafram sitt syn, beskriver hun en voksen somalisk
kvinnes livssituagon: hun har 40-timers arbeidsuke hvor hun nesten ikke snakker med
noen, hun skal tavare pa barn, hun mahandtere kognitiv svekkelse som resultat bade av
traumer fratidi flyktningleir og framanglende skolegang fra hjemlandet. Hun ma ogsa
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innfinne seg med ny sosia stilling og nytt klima, noe som kan vaae en stor utfordring. Er
dike komplekse livsfaktorer som mange voksne innlaaere har, irrelevante? Er den
kognitive prosessen det er alaae et nytt sprak uanfektet av gkt erfaringsmessig og sosial
kompleksitet? Sosiale og psykososiale faktorer kan slik hun ser det, virke inn pa hvor
mange spraktrekk man klarer alegge merke til og kan fa konsekvenser for den kognitive
prosesseringen. Slik hindrer de tilegnelsen for noen innlaaere. Sosi o-psykol ogiske
barrierer kan altsa forhindre andrespraksinnputt avirke inn pa de kognitive prosessene som
kan forandre mellomspraksstrukturene. Men sosio-psykologiske faktorer kan pavirke mer
enn grad av oppmerksomhet. De kan forhindre at man identifiserer seg med
samtalepartnere som igjen kan forhindre at man tilegner seg deres norm. Det handler her
om manglende gnske om & akkulturere. Man foretrekker sin egen norm selv om denne er
mangelfull. Man fglger malspraksnormen i samtale med enkelte og avviker franormen i
samtale med andre avhengig av forholdet man har til dem. Tarone sier at Schumanns syn
fra 1978 blant annet far stette i en undersekelse fra 2002. | denne studien paviste Lybeck at
uttalen til amerikanske kvinner bosatt i Norge ble pavirket av deres holdninger og
relagoner til nordmenn. Innlaaere som utviklet positive nettverksforbindel ser med
innfadte, hadde mer innfadtlik uttale enn de som hadde starre vansker med & etablere ke
forhold (Tarone 2006: 158-162).

For andresprakslagring som foregdr i andresprakskulturen, spiller den
sosiokulturelle faktoren if @ ge Brown (1980) en viktig og avgjegrende rolle som arsak til en
kritisk periode for spraklaging. Sosiokulturelle faktorer beskriver prosessen som en person,
uavhengig av alder, gar igjennom i akkultureringen. Spraklaaing og kulturlaging er naart
knyttet sammen. Interaksjonen mellom sprak og kultur produserer et " syndrom” som farer
til et trinn hvor spréklagringen n&r et optimalt niva. Pa dette kritiske trinnet, mener Brown
at bade barn og voksne har en mulighet til & bli flytende. Fire aspekter danner grunnlaget
for Browns” The optimal distance model”:

1. Akkultureringstrinn

Sosiologisk forskning har identifisert fire trinn som en person gjennomgar for & adaptere
eller assimilere en ny kultur: Trinn 1: spenning og tilfredshet over at det nye. Trinn 2:
kulturgokk som kommer nar man opplever at flere og flere forskjeller trenger seg pa og
virker skremmende. Na sgkes egne landsmenn for & oppna trygghet. Mange klager over alt
det haplgse i den nye kulturen. Mange negative falelser som fremmedgjering, fiendtlighet,
radvillhet, frustragon, tristhet, ensomhet, hjemlengsel kan oppsta, eller til og med at man
blir fysisk syk. Trinn 3: kulturstress som en overgangsfase. Noen problemer er lgst, mens
andre fortsetter en tid. Man begynner a akseptere forskjellene. Trinn 4: Akseptering av den
nye kulturen og tilfredshet med hvordan man har innfunnet seg i den nye kulturen.
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2. Anomie

| denne modellen bruker Brown Durkheims begrep anomie, som handler om falelsen av
sosia usikkerhet/misforngydhet i relagonen mellom spraklagring og ny kultur. Nar man
begynner & miste bandene til egen kultur, far man en del negative falelser som ergrelse
eller anger blandet med frykt. Anomie kan beskrives som det ferste tegn pa at man entrer
trinn 3, kulturstress, en falelse av hjemlashet, hvor man verken faler seg fullt knyttet til
egen kultur, eller til den nye. Man befinner seg i en slags mellomfase. Den sterkeste
felelsen av anomie er n&r man begynner a mestre det nye spraket. Mange opplever
regregon til trinn 2i denne fasen. N&r man er etablert i trinn 3, vil falelsen av anomie
minke parallelt med at man har kommet over fraen kultur til en annen.

3. Sosial distanse

Dette refererer til den kognitive og affektive naarhet mellom de to kulturene. Distanse er
ofte brukt abstrakt for &si noe om forskjellen mellom de to kulturene. Her er vi inne pa det
samme som Schumann beskriver i sin akkultureringsteori. Jo sterre avstanden er mellom
kulturene, desto vanskeligere er det a laare spraket, og vice versa: liten avstand mellom
kulturene vil gjare det lettere & lagre spraket.

4. Oppfattet sosial distanse

Brown sier (med referanse til Acton (1979)) at en lagsning pa vanskene ved a male sosial
distanse, kan vaare & bytte ut begrepet faktisk sosial distanse med begrepet oppfattet sosial
distanse. Det er dette som er avgjerende fordi det man oppfatter, former virkeligheten
uavhengig om dette stemmer med den faktiske virkelighet. Man oppfatter gjennom egen
kulturs filter. Hvordan man oppfatter egen kultur i relagon til den nye kulturen, vil styre
akkultureringsprosessen. Suksessfulle innlagrere ser pa seg selv med en viss distanse bade
til egen og ny kultur. Hvis man oppfatter seg som for naa eller det er for stor avstand til
enten egne eller nye landsmenn, kommer man i kategorien for mindre suksessfulle
innlaarere hvor man kan fa et sprak med mange fossiliserte trekk.

Ut fra dette, lanserer Brown sin hypotese: Mestring av et andresprak kan oppsta et
sted i begynnelsen av trinn 3, kulturstress, og sprakinnlaaing vil ut fra dette ikke veare
effektiv far man er kommet hit. Innlagrere vil ikke oppna suksess hvis de har kommet langt
i kulturell tilegnelse uten & ha mestret spraket. Trinn 3 gir optimal distanse og optimal
kognitiv og affektiv spenning til & produsere det nadvendige presset til atilegne seg
spraket, et press som ikke er for overveldende (som patrinn 2), eller for svakt (trinn 4).
Sprakmestring patrinn 3 vil hjelpe en fremover til trinn 4. Brown mener da at de voksne
som ikke oppnar suksessfull spraklaaing, ikke har klart & synkronisere lingvistisk og
kulturell utvikling. De som er akkulturert uten et godt sprak, vil ga giennom trinn 3 til trinn
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4 med mange fossiliserte trekk, og vil aldri oppnafull mestring. De trenger ikke et bedre
sprék fordi de allerede kommuniserer effektivt. De som lager spraket for tidlig, kan pa den
andre siden fa problemer psykologisk med atilpasse seg kulturen. Brown mener at man
trenger mer empiriske forskning pa dette feltet, og modellen har sine begrensninger, blant
annet i at den bare gjelder for andresprakslaging i en masprakskultur. Men likevel hevder
han at den gir viktige innspill med tanke pa pedagogiske implikasioner (Brown 1980: 158-
162). Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 5.

Fornoyd med det spraklige nivdet man er pd

For mange er dekkede kommunikative behov hovedarsaken til fossilisering. Ifglge Larsen-
Freeman og Long (1993) mente Corder (1978) at ndr man har kommet pa et spraklig nivai
det nye spraket som gjer at man kan utfare det man gnsker, vil motivasjonen for alaae
mer, avta (Larsen-Freeman og Long 1993: 60-61). Ogsa Selinker og Lamendella (1978)
trekker frem dette som en arsak til fossilisering. Er man forngyd med egen kommunikasjon
fordi man kan nok til & dekke de behovene man har, kan fossilisering oppsta. Men for dem
er dette bare en av mange faktorer som kan forarsake fossilisering (Selinker og Lamendella
1978:158-159). Long (2003) er kritisk til at dette kan vaare en arsak til fossilisering. Det
viser seg at spraket utvikler seg videretil tross for at man er forngyd med det spréklige
nivaet man er kommet pa. Derfor er ikke dette en god nok forklaring pafossilisering (Long
2003: 516).

Hvis motivasion for & laare mer er en forutsetning for & kunne snakke om
fossilisering, dik flere forskere har hevdet (jf. 2.1.1.), kan jeg ikke se at dette kan vage en
god forklaring pafossilisering. Er eninnlaer som er forngyd med det nivaet han befinner
seg pa motivert for alaae mer? Hvis man klarer & oppna det man ensker gjennom det
spréket man har tilegnet seg, er det for mange ikke noe poeng i alaae mer og en eventuell
motivasjon for &lagre mer, viser seg kanskje ikke i handling. Men da kan man heller ikke
snakke om fossilisering.

2.2.5. Oppsummering

Som vi har sett i denne gjennomgangen er det et rikt og sammensatt arsakskompleks vi
presenteres for i fossiliseringditteraturen. Z-H. Han mener at det ikke er tvil om at man
generelt sett kan § at de fleste som lagrer et andresprék opplever aha en begrenset
spraklagingsevne, noe som kan fare til fossilisering. | tillegg er det individuelle forskjeller
med hensyn til kapasitet til & utnytte den begrensede lagringsevnen. Denne evnen er fglsom
overfor miljemessig, kognitiv, sosial og psykososia innflytelse. Derfor finner vi store
forskjeller mellom innlaarere (Han 2004: 37). Der Han trekker frem en mengde
arsaksfaktorer og grupperer demi fire kategorier, mener MacWhinney at kognitive/
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nevrologiske arsaker er primaae og de andre faktorene spiller en sekundaa rolle nar
forskjell mellom innlagrere skal forklares. Tarone har igjen et annet standpunkt: sosiale
faktorer er den grunnleggende arsak til fossilisering. Og som flere mener, ser de faktorene
som er arsakene til fossilisering ut til & bli mer og mer relatert til hverandre og mer
komplekse over tid (L arsen-Freeman 2006: 192-193).

Dette avanittet kan oppsummeresi tabellen som Z-H. Han bruker i 2004. Jeg tar
med de faktorene som jeg selv har gjennomgatt.

Tabell 3 Oversikt over &rsaksfaktorer

EKSTERNE 1) MILIDMESSIGE - fravaa av tilbakemelding
FAKTORER - kvaliteten painnputt

- kommunikativt press

- mangel palaaingsmuligheter og
iNnputt

INTERNE 2) KOGNITIVE
FAKTORER Kunnskaps- - L1-innflytel seftransfer
representason - samvirkende faktorer (MEP)

- laging hindrer laging

- mangel patilgang til UG

- mangel pa parameter-resetting

Kunnskaps- - manglende sensitivitet til innputt
prosessering - manglende forstael se

Psykologiske - forandring i emogonell tilstand
- fokus painnhold, ikke form

- overfering fra undervisning og
uegnede lagringsstrategier

3) NEVRO-BIOLOGISKE - alder

4) SOSIO-AFFEKTIVE - manglende gnske om &
akkulturere

- gnske om & oppretthol de identitet
- sosial distanse

- forngyd med spraklig niva

(fritt etter Han 2004: 29)

2.3. Hvem fossiliserer?

| 1972 sier Selinker at opp mot 95 % av alle innlagrere vil fossilisere fordi den latente
psykologiske strukturen (LPS) som ligger under andresprakslaaring er en mekanisme som
vil d&inn hos brorparten av innlarerne. Bare en liten andel innlagrere vil oppna &
reaktivere den latente sprakstrukturen (LL'S) som ligger under farstesprakslagringen
(Selinker 1974: 33). Hvis daomtrent alle fossiliserer, vil det kanskje veae mer interessant &
fokusere pa de fasom ikke fossiliserer, og preve afinne ut hvasom gjer at disse ikke
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aktiverer den sdkalte LPS? Det er jo defa som er de spesielle. | fossiliseringditteraturen
fokuseres det likevel pa de som fossiliserer, og det ser ut til at det har skjedd en utvikling
de siste ara ndr det gjelder synet pa hvem som vil fossilisere. Selinker sier i 1996:

The argument is that no adult can hope to ever speak a second language in such a way that he/sheis

indistingui shable from native speakers of that language.
(Selinker1996, sitert av Han 2004 15)

Fra Selinkers antagelsei 1972 om at ca 5 % ikke vil fossilisere, ser det her ut til at han her
mener at ingen voksne andrespraksinnlaarere kan hape pa & oppna innfadt kompetanse pa
alle omrader. Han og Odlin (2006) trekker fram flere forskere som har uttalt seg om dette:
Scovel (1988) estimerer at én av tusen ikke vil fossilisere, og Long (1990, 1993) sier at
ingen vil oppnafull kompetanse, mens nyere forskning antyder et mye hgyeretall for
suksessfull innlaging. Her sier man ifglge Han og Odlin at fra 15-60 % faktisk vil oppna
innfadt kompetanse. Disse tallene bygger pa studier av Birdsong (1999, 2004), Montrul og
Slabakova (2003) og White (2003). Hvordan skal vi forsta denne forskjellen? Han og
Odlin mener detidlige estimeringer bygde pa personlig observasion, mens de senere tall
bygger pa empirisk forskning. Men Han og Odlin trekker i tvil empiriens holdbarhet fordi
de mener at metodene som er brukt, ikke er gode nok. De egner seg heller ikketil en
sammenligning med tidligere estimeringer fordi de tar utgangspunkt i begrensede malinger
av suksessfulle sprakbrukere (Han og Odlin 2006: 1-2).

| 2006 kommenterer Selinker denne utvidelsen av antall innlaarere som antas &
oppnainnfedt nivai et andresprak. Han mener at hans anliggende fra 1972 om at det
fortsatt er fa som kan regne med a oppna innf adts kompetanse i andrespraket
sammenlignet med hvor mange som gjer det i ferstespraket, likevel stér ved lag. Dette
begrunner han med at opp mot 15 % (som antydes av mange) ogsa ma anses a vage en
liten del sammenlignet med farstesprakstilegnelsen (Selinker 2006: 203).

Selinker sier i 1972 at fossilisering rammer innlagrere i ale aldersgrupper. Det ser
ikke ut til @ vaare forskjell pabarn og voksnei innlagringen av et andresprak. At
fossilisering ogsa inntreffer hos barn, utdypesi en artikkel av Selinker, Swain og Dumas
som kom ut i 1975. De mener afinne at den samme prosessen oppstar nar barn lager et
andresprak, saalig ndr andrespraket ikke laares samtidig med farstespraket og nar
innlagringen skjer uten kontakt med venner som snakker malspraket (Selinker, Swain og
Dumas 1975, gjengitti Vigil og Oller 1976: 281). Selinker og Lamendella viser til Fillmore
som i 1976 ser at fossilisering hos barn bestemmes av i hvilken grad de identifiserer seg
med innfadte og i hvor stor grad de ansker & kommunisere med dem og bli som dem
(Selinker og Lamendella 1978: 164). Senere sier Selinker og Lakshmanan (1992) at man
ma skille mellom fossilisering hos voksne og utvikling hos barn. Voksne far fossiliserte
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trekk i spréket sitt mens barns sprak stabiliseres fordi de kan utvikle seg videre fraplata til
plata. Detror at effekten av samvirkende faktorer ogsa er operativ hos barn, men hos dem
vil dette resulterei stabilisering som kan gi mulig utvikling og alts ikke ngdvendigvis
fossilisering som hos voksne. Dette kan skje enten fordi transfer ikke er en medvirkende
faktor fra starten av, eller at barn har sterre suksess i forhold til reanalysering av
malspraksinnputt enn voksne, noe som setter tilside transfer og effekten av samvirkende
faktorer (Selinker og Lakshmanan 1992: 207). Dette ser ut til & avvike noe fra Selinkers
tidligere pastander.

Det er et dpent sparsma om puberteten er en grense for suksessfull innlagring, noe
Selinker og Lamendellatror er tilfelle. De mener ogsa at det finnes en avre grense hvor
fossilisering nadvendigvis vil inntreffe. Ved begynnende alderdom vil man ikke vegei
stand til &lazre et andresprak med suksess, davil fossilisering skje hos alle (Selinker og
Lamendella 1978:155-167). De spesifiserer ikke neamere hvordan man skal definere
" begynnende alderdom.” Long (2003) tviler paat fossilisering skjer uavhengig av alder.
Ingen studie har s langt vist dette. Han sier at blant annet Selinkers studier fra 1975, som
sier at ogsa barn fossiliserer, ikke holder mal, og resultatene avvises derfor. Long mener
alder og modning er avgjarende for hvem som vil fossilisere (Long 2003: 491). Selv om
nyere forskning legger mer optimistiske tall pabordet med hensyn til hvor mange som ikke
vil fossilisere, malikevel defleste regne med afossilisere deler av spraket sitt. Z-H. Han
trekker fram synet til flere forskere nar hun sier at komplett tilegnelse er umuligi et
andresprék. Arsaken er kanskje at andrespréket ikke hviler p4 UG dlik farstespréks-
kompetansen gjar, men er avhengig av voksnes generelle probleml gsningsevne (Han 2004:
2-3).

Her gar altsa diskugonen fram og tilbake. Det er ingen bred enighet om hvem og
hvor mange som vil fafossiliserte spraktrekk, men som utgangspunkt har vi oppfattelsen
av at det er en tydelig forskjell i tilegnelsen av et andresprak hos barn og voksne, og dette
ser implisitt noe om hvem som i starst grad vil fossilisere.

2.4. Hvordan kan man under sgke fossilisering?

Ifalge Selinker (1992) finner man allerede i 1970 et forsgk pa a studere fenomenet
fossilisering empirisk, atsato ar far Selinker selv introduserte fossiliseringsbegrepet
(Selinker 1992: xiii). Siden den gang har det veat gjentatte forsak pa afinne
forskningsmetoder for & pavise fossilisering empirisk. Dette har vist seg & vaare vanskelig,
og fortsatt er det et kritisk punkt i forhold til hele fossiliseringsforskningen. Det er ikke
enighet om hvordan man skal underseke fossilisering. Ulike metoder er blitt brukt. Z-H.



Han trekker fram fem ulike metoder som er brukt alene eller i kombinagon i ulike
empiriske studier fra1970-tallet og frem til i dag. Disse skal jeg gi noen eksempler pa.

24.1 Typiskefell

Her studeres feil som er typiske for en sprakgruppe hos innlagrere pa ulike niva. Kellerman
(1989) ser for eksempel pa syntaktisk "aksent” i mellomspraket til nederlendere som lagrere
engelsk. Med " aksent” mener han karakteristiske trekk ved en sprakgruppes mellomsprak
paulike felt, ikke bare med hensyn til uttale. Kellerman antar at feil som er typiske for et
helt samfunn av innlagrere med samme morsmal, har sterst §anse for afossilisere. Feil som
i tillegg finnes hos avanserte medlemmer, indikerer ogsa fossilisering.

En side ved spraket som man har fokusert pa blant nederlandske
universitetsstudenter, er ifglge Kellerman realiseringen av fortidsfuturum i hypotetiske
utsagn i engelsk (if-then conditionals). Til tross for eksplisitt undervisning, har studentene
fortsatt & bruke would + infinitiv istedenfor fortid i if-delen av setningen: If | would be able
to live all over again, | would be a gardener. At studentene i hans studie fortsatte a gjere
feil til trossfor eksplisitt undervisning, ble ansett som en indikasjon pa at if-then kunne
vage en fosslisert struktur. Kellerman mener at dette ikke alene kan forklares ved at man
overfarer maten man uttrykker kondigonalis pai nederlandsk, men det er ogsa en reaksjon
patvetydigheten som ligger i at man ikke bruker samme verbtid i begge delene av
setningen og at man derfor skaper morfologisk symmetri i verbformene (Kellerman 1989:
87-88).

Long (2003) er kritisk til Kellermans studie. Selv om han bare antar og ikke dlar
fast at trekk er utsatt for fossilisering, s mener Long at man ikke kan si noe generelt om
spraket til en gruppe innlagrere. Fossiliseringsstudier ma ga pa den enkeltes mellomsprak.
Det er en kjensgjerning at innlaaere med spesifikke farstesprak har felles vansker og feil.
Dette regnes som transfer, men er ikke alene godt nok som bevis for fossilisering fordi det
finnes innlaarere med samme farstesprak som ikke viser disse feilene (L ong 2003: 497).
Z-H. Han (2004) kritiserer ogsa Kellermans studie som fossiliseringsstudie fordi den ikke
er longitudinell. Ulempen er at den bare viser et generelt bilde av hva som skjer med
mellomspraket, den kan verken bekrefte eller avkrefte fossilisering. Salenge det finnes én
innlaarer med samme morsma som ikke gjar disse feilene, svekkes tesen om at dette
trekket vil fossilisere. Fossilisering er en idiosynkratisk prosess, noe som ikke kommer
frem ndr man vurderer et helt spraksamfunn under ett (Han 2004: 98).

2.4.2. Avanserteinnleerere
Her er utgangspunket at man forventer begrensede avvik framal spraksnormen hos
avanserte innlagrere, og derfor er de lettere a studere. | tillegg er de fa avvikene franormen
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som finnes, sterke kandidater for fossilisering. Hyltenstam (1988) bruker denne metoden
nar han ser paleksikalsk fossilisering. Hans to sparsmal er som falger: 1) er det forskjell
pa nag-innfadte og innfadte i variagion, tetthet og spesifikkhet med hensyn til leksikon? 2)
er det forskjell i kvalitet og kvantitet i leksikalske enheter som avviker fra norm?

36 gymnaselever i Sverige ble undersagkt, 24 av disse var tospraklige: tolv i finsk-
svensk og tolv i spansk-svensk. | tillegg var det en kontrollgruppe patolv ettsprakligei
svensk. De tospraklige som var med pa undersakelsen, var aktivt tospraklige og de ble
oppfattet som innfedte i dagligtale. De representerte ogsa ulike niva nar det gjaldt
skolekarakterer. Ordbruken til informantene ble studert i skriftlig og muntlig sprakbruk.
Hyltenstam fant ingen signifikante forskjeller med hensyn til leksikalsk tetthet, variagon
eller spesifikkhet. Men det var forskjell i feilfrekvens og i distribuering av feiltyper.
Feilfrekvensen var relatert til hvilken alder man var pa da man startet sprakinnlagingen, og
den var markant hayere for de som startet alaae svensk etter fylte gu ar. Det viste seg a
vage starst forskjell mellom ettspraklige og tospraklige ndr det gjaldt " approksimasjoner”,
det vil s leksikalske feil der informanten er i negrheten av avelge rett ord. Man fant for
eksempel at majskorv ble brukt for majskolv, stimfor svarm, uppméarksamhet till for
uppmarksamhet mot. Slike feil kan if@glge Hyltenstam vise en mulig fossilisering, men han
sier likevel at man ikke med sikkerhet kan dafast om dette er feil som faktisk er fossilisert.
Det kan ogsa handle om at spraklaaingsprosessen tar veldig lang tid, og at feilene
forsvinner veldig sakte (Hyltenstam 1988: 83).

Z-H. Han (2004) tiller ogsa sparsmal ved holdbarheten til denne metoden. Hun
mener den ikke gir svar pahvorfor innlaarere som er sa nag innfadtes niva, ikke ser ut til &
kunne utvikle seg videre. Man kan heller ikke vaare sikker pa at avvikene e permanente sa
lenge studiene ikke er longitudinelle (Han 2004: 98).

2.4.3. Korrigerendetilbakemelding

Man har ogsa brukt korrigerende tilbakemelding for afa svar pa om enkelte sider ved
innlagreres sprak har duttet a utvikle seg. Man ser da pa om innlaareren retter opp feil ved
korrigering.

For & studere fossilisering, brukte Mukkatash (1986) korrigerende tilbakemelding
patypiske feil i det engelske mellomspraket til 80 jordanske universitetsstudenter. Pa et
kursi kontrastiv analyse skrev studentene tekster i studieuke ti og seksten, og disse ble
sammenlignet. Det viste seg at mange av felltypene var de samme i begge tekstene, og
mange av dem kunne fares tilbake til farstespraket. Dette gjaldt feil i verbsystemet og i
relativsetninger. Nar det gjaldt verb, fant man blant annet mange utelatelser av verbet veare
(jf. 2.5.2.). I tillegg var det noen feil som bare fantesi tekst to. Pa grunn av den haye
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frekvensen av feil som ikke lot seg pavirke av korrigering, ble disse sett pa som fossiliserte
(Mukkatash 1986: 187-202).

| denne metoden utelater man a se pa tilbakemel ding som en sammensatt prosess
hvor tidspunkt, eksplisitthet og innlagrers fortolkning av korrigering pavirker effekten av
tilbakemeldingen. Hvis man ikke oppnar forventet respons, kan det like godt vaare fordi
tilbakemeldingen ikke er passende og derved ikke pavirker spréket (Han 2004: 98). Long
(2003) har ogsa flere innvendinger mot denne metoden. Han sier blant annet at det ikke er
lett & male effekten av undervisning. Hvor lang tid det ber ga mellom hver test kan ogsa
diskuteres, og dataene som blir brukt, er ikke nadvendigvis ssmmenlignbare over tid (Long
2003: 497).

2.4.4. Lengde pa oppholdstid
En av forutsetningene for & kunne snakke om fossilisering, er at en innlagrer har hatt
muligheter til &laae spraket (jf. 2.1.1.). Som en konsekvens av dette, har flere
fossiliseringsstudier sitt utgangspunkt i innlaarere som har bodd i et andrespraksmiljz en
tid. Man har da antatt at oppholdstid i landet har sammenheng med hvor mye man har blitt
utsatt for spraket. Fem &r er blitt stdende som indeks pa maksimal andrespraksoppnael se,
og det er sett pasom rikelig tid til &tilegne seg et andresprak (Han 2004: 95).

| noen studier er antall & en innlagrer har bodd i mal sprakskulturen brukt som
eneste kriterium for & bestemme fossilisering. Washburn (1991) gir et eksempel pa en dik
studie hvor hun tar utgangspunkt i personer som har vaat fem ar i landet. | studien brukte
hun 18 universitetsstudenter som informanter og delte dem inn i to grupper ut i fra antatt
fossiliserte versus ikke-fossiliserte innlaarere. For ateste ulike hypoteser om forskjeller
mellom innlagerne, fikk informantene en mengde skriftlige og muntlige oppgaver. En av
hypotesene som ble testet, var om de sakalt " ikke-fossiliserte” informantene ville laae
enkelte oppgaver fortere og mer riktig enn informantene i den andre gruppen. Gjennom
analyse av materialet mente Washburn afinne belegg for at dette var tilfelle. Selv om
andre hypoteser ikke ble bekreftet gjennom studien, rokket ikke dette ved hennes
oppfatning om at den ene gruppen informanter var fossiliserte (Washburn 1991, gjengitt i
Han 2004: 97). Denne metoden er begrenset i forhold til de andre ved at informanten ma
oppholde seg i malspraksmiljget. Men det som er det store ankepunktet er at man mangler
longitudinelle bevis. Hvordan kan man da veae sikker pa at et trekk er stabilt? Og man tar
utgangspunkt i normal tid for innlagring, men hvorvidt denne starrel sen finnes, er det ulike
meninger om. At man bor i et land i fem &, trenger ikke alltid & bety at man er utsatt for
spraket i fem &. Ifglge Klein (1993) er det interakgonsintensiteten som avgjar, ikke
oppholdstidens lengde (Han 2004: 95-99).

37



Det har kommet sterke innvendinger mot at man kan oppgi et bestemt antall ar i
mal spraksmiljget som utgangspunkt for & studere fossilisering. Z-H. Han (med referanse til
Larsen-Freeman (1997)) sier at spraklige forskjeller mellom farstespraket og andrespraket
er det som primaat bestemmer hvor lang tid man tar & laare det nye spréket. Samme
andresprak representerer derved ulike utfordringer for innlagrere avhengig av deres
morsmalshakgrunn, og samme andresprak vil ha spraktrekk som gir ulike vansker og
derved ulik lagingstid for en enkelt innlager. | tillegg er det mange andre faktorer som
spiller inn: kulturell bakgrunn, hvorfor man skal laare spraket, kvalitet og kvantitet av
eksponeringen, maten man lagrer pa, mulighetene til & praktisere og flere andre forhold vil
til sammen bestemme tiden det tar alaare spraket (Han 2004: 105). Om lagringsforholdene
er optimale, er altsa av avgjarende betydning. Hvor lang tid det tar alaare et sprak, er med
andre ord helt individuelt, og da kan man vanskelig operere med et bestemt antall & som
skal gjeldefor ale.

Z-H. Han konkluderer med at ingen av de metoden vi salangt har gjennomggatt, er
gode nok alene. Longitudinelle studier er helt nadvendig for & kunne si noe om lang tids
stabilisering hos den enkelte (Han 2004: 99).

2.4.5. Longitudinelle studier

Her prever man afinne ut om feilene er regulagre og ser om de har vedvart over flere &.
Det er fa eksempler pa denne metoden, sannsynligvis fordi den er sikrevendei tid og
omfang. Z-H. Han (2004) bruker Schumanns studie av Alberto (jf. s. 19) som eksempel pa
en longitudinell studie, og sier at dette er det farste dokumenterte eksempel pafossilisering
(Han 2004: 88-89).

Det er noe overraskende at Z-H. Han bruker denne studien som eksempel paen
longitudinell studie. Kan man bruke informanter som bare har vaat fire maneder i landet,
og bare har liten erfaring med engelsk frafar? Vil ikke informanten veare pa et
begynnerniva over lang tid hvor typiske trekk ved mellomspraket er forenklet grammatikk
og utelatelser (jf. s. 6)?1 tillegg kan man stille sparsmalstegn ved lengden pa studien. Er ti
maneder nok til 4 kunne si noe om fossilisering?

Flere forskere trekker fram Lardieres studie fra 1998 som et eksempel pa en god
fossiliseringsstudie. Her rapporterer hun om en studie som gér over atte ar av en voksen
andrespréksinnlagrer i engelsk. Patty er kineser og har hokkien og mandarin som
farstesprak. Hun har bodd 18 & i USA fer studien starter, og har vaat innlemmet i et
engelsk miljgi cati ar. Lardieretar tre opptak av Pattys sprakbruk, deto farste med atte &'s
mellomrom, det siste to maneder senere. Bayningsmorfologien ble undersakt ved
kvantitativ analyse av fortidsmarkering. Denne viste seg a vaae avvikende og uforandret
over atte &, mens markering av pronomen i subjekt og objektsform ble perfekte i samme
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periode. Lardiere mener pronomen er et enkelt spraktrekk mens verbtid er vanskeligere
fordi man her har flere valg i forhold til hvordan og ndr man skal baye verbet. | tillegg
fungerer dette spraktrekket i engelsk i samspill med andre trekk ved spréket som for
eksempel nektelse. Lardiere mener afinne at Patty har en korrekt forstaelse av
fortidsmarkering, men at hun mangler kapasitet til & bruke verbtidene riktig i fri tale (Han
2004: 89-90). | 2006 refererer Lardiere til denne studien, og sier at Patty oppfyller de
kriteriene som hun mener en informant for en fossiliseringsstudie ma oppfylle. Hun har
bodd lenge i landet, har brukt engelsk i en &rekke, hun er fullt ut integrert i kulturen, hun
er motivert for alaae mer, og hun har alle muligheter til & gjare det. Nye tester viser at
resultatene fra 1998 enda stér ved lag. En av de konklusjonene vi kan trekke fra studien av
Pattys mellomsprak, er at hennes engelsk ikke er fossilisert pa alle omréder. Noen trekk
avviker, andre faglger innfadt norm (Lardiere 2006: 48-50).

Long (2003) mener dette er et eksempel paen god fossiliseringsstudie. For ham er
det avgjarende at man kan vise at noen spraktrekk har utviklet seg mens andreikke gjer
det, noe som kommer tydelig frem i studien av Pattys mellomsprak (L ong 2003: 504).

Et viktig spersmal i forhold til longitudinelle studier som metode, er hvor lenge en
dik studie ma paga for a kunne gi et riktig bilde av den spréklige utviklingen. Dette henger
blant annet sammen med diskusjonen omkring hvor lang tid det tar atilegne seg et sprék
(jf. 2.4.4.). Z-H. Han (2004) mener at en studie av et spraktrekk ma vare minst salenge
som en gjennomsnittsinnlaarer under optimale forhold trenger for alaare dette spraktrekket.
Og siden man trenger ulik tid for alaare ulike trekk, kan man ikke operere med et bestemt
antall ar for en longitudinell studie uten &tahensyn til dette (Han 2004:105).

Han og Selinker (2005) oppsummerer gjennomgangen av de fem metodene ved &
dafast at fossilisering bare kan studeres longitudinelt, og informantene ma vise hay
motivasion og de ma ha betydelige muligheter til & praktisere (Han og Selinker 2005: 460-
467). Dette vil jeg ha som utgangspunkt for min egen undersekel se.

2.4.6. Noen utfordringer

For Long (2003) er metodesparsmalet veldig sentralt. Han mener hele
fossiliseringsbegrepets videre troverdighet og eksistens star og faller pa hvorvidt
fossilisering er testbart. Og for ham er testbarheten et problem. For selv om den gjengse
oppfatningen i forskningditteraturen er at fossilisering er en utbredt realitet, sd mangler det
belegg for dette. For hvordan kan man pa et gitt tidspunkt pavise at en innlagrers stabiliserte
trekk er fossiliserte, eller om de en eller annen gang vil utvikle seg videre (Long 2003:
490).

At any point intime it is nonetheless very difficult, if not impossible, to tell, at a particular point in
time, if alearners stabilized IL isin fact fossilized. Thusitiscommoni SLA discussion to
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distinguish theoretically ” permanent fossilization” from the "temporary stabilization” of the IL.
(Selinker 1993, sitert i Long 2003: 490)

Flere mener altsa at det er vanskelig a skille disse i empiriske forsgk selv om man kan vaae
enigi skillet i teorien. Long Sier videre at vi finner flere svakheter med de metodene som er
brukt:

Man antar, tror og mener, uten d vise

Mange forskere starter med pasta at ulike strukturer eller hele mellomsprak, eller
innlaarere, eller hele grupper av innlaarere er fossiliserte, for sa & komme med spekul asjoner
om arsaken. Begrunnelsen er at noen feil er frekvente eller at informantene bor i et
samfunn hvor de er nok utsatt for spraket til at de burde halaat det bedre. Ogsa lengde og
type tidligere spraklagingserfaring brukes som forklaring. Hvis man ikke har med en
vurdering av spraket over tid, mener Long at man ikke kan stole péa resultatene (Long
2003: 492-493).

Man velger upassende innlcerere som informanter

Dette er et gjennomgaende problem. Selv ved optimale forhold, tar det lang tid & laare.
Ogsainnlaaere som har vaat ti ar i landet kan vagre upassende hvis man ikke har data om
motivasion, evne, og muligheter i disse rene. Mange bor for eksempel i gettoer, mens
andre kanskje ikke har kommunikasjonsbehov pa malspraket. Likevel har mange studier
blitt basert painformanter som dette. Det er ikke holdbart & basere fossiliseringsstudier pa
innlaarere som ikke har hatt nok tid eller mulighet til &laare, eller man ikke har studert dem
lenge nok til & se mangel over tid (Long 2003: 494-495).

Man baserer funnene pa utilstrekkelige data

Mange har brukt tverrsnittsundersakel ser for & pavise fossilisering. Noen har brukt en
innsamling av muntlig eller skriftlig materiale, andre har brukt to oppgaver, men pa samme
tidspunkt, noen to innsamlinger, men over et kort tidsrom. Slike studier kan gi verdifull
innsikt i stabilisering, men ikkei fossilisering. Til det m& man halongitudinelle studier
som undersgker et individs mellomsprak over tid, og vise at dette mangler utvikling. Ogsa
hvilket sprakmateriale man har, muntlig, skriftlig, spontant, bundet, virker inn. En
konstellasjon av metodefaktorer ma evalueres. Det er et problem at omtrent ingen studier
til dags dato oppfyller alle kriteriene (Long 2003: 496-498).

Man bruker upassende analyser av data

Det er vanskelig a vite hvordan man skal analysere dataene pa en riktig mate. Mange
metoder er upassende, og mange har mangler: bruk av grupper av informanter, bruk av
puljer av morfemer som pavirker andre morfemer osv. Hvordan kan man for eksempel s at
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ulik prosentvis mestring av et spraktrekk i en oppgave, er bevisfor fossilisering? Det kan
like godt veare et spraktrekk som ikke er fullstendig tilegnet enda, men som kommer til a
bli det. Long mener at ata prosentandel av morfemfeil kan faretil en ufullstendig analyse.
Hvis man for eksempel skal se pa verbformer, og finner at informanten bruker riktig
verbformi 50 % av tilfellene bade ved farste og andre undersegkel sestidspunkt, kan man
ikke vaare sikker pa at dette viser et trekk som ikke har utviklet seg. If@lge Long kan det
like mye vise utvikling som stabilisering fordi man ikke har gétt inn og sett pa hvilke verb
som har blitt brukt. Kanskje det er en forandring pa hvilke verb som brukes feil/riktig
(Long 2003: 498-501)? Slik jeg forstar Long, mener han at det fort blir feilkilder hvis man
ikke ser pa de konkrete tilfellene man teller, ser pa hvilke ord som er brukt og i hvilken
kontekst ordene er brukt for akunne si noe om stabilitet eller utvikling.

| en ideell undersgkelse mener Long videre at man ma ta utgangspunkt i
informanter med evne, motivasjon og mulighet til atilegne seg spraket over mange ar,
kanskjeti ar eller mer, far en studie starter. S3 ma man ha en longitudinell studie over tid,
kanskje i mer enn fem & hvor motivasion osv. ogsa undersgkes. Man méa ha ulike
innsamlinger av forskjellige data, og man maforeta en grundig analyse av disse. Hvis noen
trekk synes & ha stoppet opp, ma man ogsa vise at noen trekk har utviklet seg. Og man ma
ha med type kontekst (Long 2003: 520-521).

Long stiller strenge krav til en fossiliseringsstudie. Nesten ingen undersgkelse vil
ndopp. Andre har ikke vaat sa kritiske og restriktive. Det som ser ut til a veare felles for
fremtredende forskere innen fossilisering, er synet pa at longitudinelle studier er en
forutsetning for afareliable data om fossilisering. For ellers kan man ikke vite om en gitt
innlagrer har trekk som er permanent fossilisert eller om det er trekk som pa et senere
tidspunkt vil utvikles videre.

Det ligger helt klart mange utfordringer i forhold til & underseke fossilisering hos
mine informanter. Hvisjeg i det hele tatt finner at noen trekk ikke lenger ser ut til a utvikle
seg mot malspraksnormen, hvordan kan jeg da vite at dette er trekk som er permanent
fossilisert og ikke bare viser midlertidig stansi utvikling? Det som har blitt mer og mer
klart for meg ettersom jeg har jobbet med dette temaet, er at forholdet mellom stabilisering
og fossilisering er sentralt, og dette ma jeg ta hensyn til nar jeg skal analysere spraket til
mine informanter.

De metodiske overveielsene jeg har sett pa her, vil jeg komme tilbake til i kapittel 3
nar jeg skal presentere og diskutere min egen metode for & undersake sprakmaterial et til
mine informanter.
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2.5. Hvilke spraktrekk skal man under sgke?

Nar man skal undersgke fossilisering, hva m& man da ta utgangspunkt i ? Hvilket niva skal
man undersgke, hele mellomspraket, noen former, en lingvistisk regel, ord, variasjoner?
Helt siden Selinkers artikkel i 1972 har dette vaat et sparsmd man har veat opptatt av.
Selv om flere forskere har omtalt ulike lingvistiske omrader hvor man kan finne fossiliserte
spraktrekk, safinner vi ingen ferdige lister over spraktrekk som forskerne mener er salig
utsatt for fossilisering.

Vi skal na se pa hva noen forskere har sagt om fossiliseringens ” objekt” og hvilke
spraktrekk jeg har valgt & tautgangspunkt i. Er det grunn til & anta at nettopp de trekkene
jeg velger, har stanset opp i utvikling? Jeg vil her komme inn pa markerthetsteori og se pa
forskjeller mellom norsk og russisk i realiseringen av de spraktrekkene jeg har valgt &
analysere. Dette vil jeg bruke som bakgrunnsmateriale for & kunne drefte resultatene av
undersgkelsen min.

25.1. Hvasier forskerne?

Alleredei 1972 poengterte Selinker at fossilisering kan finne sted i alle lingvistiske
omré&der, fonologi savel som i syntaks og morfologi. Han trekker ogsa frem noen
eksempler pa fossiliserte strukturer. Eksemplene han gir er bade typiske transfer-feil, for
eksempel tysk ordstilling i engelsk mellomsprak, mindre kjente feil som spanske
monoftong-vokaler i hebraisk mellomsprak, og dike feil som det er vanskeligere &
klassifisere, for eksempel tonesystemet i thai overfert til engelsk (Selinker 1974: 36). Han
mener ogsa at sparsmalet om hvordan man kan forutsi hva som vil fossiliserei hvilke
situasioner er et problemomrade som bar faplassi den videre forskningen (Selinker 1974:
42).

Selinker og Lamendella (1978) mener at det er uklart hvilke deler av spréket som
vil fossilisere, altsd hva som er fossiliseringens " objekt”. De stiller spersmd om hvilke
aspekter av en innlagers mellomsprak fossilisering kan finne sted i, og om noen
lingvistiske trekk er mer utsatt for tidlig stabilisering enn andre. Er for eksempel voksnes
fonologi spesielt utsatt for fossilisering (Selinker og Lamendella 1978: 149)? Jeg kan ikke
se at de gir noe konkret svar pa disse sparsmalene.

Ifalge Kellerman (1989) kan ikke tidligere forskning pafossilisering og de
hypotesene man har fremsatt om arsaker til fossilisering predikere hvilke lingvistiske trekk
ved mellomspraket som saglig er utsatt for fossilisering (Kellerman 1989: 88). Som vi har
sett (jf. 2.4.1.) fokuserer han pa det han mener er typiske fellestrekk for innlaarere med
samme morsmal og som ser ut til & vaare spraktrekk som for denne morsmalsgruppen er
utsatt for fossilisering, atsa en predikering ut fra morsmal sbhakgrunn.
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En av dem som konkretiserer hvilke spraktrekk som kan vagre sarlig utsatt for
fossilisering, er Long. Som vi har sett (s. 23), setter Long forventede fossiliserte trekk i
sammenheng med hvor perseptuelt fremtredende et spraktrekk er. Pabakgrunn av dette og
med utgangspunkt i en studie av Todeva (1992), trekker han frem tre lingvistiske
hayrisiko-kategorier i forhold til fossilisering: 1) kategorier som mangler en klar
sammenheng mellom form og funkgon, for eksempel artikler, 2) regler med unntak der
uregelrette tilfeller gjer at man ikke har et klart definert sett av regler, for eksempel
negative prefikser i engelsk, 3) arbitraare enheter, for eksempel preposigoner og kjann.

Det er ikke dik at al bayningsmorfologi er utsatt for stabilisering, men kanskje er det dik
at ikke-fremtredende, uregelrette, eller tvetydige regler er det som ogsa avanserte innlagere
har sterst §anse for a streve med, og som skaper saarlige problemer for innlaarere med lav
sengitivitet til innputt (Long 2003: 517-518). En viss form for oppmerksomhet mot
spraklig form ser ut til vagre viktig for at man ska laare et spraktrekk. | hvilken grad man
legger merke il ulike lingvistiske trekk i malspraket, kan hamed om man har det aktuelle
spraktrekket i sitt eget morsmal og om det er et markert trekk i malspraket (se under).

Z-H. Han (2004) mener ulike studier har vist at noen lingvistiske trekk er mer utsatt
for fossilisering enn andre. Gjennom undersgkelser har forskere avdekket lingvistiske trekk
som ser ut til & vaare vanskelige atilegne seg generelt for ale innlagere, éler for innlagere
med en spesiell farstespraksbakgrunn. Hun trekker blant annet frem et eksempel der man
fant at hos kinesere som laate engel sk, viste noen feil tydelig innflytelse frafarstespraket,
mens andre feil métte relateres til generell kompleksitet av spraktrekk i maspraket (Han
2004: 112-118). Her kommer blant annet markerthetsteorien inn som et forsgk pa a
forklare tilegnel sesproblemer i et sprak.

2.5.2. Markerthetsteori og spraktrekk med lav kommunikativ ver di

Markerthet har blitt definert pa ulike méter avhengig av den teoretiske rammen begrepet
blir brukt innenfor, men noe som ligger under alle definigoner er at noen lingvistiske trekk
er "spesielle” eller mindre naturlige/mindre grunnleggende i relagon til andre som er mer
grunnleggende (Ellis 2000: 319-320).

En definison av markerthet bygger pa Chomskys teori om en universell
grammatikk (UG): Graden av markerthet avhenger av om det lingvistiske trekket er del av
den s3kalte "kjernen” eller om det er et "perifert” spraktrekk. Et spraks kjernegrammatikk
er bestemt av UG, mens den perifere grammatikken ikke er styrt av universelle prinsipper.
Kjernereglene ses pa som umarkerte fordi de krever liten tydelighet for abli tilegnet. De
perifere reglene er markerte fordi de krever mye starre grad av bevis for atilegnes. Graden
av markerthet kan ogsa variere innefor kjernen avhengig av hvilke parametere som er
involvert (Ellis 2000: 432). En annen definigon av markerthet finnesi spraktypologien.
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| dentifiseringen av typologiske universalier er brukt for asi noe om hvilke trekk som er
markerte i motsetning til de som er umarkerte. De trekk som er universelle eller til stedei
de fleste sprak, ses pa som umarkerte, mens de som er sprakspesifikke eller som bare
finnesi noen fa sprék, er markerte. Markerthet bygger her pa kompleksitet og hvor
frekvent bruken er i verdens sprak (Ellis 2000: 319-320). For afinne ut om noen
spraktrekk kan anses mer kompliserte enn andre, har man studert ulikheter eller
"asymmetrier” mellom ellerslike grammatiske starrelser. Markerthet er en spesiell type
" asymmetri”. Begrepsparet markert-umarkert som betegnel se pa en asymmetri eller ulikhet
mellom to spraktrekk har sitt utgangspunkt i fonologiske studier. Analyserer man
distinkgonen mellom /g/ og /k/, med hensyn til hvilke egenskaper de har felles og hva som
skiller dem, finner man at /g/ har et trekk mer enn /k/: stemthet. Den stemte lyden anses da
som markert og den ustemte som merkel gs eller umarkert. | tillegg har den umarkerte
enheten i dette tilfellet ogsa den videste distribusjonen panorsk (Berggreen og Tenfjord
2003: 373). Forholdet mellom markerthet og transfer fraferstespraket har vaat mye
diskutert. For a preve aforklare hvordan markerthet virker inn patransfer, lanserte
Eckman markerthetshypotesen (MDH) i 1977. Her sammenligner man grammatikken i
morsmalet og i malspraket pa bakgrunn av markerthetsrelasjoner i universell grammatikk
for & predikere tilegnel sesproblemer:

De omrédene av S2 som avviker fra S1 og som samtidig er mer markert enn tilsvarende omréder i

S1, vil vaare vanskelige & lare.

Den relative vanskegraden pa disse omradene vil variere med graden av markerthet i S2-omrédet

som skal lages.

De omrédene av S2 som avviker fra S1, men som ikke er mer markert enn tilsvarende omréder i S1,

vil ikke vaare vanskelige & lagre.
(Ellis 2000: 323, her i Berggreen og Tenfjords oversettel se 2003; 221)

Hypotesen sier altsa at innlagrere overfarer malsprakstrekk som er mindre markert enn
tilsvarende trekk i andrespraket, men ikke de trekkene som er mer markert. Berggreen og
Tenfjord (2003) trekker frem et av Eckmans eksempler pa at markerthetsforskjeller kan
predikere lagingsvansker. Et sprak som arabisk har passivsetninger uten uttrykt agens:
Dgra ble lukket (1), men ikke passivsetninger med uttrykt agens. Dera ble lukket av
vaktmesteren (2). Norsk, derimot, har begge typer setninger. Ingen sprak antas & bare ha
passivsetninger med uttrykt agens. Ut ifra dette sSier man at passivsetninger med uttrykt
agens impliserer passivsetninger uten, og at setningstype 2 derved er mer markert enn type
1. Dakan man if@ge Eckmans hypotese anta at det er vanskeligere for en araber alage de
to passivkonstruksonene i norsk enn det er for en nordmann & lagre den enei arabisk
(Berggreen og Tenfjord 2003: 221-222).



Lav kommunikativ verdi

Noen trekk ved spraket gir ikke betydningsskillende mening til en setning. Dette kan veare
spraktrekk som man i en krevende spraklagingsprosessi mindre grad legger merke til eller
fokuserer pa. Eksempler padike spraktrekk i norsk kan vaae markering av kjann og
inversion. Mukkatash (1986) sier noe om dette i forhold til vaare i engelsk. A utelate dette
verbet i engelsk ser ut til & vaae typisk for mange som ikke har engelsk som sitt
farstesprak. Han mener dette handler om en forenklingsstrategi som kan forstas pa
bakgrunn av at verbet i liten grad tilfarer setningen mening, det har altsa lav kommunikativ
verdi. Mukkatash henviser til Raven (1974) og sier at utelatelse av be ogsa er typisk for
barn som lagrer engelsk som andresprak (Mukkatash 1986: 195-196).

Nar det gjelder invergon, sier Lund (1997) at det i dansk viser seg at
andresprakinnlaaere generelt har flere vanskeligheter med atilegne seg invergon i
deklarative enn i sparrende setninger. For aforklare hvorfor det er slik, mener Lund at man
ma se pa hvilken betydning inverson har i deto setningstypene. | fortellende setninger
utgjer det innholdsmessig ingen forskjell om man sier Pa sgndag spiste Mette kakene eller
P& sendag Mette spiste kakene. Selv om den andre setningen mangler inversjon, blir ikke
det semantiske innholdet mindre forstaelig. Nar det derimot gjelder sparsmal, kan
invergon virke inn pa om man nadr fram med sitt budskap: Mette spiste kaken har et annet
innhold enn Spiste Mette kaken. Inverson i spersmal har en betydningbaarende funkson,
en kommunikativ verdi som ikke invergon i deklarative setninger har. Konsekvensen blir
at det er vanskeligere atilegne seg invergon i fortellende enn i sparrende setninger (Lund
1997: 7).

2.5.3. Hvilke spraktrekk velger jeg a se pai min under sakelse?

Jeg har valgt falgende spraktrekk som jeg undersgker i materialet til mine informanter:
utelatelse av er/var, utelatelse av substantivets ubestemte artikkel, bestemthet,
samsvarsbgyning og invergon.

Siden hovedfokuset mitt var & sammenligne det spraklige materialet til den enkelte
informant pa de to tidspunktene, kunne jeg valgt ase pa ulike spraktrekk for den enkelte.
Jeg valgte likevel & konsentrere meg om de samme trekkene hos alle bade i det skriftlige
og det muntlige materialet. Dette gjorde jeg delvisfor enkelhets skyld og delvis fordi dette
er trekk som kan vagre saarlig utsatt for fossilisering pa grunn av transfer og markerthet. Da
ale har samme morsmal, unngar man forskjeller her.

Et av de spraktrekkene jeg hadde tenkt & underseke, métte jeg likevel se bort ifra.
Fortid av verb er et spraktrekk som russere ofte fremhever som vanskelig fordi de ikke har
skillet mellom preteritum og presens perfektum i russisk. Men jeg fant ikke dette
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spraktrekket i tilstrekkelig grad i det muntlige materialet til at det kunne gi grunnlag for en
analyse.

Veere
Det jeg undersgker her, er hvor mange setninger som if@lge norsk grammatikk skal
inneholde verbet veare i presens eller preteritum, jeg vil se pai hvor mange av disse
tilfellene informanten bruker verbet og i hvor mange tilfeller hun utelater det.

| norsk brukes vaare bade som hjelpeverb og som mer eller mindre selvstendig verb
som knytter leddene i en sething sammen. Verbet har ofte liten egenbetydning og kan
betraktes neamest som et funksonsord. Vaare som hovedverb har ofte betydningen a
oppholde seg pa et sted. Det kan ogsa bety eksistere, finnes, og det knytter predikativ il
subjektet. Ved bevegel sesverb og verb som betegner en overgang kan vaare brukes som
hjelpeverb og danne tempusformene presens perfektum og preteritum perfektum. | passiv
kan det brukes som hjelpeverb til verb som betegner en varig tilstand (Kongen er godt likt.)
(Mac Donald 1996: 100, 105). | norsk har vi obligatorisk kopula, det vil s at vi ikke kan
stryke dette i setningen. Slik er det i norsk fordi et ledds funkgon signaliseres ved en fast
plassering av leddet i syntagmet. Dette kallesi spraktypologisk sammenheng gjerne for et
"plassholdersprak”. | slike sprék blir muligheten for & stryke noen deler av setningen
avgrenset (Berggreen og Tenfjord 2003: 263-264). Verbet i preteritum markerer tempus,
noe det ikke gj@r i presens.

| russisk bruker man ikke "veae’ i presens’. Sa selv om presensav verb i
utgangspunktet ikke er vanskelig for russere som skal laae norsk, blir bruken av er en
utfordring for mange. Derimot brukes en fortidsform av verbet parussisk (Farkas 1973: 9).

Substantiv
Ulike sider ved substantivet i norsk kan vaae en utfordring for mange utlendinger. Jeg har
valgt ut tre av disse ut i fra generelle vansker ved kategorien og ut i fra hvordan trekkene
realiseres parussisk: ubestemt artikkel, bestemthet og samsvarsbgyning. | forhold til
ubestemt artikkel, teller jeg detilfellene jeg mener skal ha ubestemt artikkel, og ser hvor
mange av disse informantene har med og hvor mange ganger artikkelen utelates. Nar det
gjelder bestemthet ser jeg pa om substantivet/substantivfrasen skal st i ubestemt eller
bestemt form, om informanten bruker bestemthet riktig, eller om hun bruker ubestemt for
bestemt form eller bestemt for ubestemt form. Jeg ser videre pa om adjektivet og
pronomenet (possessiver og papekende) beayesi samsvar med det substantivet det star til.
Ubestemt artikkel stér foran substantivet, og det har tre former: en hankjegnns-, en
hunkjenns-, og en intetkjgnnsform. Ubestemt artikkel skal brukes nar vi snakker om noe

? Verbet finnesi tredje person entall og flertall, men brukes sjelden (Farkas 1973: 9)
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som ikke er kjent eller omtalt tidligere, nar et substantiv forteller noe om en persons
egenskaper (Han er et geni), og nar substantivet star sammen med et adjektiv som
beskriver personen (Hun er en god lagrer). Vi bruker ikke ubestemt artikkel nar
substantivet betegner yrke eller nagonalitet og beskriver subjektet (Han er lager, hun er
muslim) eller nér adjektivet som fgyestil substantivet, er klassifiserende (Hun er
fungerende banksef). Artikkelen utelates ogsa hvis verb og substantiv kan oppfattes som et
uttrykk eller en enhet (Hun spiller piano). Nar man uttrykker noe som er karakteristisk for
en person og bruker ha som verbal, forekommer det en del vakling (Han har (en) god
helse) (Golden, Mac Donald, Ryen 1996: 37-38).

Vi bruker bestemt form av substantivet nér noe er kjent ved at det er blitt nevnt
tidligere, eller nar noe er kjent ut fra sammenhengen eller pa grunn av felles kunnskap eller
erfaringer. Vi bruker ogsa bestemt form nar noe blir avgrenset gjennom det tillegget som
falger substantivet (Skal vi lese eventyret om Bukkene Bruse?), og n& vi refererer til noe
som er kjent og kan identifiseres innenfor et fellesskap (Han er pa skolen/jobben). Nar
substantivet vi betegner er det enestei sitt Slag (jorda...) og nar substantivet betegner arten
eller slaget (Hvalen er et pattedyr) bruker vi ogsa bestemt form (Golden, Mac Donald,
Ryen 1996: 39-41).

De fleste adjektiv kan bgyesi genus og tall, og det er substantivet som adjektivet
beskriver som bestemmer hvilken form adjektivet skal ha. Her er det mange
kombinag onsmuligheter. Jeg tar med noen av disse her: Ubestemt form av substantivet og
adjektivet brukes etter ubestemt artikkel, kvantifiserende adjektiv og tallord, og nar det
ikke star noe bestemmel sesord foran adjektivet (lav pris, haye fjell). Ubestemt form av
substantivet, bestemt form av adjektivet brukes blant annet etter possessiver (min nyeste
bok) og genitiv. Etter de kvantifiserende adjektivene alle og begge kan vi bruke bade
ubestemt og bestemt form, avhengig av sammenhengen. Bestemt form av substantiv og
adjektiv brukes alltid foran possessiver og nar eieforholdet uttrykkes gjennom et
preposigondedd (den lille katten til Jamil). Vi bruker ofte bestemt form av adjektiv og
substantiv etter adjektivets bestemte artikkel og etter papekende pronomen. | noen uttrykk
mangler som regel substantivet bestemt artikkel, for eksempel i mange navn og betegnel ser
(Det norske Arbeiderparti, De forente nasjoner). Det finnes ogsa noen uttrykk uten
adj ektivets bestemte artikkel, blant annet foran hel og halv (Vi leser norsk hele uka/halve
dagen) (Golden, Mac Donald, Ryen 1996: 68-73).

Det er to grupper med pronomen som brukes adjektivisk og bayesi kjenn og tall.
Dette gjelder de fleste possessiver (min, din, sin, var) og de papekende pronomenene (den,
denne, dik, sann, selv). | tillegg bayes ogsa sparrepronomenet hvilken i kjann og tall
(Golden, Mac Donad, Ryen 996: 63-66).
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| russisk har man ikke en morfologisk motsvarighet til norsk ubestemt og bestemt
form, og man har falgelig verken ubestemt eller bestemt artikkel. Her f& man fram
forskjellen mellom ubestemt og bestemt form gjennom ulike syntaktiske og/eller
leksikalske midler, eller man anser ikke denne grammatiske kategorien for
betydningsskillende (Farkas 1973: 2). Ubestemt form kan uttrykkes gjennom genitiv og
bestemt form gjennom akkusativ. Man kan ogsa bruke ordstilling for &fafram bestemt
eller bestemt form. Hvis man vil fafram at man snakker om en bestemt ting, kan man sette
substantivet i begynnelsen av en setning: Bok ligger pa bord (dvs. boka). Hvis substantivet
plasseres il dutt, betyr det at man ikke snakker om et bestemt eksemplar av substantivet:
Pa bord ligger bok (dvs. ei bok). Ogsdi russisk knyttes adjektivet til substantivet og
forteller om egenskaper ved personer og ting. Adjektivet bgyesi kjgnn og tall i samsvar
med det substantivet det star til. Men russiske adjektiv har kasusbgyning mens norske har
bestemt og ubestemt form. De pronomenene som bgyes pa norsk, bayesi stor grad ogsa pa
russisk. Men bruken av den refleksive formen avviker noe (Granland 1992: 45-47).

Inversjon
Ogsa ulike sider ved norsk ordstilling, kan veare vanskelig atilegne seg for utlendinger. |
analysen av informantenes sprak, vil jeg se paen av disse vanskene: inverson.

| sakalte ” plassholdersprak” er mulighetene til aforandre leddf@lgen begrenset. |
norsk ma for eksempel en variason feye seg etter V2-fenomenet, en ombytting av
posisionene for subjekt og finitt verb, ogsa kalt invergon. N& man har invergon kommer
altsa det finitte verbet far subjektet. Dette skjer i tilfeller der et annet ledd enn subjektet
stér pafersteplassi setningen (Berggreen og Tenfjord 2003: 264). Et eksempel pa en ik
setning er: | dag er det fint vag. Ikke gelden finner vi denne setningen realisert uten
invergon: | dag det er fint vaar. Vi finner invergon i direkte sparsmd uten sparreord (Liker
duis?), i direkte spersmal med sparreord (Nar reiser du?) og i deklarative setninger
innledet med et ikke-subjekt (I dag kommer jeg).

Hagen (1992) foredar a skille mellom tre typer inverteringsfeil i norsk, og disse
kategoriene vil jeg bruke ndr jeg skal se painformantens bruk av inverson:

a) feilinvertering: innlagrer har forstétt at man skal invertere, men utferer ikke
inversonen korrekt: N&r jeg gikk inn, la meg jeg pa senga.

b) overinvertering: innlagrer anvender inversion paen korrekt mate, men i feil
kontekst: Jeg kan ikke reise hjem nd, men hdper jeg at alt blir bedre.

c) underinvertering: innlaarer former norske setninger uten ata hensyn til
invergonsregelen: Her de kunne bygge hus.
Hagen sier at fellinvertering forekommer gelden, overinvertering og underinvertering er
ganske utbredt. | den grad man feil- eller overinverterer, mener Hagen at feilene pleier &
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overvinnes over tid. Underinverson ser derimot ut til & vaare vanskeligere & overvinne selv
for innlaarere som regnes a hakommet langt i spraktilegnelsen. Hagen pdpeker at
underinvergon er en feiltype som viser "U-formet” lagringsprofil, det vil s at man finner
flere feil pa mellomstadiet enn pa begynnerstadiet. Selv om inversonsregelen er enkel a
beskrive rent grammatisk, tilegnes den kun gradvis i kommunikativ sprakbruk. Spesielt i
muntlig sprak ser regelen ut til & vaare vanskelig a anvende (Hagen 1992: 29-37).

Russisk er et formsprak og pa grunn av det rike bgyningssystemet er ordstillingen
ganske fri. Men samtidig har man ifglge Farkas (1973) i defleste tilfeller rak ordfalge, til
og med i sparsmal. Man bruker intonasion for afafram at det er spersmdl (Farkas 1973:
14).

2.5.4 En oppsummer ende kommentar

Ut i fradet vi nd har sett, er det grunn til &anta at de spraktrekkene jeg har valgt ut vil
fossilisere? Det vi med sikkerhet kan s er at noen spraktrekk generelt er vanskeligere enn
andre, og noen spraktrekk er spesielt vanskelige for enkelte sprakgrupper. Nér det gjelder
de spraktrekkene jeg har valgt & se neamere pa, er det gjennomgaende store forskjeller
mellom realiseringen av disse i norsk og russisk. Hvorvidt dette gir seg utdag i
fossilisering, er noe av det jeg haper analysen av spraktrekkene kan belyse. Ifglge
markerthetsteorien kan man ikke bare se pa forskjdler og likheter mellom morsmdl og
malsprak for a predikere lagingd etthet/vansker. Markerthetsrelasioner mellom sprakene
ma ogsa vurderes. Ser vi pa noen av de spraktrekkene jeg har valgt, er bestemthet noe man
ikke har i russisk, og det er et spraktrekk somi norsk er forholdsvis vanskelig & beskrive.
Det er ikke s3 "transparent” som for eksempel inverson som ogsa er et markert trekk i
norsk (Brautaset 1996: 165). Men som Hagen papeker, ser invergon ut til & vaare vanskelig
atilegne seg til trossfor at det er lett & beskrive og forstd. Dette méa kanskje forstasi lys av
det som er sagt om kommunikativ verdi: selv om spraktrekk grammatisk sett er enkle, kan
de oppleves vanskelige fordi deikke har en klar kommunikativ funkgon. | forhold til de
spraktrekkene jeg har valgt, kan dette ha betydning bade for grad av invergon i deklarative
setninger (vs sparsmdl), og for utelatelse av er (vsvar).
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3 Informanter, materiale og metode

3.1. Informanter

Jeg vil nd gjere rede for hvilke kriterier jeg har lagt til grunn for valg av informanter, hvor
mange informanter jeg har valgt aha, og jeg vil kort s noe om antall russerei Altaog om
mine informanter.

3.1.1. Kriterier for valg av informanter

Nar jeg skulle finne informanter til undersgkelsen, tok jeg utgangspunkt i noen kriterier
som métte oppfylles for at en person kunne kvalifisere som informant. Et kriterium var at
informantene ikke kunne vaae nyankomne innvandrere. Man kan ikke snakke om
fossilisering hvis man er i startfasen av sprakinnlaaingen. Et viktig ankepunkt for Long var
nettopp at informantene man bruker i ike studier ikke har vaat lenge nok i landet n& man
starter studien (jf. 2.4.6.). Hvor lang tid man antar at en person trenger for atilegne seg et
nytt sprak, er det ikke enighet om (jf. 2.4.4.). Derfor er det heller ingen enighet om hvor
mange & man ma havaat i landet far man kan deltai en fossiliseringsstudie. Jeg valgte
fire ars oppholdstid i Norge som et minimum for mine informanter. Da sikret jeg meg ogsa
at alevar i stand til atai mot informasjon pa norsk og at al kontakt kunne vaare pa norsk.
|deelt sett kunne nok antall ar i landet vaat hayere, men dette var vanskelig afatil dajeg
valgte & ta utgangspunkt i en forholdsvis ny innvandrergruppe i Alta, nemlig russere (jf.
data fra SSB). Som flere forskere papeker (jf. 2.4.4.), er det mye mer enn hvor lengeen
person har vaat i landet som avgjgr om personen er passende som informant. En
forutsetning for & snakke om fossilisering er at innlagreren har nok muligheter til a bruke og
hare spraket. Ved & velge informanter som var gift med nordmenn, ble dette kriteriet
ivaretatt. Av de russiske innvandrerne i Alta, er det en stor andel kvinner som er gift med
nordmenn. Disse deltar ofte pa norskkurs, og som laaer i voksenopplaaingeni Alta, hadde
jeg undervist mange av dem. Det var derfor naturlig for meg a sparre noen av dissetil &
vaae med pa undersgkelsen. Siden jeg primaat skulle se pa den enkelte informants
sprakutvikling over tid, kunne jeg valgt informanter med ulik nagondlitet. Men ved a velge
informanter med samme morsmal, ble kartleggingen av mulige arsaksfaktorer noe enklere.
| tillegg til aha muligheter til & laare spraket, ma man for & kunne snakke om fossilisering,
vaae motivert for a bli bedre. Dette var det ikke salett & vite noe om paforhand, sa derfor
lajeg inn sparsmd som kunne avdekke dette i intervjuguiden (se vedlegg 2). Jeg kunne
derfor risikere at noen av informantene ikke var motivert for alaae mer. For afa mest
mulig like samfunnsforhold, skulle alle informantene bo i Alta og omegn. Som vist (jf.

50



2.4.2)), har flere studier tatt utgangspunkt i at alle informantene har et mellomsprak som er
naat opp til malspraksnormen. Dette var ikke noe som latil grunn for valg av informanter
for min del. Mine informanter hadde tilegnet seg malspraket i varierende grad. Da det var
den enkeltes mellomsprak som skulle sammenlignes pato tidspunkt, var det ikke
ngdvendig at alle informantene hadde kommet like langt i spraktilegnel sesprosessen. Bade
rammene for hovedfagsoppgaven og metoden som jeg valgte (se 3.3.) satte visse
begrensninger i forhold til antall informanter. Jeg valgte & sparre seks av minetidligere
elever som oppfylte de ulike kriteriene nevnt ovenfor. Alle var positivetil progektet mitt,
og svarte umiddelbart jatil & vaare med pa undersakel sen.

3.1.2. Russerei Alta

| e-post til Statistisk sentralbyra (SSB) (sendt 11.12.06), spurte jeg etter informasjon om
russere i Alta kommune pafire tidspunkt: i 1996 for a kunne se pa utviklingen de siste ti
arene, og for &se hvor mange som hadde lang botid i Alta, i 2000 fordi det viste seg avaae
dette &ret de fleste av mine informanter kom til Norge, i 2004 dajeg hadde farste
innsamlingsrunde og i 2006 som var tidspunkt for andre innsamlingsrunde. Tallene fra
SSB var som falger:

Tabell 4 Personer bosatt i Altamed russisk statsbor ger skap

AR | MENN | KVINNER
1996 7 20
2000 | 18 53
2004 | 34 105
2006 | 33 113

Som vist i tabellen, holder kvinneandelen seg ganske jevnt pa ca 75 % gjennom hele
tidrsperioden. At et stort flertall av de russiske innvandrerne er kvinner, ssemmer godt med
det inntrykket man har om at det nesten utelukkende er russiske kvinner som bosetter seg i
kommunen. Det er disse som er mest synlige i samfunnet, og det er de mani sterst grad
mgter pa norskkurs. Mange har norske ektefeller, og har blant annet derfor behov for &
lagre norsk. De russiske mennene er ikke s synlige i samfunnet, men siden antallet er sa
lavt, er det kanskje ikke sarart at man i mindre grad mgter dem. Tabellen viser ogsa at
antall russere har gkt mye pati ar, og det sier noe om at russere er en forholdsvis ny
innvandrergruppe i Alta.

3.1.3. Presentagon av informantene

Gjennom intervjuene fikk jeg en del bakgrunnsinformasgon om informantene, og noe av
dette presenterer jeg i tabellen under. Der ikke annet er oppgitt, gjelder informasonen ved
oppstart av progektet, sommeren 2004.
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Tabell 5 Informantene

Informant | Antall &ri | Alder Familie Hoyere Jobb/studier Norsk sprak
Norge utdanning
Norsk mann, 2004: deltidgobb Ikke tatt
1 4 59 voksen datter og 10 & 2006: norskkurs | sprékpreven’
barnebarn i Modul 3
Russland
Norsk mann, 2004: student
2 4 42 voksen sgnn i 5a& 2006: deltidsiobb | Sprakpreven
Norge
Norsk mann, 2004: student og
3 5 49 voksen datter i 5& jobb deltid Sprékpraven
Norge 2006: heltidg obb
Skilt, voksen
4 6 53 senn i Norge 8ar heltidsjobb Sprékpraven
Norsk mann, 2004: norskkurs Ikke tatt
5 4,5 55 voksne barn i 2& og deltidgobb sprakpreven.
Russland 2006: heltidg obb Modul 2
Norsk mann, Student og jobb | Sprakpreven
6 4 47 tendrings-datter 5ar deltid (2005)
i Norge

3.2. Presentasjon av testmaterialet

Som vi har sett (jf. 2.4.6), mener Long at et vanlig problem i fossiliseringsstudier er at man
baserer funnene pa utilstrekkelige data. Hvilket sprakmateriale man har, virker selvfglgelig
inn paresultatene. Hvilke data reflekterer best informantenes mellomsprak? Brautaset
(1996) trekker frem skillet mellom observasjonsdata eller spontane data pa den ene siden
og eksperimentelle data pa den andre. Fri skriftlig produksion er et eksempel pa den farste
typen data. Eksperimentelle data er data som innhentes gjennom ulike preveformer som for
eksempel utfyllingsoppgaver, oversettel sesoppgaver, omgjaringsoppgaver eller lignende
(Brautaset 1996: 25-26). Jeg ansket & ha bade muntlig og skriftlig materiale som
utgangspunkt for analysen. Ville det skriftlige samsvare med det muntlige, eller ville
resultatene bli forskjellige?

3.2.1. Skriftlig oppgave

For afaskriftlig materiale, gajeg informantene en skriftlig oppgave i form av en fritekst.
Dette er en forholdsvis enkel mate & skaffe til veie data pa. Jeg bestemte meg for felgende
oppgaver: 1) Fortell omen eller flere nyheter den siste tiden som har engagert deg. 2)
Fortell om en ferie du har veat pd. Hva er din dremmeferie? 3) Fortell om en bok som har

* Sprékpreven i norsk for voksne innvandrere er en avs uttende preve for den offentlig finansierte
grunnopplaaingai norsk med samfunnskunnskap. Den tas som regel etter at man har gjennomfert fire
moduler pa norskkurs.
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gjort inntrykk pa deg. Dette er oppgaver som informantene kan kjenne fra sprékkurs, men
som ikke er av de mest brukte. De skulleikke bruke ordbok da de skrev tekstene. Alle
valgte a skrive oppgave 2. Jeg vurderte ogsa a innhente eksperimentelle data gjennom
andre typer oppgaver: grammatikkoppgaver, vurdere setninger eller lignende. Dette kuttet
jeg ut pa grunn av umiddelbar respons frainformantene om redsel for slike oppgaver. Flere
ville ikke vaare med pa undersgkel sen hvis de métte gjere skriftlige oppgaver ut over a
skrive en fritekst. | ettertid ser jeg at det hadde vaat en fordel & ha bade observasonsdata
og eksperimentelle data, og en mye starre mengde skriftlige data. De skriftlige tekstene var
gjennomgaende korte, og med et sa lite grunnlag, kunne jeg ikke vaare sikker pa at tekstene
ville gi et riktig bilde av informantens sprak. Hadde jeg gitt flere oppgaver som blant annet
kunne ga pa & vurdere ordstilling, fullfgre setninger og lignende, ville det kanskje vaat
enklere a analysere materialet og komme fram til funn som var mer til a stole pa For min
del ble det muntlige materialet desto viktigere.

3.2.2. Muntlig materiale og intervjuguiden

Innsamlingen av det muntlige materialet ble foretatt gjennom intervjuer. Disse skulle
brukestil to ting: de skulle gi muntlig sprékmateriale i form av et visst antall setninger som
skulle analyseres, og de skulle gi informasjon om ulike sider ved informantens spraklaaing
og sprakbruk.

Som utgangspunkt for analyse av det muntlig materialet, valgte jeg a konsentrere
meg om slutten av intervjuet fordi informanten her fortalte fritt om ulike emner og snakket
mer sammenhengende enn i andre deler av intervjuet. For afa et mest mulig riktig bilde av
informantens sprak, synes jeg det var en fordel. Jeg hadde farst tenkt a ta et utsnitt av
intervjuet pa et visst antall minutter, men da viste det seg at jeg stod igjen med et veldig
ulikt antall setninger hos informantene og ogsa pa de to tidspunktene hos den enkelte
informant. Jeg tok derfor et utsnitt pa like mange setninger (ca 60 stk) i hvert intervju, dik
at det ble lettere & sammenligne spraket i de ulike utsnittene. Jeg kunne ikke se at det
materialet jeg da satt igjen med, avvek fra spréket i resten av intervjuet, og gikk ut i fraat
det gav et representativt bilde av spraket til den enkelte informant.

For &faideer til hvordan jeg kunne lage en intervjuguide, leste jeg gjennom en
intervjuguide utarbeidet av Lanza og Hvenekilde (gjengitt av Bjugn 2001: 155-159). Den
generelle informasjonen er stort sett lik da dette er bakgrunnsstoff som ma vaare med
uavhengig av problemstilling for resten. Ellerstok jeg utgangspunkt i viktige sider ved
fossilisering og definigoner av dette begrepet. Her ligger jo kjernen for min del: afatak i
informasjon som kan belyse mitt spgrsmal om hvorfor/hvorfor ikke informanten ser ut til &
hafossiliserte spraktrekk. Det var saalig viktig & avdekke informantens motivasjon og
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muligheter for & hare og bruke spréket fordi dette er en forutsetning for a kunne snakke om
fossilisering (jf. 2.1.1.).

Jeg prevde a tenke pa oppbygging av intervjuguiden ut i frahvor krevende og
omfattende sparsmalene var. Holme og Solvang (1998) foredér a tille en del
faktaorienterte oppvarmingssparsma som innledning. Disse er ofte ufarlige og enkle &
svare pa. Sa kan mer krevende sparsma komme etter hvert, far en runder av med noe mer
ukontroversielt (Holme og Solvang 1998: 163). Derfor har jeg delt personlig
bakgrunnsinformasjon i to, og satt noe farst og noe til sutt. Resten av sparsmaene
grupperte jeg under fire hovedtema (se vedlegg 2). | presentagonen av intervjuguiden, vil
jeg kort kommentere hvorfor jeg tok med de sparsméalene som jeg gjorde under hvert
hovedtema:

Personlig bakgrunn

Denne delen av intervjuet gav generell bakgrunnsinformagon. Informanten fortalte om seg
selv: alder, familiebakgrunn, sivilstand, om skolegang og jobb i Russland og om sin
livssituagon i dag. Tid for ankomst til Norge og om informanten hadde vaat i Norge fer,
var ogsa viktig.

Motivasjon til a leere norsk / bli bedre i norsk

Her undersgkte jeg informantens inntilling til &laare mer norsk. Jeg stilte sparsma om
forhold til litteratur, tv og radio for & se om informanten benyttet seg av mulighetene til
spraktilegnel se som ligger her. Videre sd jeg pa hvilket forhold informanten hadde til
spraklaging, hva spraket ble brukt til, og om planer for framtida. Dette kan virke inn pa
hvorvidt informanten synes det er ngdvendig a bli bedrei norsk. I tillegg til & avdekke
underliggende holdninger, spurte jeg ogsa direkte om informanten gjer noe for abli bedre.
Madlet var altsa & avdekke om informanten var motivert for alaae mer norsk og hvorvidt en
eventuell motivasion viste seg i aktiv handling. Jeg ansket ogsa a finne ut om opplevelsen
av muligheter eventuelt mangel pa muligheter til alagre mer, virket inn pagrad av
motivagon. Denne delen av intervjuet gikk kanskje noe over i det neste punktet,
holdninger til spraktilegnelsen.

Holdninger til/ fra nordmenn og til norsk sprdk

Under denne delen spurte jeg om informantens syn pa det norsk spraket, og om hun
opplevde & mestre spraket godt nok til & kunne bruke det til mer enn & utvekse
informasjon, for eksempel om hun klarte & vise hvem hun var gjennom spraket. Jeg spurte
ogsa om informantens holdninger til nordmenn generelt og om nordmenns holdninger til
dem. Grad av tilbakemelding fra nordmenn, kunne si noe om nordmenns holdninger til



dem og ektefellens bidrag til spraktilegnelse kunne gi informasion om mulighetene
informanten hadde til & utvikle spréket sitt i det daglige. Her kom jeg altsdinn paforhold
som kunne si noe om eventuelle arsaker til fossilisering. Hvorvidt man er sensitiv til
tilbakemelding, har ogsa betydning. Disse sparsmalene hapet jeg ville gi meg informasion
om akkultureringsgrad, om mengde og type tilbakemelding og om kommunikativt press.

Sprdakbruk

Informanten ble spurt ganske utfarlig om sin bruk av spréket. Bade sprékbruk i neg familie
og i det sosiale nettverket ellers, ble kartlagt. Her var det vesentlig afafram i hvilken grad
informanten brukte norsk sammenlignet med andre sprék, og om dette hadde med hvilke
muligheter informanten faktisk hadde, eller om andre faktorer avgjorde valg av sprak.
Disse sparsmalene knyttet an til forstaelsen av at innlaarers muligheter til & bruke spraket er
en forutsetning for a snakke om fossilisering (jf. 2.1.1.).

Sprakferdigheter

Her skulle informanten vurdere sine reseptive og produktive sprakferdigheter. Informanten
tok utgangspunkt i en rangeringsskala med verdiene franull til fire, og skulle selv vurdere
sine ferdigheter i & snakke, forsta, lese og skrive norsk. Jeg brukte en rangeringsskala som
ogsa er oversatt til russisk, og informanten kunne velge hvilket sprak hun gnsket & ha den
pa&. Denne rangeringsskalaen bygger pa sosiolingvistiske prinsipper for vurdering av
sprakferdigheter, det vil si i hvilke situasjoner taleren er i stand til & bruke spraket. Det er
altsa den kommunikative kompetansen som farst og fremst vurderes og ikke eksplisitt
grammatikkunnskap eller uttale (Wei 1994, sitert i Bjugn 2001: 60). Selv om denne
selvvurderingen ikke eksplisitt vurderer egne grammatiske ferdigheter, kan man regne med
at kommunikative ferdigheter delvis avgjeres pa bakgrunn av i hvilken grad man klarer &
uttrykke seg gjennom grammatiske regler. Hvordan informantene vurderte egne
sprakferdigheter, kunne virkeinn pa hvor mye og i hvilke situasioner de valgte & bruke
norsk. Dette kunne i neste omgang fa konsekvenser for hvor mye norsk de tilegner seg, og
dik virke inn pa fossiliseringsgrad. Hvordan man vurderer seg selv, er avhengig av sa
mange faktorer. Noen overvurderer egne ferdigheter, mens andre heller undervurderer seg
selv og er kritiske til egne ferdigheter. En fare er at man kan pavirkes av
intervjusituagonen og svare det man tror intervjueren forventer. Informanten kan ogsa
blande inn sitt eget gnske om oppnadd niva, og derfor havansker med a vurdere den
faktiske situasjonen objektivt. Ved abruke kriterier med konkrete eksempler, kan man
gjere vurderingen mer palitelig. Slik blir det lettere for informantene & velge
ferdighetskategori, og samtidig hindrer man for stor spredning i tolkning av egne
ferdigheter (Bjugn 2001: 60). | forhold til min problemstilling, var denne selvvurderingen
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et supplement til sprakbruken deresi intervjuet ogi de skriftlige tekstene, og det var
interessant om deres egen oppfatning stemte overens med faktiske ferdigheter.

| tillegg til denne egenvurderingen, kartlajeg informantens deltakelse i formell
sprakundervisning. Jeg ville ogsa preve & fainformasjon om hvilke strategier informanten
bruktei tilegnelsen av norsk og om det var noen sider ved norsk sprak som de syntes var
spesielt vanskelige. Hva de syntes var vanskelig, kunne kanskje gi en pekepinn pahvajeg
burde vaare ekstra oppmerksom pai analysen. Disse sparsmalene kunne ogsa avdekke noe
om farstespraksinnflytelse, om sprékevne generelt, og om hvorvidt informanten syntes det
var forskjell pa a uttrykke seg skriftlig og muntlig. Og hvis det var en forskjell, om denne
viste seg i flerefossiliserte trekk i det ene og ikke i det andre. Sparsmaene om
grammatiske kategorier kunne muligens avdekke om de hadde oppfattet kategoriene riktig,
noe som igjen kunne ha betydning for grad av beherskelse av disse kategoriene. Kanskje
gjorde de feil fordi de ikke hadde oppfattet reglene uten at det egentlig hadde noe med
stansi utvikling & gjare?

Personlig bakgrunn
Jeg avd uttet intervjuet med noen sparsmda som gikk painteresser og framtidsplaner. Jeg
ba ogsa informanten si noe om arsaken til at hun bor i Norge, og om & vurdere det norske
samfunnet i forhold til det russiske. Her var det opp til informanten selv hvor utfyllende
hun gnsket & svare, men noe av hensikten var afa dem til afortelle ssmmenhengende om
et emne dik at jeg kunne famer spréklig materiale & legge til grunn for analysen.

| andre intervjurunde, var det viktig & gjenta de sparsmaene som det kunne ha
skjedd en forandring i forhold til, bade rent konkrete forandringer i for eksempel sivilstand,
sosialt nettverk og jobbsituasion, men ogsa forandringer med hensyn til holdninger og
tanker. Mitt hovedanliggende var @ s noe om hva som hadde skjedd med spraket til
informanten siden sist vi snakket sammen, og derfor var et sparsma om egen opplevelse
av den spraklige utviklingen veldig interessant. Stemte egnevurderingen med den faktiske
Situagonen?

| etterkant ser jeg at det hadde vaat en stor fordel om jeg hadde kommet lenger i
arbeidet med teoridelen av oppgaven dainnsamlingen av data startet. Hadde jeg visst mer
om fossilisering, kunne jeg vaat enda mer spesifikk i hvilke sparsmal jeg villetamed, for
eksempel om arsaksfaktorer. Det kunne ogsa vaat interessant & hare hva de tenkte om
norsklagernesrollei forhold til & utvikle spraket videre. Men for a klare & samle inn data
pato tidspunkt med et lengst mulig tidsrom imellom, kunne jeg ikke vente med &
giennomfere farste innsamlingsrunde til jeg hadde lest meg skikkelig inn pa emnet. Med
tanke pa sammenligning av det muntlige og det skriftlige materialet, kunne jeg kanskje
vaat bevisst & dtille flere sparsmd som tvang dem til & snakke i fortid siden den ene
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skriftlige oppgaven krevde bruk av fortid. Nar jeg sa hvilken oppgave de valgte skriftlig,
kunne jeg kanskje avdutningsvisi intervjuet bedt dem om afortelle om det samme
muntlig.

3.3. Metode for datainnsamling og analyse av materialet

Malet mitt for denne oppgaven var afa en dypere og mer fullstendig forstaelse av
fossilisering (jf. s. 2). En viktig side ved dette, var a gjennomfgare en fossiliseringsstudie.
Utfordringen var & gjennomfere en undersgkelse, med de krav som settes til en dik studie,
innenfor de rammene som en hovedfagsoppgave setter med hensyn til tid og omfang.

Jeg valgte a bruke en kvalitativ metode hvor jeg prevde a belyse problemstillingen
gjennom & undersgke fainformanter. Jeg var klar over at jeg daikke kunne regne med a
finne data med generell gyldighet, og i analysen kunne jeg ikke bearbel de material et
statistisk. Likevel hadde jeg et hdp om afabelyst sentrale sider ved fossilisering som
kunne vazre viktige i mgte med innlagerei en undervisningssituason.

A oppfylle Longs krav til en fossiliseringsstudie (jf. 2.4.6.) var ikke mulig innenfor
mine rammer for denne oppgaven. At alle informantene mine hadde vaat i minimum seks
ar i Norge ved undersgkelsens slutt, mener jeg likevel er brukbart sammenlignet med en
del andre fossiliseringsstudier (jf. 2.4.). Alle hadde da vaat lenger i Norge enn det flere
forskere hevdet var tilstrekkelig tid til &tilegne seg et andresprak (jf. 2.4.4.). | forhold til
Longs krav, la det utfordringer badei a samle inn tilstrekkelige data, og klare & analysere
disse pa en tilfredsstillende mate.

| fortsettelsen vil jeg farst gjennomga metoden jeg brukte for a samleinn
materialet, for s a s noe om hvordan jeg analyserte de innsamlede dataene.

3.3.1. Datainnsamlingen

Larsen-Freeman og Long (1993) skiller mellom to hovedtyper av empiriske
andrespraksstudier, nemlig tverrsnittsundersakel ser og longitudinelle undersgkelser. | en
longitudinell studie undersaker man trekk ved mellomspraket til en innlagrer ved a samle
inn data over tid. Her har man gjerne fainformanter. | en tverrsnittsundersekel se studeres
gjerne flere informanter, og da pa ett bestemt tidspunkt (L arsen-Freeman og Long 1993:
11).

Mine seks informanten fikk forespersel om avaare med pa prosiektet enten ansikt
til ansikt eller per telefon. Som vi har sett, er et klart krav til en fossiliseringsstudie fra
sentrale forskere at den ma vaae longitudinell, man ma se pa utvikling / mangel pa
utvikling over tid (jf. 2.4.5). A vaze informant innebar derfor & gi muntlige og skriftlige
data pa to tidspunkt med en viss tid imellom. Pa grunn av tidsrammene for oppgaven,
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hadde jeg i utgangspunktet tenkt & undersgke informantenes sprak med ett ars mellomrom.
Men av ulike grunner ble ikke innhenting av data i andre runde foretatt far etter to ar. Dette
sa jeg pa som en stor fordel med tanke pa a fareliable data om fossilisering. Jo lengre
tidsom jeg klarte a strekke undersakel sen over, dess bedre data ville jeg fA Men helt sikker
pa at spraktrekk ikke vil forandre seg i framtiden kan man kanskje ikke vaare samme hvor
mange & studien gar over.

Jeg valgte altsd & bruke kvalitative intervju for & samle inn det muntlige materialet.
Ifalge Holme og Solvang (1998) bruker man ikke standardiserte sparreskjemai et
kvalitativt intervju. Her er det informanten som i stor grad skal styre utviklingen i
intervjuet, og informantens egen forstéel se skal i starst mulig grad kommettil uttrykk. Men
man ma selvfalgelig haen formening om hva man vil belyse og klarlegge gjennom
intervjuet paforhand, og en intervjuguide kan inneholde de sentrale momentene man
ensker &ta opp med informanten (Holme og Solvang 1998: 95-96). Seliger og Shohamy
(2001) poengterer at det finnes flere intervjutyper, fra det helt formelle og strukturerte til
det 3pne, uformelle og ustrukturerte. For min studie valgte jeg a bruke et semi-strukturert
intervju, noe som kan sies a ligge et sted imellom et ustrukturert og et strukturert intervju.
Det som karakteriserer et semi-strukturert intervju, er at det bestar av spesifikke og
definerte spersmal bestemt pa forhand, men samtidig er det pent for forandring ut i fra
hvordan intervjuet utvikler seg. Intervjuguiden falges, men man tilpasser spersmalene til
den enkelte intervjupersonen og kommer med oppfal gingsspersmal der det er aktuelt.
Intervjuguiden fungerer derved mer som en huskelapp hvor man kan gekke at de viktige
momentene er dekket, enn som noe man skal fglge davisk (Seliger og Shohamy 2001
166-169). Denne fleksibiliteten merket jeg var et pluss dajeg gjennomferte mine
intervjuer. Far jeg avduttet intervjuet, tok jeg alltid et raskt overblikk over intervjuguiden
for asikre meg at jeg hadde fatt med meg det viktigste. En annen fordel med et semi-
strukturert intervju, er at det er mulig a gai dybden og fafram uventet informasjon som
man ellers kunne gétt glipp av, og eventuelle uklarheter kan fanges opp og oppklares
underveis. Det kan vaae med pa & gjere informanten tryggere og mer avslappet i selve
intervjusituas onen.

Holme og Solvang (1998) trekker ogsa frem fire hovedelementer som de mener er
avgjerende for hvordan utfallet av intervjuet blir: undersgkel sestemaene, rollene, aktarene
og kulissene. Undersgkel sestemaene i mitt tilfelle, handlet stort sett om spraklagring og
sprakbruk. Dette var tema som informantene hadde et naat forhold til og som dei mer eller
mindre grad selv hadde reflektert over. Jeg opplevde ikke at det var sparsma de ikke ville
svare pa. | andre intervjurunde fikk jeg kommentarer fraflere informanter at de pa
bakgrunn av det farste intervjuet, hadde blitt mer bevisst mange sider ved egen
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spraklaging. I1f2lge Holme og Solvang er noen undersgkel sestemaer mer sensitive enn
andre. Russiske kvinners ekteskap med nordmenn er et tema som har vaat mye fremmei
mediene, kanskje salig i Finnmark, og dagjernei et negativt lys. Men dette var ikke et
temai min undersgkelse, og i den grad jeg spurte om familiesituasjon og arsaken til at de
hadde flyttet til Alta, opplevde jeg ikke at informantene syntes mine spgrsmal var for
naargaende. Jeg var tydelig pa at de selv métte sette en grense for hvor mye de ville svare
pade ulike sparsmalene. Likevel var det flere som svarte mer utfyllende pa en del
sparsma enn forventet. At de kjente meg paforhand, hadde nok betydning for hvilken
holdning de hadde i mgte med intervjuet. Og her er vi inne pa det som Holme og Solvang
kaller rolle. Med rolle menes de forventninger intervjueren og informanten har til
hverandres atferd. Dette kan bade ga pa statusforskjeller mellom aktarene og personlige
forhold som ikke har noe med selve intervjusituasionen a gjere. Hvis man har veldig ulike
forventninger til intervjuet, kan det gjare begge parter usikre. Det kan vaae en fare for at
informanten svarer det hun tror intervjueren forventer eller gnsker. Derfor er det viktig at
intervjueren er sa naytral som mulig og ikke stiller ledende spgrsmal. Samtidig er det
viktig & vise genuin interesse for svarene som informanten kommer med. Informanten ma
fale seg trygg og komfortabel med intervjusituagonen. Det kan nok vaare en utfordring for
enhver a svare pa spgrsma nar man vet at alt man sier, tas opp paband. For min del tror
jeg det bade var positive og negative sider ved at jeg kjente informantene forholdsvis godt
frafer. De hadde et positivt forhold til meg i utgangspunktet og ensket & hjelpe meg med a
fa gjennomfert mitt progjekt. Samtidig kunne minrolle som tidligere lager pavirke deres
svar. Noen kunne kanskje svare det de trodde jeg ville like. Hvorvidt de hadde svart noe
annet hvis de ikke kjente meg, kan jeg ikke vage sikker pa. For min del opplevdes det som
en styrke a kjenne informantene paforhand. Det siste elementet, kulissene, pavirker ogsa
utfallet av intervjuet. Tid, sted, personers plassering, dagsformen og den tekniske
giennomfaringen har betydning for resultatet av intervjuet (Holme og Solvang 1998: 101-
102). Jeg gjennomferte intervjuene delvis pa voksenopplagringssenteret hvor jeg jobbet, og
delvis hjemme hos informantene, alt etter deres gnske. | de tilfellene intervjuene foregikk
hjemme, hendte det at ektefellen gikk gjennom rommet der vi satt, men ingen blandet seg
inni intervjuet. | et par tilfeller ble vi avbrutt av telefonen eller at noen ringte pa dera, men
informantene sdikke ut til abli pavirket av dette, vi fortsatte bare der vi slapp umiddelbart
etterpd. | ett tilfelle hadde informanten det litt travelt, og brukte derfor kort tid pa den
skriftlige teksten, noe den bar preg av.

Alleintervjuene bletatt opp ved hjelp av en MP3-spiller dik at jeg i etterkant |ett
kunne transkribere og ha alle data tilgjengelige for videre bearbeidel se.
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Ifalge Seliger og Shohamy (2001) kan en gjennomfaring av pilotintervju gke en
undersekelses validitet og reliabilitet fordi man dafar tilbakemelding pa hvordan sparsmal
blir oppfattet, og man far mulighet til &justere intervjuguiden far man starter selve
innhentingen av data (Seliger og Shohamy 2001: 195). Ikke minst for afatreningi a
giennomfare et intervju, hadde jeg et pilotintervju med en innvandrerkvinne som var bosatt
i Alta. Hun var fraEstland, og var derfor ikke aktuell som informant. Dette intervjuet gav
meg en viktig pekepinn pa hvordan intervjuguiden fungerte, om omfanget var passende, og
jeg fikk litt trening i & handtere det tekniske utstyret i intervjusituasonen. Pa bakgrunn av
dette intervjuet, gjorde jeg enkelte forandringer paintervjuguiden dik at jeg fikk enda
tydeligere fram hvilken informasjon jeg var ute etter. Dette var viktig for a kunne fatak i
den informasjonen jeg trengte til drefting av analyseresultatene.

3.3.2. Analyse av materialet

Lar det seg gjare afinne ut om spraktrekk utvikler seg eller har stoppet opp i utvikling, og
vaae sikker pa at en eventuell stansi utvikling vil veare permanent? Gjennom arbeidet med
faglitteraturen om fossilisering, ble det tydelig for meg hvor vanskelig det er & pavise
fossilisering. Og etter hvert som jeg jobbet med stoffet, sdjeg at det ville veare mer
sakssvarende a ha fokus pa stabiliserte trekk som muligens vil fossilisere i fremtiden enn &
prove a dafast fossiliserte spraktrekk hos mine informanter. Malet for analysen av
materialet ble derfor & se etter mulig stabilisering og vise hvilke spraktrekk som eventuelt
var stabilisert. Slik var jeg ogsa pa litt sikrere grunn med tanke pa at jeg virkelig malte det
jeg var ute etter. Dette kommer jeg tilbake til nér jeg drefter resultatene av analysen.

Nar jeg skulle analysere det spraklige materialet, tok jeg utgangspunkt i en lokal
forstael se av fossilisering; jeg fokuserte pa noen utvalgte spraktrekk (jf. 2.5.3.) og
undersekte hva som skjedde med dissei |gpet av to &. Hvorvidt resten av spraket forandret
seg, uttaler jeg meg i liten grad om. Dajeg skulle analysere de aktuelle spraktrekkene, talte
jeg hvor mangetilfeller av disse vi skulle hatt if 2lge mal spraksnorm, hvor mange ganger
informanten hadde brukt dem riktig og hvor mange ganger spraktrekkene var utelatt eller
redlisert feil. For &fa en bedre oversikt over hva som skjedde med spraktrekkene, satte jeg
opp funnene i tabeller.

Saxlig i forhold til det muntlige materialet, mette jeg pa flere utfordringer i forhold
til atallfeste spraktrekkene paen tilfredsstillende mate. Noen setninger var ufullstendige
og vanskelige aforsta. | tillegg var det ikke alltid opplagt hvor setningsskillene skulle g3,
og det kunne blant annet gi seg utslag i ulike resultater med hensyn til ordstilling. Jeg har
prevd & hare painformantens tonefall og sett pa sammenhengen det er sagt i nar jeg har
vaat i tvil om hvordan jeg skulle forsta setningene. Selv om de skriftlige tekstene er korte,
anayserte jeg disse pd samme méate som intervjuene, men jeg er klar over at nar tallene er
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lave, blir resultatene enda mer usikre, og prosentandelen blir ofte misvisende. Jeg kommer
tilbake til disse tingene i analysen og draftingen av undersgkel sen.

Da jeg hadde bestemt meg for at fonetiske trekk ikke skulle undersakes, sajeg det
som tilstrekkelig i forhold til mitt formal aforeta en " grovtranskripgon” av intervjuene.
Men da det viste seg at det muntlige materialet ble en hovedkilde til informason om
informantens sprak, métte jeg likevel ga ngye til verks for avaae sikker paafamed meg
eventuelle endringer i for eksempel bayningsendelser. Den delen av intervjuet som skulle
vage utgangspunkt for analysen, herte jeg pa mange ganger for & siekke at transkripsgonen
|& s& naat opp til det informanten sasom mulig. Likevel ligger det selvfalgelig en mulig
feilkilde her.

| tillegg til analyse av det spréklige materialet, gikk jeg igjennom intervjuene med
tanke pa afinne mulige arsaker til at det var forskjeller mellom spraktrekk og forskjeller
mellom informantene. Jeg fokuserte pa noen utvalgte deler av intervjuene som jeg latil
grunn for en drefting av de spraklige resultatene.

3.3.3. Etikk

Far jeg startet innsamlingen av materialet til oppgaven, ble progektet meldt til
Personvernombudet for forskning, NSD (Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste AS).
Far oppstart fikk informantene muntlig og skriftlig informason om progektet og deres
rollei dette. Jeg ga beskjed om at hvisde sajatil avaae informanter, kunne de pa et
hvilket som helst tidspunkt trekke seg fra progiektet. Det var ogsa viktig for meg a
presisere at de selv métte vurdere hvor mye de ville svare pa de ulike spgrsmalene. Det
som imidlertid viste seg, var at ingen av informantene var ssalig opptatt av formalitetene.
Det som var viktig for dem, var om de var i stand til & gi meg den informasjonen jeg
trengte dik at jeg kunne gjennomfare progektet. Samtlige sa at siden de kjente meg, stolte
de fullt og helt pa at alt ville gariktig for seg. De hadde ingen betenkeligheter med a gi fra

seg opplysninger.
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4 Under sgkelsen: analyse og dr gftinger

Jeg vil starte dette kapittelet med en analyse av det spraklige materialet til informantene.
Jeg sier farst noe om tekstene generelt. Dette kan § noe om hvilket nivainformanten
befinner seg pd, hvor langt hun har kommet i spraktilegnel sesprosessen. Her konkretiserer
jeg ikke med eksempler fratekstene, men jeg tar med feilprosenten i forhold til substantiv
generelt fordi det kan si noe om hvilket spraklig nivainformanten er pa Selv om dette
bygger pa analyse, sier det ikke noe konkret om stabiliserte spraktrekk, og jeg plasserer det
derfor under generelt inntrykk. For & kunne si noe konkret om mulig stabilisering av
spraket, analyserer jeg utvalgte spraktrekk hos den enkelte informant. Funnene presenterer
jeg fortlgpende i tabeller. Som en oppsummering av analysedelen, presenterer jeg fire
tabeller som viser resultatene til informantene sett under ett. Videre i kapittelet presenterer
jeg momenter fraintervjuene som kan belyse resultatene til den enkelte informant og
hvorfor det er forskjeller mellom informantene. Jeg avdlutter kapittelet med a drefte noen
av funnenei lysav teorier om fossilisering.

4.1. Analyse av det spraklige materialet

Dajeg jobbet med analysen, métte jeg stadig stille meg sparsmalet om hva som egentlig
var riktig og feil i spraket til informantene. Jeg tenker da saalig pa det muntlige materialet.
| en del av Altakommune er setninger av typen: Det er min bilen utbredt bade blant unge
og eldre. Og nér en informant tiller sparsmélet: Ka du mene?, safalgesikke
invergonsregelen, men like fullt er det vanlig spraékbruk i Alta. Det samme gjelder
ordstillingen i setninger som starter med kanskje: Kanskje det er vanskelig for meg. Nar i
tillegg tidsadverbialet i leddsetninger kan flyttes pa dik som i falgende eksempel: Noen
har fortalt meg at om sommeren er det varmt, blir spgrsmalet om riktig ordstilling ganske
sammensatt. Hvilken norm skal man fglge? Nar det gjelder bruk av ubestemt og bestemt
form av substantivet, kan man ogsa finne variagoner i forhold til hva man anser som
avvik. Det samme gjelder i bruken av ubestemt artikkel.

| tillegg til dialektale forhold, er det noen setninger hvor jeg har tatt noen valg fordi
setningene har vaat ufullstendige eller uklare. Det kan ha gitt utslag i form av hvilke
spraktrekk som daer til stede i den aktuelle setningen.

Et eksempel paen dik setning har vi hos informant 1: Dette talent folk Norge.
(m8a) Her kan man tenke seg i allefall to muligheter: Dette er et talent folk i Norge har./
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Dette talentet har folk i Norge. Ut i frahvilket alternativ jeg velger, vil tallene bli noe
forskjellige med hensyn pa utelatelse av er og inversjon.

Et lignende eksempel finner vi hos informant 4: Men det som jeg harer ofte, noe
som kommer automatisk, det som jeg husker. (m22a) Her kan man ogsa tenke seg ulike
aternativer, for eksempel: Men det somjeg hgrer ofte, kommer automatisk, og det husker
jeg./ Men det som jeg harer ofte, kommer automatisk. Det er det som jeg husker.

Ogsa her gir tolkningen utslag i forhold til bruken av er og inverson. Disse
eksemplene sier noe om at tallene som jeg har kommet frem til, er usikre. | noen tilfeller
ville kanskje en annen tatt andre valg enn det jeg har gjort, og tallene ville blitt annerledes.
Det er for mange dike setninger til at jeg eksemplifiserer alle mine valg. Jeg er klar over at
jeg av ovennevnte arsaker, ma bruke tallene med forsiktighet.

Salangt jeg har klart, har jeg vurdert setningene opp mot gjeldende norsk
spraknorm. Jeg regner ikke som avvik sprakbruk som tydelig kan relaterestil dialekten
eller til muntlig sprékbruk generelt. Noen dike eksempler, kommer jeg tilbake til nér jeg
diskuterer resultatene til den enkelte informant i dreftingsdelen (se 4.3.2.).

De konkrete spraktrekkene, noen presiseringer

Noen ganger gjentar informanten seg selv, og sier det samme to ganger etter hverandre.
Dette teller jeg som ett tilfelle. | forhold til & se pafeilprosent i substantiv totalt sett, har jeg
bare regnet som riktig, der alt som tilhgrer substantivfrasen er riktig realisert. Videreteller
jeg ikke egennavn. | forhold til ubestemt/bestemt form og samsvarsbgyning, har jeg ikke
vurdert detilfellene der informanten har brukt et substantiv som ikke gir mening i
setningen, eller der substantiv er brukt i stedet for andre ordklasser. Jeg har regnet som
riktig samsvarsbgyning hvis ordene bgyesi samsvar med hverandre selv om informanten
kan havalgt entall for flertall eller ubestemt for bestemt eller har utelatt ubestemt artikkel.
Dette er i stor grad feill som fanges opp andre steder i analysen. De setningene hvor det skal
vage invergon, men hvor mine informanter har utelatt subjekt og/eller verbal, trekker jeg
fra, for her kan vi ikke avgjere om informanten kan inversonsregelen. Noen informanter
bruker nd/no som innledning til noen setninger i muntlig uten at det er brukt som
tidsadverbial. Jeg har markert disse tilfellene med a transkribere no i stedet for na da dette
ligger neamere opp til uttalen deres, og det derved markeres nér det skal veareinverson og
nar det bare er et innledningsord far den egentlige setningen starter. Jeg markerer ikke
invergon i setninger som innledes med kanskje hvor informanten har unnlatt ainvertere.
Jeg markerer heller ikke sparsmal hvor informanten falger vanlig ordstilling i dialekten
sin. Dette er setninger som jeg ikke regner som avvikende.
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| deflestetilfeller, viser jeg til setningsnummer for de aktuelle spraktrekkene. Der
det kommer tydelig fram i vedlegget og det er veldig mange setninger det gjelder,
fortrinnsvisi det muntlige materialet, ramser jeg ikke opp setningsnummer der alle
tilfellene realiseresriktig eller er utelatt. Det kommer fram gjennom markeringer i
vedlegget hvilke setninger jeg dabehandler. Ogsa nér det gjelder bruken av ubestemt og
bestemt form, har jeg begrenset oppramsingen av setningsnummer til i stor grad a gjelde de
tilfellene der vi finner avvik og bruk av bestemt form.

| tillegg til anummerere setningene i vedleggene, har jeg markert de ulike trekkene
som jeg ser grundigere pa
- verbet er/var er satt i kursiv, eventuelt markert med @ der det er utelatt.
- substantiv/substantivfraser er uthevet.
- setninger som skal hainversion og hvor informanten har utelatt d invertere, er
understreket.

- cetminaerd " e on I |

| noen tilfeller viser jeg til setninger ved & bruke m (muntlig) og s (skriftlig) sammen med
setningsnummeret og a (2004) og b (2006): m10a betyr setning 10 i det muntlige material et
i 2004. | noen eksempler har jeg i parentes bak eksempelet skrevet hvordan jeg mener
setningen bar vagre for at den skal bli riktig ut fra sammenhengen den stér i. Det er altsa
ikke hvordan jeg forstar informantens setning, men hvordan jeg mener den mavaaefor &
kvalifisere som riktig. Jeg har gjort det dik for afafram hvor mange realiseringer jeg
mener det skal vagre for de ulike spraktrekkene. Nar jeg oppgir antall utelatelser eller feil i
prosent, runder jeg av til hele prosent.

4.1.1. Informant 1

Generelt inntrykk

| begge intervjuene prater informanten mye og i hayt tempo, uten a ngle, men det virker
ikke alltid som om hun far med seg hva jeg spar om. Noen oppklaringer matil underveis.
Hun har en del ufullstendige setninger, mange mangler subjekt eller verbal, og i noen
tilfeller blir det da vanskelig a vurdere setningene. Vi finner eksempler pa at hun retter seg
selv, eller omstrukturerer og prever ulike alternativer. Vi finner ogsa grammatiske avvik i
ulike ordklasser pa begge tidspunkt. Etter det andre intervjuet fikk jeg likevel inntrykk av
at hun hadde utviklet seg noei Igpet av deto arene. | skrift er det mest pafallende avvik i
ortografien, problemer med akonstruere riktige setninger, og avvik i realiseringen av verb
og substantiv. Selv om det er mange feil pa begge tidspunkt, finner vi faarefeil i 2006.
Alle de ortografiske feilene og bruken av spesielle og fremmedartede uttrykksmater,



underbygger inntrykket av at informanten ikke har kommet s langt i tilegnelsen av norsk.
Ser vi paulike sider ved substantivet, finner vi i muntlig en feilprosent pa51i 2004, og pa
43 % i 2006. | skrift er feilprosenten hay, den gar ned fra 72 % til 62 %. Her ser vi at det
gjeres faarefeil i substantivkategorien totalt sett bade i det muntlige og det skriftlige
materialet. Searlig i skrift gjeres det mangefeil, og dette stemmer med det generelle
inntrykket av at informanten er pa et tidlig stadium i andresprakstilegnelsen.

Verb: utelatelse av vare
Badei 2004 ogi 2006 er vege utelatt i alle detilfellene hvor verbet skulle vaat brukt
muntlig, badei presens og i preteritum. Eksempel pa utelatelse av er:
Dette negativ. (m 34a)
Eksempel pa utelatelse av var:
Veldig forneyd jeg... (m5a) (Jeg var veldig forngyd.)

Tabell 6 Er/var, muntlig

Skal inneholde verbet Inneholder verbet Antall utelatel ser
Tid er var er var er var
2004 30 1 0 0 30 1
2006 21 3 0 0 21 3

Her finner vi en utelatel se pa 100 % pa begge tidspunkt, bade i presens og preteritum. Nar
det gjelder verbet i preteritum, finner vi safatilfeller hvor dette skulle vaat brukt, sa her er
resultatet usikkert med hensyn til mestring.

| de skriftlige tekstene skal setning 3, 4, 5, 6, 7, 15, 17, 20, 21, 22 inneholde verbet
i presensi 2004 og setning 1 og 2 skal haverbet i fortid. | 2006 skal setning 10, 11 og 15

inneholde verbet i presens og setning 1, 2, 3, 17 skal haverbet i preteritum.
Et eksempel pa at er brukes, har vi fglgende setning:

Dajeg tenket at mennesker er veldig sterk..(s3q)
Et eksempel pa at var brukes, har vi i eksempelet under:
Det var fantastikk tur. (s3b)
Vi finner noen eksempler pa at hun bruker verbet nar jeg mener andre verb er aforetrekke
(tall i parentes). Et eksempel pa dette er:
Det var 6 timer. (sBb) (Det tok 6 timer.)
| tillegg gjelder dette s8b.

Tabell 7 Er/var, skriftlig

Skal inneholde verbet Inneholder verbet Antall utelatel ser
tid er var er var er var
2004 10 2 10 2 0 0
2006 3 4 3 4 (+2) 0 0




Tabellen viser at for skriftlig er resultatet et helt annet enn for muntlig; her utelater hun
ikke verbet verken i presens eller preteritum.

Substantiv: ubestemt artikkel
| 2004 skal substantivenei setning 1, 8, 10, 19 32, 36 og 52 i intervjuet ha ubestemt

artikkel, men det er bare setning 19 som har det:
Nel, bor alene for eksempel en persona. (m19a)

Eksempel pa utelatelse, finner vi i setning 52:
Har program dette veldig viktig. (m52a) (De har et program hvor dette er veldig
viktig.)

| 2006 utelates artikkelen i setning 3, 10, 21 og 23, 24, 26 og 55.
Dette jeg, dette hobby. (m3b) (Dette gjar jeg, dette er en hobby.)

Tabell 8 Ubestemt artikkel, muntlig

Skal ha Har Utelatelser | Feilprosent
2004 7 1 6 86 %
2006 7 0 7 100 %

| 2004 er ubestemt artikkel utelatt i setning 2, 4, 7, 8, 13, 17 og 20 den skriftlige teksten.
..vi vil har normalt liv. (s8a) (...vi vil haet normalt liv.)

Barei setning 9 er ubestemt artikkel tatt med:
Jeg har en drammeferie. (s9a)

| 2006 er artikkelen utelatt i setning 3, 6, 11, 13 og 16.

Jeg fikk spennende reise. (s6b) (Jeg fikk en spennende reise.)
| setning 19 er ubestemt artikkel tatt med, men dafor feil kjann:

..., daskrev jeg en dikt. (s19b) (Da..., skrev jeg et dikt.)

Tabell 9 Ubestemt artikkel, skriftlig

Skal ha Har Utelatelser | Feilprosent
2004 9 1 8 89 %
2006 6 1 5 83 %

Vi ser av tabellen at utelatel se av ubestemt artikkel er forholdsvis utbredt og neamer seg
ikke malspraksnormen nevneverdig. Vi ser altsa at resultatene er forholdsvis like i muntlig

og skriftlig sprakbruk.
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Substantiv: bestemthet
| det ferste intervjuet bruker informanten ubestemt form for bestemt i setning 3, 4, 27, 28,

29, 31, 35, 38, 47, 49, 56 og 58.
Hva heter dette kor? (m3a) (Hva heter dette koret?)
Hun bruker bestemt der det skal vaae bestemt form i setning 2, 23 og 35.
| kirkajeg herefraAlta. (m2a) (I kirka herte jeg noen fraAlta)
Ubestemt form finner vi for eksempel i setning 46:
Nord-Russand, ”kultur nord”, har ikke penger. (m46a)
Det er ingen tilfeller hvor bestemt form brukes for ubestemt.

| 2006 er det to eksempler pa bestemt for ubestemt form: 2 og 35
Overalt se, leste russisk avisen. (m35b) (Painternett kan jeg se og lese russiske
aviser.) (Ut frasammenhengen blir det riktig &forandre " overalt” til " painternett”.)

Det er ogsa noen tilfeller av ubestemt for bestemt form: 5, 16, 18, 29, 50, 56 og 57
Har ikke pa grunn av gkonomi. (m5b) (Jeg har ikke det pa grunn av gkonomien.)

Tabell 10 Bestemthet, muntlig

Skal vage Er Feil (antall og prosent)
ubestemt | bestemt | ubestemt | bestemt | bestemt for ubestemt | ubestemt for bestemt
2004 50 15 50 3 0 0% 12 80 %
2006 53 9 51 2 2 4% 7 78 %

| skrift finner vi i 2004 mange setninger hvor ubestemt form er brukt riktig, blant annet i

setning 11:
Men jeg skal farste ha mange penger... (s11a) (Men jeg maferst hamange

penger.)
Det er ogsa et eksempel pa at bestemt form er brukt for ubestemt:

Vi ale ma snakke nei krigen... (s8a) (Vi maales nei til krig...)
Vi finner ubestemt for bestemt form i setning 1, 3, 7, 20 og 22.

...men naliv er kort. (s20a) (...men naer livet kort.)

| 2006 brukes bestemt for ubestemt i setning 12 og 13.
Jeg fikk mye sola... (s12b) (Jeg fikk mye sol...)

Ubestemt for bestemt form finner vi i setning 7 og 9.
Vi som satt i fli sett TV programmer og satt ned pajord. (s7b) (Vi som satt i flyet,
satv-programmer, og vi sdned pajorda)
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| setning 1, 9, 13 og 15 finner vi eksempler pariktig bruk av bestemt form:
For to ar siden var jeg og mannen min pa Grann-Kanarie. (s1b)

Et eksempel pariktig bruk av ubestemt form finner vi i setning 5:
Det var (tok) 6 timer (s5b).

Tabell 11 Bestemthet, skriftlig

skal veare Er Feil (antall og prosent)
ubestemt | bestemt | ubestemt | bestemt | bestemt for ubestemt | ubestemt for bestemt
2004 33 7 32 0 1 3% 7 100 %
2006 21 9 19 5 2 10 % 4 44 %

Ubestemt form brukesi de aller fleste tilfellene i 2004. 1 2006 ser vi at informanten har
begynt & bruke bestemt form riktig i sterre grad.

Samsvarsboyning
| det muntlige materialet finner vi i 2004 eksempler pariktig samsvarsbayning: 1, 5, 10,

11, 12, 30, 33, 49, 53, 54, 55, 58 og 60
..., mitt barnebarn ogsa. (m5a)

| setning 1, 3, 9, 10, 12, 27, 28, 29, 31, 43 og 53 finner vi eksempler pafeil.
...jeg mye gang here... (mla) (...har hert det mange ganger...)

| 2006 er samsvarsbagyningen riktigi 4, 6, 13, 16, 21, 22, 23, 35, 46a, og 47.
Min mann vil ikke betale. (m6b)
Det ikke er samsvar i setning 15, 24, 26, 29, 35, 50, 56 og 57.
Jeg vil pa besak dette konsert...(m50b) (Jeg vil ga pa denne konserten...)

Tabell 12 Samsvar, muntlig

Antall tilfeller | Riktig | Feil | Feilprosent
2004 27 13 14 52 %
2006 19 12 7 7%

| skrift finner vi riktig samsvarsbeyning i setning 5, 7, 8, 10, 11, 13, 16, 17 og 20 2004.
| setning 2, 3, 5, 7 og 20 finner vi fell.

Na mange lander har egen menner... (s5a) (Nahar mange land egne menn..)

Her viser setningen at i det farste tilfellet, er adjektiv og substantiv bagyd i samsvar, men
informanten har brukt feil flertallsendelse. Likevel anser jeg dette som riktig fordi ordene
er bgyd i samsvar med hverandre (mange lander). Dette er ikke tilfelle i siste substantiv der
vi finner entall og flertall sammen (egen menner).
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| 2006 er det riktig bgyning i setning 1, 3, 6, 11, 13 og 16.

| Lanzarote er (en) veldig interessant gy. (s11b)
Vi finner feil i setning 2, 12, 15 og 16.

...har spesielt dang som kommer vann. (s16b) (...har en spesiell dange hvor det
kommer vann.)

Tabell 13 Samsvar, skriftlig

Antall tilfeller | Riktig | Feil | Feilprosent
2004 18 12 6 33 %
2006 11 7 4 36 %

Tabellene viser at feilprosenten gar ned i muntlig men holder seg forholdsvis stabil i
skriftlig sprakbruk.

Ordstilling: inversjon
| det farste intervjuet er subjekt og/eller verbal utelatt i setning 4, 14, 21, 23, 25, 35, 36, 43,

44, 48, 57 og 59.
| setning 29, 41 og 47 finner vi invergon.
Hvis for eksempel jeg jobber, da betale kultursentrum for eksempel nesten to rubel.
(m47a)
Hun har ikke invertert i setning 2, 6, 16, 17, 26 og 33.
Far jeg forstar ikke hvorfor. (m16a) (Fer forstod jeg ikke hvorfor.)
| setning 41 har vi et eksempel pa overinverson.
No, hvisvil jeg prate litt om... (m41a) (Hvisjeg vil pratelitt om...)

1 2006 utelates subjekt og/eller verbal i setning 3, 8, 12, 16, 27, 28, 35, 37, 40, 44, 45, 46b,
49, 53, 54 og 58.

Dette jeg, dette hobby. (m3b) (Dette gjar jeg, dette er en hobby.)
Vi finner underinvertering i f@lgende setninger: 13, 14, 17, 18, 20, 24, 30, 34, 46a, 50 og
55, og overinvergoni 13, 25 og 57.

Jeg tror hvis bor min familie sammen, jeg ikke trenger ofte kjare i Russland.
(m13b)
Her finner vi overinvergon i farste del og underinvergon i andre del av setningen.

Tabell 14 Inver §on, muntlig
Skal hainvergon | Utelater Sog/eller V | Riktig Feil
underinvergon | overinvergon

69



2004 21 12 3 6 67 % 1
2006 30 17 1 12 92 % 3

Vi ser at utelatel se av subjekt og verbal er forholdsvis utbredt, og det gjer jo at antall
aktuelle setninger minker. Pa begge tidspunkt finner vi at andelen feil er hgy.

| 2004 mangler setning 18 subjekt i den skriftlige teksten. Setning 7 har inverson.
| setning 1, 3, 5, 19 og 20 finner vi underinvergon.
Dajeg tenket... (s3a) (Datenktejeg...)

| 2006 er subjektet utelatt i setning 14, hun inverterer i setning 1, 2 og 18 og 19.
| setning 13 og 14 underinverterer hun.

| blant jeg hadde a spille pa aftomat og i blant vunnet men ikke sa mye. (s14b) (I
blant spilte jeg pa automat og i blant vant jeg, men ikke sa mye.)
Vi finner overinvergon i setning 19.

Nar kom jeg til Langfjordbotn, da skrev jeg en dikt. (s19b) (Dajeg kom til
Langfjordbotn, skrev jeg et dikt.)

Tabell 15 Invergon, skriftlig

Skal hainvergon | Utelater Sog/dller V | Riktig Feil
underinvergon | overinvergon
2004 7 1 1 5 83 % 0
2006 8 1 5 2 29 % 1

Her er det mye kortere tekster og derved faare eksempler, men tendensen er at hun
inverterer i starre grad i 2006.

Oppsummering

Utelatelse av er: dletilfellene utelatt muntlig, ingen tilfeller utelatt skriftlig
Utelatelse av var: aletilfellene utelatt i muntlig, ingen i skrift, men fatilfeller i begge
Ubestemt artikkel: en gkning i utelatelse i muntlig, en liten nedgang i skrift
Bestemthet: ubestemt form brukes myei muntlig, i skrift finner vi i sterre grad ogsa
bestemt form andre gang

Samsvarsbayning: litt faare feil gjegres andre gang, bade muntlig og skriftlig
Invergon: mange feil muntlig, framgang skriftlig
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4.1.2. Informant 2

Generelt inntrykk

Denne informanten har god flyt, hun har mange korrekte setninger, og uttalen hindrer
selden forstael sen. Hun misforstar ingen spersmal, hun svarer pa det jeg spar om. De
grammatiske feilene hindrer ikke kommunikasjonen. Pa begge tidspunkt finner vi en del
ufullstendige setninger, noen gjentakelser og noen eksempler pa at hun retter seg selv. Min
umiddelbare opplevelse etter andre intervju var at hun helt klart hadde blitt bedre, noe hun
ogsa syntes selv. De skriftlige tekstene er lette &forstd, det er god flyt, og de inneholder
forholdsvis fafeil. Tekstene skal skrivesi fortid, og vi ser at verbbgyning er en
fremtredende grammatisk feil i begge tekstene. Noen andre grammatiske avvik finnes
ogsa. Informanten har kommet ganske langt i tilegnelsen av norsk. Det viste seg at
fellprosenten i substantiv gikk opp fra23 % til 42 % i det muntlige materialet. | skrift gikk
antall feil ned fra56 % i 2004 til 24 % i 2006.

Utelatelse av vare
| det ferste intervjuet har informanten med er i setning 12, 31, 32, 39, 41, 47.

Jadet er...det er det. (m12a)
Verbet er utelatt i setning 6, 9, 20, 35, 36, 37, 40 og 60.

Men det sd artig. (m6a) (Men det er s artig.)
Jeg finner tolv setninger hvor var skal brukes: setning 5, 27, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 56, 57,
58, 59. | ale disse setningene, bortsett fra setning 58, er verbet tatt med.

Det var ikke mulig. (m49a)

Jeg vil heller s det ka. (m58a) (Jeg vil heller s at det var ka.)
| setning 4 har informanten brukt var der jeg ville brukt et annet verb: skjedde/hendte. Jeg
har derfor ikke tatt med denne setningen. | tillegg finner vi ogsa to setninger hvor var
brukesfor ble (40, 46). Disse er heller ikke tatt med i tabellen da dette ikke er utelatel ser.

| 2006 har informanten med er i setning 5, 8, 9, 10, 32, 37, 40 og 42.
Jeg er nok stengt, lukket. (m9b)
| falgende setninger er verbet utelatt: 1, 2, 5, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 47, 48 og
55.
Det viktig alese. (m30b) (Det er viktig alese.)
Jeg finner tre setninger hvor var skal brukes (15, 21, 38). | setning 21 er var utelatt.

...Nar vi paundervisning... (m21b) (...ndr vi var pa undervisning.)
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Tabell 16 Er/var, muntlig

Skal inneholde verbet | Inneholder verbet Antall utelatel ser

tid er var er var er var
2004 19 12 6 11 13| 68% | 1| 8%
2006 25 3 9 2 16| 64% | 1| 33%

Tabellen viser at det er forskjell i beherskelse av verbet i nétid og fortid. | nétid gjer
informanten en del feil, mensi fortid falges malspréksnormen stort sett pa begge
tidspunkt.

Utelatelse av var i 2006 pa 33 % er noe misvisende fordi det er sa fa setninger som skal
inneholde verbet.

Som en konsekvens av oppgaveteksten, finner vi fa eksempler pa bruk av er (bare setning
21) i den ferste skriftlige teksten.

Det er A artig & oppleve nytt. (s214a)
Noen flere eksempler finner vi pa setninger med var: 2, 7, 11, 16, 17. | setning 7 er var
brukt for ble.

Det var mye bading. (s7a)
Av de setningene som skal inneholde verbet, utelates det i setning 17.

Eneste minus var at det @ forferdelig varmt. (s17a)

| 2006 er det ingen setninger som skal inneholde er, men to setninger skal inneholde var: 7
0g 8. | setning 8 er var byttet ut med har vaat (tall i parentes).

Tabell 17 Er/var, skriftlig

Skal inneholde verbet | Inneholder verbet | Antall utelatel ser
tid er var er var er | var
2004 | 1 5 1 4 (+1) 0 1 20 %
2006 | O 2 0 1 0 01| 0%

Som vi ser, er dette spraktrekket nesten ikke til stede i presensi det skriftlige materialet, og
det er ikke mulig a sasmmenligne det med det muntlige materialet.

Substantiv: ubestemt artikkel
| 2004 utelates ubestemt artikkel i setning 27 og 401 intervjuet.

...a jeg traff mann. (m27a)
Hun bruker ubestemt artikkel i setning 4.
...om det var en gang panorsk. (m4a)

| 2006 er det flere utelatelser: 8, 10, 34, 38, 43 og 46.
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Jeg er ikke aktiv person. (m8b)
Hun bruker artikkelen i setning 38, men dafor feil kjenn:
...har lest om en kurs. (m38b)

Tabell 18 Ubestemt artikkel, muntlig

Skal ha | Har | Utelatelser | Feil prosent
2004 3 1 2 67 %
2006 7 1 6 87 %

Vi ser at informanten gjer flerefeil i 2006.

| skrift utelates ubestemt artikkel i setning 8, 16, 19 og 201 2004.
Vi besgkt gammel vinfabrikk, turistattrakson som ligger... (s3a)

| 2006 utelates deni setning 5, 6, og 8.
Vi har vaat i dyreparken og vingdott. (s8b)
Her har informanten med artikkelen i setning 11.
Det blir nok igjen en tur til neste sommer... (s11b)

Tabell 19 Ubestemt artikkel, skriftlig

Skal ha | Har | Utelatelser | Feil prosent
2004 5 0 5 100 %
2006 5 1 4 80 %

Her er det fatilfeller, og det er ikke snakk om nevneverdig utvikling.

Substantiv: bestemthet
| det ferste intervjuet bruker informanten ubestemt for bestemt i setning 14,16,19, 36, 40

0g 45.

...men generelt samfunn i Norge... (m36a) (Men generelt er samfunnet i Norge...)
Hun har bestemt form i setning 1, 8, 11, 16, 19, 37, 43 og 55.

..0g tro pa livet. (m55a)
Det er ingen tilfeller hvor hun bruker bestemt for ubestemt form.

To & senere finner vi ubestemt form for bestemt i setning 4, 5, 14, 15, 20, 23, 27 og 58.
...hvis vi snakker pajobb. (m23b)

| tillegg brukes bestemt form for ubestemt i setning 44 og 47.
...hareriktig hver bokstav...hver lyden. (m47b)
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Tabell 20 Bestemthet, muntlig

Skal vage Er Feil (antall og prosent)
ubestemt | bestemt | ubestemt | bestemt | bestemt for ubestemt | ubestemt for bestemt
2004 42 15 42 8 0 0% 7 47 %
2006 42 8 40 0 2 5% 8 100 %

Tabellen viser en gkning i feil nar det gjelder bestemt form.

| skrift finner vi i 2004 tre tilfeller der ubestemt form brukes for bestemt: 2, 10 og 11.
Dette var etter farste &r laging pa skole. (s2a)

Setning 3, 9 og 13 har bestemt form.
Der bor og arbeider min bror med familien hans. (s13a)

Eksempel pa at ubestemt form brukes riktig, finner vi blant annet i setning 10:
Vi besgkte tre palasser... (s10a)

Informanten bruker ikke bestemt form for ubestemt.

| 2006 brukes ubestemt form for bestemt i setning 6.
...hundre meter fraga. (s6b)
Bestemt form brukes for ubestemt i setning 8.
Vi har veat i dyreparken... (s8b)
Ellers brukes bestemt form riktig i setning 1, 3 og 10.
| fjor sommer brukte vi ferien... (slb)
| resten av de markerte substantivene i vedlegget, brukes ubestemt form riktig.

Tabell 21 Bestemthet, skriftlig

Skal vage Er Feil (antall og prosent)
ubestemt | bestemt | ubestemt | bestemt | bestemt for ubestemt | ubestemt for bestemt
2004 18 8 18 4 0 0% 4 50 %
2006 25 4 24 3 1 4% 1 25%

| skrift ser det ut til at informanten har faare avvik i bestemt form i 2006.

Samsvarsboyning
| intervjuet i 2004 finner vi feil i samsvarsbayningen i setning 1, 8, 34, 43.

| Russland har jeg mye...min familie, min venner... (m34a)
| setning 19, 20, 31, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 43 og 47 er det samsvar.
Min bror er ikke enig med meg. (m41a)

| 2006 finner vi feil i setning 2, 5 og 42 og 47.
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| Norge er mer folk glad. (m2b) (I Norge er flere folk glade.)
| setning 5, 8, 10, 11, 19, 20, 27, 34, 39, 42, 43, 46, 47, 57 og 59 er spraktrekket riktig.
Hvis det gjelder...spesielleting... (m20b)

Tabell 22 Samsvar, muntlig

Antall tilfeller | Riktig | Feil | Feilprosent
2004 20 16 4 20 %
2006 18 14 4 22%

Tabellen viser at det gjares forholdsvis fafeil i samsvarsbayning.

| den skriftlige teksten i 2004 er det riktig i setning 1, 7, 8, 9, 10, 13, 17 og 18.
Der bor og arbeider min bror med familien hans. (s13a)

| setning 3, 11 og 16 er det fell.
Det var vanvittig fint tur. (s16a)

To & senere er dletilfelleneriktig realisert (7, 9, 10, 11) bortsett frai setning 3.
...vi sapakunst og gamle, nydelige kirker. (s10b)
Vi lante bobilen til mans bror som bor i Alta. (s3b)

Tabell 23 Samsvar, skriftlig

Antall tilfeller | Riktig | Feil | Feilprosent
2004 13 10 3 23 %
2006 6 5 1 17%

Ordstilling: inversjon
Fire av setningene som skal hainvergon i det ferste intervjuet, mangler verbal eller

subjekt: 20, 36, 37 og 52.
| Russland folk ganske spent... (m37a)
| setning 8, 19, 21, 24, 25, 34 og 44 falges invergonsregel en.
Daliker jeg abli med folk. (m21a)
| f@lgende setninger finner vi underinvertering: 7, 14, 23, 28, 38, 53, 54 og 56.
Najeg begynner & prave... (m7a)
Setning 4 og 53 viser overinvergon.
Jeg forstér davar deyngre, ... (Mm53a)

| 2006 er det fire setninger (2, 4, 26, 47) som ikke har verbal og/eller subjekt.
Og damest riktig as... (m47b)
| fire setninger falges regelen (11, 16, 22 og 59).
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Daforstar jeg... (m22b)
Vi finner underinvergon i setning 3, 20, 23, 39, 40, 56 og 58.
Og det du kan kjgpe... (m39b)

Tabell 24 Inver §on, muntlig

Skal hainvergon | Utelater Sog/eller V | Riktig Feil
underinvergon | overinvergon
2004 19 4 7 8 53 % 2
2006 15 4 4 7 64 % 0

Hos informant 2 er det underinvertering som dominerer, og antallet gker i 1gpet av deto
arene.

| det skriftlige materialet falger informanten invergonsregelen i su av gutilfeller badei
2004 og i 2006.
| hver tekst finner vi et mulig eksempel pa overinvertering:

Eneste minus, var det forferdelig varmt overalt. (s17a)
Her kan vi jo tenke oss to mulig lgsninger: a) Eneste minus: det var forferdelig varmt
overalt. Hvis setningen skal vage dik, har hun overinvertert. Hvis vi derimot tenker oss
setningen som: b) Eneste minus var at det var forferdelig varmt, far vi her et eksempel pa
utelatel se av subjunkgon og verbet var, men vi kan ikke s hoe om invergon.

.til Poland og Ukraina hvor ble vi i to uker. (s4b)

Tabell 25 Inver gon, skriftlig

Skal hainvergon | Utelater Sog/dller V | Riktig Feil
underinvergon | overinvergon
2004 7 0 7 0 1?
2006 7 0 7 0 1

Vi ser at informanten mestrer invergon i skriftlig sprakbruk, men i mindre grad i muntlig.

Oppsummering

Utelatelse av er: en del utelatelser muntlig, ingen utelatel ser skriftlig

Utelatelse av var: nesten ingen utelatel ser verken muntlig eller skriftlig

Ubestemt artikkel: utelatesi stor grad bade muntlig og skriftlig

Bestemthet: bruker i liten grad bestemt form muntlig, mer riktig andre gang skriftlig
Samsvarshbayning: fafeil, faarefeil andre gang i skrift

Invergon: en del avvik muntlig, ingen feil i skrift
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4.1.3. Informant 3

Generelt inntrykk

Informanten er kommunikativ muntlig. Hun snakker fort, har god forstaelse, men det
skinner likevel igjennom en del grammatiske feil. Vi finner ufullstendige setninger,
gjentakelser og eksempler pa at hun retter pa seg selv. Jeg satt ikke igjen med et inntrykk
av at informanten hadde utviklet seg i ssalig grad etter det andre intervjuet. | de skriftlige
tekstene finner vi ulike feiltyper i de fleste setningene, bade ortografiske og grammatiske.
Mange verb er riktig bayd og brukesriktig i begge tekstene. Preposi §onsbruken er usikker.
Inntrykket er at informanten er svak skriftlig. | muntlig gikk feilprosenten i substantiv litt
ned, fra45 % til 35 %. | skrift finner vi en feilprosent pa 50 % i 2004 og pa 47 % i 2006.
Hun gjar forholdsvis mange feil, og nivaet ser ut til & holde seg ganske stabilt.

Verb: utelatelse av veere
| intervjuet i 2004 har informanten med er i setning 33 og 44.

Jeg tror det er kjedelig. (m44a)

Verbet er utelatt i setning 2, 3, 4, 9, 18, 19, 38, 41, 44, 46, 54, 55, 56.
Det O.K. (m2a)

Var brukesi setning 32 og utelatesi setning 35.
Og det @ veldig tilfeldig... (m35a)

| 2006 finner vi utelatelse av er i dle de setningene som skal inneholde verbet (6, 7, 15, 20,
21, 22, 32, 33, 38, 40, 42, 43, 47, 48, 52, 56).
...det @ typisk norsk. (m6hb)
| setning 19 brukes verbet var:
Det var veldig smart... (m19b)
| setning 16 utel ates det:
Det @ som utlandisk. (m16b)

Tabell 26 Er/var, muntlig

Skal inneholde verbet | Inneholder verbet Antall utelatel ser

tid er var er var er var
2004 15 2 2 1 13| 87% | 1| 50%
2006 19 2 0 1 19| 100% | 1 | 50 %

Her ser vi at vi pabegge tidspunkt finner mange utelatelser av er, og en liten gkning i
utelatelse av verbet i presens er til stede. | 2006 er utelatelsen pa 100 %.
Det er for fatilfeller av var til akunne si noe om dette spraktrekket.
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| 2004 er det fa eksempler pa at verbet skal brukesi skrift: setning 4, 6, 9, 10, 15.

...det er ganske penge-krevende. (s6a)
| tillegg er det et eksempel pa at hun bruker er for har:

Vanlig er i sommeren i Alta ogsa bratemperaturen. (s7a) (Vanligvis har sommeren
i...)
Var skal brukesi setning 1 og 3. | tillegg bruker hun det ogsa der jeg ville utelatt det:

| far sommeren var jeg paferieni Italie som var min en drgmm plass. (s1a) (I fjor
sommer var jeg paferiei Italia, pa min drgmmeplass.)

| 2006 brukes er riktig i setning 2:
Paris er en vakreste... (s2b)
Verbet utelatesi setning 9:
...men det @ ikke nok. (s9b)
Var brukesriktigi setning 1 og 4.
Det var juni monaden... (s4b)

Tabell 27 Er/var, skriftlig

Skal inneholde verbet | Inneholder verbet | Antall utelatel ser

tid er var er var er var
2004 6 2 6(+1) | 2(+) | 0| 0% 0
2006 2 3 1 3 1] 50% 0

Vi ser at det er lavetall her, men tendensen er at hun ikke utelater verbet i preteritum og i
liten grad i presens. (Tallenei parentes er de tilfellene hvor jeg ville brukt et annet verb,
eller utelatt det.)

Substantiv: ubestemt artikkel
| det farste intervjuet skal substantivenei 15, 23, 31, 35, 38, 41, 46 og 55 ha ubestemt

artikkel. Ingen setninger har det.
Far hadde jeg ganske god familie, mann som jeg elske... (m23a)

| 2006 skal substantivenei 4, 8, 12/13, 15, 17, 18, 19, 20, 42, 49, 57 ha ubestemt artikkel,
men bare 8, 18 og 57 har det.
...Jeg bedtilte en tur til sanatorium i Russand. (m8b)

Tabell 28 Ubestemt artikkel, muntlig
| | Skal ha | Har | Utelatelser | Feilprosent |
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2004 11 0 11 100 %
2006 13 3 10 7%

Fraa utelate artikkelen alle gangene i 2004, bruker hun den i tretilfeller i 2006.

| den farste teksten finner vi artikkelen i setning 3, 5 og 8.
...ataentur til Hellas. (s5a)

Artikkelen er utelatt i setning 2 og 4.
Jeg fikk veldig fin opplevelse. (s2a)

| tillegg bruker hun artikkel i ett tilfelle som ikke skal ha det:
..som var min en drgmm plass. (sla)

| 2006 bruker hun ubestemt artikkel i stedet for adjektivets bestemte artikkel i setning 2:
Paris er en vakreste by i hele verden, synesjeg. (s2a)

Tabell 29 Ubestemt artikkel, skriftlig

Skal ha| Har | Utelatelser | Feilprosent
2004 5 3(+1) 2 40 %
2006 0 0(+1) 0 0%

Her finner vi salavetall at vi ikke kan si noe om mestring.

Substantiv: bestemthet

Badei 2004 ogi 2006 er det mange substantiv i intervjuene og ubestemt form brukesi stor

grad.

| 2004 har hun brukt ubestemt form der bestemt form skal brukesi setning 4, 8, 10, 18, 21,

22, 25, 26 og 30.
Jeg liker a ordnei hus. (m8a)

| 2006 finner vi et eksempel pa at bestemt form brukes for ubestemt:
Jeg kan taveska, men ikke... (m4b)

Og hun bruker ubestemt for bestemt i setning 9, 11, 23, 27 og 58.
...etter at jeg blir ferdig pa skole... (m58h)

Men i mange tilfeller brukes formene riktig pa begge tidspunkt.
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Tabell 30 Bestemthet, muntlig

Skal vage Er Feil (antall og prosent)
ubestemt | bestemt | ubestemt | bestemt | bestemt for ubestemt | ubestemt for bestemt
2004 56 16 56 5 0 0% 11 69 %
2006 35 15 34 10 1 3% 5 33%

Tabellen viser at bestemthet mestresi gkende grad.

| skrift bruker huni sterre grad bestemt form der jeg mener det skal vaare ubestemt form. |
2004 gjelder dette setning 1, 2, 4, 0og 7.
Jeg fikk veldig fin opplevelsen. (s2a)
Ellers bruker huni 2004 bestemt formi setning 5, 7, 8, 9, 14 og 16.
Morami bor ogsai Moskva na. (s14a)
Ubestemt form brukes for bestemt i setning 16:
Jeg og datter min... (s 16a)

| 2006 bruker hun bestemt form i 2, 4 og 10. | setning 4 finner vi ogsa eksempel pa at
bestemt form brukes for ubestemt (juni monaden).
Det var juni monaden og vaget var flot. (s4b)
Det brukes ubestemt form for bestemt i setning 2:
Paris er en vakreste by... (s2b)
Vi finner mange eksempler pariktig bruk av ubestemt form, blant annet i setning 8:
Jeg har egen bil... (s8a)

Tabell 31 Bestemthet, skriftlig

Skal vage Er Feil (antall og prosent)
ubestemt | bestemt | ubestemt | bestemt | bestemt for ubestemt | ubestemt for bestemt
2004 16 7 10 6 6 38% 1 14 %
2006 12 3 11 2 1 8 % 1 33%

Tendensen er at bestemt form brukes mye i skrift farste gang, men at det er mindre av dette
i 2006.

Samsvarsboyning
| intervjuet i 2004 finner vi mange eksempler pariktig samsvarsbgyning: 4, 7, 9, 15, 22,

23, 29, 32, 34, 36, 40, 43, 46, 47, 48, 54, 55 og 58
...I hele samfunnet. (m22a)
Det er feil i samsvarsbgyning i setning 3, 7, 10, 21, 31, 35, 41, 42, 44, 46, 48 og 51.
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Jeg ringer farst venninner mine... (m10a)

| 2006 er det samsvar i setning 12, 13, 15, 20, 22, 26, 29, 30, 33, 44, 56 og 57.
Jeg vil ikke flytte til noen annen plass. (M26b)

Vi finner feill i setning 9, 11, 27, 32 og 40.
Og prate med den dame... (m9b)

Tabell 32 Samsvar, muntlig

Antall tilfeller | Riktig | Feil | Feilprosent
2004 34 22 12 35 %
2006 19 14 5 26 %

| felgende setninger finner vi samsvar i den farste skriftlige teksten: 4, 5, 8, 13, 14 og 16
...veldig pene og hyggelige mennesker. (s4q)

Det ikke er samsvar i setning 1, 2, 4, 7, 9, 11 og 16.
Denne turene er mye billiggere... (s99)

| 2006 er det samsvar i setning 1, 2, 4, 5, 9 og 10.
Vi reiste to, jeg og min vennine. (s5b)

Det er ikke samsvar i setning 2, 3, 4, 7 og 10.
Jeg traff veldig hyggelig folk. (s3b)

Tabell 33 Samsvar, skriftlig

Antall tilfeller | Riktig | Feil | Feilprosent
2004 15 7 8 53 %
2006 11 6 5 46 %

Ordstilling: inversjon
| intervjuet i 2004 er subjekt og/ eller verbal utelatt i setning 13, 41, 46 og 56.

| setning 10, 11, 22, 23, 32, 37, 50 og 60 finner vi invergon.
Hva tenker dakker pa? (m10a)

| setning 7, 25, 33, 48 og 51 har hun ikke invertert.
Navi er bare venner. (m33a)

| 2006 er subjekt og/eller verbal utelatt i 1, 14, 47 og 48.

Setning 51 har invergon:
Det skal jeg. (m51b)

Hun har utelatt ainverterei setning 5, 8, 27, 32, 34, 35, 36, 39, 46, 53, 57, 58 og 60.
Na jeg begynne pa nytt. (m60b)



Tabell 34 Invergon, muntlig

Skal hainvergon | Utelater Sog/eller V | Riktig Feil
underinvergon | overinvergon
2004 17 4 8 5 38 % 0
2006 19 4 1 14 93 % 0

Vi ser at det gjares mange feil pa begge tidspunkt.

| skrift har huni 2004 invergoni setning 1, 4, 5, 7, 11 og 13.
Selvfalgelig kan jeg ikke glemme... (sl1a)

Hun har ikke invertert i setning 10:
Egentlig selv jeg er russisk. (s10a)

Vi finner overinvergoni setning 8:
Jeg har egen bil, kan jeg med familien min dra... (s8a)

| 2006 finner vi tre setninger som skal hainvergon (1, 2, 6), og disse har det.
| tillegg har hun overinvertert i setning 1:

Davar jeg paferiei Paris, opplevd eg massa fimeting. (slb)

Tabell 35 Invergon, skriftlig

Skal hainvergon | Utelater Sog/eller V | Riktig Feil
underinvergon | overinvergon
2004 7 0 6 1 14 % 1
2006 3 0 3 0 0% 1

| den grad det skal vagreinvergon i disse tekstene, ser det ut til at informanten mestrer
dette spraktrekket i skriftlig produksjon.

Oppsummering

Utelatelse av er: utelater verbet i stor grad muntlig, men ikke skriftlig

Utelatelse av var: fatilfeller, utelater verbet i liten grad

Ubestemt artikkel: utelater stort sett verbet i tale, lave tall i skrift

Bestemthet: noe faare feil bade muntlig og skriftlig andre gang
Samsvarsbgyning: gjer en del feil, men litt faarei 2006 bade muntlig og skriftlig
Inversion: gkning i feil muntlig, fafeil skriftlig
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4.1.4. Informant 4

Generelt inntrykk

Dette er en informant som snakker tydelig og har god forstaelse. Hun svarer konsist pa det
hun blir spurt om, og ser ikke ut til & misforsta mine sparsmal. Noen grammatiske feil
merkes, men hennes gode kommunikative evne, gjer at disse ikke dominerer inntrykket.
Dette gjelder for begge samtalene. Hun har kommet langt i spraklaaingsprosessen
sammenlignet med flere av de andre informantene. | skrift har vi bare en tekst, og denne
inneholder fa ortografiske og grammatiske feil. Feilprosenten i substantiv i muntlig er lav
og konstant pa 25 %. | den skriftlige teksten er den pa 17 %. Dette er lavt sasmmenlignet
med de andre informantene. | 2006 vil informanten trekke seg fra progektet. Bakgrunnen
er at hun ikke vil besvare den skriftlige oppgaven. Hvis hun slipper a skrive en tekst, er det
greit for henne & gjennomfare intervjuet. Jeg har derfor ingen skriftlig tekst & sammenligne
den farste teksten med. Det som er interessant, er hennes begrunnelse for at hun ikke vil
skrive. Hun sier at hun ikke kan skrive, at hun har glemt all grammatikk. Hun bruker adri
skriftlig norsk og derfor blir hun veldig nervgs hvis hun ma skrive. Ser vi paden farste
teksten, er det en av de beste tekstene totalt sett. Den har fafeil og inneholder mange gode
formuleringer. Hun vil ikke levere noe som hun mener ikke er godt nok etter egen
standard.

Verb: utelatelse av veere
1 det farste intervjuet finner vi verbet er i setning 43, 49, 52 og 55.

Men jeg liker at lager er veldig snill... (m49a)

Hun utelater verbet i setning 12, 13, 14, 19, 31, 32, 45, 46, 47, 48, 54, 55, 58 og 60.
NAJ det ikke sa ... (m12a)

| fortid har hun med verbet i setning 5, 33, 35, 36, 38, 42 og det utelatesi setning 4.
Men med meg det litt spesiell... (m4da) (Men for meg var det litt spesielt.)

| 2006 bruker hun er i setning 21:
...nar jeg er ferdig dlese... (m21b)

Hun utelater det i 4, 8, 24, 26, 37, 39, 40, 58 og 60.
Men det @ interessant a laae sprak. (m8b)

| preteritum finner vi verbet i setning 5, 16 og 48.
Det var interessant fra begynnelsen av. (m5hb)

Tabell 36 Er/var, muntlig
Skal inneholde verbet | Inneholder verbet Antall utelatel ser
tid e | var e [ var er | var
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2004
2006

18 7 4 6
11 3 1 3

14
10

8% |1
91% | 0

14 %
0%

Tabellen viser en klar forskjell i mestring av verbet mellom presens og preteritum.

| skrift finner vi er i setning 12 og 13, og var i setning 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8.

Tabell 37 Er/var skriftlig

Skal inneholde verbet | Inneholder verbet | Antall utelatel ser
tid er var er var er var
2004 2 10 2 9 0|1 | 10 %
2006 - - - - - -

Det vi kan se her, er at i den grad spraktrekket er til stede, ser det ut til at bruken av verbet
mestresi skrift i 2004, altsd et annet resultat enn i muntlig.

Substantiv: ubestemt artikkel
| begge intervjuene er det fa eksempler paat ubestemt artikkel skal brukes: i setning 35 i

2004 og i setning 25 og 44 i 2006.
...til meg var det helt fremmende land. (m35a)

Tabell 38 Ubestemt artikkel, muntlig

Skal ha | Har | Utelatelser | Feil prosent
2004 1 0 1 100 %
2006 2 0 2 100 %

Her er tallene sd lave at feilprosenten ikke sier noe om utvikling eller stabilisering.

| skrift finner vi bare ett eksempel pa at ubestemt artikkel skal brukes:
Det var en kort ferietur til Bergen... (s1a)

Tabell 39 Ubestemt artikkel, skriftlig

Skal ha | Har | Utelatelser | Feil prosent
2004 1 1 0 0%
2006 - - - -

Spraktrekket er ikke til stedei tilstrekkelig grad til at vi kan si noe om mestring.

Substantiv: bestemthet
| intervjuene finner vi at ubestemt form brukes for bestemt i setning 43, 46, 49, 50, 53, 54

0g 601 2004, og i setning 1, 36, 47 og 53 i 2006.
Og jeg liker hussom i Norge er av tre. (m45a)



Jai blant her pa skole. (m47b)
Bestemt form brukesriktig i setning 2, 29, 37, 44, 47 og 49 2004, ogi setning 3, 5, 15,
37,48 0g 491 2006.

Jeg gjorde det i begynnelsen. (m2a)

Litt tysk paskolen. (m15b)
Ubestemt form brukes riktig i mange setninger pa begge tidspunkt, for eksempel i setning
23

Jeg kan skrive brev til venner. (m23q)

Men kanskje mest feil. (m23b)

Tabell 40 Bestemthet, muntlig

Skal vage Er Feil (antall og prosent)
ubestemt | bestemt | ubestemt | bestemt | bestemt for ubestemt | ubestemt for bestemt
2004 50 13 50 6 0 7 53 %
2006 36 10 31 6 0 4 40 %

| skrift bruker informanten bestemt form for ubestemt i setning 10 og 14, og ubestemt for
bestemt i setning 9 og 11. Ellers brukes ubestemt formriktig i setning 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10,
12 og 14, og bestemt form brukesriktig i setning 3, 4, 5, 7, 9, 11og 12.

Jeg tror jeg skal reise dit i juli maneden. (s14d)

Jeg drgmmer om & kommetil Bergen om sommer. (s11a)

Jeg kom til Bergen om kvelden og det var regn og merkt. (s3a)

Tabell 41 Bestemthet, skriftlig

Skal vage Er Feil (antall og prosent)
ubestemt | bestemt | ubestemt | bestemt | bestemt for ubestemt | ubestemt for bestemt
2004 15 9 13 7 2 | 13% 2 | 22%
2006 - - - - - -

Det eneste vi kan s her, er at det er fafeil, og bestemthet ser ut til & mestresi stor grad.

Samsvarsboyning
| intervjuet i 2004 finner vi samsvar i setning 4, 10, 12, 21, 32, 35, 36, 37, 40, 41, 45 og 49.

....Jeg hadde jobb med min ektemann. (m4a)
| setning 33, 46, 47 og 55 er det ikke samsvar.

...0g ikke store blokk. (m46a)
Setning 10 er et eksempel hvor det er samsvar, men informanten har brukt fell
flertallsendel se:

Noen uttrykker... (m10a)
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| 2006 finner vi samsvar i setning 4, 13, 22, 23, 25, 26, 28, 29, 37, 38, 54, 56 og 58.
Men jeg forstar ikke hver setning. (m22b)

Det er ikke samsvar i 13, 36, 39, 40, 42 og 53.
Sajeg far litt kanskje ny ord. (m42b)

Tabell 42 Samsvar, muntlig

Antall tilfeller | Riktig | Feil | Feilprosent
2004 18 14 4 22%
2006 20 13 7 35 %

Informanten gjer fafeil pa begge tidspunkt, men litt flere feil i 2006.

| den skriftlige teksten er det samsvar i setning 1, 2, 4, 5, 7 og 12.
Jeg var diten etter lange, marke vinterdager... (s2a)

| setning 9 og 12 er det ikke samsvar.
Jeg spaserte og sa pa de spesielle bygninger ... (s9a)

Tabell 43 Samsvar, skriftlig

Antall tilfeller | Riktig | Feil | Feilprosent
2004 10 7 3 30 %
2006 - - - -

Vi finner fafeil ogsa her.

Ordstilling: inversjon
| det ferste intervjuet har informanten utel att subjekt og/eller verbal i setning 4, 12, 31 og

48,
Na det ikke sa stort problem. (m12a)

Hun inverterer i setning 6, 13, 14, 18, 22, 25, 30, 34, 35, 40, og 58.
...dakom det fort. (m6a)

Informanten unnlater ainverterei setning 8, 10, 22, 35, 41 og 51.
Men na jeg begynner afa problem. (m8a)

| 2006 utelater hun verbalet i setning 28 og 39.
...vanligvis det veldig enkelt ord... (m39b)

Vi finner invergon i setning 12, 14, 21, 35, 38 og 59.
Ja det mener jeg. (m12b)

Hun inverterer ikkei setning 1, 18, 29, 34, 44, 48 og 51.
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| blant jeg snakker med mine dektninger... (m29b)

Tabell 44 Inver §on, muntlig

Skal hainvergon | Utelater Sog/eller V | Riktig Feil
underinvergon | overinvergon
2004 20 3 11 6 35 % 0
2006 16 2 7 7 50 % 0

Her ser vi at det gjaresflerefeil i 2006.

| skrift utelater informanten subjekt i setning 7, og hun utelater dinvertere i setning 4:
Men neste dag om morgenen jeg voknet... ($49)
Vi finner overinvergon i setning 9:
...som har jeg sett far bare pa TV ... (s93)
| tillegg inverterer hun i en leddsetning fordi hun setter tidsadverbialet etter subjunksonen
og falger invergonsregelen ut fra det (s12a). Dette er det forgvrig vanlig agjerei Alta-
dialekten:
...at om sommeren er det veldig mye blomster i Bergen. (s124)

Tabell 45 Inver gon, skriftlig

Skal hainvergon | Utelater Sog/eller V | Riktig Feil
underinvergon | overinvergon
2004 2 1 0 1 ]| 100% 1

2006 -

Her er tallene sd lave at jeg ikke kan s noe om mestring av invergon i skrift.

Oppsummering

Utelatelse av er: mange utelatelser muntlig, ikke forbedring
Utelatelse av var: mestring i muntlig

Ubestemt artikkel: lave tall

Bestemthet: gjer faarefeil andre gang

Samsvarsbgyning: liten gkning i feil

Invergon: liten gkning i feil

4.15. Informant 5

Generelt inntrykk

Denne informanten har noen problemer med uttale av enkeltlyder. Vi finner bade utelatelse
av ord og at hun bruker en del ekstra ord. Dette gjelder begge gangene. Vi finner noen fa
eksempler pa omstruktureringer. Sammen med bruk av feil ord og manglende sammenheng
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gjar mange grammatiske avvik at informanten ikke synes a ha kommet salangt i
spraktilegnel sen. Jeg far ikke et umiddelbart inntrykk av at hun er blitt bedre etter andre
intervju. Ogsai skrift gjer hun mange feil, bade ortografiske og grammatiske i form av
manglende eller feil bayning og feil bruk av ord. Ogsa her er det utelatelse av obligatoriske
ledd og en del bruk av overfladige ord. Nar det gjelder feilprosenten i substantiv i
intervjuene, holder den seg pa det samme nivaet pa begge tidspunkt: 43 % i 2004 og 44 % i
2006. Feilprosenten i substantiv er hayerei skrift, og ogsa her har den gkt: fra51 % feil i
2004 til 70 % i 2006. Dette stemmer med det generelle inntrykket av informanten.

Verb: utelatelse av veere
| intervjuet i 2004 finner vi er i falgende setninger: 8, 14, 17.

Og det er veldig... (m8a)
Verbet er utelatt i setning 1, 21, 41, 42, 48, 50, 51, 52 og 57.
Vi veldig glad for hverandre. (m21a)
| preteritum utelates verbet i setning 36, 40, 60, og vaa't brukes to ganger: 22, 37.
No, det @ vanskelig... (m40a)
Jeg vaat i tre uker farst. (m22a)

| 2006 har hun med verbet i presensi felgende setninger: 3, 4, 12, 13, 22, 30 (er for blir).
Og det er noen ord... (m4b)

Hun utelater er i setning 1, 3, 8, 15, 40, 42, 43, 46, 50, 58, 60.
Ja, det @ vanskelig... (m42b)

Setning 17 og 59 skal havar, og her utelates det i setning 17.
...0g det @ mer normalt... (m17b)

Tabell 46 Er/var, muntlig

Skal inneholde verbet | Inneholder verbet Antall utelatel ser

tid er var er var er var
2004 14 5 3 0Qvaat) |11 [ 79% | 3| 60%
2006 16 2 5(+1) 1 11| 69% | 1| 50%

| muntlig gjer informanten noen faarefeil i presens etter to ar. | preteritum mestrer hun det
heller ikke, men her er tallet lavt andre gangen.

| den farste skriftlige teksten har hun brukt er i stedet for var i setning 19 og 21, og er for
ligger i setning 8.

Det (Fenserolla) er ca50 m fraMalaga. (s3a)
| de tre setningene som skal inneholde er (16, 17, 29), er verbet utelatt.

88



Maten der @ ganske hillig. (s174)
Det er gu setninger som skal inneholde var (1, 7, 9, 19, 21, 22 og 23). | tillegg til setning
19 og 21 hvor er brukes, har hun brukt har vaat i to (9, 22), to er riktige, og i setning 23
utelater hun verbet.

| 2006 finner vi tre setninger som skal haer (5, 6, 11) og bare setning 5 har det:

Det er fantastikk land. (s5b)
Vi finner to setninger som skal inneholde var (1, 8). | begge disse er var byttet med har
veat.

| fjor har vaat vi... (slb)

Tabell 47 Er/var, skriftlig

Skal inneholde verbet | Inneholder verbet | Antall utelatel ser (el feil form)
tid er var er var er var
2004 3 7 0(+2) 2 3| 100% | 1 (+2er, 2 har vaat)
2006 3 2 1 0 2| 67% 0 (+2 har vaat)

| de skriftlige tekstene er det fa forekomster, men vi ser at tendensen til & utelate er finnes
begge gangene. Nar det gjelder verbet i fortid, ser ikke problemet ut til &liggei utelatelse,
men i bruk av fell verbtid.

Substantiv: ubestemt artikkel
| intervjuet i 2004 har hun med artikkelen i setning 42, men dai fell kjann:

...hvis arbeide en menneske... (m42a)
Hun utelater ubestemt artikkel i setning 11, 17 og 50.
Noen kvinner reiser etter mann. (m11a)

| 2006 er det bare setning 3 som skal ha ubestemt artikkel, og her er den utelatt:
No, jobbsgknad det bare skrever... (m3b) (Paen jobbsgknad skriver jeg bare...)

Tabell 48 Ubestemt artikkel, muntlig

Skal ha | Har | Utelatelser | Feil prosent
2004 5 1 4 80 %
2006 1 0 1 100 %

Informanten har sa faforekomster at vi ikke kan si noe om mestring i muntlig.

| den farste teksten skal substantivet ha ubestemt artikkel i setning 7, 8 og 26, men ingen
har det.
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Vi boddei liten byen... (s8a)

| 2006 skal setning 5 og 8 ha ubestemt artikkel, men den er utelatt begge gangene.
Det er fantastisk land. (s5b)

Tabell 49 Ubestemt artikkel, skriftlig

Skal ha | Har | Utelatelser | Feil prosent
2004 3 0 3 100 %
2006 2 0 2 100 %

| den grad ubestemt artikkel skal brukes, utelates den. Men tallene er lave, s det er ikke
mulig & sl noe om mestring.

Substantiv: bestemthet
| 2004 brukes ubestemt for bestemt form i intervjuet i setning 18, 50 og i 56.

Ikke bare sgster og bror, neva og kommer hit ogsa. (m56a)
Bestemt form brukes for ubestemt i setning 1, 7, 37 og 40.

Jeg vil fabarna (m7a)
Bestemt form brukesriktig i setning 12, 39 og 41.

...jeg ikke reise pa torget. (m12a)

| 2006 brukes ikke bestemt for ubestemt, men ubestemt form brukes for bestemt i setning
8, 17, 28, 51 og 58. Bestemt form brukesriktig i setning 28 og 30.

...0g pa butikken for eksempel kommer venninner mine. (m28b)
Ubestemt form brukes riktig i mange setninger. Et eksempel er setning 33:

Ja, i Russland, ja norske ord kommer oftere... (m33b)

Tabell 50 Bestemthet, muntlig

Skal vage Er Feil (antall og prosent)
ubestemt | bestemt | ubestemt | bestemt | bestemt for ubestemt | ubestemt for bestemt
2004 40 11 36 4 4 10 % 7 64 %
2006 43 9 43 2 0 0% 7 78 %

| materialet fra 2006 bruker hun ikke bestemt for ubestemt, men har fortsatt overbruk av
ubestemt form, og dette avviket har gkt noe.

| skrift bruker hun i 2004 ubestemt for bestemt form i setning 1, 11, 23 og 29.

...Jeg og mann min... (sla)
Hun bruker bestemt for ubestemt formi setning 7, 8, 13, 26 og 27.
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Vi boddei liten byen... (s8a)
Bestemt form er riktig brukt i setning 6, 11, 17, 23 og 25.
FraMalagakjerte bil vi pakysten Kosta der Sol. (s6a)

| 2006 finner vi ubestemt for bestemt form i setning 2, 6, 9, 10 og bestemt for ubestemt
formi setning 1, 6, 9, 12. Bestemt form er riktig brukt i setning 2 og 6, og ubestemt form
er riktig brukti 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11 og 12.

Veldig fin natur og mye sola og vann pa §gen varme. (s6b)

Tabell 51 Bestemthet, skriftlig

Skal vage Er Feil (antall og prosent)
ubestemt | bestemt | ubestemt | bestemt | bestemt for ubestemt | ubestemt for bestemt
2004 39 10 32 5 7 18 % 5 50 %
2006 15 7 10 2 5 33% 5 71 %

Her ser vi den samme tendensen i skrift: bestemt form brukestil en viss grad for ubestemt,
0g Vi ser at det totalt sett gjaresflerefeil i 2006.

Samsvarsboyning
| det farste intervjuet finner vi samsvar i setning 5, 11, 15, 17, 18, 39, 46, 47 og 50.

Det er feil i samsvarsbgyningen i setning 1, 5, 31, 40, 50 og 57.
....hjelpe meg og jai mine familie, mine slektninger ogsa... (m5a)

| 2006 samsvarer bagyningeni setning 1, men hun bruker entall for flertall. Det er ellers
samsvar i setning 2, 3, 4, 5, 33, 41, 50 og 57. Det er ikke samsvar i setning 5, 8, 22, 26 28,
42, 58 og 59.

Jeg ikke hver maned eller hver &r... (m5b)

Tabell 52 Samsvar, muntlig

Antall tilfeller | Riktig | Feil | Feilprosent
2004 19 12 7 7%
2006 19 9 10 53 %

Her finner vi en gkning i antall feil.
| skrift i 2004 er samsvarsbgyningen riktig i setning 5, 10, 11, 16, 17, 18, 19, 24 og 27, og

vi finner feil i setning 1, 7, 8, 11, 13, 14, 16, 23, 25, 26, 27 og 29.
...0g bravaget og mye sol. (27a)
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| 2006 er det samsvar i setning 5, 6 og 8, mensdet i setning 2, 6, 7, 9, 10, 11 og 12 ikke er
samsvar.

...veldig fin natur og mye sola... (s6b)

Tabell 53 Samsvar, skriftlig

Antall tilfeller | Riktig | Feil | Feilprosent
2004 24 9 15 63 %
2006 12 3 9 5%

Tabellen viser at dette ogsa er et spraktrekk hvor det prosentvis gjeres flerefeil i 2006.

Ordstilling: inversjon
| 2004 er subjekt og/eller verbal utelatt i fire av setningenei intervjuet (41, 42, 50, 53, 60)

som skal hainvergon. | setning 42 finner vi overinverson:
...hvis arbeider en menneske for eksempel. (m42a)
Vi finner étte eksempler pa underinverson (1, 5, 6, 35, 36, 39, 54).
Najeg bor... (m35a)
| setning 31finner vi et spgrsma uten inversion, men det er vanlig a bruke intonagon i
muntlig for &fafram at det er et sparsmal, noe informanten har gjort:
Dere forstdr hverandre, hverandre sprak? (m31a)
| 2006 er det seks av de aktuelle setningene som mangler subjekt og/ eller verbal (1, 25, 26,
37, 40, 46). Tre setninger har invergon (28, 34, 48).
Ja, det tror jeg. (m28b)
| tolv setninger finner vi underinvergon (3, 9, 17, 20, 22, 24, 33, 35, 36, 44 og 49).
Av og til jeg leser... (m36b)

Tabell 54 Inver §on, muntlig

Skal hainvergon | Utelater Sog/eller V | Riktig Feil
underinvergon | overinvergon
2004 13 5 1 7 88 % 1
2006 20 6 3 11 79% 0

| den farste teksten utelater hun subjekt og verbal i setning 16 og 29.
Hun inverterer i 4, 5, 6 og 20.

Pa neste dag fliet vi... (s5a)
Hun mangler invergoni setning 1, 11 og 24.

....men om sommeren de reistei Norge. (s11a)

| 2006 er det bare to setninger som skal hainvergon (1, 9), og begge disse har det.
| sommer skal jeg reise... (9b)
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Tabell 55 Inver gon, skriftlig

Skal hainvergon | Utelater Sog/eller V | Riktig Feil
underinvergon | overinvergon
2004 9 2 4 3 33 % 0
2006 2 0 2 0 0% 0

Her er tallene sd lave andre gangen at det ikke er mulig &si noe om informanten har
naamet seg malspraksnormen eller ikke.

Oppsummering

Utelatelse av er: utelater verbet i stor grad, men lave tall skriftlig
Utelatelse av var: lave tall

Ubestemt artikkel: utelatesi de fleste tilfeller, men faforekomster
Bestemthet: ubestemt form brukesi stor grad pa begge tidspunkt
Samsvarshbgyning: flere feil andre gang bade muntlig og skriftlig
Invergon: mye underinverson muntlig, lave tall skriftlig

4.1.6. Informant 6

Generelt inntrykk
Informanten svarer mye pa de sparsmalene hun far, men noe av det er ufullstendig og
uforstaelig. | flere setninger har jeg problemer afatak i innholdet, for eksempel i setning
9-17 i 2004. Hun svarer ofte ikke eksplisitt pa det jeg spar om, og flere ganger ma jeg stille
sparsmalet panytt. | 2006 far jeg inntrykk av at hun forstar bedre, og det er lettere aforsta
hva hun sier. Men enda er det mye som forstyrrer kommunikagonen. | de skriftlige
tekstene er det totalt sett mange feil, en del utelatelser og en del overfladige ord.
Sprakferingen virker usikker. Denne informanten har ikke kommet sa langt i
spraktilegnel sesprosessen. | muntlig er feilprosenten i substantiv pa43 % i 2004 og 50 % i
2006. | skrift er den pa 49 % i 2004 og 43 % i 2006, dtsa litt fagre feil i skrift andre
gangen.

Pa grunn av innholdsmessige uklarheter i noen setninger, og derved vansker med &
vite hvainformanten har ment, har jeg valgt ase bort i fra setning 9-17 og 40, 45-46, 54-55
0g 59 i det muntlige materialet fra 2004.

Verb: utelatelse av veere
| det farste intervjuets setning 2, 8, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 28, 34, 36, 47, 50, 51, 53, 55, 56,

57 og 58 utelates er.
Og den @ kanskje vanskelig. (m2a)
| setning 30 og 52 har hun brukt verbet.
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Men det er bra. (m52a)
| fortid utelates verbet i setning 6 og 22.
A det helseminister @ veldig fin, flink. (m22a)

| 2006 bruker hun verbet i presensi setning 11, 16, 30 og 48

Kanskje det er min vei, min dregm. (m30b)
Verbet utelatesi setning 19, 20, 21, 23, 45, 48, 51 og 59.

Og jeg synes det & bra... (m20b)
| tillegg bruker hun er i setning 22:

...Siste & som jeg bor i Norge, og jeg sier s det er: A den mennesker har

sykkel..(m22a) (Det siste aret som jeg har bodd i Norge, har jeg sagt: De har sykkel..)
Her mener jeg det er feil brukeer.

Var utelatesi setning 1, 25 og 42.
...0g det @ sterk. (m42b) (og det var en sterk opplevelse.)
Verbet brukesi setning 32, 40 og 41.
Hun var veldig pen. (m40b)

Tabell 56 Er/var, muntlig

Skal inneholde verbet | Inneholder verbet Antall utelatel ser

tid er var er var er var
2004 24 2 3 0 21 188% | 2| 100 %
2006 12 6 4 (+1) 3 8 |67%|3| 50%

Her finner vi litt fagrefeil i presensi 2006. Tallene er lave for preteritum.

| skrift finner vi i 2004 ett tilfelle der er brukes (40):
Det er ferie... (s40a)
Var brukesi setning 1, 8, 9, 13, 18, 22, 24, 28, 35 og 38.
Men det var dyr billett til Syden. (s8a)
Verbet utelatesi setning 26:
Pen natur. (s264) (Det var pen natur.)
| tillegg brukes var i setning 11. Her ville jeg heller brukt et annet verb:
Det var plutsdlig... (sl1a) (Det skjedde plutselig.)

| 2006 brukeser i setning 1, 8 og 18.
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Det er brafordi... (s8b)
| setning 10 bruker hun det nar det ikke skal brukes:

Men naer jeg forga... (s10b) (Men naforstar jeg...)
Var brukesi setning 4, 6, 12 og 16.

Farste som var bra@ at det... (s4b)
Verbet utelatesi setning 4, 6 og 7.

Det tredje som @ bra... (s7b)
| tillegg brukes var for vartei setning 2:

Det var to uker. (s2b) (Den vartei to uker.)

Tabell 57 Er/var, skriftlig

Skal inneholde verbet | Inneholder verbet | Antall utelatel ser
tid er var er var er var
2004 1 12 1 11 O |1| 8%
2006 3 8 3 4 (+1) 0| 4| 50%

Her ser vi at det er fa setninger som skal inneholde er, og i de fa, har hun med verbet. Ogsa
var mestres stort sett. Pa grunn av en spesiell setningskonstruksion som hun gjentar flere
ganger i 2006, blir var utelatt fire ganger, sa sasmmenligningsmessig, er det kanskje bare
snakk om én utelatelse ogsai 2006.

Substantiv: ubestemt artikkel
| 2004 utelates ubestemt artikkel i intervjuets setning 26, 33, 34, 36, 47, 55 og 57.

...Vi veldig heldig som har brafamilie og bor i bratid. (m26a)
Artikkelen brukesi setning 49:
En sann kommer ... (m49a)

| 2006 brukes den ubestemte artikkelen i setning 38 og 54.
En dame har bgker... (m54b)

Artikkelen utelatesi setning 32, 41, 45 og 52.
...Vi gar i den kirken til dame. (m52b)

Tabell 58 Ubestemt artikkel, muntlig

Skal ha | Har | Utelatelser | Feil prosent
2004 9 1 8 89 %
2006 9 2 7 78 %

| den farste teksten brukes ubestemt artikkel i setning 9:
Deretter det var en gang... (s99)
Artikkelen utelatesi 7, 19, 22 og 40.



Etterpa ser jeg reiseprogram. (s74a)

| 2006 utelates artikkelen i de to setningene som skulle hatt den (1, 11).
...erreisetil Helas. (slb)

Tabell 59 Ubestemt artikkel, skriftlig

Skal ha | Har | Utelatelser | Feil prosent
2004 4 1 3 5%
2006 1 0 1 100 %

Her er det for fatilfeller til at vi kan s noe om bruken av ubestemt artikkel.

Substantiv: bestemthet
| det farste intervjuet brukes ikke bestemt form for ubestemt, men ubestemt brukes for

bestemt i setning 5, 20, 22, 25, 39, 44, 48 og 58.
Etterpa, det siste ... (m5a)

Bestemt form brukesriktig i setning 7, 43, 44 og 57.
| livet i Norge? (m7a)

| 2006 brukes bestemt form for ubestemt i setning 20, 21, 22 og 28.
...som min barna... (m20b)
Ubestemt brukes for bestemt form i setning 1, 6, 17, 22, 26, 27, 38, 52, 53, 58 og 60.
Etterpdjeg gikk rett til leger... (mib)
Bestemt form brukesriktig i setning 4, 5, 16, 31, 40, 48, 49, 52 og 57.
Jafordi jeg pajobben... (m4b)
Et eksempel pa at ubestemt form brukesriktig, har vi i setning 37:
Kan ikke min datter ga...? (m37h)
Tabell 60 Bestemthet, muntlig

Skal vage Er Feil (antall og prosent)
ubestemt | bestemt | ubestemt | bestemt | bestemt for ubestemt | ubestemt for bestemt
2004 46 15 46 4 0 0% 11 73 %
2006 65 23 61 9 4 6 % 14 61 %

Her ser vi at ubestemt form brukesi stor grad, men bestemt form brukes oftere riktig i
2006.

| teksten fra 2004 finner vi én setning hvor bestemt form brukes for ubestemt:

...som jobber jeg uten helga (frihelger) og ferie. (s3a)
Ubestemt form brukes for bestemt i setning 5, 12, 13, 16, 19, 20, 21, 27, 28, 37, 40 og 42.
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Sjef var forngyd... (s13a)

Bestemt form finner vi i setning 2, 23, 25, 27, 29, 30, 31, 37 og 40.
Far denferien... (s2a)

Ubestemt form har vi blant annet i setning 10:
Jeg gikk til min gef... (s10a)

| 2006 finner vi bareto feill i bestemthet: ubestemt form brukes for bestemt i setning 14:
Jeg hadde leste mye, teoriprave farekort. (s14b) (Jeg leste mye til teoripreven for
farerkort.)
Bestemt form brukes for ubestemt i setning 11:
...til dbade hele uka pa Elsefjera... (s11b) (til bade e hel uke...)
| setning 9 og 13 brukes bestemt form, ellers brukes ubestemt.
Jeg solte meg fraklokka... (s13b)
Min beste ferie... (slb)
Tabell 61 Bestemthet, skriftlig

Skal vage Er Feil (antall og prosent)
ubestemt | bestemt | ubestemt | bestemt | bestemt for ubestemt | ubestemt for bestemt
2004 43 24 42 11 1 2% 13 54 %
2006 25 3 24 2 1 4% 1 33%

Ogsa her ser vi at bestemt form mestres bedre i 2006.

Samsvarsboyning
| 2004 finner vi riktig i setning 4, 18, 20, 23, 25, 26, 31, 34, 35, 47, 53, 55 og 57.

...fordi unge mennesker... (m20a)
Det er feil i samsvarsbgyningen i intervjuet i setning 5, 20, 22, 26, 27, 33, 39, 43, 48, 53,
55, 56 og 58.

A det helseminister... (m22a)

| 2006 er det riktig i setning 15, 24, 29, 30, 37, 41, 42 og 60.
...til min datter... (m29b)

Vi finner feil i setning 17, 20, 22, 24, 27, 41, 49, 52, 53, 54, 56 og 60.
Og jeg synes det er braat min barna... (m20b)

Tabell 62 Samsvar, muntlig

Antall tilfeller | Riktig | Feil | Feilprosent
2004 33 14 19 58 %
2006 29 10 19 66 %
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| den farste skriftlige teksten er det samsvar i setning 2, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 22, 23, 24, 26,
29, 31, 32, 34, 39 og 40.
...rent og pent rom... (s22a)
Det er ikke samsvar i setning 3, 10, 12, 28, 30 og 40.
...ienoghalv ér... (s3a)
| 2006 er samsvarsbagyningen riktig i setning 1, 3, 4, 6, 10, 11, 12, 18 og 20.
Det var fint vaa. (s12b)
Vi finner fell i setning16 og 18.
...0g min beste veninner. (s18b)
Tabell 63 Samsvar, skriftlig

Antall tilfeller | Riktig | Feil | Feilprosent
2004 27 21 6 22%
2006 11 9 2 18 %

Ordstilling: inversjon
Informanten utelater i 2004 subjekt og/eller verbal i setning 22 og 51 i intervjuet.

Na det ferdig. (m51a)
| setning 4, 5, 39, 49 og 58 unnlater hun dinvertere.
...fer jeg bor bra... (m4a)

| 2006 utelates subjekt og/eller verbal i setning 27 og 48. | setning 12 og 37 finner vi
inverson.
Nei, det gjer jeg ikke. (m12b)
| setning 1, 4, 6, 7, 10, 19, 22, 25, 31, 38, 39 og 53 inverterer hun ikke.
...men na jeg forstar bedre. (m4b)
Tabell 64 Invergon, muntlig

Skal hainvergon | Utelater Sog/eller V | Riktig Feil
underinvergon | overinvergon
2004 7 2 0 5 100 % 0
2006 19 3 2 14 88 % 0

| teksten i 2004 har setning 2, 4, 5, 7, 12, 14, 23, 27, 29, 30 og 31 invergon.
Far den ferien hadde jeg jobbet mye. (s2a)

Informanten unnlater ainverterei setning 9, 18, 41 og 43.
Deretter det var en gang... (s99)

Vi finner overinvergon i sething 3, 6, 9 og 31 og 34.
Jeg faler at majeg gaborte. (s6a)

| 2006 utelater hun subjektet i setning 9. Hun inverterer ikke i setning 11.
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To & siden jeg hadde muligheter... (s11b)
| tillegg har vi setning 10 som er litt uklar:

Men naer jeg forsta at det kan bli ferie brai Norge. (s10b)
Setningen har et verb etter tidsadverbialet, men det riktige er &si: Men naforstdr jeg...
Tabell 65 Invergon, skriftlig

Skal hainvergon | Utelater Sog/eller V | Riktig Feil
underinvergon | overinvergon
2004 15 0 11 4 21% 6
2006 3 1 0 2 100 % 0

| skrift mestrer hun dette spraktrekket i starre grad enn i muntlig, men i 2006 finner vi fa
setninger der det skal vaaeinvergon, savi kan ikke si noe om hvorvidt hun behersker

inverson.

Oppsummering

Utelatelse av er: faare feil andre gang muntlig, mestring i skrift
Utelatelse av var: lave tall muntlig, flere feil andre gang i skrift
Ubestemt artikkel: utelatesi stor grad i muntlig, fatilfeller skriftlig
Bestemthet: faare feil bade muntlig og skriftlig i 2006
Samsvarsbgyning: flere feil muntlig, faarefeil skriftlig andre gang
Inversion: mange feil pa begge tidspunkt bade muntlig og skriftlig

4.1.7. Oppsummer ende tabeller

Jeg oppsummerer analysen ved a gi en oversikt over resultatenetil alleinformantenei fire
tabeller. Jeg har delt inn pa falgende méte: alle resultatenetil er og var kan leses av i farste
tabell, resultatene til ubestemt artikkel og bestemthet finner vi i andre tabell,
samsvarsbgyning i tredje og invergon i fjerde tabell. Informantnummer lesesi farste
kolonne, tid for innsamling av materialet i andre kolonne Videre har jeg delt inn i antall

feil av totalt antall tilfeller og feilprosent for henholdsvis muntlig og skriftlig sprakbruk. |
tabellen for invergon, er antall tilfeller av overinvergon satt i parentes bak antallet for
underinverson. Resultatene som presenteresi disse tabellene, vil jeg dreftei 4.3.

Tabell 66 Er/ var, alleinfor manter

Er Var
muntlig skriftlig muntlig skriftlig
04 30/30 100 % 0/10 0% 11 100 % 0/2 0%
1 06 21/21 100 % 0/3 0% 3/3 100 % 0/4 0%
04 13/19 68 % 0/1 0% 112 8% 1/5 20 %
2 06 16/25 64 % 0/2 0% 1/3 34 % 0/2 0%
04 13/15 87 % 0/6 0% 1/2 50 % 0/2 0%
3 06 19/19 100 % 1/2 50 % 1/2 50 % 0/3 0%
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04 14/18 78 % 0/2 0% 7 14 % 1/10 10 %
4 06 10/11 91 % - - 0/3 0% -
04 11/14 79 % 3/3 100 % 3/5 60 % 7 14 %
5 06 11/16 69 % 2/3 67 % 12 50 % 0/2 0%
04 21/24 88 % 0/1 0% 2/2 100 % 112 8 %
6 06 8/12 67 % 0/3 0% 3/6 50 % 4/8 50 %
Tabell 67 Ubestemt artikkel og bestemthet, alle infor manter
Ubestemt artikkel Bestemthet
muntlig skriftlig
muntlig skriftlig Bestemt for Ubestemt for Bestemt for Ubestemt for
ubestemt bestemt ubestemt bestemt
04| 6/7 86% | 8/9 | 89% 0/48 0% |12/15| 80% | 1/33 3% 717 100 %
1/06| 7/7 | 100% | 5/6 | 83% 253 | 4% 7/9 78% | 2/21 | 10% 4/9 40 %
04| 2/3 | 67% | 55 |100% | 0/42 0% 7/15 | 47% | 0/18 0% 4/8 50 %
2|06 6/7 86% | 4/5 | 80% 2/142 5% 8/8 | 100% | 1/25 4% 14 25 %
04]11/11| 100% | 2/5 | 40% 0/56 0% |1V16| 69% | 6/16 | 38% 7 14 %
3|06|10/13| 77% | 0/0 | 0% 1/35 3% 5/15 | 33% | 1/12 8 % 13 33%
04| /1 | 100% | O/1 | 0% 0/50 0% 7/13 | 53% | 2/15 | 13% 2/9 22%
4|106| 22 | 100 % - - 0/36 0% 4/10 | 40% - - - -
04| 45 | 80% | 3/3 |100% | 440 | 10% | 7/11 | 64% | 7/39 | 18% 5/10 50 %
5/06| 1 | 100% | 2/2 |[100% | 0/41 0% 7/9 78% | 5/15 | 34% 5/7 71%
041 8/9 89% | 34 | 75% 0/46 0% | 1U15| 73% | 1/43 2% 13/24 | 54 %
6|06| 7/9 78% | /1 |100% | 4/65 6% | 14/23| 61% | 125 4% 1/3 33%
Tabell 68 Samsvar, alleinformanter
Samsvar shgyning
muntlig skriftlig
04 14/27 52 % 6/18 33 %
1|06 7/19 37% 4/11 36 %
04 4/20 20 % 3/13 23 %
2| 06 4/18 22% 1/6 17%
04 12/34 35 % 8/15 53 %
3| 06 5/19 26 % 5/11 46 %
04 4/18 22% 3/10 30 %
4|06 7120 35 % - -
04 7/19 37% 15/24 63 %
5| 06 10/19 53 % 9/12 75 %
04 19/33 58 % 6/27 22%
6 | 06 19/29 66 % 2/11 18 %
Tabell 69 Inver gon, alleinformanter
Inverson
muntlig skriftlig
04 6/9 (+1) 67 % 5/6 83 %
1|06 12/13 (+3) 92 % 2/7 (+1) 29 %
04 9/15 (+2) 53 % 0/7 (+1?) 0%
2| 06 7/11 64 % 0/7 (+1) 0%
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04 5/13 38 % U7 (+1) 14 %
3|06 14/15 93 % 0/3 (+1) 0%
04 6/17 35 % 11 (+1) 100 %
406 7/14 50 % - -
04 7/8 (+1) 88 % 3/7 34 %
5[ 06 11/14 79 % 0/2 0%
04 5/5 100 % 4/15 (+6) 27 %
6|06 14/16 88 % 2/2 100 %

4.2. Presentasion av intervjuene

Jeg vil na presentere den informasionen som er kommet fram i intervjuene som jeg mener
har betydning for & kunne drefte resultatene av den spraklige analysen. Det er bade
informagion som kan avdekke om informantene har den motivasonen og de mulighetene
til & hare og praktisere spréket som er en forutsetning for & kunne si noe om fossilisering,
og om mulige arsaksfaktorer til fossilisering. | tillegg presenterer jeg hvainformantene
synes er vanskelig i norsk, deres syn paforskjell mellom muntlig og skriftlig bruk av
spraket, og om de selv mener a ha utviklet seg i Igpet av de to arene studien har pagatt. Der
jeg ikke spesifiserer arstall, gjelder den samme informasjonen bade i 2004 og 2006. |
presentasonen av materialet, prever jeg aligge s naat opp til informantens egne uttalel ser
som mulig. | stor grad bruker jeg deres egne uttrykksmater, men i noen tilfeller
"fornorsker” jeg noe. Men synspunktene deres mener jeg likevel kommer fram. Hvis jeg
trekker egne dlutninger ut frainformasion de har kommet med, sier jeg dette eksplisitt.

4.2.1. Egnede informanter?

Som vi har sett, har flere forskere trukket fram noen forhold som er helt avgjerende for at
man skal kunne snakke om fossilisering hos en innlagrer: at man er motivert for a laae mer
og for & akkultureres, og at man har muligheter til & fainnputt og til & bruke spraket selv
(if. 2.1.1. 0og 2.4.6.). Long har blant annet kommet med innvendinger mot enkelte
fossiliseringsstudier fordi han mener at informantene ikke oppfyller disse kriteriene (jf.
2.4.6.) Selv om jeg tok utgangspunkt i dette da jeg skulle finne innformater til prog ektet,
kunne jeg ikke vaare sikker pa at alle innformatene var motivert for alaae mer (jf. 3.1.1.)
Mulighetene til & bli bedre i norsk, kunne ogsa variere noe frainformant til informant. Hva
sier informantene om mulighetene de har til & hare og bruke spraket, og i hvor stor grad er
de motivert for a bli bedre i norsk og for & bli integrert i det norske samfunnet? Er
laaingsforholdene til informantene optimale (jf. s. 11, fotnote 1)?

Motivasjon til d lcere
Alleinformantene har til hensikt & bli i Norge, og de ser derved spraklaaing som en viktig
og ngdvendig del av det abo i landet. Alle har et enske om & bli best mulig i spraket. Det
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er viktig bade for selvfaglelsen og for a vise respekt overfor de menneskene de omgas. Det
som skiller dem er om deliker alaare sprak, hva de trenger spraket til, og hvor mye de
aktivt gjer for abli bedre.

Informant 1 synes det er vanskelig, men spennende & laare norsk. Hun trenger abli
bedre for & kunne snakke med folk, og for a kunne falge med i det norske samfunnet. |
2006 synes hun enda det er viktig & bli mye bedre. P& begge tidspunkt gjer hun noe aktivt
for Autvikle spraket. Hun bruker tid pa afalge med i norske medier, hun bruker ordbok
aktivt, og skriver opp nye ord for & huske dem bedre. | 2005 begynte hun ogsa pa
norskkursigjen. Malet er ata” Sprakpraven” selv om hun som den eldste informanten ikke
har planer om et aktivt yrkedliv.

Informant 2 sier at hun heletiden har likt alaae norsk, ikke fordi hun er spesielt
glad i &laae sprak, men fordi hun har en kjaarlighet til folket og kulturen som driver henne.
| 2004 trenger hun norsk bade til det sosiae liv, til studier og med tanke pa fremtidige
jobber, og hun gir seg ikke far bade prating og skriving pa norsk g& automatisk. Hun er
den yngste informanten, og for henne er gkte muligheter for afaen god jobb en arsak til at
det er viktig &laae mer. | 2006 er hun ferdig med & studere, og hun hdper & fa en jobb hvor
hun kan bruke utdannelsen sin. Pa begge tidspunkt mener hun at hun gjer noefor abli
bedre. Hun leser bare norsk litteratur fordi hun tror bruk av russisk kan hemme
spraklagingen. | 2006 bruker hun fortsatt ordbok av og til, men mye mindre enn far.

Informant 3 er ikke spesielt interessert i sprak, men hun synes det er spennende a
laare norsk fordi hun er en person som liker alaae nye ting. | 2004 mener hun spraklaging
er oppgave nummer én fordi norsk er hennes viktigste kommunikasjonsmiddel. Hun
trenger norsk badetil studier, jobb og i sosialt liv. | 2006 understreker hun at hvis hun ikke
lagrer mer sprak, vil hun fale seg dum, det gér pa selvrespekten & kunne vaare heflig og
forsta alle, uavhengig av dialekt. Hun praver agjare litt for abli bedre i norsk, men lever et
hektisk liv som gjer at det er vanskelig ata seg tid til &jobbe med spraket. | 2004 sier hun
at hun har oppdaget at det er viktig med grammatikk, og har begynt a lese dette hjemme.
Hun brukte ordbok mye deto ferste arenei Norge, men na brukes den mindre og mindre
fordi ordforradet er ganske godi.

Informant 4 synes det er vanskelig a laae norsk, og i 2004 synes hun ikke det er
spesielt spennende. | 2006 sier hun at det var interessant alaare norsk i starten, og at det
fortsatt kan vaare spennende hvis hun setter seg ned for a preve alaae. Hun trenger norsk
bade il jobb, for &forsta tv-programmer, litteratur og offentlige papirer, men mest for a
kunne fa bedre kontakt med nordmenn. | 2004 opplever hun saarlig akommetil kort i
selskapdlivet. Da prater folk som regel fort, flytende og pa dialekt, og det synes hun gjer
kommunikasjonen vanskelig. @nsket er & snakke perfekt norsk for daville mange
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problemer forsvinne. | 2006 har hun ikke ambisoner om afa en bedre jobb som er relatert
til utdannelsen sin og hun vil heller ikke studere mer. Malet na er a kunne forsta det de sier
patv, for damener hun at hun er kommet langt nok. Hadde hun vaat ung da hun flyttet til
Norge, hadde motivasjonen for & bli bedre vaat en helt annen.

Informant 5 synes det er vanskelig & laare sprak, det er ikke sa spennende, og hun
synes hun er for gammel til & mestre det. At hun synes det er vanskelig alaae norsk pa
grunn av alderen, poengterer hun ogsai 2006. Det er viktig aforsta bedre og a gjere seg
forstatt, og det er primaat i sosiale sammenkomster hun bruker spraket. Hun kan nok til &
klare jobben, og i 2004 er hun usikker pa om hun gnsker a studere mer norsk. | 2006 sier
hun at det ikke er aktuelt & ga mer panorskkurs, hun vil heller prave a bli bedre pa egen
hand. | 2004 har hun en glosebok liggende pa kjgkkenbordet og skriver av og til opp nye
ord i den. Ut over det a snakke mye norsk, gjer hun i 2006 lite konkret for abli bedre. Men
hun synes hun laaer mye av a snakke norsk med mannen sin. Ordbok brukes mindre og
mindre. Selv om hun gnsker abli bedrei norsk, er ikke motivasjonen sa sterk fordi hun
mener hun og mannen forstar hverandre fullt ut. Det er det viktigste for henne.

Informant 6 trives med & laae sprak, og mener det er viktig a kunne godt norsk. |
2006 sier hun at det er motiverende a merke at spraket mestres bedre og bedre. Pa begge
tidspunkt mener hun at hun mabli bedre i norsk béde for afa seg jobb og for &
kommunisere med nordmenn. Hun méa kunne forsta datterens venner og deresforeldre, og
kontakten med datterens skole er viktig. | tillegg trekker huni 2006 fram at sprakmestring
handler om selvfalelse; hun faler behov for kunne gi folk skikkelige svar nér de snakker
med henne. Pa begge tidspunkt prever hun a gjere noe selv for a utvikle spraket. Hun leser,
gar pa skole, og hun bruker ordbok litt hver dag. | 2004 sier hun at hun sitter ca. to timer
hver dag og jobber med det hun har laat pa norskkurset. Hun har konkrete planer om a ga
mer paskole for akomme seg viderei jobbsammenheng.

Tilgang til innputt og muligheter til d bruke og lcere sprdket
Alle informantene er gift med nordmenn, bortsett frainformant 4 som har vaat skilt i et par
ar. Alleer ogsii jobb eller studier, men nettverksstarrel sen og sammensetningen av
russerei forhold til nordmenn, varierer. Om de er forngyd med de mulighetene de har til a
utvikle spraket, og i hvilken grad de utnytter sine muligheter, varierer ogsa.

Informant 1 har norsk mann og et lite nettverk ellers bestdende av mannens venner.
Hun sier selv at hun ikke har egne venner, bare bekjente. Informanten er ikke i jobb, og har
i liten grad vaat det etter at hun kom til Norge. Likevel opplever hun at hun har gode
muligheter til & prate og hare norsk. Hun bruker ulike medier aktivt, ser bare pa norsk tv,
hun harer en del paradio, hun leser tekst-tv og norske aviser. | 2006 planlegger hun ogsa &
kjgpe datamaskin for afatilgang til internett. Hun leser helst russiske romaner, men

103



ukeblader og lettere litteratur leses pa norsk. Hun har ikke russiske venninner i Norge, men
hun prater mye med dattera og barnebarnai telefonen. | 2006 ringer hun dem daglig. Over
lengre tid har hun vaat i Russand en uke i maneden, men ved siste intervju setter nye
regler en stopper for dette. Hun mister oppholdstillatel sen hvis hun reiser mer til Russland
det neste dret. Selv om hun snakker litt russisk hver dag i telefonen, sd dominerer norsk. |
2004 er hun forngyd med den kontakten hun har med nordmenn, i 2006 gnsker hun seg et
starre nettverk av nordmenn.

Informant 2 mener hun har hatt gode muligheter til alaae norsk helt fra starten av
fordi hun bare omgas nordmenn, bortsett fra sennen som bor hjemme. Hun prater en del
russisk med ham, men ikke hvis mannen er tilstede. Ellers har hun ikke kontakt med
russere. Hun prater russisk i telefonen ca. en gang i uka, og reiser til Russland en eller to
ganger i dret. Slik har det vaat hele tiden. Hun er bevisst pa & bare lese norsk litteratur,
men ser en del parussiske fjernsynsprogrammer. Hun velger ikke programmer ut fra sprak,
men ut frainteresser. Pa begge tidspunkt har informanten et bevisst forhold til hva hun
mener kan hainnvirkning pa grad av spréklaging. I1fglge henne selv, fordeler sprakbruken
seg i 2006 pa 99 % norsk og 1 % russisk.

Informant 3 synesi 2006 hun har gode muligheter til & bruke spréket og til & bli
bedre, det er bare henne selv det kommer an p& ” Livet gar uansett, du kan velge & sitte og
se ut vinduet, eller du kan gjere nakka. Jeg vil bli velutdanna bestemor.” Hun harer og
lagrer norsk hver dag, bade hjemme og gjennom jobb og studier. | 2004 sier hun at hun
begynner afaen del norske venner. | tillegg til kontakten med nordmenn, har hun to-tre
nagre russiske venninner som hun treffer ofte. | 2006 mener hun fordelingen pa sprakbruk i
det daglige er 70 % norsk og 30 % russisk. Informanten reiser til Russand en gang i aret,
og prater elerslitt med morai telefonen. Hun synes ikke hun har nok kontakt med
nordmenn i 2004, i 2006 vet hun ikke om hun er forngyd med kontakten. Hun leser litt
norske aviser og blader, og felger med pa nyheter og debattprogrammer patv. Etter at hun
ble ferdig med studier i 2005, har hun brukt mer tid pa & falge med i norske medier.

Informant 4 er skilt og bor med sgnnen sin som er student i Alta. De snakker bare
russisk sammen, sa pa begge tidspunkt prater hun mye russisk i det daglige. Ogsa pa
jobben snakker hun en del russisk med en kollega, men det blir ogsa noe norsk, mest i form
av overfladisk prat i kantina. | 2004 har hun en kjagreste som hun prater mye norsk med.
Dette sier hun ikke noe om i 2006. Hun er ikke sd ofte i Russand, ca. to ganger i &et. Hun
mener i 2004 at hun har for lite kontakt med nordmenn. | 2006 sier hun at hun gnsker mer
kontakt, men at hun ikke gjer noe selv for afa denne kontakten: ” Jeg vil ha mer kontakt,
har ikke nok, men jeg gjar ingenting selv for a fa kontakt, det blir bare kort prat i kaféen.”
Etter at hun ble ferdig pa norskkurs synes hun ikke at mulighetene til alaae norsk har veat
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sa gode, hun ser ikke hvordan hun skal klare & utvikle spraket videre. Hun leser litt i norske
aviser og ukeblader, men foretrekker &lese romaner parussisk. Hun ser litt patv, saalig
nyheter og reiseprogrammer, men i 2006 har hun fétt parabol, og ser i stor grad pa russisk
tv.

Informant 5 mener i 2004 at hun har hatt gode muligheter til alagre norsk gjennom
norskkurs og gjennom kontakten med nordmenn. | 2006 mener hun at alderen gjer at
lagringen gar senere, men nettverket er stort og hun harer og snakker mye norsk bade med
mannen sin og med venner og sektningene til mannen som ofte kommer pa besgk. Hun
har ogsa et par russiske venninner som hun treffer ofte. Informanten har helt siden hun
flyttet til Norge, reist til Russland ca. tre ganger i aret for & besgke barna og andre
sektninger, og ringer ogsa ofte til dem. Hun er glad for & ha sa mye kontakt med
nordmenn, og mener hun bruker mye mer norsk enn russisk pa begge tidspunkt.

Informant 6 synes laaingsmulighetene er gode. Hun har hele tiden gétt pa
norskkurs eller tatt annen utdanning, og hun har norsk mann og norske kontakter ellers.
Hun snakker russisk med dattera si, men har ingen russiske venner i Norge. Av og til meter
hun andre russere som hun har gétt pa norskkurs med. | 2004 gnsker hun mer kontakt med
nordmenn, men i 2006 mener hun at hun har nok kontakter gjennom skolen, hun mabare
bruke de mulighetene hun har. Hun drar aldri paferietil Russand, og har ikke familie der,
men har litt kontakt med el venninnei Russland. Hun leser norske aviser, ukeblader og
fagbgker, og hun liker & se nyheter og underholdningsprogrammer pa norsk tv, men synes
selv hun bruker lite tid pa dettei det daglige.

Akkulturering

A vaae motivert for &bli en del av malsprékskulturen, er noe som Selinker og Lamendella
trekker fram i sin definigon av fossilisering (jf s. 8). Her skal vi se panoen sider ved
akkultureringen: i hvilken grad informantene er aktive i samfunnet og hvilke holdninger de
har til nordmenn og det norske samfunnet.

Informant 1 opplevde ved ferste intervju a veare ganske isolert fra det norske
samfunnet. Hun vil gjerne delta pa aktiviteter i naamiljeet, ssalig konserter og andre
kulturarrangementer, men familieforhold og helse begrenser henne noe. Hun mener
nordmenn er like forskjellige som russere; noen er pne, andre gnsker ikke kontakt. De
farste arene unngikk hun i stor grad nordmenn fordi hun var redd for aikke mestre
kommunikasj onssituasjonen, men det har forandret seg: ” Na ikke vanskelig. Far for
eksempel pa besak folk, jeg Igper i skogen. Sress for meg pa grunn av jeg har stort sett
venner seg leder (vant med & vaare leder) jeg venner seg bare kvalitet (er vant med
kvalitet), plutselig jeg forstar ikke. Derfor jeg lgper i skogen. Jeg maksimalist, eller alt
eller ingenting.” | 2006 vil hun gjerne ha kontakt med folk, og hun blir ikke lenger stresset
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hvis hun misforstar. Selv om hun endaikke i saalig grad er aktiv i samfunnet, gar hun na
mer pa konserter, og er mye mer tilfreds med de forholdene hun lever under. Hun faler seg
ikke saisolert lenger.

Informant 2 er pa begge tidspunkt med pa aktiviteter gjennom studie eller jobb,
men liker ellersikke a engasjere seg i samfunnet pa fritiden. Hun tror negative opplevel ser
frakommunismen i oppveksten har gjort at hun ikke trives med & vaare med pa organiserte
aktiviteter. Dette trekker hun frem i begge intervjuene. Men det er viktig for henne &ikke
isolere seg, og hun har et dpent og naat forhold til nordmenn som hun omgasi det daglige:
" Jeg liker beste med tett krets rundt meg... Jeg er forelsket i norsk folk, i sprak, men blir
fortvilet hvis folk ikke forstar.”

Informant 3 er med pa aktiviteter i forbindelse med jobb og studier, men er ikke
med i noen faste aktiviteter i samfunnet. | 2006 har hun planer om abegynnei kor og a
engasere seg i Rade Kors, men hun lever et hektisk liv, sd hun vet ikke om det blir noe av.
Hun mener nordmenn ikke er sa dpne, de er mest opptatt av seg selv, men etter gu ar i
Norge har hun forstétt at mennesker er mennesker, de individuelle forskjellene er store,
ogsai Norge.

Informant 4 liker best & vaare hjemme og treffe naae venner. Hun sier at hun ikke
liker organiserte aktiviteter, men er med pa enkelte arrangement gjennom jobben. Den
arlige dugnaden i naamiljget pleier hun & vaare med pad Hun mener nordmenn er pne og
sosiale seg i mellom, men lukket overfor utlendinger. De er hyggelige og sier ”hei”, men
man kommer ikke painnsiden av dem: ” Jeg faler jeg blir fremmend uansett hvor lenge jeg
bor her.” Slik har hun opplevd det hele tiden.

Informant 5 har ingen organiserte fritidsaktiviteter, men har et stort nettverk blant
nordmenn i Alta. Hun mener nordmenn generelt er dpne og hyggelige, men mange virker
ikke spesielt interessertei abli bedre kjent med henne og hennes kultur.

Informant 6 gar i en menighet i Alta, i tillegg er hun med pa det som skjer i
lokalmiljget av sportsaktiviteter av ulike slag. Gjennom dattera er hun ogsa med pa ulike
arrangementer. Ellersliker hun godt & ga pa konserter. Hun mener at nordmenn er 3pne,
men problemet for henne er at hun ikke kan norsk bedre, sa engasjementet hennes
begrenser seg av den grunn. | 2006 synes hun det gar greit & hallitt kontakt med nordmenn,
de er verken spesielt dpne eller spesielt lukket.

4.2.2. Mulige arsaker til fossilisering

Korrigerende tilbakemelding
Tidligere har vi sett at tilbakemelding som arsak til fossilisering har blitt mye diskutert (jf.
2.2.1.) Grad og type tilbakemel ding painformantenes sprakbruk kan vagre en av faktorene
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som virker inn pd informantenes mestring av norsk. Alle informantene sier at det er fa som
kommenterer spraket deres, og de fa som gjer det, sier stort sett at de synes informanten
snakker bra norsk. Dette oppleves som en hgflighetsfrase og en form for snillhet som de
ikke liker. De er salv klar over at de sier myefeil og uttrykker et anske om afa
korrigerende tilbakemelding fordi de mener at det kan hjelpe dem viderei spréklaaingen.

Informant 1 sier i 2006 at de fa gangene noen retter pa henne, prever hun a huske
hvafolk har sagt. Den som retter mest pa henne, er en mann som ofte er pa besek hos dem.
Han er veldig forngyd hvis hun husker det han har korrigert neste gang de treffes. Hvis
noen sier deikke forstar henne, preaver hun aforklare med andre ord. Mannen hennes retter
ikke pa henne. Ifglge informanten, mener han i 2004 at hun ikke trenger & ga mer pa
norskkurs. | 2006 sier hun at det na er sielden hun opplever at folk ikke forstar henne, de
sier det i alefall ikke til henne. Mannen retter fremdeles ikke pa henne, han er stort sett
forngyd. Samtidig oppstar det mange problemer pa grunn av misforstaelser dem i mellom.

Informant 2 sier i det andre intervjuet at en mann hun studerte med, rettet pa henne
av og til. Hun mener dik tilbakemelding gir henne viktig informasjon om spraket, men hun
tror nordmenn er redde for a sare. Ofte sier ansiktsuttrykket at folk ikke forstar, men de sier
det ikke med ord. For a famer respons, forteller hun at hun pleier  stille konkrete
spersmal til den hun snakker med hvis hun er i tvil om hvordan hun skal uttrykke seg. Slik
mener hun at hun dpner for at den andre kan gi henne tilbakemelding uten avaare redd for &
fornaame henne. Pajobb har hun sagt at folk ma rette pa henne, og noen gjer det av og til.
Mannen er forngyd med spraket hennes, han har hele tiden gitt henne positiv respons, men
retter bare pa henne hvis hun spar ham direkte om a gjare det.

Informant 3 opplever pa begge tidspunkt at noen fa gir konkret tilbakemelding pa
spraket hennes. Men nordmenn er generelt darligetil &gi respons. | 2004 trekker hun fram
en negativ opplevelse hvor en fremmed sa at hun ikke forstod henne og at hun matte settil &
laare seg norsk. Slik tilbakemelding hjelper henneikke videre i spréklagingen. Noen av de
gamle som hun mgter gjennom jobben er de flinkeste til & gi henne bade positiv og negativ
respons. De eldre er ikke redde for & gi beskjed om at de ikke forstar. Mannen er veldig
forngyd med norskkunnskapene hennes. For ham er hun ” den flinkeste damen i verden.”
Han har derfor ikke pa noe tidspunkt hatt behov for arette pa henne.

Informant 4 sier i 2004 at den eneste som retter pahenne ng, er kjarresten. Han
hjelper henne med a papeke feil uten &si hvahun skulle sagt i stedet for. Det gjer at hun
matenke selv, og det synes hun er bra. Som regel vet hun hva som er feil, og hva hun
skulle sagt, men hun trenger abli stoppet opp for ata seg tid til areflektere selv. Hun er
takknemlig for maten han korrigerer henne pa. Ellers er det bare barn og gamle som sier at
de ikke forstar henne. Barn har hele tiden lurt pa hvilket sprak hun snakker. | 2006 sier hun
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at ingen retter pa henne mer, kanskje fordi de er vant med spraket hennes. Noen barn og
gamle kan fremdeles sparre hvilket sprék hun snakker, men na er det ikke sa ofte det skjer.

Informant 5 har helt siden hun flyttet til Norge bedt mannen om arette pa seg, men
han gjer det i liten grad fordi han sier at han forstar henne fullt ut. Da er det ikke sa viktig
for ham at hun skal bli bedre. Han hjelper henne ved at han er flink til A stille henne
sparsma og prate om alt mulig dik at hun far brukt spraket mye. Noen slektninger til
mannen sier at de ikke forstér henne, og barn har noen ganger lurt pa hvilket sprak hun
snakker. | 2006 forstér hun ikke hvorfor nordmenn ikke kan si i fratil henne nér hun sier
feil. Hun vet jo at de lurer henne ndr de sier at hun snakker bra. Hun trekker fram en
opplevelse hun hadde for en tid tilbake. Hun snakket med ei dame péjobben og fortalte at
hun skulle suge ved. Den andre sa litt rart pa henne, men hun saingenting. Etterpa kom det
fram at hun hadde sagt suge for sage og hele situagonen ble litt komisk. Hun mener at
nordmenn heller tier eller dutter a snakke enn asi i frahvis noeikke er riktig.

Informant 6 opplever selden afakonkret tilbakemelding pa spraket sitt. | 2004 sier
hun at hun en gang har opplevd & here at hun snakker bra, ellers er det flere som sier at de
har problemer med &forsta henne. Hun sier i 2006 at hun ma planlegge hjemme hva hun
skal s i ulike situagoner for at kommunikasonen skal bli best mulig. Ifglge henne sier
mannen at han ikke forstar henne, men han gjer ingenting for at hun skal bli bedre.

Kommunikativt press

Press pa & kommunisere ideer hvor man trenger et sprak som er over det nivaet man
befinner seg p4, er trukket fram som en mulig arsak til fossilisering (jf. 2.2.1.). Alle
informantene mener detil tider kommer opp i dike situagoner.

Informant 1 mener i 2004 at dette skjer ofte. Noen temaer er det lett & prate om,
andre temaer som for eksempel politikk og sykdommer, er vanskelige. Det kan ogsa vaae
vanskelig & uttrykke hva hun tenker og feler om ulike ting. | 2006 mener hun at hun bare
av og til kommer opp i situagoner der spraket ikke strekker til. Nagar at mye lettere, hun
klarer & snakke om tanker og falelser, og hun opplever & ha nok ord til & uttrykke seg.

Informant 2 sier i det farste intervjuet at hun opplever akommei dike situasoner
bade i forbindelse med studiet og ellers. Men stort sett har hun nok ord til akunne si det
hun gnsker. | 2006 kan det fremdeles skje at hun ikke finner ord, at det plutselig stopper
opp for henne. Men det kan like godt skje i en samtale om hverdagdlige ting som det i
utgangspunktet er enkelt a snakke om.

Informant 3 forteller i 2004 at hun bestandig kommer i situasjoner der hun ma
snakke om ting hun ikke har ord for. Hun feler seg av og til som ei litajente som ikke far
vist hva hun tenker og faler. Hun fér en falelse av & vaare uten kunnskap og utdanning, og
en som ikke har laat & oppfare seg. Det er et problem for henne, saalig fordi hun er et
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falsomt menneske som liker & prate om tanker og det som rerer seg inni henne. | 2006
synes hun at det gar mye bedre. Hun synes ikke det er s vanskelig asi hva hun tenker, na
prater hun mer automatisk om ulike emner.

| 2004 mener informant 4 at hun ofte opplever kommunikas onssituagoner der hun
ikke kan nok norsk til akunne si hvahun tenker. Det gjelder blant annet temaer som
politikk, historie og litteratur. Det hun kaller ” vanlig kjgkkenprat” gar helt fint. Fremdeles
i 2006 opplever hun ofte pressi forhold til & snakke om temaer som hun ikke har norske
ord for.

Informant 5 kommer ofte i situagoner hvor hun kommer til kort. Det kan vaae
tema som politikk, men hun er ikke sa opptatt av norsk politikk, sa det faler hun ikke sa
mye pressi forhold til. | 2006 synes hun det er mer frustrerende & mangle ord for tanker og
falelser som det er viktig for henne & uttrykke. Dafaler hun ikke et ytre press, men
oppgitthet over at hun ikke klarer &si det hun gnsker.

Ogsa informant 6 trekker fram politikk som et tema som hun ikke har et godt nok
sprék til & snakke om. Men hun synes generelt det er vanskelig a uttrykke tanker og
felelser pa en god méte. Hun mangler ord, og hun har problemer med a sette ordene
sammen til setninger. Dette gjelder pa begge tidspunkt.

Manglende forstdelse
Hvis man ikke forstar hva som blir sagt pa malspraket, kan konsekvensen bli at man ikke
motiverestil & bruke spraket. Og dik kan dette vaae en medvirkende faktor til at
fossilisering oppstar fer det ellersville gjort det (jf. 2.2.2.). Her skal vi bade se pa
informantenes egen opplevelse av aforsta, og min opplevelse av deres forstael se.

Informant 1 mener det kan oppsta misforstaelser fordi hun ikke forstér hva andre
sier, men hun er bevisst pa a sparre hvis det er ting hun ikke forstar. Hun opplever aforsta
mye bedre i 2006. Min opplevelse av hennes evne til aforsta er at hun ofte tror hun forstar
uten a gjere det. | begge intervjuene var det flere ganger at jeg matte oppklare, forklare pa
nytt fordi hun misforstod mine sparsmal.

Informant 2 mener allerede i 2004 at hun som regel forstar hvafolk sier pa norsk.
Hvis hun ikke forstar, er hun ikke redd for a sparre hva folk mener. Men nar det er flerei
en samtale, pleier hun ikke a stoppe praten sa ofte for det opplever hun som uheflig, men
hvis hun bare snakker med en annen person, er det greit a bryte av. | 2006 sier hun at hun
opplever aforsta kjempebra, og det stemmer med mitt inntrykk. Det er ingen
misforstéelser i intervjuene, hun svarer raskt pa det jeg sper om.

Informant 3 opplever noen ganger at hun ikke forstar i 2004, men stort sett gar det
bra. Hvis hun ikke forstar, sper hun hva personen mener. | starten lot hun som om hun
forstod mer enn hun egentlig gjorde. Andre dialekter enn den som snakkesi Alta, kan vaae
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vanskelige a forstd ogsai 2006. Men hun papeker at det viktigste er aforsta
hovedinnholdet i det som sies, og da trenger man ikke forsta hvert ord. | begge intervjuene
opplevde jeg at informanten med en gang forstod hva jeg sa. Jeg métte ikke forklare om
igjen eller bruke andre ord for at hun skulle oppfatte spgrsmalene mine.

Informant 4 synes det kan vaare vanskelig a forstd andre, saalig folk som ikke
kommer fra Alta. Da hun kom til Alta, var hun redd for @ misforstd og redd for a s feil. Na
er hun bevisst pa a sparre hvis hunikke forstar. | begge intervjuene fikk jeg inntrykk av at
forstaelsen var veldig god. | det andre intervjuet spurte hun hvajeg mente en gang, men
ellersfikk jeg raske og reflekterte svar pamine sparsmal.

Informant 5 sier at hvis hun ikke forstér hva noen sier, er hun ikke redd for & sparre
hva de mener. | 2006 opplever hun at det mangler litt pa forstaelsen i forhold til folk,
bortsett fratil mannen. Der mener hun at forstaelsen er 100 %. | intervjuene majeg flere
ganger gjentaeller si ting paen annen méate for at hun skal forstd. Hun merker ikke alltid
selv at hun misforstar. Dette er ganske likt pa begge tidspunkt.

Informant 6 synes begge ganger det kan vaare vanskelig a forsta, meni Igpet av de
to arene er forstéel sen ifalge henne selv blitt mye bedre. Hun misforstar ikke sa ofte lenger.
Dette ssemmer med min opplevelsei intervjuene. Noen misforstaelser finner vi begge
ganger, men faarei 2006.

Fornoyd med det spraklige nivdet man er pd

A kunne utfgre det man gnsker ved hjelp av malspréket, har som vi har sett blitt trukket
fram som en mulig arsak til fossilisering (jf. 2.2.4.). Alle mine informanter mener at de
stort sett far brukt spraket til det grunnleggende i hverdagen. Likevel er ingen av dem
forngyde med det spréklige nivaet de er pa Allekjenner pa et behov for abli bedre, og alle
har et sterkt gnske om afa mer kompetanse i norsk.

4.2.3. Hva er vanskeligi norsk?
Hvainformantene synes er vanskelig i norsk, kan kanskje s noe om hvilke sider ved
spraket som er saglig utsatt for fossilisering.

Informant 1 synes den norske grammatikken generelt er vanskelig fordi den er helt
forskjellig frarussisk grammatikk. 1 2006 trekker hun fram verbtider som ekstra vanskelig.
Hun sier ogsa felgende: ” Setning vanskelig. Men separat ord jeg prate.”

Informant 2 sier i 2004 at alt kan veare vanskelig, bade grammatikk og norske
uttrykk. Det er ingenting som utpeker seg som mer vanskelig enn noe annet. | 2006 er det
saglig uttalen hun mener er en utfordring.

Informant 3 fremhever i det farste intervjuet a bruke riktig preposison som ekstra
vanskelig. A plassere nektelsen i en setning har hun problemer med. Ogsa bruken av
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verbtidenei fortid er en utfordring. Hun merker at det er mye grammatikk hun ikke kan, og
ser viktigheten av alaae den. Selv om hun kan mange ord, synes hun det er vanskelig a
sette dem sammen til setninger. | 2006 sier hun at grammatikk egentlig ikke er vanskelig,
det tar barelitt tid alagre, og man ma selv jobbe ordentlig med den for & forsta

Informant 4 mener i 2004 at bade ordstilling og norske uttrykk er spesielt
vanskelige. Ofte forstar hun hvert ord i et uttrykk, men klarer likevel ikke aforsta hva
uttrykket betyr. Fortid av verb er ogsa vanskelig. | 2006 trekker hun fram pronomen,
ordstilling og tempus som ekstra vanskelig. | tillegg strever hun med & lagre nye ord.

Informant 5 sier i begge intervjuene at det vanskeligste med norsk er a huske
norske ord. Grammatikk er ogsa vanskelig, men for henne er det saalig ordlaaing som er
en utfordring. Det er dette som er viktig for henne, grammatikken er underordnet. En del
grammatikk kan hun i teorien men klarer ikke & bruke den i praksis.

Informant 6 vet ikke hva hun skal trekke fram som spesielt vanskelig i norsk. |
2006 sier hun at en del av den grammatikken hun kan i teorien, kan vaare vanskelig a bruke
I spontan tale.

4.2.4. Forskjell mellom muntlig og skriftlig
Bruker informantene bade muntlig og skriftlig norsk? Hvordan er opplevelsen av mestring
av de ulike ferdighetene?

Informant 1 bruker bade muntlig og skriftlig norsk pa begge tidspunkt. | 2004 synes
hun ikke det ene er lettere enn det andre. To & senere mener hun at det er vanskeligst a
skrive fordi hun damétenke pa grammatikken. Nar hun snakker, kommer spraket
automatisk. Hvis hun snakker sakte, harer hun av og til at hun sier noe feil, og klarer noen
ganger arette seg selv. Informanten er veldig glad i & skrive dikt og andre tekster, sa
drivkraften hennes er at hun skal klare a gj@re dette ogsa pa norsk.

Informant 2 bruker i 2004 mye norsk skriftlig fordi hun er student og har blant
annet de fleste eksamener skriftlig. Hun vil ikke si at det er forskjell i vanskegrad pa
muntlig og skriftlig norsk, men nér det gjelder eksamener er det lettest & uttrykke seg
skriftlig. I 2006 mener hun en stor fordel med muntlig er at man dalettere kan ” gjemme”
feil og mangler. Derved far hun en falelse av at hun mestrer spraket bedre muntlig enn
skriftlig.

Informant 3 bruker mye norsk skriftlig i 2004, og hvis hun skal uttrykke seg om
noe kjent, for eksempel pa eksamen, synes hun det er |ettest a bruke skrift. Men generelt er
det lettere & uttrykke seg muntlig fordi hun da ogsa kan bruke kroppsspraket for afafram
det hun vil. | 2006 sier hun at det siste &ret har hun nesten ikke brukt norsk skriftlig, og
derfor oppleves det |ettest & prate. Men skriving kommer med bruk og erfaring, sa ndr hun
naskal i gang igjen med studier, tror hun det vil bli lett & uttrykke seg skriftlig.
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Informant 4 bruker ikke norsk skriftlig, og det er en barriere a bruke det. | 2006
opplever hun ikke det som et problem fordi hun ikke er i ssmmenhenger hvor hun trenger
skriftlig norsk. Hennes utrygghet i forhold til skriftlig bruk viste seg i at hun ikke ville
skrive tekst i 2006. De gangene hun ma skrive, tenker hun mye pa hvordan hun skal
uttrykke seg, hvilke grammatiske regler hun mata hensyn til. Norsk muntlig kommer
automatisk, og i tillegg kan hun hjelpetil med fingrer og kroppssprak ellers.

Informant 5 sier i 2006 at hun ikke trenger norsk skriftlig, verken i
jobbsammenheng eller hjemme. Da hun gikk pa norskkurs, fikk hun tilbakemelding pa at
hun skrev bedre enn hun snakket. Na synes hun det er vanskelig & skrive fordi hun dama
tenke mer pa grammatikken. N& hun snakker, tenker hun ikke, spraket kommer
automatisk. Hun bruker norsk muntlig veldig mye, ssalig med mannen sin.

Informant 6 bruker bade muntlig og skriftlig norsk. Hun bruker mye skriftlig i
skolesammenheng. Hun sier i 2004 at hun synes det er |ettere & skrive enn & snakke fordi
hun da har tid til &tenke. | muntlig sprékbruk blir det mye feil, ordene kommer ikke parett
plass. Det samme synes hun to ar senere. Hun mener at nar hun ikke tenker, blir det mange
feil, og det skjer ofterei muntlig enn i skriftlig. Skriftspraket er enda aforetrekke.

4.2.5. Egenvurdering av sprakevner og eventuell utvikling eller stagnasjon
Opplever informantene selv at de mestrer spraket og utvikler seg, eventuelt pa hvilke felt?

Informant 1 unngikk den ferste tiden i Norge situasjoner der hun métte prate norsk.
Na liker hun & kommunisere, hun blir ikke stresset lenger i sprékbrukssituasioner. | 2006
ser hun at hun faler ” tanken jobber bedre” , og det begeistrer henne. | forhold til ale de
fire ferdighetene, snakke, lese, forsta og skrive, synes hun det gar bedre. Hun har en god
falelse ndr hun uttrykker seg.

Informant 2 likte & kommunisere pa norsk fraferste dag. | 2006 er hun forngyd
med det meste, men ikke uttalen. Der mangler hun " det lille ekstra.” Hun vet ikke hvordan
hun skal fa bedre uttale, men hdper afinne en méte & utvikle seg videre pa Hun synes
generelt at det har gétt framover med spréklaaingen. A bruke norsk péjobb og skole er helt
uproblematisk, men hun haper likevel at hun skal fortsette & utvikle seg. Hun liker ikke &
snakke norsk i telefonen.

Informant 3 synesi 2006 at hun harer og lager mer hver dag, hun husker ord bedre,
og det gar stadig framover bade skriftlig og muntlig. Likevel er hennes” farste oppgave i
livet” &bli bedrei norsk. A snakke norsk i telefonen gér greit.

Informant 4 opplevde ikke & mestre spraket i starten, hun ville prate minst mulig,
men ble tvunget til & gjere det pa grunn av jobben hun hadde. | 2006 er hun frustrert over
at hun ikke kan norsk bedre: " Jeg begynner & glemme russisk, men kan ikke norsk enda.
Det blir ndkkai mellom.” Hun synes hun har stanset opp i utvikling og klarer ikke & bli
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bedrei norsk. Det eneste hun mener kanskje gar litt framover, er forstaelsen. Hun klarer

ikke & lagre flere ord, og glemmer mye av grammatikken. Hun er kritisk til egen mestring.

Det gar greit & snakke med lokale folk i telefonen, men ikke med personer med annen

dialekt.

Informant 5 er ikke helt forngyd med forstaelsen i 2006, men synes hun stadig blir

bedre bade til aforsta og a snakke: ” Na preaver og prever mer og mer, bedre og bedre, tror
jeg.” Det er vanskelig & snakke norsk i telefonen, og hun snakker derfor mingt mulig i den.

Informant 6 synes spraklagringen gar bedre og bedre pa alle felt, og det er hun

fornayd med. Saalig forstaelsen er blitt bedre, men hun synes ogsa hun har utviklet seg nar
det gjelder & uttrykke seg bade skriftlig og muntlig. | 2006 sier hun falgende: ” Jeg sper pa
skolen for eksempel hva betyr det og de trenger mye for meg a forklare somjeg alle

forstar. Men nd etter to r, jeg forstér bedre.”

| figur 1 presenterer jeg hvordan informantene vurderer sine muntlige og skriftlige

ferdigheter. Ut i fra vurderingsskalaen som de fikk utlevert under intervjuet (se vedlegg 2),

ga de seg selv poeng fraentil fire ut i fra hvor mye de mente & mestre de ulike
ferdighetene (jf. 3.2.2).
Pa diagrammets x-akse har jeg plassert hver informant pa de to tidspunktene. Pa

diagrammets y-akse kan vi lese av informantens vurdering av mestring oppgitt i tall fraen

til fire, hvor firetilsvarer den kompetansen de mener & hai russisk. Ved a sammenligne

saylene for de ulike ferdighetene pa de to tidspunktene, kan vi sei hvilken grad
informanten mener det har skjedd en forandring i mestring pato ar.
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Figur 1 Egenvurdering av spr &kferdigheter

Som vi ser, varierer verdiene noe frafarste til andre gang, da stort sett i form av gkt

mestring av noen ferdigheter. De reseptive ferdighetene vurderes for de fleste litt hayere

enn de produktive, men dette varierer noe fra informant til informant. For noen av
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informantene samsvarer ikke denne egenvurderingen helt med det de har sagt andre steder
i intervjuet. For eksempel sier informant 1 at hun forstdr mye bedre andre gangen, men
aleredei 2004 har hun full skare pa forstaelse, og informant 4 sier hun forstar litt bedre i
2006, men figuren viser en liten nedgang i forstaelsen. Resultatene av egenvurderingen og
faktisk mestring slik den har kommet fram i den spraklige analysen, kommer jeg tilbake til
i dreftingsdelen.

4.2.6. Oppsummering

Jeg mener informantene oppfyller de kriteriene som ble stilt i forhold til motivason og
muligheter: Alle er motiverte for alaae norsk, de far innputt, de har muligheter til & bruke
spréket selv, og alle har et gnske om abli akkulturert inn i det norske samfunnet. Likevel
finner vi noen individuelle seartrekk som gjer at informantene skiller seg fra hverandre nar
det gjelder lagingsforhold. Vi kan kanskje s at ale har gode lagingsforhold, men de ser og
griper mulighetenei ulik grad. Personlighetstype og ulike behov og ambis oner spiller
blant annet inn her.

Informant 1 er den som har vaat mest i Russand etter at hun flyttet til Norge. Hun
har et lite nettverk i Norge, og har i perioder falt seg isolert. Hun har i liten grad veat i
jobb, og er en av dem som har gatt minst pa norskkurs. Samtidig er hun blant dem som har
vist sterst innsats for atilegne seg norsk paegen hand. | |gpet av de to &rene som min
studie har gétt over, har det skjedd en forandring: hun trives bedre, tanken jobber bedre, og
hun opplever ved siste intervju at spraklaaingen gar lettere.

Informant 2 er opptatt av kvalitet og naae, gode relagoner hvor hun kan bruke
spraket. Hun er den yngste informanten og hun har hele tiden ikke hatt kontakt med andre
russere enn sannen. Hun har fullfert et studium panorsk, og er utei jobb. Hun gnsker &
vage saintegrert i samfunnet som mulig. Hele tiden har hun vaart opptatt av atariktige
valgi forhold til hva som kan gi best mulig spraklaaing. Hun er reflektert, og gnsket om a
bli bedre i norsk ferer til handlig.

Informant 3 er energisk og en padriver for sosiale sammenkomster, og hun tenker
positivt om lagingsmulighetene sine. Hun har et godt norsk nettverk, men bruker ogsa mye
tid sammen med russere. Hun har stadig nye prosekter som gjennomfares, men ogsa noen
som blir liggende. Nér det gjelder spraklaging, har hun ikke panoe tidspunkt brukt mye tid
pa a sette seg ned for & lagre norsk grammatikk, men har brukt spraket desto mer i mgte
med mennesker.

Informant 4 er grundig og reflektert, men hun synes det er vanskelig & oppnade
hgye malene hun har, og ser ikke helt veien videre. Hun har mest kontakt med russere bade
hjemme og sosidt ellers. Hun har noe kontakt med nordmenn gjennom jobben, men alt for
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lite ifalge henne salv. Hun er ikke forngyd med det spréklige nivaet hun er p3, men har
senket kravene fordi hun merker at hun ikke klarer a gjere det hun gnsker.

Informant 5 opplever at aderen begrenser hennes muligheter noe, men er forngyd
med situagonen dik den er. Hun klarer seg stort sett greit i hverdagen med de
norskferdighetene hun har, og selv om hun sier at hun gnsker & bli bedre i norsk, gjer hun
ikke noe aktivt for & bli bedre ut over det & ha mye kontakt med nordmenn. Hun har et stort
nettverk, er aktiv i sosiale sammenkomster, har mye besgk bade av nordmenn og russere.
Hun har to barn i Russland, sa hun reiser en del pabesak til dem.

Informant 6 opplever at det er mye hun ikke kan enda, men gkt mestring motiverer
henne. Hun har litt kontakt med nordmenn, men dypere kontakt har begrenset seg fordi hun
ikke opplever & mestre kommunikasjonen godt nok. Hun ser egne begrensninger, men
griper de mulighetene hun har til a utvikle spréket. Egeninnsatsen er stor, og det har
gradvis gitt resultater.

4.3. Drgfting av resultatene

Jeg vil nd drefte noen av resultatene som kom frem i analysen av informantenes
sprakmateriale. Bade det som er sagt i teorien om fossilisering og den informasjonen som
er kommet frem gjennom informantintervjuene, kan bidratil & belyse resultatene.

Farst mener jeg det er nadvendig a drafte begrepsbruken: er det sakssvarende i
forhold til min undersgkelse & snakke om fossiliserte spraktrekk, eller bar
stabiliseringsbegrepet heller brukes? Videre i drgftingen vil jeg ta utgangspunkt i falgende
resultater av analysen:

1) Alleinformantene ser ut til & ha stabiliserte spraktrekk.

2) Alle spraktrekk som undersgkes, er ikke stabiliserte, noen spraktrekk utvikler

seg mot malspraksnormen, noen spraktrekk falger normen.

3) Det er generelt forskjell paresultatene i muntlig og skriftlig.

4) Vi finner individuelle forskjeller mellom informantene i forhold til hvilke og

hvor mange spraktrekk som ser ut til vaae stabiliserte.

Jeg vil dele drgftingen i to hoveddeler; farst drafter jeg de resultatene som gjelder ale
informantene. Her vil jeg trekke inn teorien om fossilisering. | den andre delen vil jeg se pa
de konkrete resultatene til den enkelte og se palikheter og forskjeller mellom informantene
og drafte mulige arsaker til at resultatene er som de er. Informasion fraintervjuene kan her
danne grunnlag for en drefting av resultatene.
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4.3.1. Begrepsbruk og fellestrekk

Stabilisering eller fossilisering?

Vi har sett at forholdet mellom begrepene stabilisering og fossilisering er blitt mye
diskutert (jf. 2.1.3.). Diskugionen har gétt pa hva som skiller begrepene, hvordan deto
relateres til hverandre, og hvaman i en undersgkelse kan si noe sikkert om. Synet pa
stabilisering som noe midlertidig, som noe som kan korrigeres i motsetning til fossilisering
som noe uforanderlig, har gétt igjen. | tillegg til & skille mellom stabilisering og
fossilisering, skilte ogsa Han og Selinker mellom tre typer stabilisering, hvor to av typene
klart hadde noe midlertidig over seg, mens den ene typen ble knyttet til
fossiliseringsbegrepet som dets forlgper (jf. 2.1.3.). Det er ogsa blitt fremhevet at man bare
kan dafast fossilisering hvis man med sikkerhet kan s at utvalgte spraktrekk hos en
innlaarer ikke vil utvikle seg mot maspraksnormen (jf. s. 12).

Hvakan vi sdsi om spraktrekkene til mine informanter? Kan jeg med sikkerhet a
fast at de spraktrekkene som ikke ser ut til & ha utviklet seg mot malspréksnormen i | gpet
to ar, ikke vil gjere det i framtiden? Er det mest sakssvarende a bruke
stabiliseringsbegrepet i forhold til min undersegkelse? Her tenker jeg at tidsfaktoren har
betydning. Flere forskere har trukket fram oppholdstid i landet som avgjerende i forhold til
akunne kalle spraktrekk fossiliserte (jf. 2.4.4.). Ogsatidsfaktoren i forhold til lengden pa
en longitudinell undersgkelse, har betydning. Mine informanter har vaat i Norgei
minimum seks ar ved undersgkel sens dutt. 1f@lge oppfatningen om at man kan lage et
sprék i lgpet av fem ar i et malspraksmiljg under gode laaringsomstendigheter, skulle mine
informanter havaat lenge nok i Norge il at jeg kunne bruke fossiliseringsbegrepet.
Likevel ser vi at etter sdpass mange ar, er flere av informantene pa et ganske lavt spraklig
niva. De mestrer stort sett den daglige kommunikasjonen, men mye gjenstar for flere av
dem. Nér et sprak som er saforskjellig framorsmaet som norsk er frarussisk, er det mye
som tyder pa at man ikke kan regne med at informantene har kommet sa langt at de ikke vil
utvikle seg videre i framtiden. Mine resultater viser tydelig at det er veldig individuelt hvor
langt man kommer pa seks ar. Sannsynligheten er stor for at i alle fall noen av
informantene vil utvikle videre de trekkene som forelgpig ser stabiliserte ut, for
lagringstempoet er sdindividuelt.

At informantene er pa ulike steder i laringsprosessen etter likelang tid i landet og
med omtrent like miljemessige omstendigheter, ma kanskje ogsa virke inn pahvajeg
kaller spraktrekkene. En informant kan gjegre mange feil i et spraktrekk som en annen
informant har tilegnet seg. Den som gjer feil etter andre undersekelse, kan lage dette
spraktrekket senere, selv om det i |gpet av undersekel sestiden ikke har skjedd en utvikling.
Platdlik laaring er naturlig i spraktilegnel sesprosessen, og kanskje noen sitter fast lenger
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enn andre far de utvikler seg videre. Det er ikke sikkert at studiens varighet pato ar er lang
nok tid til afange opp dette. Jeg kan heller ikke vagre sikker pa at de stabiliserte
spraktrekkene er av den typen som kan kalles fossiliseringens ” budbringer” (jf. 2.1.3.). Slik
jeg ser det, peker ogsa studiens varighet mot at jeg heller ber bruke stabiliseringsbegrepet
selv om andre longitudinelle studier jeg har vist til ikke har vart salenge somi to & nar
man har datt fast fossilisering (jf. s. 38).

At spréklaging ikke nadvendigvis er en lineag prosess hvor man stadig finner faare
avvik frama spréksnormen, sier noe om usikkerheten i forhold til mitt materiale. Hagen
trekker fram det han kaller "U-formet” laging i forhold til invergon (jf. s. 49). Davil det
kanskje bety at en informant som gjer omtrent like mange feil begge gangene, likevel er i
utvikling, fordi hun andre gang er pa et annet sted i laaringsprosessen enn farste gang.
Hagen sier ogsai forhold til inversjon at det er en regel som kun gradvistilegnesi muntlig
sprakbruk (jf. s. 49). Det gar med andre ord sakte.

Et annet moment som bear inn her, er sprékmaterialets starrelse. Jeg har et
forholdsvis lite sprékmateriale abygge pa. | de skriftlige tekstene finnes ikke alle de
spraktrekkene jeg undersgker pa begge tidspunkt. Dette gjelder for eksempel
tilstedevagelse av er: hosinformant 2 er det ingen setninger i den andre skriftlige teksten
som skal inneholde verbet. Det samme gjelder for ubestemt artikkel hos informant 3. |
tillegg til disse spraktrekkene er ogsa tallene gjennomgaende lave for var. Hvis det bare
skal vage ett eler to tilfeller av et spraktrekk, er det klart at selv om spraktrekket ikke
utelatesi dissetilfellene, kan vi ikke dafast at informanten mestrer dette spraktrekket. |
intervjuene finnes spraktrekkene i noe starre grad hos alle informantene, men ogsa her
finner vi noen eksempler pa at spraktrekk i for liten grad er til stedetil at jeg kan si noe
sikkert om utvikling. Dette gjelder for eksempel bruken av var og substantiv som skal ha
ubestemt artikkel. | noentilfeller er spraktrekket til stede pa begge tidspunkt, men tallene
er flere steder lave. Nar tallene er sa lave, vil ogsa utdagenei prosent bli misvisende. Hvis
en informant utelater tre av tretilfeller av er i 2004, og utelater to av trei 2006, savil jo
feilprosenten ga merkbart ned fra 100 til 67 prosent. Med farste gyekast kan det da se ut til
at informanten utvikler seg myei riktig retning, mens hun i realiteten bare gjer riktig i ett
tilfelle. | diketilfeller kan man verken s noe om stabilisering eller om fossilisering. Her
kommer ogsa dette med feilkilder inn. Nar tallene er sa lave for enkelte spraktrekk, vil
utslagene bli store ved bare smajusteringer av tallene. Det kan hakommet inn feil i
analysen, jeg kan hatalt feil, oversett realiseringer, eller vurdert et spraktrekk feil. Og det
vil jo dafa salig store konsekvenser nar tallene er lave. Hvis bare sma justeringer skal til
for at et spraktrekk som ser ut til &ha stanset opp i utvikling, begynner & naame seg
maspraksnormen, maman i alefall vageforsiktig med a dafast noe om permanens. Hvis
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resultatene fort kunne blitt annerledes hvis omfanget var starre, eller hvis utdraget hadde
vaat et annet, kan man vanskelig da fast noe om en permanent situasjon. Materialets
sterrelse sier ogsa noe om at jeg ikke kan vaare sikker pa at materialet er representativt for
den enkeltes sprékbeherskelse. Jeg tenker saalig pa de skriftlige tekstene som flere ikke
brukte mye tid og krefter pa. Ogsa andre momenter som for eksempel informantens
dagsform, tid pa dagen for undersgkel sen, hvainformanten hadde fokus p3, kan havirket
inn pa sprakbruken. Her mener jeg avage inne padet som Long kaller for utilstrekkelige
data (jf. s. 40), og utilstrekkelige data kan ikke gi innsikt i fossilisering. Selv om material et
mitt hadde vaat starre, og jeg med starre sikkerhet kunne sagt at jeg bygget analysen pa
tilstrekkelige data, ville jeg vaat forsiktig med a sla fast fossiliserte spraktrekk. For som
Nakumasier, er spraklaging et livstidsprosjekt (jf s. 14) og sparsmalet er om mani det hele
tatt kan veae sikker pa at en gitt innlagrer har trekk som er permanent fossilisert og ikke
bare viser midlertidig stansi utviklingen.

Pa bakgrunn av dette, mener jeg at det er mer sakssvarende a se pamine
informanters spraktrekk som mulig stabiliserte. Det mine funn kan vise, er hva som har
skjedd med spréket til informantene i l@pet av de to arene det gar mellom intervjuene. Jeg
kan kanskje antyde noe om trekk som har, eventuelt ikke har, utviklet seg i denne perioden.
Det jeg derimot ikke kan s noe om, er hva som vil skjei framtiden, om noen av de
trekkene som ser ut til & vaare stabiliserte, pa et senere tidspunkt vil fossilisere. Dette er vel
noe av det samme som vi sa Selinker uttrykke (jf. s. 40): at det er veldig vanskelig, om
ikke umulig, & vite om en innlaaers stabiliserte spraktrekk vil fossilisere selv om det i
teorien skilles mellom permanent fossilisering og midlertidig stabilisering.

Stabilisering, tilbakegang og mestring

Som vi har sett, har forskerne ulike syn pa hvordan man skal benevne sprékformer som
falger maspréksnormen. Pa den ene siden mente blant annet Vigil, Oller og Ellis at ogsa
riktige former ma kunne kalles fossiliserte, mens Selinker, Han og Hyltenstam var blant
dem som mente fossilisering bare handler om avvikende former (jf. 2.1.1.). Ser vi pa
resultatene til mine informanter, finner vi hos alle bortsett frainformant 5 at noen
spraktrekk er uten feil i skrift. Det er flere som ikke utelater var. Det er stabilt riktig, eller
laat. Men skal det likevel kalles stabilisert? Et spraktrekk som er laat, skal ikke fortsette &
utvikle seg. Har man stanset opp i utvikling far man nar malspraksnormen, er vel mélet &
utvikle dette spraktrekket videre. Er det ikke da hensiktsmessig & skille disse tilfellene fra
hverandre? Hvis man mener at riktige former kan brukes feil, s kan dette vagre en form for
stabilisering, men i forhold til spraktrekk som realiseres riktig, vil jeg i min undersgkelse
bruke laart eller mestret. Diskugonen om hvorvidt det er samme mekanisme som ligger
bak, uttaler jeg meg ikke om.
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Ordet stabilisering gir umiddelbart assosiagoner til noe som er stabilt, noe som
holder seg likt over tid. Hva da med de tilfellene hvor informantene gjer flerefeil andre
gang, er det stabilisering, eller handler stabilisering bare om det som holder seg pa samme
niva begge ganger? Gér vi tilbake til forskningdlitteraturen, fant vi i Selinkers artikkel fra
1972 begrepet "backdiding” eller tilbakefall (jf. s. 7). Det faktum at mange innlagere gjer
feil som man trodde var utryddet, fikk Selinker til & postulere fossilisering som en realitet.
Selv om Selinkers utgangspunkt var at en innlagrer gjorde feil som man syntes a ha kvittet
seg med, sd er det kanskje noe av det samme vi kan se ndr en informant gjer noen feil i et
spraktrekk pa farste tidspunkt og flerefeil i realiseringen av dette spraktrekket andre gang?
Jeg bruker stabiliseringsbegrepet om spraktrekk som ikke utvikler seg mot
mal spraksnormen ogsa hvis man gjer flere feil andre gang.

Alle har noen stabiliserte trekk
Tabellene side 101-102 viser at ale informantene har noen spraktrekk hvor det gjeres like
mange dller flere feil etter to &. Hva kan grunnene vaae il det?

Her kommer blant annet sparsmalet om informantens ader ved ankomst til Norge
inn som et viktig moment. For ser vi tilbake padet som er sagt om hvem som antas avaae
utsatt for fossilisering (jf. 2.3.), er det ikke s overraskende at vi finner noen stabiliserte
spraktrekk hos alle mine informanter. Selv om aderen varierte noe pa mine informanter da
de flyttet til Norge, var alle voksne da de kom hit. Og skal man trekke fram én arsak til
fossilisering, er kanskje aldersfaktoren den det er lettest & enes om béde blant forskere og
innlagrere selv. Flere av mineinformanter trakk alder fram som den faktoren de mente var
den viktigste arsaken til at de ikke klarte & laare spraket bedre. En av informantene viste til
sgnnen som kom til Norge i begynnelsen av 20-araog som hadde laat spraket veldig bra,
og mente at ogsa hun hadde hatt helt andre muligheter til alaere spréket hvis hun hadde
kommet til Norge da hun var yngre. Selv om dette kan vaae riktig generelt sett, sier det
ikke noe om hvorvidt man fér faare eller flere stabiliserte trekk i spraket sitt om man lager
det som 22-aring eller 45-aring. Hvis brorparten av de som lagrer et andresprak i voksen
alder maregne med afafossiliserte trekk i spréket sitt (jf. 2.3.), er det ikke Sarart at vi
finner mulig stabilisering hos alle mine informanter. Om dette bringer bud om at alle
informantene er pave til afafossiliserte spraktrekk, gienstar ase.

At farstespraket til mine informanter er saforskjellig franorsk, kan ogsa vaare en
grunn til at alle informantene ser ut til & ha stabiliserte spraktrekk. Som vi har sett, kan
farstespraksinnflytelsen virke pa ulike méter, blant annet i form av feil i mellomspraket.
Men selv om informantenes feil kan feres tilbake til morsmalet deres, er det ikke sikkert at
disse feilene opprettholdes over tid og derved blir fossiliserte (jf. s. 21). Om noen overfarer
mer enn andre, eller f&r starre problemer enn andre pa grunn av morsmal sbakgrunn kan jo
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hamed ulike faktorer & gjgre. Noen av informantene trekker morsmalet fram som en arsak
til problemer med alaae grammatikken, andre legger ikke vekt pa det. Det kan ogsa veae
avhengig av hvor langt de er kommet i tilegnelsen. Tatt i betrakting at informantene ikke
har vaart lenger i landet og at de har et helt annet farstesprak, kan de avvikene vi finner hos
alleinformantene vage av utviklingsmessig karakter.

Ikke alle trekkene er stabiliserte

Vi finner ogsa at det ikke er noen informanter som bare har stabiliserte spraktrekk (jf.
4.1.7.). En mulig utvikling eller mestring finnes hos alle selv om jeg i utgangspunktet
undersgkte spraktrekk som jeg forventet kunne vaare utsatt for stabilisering. Dette belyser
det som jeg i teoridelen kalte lokal eller global forstéelse av fossilisering (jf. 2.1.2). Er det
rimelig & snakke om fossiliserte, eller for min del, stabiliserte innlaarere? Mine resultater
stetter dem som ser pa stansi sprékutviklingen lokalt. A pasta at hele spréket til
informantene enten utvikler seg eller ikke gjer det, har jeg ikke grunnlag for. Hva som
skjer med alle de spraktrekkene som jeg ikke undersgker i denne studien, kan jeg ikke
uttale meg om. Det er ikke sikkert de utvalgte trekkene gir et representativt bilde av
informantens total e sprakbeherskelse. Selv om jeg har funnet et ulikt antall spraktrekk som
mestres eller utvikler seg, kan jeg ikke s at informantenes opplevelse av a utvikle seg
videre ikke stemmer. Sprakutvikling handler om sa mye mer enn stabilisering av enkelte
spraktrekk.

Selv om noen spraktrekk har narmet seg malspraksnormen hos alle informantene,
ser det ut til at noen spraktrekk i starre grad enn andre stabiliseres hos ale. Det kan vaae
flere grunner til dette. Her er vi inne pa det som er sagt om transfer, markerthet og
kommunikativ verdi. At utelatelse av er og ubestemt artikkel og underinvergon er de
spraktrekkene som ser ut til & vaare mest utsatt for stabilisering, er kanskje ikke sa
overraskende ndr vi tenker padet som er sagt om lav kommunikativ verdi (jf. 2.5.2.) Ogsa
at realiseringen av var er det spraktrekket flest informanter mestrer, i allefall i skrift, er
som forventet. Ogsai russisk bruker man en fortidsform av verbet (jf. s. 46). Det som
overrasker litt, er at det likevel finnes s pass mange utelatelser som det gjer av dette
spraktrekket, saarlig i muntlig. Her hadde jeg forventet starre forskjell mellom resultatene
av var og er. Ominformantene gjer faare invergonsfeil i spgrsmal, kan vi ikke dafast ut
framitt materiale. Sparresetninger uten sparreord finner vi fa eksempler pg, og det er i
denne typen sparresetninger invergon har et betydningsmessig innhold. Ut i fradet som er
sagt om transparenthet (jf. s. 49), kunne man forvente at invergon var lettere enn
bestemthet fordi det er mer definerbart, enklere aforklare, men dik er det altsdikke: flere
informanter naamer seg ma spraksnormen i forhold til bestemthet enni invergon. Dette
kan kanskje ha med at bestemthetskategorien har starre innholdsmessig verdi. Setningene
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kan fa et litt annet innhold hvis man ikke bruker den formen som gir det innholdet man
ansker. Bestemthet er i tillegg en grammatisk kategori som ogsa brukesi russisk selv om
den realiseres pa en annen méte (jf. s. 48). Det som likevel viser seg er at skillet mellom
muntlig og skriftlig er klarere i inverson enn i bestemthet. Det skal vi se pai neste punkt.

Muntlig versus skriftlig

Jeg stusset litt pa at analyseresultatene viste sdpass store forskjeller mellom resultatene i
skriftlig og muntlig sprakbruk. | fleretilfeller ser det ut til & vaare stabilisering i muntlig og
utvikling i skrift, eller motsatt. Hvem dette konkret gjelder, kommer jeg tilbake il i 4.3.2.

Vi finner noen generelle tendenser nar det gjelder forskjeller mellom muntlig og
skriftlig redlisering av de ulike spraktrekkene. For bruken av er, ser vi at de flestei stor
grad utelater verbet i muntlig sprakbruk, mens det i skrift er gjennomgaende fa
utelatelsene. | forhold til var, er tallene lavei muntlig, men det ser ut til at spraktrekket
mestres bedre i skrift. | forhold til ubestemt artikkel er resultatene mer sammenfallende for
de fleste informantene. Her utelates artikkelen i stor grad bade muntlig og skriftlig. Nar det
gjelder bestemthet er det for flere informanter ssmmenfall mellom muntlig og skriftlig
materiae, enten utvikler de seg i begge, eller vi finner stabilisering i begge. |
samsvarsbgyning er resultatene mer sammensatte. Noen informanter har ssmmenfall
mellom resultatene, mens andre har utvikling i muntlig og stabilisering i skrift eller
motsatt. | forhold til invergon, ser vi at spraktrekket gjennomgaende er mer riktig i skrift
enn i muntlig. De fleste har ingen utvikling mot ma spraksnorm i muntlig, mensflere gjer
ingen eller fafeil i de skriftlige tekstene.

At vi finner mest ssmmenfall mellom muntlig og skriftlig i forhold til bestemthet,
kan kanskje hanoe med at det i denne kategorien er hayest tilstedevaaelse av spraktrekket.
Alle substantiv ma jo stai enten ubestemt eller bestemt form. Nar materialet ik blir
sterre, far man kanskje et mer helhetlig bilde av sprakbruken. Inversion er et av de
spraktrekkene hvor det er bedre mestring i skrift enn i muntlig. Det kan muligens hamed
det som er blitt sagt om at inversonsregelen er enkel & definere og forsta dik at nar man
har tid til areflektere over hvordan man uttrykker seg, klarer mani sterre grad afelge
regelen. Alleinformantene sier i intervjuene at i skrift klarer dei sterre grad akorrigere
seg selv. Her har detid til & se over, 5ekke om de reglene dei teorien kan, falges. Men
dette forklarer ikke hvorfor ikke alle spraktrekkene mestres bedre i skrift enni tale. |
tillegg til at det er forskjell i hvor enkel og av grenset en regel er, kan det ogsa ha med om
informantene faktisk vet hvordan spraktrekket skal realiseres. | tillegg til
invergonsregelen, er ogsa bruken av er noe som det er enkelt aforholde seg til. Verbet skal
enkelt og greit ikke utelates. | samsvarsb@yning finner vi at for eksempel informant 1 ser ut
til & utvikle seg muntlig men ikke skriftlig. En arsak til det kan kanskje vaare at hun faktisk
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ikke er helt sikker paregelen, og derved hjelper det ikke & hatid til akorrigere seg selv
hvis hun ikke vet hva som makorrigeres.

Berggreen og Tenfjord (2003) viser til Tarone som trekker fram noen faktorer som
hun mener fremmer bruk av malspréksvarianter: skal man skrive en tekst under formelle
omstendigheter, kan man anta at innlaarerne bestreber seg pa & skrive korrekt, man har i
tillegg tid til afokusere paform og se over det man har skrevet (Berggreen og Tenfjord
2003: 273). Dette stemmer med det mine informanter uttrykte.

| forskningdlitteratur sa vi ogsa at det ble trukket fram at ulike kontekster kunne
pavirke grad av fossilisering (jf. s. 11) Dette kan vage en arsak til at vi finner forskjeller
mellom muntlig og skriftlig sprakbruk i mitt materiale.

Kan man da snakke om stabilisering av et spraktrekk i muntlig og ikke i skrift, eller
maman se pa stabilisering i en innlagrers sprakbruk, totalt sett? Hvis et spraktrekk ikke ser
ut til Aha utviklet seg pato &r i det muntlige materialet, ma det kunne tyde paen eller
annen form for stabilisering selv om spraktrekket har utviklet seg i skrift i samme periode.
Hvis jeg hadde behandlet tallene samlet, d&tt sammen resultatene i de to kategoriene,
hadde forskjellene som er tydelige, ikke kommet frem. Forskjellen mellom muntlig og
skriftlig materiale kan vise at informantens sprak totalt sett er i utvikling, at man utvikler
seg i det ene raskere enni det andre. Det tar tid & fa automatisert den kunnskapen man har,
og stort sett dlar det ut i at vi i det muntlige materiaet finner flere stabiliserte trekk enn i
det skriftlige fordi man her ikke klarer areflektere over egen sprakbruk i like stor grad nér
man snakker. Slik blir ikke forskjeller i mestring et tegn pa motstridende resultater, men
det kan vaare en indikasjon pa utvikling.

Dette understreker materialets karakter av & ikke ha noe endelig over seg. Selv om
vi finner en form for stabilisering av noen spraktrekk, er spraket til informantene fortsatt i
utvikling, og den uforanderlighet som karakteriserer fossilisering passer ikke til & beskrive
det jeg finner hos mine informanter.

4.3.2. Saxrtrekk for den enkelte
Selv om materialet for den enkeltetil dels er lite, og tallene er usikre, vil jeg preve asi noe
om resultatene i lys av intervjuene. Kan karakteristiske sider ved informanten og hennes
laaingsbetingelser i noen grad forklare hvorfor resultatene er som de er for den enkelte?
Gar resultatene patvers av spraklig niva, eller er resultatene egentlig ganske like for alle?

| det falgende vil jeg farst S noe om informantenes grad av utvikling i de enkelte
spraktrekk, for sa a trekke fram informasjon fra intervjuene som kan vaae med a belyse
resultatene.
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Informant 1

| intervjuene utelater informanten er og var alle gangene verbet skal brukes pa begge
tidspunkt, men tallene er lave for verbet i fortid. Videre er ogsa ubestemt artikkel stort sett
utelatt. Nar det gjelder bestemthet bruker hun ubestemt form i stor grad i begge
intervjuene. | forhold til inversion, neamer hun seg heller ikke malspraksnormen, og vi
finner fa setninger hvor invergonsregelen falges. Ser vi derimot pa samsvarsbgyningen,
gjer hun faare feil andre gang: feilprosenten gar ned fra 54 til 37 %. Det kan indikere en
liten utvikling mot malspraksnormen. Alle de andre spraktrekkene som er undersgkt, ser ut
til & vaae stabiliserte. | skrift er resultatet et annet: her utelater hun ikke verken er eller var,
hun gjer faarefeil i bruken av bestemthet og i invergon. Fradinverterei en av seks
setninger i 2004, inverterer huni fem av gui 2006. | bruken av ubestemt artikkel og i
forhold til samsvarsbayning utvikler hun seg ikke mot malspraksnormen. Vi finner altsa
sammenfall i stabilisering av ubestemt artikkel i bade muntlig og skriftlig, utvikling i
samsvar muntlig men ikke skriftlig, og ellers utvikling i skrift, men ikke muntlig. Hva kan
vage arsakene il resultatene?

Som vi har sett (jf. s. 64-65), er denne informanten pa et forholdsvis lavt niva
sammenlignet med flere av de andre. Da jeg intervjuet henne andre gang, fikk jeg ikke noe
umiddelbart inntrykk av at hun hadde utviklet seg muntlig. Det var lett & merke mange av
de grammatiske avvikene hun hadde. Ser vi pa hennes livssituasion, er hun den som har
vaat klart mest i Russand etter at hun flyttet til Norge. Hun har et lite norsk nettverk, og
hun har hatt lite kontinuitet i deltakelse pa norskkurs. Hun far i liten grad tilbakemelding
pa spraket sitt ut over de problemene hun merker oppstar fordi hun og mannen misforstar
hverandre. Tidligere kan det se ut som at hennes problemer med forstael sen gjorde at hun
brukte spraket i mindre grad, men ved andre intervju kommer det fram at selv om hun
mangler en del paforstdelsen, sa hindrer ikke det hennei & ha kontakt med nordmenn. At
hun er den eldste informanten, kan jo ogsa gjere at hun trenger lang tid pa alaare, men det
trenger heller ikke ha med alderen & gjere. En ting som betegner henne, er at hun gjer mye
selv for & preve a bli bedre. Dette har kanskje vaat med pa ada positivt ut i forhold til
skriftspraket. Hun bruker skriftspraket aktivt, hun liker & uttrykke seg skriftlig. Hun mener
ogsa at huni mye sterre grad klarer areflektere over grammatikken i skrift enni muntlig.
Hun er den som gjer flest feil i inverson i skrift ved farste datainnsamling. Nar hun i farste
intervju skal s hvordan ordstillingen i norsk er, sier hun fglgende: ” Farst hvis setning
sparsmal, ferst spersmal nar for eksempel, etterpa subjekt, etterpa verbal...” Om dette
viser at hun ikke kan invergonsregelen, eller bare at hun ikke klarer a uttrykke seg riktig,
kan vi ikke vite sikkert. Hun synesi allefall at norsk ordstilling er vanskelig, og fremhever
dette som noe hun ma studere mer. Med et sdpass svakt utgangspunkt, er det kanskje ikke
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saoverraskende at hun etter to & mestrer dette spraktrekket bedre. Men at resultatene er sa
mye bedre, kan kanskje ogsa indikere at hennes bestrebel ser begynner & gi resultater i
skrift. | det farste intervjuet sier hun at hun tenker parussisk grammatikk og sa prever hun
aoversette til norsk. Men norsk grammatikk synes hun er veldig vanskelig. En periode
laarte hun litt finsk, og det var mye lettere blant annet fordi finsk ikke var saforskjellig fra
russisk. | 2006 poengterer hun ogsa flere ganger at hun synes den norske grammatikken er
veldig vanskelig, men na opplever hun alaae mye pa norskkurset som hun har begynt pa.
Det kan vaae en medvirkende faktor til at hun nd har laat mer norsk grammatikk og klarer
aanvende denne i noen grad skriftlig. | muntlig sier hun at hun endaikke klarer &
reflektere over grammatikken. Det tar tid & fa automatisert kunnskapen. Selv om ikke
bestrebel sene hennes har gitt konkrete resultater muntlig, si har det skjedd noe positivt
med hennes holdninger og opplevelse av livssituasjonen. Hun er bevisst pa a preve a huske
hvis folk retter henne. Hun faler seg ikke sdiisolert lenger, hun ter Againn i
kommunikasjonen med nordmenn og er mye mer pa offensiven. Det er kanskje farste steg i
retning av utvikling? For en informant som er pa et salavt niva, skal det selvfalgelig ikke
samyetil for at vi skal finne en utvikling. Laaingsprosessen tar tydeligvislang tid for
henne. Den lille utviklingen vi ser i skrift kan vagre et signal om at hun er pa vei, om dog
sakte mot starre mestring av spraket.

Stemmer hennes egenvurdering av spraket med resultatene fra analysen? Generelt
sett mener informanten at tanken jobber bedrei 2006, at det har lasnet i forhold til
spraklagingen, og at hun utvikler seg béde i reseptive og produktive ferdigheter. Ut fra
figur 1s. 114 ser vi at hun mener ahalittigjeni forhold til det & snakke pa begge
tidspunkt, forstaelsen har hun vurdert pa det hgyeste nivaet begge gangene, hun mener at
hun har utviklet seg franivatre til fire bade med hensyn til lesing og skriving. At huni
intervjuet sier at det er vanskeligere & skrive enn & snakke, ssemmer ikke med denne
egenvurderingen. Totalt sett ser det ut til at hun vurderer seg selv hgyt, over det nivaet som
hun viser i sprakbruken bade skriftlig og muntlig. Men at hun generelt sett har utviklet seg
pa de to arene, semmer med mitt inntrykk i skrift. Det sier likevel ingenting om
stabilisering og utvikling av enkelttrekk i spréket hennes totalt sett.

Informant 2

Analysen viser at informanten er en av dem som ser ut til dha flest stabiliserte spraktrekk
muntlig av alle. Ett spraktrekk mestres stort sett bade i muntlig og skriftlig: bruken av var.
Ellers ser alle de andre trekkene ut til & vaae stabilisert muntlig. | skrift er situagonen en
annen. Her ser hun ut til &falge malspraksnormen i bade bruken av var og i inverson.
Utelatelse av ubestemt artikkel er et mulig stabilisert trekk ogsa skriftlig, mens bruken av
ubestemt og bestemt form har neamet seg mal spraksnormen. | samsvarsbgyning gjer hun
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fafeil pa begge tidspunkt. Denne informanten skiller seg altsa ut ved at hun er av deto
(sammen med informant 5) som har flest stabiliserte trekk muntlig samtidig som hun
mestrer flest trekk skiftlig og bare har ett spraktrekk som synes a vaare stabilisert i skrift.

Ser vi padet generdlleinntrykket av spréket hennes (jf. s. 71), fremstar hun som en
av de som har kommet lengst i spraktilegnelsen bade muntlig og skriftlig (sammen med
informant 4). Resultatene av det skriftlige materialet stemmer godt med dette. Hun bruker
skriftspraket mye, hun har gjennomfert studier hvor alt har foregatt pa norsk, har hatt
mange skriftlige eksamener og vaat avhengig av a kunne uttrykke seg skriftlig panorsk. |
tillegg viser hun en sterk bevissthet om og reflekgonsgrad i forhold til
spraktilegnel sesprosessen. At hun er sa bevisst i forhold til sprék og laging av norsk, har
kanskje vist seg mest i skrift. | tillegg kan det ha gitt seg utdag i et stort ordforrad, veldig
god forstael se og gode kommunikasjonsevner. Det er kanskje disse egenskapene som gjar
at de grammatiske feilene hun gjgr muntlig ikke blir s merkbare, eller ” gjemmes’ som
hun selv uttrykker det. Slik sett trenger ikke mange stabiliserte spréktrekk vagrei strid med
det generelle inntrykket. Det sier noe om at det er mange sider ved spraket som skal
kunnes, og selv om en del grammatikk ikke er pa plass, satrenger det ikke bety at mitt
inntrykk av at informanten har kommet langt i spraktilegnelsen, er feil. Ordforrad, uttale,
flyt, oppmerksomhet, forstéel se, reflekson osv. er viktige faktorer her. Vi ser ogsa at av de
spraktrekkene som ser ut til & vaare stabilisert muntlig, sa gjeres det fafeil pabegge
tidspunkt, altsa en mulig stabilisering pa et hayere niva enn for de andre informantene. Og
vi kan ikke vite om hun ogsa vil utvikle seg muntlig i framtiden. Selv fremhever hun at hun
i skrift bruker tid paa se over, gekke at hun falger regler og reflekterer over hvordan hun
uttrykker seg. Det er klart at for en informant som kan mye grammatikk og er pa et hayt
niva, vil spraket bli bedre nar hun tar seg tid til atenke igjennom om det hun produserer er
I samsvar med de reglene hun kan men som enda ikke er automatisert i spontan
kommunikasjon. Hennes evne til a kontrollere seg selv nar hun har tid, kan vaare en arsak
til at det i flere trekk hos henne er en mulig stabilisering i muntlig og utvikling i skrift. At
informanten ikke gjer feil i invergoni skrift, men ganske mange feil i muntlig, stemmer
med det Hagen har sagt om underinversion i spontan kommunikasjon ogsa hos forholdsvis
"flinke” innlagere (jf. s.49). Deto sparsmdene vi finner i hennes muntlige materiale, viser
manglende inversion, noe som er vanlig i spersmal i Alta-dialekten: Hvordan jeg kan si?
(m34a), Hvor det var? (m38b)

Informanten har et gjennomgaende norsk nettverk, hun har ikke
forstael sesproblemer, og hun er i stor grad akkulturert i samfunnet. At hun likevel har
spraktrekk som pato ar ikke ser ut til &ha utviklet seg, ssemmer godt overens med
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resultater fra andre undersekelser, for eksempel Lardieres studie av Patty (jf. 2.4.5.). Det
viser ogsa at ingen arsaksfaktorer alene kan forklare utvikling eller stagnasjon.

Hennes opplevelse av a utvikle seg, viser altsa at dette ikke ngdvendigvis henger
sammen med grad av stabiliserte spraktrekk. At hun jevnt over vurderer seg selv heyt i alle
de fire ferdighetene, samsvarer med mitt bilde av hennes sprékmestring. At hun mener &
sta pa nivatre pa begge tidspunkt muntlig, men utvikler seg franivatretil fire skriftlig, er i
tréd med analyseresultatene.

Informant 3
Hos informant 3 er det ingen spraktrekk som fglger mal spraksnormen muntlig. Hun
utelater i de aller fleste tilfellene verbet vaare pa begge tidspunkt, men i preteritum skal det
brukesi liten grad i materialet. Vi finner en liten gkning i bruk av ubestemt artikkel,
feilprosenten gar ned fra 100 % utelatelse i 2004 til 77 % i 2006. Vi finner ogsa flere
setninger der ubestemt og bestemt form brukesriktig i det andre intervjuet, muligens en
liten utvikling i samsvarsbgyningen, og en klar tilbakegang i bruk av invergon. | skrift
mestrer hun i stor grad bruken av var og inversjon pa begge tidspunkt. Det er for fatilfeller
av er og ubestemt artikkel til asi noe om utvikling, men materialet indikerer at hun
utvikler seg noe nar det gjelder realisering av bestemthet, men ikke i samsvarsbayning.

Informanten ser ut til & ha fa stabiliserte spraktrekk totalt sett. Hennes driv som
viser seg i stadig nye progekter innen studier og jobb, mye kontakt med nordmenn, og at
hun ser sd positivt pa sine muligheter og patilvaarel sen generelt, kan muligens ogsa vaae
en av arsakenetil at hun ser ut til & mestre flere av spraktrekkene jeg har sett pa bedre ved
andre datainnsamling. Men samtidig var det litt overraskende at fa stabiliserte spraktrekk
ikke gjorde at sprakbruken hennes totalt sett virket bedre andre gang. De skriftlige tekstene
hadde pa begge tidspunkt mange grammatiske avvik og manglet innholdsmessig
sammenheng. For en som har brukt norsk skriftlig sd mye som denne informanten har
gjort, var det overraskende at hun ikke presterte bedre. At hun ikke har brukt norsk skriftlig
det siste aret, kan havirket inn paresultatene. | tillegg var hun den som lamingt arbeid i
tekstene. Hun anstrengte seg ikke i saarlig grad for & skrive en innholdsrik og god tekst.
Muligens kunne hun prestert bedre hvis hun hadde tatt seg bedre tid. Dette sier ogsa noe
om at sprakmateriaet mitt er begrenset og usikkert. Vi kan ikke vaae sikker pa at det er
representativt for faktisk mestring. At hun ikke utelater var i skrift ogi stor grad falger
invergonsregelen i tekstene, indikerer at hun likevel er kommet et stykke i
spraktilegnel sen.

| intervjuet sier hun at hun tror hun skriver darligere i 2006 enni 2004 fordi hun
ikke har brukt skriftspraket det siste aret, og hun tror selv at hun raskt blir bedre igjen nar
hun starter pa et nytt studium hgsten 2006. If2lge egenvurderingen ellers, mener hun at hun
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er blitt bedrei alle ferdighetene. Bare forstéel sen var pa det hgyeste nivaet begge ganger.
Det ser ut som om hun vurderer seg selv ganske strengt nar hun ikke gir seg selv mer enn
to poeng i forhold til & snakke. Hun ser ut til &mene at hun ikke er sa sterk skriftlig, men
selv om hun mener at hun har utviklet seg, sa viser ikke dette seg i det hun faktisk
presterer.

Informant 4

| muntlig finner vi en mulig stabilisering av utelatelse av er. Hun utelater i liten grad var pa
begge tidspunkt, men tallene er lave. Det er ogsa lavetal i forhold til ubestemt artikkel,
men hun utelater artikkelen de fa gangene den skal brukes. Videre finner vi at hun bruker
bestemt form riktig noen flere ganger i andre intervju, og en mulig stabilisering i
samsvarsbgyning og underinverson. Nar det gjelder skrift, kan vi ikke s noe om
stabilisering siden vi bare har den farste teksten. Men det vi ser, er at det generelt i forhold
til de utvalgte trekkene, gjeres fafeil.

Informanten er blant dem som i stor grad bruker var der verbet skal brukes pa
begge tidspunkt. Hun er ogsa den som gjer prosentvis faarest feil i invergon i det muntlige
materialet i 2006. | spersmal fager hun vanlig uttrykksméte i Alta: Ka du mene? (m27Db).
Hennes skriftlige tekst, er den teksten som har faarest avvik totalt sett og som viser at hun
har kommet ganske langt i tilegnelsen av norsk. Hun mener selv at huni mye starre grad
klarer & tenke pa grammatikk nar hun skriver, noe som stemmer med resultatene av
analysen.

At det ser ut til & vaare mange stabiliserte spraktrekk, ssemmer med hennes egen
opplevelse av & ha stanset opp i sprakutviklingen. Hun er den eneste informanten som har
denne oppfattelsen av eget sprak. Informanten er den som i minst grad har mulighet til a
praktisere norsk i det daglige; hun er skilt og bor med sin senn som hun bare snakker
russisk med, og dette kan ha betydning. For henne selv er arsakene til at hun ikke utvikler
seg, ganske opplagte. Hun mener hun er gammel, og i tillegg har hun alt for lite kontakt
med nordmenn. Selv om hun gnsker mer kontakt, gjer hun ingenting for at situagonen skal
forandres. Den kontakten hun har, begrenser seg i stor grad til overfladisk kontakt. Hun er
ogsa den eneste som uttrykker en resignagon i forhold til spraket. Hun ser ikke hvordan
hun skal klare & laae mer. | tillegg innrgmmer hun at hun ikke gjar noe saalig for a bli
bedre. Den lille utviklingen hun mener & merkei forhold til forstaelse, er liteni forhold til
hva hun synes man burde forvente pato &r. For henne er to ar lang tid, og spraket har ikke
utviklet seg s mye som hun mener det burde.

Noe som sier mye om informanten, er at hun ikke vil skrive tekst andre gangen
fordi hun mener at hun ikke kan skrive. Og det som hun ikke mestrer, fremkaller negative
falelser i henne, hun blir nerves og stresset. Hun bruker ikke norsk skriftsprak og hun
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mener at hun ikke klarer & uttrykke seg skriftlig. Dette sier nok mer om personlighetstype
enn om faktiske ferdigheter. Den farste teksten var omtrent uten feil, og hun brukte ikke
skriftspraket pa det tidspunktet heller. Men fallhgyden blir kanskje ekstra stor nér man
stiller hgye krav til seg selv og er redd for dikke strekke til.

Informant 5
Denne informanten har i stor grad sammenfall mellom resultatene i muntlig og skriftlig,
men i flere spraktrekk er det lavetall i skrift dik at resultatene blir usikre. Tendensen ser
likevel ut til & vaare gjennomgaende stabilisering. Vi finner faarefeil ved andre
datainnsamling i forhold til er og inversion bade muntlig og skriftlig, men forskjellene er
sma, sa det gir ikke grunnlag for a dafast at hun utvikler seg mot mal spraksnormen. | den
grad informanten bruker sparsmal, ser det ikke ut til & vagre forskjell i mestring av
invergon i sparrende og fortellende setninger. Nar det gjelder bruken av var, utelater hun
ikke verbet i saarlig grad, men hun bruker feil verbtid. Det er atsa ikke snakk om en
mestring dik det kan se ut i tabellen, men informanten har en annen type problem enn de
andre informantene. Hva kan arsaken vage til en sa liten utvikling totalt sett?

Informanten bruker norsk veldig mye muntlig. Hun snakker mye med mannen sin
og har et veldig stort nettverk blant nordmenn. Hun er sosialt sett godt integrert i
samfunnet, og samtidig har hun flere naare russiske venninner som hun bruker mye tid
sammen med. Hun er den som uttrykker sterkest at alderen begynner & merkes; det er
vanskelig & huske nye ord, og hun klarer ikke atenke sa mye pa grammatikk. Hvis hun
ikke har sd mange regler til a korrigere seg selv med, sa hjelper det ikke &hatid til &
reflektere over sprakbruken dik de hadde muligheten til i de skriftlige tekstene. Da
forsvinner den egenkorrigeringen som flere av de andre informantene har benyttet seg av i
skrift. Informanten er en av dem som har deltatt paformell undervisning i minst grad. Hun
har gétt noe panorskkurs, men har mye igjen far hun er klar for ” Sprakpreven”. Hun har
likevel ikke planer om & ga mer panorskkurs. Samtidig som hun uttrykker at hun ikke er
forngyd med det nivaet hun er pa, sasier hun ogsa at hun er forngyd fordi hun og mannen
forstar hverandre fullt ut. Hun er dessuten den som i sterkest grad ser ut til & hafokus pa
innhold, ikke pa form. De kan vaae en av faktorene som kan ha betydning for resultatet.
Tidligere fikk hun tilbakemelding om at hun hadde et bedre sprak nar hun skrev enn nar
hun snakket, men nar hun naikke bruker norsk skriftlig, sa ser det ikke ut til at
skriftspraket heller utvikler seg i saalig grad. Det som ogsa skiller henne frade andre, er at
ingen trekk faktisk fa@lger normen helt. Det sier noe om niv4, at hun herer til blant de av
mine informanter som har kommet kortest i spraklaaingsprosessen. Vi finner to tilfeller av
det som kanskje kan knyttes til saaregen bruk av bestemthet: Mine barna blir brukt i mla
og m40a. Hun bor i den delen av Altahvor det er vanlig & bruke bestemt form etter

128



possessiv (jf. s. 62), men eksemplene her kan ogsa vaae tilfeldige. Selv om informanten ser
ut til @ ha mange stabiliserte spraktrekk, sa virker det ikke som om det pavirker
effektiviteten i kommunikasionen. Og manglende forstaelse gir seg ikke utslag i at hun
bruker spraket mindre.

Nar hun skulle vurdere egne ferdigheter, er informanten den som har gitt seg selv
faarest poeng i de fleste ferdigheter. At hun ikke opplever fremgang i lesing og skriving,
kan jo hamed at huni liten grad bruker disse ferdighetene.

Informant 6

Denne informanten gjer en del feil i alle spraktrekk i intervjuene, men det kan se ut som
om flere spraktrekk mestres bedre ved andre datainnsamling. Dette gjelder bruk av er, var
og bestemthet. | bruken av ubestemt artikkel og i samsvarsbayning er det forholdsvislike
resultater pa begge tidspunkt. | invergon er framgangen liten: fradunnlate ainverterei
ale de aktuelle setningene, har hun invergon i to setninger i 2006. | de skriftlige tekstene,
utelater hun ikke er, men med fatilfeller, kan vi ikke s noe om mestring. | 2006 er hun den
eneste som utelater var i skrift, og hun bruker i liten grad ubestemt artikkel. Det kan se ut
som om hun har en liten utvikling i forhold til bestemt form, men det er fatilfeller som
skal ha bestemt form i 2006. Samsvarsbgyningen ser ut til & bli bedre. Hun invertertei
mange setninger i 2004, mensi 2006 unnlater hun ainverterei to av to tilfeller.

Vi har tidligere sett at denne informanten ikke har kommet sa langt i
spraklagingsprosessen pa seks ar (jf. s. 94). Bade skriftlig og muntlig kunne det vaare
vanskelig & forsta hva hun gnsket a uttrykke. Salig i det ferste intervjuet var det mange
uforstaelige setninger. At hun utelater var i 50 % av tilfellenei skrift, underbygger
inntrykket av at hun er kommet kort i tilegnelsen av norsk.

At hun gjer faare feil i bestemthet og i samsvarsbayning, er kanskje ikke sarart nar
hun gjer sdpass mange feil farste gangen. Det samme gjelder inverson. Siden hun ikke
inverterte i det heletatt i det farste intervjuet, sa er det ikke sd overraskende at hun
inverterer i noen tilfeller etter to ar. At vi finner sdfa setninger som skal hainvergon i den
andre teksten, kan kanskje ha med at hun unngar konstruksjonen fordi hun er usikker pa
regelen, men det kan ogsa vaae tilfeldig.

Siden informanten er paet lavt niva ved farste intervju, kan noe av arsaken til at
hun ser ut til & utvikle seg mot malspraksnormen i de fleste spraktrekk ligge her. Dette
understreker at lagingstempoet er saindividuelt, og at man ikke ngdvendigvis har mange
stabiliserte spraktrekk selv om man gjer mange feil etter seks ar i landet. Informanten har
en del kontakt med nordmenn, men hun er den eneste som uttrykker at manglende
forstael se begrenser henne. Det gjar at hun ikke prater s mye, men som vi ser, er ikke det
alene nok til agi henne stabiliserte spraktrekk. Hun har paingen méte gitt opp. Hun g& pa
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skole for afanorsk utdanning, hun bruker tid pa &jobbe med spréket pa egen hand og hun
er den av informantene som deltar mest pa aktiviteter i samfunnet. Hun drar aldri paferie
til Russand, og hun har ikke familie der som hun har kontakt med. Hun snakker en del
russisk med datteren, men de snakker ogsa en del norsk hjemme. At datteren skal ha et
godt liv i Norge, er veldig viktig for henne, og hun gjer alt hun kan for at datteren skal ha
det bra. Det er nok en motivasjonsfaktor ogsa for autvikle spraket videre. For bare dik kan
hun klare afaen brukbar jobb og tjene penger dik at hun kan gi datteren det livet hun
ansker for henne.

Denne informanten er den eneste som pa begge tidspunkt foretrekker a uttrykke seg
skriftlig fremfor muntlig. Det gjenspeiler nok nivaet og opplevelsen av dikke strekketil i
muntlig kommunikason. Egenvurderingen viser at hun vet om sin manglende mestring
muntlig, men ogsa at hun opplever at det gar sakte framover, noe som ogsa viste seg i
analysen.

4.3.3. Oppsummering
Jeg har na dreftet begrepsbruken i forhold til min undersakelse, og funnet at det er mest
sakssvarende a snakke om mulig stabilisering hos mine informanter. Jeg har videre dreftet
hvorfor alle informantene ser ut til & ha noen stabiliserte spraktrekk og har her trukket inn
alder og morsmalets betydning som viktige faktorer. Jeg har ogsa dreftet om man skal se
pa stabilisering som noe som skjer padeler av spraket eller paspraket i sin helhet. At ikke
alle spraktrekkene jeg har undersakt, er stabilisert, kan blant annet ha & gjere med forskjell
i markerthetsgrad og kommunikativ verdi. Videre kan forskjell i utvikling i skrift og tale
vage et tegn pa at spraket er i utvikling, men at det tar tid & automatisere kunnskapen og at
nar man ska snakke om stabilisering eller i ale fall fossilisering, vil det vaare mer
hensiktsmessig & undersgke hvor permanente de ulike spraktrekkene er i en innlagrerstotale
sprakbruk.

Jeg har ogsa draftet resultatene for den enkelte informant. Noen av resultater er
enkle &forklare, andre er vanskeligere, noen virker tilfeldige.

Min vurdering av nivaet painformantene, gir ikke noe manster for stabilisering
eller utvikling. Vi ser at det ikke er dlik at den som mestrer spraket darligst etter seks ar i
landet, har flest stabiliserte trekk, og de som har kommet langt i spraktilegnel sen ikke har
stabiliserte spraktrekk. Det sier noe om at vi som laarere ikke matrekke for raske slutninger
om spraket til vare elever: det er ikke nadvendigvis de vi i farste omgang tror har mange
stabiliserte trekk i spraket sitt som har det.

Egenvurderingen av at det gar fremover for fem av seks, sier ikke noe om antall
stabiliserte spraktrekk. Deres opplevelse kan vageriktig selv om de har mange stabiliserte
trekk i mellomspraket. Informantenes egenvurdering ser i like stor grad til 2 si noe om
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informantenes syn pa seg selv som faktisk sprakmestring, og den sier ingenting om
hvorvidt de har fa eller mange stabiliserte spraktrekk. Dette sier noe om at opplevelsen av a
utvikle seg, forsta, klare a uttrykke seg osv. ikke er avhengig av at alle spraktrekk skal
realiseres etter mélspréksnormen. A kommunisere handler om si mye mer.

Vi kan ikke peke panoen konkrete faktorer og vaare sikker pa at arsaken til
stabilisering ligger her. Det er ikke et enkelt én til én forhold mellom for eksempel grad av
kontakt med nordmenn og antall stabiliserte spraktrekk. Det er ikke nadvendigvis dik at
den informanten som har mest kontakt med nordmenn har faarest stabiliserte trekk. Og det
er heller ikke sa enkelt at man kan s at hvis man er 100 % akkulturert, sa vil man ikke
finne stabiliserte spraktrekk i det hele tatt. Sa mange forhold virker inn. Slik sett er min
undersekelse i trad med andre undersakel ser og teorien forevrig som tydelig far fram at det
i forhold til fossiliseringsproblematikken ikke er mulig & si noe sikkert og enkelt om hva
som kan vaare arsaken til at den enkelte har stabiliserte trekk og hvorfor akkurat disse
stabiliserer pa det nivaet som de gjer. At arsaksforholdene er sd sammensatte, forstar jeg
veldig godt etter denne undersgkelsen. Denne undersgkel sen viser ogsa at det ikke er sa lett
askille mellom hva som kan forklares ut fra de generelle faktorene som pavirker
andresprakstilegnelsen (s. 15-16) og hva som kan tilskrives de mer spesifikke
arsaksfaktorene til fossilisering.

| neste kapittel vil jeg foreta noen pedagogiske overveielser i forlengelsen av
teorien og undersekelsen. Hva har arbeidet med fossilisering og stabilisering laat meg som
jeg kan tamed meg inn i klasserommet?
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5 Pedagogiske over veiel ser

Flere ganger i denne oppgaven har jeg trukket fram skillet mellom fossilisering og
stabilisering. Viktigheten av & skille mellom begrepene, kom tydelig fram i arbeidet med
undersakelsen min. Kanskje det ogsa har noe for seg nér vi na skal se pa hvordan man skal
forholde seg til problematikken i en undervisningssammenheng?

Mange av elevene i voksenopplaaingen er i en tidlig fase av spréklagingen. De har
ikke vaart sdlenge i Norge at man kan snakke om fossilisering. Men vi har ogsa elever som
har vaat over lengretid i Norge, og som kan synes & ha kommet kort i spraktilegnelsei
forhold til hvor lenge de har bodd i landet. Noen av disse er ogsa gift med nordmenn, og
man undrer seg pahva som gjer at deikke har laat bedre norsk. De fleste av mine
informanter hadde fullfart det tilbudet de kunne fai norsk ved voksenopplagingen damin
undersgkelse startet. Likevel kunne jeg ikke da fast noe om fossilisering i deres sprék. Til
det hadde de blant annet vaat for kort tid i Norge. Slik tenker jeg at det ogsa kan vaare for
mange av elevene jeg mater pa norskkurs. A snakke om permanent fossilisering, blir da
vanskelig. Jeg tror at det kan vaare mer riktig a snakke om stabilisering hvis man opplever
afinne sider ved spraket som ikke ser ut til & neame seg malspraksnormen. Det gjer ikke at
det blir mindre viktig a fokusere pa dette temaet, for stabiliserte spraktrekk kan i framtiden
bli fossiliserte. Men det gir likevel et litt annet fokus. For som vi skal se (5.1.), mener flere
forskere at det er en forskjell mellom stabiliserte og fossiliserte spraktrekk nar det gjelder
mulighetene man har til & pavirke disse.

| starten av denne oppgaven viste jeg til en liten undersgkel se blant mine kolleger
hvor flere sa at de mente fossilisering var utbredt blant deres elever. De fleste mente ogsa
at lite s ut til ahjelpe mot fossilisering. Stemmer laarernes opplevelse med det forskerne
ser?

5.1. Kan man gjere noe?

Som vi har sett, er det stort sett enighet blant forskerne om at fossilisering er noe
permanent (jf. 2.1.1.). Som en konsekvens av dette, er det for Selinker og Lamendella
(1979) ikke mulig & defossilisere allerede fossiliserte spraktrekk. Destabilisering, blant
annet gjennom tilbakemelding fra andre, er derimot en vanlig og viktig méte & lage pa
(Selinker og Lamendella 1979: 374). Kuo (2003) sier at forsek pa aforandre fossiliserte
former ikke ser ut til & fere fram, og man kan derfor ofte bli motla@s. Men et vesentlig
poeng er for ham er avaaei forkant, det vil sl & prove a destabilisere spraktrekk far
avvikene fossiliseres og ikke lenger er pavirkelige. Dette er ogsa i trad med Valettes syn
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fra1991. Hun er tydelig pa hva som er laers oppgave i denne sammenhengen: apreave a
minimere alle muligheter for at fossilisering skjer hos elevene (Valette 1991: 328). Han og
Selinker (2005) sier at selv om man ikke har mulighet til aforhindre fossilisering i absolutt
forstand, s mener de at det er mulig a utsette tidspunktet for nar fossilisering skjer (Han
og Selinker 2005: 467).

Hvis forskerne har rett i at det ikke er mulig & defossilisere, men at det er mulig a
hindre fossilisering pa et tidlig tidspunkt, og det i tillegg er mulig & destabilisere, hva kan
jeg dasom lager gjare?

5.2. Hva kan man gjere?

Mange generelle pedagogiske prinsipper kan haverdi ogsai forhold til & hindre at elevene
stanser opp i utvikling. En bevisstgjering av elevene pa at avvik over tid kan bli
permanente, a sette klare mdl for den enkelte ut fravansker osv., kan vaae viktige aspekter
ogsai forhold til fossiliseringsproblematikken. Og for larerens del, & vaare en grundig
observater dik at man kan finne ut hvilke trekk hver elev saalig strever med og hva som
ser ut til & vaaetilfeldige og systematiske feil for den enkelte, kan ha betydning. Men i
fortsettelsen vil jeg fokusere pa det som kan knyttes mer direkte opp mot undervisningens
muligheter i forhold til fossiliseringsproblematikken. Jeg tar utgangspunkt i noen av de
faktorene som er blitt ansett som mulige arsaker til fossilisering, og som jeg som lager kan
hainnvirkning p& kvaliteten pa elevenes innpuit, tilbakemeldingen man gir pa elevenes
sprék og hva man fokuserer pai undervisningen. Fordi forskerne her bruker
fossiliseringsbegrepet (og ikke stabiliseringsbegrepet) bruker jeg dette nér jeg viser til det
som er sagt om arsaksfaktorer.

5.2.1. Kvaliteten pa innputt
Som vi har sett, trekkes kvaliteten painnputt frem som en faktor som kan pavirke
tilegnelsen av et andresprak (jf. 2.2.1.). Flere forskere, blant annet Z-H. Han (2004),
trekker fram klasseromsinnputt som en mulig arsak til fossilisering. Med
klasseromsinnputt mener hun innputt bade fralaarer, medelever og fra
undervisningsmateriell, og dette trenger ikke alltid vaare den beste innputt (Han 2004: 151).
Valette (1991) mener at det er viktig a strebe etter maksimal grad av ngyaktig og passende
innputt i undervisningen helt fra starten av. | tillegg til laaerinnputt, mener hun at man
blant annet ma vaare saarlig oppmerksom painnputt framedelever (Valette 1991: 327-328).
Hvis det lingvistiske miljget en innlager er i, kan ha betydning for grad av og
tidspunkt for fossilisering, er dette viktig for laaere fordi dette er noe vi faktisk kan
pavirke.
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Innputt fra lcereren

Higgs og Clifford (1982) sier at kontakt med ungyaktige sprékmodeller i en
undervisningssituagon, kan vaae en arsak til fossilisering (jf. s. 18). | den undersgkelsen
de bygger sitt syn pa, kunne man finne spraklaarere som ikke hadde det spraket de
underviste i som sitt farstesprak. Det kan ofte vagre tilfelle i fremmedspraksundervisningen
i Norge, men ikkei forhold til &undervise utlendinger i norsk. Dafinner man sjelden
larere som ikke har norsk som sitt farstesprak. Selv om jeg underviser paog i
farstespraket, er ikke alltid egen uttrykksméte i fokus nér jeg underviser.

Det er vanlig atilpasse spraket sitt til innlagers niva. Utelatelser, utvidelse av
bruksomrader og omstruktureringer er typisk for det man kaller "foreignertalk” (Berggreen
og Tenfjord 2003: 142). Hvilken utgave av spraket bruker jeg i klasserommet? Et forenklet
sprak som faktisk kan feretil at elevene mine lager feil? Jeg maikke veagre arsak til
mangelfull kunnskap og ungyaktigheter som kan fare til fossiliserte trekk ved at jeg ikke
har en tydelig og gjennomtenkt méte & uttrykke meg pa. Studier viser at avvik ikke er det
vanlige blant de som underviser. Forskere beskriver en velformet, men modifisert utgave
av maspraket. Korte setninger er typisk, og ofte bruker man en mer regulag
standardvariant. Man unngar unntak, og holder seg mer til de generelle reglene. Umarkerte
trekk brukes mest. Men dette kan jo feretil at innlaareren lagrer disse trekkene bedre enn de
markerte, og dik blir de umarkerte trekkene dominerende og markertei innlagrerens sprak
(Hakansson 1986, gjengitt i Berggreen og Tenfjord 2003: 143). Lightbown og Spada
(2004) bruker betegnelsen "teacher talk” om en variant av "foreignertalk.” Modifisert tale
kan inneholde en mengde ulike strukturer, men man utelater komplekse former, og man
tilpasser spraket i starre grad til den konkrete interaksonen man er i. Man bruker ofte ord
som man Vet er kjent for innlaeren, og dik kan spréket avvike noe fra vanlig innf adt
sprakbruk. 1fglge dem kan mange av de som har jevnlig kontakt med innlagrere, se ut til &
haen intuitiv oppfatning av hvilke tilpasninger det er viktig & gjere og nar man kan gke
kompleksiteten. En lager vet at det ikke er nok a snakke hgyere (Lightbown og Spada
2004: 34, 166, 174).

Innputt fra andre

Innputt framedelever er en viktig del av det lingvistiske miljget en sprakinnlaaer befinner
seg i. Valette (1991) mener at elever i en sprakklasse vil ha stor risiko for fossilisering pa
grunn av den store mengden med forstéelig, men ufullkommen innputt man far fra
medelever. Nér innlagreren harer eget og medel evers kreative sprak, kan dette bli
internalisert, fullt av feil. Kommunikas onsevelser kan ifglge henne enten ha en positiv
effekt hvis studentene bruker riktig sprak, eller en negativ effekt hvis spraket er unayaktig.
Og her malaaeren legge til rette for nayaktig sprakbruk. Man kan introdusere nye
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strukturer og basisvokabular trinn for trinn (Valette 1991: 327-328). Z-H. Han (2004) er
inne pa noe av det samme nar hun sier at elever som snakker seg i mellom uten
innblanding fralageren, kan oppleve at det hgres bedre ut enn det faktisk er. Man kan ha
fellesfeil blant annet pa grunn av samme farstesprak, og dakan det vagre vanskelig a
oppdage feilene. Hvis man i undervisningen utelukkende fokuserer pa det kommunikative
aspektet, kan det i noen tifeller ga pabekostning av grammatisk korrekthet. Dakan
resultatet pa sikt bli fossiliserte spraktrekk (Han 2004: 155-156).

Medinnlagerestale (ILT) er innputt som baserer seg pa mellomsprakskompetansen
til avsenderen, og er derfor mer eller mindre avvikende fra mal spraksnormen. Det forskere
har vaat opptatt av i forhold til ILT, og som er interessant i forhold til fossilisering, er
hvorvidt denne type innputt gir fullgod tilgang til malsprakets grammatikk. Det har vist seg
at ILT er mindre grammatisk enn FT ("foreigner tak”), og saalig mindre grammatisk enn
TT ("teacher talk”). Men det hevdes ogsa at det er flere positive sider ved denne type
innputt. At den inneholder s mye av elementene forhandlig, reparasjoner og andre former
for gjensidig forsgk pa aetablere fellesforstael se, er fordelaktig (Berggreen og Tenfjord
2003: 144-145). Dette har blant annet vist seg som en styrke ved gruppearbeid i
sprakundervisningen. Nar alle partene er innlagrere, vil det ifglge Larsen-Freeman og Long
(1993) oftere forekomme spraklige sammenbrudd, noe som er mer dpenbart for partene. De
ma selv l@se problemene pa en annen mate enn hvis en innfadt/laareren styrer og oppklarer
misforstéelser (Larsen-Freeman og Long 1993: 129). De sier ikke her noe om at det
spraket som da lages, raskere far fossiliserte trekk, men det kan tyde pa at deres syn er at
man laarer mer nar man mafinne ut av ting selv. Det kan vagre viktig a tenke pa hvem man
setter sammen i par- og gruppesamtaler: de som gjar de samme feilene, vil ikke
ngdvendigvis kunne hjelpe hverandre videre.

Nar det gjelder undervisningsmateriell, mener Han (2004) at tekstutvalget i bekene
man bruker i sprakopplaaingen kan gi en fordreid verson av malspraket, overforbruk, eller
til og med feil bruk av sprakformer. Hun mener at undervisningsmateriell kan veare
begrenset i synsvidde og kompleksitet. Man presenterer bare noen former og disse kan
vage presentert uten at de er satt inn i en meningsfull ssmmenheng (Han 2004: 154). Med
samye godt undervisningsmateriell som finnes na, er ikke dette min erfaring. Med tanke
pa aforebygge fossilisering, mener Valette (1991) at man ma vaae bevisst pa at ogsa
audiovisuell innpuitt er tilpasset elevenes niva. Det ma vaae autentisk tale, men pa et lavt
nok nivatil at man kan forsta det (Valette 1991: 327). At ulike typer
undervisningsmateriell er tilpasset nivaet elevene er p3, er en selvfglge, men at
undervisningsmateriellet skal trekkes fram som en potensiell arsak til fossilisering, stiller
jeg meg mer sparrende til.
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5.2.2. Tilbakemelding

| undersgkelsen av mellomspraket til informantene mine, uttalte alle at deii liten grad fikk
tilbakemelding pa spraket sitt. Alle skulle gnske at de ble gjort oppmerksomme pa
avvikende sprakbruk fordi de var sikker paat det kunne hjelpe dem til & utvikle spraket
viderei retning av malspraksnormen. For en av dem som enda gikk pa norskkurs, ble
lagreren trukket fram som en av de fa som i noen grad korrigerte sprakbruken hennes. En
annen ting som flere trakk fram, var at maten korrigeringen gis p3, ville vaare avgjerende
for virkningen av tilbakemeldingen. Om sterre grad av korrigerende tilbakemelding ville
vist seg i faare stabiliserte spraktrekk hos mine informanter, kan vi ikke vaare sikker pa. |
forskningdlitteraturen er det uenighet om tilbakemeldingsrollei forhold til fossilisering (jf.
2.2.1). Likevel er det vel ingen tvil om at vi som lagere gir viktige signaler til elevene
gjennom maten vi gir respons pa deres sprak.

Hvis en innlager ikke far passende tilbakemelding pafeil, kan feilene ifalge Vigil
og Oller fossiliseres (jf. s. 16-17). Det er ogsa verdt &ta med seg deres syn pa den affektive
tilbakemeldingens rolle. Salenge det affektive budskapet er positivt, vil ikke korrigering
vage negativt, men tvert i mot essensielt for & kunne oppna hgyere kompetanse (jf. s. 17).

Ogsa Higgs og Clifford trekker fram aksept av ungyaktig sprakbruk som en mulig
arsak til fossilisering (jf. s. 18). Lagreres grad av korrigering av el evenes sprak, kan nok
variere. Men noe som kanskje gjelder de fleste norsklaarere, er at man ofte har en ekstremt
stor velvilje og evnetil aforsta elevenes sprak. Ingen forstar vel innlaarerspraket sa godt
som en lager? Kan den holdningen faktisk gjare elevene en bjarnetjeneste? Det viktigste er
kanskje at man er bevisst hva man gjar og ikke gjar og tenker ut i fra de konkrete elevene
man til en hver tid underviser.

Brown (2000) mener at tilbakemeldingen vi gir pa elevenes sprak ma balansere
perfekt mellom positiv og negativ for & hasterst virkning; man ma gi mye positiv
tilbakemelding ik at man oppmuntrer til videre forsgk og bruk av spraket, men nok
negativ til aluke bort viktige feil. Maten tilbakemeldingen blir gitt pd, er essensiell. Med
positiv affektiv tilbakemelding som utgangspunkt, kan man gi bade positiv og negativ
kognitiv tilbakemelding. Brown mener at |aarerens oppgave er a verdsette innlagreren og
deres forsgk paakommunisere, for sd agi optimal tilbakemelding pa spraket dik at
systemet kan utvikles helt til innlaareren kommuniserer meningsfullt og utvetydig pa
andrespraket (Brown 2000: 235-239).

Z-H. Han viser til Cohen (1997) som mener afinne empiriske bevis for at
identifisering og korrigering av innlaarers feil ikke er sa effektivt som lagere skulle gnske
det var (Cohen 1997, giengitt i Han 2004: 148). Man har blant annet funnet at korrigerende
tilbakemelding kan ha positiv effekt pa noen spraktrekk, men ikke pa andre, og at
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korrigeringens virkning er avhengig av mange faktorer, blant annet maten den gis pa. Ogsa
tidspunktet og ikke minst om korrigeringen bygger pa en riktig forstéelse av hvorfor
innlaareren gjar akkurat denne feilen, har betydning. Det er heller ikke klart hvilken
betydning tilbakemelding har for hvem. Det handler om en toveisrelagon mellom sender
og mottaker, og for a faresultat ma det vaae harmoni mellom disse to, det vil s at
mottaker ma oppfatte budskapet slik sender har ment det. Det er ikke korrigering i seg selv,
men innlagrers forstaelse av korrigeringen som avgjer om fossilisering oppstar eller ikke.
Det kan vage viktig & hainnlagrerens perspektiv pa dette. Innlaaer har faktisk kontrollen,
for det er dennes forstael se og respons som er avgjerende. Det er viktig a huske pa at en
innlagrer ikke alltid oppfatter det man gnsker. Derfor er responsen deres avgjarende for
meg som lagrer for & kunne vite om de har oppfattet budskapet mitt eller ikke (Han 2004:
149-150). Nar vi korrigerer elevenes sprak, sier eleven det samme, eller rettes feilen opp?
Hvis vi godtar feil, kan det fare il fossilisering over tid? Det er viktig areflektere rundt
korrigering og feilfokusering i undervisningen. Det er ogsa viktig areflektere rundt hvilken
type tilbakemelding som kan vaae en faktor i forhold til videreutvikling av spraket.

Lightbown og Spada (2004) trekker frem seks vanlige tilbakemel dingstyper som
brukesi klasserommet: eksplisitt korrigering, lagrers reformulering av elevens sprak, man
ber om oppklaring, metalingvistisk tilbakemelding, fremlokking av korrekt form og
repetison av elevens feil med paf@lgende oppklaring. Ulike typer tilbakemelding har vist
seg ahaulik grad av effekt painnlaaerne. Det har for eksempel vist seg at bruk av
reformulering av elevensfeil ikke blir lagt merke il av elever i klasserom hvor man i stor
grad er sdkalt "innholdsbasert”. Datror man bare lagreren gjentar for &fa med seg
innholdet i det som ble sagt (Lightbown og Spada 2004: 104-105, 167).

Mukkatash (1986) er en av dem som mener at korrigerende tilbakemelding i liten
grad kan forhindre fossilisering av spraktrekk. Pa bakgrunn av hans studie av jordanere
som laate engelsk (jf. 2.4.3.), mener han at det ikke har saalig verdi & drive eksplisitt og
systematisk feilkorrigering overfor avanserte voksne sprakinnlaaere. Han mener at de pa
tross av gjentatte tilbakemeldinger pavansker, vil fa fossiliserte spraktrekk. Han papeker
likevel at dette er en konkluson pa gruppebasis og det sier ingenting om hvorvidt det for
enkelte innlaarere kan ha effekt. Hans konklusjon er at man istedenfor abruke tid og krefter
pa akorrigere enkelte spraktrekk, heller bgr undervise i nye emner (Mukkatash 1986: 201).
Hvaber vi da fokusere pa?

5.2.3. Fokusi undervisningen
Flere av mine kolleger mente at det eneste som kanskje kunne hjelpe mot fossilisering, var
afokusere pa spesielle problemomrader i undervisningen. Hvis dette er riktig, hvilke
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spraktrekk skal man dafokusere pa? Eller bgr man fokusere pa helt andre ting enn
grammatiske trekk?

Her er det ulike syn pahva som har effekt; noen velger afokusere paspraklige
aspekt, andre pa kulturelle. Og hvis man fokuserer pa det spraklige, skal man dafokusere
mest painnhold eller form?

Spraklig aspekt

En av de &rsaksfaktorene som ble trukket fram i forhold til fossilisering, var at en innlagrer
har et naturlig fokus painnhold, ikke paform (jf. s. 24). Er det da ngdvendig med en
motsatt fokusering i undervisningen, afokusere eksplisitt pa grammatikk for afa utfart
kommunikative oppgaver?

Som vi har sett, trekker Long fram noen spraktrekk som han mener er saarlig utsatt
for fossilisering (jf. 2.5.1.). Det handler blant annet om markerte trekk i et sprak som en
lager vet vil vage utfordrende for en innlaaer, og som man naturligvis har et ekstrafokus
pai undervisningen. Og det handler om spraktrekk som kan vaare salig utsatt for
fossilisering pa bakgrunn av det farstespraket man har (jf. 2.2.2)). | en klasse har vi som
regel elever med ulik sprakbakgrunn. Selv om man som lagrer vet noe om typiske vansker
for elever med ulike morsmal, har man sjelden mulighet til & sette seginni alles morsmal
paen ik mate at man kan vite hvilke trekk hver enkelt elev saalig kan trenge hjelp til og
ber gjeres oppmerksom pa.

Innlaarere som har en tendenstil afossilisere, er ifalge Ellis (1988) ofte ikkei stand
til & se manstre og regler selv om de er utsatt for en mengde innputt. Ellis mener at en
innlagrer dutter atilegne seg vanskelige regler sa snart de har oppnadd kommunikativ
kompetanse. Derfor trenger man formfokusert undervisning for a bli klar over grammatiske
trekk som har liten kommunikativ verdi, men som konstituerer mal spraksnorm (Ellis 1988,
giengitt i Han 2004: 125). Selv om dette synspunktet ikke er empirisk bevist, har det
likevel fétt mye oppmerksomhet av lagrere. For her har jo Ellis et argument for at formell
undervisning kan forhindre fossilisering.

Sparsmalet om i hvor stor grad spraktrekk som har lav kommunikativ verdi, vil bli
oppdaget og laat av en innlager, har vaat trukket fram av flere. Z-H. Han (2004) viser til
VanPatten som sier at slike spraktrekk ofte er fravagende i det han kaller pidgin og
fossilisert tale, det vil S at dette ofte er spraktrekk som ikke lages, eller lares fell
(VanPatten 1996, gjengitt i Han 2004 143).

Nar det gjelder min undersgkelse, kan dette stemme. Her er det saalig de
spraktrekkene som har lav kommunikativ verdi, som ser ut til & veare utsatt for stabilisering
(f. 4.3.). | en artikkel av Lund (1997) finner vi et interessant inngpill i forhold til
pedagogiske overveielser i forbindelse med ulike grammatiske kategorier. Hun mener at
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hvor vanskelig et grammatisk trekk er for en innlaarer, kan henge sammen med hvorvidt
dette spraktrekket har en betydningsbaaende funkgon (jf. s. 45). For en innlagrer er det
ikke sa viktig om et grammatisk trekk avviker fra malspraksnormen sa lenge konsekvensen
ikke blir misforstaelser, det vil s innholdsmessige "feil”. Hvis en innlagrers spraktilegnelse
drives framover av innlagrerens sgken etter a finne de systemer som gjer det mulig a
uttrykke innhold, ber dette fa pedagogiske konsekvenser. Lund mener at vi mahjelpe
innlarerne med a gi de grammatiske kategoriene et betydningsinnhold dik at de blir lettere
agripe (Lund 1997: 10). | forhold til de grammatiske kategoriene vi sdpai min
undersakelse, synesjeg Lund far frem et interessant skille mellom inverson i deklarative
og sparrende setninger. At bestemthet i starre grad ser ut til aveaae et trekk i utvikling hos
mine informanter, kan hamed at det er et trekk de kan tilskrive innhold gjennom
kategorien i eget morsmal. Men selv om Lunds tanker virker appellerende og har mye for
seg, sa ser jeg ikke helt hvordan man skal klare &gi et betydningsmessig innhold til
kategorier som har lav kommunikativ verdi og som ikke har saalig betydning de kan
tilskrives.

Gar vi tilbaketil Selinkers artikkel i 1972, trekker han der fram overfaringer fra
undervisning som en av de fem prosessene som man ma forsta fossilisering ut i fra (jf. s.
7). Nar man gver pa spesielle strukturer i undervisningen, kan det faretil overforbruk eller
upassende bruk og pasikt til at et trekk festner seg. Z-H. Han (2004) mener at det ogsa
ligger en farei abruke for mye oversettelse som metode i undervisningen. Hun viser til et
eksempel hvor en innlager av japansk opplevde at lageren i stor grad brukte elevenes
farstesprak, engelsk, som hjelpemiddel og medium for &laare dem det nye spraket. En
konsekvens av en dik oversettel sesmetode kan vaare at morsmalstrekk fossiliseresii
innlaarerens mellomsprak fordi et dikt oversettel sesskemata kan bli automatisert, og det
blir vanskelig afri seg fra a bruke morsmalet som medium i tilegnelsen (Han 2004: 158).

Dette er ikke en strategi informantene mine har mett pa norskkurs, men flere av
dem medgir at dei utstrakt grad selv har brukt metoden. Flere sier seg lei for at de bruker
denne strategien, og at den egentlig ikke oppleves som hensiktsmessig.

Innledningsvisi dette kapittelet s vi at flere forskere mener det er fullt mulig &
destabilisere stabiliserte spraktrekk. Tarone (2006) er en av dem. Hennes utgangspunkt er
at man ser pa mellomspraket som et produkt av en balansering mellom stabilitet og
kreativitet, og det fossiliserte mellomspraket er dominert av stabilitet. Pa bakgrunn av
hennes syn pa at det primaat er sosio-kulturelle barrierer som hindrer en innlagrer i ana
malspraksnormen (jf. 2.2.4.), er hun opptatt av hvordan disse barrierene kan overvinnes.
Hvis disse barrierene ble formet pa grunn av sosial interakson i en sosial kontekst, er
kanskje den eneste méten & motvirke dem paagainn i den sosiale konteksten og
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interakgonen og forandre pa den? Her kommer metoden " Language Play” inn som et
sosi0-psykologisk verktay for a motvirke fossilisering ved a destabilisere spraktrekk.
Faktorer som stimulerer kreativitet i sprékbruk kan motvirke/motarbeide stabiliteten og
faretil fornyet utvikling av mellomspraket. Tarone tar utgangspunkt i Cook”s definisjoner
av to typer spraklek:

play with language form, e.g. the sound of language, rhyme, rhythm, song, alliteration, puns,

grammatical parallelism

semantic play, play with units of meaning, combining them in ways which create worlds which do

not exigt: fictions
(Cook 1997, gjengitt i Tarone 2006: 190)

Saxlig barn og unge leker med lyder og former, og ik fokuserer de paform. De har
oppdaget den korrekte formen, men utvider med nye former, og leker med ulike varianter.
Kreativ lek kan utvide systemet. Poenget er ikke i fgrste omgang afa bort de formene som
er feil, men a utfordre stabiliteten. Tarone mener at spraklek gjer nettopp dette; den
utnytter og oppmuntrer variabiliteten i mellomspraksystemet. Slik kan kreativ frihet

forhindre fossilisering. Tarone er klar over at det ikke er bevist at spraklek forebygger
fossilisering av former, men det kan se ut til at dette kan vaae en metode blant mange som
kan ha positiv effekt (Tarone 2006: 158-171).

Z-H. Han (2004) mener at undervisning kan gke tempoet painnlaaingen og
sensitiviteten til formelle spraktrekk. Den er derfor brafor noeni tilegnelsen av noen trekk,
til rett tid. Og i dlike tilfeller kan undervisning forebygge fossilisering (Han 2004: 162).
Det er selvfalgelig ikke nok &fokusere paform i undervisningen for & unnga fossilisering.
Men det kan ha betydning for noen innlagrere. En av informantene trekker fram en faktor
som hun mener har betydning for hennes utvikling av spraket: egeninnsatsen. Hun sier at
hva en lagrer fokuserer pa har liten betydning hvis ikke elevene selv gjer noefor a utvikle
spréket videre. Da hun gikk pa norskkurs mener hun at hun gjorde lite selv for 8 komme
videre. Det e mye grammatikk hun ikke kan, og analysen av spraket hennes viser mange
trekk som ser ut til & vaare stabiliserte. Hun mener hun ikke har vaat oppmerksom pasin
egen rollei lagingsprosessen. ” Jeg vil ikke laare ndkka hvis jeg vil ikke laxe §al” , er
hennes konklugjon.

Kulturelt aspekt

Flere antatte arsaksfaktorer til fossilisering, har et kulturelt aspekt ved seg. Som nevnt i
2.2.4., har Brown en teori om at det finnes et tidspunkt i akkultureringsprosessen hvor
gansen for fossilisering er minst. Hvis det har noe s hvor i akkultureringsprosessen
elevene befinner seg nér spraklagringen er optimal, kan man da pavirke dette gjennom
undervisning? Hvis en synkronisering mellom lingvistisk og kulturell utvikling kan minske
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siansen for fossilisering i entidlig fase, kan det vaare viktig atrekke inn dette aspektet i
undervisningen. Ved afokusere pa kulturelle forhold i undervisningen, kan man muligens
gjere overgangen fra en kultur til en annen noe lettere for enkelte elever. Det kan vaae
viktig & bruke tid pa holdninger og handlinger som karakteriserer var kultur, diskutere dem
og dik preve atabort en del hindringer og barrierer som ligger der. Poenget mavage &
hjelpe eleven gjennom det Brown kaller trinn to (kulturgokk) inni neste trinn dik at
spraklagingen kan skyte fart, og faren for fossilisering kan minke. Lageren maikke forsere
trinn 2, men heller hjelpe dem til & forsta hvorfor de har de falelsene de har. Uansett om
man har tro pa Browns teori €ller ikke, kan det vagre et poeng a bruke
undervisningsmateriell som bidrar til &belyse kulturelle problemstillinger som eleven
mgter i hverdagen. Kanskje dette er en av flere méter & forebygge tidlig fossilisering pa?
Ut i framin undersgkelse, kan vi ikke s noe om hvorvidt mine innformaner har hatt en
synkronisert utvikling kulturelt og lingvistisk. Men at det ikke er noe entydig forhold
mellom akkulturering og grad av spraktilegnelse, viser bade min og andre undersgkel ser
(f. s. 132).

Jeg tror ikke at alle de momentene jeg nd har trukket fram, vil halike mye for seg i
mgte med alle elever, men jeg tror noe kan vaare med a destabilisere noen spraktrekk for
enkelte og dik vagerelevant i forhold til for fossilisering. Og noe som er viktig overfor
ale elever, er hvilket utgangspunkt man som lager har til fossiliseringsproblematikken.

5.2.4. A hafokus pa potensialet
Allerede etter farste intervju i min undersekel se, hadde jeg en umiddelbar oppfatning av
informantenes sprak og deres grad av utvikling siden jeg hadde undervist dem tidligere.
Jeg var derfor spent pa hvajeg ville finne ut etter andre intervjurunde og i analysen av
spraktrekkene. Som vi har sett, var det ikke et entydig sammenfall mellom det inntrykket
informantene gav kommunikasjonsmessig og grad av stabiliserte spraktrekk (jf. s. 132). |
forhold til elever pa norskkurs sier det meg noe om at en elev som kommuniserer godt ikke
nadvendigvis har et sprék uten stabiliserte trekk, og en elev som har kommet kort i
spraktilegnelsen ut fraantall ar i landet, ikke nadvendigvis har et sprak som bestar av
mange stabiliserte trekk. Noen utvikler seg sa sakte at man nesten ikke merker framgang.
Jeg tror man skal vaae forsiktig med atrekke sutninger om innlaaerens sprak i forhold til
dette temaet. Man ma paingen mate begrense elevenes muligheter ved atro at en
permanent situagion uten utviklingsmuligheter har inntruffet. Som Long sier: det er sa lett &
mene, tro og anta noe om en innlaarers sprak, uten at man faktisk har belegg for det (jf. s.
40).

Det var faav mine informanter som var oppmerksomme pa at de kunne ha
fossiliserte trekk i spraket sitt. Bare én informant hadde en generell falelse av & ha stanset
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opp i utvikling, og bare én av de andre nevner et spesielt trekk som hun mener hun har
problemer med a mestre. Ellers synes de stadig det gar fremover, og har ikke merket seg
spesielle vansker som de har. Det sier noe om at det er mange faktorer som virker inn pa
kommunikasjonsevnen. Mange elever kommuniserer sa godt at feil kan skjules bak
mestring av kommunikasjonssituasgonen. Hvis man ikke gar spraket nermere i sammene,
kan det vagre vanskelig & oppdage hvor utbredt enkelte vansker er fordi deikke skygger for
kommunikasjonen. Er man ikke bevisst, kan man unnlate a gripe fatt i spraklige trekk som
eleven strever med. Men dette sier meg ogsa at selv om det kan virke mismodig at de fleste
sannsynligvis en gang vil oppleve aikke komme viderei spraklagingen, sa trenger ikke det
bety at man ikke fér et effektivt og godt andresprék som kan brukes til det man har behov
for.

Skal jeg kunne legge il rette for en best mulig spraktilegnelse for den enkelte elev,
tror jeg det er viktig & vite noe om fossilisering. For dette sier noe om muligheter og
begrensninger. Hvis man fokuserer negativt pafossilisering som begrunnelse for at full
spraktilegnel se er uoppnaelig, kan man risikere & begrense elevene. Fokuserer man derimot
pa elevenes muligheter, kan man holdei live gnsket om alage, og hjelpe elevenei
tilegnelsen av stadig flere spraktrekk. Ved & bygge en god plattform for laging, kan
mulighetene for fossilisering minimeres. Nar vi opplever & std maktes @se overfor elever
som ikke ser ut til alazre deler av spréket, og vi ikke synes at vare bestrebel ser farer fram,
saglemmer vi kanskje afokusere pa de mulighetene vi faktisk har i mgte med véare elever.
Jeg tror mine kollegers syn pa at lite ser ut til & hjelpe mot fossilisering ssemmer, men pa
bakgrunn av arbeidet med denne oppgaven, tror jeg ikke de har rett i at fossilisering som
en permanent tilstand, er utbredt hos elevene. Hvis vi fokuserer pa stabilisering, noe jeg
tror det i starre grad handler om for vare elever, gir det kanskje en sterkere tro paat var
undervisning kan utgjare en forskjell ogsa for de elevene som ikke synes & utvikle seg
videre.
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6 Oppsummering og konklusgon

Maélet med denne oppgaven var afaen starre og dypere forstéelse av fossilisering. |
arbeidet med fossiliseringsteorien har jeg sett pa ulike forskeres syn pa hvafossilisering er
og hvordan man prever aforklare det. Empirien har belyst noe av denne teorien. Bade teori
og empiri har gitt meg innspill i forhold til hva man som lager kan gjere for elever som
synes a ha stanset opp i sin sprakutvikling.

Fravi finner fossiliseringsbegrepet farste gang i andrespraksforskningen og opp il
i dag, er det blitt brukt badetil & beskrive og forklare manglende laging i
andresprakstilegnelsen. Vi finner ulike definisjoner pa begrepet, og arsaksforklaringene har
vaat mange. Selv om forskerne har uttrykt seg noe forskjellig, synes det som gar igjen a
vage at fossilisering handler om stansi utvikling av andrespraket fer man har nadd
ma spraksnormen, og at denne situasjonen oppstar til tross for optimale lagringsforhold og
bevisste anstrengelser frainnlagers side. Selinker og Han vektlegger at fossilisering bade
ma ses pa som en kognitiv mekanisme og samtidig noe som viser seg i konkret sprakbruk.
Hvorvidt fossilisering er permanent eller noe man kan forandre, er det ulike syn pa
Forholdet mellom stabilisering og fossilisering er her viktig. Stabilisering er sett pasom
midlertidig stansi utvikling, mens fossilisering betegner en uforanderlig situagon. Hvisen
innlaarer ikke prever abli bedre, ikke er motivert, eler ikke har muligheter til & bruke
spraket, kan man ifglge flere forskere ikke snakke om fossilisering. For dakan man ikke
vite om innlagreren vil utvikle seg under optimale lagingsforhold. | forhold til stabilisering
er situagonen derimot en annen. Da dl&r man ikke fast hva som vil skjei framtiden, men
man sier noe om spraket til en innlagrer dik det fremstar over en periode. Det er ogsa ulike
syn paom fossilisering viser seg i hele mellomspréket (globalt) eller i enkelte spraktrekk
(lokalt). Jeg mener at man mahaen lokal forstaelse av fossilisering. Jeg sa derfor pa
utvalgte sider ved mine informanters mellomsprak i min undersgkel se.
Teorikapittelet viste ogsa at ulike forskere har foreslatt mange forskjellige arsaker til at
fossilisering finner sted. Disse faktorene delte jeg inn i miljgmessige, kognitive, nevro-
biologiske og sosio-affektive. Der noen forskere vektlegger én arsaksfaktor, mener andre at
man bare pa bakgrunn av mange faktorer samlet kan si noe om érsakene til fossilisering.
Alder og transfer er to av de faktorene som av mange er ansett som ssa'lig avgjarende.
Uansett hva man har vektlagt, sd har man vaat enig i at fossilisering er noe som pa et eller
annet tidspunkt vil skjefor de aller fleste som lagrer er nytt sprak i voksen alder.

For afinne ut hvordan jeg selv kunne undersgke fossilisering, sajeg pafem
metoder som er blitt brukt i ulike fossiliseringsstudier. Noen har sett patypiske feil hosen
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gruppe innlagere, andre har tatt utgangspunkt i avanserte innlaere eller lengde pa
oppholdstid. Ogsa korrigerende tilbakemelding er brukt som en metode for & se om enkelte
sider ved en innlagrers sprak har sluttet & utvikle seg. Alle disse metodene er blitt kritisert,
og ifalge sentrale forskere som Selinker, Han og Long, kan man bare dafast fossilisering
ved a gjennomfare longitudinelle studier. Jeg valgte derfor denne metoden dajeg selv
skulle undersgke fossilisering. Videre tok jeg hensyn til faktorer som transfer, markerthet
og kommunikativ verdi dajeg valgte hvilke spraktrekk jeg ville undersgke hos mine
informanter. Disse faktorene er trukket fram som relevante i forhold til hvilke spraktrekk
som saglig kan vare utsatt for fossilisering.

| undersakelsen av mine russiske informanter gnsket jeg a finne ut hva som skjedde
med utvalgte sider av mellomspraket deres over en periode pato ar, og jeg gnsket afinne
ut om resultatene kunne forstasi lys av teorier om fossilisering. Resultatene av analysen
viste at alle informantene sa ut til & ha enkelte spraktrekk som ikke utviklet seg mot
malspraksnormen. Men fordi jeg ikke med sikkerhet kunne sla fast at disse spraktrekkene
ikke vil fortsette a utvikle seg i framtiden, mente jeg at det var mest sakssvarende a bruke
stabiliseringsbegrepet i forhold til denne undersgkel sen. Jeg fant ogsa at noen av
spraktrekkene var lagt og andre utviklet seg fortsatt mot malspraksnormen. Undersgkel sen
viste ogsa at det ikke var noe enkelt forhold mellom stabilisering og arsaksfaktorer.
Arsakenetil stabilisering ser ut til & vagre mange og sammensatte, og heller ikke s lette &
skille fra generelle faktorer som virker inn pa andresprakstilegnelsen. Selv om jeg mener at
det i mitt tilfelle ikke var mulig & & fast permanente spraktrekk, mener jeg at
undersgkel sen belyste viktige sider av den teoretiske tilnaamingen til fossilisering.

Vi har sett at forskerne ogsa skiller mellom fossilisering og stabilisering nar de
omtaler hvilke pavirkningsmuligheter vi som pedagoger har. Et gjennomgéaende syn er at
det ikke er mulig adefossilisere allerede fossiliserte spraktrekk, men a destabilisere
spraktrekk ser ut til & vaare en viktig mate &laare pa For a konkretisere hva man som lagrer
kan gjere, trakk jeg fram de mulighetene man har til & pavirketre av de faktorene som er
blitt sett pa som viktige i forhold til fossilisering: innputt, tilbakemelding og fokus i
undervisningen. En bevisstgjering omkring hvilken innputt elevene far i klasserommet,
badei form av laarerens sprék, medelevers sprak og i form av undervisningsmateriell, kan
ha betydning for noen elever. A bli gjort oppmerksom pé avvikende sprékbruk kan fere til
videre utvikling av spraket for noen. Og blant annet ved & preve afokusere pa spraktrekk
som viser seg avaae salig utsatt for fossilisering, og preve a gi disse spraktrekkene et
betydningsmessig innhold, kan vanskelige spraktrekk bli lettere & gripe. Slik kan
destabilisering finne sted, og man kan vaae med a utsette fossilisering for noen innlagere.
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Et annet viktig poeng ma vaae a hafokus pa potensialet elevene har, og preve a holde i
live et gnske om alage.

Stemmer da mine kollegers opplevelse av at fossilisering er utbredt blant deres
elever, og at det ser ut til at lite kan gjeres for a hjelpe dem videre? Bade ja og nei:
fossilisering ser ut til & vaae utbredt, men i forhold til vare elever, mener jeg det er mer
sakssvarende a kalle manglende utvikling for stabilisering. At man kan gjere lite med
fossilisering, er i trad med det forskerne sier, men mulighetene for a destabilisere er til
stede, sa da ma man likevel kunne hjelpe elever som synes a ha stanset opp i utvikling av
mellomspraket.

| boka” Rediscovering Interlanguage” som kom ut i 1992, gjer Selinker opp status
nar det gjelder fossilisering. Som vi sa(s. 1) dar han fast at fossilisering eksisterer. Videre
sier han at selv om definigonene av fossilisering har variert mye siden 1972, sa finnes det
hundrevis av studier i litteraturen hvor man mener a vise fossiliserte fenomen, og hvor man
foredar ulike arsaker til fossilisering. Selv om forskerne ikke er enige, mener Selinker at
denne generelle aksepten av at det eksisterer former som vil forbli i spraket uavhengig av
hvainnlagreren gjer for & preve afadisse bort, er viktig (Selinker 1992: 251-252). |
avdutningen av boka sier han:

Let me make a final comment regarding fossilization. It isa puzzling phenomenon with varying

definitionsin the literature, but it iswidely agreed to be central to IL concerns.
(Selinker 1992: 263)

Til tross for ulike oppfatninger blant forskerne, ser man ut til & vagre enige om en ting:
fossilisering er et sentralt tema innen andresprakstilegnelsen som det er viktig & preve a
finne mer ut av. Jeg hdper at denne hovedfagsoppgaven kan vagre et lite bidrag til gkt
forstaelse for dette viktige temagt.
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VEDLEGG 1: SPRAKMATERIALE SOM DANNER
GRUNNLAG FOR ANALYSEN

Navn i intervjuene er fiktive.

INFORMANT 1

MUNTLIG 2004
(Snakker om positive og negative sider ved Norge og Russland)
1 (Mange)@ veldig talentfull, musikalsk talent, pa grunn av jeg mye gang hare.
21 kirkajeg hagrefraAlta
3 Hvaheter dette...kor?
Alta Motettkor
41 fjor for eksempel (...) vi pa besak kirke.
5 @ veldig fornayd jeg, min, mitt barnebarn ogsa.
6 Jeg ofte...pa grunn av jeg @ musikalsk, jeg ofte hgre musikalsk temaet.
7 Jeg ser, hare at ikke @ forskjellig.
8 Dette & talent folk Norge.
9 Russisk @ ogsatalentfull folk.
10 Menjeg huske at i Norge @ liten folk, men @ viktig hvisliten folk har musikk, musikalsk talent, talent.
11 Ogsafor eksempel det Nord-Nor ge folk @ musikalsk.
12 Dette @ positiv pa grunn av det darlig veer, sitte hjemme liten trening ofte har syk.
13 Jeg vet dette.
14 Nér jeg hare..., @ jeg veldig fornayd, veldig forneyd.
15 Ah, negativ?
16 Jeg tenker bare ...fer jeg forstar ikke hvorfor.
17 1 nd jeg ogsa forstdr ikke hvorfor ofte mennesker bor alene.
18 Ikke bare vi sammen,
19 Né, bor alene for eksempel en personai ogsd lage hytte, ogsd alene.
20 Hvorfor? Jeg forgtar ikke den.
21 Hvisrussisk alene, (...) det nerves, stress.
Tenker du at menneskene er sosiale?
22 Sosiale, kanskje.
23 Muligenstrenger (...) ikke kontakt bare tilbake menneske bare alene ikke hare. Nei.
24 Russisk @ akkurat motsatt, akkurat motsatt.
25 Hvis(...) @ aene, (...)(...) dette crazy, crazy.. (blir man crazy..)sitte hjemme aene...hmm
26 Ja, dette jeg tenke.
Hva med klimaet?
27 Kanskje klima, ja, @ negativ ogsd, jamen.. @ samme. Lik.
28 Klima @ lik, men @ stor kultur for skjellig, men ogsd..hmm
29 Hva heter det ord?
30 Det & separat dette kultur, men & ikke negativ.
31 Dette @ separat Norge ogsa kultur, men @ ikke negativ.
32 Det @ selv plussi dette @ selv pluss.
33 Ah @ negativ hvis....jeg tenke hvisjeg darlig vaer, jeg sitte alene, jeg fe...darlig fale seg, jeg sykdom.
34 Dette @ negativ.
35 Hvis sola skinner, natur ga...snakke ga ut, ga ut spasere.
36 Dette @ pluss, ja, tenke (....).
37 Det @ikke grunn ndr jeg bor i Russland eller Norge.
38 Dette grunn bare inni per sona.
Er det noe mer du vil fortelle, om sprak eller andre ting?
39 Ja, vet ikke
40 Nei...ikke sprék men...
41 No, hvisviljeg prate litt om...novi...
42 Hva heter dette?..
43 Jeg tenke...] Norge, i alle eur opeisk land issr i Tyskland, n& har (...)vurdere pa nytt at det verdi, ogsa
andelige.

44 Forstdr (...) hvajeg fortell?
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45 Vurdere pa nytt alt for eksempel det, for eksempel kultur.
46 Nord Russland, " Kultur Nord” har ikke penger .
47 Hvisfor eksempd jeg jobber det, betale kultursentrum for eksempel nesten to rubel.

48 Na(...) (...) ikke.

49 Det @ kultur sentrum selv, bestemme selv hva gjer videre, hva utvikle, hvainvitere folk, hva musikalsk
program gjer, bare selv bestemme salv.
50 Ikke hjelpe stats.. har ikke statspenger, bare bestemme selv.
51 Norge har ikke den.
52 Har program dette @ veldig viktig.
53 Men i Norge ogsa nd vurdere pa nytt alt pa grunn av ikke @ steng grens, ofte kontakt andre land.
54 Pabesgk andr e folk, ikke bare pa besek, (de) @ flyktning, jabor, bor i Norge.
55 Dette fraandr e land menneske har persona eller ikke personal, nag onalitetskultur, blandekultur i
Norge n&
56 Ogsa vurdere pa nytt ver di, ogsa andelige.
Andelige verdier?
57Anddlige. Forstdr (...)? Andelige. Forstér (...)?
58 Ikke bare Russland, ikke bare en, alle land, et period lik epoke renessans kultur.
59 Dette @ ogsa, bare litt vanskelig

60 ...muligenslang tid dette, men na (...) (...)panytt, alt pa nytt.
MUNTLIG 2006
Hva liker du & gjere nar du har fri?
1 Jeg lage tappe.
Teppe?
2 Pastolen...teppe... dler forskjellig variant, forskjellig.
3 Dette (...) jeg, dette @ hobby.

4 Min mamma studerte meg...laate meg.
Men har du ogsa noen organiserte fritidsaktiviteter?
5 Har ikke, nei pa grunn av gkonomi.
6 Min mann vil ikke betale.
7 Jeg @ 100 pr osent avhengig...gkonomi. (gkonomisk)
SA du gér ikke sA mye pa konserter eller andreting?
8 Nei, konsert (...) vi pa besgk.
9 Ja, han @ ikke forngyd, men kjgre ssmmeni kirka.
101 kirka fra Alta kommer kor.
Koret mitt?
11 Din, ja, akkurat.

12 Dette (...) (...), men ikke sd ofte.

Tror du at du kommer til & bli boende i Norge?
13 Jeg tror hvisbermin-famitie sammen, jeg ikke trenger ofte kjgrei Russland pa grunn av den...
14| Russland jeg...nér jeg bor for eksempel 15 ar siden, jeg ikke tenker jeg bor her.
15 Liten problem jeg har. (jeg hadde fa problemer)
16 Men videre (...) (...) masse problem, i saa gkonomi.
17 Derfor vi treffes sammen jeg.
18 Najeg har ikke problem gkonomi.
19 Jeg ikke tenker hvajeg lager mat.
20 | Russland jeg ma tenke hva videre jeg bor, jeg méa betale penger.
21 ...veldig liten pengon.
22 Min penson det @ 500 kroner en maned.
SA du har et bedrelivi Norge?
23 Ja, ja, ja, bedreliv, men farste gkonomi.
24 Etterpa det kommer...men...an liv, and liv...hva heter (...)?

25 Du forstar hva-betyrden?
Anddig?

26 Andreliv. Dette andelig. Andelig.
27 Ja, nd D jeg fattig.
28 Det...| Russland (...) jeg andelig...pa grunn av..
Rik kultur?
29 Ja, pa besagk masse kultur sted dette lands.
30 Hvisfor eksempel pa besgk Alta, jeg matenke hvor mye betae ting, hvem betale, jeg eller Jon.
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31 Jeg @ avhengig.
32 Dette, dette @ vanskdig.

33 Men jeg planlegger kjgpte...kjgpe computer ...datamaskin.
34 Etterpd jeg mafa. fikk..nei..ma fainter nett.
35 Overalt (...) (...) se, lesterussisk avisen eler nor sk tekst eler nyheter
36 Dette @ viktig for meg.
37Nagdjegisolert.
38 Fale s2g isolert
39 Isa ikke @ kultur.
40 For meg @ dette viktig.
SA noe er negativt?
41 Ja, litt negativt
Var det kulturelle bedre i Russland?
42 Ja @ bedre, dette & bedre.
Na er det to &r siden sist vi snakket sammen, synes du at du er blitt bedre i norsk siden Sist?
43 Jeg tror...nei synes @ bedre...jeg synes @ bedre bor her...bedre faler jeg...bedre faer seg her.
44 Ogsa hvisto & siden (...) jeg veldig sterk savne.
45 Nad (...)ikke sa sterk.
46 Pa grunn av min mann hjelper penger, jeg kan invitert min, mitt barnebarn i mere kontakt.
46b Dette @ bedre, nd @ (....) bedre.
Men hva synes du om nor skkunnskapene dine?
47 Ja snakker bedre, derfor mer e kontakt.
48 Ogsa mere....
49 Na@ jeg isolert bare jeg grunn.
50 Hvisfor eksempel jeg sa Jon jeg vil pd besgk dette konsert eller teater, han sa: O.K.
51 Men jeg matenke.
52 Han @ ogsa peng onist.
53 Derfor, ja, men jeg bruk dager som jeg @ pa besgk Russland, da @ (...) obligatorisk jeg pa besak teater,
konsert.
54 | ofte kommer (...) fraNorgei Murmansk ogsa kommer.
55 Siste gang...nei mere et & siden...A-hajeg se konsert, men ikke direkte...skrive pa CD.
56 Men bor i Norge, jeg ser ikke A-ha, gruppe A-ha...men bare i Russland.

57 Ja, det @ veldig forngyd jeg forstar hva-synger-den-gruppe, veldig forngyd.

Men synes du at du har blitt bedrei norsk de siste to arene?
58 Nad (...) bedre, ja, akkurat bedre.
Béade lese og skrive?
59 | lese og skrive og snakke.
60 Mere forstar, mere jeg forstar.

SKRIFTLIG 2004

1 Nér jeg reise for ste gang i Stavanger, jeg var veldig fornayd besakte museum olje.

2 Det var grandiose (gigant) by fra sement.

3 Dajeg tenket at mennesker er veldig sterk, som kan bygger stor monumenter.

4 Vi bor 21. epoke, som er epoke utviklig industrie og epoke kosmos.

5 Namangelander_har egen menner, som besgkte i kosmos, pa grunn av at mellom flereland er union.
6 Det er viktig at vi alle har mulighet jobber pakultur programmer.

7 F.ek: i Stavanger museum er monster at alle folk vil normalt liv og vil utviklig akonomijer sine.
8 Vi ale masnakke — nei krigen, vi vil har normalt liv!

9 Jeg har en drgmmeferie.

10 Jeg vil oppbesgke mange lander .

11 Menjeg skal farste hamange penger, som jeg har ikke.

12 Jeg hgper, at Gud harer meg og & gjereeller sener vinner til meg (lotto).
13 Jeg obligatorisk besgkt gammelt sted, som har interesant historie.

14 F.ek; Egipt, eller Rim, ogsa Palegtina.
15Pagrunn av jeg er laerer historie, men ser ikke aldri, bare pa foto.
16 Ogsa, jeg vil fortelle andre menner om hvajeg ha se.
17 Det er viktig pA grunn av i russisk artakk sier at: bedre 100 gang & se, a 100 gang & hare.
18 Nér jeg reiser til foreldreland (i Murmansk og Arkangelsk) pleier (...) & besgke jeg kjent folk.
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19 1§ ar gammel, pa grunn av, de har ikke andre visitjorer.
20 De hadde lang liv og ndliv er kort.

21 Deforteller meg om at husker og hva er for meg viktig.
22 Det er fint at jeg forteller dem faring videre til yngdomer .

1 For to & siden var (ble) jeg og mannen min i Grann-Kanarie.

2 Davar min ubileum, i 16 september fikk jeg 60 ar.

3 Det var fantastikk tur!

4 Vi tok fli fraOdo til Lanzarote.

5 Det var 6 timer.

6 Jeg fikk spennendereise.

7 Vi som har dittet i fli sett TV programmer og satt ned pajord.

8 Det var Stor Britania og Fransk territorier.

9 Kaptein pafli forklarte kort om landet.

10 Grann-Kanarie er 5 gyer som er spansk territorier.

11 | Lanzarote er veldig interessant gy.

12 Jeg fikk mye sola og massa svgming.

13 Om kvelden jeg og min mann spaserte pa stranda; satt i kaffen, besgkte buttikker.
14 |blant jeg hadde & spille pa aftomat og iblant vunnet (...) men ikke sa mye.
15 Nauuren i Grann.Kanarie er stor for skjelig.

16 Alle palmer og blomster har spesielt lang som kommer vann.

17 Atlantik osean var varmt og still, derfor fikk jeg svemming hver dag.

18 Narkemieg til Langfjordboten, da skrev jeg en dikt.

INFORMANT 2

MUNTLIG 2004
1 Ja, pasigetiden.
2 Jeg liker ikke telefon sAmye.
3 Jeg liker...prate
Hvilket sprak drgmmer du pa?
4 Né, jeg...men jeg husker ikke (om) var-det en gang pa norsk.
5 Og hva jeg husker det var bare...bevegelse, bilde.
6 Men det @ sAartig.
7 Najeg begynner & preve a se hvajeg bruker i dr egmmer ..
8 Og kanskje gjer det spesiell dagen...
Er det noe du synes er spesielt vanskelig med norsk?
9 Det kan vaze alt mulig @ vanskelig: grammatikk og uttrykk...
...noeduikkeklarer & lage?
10 Jeg vet ikke.
Hva har du laat omnorsk ordstilling?
11 Verbet pa andreplass.
Hva med fortid av verb, er det vanskelig & skille formene?
12 Jadet er...det er det.
Hvorfor?
13 Ja, vi har ikke sann.
Husker du noen regler?
14 Nar, nér du kjenner tid ndr det skjedde, da du bruker..
15 Nér du kan s generdll: jeg har aldri vaat...dler: jeg har altid..
Hva liker du & gjere nar du har fri?
16 A lese og g& tur med hund til elva og sykle.
Er du med pa noen organiserte fritidsaktiviteter?
17 Jeg liker ikke or ganisering.
18 Jeg liker fri.
Treffer du mye folk, dler liker du best & veare hjemme?
19 Nér du jobber og lever din hver dag som livet i hgy aktivitet, daliker jeg mest & bli hjemme med familie
0g slappe av.
20 Men ndr det pa lange ferier eler sdnn sommerferie, da@ selvfagelig med venner.
21 Daliker jeg abli med folk.
Er du engagert i Alta-samfunnet?
22 Men det skjer oftest pa...
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23 Hvor du jobber du f&r sdnn beskjed, eller hvor du studerer..
24 Selvfagdig. Dadet...da kommuniserer jeg.

25 Daliker jeg det.

Tenker du 8 bli boendei Alta, eller har dere flytteplaner?
26 Nei hvorfor vi bor her i Alta, vi liker.
Kan du s noe om hvorfor du flyttet til Norge?
27 Nei det var...det var bare pa grunn av jeg traff mann.
28 Men ndjeg tenker hvisjeg hadde mulighet sdnn avelge...
29 Jeg gj@r det akkurat til Norge.

Kan du s noe om hva du mener er positivt ved aboi Norge ogi Russland?

30 Jeg har tenkt om det egentlig mye.
31 Positivt. Det er...det er min falelse.
32 Det er mer dpent og mer ...
33 Men jeg snakker generelt.
34 Sdlvfagdig... | Russland har jeg mye, mine... -Hvordan jeg kan si? -
...sann naar meste folk: mine, min familie, min venner, min...ja, men...
35 Og jeg @ ganske glad i dem, og jeg setter hey pris pa dem og tenker hver dag om dem.
36 Men generell @i samfunn i Norge mye mer &pent, (..) @ mer snill til hverandre, (...) @ mer sann uten sa
stress.
37 1 Russland @ folk ganske spent inni og ofte @ de sa diten gjennom hele livet.
38 Og dade har ikke kraft &.

Overskudd?
39 Ja, det er det.
40 Og det @ stort problem i Russand det var mye gdelagt pa...tid.
(...) @ min mening pd kommunistisk tid.
41 Min bror er ikke enig med meg.
42 Han tenker litt annerledes.
43 Men jeg ser paeksempel padler pahele...foreldrene min og min bestemor.
44 Og bestefar har jeg aldri sett.
45 Han, han dg etter krig.
46 Han fikk..., han var skutt, og ikke lenge dede etter det.
47 Og det er forferdelig, min mening.
48 Og jeg husker nér jeg var ungdom, nér jeg ville lese litteratur hvajeg...
49 Det var ikke mulig.
50 Det var bare sann kommunistisk..

Ikke frihet til & tenke?
51 Neli. Jeg mener det var forferdelig.
52 Selvfagelig, ndr jeg harer folk snakke: "Davar (...) bedre,”
53 jeg forstér da-vardeyngre.. .,
54 da de hadde mer...hvordan det...ikke kr aft, men sann..

Overskudd og energi?
55 Ja, overskudd, ja...og tro palivet.
56 Dade var bare mer glad og...
57 Det var ikke det.
58 Jeg vil heller s det @ ka.
59 Det var ganske...
60 Men det @ litt, det @ litt ondt inni...

MUNTLIG 2006
Hva er positivt ved 8 bo i Norge sammenlignet med i Russand?
1 Ogfolk @litt, litt lei og dliten ofte.
2| Norge @ mer folk glad, mer &pen, mer fri.
3 Og det du faler.

4 Og samtidig & natur ...
5 Dereer saflink, ogjeg vil s a ikke...hvis det er riktig at mange takk, million takk at dere @ sa flink med

natur.
6 Fordi det merker du som du lever, og jeg merker det.
7 Det gjer meg ogsd mer glad.

Har du engagert deg noe i samfunnet her?
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8 Jeg er ikke aktiv person.
9 Jeg er nok stengt, lukket.

10 Jeg er mest glad med tett krets rundt meg.
Ja, den naxe familie?
11 Ja, familie og...litt venner, men det har jeg alltid.
12 Det har vaat akkurat sann, i Russland, i Ukraing, i Norge det samme.
SA det er ikke noe spesielt somgjer at du ikke er aktiv her?
13 Né, ikke mer eler mindre.
Du liker ikke si godt organiserte fritidsaktiviteter?
14 Nd. Kanskje det kommer ogsa mye etter kommunist tid..
15 Det var alt for mye or ganisagon, og jeg bare...ja...likte ikke fra bar ndom nér jeg gikk sann...og overalt
bare...
16 Og etter det liker jeg ikke.
Synes du at du kan mer norsk n& enn for to r siden?
17 Ja, jeg synes at jeg kan litt bedre.
18 Men ikke sd bra.
Er det forstaelsen du er mest forngyd med?
19 Ja, daglig for stéelse.
20 Hvis det gjelder nékka sdnn spesielle ting, som alaae, som jeg sagt: pA kur s og pa skole, da nesten jeg
husker ikke..
21 Jeg hadde ikke, jeg husker ikke eneste at jeg hadde problemer aforstd ndr vi @ padundervisning, eler..
22 Daforgtér jeg kjempebra.
23 Men oftere det kan bli litt verre & forstd hvis vi snakker pajobb..
24 Vi sitter og plutselig hvis det @ ndkka sann, jeg vet ikke...fort dler..
25 Men det skjer av og til.
26 Da@ det litt verre forsta.
27 Men pa skole og pakurs... ingen problem
Det er flere ar siden du var ferdig pa norskkurs. Hvordan blir du bedre n&?
28 Det @ viktigst av dlt.
29 Det @ viktig & snakke med folk.
30 Det @ viktig alese.
31 Det @ viktig & here.
32 Det @ vanskelig as hvaer viktigste.
33 Men alt @ veldig viktig.
34 Ja, men jeg haper det gér nat..sdnn naturlig méate.
35 Jeg bare tenkte ka...hva jeg kan gjare egentlig for det.
36 Det eneste jeg fant ut @ alese litt mer, men a snakke ogsa.
37 Som jeg sa...som det ble sagt...som ble sagt....som det ble sagt: det er viktig for meg ahere...ja, mest
pa..

For afa uttale?
38 Ja. Jeg har lest om...Hvor det var, i blad?... har lest om en kurs.
39 Og det du kan kjgpe, men min mann har vaat skeptisk.
40 Det er ikke bare norsk, og dem sender gjennom int..sendes gjen...kan sendes gjennom...patelefon, for
eksempel mobil du kan bruke og pa data.
41 Jeg har inter esse for det.

Og det gar pa uttale?

42 Ja, og det er utviklet nakka ny metode...
43 Og det fungerer pa sdnn méte at for eksempel nar barn...
44 Barna lager seg naturlig.
45 Ja, ndr dem bare klarer & forsta og begynner a prate. ..
46 Pasann mate.
47 Ogda@ (...) mest viktig ad riktig og hereriktig hver bokstav...hver lyden éeller...
48 Og jeg har...men mann @ skeptisk til det.

Ja, og det koster mye?
49 Ja det koster mye.
50 Og det bare sendes for eksempel hundre ord.
51 Men jeg synesjeg ma bli akkurat sann..

Detlilleder...?
52 Jadet lille som kunne hjelpe meg til bli bra

Du far tenke pa det.
53 Ja. Kanskje gjennom data.
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54 Men telefon hvorfor jeg...

55 Ja, jeg tenkte det @ sA lett.

56 Plutselig du ma sitte og vente litt, hvis du har pause..
Tok det lang tid & laare norsk?

57 Jeg synes det tok lang tid.

58 Nar jeg kom hit, jeg husker vi snakket pakurs..

59 Blir vi ferdig neste &r?

60 Jeg tenker om det og flirer.

SKRIFTLIG 2004

1 Jeg har gétt andre & pa Finnmarks Hgyeskole.

2 Dette var etter farste ar leering pa skole.

3 Vi planlagte & besgkke mora min i Ukrainaferst, og etterpd & kjere bil giennim Europatil Valencia
(Spania).

4 Vi har gjert det.

5 Farst kjaret vi til Krim.

6 Der boddevi i lalta.

7 Det var mye bading.

8 Vi besgkt gammel vinfabrikk, turistattrakson som ligger i nagheten av lata.
9 Besgkende inviterestil & utforske vinlagingens historie og til laae om vinenes mange kulturer,
druesorter og vingarder.

10 Vi besgkte tre palasser og opplevd kongelig historie.

11 | Krim var hytte sted var sise kong.

12 Etterpa kjarte vi gjennom Polen, Tyskland og Sveitstil Italia.

13 Der bor og arbeider min bror med familien hans.

14 Vi besgkt Venezia

15 Til dlutt kom vi til Valencia

16 Det var vanvittig fint tur.

17 Eneste minus, var det @ forferdelig varmt overalt.

18 | Frankrike dg mange tusen spesiel gamlefolk.

19 Jeg kan s at jeg fikk dr sammeferie da.

20 Men vil gjerne dramme om tur til Japan eller Kina

21 Det er sAartig & oppleve nytt.

SKRIFTLIG 2006

11 fjor sommer brukte vi ferien til & besgke familie og venner, som bor i Ukraina

2 Debor i Nikolaev langt sar, dareiste vi dit for "& sikre 0ss” var me og sol ogsa.

3 Vi lante bobilen til mans bror som bor i Alta

4 Vi kjarte gjennom Norge, Sverige, Tyskland og ned til Poland og Ukraina, hver-blevi--te-uker.

5 Farst besgkte vi familiei Nikolaev og kjarte sammen med mama og sgskenbar n videre til Svarte have i
Krim.

6 Der bodde vi i ti dager papengonat i hundre meter frag@.

7 Det var helt topp, nydelig veer, nesten bare sol og vi fikk bade badet og solte oss.

8 Vi har vaat i dyreparken og vindott.

9 Vi besakte ogsa noen venner i Odessa og fikk to herlige dager.

10 Pahjemveien kjerte vi innom Kiev, og der ruslet vi rundt og sa pakunst og gamle, nydelige kirker.
11 Det blir nok igjen en tur til neste sommer, men da skal vi tafly til Kiev.

INFORMANT 3

MUNTLIG 2004
Hva husker du av norsk grammatikk?
1 Jeg huske litt.
Hva synes du om & snakke norsk i telefonen?
2 Det 3 O.K.
3 Ja. Det @ ogsaforskjelig folk ringe, sar, fra Ser-Norge.
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4 Norsk sprak @ litt spesiell pa grunn av dialekt.
Hva liker du & gjere nar du har fri?
5 Jeg, har fri?
6 Gjer lite.
Du har ikke fri?
7 Menlikevel jeg like dryddei huset, vaske, og jeg har masse blomster, mange blomster og rose
forskjellig og jeg...
8 No... jeglikeaordnei hus.
Er du med pa noen organiserte aktiviteter pa fritiden?
9 Nei jeg ikke jeg vaat enda, men jeg & bestandig jeg det jeg som har or ganisator som alle hjemme og alle
selskap.
10 Jeg ringe farst venninner mine, jeg hare ” hvatenker dakker p&?’
11 "Kanskje skal vi treffes?’
12 Ja, ja, jajeg vil gjerne.
13 Selvfdgelig (...) (...) veldig forngyd.
Tenker du a bli boende i Norge, eller er det aktuelt for deg & bo i Russland?
14 Nei, jeg tror ikke det.
15 Jeg blir eldre og eldre dame..
SA du blir i Norge?
16 Ja, jajeg vil i Norge fordi jeg venner, venner og familie...mennesker.
Hvorfor flyttet du til Norge?
17 Ja, jeg forstér.
18 Det kanskje skjebne fordi jeg aldri har drgm...dramme som jeg flytte fra Russand.
19 Elin, (...) @45 & gammel, jeg kanskje, nei, aldri tenkt om det.
20 No... men det skjedde.
Kan du si litt om hva du mener er positive og negative sider ved livet i Rog N?
21 No...men kanskje det som jeg flyttei Norge ...og den pavirket ogsa gkonomiske situasjon som skjedde.
22 Som... da @delegges gkonomi i hele samfunnet det gdeleggesi familie.
23 Far hadde jeg veldig, ganske god familie, mann som jeg elske hgyt, som vi hadde Tanja som det og det.
24 Plutselig...jeg vet ikke.
25 Etter hvert alt gdelegges, mann, jeg, familie.
26 Jeg miste familie.
P& grunn av utviklingen i samfunnet?
27 Det som ikke paden...som...jeg hadde ganske...
28 Likavel, jeg hadde ganske bra gkonomisk...hm bra, klare gkonomisk.
29 Men pa grunn av at jeg ble skilt med mannen min som...
30 Jeg vil bare s at det urolig, uroii verden det pavirkes pamennesket ogsd som vi alle...i familie sdnn
0gsa.
31 Jeg fikk veldig stor §okk av det.
32 Jeg aldri tenkt at jeg...jeg kan ikke bo sammen med mann, min mann som var perfekt for meg, trodde
j€g det....
33 Navi er bare venner.
34 Folelser, allefaelser forsvinne.
35 Og det P veldig tilfeldig hvis jeg kom i Norge og traff den nor sk mann.
36 Jeg hadde ingen mann.
37 Jeg bodde alene med Tanja, og jeg begynne atenke: ” kanskje skal jeg prove?’
38 Det @ vanskelig atreffe en gang menneske som du forelske deg veldig dypt.
39 Det skjer bare veldig gelden kanskje, ikke ale.
Men er det noe du tenker er veldig bra med Norge/Russland?
40 Men jeg se pa Norge nd, pa hvilken mate...
41Selvfelgelig @ Norge veldig fin land og veldig vel ...velstdende og folk...
42 Men likevd....mangle menneskelig for hold, menneskelig for hold.
43 M enneske ikke bare trenge penger, ikke bare mang...nye klaa og bil, fin bil.
44 Jeg tror det er kjedelig...hyggelig forhold mellom mennesker.
45 Som vi hadde det samme i Russland fer.
46 Nad (...) selvfalgelig vanskelig situasgion, veldig vanskelig situagion, ikke for alle, for noen klass som
for eksempel pens ...
47 Pengonigter har veldig darligrad &leve, &klare seg.
48 Men....ja, selvfalgelig kanskje hvis det bli... ja stabil gkonomi, gkonomisk stabil, hver menneske vil fa
ro, rolig og...ja, sikker het.
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49 Jeg vet ikke...
50 Da begynne den stabilitet i Russdand.
51 Selvfalgelig det folk blir redd...redd av det.
52 Som vi alle har bare et liv.
54 Det @ typisk for alle mennesker som...
55 Jeg vil, jeg vil vaaeroligliv og ingen forstyrrelse fordi som jeg ikke @ ung jente.
56 Nad jeg veldig forngyd at jeg kom i Norge og jeg har det veldig bra
57 Og jeg har jobb, har familie, har...
Godt humer ...
58 Ja, jajeg bestandig har godt humer .
59 Jeg bli..bli..bli veldig redd & miste den.
60 Dadlutte jeg.

MUNTLIG 2006
Vi snakker om norske uttrykksméter: ” Jeg skal ta bussen” ...
1 Parussisk...hvisjeg oversette den setning parussisk, (...) det veldig rart.
2 Jeg bruke, jeg ser parussisk: ...
3 Tar...det...jeg kan ikke ta
4 Jeg kan ta veska, men ikke..
..taen buss?
5 Jeg skal kjere med bussen for eksempel, vi sier, ikketa.
6 Nei, det & bare norsk, det & typisk norsk.
7 Det @ som for eksempd ..
8 Nojeg...ikke sdleng siden jeg bedtilte en tur somi...en tur til sanatorium i Russland.
9 Og prate med den dame som ...
10 Jeg saparussisk at ”jeg vil gierne ha..”
11 Vi sier ikke pa den méte russisk.
12 Da, ja, jeg saden pa...pd nor sk méte.
13 Ja, panor sk mate.
14 Ja. Og etterpa (...) jeg...
15 Ho forstar kanskje det ikke @ russisk dame som prate.
16 Det & som utlandisk.
Somen utlending?
17 Ja, det utlending, jafordi jeg sa
18" Jeg vil gjerne bestille en tur..”
19 Det var veldig smart...jeg prate med venninne, jeg sa det automatisk...jeg sa.
20 Ho kanskje mener (...) @ gal dame...
Er det noen spesidlle ting du synes er vanskelig med norsk? Grammatikk, laare nye ord...?
21 Ja. Nei, det @ kanskje grammatikken, kanskje.
22 Ellers... Grammatikken & egentlig, Elin, det ingen vanskelig, det bare tar litt tid.
23 Masitte salv forstd, og bli tAimodig og ta den grammatikk og begynne & lese ordentlig og jobbe med
den.
24 Det ordne seg etter hvert.
Tenker du a bli boendei Norge?
25 Ja, jeg trives.
26 Jeg vil ikke flytte til noen annen plass..
KA dutrivesi Alta?
27 Japagrunn av dajeg studerte i Henefoss,...den.. akkurat den samme venninne, nor sk, ho sa:
28"Vi kan finne jobb til deg og du kan...
29 Jeg har leilighet som jeg leie ut, du kan bo i den leiligheten.”
30 Nei, og s3 mannen min han ringte hver dag.
31 Og jeg blir mer falsom med arene..
Hva synes du er positivt her sammenlignet med Russland?
32 Ah, Elin, nd dajeg bor i Norge, jeg forsté folk @ forskjellig samme som Russland.
33 Minjobb, jeg har veldig bra milj @ pajobben, det @ (...) som @ viktig.
341 Russland 0gsd som jeg har ogsa...
35 Fer perestrojka jeg hadde det veldig fin ogsa.
36 Men ndjeg bli eldre.
37 Jeg vet ikke...hvisjeg for eksempel...for eksempel hvisjeg flyttei Russand...nei jeg vet ikke.
38 Jeg har leilighet i Murmansk, men det @ vanskelig afajobb ogsa.

39 Det farstejeg har ingen lyst og sd den andre at jeg...det jeg ma begynne livet pa nytt.
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40 Det @ s vanskelig i mitt, mitt alder.

41 Nei jeg har ingen lyst.

42 Jeg @ som menneske som ikke @ SA...ikke D A..

43 Jeg D konservativ.

44 Jeg liker sdnn rolig ogsdikke s stor forandring, nei, nei.

45 Det, det finnes mange som russiske og norske som bare reise fram og tilbake.
46 Og det jeg vet ikke...ikke s...passer ikke for meg.
Har du noen organiserte fritidsaktiviteter i Alta?
47 Meni Alta@ (...) ikke SA..
Du har ikke s3 mye tid?
48 Nd, (etter) arbeid @ jeq tratt.
49 Jeg mener, ga kanskje melde meg til kor og synge.
Ja, duer flink til & synge.
50 Ja, kanskje litt senere
51 Det skal jeg.
52 Ellers, jeg satil deg at jeg kanskj...det & sikkert jeg skal jobbe..
| Rade Kors?
53 Ja, nakka...nd jeg bare...reise paferie, tjiene penger ..
Synesdu at du er blitt bedrei norsk siden Sst vi snakket sammen?
54 Jeg synes det.
Béade & snakke og skrive?
55 Ja, jeg synes det.
56 Min farste oppgavei livet mitt @ ablir bedre med norsk...fordi jeg bor i dette landet.
57 Derfor jeg ma...fele meg som et or dentlig menneske.
Ogsa bedre & skrive, eller bare snakke og forsta?
58 Jeg synes...egentlig jeg nd jeg etter jeg blir ferdig paskole jeg to...et &r siden, jeg skriver nesten
ingenting, skriver lite.
59 Men likave.
60 Na jeg begynne pa nytt.

SKRIFTLIG 2004

11 fer sommeren var jeg paferieni Italie som var min en drgmm plass.

2 Jeg fikk veldig fin opplevel sen.

3 Det var virkelig en drgmme omr ade.

4 Der bor veldig pene og hyggelige mennesker, er flott veer et og umulig vakker naturen.
51 det &ret planlegger jeg &taen tur til Hellas.

6 Jeg gjerne liker areise, men det er ogsa ganske penger-krevende.

7 Vanlig er i sommeren i Altaogsabratemperaturen.

8 Jeg har egen bil, (og) kanrfeg med familien min draen gang f.eks. til i Sar, Norge, eller Finland.
9 Denneturene er mye billiggere men ogsa er veldig interresant.

10 Egentlig selv jeg er russisk.

11 Sdfglgelig kan jeg ikke glemme min Faderland.

12 Jeg vokste opp i Moskva.

13 Der har jeg mange slektninger .

14 Mora mi bor ogsdi Moskva na.

15 Hun er 75 ar gammd.

16 Jeg og datter min Tanja brukker & beseke til mora mi.

17 Det gleder hun at vi kommer pa besak.

SKRIFTLIG 2006

1 Bavarjegpaferiei Paris opplevd ey massa fimeting.
2 Pariser en vakreste by i hele verden, synesjeg.

3 Jeg traff veldig hyggelig folk.

4 Det var juni monaden og veer et var flot.

5 Vi reiste to, jeg og min vennine.

6 En gang tok vi battur.

7 Det finnes mange vakreste ting asei Paris.

8 For eksempel Lovre.

9 Du kan befinne deg der fler e dager men det @ ikke nok.
10 Du kan overaske deg hver sekund, da du ser pa de fine bildene.
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INFORMANT 4

MUNTLIG 2004
1 Nei, automatisk.
Tenker du pa russisk for sa 8 oversett til norsk?
2 Jeg gjorde det i begynnelsen.
Hvor lenge gjorde du det?
3 Det tok kanskjeto ar.
4 Men med meg @ (...) litt spesiell pa grunn av jeg hadde jobb med min ektemann.
5 Han dpnet firma, salgsfirma og jeg var med som ekspeditar .
6 S4jeg métte snakke med folk og da kom det fort.
Hva med russisk grammatikk, tenker du pa det? Har du det i bakhodet?
7 Jeg hadde det lenge.
8 Men nd jeg begynner afa problem i blant tenker hvordan det skrives.
Du sa at du av og til blander norsk ord i russisken din, men skjer det motsatte?
9 Nér jeg prater norsk? Nei
Er det noe spesdt du synes er vanskelig med norsk?
10 Noen uttrykker somi blant jeg vet hvert ord men kan ikke forstd hva det, hva det betyr.
11 M&bare sitte og lage.
Hva synes du om & snakke norsk i telefonen?
12 NaJ det ikke sA stort problem, men ogsd hvem prater med.
13 Hvis(...) @ noen fra Alta, da forstar jeg.
14 Men hvis(...) @ noen reklame, daforstar jeg ikke.
Husker du noen regler du har laart om norsk setninger?
15 Ja, jeg husker noe...for eksempe at verb trenger andr e plass.
16 Og... hvamer?
17 Jo, hvis det begynner med tid da.
Nar du sitter og skriver, tenker du p& grammatikk da?
18 Datenker jeg.
Hva med verb? Kan du noen regler for tidsbruk i verb?
19 Nei det...akkurat den fortid det @ litt vanskelig.
20 Janédr jeg bruker den har og hadde...
21 Men jeg tror det, det jeg gjer mye, mye feil.
22 Men det som jeg herer ofte, noe som kommer automatisk, det som jeg husker.
23 Men kanskje mest feil.
24 Men jeg husker det at nar vi bruker for eksempel tid ogi dag og...
Du tenker mer ndr du skriver?
25 Datenker jeg mer.
Hva liker du & gjere nar du har fri? Har du fri?
26 Jai blant.
27 Jeg like &lese.
28 Jeg leser blader og herer pd musikk.
29 Og veldig liker dkjere eller gdi naturen, liker & spasere, liker & sykle, liker & ga pa ski.
Er du med pa noen aktiviteter i samfunnet?
30 Nei det liker jeg, dessverre nei.
Var du mer aktivi Rusdand?
311 Russland & det ikke ...aktiviteter.
32 Det russisk folk @ kanskje mindre opptatt med dette, dessverre.
33 Men kanskje var (...) mere selskaper.
Tror du at du kommer ti 1 bli boende i Norge?
34 Ja, det tror jeg.
Kan du s noe om hvorfor du flyttet til Norge?
35Nei, vet du?...Jeg akkurat tenkte ikke a flytte til Norge, og til meg det var helt fremmende land.
36 Og jeg aldri vaat i noen land, s det var noksa vanskelig.
37 Men jeg traff her det menneske som...
38 Og jeg var endig.

39 Og jeg lenge ventet for jeg saja
Hva mener du er positive og negative sider ved livet i N og R?
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40 Farst og fremst: | Norge har jeg jobb, og jeg far penger som jeg kan leve og hjelpe til mine near meste
dektninger.
41 | Rusdand jeg hadde jobb, men jeg hadde veldig liten lgnn som laerer.
42 Det var ikke nok.
43 Og luft i Norge ogsier ...
44 Ogjeg liker naturen i Norge.
45 Det @ rent, myerenerevann, myerenere luft.
46 Og jeg liker hus som i Norge @ av tre, og ikke store blokk.
47 Og jeg ogsa liker hvordan...hvilken oppleeringssystema (...) @ pa skolen i Norge.
48 |kke alt, ikke med dt @ jeg enig.
49 Men jeg liker at laerer er veldig snill og, og veldig grei med bar na, og ikke veldig bestemmer s mye,
eller...
50 Ja, ja. Og i bar nehage ogsa.
51 Hvisjeg for eksempel hadde bar nebarn, jeg vil ha dem barei Norge.
52 Det er veldig brai Norge, men...
53 Og jeg faler meg i Norge mere trygg enn i Russland nér jeg kjerer over grens...
Er det noe negativt, synes du?
54 |kke negativ, men kanskje @ (...) vanskelig til meg det, det...det akkurat for hold mellom meg og folk...
pagrunn av sprak.
55 Kanskje pa grunn av... jeg er russisk, og nor sk folk @ litt..
56 Jeg vet ikke...
Er nordmenn for opptatt av seg selv?
57 Men kanskje ikke om seg 54l.
58 Men dere @ veldig flink med hverandre ogsd, ser jeg.
59 Men jeg vet ikke.
60 (...) D kanskje pa grunn av sprak ogsd at folk ikke, vil ikke prate.

MUNTLIG 2006
(Snakker om at hun synes hun har lite kontakt med nordmenn...)
1 Men for &fa den kontakt...Kanskje jeg sjg ma gjere ndkka for & fa den.
2 Men jeg gjer ikke ndkka
3 Jeg prater med folk nér vi sitter i kafeen og slapper av og sann.
4 Men (...) @ sann kort prat.
Liker du a leare sprak?
5 Det var interessant fra begynnelsen, ja
6 Men akkurat na...ja.
7 Jeg kan ikke s at jeg liker ikke, men jeg gjer for lite.
8 Men det @ interessant & laare sprak.
Har du planer om & studere mer?
9 Nei, tror ikke det.
10 Begynner &bli for gammel.
Forrige gang sa du at du synesrussisk er det fineste spraket du vet...
11 Bare pa grunn av det jeg kan den.
Du sa 0gsa at russisk er et veldig rikt sprak.
12 Ja det mener jeg.
Rikere enn norsk?
13 Merefine uttrykker og mere kanskje ord for 8 beskrive nakka.
14 Det synsjeg og..
Har du laat andre sprak enn russisk og norsk?
15 Litt tysk... paskolen.
Kan du kommunisere pa tysk?
16 Ne det var s lenge siden.
17 Jeg husker ikke.
Egenvurdering: Lese?
18 Jeg kan lese, men ikke alt jeg forstér.
19 Jeg kan lese, men jeg kan ikke.
20 Jeg forstar.
21 Men vet du?...ndr jeg er ferdig lese, daforstar jeg egentlig ka det handle om.
22 Men jeg forstér ikke hver, hver...hver setning.
Og skrive?
23 Jeg kan skrive brev til venner, men det blir masse feill grammatikk.

161



Bruker du norsk skriftlig?
24 Nei, det @ veldig gelden.
25 Nar jeg trenger ndkka papir eller ndkka pakontor eller..
26 Min jobb den & helt...trenger ikke..
Blander du inn russiske ord ndr du snakker norsk?
27 Kadu mener?
Hvis du skal s noe pa norsk, hender det at det kommer noen russiske ord da?
28 Ja. Og det samme parussisk...Nar jeg prater p russisk, (...) det masse nor ske or d.
Er det flere norsk ord i russisk enn motsatt?
29 Ja. | blant jeg snakker med mine slektninger i Russand, og jeg vet ikke hva det heter parussisk.
30 Jeg vet bare norsk.
31 SAdet...Jeg begynner & glemme russisk, men kan ikke norsk enda.
32 Det blir ndkkai mellom.
Tenker du pa norsk grammatikk né&r du bruker norsk?
33 Jeg veldig §elden tenker pa det.
34 Jeg...Egentlig jeg husker, kanskje ikke alt, men ndkka, men bruker ikke.
35 Nar jeg snakker, datenker jeg ikke.
Hva med verbtidene, forrige gang sa du at du hadde problemer med fortid...
36 Ja, det...Jeg har den problema enda.
Er det noe speselt med norsk som du synes er vanskelig?

37 Det pronomen @ det som & vanskelig og akkurat den riktig plasstil ordene...og tid, ja...har hatt...

den har..
Hva med & lagre ord?
38 Vet du? Noen ord det sitter fast med en gang.
39 Men noen ord og vanl...Vanligvis @ det veldig enkelt ord som malaae, lage, lage...og huske.
40 Sa det @ forskjellig ord.
41 Ja, den, den...det stoppet & laare den.
42 Sajeg far litt kanskje ny ord, men veldig lite.
43 Bare det som...
44 Og hvis jeg forstod ikke ndkka for eksempel, jeg si pa ordbok.
45 Jeg larer ikke den.
46 Jeg bare s hva det betyr og...glemteigjen.
Nar du har fri, er du med pa noen fritidsaktiviteter?
47 Jai blant her pa skole.
Og i samfunnet ellers?
48 17.mai jeg var i toget og...
49 Jeg ryddet pa gata, for eksempel..
Hva synesdu er bra med abo i Alta?
50 Farst og fremst trygghet.
51 Og sdjeg har jobb her og jeg har Ignn som jeg kan klare meg aleve.
52 Jeg kjepte leilighet og har det bra her.
Er det noe negativt ved a bo her?
53 Jalitt det for hold med nor sk folk.
54 Jeg fder at jeg blir fremmend uansett hvor mange ar jeg bor her.
To ar er gatt, synesdu at spraket har utviklet seg?
55 Nei, nesten det samme.
Nesten det samme?
56 Jajeg faler at jeg star pd samme plass.
Men du sa at du forstar litt mer?
57 Ja, litt mer, men ikke sa mye.
58 To &r det @ noksa myetid.
59 Jeg forgtar at...for & forstd mere og kunne mere norsk, dama jeg lage...ikke bare sann prate.
60 Det @ ikke nok bare & prate.

SKRIFTLIG 2004

1 Det var en kort ferietur til Bergen, men den var viktig for meg.

2 Det var vinter, og jeg var diten av lange mer ke vinter dager og av for mye ekstra arbeid.
3 Jeg kom til Bergen om kvelden og det var regn og merkt.

4 Men neste dag om mor genen jeg voknet og var overrasket.

5 Sola skinnet og traernevar gr gnne og & innen sng.

6 Det var fantastisk.
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7 Ute pa gatavar (...) ikke mye folk.

8 Det var dtille.

9 Jeg spaserte og sA pa de spesiele bygninger, husene, sorm-harjeg sett fer bare pA TV og bilder.

10 Jeg kunne sitte ute pa kafeen som varmet meg med gass og drikke kaffe, og jeg hadde det veldig géit.
11 Jeg dremmer & komme til Bergen om sommer.

12 Noen som fortalte meg at om sommer en er det veldig mye blomster i Bergen.

13 Og det er varmt og pent.

14 Jeg tror jeg skal reise ditt i juli maneden.

INFORMANT 5

MUNTLIG 2004
1 Najeg elsker som...han @ veldig snill og veldig snill til min, mine familie, mine bar na.
2 Ogjeg arbeide ikke to &r og jeg hadde alltid penger.
3 Ogjeg reisei Russland ofte og oftere enn nd pa grunn av som jeg ndjeg arbeide, jeg har ikke fritid.
4 Jeg har ikke mulighet.
5 Ah, jeg...Far jeg reise ofte og jeg hadde alltid penger og han gir penger til meg og...hjelpe meg og jai
mine familie, mine slektninger ogsa.
6 Jeg bare sa: hvorfor vi bare traff hverandre litt tidligere..?
7 Jeg vil fabarna...
8 Og det er veldig..
Men du hadde ikke planer om a flytte til Norge? Plutselig traff du...?
9 Jajeg plutselig..
10 Jeg reiste ikke hit..
11 Noen kvinner reiser etter mann.
12 Nd, jeg reiste...jeg ikke reise pator get.
13 Jeg bare kommer pa besgk ferste gang til Lars...
14 Forskjellig er vanlig.
15 Mange kvinner kommer og selge var e og prate med mennesker .
16 Jeg bare...
Det er enfin historie
17 Ja, fin hitorie...jeg...Det er veldig fin historie.
18 Alle mennesker ser: Oj, du veldig lenge vaat, snakker ikke sprak, nor sk sprak.
19 Hva gjer du?
20 Vi ikke kjedelig hverandre.
21 Vi @ veldig glad for hverandre.
22 Jeg veat tre uker forst, for.
23 Jeg veldig glad for hverandre, og vi veldig...veldig gode..
24 Og vi masse, mye reise og mye spasere og mye sitte og prate og fortalt han...
25 Jeg forstér ikke ingenting.
26 Og han ogsa forstar ikke.
27 Vi ditter med or dbok og snakker...snakker, jeg pa russisk, han p& norsk
28 Olgabare smiler og....
29 No...han sper, jeg svare parussisk...riktig
30 Eller jeg sper, han svare pa norsk riktig.
31 Ho bare: Dere forstar hverandre, hver andre sprak?
32 Jeg sa Ja, vi forgtér hverandre.
33 Jeg snakker russisk, han norsk.
34 Vi forstér.
Kan du si litt omhva somer bramed dboi N og R?
35Najegbori...i Alta...
36 No...I Russand jeg bodde tidligere, nd @ ogsdikke KA.
37 Jeg vaa't gift og jeg hadde bar na, jeg hadde mor og familie.
38 Jeg ogsd ikke sA veldig darlig bodde.
39 N3 jeg bor bedre enni Russland...jeg bodde hele livet.
40 No...det @ vanskelig som jeg had..hadde ikke mine bar na her.
Det var vanskelig?
41 Ja, jeg tenker bare pd barna og selvfelgelig @ (...) kjedelig for barna..
Ellerser det bra? Hva med forskjeller?
42 Ja, ja. | Norge @ (...) ogsavanskelig dbo for eksempel hvis-arbeide-en-menneske for eksempel...(...) @
vanskelig.
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43 Jeg, jeg arbeide.

44 Jeg ikke sa betaler..

45 Jeg bare betaer for telefon.

46 Larsbetaler i liv utgifter alle.
Alle utgifter?

47 Jaalle utgifter.

48 Ikke & bra? (Noe som ikke er bra?)

49 Jeg tenker ikke negativ.

50 Til meg @ veldig braalt...pa grunn av jeg har bra mann, og mann har bra familie og dektningen de @

veldig bra og ...kak...til meg.

51 Ja. Ja. Og ikke s negativ pA meg, og de @ dle slektninger ..

52 Ja, ja, ja. Og de @ veldig glad for meg og invitere pa besek.

53 Og sigl kommer (...) p& besgk ofte.

54 Jeg tenker som den hvis de liker ikke meg, de kommer ikke hit...

..0g ikke invitere meg til seg.

55 Nei, invitere ofte.

56 Ikke bare sgster og bror, nevg og kommer hit ogsa.

57 Og jeg tenker som L ar s familie ogsa @ glad pAmeg...ikke sa bare..
SA det har ikke vea't vanskelig a flytte hit?

58 Nei, nei. Jeg ikke satenker mye som jeg flytte.

59 Jeg plutsdig & flytte.

60 Og (...) D (...) lettere &flytte...ikke s problem.

MUNTLIG 2006
SA du har problemer med & forsta av og til?
1 For eksempel spesiell tekst @ det vanskelig a forsta
Hva med & skrive formelle brev?
2 No...Jeg prevde ikke & skrever...formelle brev.
Hva med jobbsgknader?
3 No...jobbsgknad @ det bare skrever dato og signatur egen og det er ikke s mye.
SA det er greit?
4 Ja. Og det er noen ord jeg vil og arbeid har.
5 Jeg ikke hver méaned eller hver &r skrever den.
6 Jeg skrev fire &r siden, og skrev etterpd kanskje to ar siden om den eller over.
7 Og det, ja, jeg kan & skrever brev.
8 Jeg vet ikke den hvis D rett alleden ord...
9 Najeg kan det.

Men det sige kan vazre litt vanskelig?
10 Ja til kontorer spesiell.
11 Hvisjeg har bare spersmal, og jeg ma skrever det..
12 Det er greit.
13 Som skrever g, det er vanskelig til meg.
14 Jeg provde ikke.
Hva synes du er lettest, snakke norsk eller skrive norsk?
15(...) 9 lettere snakke selvidgdig.
Hvorfor det?
16 No...Jeg pa grunn av som jeg snakker mye, skrever det veldig gelden p& grunn av som jeg trenger ikke
askrever ord.
17 Dajeg gikk pa kurs, jeg skrev mer og det @ mer normal, og laerer sa det bra skrev.
18 Og Lars sa: Du skrever bedre enn snakke.
19 Og n& Jeg glemt...no...ikke s glemt...no...jeg...
Tenker du p russisk og s oversetter du til norsk?
20 Nei, jeg merker allerede som jeg hvis jeg snakker, jeg tenker ikke russisk.
21 Jeg snakker...direkte norsk, ja
22 Noen det er veldig vanskelig ord, jeg tenker parussisk og hva betyr pa norsk.
Ja, men ikke grammatikk?

23 Nel det jeg, nei
24 Det jeg automatisk prate, eler...ja

Hender det at du blander inn russiske ord nar du snakker norsk?
25 Nei...no...av og t...Veldig gelden (...) det ord...nei, mindre og mindre.
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26 Det (...) jeg bare som skrevet det...Jeg skrever noen russsk ord det samme som norsk for eksempel i
norsk g bokstaver og russisk d bokstaver.
27 Og jeg skrever ikke d jeg skrever g pa russisk.
Men nar du snakker russisk, kan det komme norske ord?
28 Ja, og jeg kommer i Russland og pa butikken for eksempel kommer venninner mine.
29 Jeg begynner & prate, og jeg prate norsk, a herremin.
30 Deforgér ikke meg og de er overrasket pa butikken.
31 Men jeg begynne here det, eller...
32 De sadh, hvaforstar ikke jeg, og jeg 8, herremin... (kuttet ut)
SA du bruker flere norske ord i russisk enn motsatt?
33 Ja, i Russand janor ske or d kommer oftere enn russisk her, ja.
34 Ja, det tror jeg, ja.
Tenker du pa norsk grammatikk né&r du bruker norsk?
35 Ja, jeg tenker...hvisjeg ma skrever jeg, eller jeg ma snakke, jeg tenker som jeg maverb...nummer to
bestandig. Jeg tenker.
36 Av og il jeg leser, leser baker ...repeterer.
Repeterer?
37 Ja. Litt pA grunn av...hva heter (...)?...glemt.
Og noen ganger retter du deg selv?
38 Ja, jajeg 0gsi...jeg gjer det pA grunn av som jeg tenker ah, og jeg riktig ikke snakke.
39 Jeg far begynner & snakke normal ...no, preve.
For to ar siden syntes du det var vanskelig & skille preteritum og presens perfektum. Er

det dik enda?
40 Jeg nd 0gsa...Na ogsa (...) jeg det @ veldig...
Du blander litt?
41 Ja, det har problemer litt med den.
Er det noe du syneser spesielt vanskelig i norsk?
42 Jadet @ vanskelig hvilken ord, norsken?
Hva er vaskeligst, & huske ord eller grammatikk?
43 Vanskelig?...no...grammatikk det @ veldig...jeg...
44 Hvis jeg begynne & snakke...nd bare ikke, jeg forstdr som jeg riktig ikke snakke...
45 Men jeg snakke det...
46 Til meg @ det ogsa det litt problema.
47 Og problema med huske ogsa
Synes du uttalen er vanskelig?
48 A, det vet jeg ikke.
49 Det jeg...som jeg herer, jeg sier det samme.
50 Noen ord snakker pd andre, og jeg harer det @ riktig ikke snakke det.
Hva liker du & gjere nar du har fri?
51 No...sepaTV, fiske...pafisketur, om sommer pakjekkenhage, pa, i hage, og sopp...pabaartur, pa

sopptur, bare spasere.
52 Vi mye spasere.

Tenker dere & bli boendei Alta, eler er det aktuelt & flytte til Russand?
53 Nei, tenker ikke flytte.
Du vil bli gammel i Alta?
54 Ja, ja. Nei, jeg tenker ikke flytte.
Synes du at du har blitt bedrei norsk pa de to arene somer gatt?
55 Ja, du § @l forstar...
Er livet ditt ganske likt nd som for to ar siden?
56 Jajeg bare jobber litt mer, ja.
57 Ikke kontakt med andrefolk.
58 Det @ samme, jeg kjent den folk far.
59 Det var den folk saalig Lars dektninger, Larsvenner og ikke shmye.
Hva synes du er positivt med livet her?
Na...jeg...
Du trivdesi Russland og du trives her?
60 Jajeg trives, det @ samme.

SKRIFTLIG 2004

11 mai maneder 2003 &r jeg og mann min var paferie.
2 Vireistei Spania.

3 Vifliet fra Altatil Odlo.
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4] Odo har veat overnatt vi pa hotell.

5 Paneste dag fliet vi til Kopenhav og direkte til Malaga.

6 FraMalaga kjerte bil vi pAkysten Kosta der Sol.

7 Det var veldig langt kysten mad mange liten byen.

8 Vi boddei liten byen heter Fenserolla

9 Det er ca. 50 km. fraMalaga.

10 Vi har vaat pa besgk hos min kusinne Natalia.

11 Hun og mann bor i Spania hele vinter mange &r, men sommeren dereistei Norge.
12 De bor i Grimstad.

13 Vi reiste pA mange plasit, og har sett p& natur og tradisonen.

14 Vi har sett mange kir ke og museum.

15 Veldi mye svame seg og sole seg.

161 Spaniad (...) veldi bra natur, mye eksotisk trar og busk, mye blomster, frukt og gr gnnsaker.
17 Maten der @ ganske billig.

18 Vi har gatt parestaur ant og spiste nasional mat.

19 Det er kjempe bra mat.

20 Ogsa har drukket vi vin.

21 Det er ogsa bra

22 Vi har vaat paferieto uker, har sett og spiste veldi mye.

23 Jeg og mann min & veldig forngud ferien.

24 Pa neste uke jeg skal reise pd paskeferie.

25 Jeg skal reise med veninna minetil Hellas.

26 Vi er dragmmer skal reise til Sallonniki, det er gammel bien.

27 Jeg drgmmer om museum og butikken og bra veeret og mye sol.

28 Jeg vil &setradisuon og natur.

291 den land @ (...) veldi uliken tradisuon og natur med Norge og Rossia.
30 Jeg liker areise.

SKRIFTLIG 2006

11 fjor har veat vi paferien siden.

2 Jeg og ektemann min reiste pA Kyprosi hgsten.

3 Vi gtarte fra Alta 6 oktober pafli.

4 Overnating pahotell i Oslo og reiste videretil Kypros.

5 Det er fantastisk land.

6 Veldig fin natur og mye sola og vann pa §gen @ varme.

7 Vi spaserte mye og bade seg, og sole seg pa mange time.

8 Det har vart fantastisk tur.

9| sommer skal jeg reisejeg og datter min pa ferien pa sgrrussiand.
10 Vi skal trefe med familie mine og dektninder.

11 Jeg @ veldig glag som jeg skal reise og trefe mine familie.

12 Jeg hoper sann blid bra vearet og mye sola og frukt og gr ennsaker.

INFORMANT 6

MUNTLIG 2004
Og du kommer fra ser?
1 Jeg k, kak...fraser.
2 Og den @ kanskje vanskelig.
3 Jeg ikke kan nd snakke om Rusd and fordi jeg...
Men jeg tenker pa ditt livi Russland...
4 Men jeg...fer jeg bor bra, som alle mennesker bor bra
5 Etterpd...det siste & jeg kan ikke bor mer..
6 Men den som jeg far, @ bra
Hva synesdu omlivet i Norge?
71 livet i Norge?
8 Jeg syns(...)d brasom den...
9 Jeg tenker som andre mennesker for eksempel Spania jeg ikke ser om Norge fordi jeg ikke politikk.
10 Men for eksempel kongebryllup og den fest som konge uten kong.
11 Og jeg tenker hvis mennesker som i Norge bor bra.
12 Har konge, de bor bra.
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13 Konge kanskje dem har penger mer.
14 Men de, vi ogsa har penger og vi har rad.
15 Kanskje det er konge, men du ogsa bra.
16 Men hvorfor gjer som konge eller nede bor og bor og tenker om kunnskap kanskje ale ting som
mennesker bor bra.
17 Menjeg vet...jeg tenker saikke trenger politikk stor.
18 Jeg liker hvis politikk & gjer som helsesenter.
19 Alle mennesker @ kanskje ikke forngyd som den rgyker ikke.
20 Jeg tenker den & bra han som gjar fordi unge mennesker den sier jadreper den helseminister.
21 Men jeg tenker de ikke forstdr som den for deg @ veldig bra....
22 Etterpé kanskje gammel, sier (...): A det helseminister @ veldig fin, flink...som gjer jeg lever
lenge...mer ar.
23 Og andreting..dle..
24 Jeg tenker som mange brai Norge.
Hva er forskjell pa russisk og norsk kultur? Nordmenn vs russere?
25 Alle den (kak) som i dag forteller om familie den vanskelig kanskje...familie som & sterk og kjaalighet
som tenker om sin kone og Sn mann og bar na som den.
26 Og den som snakker, min venninner, hun forteller vi @ veldig heldig som vi har bra familie og bor i bra
tid.
27 Vi ikke tenker som den mamma og pappa gar andr e sted.
28 Og det @ veldig vanskelig tenker kanskje om den.
29 Ingen tenker, ingen.
30 Det er...det er all forngyd.
31 Min venninne har ikke mann.
32 Men hun tenker hvis hun gifter seg, der...
33 Jeg kan ikke se min bar na uten pappa.
34 Den naden...for fordi hun har fir e sasken og de bor veldig veldig...(...) @ arlig familie og veldig...
35 Ho har jobber kanskje, men alle hjelper hverandre.
36 Ikke alle & glade som den bur sdag....for eksempe
37 De har, hun har tre, tre bror og de har fer kommer tre damer, tre koner for skjellig sted.
38 Og de krangle.
39 Far min venninner sier bror vet ikke, snakker med, ssmmen med.
40 Han snakker ingen og tenker, tenker og sier jenter, hvisforskjellig sted kommer paen hus, vi ka... vi kan
krangle, vaa s god.
41 Men vi kan ikke.
42 Men vi hjelper hverandre.
43| de har la...Barna kan ga pafor skjellig familie.
44| den gutt...jente kunne ikke snakke med hverandre, men bar na gar.
45 De ingenting den familie barna, den og den bror hjel per.
46 Trenger hjelper og gér, bare koner og...
47 Men hun har flink mamma, og mamma @ og laerer, og hun som den fred for ale.
48 Hun reiser andre sted fraden tre bror.
49 En sgnn kommer: mammea, hvis du reise fra oss, vi krangle hverandre.
50 Hun sier: Nei, vi krangle ikke fordi vi @ voksne.
51 Na @ det ferdig...
52 Men det er bra.
53 Jeg, jeg D ingen slektning for henne, bare vi & veldig bra friend.
54 Men jeg vet som den bror, ing, ingen bror som jeg vet som jeg trenger..(tak)...stor eller mindre, det
hjelper.
55 Det ikke problem som den andre mennesker, og den i min familie...
56 (...) D veldig fattig hennes familie og vi & veldig hdl ...
57 Og jeg tenker det @ braii hele verden som familie.
58 Etterpa nabo ikke tenker om andr e kone fordi han vet som den familiei @ den bare venner ...skap.
59 Ikke, ikke, den for gammel &r den kanskjei Norge gjer...oj, oj mange.
60 Ja, jeg vet ikke.

MUNTLIG 2006

(Shakker om hennes opplevelse av spraket etter to ar...)
1 Etterpd jeg gikk rett til laerer skriver fordi farst jeg tenker ah det kanskje ikke @ bra.
2 Men det gar bra.

Og din datter hjelper deg?
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3 Hun hjelper meg.
Du sier at det nd er lettere & skrive norsk, er det ogsa lettere & snakke med folk og forsta?
4 Jafordi jeg pdjobben...fer jeg ikke forstdr, men ndjeg forstar bedre.
5 Og jeg kommer ogsa pa skolen sammen med.
6 Fard jeg forgtdr bare litt laarer og ingenting jeg forstar elever som jeg gér i klassen.
7 Og men andre nd jeg forstar bedre.
8 Jegikkesier sA...
9 Ja lettere.
10 Men jeg...For eksempel, ”Nytt pa nytt” jeg vil gjerne alt forstar.
11 Men det er litt vanskelig.
Reiser du noen gang til Rusdand pa ferie?
12 Nei, det gjar jeg ikke.
Har du vaat i Russland etter at du flyttet hit?
13 Ne, ikke en gang.
Hva gjer du hvis du ikke forstar hva nordmenn sier?
14 Jeg kan sparre.
Du later ikke som om du forstar?
15 Nei jeg sper sa hun forteller til an...med andre ord...hva han vil gjerne.
Hva synes du er bra med a bo i Norge n&?
16 Jeg synes det er bra.som jeg har...kan fajobb fordi det ogsd kan fa betaling pajobb fordi de betaler.
17 Og jeg kan kjgpte for den penger det som jeg vil gjerne.
18 Ikke alle, men det som mest trenge.
19 Oqg det jeg synes det @ veldig bra
20 Og jeg synes det @ bra som min barna ogsa faler seg i Norge veldig bra.
21 Men bar na har muligheter kjarer i leir og det @ braog veldig bra.
22 Og siste dag som...siste & som jeg bor i Norge, jeg sier sa det er:
A den mennesker har sykkel, min barna ikke sykkel har.
23 Jeg ser ikke pé den méte s3 Ah det ikke @ bra.
24 Men jeg sier, tenker s& Beklager, jeg kan ikke kjgpte til min barn ny sykkel.
25 Og nar jeg kommer i Norge...farste jeg det kommer til & sykkel.
26 Og andre jeg...Nar jeg har oppholdstillatelse, fer ste, andr e dag. jeg kjepte ski._
27 Og den daldmski (...) (...) ogsatil datter for ikke veldig mye forstér (...) med denne ski.
28 Men jeg ser bar na kjgrer med den ski.
29 Men det jeg alt mulig kjgpte til min datter som den hun kan bruke.
30 Kanskje det er min vel, min dram.
31 Og det for eksempel, fer jeg oppholdstillatelse, jeg ogsd gér pa veien.
32 Den var elleve og det sit...stér unge som sitter pa bat, seilebat.
33 Unge det ser ut som de kan seile.
34 Og jeg tenker ogsa ikke ser pa den s&:
35 Ah det norske, dem holder hverandre og de har bat og kan mulighet den ga pa seile.
36 Jeg 0gsa tenker ikke pa den méte.
37 Jeg bare tenker: Kan ikke min datter gé pa den seile?
38 Men ndr det kommer en mulighet...det hun fyller &r, kan 13 &r, hun har mulighet pa den redningsskap
seiletur til ungdom.
39 Og hun sa: Det jeg gjer..
40 Hun var veldig pen.
41 Hunvar i hele uke den Harstad-Tromsg med seilingbat, gammel bat br edre og har veldig pen den
opplevelse det akkurat fordi hun sover hele natten 8pen..
Under 8pen himmel ?
42 Apen himmel og hun...og det @ sterk...

Sa det er lettere & gi dattera di et godt livi Norge?

43 Ja, det. .. Jeg tenker kanskje mer om datter fordi jeg ikke tenker mere seg selv..
44 Jeg tenker som mulig...studerer og jobber.

Hun har mange muligheter her?
45 Ja, bare tenker det @ vanskelig som du trenger mann som hun hgrer og studerer bra.
46 Men jeg hdper pd Gud som hjel per studerer bra.

Hva synes du er negativt ved a bo her?
47 Jeg kan ikke sier negativ fordi jeg kan sier bare om seg selv.
48 Hvisjeg gar pa skolen det mennesker er mennesker, (...) @ forskjellen.
49 Pajobben ogsd, og vi har ikke s stor kontakt.
50 Men jeg hadde, har, hadde mennesker, som jeg venninner mer ofte kontakt Baaum i Oslo.
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51 Men jeg har ikke nd kontakt den, og jeg kan ikke sier som den ikke @ bra.

52 Vi har veldig mye bramed den mennesker fordi vi gar for eksempe den kirken dame.

53 En gang i maneder vi gar patur... forskjellige sted.

54 En dame har bgker den vel.

55 Vi gér for eksempel Lysaker-elva, rundt den Lysaker-elva.

56 Det ikke samyetimer.

57 Eller pa skogen for eksempel langt.

58 Og vi en gang i maneder men vi drikker te eller kaffe ter mos stter...tenker, ja.
SA livet i Norge er bedre enn livet i Russland?

59 Jajeg synes...ja, det @ bedre.

60 M ange muligheter, bare trenger jobber og studere har den alder.

SKRIFTLIG 2004

1 Det var for 2 ar siden.

2 Far den ferien hadde jeg jobbet mye.

3 Det forsette i en og halv ar, semjebberjeg uten helga og ferie.

4 Dabegynner jeg atenke om ferie.

5 Men den akkurat sted som jeg bor og jobber kan jeg ikke dappe av.
6 Jeg fder at majeg ga borte.

7 Etterpd ser jeg reise programm pa TV.

8 Men det var dyr billett til Syden.

9 Deretter det var en gang s3jeg billig billett til Hellas.

10 Jeg gikk til min gef og sperte ham om ferie min.

11 Det var plutselig, men min g ef svar positiv.

12 Forde de 1,5 & som jeg jobber sammen han, ingen gang svar ikke jeg nei til ham.
13 §ef var forngyd min jobb.

14 Litt senere bestilte jeg billett.

15 Jeg reiser med fly sammen min datter.

16 Vi gleder osstil tur.

17 Nar vi kommer i Hellas,

18 Det var kveld og mark.

19 Vi reiste med buss fra flyplasstil pengonat.

20 Men ingen S4vi natur.

21 Vi kommer i pengonat i Parge og bor i sentrum.

22 Det var rent og pent rom, med djus og terr asa.

23 Neste dag stér vi opp tidlig og gér pa stranden.

24 Det var fint var.

25 Sola skinner.

26 (...) @ Pen natur.

27 Forste dagen ligger vi oss ved vann.

28 Det var umulig for osslegge seg i vaarme sand litt fravann.

29 Vi bader og sola oss hele dagen og bare send pa kvelden hadde vi gétt hjem.
30 Pa vein kjgpte vi vannmelon og for sellige frukt.

31 Men etter noen dager faller vi litt bedre, og kanvi ga & se alle strandenei Parge.
32 Min datter nyter seg med is, brus.

33 Hun liker aleke med venninner og det blitt ikke vanskelig.

34 Ferdi-mangenordmenn-mgtervi der.

35 Vi var i 2 uke og det var nok.

36 Vi gleder seg areisetilbake i Norge.

37 Vi drok til buss pa flyplass pa dagen og A natur i Hellas.

38 Det var ikke s3 pen.

39 Vi tenkte om nor ske fjell, som har mange baer og pen natur.
(Min drgmmeferie?)

40 Det er ferie sammen med datter min og venninnen min.

41 Farst vi skal reise med fly til Nordkapp — Trondheim —og syd i Norge.
42 Og prover gar patur fjell med turforening.

43 Etterpd vi seile rund Norge og gleder seg.

SKRIFTLIG 2006
1 Min beste ferie som har vaat pa det er reisetil Helas.
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2 Det var to uker.

3 Vi flyet med min datter.

4 Ferste som var bra, @ at det jeg fikk ferie etter to & min jobb i Norge.

5 Jeg kunne slappe av.

6 Det andre som var bra@ at det vi kunne badet hver dag og sola 0ss.

7 Det tredje som & bra @ da jeg folte etter 2 uker ferie at jeg savnet Norge.
8 Det er brafordi jeg har ikkeferie.

9 Hvisjeg duttet gikk pa skolen, da matte (...) gikk pajobben.

10 Men nder jeg forgtd at det kan bli ferie brai Norge.

11 To r iden jeg hadde muligheter & bade hele uka pa Elsafjere i Russel uft.
12 Det var fint veer.

13 Jeg solte meg fra klokka 8:00 til 20:00.

14 Jeg hadde leste mye, teor ipr gve farekort.

15 Jeg fate meg veldig forngyd.

16 Mitt datter var paleier.

17 Det betyr trengte ikke bekymret om hennes.

18 Min dregmmeferie det er kjarer til Helas med datter og min beste veninner.
19 Jeg ensker ikke sA mye bader som fer ste gang.

20 Jeg vil se historisk interessant sted.
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VEDLEGG 2: INTERVJUGUIDE

Informantnummer sies ved starten av opptaket

1) PERSONLIG BAKGRUNNN
Hvor gammel er du?

Hvaer din sivilstand?
Hvor lenge har du vaat gift/samboer/skilt..?

Har du barn?
Ev. alder, bosted

Nér flyttet du til Norge?
Hadde du vaat i Norge far du flyttet hit?
Kan du kort si noe om din skolegang/ utdannelse i Russland?

Hadde du jobb i Rusdand?
Hvilke ?

Hva gjer du til daglig nd?
Jobb, sudier?

2) MOTIVASION TIL A LZARE NORSK/BLI BEDRE | NORSK
Liker du &lese?

Ev. hvaliker du &lese?

Bgker/aviser/ukeblader?

Pa hvilket sprék?

Hvordan fér du tak i litteraturen?

Ser dumyepaTV?
Hvalliker du & se?

Herer du paradio?
Hva?

Bruker du russisk-norsk ordbok?
Hvor ofte?
I hvilke situagoner?

Hva synes du om & laare norsk?
Spennende, tungt, vanskelig, morsomt, en plikt...?

Hva synes du om mulighetene du har til &leare norsk?

Er det viktig for deg & bli bedre i norsk? Hvorfor/hvorfor ikke?

Har du behov for &bli bedre? Hvorfor/hvorfor ikke?

Ev. gjer du noe for & bli bedre?

Hvatrenger du norsk til? (dagligtale, off. brev, pdjobben, eksamener pa norsk..)

Har du satt deg noen mal for hvor mye norsk du vil preve &lagre/hvor god du gnsker & bli?
Har du noen tanker om hvordan du kan n& de malene?

Har du noen spesielle framtidsplaner?
Hvilke?

172



3) HOLDNINGER TIL/FRA NORDMENN OG TIL NORSK SPRAK
Hvorfor har du laat norsk?

Hva synes du om det norske spraket? lett/vanskelig/fint/hardt. ..?

Hvordan synes du det er & kommunisere pa norsk? (Har du en god falelse, eller vil du helst snakke minst
mulig?)

Far du sagt det du ensker?
Far nordmenn et riktig bilde av hvem du er gjennom spraket ditt?

Hender det a du kommer i situagoner hvor du ma preve & snakke om ting som du synes du ikke kan nok
norsk til & snakke om?

Har du fatt kommentarer fra nordmenn pa spraket ditt?
Ev. hva ser nordmenn om spraket ditt?

Er det noen som retter pa deg?
Hvem?

Er det noen som sier at de ikke forstér?
Hvem?

Hva gjer du hvisfolk ikke forstar det du sier?

Hvis du ikke forstar hva som sies pa norsk, sper du om forklaring eller later du som om du forstar?
Er du redd for asi fell, at folk ikke skal forsta?

Hva synes du generelt om nordmenn: lette & snakke med/dpne/vennlige/interesserte/l ukket/usosiale..?

Til de med barn i Norge: Hvilket sprék vil du at barnet skal snakketil deg?
Hvilket sprék er det viktigst at barnet kan godt?

Hva synes ektefellen/samboeren din om norskkunnskapene dine?
Gjer han noe for at du skal bli bedre?

Hva gjer du hvisdui en samtale eller i en skriftlig tekst trenger et ord som du ikke kan pa norsk? (unngar,
forklarer med andre ord, sper, finner et ord som betyr nesten det samme..?)

4) SPRAK BRUK
Bor du alene eller ssmmen med noen?
Ev. med hvem? (ikke navn, men antall medlemmer i husholdningen, relagoner, alder, nasjonditet)

Hvilke(t) sprék bruker du nér du kommuniserer med :

- ektefelle/samboer

- dine barn

- barn til ektefelle

- ektefellesfamilie

- venner du har fatt gjennom ektefellen

- dine venner i Alta

Hvis du snakker med ditt barn og din ektefelle i samme samtale, hvilket sprék bruker du/dere?

Hvis det i en samtale er bade russere og nordmenn til stede, hvilket sprék bruker dere russeretil hverandre?
Har du mest kontakt med nordmenn eller russere?

Hvor ofte er dui Russand paferie?
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Har du nag familiei Russland?
Har du mye kontakt med folk i Russland? (tIf, brev, besgk fra..)

Til de med barn: Hvilke(t) sprak bruker barnet ditt il daglig?
Kan barnet mye norsk?
Hvilket sprék liker barnet best & snakke?

Er du forngyd med de mulighetene du har til & bruke norsk? (eller skulle du enske du hadde mer kontakt
med nordmenn?)

5) SPRAKFERDIGHETER
Liker du & leae sprék?

Har du gatt pa norskkurs?
Néar?

Hvor lenge?

Hvilket niva?

Hvordan var det & ga pa norskkurs? (likte du det?)

Kan du tenke deg a fortsette pa kurs?
Har du planer om alaae mer?

Hva er det fineste spréket du vet om?
Hva synes du er finest, russisk dler norsk? (hvorfor?)

Hvilket sprék passer best i et dikt?
| envits?| en avisartikkel ?

Kan du andre sprék enn russisk og norsk?
Hvilke?

Navil jeg du skal preve & s noe om hvor godt du synes du kan norsk (og ev andre sprak) ut i fradenne
rangeringsskalaen: (gis pa norsk og ev russisk)

RANGERINGSSKALA:

SNAKKE:

1. Kan bare snakke litt, f.eks. i butikker og pd markeder

2. Kan snakke om hverdagsige emner, men strever en del og har problemer med & gjennomfare en lengre
samtale

3. Kan snakke om de fleste emner, men ma anstrenge meg litt

4. Kan snakke | ett om de fleste emner

FORSTA DET SOM BLIR SAGT:

1. Kan forsta korte, enkle beskjeder som blir gitt med ekstra tydelig uttale

2. Kan oftest forsta svaret ndr jeg har stilt et sparsmdl, f.eks. spurt om afinne fram

3. Kan oftest forstd ndr noen snakker norsk (ev. andre aktuelle sprak) til meg i telefonen

4. Kan oftest falge med i samtaler om vanlige emner der det er flere som har norsk (ev. andre aktuelle sprak)
som morsméal

LESE:

1. Forstér en del overskrifter og skilt og korte, enkle skriftlige beskjeder, men  greier ikke & lese
sammenhengende tekster

2. Kan lese korte tekster, men gir opp overfor lange og litt vanskelige tekster og leser ikke hele baker
3. Kan lese tekster om vanlige emner, men mabruke litt tid

4. Kan lese de fleste tekster uten problemer

SKRIVE:

1. Kan skrive enkelte ord

2. Kan skrive korte beskjeder

3. Kan skrive brev til venner
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4. Kan skrive formelle brev til offentlige kontorer o.l.
Kunne du noe norsk far du flyttet til Norge?

Hvordan er det lettest & uttrykke seg pa norsk, skrive eller snakke?
Hvorfor tror du det er dik for deg?

Tenker du parussisk for sA & oversette til norsk?
Hvamed russisk grammatikk?

Blander du inn ord frarussisk i norsken din?

Hva synes du om & snakke norsk i telefonen?
Hvor lang tid tok det & bli komfortabel med det?

Er det noe du synes er spesielt vanskelig i norsk sprak?

Hva har du laat om norsk ordstilling? (husker du noe??)
Og om hvordan vi bruker verbtidene?

6) PERSONLIG BAKGRUNN

Hvaliker du & gjare nér du har fri?
Er du med pa aktiviteter utenfor familielivet? (engagert i samfunnet?)

Tenker du & bli boendei Norge, eller er det aktuelt for deg/dere & bosette derei Rusdand i framtida?

Kan du si noe om hvorfor du flyttet til Norge?

Kan du til dutt s litt om hva du mener er positive og negative sider ved livet i
Russland og livet i Norge?

Tillegg i 2006: To &r er gatt siden sist vi snakket sammen:

Synes du selv at du kan bedre norsk na, at du har laat mer?

...at spréket ditt har utviklet seg videre, eler er det omtrent som sist?
| forhold til de fire ferdighetene: snakke, forsta, lese skrive?

Hva er vanskeligst na, snakke eller skrive? Noen forandring fra sist?
Hvordan er familiesituagonen din sammenlignet med sist?

Er det noen forandring i forhold til jobb, studier, sosialt nettverk, engagement i samfunnet...?
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VEDLEGG 3: EKSEMPEL PA ET INTERVJU: INFORMANT 1

Navn i intervjuet er fiktive.
Sendag 6. juni 2004

1) PERSONLIG BAKGRUNN
Hvor gammel er du?
Jeg snart feire 60 ar.

Hvaer din sivile status? Gift?
Er gift, norsk mann

Hvor lenge har du vaart gift?
9. juni skal vagefire &r.

Nar flyttet du til Norge?
Ferste gang? Det er snart fire &r.

Nar du giftet deg?
Ja, jaakkurat

Hadde du veert i Norgefer du flyttet hit? Hadde du vaert pa besak?
Ja, pa besak fer gift, jeg pa besgk to &.

To ganger?

Nei, to ar, flere gang.

Til forskjellige per soner i Nor ge?

Ja, min mann ogsa pa besgk meg i Russland.

Kan du fortellelitt om hvilken utdannelse du haddei Rusdand, hvilke skoler du gikk pa?

| Russland? Farst jeg gar skolen &te &r lik grunnskolen i Norge, sato & i spesiell skolen. Det heter...lik
gymnas. Og S fire &r jeg gdr musikalsk skolen, spesielt sted. Musikalsk pedagog jeg. Og sa seks ar jeg
studere universitet i Karelia. Jeg historielager, jeg har to utdannel ser.

Muskk og historie?

Historielazer.

Hadde du jobb i Russand?
Jeg jobber 16 ar, nesten 16 ar jobber i skolen med barna. Etterpajeg atte & jobber direktar, spesiell
kultursted, senter, kultursenter. Siste &

Ja, hva gjer du til daglig nd? Jobb, skole?
Nei, jeg to gang i uke jeg gar i norskkurs, studere bare tre timer i uken. Det liten, det mangletil meg. Og s3
litt hjemme, sette plante, forskjellig hjemmejobb.

Men ikkefast jobb ute?

Fast jeg har, men nd jeg har sykemelding og sitte hjemme. Ogsd arbeide jeg jobbei skolen, vaske,
verdensskolen heter det. To gang i uken vaske golv.

Ja

2) MOTIVASION TIL A L/ARE NORSK/ BLI BEDRE | NORSK

Liker du alese?

Ja liker

Hvaliker du alese?

Ikke s mye norsk sprak jeg . | blant bare hvisinteressant artikkel det avisen, jeg lese. Ikke alt. Russisk jeg
lese. Litt historie kong Russland kong, parussisk det heter .....Jeg har boka kjgpt sste gang pa besak
Russland jeg kjgpte den.

Ja, og det er neste sper smal; pleier du akjepelitteratur, eller pleier du alane pa bibliotek?
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Ja, ofte jeg kjapte, ofte kjapte. Pa bibliotek jeg har ikke tid. Ja.

Er det bibliotek her?

Her? Siste gang jeg pa besgk museum Alta. Altahar i museum bibliotek. De har russisk boka.

Men sist gang jeg bare historie, lang historie mellom, sel skap mellom, vennskap, vennskap mellom norsk og
russisk higorie. Dette jeg ledt, leste.

Ja, ser du myepad TV?
Jase pdTV bare en kanal, ferste kanal.

Hva liker du & se, hvilken type program?

Jeg liker siste program...Beat for beat programmet. For meg veldig interessant pd grunn av jeg ogs
musikalsk. Musikask program. Ogsa liker jeg, glemte navn, lage bygg, to naboer lager, ogsd morsomt
program. Ogsa liker programmet nar heter seks yrker, seks personer, vet ikke navn, for eksempel seks
personer sitte. Alle, to personer ma vet hvilken typ jobb personer

Ja, ja, Hodejeger ne, om lar dagen

Veldig morsomt program det. Utvikling.

Herer du mye paradio?

Ikke ofte, bare vi spise frokost

Litt nyheter, eller?

Nyheter? Ja. Ogsd jeg liker, jeg vet ndr...i Norge halv ni, nesten halv ni, jeg preve studere, jeg vet pa russisk
dette..., du vet hva jeg forklare?

Nei

Fader var

A ja, andakt

Ja, andakt. Dette jeg liker. Jeg preve studere pa norsk
Fer halv ni, ja, hver morgen.

Ja

Bruker du myerussisk-nor sk ordbok?

Ja, ja

| hvilke situag oner ?

Isaar jeg norskkurs det hjelper ordbok. 50% norsk og 50% russisk sprak. Hvor mye? Ja.

Nar, i hvilke situagoner ? Sitter du hjemme og tenker pa et ord: hva heter det?.. og sa bruker du..
Dette ogsa. Sitte hjemme. Plutselig jeg glemt navn, glemt ord, jeg lete. Ogsa obligatorisk skrive bedre huske
den. Ja..

Hva synesdu om alaare norsk? Er det spennende, er det vanskelig, er det tungt...

Dels vanskelig, del's spennende. For meg dette er farste sprak som vanskelig. Vanskelig grammatikk. Fer jeg
studere, ikke studere, bare kort period jeg seks &r jobber hotell. | nesten to & i Murmansk hotell bor fra finsk
gruppa som jobber i Murmansk. Jeg preve studere finsk sprak. Dette ikke sa vanskelig, men norsk til meg,
for meg vanskelig pa grunn av jeg...men jeg liker. Jeg ma vet norsk sprak. Hvisjeg bor i Norge jeg ma.

Har du gode muligheter til &laere norsk? Er det norskkurs her? Du gar pa nor skkur s?

Ja

Har du god mulighet til & snakke med nordmenn? Har du mulighet til & praktisere, til & bruke norsk?
Ja. ja, jeg bruk dette veldig gjerne. Gjerne jeg prate.

Er det viktig for deg a bli bedrei norsk?

Ja, det viktig. Dette viktig.

Hvorfor?

Hvisjeg bor i andre land jeg ma respektere dette. Pa grunn av jeg har kontakt med hver gang, hver dag, ikke
bare min mann. Det for meg viktig, viktig. Ikke bare for meg. Andre folk tenke: & bor i Norge jeg ma vet ikke
bare sprak, jeg ma kultur vet, jeg maordtak vet pa grunn av dette respektere hverandre.

Gjer du noe for & bli bedrei norsk?
Gjor?

Gjer du noe, hvagjer du for abli bedre?
Mye. For meg det alt mye, alt mye. PAgrunn av jeg ikke ung jeg...

Kanskje du ikke forstod spersmalet? Hva gjer du for at du skal bli bedrei norsk?
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Jeg forstér dette.

Du gér panorskkurs..

Hva gjer n&?

Hvagjar du for at du skal bli god i norsk?

Hvajeg gjer nd?

Hvagjer du, hvordan kan du bli bedrei norsk?
Bedrei Norge gjare?

Hva gjer du? Gjer du noe hver dag for &laere norsk? Prover du alaa e norsk hver dag?
Ja

Hva gjer du? Gar pa norskkurs, bruker ordbok..
Ikke bare hver dag, ah hvajeg gjere studere norsk sprak?

Hvor dan kan du bli bedre?

Ja, hvilken bedre? Jeg tenke alt bedre, i ogsa skrive, ogsd lese, 0gsd here dette, i sammen dette veldig
resultat, bedre resultat.

Og du gver, praktiserer hver dag?

Ja, ja. @ving det gving heter.

Jadgjare ove ove...

Ja, ove, gve, gve hver dag.

Du gver hver dag? Du skriver ord i boka di?

Ja, ikke hver dag, men ofte. Ofte, veldig ofte.

Hvatrenger du nor sk til?

Trenger?

Hva bruker du norsk til?

Jeg ofte for eksempel se pa Tv film, pa nett, hva heter? Tekst. For meg ofte problema, pa grunn av dette ny
sprak. Jeg sperre Jon. Jon, nei dette ny sprak

Nynor sk?

..nynorsk, men jeg preve lese den. Til meg det bedre hvisjeg...fer jeg vet ikke dette ord, ndjeg vet. Jeg
skrive, jeg preve. Ogsa preve jeg sparre lagrer i norskkurs.

Sa du trenger norsk hver dag, fordi du er gift med en nordmann, du mgter mennesker. Trenger du
nor sk til & skrive offentlige papirer og sdnne andreting?

Ja, skrive offentlig. Offentlig?

Brev til kontorer..

Nei, nei, nei

Mannen din hjelper deg?

Bare mann skrive, meni gar jeg sperre, han forklare hva han skrive. Ja...

Har du tenkt pa hvor mye norsk du vil laere?

Hvor mye norsk..

.vil du laere? Hvor flink, vil du laxe..

Hm?

Vil du snakke s bra som en nordmann..? Hvor mye nor sk trenger du?

Du sparre om personer?

Nei, jeg tenker padeg. Hvor mye norsk er det viktig for deg alare? Du sier du vil laere mer.
Ja.

Vil du leerelitt mer, dler vil du laere mye?

Mye! Det bedre, mye. Men i blant jeg opptatt, i blant jeg trett, jeg preve, til meg viktig dette. Jeg vet jeg ma
bli bedre.

Ja, og hvordan kan du bli bedre? Hva kan du gjerefor abli bedre?

Bli bedre. Jeg tenker sitte hver dag studere, skrive, lese, hgre. Det mange varianter.

Har du noen spesielle framtidsplaner ?
Spesielle? Bare eget plan, men jeg hdper at Gud hjel per meg.
Ja.

3) HOLDNINGER TIL/FRA NORDMENN OG TIL NORSK SPRAK
Hvorfor har du leert norsk?
Hvorfor jeg laat norsk?
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Ja
Hvorfor jeg bor dette. PA grunn av jeg laat norsk. Men jeg har veldig forngyd, jeg forngyd at jeg resultat. Til
meg viktig.

Hva synes du om det nor ske spraket?

A, jatenker det vanskelig sprék, issa grammatikk, grammatikk p& grunn av stor forskjell mellom russisk
sprék og norsk sprak. Jeg ikke flink prate pa engelsk, men hvis far jeg studere engelsk grammatikk, lik Norge
hjelpe meg. Najeg ikke prate pd engelsk. Bare norsk.

Hvordan synesdu det er & kommunisere pa norsk? Liker du & kommunisere og prate pa nor sk?

Ja, ja, ja Dette viktig.

Trives du med & snakke nor sk?

Trives, ja, trives, ja, isar hvis hjelpe, rette pd meg mennesker som prate sammen de rette pameg. Det viktig
for meg.

Far du sagt det du gnsker 4 si? Forstér du hvajeg mener?

Nei.

Kan du s hva du tenker?

Ja

Eller er det vanskelig?

| blant ikke vanskelig, i blant vanskelig. Issa hvis forskjellig temae, temaet. Hvis prate om politikk, det en
sprék. Hvis prate om sykdom for eksempel, ogsa forskjellig. Forskjellig temaforskjellig..

Noeer lett, noe er vanskdig...?

Ja. Ja

Tror du at nordmenn forstdr hvem du er ndr du snakker norsk? Klarer jeg & bli kjent med deg nér du
snakker norsk? Eller tenker du at nordmenn ikke kjenner deg p& grunn av spraket?
Jai blant har problem, misforstiel se.

Hvisjeg for eksempel snakker engelsk og jegikkeer saflink i engelsk, dafaler jeg kanskje at jeg
snakker som @ jente...

Ja, men jeg ikke fale seg at jeg jente, liten jente, men jatenker jeg ma studere dette. Til meg dette viktig.
Hvisjeg.., menjeg ikke feler seg at jeg lille jente. Andre sprak, andre variant.

M & du noen ganger snakke om ting som du synes det er vanskelig & snakke om fordi du ikke kan nok
spr&k? Du snakket om politikk, sykdom..

Ja. Ja. Ja. Jeg har, i blant jeg vil prate forskjellig temaet, men hvis mangle ord norsk, dette vanskelig pa grunn
av kan ikke jeg... ikke mye prate, hva heter den...ord, setning. Setning vanskelig. Men separat ord jeg prate.
Ja

Ja, det e bra.

Har du fatt kommentar fra nordmenn om spraket ditt? Sier nordmenn noetil deg nér du snakker
norsk ” A, du er flink i norsk..” eller sdnneting?
Ja, jeg here dette ofte, men jeg tenker snill mennesker i Norge snill...1 blant jeg darlig prate jeg vet, men ofte

o

jeghgre” &, duflink prate panorsk..”

Er det noen som retter pa deg?
Rette?

...ger til deg ndr du snakker feil.
Ja, jeg vet.

Er det noen personer som gj@ar det?
Personer?

...som sier til deg,” nei na...

Ja, i blant snakke at jeg gjer, snakke feil, i blant rette pad meg. Jeg veldig fornegyd. Men i blant ikke rette pa
meg..

Ikke s& mange?

Nei, ikke sdmange.

Er det noen som ser til deg at deikkeforstar nar du snakker?

179



Ja, men ndikke ofte. Ja, pAgrunn av vi har ..sentrum.. i blant prate rett, rett i blant prate for eksempel snakke
hvisjeg misforstar snakke dette, ” den for eksempel, den....” jeg forstar.

Bruker kroppssprak?

Ja. Jabruke

Hvagjer du hvisfolk ikke for star?

Jeg prove forklare andre ord, andre variant. Hvis rette pa meg jeg preve huske den.

Hvisdu ikkeforstar hva nordmenn sier, sper du? Hva gjer du hvis du ikke for star?

En gang til sper.

Du sper en gang til?

Vaa sdgod, eller jeg eler han eller henne sperre meg en gang til. For eksempel "hvasadu..”
Ja, du sper, du tenker ...

Unnskyld

Ja, du sper en gang til. Du later ikke som du for star?

Nei aldri. Ja, ja sparre.

Er duredd for asd feil?

Ja..?

Er duredd for..?

Nei, jeg ikke redd, jeg ikke komplisere, nei jeg er glad hvis rette pA meg preve panytt studere. Ja

Hva synes du om nordmenn? Jeg tenker pai kommunikasjon. Er det lett & snakke med nordmenn, er
nordmenn..

Men person..

Er nordmenn lukket, er nordmenn &pne? Hva synesdu?

Jeg synes flere variant pa grunn av hvisjeg prate bare en person dette person litt lur?? (lukket?) jeg feler
dette, i blant ikke lur, ny person prate, prate, andr, tredje variant for eksempel, tredje persona vil ikke prate
sammen. Ja. Forstar, ja, respektere jeg. Ogsa. Ikke prate. Ok.

Det er ikke noe som er typisk norsk? Tenker du at det er noe som er typisk norsk kultur?

Ja, tror ikke spesielt ord typisk norsk. Det.. Alle falk lik, dlefolk likt, forskjellig bare karakter eller
forskjellig semning. Stemning, ja, ja.

Hva synes ektefellen din, mannen din om nor sken din?

Er mannen din forngyd, vil han at du skal bli bedre..? Hva sier han?

Han far, farst tre & siden jeg gar i Altanorskkurs. Ikke ferdig norskkurs. Jeg ma andre &, men min mann
snakke: ” Jeg forstar deg. Nok studere norsk sprék.” | nesten tre ar jeg sitte hjemme ikke studere bare selv
preave pa boka

Sa han gjer ikke noe for at du skal bli bedre? Hjelper han deg til & bli bedrei norsk?
Nei, han ikke hjelpe meg.

Nei, han er forngyd

Ja han selv ngdvendig hjelpe...pd grunn av ikke mye prate. Skogen mann.

Hvagjar du hvisdu snakker eller skriver og du husker ikke et ord? Hva gjer du?
Praver flere gang skrive ogsa hegre ogsa lese.

Ordbok?

Ja, ordbok. Det hjelper meg.

4) SPRAK BRUK

Bor du alene eler sammen med noen?
N&?

Ja

Sammen, jeg er gift.

Kan du s nagonalitet og alder ?
Min?

Nei, din mann

Han norsk, er norsk.

Ja, hvor gammel er han?

Snart 70 &r...han er.

Hvilket sprak bruker du ndr du snakker med din mann?
Bare norsk.
Ja, og du har ogsd barn. Du har barn.
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Jeg har barni Russland, ja.

Og da bruker du selvfglgdig russisk.

Vi prate parussisk, ja patelefon.

Snakker du med barnatil din mann?

Ja, snakke, men bare pa norsk.

Og din mannsfamilie snakker bare nor sk?

Bare norsk.

Med venner, har du bade nor ske og russiske venner ?

Ikke venner, men...bekjente. Ja, jeg har i omrade.

Noen fra Norge. Har du ogsa noen venner, bekjente fra Russand som du har kontakt med?
Jajeg kontakt ofte isag i sommeren ofte pa besek i Norge...Ja, treffe.

Hvisdu snakker med to personer fra Russland og to personer fra Norgei samme samtale, hvilket
sprék bruker du?

Fer, for eksempel far, vi, jeg prate for eksempel bare pa russisk, andre svare, veldig ikke forngyd, snakke:
" stopp russisk sprak, preve panorsk” Vi preve 50%, fifty-fifty.

Har du mest kontakt med nordmenn eler russere?

Hva?

Har du mest kontakt med, hvem snakker du mest med, folk fra Norgeeller folk fra Russand? Altsa,
hvilket sprak bruker du mest?

Jeg tror ikke mest. Hvis situagion trenger bruk bare russisk sprék jeg prate parussisk. Hvis presoner som jeg
prate med vet ikke russisk sprak, jeg prate pa norsk, svare pa norsk.

Men hvilket sprak tror du at du bruker mest?

Jeg tror mest bruk bare norsk. For bor i Norge

Ja, men du bruker ogsa myerussisk?

Ja

Hvor ofteer dui Rusdand?
Veldig ofte. Veldig ofte jeg..
Hvor ofte?

Jeg tror hver manede jeg tror.
En gang hver maned?

En gang hver maned.

Og hvor mange dager ?

En uke.

En uke hver maned?

Ja.

Har du familiei Russland?
Ja, jeg har familie, barnebarn.

Har du ogsa kontakt med folk i Russland pa telefon?
Ja

Brev?

Ikke ofte brev, mer jeg bruk telefon.

Er du forngyd med kontakt med nordmenn, synesdu at du har nok muligheter til & bruke norsk?
Ja, javeldig forngyd kontakt norsk.
Ja.

5) SPRAKFERDIGHETER
Liker du &leexresprak?
Jeg liker. Jeg veldig trives norsk sprak.

Du har gatt pa norskkurs. Til sammen, hvor lenge har du gatt pa nor skkurs? Du gikk et ar ferst?
Ja

Og s hadde du pausei tredr..?

Og sa et &r, & uketre timer jeg studere norsk.

Hvilket niva er det pa norskkurset? Hva heter boka som du bruker ?
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Klar for Norge

Nummer?

Lik..

Nummer to?

Nummer to. Ah n&. Nanummer to, ja, ja, ja..

Liktedu & ga panorskkurs, eller liker du & ga pa nor skkur s?
Liker?

Liker du, trivesdu?

Ja, jatrives, veldig trives.

Tenker du &fortsette pa nor skkurs?
Ja, det hjelpe meg dette norskkurs. Jeg forstar bedre.

Hvaer det peneste spraket du vet, det fineste spraket? Har du et sprak som du liker veldig godt?
Hm, jeg kan, jeg tenke, russisk sprak det min ...

...for stesprak.

Ferstesprék. Jeg mere vet vakker ord. Men nd jeg vet ogsd norsk sprak jeg vet at norsk sprak ogsa like. |sagr
bib...om natur prate om natur. Det veldig pen sprék

Er det andre sprak du kan litt...som du tenker: ” A, det er et vakkert sprék..” Kjenner du andre
sprék?
Jeg ikke bruk. Jeg bruk bare to sprak. Jeg prate bare det.

Hvilke sprék passer best til et dikt? Forstar du, poesi?
Jeg tenker russisk, russisk, pagrunn av jeg ogsa skrive litt dikt.

Hvisdu kan tenke p& en vits, humor.

Ah, humor, stor forskjell. For eksempel jeg herer historie russisk, forklare pa norsk, misforstaelse. Ja, eller
motsatt ogsi misforstar russisk. Det...hva heter det? Viktig hvis jeg vet bedre norsk hvisjeg bor i Norge
norsk sprak bedre jeg forklare humorhistorie. Hvis jeg pa besek Russland, ogsd bedre parussisk prate,
forklare historie, ogsd humor. Stor forskjell. Stor forskjell.

Ja. Men tror du at russisk passer bedretil vits, eler norsk. Hvilket sprék tror du er best til 4..?

Jeg tror begge

Det er det samme

Det samme.

Hva med avig eportase, avisartikkel? Er det forskjell pa norsk og russisk, dler passer begge like
godt?

Ja, tenker lik, lik

Kan du andre sprak enn russisk og nor sk?
Nei

Litt finsk?

Litt finsk, litt, litt engelsk, men jeg ikke prate.
Nei

N4 skal du fa et papir her. Kan du s.. Her er det samme pa norsk og parussisk.
Aha, jeg mélese?

Kan du s noe om hvor mye norsk du synesdu kan? Forstar du, her far du poeng...
Aha..

Hvilken passer best for deg? Du kan lese her.

Jeg ma.. Jeg ma bare en?

Du skal svareen, hvilken passer best?

Aha

Du kan godt lese parussisk

Ja, tredje: Jeg kan snakke om de fleste emner, men ma anstrenge meg litt.

Ja det passer pd norsk?

Ja, dette.

Ogrussisk? Dakan du alt...?

Ja
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Men norsk er nummer tre.
Nummer tre jeg tenke.

Hva med for st&? Hvilken passer for deg?

Vanskelig tredje, i blant ....fortsetter & lese parussisk.

Jatenke det farste ogsa det fjerde: kan forsta korte, enkle beskjeder som blir gitt med ekstratydelig uttale. Ja,
Du kan forsta hvajeg sier. Ja. Ogsafjerde. Den nummer ferst..

Ja, men nummer en, og SA nummer to er litt mer, nummer treer litt mer, og nummer fireer...
Ja...daer det nummer fire. Jeg mafers eller den..?

Nei, en, eller kan du litt mer si passer den, kan du litt mer sd passer den. Og hvis du kan snakke om
alleting, s passer fire.

Synes du nummer fire passer?
Ja

Oglese?
Nei, dette jeg kan. Tredje: kan lese tekster om vanlige emner, men ma bruke litt tid.
Ja

Og sa pa skrive?

Tredje

Nummer tre?

Kan skrive brev til venner.
Men ikke nummer fire?
Nei, dette, nel

Nei.

Fint. Takk

Ja, vea sAgod. Det dlutt?
Dakan vi gd videre.

Kunne du norsk fer du flyttet til Norge?

Nei

Ingenting?

Nei, ingenting.

Nei. Hva er lettest for deg: skrive eller snakke?

Ikke vanskelig, ikke lettere. Det 50% skrive 50% snakke
Ja.

Tenker du parussisk og s over setter du til norsk?

Ja

Eller tenker du direkte pa norsk?

Nei. Bare farst jeg pa russisk, etterpa jeg preve forklare pa norsk.
Tenker du parussisk grammatikk?

Ja, tenke

Og sA prever du & over sette..

Ja, i blant gjerefel...

Ja, fordi du tenker russisk grammatikk ogikke norsk grammatikk?
Ja, ja ja.

Bruker du russiske ord ndr du snakker norsk?

Ikke ofte.

Nei

Hvis jeg prate norsk persona jeg ikke ofte feil gjare. Men ....ofte, parussisk, ukrainsk sprak blande, ja,
blande.

Er det noen spesieletingi norsk grammatikk som du synes er vanskelig?

Ikke sa spesiell, jeg tenker vanskelig bare hvis mye huske. Dette. | ofte jeg forstar ikke. Hvis skrive, hvorfor
ikke uttale? For eksempel ... hvis dutt -ing, Slutt —ing, hvorfor det ikke uttale? Forstar ikke den.. Ja. Dette
vanskelig.

Ja. Norsk er ikkelydrett. Vi skriver en ting, vi sier en ting.

Ja. Ogsa bokstaven & | blant 3, i blant uttale 0. Ogsd ma huske. Det vanskelig.
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Na&r du har gatt pa norskkurssa har du lart litt om norsk grammatikk. Husker du noe om en nor sk
setning, ordstilling?
Ja

Hvaer viktig? Hva husker du?

Jeg tror alt viktig huske.

Men med ord i en setning, hva skal komme far t, hva skal komme..

Ja, i blant hvisjeg prate snart, jeg glemte grammatikk. Hvis jeg farst tenke hva jeg ma grammatikk prate eller
skrive, jeg sakte, sakte, sakte.. | blant jeg gjere feil. Tilbake rette pafeil.

Ja. Hvaer riktigi en nor sk setning? Hvilket ord skal komme for st?

Ferst? Farst hvis setning sparsmdl, farst spersmal ndr for eksempel, etterpd subjekt, etterpa verbal, og sa
videre. Vanlig, hvis ikke sparsmdl setning, farst subjekt, etterpd verbal og sd videre. Ikke eller aldri det jeg
huske. Studere mer.

Husker du noe om verb? Grammatikk om verb? Jeg tenker p&, spesielt pa nér du skal snakke om
fortid, i gar..

Ja?

Hva méa du tenke pa da?

Hvis, hvajeg bruk tid?

Ja

Hvisi gér dette framtid jeg bruk. Jeg ma...for eksempel prate? For eksempel: | gér sette jeg plante...
Har du leert noe om preteritum og presens per fektum?

Ja

Husker du noe?

Ja, hvisvi prate som gjerei gar, dette preteritum i presens perfektum. Hvis... to variant dette. Vanskelig
0gs3, vanskelig. Hvis for eksempel dutt hva jeg jobber, slutt for eksempel jeg gjare, jeg bruk preteritum.
Hvisikke dlutt, videre ogsd jeg presens perfektum. Fer har, ogsa videre n&

Mm, ja

6) PERSONL IG BAKGRUNNN

Hvaliker du & gjerenar du har fri?

Jeg ikke spesidt, har ..ikke planlegge spesielt. For eksempel, hvisjeg planlegge kjgre Rusdand, ferst jeg lage
reserve kok, jeg bake, bake til mann bred, etterpd lage mat. Og sd jeg bagasie lage, og satenke pahvajama
giare hvis ikke hjiemme. Sakjare.

Er du aktivi samfunnet?

Nei ikkei sar pd grunn av jeg har sykdom. Fer jeg mye, mye jobber patraktor, hjel pe Jon.

Ofte jeg spasere, ofte jeg bruk sykkel, kjgre pa sykle. Ogsa pd, om vinteren jeg ofte ga pa ski. Najeg ikke.
Nesten et ar syk. Sykdom.

Ja. Er du med i organisertefritidsaktiviteter?

Her ikke.

Ingenting?

Ingenting.

Ikke musikk, ikke..?

Nei, her ikke sted.

Tenker du &bli boendei Norge, dler er det aktuelt for deg og din mann & bo andr e steder ?

Jeg hdper. Jeg héper vi bor andre steder p& grunn av vi to persona gammel, alt alene, ikke naboen, ikke folk,
ikke interessant, for meg ikke interessant.

Men er det en drgm aboi Norge, eller i Russland, eller i et annet land?

Nei jeg dremme Norge, Sar-Norge, men Sgr-Norge vis mangle penger kjapte leilighet, Ser-Sverige mindre
koster leilighet. Planlegge, bare tenke min mann ogsi.

Hvorfor flyttet du til Norge?

Fra Rusdand?

Ja

Det vanskelig spersmd men prave svare. Jeg ikke ung. Siste femten & i Russland masse problem gkonomi.
Spesielt jeg planlegge ikke gjare, men bare eks... vi treffes med min mann. Vi...han ogsa bo alene mye ar,
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savne, mangle kontakt med persona. Vi avtale at hvis to persona aene bor sammen det bedre hvisikke
Romeo og Juliette...Vi forgtar hvis viktig vi respektere hverandre ogsa forstar hverandre. Ja, dette flytte.

Til dutt, kan du s litt om hva du mener er positivt og negativt i Norge og i Russland? Hva er bra, hva
er ikkebrai deto kulturene?

Kultur?

Ja, i det heletatt, &levei Norge og 8 levei Russand.

Leve det er stor negativ i Russland nd, men hvis kultur jatenke ogsa Norge kultur i saa mye folk, mange
gang jeg here veldig bra stemning, stemning. Veldig talentfull musikalsk talent, pa grunn av jeg mye gang
hare, i kirkajeg hare fra Alta. Hva heter dette...kor?

M otettkor ?

Motettkor. | fjor for eksempel vi p& besak kirke. Veldig forngyd jeg, min, mitt barnebarn ogsd. Jeg ofte...pa
grunn av jeg musikal sk, jeg ofte harer musikal sk temaet. Jeg ser, hare at ikke forskjellig. Dette talent folk
Norge. Russisk folk ogsatalentfull folk. Men jeg huske at i Norge liten folk, men viktig hvisliten folk har
musikk, musikalsk talent. Ogsa for eksempel det Nord-Norge folk musikalsk. Dette positiv pa grunn av det
dérlig vaa, sitte hjemme liten trening ofte har syk. Jeg vet dette. Nar jeg here, jeg veldig forngyd, veldig
fornayd. Ah, negativ? Jeg tenke bare...fer jeg forstar ikke hvorfor. | ndjeg ogsa forstar ikke hvorfor ofte
mennesker bor alene. Ikke bare vi sammen. Nei, bor alene for eksempel en personai ogsa lage hytte, ogsa
alene. Hvorfor? Jeg forstar ikke den. Hvisrussisk aene, det nerves, stress..

Tenker du at menneskene er sosiale?

Sosiale, kanskje. Muligens trenger ikke kontakt bare tilbake menneske bare aene ikke hare, nei. Russisk
akkurat motsatt, akkurat motsatt. Hvis alene dette crazy, crazy.. Sitte hjemme alene...hmm. Ja, dette jeg
tenke.

Hva med klimaet?

Kanskje klima, ja, negativ 0gsd, jamen...samme, lik. Klimalik, men stor kultur forskjellig, men ogsa...hmm.
Hva heter det ord? Det separat dette kultur, men ikke negativ. Dette separat Norge ogsa kultur, men ikke
negativ. Det selv plussi dette salv pluss. Ah negativ hvis...jeg tenke hvisjeg darlig vaa, jeg sitte alene, jeg
fo...darlig fele seg, jeg sykdom. Dette negativ. Hvis sola skinner, natur ga...snakke ga ut, ga ut spasere.
Dette pluss, ja...tenke. Det ikke grunn nar jeg bor i Rusdand eller Norge. Dette grunn bare inne persona.
Er det noe mer du vil fortelle, om sprak eler andreting?

Ja, vet ikke

Nei...ikke sprék, men...N&, hvisvil jeg prate litt om, navi...Hva heter dette?...Jeg tenke...l Norge, i alle
europeisk land issa Tyskland, na har vurdere pa nytt alt det verdi, ogsa andelige. Forstér hva jeg fortell?
Vurdere panytt alt, for eksempel det, for eksempel kultur. Nord Russland, ” Kultur Nord” har ikke penger.
Hvis for eksempel jeg jobber, det betale kultursentrum for eksempel nesten to rubel. Naikke. Det
kultursentrum selv, bestemme selv hva gjer videre, hva utvikle, hvainvitere folk, hva musikalsk program
gjar, bare selv bestemme selv. Ikke hjelpe dats.. har ikke statspenger, bare bestemme selv. Norge har ikke
den. Har program dette veldig viktig. Men i Norge ogsa na vurdere pa nytt alt pa grunn av ikke steng grens,
ofte kontakt andre land. Pa besgk andre folk, ikke bare pa besgk, flyktning, ja bor, bor i Norge. Dette fra
andre land menneske har personal- dler ikke personal,- nasjonalitetskultur, blandekultur i Norge na. Ogsa
vurdere pa& nytt verdi, Ogsa andelige.

Andelige verdier?

Andelige, forstér? Andelige, forstér? Ikke bare Russland, ikke bare en, ale land, et period. Lik epoke
renessans kultur. Dette ogs3, bare litt vanskelig. Muligens lang tid dette, men nd pa nytt, alt pa nytt.

Daer vi ferdige. Takk skal du ha.
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