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Sammendrag

Det gkende fokuset pa skriftkyndighet har fart til en stor interesse for & male lese- og
skriveferdigheter. Dette gjeres bade i internasjonal og nasjonal sammenheng. | PISA-
undersgkelsen sammenlignes skoleprestasjoner mellom ulike land, men Norge har ogsa egne
nasjonale og lokale prgver. Disse undersgkelsene dokumenterer at norske elever generelt,
skarer noksa gjennomsnittlig internasjonalt. Undersgkelser av lese- og skriveferdigheter til

elever i Oslo, peker pa minoritetsspraklige elevers skriftkyndighet som en sarlig utfordring.

Hvordan barn med minoritetsbakgrunn Kklarer seg i norsk skole, er av stor samfunnsmessig
interesse. Opplaeringsloven skal sikre at alle elever i skolen opparbeider seg funksjonelle lese-
og skriveferdigheter. Gjennom resultater i ungdomskolen og videregaende skole vet vi at
gutter med minoritetsbakgrunn oppnar lavere resultater og har hgyere frafall i videregaende
opplaring enn noen annen undergruppe. Dette gir grunn til bekymring. Forskning pa omradet
handler i stor grad om sammenligninger av minoritetselever som gruppe, sett opp mot
majoriteten. Dette gir et homogent bilde av begge gruppene, noe som ikke stemmer med
realiteten. | denne oppgaven skal jeg foreta en komparativ studie av skriftlige ferdigheter,
holdninger, lese- og skrivepraksiser i en 6. klasse i et innvandrertett omrade i Oslo. Oppgaven
baserer seg pa et todelt elevarbeid, bestdende av en stiloppgave og et spgrreskjema.
Oppgavens malsetting er & se om det pa dette tidspunktet er forskjeller pa jentene og guttene,

som kan vare en indikasjon pa de ulikhetene vi ser senere i skolelgpet.

Behovet for kunnskap og forskning om minoritetselevene i norsk skole er stort. A lere & lese-
og skrive pa et andresprak er ikke det samme som & gjere det pa morsmalet. Hva er det som
gjer at jenter med minoritetshakgrunn, med tanke pa kunnskap om karakterer og frafall,
behersker skriftkulturen i norsk skole bedre enn guttene, og er dette synlig i den aktuelle 6.

klassen?
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1 Innledning

Elever med minoritetshakgrunn er gjenstand for mye diskusjon, bade i miljger som er
involvert i undervisning, sa vel som i media. Neermest ukentlig kan vi lese i mediene om
minoritetselevenes svake skoleprestasjoner, flukt fra skoler med hgy andel
minoritetsspraklige elever, og lignende artikler som framstiller minoritetselever i et negativt
lys. Forskning pa omradet forteller oss at det er en forskjell pa de skolefaglige prestasjonene
til elever med minoritetsbakgrunn og majoritetselevene, og flere undersgkelser finner at

elever med innvandrerbakgrunn skarer lavere enn sine medelever.

Resultatene i Oslo-preven i lesing for tiendeklasse 2003/04 viser at
minoritetsspraklige elever trenger & oppgve bedre lesehastighet pa norsk. @kt
lesehastighet betyr ogsa gkt lesekapasitet og er ngdvendig for & kunne falge normal
progresjon i skolefagene. Utstrakt tekstlesing er et av virkemidlene for & nd dette
malet. Det er likevel ikke tilstrekkelig. Resultatene viser ogsa at de
minoritetsspraklige elevene har behov for en styrking av den generelle
sprakoppleeringen i norsk. Dette innebeerer ikke bare fokus pa selve leseopplearingen,
men like mye elevenes opplaring i & bruke norsk sprak bade muntlig og i skriftlige
framstillinger (Hvistendahl & Roe, 2004).

Det gkende fokuset pa skriftkyndighet i undervisningen er et svar pa den sterke
skriftliggjeringen av samfunnet, og skolen bruker enormt med tid og ressurser pa a
imgtekomme det stadig gkende kravet til skriftlige ferdigheter (Berge, 2011). Dette fokuset
har fort til en stor interesse for & male lese- og skriveferdigheter. Dette gjeres bade i
internasjonal og nasjonal sammenheng. PISA-undersgkelsen er en hgyt profilert undersgkelse
hvor man sammenligner skoleprestasjoner mellom ulike land, men Norge har ogsa egne
nasjonale praver i lesing. | tillegg har Oslo utviklet egne praver, som Oslo-preven i lesing og
norsk skriftlig 10. arstrinn. Resultatene i de lokale og nasjonale prgvene samsvarer med funn
fra Pisa-undersgkelsen. ”De internasjonale leseundersgkelsene dokumenterer at norske elever
skarer noksa gjennomsnittlig internasjonalt. Undersgkelser av leseferdighetene til elever i
Oslo peker pa minoritetsspraklige elevers leseferdigheter som en sarlig utfordring (Danbolt

& Kulbrandstad, 2008, s. 11)

| de fleste undersgkelsene vedrerende skriftkyndighet sammenlignes minoritets- og
majoritetselevene, men ulikheter mellom kjgnnene blir ogsa vurdert. Resultatene viser at

jentene skarer bedre enn guttene (Roe, 2010). Roe papeker at alle PISA-undersgkelsene har
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dokumentert store kjennsforskjeller i jentenes favar bade nar det gjelder daglig lesning for
forngyelsens skyld og positive holdninger til lesning. Videre sier hun at jentene har bredere
skriftspraklig tekstkompetanse enn guttene og at disse tendensene er tydeligere i Norge enn i
OECD totalt (Roe, 2010).

| vart moderne, hgyteknologiske samfunn er funksjonell skriftkyndighet udiskutabelt viktig.
A ha funksjonell skriftkyndighet innebzerer at man kan lese og skrive pé en slik mate, at man
kan fullfere utdanning og delta i arbeidslivet (Berge, 2011). Det finnes mye kunnskap om
skriving pad morsmalet og dens betydning for a leere et andresprak, men den er tematisk
tilfeldig og spredt (Dysthe & Hertzberg, 2007). Dysthe og Hertzberg understreker at seerlig

barneskolen og andrespraksperspektivet er underprioritert i forskningen.

Denne oppgaven har til hensikt & belyse noen aspekter ved minoritetselevers skriving i
barneskolen, altsd begge omradene som Dysthe og Hertzberg etterlyser forskning fra.
Oppgavens mal er a se pa ulikheter i holdninger, praksiser og skriftlige produksjon i en 6.
klasse med sveert hgy andel minoritetsspraklige elever. Jeg vil i dette kapitelet punkt 1.1 gjere
rede for bakgrunnen for & skrive om dette emnet. Punkt 1.2 beskriver oppgavens malsetting,
0g gir en presentasjon av forskningsspgrsmalene. Punkt 1.3 beskriver valg av metode. Punkt

1.4 viser oppgavens oppbygging og punkt 1.5 er en kort oppsummering.

1.1 Bakgrunn

Forskning pa andrespraket i Norge startet rundt 1980. Hovedfagsstudenter

i nordisk sprak, stod for mye av forskningen. De fleste av disse hovedoppgavene var studier
av elevers norskferdigheter, serlig analyser av mellomsprakstrekk i elevtekster, som
studentene i hovedsak hadde samlet inn selv (Golden & Hvistendahl, 2010). Golden og
Hvistendahl finner at det i perioden fra 1980 til 2010 ble levert 89 masteroppgaver i
sprakvitenskap ved norske universiteter. Bare 6 av oppgavene har fokus pa selve
tekstutformingen. P& doktorgradsniva er det ingen som har hatt skriving pa andrespraket som
tema, men i noen av doktorgradsavhandlingene utgjer skriftlige tekster fra
andrespraksbrukere en del av datagrunnlaget (Golden & Hvistendahl, 2010). Dette bekrefter
at det er stort behov for forskning som omhandler skriving pa andrespraket i Norge.



1.1.1 Oslo og minoritetene

Oslo er den byen i Norge med hgyest andel minoritetsspraklige. Mens det pa landsbasis er
12,2 prosent av befolkningen som defineres som innvandrere eller etterkommere av
innvandrere, faller hele 27 prosent av Oslos befolkning innunder denne kategorien. (Statistisk
Sentralbyra, 2011a) Dette gjer Oslo til en multikulturell by med folk fra alle verdenshjgrner.
Enkelte bydeler har over 40 prosent innvandrere og etterkommere, mens andre knapt har
noen. Utdanningsetaten presenterer hvert ar statistikk over antall elever fra spraklige
minoriteter i Osloskolen. Opplearingslova § 2-8 definerer elever fra spraklige minoriteter som
elever med annet morsmal enn norsk og samisk. Utdanningsetaten legger denne definisjonen
til grunn ved innskrivning til grunnskolen (Oslo Kommune, 2011). Skolearet 2009/2010 var
andelen minoritetsspraklige elever i Oslo-skolen 39,6 prosent (Oslo Kommune, 2011) Dette
er en betydelig del av elevmassen i Osloskolen, og kunnskap om denne elevgruppen er derfor

av stor interesse.

1.1.2 Hva vet vi om minoritetselever i norsk skole

PISA- undersgkelsen

Resultatene fra PISA-undersgkelsen gir et sammensatt bilde av skolesituasjonen for
minoritetsspraklige 15 aringer, det vil si 15 aringer med to utenlandsfgdte foreldre. Elevene
gir uttrykk for god skolemotivasjon, samtidig som de har mer fraveer, skulker oftere og
kommer hyppigere for sent enn andre (Roe, 2010). Roe understreker ogsa at PISA-
undersgkelsen viser at det i Norge er stor forskjell pa leseferdighetene hos jenter og gutter

med minoritetsbakgrunn, hvor jentene skarer bedre enn guttene.

Kjennsforskjellene er interessante, fordi de peker pa ulikheter innad i minoritetsgruppa.
Hovedvekten av forskning pa minoritetselever i Norge handler om mellomspraksutvikling,
eller spraklig utvikling hos minoritetsgruppa sett opp mot majoritetsgruppa (Golden,
Kulbrandstad & Tenfjord, 2007). Noen undersgkelser papeker likevel forskjeller innad i
minoritetsgruppa. Palm (1998) undersgkte i sin hovedoppgave om argumenterende skriving
pa andrespraket var vanskeligere for minoritetselever enn majoritetselever. Palm avkreftet

hypotesen, men fant store kjgnnsforskjeller blant elevene.



Karakterer i ungdomskolen

Bruken av karakterer i ungdomsskolen er hjemlet i Forskrift til Oppleringslova §83-5 - 3-13
og i videregaende opplaring i samme forskrift §84-4 - 4-14. Det gis tallkarakterer fra 1-6 i
fagene, men ikke i orden og oppfarsel. Grunnlaget for karakterfastsettelse i ungdomsskole og
i videregaende opplaring, er en vurdering av elevens kompetanse ut fra de
kompetansemalene som er satt i leereplanen for det enkelte fag. Dette inneberer at elevens
forutsetninger i de ulike fagene ikke blir trukket inn i karakterfastsettelsen, med unntak av
karakteren i kroppsgving pa ungdomstrinnet. Karakterene pa ungdomstrinnet gir grunnlag for
opptak til videregaende utdanning. Tallkarakterene gar fra 1 til 6, hvor 6 er hgyeste karakter
og 1 er laveste karakter. 2 er minste karakter for bestatt. | Statistisk Sentralbyras (SSB)
Statistikkbank finnes en oversikt over gjennomsnittelige grunnskolepoeng pa landsbasis
(Statistisk sentralbyra, 2011b). Denne oversikten bekrefter ulikheter i karakterene hos jenter

og gutter med minoritetsbakgrunn (tabell 1).

Land/bakgrunn Gjennomsnittelig Gjennomsnittelig
grunnskolepoeng jenter grunnskolepoeng gutter
Gruppe 1: 38,6 35,5

Innvandrere fra EU/EQS, USA,
Canada, Australia og New Zealand

'Gruppe 2: 35,6 32,3
Innvandrere fra Asia, Afrika,
Latin-Amerka, Oseania unntatt
Australia og New Zealand, og
Europa uten EU/E@S

Gruppe 3: 40,7 36,8
Norskfadte med

innvandrerforeldre

Gjennomsnitt 38,3 34,9

Tabell 1. Grunnskolepoeng, etter innvandringskategori og kjgnn 2010 (Statistisk Sentralbyra, 2011b).

Jenter med innvandrerbakgrunn har 38,3 i gjennomsnittelig grunnskolepoeng, mens guttene
har 34,9. Denne forskjellen er gjennomgaende for alle 3 gruppene. Tabellen viser ogsa at den
gruppen som skarer lavest av alle er gutter i gruppe 2. Ved & foreta et nytt sgk i
statistikkbanken til SSB finner vi et tilsvarende bilde nar det gjelder standpunktkarakterer i

norsk hovedmal (tabell 2).

! Denne gruppa omtales ogsa som ikke-vestlige innvandrere
2 Prosjektet er godkjent hos NSD og gjennomfgrt i trad med deres etiske retningslinjer.



Land/bakgrunn Gjennomsnittelig Gjennomsnittelig
standpunktkarakter norsk | standpunktkarakter norsk
hovedmal jenter hovedmal gutter

Gruppe 1: 3,7 31

Innvandrere fra EU/E@S, USA,

Cannada, Australia og New

Zealand

Gruppe 2: 34 2,9

Innvandrere fra Asia, Afrika,

Latin-Amerka, Oseania unntatt

Australia og New Zealand, og

Europa

Gruppe 3: 3,8 3,3

Norskfadte med

innvandrerforeldre

Gjennomsnitt 3,6 31

Tabell 2. Gjennomsnittelig standpunktkarakter for jenter og gutter i Norsk hovedmal 2010 (Statistisk Sentralbyra,
2011b)

Det totale snittet i norsk hovedmal for jenter med minoritetsbakgrunn er 3,6, mens det for gutter
med samme bakgrunn er 3,1. | den gvrige befolkningen er tallene for jenter 4,2 og for guttene
3,6 (Statistisk Sentralbyrd, 2011b). Det betyr at jenter med minoritetsbakgrunn i snitt, oppnar
samme karakter i norsk hovedmal som majoritetsguttene. Nar vi ser alle landene under ett,
skarer gutter med minoritetsbakgrunn i gruppe 2 svakest av samtlige. Innad i minoritetsgruppa
ser vi 0gsa at norskfadte gutter med innvandrerforeldre skarer lavere enn jenter som ikke er fadt

i Norge.

Frafall i videregaende opplaering

Oppleringslova § 3-1 stadfester at ungdom som har fullfgrt grunnskolen eller tilsvarende, har
rett til tre ars videregaende opplaring, som skal fare frem til studiekompetanse,
yrkeskompetanse eller grunnkompetanse. Andelen unge i videregaende har holdt seg stabil pa
over 90 prosent siden 1995 (Statistisk Sentralbyra, 2011c). Ved skolestart i 2010 startet
Regjeringen satsningsprosjektet Ny Giv, for & hindre frafall i videregaende opplearing (Udir,
2011). Tall fra SSB viser at minoritetselever som gruppe, er i ferd med a fullfgre videregaende
opplaering for sa a ga videre til hgyere utdanning, pa like linje som majoritetselevene. Data fra
SSB forteller oss likevel at andre faktorer som sosial bakgrunn og kjgnn pavirker
gjennomfaringsgraden sterkt. Gutter slutter i videregaende opplearing i starre grad enn jenter.



Tallene for gjennomstrgmning i videregaende opplering viser at om du er gutt og velger
studieretning med overvekt av gutter, og som krever at du etter to ar pa skole far
lereplass og klarer & gjennomfare leeretid og fagpreve, har du plassert deg i en gruppe
hvor bare rundt 60 % oppnar gnsket kompetanse etter fem, seks eller sju ar. Hvis du er
jente og velger & ga pa dramalinje er gjennomfaringen i lgpet av fem ar naer 90 %, for
gutter pd samme utdanning er gjennomfgringen 10 prosentpoeng lavere (www.ssh.no,
2011c)

Jenter fullferer i sterre grad enn gutter, uansett hvilken utdanningsbakgrunn foreldrene deres
har. Sterst utslag pa sammenheng mellom foreldrebakgrunn og kjenn finner vi i gruppa hvor
foreldrenes hgyeste utdanningsniva er grunnskole. Her er fullfering med studie- eller
yrkeskompetanse i femarsperioden 52 prosent for jenter og 40 prosent for gutter (Statistisk
sentralbyra, 2011c). Mange av minoritetselevene med bakgrunn fra gruppe 2 befinner seg i
denne lavtfullfgrende gruppa. En masteroppgave ved UIO fra 2010 omhandler frafall i
videregaende skole og etnisk bostedssegregering. Forfatteren finner at etnisk segregering
pavirker sannsynligheten for a falle fra videregaende opplaring, men kun for guttene i utvalget
(Linderud, 2011). Dette er interessant fordi det igjen indikerer en ulikhet blant kjgnnene nar det
gjelder hva slags utbytte de har av skolegangen, og at denne ulikheten er tilstede gjennom hele

skolelgpet.

1.2 Oppgavens malsetting

Denne oppgaven har til hensikt & se pa ulikheter i skriftsprak hos jenter og gutter med
minoritetsbakgrunn i en 6. klasse i Oslo. Malet er & undersgke forskjeller i jentene og guttenes
skriftsprak, og om de gir uttrykk for ulike holdninger og praksiser knyttet til skriving. Mitt fokus
ligger pa teksten i sin helhet, framfor mellomsprakstrekk. Oppgavens malsetting er & besvare
falgende forskningssparsmal:

1. I hvilken grad kan man med utgangspunkt i kjgnn finne ulike trekk i innhold, struktur og
sprak i en skriftlig tekst hos barn med minoritetsbakgrunn i 6. klasse?

2. | hvilken grad gir jentene og guttene i utvalget uttrykk for ulik motivasjon?

3. Hvilke praksiser gir jentene og guttene uttrykk for nar det gjelder lesing og skriving?

1.3 Metode



Denne oppgaven er en kasusstudie av holdninger, praksiser og skriftlige ferdigheter i en tilfeldig
6. klasse i et innvandrertett omrade i Oslo. Med tilfeldig, mener jeg at skolen ikke er valgt ut fra
andre hensyn enn at andelen elever med minoritetsbakgrunn skulle veere hgy. Utvalget bestar av
18 elever, 9 jenter og 9 gutter med minoritetsbakgrunn som gar i denne klassen. Oppgaven
bygger pa et todelt elevarbeid gjennomfert i juni 2010. Elevarbeidene som ligger til grunn for
analysen bestar av en stiloppgaveoppgave (se vedlegg 1) og et sperreskjema (se vedlegg 2).
Stiloppgaven "Meg selv og mitt liv” er en oppgave hvor elevene skal fortelle om seg selv og
sine interesser. Oppgaveteksten er tredelt, og det star spesifisert at besvarelsen skal inneholde
informasjon om eleven og familien, interesser og framtidsplaner. Spgrreskjemaet omhandler
bakgrunnsinformasjon, holdninger og praksiser til lesing og skriving hos elevene.
Tekstoppgaven og sparreskjemaet vil bli ytterligere presentert i kapitel 3.

For & analysere resultatene hos jentene og guttene har jeg valgt en komparativ tilnserming.
Komparativ metode er basert pa sammenligninger og analyser av likheter og forskjeller mellom
observerbare fenomener innen et defineret analyseomrade (Johnstone, 2000). Pa denne maten

kan jeg sammenligne jentenes og guttenes resultater bade pa individ- og gruppeniva.

1.4 Oppgavens oppbygging

Oppgaven bestar av 6 kapitler i falgende rekkefalge:

Innledning — en introduksjon av bakgrunn og oppgavens malsetting.

Teori — gjar rede for det teoretiske fundamentet, relevante studier, kjennetegn ved
andresparksskriveren og betydningen av motivasjon.

Metode — presenterer metodevalg og tilnaerming til analysen av stiloppgaven og spgrreskjemaet.
Resultater — presenterer resultatene fra stiloppgaven og elevundersgkelsen.

Diskusjon — innehholder en diskusjon av forskningsspgrsmalene, sentrale funn og studiens
begrensninger.

Avslutning — gir en oppsummering av studien, ser den i et samfunnsmessig perspektiv og gir en

avsluttende konklusjon.

1.5 Oppsummering

Minoritetselevers prestasjoner i den norske skolen er et meget aktuelt tema, og min malsetting er



a bidra med opplysninger til denne debatten. Gjennom resultater fra ungdomskolen og kunnskap
om frafall i videregdende skole, vet vi at barn med minoritetsbakgrunn ikke oppnar de samme
resultatene som majoritetselevene (Statistisk sentralbyra, 2011b; 2011c). Dette blir bekreftet i
bade lokale, nasjonale og internasjonale undersgkelser (Hvistendahl & Roe, 2004; Roe, 2010).
Blant elever med minoritetsbakgrunn er det ogsa store kjgnnsforskjeller, hvor jentene gjar det
bedre pa skolen enn guttene (Statistisk sentralbyra, 2011b; 2011c). Pa bakgrunn av disse dataene
framstar gutter med minoritetsbakgrunn som en ekstra sarbar gruppe i den norske skolen. Min
malsetning med denne oppgaven, er a se om det allerede i 6. klasse er ulikheter i holdninger,
praksiser og skriftlig produksjon hos elever med minoritetsbakgrunn. Er det slik at vi allerede pa
barneskolen kan finne et menster som forplanter seg videre i skolegangen? Behovet for
kunnskap og forskning om denne elevgruppa er stor, siden det er lite forskning pa skriftlig
produksjon hos minoritetselever pa barnetrinnet (Dysthe & Hertzberg, 2007). Denne oppgaven

kan felgelig bidra med dette.



2 Teorl

Skriveforskningen bade nasjonalt og internasjonalt er mindre etablert og omfattende enn
leseforskningen (Berge, 2008). Lesing har i flere ar veert en mye malt og diskutert ferdighet i
norsk skole. | fglge Berge har skriving ikke vert gjenstand for den samme interessen, fordi
skriving er en langt mer komplisert ferdighet a teste. Mens lesing er en reseptiv ferdighet som
kan testes gjennom standardiserte prover, er skriving en kompleks produktiv ferdighet som

krever store ressurser i vurderingsarbeidet (Berge, 2008).

| lingvistikken gar det et skille mellom kognitiv og sosiokulturell teori (Kulbrandstad, 2004).
Disse to retningene har preget bade lese- og skriveforskningen. | dette kapitelet vil jeg i punkt
2.1 presentere disse to retningene og se pa aktuelle studier knyttet til bade lesing og skriving.
Lesing og skriving har mye felles, begge deler dreier seg om kommunikasjon gjennom
skriftlige tekster, og flere av undersgkelsene bergrer begge omradene. Det er derfor naturlig a
vie noe oppmerksomhet til lesing, selv.om denne oppgaven i all hovedsak omhandler
skriving. Punkt 2.2 er en forklaring av sentrale begreper. Punkt 2.3 bygger pa Hylands (2008)
oppsummering av hva som kjennetegner andrespraksskriveren. Punkt 2.4 presenterer tre ulike
studier som pa forskjellige mater ser pa tekstkvalitet, og derfor er aktuelle for denne
oppgaven. Punkt 2.5 omhandler motivasjon, og dens betydning for lering. Punkt 2.6 ser pa
vurdering. Punkt 2.7 omhandler Vygotsky og hans syn pa lering. Punkt 2.8 er en kort

oppsummering.

2.1 Kognitive og sosiokulturelle teorier

| lese- og skriveforskningen er det som nevnt, vanlig a skille mellom de kognitive og de
sosiokulturelle teoriene. De kognitive teoriene tar utgangspunkt i at lesing og skriving er
prosessorienterte (Kulbrandstad, 2004). Dette kan illustreres gjennom hvordan kognitiv teori
beskriver lesing som to delprosesser, avkoding og forstaelse. Med avkoding mener man den
tekniske siden ved lesing, men det er ulike meninger om avkoding bare er avlesing, eller om
det ogsd innebeerer at leseren forstar det skrevne ordet (Kulbrandstad, 2004). I falge
Kulbrandstad virker det umiddelbart motsetningsfylt & inkludere forstaelse som en del av
avkoding, siden grunnlaget for teorien er at lesing kan deles i avkoding og forstaelse. |
praksis er det likevel ikke sa lett & skille de to prosessene fra hverandre, siden avkoding av

enkeltord og forstaelsen av disse skjer delvis samtidig. De kognitive teoriene har hatt en sterk
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tradisjon i bade lese- og skriveforskningen og har gitt viktige bidrag til innsikten i
enkeltindividets utvikling av ulike delferdigheter. Nar avkoding forklares som en prosess som
ma automatiseres, gir dette en teoretisk begrunnelse for betydningen av a lese mye.
Leseforstaelsen beskrives som en prosess der leseren ma vare aktiv og skape mening. Dette
gir rammer for at forstaelse er noe man ma arbeide med (Kulbrandstad, 2004). Det er med
andre ord ikke tilstrekkelig & veere opptatt av den bokstavlige kunnskapen og forstaelsen, men
ogsa av den bakgrunnskunnskapen (inferensen) leseren har med seg. Likevel er det slik at de
kognitive teoriene oppfatter lesing som en individuell prosess som forgar mellom en leser og
tradisjonelt sett en bok. Kulbrandstad (2004) sier det slik: ”De kognitive teoriene ser lesing
som en individuell prosess og den primare forskningsutfordringen er & beskrive den indre
leseprosessen, hva som skjer i hodene vare nar vi avkoder og forstir ord og tekster”

(Kulbrandstad, 2004, s. 34).

”Skriveforskning har i legpet av noen tiar vokst fra & vare et marginalt til et sentralt
forskningsfelt, med tyngdepunkt i USA” (Dysthe & Hertzberg, 2007, s. 10). Emigs (1976)
studie The composing process of twelfth graders markerte pa slutten av 70-tallet en start pa
empirisk skriveforskning, og Flower og Hayes (1981) kognitive prosessmodell for skriving
ble et sentralt utgangspunkt for bade videre teoretiske studier og praktisk skrivepedagogikk
(Dysthe & Hertzberg, 2007). Den kognitive skriveforskningen finnes fortsatt i USA, men
Dysthe og Hertzberg understreker at det er i Europa den kognitive skriveforskningen star
sterkest i dag. | falge Dysthe & Hertzberg er det typisk for mye av denne forskningen a vere
en kombinasjon av eksperimentell og empirisk forskning pa mikroniva, selv om det ogsa
forskes pd mer overordnede temaer som for eksempel hva som er best strategi for & skrive
utkast. Nar det gjelder praksisfeltet, star den kognitive prosessorienterte skriveopplearingen
sterkt. Dyshte & Hertzberg sier det slik: ”Om vi skal oppsummere situasjonen i dag slik den
fortoner seg for praksisfeltet, kan vi nok si at en modifisert prosessorientert tilnzerming til
skriveopplaering ikke har noen konkurrenter” (Dysthe & Hertzberg, 2007, s. 12). Det
kognitive synet innebarer en sterk lererrolle og direkte undervisning, for eksempel i

sjangerlere.

| motsetning til de kognitive teoriene, ser de sosiokulturelle teoriene pa lesing og skriving
som sosiale prosesser. Hovedinteressen til de sosiokulturelle teoriene, er bruken av
skriftsprak i naturlige situasjoner. Ulike menneskers lesing og skriving i hverdagen, i
arbeidslivet og andre situasjoner beskrives og analyseres. En banebrytende studie pa omradet
var Shirly Brice Heaths langtidsstudie Ways with words fra 1983 (Kulbrandstad, 2004). Hun
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studerte to arbeiderklassesamfunn i Carolina, USA for & se hvordan barna i de ulike miljgene
lerte @ kommunisere fer skolestart, for sa a fglge dem inn i skolen og se hvordan skolen
tilpasset seg barnas spraklige utgangspunkt. Hun fant at begge samfunnene brukte muntlig og
skriftlig sprak til en rekke forskjellige formal. Skriftspraket var tilstede, men ikke sa mye i
form av tradisjonelle bgker. I det ene omradet kalt Trackton, var det en hovedvekt av bibler
og skolebgker, mens mgdrene i det andre omradet kalt Roadville, kjgpte eller lante beker til
barna. | Trackton hadde de eldre barna ansvar for a ta barna inn i skriften, mens barna i
Roadpville ble lest hoyt for av voksne fra ca !4 ars alder. "Heath observerte at i nesten alle
situasjoner der lesing av skrift forekom, skjedde det tolking i fellesskap. Da barna begynte pa
skolen viste det seg at skolen ikke tok tilstrekkelig hensyn til barnas bakgrunn og spraklige
utgangspunkt, men heller hadde forventninger til barnet om at det skulle vaere vant til a bli
lest heyt for” (Kulbrandstad, 2004, s. 35). Med andre ord, det var barnet som matte tilpasse

seg skolens lesepraksiser, uavhengig av deres forkunnskaper.

| 1998 presenterte David Barton og Mary Hamilton boka Local Literacies. Boka var et
resultat av flere ars studier av lese- og skrivepraksiser blant voksne i et arbeiderklassestrak
(Springside) 1 England. Barton og Hamilton observerte bruken av skrift i lokalsamfunnet og
foretok mange intervjuer. Det ble gjennomfert kasusstudier av 12 personer. |
oppsummeringen av de ulike kasusstudiene er mangfold et viktig stikkord. Barton og
Hamilton uttrykker overraskelse. over hvor mange ulike mater lesing og skriving brukes pa i

hverdagslivet. | alt identifiserte de seks sentrale omrader:

Organisering av livet

Personlig kommunikasjon

Private fritidsmal

Dokumentasjon av livet

Det a skape mening (finne ut av ting)
Sosial deltagelse

ocoarwnE

Et overraskende funn i studien var hvor viktig de tre sistnevnte omradene er. Siden studien
ble utfert i et typisk arbeiderklassesamfunn, hadde man ikke forventet at disse omradene
skulle veere av s& stor betydning for informantene. “Noe som er felles for de lese- og
skrivepraksisene som Barton og Hamilton observerte er at de lseres uformelt og at folk stadig
ma lere a forholde seg til nye méter & bruke lesing og skriving pd gjennom livet”
(Kulbrandstad, 2004, s. 38). ”Av andre interessante funn framhever Barton og Hamilton blant

annet den sterke koblingen det er i hverdagen mellom lese- og skriveaktiviteter og behandling
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av tall” (Kulbrandstad, 2004, s. 38). Dette gjelder ved mange ulike aktiviteter, for eksempel
ved matlaging, strikking, betaling av regninger, bruk av medisiner, lesing av kart, innstilling

av elektroniske vekkerklokker, og sa videre.

2.2 Begreper

2.2.1 Literacy

Et helt sentralt begrep innenfor de sosiokulturelle teoriene er det engelske fagbegrepet
literacy. | folge Kulbrandstad (2004) er det ingen etablert norsk oversettelse, men bade
begrepene literasitet og skriftkyndighet brukes. I allmennspraket oversettes “literacy” med
det & kunne lese og skrive. Med andre ord kobles lesing og skriving sammen gjennom bruken

av dette begrepet.

”Det er et vesentlig trekk ogsd ved den faglige bruken av ordet, men i faglitteraturen
brukes literacy i en enda mer utvidet betydning. Det dreier seg ikke om bare & kunne
lese og skrive, men ogsa om & kunne bruke lesing og skriving til ulike formal og i
ulike situasjoner. Man ser det a lese og skrive som sosiale praksiser. Interaksjonen
mellom mennesker er saledes et viktig aspekt ved det a lese og det & skrive. Selv nar
en person leser for seg selv i en bok, kan vi snakke om en interaksjon mellom en leser
og forfatter.” (Kulbrandstad, 2004, s. 39)

Det er et viktig poeng i den sosiokulturelle teorien at lesing ikke bare forekommer i den
tradisjonelle boklesesituasjonen, men at det ofte skjer i situasjoner hvor det utspiller seg
sosial samhandling (Kulbrandstad, 2004). Det er nettopp dette vi ser hos Barton og Hamilton
(1998) hvor de gjennom sin studie observerer at situasjonene hvor det leses og skrives er
forskjellige, og at de pavirker hvordan lesing og skriving foregar. 1 den engelske
faglitteraturen snakker man derfor gjerne om ’litteracies” 1 flertall. Flertallsformen
understreker at det bade finnes forskjellige praksiser og at skriftkyndighet ikke ngdvendigvis
er det samme i ulike situasjoner. (Kulbrandstad, 2004). Et viktig grunnlag for denne
tenkningen har vert Brian Streets skille mellom ideologisk og autonom tilnzrming til
begrepet “literacy”. Den autonome tilnaermingen innebzrer at det a kunne lese og skrive, kan
defineres noksa uavhengig av den sosiale konteksten. Den ideologiske tilnaermingen derimot
hevder at skriftkyndighet varierer fra situasjon til situasjon, og at den er avhengig av sosiale
og kulturelle forhold (Kulbrandstad, 2004). Dette er et viktig poeng i lese- og skriveforskning
fordi det synliggjer et skille mellom den tradisjonelle kognitive tradisjonen som her speiles i
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den autonome tilnermingen, og den sosiokulturelle tradisjonen slik den skildres i den

ideologiske modellen.

2.2.2 Literacy Events (Lesehendinger) og Literacy Practises
(Lesepraksiser)

To andre sentrale begreper i den sosiokulturelle teorien er lesehendinger og lesepraksiser.
Barton og Hamilton (1998) definerer lese- og skrivehendinger som aktiviteter der lesing og
skriving har en rolle, ofte oppstar de i1 sosiale situasjoner og er etterfulgt av samtale. "Lese-
og skrivepraksiser er i motsetning til dette ikke bare observerbare hendinger, men
representerer felles manstre i bruken av lesing og skriving i spesielle situasjoner og rommer
ogsd holdninger, folelser og sosiale forhold” (Kulbrandstad, 2004, s. 40). Pa engelsk har
begrepet literacy fatt tilleggsbetydningen — & kunne noe. Det snakkes for eksempel om media
literacy eller computer literacy, dette synliggjer hvordan litterasitet rommer et bredere syn pa
lesing og skriving, hvor man ser at skriftkyndighet er situasjonsavhengig i stgrre grad enn hva
man har hatt tradisjon for & tenke i den kognitive teorien. Dette har fert til at man ofte
snakker om litterasitet i flertall. Begrepet litterasiteter synliggjer hvordan man kan ha ulike

kompetanser pa forskjellige omradet.

2.3 Hvakjennetegner andresprakskriveren?

Det er store likheter hos farstespraksskrivere og andrespraksskrivere, men bade laereres
intuisjon og empiriske studier viser at det ogsa er forskjeller som ma tas hensyn til for & sikre
at elevene uavhengig av bakgrunn har like muligheter til faglig utvikling (Hyland, 2008).
Hyland viser til Silva (1993) som sammenlignet tekster av farstesprak- og andresprakselever
fra72 studier. Han fant at tekster pa andrespraket var strategisk, retorisk og lingvistisk
forskjellige fra tekstene pa ferstespraket. Dette kunne blant annet innebzre at elevene hadde
ulik preferanse for a organisere tekster, ulik lingvistisk kunnskap, ulik forstaelse av tekstens
betydning, og ulik erfaring i undervisningssituasjoner og forventninger til undervisningen.
Dette synliggjer kompleksiteten som ligger i det & kunne skrive. Skriftspraket er ikke en
enkel oversettelse av talt skrift til skrifttegn (Vygotsky, 1982) og det a beherske skriftspraket
er langt mer enn en tilegnelse av skriveteknikk. Skriving bestar av ulike ferdigheter som ma
beherskes for a vaere skriftkyndig (Berge, 2008) | falge Canale og Swain (1980) behgver man

minst fire ulike ferdigheter:
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1. Grammatikkompetanse — kunnskap om grammatikk, ordforrad og spraket i sin

helhet

Diskurskompetanse — Kunnskap og evne til a bruke riktig sjanger og retorikk

3. Sosiolingvistisk kompetanse — evnen til a bruke riktig sprak i henhold til
konteksten

4. Strategisk kompetanse - evnen til & bruke forskjellige kommunikative
strategier

N

Alle disse ferdighetene ma beherskes, far man kan produsere en god skriftlig tekst. Hvis man
mangler ferdigheter pa et av omradene kan det pavirke teksten i sin helhet, fordi det ikke lar
seg kompensere. En elev kan for eksempel ha en feilfri grammatikk, men hvis eleven mangler

diskurskompetansen vil ikke teksten regnes som god.

2.3.1 Individuelle forskjeller

Minoritetselever har en annen bakgrunn enn majoritetselevene og denne bakgrunnen pavirker
elevenes skriftspraklige kompetanse. | tillegg er det store individuelle forskijeller. Ingen
minoritetsspraklige elever er like, og deres erfaringer og personlighet vil pavirke hvor raskt
og hvor bra de lerer a skrive pa et andresprak (Hyland, 2008). Ellis (1994) har oppsummert
tre store studier som ser pa individuelle faktorer som potensielt pavirker innleringen av et
nytt sprak (tabell 3).

Altman (1980) Skehan (1989) Larsen — Freman og Long (1991)
Alder Spraktalent Motivasjon og holdning
Motivasjon Motivasjon Kjgnn
Personlighet Sprakleeringsstrategier Leeringsstrategier
Tidligere erfaring med | Kognitive og affektive faktorer: Personlige faktorer:
sprakinnleering e  Ekstroversjon e Selvfalelse
Beherskelse av forstespraket e Vilje til & forsgke e Ekstroversjon
Spraktalent e Intelligens e Angst
Intelligens o Angst o Vilje til & forsgke
Kjenn e Analytisk eller e Sensitiv til avvisning
Leringsstil eksperimentell bruk av e Empati
leeringsstrategier e Hemming

o  Tvetydighet

o  Kognitiv stil:

e Analytisk/gestalt

o  Aural/visuell

Tabell 3. Mulige individuelle faktorer som pavirker andrespraksleeringen (Ellis, 1994)
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Betydningen av motivasjon og holdninger er faktorer som gar igjen hos alle de tre forskerne.
Praksiser og leringsstrategier er ogsa viktige individuelle faktorer, mens kjgnn nevnes hos to
av forskerne. Lese- og skrivepraksiser, holdninger og kjgnn er alle faktorene jeg skal
undersgke hos mine elever i denne oppgaven. Det er derfor interessant at tre store studier

pastar at dette er faktorer som kan pavirke innlaringen av et nytt sprak.

2.3.2 Kulturelle forskjeller

| tillegg til individuelle forskjeller, er kulturelle forskjeller viktige faktorer hos en
andresprakselev. Hyland (2008) bruker Lantolf (1999) sin definisjon pa kultur: Kultur er
generelt forstatt som et historisk og systematisk system av meninger og holdninger som
tillater oss a forstd, utvikle og kommunisere var kunnskap og tro om verden” (Hyland, 2008,
p. 36). Dette synliggjer i felge Hyland hvordan sprak og laring er ulgselig knyttet til kultur.
Kultur kan pavirke bade lesing og skriving, fordi verken lerere eller elever ngdvendigvis er
klar over at de har et ulikt utgangspunkt (Hyland, 2008) Dette fordi mange lerere, i folge
Hyland, ikke tydeliggjer de grunnleggende verdiene som pavirker forventinger og
vurderinger som er selvsagt for en som tilhgrer majoritetskulturen. Dette betyr at mange
elever ikke er klar over hva som forventes av dem. Hyland papeker betydningen av a veere
klar over at utdanningssystemet er formet av den kulturen det befinner seg i. | fglge Hyland
kan holdninger, tilnzerminger og strategier leerere oppfordrer elevene sine til & jobbe etter
veere i kontrast og til og med konflikt med elevens erfaringer hjemmefra eller fra et annet
skolesystem. Et klassisk eksempel er hvordan mange asiatiske kulturer vektlegger gjengivelse
av eksisterende kunnskap, mens det i det typiske vestlige klasserommet er viktig med
kreativitet og kritisk tenkning. Begge disse tradisjonene vektlegger viktigheten av kunnskap,

men pa forskjellig mate (Hyland, 2008).

Kunnskap om de kulturelle forskjellene refereres til av Hyland som “det skjulte pensum”.
Betydningen av ikke & kjenne normene kan fa store betydninger for elevens skriftspraklige
utvikling. Hyland papeker at det har vart en sterk tradisjon for a se pa sprakproblemer som
det sterste hinderet for a skrive godt, men slike “overflatefeil” kan vare mindre
betydningsfulle enn oppfatninger av hva som er en god tekst. Det fakta at mange elever kan
operere med et fundamentalt forskjellig syn vedrgrende tekstkvalitet, betyr at de som
underviser elever med en annen bakgrunn ma vere klar over hvordan dette kan pavirke

elevenes skriving og derfor vere fleksible i vurderingen, samtidig er det viktig eksplisitt
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uttrykke forventninger og bakgrunn for hvordan undervisningen er lagt opp (Hyland, 2008)

2.4 Tre studier med fokus pa teksten som helhet

| sin gjennomgang av forskning pa skriving pa norsk som andresprak fra
andrespraksforskningens begynnelse i Norge i 1980 og fram til i dag deler Golden &
Hvistendahl forskningen inn i falgende tre kategorier: tekststudier pa sprakniva, tekststudier
pa tekstniva, og studier av skrivekonteksten (Golden & Hvistendahl, 2010). Golden &
Hvistendahl papeker at de fleste studiene er tekststudier pa sprakniva, hvor analysen pa
sprakniva undersgker “hvordan den spraklige ressursen er utnyttet i besvarelsene. Med
sprak” menes her fenomener som setningsbygning, bgyningsformer, ordforrad og bruk av
stilistisk register. Analysen pa tekstniva undersgker hvordan besvarelsene framstar som
helheter, og hvordan de er strukturert. ”Den tredje kategorien, som inneholder studier av
konteksten for andrespraksskriving, dreier seg om spredte studier som har det til felles at de
ikke omhandler skriftlige tekster i seg selv, men ulike aspekt ved noen av rammene for
skriving pa norsk som andresprak, som opplering, vurdering og sosial praksis” (Golden &
Hvistendahl, 2010, s. 3). Golden & Hvistendahl understreker at inndelingen ikke er
uproblematisk fordi noen studier har fokus pa flere aspekt ved andrespraksskriving.

Kategoriseringen er derfor et resultat ut fra hva de oppfatter som hovedfokus i studien.

Av studiene presentert hos Golden & Hvistendahl (2010) har jeg valgt & knytte to av de til
denne oppgaven. Begge de aktuelle studiene, har i likhet med min undersgkelse, hovedfokus
pa teksten som helhet. Kirsten Palms undersgkelse Argumenterende skriving pa norsk som
andresprak (fra 1997) har til hensikt & undersgke om argumenterende skriving var
vanskeligere for andresprakselever enn farstesprakselever. Selv. om hun sammenligner
minoritetselever og majoritetselever, er denne undersgkelsen av interesse for denne oppgaven
pa bakgrunn av resultatene fra hennes undersgkelse. Dette vil jeg komme tilbake til senere.
Informantene og datagrunnlaget i undersgkelsen besto av 11 andrespraksinformanter fra
innferingskurs i videregaende skole. Ni av elevene var mellom 16 og 21 ar, en var 26 og en
var 35. De representerte en bred sprakbakgrunn bestaende av bosnisk, tamil, panjabi, thai,
spansk, arabisk og somali. Oppholdstiden i Norge varierte fra 3 maneder til 3 ar, med unntak

av en som hadde bodd i Norge i 7 ar. Disse elevene ble sammenlignet med 21 elever med
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norsk som morsmal fra grunnkurs i mekaniske fag og formgivningsfag. Elevarbeidene som
ble analysert, var en langsvars oppgave med tema “Ungdom og vold” og en kortsvarsoppgave

bestdende av 10 pastander, hvor elevene skulle velge en de var enig i og en de var uenig i.

Palm undersgkte i sin studie om det er vanskeligere a skrive argumenterende tekster pa
andrespraket enn pa morsmalet? For 4 svare pa det gnsket hun en helhetsoversikt av det
skriftlige arbeidet og faktorer som lot seg kvantifisere. Hun sa pa formelle ytre faktorer som
lengde og typografisk avsnittsinndeling. | tillegg vurderte hun innholdsmessige faktorer som
hvorvidt informantene forholdt seg til en tredelt oppgavelyd, og om besvarelsene brukte
Tirkonnen-Condits Problem solution modell (PS-modell). Tirkonnen-Condits Modell
(1984/85) beskriver i falge Palm tre ulike metoder for analyse; interaksjonell analyse,
problem lgsningsanalyse og makrostruktur analyse. En argumenterende tekst kan ved bruk av
Tirkonnen-Condits PS-modell beskrives som en sekvens av strukturelle enheter, bestaende av
en situasjon, et problem, en lgsning og en evaluering. Problemkomponenten er den eneste
obligatoriske. Situasjonskomponenten skal gi bakgrunnsinformasjon ved eksempler og
beskrivelser. Problemkomponenten skal overbevise leseren og legge fram negativ vurdering,
Igsningskomponenten skal foresla aktuelle lgsninger, mens evalueringskomponenten skal
vaere en positiv evaluering av foreslatt lgsning. For & oppna det Palm referere til som
tekstkvalitet ma alle elementene veere med. Resultatene hos Palm viser at det er ingen
vesentlig forskjell mellom farstespraksskrivere og andrespraksskrivere. Begge gruppene
svarte pa alle oppgavens spgrsmal i samme grad og de hadde samme type problemer. Likevel
viser resultatene noen ulikheter. Nar det gjelder lengde finner Palm at jentene skriver lengre
enn guttene, men hun finner ikke at sprakbakgrunn pavirker lengden. Andresprakselevene har
derimot starre problemer med & ha en tydelig tredeling i besvarelsen. Mulige forklaringer pa
dette er i fglge Palm tidsmangel, problemer med a tolke oppgaveformuleringens intensjon
ogl/eller kulturelle faktorer, som at oppgavene ikke blir ansett som betydningsfull. Noen av
andresprakselevene skriver ogsa utenom oppgaveteksten. Palm papeker at dette kan vere en
oppnaelsesstrategi  grunnet begrenset ordforrad. Resultatene viser ogsd at mange av
andresprakselevene mangler avslutning, dette kan igjen veare pa grunn av tidsmangel, men
det kan ogsa vaere manglende bevissthet om hva som kreves av en konklusjon eller
avrunding. Palm avdekker at det er mye tekstsammenbrudd og uklarheter i
argumentasjonsrekken i alle elevgruppene, men noe mindre hos formgivningsfagene. Siden
det var et klart flertall av jenter pa formgivingsfag gir dette en indikasjon pa at de har en

sterkere tekstkvalitet enn guttene. En utfordring i analysen av andresprakstekstene var
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mellomsprakstrekkene som gjorde det vanskelig for laereren & trenge gjennom, dette kan fa
negativ virkning pa vurderingen av andresprakselevers tekster i skolen, fordi mellomspraket
tar fokuset vekk fra argumentasjonen. Palm finner stgtte til sin undersgkelse hos Connor og
Lauer (1988). De papeker at argumenterende skriving er vanskelig for ungdom og at noen
aspekter er vanskeligere enn andre. Mange elever mangler evalueringselementet i teksten sin

og slutninger er det mest krevende (Palm, 1998).

En annen studie som er interessant fordi den ser pa tekstkvalitet er Danbolts studie Repetisjon
versus ekspansjon. En studie av ordforradet i to tekster skrevet av minoritetselever pa
ungdomstrinnet. Denne undersgkelsen er ogsa en av fa som sammenligner tekstkvalitet hos
andresprakselever. Danbolt undersgker to tekster skrevet av to jenter i 8. klasse med bosnisk
som morsmal. Hun bruker Linnaruds avhandling Lexis in Composition (1986) som bakgrunn
for & se pa ordforradet. Linnaruds avhandling tok for seg tekster skrevet pa engelsk av elever
med svensk som morsmal, og sammenligner dem med tekster av elever som har engelsk som
morsmal. Undersgkelsen viser at morsmalsskriverne ikke bare skrev lengre, men at malene
for en rekke variabler som omfatter det leksikalske nivaet var signifikant hagyere for

morsmalsskriverne, enn for elevene som ikke skrev pa eget morsmal.

| motsetning til Linnarud som undersgkte to grupper av elever med ulike morsmal, ser
Danbolt pa to tekster av andrespraksskrivere med samme morsmal, men som representerer
ulike ferdighetsniva i skolesammenheng. Elevene var 14 ar da de skrev teksten, og hadde gatt
i samme klasse helt siden de kom til Norge fire ar tidligere. Jentene har samme morsmal og
like lang oppholdstid i Norge, men erfaringene med lesing og skolearbeid er sveert
forskjellige. Den ene jenta, kalt Halida, har lave karakterer og sliter med skolefagene. Hun
forteller selv at hun ikke har blitt lest for hjemme og at hun leser lite selv. Den andre jenta,
kalt Jasminka, oppnar gode karakterer og blir vurdert som skoleflink. Hun forteller at hun

leser mye, ogsa i fritida.

Tekstene elevene skrev hadde tittelen ”Innestengt i heisen”. Sammen med oppgaveteksten var
det gitt en del formuleringer som elevene skulle inkludere i teksten sin slik som “heisen
stoppet mellom 2. og 3. etasje”. Elevene matte da forme sin egen tekst slik at disse uttrykkene
kunne innga som en naturlig del av fortellingen. For & vurdere tekstene benytter Danbolt de
samme 4 variablene som Linnarud, leksikalsk tetthet, leksikalsk variasjon, leksikalsk

originalitet og leksikalsk raffinement.
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Leksikalsk tetthet sier noe om forholdet mellom antall innholdsord og det totale antallet ord i
teksten (Danbolt, 2004). Det er i fglge Danbolt vanlig & dele ordforradet i to hovedkategorier,
innholdsord og funksjonsord. ”Innholdsord viser til noe utenfor spraket og har et selvstendig
betydningsinnhold, mens funksjonsordene farst og fremst har grammatiske funksjoner”
(Danbolt, 2004, s. 3). Hay leksikalsk tetthet er dermed et uttrykk for at det er stor grad av
innholdselementer i teksten. | analysen i ordbruken i de to tekstene finne Danbolt at det er
relativt lite forskjell mellom de to tekstene nar det gjelder leksikalsk tetthet. "Begge tekstene
har lav leksikalsk tetthet, og lavere enn vanlig for skriftlige tekster, nemlig under 40 %”
(Danbolt, 2004, s.3).

Nar det gjelder malet for leksikalsk variasjon er forskjellen starre. Jasminkas tekst far 52,8 %
og Halidas tekst 41,6%. “Leksikalsk variasjon er et uttrykk for forholdet mellom leksemer og
det totale antallet lopeord i en tekst” (Danbolt, 2004, s. 4). En undersgkelse av leksikalsk
variasjon synliggjer hvor mange forskjellige ord som brukes i teksten. Dette betyr at
Jasmonkas tekst har et starre mangfold i uttrykket sammenlignet med Halidas tekst som har

lavere leksikalsk variasjon.

Undersgkelsen av leksikalsk orginalitet innebzrer a finne ord som enkeltelever er alene om a
bruke. Her finner Danbolt at det er stor forskjell pa tekstene. Hun papeker at strategien i
Halidas tekst i stor grad hviler pa repetisjoner av de samme ordene og at dette er forklaringen
pé det lave tallet for leksikalsk variasjon. ”Det er en markert forskjell mellom Jasminkas og
Halidas leksikalske mgnster at Jasminka bruker et mer variert ordforrad, der ordvalget er
tilpasset situasjonen, og at Jasminka lar steds- og tidsforhold i teksten formidles implisitt i
storre grad enn Halida” (Danbolt, 2004, s.10). P4 bakgrunn av disse resultatene finner
Danbolt at Halida benytter en repeterende tekststrategi, mens Jasminka bruker en

ekspanderende tekststrategi.

Halida og Jasminka har flere felles trekk nar det gjelder bakgrunn. De har felles morsmal,
like lang oppholdstid i Norge og de har fatt et tilnsermet likt opplaeringstilbud. Likevel er det
stor forskijell i deres tekstkompetanse (Danbolt, 2004). Danbolt papeker at en av arsakene til
dette kan veere deres ulike teksterfaringer. Jasminka forteller om at hun leser bgker og har et
positivt forhold til lesing og skolearbeid, mens Halida gir uttrykk for feerre lesepraksiser.

Undervisningstilbudet har i falge Danbolt ikke klart & kompensere for de forskjellene disse
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elevene har i hjemmebakgrunn. Hun presiserer at ordkunnskap er knyttet til erfaring, og at
manglende kjennskap til ord vil sla negativt ut pd minoritetselevers lese- og
skrivekompetanse. Det er derfor en helt sentral oppgaven for skolen & bygge opp
minoritetselevers teksterfaringer for a gi dem et starre ordforrad.

En tredje undersgkelse som er interesant, sett i lys av denne oppgaven er Libergs (2007)
studie Textkulturer och skrivkompetenser i olika amnen — likheter och olikheter. Dette er en
svensk undersgkelse som ser pa hvordan skolens tekstverdener utgjar tekstkulturer som ligger
til grunn for utviklingen av elevers skriftkompetanse. Selv om Liberg ikke skiller pa
minoritets og majoritetselever i sin undersgkelse, er studien likevel av interesse fordi hun

synliggjer utfordringer i skolen knyttet til hvordan man jobber med skriftlig produksjon.

Liberg er opptatt av at det er en stadig gkende bevissthet om sprakets betydning for lzring.
Hun viser til Langer (1995) som papeker at & forstd og skape egen kunnskap innen ulike
emner er a bygge mentale tekstverdener. Gjennom a samtale, lese, skrive og kommunisere
med andre skapes en ytre tekstverden som ligger til grunn for den indre tekstverdenen som
bestar av forstdelse, tenking og skaping av kunnskapsstrukturer (Liberg, 2007). De
forskjellige skolefagene er ulike sosiale virksomheter som gjennomfares i ulike spraklige
drakter. Liberg viser til Lemke (1990) som understreker at & leere noe innen et emne ogsa

innebaerer a lere a snakke, lese og skrive pa en ny mate (Liberg, 2007).

Liberg gnsker med sin undersgkelse & se hvilke likheter og ulikheter som finnes i
tekstkulturene til fagene svensk, samfunnsfag og naturfag. Samtidig gnsker hun a se hvilke
vilkar som finnes for & utvikle skrivekompetansen i de forskjellige fagene. Dette inneberer at
hun bade ser pa elevarbeider og undersgker leerernes arbeidsmetoder. Hun benytter begrepet
tekstkultur etter Berges (2006) definisjon:

“Tekstkultur er et avgrenset sosialt felt eller en kulturkontekst hvor deltagerne
kommuniserer ved hjelp av meningsbearende ytringer. Tekster skiller seg fra andre
typer ytringer ved at de fglger de tekstnormer som rader i det sosiale feltet, og blir
dermed meningsbzarende” (Liberg, 2007, s. 146).

Liberg understreker at svensk, samfunnsfag og naturfag representerer ulike sjangrer og at
elevene ma beherske de forskjellige sjangrene for a lykkes i de aktuelle fagene. Gjennom sin

undersgkelse, kommer hun fram til at det i svensk brukes mest fortellende sjanger. |
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samfunnsfag brukes det mest beskrivende, men ogsa forklarende, utredende og
argumenterende sjangre. Naturfag bestar av mest prosedyre og noe beskrivelse. For & vurdere
elevtekstene bruker Liberg begrepet tekstbasert ragrlighet (TBR). TBR er et mal pa i hvilken
grad elevene klarer a samtale om sin egen tekst som helhet (Liberg, 2007). Viktige aspekter
ved analysen er hvorvidt elevene kan fortelle om hovedpunktene i sin egen tekst, samt
forklare ord og uttrykk, se sammenhenger og uttale seg om forhold som ikke er direkte uttalt i
teksten. Liberg synliggjer at skriftkyndighet ogsa er sjangerkunnskap og at dette er
avgjerende for tekstens kvalitet. Dette er interessant sett i lys av hvordan elevene i min

undersgkelse presterer pa stiloppgaven.

| tillegg til & undersgke elevenes tekstkvalitet og forstaelse av egen tekst, ser ogsa Liberg pa
hvilken undervisning elevene i svensk skole deltar i. Hun finner at elevenes tekstforbilder
domineres av leremidler (Liberg, 2007). Dette gjelder spesielt samfunnsfag og naturfag.
Sveert fa leerere oppgir at de tilpasser valg av tekster etter elevenes kjgnn og bakgrunn i disse
fagene. Svenskfaget skiller seg ut, fordi et stort antall av lsererne tar i bruk skjgnnlitteratur om
et tillegg til ordinaere tekstbgker. Laererne oppgir ogsa at de i hayere grad tilpasser tekstene til
elevens bakgrunn. Et viktig argument hos Liberg er at tekstmodeller alene ikke er nok som
statte i skriveutviklingen. Man ma ogsa kunne diskutere egne tekster, bade nar det gjelder

innhold, form og funksjon.

| folge Liberg preges undervisningen i svensk skole av to retninger, tekstorientert
introduksjon og elevorientert introduksjon til innhold. | en tekstorientert introduksjon er
teksten styrende for hvordan leereren presenterer stoffet. Et klassisk eksempel er at leereren
foreleser og eleven noterer. | en elevorientert introduksjon derimot har eleven en mer aktiv
rolle, introduksjonen kan vere et studiebesgk, et forsgk i laboratorium, eller en diskusjon om
et tema hvor svarene ikke er gitt pa forhand. Liberg finner at det blant de svenske larerne er
mest vanlig & bruke en tekstorientert framgangsmate og mindre enn 1/3 oppgir at de bruker
elevorienterte framgangsmater. Nar det gjelder teksten som ressurs i det videre arbeidet, er
det kun halvparten av leererne som bruker teksten til samtale, veggavis, muntlige prestasjoner
eller lignende etter at den er ferdig, og dette minsker jo eldre eleven blir. Nar det gjelder
arbeid med form og funksjon, finner Liberg at fa av naturfaglererne og samfunnsfaglererne
jobber med tekstens oppbygging, dette gjelder strategier for a oppna en god tekst, arbeid med

skriftkonvensjoner, og diskutere fordeler eller ulemper med hverandres tekster. | svenskfaget
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gjeres dette derimot mer, men bare 1/10 sier at de jobber med dette ofte.

Som et resultat av funnene i undersgkelsen, mener Liberg at dialogisk undervisning er en
mangelvare i svensk skole. Dialogisk undervisning innebarer at teksten har en reell mottager,
og at man inngar i dialoger og samtaler. Hun papeker at for a oppna utvikling ma man
utveksle mening og kunne uttrykke seg i diskusjoner, bade muntlig og skriftlig. Libergs
undersgkelse tar utgangspunkt i svenske elever og skiller som tidligere skrevet ikke pa
minoritetsspraklige og majoritetsspraklige, men funnene er likevel relevante og svert aktuelle
for minoritetsspraklige. Tidligere undersgkelser har funnet at sjangerlere er kulturelt betinget
(Hyland, 2008). Nar Liberg finner at tekstbasert undervisning i stor grad dominerer i svensk
skole, og at det jobbes lite med respons pa form og funksjon, betyr det at hvis man ikke har
sjangerkunnskap, blir dette ekstra sarbart for minoritetsspraklige i skolen.

2.5 Betydningen av motivasjon

Elevens motivasjon blir hos lerere ofte trukket fram som en avgjgrende faktor for & oppna
suksess 1 skolen. Corder uttrykker det slik “Given motivation anyone can learn a language”
(Berggren & Tenfjord, 2003, s. 284) Men selv om motivasjon oppfattes som sentralt bade av
leerere og forskere, har det vert problematisk a vise den effekten motivasjon har pa lering
(Berggren & Tenfjord, 2003). Arbeidene til Robert Gardner (1979,1985) har hatt avgjerende
innflytelse pa forskning omkring motivasjon og andresprakslaering. Han skiller mellom
integrativ og instrumentell motivasjon. Dette skillet bygger pa Mowrens syn (1950) pa barns
behov for identifikasjonsfigurer, farst med den narmeste familien, senere med et starre
spraksamfunn (Berggren & Tenfjord, 2003, s. 286). Den integrative orienteringen springer ut
fra gnsket hos individet om & identifisere seg med medlemmer i malsprakssamfunnet. De som
har denne holdningen til malsprakssamfunnet, blir antatt & ha en mer varig motivasjon, noe
som antas a fere til at man gjer de ngdvendige anstrengelsene for & lykkes. En instrumentell
orientering har derimot en mer praktisk malsetting med spraklaringen. Spraket er ikke
interessant i seg selv, men ses pa som et middel for & oppna noe annet, en jobb for eksempel.
| folge Gardner antas den integrative motivasjonen a gi best resultat. Gardner skiller videre
mellom orientering og motivasjon, hvor han mener at orientering refererer til underliggende
arsaker til for eksempel a studere et andresprak, mens motivasjon refererer til en malrettet
anstrengelse for a laere et sprak. Gardner (1985) forsgkte a operasjonalisere motivasjon ved

hjelp av “The attitude and motivational Index”, et selvrapporteringsskjema der
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sprakinnlarere gir respons pa pastander som viser ulike variabler i forhold til motivasjon og
motivasjonell orientering. Elevens responser blir sd faktoranalysert. (Berggren & Tenfjord,
2003). En viktig pastand i Gardner sin forskning er at det er i det sosiale miljget at holdninger
og forventninger blir formet. Han antar at holdningene til malspraket og malsprakssamfunnet
utgjer basisen for holdningene til spraklaringen. Dette pavirker motivasjonen, som igjen
pavirker spraklaringen. Gardners arbeid har veert av stor betydning, men blitt kritisert fordi
den baserer seg pa kun to orienteringer, holdninger til malspraket og malsprakssamfunnet.
Forskning fra blant annet Clements (1986) undersgkelser understreker at man ma ta hensyn
til flere pavirkningsfaktorer som for eksempel vennskap, reise, kunnskap eller forstaelse, og

at forholdet mellom disse og leeringssituasjonen er kompleks (Berggren & Tenfjord, 2003)

2.6 Vurdering

En stor del av vurderingsgrunnlaget i norsk skole baserer seg pa skriftlige arbeid. Man skiller
mellom formativ og summativ vurdering. En formativ vurdering er en underveisvurdering
hvor elevene far tilbakemelding pa arbeidet og en mulighet til & korrigere det far det gis en
endelig vurdering. En summativ vurdering er en sluttvurdering av et elevarbeid (Berge,
2011). P& grunnlag av erfaringer fra prosjektet Bedre vurderingspraksis (2007-2009) har
utdanningsdirektoratet satt i gang en firedrig satsning pa vurdering for leering (VFL).
Malsettingen med satsningen er & videreutvikle lerere og inspektarers vurderingspraksis,
giennom gkt kompetanse og forstaelse for vurdering som redskap for lering (Skolenettet,
2011). Det har kommet kritikk mot skolene, fordi man mener at lererne i for stor grad
benytter seg av summativ vurdering. VFL har som malsetting & fremme samarbeidet mellom

leerer og elev, for a fa stgrre leeringsutbytte (Udir, 2010).

2.7 Vygotsky, en sentral teoretiker i dagens klasserom

Vygotsky star som en sentral teoretiker i det sosiokulturelle perspektivet pa lering. Sentralt i
Vygotskys tenkning sto menneskets utvikling. | Vygotskys teori har all intellektuell utvikling
0g tenkning et utgangspunkt i sosial aktivitet (fra Berggren & Tenfjord, 2011). Den
individuelle, selvstendige tenkningen er sosialt betinget, og et resultat av sosialt samspill
mellom barnet og andre mennesker. En sentral antagelse hos Vygotsky gar ut pa at alle
former for hgyere mental aktivitet hos mennesker sprak, skriving, telling, tegning, logisk

hukommelse, selektiv oppmerksomhet, begrepsdanning er formidlet ved symboler. For
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Vygotsky er den symbolske formidlingen like med den fysiske formidlingen som verktgy
representerer nar mennesker forholder seg til objekter. Ved hjelp av fysiske redskaper som
hammer eller annet verktgy kan mennesker organisere og endre objekt - verdenen. Ved bruk
av symbolske verktay, som algebraiske symboler, diagrammer og bedre i serdeleshet sprak
er mennesket i stand til & organisere og kontrollere mentale prosesser. (fra Berggren &
Tenfjord, 2003).

Hvordan leres sa de mentale funksjonene som symbolene formidler? | falge Vygotsky (hos
Berggren & Tenfjord, 2003) lerer barn dem litt etter litt, ved a delta i kulturelt definerte
aktiviteter, mens de blir veiledet av mer kompetente individer pa det aktuelle omradet. Dette
kan veare eldre sgsken, foreldre, andre voksne eller en lzrer. Til & begynne med tar de er
kompetente ansvar for at aktiviteten gjennomferes, men gjennom repetisjon og gvelse blir
barnet mer og mer selvstendig, til det til slutt er i stand til & utfere aktiviteten pa egenhand.
Utgangspunktet for leeringen er i fglge Vygotsky (hos Berggren & Tenfjord, 2003) en sosial
mediert mental prosess som utvikler seg til & bli en selvmediert prosess. De gjensidige skapte
mentale prosessene som oppstar i samtale, blir utfgrt med spraklige midler. Dette pavirker de
selvkontrollerte mentale prosessene til a bli sprakbasert, og beerer preg av sitt sosiale opphav.
Vygotsky kaller denne selvkontrollerte spraklige formidlingen for indre tale. Det er en

utviklingsmessig relasjon som gar fra sosial tale til indre tale (tenkning)

“Det er et veldokumentert faktum at barn snakker mye for seg selv nar de leker eller utfarer
andre aktiviteter. Denne praten er ikke kommunikativ” (Berggren & Tenfjord, s. 358). Slik
privat tale blir i falge Berggren & Tenfjord, fortolket helt spesielt av Vygotsky. Han vurderer
det som et utviklingssteg pa vei mot indre tale, en bro mellom sosial tale og bruken av sprak
ogsa i tenkning. ”Vygotsky tolker dette dit hen at det selv-rettete spraket hjelper individet a
organisere og forme tankene omkring aktivitetene” (Berggren & Tenfjord, 2003, s. 358).

2.7.1 Stillasbygging og leering i utviklingssonen

Vygotsky ser pa lering som en prosess som gir fra det ytre til det indre. ”Alle funksjoner i
barnets kulturelle utvikling forekommer/opptrer to ganger: ferst pa sosialt niva, senere pa
individuelt niva; forst mellom mennesker (interpsykologisk) og sa inni barnet
(intrapsykologisk) (Berggren & Tenfjord, 2003, s. 358). Den sosiale formidlingen, prosessen
der barnet far stgtte til & gjennomfere en aktivitet fikk av Bruner (1985) betegnelsen

’scaffolding” (Berggren & Tenfjord, 2003). Oversatt til norsk som stillasbygging. Det
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omradet hvor laering lettest kan inntreffe kaller Vygotsky for den naermeste utviklingssonen.
Dette handler det om en balanse mellom den stgtten individet far, og det han eller hun er i
stand til & gjere selv. Vygotsky inspirerte forskere har prgvd a identifisere trekk ved effektiv
ekspertintervensjon i utviklingssonen, og Lantolf og Aljaafreh (1994) nevner tre forhold (fra
Berggren & Tenfjord, 2003, s. 360)

1. Intervensjonen bgr veere gradert. Det er viktig a finne et minimum med statte slik at
innlaereren klarer & utfgre aktiviteten. Gradering krever god kjennskap til innlererens
mestringsniva, samtidig kan god kjennskap innebzre at man kan se seg blind. Dette
fordi man er sa vant til & jobbe med vedkommende at man ikke registrere endringer
eller utviklingstrekk. Det er derfor viktig & kunne beholde en distanse samtidig som
man har en narhet.

2. Hjelpen bar veere restriktiv. Det er bare gnskelig a hjelpe til nar det virkelig er behov
for det.

3. Samtale er utgangspunktet for effektiv hjelp. Uten dialog kan ikke innlererens
utviklingssone oppdages og ngdvendig hjelp gis.

Disse punktene stgtter ideen om en undervisning som bygger pa samtale og sosial interaksjon
mellom laerer og elev, slik blant annet Liberg (2007) understreker betydningen av i sin studie.

2.8 Sammendrag

| teorier som omhandler lesing og skriving kan vi trekke et skille mellom kognitive og
sosiokulturelle teorier. De kognitive teoriene ser lesing og skriving som isolerte ferdigheter,
mens de sosiokulturelle teoriene ser pa lesing og skriving som sosiale aktiviteter. Det har de
siste arene veert stort fokus pa a male leseferdighet, men det har den siste tiden utviklet seg en
starre interesse for & utvikle og male skriftlige ferdigheter. En av arsakene til at det er feerre
studier som omhandler skriving er i at skriving er en langt mer komplisert ferdighet a teste

enn lesing (Berge, 2011).

Forskning avdekker at det er mange likheter mellom farstespraksskrivere og
andrespraksskrivere, men det er ogsa sentrale forskjeller (Hyland, 2008). Disse forskjellene
forekommer bade pa kulturniva pa individuelt niva. Nar det gjelder andrespraksskrivere
domineres forskningen av voksne informanter. Fa undersgkelser er knyttet til barnetrinnet
(Dysthe & Hertzberg, 2007). Mange av undersgkelsene har fokus pa mellomsprakstrekk og
fa ser pa teksten som helhet. Palm (1998), Danbolt (2004) og Liberg (2007) representerer tre
studier som ser pa tekstkvalitet. Alle disse undersgkelsene bekrefter viktigheten av at
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minoritetselevene i skolen far en eksplisitt undervisning i blant annet sjangerlere, for a sikre
like muligheter som majoritetseleven. Palm (1998) peker blant annet pa hvordan
minoritetselevene har problemer med tredelingen i en egenprodusert tekst. Danbolt (2004)
finner at selv om elevene har lik bakgrunn, sa har de ulike lesepraksiser i hjemmet, dette har
ikke skolen klart & kompensere for. Liberg understreker viktigheten av dialogisk
undervisning, for at elevene skal utvikle seg bade muntlig og skriftlig. Viktigheten av
undervisning utover tradisjonell sprakopplaering bekreftes av Hyland (2008), som papeker at
det 1 skolen er et skjult pensum”. Dette “skjulte pensumet” dreier seg om normer og
forventninger som i mange tilfeller er kulturelt betinget, og derfor ma uttrykkes eksplisitt for

at elever med en annen kulturell bakgrunn.
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3 Metode

Denne oppgaven er en casestudie av en 6. klasse i Groruddalen i Oslo. Oppgaven bygger pa
et todelt elevarbeid, det bestar en stiloppgave og et sparreskjema med 14 spgrsmal. Oppgaven
har et kvalitativt fokus, men noen av resultatene vil bli tallfestet for a synliggjare forskjeller

og likheter.

Dette kapitelet er delt i 4 deler. | del 3.1 presenteres de ulike forskningsspgrsmalene. | del 3.2
beskrives forskningsprosessen. Dette inneberer en presentasjon av metodevalg, hvordan
sparreundersgkelsen og stiloppgaven ble utfart, det aktuelle utvalget, avgrensninger og etiske
problemstillinger. Del 3.3 forklarer analysen av stiloppgavene, og kriterier og utfordringer
ved analyse av skriftlige tekster. Del 3.4 presenterer sparreskjemaet. Del 3.5 er en kort

oppsummering.

3.1 Forskningsspgrsmal

1. 1 hvilken grad kan man med utgangspunkt i kjgnn finne ulike trekk i innhold,
struktur og sprak i en skriftlig tekst hos barn med minoritetsbakgrunn i 6.

klasse?

2. | hvilken grad gir jentene og guttene i utvalget uttrykk for ulik motivasjon

knyttet til lesing og skriving?

3. Huvilke praksiser gir jentene og guttene uttrykk for nar det gjelder lesing og

skriving?

3.2 Forskningsprosessen

3.2.1 Kriterier for valg av klassetrinn

Valget av 6. klasse var et bevisst valg, av flere arsaker. | 6 klasse skal elevene ha kommet sa
langt i sin skriftspraklige utvikling at de skal kunne produsere en lengre, sammenhengende

tekst (Udir, 2006a; Udir 2006b). Selv om elevene ikke er forventet & imgtekomme

27



kompetansemalene for 7. trinn, bar det likevel veere synlig i deres arbeid at de er pa vei dit.
Samtidig er det fortsatt et skoledr til elevene begynner pa ungdomskolen, hvor karakterene
forteller noe om kjannsforskjeller. Det var derfor et poeng at denne undersgkelsen ikke ble
gjort helt pa slutten av barneskolen. Hensikten er a se om det i 6. klasse er forskjeller i

skriftlig produksjon, som kan ses i lys av det vi vet om karakterer i ungdomskolen.
Kunnskapslgftet har strukturert norskfaget i 4 omrader med egne kompetansemal. Omradene
er. skriftlige tekster, muntlige tekster, sammensatte tekster og sprak og kultur.
Kompetansemalene kommer etter 2, 4, og 7. klasse. Nar det gjelder skriftlige ferdigheter skal
elevene blant annet beherske falgende:

(Utdrag hentet fra Utdanningsdirektoratets hjemmeside, 2006a; 2006b)

Kompetansemal etter 4. arstrinn.

skrive med sammenhengende og funksjonell handskrift

skrive fortellinger, dikt, brev og sakpreget tekst

ordne tekster med overskrift, innledning og avslutning

gjenkjenne og bruke de spraklige virkemidlene gjentakelse, kontrast og enkle
spraklige bilder

e beherske et tilstrekkelig ordforrad til & uttrykke kunnskap, erfaring, opplevelser,
folelser og egne meninger

Kompetansemal etter 7. arstrinn.

e skrive sammenhengende med personlig og funksjonell handskrift

e bruke erfaringer fra egen lesing i skjennlitterser og sakspreget skriving

o eksperimentere med ulike sprakvarianter i egen skriving pa bokmal og nynorsk,
dialekt og gruppesprak

e strukturere tekst etter tidsrekkefglge og tema og skape sammenheng mellom
setninger og avsnitt

e mestre ortografi, tegnsetting, variert ordforrdd og bruk av ulike
setningskonstruksjoner

Disse malene synliggjer hva som forventes av elevene ved utgangen av det aktuelle
klassetrinnet og bekrefter at elevene ved utgangen av 6 klasse ber veere godt forbi
kompetansemalene fra 4. klasse og pa vei til @ kunne mestre noen av kompetansemalene som

tilharer 7. klasse.
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3.2.2 Kriterier for valg av skole

Siden denne oppgaven er en casestudie av en enkelt klasse, var det av stor betydning for
giennomfaringen a finne en skole i Oslo med hgy andel minoritetsspraklige. Jeg hadde derfor
et gnske, om at minimum 70 % av elevene i utvalget hadde innvandrerbakgrunn. Dette fordi
det ville gi stgrre bredde til utvalget. Ut i fra Oslo kommune sin hjemmeside fant jeg
informasjon om andelen barn med minoritetsbakgrunn ved de forskjellige skolene. Jeg tok
deretter kontakt per telefon og e-post med den aktuelle skolen og presentert oppgaven.
Andelen minoritetsspraklige elever ved skolen var nermere 90 %. | tillegg representerer
skolen mange ulike sprak og nasjonaliteter, samtidig som den ikke har en etnisk gruppe som
er mer dominerende enn andre. Skolen ligger i Groruddalen i Oslo hvor det er mange ikke-

vestlige innvandrere.

3.2.3 Informantene

Bakgrunnsinformasjonen om elevene, er gitt av elevene selv i spgrreskjemaet. Denne
informasjonen er gjengitt her for & kunne presentere utvalget. Utvalget bestar av 18 elever, 9
jenter og 9 gutter. Seks av jentene oppgir a vere fadt i Norge, to av jentene har bodd i Norge
i syv ar, mens en har bodd her i to ar. Syv av guttene er fadt i Norge, mens to oppgir at de har
bodd her i atte ar. Dette betyr at alle elevene i utvalget, med unntak av en jente har hele sin
skolegang fra Norge. Vi vet derimot ikke om elevene har gatt pa den samme skolen hele
skolelgpet, eller om de har byttet skole en eller flere ganger. Om barn har gatt i barnehage
eller ikke, kan fortelle oss noe om nar de begynte a lere norsk. Barnehagen er en god arena
for spraklaering, og blir sett pa som viktig for barn med minoritetsbakgrunn for & utvikle
grunnleggende sprakferdigheter i norsk far skolestart. Fem av jentene oppgir at de har gatt i
barnehage, mens fire av jentene ikke har det. Blant guttene har tre av ni gatt i barnehage.
Dette betyr at ca halvparten av utvalget har gatt i barnehage, vi vet derimot ikke hvor lenge.
Fra for vet vi at samtlige elever i utvalget har to utenlandskfadte foreldre fra samme land,
dette gir oss bakgrunn for & anta at norsk ikke er hjemmespraket i familien, og at barnehagen
er den farste arenaen utenfor hjemmet hvor barnet lerer norsk. Samtidig ma det presiseres at

dette ikke er bekreftet, og kun en antagelse.

3.2.4 Datagrunnlaget
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Denne oppgaven bygger pa et todelt datagrunnlag, en stiloppgave og et spgrreskjema.
Stiloppgaven har en tredelt oppgavelyd, og handler om eleven selv og familien, interesser og
framtidsplaner. Ved a skrive en personlig fortelling, er ikke elevene avhengig av
faktakunnskap for a besvare sparsmalene. Dette gjer det enklere for eleven a kunne vise sitt
faktiske spraklige niva, uten a bli begrenset av manglende kunnskap om et tema. Samtidig
kan eleven av andre arsaker, som for eksempel lav grad av motivasjon, dagsform eller annet

prestere lavere, enn elevens faktiske niva.

Sparreskjemaet inneholder 14 spgrsmal. Spersmalene kan deles i tre kategorier,
bakgrunnsinformasjon, holdninger til lesing og skriving og praksiser til lesing og skriving.
Sperreskjemaet inneholder bade avkrysningssparsmal og sparsmal som krever utfyllende
svar. Noen av spgrsmalene har et tilleggspunkt annet, hvor elevene kan gi supplerende
informasjon. Dette punktet er ikke nummerert, og kan derfor framsta som frivillig & svare pa.
Dette er hensikten, nettopp for & se om elevene velger & svare pa denne type spgrsmal eller
ikke.

3.2.5 Praktisk gjennomfgring.

Forberedelse

| forkant av gjennomfaringen av elevundersakelsene, sokte jeg “Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste (NSD) om tillatelse til bruk av mindreérige informanter. Etter godkjenningen ble
elevenes foresatte informert muntlig pa foreldresamtaler. Samtlige foreldre godtok at elevene

kunne delta i prosjektet.

Gjennomfgring

Den todelte undersgkelsen ble gjennomfart i lgpet av 2 skoletimer (90 minutter) i juni 2010.
Dette skjedde i samarbeid med kontaktlerer. Elevene fikk ingen informasjon prosjektets
hensikt. Bakgrunnen for denne avgjerelsen var at elevene skulle jobbe med oppgaven som de
gjer med skoleoppgaver til daglig, dette for & skape en autentisk klasseromssituasjon. Elevene
fikk 30 minutter til & jobbe med friteksten og den resterende tiden til & svare pa
sparreskjemaet. Eleven skrev for hand og brukte ikke digitale hjelpemidler, dette fordi det er

denne arbeidsformen de er vant til pa denne type oppgaver.

2 Prosjektet er godkjent hos NSD og gjennomfgrt i trad med deres etiske retningslinjer.
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Analyse

| etterkant av undersgkelsen ble fritekstoppgaven analysert og vurdert etter multiple trait
scoring schema (flertrekksskaringsskjema) i Hyland 2008. Dette gjores ved hjelp av et
skjema med kategoriene innhold, struktur og sprak som vurderes ut fra bestemte kriterier
(dette vil bli presentert i del 3.3.1). Hyland argumenterer for at et flertrekksskaringsskjema,
gir mulighet for en helhetlig vurdering, basert pa vurdering av ferdigheter innen bestemte
omrader. Svarene i spgrreskjemaet blir gjengitt, diskutert og tallfestet hvis mulig. Dette
avhenger av spgrsmalsformuleringen. Sparsmal som innebarer avkrysning, er for eksempel
lettere a kvantifisere enn apne spersmal. Tilnzrmingen til analysen vil bli grundig

gjennomgatt i del 3.5 i dette kapitelet.

3.2.6 Oppgavens avgrensinger

Denne forskningsoppgaven er en casestudie og andelen informanter er begrenset til den
aktuelle klassen. Ved a velge bare én klasse, forholder jeg meg til bare ett geografisk omrade.
Den aktuelle skolen er en lokalskole og det er farst og fremst de lokale barna som gar der.
Klassen er ment a vere et eksempel pa en typisk klasse i Osloskolen, med hgy andel elever
med minoritetsspraklig bakgrunn. Oppgaven er forst og fremst en analyse av skriftsprak,
holdninger og praksiser. Hovedfokuset ligger pa teksten elevene produserer, og
sparreskjemaet de besvarer. All kommunikasjon mellom informantene og meg er skriftlig,
med unntak av informasjon gitt i samarbeid med kontaktleereren i forkant og i lgpet av

gjennomfgringen av undersgkelsene.

3.2.7 Etiske problemstillinger

Mindrearige informanter

Denne oppgaven omhandler bruk av mindredrige informanter. Det inneberer at foresatte ma
gi sin tillatelse. I dette tilfellet var det flere av foreldrene som hadde lite funksjonelle
norskferdigheter. Det var derfor ikke tilstrekkelig med skriftlig informasjon. Informasjon
vedrgrende oppgaven ble av den grunn gitt muntlig pa foreldresamtalen. Tolk var til stede,

ved behov. Ingen av foreldrene hadde noen innsigelser.

Ved a be unge informanter om a skrive en fritekst om seg selv, innebarer det at det kan det

komme sensitiv informasjon som ikke skal gjengis. Dette er hovedarsaken til at stiloppgavene

31



ikke er vedlagt. Jeg har likevel valgt & gjengi eksempler fra besvarelsene, for a illustrere
aktuelle funn og problemstillinger. | disse eksemplene er egennavn og stedsnhavn erstattet

med fiktive navn. Pa denne maten opprettholdes elevenes og skolens anonymitet.

Tospraklige informanter

Arbeid med tospraklige informanter kan vere en utfordring. Det krever innsikt i hva det
egentlig innebzrer a veere tospraklig (Lanza, 2003). For hva er egentlig en tospraklig person?
Det finnes flere definisjoner pa tospraklige personer, definisjoner som tar utgangspunkt i
kompetanse, identitet og faktisk bruk av to sprak (Engen & Kulbrandstad, 2004). Lanza
(2003) understreker at man ikke behgver a ha tilegnet seg to sprak fra fadselen for a bli
betegnet som tospraklig, men at en tospraklig person i sitt dagligliv har behov for a bruke
sine ulike sprak i forskjellige typer situasjoner, f. eks brukes et av sprakene i hjemmet, det
andre pa skolen eller pa jobben. Man kan tenke seg at dette er tilfelle for mange av mine
informanter. De har et sprak som er hovedspraket i hjemmet, mens norsk er det dominerende
spraket i klasserommet. Denne undersgkelse sier derimot ikke noe om nar de leerte norsk. De
fleste av informantene er fgdt i Norge og ca halvparten har gatt i barnehage. Av erfaring vet
vi at mange barn med minoritetsbakgrunn begynner senere i barnehagen, enn hva som er
vanlig blant etnisk norske barn. Det er derfor sannsynlig at mange av informantene begynte a
leere norsk i 4 — 5 ars alder, og noen kanskije farst ved skolestart. Flere forskere understreker
at det & bringe beherskelsen av et andresprak opp pa aldersadekvat niva, krever svert lang tid
(Cummins, 2000; @zerk, 2003). Dette betyr at noen av elevene, fortsatt kan befinne seg i en
mellomspraksituasjon nar det gjelder norsk. Dette gjer at funnene i undersgkelsen ma ses i

lys av dette.

Spraklige minoriteter

Mye forskning har veert knyttet opp mot & se spraklige minoriteter opp mot majoriteten
(Golden & Hyvistendahl, 2010). Det har veert et poeng for meg ikke & gjore det i denne
oppgaven. | sammenligninger mellom minoritet og majoritet, kommer ofte majoritetsgruppa
sterkest ut og begge gruppene blir bevisst, eller ikke, framstilt som homogene grupper. Dette
problematiseres blant annet av Palm (1998) Pa bakgrunn av dette, gnsker jeg a se pa faktorer
innad i minoritetsgruppa. Like fullt konsentrerer jeg meg om en minoritet, og det er derfor
viktig & forsta den kulturelle diversiteten som denne gruppa representerer. Informantenes
bakgrunn vil pavirke funnene i denne studien, og selv med et skriftlig fokus, vil det vere

andre faktorer, enn kun skriftlige ferdigheter, som pavirker resultatet (Lanza, 2003). | falge
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Lanza kan dette for eksempel dreie seg om konteksten undersgkelsene gjennomfares i,
oppleves den som autentisk eller ikke? Er oppgaven interessant? Blir elevene motivert til a

gjare sitt beste, eller oppleves oppgaven som meningslgs?

3.3 Analyse av stiloppgaven

Mitt hovedfokus i denne oppgaven er & undersgke om det er ulikheter i skriftlig produksjon
hos jenter og gutter med minoritetsbakgrunn. Siden jeg ikke har som mal & se pa et isolert
grammatisk fenomen, var det viktig & benytte et vurderingsskjema som vektla en bred analyse
av spraklige faktorer. Hyland (2008) presenterer ulike modeller for vurdering av skriftlig
materiale. Han skiller mellom holistic scoring (helhetlig vurdering) og analytic scoring
(analytisk vurdering). En helhetlig vurdering baserer seg pa en enkeltstdende vurdering av en
oppgave, og kan best sammenlignes med en summativ vurdering (sluttvurdering). Kritikken
mot denne vurderingsformen er sveert aktuell i dagens debatt om vurderingsformer i norsk
skole, fordi den gir lite rom for tilbakemelding og diagnostisering (Vox, 2011; Skolenettet,
2011). En analytisk vurdering gir derimot leseren mulighet til & vurdere en tekst sett opp mot
gitte Kkriterier, som blir ansett som viktige for det som skal vurderes (Hyland, 2008). | falge
Hyland (2008) er den likevel ikke optimal, siden den ikke tar hensyn til konteksten. En
metode som i folge Hyland gjer det er Trait-based scoring methods (Trekkbasert
skaringsmetode)

“Trait-based approaches differ from holistic and analytic methods in that they are
context sensitive. Rather than presupposing that the quality of at text can be based on
priori views of good writing, trait based instruments are designed to clearly define
specific topic and genre features of the task being judged” (Hyland, 2008, s. 229).

Hyland skiller mellom en primary-trait scoring (primertrekkskaring) eller en multiple-trait
scoring (Flertrekksskaring). Forskjellen mellom de to ligger i omfanget av det man maler.
Primeertrekkskaring representerer en innsnevring av kriterier, ved at man maler en relevant
faktor for en oppgave. Denne faktoren skal vaere hovedmalet til eleven i den aktuelle
oppgaven og det eneste vedkommende males pa. Flertrekksskaring maler derimot uavhengig
av hverandre flere faktorer ved en tekst. Dette gir et rikt datagrunnlag som ma kategoriseres
(Hyland, 2008). Hyland har i sitt skjema delt inn i tre omrader; innhold, struktur og sprak. For

a vurdere elevenes skriftlige besvarelser, har jeg i denne oppgaven valgt a benytte Hylands
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skjema. Pa denne maten kartlegges eventuelle ulikheter i skriftspraket pa tre forskjellige

omrader, som alle pavirker tekstens helhetlige kvalitet (tabell 4).

Score Content Structure Language
4 Event explicitly stated Orientation gives all Excellent control of
Clearly documents events essential info language
Valuates their significance | All necessary Excellent use of
Personal comments on background provided vocabulary
events Account in Excellent choice of
chronological/other grammer
order Appropriate tone and
Reorientation rounds off style
sequence
3 Event fairly clearly stated Fairly well — developed Good control of
Includes most events orientation language
Some evaluation of events Most actors and events Adequate vocabulary
Some personal comment mentioned choices
Largely chronological and | Varied choice of
coherent grammar
Reorientation “rounds off”” | Mainly appropriate tone
sequence
2 Event only sketchy Orientation gives some Inconsistent language
Clearly documents events information control
Little or weak evaluation Some necessary Lack of variety in choice
Inadequate personal background omitted of grammer and
comment Account partly coherent vocabulary
Some attempt to provide Inconsistent tone and
reorientation style
1 Event not stated Missing or weak Little language control
No recognizable events orientation Reader seriously
No or confused evaluation No background provided distracted by grammar
No or weak personal Haphazard and incoherent | errors
comment sequencing Poor vocabulary and
No reorientation or tone
includes new matter

Tabell 4. Flertrekkskaring (Hyland, 2008, p. 231).

Som et tillegg til skjemaet har jeg valgt a legge til lengde som en egen kategori. Lengde er
ikke i seg selv en avgjgrende faktor for & vurdere kvaliteten pa en besvarelse, men kan likevel
vaere en indikator. En kort oppgave kan si noe om mangel pa engasjement og/eller evne til &
uttrykke seg skriftlig, mens en lengre oppgave kan signalisere stgrre interesse og bedre
skriftlige ferdigheter. Likevel er det slik at en lang oppgave ikke ngdvendigvis er bedre enn
én kort oppgave, fordi en lang oppgave kan vere et resultat av feil strategier, som for
eksempel bruk av repetisjoner framfor ny informasjon. Dette beskriver Danbolt (2004) i sin
studie, hvor hun undersgker tekstene til to jenter med bosnisk som morsmal. Danbolt finner i

denne studien at elevene bruker repetisjon som en strategi for & oppna lengde pa besvarelse.

3.3.1 Kriterier og utfordringer ved analyse av skriftlige tekster
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Analyse av skriftlige besvarelser er en utfordrende oppgave, fordi skriving bestar av mange
komplekse delferdigheter som pavirker hverandre (Berge, 2008). Hva skal man legge vekt pa
og hva er egentlig et godt resultat? Dette avhenger av flere faktorer. En stiloppgave i 2. klasse
magtes for eksempel med andre krav, enn en stiloppgave i 6. klasse.

Kunnskapslgftet sier noe om hva slags skriftlig niva elever pa bestemte klassetrinn skal ha.
Kunnskapslgftet har derimot ikke kompetansemal etter hvert arstrinn, men etter annethvert.
Flere lerere hevder at dette er ugunstig, men i Kunnskapslgftet begrunnes det med at ved a ha
kompetansemal hvert andre ar sa gir det stgrre rom for fleksibilitet og individuell
tilrettelegging hos elevene. Pa bakgrunn av kompetansemalene i norsk skriftlig for 4. og 7.
klasse, er det likevel tydelig at en 6. klassing skal kunne skrive en fortelling om seg selv og
sitt eget liv. Stiloppgaven knyttet til denne oppgaven, vurderes derfor & vaere adekvat for a
kunne besvare forskningsspgrsmalene. Ved a benytte et skjema for flertrekksskaring, sikres
en mer objektiv vurdering av skriftlige besvarelser, enn ved a forta en vurdering uten gitte
kriterier (Hyland, 2008). Likevel er det slik at selv om man har bestemte vurderingskriterier,
vil det veere grasoner, og omrader som er krevende a vurdere. Hylands skjema er ikke noe
unntak. Hvordan jeg vurderer de ulike kategoriene, lar seg best illustrere ved en gjennomgang
av skjemaet i sin helhet, illustrert med eksempler. Jeg vil derfor presentere kategoriene

innhold, struktur og sprak, og forklare tilnermingen til analysen.

Innhold

For & vurdere innholdet i tekstene, er det en forutsetning at elevene besvarer alle spgrsmalene
i den tredelte oppgavelyden. For & oppna 4, som er hgyeste poeng, kreves det at alle
omradene er med, og at det er skrevet omtrent like mye pa hver del. En elev som skriver lite
om et omrade, men mye om de to andre, vil derfor ikke oppna beste resultat, selv om alle
omradene er nevnt. Det kreves ogsa at elevene skriver utfyllende. Dette innberer personlige

kommentarer eller betraktninger som for eksempel:

Jeg har veaert med min venn til hytta hans der har vi kjert sngcooter og atv det er
veldig kult, ogsa har vi hjulpet faren med & bygge en balkong. Vi har ogsa vert pa
Tiurleik, det er sann at vi ser tiur som slass eller parrer.
Dette avsnittet forklarer en hendelse, det har med en personlig vurdering og en forklaring.
Dette er typisk for de besvarelsene som oppnar 4 poeng. En kortfattet oppgave som kun

svarer pa spgrsmalene, uten & utdype noe, vil derfor ikke oppna hgyeste poeng.
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For & oppna 3 poeng, ma ogsa samtlige omrader fra sparsmalsformuleringen veere med

i besvarelsen. Det stilles derimot ikke det samme kravet til at alle omradene er utdypet like
grundig. Hvis man svarer pa alle omradene, men mindre pa et av omradene vil det for de
fleste resultere i 3 poeng. Det kreves likevel at de omradene som er grundig besvart

inneholder utfyllende kommentarer, i likhet med eksempelet ovenfor.

For & oppnd 2 poeng pa innhold, ma elevene minimum svare pa ett av omradene i
oppgaveformuleringen. Det ma gis noen utfyllende kommentarer i forhold til det eleven
skriver om. En oppramsing av familiemedlemmer vil for eksempel ikke veere tilfredsstillende

for a oppna 2, selv om eleven da har sagt noe om seg selv og familien.

1 poeng er den laveste vurderingen elevene kan oppna. De elevene som er tallfestet i denne
kategorien svarer ikke adekvat pa noen av spgrsmalene i oppgaveteksten. Her er det en
utfordring, nar det gjelder de elevene som svarer sveert kortfattet pa et av sparsmalene. Disse
elevene har svart korrekt pa ett av spgrsmalene, men ikke i den grad det er forventet av en 6.
klasse elev. Noen har for eksempel skrevet navnet sitt og hvor de bor. Det vil noen ganger
derfor veere problematisk a vite om disse skal fa 1 eller 2 poeng. Dette vil bli diskuterte og

illustrert i kapitel 4 som omhandler resultatene.

Struktur

Vurdering av strukturen i besvarelsene handler om elevenes tekstoppbygging. Bruk av
fortellende sjanger inneholder som oftest en innledning, en hoveddel og en avslutning
(Liberg, 2007) Liberg fant i sin studie at dette var den mest brukte sjangeren i svensk skole,
og da spesielt pa mellomtrinnet. Berge (2011) papeker ogsa at det i norsk skole jobbes mest
med fortellinger pa barnetrinnet. Det er derfor grunn til & tro at elevene er godt kjent med
denne sjangeren. For & oppna 4 poeng, ma elevene vise en tydelig tredeling i teksten.
Innledningen og avslutningen skal vere kortere enn hoveddelen. 1 tillegg forventes det at
elevene skal gi bakgrunnsinformasjon. Dette punktet er utfordrende, fordi det pa dette
omradet kan vere vanskelig a skille struktur fra innhold. Bakgrunnsinformasjon dreier seg
bade om hva man forteller og hvordan man bygger opp fortellingen. Nar det gjelder
vurdering av struktur legges det vekt pa det siste. Dette lar seg best illustrere med et

eksempel:
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Hobbyen min er fotball og jeg vil bli keeper pa fotballbanen. Men jeg vil ogsa bli
politi, fordi vis jeg star i forsvar og blir taklet av en motstander kan jeg kanskje ikke
spille mer og derfor har jeg en ekstra jobb.

Denne type tekstutdrag viser en argumentasjonsrekke som gir bakgrunnsinformasjon. Det vil
gi hayere poeng, enn hvis eleven skriver: Hobbyen min er fotball og jeg vil bli keeper pa
fotballbanen, eller politi. Her gir eleven den samme informasjonen, men uten begrunnelsen
som bygger opp teksten. Dette vil, sasmmen med andre faktorer, kunne gi eleven 3 poeng. For
a oppna 3 poeng ma elev ha en strukturell tredeling pa oppgaven sin, men det stilles ikke
samme kravet til avslutningen. Avslutning er noe mange forskere har pekt pa som
utfordrende for andresprakselever (Conner & Lauer, 1988; Palm, 1998), og for & oppna 3
poeng kreves det ikke en fullverdig avslutning pa oppgaven. Med en fullverdig avslutning,
mener jeg en avslutning som inneberer en oppsummering, konklusjon eller betraktning. For a
oppna 3, kreves heller ikke den samme argumentasjonen som i eksempelet over

tekstoppbyggingen.

Oppgavene som blir tallfestet med 2 poeng, har ikke den klassiske tredelingen. De mangler
bade innledning og avslutning, men har en hoveddel. Teksten er informativ, men
tekstoppbyggingen og argumentasjonen er svak. Et eksempel pa en oppgave som far 2 vil ha
mange setninger med feglgende oppbygging: Jeg heter “Josef” og jeg skal fortelle om
familien min og livet mitt. Sostra mi heter "Fatima” og lillebroren min heter ”"Mohammed”.
Jeg har 3 brgdre. Eleven starter med en liten oppbygging ved a si hva han skal fortelle om,
for han gir informasjon. Dette gjer at denne type besvarelser oppnar 2 poeng, framfor 1
poeng. Det som kjennetegner besvarelsen som far 1 poeng, er at de ikke innehar en tredeling
og at teksten er mangelfull og framstar som en besvarelse bestaende av tilfeldig valgte
setninger. Skillet mellom de tekstene som far 1 og 2 pa struktur er ikke ngdvendigvis stort, og
det kan veere utfordrende & vurdere. Dette vil bli vist og diskutert i kapitel 4 som omhandler

resultatene.

Sprak

Den tredje kategorien hos Hyland innebarer en vurdering av spraklige faktorer. Hyland har
delt kategorien sprak i fire undergrupper; spraklig kontroll, vokabular, grammatikk og bruk
av passende tone/stil. For & oppna 4 poeng i kategorien sprak, ma elevene vise at de behersker
bade spraklig niva, ordforrad, grammatikk og stil. Alle disse fire omradene kunne blitt

analysert grundigere enn hva jeg har anledning til i denne oppgaven. Ved a forholde seg til sa
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mange omrader innen sprakligniva, er det opplagt at en dybdeanalyse ikke lar seg
giennomfare. De ulike vurderingsomradene er alle store omrader, og jeg vil derfor gjare rede
for hva jeg har lagt vekt pa nar det gjelder, spraklig kontroll, vokabular, grammatikk og tone
for & tallfeste besvarelsene.

For & oppna 4 i poeng, kreves en besvarelse hvor eleven viser god spraklig kontroll. Begrepet
spraklig kontroll vurderer jeg & veere en overordnet kategori for de gvrige 3 omradene
vokabular, grammatikk og stil. Det betyr at den spraklige kontrollen blir vurdert som god,
hvis eleven behersker de andre omradene. Samtidig knytter jeg rettskrivning og skrivefeil til

dette omradet. Dette fordi det pavirker helhetsinntrykket av en tekst.

A male vokabular er en omfattende oppgave. Danbolt (2004) maéler leksikalsk tetthet,
variasjon og originalitet. For & vurdere ordforradet i to tekster. Det inneberer en sveert
omfattende analyse og lar seg ikke gjgre innen rammene av denne oppgaven. Jeg har derfor
lagt vekt pa at eleven viser et ordforrad som er knyttet til de tre omradene i oppgave teksten,

dette innebarer falgende:

e Eleven viser at han/hun behersker ord knyttet til familien, for eksempel mamma,
pappa, bror, sgster osv.

e Elevene viser at han/hun kan erstatte egennavn med pronomen.

e Eleven viser at han/hun kan fortelle om sitt eget liv, skole, bosted og interesser.

e Eleven viser at han/hun kan ord knyttet til jobb og yrker

Grammatikk er ogsd en stor undergruppe pa spraklig niva, jeg har derfor igjen valgt &
fokusere pa noen omrader. Farst og fremst vil jeg legge vekt pa bruken av verb. Dette fordi
det jobbes mye med verb pa barnetrinnet, bade i forhold til plassering av verbet og bayning. |
oppgaven er det lagt opp til at elevene kan bruke bade fortid, natid og framtidsformer,
gjennom 4 fortelle om seg selv, sin bakgrunn og framtidsplaner. Pa denne maten vil de kunne
vise beherskelse pd omradet. Bruken av substantiv vil ogsa bli vektlagt, det samme vil

samsvarsbgying mellom adjektiv og substantiv.

Nar det gjelder bruk av passende tone, handler dette om at spraket skal vere tilpasset
skriftkulturen. Dette inneberer at elevene ikke skriver ”muntlig tale”. Det er forskjeller i bruk
av muntlig og skriftlig sprak. Muntlig tale er ofte mer uformell, og preget av sma ord som sa.
Dette viser seg ved at muntlig sprak har en lavere leksikalsk tetthet enn skriftlig (Golden,

2009). I muntlig sprak finner vi hos enkelte grupper, serlig ungdom, et innslag av slang og
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laneord, og noen ungdomsgrupper skiller seg spesielt sterkt ut” (Golden, 2009, s. 131) Dette
gjelder, i fglge Golden, for eksempel i de multietniske miljgene i de stgrre byene, hvor vi
finner et starre innslag av laneord, fra sentrale innvandrersprak som arabisk, kurdisk og urdu.

Klassen i denne undersgkelsen er hjemmehgrende i et multietnisk omrade av Oslo.

For & oppna 4 poeng pa sprak, ma elevene vise kompetanse pa samtlige omrader. Dette
innebaerer fa feil. Elever som har en svak grammatikk, men gode ferdigheter pa de andre
omradene vil derfor ikke fa 4, men heller 3 poeng. For a oppna 3 poeng er kravene pa alle
omradene noe lavere. Dette innebarer et lavere ordforrad, en lavere beherskelse av
grammatikk og et mindre tilpasset sprak. Dette er krevende a vurdere. Hvor gar grensen?
Forskjellen i de besvarelsene som far 3, og de som far 4, er at de som far 4 er nermest feilfrie

pa alle omradene. De som far 3 har starre innslag av feil i et eller flere av underomradene.

Skillet mellom 2 og 3 poeng er noe tydeligere. Elevene som far 2 viser klare svakheter, innen
flere omrader, noe som pavirker helhetsinntrykket til besvarelsen. De viser likevel en
beherskelse av grunnleggene spraklige ferdigheter. Elevene som oppnar 1 poeng derimot,
viser i svert lite grad kontroll over spraket. Dette resulterer for eksempel i mange
grammatiske feil, og et svert begrenset ordforrad. En utfordring knyttet til elevene som far 1
poeng pa spraklig niva, er hvordan tekstlengden pavirker resultatet. Danbolt (2004)
argumenterer for, at for & male ordforrdd ma tekstene vere like lange. Hun malte derfor
ordforradet knyttet til de 250 forste *lopeordene i teksten (Danbolt, 2004). Siden ordforrad er
en av mange faktorer jeg vurderer i denne oppgaven, er en slik dybdeanalyse ikke mulig a
giennomfare i dette prosjektet. Jeg har derfor valgt & vurdere det totale ordforradet i teksten
basert pa ord knyttet til de domenene elevene skal skrive om. Det betyr at de elevene som
bare skriver om et omrade, vil fa lavere poeng, enn de som skriver om flere domener. Igjen er
innhld og lengde en pavirkningsfaktor, dette vil som tidligere skrevet bli ytterligere belyst i
kapitel 4.

Ved a analysere de tre kategoriene innhold, struktur og sprak, er malsettingen & kunne si noe
om hvert omrade og teksten som helhet. Alle disse omradene pavirker tekstkvaliteten. Er det
et omrade som er vanskeligere enn de andre? Er det et omrade hvor det er stgrre forskjell pa
hvordan jentene og guttene presterer? Som tidligere skrevet, er vurdering av skriftlige

ferdigheter en kompleks oppgave, fordi skriving bestar av flere kompetanser som pavirker

3 Betegnelsen Igpeord innebarer en fortlgpende telling av ordene uten a ta hensyn til om de har forekommet
for eller ikke (Golden, Ordforrad, ordbruk og ordlaering, 2009).
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hverandre, og sluttproduktet. Hyland (2008) argumenterer for, at for & kunne si noe om
tekstkvalitet, eller mangel pa tekstkvalitet, ma man analysere de forskjellige omradene som

pavirker teksten i sin helhet.

3.4 Analyse av spgrreskjemaet

Sparreskjemaet bestar av 14 spgrsmal og bergrer flere omrader. Spersmal 1-3 er spgrsmal
vedrgrende elevens bakgrunn, dette dreier seg om Kjgnn, botid i Norge og opphold i
barnehage. Spersmal 4-6 dreier seg om holdninger og praksiser til lesing. Liker eleven og
lese? | sa fall hva? Hva pleier eleven og lese? Spgrsmal 7-9 handler om elevens holdninger
og praksiser til skriving. Sparsmalsformuleringen er lik sparsmalene som omhandler lesing.
Spersmal 10 -12 tar for seg elevens kompetanse og pa andre sprak enn norsk, men ikke
fremmedsprak lert i skolesammenheng. Elevens skal fortelle om sine praksiser, og om de
snakker, leser eller skriver pa andre sprak enn norsk. Det innebzrer hvilke sprak eleven aktivt
bruker, i tillegg til norsk. Sparsmal 13 og 14 gjelder elevenes opplevelse av arbeidet de har

gjort, likte de denne type oppgave, i sa fall hvorfor eller hvorfor ikke.

Sperreskjemaet bestar av bade avkrysningsoppgaver og utfyllende oppgaver. | tillegg
innholder noen av spgrsmalene et underpunkt. Dette punktet kan brukes til & gi utfyllende
informasjon. Ved bruk av avkrysningsspersmal, oppnar man enkelt data som kan
kvantifiseres. Dette synliggjer forskjeller innad i utvalgt. Samtidig gir utfyllende svar mer
dybdeinformasjon om den enkelte eleven. Det var derfor viktig at spgrreskjemaet inneholdt
begge typer spgrsmal. Underpunktene er lagt til av flere arsaker, farst og fremst for a gi
elevene mulighet til & gi mer informasjon, men mangel pa svar kan ogsa fortelle oss noe om
eleven, for eksempel at vedkommende signaliserer lite engasjement eller interesse for et

emne.

3.5 Oppsummering

Denne oppgaven er en komparativ studie av skriftlige ferdigheter hos jenter og gutter i 6
klasse. Oppgaven bygger pa en stiloppgave vurdert etter gitte kriterier og et sparreskjema

vedrgrende holdninger og praksiser til lesing og skriving.
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Hyland (2008) argumenterer for at et skjema for Flertrekksskaring sikrer en mer objektiv
vurderingav en tekst, fordi det gir grunnlag for & vurdere gitte kriterier i forskijellige
kategorier. Ved a benytte et felles skjema pa en klasse, vil alle elevene bli vurdert pa de
samme omradene. Vurdering av skriftlig ferdigheter, er likevel en utfordring, fordi skriving
er en kompleks ferdighet som bygger pa mange kompetanser (Berge, 2008). Sparreskjemat
bestar av 14 spgrsmal og omhandler bakgrunnsinformasjon om utvalget, holdninger og lese-
og skrivepraksiser. Spegrreskjemaet har bade avkrysningsspgrsmal og apne sparsmal, for at

elevene skal kunne gi supplerende informasjon utover gitte alternativer.

Elevarbeidene ble gjennomfart varen 2010 i en ordinar skoletime sammen med elevenes
kontaktlerer, for & skape en sa autentisk time som normalt. Malet var at eleven skulle jobbe
slik som de pleier med skolearbeidene sine. Gjennom elevarbeidene er malsettingen a besvare

forskningsspgrsmalene som ligger til grunn for denne oppgaven.
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4 Resultater

4.1 Stiloppgaven

Stiloppgaver er en mye brukt arbeidsform i skolen for & vurdere skriftlige ferdigheter og
kunnskap innen ulike fag. Evnen til & kunne produsere en skriftlig tekst vektlegges fra farste
klasse, og dette synliggjeres gjennom kompetansemalene i Kunnskapslgftet (Udir, 2006a;
Udir 2006b). Videre utgjer skriftlige besvarelser en stor del av karaktergrunnlaget i ungdoms-
og videregaende skole. Viktigheten av a kjenne skolens skriftkultur og inneha skriftlige
ferdigheter for & imgtekomme skolens krav, er av stor betydning for & oppna gode resultater
(Berge, 2011).

Denne delen av kapitelet innholder resultatene av stiloppgavene elevene utfgrte i forkant av
sparreskjemaet. Farst vil jentenes resultater presenteres i sin helhet (4.1.1), deretter guttenes
(4.1.2). Hver kategori vil gjennomgas, og det vil bli gitt eksempler fra tekstene for & illustrere
resultatene. Som vurderingskriterier brukes et Flertrekksskaringsskjema, slik det skisseres
hos Hyland (Hyland, 2008, p. 231). I tillegg er lengden pa oppgavene tatt med i vurderingen.

4.1.1 Jentene og stiloppgaven

| forkant av gjennomferingen ble det gjort en felles gjennomgang av oppgaveteksten i
klasserommet. Flere av jentene hadde oppklarende og utfyllende sparsmal til oppgaveteksten.
Mange ville forsikre seg om at de hadde forstatt oppgaven riktig, og spurte konkret om hva
de burde skrive. Nar arbeidet med oppgaven startet hadde fortsatt en del av jentene spgrsmal,
0og mange gnsket underveisvurderinger av det de hadde gjort. Alle jentene jobbet med
oppgaven i 30 minutter, som var den fastsatte tiden. Jentene far totalt et snitt pa 2,8 fordelt pa
de tre kategoriene innhold, struktur og sprak. Gjennomsnittelig lengde pé besvarelsene er 170
ord (tabell 5).

Jente Innhold Struktur Sprak Antall ord

262

145

157

158

239

W N N W N w

4
3
4
3
2
4

| O | W N
BN W W N W

131
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7 2 2 3 140
8 3 4 3 214
9 2 3 2 84
Gjennomsnitt 2,4 3,2 2,8 170

Tabell 5. Skjematisk framstilling av jentenes resultater pa stiloppgaven

Innhold

Innhold er den kategorien hvor jentene skarer lavest. Fire stykker far 3 poeng, mens fem far 2
poeng. Oppgavene som far 3 poeng forholder seg til tredelingen i oppgaveteksten, men ikke
alle spgrsmalene er like grundig besvart. Det var et kriterium for & oppna 4 poeng som er
hgyeste mulige poeng. Ingen av jentene oppnar 4 poeng. Tekstene er likevel detaljerte pa de

fleste omrader, og gir bakgrunnsinformasjon. En elev skriver for eksempel:

Jeg heter Sadia og er 12 ar. Jeg er fra Afghanistan, men reiste fra Afghanistan da jeg
var 3 eller 4 ar. Farst reiste vi til Tyskland, fordi tanta mi bor der. Noen maneder
senere reiste vi hit til Norge.

Et fellestrekk ved de oppgavene som far 2 poeng, er at eleven skriver mye om et av
spgrsmalene, men at de andre er mer eller mindre utelatt. Tekstene som oppnar 2 poeng,
framstar i sterre grad som en oppramsing, framfor en fortelling. Setningene er korte, og gir

lite utfyllende informasjon, som i eksempelet nedenfor:

“Jeg heter "Nora” og kommer fra Somalia. Jeg er 11 dr og liker d spille fotball. Jeg
har 5 sosken.”

Gjennom denne setningen har ”Nora” i likhet med ”Sadia” svart pa spersmélet om familien,
men hun har ikke gitt noe bakgrunnsinformasjon, eller utfyllende informasjon. Nar dette er
gjennomgaende i oppgaven oppnar hun lavere poeng, enn Sadia.

Gjennom jentenes stiloppgaver, far vi informasjon om bade bakgrunn, interesser og
framtidsplaner. Gjennom svarene som omhandler framtidsplaner, forteller flere av jentene at

de gnsker a bli tannlege, lege, advokat eller forfatter. En jente skriver:

[ fremtiden sd har jeg tenkt d bli advokat. Mange vil bli lege, men jeg vil bli advokat.
Da kan jeg tjene mye penger og ta vare pa familien min. Hvis jeg ikke lykkes skal jeg
prove d bli designer.”
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Dette svaret er et eksempel pa hva flere jentene forteller. Mange gir uttrykk for hgye
ambisjoner for seg selv, og de gnsker seg en jobb som gir penger og/eller status slik at de kan

bidra med hjelp til familien sin.

Struktur

Med et snitt pa 3,2 oppnar jentene hgy poengsum pa struktur. Dette innebeerer at mange av
jentene har klart & forholde seg til den klassiske inndeling, innledning, hoveddel og
avslutning. De fleste jentene har en god innledning og hoveddel. Mange av de jentene som
oppnar 3 poeng, har derimot ikke, eller en mangelfull avslutning. Bare to av jentene far 2
poeng. Disse jentene har utelatt bade innledningen og avslutningen i besvarelsene sine, og har

mindre detaljerte besvarelser.

Sprak

Jentene scorer noe svakere pa sprak enn struktur. | gjennomsnitt far de 2, 8 poeng. De
elevene som far 4 og 3 poeng har et bredt ordforrad og en utbygd grammatikk. Dette
innebeerer spesielt, riktig bruk av verbet og samsvarsbgyning mellom adjektiv og substantiv.
Setningsstrukturen er god og inneholder bade helsetninger og leddsetninger. Eksemplene

nedenfor er hentet fra to av jentene i utvalget.

Jeg kommer opprinnelig fra

Hver lgrdag er det typisk at jeg, mamma og sgsteren min drar pa shopping til byen
Jeg har hatt mange dyr, na har jeg bare to

Jeg har en bror og en sgster

Leiligheten var er stor

Disse setningene viser en god beherskelse av spraket pa flere nivaer og er prototypiske for de
elevene som oppnar 3 eller 4 1 poeng. Ved & bruke ord som “opprinnelig” og “typisk™ blir det
vurdert & vere mer avansert, enn a skrive bare "kommer fra”, eller ’pleier”. Eksemplene viser

ogsa riktig bruk av

Sentrale funn hos de elevene som far 2 poeng, er at de viser en mangel pa spraklig kontroll.
Dette innebzrer for eksempel at de blander grammatiske former, bade i og mellom setninger.
De viser lite variasjon i bruk av grammatikk og ordforrad. Dette lar seg best illustrere ved

eksempler. Eksemplene nedenfor er tre forskjellige setninger fra to ulike besvarelser:
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o “Jeg har ikke flyty fra (stedsnavn) helle livet mitt”
o Jeg fikk det siden jeg var 8 ar”
o jeg tenke veldig ofte hvordan yrke jeg vil bli”’

Lengde

Lengden pa en besvarelse er ikke ngdvendigvis en indikasjon pa kvalitet. Det er likevel av
interesse i denne sammenhengen, for & se hvorvidt jentene og guttene har ulike lengde pa et
tidsbestemt arbeid. Dette fordi lengden kan fortelle oss noe om hvor mye de rekker a skrive,
alternativt hvor mye de har lyst til a skrive. Snittet pa jentenes besvarelse er 170 ord. For en
med normal handskrift utgjer dette i overkant av en handskrevet side. Samtlige jenter skriver

over 100 ord, mens en jente i utvalget skriver 84.

4.1.1 Guttene og stiloppgaven

Etter den felles gjennomgangen i klasserommet av oppgaveteksten hadde en av guttene
spgrsmal. Ellers ga alle guttene uttrykk av a forsta oppgaveteksten, og gnsket ikke nermere
forklaringer. Etter 20 minutter var flere av guttene ferdig med oppgaven og ville levere. Dette
ble avvist. Guttene ble oppfordret til & lese gjennom besvarelsen sin, rette eventuelle feil,

eller skrive mer.

Resultatene viser at guttene oppnar et snitt pa 1,96 og at gjennomsnittelig lengde pa
oppgaven er 90,8 ord. Mange av guttene skarer pa den nederste delen av skalaen bade nar det
gjelder innhold, struktur og sprak. Generelt plasserer fa av guttene seg pa midten, mens noe

fa far 3 og 4 poeng i flere kategorier (tabell 6).
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Gutt Innhold Struktur Sprak Lengde

25

35

54

150

81

49

143

56
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Snitt 2 90,8

Tabell 6. Skjematisk framstilling av guttenes resultater pé stiloppgaven

Innhold

Guttene har et snitt pd innhold pa 2. Tekstene oppfyller i liten grad kravene fra
vurderingsskjemaet. Besvarelsene viser at guttene i liten grad har forholdt seg til tredelingen i
oppgaveformuleringen. Kun to av guttene far 3 poeng, disse tekstene skiller seg ut fordi de
svarer pa alle tre spgrsmalene, selv om et av temaene er mer mangelfullt hos begge. For
begge guttene gjelder dette temaet om framtidsplaner. Dette er det siste spgrsmalet i
oppgaveformulringen. De gir likevel grundige besvarelser, med utfyllende kommentarer,

personlige meninger, eller betraktninger.

Fem av guttene oppnar 2 poeng. Disse besvarelsene har det felles at de i hovedsak svarer pa
et eller to av spgrsmalene. De fleste skriver sveert kortfattet om seg selv, dette innebarer
navn, familiemedlemmer og bosted. Mange av disse besvarelsene inneholder mest
informasjon om elevens interesser. Felles for oppgavene, uavhengig om elevene svarer pa et
eller to av spersmalene, er at de er kortfattet og har fa personlige kommentarer, eller

forklaringer.
Et interessant funn hos guttene er hva de skriver om interesser og framtidsplaner. Hos mange
av guttene er dette det omradet som de har svart mest utfyllende om. Hele 7 av 9 gutter

trekker fram fotball som sin store interesse og dremmen om a bli profesjonell fotballspiller
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star tydelig sterkt hos mange i dette utvalget. Dette vil jeg komme tilbake til i punkt 5.3 og i
kapitel 6. Kun to av guttene forteller om andre yrkesplaner, de gnsker a bli henholdsvis lege

0g advokat.

Struktur

Struktur er det den kategorien hvor guttene scorer lavest med et snitt pa 1,7. Dette innebaerer
at flertallet av guttene ikke har gitt en besvarelse med innledning, hoveddel og avslutning,
men at de fleste kun har en besvarelse bestaende av en hoveddel. To besvarelser skiller seg
positivt ut, fordi de innehar den tradisjonelle strukturelle inndelingen. De gvrige besvarelsene
mangler i stor grad struktur i det hele tatt og seks av guttene far 1 poeng pa struktur. Flere
forteller kortfattet om et av temaene, uten noen form for innledning eller avslutning. Mange
av disse besvarelsene bestar av enkelte setninger, uten sammenheng. For mange av elevene
dreier dette seg om besvarelser bestaende av klassiske introduksjonsfraser som jeg heter...”,
“jeg kommer fra...” osv. To av besvarelsene er sa rotete organisert, at det er vanskelig a

hente ut noe relevant informasjon. En elev starter for eksempel besvarelsen slik:

Hobi: er fotbal
Intreser: fotbal er ogsa en av intresene mine ogsa liker jeg hoky Hei jeg heter Sofian
og jeger 12 ar

Denne besvarelsen viser at eleven har store problemer med a skrive en fortelling. Besvarelsen
har ingen introduksjon, men starter med en oppramsing av interesser, far eleven forteller

navnet sitt.

Sprak

Guttene far 2,2 poeng i snitt pa sprak. Dette er den kategorien hvor de oppnar hgyest poeng.
En utfordring nar det gjelder & male de spraklige omradene, er at noen av tekstene er sa korte
at det er vanskelig & vite hvorvidt spraket er representativt for hva eleven kan prestere. Fem
av elevene har skrevet mindre enn 60 ord, men det de har skrevet er relativt korrekt, bade nar
det gjelder setningsstruktur, ordvalg og grammatikk. Likevel kan det veere slik at dette er

3 99

innleerte fraser som “jeg heter”, “jeg kommer fra”, "jeg liker d spille fotball” 0g lignende.

Jeg har likevel valgt & gi disse elevene 2 poeng pa sprakligniva, fordi jeg ikke har noen
mulighet til & underseke hvorvidt dette er “innlerte fraser” eller ikke. For & illustrere denne

utfordringen er stiloppgaven til elev nummer 6 gjengitt i sin helhet:
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Stiloppgave.
Jeg heter N. og er 11 ar. Jeg kommer fra Tyrkia og har bodd i Norge helle livet mit. | ar skal
jeg reise til Tyrkia med min far og mor ogsa bege storesgsterene mine og sist men ikke minst
min lillebror.

Jeg har ikke mer a si

Sett bort i fra feil knyttet til dobbeltkonsonant, har eleven en god setningsstruktur og fa
ortografiske feil. Verbet er riktig plassert og i riktig tid. Men sa kort tekst gir lite rom til &
vurdere elevens spraklige niva. Det er derfor knyttet usikkerhet til elevens faktiske spraklige
kunnskaper. | dette tilfellet har det kommet eleven til gode, men det kunne vert interessant a
ha testet eleven med en sprakpreve. Da ville det veert lettere 4 si om dette er “innlarte fraser”

eller reelle spraklige ferdigheter.

Lengde

Lengden pa guttenes besvarelser er relativt kort. Fem av guttene har skrevet mindre enn 60
ord pa 30 minutter. Dette utgjer omtrent en halv side. A skrive om seg selv er et tema som
ikke krever faktakunnskap, det er derfor ikke mangel pa kunnskap om emnet som er den
avgjerende forklaringen pa de korte tekstene. De resterende 4 guttene har skrevet over 150
ord. Dette viser et stort sprik i lengden pa guttenes besvarelse, som enten er lang eller kort,

med ingen i midtsjiktet. Guttene ender dermed pa 90,8 ord per besvarelse.

4.2 Sparreundersgkelsen

Analysen av elevenes besvarelser farer til falgende to kategorier. Lese- og skrivepraksiser,
og motivasjon og holdninger. | presentasjonen av resultatene har jeg valgt a skille jentene og
guttenes svar, for & unnga a trekke sammenligninger i dette kapitelet, men utelukkende se
svarene hver for seg. Spersmalene i sparreskjemaet er bade avkrysningsoppgaver og mer
utfyllende sporsméil, som for eksempel spersmdl nummer 6 “Hva liker du best & lese og
hvorfor?”. I denne delen av oppgaven er de fleste svarene gjengitt i tekst. Det er gjort noen
unntak, dette dreier seg om sparsmal med mange svaralternativer. Disse spgrsmalene blir

presentert i form av tabeller for 2 unnga for mye oppramsing.
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4.2.1 Jentene og spgrreundersgkelsen

Lese- og skrivepraksiser

Jentenes lese- og skrivepraksiser viser at et flertall av jentene er aktive pa mange omrader,
dette gjelder bade pa norsk og pa farstespraket. Svarene viser at lesing og skriving er en stor
del av jentenes liv bade pa og utenfor skolen. For a tydeliggjgre svarene, har jeg valgt a

gjengi de spgrsmalene som omhandler lese- og skrivepraksiser, for sa & presentere svarene.

Spgrsmal nr 5 Hva pleier du a lese?

Spersmal nummer 5 er et avkrysningsspgrsmal, men gir ogsa muligheter for & gi utfyllende
informasjon. Under tabellen hvor elevene skal krysse av finnes punktet “annet”. Her kan
elevene gi tilleggsinformasjon, hvis de eonsker det. Punktet “annet” har ikke noen
introduksjon som selvstendig sparsmal. Det er derfor interessant a se hvem som prioriterer a
svare pa dette tilleggspunktet. Nar det gjelder jentenes lesepraksiser oppgir samtlige at de
leser skolearbeid, mens atte av ni oppgir at de leser baker. Et stort flertall av jentene er aktive
pa sosiale nettsteder og i forhold til bruk av e-post og sms. | en kategori oppgir jentene at de
er lite aktive og det er i forhold til lesing av tegneserier. Kun to av jentene oppgir a lese dette
(tabell 7).

>

Hva El
Baker

Tegneserier

Sms

E-post

Sosiale nettsteder som Netthy
Skolearbeid

Bruksanvisninger

N w|w|N|k|=

DO N[O (N[00

Tabell 7. Jentenes svar pé spgrsmal 5) Hva pleier du & lese?

Atte av jentene i svarer pa tilleggsspersmélet “annet”. To av jentene forteller at de leser
blader og aviser, dette er kilder med mye og omfattende tekst som gir utstrakt lesetrening nar
det leses ofte. To av jentene forteller at de leser koranen. De oppgir derimot ikke pa hvilke
sprak de leser pa. Fire av jentene forteller at de leser blogg og det vises til blogger av Emilie
Nereng (Voe) og Ida Wulf. Dette er to av Norges mest leste blogger, og det er ikke uvanlig at
det postes flere innlegg pa hver blogg daglig. Begge bloggene omhandler mote, sminke og
generelt hverdagslivet til disse jentene. Bloggene kan sammenlignes med en dagbok og

inneholder relativt mye skrift, men skrevet pa et lettlest sprak ofte med et muntlig uttrykk.
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Sparsmal 6) Hva liker du best & lese og hvorfor?

Pa dette spersmalet skal elevene fortelle fritt om hva de liker best & lese og hvorfor.
Spersmalet er todelt og krever et svar og en begrunnelse. Alle jentene svarer pa den farste
delen av spgrsmalet og det er to svar som dominerer, bgker og blogg. Flere av jentene
spesifiserer at de liker best & lese spenningshgker og faktabgker. Syv av jentene svarer pa den
andre delen av spersmalet om hvorfor. De begrunner dette med utsagn som “fordi det er
gay”, “fordi det er spennende” og fordi jeg leerer”. To av jentene gir ingen begrunnelse for
svaret sitt. Boker og blogg er begge lesekilder med mye tekst og som kan gi omfattende

lesetrening hvis det leses hyppig, men svarene gir ingen indikasjon vedrgrende dette.

Spgrsmal nummer 8) Hva pleier du a skrive?

Jentene gir uttrykk for en noe ulik bruk av skrift. Samtlige svarer at de gjer skriver
skolearbeid. Atte av ni forteller at de skriver sms. Nar det gjelder de gvrige punktene. er det
mer delt. Cirka halvparten skriver dagbok, e-post og benytter sosiale medier, mens de gvrige

oppgir ikke gjar det. Logg skrives bare av to av syv (tabell 8).

Hva A NEI

Skolearbeid

Dagbok

Logg

Sms

E-post

goooINoo G
AP

Sosiale medier som Nettby

Tabell 8. Jentenes svar til spgrsmal 8) Hva pleier du a skrive?

Til dette spersmalet folger det samme punktet “annet” slik det ogsa gjorde i spersmél 5) Hva
pleier du a lese? Punktet er fortsatt et underpunkt, og derfor oppfattes som frivillig & svare pa.
Seks av jentene forteller utfyllende om sine skrivepraksiser. Fire av jentene forteller at de
skriver bgker, historier eller fortellinger og to av jentene svarer blogg, men de oppgir ikke

navnet pa bloggen. En av jentene som skriver blogg, oppgir at hun ogsa skriver handlelapper.

Spgrsmal 9) Hva liker du best & skrive om og hvorfor?
Pa spgrsmal om hva elevene liker best og skrive, svarer syv av ni at de foretrekker a skrive
fortellinger, beker eller historier. Jentene begrunner dette med svar som “fordi det er goy” og

”fordi jeg kan skrive hva jeg vil”. En av jentene skriver at hun liker best a skrive dagbok, og
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en jente oppgir at hun ikke liker & skrive. De fleste jentene forholder seg til todelingen i

sparsmalet, med unntak av to stykker som ikke gir noen begrunnelse for svaret sitt.

Sparsmal 10) Snakker du noen andre sprak enn norsk? I sa fall hvilke?
Sparsmal 11) Leser du noen andre sprak enn norsk? I sa fall hvilke?

Sparsmal 12) Skriver du pa noen andre sprak enn norsk? I sa fall hvilke?

Spersmal 10, 11 og 12 omhandler sprakbakgrunn og praksiser. Resultatene viser en bredde i
jentenes sprakbakgrunn og en stor aktivitet i forhold til farstespraket sitt ogsa nar det gjelder

lesing og skriving. Svarene til jentene er oppsummert og framstilt skjematisk (tabell 9).

Elev Snakke Lese Skrive

1 Kurdisk, Kurdisk Kurdisk
sorani,
arabisk

2 Berberisk, Arabisk X
arabisk

3 Persisk, Arabisk Arabisk
pashto

4 Urdu Urdu Urdu

5 Albansk Albansk Albansk

6 Albansk X X

7 Somali Arabisk Arabisk

8 Arabisk Arabisk X

9 Russisk Russisk X

Tabell 9. Skjematisk oppsummering og framstilling av jentenes svar pa spgrsmal 10, 11 og 12.

Alle jentene snakker et annet sprak enn norsk. Ved gjennomgangen av spgrreskjemaet, ble
elevene forklart at dette sparsmalet handler om sprak man ikke har lzrt pa skolen. Dette for &
fa informasjon om elevenes hjemmsprak, og ikke elevenes fremmedsprakskompetanse.
Fremmedsprak er sprak man har lert i skolesammenheng, men som ikke naturlig harer
hjemme i landet eller familien (Engen & Kulbrandstad, 2004). Engelsk er det farste
fremmedspraket man larer i norsk skole. Elevene skal derfor ikke oppgi sprakkompetanse pa

engelsk, sa sant de ikke har det som farstesprak.

*Nar X er benyttet i dette skjemaet, betyr det at eleven ikke har svart.
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Motivasjon og holdninger

Resultatene viser at et flertall av jentene er positive til bade lesing og skriving. Resultatene er
synlige gjennom spgrsmalene som omhandler motivasjon og holdninger direkte, men ogsa
gjennom jentenes utfyllende svar pa andre spgrsmal. Dette vil synliggjeres i gjennomgangen

av de enkelte spgrsmalene vedrgrende holdninger.

Spgrsmal nummer 4) Liker du & lese? Sett kryss for det som passer.

Sparsmal nummer 4 er et rent avkrysningsspersmal. Jentene svarer noksa likt nar det gjelder
holdninger til lesing, de fleste plasserer seg pa den positive siden av skalaen og svarer at de er
enten “veldig glad 1 4 lese”, eller at de er ”ganske glad i 4 lese”. En av jentene svarer at hun er
“veldig glad 1 & lese”, seks stykker svarer at de er ’ganske glad i & lese”. Kun to av jentene
svarer pa den negative delen av skalaen, hvor henholdsvis en svarer at hun ikke er s glad i &
lese” og en svarer at hun “ikke liker 4 lese”. Ingen av jentene krysser av for ’vet ikke”. Syv
av ni elever gir dermed uttrykk for positive holdninger til lesing. Kun to av jentene plasserer
seg pa den negative delen av skalaen. Disse svarene gir oss et bilde som viser oss at jentene
samlet sett er sveert positive til lesing.

Sparsmal nummer 7) Liker du & skrive? Sett kryss for det som passer.

Jentene gir uttrykk for ulike holdninger til skriving som aktivitet. En svarer at hun er "veldig
glad i & skrive”, fire stykker svarer at de er ”ganske glad i & skrive”, tre svarer at de “’ikke er
sa glad i a skrive”, mens en svarer at hun ”ikke liker a skrive”. Vi ser dermed at fire av ni
elever plasserer seg pa den negative delen av skalaen. Den store hovedvekten ligger pa
svarene “ganske glad i 4 skrive” og “ikke sa glad i & skrive”. 7 av 9 jenter plasserer seg der,
det betyr at det bare er to jenter plasserer seg i kategoriene “veldig glad i & skrive” og “liker
ikke & skrive”.

Sparsmal 13) Hvordan likte du & jobbe med oppgaven i dag?

Jentene gir uttrykk for a like den type oppgave de har arbeidet med i forbindelse med denne
undersgkelsen. Sparsmal 13 er en ren avkrysningsoppgave, hvor jenten skal plassere seg pa
en skala fra at de likte oppgaven veldig godt, til at de ikke likte oppgaven. Ved a fa
informasjon om elevenes opplevelse oppnas informasjon om interesse og innsats. Er man
positiv til arbeidet, kan det tyde pa at oppgaven oppleves som interessant og at man derfor
jobber godt og konsentrert. Opplevde man derimot oppgaven som kjedelig og uinteressant

kan dette ha pavirket innsatsen og sluttproduktet. Samtlige jenter plasserer seg pa den
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positive delen av skalaen. 6 av jentene svarer at de likte stiloppgaven veldig godt, mens 3

svarer at de likte den ganske godt.

Sparsmal 14) Skriv litt om hvorfor du likte eller ikke likte denne oppgaven?

Spersmal 14 er det siste spgrsmalet i sparreskjemaet og elevene skal begrunne svaret sitt fra
forrige oppgave (spgrsmal 13). Alle elevene besvarer oppgaven, men mange av svarene er
korte og gir lite utfyllende informasjon. Begrunnelser som “fordi det var goy” er hyppige, det
samme er “fordi det er kult”. Et fatall av elevene gir noe grundigere besvarelse og skriver
”Jeg likte denne oppgaven fordi jeg kunne skrive om meg selv og mine opplevelser. Da er det
lettere & skrive.” En annen elev skriver. ”Jeg kjenner denne type oppgaver fordi vi skriver

mange fortellinger pa skolen, derfor visste jeg hvordan jeg skulle skrive”.

4.2.2 Guttene og spgrreundersgkelsen

Lese- og skrivepraksiser

Guttenes holdninger og skrivepraksiser er interessante av flere arsaker. Vi vet fra tidligere
undersgkelser at man finner ulike holdninger og praksiser hos jenter og gutter i forhold til
lesing, men det er forsket mindre pa dette i forhold til skriving. Sparsmal 7, 8 og 9 omhandler
alle holdninger og skrivepraksiser og gir oss en mulighet til & se om vi gjennom guttenes
holdninger og skrivepraksiser finner det samme som man finner i lesing eller om guttene i

dette utvalget har ulike holdninger og ulik praksis nar det gjelder lesing og skriving.

Spgrsmal nummer 5) Hva pleier du a lese?

Guttene viser gjennom svarene sine en stor variasjon i lesepraksiser. Alle guttene forteller at
de leser baker og skolearbeid. Atte stykker oppgir at de leser bruksanvisninger og syv stykker
leser tegneserier og e-post. Seks av guttene er leser pa sosiale nettsteder og fem stykker

oppgir a lese sms (tabell 10).
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Hva NEI

Baker

Tegneserier

Sms

E-post

WIN|B~IN

Sosiale nettsteder som netthy

Skolearbeid

OO NN |O |G

Bruksanvisninger

Tabell 10. Guttenes svar til spgrsmal nummer 5) Hva pleier du a lese?

| sperreskjemaet er sparsmal 5 etterfulgt av underpunktet annet”. Ingen av guttene benytter
seg av muligheten til & gi utfyllende informasjon. Vi far derfor ikke vite noe om guttenes
praksiser utover de alternativene som er gitt i spgrreskjemaet.

Sparsmal nummer 6) Hva liker du best & lese og hvorfor?

Alle guttene svarer pa den forste delen av spersmélet “Hva liker du best & lese”. Fem stykker
forteller at de liker best & lese spenningsbgker og/eller fotballbgker. To stykker svarer e-post,
men én svarer sms. Fem av guttene svarer ogsa pa den andre delen av spagrsmalet hvor de skal
begrunne svaret sitt. Dette gjelder fire av guttene som forteller at de liker best & lese
spenningsbgker og/eller fotballbgker. De begrunner dette med svar som ’fordi det er
spennende”, “fordi det er skummelt”, “fordi det er gay” 0Q “fordi jeg liker fotball . Gutten

som oppgir at han best liker & lese sms, skriver at han liker det best “fordi det er lett”.

Sparsmal nummer 8) Hva pleier du & skrive? Sett kryss

Guttene forteller om en aktiv bruke skrift. Atte av ni oppgir & gjere skolearbeidet sitt. Syv
gutter bruker sosiale medier, seks bruker e-post og fem brukes sms. To skriver logg, men
ingen skriver dagbok. Ingen skriver derimot dagbok, mens to oppgir & skrive logg.
Skolearbeid og logg er teksttunge praksiser, mens sms, e-post og sosiale medier ofte har et

muntlig preg og mindre tekst (tabell 11).
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Hva JA NEI
Skolearbeid 8 1
Daghok 9
Logg 2 7
Sms 5 4
E-post 6 3
Sosiale medier som Nettby 7 2

Tabell 11. Guttenes svar pa spgrsmal 8) Hva pleier du & skrive?

Det er fa utdypende svar hos guttene pa andre skriveaktiviteter. Syv av guttene svarer ikke pa
underpunktet “annet” til spersmal 8. Av de to som svarer, forteller den ene at han skriver
blogg og den andre oppgir at han skriver en fotballbok. Dette er praksiser som kan gi god og
omfattende skrivetrening innen sjangre som brukes mye i skolen. Gutten forteller derimot

ikke noe om hyppigheten i arbeidet.

Sparsmal nummer 9) Hva liker du best & skrive om og hvorfor?

Selv om fa av guttene velger & svare pa punktet “annet” i spersmdl 8, kan vi gjennom
sparsmal 9 f& mer utfyllende informasjon om skrivepraksiser. Atte av guttene svarer pa
spgrsmalet, men tre av dem svarer ikke pa del to av spgrsmalet. En av guttene svarer ikke pa
spgrsmaletm, og en av guttene gir et svar uten mening. Faktafortellinger, bokanmeldelser,
historier og fristil er svar som gar igjen hos 6 av guttene. De begrunner det med svar som,
’fordi det er goy og fordi jeg kan skrive om meg selv”, “’jeg liker & skrive om fakta fordi det

er lererikt”, ”fordi jeg kan skrive om hva jeg vil” og lignende. En av guttene forteller at han

liker best & skrive pd msn eller andre chatteforum, fordi han kan snakke med venner der.

Spgrsmal 10) Snakker du noen andre sprak enn norsk? | sa fall hvilke?
Spgrsmal 11) Leser du noen andre sprak enn norsk? | sa fall hvilke?

Sparsmal 12) Skriver du pa noen andre sprak enn norsk? I sa fall hvilke?

Gjennom svarene ser Vi at guttene representerer man ulike morsmal. To av elevene oppgir, at
de ikke snakker noe annet sprak enn norsk. Den ene eleven sier likevel at han leser arabisk.
Et mindretall av elevene oppgir at de leser og skriver pa et annet sprak. Tre av elevene sier at
de leser pa et annet sprak enn norsk, mens ingen oppgir at de skriver pa et annet sprak (tabell
12).
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Elev Snakke Lese Skrive
1 Tigrinja, X X
eritreisk

2 Vietnamesisk Vietnamesisk X

3 X X X

4 Engelsk Engelsk Engelsk
5 Gambisk X X

6 Kurdisk X X

7 Urdu X X

8 X Arabisk X

9 Urdu X X

Tabell 12. Skjematisk oppsummering og framstilling av guttenes svar pa spgrsmal 10, 11 og 12

Holdninger og Motivasjon
Sparsmal 4) Liker du & lese?

Mange av guttene gir uttrykk for en positiv holdning til lesing. En svarer at han er veldig glad
i & lese, fire svarer at de er ganske glad i a lese, mens fire oppgir at de ikke er sa glad i a lese.
Guttene fordeler seg dermed pa bade den positive og negative delen av skalaen, fem elever

gir et positivt ladet svar og fire gir et negativt ladet svar.

Spgrsmal nummer 7) Liker du a skrive? Sett kryss for det som passer.

Guttene gir uttrykk for en positiv holdning til skriftlige aktiviteter. Bare to av elevene gir et
negativt svar hvor de gir uttrykk for at de ikke er sa glad i & skrive. Tre av guttene krysser av
for at de er veldig glad i & skrive, fire stykker krysser av for at de er ganske glad i & skrive,

mens to krysser av for at de ikke er sa glad i a skrive.

Sparsmal nummer 13) Hvordan likte du & jobbe med oppgaven i dag.

Gjennom spgrsmal 13 far vi informasjon om guttenes holdninger til dagens oppgave. Alle
guttene svarer pa spersmalet. Guttenes gir uttrykk for positive holdninger til stiloppgaven.
Seks krysser av for at de likte oppgaven veldig godt, 2 stykker krysser av for at de likte
oppgaven ganske godt, mens en krysser av for at han ikke likte oppgaven. Dette gir kun et

negativt svar blant guttene i utvalget.

Sparsmal nummer 14) Skriv litt om hvorfor du liket eller ikke likte denne oppgaven.
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To av guttene svarer ikke pa dette spgrsmalet. Av de syv som svarer, er ofte begrunnelsen
kortfattet og utsagn som “fordi det var kult” 0og “fordi det var goy” forekommer ofte. En av
guttene skriver at han likte oppgaven fordi han kunne skrive om seg selv. Et av svarene

skiller seg ut, og framstar som mer reflekterende enn de andre, denne gutten skriver:

" Jeg likte den fordi dere kan vite hva jeg trenger a leere og hva jeg ikke trenger a gve.

Jeg vil at dere skal vite hva jeg trenger for d fd en bra utdanning”

4.3 Oppsummering

Bade jentene og guttene i utvalget er aktive lesere og skrivere. Lese- og skrivepraksisene er
ganske like, men jentene forteller om flere teksttunge praksiser som bgker og blogg enn
guttene. Et meget interessant funn knyttet til denne oppgaven er jentenes aktivitet pa
farstespraket. Jentene gir helt klart uttrykk for at de bade leser og skriver pa ferstespraket,
dette star i kontrast til guttene og vil bli belyst i diskusjonen.

Nar det gjelder holdninger til lesing og skriving, oppgir bade jentene og guttene positive
holdninger og det er ingen store forskjeller. Dette er noe overraskende siden mange
undersgkelser, blant annet PISA-undersgkelsen papeker at jentene er mer positive til lesing,
enn guttene. Likevel viser jentene i utvalget en mer aktiv holdning knyttet til lesing og
skriving, gjennom a gi utfyllende informasjon om egne aktiviteter. Ved & svare pa disse
spgrsmalene viser de en mer positiv holdning enn guttene, som ikke gir den samme

informasjonen.

Resultatene knyttet til stiloppgaven viser at jentene skarer hgyere enn guttene i samtlige
kategorier. Struktur skiller seg ut som en kategori med store forskjeller. Jentene som gruppe
har en mer strukturell framstilling av oppgaven, dette innebarer besvarelser organisert i
innledning, hoveddel og avslutning. Guttene derimot mangler i stor grad denne
organiseringen, med unntak av to stykker som leverer godt strukturerte besvarelser. Guttene
er i stgrre grad fordelt pa enten den gverste, eller nederste delen av skalaen. Mange av jentene
derimot, befinner seg pa de to gverste nivaene, og et fatall pa de nederste nivaene. Selv om
lengde i seg selv ikke er referanseramme for kvalitet, er det likevel interessant & se at
forskjellen er sa stor pa lengden pa stiloppgavene til jentene og guttene. Jentene skriver
nesten dobbelte sa langt som guttene. Et annet interessant funn er knyttet til hva elevene

skriver om sine interesser og framtidsplaner. Mens jentene refererer til yrker med hgy status
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som lege og tannlege, skriver guttene om fotball, bade som en interesse, men ogsa som en

framtidig karriere.
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5 Diskusjon

Denne oppgaven har undersgkt skriftlige ferdigheter, holdninger, og lese- og skrivepraksiser i en
6. klasse i Oslo. Likheter og ulikheter mellom kjgnnene har vert et sentralt fokus gjennom

oppgaven, for a belyse de aktuelle problemstillingene.

Dette kapitelet inneholder en presentasjon og diskusjon av sentrale funn i studien. Punkt 5.1,
5.2 og 5.3 er en diskusjon av de enkelte forskningsspgrsmalene. Punkt 5.4 ser pa studiens
begrensninger og punkt 5.5 er forslag til supplerende og utdypende forskning pa omradet.

Avslutningsvis i punkt 5.6 kommer en oppsummering av kapitelet.

5.1 Forskningsspgrsmal 1

I hvilken grad kan man med utgangspunkt i kjgnn finne ulike trekk i innhold,
struktur og sprak i en skriftlig tekst hos barn med minoritetsbakgrunn i 6.

klasse?

Ved a utfgre en komparativ studie for & male gitte variabler synliggjares jentene og guttenes
likeheter og forskjeller i en skriftlig tekst. Som metode for & male dette har jeg valgt Hylands
skjema som bestar av en flertrekksskaring. Dette innebarer en analyse av bestemte
kategorier, i dette tilfellet innhold, struktur og sprak. Analysen er en bred vurdering av flere
faktorer som alle pavirker det totale inntrykket leseren far av en tekst. Mitt hovedfokus i
denne oppgaven er teksten som helhet og hvordan den blir kommunisert. Ved a analysere de
ulike omradene, slik de er framstilt hos Hyland, vil de ulike omrader kartlegges, det blir
lettere & se hva eleven synes er vanskelig og hvordan dette pavirker teksten. Sa langt har de
fleste studier av skriftlige ferdigheter i Norge sett pd mellomsprakstrekk og ikke tekstkvalitet
som helhet (Golden & Hvistendahl, 2010). Selv om spraklig niva ogsa blir vurdert i denne

oppgaven, er det som en av flere kategorier.
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5.1.1 Innhold

Det er forventet at elever pa i 6. klasse skal kunne produsere en sammenhengende tekst som
gir mening i forhold til oppgaveteksten nar de far skrive om et kjent tema. | Kunnskapslgftet
er dette uttrykt som mal allerede i 4. klasse (Udir, 2006a). Oppgaven burde derfor veere mulig
a lgse for elevene. Innholdet blir vurdert etter om elevene svarer pd spgrsmalene i
oppgaveteksten og kategorisert etter Hylands skjema. Oppgaveteksten er tredelt og
omhandler den enkelte elev og familien, elevens interesser og framtidsplaner. Dette var
tydelig skissert pa oppgavearket, i tillegg fikk elevene muntlig informasjon og mulighet til &
stille sparsmal i forkant og underveis. Elevene hadde 30 minutter til radighet pa oppgaven, og
ingen fikk levere for tiden. Resultatene synliggjer at mange av elevene har problemer med a
fa med alle omradene i oppgaven. Totalt 12 av 18 elever far 1 eller 2 poeng pa innhold. Dette
er lavt. Jentene skarer i noe hgyere enn guttene. Jentene far i snitt 2,4, mens guttene far 2. To
av guttene far 1 i skar, dette er laveste mulig skar og ingen av jentene befinner seg pa dette
nivaet. Fem av jentene og guttene far 2 poeng pa innhold. Fire av jentene far 3, mens bare to

av guttene gjer det (tabell 13).

W Gutter

M Jenter

1 poeng 2 poeng 3 poeng 4 poeng

Tabell 13. Sammenligning av jentenes og guttenes poeng pa innhold i stiloppgaven.

Den starste forskjellen hos jentene og guttene er at jentene fordeler seg pa de to midterste
nivaene av skalaen, mens guttene i starre grad befinner seg pa den nedre delen. Likevel er det

slik at ogsa fem av jentene bare far 2 poeng. Dette betyr at ogsa de i stor grad har hatt
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problemer med & forholde seg til tredelingen i oppgaveteksten. Dette er i samsvar med Palms
(1998) funn. Palm s& pa hvordan minoritetselever og majoritetselever skrev argumenterende
tekster, og fant at majoritetselevene elevene hadde stgrre problemer med a ha tydelig
tredeling i besvarelsen. Arsakene til dette kan vaere mange og sammensatte. En mulig arsak er
tidsmangel. Tidsmangel er noe bade Palm (1998) og Berggren & Tenfjord (2003) bruker som
en av flere forklaringer pa hvorfor andresprakselever ikke svarer pa alle spgrsmal knyttet til
en oppgave i samme grad som en farstesprakselev. Vi vet fra forskning at a skrive pa et
andresprak er mer tidskrevende, enn & skrive pa morsmalet og at dette er en Kjent
problemstilling for andresprakselever (Hyland, 2008). Nar det gjelder denne oppgaven
derimot, omhandler den et kjent tema som ikke krever faktakunnskaper. Det ble heller ikke
gitt noen indikasjoner pa lengde pa besvarelsen, dette for at alle skulle kunne disponere tiden
slik at de kunne svare pa alle spgrsmalene. Det vurderes derfor ikke slik at tidsmangel er et

sentralt argument for denne oppgaven, selv om det ikke kan utelukkes helt.

For mange av elevene er tekstinnholdet ulikt fordelt pa de forskjellige omradene, de skriver
omfattende og mye om et emne, mens andre emner knapt blir nevnt eller fullstendig utelatt.
Et fellestrekk ved besvarelsene er at samtlige elever har svart pa farste del av
oppgaveformuleringen. Denne delen omhandler eleven selv. Her er det mulig & ta i bruk
velkjente fraser som “’jeg heter”, ”jeg kommer fra” og lignende. Nér elevene senere skal
skrive om sine framtidsplaner kreves det derimot et starre ordforrad og en selvstendig evne til
a lage setninger, det er derfor mulig at elevene mangler relevante ord og uttrykk, for & si det
de gnsker om dette. Berggren og Tenfjord (2003) papeker at andresprakselever ofte pa grunn
av begrenset ordforrad, bruker en oppnaelsesstrategi med & skrive utenom oppgaveteksten.
Dette kan veere tilfelle for elevene i denne oppgaven, og vil bli drgftet ytterligere i punktet

som omhandler spraklig niva.

Palm (1998) stiller ogsa spersmal om andresprakselevene i mindre grad enn
farstesprakselevene lar seg styre av oppgaveformuleringen. Har andresprakselever problemer
med a tolke oppgaveformuleringens intensjon, eller oppleves oppgaven som lite interessant
og relevant for elevene, og da i denne oppgaven, spesielt for guttene? Sett i sammenheng med
hvordan jentene og guttene i utvalget hadde en ulik tilnaerming til oppgavelgsningen, kan det
veere en medvirkende faktor. Jentene var proaktive og stilte flere sparsmal for a forsikre seg
om at de hadde forstatt oppgavens intensjon, guttene derimot var mer opptatt av a bli ferdig

og ga ikke uttrykk for a tvile pa sin egen forstaelse. Dette kan tyde pa at det innad i utvalget
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er en ulik holdning til betydningen av a forsta oppgaveteksten som pavirker hva eleven
skriver. Samtidig er det slik at jentene ved & veere aktive og stille sparsmal oppnar forstaelse
gjennom det sosiale samspillet med meg og lareren. Dette er i trad med hvordan Vygotsky
argumenterer for at det sosiale pavirker de mentale prosessene og hvordan de er preget av sitt

sosiale opphav.

5.1.2 Struktur

Det omradet hvor det er starst forskjell pa kvaliteten pa jentene og guttenes arbeid gjelder
struktur. 1 & male strukturen er det lagt vekt pa at elevene skal ta i bruk fortellingssjangeren.
Det innebarer at fortellingen bestar av en innledning, en hoveddel og en avslutning. Pa
barnetrinnet i norsk skole har fortellingssjangeren en sterk tradisjon, og sjangeren er forankret
i kompetansemalene i kunnskapslgftet (Udir, 2006a; Udir 2006b; Berge, 2011). Eleven skal i
6. klasse derfor vere i stand til & skrive en fortelling som innehar sjangertrekkene. | elevenes
besvarelser er det derimot stor forskjell pa hvordan jentene og guttene gjer det. Ingen av
jentene far det laveste skaret 1, mens hele seks av guttene far det. Diagrammet nedenfor
synliggjer at mens flesteparten av guttene ligger pa den nederste delen av skalaen, er det
fleste jenter pa den gverste. Det er ogsa et skille innad i guttegruppa hvor guttene skarer enten
veldig lavt eller veldig hgyt. Mellomsjiktet er i likhet med pa kategorien innhold, mye mindre
enn hva det er hos jentene (tabell 14).

4 -

3 - H Gutter
2 H Jenter
0 - T T T 1

1 poeng 2 poeng 3 poeng 4 poeng

Tabell 14. Sammenligning av jentenes og guttenes poeng pa struktur i stiloppgaven.
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For & oppna 3 eller 4 poeng pa struktur er det et kriterium at elevene benytter den klassiske
tredelingen som kjennetegner sjangeren. Som bekreftet i tabellen ovenfor gjer jentene dette i
starre grad enn guttene. Dette er spesielt synlig i innledningen. Et flertall av guttene starter
rett pa oppgaven uten noen oppbygging, jentene derimot starter ofte med en liten innledning
som “nd skal jeg fortelle litt om meg selv og mitt liv”’. Flere av jentene har med
oppgavetittelen ”’meg og mitt liv’ i innledningen. Dette har ingen av guttene. Hoveddelen av
oppgaven skal besta av de tre omradene, meg selv og familien, interesser og framtidsplaner.
Dette er spesifisert i oppgaveteksten. Med et unntak blant guttene har alle elevene med minst
et av omradene i hoveddelen. Hoveddelen er den mest utbygde delen av oppgaven hos
samtlige og alle elevene klarer & fortelle noe. Avslutningen er noe mer varierende i begge
gruppene og det er en svak avslutning som gjer at flere av jentene faller fra 4 til 3. De elevene
som far 4 har alle en avslutning som avrunder oppgaven og markerer en tydelig slutt. Hos de
som far 1 og 2 poeng er avslutningen totalt fraveerende. Henholdsvis syv gutter og to jenter er
pa dette nivaet. Palm (1998) finner at mange av besvarelsene i hennes materiale mangler
avslutning. Hun peker pa to sannsynlige arsaker, tidsmangel og/eller manglende bevissthet
om hva som kreves av en konklusjon/avrunding. Som tidligere nevnt er ikke tidsaspektet
vurdert som en sannsynlig arsak i denne undersgkelsen, dette fordi tidsrammen ble vurdert
som romslig med tanke pa innholdet i oppgaven. Eleven skulle skrive om seg selv i en
fortellende sjanger, og det er ingen krav til faktakunnskap. Manglende bevissthet om hvordan
avslutte en oppgave framstar derfor som mer sannsynlig. En tolkning av resultatene kan tyde
pa at mange av elevene, og da spesielt guttene ikke vet hva som forventes nar man skriver en
fortelling. Besvarelsene berer preg av at sjangeren er ukjent eller sekundeer. Liberg (2007)
papeker at behovet for sjangerlere i alle fag er stort hos minoritetsspraklige, fordi dette ofte
er uklart. Resultatene i denne oppgaven tyder pa at dette er tilfelle for mange i denne klassen.
Liberg fant i sin undersgkelse at det ble bedrevet lite sjangerlare i svensk skole, med unntak i
svenskfaget hvor det var mest knyttet til fortellersjangeren. A skrive en oppgave med
innledning, hoveddel og avslutning er grunnleggende ferdigheter innen fortellersjangeren.
Nar elevene gar over i ungdomskolen, er oppbygging av en tekst et viktig element for a
oppna god karakter i norsk skriftlig. Det er derfor bekymringsfullt at sa mange elever i en
klasse pa sa sent i barneskolen ikke behersker dette. Ut fra resultatene er det spesielt negativt

for guttene.
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5.1.3 Sprak

Det siste punktet i Hylands skjema omhandler sprak. Dette er ingen dybdeanalyse av spraket i
stiloppgavene, men heller er grovanalyse av spraklige faktorer som setningsoppbygging,
ordforrad og grammatikk. Liberg (2007) understreker i likhet med Berge (2011) at
skrivekompetanse er et komplekst fenomen, som bestar av ulike delkompetanser. Disse
delkompetansene pévirker hverandre og gir oss til slutt et samlet inntrykk av en tekst. A
analysere sprak er en omfattende oppgave, og hele denne oppgaven kunne handlet om
spraklige faktorer. Nar jeg ikke velger a analysere dette grundigere, er det fordi spraklig niva
er en av flere faktorer som analyseres for a gi et bilde av teksten som helhet. En dybdeanalyse

av er ikke gjennomfarbart innen rammene av denne oppgaven.

Palm (1998) papeker at de spraklige feilene hos andresprakselevene i hennes undersgkelse
var sa store at det var vanskelig & se forbi og forsta elevenes argumentasjon. Det var derfor
ekstra utfordrende for andresprakselever a vise kunnskapen sin. Nar det gjelder spraklig niva
i denne oppgaven, er det igjen jentene som oppnar best resultat. Jentene far et snitt pa 2.8,
mens guttene far et snitt pa 2.2. Den starste forskjellen ligger i at fem gutter far 2 poeng,

mens fem av jentene far 3 (tabell 15).

M Gutter

M Jenter

1

1 poeng 2 poeng 3 poeng 4 poeng

Tabell 15. Sammenligning av jentenes og guttenes poeng pa spréaklig niva i stiloppgaven.
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For & oppna 3 poeng ma elevene vise at de har en god beherskelse av spraket. Dette
innebaerer en god setningsstruktur, et variert ordforrad og en variert bruk av grammatikk. For
a vise at man innehar disse ferdighetene, er det viktig at tekstene har en viss lengde. Som
resultatene viser, skriver guttene kortere enn jentene, dette var ogsa et sentralt funn hos Palm
(1998). Jentene skriver i snitt 170 ord, mens guttene skriver 92. Denne forskjellen har veert en
utfordring i analysen, fordi det i en kort besvarelse er det vanskelig a vise at man innehar de
ferdighetene som kreves for & fa 3 eller 4 poeng. Blant guttene er 3 hgyeste oppnadde poeng,
og bare tre av guttene skarer pa dette nivaet. To av disse guttene har skrevet tekster pa
henholdsvis 225 og 143 ord. Disse guttene skarer best av guttene i samtlige kategorier. Ved &
skrive en tekst med denne lengden far de mulighet til & demonstrere sitt spraklige niva. Det
gjer det enklere for leseren a kunne si noe om den spraklige kvaliteten, fordi man har en
lengre tekst & ga ut i fra. Den siste gutten som far 3 poeng, skriver bare 81 ord i sin oppgave,
men viser likevel en variasjon i spesielt setningsoppbygging og grammatikk som tilsvarer at

han er pa et relativt hgyt niva.

En stor andel av guttene har levert meget korte besvarelser. Noen av besvarelsene er under 50
ord og da er teksten sa kort at det er vanskelig @ bedgmme elevenes spraklige niva fordi
vurderingsgrunnlaget er sa lite. Det er ogsa usikkert om spraket er representativt for det
eleven kan. Noen av disse elevene har skrevet tilneermet feilfrie oppgaver, men teksten er
preget av velkjente fraser som “jeg heter”, “jeg kommer fra”, "jeg liker a gd pad skolen” 0sv.
Utfordringen blir dermed & avgjere om disse frasene er innlerte, eller om de forteller at
eleven har en god sprakbeherskelse. Dette er det ikke grunnlag for & besvare i denne
oppgaven, men den store forskjellen i lengde gjar det sentralt & anta at det er forskjell pa
jentenes og guttenes skriftlige niva. Danbolt (2004) finner tilsvarende funn i sin undersakelse
Repetisjon versus ekspansjon, hvor eleven med best spraklig niva skrev lengre enn eleven
som var svakere. Men dette trenger ikke alltid & veere tilfelle. En av guttene som far 1 i
poeng, skriver 150 ord i besvarelsen. Dette er blant de lengste tekstene, men eleven benytter
seg av repetisjon for a skrive langt. Dette er en kjent strategi blant andresprakselever for &
oppna lengde pa en tekst, og blir ogsa diskutert av Danbolt (2004) Det er med andre ord flere

faktorer som kan pavirke tekstlengde.

A vurdere tekstkvalitet er en omfattende og kompleks oppgave. Ved & bruke Hylands skjema
er malet a vurdere det sa ngytralt som mulig ut fra gitte kriterier. Likevel er det slik at elevene

svarer forskjellig. Noen svarer utfyllende og gir bakgrunnsinformasjon, andre svarer kort uten
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a gi ytterligere informasjon. Tekstlengden er forskjellig og i de korteste besvarelsene klarer
ikke elevene a vise sine ferdigheter. Et flertrekksskaringsskjema gjor det lettere a male
bestemte omrader, men skriftlige ferdigheter bestar av mange kompetanser, og ikke alle kan
synliggjeres i et skjema. | motsetning til vurdering av leseferdigheter, som er en reseptiv
ferdighet, vil vurdering av skriving, som er en produktiv ferdighet, innebzre starre bruk av
skjgnn. Dette kan gi ulike resultater (Hyland, 2008, Berge, 2011).

5.2 Forskningsspgrsmal 2

I hvilken grad gir jentene og guttene i uttrykk for ulik motivasjon til lesing og

skriving?

A maéle motivasjon er en utfordring, det sammen er & vise den effekten motivasjon har pé
leering (Berggren & Tenfjord, 2003). Motivasjon er ingen konkret ferdighet, men synliggjares
giennom innsats og holdninger man gir uttrykk for. | sparreskjemaer er det to spgrsmal som
direkte omhandler holdninger og da ogsa motivasjon. Det er spersmal nr 4, "liker du 4 lese”
og spersmal 7, "liker du & skrive”. I tillegg er det flere &pne spersmal hvor elevene kan
fortelle utdypende om sine praksiser. Hvordan elevene velger a svare pa disse spgrsmalene

forteller noe om innsatsen, og kan brukes som en indikasjon pa motivasjonen.

Resultatene pa noen omrader samsvarer med tidligere forskning, men det er ogsa
overraskende og motsettende funn i materialet. Jentene er noe mer positive til lesing enn
guttene, men det er ikke stor forskjell (tabell 16). Dette er et omrade som det har blitt forsket
mye pa og flere store undersgkelser som for eksempel PISA har bekreftet dette tidligere (Roe,
2010).
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6

5

4

3 W Gutter
M Jenter

2

1 .
0 T T t

Liker ikke @ Erikkesa  Erganske Er veldig Vet ikke
lese gladialese gladidlese gladia lese

Tabell 16. Sammenligning av jentenes og guttenes svar pa spersmal 4 i sperreskjemaet ”Liker du & lese?”

Selv om forskjellen pa jentene og guttene i spgrsmal nummer 4 ikke er stor, er det likevel slik
at jentene sier de er mer glad i & lese enn guttene. Noe som forsterker dette inntrykket er
svarene fra sparsmal 4, sett opp mot de gvrige svarene fra spgrreskjemaet hvor elevene skal
utdype hva de leser. Jentene forteller utfyllende om sine praksiser, mens guttene stort sett
ikke svarer pa disse spgrsmalene. Man kan tolke resultatene dit hen at ved a svare utfyllende
pa disse spgrsmalene, signaliserer man en mer positiv holdning enn ved a la vaere. Det tyder i
sa fall pd en motsetning i svarene til guttene hvor fem av guttene i utvalget svarer at de “liker
ganske godt & lese” eller "liker veldig godt & lese”, likevel velger guttene som gruppe i langt

mindre grad enn jentene & utdype og gi eksempler pa hva de leser.

| motsetning til lesing, svarer guttene at de er mer glad i & skrive enn jentene (tabell 17).
Dette er noe overraskende. Det er lite forskning pa skriving blant minoritetsspraklige pa
barnetrinnet (Golden & Hvistendahl, 2010), men det ligger en antagelse i at hvis man er
positiv til lesing og leser mye, vil dette pavirke skrivingen positivt. P4 bakgrunn av jentenes
holdninger til lesing, kunne man derfor anta at jentene ville vaere mer positiv til skriving enn

guttene.
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4,5

4
3,5
3
2,5
2 m Gutter
15 W Jenter
1
0,5 I
0 T T T T !

Erikke gladi Erikkesda Erganske Ergladia  Vetikke
a skrive gladia gladia skrive
skrive skrive

Tabell 17. Sammenligning av jentenes og guttenes svar pa spgrsmal 7) Liker du & skrive?

Guttenes positive holdninger til skriftlige aktiviteter star i sterk kontrast til resultatene fra
stiloppgaven, hvor jentene skarer bedre enn guttene i samtlige kategorier. | tillegg skriver
jentene dobbelt sa langt. P& bakgrunn av disse resultatene ville det veere naturlig a tro at
jentene er mer glad i & skrive enn guttene, fordi de fleste av oss presterer best innen omrader
vi liker godt. Likevel finner vi i spgrreskjemaet en mer positiv holdning hos guttene. Det er
vanskelig & skulle forklare disse motsetningene, og det reiser flere spgrsmal enn svar. Er det
slik at guttene svarer i henhold til hva de tror er forventet, i stedet for hva de mener? Er det
fordi guttene assosierer skriving med en konkret aktivitet som de spesielt liker, for eksempel
sms eller bruk av IKT, noe som gjar at de svarer at de liker a skrive? Eller er det fordi guttene
er oppriktig motivert for & skrive, men mangler ferdighetene som kreves? P4 tross av guttenes
positive holdning pa avkrysningsspgrsmalet om de liker & skrive, viser de igjen liten vilje til &
utdype dette nermere. P& apne spegrsmal om hva de pleier & skrive og hvorfor de liker a
skrive, velger de fleste guttene a ikke svare. Dette er igjen ulikt fra jentene som detaljert

forteller om sine praksiser og hvorfor de liker best a skrive.
5.3 Forskningsspgrsmal 3

Hvilke praksiser gir jentene og guttene uttrykk for nar det gjelder lesing og

skriving?
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| sparreskjemaet omhandler flere av spgrsmalene elevenes praksiser. Hva slags praksiser
elevene forteller om kan gi oss et bilde av interesser og omfanget av lesing og skriving hos
elevene. En elev som forteller at han leser eller skriver fortellinger far mer og en annen
trening, enn en som forteller at han leser og skriver mest sms. Disse to eksemplene krever
ogsa ulike kompetanser, dette blir synliggjort gjennom termen literacy competence (se kapitel
2) som Kulbrandstad (2004) papeker at synliggjer hvordan ulike omrader innen lesing og
skriving krever ulike ferdigheter og at man kan ha ulik kompetanse pa de forskjellige

omradene.

Tabell 18 viser hva slags praksiser jentene og guttene gir uttrykk for nar det gjelder lesing.

Resultatene forteller oss at alle elevene leser noe og at det leses variert.

10
9
8
7
6
5
4 m Gutter
3 M Jenter
2
1
0

Tabell 18. Skjematisk framstilling av jentenes og guttenes lesepraksiser.

Jentene og guttene gir uttrykk for relativt like praksiser til lesing. Guttene gir utrykk for a lese
mer tegneserier, men ellers er resultatene like i den forstand at bade jentene og guttene er
aktive lesere pa de gvrige omradene. Elevene forteller at de er mest aktive i kategoriene bgker
og skolearbeid. Dette er det man tradisjonelt har sett pa som lesing, d.v.s. lesing av fag- og
skjgnnlitteratur (Kulbrandstad, 2004). Som beskrevet i teorikapitelet har synet pa lesing

forandret seg og vi far til stadighet nye situasjoner som krever leseferdigheter, mange av

71



disse lesepraksisene er knyttet til bruk av sosiale medier. | sparreskjemaet svarer elevene
nesten likt pa bruken av sosiale medier som lesearena, men i de utfyllende svarene gir jentene
mer detaljert og utfyllende informasjon om hva de leser. Fire av jentene forteller at de pleier &
lese blogg. Blogger bestar ofte av mye tekst og gir pa denne maten gode lesetrening
sammenlignet med andre sosiale medier som Nettby hvor tekstmengden er mindre. Jentene
gir videre uttrykk for at de leser aviser og ukeblader og en liten andel leser koranen. Aviser
og ukeblader er i likhet med blogg medier som har mye tekst, dette betyr at jentene gjennom
disse eksemplene, viser at de leser lange og i noen tilfeller tunge tekster, i tillegg til

skolearbeid og skjgnnlitteratur.

Selv om guttene svarer ganske likt som jentene pa avkrysningsoppgaven, gir ikke de den
samme utdypende informasjonen, og vi vet derfor mindre om deres leserpraksiser enn
jentenes. Spgrsmalet blir da om hvorvidt utelatt svar betyr at guttene ikke leser andre ting enn
de gitte alternativene, eller om de velger a ikke svare pa spgrsmalet. Det naturlig a tro at
mangelen pa svar signaliserer en lavere grad av lesepraksis hos guttene enn jentene. Flere
resultater fra store empiriske undersgkelser som Osloprgven i lesing og skriving for 10 trinn
og PISA-undersgkelsen forteller oss at jenter og gutter har ulike praksiser og ulike holdninger

til lesing, hvor jentene er mer aktive og mer positive (Hvistendahl & Roe, 2004, Roe, 2010).

Nar det gjelder skrivepraksiser i et andrespraksperspektiv er dette et omrade som det er
mindre forsket pa (Dysthe & Hertzberg, 2007; Golden & Hvistendal 2010; Berge, 2011)
Berge begrunner dette med at skriving er en langt mer krevende ferdighet & teste.
Undersgkelser viser at skriving oppstar og er viktig pa flere omrader enn hva man tidligere
har antatt (Kulbrandstad, 2004). Resultater fra elevenes skrivepraksiser viser ogsa et

sammensatt bilde av skriftlige praksiser (tabell 19).
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Tabell 19. Skjematisk framstilling av jentenes og guttenes skrivepraksiser.

Figuren ovenfor viser stgrre forskjell i skrivepraksiser hos jentene og guttene enn hva som er
tilfelle i lesing. Dagbok skiller seg spesielt ut som en aktivitet hvor jentene er mer aktive enn
guttene. Fem av jentene forteller at de skriver dagbok, mens ingen av guttene gjor det.
Dagbok er en personlig beretning, ikke ulik stiloppgaven “Meg og mitt liv”. En dagbok
bestar av mange sma fortellinger og gir god skrivetrening nar den brukes ofte. Ut fra hva
elevene svarer vet vi ikke noe om hyppigheten i bruken av dagbok, men det er likevel positivt
at mange av jentene oppgir a skrive dagbok, fordi det kan gi omfattende skrivetrening utover
skolearbeidet. Det gis noen utfyllende kommentarer til andre skriveaktiviteter, to svarer at de
skriver romaner og bgker, to svarer blogg og en svarer handlelapper. Pa spgrsmal om hva
elevene liker best a skrive, svarer derimot syv av ni av jentene at de foretrekker a skrive
fortellinger, bgker eller historier. Dette viser at jentene i utvalget er motivert for
“tradisjonelle” skrivepraksiser. Guttene gir ogsa uttrykk for at de aktivt bruker skrift, dette
synliggjeres i avkrysningsspersmalet hvor atte av ni oppgir & gjgre skolearbeid, et stort
flertall er aktive pa sosiale medier som Nettby og som brukere av e-post og sms. Guttene er
noe mer aktive i sin bruk av sosiale medier enn hva jentene gir uttrykk for. At elevene
signaliserer bredde i skrivepraksisene sine er i trad med funn hos Barton & Hamilton (1998)
Det fant at skrift var betydningsfullt pa mange omrader, men ble spesielt overrasket av

hvordan skrift ble bruk til & dokumentere livet, skape mening og sosial deltagelse. Ut fra

73



elevenes svar i denne undersgkelsen er dette ogsa viktige omrader for dem.

Nar det gjelder andre skriveaktiviteter enn de som er oppgitt i spgrreskjemaet gir guttene
igjen lite informasjon. Kun to av guttene gir supplerende informasjon. En svarer at han
skriver blogg og en oppgir at han skriver en fotballbok. Dette er i likhet med hvordan jentene
0g guttene svarer pa spersmal om lesepraksiser, hvor guttene heller ikke kommer med
utdypende svar. Jentene viser gjennom sine svar, at de i tillegg til de gitte alternativene har
andre praksiser. Hvis det er slik at jentene i utvalge bade leser og skriver mer utover
skolearbeidet enn hva guttene gjar, sa far de mer gvelse i lesing og skriving enn guttene. Nar
de samtidig gir utrykk for at de leser og skriver bgker, dagbgker og blogg, praksiser som
omfatter mye skrift, vet vi at dette pavirker de skriftlige ferdighetene (Kulbrandstad, 2004).
Dette kan veaere medvirkende faktorer som forklarer hvorfor jentene skarer bedre enn guttene i
samtlige kategorier pa stiloppgaven. Stiloppgaven som eleven utfarer er en tradisjonell
skoleoppgave og skrivepraksisen er skolerelatert. Det er derfor viktig & ha kunnskap om
nettopp denne sjangeren for & kunne mestre oppgaven. Dette innebarer & forholde seg til
sjangerkriteriene med innledning, hoveddel og avslutning, samt bruke adekvat sprak og
grammatikk. Hadde fokuset i denne oppgaven veart beherskelse av sms, e-post eller sosiale
nettsteder, er det andre kriterier som avgjer kvaliteten. Pa bakgrunn av andre skrivepraksiser

kan det veere at guttene i utvalget ville skaret bedre skriftlig pa dette omradet enn jentene.

Et av spegrsmalene i spgrreskjemaet omhandler sprakbakgrunn og praksis. Elevene skal gjere
rede for sprakbakgrunn og hvorvidt de snakker, leser og skriver pa det aktuelle spraket. Dette
sparsmalet avdekker en ulik praksis hos jentene og guttene (tabell 20).
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Tabell 20. Skjematisk framstilling av jentenes og guttenes kompetanser pa farstespraket.

Alle jentene og atte av guttene oppgir at de snakker et annet sprak enn norsk. Den store
forskjellen er at jentene i langt starre grad enn guttene oppgir at de bade leser og skriver pa
morsmalet. Atte av jentene leser pA morsmalet mot tre av guttene. Fem av jentene skriver pa
morsmalet, mens bare en av guttene gjer det. Dette betyr at jentene har andre praksiser pa
morsmalet sitt enn guttene. Disse praksisene omhandler lesing og skriving, og forteller oss at
jentene gjennom morsmalet sitt far trening i skriftlige aktiviteter i starre grad enn hva guttene
gjer. Dette kan tyde pa at jentene har med seg praksiser fra hjemmet inn i skolen som de
profiterer pa i skolearbeidet. Heath (1983) fant i sin undersgkelse at elevene matte tilpasse
seg skolen lesepraksiser uavhengig av deres forkunnskaper. Dette betyr at elever som ikke
innehar en lese- og skrivepraksis for skolestart vil bruke mer tid pa a tilegne seg det enn
andre. Resultatene hos jentene tyder pa at de har med seg noen forkunnskaper inn i skolen

som de profiterer pa.

Wong Filmore ( fra Berggreen & Tenfjord 2003) er en av mange forskere som understreker at
elevenes forstespraksviten pavirker de spraklige prosessene i andresprakslaringen.
Morsmalets rolle i norskopplaring er et mye diskutert omrade (Kulbrandstad 2004). Det
finnes mange  undersgkelser som  synliggjer ~ morsmalets  betydning  for
andresprakskompetansen. Thomas og Collier i ( fra Kulbrandstad, 2004) publiserte i 2002 en
omfattende rapport om ulike oppleeringsmodeller for minoritetselever. Rapporten var basert
pa data samlet inn i en periode pa femten ar fra 1985 og bestar av et av de mest omfattende
datagrunnlag som noen gang er samlet inn. "Hovedkonklusjonen er helt entydig: Det er et

stort prestasjonsgap mellom minoritets- og majoritetselever, og de mest effektive
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programmene med tanke pa a bedre minoritetsellevers skoleprestasjoner er de som bruker
morsmalet som en aktiv ressurs i oppleringen” (Kulbrandstad, 2004, s. 157). Denne
oppgaven forteller ikke noe om bruken av morsmalet i undervisningen, men den sier noe om
morsmalets rolle utenfor skolen. Resultatene viser at jentene i starre grad enn guttene aktivt
bruker morsmalet til lesing og skriving. Etter hva vi vet om morsmalets betydning for

andrespraksutviklingen er dette interessant og en bekreftelse pa morsmalets betydning.

5.4 Studiens begrensninger

Det ligger naturlige begrensinger i denne oppgaven pa bakgrunn av antallet informanter.
Informantene bestar av en klasse og klassen er pa mange mater prototypisk for en stor del
elevene i Osloskolen. De fleste elevene har bakgrunn fra Asia, Afrika eller gsteuropeiske
land. De har lang botid, eller er fgdt i Norge. Resultater fra en klasse kan likevel ikke
generaliseres til & gjelde alle elever med lignende bakgrunn. Likevel er det slik at mange av
funnene i denne oppgaven, samsvarer med funn fra store empiriske undersgkelser som PISA-

undersgkelsen. Dette styrker oppgavens validitet.

Oppgaven baserer seg pa vurdering av to typer elevarbeid, et sparreskjema og en stiloppgave.
Som tidligere skrevet er vurdering av skriftlige arbeider, i dette tilfellet stiloppgaven, en
utfordring fordi skriving bestar av mange delferdigheter. For & foreta denne vurderingen er
det brukt et flertrekksskarings skjema. Dette skjemaet synliggjer hva som skal vurderes og
gjer det lettere & kategorisere besvarelsene. Hyland papeker at denne formen for vurdering
blant leerere anses som den beste og mest ngytrale (Hyland, 2008). Likevel er vurdering av
skriftlig besvarelser individuelle, fordi det ikke finnes noe fasit svar, det er derfor viktig a
veere kritisk til egne vurderinger. Selv om Hyland kategoriserer ulike deler av spraket, kan det
veere utfordrende a skille de fra hverandre, fordi de ulike delene pavirker hverandre. En
oppgave med lite innhold, kan vanskelig ha en god struktur. Mange spraklige feil, kan ogsa
pavirke innholdet, samtidig som de kan gjere det vanskeligere & trenge gjennom teksten.
Dette blir belyst av Palm (1998) som fant at elevenes tekster kanskje ikke sa like bra ut pa
overflaten, men at elevene likevel kunne veere flinke i argumenterende tekstskriving. Dette er
viktig i forhold til & vite hva det er man evaluerer pa en preve. Sett i etterkant av denne
oppgaven kunne vurderingen av stiloppgaven veert foretatt av en person til, for a sikre en sa

riktig vurdering som mulig.
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Sparreskjemaet er utarbeidet pd en slik mate at noe av informasjonen skal kunne
kvantifiseres. Dette gjor det enklere & sammenligne de to gruppene, men igjen er det lave
antallet informanter viktig & ha med i betraktningen. Elevene svarer i stgrre grad pa
avkrysningsspgrsmalene, enn utfyllingsspgrsmalene. Dette tolkes som om at noen av elevene
ikke ser betydningen av a svare pa alle spgrsmalene, og at det sier noe om elevens holdninger.
Dette er likevel antagelse, og arsakene kan vare sammensatte. For a styrke denne delen av
oppgaven, kunne man fulgt opp med elevintervjuer i etterkant. Elevintervjuer pa 18 personer
er omfattende, og ble vurdert a veere for tidskrevende i arbeidet med denne oppgaven.

5.5 Supplerende og utdypende forskning

Funnene fra PISA-undersgkelsen forteller oss ogsa at der er store kjennsforskjeller hos
andresprakselever, men det er lite forskning som omhandler kjgnnsforskjeller hos
andresprakselever (Dysthe & Hertzeberg, 2007; Golden & Hvistendahl, 2010). | de
undersgkelsene dette har blitt omtalt, er det ofte som et bi-resultat som hos Palm (1998).
Denne oppgaven bekrefter behover for forskning pa faktorer innad i minoritetsgruppa. Jeg

har valgt tre omrader av sarlig interesse.

5.5.1 Jentene presterer middels, mens guttene enten er svake eller
veldig flinke?

Et gjennomgaende trekk ved denne oppgaven er hvordan jentene plasserer seg pa midten av
resultatene, med en eller to som presterer over gjennomsnittet, mens guttene presterer under
gjennomsnittet eller over. Andelen gutter som befinner seg pa et middels niva er relativt lite.
Nar det gjelder resultatene fra stiloppgaven ser vi at to av guttene i utvalget oppnar hgyere
poeng enn de andre guttene i alle kategorier. Hva skiller disse guttene fra de andre guttene i
utvalget? Hvorfor er det sa mange gutter som skarer lavt i samtlige kategorier i Hylands
skjema? Nar oppstar dette skillet og hva kan gjgres for & minske de forskjellene resultatene

viser?

5.5.2 Jentene snakker, leser og skriver pa morsmalet, mens guttene
bare snakker?

Resultatene viser oss ogsa at det er stor forskjell pa elevenes praksiser knyttet til morsmalet

Nesten samtlige forteller at de snakker morsmalet sitt hjemme, men jentene bade leser og
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skriver mer pa morsmalet enn hva guttene gjar. Dette er et interessant funn. Mye forskning
understreker morsmalets betydning i andrespraksutviklingen. Resultatene fra denne
undersgkelsen stotter det. Likevel er det slik at morsmalsundervisningen og stgtte pa
morsmalet i Osloskolen har blitt mindre, selv om andelen minoritetssparklige har gkt. Det
burde forskes mer pa hva slags praksiser andresprakselever har med seg nar de begynner pa
skolen og hvordan disse blir verdsatt. Det er ogsa behov for langtidsundersgkelser med fokus
pa skriftspraklig utvikling hos elever som far stagtte pA morsmalet og elever som ikke far det.
Dette er omrade som Golden og Roe (2010) understreker betydningen av siden det forelgpig
ikke finnes studier av sprakveksling som stgtte for elevenes skriveprosesser, eller av

betydningen av lerer- og elevrespons for andresprakselevenes skriftspraklige utvikling.

5.5.3 Jentene svarer pa alle spagrsmal, mens guttene svarer pa det
de faler for?

Bade nar det gjelder stiloppgaven og sparreskjemaet svarer jentene pa alle spgrsmal, mens
guttene svarer pa feerre. Hva kommer dette av? Er det slik at jentene er mer pliktoppfyllende
og har starre respekt for lereren og skolen som institusjon, enn guttene? Ser ikke guttene
spgrsmalene som relevante, eller oppleves det som frivillig & svare eller ikke? Generelt bgr
det forskes mer pa holdninger og deres betydning for leering. Har jentene og guttene allerede
pa barneskolen holdninger som pavirker deres arbeidsinnsats som gjer at forskjellen gker i
arene framover? Eller sett fra den andre siden, er norsk skole en jenteskole som favoriserer

jentene og deres vaeremate?

5.6 Oppsummering

At det er behov for ytterligere forskning pa skriving hos andresprakselever har blitt bekreftet
av flere forskere, blant annet Dysthe & Hertzberg (2007) og Golden & Roe (2010) Begge
papeker at spesielt grunnskolen og det flerkulturelle perspektivet er underprioritert i

forskningen. Denne oppgaven bekrefter dette behovet.

Denne oppgaven finner forskjeller i jentenes og guttenes skriftlig produksjon pa alle omrader,
bade knyttet til innhold, struktur og sprak, noe som pavirker tekstens kvalitet i sin helhet. |
sparreskjemaet gir elevene ganske likt uttrykk for holdninger, men vi ser at jentene i sterre
grad gir utdypende informasjon, noe som kan bety at de tar oppgaven mer pa alvor. Nar det
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gjelder praksiser er forskjellene tydeligere, hvor jentene bade leser og skriver mer enn guttene
bade pa norsk, men ogsa pa morsmalet. Mange av funnene kan bekreftes i tidligere forskning
og Palm (1998), Danbolt (2004) og Liberg (2007) kan spesielt nevnes.
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6 Avslutning

Elever med minoritetsspraklig bakgrunn i Norge har som gruppe gkt i omfang og blitt mer
sammensatt de siste 10-20 arene. Ikke minst er det i dag langt flere elever

fra spraklige minoriteter som far hele grunnoppleringen sin i Norge (Golden & Hvistendahl,
2010). Dermed har bade behovet og mulighetene gkt for grundigere, og mer omfattende
studier av skriveopplearing for elever pa ulike stadier i skriveutviklingen pa andrespraket.
Denne oppgaven kan fglgelig bidra med opplysninger om noen av de skriftspraklige
utfordringene elever i en 6. klasse opplever. Men like viktig er alle spgrsmalene som oppstar
som en konsekvens av sentrale funn knyttet til bade elevenes skriftlige niva, holdninger, lese-

og skrivepraksiser.

Dette kapitelet, punkt 6.1linneholder en kort oppsummering av studien, sentrale funn og
spgrsmal av interesse. Punkt 6.2 ser studiens resultater i et samfunnsperspektiv i forhold til
noen av de utfordringene norsk skole, og da spesielt Osloskolen, star ovenfor. Punkt 6.3 er en

avsluttende konklusjon.

6.1 Oppsummering

Denne oppgaven en komparativ casestudie av en 6. klasse. Oppgaven baserer seg pa en todelt
undersgkelse bestdende av en stiloppgave og et spgrreskjema. Oppgavens mal er & se om
elever med minoritetsbakgrunn har ulikt niva pa tekstene nar det gjelder innhold, struktur og
sprak, og om de gir uttrykk for ulike praksiser og holdninger til lesing og skriving. Det er lite
forskning som omhandler minoritetselever og barnetrinnet (Dysthe & Hertzberg, 2007,
Golden & Hvistendahl, 2010) Det er derfor fa lignende studier, likevel vet vi gjennom
resulater fra lokale, nasjonale og internasjonale undersgkelser at elever med
minoritetsbakgrunn oppnar lavere resultater enn majoritetselevene. Det samme blir bekreftet
gjennom karakterer i ungdomskolen og frafall i videregaende skole.

Som teoretisk grunnlag for denne oppgaven har jeg gjort rede for den historiske utviklingen
av lese- og skriveteorier. Andelen forskning og teorier om lesing er hgyere enn om skriving.
Arsaken til dette er i folge blant annet Berge (2008; 2011) at skriving er en mer kompleks

ferdighet som bestar av mange forskjellige kompetanser. Nar det gjelder teorier om bade
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lesing og skriving, har disse beveget seg fra et kognitivt stasted i retning av en sosiokulturell
tankegang. Lesing og skriving ses i dag ogsa som sosiale ferdigheter. Her er begrepet
Literacy etter Barton & Hamilton (1998) et sentralt begrep, fordi deres studie av skriftsprak i
bruk var med a synliggjgre betydningen av skriftlig kommunikasjon utover hva man tidligere
hadde sett pa som viktig. Dette gjaldt blant annet dokumentasjon av livet, det a skape mening
og finne ut av ting og sosial deltagelse. | dagens samfunn, hvor bruk av sosiale medier blir

mer og mer viktig, er Barton & Hamiltons funn mer aktuelle enn noen gang.

Siden denne oppgaven har som fokus & vurdere tekstkvalitet i sin helhet var det viktig a finne
studier med det samme perspektivet. Palm (1998) fant i sin studie at argumenterende skriving
ikke var vanskeligere for andresprakselever enn ferstesprakselever, men at
andresprakselevene hadde mange mellomsprakstrekk som gjorde teksten vanskeligere a lese,
og at andresprakselevene hadde stgrre problemer med tredelingen i oppgaveteksten. Palm
fant ogsa stor forskjell i lengden pa oppgavene, men da i et kjgnnsperspektiv. Liberg (2007)
vurderte tekstkvalitet hos elever pa mellomtrinnet og fant at elevene hadde hgyest kvalitet pa
tekster knyttet til svenskfaget. Hun fant ogsa at dette var det faget hvor undervisningen i
starst grad ble tilpasset eleven bade i niva og interesse. Hennes funn kan ses i lys av
Vygotskys teori om at leering best oppstar i den naermeste utviklingssone, fordi hennes funn
bekrefter viktigheten av tilpasset undervisning. Liberg stiller spgrsmalstegn ved
undervisningen i svensk skole, og argumenterer blant annet for en sterkere

sjangerundervisning i skriveopplaringen.

Sentrale funn og nye spgrsmal
Denne oppgaven bekrefter flere resultater fra tidligere undersgkelser som PISA-
undersgkelsen og resultater fra ungdoms- og videregaende skole. Samtidig er det ogsa

overraskende funn. De mest sentrale funnene er som falger:

e Bade jentene og guttene oppgir a bruke farstespraket sitt muntlig, men jentene oppgir

at de ogsa leser og skriver pa farstespraket sitt. Det gjgr fa av guttene.
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e Jentene og guttene gir eksplisitt uttrykk for en relativ positiv holdning til lesing og
skriving, men jentene bekrefter dette med a gi utfyllende informasjon om lese- og
skrivepraksiser. Det gjer ikke guttene. Dette farer til at jentenes svar oppleves som

mer troverdige.

e Nar det gjelder framtidsplaner, uttrykker jentene og guttene seg forskjellig. Mens
guttene drammer om en fotballkarriere, med noen fa unntak, har jentene generelt hgye
ambisjoner pa egne vegne og et flertall av jentene forteller om framtidige yrkesvalg
som advokat, lege og tannlege.

e Jentene oppnar bedre poeng i alle kategorier nar det gjelder stiloppgaven. Starst

forskjell er det i kategorien struktur.

e Nar det gjelder resultatene pa stiloppgaven fordeler guttene seg i to kategorier, lavt
presterende eller hgyt presterende. Det fleste guttene befinner seg i gruppa med lavt
presterende, noen fa er i gruppa med hgyt presterende. Jentene derimot plasserer seg

mer pa midten, med noen fa hgyt presterende der ogsa.

Disse funnene gir mange spgrsmal som inspirasjon til videre forskning. Er det slik at jenter
med minoritetsbakgrunn har med seg noen holdninger, verdier og erfaringer som gjer at de
lettere tilpasser seg norsk skole enn hva guttene gjar? Heaths legendariske studie ”Ways with
words” bekreftet nettopp dette. Det var eleven som matte tilpasse seg skolen uavhengig av
bakgrunn, og skolen tok ikke hensyn til de erfaringene eleven hadde med seg. Nar jentene
med minoritetsbakgrunn i dette utvalget viser at de har et mer aktivt forhold til forstespraket
sitt nar det gjelder lesing og skriving, er det en indikasjon pa at de allerede har skriftspraklig
erfaring som de profiterer pa i skolelgpet.

Selv om bade jentene og guttene oppgir & veere positive til bade lesing og skriving, oppnar
jentene starre troverdighet. Dette fordi de svarer pa apne spgrsmal ved a gi utfyllende
kommentarer om hva de liker & lese og skrive, og hva de faktisk leser og skriver. Resultatene
viser for eksempel at jentene har flere teksttunge praksiser som lesing og skriving av begker,

enn guttene.
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Sentralt i Gardner (1985) sin forskning er at det er i det sosiale miljget at holdninger og
forventninger blir formet. Han antar at holdningene til malspraket og malsprakssamfunnet
utgjer basisen for holdningene til spraklaringen. Dette er interessant sett i lys av hva elevene
forteller om sine framtidsplaner. Gjennom jentenes uttrykk for hgye ambisjoner signaliserer
de en holdning om at skolen er viktig. Guttene derimot har en drem om a bli profesjonelle
fotballspillere. Hva kommer disse ulikhetene fra? Signaliserer dette ulike forventninger til
hva man kan oppna som minoritetsspraklig, eller er det et naturlig resultat basert pa elevenes
interesser og modning i det aktuelle tidsrommet?

Resultatene fra stiloppgaven viser at jentene bade har bedre og lengre tekster enn guttene. To
av guttene gjer det derimot meget bra og presterer helt i toppsjiktet i klassen. Jentene skarer
bedre pa struktur enn guttene. Hvorfor? Gjar jentenes lese- og skrivepraksiser at de har bedre
sjangerkunnskap? Resultatene som forteller at jentene har flere teksttunge praksiser og mer
farstesprakserfaring i lesing og skriving enn guttene kan indikere det. Selv om jentene ogsa
skarer bedre enn guttene i de to gvrige kategoriene innhold og sprak, er forskjellene her
mindre. Siden guttenes tekster er kortere enn jentenes, er dette et usikkernetsmoment knyttet
til analysen. Men med bakgrunn i at elevene skulle skrive om et kjent tema, seg selv, er
mangel pa faktakunnskap ikke et argument for en kort tekst. Mangel pa sjangererkunnskap og
spraklig kompetanse kan derimot pavirke. Det ville derfor veert interessant a vurdere elevenes
faktiske spraklige niva, samt intervjue lereren om elevenes sjangerkunnskap. Hvordan
undervises sjangerlere i skolen? Deltar elevene i prosessorientert skriving? Blir struktur

vektlagt pa lik linje som andre spraklige faktorer?

6.2 Studien sett i et samfunnsperspektiv

“Norskfagets tradisjon er 4 vare et morsmalsfag, et fag som bygger pa at elevene behersker
norsk i matet med skolen. Selv om norskplanen i Kunnskapslgftet har et formal som peker
utover dette og inkluderer flerkulturelle perspektiver er disse sidene bare i beskjeden grad
fulgt opp i lereplanens kompetansemal” (Danbolt & Kulbrandstad, 2008, s. 173) Dette betyr,
i falge Danbolt og Kulbrandstad, at andrespraksperspektiver som systematisk arbeid med
sprak, spraklaeringsstrategier og flerspraklighet ikke er godt nok fulgt opp i
kompetansemalene for grunnskolen. 1 tillegg snakker Hyland (2008) om det skjulte pensum
som finnes i skolen. Dette er normer og forventninger som er kulturelt betinget og som ofte

ikke kommuniseres direkte. | falge Hyland har det veert en sterk tradisjon for a se pa
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sprakproblemer som det starste hinderet for a skrive godt, men Hyland understreker at dette
kan ha mindre betydning enn oppfatninger av hva som er en god tekst. Det fakta at mange
elever kan operere med et fundamentalt forskjellig syn vedrgrende tekstkvalitet, betyr at de
som underviser elever med en annen bakgrunn ma veere klar over hvordan dette kan pavirke
elevenes skriving og derfor vere fleksible i vurderingen. Samtidig er det viktig a uttrykke
eksplisitt forventninger og bakgrunn for hvordan undervisningen er lagt opp (Hyland, 2008).
| Osloskolen hvor andelen minoritetsspraklige elever har rundet 30 %, er kunnskap om
andrespraksutvikling helt ngdvendig for & sikre elevene en god skriftspraklig utvikling.
Bakgrunnsinformasjonen gitt av eleven forteller oss at det i denne klassen er en overvekt av
elever med ikke-vestlig bakgrunn. Sammenlignet med resultatene fra SSB, hvor gutter med
minoritetsbakgrunn i denne gruppen skarer lavest av alle innvandringskategorier, gir dette en
indikasjon pa at dette er en gruppe som trenger ekstra oppfelging fra tidlig i skolelgpet. For &
imgtekomme disse elevene og en generelt spraklig heterogen sammensatt elevgruppe, slik
tilfellet er i Osloskolen, krever dette arbeid pa flere omrader. Skoleforskning forteller at
leerernes kompetanse har avgjgrende betydning for elevens resultater og Oslo kommune har
de siste arene gjennomfert en omfattende satsning pa kompetanseheving innenfor omradet
norskopplering for spraklige minoriteter (Danbolt & Kulbrandstad, 2008). “En av
utfordringene bade for skoleeierne og for laererutdanningen er at vi trenger & vite mer om
hvordan skoler mater utfordringer med en elevgruppe som har mer sammensatt spraklig
bakgrunn og med & inkludere flerkulturelle perspektiver i oppleringen (Danbolt &
Kulbrandstad, 2008, s. 174) Som Dysthe og Hertzberg (2007) ogsa papeker er grunnskolen
og det flerkulturelle perspektivet underprioritert i skriveforskningen. Dette gjer arbeidet
vanskeligere fordi man har lite forskningsbasert innsikt i norskoppleringen, og da
skriveoppleeringen, i en spraklige sammensatt skole. Nar samfunnet vi lever i er et samfunn
hvor skriftkyndighet er helt avgjerende for & fullfere utdanning og delta i arbeidslivet,
understreker det viktigheten av mer forskning og mer kunnskap om hvordan serge for at alle
elever i norsk skole, uavhengig av spraklig, eller kulturell bakgrunn tilegner seg funksjonelle
skriftlige ferdigheter.

6.3 Konklusjon

Denne oppgaven bekrefter behovet for mer forskning knyttet til elever med
minoritetsspraklig bakgrunn pa barnetrinnet. Gjennom resultatene fra sperreundersgkelsen og

stiloppgaven har jeg bekreftet at det i den aktuelle 6. klassen er en stor del av elevene, og da i
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all hovedsak guttene, som oppnar lave resultater nar det gjelder innhold, struktur og sprak
knyttet til en tekst om et kjent emne. Alle disse guttene er elever med ikke-vestlig bakgrunn.
Den samme gruppen som oppnar lave resultater i ungdomskolen og faller fra i videregaende
opplaring. Prosjektet Ny Giv skal forhindre frafall i videregaende skole, og er en av vinnerne
i arets stadsbudsjett med en bevilgning pa 55 millioner kroner (Buan & Barstad, 2011).
Kanskje ville det vaere en god ide & starte jobben med & hindre frafall i videregaende
opplaering ved & styrke norskfaget for elever som tidlig i skolelgpet mangler grunnleggende
skriftlige ferdigheter. Pa denne maten vil disse elevene kunne oppna bedre resultater pa
ungdomsskolen, fgr de starter pa en videregaende oppleering de gjennomfarer, og har utbytte
av. Min oppfatning er at arbeidet med & hindre frafall i videregaende opplaring starter i

barneskolen om ikke far. | barneskolen blir grunnlaget for videre opplering lagt.

Det er en stor utfordring at vi i Norge har sa lite forskning knyttet til andresprakselever pa
barnetrinnet. Sosial teori om litterasitet (literacy) inkluderer bade praksis, hendelser og
tekster. | trad med dette synet vil jeg, i likhet med Dysthe & Hertzberg ( 2007), understreke
viktigheten av studier av skrivehendelser og skrivepraksiser pa andrespraket bade i skolen og
i hjemmet med et starre fokus pa innlereren som skaper av teksten, og mer forskning pa
lesing og skriving i sammenheng, og hvordan dette gjare i klasserommet. Samtidig ma den
heterogene minoritetsgruppa belyses. A framstille elever med minoritetsbakgrunn som en
gruppe med like utfordringer er langt fra sannheten. Diversiteten i denne gruppa er enorm, 0g
det er av stor samfunnsmessig interesse a sikre at alle oppnar funksjonell skriftkyndighet slik

at de kan fullfgre utdanning og komme i jobb.
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Vedlegg

Vedlegg 1- stiloppgaven

Oppgaveformulering til stiloppgaven:

Stiloppgave

Meg og mitt liv.

Skriv en fortelling om deg selv. Fortellingen skal inneholde fglgende:

1. Informasjon om deg og familien din
2. Dine interesser
3. Dine framtidsplaner
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Vedlegg 2 - Spagrreskjema

1) Sett kryss for hvilket kjgnn du er

Gutt

Jente

2) Hvor lenge har du bodd i Norge?

3) Har du gatt i barnehage?

Ja

Nei

5 4

4) Liker du a lese?

Sett kryss for det som passer. Du skal bare sette ett kryss

Ja, jeg er veldig
gladi alese

Jeg er ganske glad
i alese

Jeg er ikke sa glad
i alese

Jeg liker ikke &
lese

Vet ikke

5) Hva ple

Sett kryss.

ier du & lese?

Hva

JA

NEI

Baker

Tegneserier

Sms

E-post

Sosiale nettsteder som Netthy

Skolearbeid

Bruksanvisninger

Annet:

6) Hva liker du best a lese og hvorfor?
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7) Liker du a skrive? Sett kryss for det som passer. Du skal bare sette ett kryss.

Ja, jeg er veldig
glad i a skrive

Jeg er ganske glad
i & skrive

Jeg er ikke sa glad
i & skrive

Jeg liker ikke &
skrive

Vet ikke

8)

Hva pleier du a skrive? Sett kryss

Hva

JA

NEI

Skolearbeid

Dagbok

Logg

Sms

E-post

Sosiale medier som nettby

Annet:

9) Hva liker du best a skrive om og hvorfor?

10) Snakker du noen andre sprak enn norsk? I sa fall hvilke sprak?

11) Leser du pa andre sprak enn norsk? I sa fall hvilke sprak?

12) Skriver du pa andre sprak enn norsk? I sa fall hvilke sprak?

13) Hvordan likte du & jobbe med oppgaven i dag? Du skal bare sette et kryss.

Jeg likte det
veldig godt

Jeg likte det
ganske godt

Jeg likte det ikke
sa mye

Jeg likte det ikke.

Vet ikke

14) Skriv litt om hvorfor du likte eller ikke likte denne oppgaven?
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