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1.0 Introduksjon

1.1 Endringer i det russiske spraket

Det russiske spréket har i likhet med de fleste andre levende naturlige sprék i verden gatt
gjennom store endringer de siste tusen arene. Endringene er i grove trekk fordrsaket ikke bare
av sprakets indre dynamiske karakter, men ogsé betinget av det faktum at spraket har endret
seg 1 samspill med andre sprék, folk og kulturer og under pavirkning fra disse. For russisk
gjelder dette alt fra tyrkisk, kirkeslavisk, tysk, fransk og, ikke minst i dagens russisk, av
engelsk. Motivasjonen for disse endringene kan blant annet vare av bade politisk, kulturell og

religios art.

Endringene som har funnet sted 1 tidenes lop er alle av forskjellig karakter og har utartet seg
pa forskjellig vis hos de enkelte sprak. Det er allikevel mulig & trekke noen generelle linjer for
hvordan de naturlige sprdkene har endret seg. De aller viktigste typene for spraklige endringer
er som folger (Bjorvand 1996:283): lydendringer, syntaktiske endringer, endringer i

ordforradet, semantiske endringer og morfologiske endringer.

Nedenfor vil jeg gi en skisse over de viktigste endringene i1 det russiske sprdk som helhet.
Videre vil jeg i storre grad fordype meg i de morfologiske endringene. Hvilken vinkling jeg

kommer til & ha, vil jeg komme tilbake til nedenfor.

For at dette ikke skal bli altfor omfattende har jeg sett meg nedt til & begrense meg 1 tid.
Bjernflaten har i sin Innforing i slavisk og russisk sprakhistorie (forelesningsnotater) delt inn
de forskjellige periodene i slavisk og russisk sprakhistorie pa denne maten, med péfelgende

absolutt kronologi:
I. Indoeuropeisk: Den indoeuropeiske periode: frem til 3000-2500 f. Kr.

II. Endringer som omfatter flere, men ikke alle indoeuropeiske sprak: Opplesningen av

den indoeuropeiske enhet: etter 2500 f. Kr frem mot 1500 f. Kr.

[I. Endringer som bare omfatter baltisk og slavisk: Utskillelse av balto-slaviske dialekter:

1500 f. Kr.-500 f. Kr.

IV. Endringer som omfatter de slaviske sprkene i den forstand at betingelser og resultat
av endringene er sammenfallende i samtlige slaviske sprak: Eksistensen av urslavisk

som en etnolingvistisk enhet: 500 f. Kr.-400 e. Kr.



V. Endringer som omfatter alle slaviske sprak, men hvor kun betingelsene, ikke
endringenes resultater, er ssmmenfallende 1 samtlige slaviske sprék: Sen urslavisk:

400-800 e. K.

VI. Endringer som kun omfatter grupper av slaviske sprék, to eller flere: Konsolideringen

av de slaviske sprakgruppene: 800—1100 e. Kr.
VII. Endringer som kun omfatter enkeltsprak: Enkeltspraklig utvikling: etter ar 1100.

I min skisse har jeg valgt & fokusere pd de endringene som har inntruffet i perioden fra ca
800-tallet til i dag, det vil si i den perioden de slaviske sprakgruppene konsolideres. Jeg vil

likeledes bare ta for meg de endringene som finnes sted pé estslavisk grunn.

Lydendringer:

Man deler gjerne disse endringene inn i to deler (Bjorvand 1996:284 {f.), pa den ene siden de
betingede lydendringene, pa den annen side de ikke-betingede lydendringene. Noen endringer
er betinget av et annet fonem. [ gstslavisk har vi et eksempel pa denne sorten endring ved
overgangen e—o, der e har blitt velarisert under aksent og foran hard konsonant (Bjernflaten
1995:33). Andre endringer er betinget av prosodiske forhold som for eksempel trykk i ordene
(Bjorvand 1996:285). I estslavisk der man skiller mellom trykksterke og trykksvake stavelser,
gir dette seg utslag i de svake jerenes bortfall, og de sterke jerenes sammenfall med vokalene
e og o. Forst etter at denne endringen har inntruffet, gir det mening & snakke om et russisk
sprak. Av ikke-betingede endringer kan man nevne bortfall av anlydende j- foran u-. Ikke-

betingede endringer av denne typen derimot er ikke veldig vanlige (ibid. 290).

Syntaktiske endringer:

Kasussystemet har alltid inntatt en helt sentral posisjon i det russiske spraket. Dette viser seg
blant annet hos adjektivene. De har i dag tre ulike syntaktiske funksjoner: attributiv,
appositiv' og predikativ. Adjektiver i lang form kan forekomme i alle funksjoner, mens
adjektiver i kort form bare kan vere i predikativ funksjon. S& sent som pa 1800-tallet kunne
man finne eksempler pa kort form i appositiv funksjon, men 1 dag er lang form absolutt regel.
Kort form i moderne russisk opptrer bare i nominativ som folge av denne spesialiseringen til
predikativ. I grunntallenes syntaks har vi reflekser av den gamle dualisbeyningen, ved at man

har den gamle dualisendelsen etter tallene 2, 3 og 4 1 nominativ (akkusativ).

" eks.: Temepb Mbl XUBEM B KBApTHpE, 6oee Kpacueoii, yeM panbie (Mathiassen 1990:105).



Endringer i ordforradet og semantiske endringer:

Utviklingen i samfunnet har bidratt til en rekke endringer i det russiske spraket. I forbindelse
med standardiseringen av det moderne russiske standardsprak, kan man blant annet nevne
perioden under Peter den store, der man hadde en enorm utvikling pa mange omrader i
samfunnet, noe som krevde en rekke nye terminologier (Filin 1981:114). En av
hovedtendensene i denne perioden var berikelsen av vokabularet. Utviklingen innen industri,
handverk, vitenskap og kultur ferte til at gruppen med abstrakte substantiver vokste spesielt
fort (ibid.114). Likeledes var det kvalitative endringer i leksika. Det ma nevnes at det i mange
tilfeller ikke bare var nydannelser man tok 1 bruk, ofte fikk de ordene man allerede hadde ny
betydning. Alt i alt utgjer denne perioden ferste etappe pa veien til & forene kirkeslaviske,
russiske og andre utenlandske elementer. Til sammen representerer utvidelsen av ordforradet,
den semantiske utviklingen og interaksjonen av slaviske, spesielt russiske ord og lanord den
forberedende etappen til den neste epoken i sprakhistorien (ibid. 115). I dagens Russland, som
i resten av verden, har derimot den kolossale pavirkningen fra den engelskspraklige
kultursfaere fort til en rekke nydannelser 1 det russiske spraket, et av uttrykkene fra en av mine
fagbeker kan tjene som eksempel pa dette: oxxasuonanvu(-as) fra eng. occasionally (Zivov

2004:154).

Som man ser gjennom denne grove skissen over endringer i det russiske spréket, har det
skjedd utrolig mye opp gjennom tidene. Men det er ikke bare pé disse omradene at det har
vart endringer. Som sagt tidligere vil jeg konsentrere meg om de morfologiske endringene 1

ostslavisk, og i det russiske spraket spesielt:

Morfologiske endringer:

De morfologiske endringene i slavisk sprakhistorie er store pa mange mater (og jeg vil nd
komme til & bevege meg utenfor de rammene jeg har satt ovenfor). De mest igynefallende
morfologiske endringene innenfor de nominale klassene kan sees hos substantivene og

adjektivene der boyningssystemet og bayningsmensteret har blitt betraktelig enklere.

For gammelrussiske og kirkeslaviske substantiver har det hele tiden vert tradisjon for & dele
dem inn i1 stammetyper etter indoeuropeisk monster (det var i gammelrussisk fem
stammetyper, fire vokaliske og en konsonantisk med en rekke underavdelinger) i motsetning
til dagens inndeling i tre deklinasjoner. At man har fjernet seg fra stammesystemet og gatt

over til et system basert pa kasus, viser seg blant annet i dagens tredje deklinasjon, der nesten



alle substantivene bestar av femininer (nyms og niamens er de eneste maskuline unntakene, i

tillegg har vi de ti intetkjonnsordene som ender pd -msa som for eksempel ums, 3nams ).

I gammerussisk, som 1 dag, bayde man substantivene 1 kasus, men man hadde 1 tillegg til
dagens seks kasus vokativ, denne er i dag bare bevart i reliktformer som for eksempel boorce,
Omue og I'ocnoou. Man kan videre se en utvikling ved at 2. palatalisering ikke lenger trer i
kraft i boyningsmensteret. Denne endringen innebzerer at velarene «, 2 og x etter & gikk over

til henholdsvis y, 3 og a«c (Schmalstieg 1976:39 ff):
*koina > waHf
*koil- >wak+
*ghoil- > Qak]

Russisk star dermed i sarstilling i forhold til de andre estslaviske sprakene (hviterussisk og

ukrainsk) og sydslavisk, der denne alternasjonen fortsatt er bevart.

I kirkeslavisk sé vel som 1 gammelrussisk hadde adjektivene bade korte og lange former i
likhet med moderne russisk, men i motsetning til i dag ble begge formene beyd i kasus, tall og
kjonn. Mange av de samme endringene som gjaldt for substantivene gjelder ogsa for
adjektivene (bortfall av dualisbeyning, opphering av 2.palatalisering og sa videre). Den
viktigste endringen som er spesifikk for adjektivene er at man har sluttet 4 boye de korte
formene i kasus. Som nevnt ovenfor har dette i tillegg syntaktiske arsaker, ved at adjektiver i

kort form i dag bare kan brukes i predikativ stilling.

1.2 Morfologiske endringer ved det russiske verbet

Den mest pafallende utviklingen derimot i slavisk sprakhistorie og 1 russisk spesielt, finner
man ved verbene. Verbet tilhorer den mest komplekse og ruvende ordklassen i det russiske

sprak (Bukatevic 1974:187).

Verbet som morfologisk kategori har fjernet seg lengst fra urslavisk i sammenligning med de
andre ordklassene, noe som er spesielt tydelig ved utviklingen av fortidsformene. Denne
utviklingen kan vi felge fra de eldste kirkeslaviske tekstene frem til i dag (Kiparsky 1967:220
ff.). Generelt inntar verbet en serstilling ved at det har en avgjerende innflytelse ikke bare pé
generell orddannelse, men ogsa pé selve setningen. Den russiske termen for verb er glagol, en

oversettelse av det latinske ordet verbum, men flere har ment at denne termen er for snever.

? Det vil nzermere bestemt si etter de som har et diftongisk opphav fra de indoeuropeiske oi og ai som hadde blitt
monoftongiserte og gatt sammen med den allerede eksisterende €.
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Man har derfor foreslatt & bytte den ut med termer som imja dejstvija eller imja dejstvennoe
(Vinogradov 1972:337), termer som ville ha favnet om de mangfoldige funksjonene et enkelt

verb kan ha 1 forskjellige syntaktiske situasjoner blant annet.

I kirkeslavisk og gammelrussisk var verbet karakterisert ved begyninger i person, modus,

tempus, tall, kjonn og genus. De gammelkirkeslaviske verbene er delt inn i to hovedgrupper:
I. Finitte verbalformer: Presens, imperativ, imperfektum og aorist.

II. Infinitte verbalformer: Presens partisipp aktiv, preteritum partisipp aktiv, perfektum
partisipp aktiv (m/hjelpeverb), presens partisipp passiv, preteritum partisipp passiv og

verbalsubstantiv.

De finitte verbformene har 1 motsetning til de infinitte personalendelser. I tillegg til disse

verbformene har man ogsa de ubeyelige formene infinitiv og supinum.

Aspektsystemet som vi kjenner det i moderne russisk hadde pa dette stadiet ennd ikke utviklet
seg fullt ut. Istedenfor & snakke om imperfektive eller perfektive verb, snakker vi gjerne om
verb med imperfektivisk eller perfektivisk betydning. For 4 kompensere for mangelen pa
aspekt som et middel for & uttrykke tid, hadde man istedenfor flere fortidsformer. I alt hadde
man i estslavisk fire forskjellige fortidsformer, derav to var syntetiske, aoristen og

imperfektum, og to analytiske (med hjelpeverb), pluskvamperfektum og perfektum.

Imperfektum er et slavisk fenomen som mangler sidestykke i andre indoeuropeiske sprak
(Bjernflaten 2002a:31). Denne verbformen kan sammenlignes med preteritum av imperfektivt
aspekt 1 dagens russisk. Imperfektum var den forste preteritumsformen som forsvant i
ostslavisk, og denne prosessen tok til allerede i det 11. og 12. arhundre. En arsak til dette var
muligens at man som folge av en kontrahering av en rekke beyningsmenstre begynte & blande

imperfektum og aorist.

Aoristen pa sin side holdt seg 1 noen &rhundrer til. Man kan si at den tilsvarer dagens
preteritumsform i perfektivt aspekt. Aoristene kan man dele inn i fire forskjellige grupper. Av
de fire forskjellige aoristtypene, rotaorist, primeer sigmatisk aorist, sekunder sigmatisk aorist
og yngre sekundar aorist, er det bare de to siste som er relevante for de gammelrussiske
tekstene. Rotaoristen var den aoristformen som tidligst gikk ut av spraket, den var allerede 1
de aller eldste tekstene veldig sjelden. I gstslaviske tekster finner vi verken eksempler pé

rotaorister eller primer sigmatiske aorister.
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For de analytiske preteritumsformene har utviklingen vart av en litt annen karakter, da vi har
relikter av denne formen i dagens russisk. Bade pluskvamperfektum og perfektum gikk inn i
konstruksjoner med hjelpeverb (pluskvamperfektum = imperfektum eller aorist av , snb +
k-partisipp, perfektum = presens av , snb + k-partisipp). Utviklingen har sammenheng med
at hjelpeverbene forsvant. Igjen stod vi med k-partisippet eller perfektum partisipp som det
heter. P4 denne maten har russisk ikke bare mattet gi slipp pa gamle grammatiske kategorier,
utviklingen har gitt grammatiske nydannelser i retur. Ved at hjelpeverbene forsvant i
konstruksjonene av pluskvamperfektum og perfektum, fikk vi en ny preteritumsform
bestaende av dette partisippet (k-partisippet), en konstruksjon vi 1 dag kjenner som den eneste

fortidsformen. Fra de samme formene fikk vi ogsa dagens kondisjonalis.

Det russiske verbet har pa denne méten, i sammenligning med de andre slaviske sprakene
fjernet seg lengt fra de gamle preteritumsformene ved at det gamle systemet har blitt byttet ut

med et helt nytt (Kiparsky 1963:220).

Ikke bare preteritumsformene har gétt giennom en rekke forandringer. En viktig nydannelse
som jeg med hensikt ikke har kommet innpa ovenfor, men som er helt essensiell i russisk
sprakhistorie, er dannelsen av den nye grammatiske kategorien gerundier. Gerundiene har sitt

opphav i de finitte verbalformene og har en helt unik posisjon i sprékhistorisk sammenheng.

Som folge av den radikale utviklingen av verbalsystemet har verbet alltid vaert en klasse som

har fascinert og utfordret filologer opp gjennom tidene, og det er spesielt dannelsen av de nye
kategoriene som har engasjert sprakforskerne. I likhet med mange andre har ogsa jeg latt meg
fascinere av dette, og det er nettopp den sistnevnte innovasjonen, gerundium, jeg vil ta for

meg i det folgende prosjektet:

”Bruken av gerundium og aktive partisipper i den gammelrussiske teksten Erkebiskop

Avvakums selvbiografi”

1.3 Erkebiskop Avvakum Petrovi¢ Kondratev og hans selvbiografi

Gerundier er som tidligere nevnt av en relativt ung forekomst. Som grammatisk fenomen, er
emnet enormt og som folge av dette har jeg valgt 4 begrense prosjektet mitt med 4 ta
utgangspunkt i en gammelrussisk tekst: Zitie Avvakuma av Erkebiskop Avvakum Petrovi¢
Kondratev (20.11.1620-14.4.1682). Denne teksten utgjer det forste russiske forsgket pa en

selvbiografi.
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Et problem for sprakhistorikere har hele tiden veert at vi har manglet autentiske autografer’ av
gammelrussiske tekster. Vi har hatt en rekke avskrifter som forskerne har kunnet arbeide med,
men man har aldri kunnet vaere hundre prosent sikre pd hvilke av de ortografiske,
morfologiske og syntaktiske sertrekkene som er originale og hvilke som har blitt tilfort i
senere avskrifter. Autografer av forfattere fra 1100-tallet til 1600-tallet finnes nesten ikke.
Men det er heldigvis noen unntak, og da spesielt fra 1600-tallet (Zavoloko 1975:VII {f.).
Avvakums verk utgjer noen av disse unntakene. Til dags dato har vi tre originale hdndskrifter
av hans selvbiografi i forskjellige redaksjoner, i tillegg til originale hdndskrifter av en rekke

andre verker av erkebiskopen.

Avvakums tekster har dermed gitt forskere av bade sprak og litteratur en unik mulighet. Det
er forste gang vi fir et eksempel pd hvordan en gammelrussisk forfatter arbeider og skaper

sine verker, ved at vi har hatt tilgang til de viktigste redaksjonene hans i originalutgaver:

() TpHU peaaKInu Kutusa — ue «BApHUAHTBD» OJHOI'0 U TOI'0 )K€ TCKCTA, 4 Pa3HbIC
CTaauu 3BOJTIOLIWHN CTHUIIA ABBaKYMa, Pa3sBUBABLICTOCSA B COOTBETCTBHUU C

nuTepaTypHoii no3unueit nucarens (Merkulova 1977:331).

At jeg har hatt tilgang til en kopi av Avvakums autograf er en av grunnene til at jeg har valgt
ut denne teksten. Men det er flere grunner til at selvbiografien er et godt utgangspunkt for &
studere spréket og spesielt gerundier i russisk sprakhistorie. Den forste grunnen har jeg
allerede nevnt; vi har en original av hans tekst. For det andre utgjer Avvakums sprik en viktig

faktor:

TpylHO COMHEBATBCS B TOM, YTO B JIMTEPATYPHOM TBOPYECTBE ABBaKyMa B CHILY
HEOOBIKHOBEHHOM MOILM M LIMPOTHI €r0 CTUJISI HAIITU OCTPOE, XOTS U
MH/IMBUAYaIbHOE, BEIpAXKEHUE O0IIHE MTPOLECCH UCTOPUH PYCCKOTO JIUTEPATYPHOTO

s3pika B X VII B. (Vinogradov 1958:24)

I kunstneriske tekster som Avvakums tekst i bunn og grunn er, har forfatteren i sterre grad
frihet til & velge sitt eget spraklige uttrykk. P& den maten skiller den seg ut fra vitenskapelige
tekster ved at forfatterens sprak er individuelt. Det er videre en kjent sak at dialekter og
muntlige sprak pd den ene siden bevarer arkaismer, mens de pa den andre siden utvikler nye
vendinger, som ikke er kjent i det litteraere spraket, men som er interessante for

sprakhistorien. Avvakums tekster er unike pa den méaten at de ligger tett opp til det muntlige.

? Denne termen blir brukt konsekvent i de russiske fagartiklene. Med autograf mener jeg noe som Avvakum har
skrevet for hand. I Norsk riksmélsordbok (1937:133) stér det: autograf gr. ’egenhendig skrevet’. Jeg velger &
bruke denne termen til tross for den snevre betydningen den har fatt i moderne norsk.
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Spraket hans er veldig uttrykksfullt, og utgjer en utpreget hybrid av kirkeslavismer og

russiske dialektismer:

ABBaKyM OTKpPBIBAET CII0KHbIE (DOPMBI CEMAHTUYECKOTO CIIJIETEHUS U CIUSHUS
LEPKOBHO-KHMKHOM (ppazeonorun 1 MU(OIOTHUN C yCTHO-TIO3TUUECKOH peublo, C
HapOIHO-MHU(POJIOTHUECKUMH 00pa3aMy U BBIPAKEHUSIMH, C IIPHEMaMHU OBITOBOTO

pasroBopa u ckazoBoro nosectBoBanus (Vinogradov 1958:379).

Det faktum at Avvakum ofte foretrekker a bruke russiske ekvivalenter til kirkeslavisk, er nok
en grunn til at teksten er representativ, og derfor et godt valg nar man vil studere grammatiske

fenomener, og da spesielt utviklingen av verbformene i gammelrussisk fra denne epoken:

VY ABBakyMa IJ1aroJ rnpejacTaBisieT HHTEpEC, INIaBHBIM 00pa30M, C TOUKHU 3PEHHUS

crooopasosanus (Cernych 1927%).

Det er nettopp Avvakums innovative skriveméate som har gjort ham til et forbilde for senere
forfattere. Tekstene hans var forbudt i nesten 200 ar, og forst i 1861 ble selvbiografien av
Avvakum utgitt og man begynte a studere tekstene til ham og hans venn Epifanij.
Selvbiografien er den forste i rekken av opptegnelser fra fangelivet i1 Sibir. Omtrent samtidig
som det kom en nyutgivelse av Avvakums Zitie, ble ogsa den beromte Opptegnelser fia det
dode hus av F. M. Dostojevskij (1821-81) utgitt (Terras 1985:95-99). Dostojevskij satte stor
pris pa Avvakum og hans tekster. Men ikke bare han ble inspirert av Avvakums stil, ogsé
blant de andre klassiske russiske forfatterne pa denne tiden, for eksempel I. S. Turgenev
(1818-83) og L. N. Tolstoj (1828—-1910), var det stor interesse for Zitie, og tekstene til
Avvakum gikk pd omgang (Zavoloko 1975:111).

P& bakgrunn av de faktorene som er papekt ovenfor er teksten til Avvakum et glimrende
utgangspunkt for & studere gerundier ikke bare i et synkront, men ogsa i et diakront
perspektiv, ved at vi ikke bare har et eksempel pa hvor langt 1 utviklingen det russiske spraket
hadde kommet, men ogsa en linje for hvordan det skulle utvikle seg. Malet mitt med denne
oppgaven er & presentere mine undersgkelser av gerundium. Med utgangspunkt i de funnene
jeg har gjort 1 Avvakums tekst vil jeg blant annet prove 4 komme n@rmere en forklaring pé

hvorfor det er restriksjoner knyttet til dannelsen av gerundium i dagens russisk.

Jeg vil trekke linjer bade fremover til var tid og bakover til dannelsen av gerundiene. I
tilknytning til dette kommer jeg ikke utenom partisippene, da gerundiene opprinnelig er

stivnede former av dem.

* Denne henvisningen er tatt fra en mikrofilm tilgjengelig ved Helsinki Universitetsbibliotek.
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Studiet mitt vil altsa i ferste rekke vere synkront. Da tenker jeg bdde pa den gammelrussiske
perioden i sprakhistorien, og spesielt perioden rundt 1600-tallet og pd moderne russisk, men
jeg vil ogsd seke a se pa disse fenomenene i et diakront perspektiv. Den synkrone

undersekelsen min vil dermed hjelpe meg 1 arbeidet med & se pa de historiske linjene.

1.4 Redaksjonene

Blant Avvakums mer enn 80 verker er det selvbiografien hans som er den mest sentrale, og
som er den teksten jeg har beskjeftiget meg med her. Avvakum har arbeidet med de
forskjellige utgavene av Zitie kontinuerlig fra ca. 1669 til 1675. Mens han skrev disse
utgavene var han i eksil 1 Pustozerk. I dag har vi oversikt over fire forskjellige redaksjoner av
Zitie>:

1. Prjanisnikovskij spisok — denne redaksjonen er den korteste. Avvakum selv kaller

boka Kniga bytija.

II. Redaksjon B (1672) — autografen av denne utgaven er ikke bevart til var tid. Man
trodde forst at dette var den andre redaksjonen, men man fant etter hvert ut at dette var
den forste utgaven. Man valgte a beholde de gamle betegnelsene for ikke & skape

forvirring.

III. Redaksjon A (1673) — Pustozerskij Sbornik Druzinina (ZA red. A). Denne
redaksjonen bygger pa red. B.

IV. Redaksjon V (1675) — (Kniga Zivota vecnago) utgjer den lengste og mest bearbeidede
redaksjonen. Pustozerskij Sbornik I. N. Zavoloko (ZA red. V). Jeg har tatt

utgangspunkt i denne redaksjonen.

Det finnes, jamfor ovenfor, fire kjente grunnleggende redaksjoner av selvbiografien. Av disse
har vi kjennskap til tre autografer. Autografen til red. B har etter all sannsynlighet gétt tapt,

men vi har uttallige avskrifter av bade den og de andre tre redaksjonene.

Den forste redaksjonen Prjanisnikovskij spisok er den eldste og korteste versjonen, og den
skiller seg helt ut fra de tre pafelgende redaksjonene. Autografen til denne ble funnet av V. L.
Malysev. Han hadde kommet over 40 nye avskrifter av selvbiografien og blant disse var den

spesielle — Prjanisnikovskij spisok.

> Hos Demkova kan man finne en fullstendig oversikt over alle redaksjonene og avskriftene: Demkova, N. S.
(1974): Zitie Protopopa Avvakuma. Leningrad: Leningradskij universitet.
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Autografen av red. A finnes i en samling fra 1672. Den ble funnet av den kjente historikeren
V. G. Druzinin 1 1912. Han hadde fatt tak i en samling bestaende av tekster fra fanger i
Pustozerk og handskriften viste seg & vaere en samling av fangenes autografer. Blant tekstene
var Zitie Avvakuma og Zitie Epifanija (forste del). Samlingen med handskrifter er bedre kjent

som Pustozerskij shornik Druzinina (ZA red. red A).

Man trodde lenge at ogséd autografen til red V. hadde gatt tapt i likhet med red. B, og ikke for i
1966 ble det oppdaget en ny samling tekster. I. N. Zavoloko kom over en hindskrift som ogsé
viste seg 4 vaere en original hdndskrift av Avvakum og Epifanij. Samlingen bestod av begges
selvbiografier i tillegg til en rekke andre tekster og varianter. Tekstene befinner seg i dag
under oppbevaring 1 Puskinskij Dom 1 St. Petersburg. Handskriftene gar under navnet

Pustozerskij Sbornik I. N. Zavoloko (ZA red. V).

1.5 Hvordan jeg har undersgkt teksten

I mine undersokelser har jeg valgt & legge hovedvekten pa den siste redaksjonen, red. V, med
en nzrlesning av autografen i Pustozerskij Shornik I. N. Zavoloko (11-80, ZA red. V).
Héndskriften inneholder i tillegg til Zitie Protopopa Avvakuma selvbiografien til Epifanij og
Avvakums verk Sniskanije i sobranije o bozestve i o tvari. Disse tekstene har jeg ikke tatt med

1 betraktning 1 mine undersokelser.

Den viktigste grunnen til at jeg valgte denne redaksjonen, er fordi den er den lengste og mest
bearbeidede av dem alle. Et annet element som var viktig for meg, var 4 ha direkte tilgang til
en kopi av en av autografene. Som folge av dette har red. B vert utelukket. Prjanisnikovskij
spisok var likeledes uaktuell fordi den er sé kort, og fordi den skiller seg sa mye ut fra de
andre redaksjonene. Jeg ville ha en utgave som er representativ for alle sammen.
Utgangspunktet for mine undersegkelser er av grammatisk karakter (satt i et historisk

perspektiv), noe som ogsa utgjer et viktig moment i valget av redaksjon:

Yro e KacaeTcs mepeaun OrpeIeIeHHOT0 TPaMMaTHIEeCKOTO 3HAUEHHSI, TO aBTOrpad

B Gonee uyTok k ocHOBHBIM U3MeHeHusM B sizbike X VII B (Zavoloko 1975:221).

Den redaksjonen som ligger tettest opp til red. V er red. A. De er pd mange mater veldig like.
En del kapitler har blitt byttet ut i red. V, i tillegg til at en del avsnitt har blitt utvidet og en del
ord og vendinger har blitt forandret pa. Jeg har dessverre ikke hatt noen tilgang til en autograf

av red. A, men jeg har brukt Gudzijs utarbeidede versjon fra 1960 (53—122, ZA red. A). Med
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grunnlag fra autografen i Pustozerskij Sbornik I. N. Zavoloko (ZA red. V.) har jeg kunnet

rekonstruere den tilnermet riktige ortografien i eksemplene mine fra denne redaksjonen:

C TouKHM 3peHus IUTEPATyPHOrO SA3bIKa, A — 3TO CTPOUTENbHBIE Jieca 00ILEro

3aMBICJIa, TIOJTHOCTHIO OCYIIECTBICHHOTO B penakiuii B (Zavoloko 1975:227).

Da jeg skulle gjore de systematiske undersgkelsene av de infinitte verbformene presens
gerundier og presens partisipp aktiv, ble jeg stilt ovenfor en rekke valg. Det gjelder for det
forste hvordan jeg skulle klassifisere og presentere funnene mine og for det andre hvilken
tilneerming jeg skulle ha i forhold til en analyse av dem. Jeg vil nd forst gé inn pa hvordan jeg
praktisk har bearbeidet de forskjellige forekomstene av de gjeldende verbformer for jeg gér

inn pa hva jeg vil legge vekt pa i mine analyser.

Jeg har som sagt tatt utgangspunkt i red. V, men jeg har ogsé foretatt en n@rlesning av red. A.
I mine forberedelser har jeg gjort en parallell lesning av begge disse to tekstene. Jeg har laget
en katalog over alle gerundiene i presens og partisippene i presens aktiv jeg har funnet i begge
utgavene. De verbeksemplene som finnes i begge redaksjonene har jeg katalogisert under red.
V (eks. 8bdy (11.34 06.)°), de som jeg har funnet bare i red. V under red. V, og de som bare
har forekommet i red. A under red. A (eks. pfviafy (s.84,1.1.2)).

Det har videre vert viktig for meg 4 ta vare pé alle seeregenhetene ved teksten ogsa
ortografisk. Jeg har ikke bare tatt vare pa jat (&) og hard og blet jer (+, m) , men jeg har ogsé
provd & nerme meg Avvakums handskrift sa godt det lar seg gjore, jeg har derfor gjengitt ¢
med i1 og ikke n. For gjengivelse av i har Avvakum noen ganger brukt den vanlige b noen
ganger 1 og noen ganger j, og jeg har i mine eksempler konsekvent fulgt ham. Videre har
han brukt bade 5 og j foro,og ~ og u (veldig sjeldent) for u, men aldri e. Ogsa her har
jeg fulgt Avvakums linje. Enkelte ortografiske trekk var derimot litt vanskeligere & gjengi,
blant annet v som hos Avvakum ser ut som en firkant, ju som hos ham ligner et attetall og

jerene som ikke alltid er like gjenkjennelige i skrift. I disse tilfellene har jeg valgt a bruke

® For & kunne se forskjell pa eksemplene fra de to forskjellige redaksjonene har jeg valgt & bruke henvisningene
som star originalt i Zavolokos redaksjon for red. V (ZA red. V), og sidetallshenvisninger pa norsk (s.=side,
1.=linje), for henholdsvis red. A (ZA red. A).

" Det kan diskuteres hvorvidt denne metoden er tilfredsstillende som et grunnlag for en statistisk undersokelse av
teksten. Det viktige her er ikke hvor mange ganger hvert enkelt gerundium opptrer i den enkelte teksten, men
hvilke verb som forekommer i de enkelte formene og pé hvilken mate de opptrer i teksten: altsd orddannelse og
kontekst.
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henholdsvis: d, ., + ogm. Der Avvakum har brukt forkortelser pa ord, har jeg satt de utelatte

bokstavene i parentes, der han har hevede bokstaver, har jeg ogsa det®.

For a gruppere de forskjellige verbene mine, har jeg tatt utgangspunkt i Leskiens
klassifiseringsmodell av verb som jeg vil skissere nedenfor. Jeg har tatt med alle
forekomstene av hvert enkelt gerundium og hvert enkelt partisipp, da jeg syns det er

interessant & vise hvor mange ganger de forekommer 1 teksten.

For a4 kunne gjore en analyse av en tekst er det nodvendig & ha noen holdepunkter 4 ga ut fra,
det vil si at man ma ha noen kriterier som man kan ta utgangspunkt i for & muliggjere en
analyse: Jeg har derfor valgt & skissere noen problemstillinger jeg vil komme til & behandle

nedenfor:

1. Med utgangspunkt i Lomonosovs utsagn om at det bare er kirkeslaviske verb som
danner presens partisipp aktiv, hvilke type verb danner nettopp presens partisipp aktiv

1 Avvakums tekst?

2. Hyvilke typer verb danner gerundier med suftiks -a/1- og hvilke typer verb danner

gerundier med suffiks -uci-?

3. Er det noen innbyrdes likhetstrekk mellom de verbene som bare danner gerundier med
suffikset -uci-, de som bare danner gerundier med suffikset -a/s2- og de verb som
danner gerundier med begge suffiksene? I hvilken klasse herer i sa fall disse verbene

til?

4. Thvilken kontekst forekommer gerundiene dannet med suffiks -uci- og i hvilken
kontekst forekommer gerundiene dannet med suffiks -a/s-. Er det noen sammenheng

mellom bruken av disse forskjellige formene og det semantiske innholdet i teksten?

5. Hva har skjedd med presens gerundiene og presens partisippene i det moderne

russiske standardspréket?

Et spersmal som vil vare sentralt gjennom hele oppgaven, og som vil fungere som en red trad
1 gjennomgangen av hvert enkelt av de problemstillingene jeg har gtt giennom ovenfor, er

forholdet mellom sakalte kirkeslaviske elementer og rent gstslaviske elementer i Zitie.

¥ Se side 20 og 21 for eksempel pa Avvakums ortografi. Sidene er tatt fra autografen for red. V (ZA red. V.).
Den inngér i Pustozerskij sbornik Zavoloko.
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Bormpoc 06 uctopuyueckoit KOMIO3HUIIMK HOBOTO JIMTEPATYPHOTO SI3bIKA — 3TO OJHA U3
BaXHEHIINX MpoOseM, BCTAIONIUX MPU aHATTU3€ CTAHOBJIEHUSI COBPEMEHHOT'O PYCCKOI0

JTUTEPaTypHOTO s13bIKa (Zivov 2004:26).

Tradisjonelt har dette problemet blitt sett pd som et spersmal om opprinnelsen til det moderne
russiske standardspraket. P4 den ene siden er det flere som gar inn for at det russiske spréket
er en russifisert form for kirkeslavisk, slik det hevdes av B. O. Unbegaun. Det motsatte
synspunktet er representert av blant annet Zivov. Det gér ut pa at det moderne russiske
standardspraket er av russisk herkomst. Under pavirkning fra kirkeslavisk derimot har man
fatt en del kirkeslaviske “fremmedelementer” i spraket (Zivov 2004:26). Et av mine mal i

denne undersokelsen er & se hvordan dette forholder seg i Avvakums Zitie.
Jeg har dermed delt inn prosjektet mitt i folgende deler:

I kapittel 2.0: ”Verbklassene”, vil jeg presentere Leskiens verbklasser. Det gjor jeg fordi det

skal veere lettere & fa en oversikt over de klassifiseringsmidlene jeg bruker i analysen videre.

I kapittel 3.0: "Det spesielle ved Avvakums sprakbruk”, vil jeg gi bakgrunnen for Avvakums
spraklige virkemidler. Her vil jeg blant annet gé inn pa de elementene som skiller Avvakum
fra de andre pa sin tid og som gjer ham til en slik innovativ litterat. Jeg vil ogsa sette hans

litteraere virke i en historisk sammenheng, der dette innvirker pa sprakbruken.

I kapittel 4.0: ”De partisipiale formene av verbet” og kapittel 5.0: ”Gerundium”, vil jeg ga
dypere inn i en analyse av disse morfologiske kategoriene i Avvakums Zitie pa bakgrunn av

de problemstillingene jeg har gitt ovenfor.

I kapittel 6.0: ”Hva har skjedd?”, vil jeg se pa hva som har skjedd med de ulike gerundiene i

det moderne russiske standardspraket.

I kapittel 7.0: "Konklusjon og evaluering av data”, vil jeg som tittelen tilsier neste opp de

ulike slutningene fra tidligere kapitler.
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2.0 Verbklassene

De gammelrussiske og kirkeslaviske verbene har hovedsakelig blitt klassifisert pa to méter,
enten pa grunnlag av presensstammen eller pa grunnlag av infinitivsstammen. Et av

systemene som har blitt dannet, er klasseinndelingen til A. Leskien.

Som et hjelpemiddel til min analyse av presens gerundier og partisipper i Zitie Avvakuma har
jeg valgt & benytte hans system, som tar utgangspunkt i presensstammen. Jeg har brukt hans
inndeling 1 fem klasser til & klassifisere de forskjellige verbene jeg har funnet i den gjeldende
teksten, og det er disse klassene jeg vil referere til senere 1 oppgaven. Oversikten over de
forskjellige klassene har jeg hentet fra V. Kiparskys Russische Historische Grammatik fra

1967. De fire forste gruppene bestar av tematiske verb, den siste av atematiske:

2.1 Leskiens klasse I:

Denne klassen inneholder uproduktive primerverb som i presens kjennetegnes med
temavokal -e- eller -o-. Disse verbene har enten én stamme (med utlydende konsonant) eller
to stammer (en presensstamme med utlydende konsonant og en infinitivsstamme som for det

meste ender pa -a):

2.1.1 Verb med én stamme

Presensstamme pé -d fhycrib ’riste’ - fihyc ™ - ihycti >

fhycsbcy (1.81)
,htcib ’slentre’ - ,htl” -,htlti >

ht1”xb (.78, 1.6) Hecmu “bere’ - necy - necem (Kiparsky
1967:199)
jinb ’gd’ -j1 - jlti+ >jl xb (1.17)
Presensstamme pd -z
Presensstamme pd -b
dtpiib ’kjere’ - dtp” -dtpth >
ckpecmu ’skrape’ - ckpeby - ckpe6ém

(Kiparsky 1967:198)

dtp xb (11.45 00.)

Presensstamme pd -k (1. palatalisering har

inntruffet her)

Presensstamme pd -t
xbciib ’lese’ - xmii” - xmfitib > o ) o
caxm ’piske’ - car” - caxtfi > carib

xf1 " xb (1115 06.) (18)
1.8.

Presensstamme pda -s
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faxm ’renne’ - iar~ - NAxXth > Atr mt (s.56, 1.18)

Presensstamme pa -g (lydendring e— oxc)

bepeus *bevare’ - bepeey - bepeacém (Kiparsk 1967: 200)

2.1.2 Verb med to stammer

De fleste verbene i denne gruppen med to stammer hadde allerede i kirkeslavisk en stamme pé
-a og en med avlyd -e/», -0/5.

opamps ’ta’ - bepy - 6epém (Kiparsky 1967:200)

8biib leve’ - 5bd ™ - 8bdth > 8bdy (1.34 06.)°

ghbyfib ’ta imot’ - ghbtvk. - ghbtvkti >ghbtvky (1.9, 1.10)

2.1.3 Sekundeert tilsluttede verb

Tiltross for at denne klassen regnes for & vare uproduktiv, har en del verb som opprinnelig
tilhorte klasse I1I blitt en del av denne klassen: oopecmu ’finne’, usobpecmu *finne opp’,
npuodpectu ‘erverve seg’, teams 'lyve’, mepems ’gni’, paicams ’vrinske’, ocams skjere’,

cmonams ’stenne’ (Kiparsky 1967:201).

2.2 Leskiens klasse Il:

I denne gruppen herer verb med infikset -#y-. Alle verbene har -u- i presens. Disse verbene
inngér i dag i to store grupper, perfektive semelfaktive verb (der iberegnet intensiv-

semelfaktive), og imperfektive mutative verb.

2.2.1 Sekundeert tilsluttede verb

Flere verb som opprinnelig har hert til klasse I og III har blitt en del av denne klassen:
eviyms ‘taut’ (evinsams), nHymo ’sparke’ (nonamu), npoxnanyms forbanne’ (npoxnscms),
sammensetninger med -eepenyms. for eksempel omeepernyms forkaste’ (omeepeus),
sammensetninger med -caenymo (Oocsauu), 3acmpanyme ’sette seg fast’ (3acmpsacms), cmamo

bli’.

? Hvorvidt dette verbet og verbet nedenfor virkelig er representanter for verb med to stammer i klasse I, kan
diskuteres, de er i hvert fall av Kiparsky klassifisert pd denne maten, og jeg velger & folge hans menster.
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2.3 Leskiens klasse llI:

Denne klassen er karakterisert ved presensbeyning pa -e-, og med endelsene -0, -y 1 presens
1.sg og -to(m), -y(m) 3.pl. Denne klassen bestar bade av uproduktive og produktive verb:
De uproduktive verbene:

Til denne gruppen herer de fleste verb med to stammer:

jerfib ’lete etter’ - juy” - jurtfi > jmf (71115 06., 5.84, 1.22)

gkfrfrib 'grate’ - gkfx" - gkfxtii >gkfxf (1.47,s.98,1.24)

Enstavelsesverb pd -ums/-sims med og uten prefigeringer:

,bfib ’sla’ - ,m. - ,mtA > ,m.xb (2.fotnote .84, 1.6)

Enkelte verb pa -ymw og -esimo

Isolerte verb:

gafib ’synge’ - gj. -gjti >gj.mt (7.9 06., 1.17 00.)

De produktive verbene:

I denne gruppen har vi verb pa -amu/-ame (-aro/-s10, -aem/-siem) og -ems (-ero, -eem). Nye
verb 1 moderne russisk standardsprak dannes etter monster fra denne beyningen. En
undergruppe til disse verbene utgjor de sekundere iterativene pé -osams (-yro, -yem), -visams

(-vi8aro, -vieaem)

2.4 Leskiens klasse IV:

Verbene i denne klassen tilsvarer verbene i dagens andre konjugasjon, endelsene i presens er:
-uww, -um, -um, -ume, -am. Kjennetegnende for denne klassen var en regelmessig
konsonantveksling 1 presens i de tilfeller der -u- i stammen kommer foran en vokal. Denne
blir da til -j- og pavirker konsonanten foran. De konsonantene som ikke bereres av denne
endringen er likvidene, -#- og folgelig -j-. De gvrige konsonantene far disse endringene i

1
presens OI

Ekte russiske endringer:

m—u  ykopomumy ’forkorte’ - yxopouy

' Alle eksemplene nedenfor er, der det ikke er nevnt spesielt, hentet fra Kiparsky (1967: 217 ff.).
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0—aic 3a20pooums "inngjerde’ - 3aecopooicy

Ekte kirkeslaviske endringer:
m—uy cokpamums ’forkorte’ - cokopowyy

0— Jco viser seg bare 1 verbalsubstantiver og partsipper, 3aepascoenue ’sperring’

3azpadicoennviti innesperret’

c—u npocums "be’ npouty

3—a1c 6o3umy ‘kjore’ goorcy

cm—u nomecmums 'anbringe, plassere’ nomeuwyy
30—301c bopo3oumy playe’ boposowcy

n—na kynums ‘kjepe’ kyniio

06— 011 1obums elske’ obaro

6— 671 108ums ’fange’ 1060

M—MJL KopMums “mate’ Kopmiio

¢d—@n pazepagums ’linjere opp’ pasepaghiro
me—wen ymepmeums avlive’ ymepwento

De kirkeslaviske konsonantalternasjonene er ikke produktive.

2.5 Leskiens klasse V og blandingsformene:

Denne gruppen bestar opprinnelig av en rekke atematiske verb. Fra de kirkeslaviske
kanoniske tekstene var de folgende verbene de mest frekvente: , snb ’vere’, dalanb
vite’, 1fnb ’gi’, aecnb ’spise’. Ofte inkluderes ogsé et femte verb i denne gruppen:

bvanb ’ha’

Fra Leskiens klasse V har vi i dag bare to verb: ecms *vare’ og damo ’gi’.

Verb som herer til flere klasser er felgende:

xomemy ’ville’, 6eacams ’lope’, umums ’®re’, pegems brole’, yuubums ’sla’, cnams ’sove’.
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3.0 Det spesielle ved Avvakums sprakbruk
Ht gjpfphbiit ghjcfijhaxb. Hfitv"
gjHtSt k., k. cdjb h " crijb ghbhj'Hjb yps®
db"ifvb abkjcjdcrbvb Ht Y, sr+ haxb rhfcbim

Erkebiskop Avvakum Petrovic¢ (71.163)

Avvakum var som kjent en av lederne for de gammeltroende'' som bestod av store deler av
den russiske befolkningen. De protesterte mot Patriark Nikons reformer pa midten av det
sekstende arhundre og bret tilslutt med den offisielle kirken i Moskva. Avvakums protester
forte til at han ble forvist til Sibir. Maktkampen mellom kirken og staten fortsatte og forte
senere til at Nikon selv kom i undde hos tsaren. Avvakum ble dermed kalt tilbake til Moskva
av tsaren, men nekter a boye seg for reformene og blir pa nytt forvist. Avvakum blir senere

domt til deden i likhet med en rekke andre av hans medforkjempere ved brenning pa balet.

Striden som foregikk mellom Avvakum og de gammeltroende pd den ene siden, og Nikon og
hans tilhengere pa den andre, utgjer kjernen i selvbiografien. Biografien er altsa ikke bare en
gjengivelse av Avvakums liv fra han er barn til han sitter i eksil i Pustozerk, men det er ogsa
et bidrag til den da pagdende religigse og politiske polemikken. For Avvakum var det viktig &
spre sitt budskap. I og med at de gammeltroende bestod av mennesker fra forskjellige

samfunnslag, var det ikke helt uten relevans hvilket sprak han kommuniserte pa:

1) djfim xfij vAajuj hfc " 6lffim nut kffibu+crb’ ypsrj’ Hb
uhtxt°rbvm mb tdhtbcrb’ mbot jusv rjb’ jmt® t+ mf® ujdjhs
u(j)°(gj)lm vj k.,db c ghjxbvb 1j,hjlant*(m)vb ajmt"
fijuj hflb y j ut ,htu” ¥ rhfcujhixib j Ht ~“HbxbSf.
cdjtuj ypsrf h'°rfuj u” ghj°fbfit ot vtHy uhdinfuj £
df° dcaiim hf, jdm i (hbeij)ds® , (j)um ghjciibam b
,k (£)ujckjdb® fvbam (11.163 ZA red. V).

' Avsnittene om Avvakum og de gammeltroende er delvis hentet fra Aschehougs og Gyldendals Store norske
leksikon bind 1 (1990), og delvis fra 4 History of Russian Literature (Terras 1985).
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Selvbiografien barer altsé ikke bare preg av & vare en selvbiografisk historieskildring, men
ogsa av a vaere et retorisk verk 1 kampen for den rette troen: ABBakyM HE TOJIBKO TPaMOTHBIN

. . . x 12
1 ObIBaJIbI OH U MpECTaBUTENb U3BECTHON coumanbHoi rpynmsl (Cernych 1927 7).

«Kutuey» nporonomna ABBaKymMa —IIPOU3BEICHUE HE TOJBKO XY0KECTBEHHO-
MOBECTBOBATEIBHOE, IOATUYECKOE, HO U putopuyeckoe. Kak putopuueckas
MIPOIOBE/Ib, HAIIPABIIEHHAS K AKCIIPECCUBHOMY BO3/I€HCTBHE HA CIYIIATENsI, OHO
CO3aBaJIOCh 110 3aKOHAM CITyIIIaTeNsl CBOSH 3MOXH, M0 3aKOHAM €T0 PeUd U

nonumanus (Vinogradov 1958:379).

Selve levnetsbeskrivelsen er utformet som et helgenvita, der Avvakum fremstiller sitt eget liv

fra tidlig barndom til en stilisert gjentagelse av Kristi lidelse.

Avvakum selv var en meget belest og intellektuell person, som var veldig opptatt av 4 kunne
uttrykke seg klart gjennom de spréklige midlene han hadde. De spréklige virkemidlene som
var tilgjengelige for Avvakum, kan man dele inn i to hovedkategorier. Pa den ene siden de
arkaiske formene, som allerede var arkaiske pa Avvakums tid: arkaisk leksika, aoristformer,
imperfektum, arkaiske former for substantivbeyning osv. Pa den andre siden det levende
dagligdagse spraket karakteristisk for midten av det syttende arhundre (Merkulova 1977:325).
Man befant seg dermed i en situasjon der man hadde to parallelle sprak med kirkeslavisk pé

den ene siden og russisk talesprak pa den andre siden (Kovalevskaja 1992:75).

XKusas o6mepycckas peub XV— X VI BB. BO3HUKIIa HA HHOU THAJIEKTHOW OCHOBE, YeM
peus xurteneld Kuesckoro rocynapcrsa. JInrepaTypHbId XKe sI3bIK 3TOTO BPEMEHU C O X
PAHHUIT OCOGEHHOCTH IPEBHEPYCCKOTO A3bIKA ~HTeE
rpaMMaTHYeCKHUE U JIEKCUUECKUE eIMHUIIbI, KOTOpbIE ObLTN OOLUMHU IS
JPEBHEPYCCKOTO U LIEPKOBHOCIABSHCKOTO SI3bIKOB, a 3aT€M HUCYE3JIM U3 KUBOU peuH, B
pe3yipTaTe 4eroBo3o00magaja TEHACEHUIUS PACXOXKIECHU A

TJUTEpPaAaTYyPHOTO si3bIkKa c HapoAHOU peub o (Kovalevskaja 1992:74).

Pa 1600-tallet begynte disse formene i storre og sterre grad & bli én enhet. Den spriklige
situasjonen ligner derfor mer pa forholdene i det moderne russiske standardspraket ved at
russisk og kirkeslavisk utgjer én organisk helhet. De fleste regner Avvakums selvbiografi som

et godt eksempel pé de forste stadiene 1 denne utviklingen:

2 Denne henvisningen er tatt fra mikrofilm tilgjengelig ved Helsinki Universitetsbibliotek.
" Mellomrommene er laget av Kovalevskaja selv. Der disse forekommer senere i teksten, i tilknytning til et sitat,
er det likeledes forfatteren av sitatet, og ikke jeg som har laget dem.
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«oKutne nporonona ABBakyMa» sipue, 4eM APYTrHe MAMATHUKH, CBUIECTEIBCTBYET O
TOM, 4TO BO BTOpOi mosioBuHE X VII B. B TUCbMEHHBIX TaMATHUKAX HAUMHAIOT
CMEIIMBATHCSI SJIEMEHTHI IBYX SI3BIKOBBIX CHCTEM: KHIYKHOTO TUTEPATYPHOTO SI3bIKA U

*KHUBOH pazroBopHoii peun (Kovalevskaja 1992:88).

I den forbindelsen vil jeg sette frem folgende hypotese, som jeg vil komme tilbake til i

analysedelene mine 1 de felgende kapitlene:

I de mest selvbiografiske delene av teksten Zitie er Avvakums sprik dagligtale. I de delene av

verket der han diskuterer religion eller politikk har han et mer gammeldags litterzert sprak.

3.1 Kirkeslaviske trekk i Avvakums Zitie

P& 1400-tallet startet en prosess 1 Russland med en arkaisering av det litterere
standardspraket. En av hovedérsakene til dette var reformene i Moskva-staten, som styrket

kirkeslavisk ved at de ble forsekt lagt til grunn ogsd i verdslige tekster (Bjernflaten 2002b:8).

De arkaiseringene som tok til pa denne tiden skyldes til dels spraklige forhold som springer ut
av en nyorientering innenfor ortodoks teologi. Denne orienteringen sa at det var en direkte
forbindelse mellom et ords uttrykks- og innholdsside. Ortografiske endringer 1 uttrykkssiden
kunne dermed endre innholdssiden og selve sannheten (Bjernflaten 2002b:7). Som folge av

dette matte man blant annet revidere kirkebgkene og oversettelsene fra gresk (ibid 7).

Faktum er at kampen om kirkeslavisk som litteraert sprak sammenfalt med de ortodokses
kamp mot den katolske kirken og mot latin som det liturgiske spréket (Kovalevskaja
1992:73). Dette var mer fremtredende 1 de vestlige ostslaviske omradene, enn 1 de mer ostlige.
En arsak til det er at man i disse vestlige omrddene hadde sterre kontakt med de katolske
landene. I disse omradene ble kirkeslavisk dermed i storre grad sett pd som en ekvivalent til

latin 1 de katolske landene.

Pévirkningen fra sydslavisk kirkelitteratur i forfatternes sprak, der iberegnet Avvakum, fra det
femtende til det syttende &rhundre, kaller man gjerne den andre perioden med sydslavisk
innflytelse (Kovalevskaja 1992:69)'*. Den forste perioden var i det tiende og ellevte drhundre,
da storfyrst Vladimir lot seg kristne til den estromerske kirke, og man av den grunn knyttet

kontakter til den allerede eksisterende slaviske skriftkultur pd Balkan (Bjernflaten 2002b:5):

" De fleste regner derimot denne pavirkningen som en todelt fase, en andre pavirkning og en tredje.
Kovalevskaja har her sett pa disse to som et hele.
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BTopoe 10:kHOCIaBSIHCKOE BIMSHNE CKa3bIBAETCSl B BOCCTAHOBJICHUU OYKB, HE
0003HavaroMMX 3ByKOB kH1BOU pycckoit peun XV-XVII BB.: 0, &, o (omera), ~ (kcn),
11 (ricu), ® (ura), G (WKUIA) B yIOTPEOICHUN U CMEUICHUH b U b, TAKXKE HE
0003HaYaroIINX )KUBBIX 3BYKOB B UCCJIENYyEMbIN IEPUOJ, B HATUCAHUU CJIOB C
IUTABHBIMU JI0 TJIACHBIX, CBOMCTBEHHOM FO’KHOCJIABIHCKHUM SI3bIKaM M HE XapaKTEPHOM
JUISL PYCCKOTO SI3bIKA, B HAMACAHMH i (1 ICCATEPUYHOr0)'” TIepe/ [IACHBIMH, B TO
BpeMs KaK B sI3bIKE MPEALIECTBYIOMICH AMOXHU i YIOTPEOISsIIOCh OCE U
BoceMepuusoro © (Jicycw, cui) 1 B OTACIBHBIX cI0Bax. (...) [Tox BiusHAEM
I0’KHOCJIaBSHCKUX LIEPKOBHBIX KHUT B PYyCCKUX MamsATHUKAX XV-XVI BB.
YBEJIMUUBAETCS KOJIMYECTBO TUTJIOB (HAICTPOUYHBIX 3HAKOB, YKa3bIBAIOIIMX HA

cokpamenHoe Hanucanue cioB). (Kovalevskaja 1992:70-71).

Hos Avvakum kan man se reflekser av dette pa flere mater. I tekstene hans er det eksempler

pa alle disse bokstavene i sterre eller mindre utstrekning: &, &, ®, ~, m,®, 4, 1 0gj.

Nasalene & og & som Kovalevskaja understreker ikke hadde noen ekvivalent i det russiske
spraket pa denne tiden, blir ikke brukt av Avvakum 1 tilknytning til partisippene eller

gerundiene. Men de blir brukt ellers i teksten'”. Avvakum bruker nesten aldri malyj jos &

(bare et eksempel pa slutten av ark 57, det vil neermere bestemt si 1.57 00.), men skriver

istedenfor den vanlige -f /-y.

Omega o blir derimot brukt frekvent i tilknytning til blant annet prefikser: eks. + 1y

(11.21), og ellers 1 begynnelsen av ord: eks. Y gfkyy (11.101). P& de forste to sidene av
selvbiografien er det blitt brukt j istedenfor omega )’ i sammensetningen jn2. Jn2
skrevet med ] ogikke ) er det ellers bare et eksempel pa i hele selvbiografien: eks.
Jndjhy (1. 65 06.) (Zavoloko 1975:147). For a gjengi o ellers i teksten bruker Avvakum

den vanlige J: eks. , k (f) ujckjdy (in.18).

Et trekk som er karakteristisk for sydslaviske tekster er bruken av i foran vokaler. I Zitie er
det flere eksempler pa denne bruken: eks. , (7) 6ibv+ (11.28 00.), men det finnes ogsé flere
eksempler der vi finner den russiske b foran vokaler: eks. cbt (11.18 06.). Med henhold til

bruken av j har vi likeledes en rekke eksempler pa dette hos Avvakum: eks. jcgbdfy (11.82).

131 er den riktige bokstaven ortografisk.

' b er den riktige bokstaven ortografisk.

17 Jeg har ikke funnet noen eksempler pé dette selv, Zavoloko hevder & ha transkribert de nasalene han har funnet
i autografen med de gstslaviske ekvivalentene -a/-s og -y/~r0 (Zavoloko 1975:3).

29



De ovrige bokstavene som er nevnt ovenfor (~, 1, ®, (1) er det eksempler pd i Avvakum,

men de er i et fatall (Zavoloko 1975:3).

Et annet trekk som var karakteristisk for tekstene pa 1600-tallet var inkonsekvensen i blant
annet bruken av fremre jer, » og bakre jer, », noe som ogsé viser seg i Avvakums tekst. Denne
inkonsekvensen er forbundet med det faktum at jerene pa denne tiden hadde falt bort 1 svake

posisjoner, mens de i sterke posisjoner hadde falt ssmmen med henholdsvis vokalene e og o.

Som felge av Avvakums ortografi, har man mulighet til & fa et innblikk i en rekke spesielle

dialektale og fonetiske trekk (Zavoloko 1975:5).

Mange har fokusert pa de forskjellene som eksisterer i Zitie mellom de spraklige stilene i

teksten med kirkeslavisk pa den ene siden og russisk talesprdk pa den andre siden.

VYnorpebiieHre 3I€MEHTOB IBYX A3BIKOBBIX CUCTEM B TEKCTE OJTHOTO U TOTO K€
MPOM3BEACHUS 0COOEHHO XapaKTEPHO /IS MaMsATHUKOB BTOpoii mojoBuHsl X VII B.,
TaK KaK B 3TO BpeMs JIUTEPATYPHBIN SA3BbIK JEMOKPATU3UPYETCS, )KUBAsk PeUb
IIPOHUKAET B PA3JIMYHBIC XKAHPBI IUTEPATYPBI, B PE3YJIBTATE YErO DIEMEHTH
JUTEPATYPHOTO CIaBIHU3UPOBAHHOIO S13bIKA OKA3bIBAIOTCS B COCENICTBE C
AJIEMEHTAaMU JKUBOM Pa3srOBOPHOM pedr, 4TO 0COOEHHO HATJISIIHO MPEACTABICHO B

«OKutuu npotoriona ApBakymay (Kovalevskaja 1992:80).

Forelapig vil jeg bare konstatere at det finnes noen trekk som viser en viss pavirkning, og at
dette er noe som viser seg gjennom hele verket: eks. csb (1.4), c "mbt (1.4 00.),

u (kfuj) ky (1.6), fkx"mt (s.90, 1.32). Det er ikke sikkert at det her er sa fruktbart & gé inn
pa en oppsummering av alle ordene som oppviser en kirkeslavisk tilherighet, da det fort kan
bli en overfladisk oppramsing av de mange eksemplene pé dette. Hvordan de spraklige
midlene fra kirkeslaviske har innvirket pa hans bruk av partisipper og gerundier vil jeg

komme tilbake til nedenfor.

3.2 Spesielle morfologiske trekk i Avvakums tekster

Alle de ortografiske trekkene som er presentert ovenfor viser bare en pavirkning fra
kirkeslavisk som ligger i overflaten. For a finne ut om teksten har noen dypere forbindelse til

kirkeslaviske sprakmidler, er man nedt til 4 analysere teksten pé et dypere plan.

I tilknytning til bruken av fortidsformer har Timberlake (1995:25 ff.) gjort nettopp dette, og
funnet ut at Avvakum er veldig innovativ i sin bruk av dem. De vanlige arkaiske formene for

fortid er aorister og imperfektum, i tillegg til konstruksjonene med pluskvamperfektum og

30



perfektum. Avvakum bruker i enkelte tilfeller aorister og imperfektum, men det er ytterst
sjeldent. Av de 1888 tilfellene av verb i fortid er det bare 10.1 % som er aorist og 1.1 % som
er imperfektum (Timberlake 1995:25). Fortidsformen som hovedsakelig blir brukt er det
gamle /-partisippet, altsd den fortidsformen vi kjenner til i dag i moderne russisk
standardsprak som den eneste formen. P& dette omradet oppviser dermed ikke Avvakum en

sterk tilknytning til et arkaisk stilniva.

Zivov (2004) har gjort undersokelser av blant annet infinitivene, 2.person presens singularis,
adjektiver i nominativ/akkusativ og a-ekspansasjonen i oblike kasus av substantiver i pluralis
i Avvakums Zitie. Disse undersokelsene har han gjort pa grunnlag av et enormt skriftlig
materiale fra det sekstende og det syttende arhundre. I tilknytning til sine undersekelser av
Avvakum har Zivov funnet ut at han skiller seg ut fra de andre litteratene pa 1600-tallet pa

flere omrader. Disse forskjellene er spesielt tydelige i forhold til bruken av infinitiver:

OcobnsikoM cTouT XKutre mpotomnona ABBakyma, 0cOObIe pPUTOPUUECKUE CTPATETHU
KOTOPOTO 00YCJIOBIUBAIOT PE3KYIO SKCIIAHCUIO MHHOBATUBHBIX (DOpM HHOUHUTHBA

(Zivov 2004:158).

Dette gjelder valget mellom bruken av infinitiv pé -ms eller -mu. Hos Avvakum gir dette seg
utslag i at 82,15 % av alle infinitivene 1 Zitie ender pa -mw, mens de resterende 17,85 % ender
pa -mu (Zivov 2004:151). 1 de aller fleste tekstene fra denne tiden er imidlertidig infinitiven

pa -mu dominerende.

Den samme tendensen finner vi i forhold til bruken av personalendelsene i1 presens 2.person
sg. Her star valget mellom den arkaiske formen pa -uu og den moderne varianten pé -wus.
Formene pa -ws er dominerende gjennom hele biografien, og helt konkret betyr dette at 16.67

% av alle forekomstene av presens 2.person sg. har endelsen -wuu (Zivov 2004:245).

Pé grunnlag av dette kan det vare interessant 4 se pa beveggrunnene for Avvakums bruk av
disse innovative formene. Pa den ene siden kan man tenke seg at han bevisst ville utvikle det
skriftlige spraket for at det enklere skulle bli forstatt av det brede lag. P4 den annen side kan
dette virke litt enkelt, hvis man har 1 bakhodet Avvakums filosofiske og religiose grunnlag.
Man kan strengt tatt ikke tenke seg at en mann s konservativ som Avvakum hadde til hensikt
& rive ned den litteraere normen fra fortiden. Likevel er det viktig 4 huske at Zitie langt pa vei
er utformet som et retorisk verk i kampen mot de vantroende. Hans gnske om & uttrykke seg

sa enkelt som mulig for 8 kommunisere frem sitt budskap har nok statt i sentrum. Flere har
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derfor fokusert pa hans muntlige fortellerstil, og man har diskutert i hvor stor grad denne er

konstruert eller ikke:

Because this text is written, it is not simply oral, but constructed by Avvakum as if it

were an oral text (Timberlake 1995:38).

Naé skal det ogsé vaere sagt at standardiseringen av det russiske spraket ikke hadde kommet
veldig langt 1 denne perioden. Forst pd begynnelsen av det attende arhundre begynte man a
kodifisere det russiske litteraturspraket, ved a plukke ut spraklig materiale fra tidligere
skriftlige tradisjoner og systematisere og danne en enhetlig norm for et nytt, littereert

standardsprak:

ToT sA3bIKOBOM MaTepHal, KOTOPBIA OCTAETCS 32 paMKaMU 3TOW HOPMBI, BO MHOTHX
CITy4asiX He TOJHOCTBIO BHIBOJAUTHCS U3 yHOTPEOICHHs, a COXPAHSIETCA B KaUeCTBE
JIOTIOJTHUTEIbHBIX BAPUAHTOB; 3TU BAPUAHTHI MOJTYYalOT CTHJIMCTUYECKYIO HArpy3Ky,
KaK MPaBUJIO, HECYIIYIO HA ce0e OTIeYaTOK TOW MUCbMEHHOMN TpaJnuIuK (M CBSI3aHHBIX
C HEI0 KOMMYHHUKATUBHBIX CUTYyallUii), K KOTOPOW OHM BO3X0JAT. Tak y HOBOTrO
JTUTEPATYPHOTO SI3bIKA MOSBISIETCS CTHIIMCTHYECKAs TU(hepeHIHPOBAHHOCTD (Zivov

2004:21).

Det kan innebere at den stilistiske nyansen man gjerne ilegger de spréklige virkemidlene hos
Avvakum ikke er bevisste fra hans side, men noe som har fatt en sterkere betydning i senere
tid, ved at disse forskjellene har blitt forsterket og understreket. For Avvakum sin del, var
dette rett og slett hans méte & skrive pa. Zivov understreker at tekster av typen Zitie var veldig
viktige for utformingen av det littereere standardspraket, i og med at de oppviste slike

innovative former som vi har vist ovenfor:

Hanbosnee 3HAYNMBIMU TSI TUCBMEHHOCTH TIETPOBCKOTO BPEMEHH OBLITM HApPAaTUBHBIC
U OIUCATENBbHBIC TEKCTHI (...), @ OTHIOJIb HE JICJIOBBIC IOKYMEHTHI H, TeM 0oJiee, He
[IEPKOBHAsI TUTEPATypa. ITUM MOMEHTOM U OOYCIIOBICHO TO 0OCTOSTENLCTBO, UYTO B
KOHCTPYMPOBAaHHH HOBOT'O CEKYJISIPHOTO S3bIKA BAXKHEUILIYIO POJIb HTPACT MAaTEPHAI
TUOPHIHOTO PErUCTPA MCHMEHHOTO A3bIKA MPEIIECTBYIONIEH 310XH (Zivov

2004:25).

Problemet med & normalisere spréket var ikke bare et spersmal av formell-lingvistisk
karakter, men ogsa et spersmal av et kulturelt valg (Zivov 2004:24). Utformingen av det nye

russiske standardspraket, som vi ser resultater av 1 dag, var derfor pa flere méter en folge av
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Peter den Stores sprakpolitikk pa 1700-tallet (ibid. 25) (jamfer ovenfor avsnitt 1.1). Hans
innfering av grazdanskij srift 1 1708 innebar blant annet et brudd med kirkeslavisk (ibid. 26).

3.3 Dialektale trekk

Spréket til Avvakum kjennetegnes pd mange maéter av sin folkelige stil. Samtidig som hans
tekster har enkelte arkaiske, kirkeslaviske elementer i seg, kan man ogsé finne genuine

dialektiske former. Dette viser seg pa mer enn en maéte.

Avvakum er fodt i 1620 i Nizegorodskij oblast, i landsbyen Grigorovo. Selvbiografien er et
utmerket eksempel pa en nordstorrussisk dialekt. Denne dialekten inngér i dag i det omradet
der folk snakker med sékalt okanje. Det vil si at uttalen av o og a ikke faller sammen i

trykksvak stilling (Cernych 1927'%).

Det har blitt gjort en rekke undersokelser av Avvakums tekst som et menster for denne
dialekten. Cernych har blant annet tilegnet en hel bok til dialekttrekk i Avvakums selvbiografi
(Zitie Protopopa Avvakuma im samim napisannoe kak pamjatnik severno-velikorusskoj reci
XVII stoletija 1927). I denne boken har han i forste rekke tatt for seg fonetikken, syntaksen og
orddannelsene i Zitie Avvakuma. Han diskuterer blant annet den pavirkning Avvakum kan ha
hatt fra andre dialekter, deriblant fra dialekten i Moskva, i sitt sprak. P4 1600-tallet hadde
Moskva vokst til & bli et maktsentrum pa flere omrader, noe som ogsa fikk innvirkning pa
prosessen med & standardisere det russiske spraket. Pa denne tiden hadde Moskva-dialekten
allerede fatt karakter av & veere normen for spraket brukt bade i det offentlige og i litterere

tekster (Cernych 1927").

B snoxy cymectBoBanusi MOCKOBCKOTO rocyAapcTBa MPOUCXOAUT (POPMUPOBAHUE
A3bIKa BETMKOPYCCKOM HAPOIHOCTH Ha 6a3e MOCKOBCKOTO MEXK/INAJIEKTHOTO KOWHE, B
COCTaBe KOTOPOTO OOBETUHSIIOTCS CEBEPOBEIIMKOPYCCKHE U F0)KHOBEIIMKOPYCCKHE

si3pIKOBEIC 3nieMeHTHI (Kovalevskaja 1992:89).

I sine undersokelser prover Cernych 4 finne ut om Avvakum virkelig snakket med okanje
eller om han brukte akanje som 1 Moskva-dialekten. Han understreker at Avvakum tross alt
tilbrakte mye tid i Moskva i tillegg til at han reiste mye rundt i Russland, bade frivillig og
under tvang. Cernych kommer allikevel til den konklusjonen at Avvakum bruker okanje.
Dette er noe som utgjer en av de fa forskjellene mellom talespraket 1 Grigorovo og Moskva,

ifolge Cernych.

'8 Denne henvisningen er tatt fra mikrofilm tilgjengelig ved Helsinki Universitetsbibliotek.
"% Jamfer forrige fotnote.
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3.4 Oppsummering

Vi har nd sett pa en rekke trekk som er karakteristiske for Avvakums sprak. Til grunn for

dette ligger motsetningsforholdet kirkeslavisk og @stslavisk:

(...) IEPKOBHOCJIABSIHCKUM W PYCCKUN PaCCMaTPUBAIUCH KaK JIBE
MPOTHBOINIOCTABJICHHBIE SI3bIKOBBIC CUCTEMBI, OTIITO3HUIIHSI KOTOPBIX OTPEIesIach

TCHETUYECKH (FOXKHOCIIABIHCKOE VS. BOCTOYHOCTABSHCKOE) (Zivov 2004:26).

Om denne inndelingen 1 spesifikt kirkeslaviske deler og spesifikt gstslaviske deler er et
konstruktivt utgangspunkt for en analyse, er usikkert. Forelgpig kan man si at de sydslaviske
og ostslaviske elementene kommer til uttrykk pé to plan. Pé et rent overfladisk plan oppviser
Avvakum en rekke kirkeslaviske trekk i ortografien sin, som kan vere en folge av de
sydslaviske péavirkningene. I de dypere analysene derimot viser det seg at de arkaiske formene
ikke utgjer en dominerende faktor. Avvakums spraklige linje er preget av innovasjon, og det
spesielt sammenlignet med litterater fra sin egen tid. Denne innovative sprakbruken har fort til
at han foregriper de reformene som senere skulle sette normen for russisk, som folge av blant

annet Peter den stores sprakpolitikk.
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4.0 De partisipiale formene av verbet

Man hadde i kirkeslavisk og gammelrussisk til sammen fem forskjellige former for partisipp:
I. Presens partisipp aktiv
II. Preteritum partisipp aktiv
I1. Presens partisipp passiv
IV. Preteritum partisipp passiv
V. Perfektum partisipp (/-partisippet)

Alle partisippene hadde bade langform og kortform, der den lange formen betegner
bestemthet, mens den korte formen betegner ubestemthet. Bdde langformen og kortformen av

partisippene ble bayd i kasus (bortsett fra det sistnevnte i kortform), kjenn og tall.

L-partisippet ble som tidligere nevnt brukt for & danne pluskvamperfektum og perfektum, med
hjelpeverb i form av aorist, imperfektum eller presens av , snb. Dette partisippet ble pa sin

side bayd i tall og kjenn, ikke kasus.

Partisippsystemet som vi kjenner det i moderne russisk standardsprak har pa enkelte omrader
blitt enklere enn det vi kan finne 1 de gamle ostslaviske tekstene, da spesielt med hensyn til at
vi 1 dag ikke bayer de korte formene av de aktive partisippene i kasus. Partisippene har fra
gammelt av hatt en tendens til & ga over til andre ordklasser. For det forste har vi det tidligere
nevnte [-partisippet som utviklet seg til & bli den eneste fortidsformen vi har i moderne
russisk. For det andre har vi de korte formene av de aktive partisippene, altsa de ubestemte
partisippene, som har gatt over til & danne en helt ny ordklasse; gerundium. Mange av disse
gerundiene har utviklet seg videre og blitt til adverb, konjunksjoner eller preposisjoner (noe
jeg vil komme narmere innpa senere). Videre har mange partisipper blitt fullt ut
adjektiviserte, dette gjelder ikke minst de partisippene som har suffiks -uuii (som for
eksempel copsauuii og mexyuuii). En grunn til at partisippene som sddan har kunnet utvikle seg
pa denne méten, er at det bestar av en rekke elementer som kommer fra forskjellige
ordklasser. Det er en allmenn enighet om at partisippene i seg selv utgjer en hybrid ordklasse
(Kuz'mina og Nemcenko 1982:280), men det er fortsatt ikke full enighet blant de leerde
angdende den bestemte grammatiske status for partisippene. Som grammatisk kategori har

partisippet elementer i seg som herer bade til substantivet, verbet og adjektivet.
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Av de aktive partisippformene i partisipial funksjon, star vi altsd igjen med bare de bestemte
formene 1 dag. Kortformen av de passive partisippene 1 partisipial funksjon er derimot bevart,
og de kan pé sin side bare boyes i kjonn og i tall, men ikke i kasus som for. Likeledes har det
blitt en forenklet syntaks, ved at de ubestemte, passive partisippene i dag bare kan brukes 1

predikativ stilling og ikke i attributiv eller appositiv posisjon som for.

Partisippene generelt skiller seg ut fra de evrige konjugasjonsformene, altsé de finitte
formene, ved at de ikke har personalendelser. Mangelen pé personalendelser er ogsé
kjennetegnet pa en infinitt form. Partisippene uttrykker bdde tid og aspekt og styrer pd samme

mate som de finitte formene av verbet den kasus som det verbet det er avledet av.

P4 bakgrunn av det som er sagt her til na, er det mulig a se at de forskjellige partisippene har
hatt en temmelig mangeartet skjebne. Til en viss grad har de fem partisippene utviklet seg pa
forskjellig vis og i ulik grad. De grunnleggende endringene som har skjedd med de aktive
partisippene pa det strukturelle og funksjonelle plan har ingen parallell i sprakhistorien til
andre ordklasser (Kuz'mina og Nemc¢enko 1982:306). Som en folge av dette har det serlig
etter andre verdenskrig vart en svaert stor interesse for studiet av spesielt aktive partisipper i
slaviske sprak (Jacobsson 1963:123), og da sarlig det diakrone forholdet mellom disse
partisippene og hvordan de har utviklet seg videre til blant annet gerundier. Det har ogsa blitt
foretatt en rekke synkrone undersokelser med henblikk pa forskjellige perioder og omrader
innen slavisk (Jacobsson 1963:123). Et spersmil man hele tiden kommer tilbake til er
forholdet mellom estslavisk, der iberegnet russisk, og kirkeslavisk, der det har veert stor

uenighet i hvor sterk grad kirkeslavisk har hatt innflytelse pé russisk:

The participles in -nt- and -us- have been of special interest to research as furnishing
examples of linguistic interference in Slavic languages, in particular Old Church

Slavonic (ibid. 123).

Ifolge Jacobsson (1963:124) har de aktive partisippene, og da i heyeste grad presens partisipp
aktiv, hatt den mest s@regne historien. Presens partisipp aktiv har i likhet med preteritum
partisipp aktiv opplevd at de korte ubestemte formene har utviklet seg til gerundier, noe de
passive partisippene ikke har gjort. Denne prosessen har artet seg pa forskjellig vis. Alle de
verbene som tidligere har dannet preteritum partisipp aktiv i kortform gjer ogsa det i dag. Ved
presens partisipp aktiv er saken en helt annen. Flere av de verbene som tidligere har kunnet
dannet regelmessige partisipper har i dag ingen gerundiumsformer. I mange tilfeller har det
seg ogsa slik at der vi har disse formene, har de gatt over til andre ordklasser. Videre har vi av

presens partisipp aktiv forskjellige former, ikke bare har man ulike endelser hos partisippene
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(som henspeiler pa deres slektskap til gstslavisk eller kirkeslavisk), gerundiene avledet fra

dem har i tillegg flere suffiks.

Som en folge av dette, og at jeg videre vil gjore en analyse av gerundiene i1 Erkebiskop

Avvakums selvbiografi, har jeg ogsé valgt & ta for meg presens partisipp aktiv i samme tekst.

Av de resterende infinitte formene har jeg dermed ikke tatt for meg det sdkalte /-partisippet,
da dette har blitt totalt inkorporert 1 det russiske verbalsystemet, ved at det har fatt en helt
spesifikk funksjon (Jacobsson 1963:123). Videre har jeg ikke tatt for meg de passive
partisippene, da de som nevnt ovenfor ikke danner gerundier, og ikke preteritum partisipp

aktiv da de som sagt ikke har noen restriksjoner knyttet til seg i en dannelse av gerundier.

4.1 Presens partisipp aktiv

Jeg vil forst legge frem hvordan man danner de enkelte formene for presens partisipp aktiv i
kirkeslavisk og gammelrussisk for jeg vil ga videre til & vise hvordan man danner de samme
formene 1 moderne standard russisk. Jeg vil pd den méten gi en skisse av utviklingen 1
dannelsen av presens partisipp aktiv. Presentasjonen av de nevnte partisipper vil bygge opp til
en analyse av de aktive partisippene i Zitie av Avvakum. Jeg vil i den sammenhengen ogsa se
pa forskjellene og likhetene mellom de gammelrussiske og kirkeslaviske elementene, i tillegg
til at jeg vil ta for meg den problemstillingen jeg nevnte innledningsvis: Med utgangspunkt i
Lomonosovs utsagn om at det bare er kirkeslaviske verb som danner presens partisipp aktiv,

hvilke type verb danner nettopp presens partisipp aktiv i Avvakums tekst?

I en dannelse av presens partisipp aktiv i kirkeslavisk baserer man seg pa et suffiks -nz-. I de
oblike kasus fér vi enten tilfoyd suffikset -jo- (maskulinum og neytrum) eller -ja-
(femininum) (Bielfeldt 1961:223). Dette suffikset -nz- blir brukt pa forskjellige mater og far
dermed ulikt utslag i de enkelte beyningsparadigmene. Grunnformularen for & danne presens

partisipp aktiv (med unntak av maskulinum og ngytrum singularis) er som foelger:

PPA [presensstamme] + [eventuell temavokal -0-/-e-] + [-nt-] + [-j-] + [-0-] + [kasusendelse] +

[demonstrativt pronomen i lang form]|

For a komme frem til presensstammen, gar man som en hovedregel ut ifra 3.person pluralis og

fjerner personalendelsen. De verb som ender pa konsonant og halvvokalen -j- far en
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temavokal -o-. De verb hvis presensstamme ender pa -i-, giennomgar en endring ved at -i- gar

over til -j-, mens temavokalen selv gjennomgér en omlyd til -e- i henhold til omlydsregelen.”’

Med utgangspunkt i formularen beskrevet ovenfor er det tre forskjellige mater & danne

presens partisipp aktiv pa, da det er tre forskjellige hovedtyper av verb:

I. Verb med verbalrot pa konsonant og temavokal -o- i presensstammen. Blant disse

verbene inngar Leskiens verbklasse I, I1 og V.

II. Verb med verbalrot pa -j- i presensstammen og temavokal -o-. Disse verbene tilsvarer

Leskiens verbklasse I11.

II1. Verb med verbalrot pa -i- i presensstammen, noe som tilsvarer Leskiens verbklasse

IV.

Videre er det to lydendringer som finner sted i kombinasjonen med de ovennevnte suffiks. For
det forste far vi en nasalvokal i stammen ved at temavokalen i presensstammen binder seg til
nasalen i presenspartisippsuffikset og med det danner en nasalvokal. Ved verb av type I og
type 11, hvis temavokal ender pé -o-, far vi en bakre nasal og ved verb av type 111, far vi den
fremre nasalvokalen. I tillegg inntreffer det en lydendring som folge av at
presenspartisippsuffiksets -¢- kommer 1 kontakt med -j-. Vi f4r dermed konsonantsekvensen
*tj- som 1 kirkeslavisk gir -$¢- (o/in) og i estslavisk -¢- (x) . Partisippene blir deklinert, 1
likhet med adjektivene etter substantivstammene. Maskulinum og negytrum blir deklinert etter

-0- 0g -jo- stammen. De feminine partisippene boyes pa sin side etter -a- og -ja- stammen.

Dannelse av PPA i ubestemt form i oblike kasus av maskulinum og neytrum singularis og
pluralis
[. Infinitiv: 6bnb [Ziv-] + [-0-] + [-nt-] + [-]-] + [-0-] + [-e] > Ziv-0-§t-e krksl. 6bdezmt
(..)hfp viY 6t ébd 'mt j ih(bc) byt c *(m)
cdbltfit®(m)ciid " tvs (1.5 00.)
II. Infinitiv: hfpavanb [razuméj-] + [-0-] + [-nt-] + [-j-] + [-ich] > razumé&j-o-§t-ich
ct gbcfuj ¥ fibthtberj? ,k(f)ujckjdtubi tét vEkficf ghtlf”®

t+ hfpuva.mb® Aj*r ticy (1.113 06.)

2% Dette har med dannelsen av nasalvokalene i slaviske og baltiske sprak. Den indoeuropeiske *en gikk i
gammelkirkeslavisk over til en fremre nasal (¢) (Bjernflaten 1995).
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1. Infinitiv: vjkbnb [moli-] + [-0- > -e-] + [-nt-] + [-j-] + [-0-] + [-u-] > mol-¢-§t-u
krksl. vijkame

f b ¥ df° Harjulf vikym’ vb cy AjmH] (1.78)

Dannelse av PPA i ubestemt form i oblike kasus av femininum singularis
I. Infinitiv: xbcnb [¢t-] + [-0-] + [-nt-] + [-j-] + [-0-] + [-u] > ¢t-0-§t-ju krksl. xngoce
II. Infinitiv: cbynb [sijaj] + [-0-] + [-nt-] + [-]-] + [-0-] + [-1] > sijaj-0-§t-1 cbygmb
III. Infinitiv: cgbnb [spi-] + [-0- > -e-] + [-nt-] + [-j-] + [-0-] + [-u] > sp-¢-St-u cgyme

Vi har altsd to hovedformer for partisipper i oblike kasus, vi har de pa -ust, -just og de pa -ast,
-jast. Alle disse verbene blir dannet med utgangspunkt i en presensstamme som ble utvidet
med et presenspartisippsuffiks -j- og -o-. Denne utvidelsen skjer imidlertid ikke med
stammene som legges til grunn for en dannelse av maskulinum og neytrum nominativ
singularis. I disse formene er det helt spesielle forhold som gjer seg gjeldende da vi far ulikt
utslag i alle de tre forskjellige verbtypene. I de oblike kasus var det bare den siste typen, med

verbalrot som ender pa -i som skiller seg fra de andre typene.

I maskulinum og negytrum nominativ far vi et presenspartisippsuffiks -s- eller -m-
(henholdsvis -s- til maskulinum og -m- til neytrum) til alle stammene. Dette forer til at det i
maskulinum og neytrum ikke oppstér en konsonantsekvens *-#. Som en folge av dette far vi
heller ikke en utvikling til -§z- (o/in) eller -¢- (x) 1 partisippet. Istedenfor far vi ved de verb
som har en presensstamme pd konsonant med temavokal -o- (altsd ved verbtype I) en
utlydende konsonantsekvens som gir -y istedenfor en nasalvokal: *¢t-o-nt-s > *ctons > *cty.
*-t 1 denne sekvensen har gatt tapt som en fonemisk entitet (Schmalstieg 1976:142), mens *-s
faller bort etter loven om apne stavelser. Sekvensen *ons gir her samme resultat som

akkusativ pluralis i harde o-stammer (Bielfeldt 1961:224).

(...) alle verber med konsonantisk utlydende rot, samt alle athematiske verber danner

M. og N. nom.sg. pé -y. (Bjernflaten 2002a:35).

I de andre to verbaltypene er det andre forhold igjen som gjeor seg gjeldende. Ved verbtype I,
der presensstammen ender pa en -j oppstar det en nasalvokal etter joden som igjen fordrsaker
omlyd fra den bakre nasalen o til den fremre nasalen e: *-j-on(t)s > *-(j)-en(t)s > *¢, i likhet
med overgangen jo > je (Bielfeldt 1961:224). Ettersom stammen ender pa - vil denne falle
bort foran en -s. Regelen er at dersom verbalstammen ender pd en av folgende konsonanter: ¢,

d, p, b, s, z vil disse falle bort foran spiranten s (Bjernflaten 2002a:27). I de gvrige kasus der
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vi ikke har noen s vil ikke denne omlyden finne sted. Som folge av dette far man forskjellige

nasaler 1 beyningsparadigmet til verb med verbalrot pa -j.

Vi kan dermed sette opp denne formularen for dannelse av PPA i N/A av maskulinum og

singularis:

PPA N/A m. og n. sg. ubestemt form [presensstamme] + [eventuell temavokal -o0-/-e-] + [-nt-] +
[s]/ [m]

Dannelse av PPA i ubestemt form i nominativ og akkusativ av maskulinum og neytrum
singularis
I. Infinitiv: dbnb [zZiv-] + [-0-] + [-nt-] + [s] / [m] > Ziv-on-s > krk.sl. 6bds
1f btd+ Gjiy ,s j uhditu+ bHj Htkpy Hf Htuj gjlbdbim dHa
pfrjuf ébdsb gbcfuby Ht hfp“vak+ d dfh+dfh+crjb ptvka ébdy
fmt b fijuj o6t hjlf fdhffvky Hj gjufujdf rjkanf (1.3400.)

II. Infinitiv: egjdfnb [upovaj] + [-0-] + [-nt-] + [s] / [m] > upovaj-en-s > krksl.
egjdfe d kj"r" calit “gjdfy Hf ii(hbcA)f j rh(t)°fi+ gjcrifdy
Hf Hjc” (1.52 00.)

III. Infinitiv: , kfujlfhbnb [blagodari-] [-0- > -e-] + [-nt-] + [s] / [m] > blagodarj-en-s
krksl. , kfujlfha
jokfx. jhfl~.cy ,kfujlfhy ,Jjuf (s.90,1.14)

Vi har til nd bare sett pa hvordan de ubestemte formene dannes. For & danne de bestemte
formene mé vi foye til de demonstrative pronomenene *ji, *ja, *je. I denne
sammenfoyningsprosessen finner det imidlertid sted kontraksjoner, samt pavirkning fra de

gvrige pronomenene. Formularen for & danne de bestemte pronomenene er som folger:

PPA pl. [presensstamme]| + [eventuell temavokal -0-/-e-] + [-nt-] + [-j-] + [-0-] + [kasusendelse] +

[demonstrativt pronomen *ji/ *ja / *je i lang form]|

Dannelse av PPA i bestemt form

[. Infinitiv: cdob [sek-]+ [-0-] + [-nt-] + [-s-] + [demonstrativt pronomen *ji] > s€k-
on-s-ji > carib

bc ccarib bajgktvabrb j ,scfim cjkawt ghjfibdj ufdfjuf (1.8.)
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II. Infinitiv: ganb [poj-] + [-0-] + [-nt-] + [-j-] + [-0-] + [-i-] + [demonstrativt pronomen

*ja] > poj-0-§t-i-ja > gj@oba

1. Infinitiv: , bnb [b'] + [-0-] + [-nt-] + [-j-] + [-0-] + [-a-] + [demonstrativt pronomen

jego] > b’jo-st-a-jego > krksl. , mgof«uj.

De forskjellige typene for presens partisipp aktiv utgjer et av de sikreste tegnene i slaviske
tekster nar det gjelder & stadfeste om teksten er av sydslavisk eller av gstslavisk opprinnelse.
For det forste gir den ovennevnte konsonantsekvensen *# ulikt resultat 1 sydslavisk og
ostslavisk (henholdsvis o og x). Vi fikk dermed tidlig et system som bestod av to parallelle
former med de kirkeslaviske partisippene pa den ene siden og de gammelrussiske pa den

andre siden.

De to systemene med kirkeslaviske former og ostslaviske former eksisterte ikke side om side i
hvert sitt lukkede system. Det var en kontinuerlig sammenblanding av dem ved at begge
formene kunne finnes i en og samme russiske tekst, og ved at partisippene med suffiksformant
-y- ikke bare innehar gerundiums betydning, men ogsa betydningen av PPA (Jacobsson
1963:138). Ordningen med to systemer kunne umulig vaere langvarig i og med at det ligger i
sprakets natur & vere ekonomisk. To prosesser kan dermed iakttas her 1 utviklingen til dagens

partisippsystem i moderne russisk standardsprak:

De kirkeslaviske partisippformene presset etter hvert ut de gammelrussiske formene da de
gammelrussiske formene befant seg i en sérbar posisjon. Det er viktig a huske at selv om alle
verb 1 prinsippet kan danne partisipper med suffiks -uuii (Kuz'mina og Nemcenko 1982:346),
sa er det ikke alle verb som automatisk foreld med denne formen (Jacobsson 1963:129).
Videre mistet partisippene over tid sine verbale egenskaper, det vil si blant annet tempus, og
gikk med tiden over til & bli adjektiver og gerundier. Former som opprinnelig har veert
partisipper pa -yuii er det mange av i det russiske skriftspraket i dag, men de har mistet sin
partisipiale karakter og blitt rene adjektiver: eks. copsauuii, eucayuii og remyuuii. Gerundium
med dette suffikset er det derimot ikke mange av i moderne russisk standardsprak, noe jeg vil

komme tilbake til 1 neste kapittel.

Et annet kriterium for 4 kunne skille mellom estslaviske og sydslaviske partisippformer finner
man ved & se pa nasalene. Nasalene er ikke belagte i gstslavisk, men géar tidlig over til u og a.
Dette far konsekvenser for hele beyningsparadigmet av PPA. I de oblike kasus far vi

istedenfor den bakre nasalen g en ', og istedenfor den fremre & en f.
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De endelsene som i gammelrussisk skiller seg mest fra kirkeslavisk er hankjenn og intetkjenn
nominativ singularis. Her utviklet ikke *onts seg til & bli -y som 1 kirkeslavisk. I gstslavisk, 1
likhet med vestslavisk, har det utviklet seg en -a i PPA m. og n. N/A sg. At endelsene skiller
seg fra hverandre i gstslavisk og sydslavisk kan ha flere grunner. Noen tenker seg at de
ostslaviske endelsene kommer fra en lydlig endring av *onts: Ferste trinn i utviklingen av et
slavisk vokalsystem var sammenfall mellom den proto-indoeuropeiske korte *a og den korte
*6. Vi fikk dermed redusert antallet vokaler foran nasalene og antallet diftonger gikk ned
(Schmalstieg 1976:142). Presens partisipp aktiv i N/A m. og n. i gammelrussisk ble derfor:
*nes-an(t)s. Som felge av at n foran s falt bort i slutten av et ord fikk vi formen *as > nesa

(ibid. 142)

Andre har heller sett for seg en analog pavirkning fra Leskiens verbklasser I1I og IV
(endelsene her er 1 kirkeslavisk den fremre nasalen, noe som tilsvarer en & pa estslavisk

grunn). Denne teorien ble senere forsterket av Kudravskij i 1912.

P4 bakgrunn av dette kan vi sette opp et fullstendig paradigme over PPA med bade det
kirkeslaviske og det gammelrussiske bayningsparadigmet. For jeg gjor det vil jeg bare gi noen
kommentarer til paradigmet. I hovedregelen bayes partisippene etter -(j)o-stammen
(maskuliner og ngytrum) og -(j)a-stammen (femininum) og i langform etter pronomenene.
Som vi har sett ovenfor fir vi en uventet endelse 1 maskulinum og neytrum 1 N/A sg. Men
ikke bare 1 disse formene har spesielle forhold gjort seg gjeldende. I femininum N sg, er
endelsen -i og ikke -a. Man kan derfor tenke seg en mulig sammenblanding med i-stammen.
Videre har maskulinum N pl endelsen -e og ikke den forventede -i. Dette kan vaere en analog

pavirkning fra konsonantstammene (Bjernflaten 2002a:35).
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Tabell 1: Paradigme over verbet xbcnb i PPA

kirkesl. gml. rus. kirkesl. gml. rus. kirkesl. gml. rus.
kf-1f kf-1f kf-1f
maskulinum femininum noytrum
singularis
N |xns xfsb XN@ob %A mb xn (s) xNsb
-b /%A mm -¢ -got- /%At
A | xngom X7 mm XN@Oe X710 Xngot X ot
-b /xA mf -2 -=
G |xngox XA mf XN@o* X0 b XN@O&E %A mf
-—u’ - -—uj
D |[xngo. XA XN@ob %A mb XN@O . XA
--ve -b -—-ve
I |xngo (tvm) |xA mbvm |xngote XAt . Xxngo (tvm) | xA mbvm
-bbvm -ce -bbvm
L |xn@ob XA mtvm |xngob X1 mb xn@ob XA mtvm
-bvm -b -bvm
pluralis
N |[xngot X7 mrt XN@go * XA ma XNngoa xfi mft
-b - -®
A | xngo-e XA ma XN@o * XA ma XNGBOE xiimf
- /xA mbu+ |- /xfi mbu+ |-
G | xngom X0 "mbu+ | Xngom XN "mbu+ | Xngom X mbu+
-bi+ -bu+ -bu+
D |xngo (tv+) |xA msv+ |Xngo (ev+t) |xfi msv+ |Xngo (tv+) |xfA msv+
-bbv+ -bbv+ -bbv+
I |xngob %A mbvb |xXn@o (&vb) |xfi mbvb |Xngob xf mbvb
-bvb -bbvb -bvb
L |xngo (bi+) |xA mbii+ |xngo (el+t+) |xfA mbii+ |xngo (bU+) |xA mbii+
-bbi+ -bbi+ -bbi+
dualis
N | xngoe ximf xngob XA ma xngob XA ma
A |-a -b -b
G |xngo. X771 XNPGO . X771 XNPGO . XA
L |- - -
D |xngo (tvf) |xfA "mtvE |xngo (evf) |xfA mtvE |xngo (tvf) |xf mtveE
I |-bbvf -bbvf -bbvf
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Situasjonen med dagens PPA er til en viss grad enklere, ved at vi for det forste ikke har
kasusbayning av de korte formene. Likeledes har vi ikke dualisbeyning av verken langform
eller kortform PPA. Partisippenes slektskap med adjektivene og substantivene vises i
beyningsparadigmet. Det vil si at PPA i1 dag har kongruens i kjenn, tall og kasus med
substantivet det stér til. Dagens presens partisipp aktiv er av sydslavisk opprinnelse. Det
finnes forskjellige regler for hvordan & danne presens partisipp aktiv pa den enkleste maten.
Hovedregelen er at man tar utgangspunkt i presensstammen, det vil si at man i 3.person pl
fijerner endelsen -m/-mcs og legger til -wuii,-was, -wee, -wue (henholdsvis m sg, f sg, n sg,

og pl). Refleksivelementet legges til ved deponente verb, alltid i formen -cs.

I dag er partisippene preget av & brukes 1 boklig stil. Bare 1 de tilfeller der partisippene med
suffiks -yuu/-rouu, -auu/-auu har gatt over til adjektiver, er det i dag vanlig 4 bruke dem 1

russisk talesprék.

4.2 Analyse av PPA i Zitie Avvakuma.

I Avvakums Zitie har vi rundt 80 forskjellige forekomster av presens partisipp aktiv i ulike
former. Alle disse partisippene med unntak av ett (det vil jeg komme tilbake til nedenfor)
oppviser den kirkeslaviske varianten med -uy- 1 suffikset og ikke en -u- som man kanskje

kunne ha regnet med i en tekst av den typen Zitie utgjor:

B niennom MokHO cKka3atk, 4TO 00pa3oBaHue ¢ cyd. -yu-, -au- mpeoliaagatoT B
MaMITHUKAX JIEJIOBOW MUCMEHHOCTH U SIBJISIFOTCS OY€Hb PEIKUMU, CIMHIYHIMH B
NaMATHHUKAX [EPKOBHO-KHIKHBIX; JIETOIMCH 3aHUMAIOT IIPOMEKYTOYHOE MOJI0XKEHHE,
HO OJIIDKE CTOAT K EPKOBHO-KHIKHBIM NamsiTHUKaM (Kuz'mina og Nemcenko

1982:288).

Som jeg har nevnt ovenfor er det en rekke kriteria for hvordan man skal kunne skille mellom
kirkeslaviske og estslaviske partisipper. Det ene er nettopp suffikset -14-/-u- som hos
Avvakum opptrer i1 den sydslaviske varianten. Videre har man 1 gstslavisk en © og £ som

samsvarer med henholdsvis @ og a 1 de sydslaviske partisippene:
2) xA"mib (1.162 006.), 6£61 mtv" (11.58)

Hos Avvakum har vi ingen grafemer av disse da alle hans partisipper har endelsene - "1, - . 111
eller -fr, -ymr. Dette samsvarer fint med det faktum at nasalene ikke er belagte pé estslavisk

grunn (Bjernflaten 2002a:36).
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Som vi sa ovenfor (avsnitt 4.1), danner verb fra Leskiens verbklasse I, II, IIl og V presens
partisipp aktiv i oblike kasus ved hjelp av suffikset -@o. Bare de verb som tilherer klasse IV
har partisipper med suffikset -d0. Avvakums presens partisipp aktiv folger dette skjemaet
systematisk: De verbene i Zitie som tilherer Leskiens verbklasse I og III har alle suffikset -
", - . m, mens de verbene som tilherer klasse IV har endelsene -fiu, -ymi. I de andre to
verbklassene, klasse II og klasse V, er det ingen eksempler pa PPA i Avvakums tekst. At
klasse II ikke oppviser partisipper er som forventet, da det i presens partisipp aktiv ikke er
belagt noen former i denne klassen i gammelrussisk (Kiparsky 1967:245). At klasse V
derimot ikke har noen forekomster av partisipper, kan vaere temmelig tilfeldig, da klassen i
utgangspunktet er en veldig liten verbklasse. I dag er det bare to verb som harer til denne
klassen (ecmw 0g 0amy), 1 de kanoniske var det derimot hele fire verb som ble hyppig brukt:
,snb, dalanb, 1fnb, @cnb (Bjernflaten 2002a:21). Det sier seg selv at disse verbene

har liten sjanse for & bli brukt, til tross for at de er sentrale.

Tabell 2: Forekomster av PPA i kortform og langform fordelt etter Leskiens

verbklassifisering
Antall forekomster Suffiks
Leskiens
verbklasser

I 18 -, - . 1

II — —

11 40 SR 11 A i

1A 24 -f, -ymg

Vv — _
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Lomonosovs grammatikk

Mikhail Vasilievi¢ Lomonosovs grammatikk, Rossijskaja grammatika fra 1755, utgjer det
forste systematiske forseket pé a kodifisere det russiske litteraere standardspraket. Denne
grammatikken ble hyllet for sin presisjon, sin logiske organisering og den gjennomtenkte
distinksjonen av de forskjellige sosiale nivdene i det russiske spriket (Terras 1991:127).
Lomonosov tok sikte pé a integrere kirkeslavisk med russisk tale fra velutdannede kretser, og
kom dermed opp med teorien om de tre stilnivaene (Stankiewicz 1984:115). Disse niviene
anerkjente det faktum at det russiske spraket hadde blitt en hybrid av kirkeslavisk og russisk
talesprak (Terras 1991:127). Lomonosov foreslo at de tradisjonelle stilene for skriftlig
diskurs, wmunws evicokou, wmuns nocpedcmeennol 0g wmuis HU3Kou, etter det klassiske
mensteret stylus sublimior, stylus mediocris og stylus inferior, skulle bli definert av de
respektive gruppers bruk av kirkeslaviske ord (Terras 1991:127). Lomonosov delte likeledes
ordforradet i tre deler, den forste gruppen skulle besta av ord som var felles for russisk og
kirkeslavisk, den andre gruppen av kirkeslaviske ord som var forstéelige pa russisk, og den

siste av genuint russiske ord som ikke var statende.

Presens partisipp aktiv pa sin side blir i Lomonosovs grammatikk beskrevet over bare noen fa
paragrafer. Lomonosovs fremstilling av dannelsen til disse partisippene kan sies & vaere
ganske streng og kategorisk. Ifelge ham er alle verbene som danner presens partisipp aktiv

kirkeslaviske:

[Tpucems mpumadanp HaUISKUNb, 4TO ¢1 U npudaciiis (PPA min anmerkning
K.U.R.K.) fioapko 0fib 1&XB pocciMKUXb IN1aroI0Bb NPOU3BEAEHBI ObITh MOTYTh,
KOTOpBIE Ofb CIIAaBEHCKUXb KaKb Bb IMPOU3HOIIEHI N f1akb U Bb 3HAMEHOBAaH1 U

HUKaKoW pasHociiu He uM&toTh (Lomonosov 1755:123).
Videre forteller Lomonosov om bruken av partisippene:

VYmoripe6stofics fiOJIBKO Bb MHUChM&, a Bb MPOCTBIXD PA3rOBOPaXb JOIKHO UXb

n300pakarib Ype3b BOSHOCUIENbHBIS MECAIOMMEH 1 51, KOMOPOU, KOMOpasl, KOMopoe

(Lomonosov 1755:123).

I Avvakums tekst opptrer alle partisippene med det kirkeslaviske suffikset -u4-. Det vil

narmere bestemt si alle formene utenom en:

3) Gidfab* 4 ck”“ub cdjtdj xtrfue b iihbéls gj cgbny
ktofxtdf pfib,+ (1. 33 00.)
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Hvorvidt vi skal regne med dette tilfellet er usikkert:

Avvakum writes ktgfxtdf gj cgbua ~1fhbk+ “he struck (me) three times
across the back as I lay there”. This might be interpreted as a Russianized nexarero,
but the forms do appear in popular proverbs: nexadeBo He 6p10T = “don’t hit a man

when he’s down” (Vlasto 1988:173).

Vi kan pa bakgrunn av dette derfor trekke den slutningen at alle forekomstene av presens
partisipp aktiv i Zitie av Avvakum oppviser den kirkeslaviske varianten med -u-. P& denne
maten foregriper Avvakum i sin innovative bruk av partisipper Lomonosovs teori om

partisippene. Dette mensteret skulle ogsé bli normen for bruken av PPA:

Cyd. -yuy-, -aw-, crapociaBIHCKHE 110 MPOUCXOKIEHNO, 3aHUMAIOT B SI3bIKE
MaMSTHUKOB JIp.-pycC. MUCMEHHOCTH TOACTIOACTBYoMIee nojoxkeHue (Kuz'mina og

Nemcenko 1982:285).

4.4 Oppsummering

Det gammelrussiske verbalsystemet har endret seg pa flere mater. I gammelrussisk hadde vi et
verbalsystem som i hgyere grad var basert pa tempus ved at vi blant annet hadde flere
fortidsformer. To av disse fortidsformene var dannet ved hjelp av et partisipp, perfektum

partisipp, som i1 dagens russisk har utviklet seg til 4 bli den eneste fortidsformen vi har.

Av de andre partisippene: PPA, PPP, PretPA og PretPP har det likeledes skjedd en rekke
endringer. De aktive partisippene har mistet sine former i ubestemt form, da de har gétt over
til & bli gerundier. Denne prosessen var ennd ikke fullfert pa slutten av det sekstende
arhundre, 1 perioden da Avvakum skrev sine verker (Nikiforov 1952:286). I en
overgangsperiode utfylte enkelte partisipper pd denne tiden begge funksjonene, det vil si bade

funksjonen som korte partisipper og som gerundier.

De passive partisippene pa sin side har utviklet seg pa den maten at de i dag ikke bayes i
kasus, men bare 1 tall og kjonn. Videre kan de korte partisippene bare brukes 1 predikativ

funksjon.

Presens partisipp aktiv hadde i en periode to parallelle former, en kirkeslavisk og en
gammelrussisk. I Avvakums tekst finner vi bare former som gjengir den kirkeslaviske
varianten av partisippet. Han foregriper pad den méaten utviklingen, ved at vi ogsa i1 dag bare
bruker partisipper med dette suffikset. Varianter pa - “x-/-fx- forekommer 1 dag bare ved

adjektiver.
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5.0 Gerundium

Gerundium er i moderne russisk en ubgyelig form av verbet som kombinerer grammatiske

egenskaper bade ved verbet og adverbet:

4) cby fihI (b)wf ckfdjckijdy , (j)uf djcrkbwf.fi+ fkkbk by
fkkbk by fkkbk by (1.9).

Gerundiet ckfdjckjdy betegner en tilleggshandling forbundet med handlingen
djcrkbwf . ii+. I setningen over er begge handlingene selvstendige. Gerundiet har samme
leksikalske betydning som verbet (ckfdjckjdy - ckfdjckjdbim), samme aspekt, det
styrer samme kasus og har samme genera verbi, noe som 1 all hovedsak inneberer aktivt
genera, da gerundiene i sin natur ikke har passivt genus, noe jeg vil komme tilbake til

nedenfor. Gerundiene kan derimot brukes refleksivt med endelsen -cs.

I likhet med adverbet endrer gerundiet seg ikke, det vil si at det ikke kongruerer i tall, kjonn
eller kasus, men det foreligger derimot en adjunktion mellom gerundiets handling og
overleddet i setningen. Dette som en folge av at gerundiene brukes nér subjektet utforer to
handlinger. I all hovedsak uttrykker gerundiet en handling som enten gér samtidig eller som
gér forut for en annen. Gerundiet har derfor ingen selvstendig betydning av tid, ettersom tiden
avhenger av det andre leddet i1 setningen og dette verbets aspekt. Betydningene som er
beskrevet ovenfor avhenger derfor i mindre grad av aspektet til verbet gerundiet selv er

dannet av.
I moderne russisk har man fem hovedformer for gerundier:
I. Gerundier dannet av imperfektive verb med endelsen -a/s.
II. Gerundier dannet av perfektive verb med endelsen -6, -suiu, -wuu.

III. Gerundier dannet av imperfektive verb med endelsen -yuu, -rouu. (Disse er ikke

vanlige, men kan dannes av enkelte verb).

IV. Gerundier dannet av perfektive verb med endelsen -a/s (ikke vanlige, forekommer

ogsa bare ved enkelte verb).

V. Gerundier dannet av imperfektive verb med endelsen -6, -6wu, -wu. (Disse

forekommer utelukkende i skriftlig form).

De to ferste formene er de mest vanlige, da disse to formene utgjer normen for dannelsen av

gerundium 1 dagens russisk. Tidligere kunne man patreffe eksempler der preteritumsuffikset (-
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8, -ewu, -wu) ble brukt pa imperfektive verb og omvendt. Dette var veldig utbredt i
litteraturspraket fra det syttende arhundre og fremover til det nittende arhundre, men man

begynte pa denne tiden & se en utvikling mot dagens system:

B nmureparypHoMm s3bike X VIII-XIX BB. IOCTENEHHO CKIaABIBAIACH CUCTEMA,
ONpEAEIAIONIMM MOMEHTOM KOTOPOH SIBJISIETCS IPOTUBONIOCTABIIEHUE 00pa30BaHui

HECOB. BHJIa HACT. BP. U coB. Buaa npol. Bp. (Kuz'mina og Nemcenko 1982:346).

I moderne russisk dannes gerundiene av presens eller preteritumstammen (med noen fa
unntak), ved hjelp av suffiks. Som en hovedregel dannes de imperfektive gerundiene av
presensstammen ved hjelp av suffiksene -a/s eller -yuu, -rouu (i praksis blir det sistnevnte

suffikset bare brukt ved et verb 1 dag: 6sims > 6y0yuu.)

yumamo ’lese’ yumaj- yumas
2osopums ‘snakke’ 2080p - 2060pa
Hecmu ‘bare’ Hec -/Hec- Hecs

Verb som i infinitiv har -ga- i stammen danner gerundium péa grunnlag av infinitivstammen.
oasamyv ’gi’ oasaj- oasasn
ecmasams St opp’ ecmasaj- ecmasasn

De perfektive gerundiene dannes av preteritumstammen med suffiksene -6, -suu, -uiu.
Suffiksene -6 (oftest) og -swu brukes i tilknytning til stammer med utlydende vokal, og
suffikset -wu brukes etter konsonant. Ved refleksive verb er suffiksene pé -swucw/-uuce
obligatoriske. Et eneste unntak her utgjor preteritumsgerundier av uomu som blir -weo. 1

sydstorrussiske dialekter kan man ogsa finne former med suffiks -,

npouumams ’lese’ npouuma- npouumag
yeoeopums overtale’ ye08opu- y2080pue
npurecmu “bringe’ npuHec- npunecuiu

Historisk sett er gerundiene etterlevninger av de ubestemte partisippene. Det vil si at de er
stivnede former av de aktive partisippene i kortform. Pa hvilken méte de er dannet og fra

hvilke former vil jeg komme tilbake til nedenfor. I kirkeslavisk og gammelrussisk ble alle de

2! Dette har ssmmenheng med at den labiodentale -6 har gétt gjennom en fase med bilabiering og blitt en
labiolabial -a.
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korte formene beyd i bade kasus, tall og kjenn. Forbindelsen mellom de aktive partisippene

og gerundia er i dag semantisk sett derimot helt borte.

Utviklingen av gerundiene var en del av en prosess som tok til allerede i det ellevte arhundre
(Bukatevic 1974:222). Det begynte med at kongruensen mellom partisippet og substantivet
ble opplest, senere gikk kongruensen i kjonn og tall tapt. At partisippene ikke lengre
kongruerte med substantivene forte til at formene 1 nominativ singularis, forst av maskuliner
og neytrum, sd femininum ble sterkere. Det var ogsd disse formene som stod igjen til slutt og
som gikk over til 4 bli gerundium. Andre former som ogsé holdt seg sterke var nominativen

av maskulinum pluralis. Denne formen har senere gétt tapt.

Restene av de aktive partisippene i kortform kan man se i moderne russisk pa mer enn en

méte (jamfor beyningsparadigmet 1 forrige kapittel):

I. Fra presens partisipp har disse formene utviklet seg: Maskulinum og neytrum
nominativ singularis har gitt oss formene pé -a/a: eks. Hfpbl fy (11.110), femininum

nominativ singularis har gitt oss de som ender pé -yuu, -rouu: eks. gkfx.xb (1.7).

II. Fra preteritum partisipp har disse formene utviklet seg: Maskulinum og neytrum
nominativ singularis har gitt oss den pa -6: eks. ciyofd+ (1.5 00.), femininum

nominativ singularis har gitt oss den pa -6wu: eks. oomazasuucsy

Til tross for at prosessen med utviklingen av gerundiene startet relativt tidlig, s er de av en
noksa ung grammatisk forekomst i et historisk perspektiv. Forskjellige betegnelser har blitt
brukt pa denne grammatiske kategorien. De forskjellige betegnelsene har gjerne henvist til
gerundiets slektskap til partisippet og de felles egenskapene det har med adverbet. Gerundiets
adverbiale karakter kommer til uttrykk ved at termen adverbialpartisipper, eller rett og slett
verbaladverb, ofte blir brukt. Termen som er vanligst pa norsk, og som jeg har brukt her, er
gerundium. Gerundiums slektskap til partisippene viser seg i den etymologiske
grunnbetydningen til denne latinske termen:

Late Latin gerundium from alternation (modelled on participium, participle) of Latin

gerundum, variant of gerendum, neuter gerundive of gerere, to carry on.

Gerund 1513, from L.L gerundium, from Old Latin gerundum “to be carried out”,
gerundive of gerere to bear, carry.” In L., a verbal noun used for all cases of the

infinitive but the nominative; applied in Eng. to verbal nouns in -ing. **

2 Det foreligger uenighet hvorvidt denne formen virkelig kommer fra femininum nominativ sg.
 http://www.bartleby.com/61/64/G0106400.html
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Ogsa pa russisk har man brukt forskjellige termer. I moderne grammatikker har normen veert
betegnelsen oeenpuuacmue. Men man har ogsa brukt termer som demu npuuacmus og

npuuacmooams (Barsov 1981:644).

Utviklingen av dannelsen til gerundiene med suffiks -6, -6wu, -uwu og de med suffiks -a/s og -
yuu, -touu, har pa enkelte omrader vert like. Dette gjelder 1 all hovedsak at de begge har sitt
opphav fra partisippene og at begge formene er stivnede former av partisippene i kortform.
Nér det gjelder pd hvilken mate denne utviklingen reflekteres i det moderne russiske
standardsprak, sa skiller disse to typene seg fra hverandre pa enkelte vesentlige punkt. Mens
det er mulig & danne gerundier med et av disse suffiksene -6, -swu, -wu, av alle perfektive
verb 1 dagens russisk, er det en rekke restriksjoner knyttet til dannelsen av gerundiene pa -a/s

0g -yuu, -104u.

Fra et synkront stasted er det heller ikke mulig & se den formelle likheten mellom det aktive
partisippet dannet til presensstammen og gerundiene som slekter pa det. Derimot er
slektskapet mellom preteritum aktiv og det tilsvarende gerundiet lett & se 1 dag (Mathiassen

1996:436).
nomams brekke’ aomas omarouuil
obnyuums ‘bestrale’ ooyuus ooywuemuil

Som en folge av denne utviklingen har jeg valgt & fokusere pd de formene som stammer fra de
aktive partisippene dannet av presensstammen. Det vil si at jeg vil konsentrere meg om de

gerundiene som har endelsene -a/a og -yuu, -royu.

5.1 Gerundium pa -a/-s1 og -y4u/ -ro4u

Presens gerundium kan som sagt ikke dannes av alle verb i moderne russisk standardsprak. En
viktig og interessant problemstilling her er om det er mulig & komme n@rmere en forklaring
pa hvorfor enkelte verb pa den ene siden ikke kan danne presens gerundium, mens de uten

noe problem kan danne for eksempel presens partisipp aktiv.

Et omrdde som har veart av spesiell interesse den senere tid innen sprékforskningen, har veert
nettopp undersekelser av gerundiene dannet av presensstammen. Mye har blitt skrevet om
denne formen for gerundium i det russiske spréaket®, bade i Russland og utenfor landets

grenser. Men forskningen som har blitt gjort har ikke veert tilstrekkelig utfyllende vedrerende

* http://www.etymonline.com/index.php?!=g&P=4
* Spesifiserte henvisninger folger nedenfor.

51



akkurat dette aspektet. De fleste har undersegkt gerundiene i sterre sammenhenger, blant annet
1 de uttallige historiske grammatikkene som er skrevet om russisk sprak (Kiparsky 1967,
Kovalevskaja 1992, Kuz'mina og Nemcenko 1982 blant flere). Det vil si hvilke former det er
som forekommer og hvordan de dannes. For grammatikker skrevet for 1850 henviser jeg til
Grammars and Dictionaries of the Slavic Languages from the Middle Ages up to 1850. An
Annotated Bibliography (Stankiewicz E. 1984). For flere eksempler henviser jeg til

bibliografien nedenfor.

De fleste grammatikkene, bade historiske og synkrone, nevner det faktum at det forekommer
restriksjoner ved dannelsen av presens gerundium. I den sammenhengen blir det ofte listet
opp en del verb som ikke danner presens gerundium i moderne russisk, men ikke noe mer
utover det. Skolegrammatikkene kan forstdelig nok ikke vere sa dyptpleyende, men heller
ikke andre store grammatikker har tatt for seg dette i hay nok grad. Kuz'mina og Nemc¢enko
(1982:281-282) etterlyser blant annet en forskning som vil ta for seg de ’hvite flekkene’ innen

morfologien og syntaksen.

I den senere tid er derimot dette temaet omkring gerundium blitt behandlet av enkelte
forskere. Dette er blant annet en problemstilling Bjernflaten har tatt opp i sitt arbeid om
presens gerundium i russisk: The Present Gerund in Russian: Diachronic and Synchronic
Aspects.*® Her har han blant annet gjort en systematisk undersekelse av hvilke grupper verb
som har forekomster av gerundium og av hvilke grupper som det ikke forefinnes noen

dokumenterte former for presens gerundium i det russiske spraket.

Videre har det blitt gjort en rekke rent synkrone undersekelser av gerundium, bade med
utgangspunkt i dagens sprakbruk og i eldre perioder. Bruken av gerundium i moderne tid har
blant annet blitt beskrevet utforlig i disse monografiene: The Use of Gerunds and Active
Participles in Modern Russian Newspapers (Jacobsson, G. 1969), The Present Gerund and
Active Psrticiple (Morison, W. A. 1959) og Grammatical Function and Syntactic Structure:
The Adverbial Participle of Russian (Rappaport, G. C. 1984). Disse monografiene har i all
hovedsak tatt for seg bruken av gerundiene og ikke det fonetiske eller morfologiske

grunnlaget for dannelsen av dem.

Med henhold til dannelsen av gerundier, har jeg tidligere argumentert for at spraket fra
perioden 1600-tallet og 1700-tallet utgjor en viktig fase i utviklingen av denne kategorien i

det russiske litteraturspraket. Resultatet av alt som skjedde 1 denne perioden spilte en sardeles

%6 Bjernflaten, J. 1. (1987): The Present Gerund in Russian: Diachronic and Synchronic Aspects. (Utrykt
avhandling), Slavisk-baltisk institutt, Universitetet i Oslo.
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viktig rolle i standardiseringen av russisk. Av den grunn har det blitt gjort en rekke
undersokelser av tekster fra dette tidsrommet: Jazyk uloZenija 1649 goda (Cernych 1953),
Zitie Protopopa Avvakuma im samim napisannoe kak pamjatnik severno-velikorusskoj reci
XVII stoletija (Cernych 1927) er eksempler pé dette. Helt nylig kom det ut en bok som tar for
seg de spesifikke morfologiske tendensene i samme periode: Ocerki istoriceskoj morfologii
russkogo jazyka XVII-XVIII vekov (Zivov 2004). Denne boken tar ikke for seg gerundier
spesielt, men er likevel meget interessant med henhold til utviklingen av det russiske spraket
som helhet. Ingen av disse bekene tar for seg utviklingen av gerundiene i en stor skala. De to
forstnevnte har derimot grundige oversikter over de ulike formene for gerundium i de
gjeldende tekstene og danner med det et solid grunnlag for videre analyser. Den siste er meget

interessant med henhold til komparative studier av andre morfologiske kategorier.

Tiltross for alle de undersokelsene som har blitt gjort, er det fortsatt en rekke
problemstillinger knyttet til utviklingen av gerundium som trenger a bli undersekt. Jeg haper

at jeg vil kunne kaste lys over noen av disse i min analyse av dem nedenfor.

5.2 Analyse av gerundium pé -a/-s1 og -yuu/ -to4u i Zitie Avvakuma

For & kunne gjore en analyse av et spraklig fenomen som gerundium utgjer, er det viktig a
arbeide ut ifra noen fastsatte kriterier. I min analyse av gerundium i Zitie Avvakuma har jeg
valgt & ta utgangspunkt i to hovedproblemstillinger:*’ hvilke verb danner de ulike formene for
gerundium, og i hvilken kontekst forekommer disse formene. I en tilnerming til disse to

problemstillingene har jeg valgt litt ulike vinklinger.

Jeg vil for det forste underseke hvilke verb som danner de forskjellige gerundiene 1 teksten og
hvor hyppige de forekommer. I den sammenheng har jeg valgt a ta utgangspunkt i Leskiens

verbklasser.

De forskjellige gerundiene fordeler seg dermed pé felgende méte i de ulike klassene (jamfor

tabell 3 neste side):

2 For en mer detaljert beskrivelse av problemstillingene i oppgaven henviser jeg til avsnitt 1.4: “Hvordan jeg har
undersekt teksten”.
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Tabell 3: Antall forekomster av gerundium pA -a/-s og -yuu/-1ouu i Zitie Avvakuma

fordelt etter Leskiens verbklassifisering

suffiks
-a/-s1 -yuu/-rouu
Leskiens
klasser
I 2 27
I 12 -
111 87 17
v 250 -
Vv 5 -

Jeg vil videre gjore en statistisk undersekelse med henhold til hvor i teksten de forskjellige
gerundiene forekommer, det vil si hyppigheten av dem i de ulike tekstenhetene. Jeg vil
dermed kunne sette disse resultatene inn 1 en semantisk kontekst. Liknende underseokelser har
blitt gjort av andre morfologiske kategorier i Avvakums tekst, og det er interessant 4 se pa

hvilken mate dette sammenfaller med det resultatet jeg far fra mine statistikker.

Timberlake (1995:25 ft.) har blant annet gjort en statistisk undersekelse av bruken av
fortidsformer hos Avvakum med utgangspunkt i Zitie. Han understreker at det er en rekke
begrensninger knyttet til det & gjore en statistisk undersekelse av en tekst, og da spesielt av
den typen tekst som Zitie er. For det forste bestir Avvakums selvbiografi av en rekke
heterogene tekstfragmenter, fra eksplisitte religiose sitat med en hey konsentrasjon av blant
annet aorister, til de meget folkelige passasjene der dagens preteritumsform blir brukt i sterre
grad. Timberlake tenker seg at faren ved en slik undersokelse kan vere at nar man for
eksempel undersoker aoristene pd et statistisk grunnlag, vil man bare finne ut hvor stor

sannsynligheten er for at disse vil forekomme i forbindelse med for eksempel et sitat.

Timberlake (ibid. 26) argumenterer for at det i en tekst som regel er en form for harmoni 1

tilknytning til de spréklige midlene som er brukt med henhold til hvilken form for tekst det er.
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Han introduserer termen ’register’, som kan oppfattes som et sett av vokabular, en type
grammatikk og sa videre, som en taler bruker i forskjellige sosiale sammenhenger. Han
argumenterer videre med at hver tekst kan deles inn 1 mindre deler etter hvert sitt register. Nér
det er overensstemmelse mellom de spréklige midlene i en tekstdel far vi det han kaller
‘register harmony’. Disse registrene kan likeledes reflektere forskjellige perioder i
sprakhistorien, ved at det eksisterte ulike registre i de forskjellige epokene. Det som er
spennende med den epoken Zitie er skrevet i, er at det nettopp pa denne tiden er i ferd med &
utvikle seg nye registre. De gamle registrene begynte 1 Peter den Stores tid & bli trengt ut i
periferien for deres spraklige virksomhet. Dette markerte at de gradvis dede ut, for noen
registre vil det si fullstendig, som for eksempel departementspraket og det hybride spraket av
kirkeslavisk, mens for andre registre vil dette si delvis, som for eksempel standard

kirkeslavisk brukt i gudstjenester (Zivov 2004:21).

En annen tilnermingsmaéte i en analyse av spraket hos Avvakum har blitt gjort av Semakov
(1985:404 ff.). Bade han og Timberlake har gjort undersekelser av aoristene hos Avvakum og
hvordan de har blitt brukt i teksten. Semakov mener at selvbiografien er organisert rundt
opposisjonen de rettroende og de vantroende, og konkluderer med at aoristene blir brukt mer
frekvent i tilknytning til de rettroende. Et ankepunkt mot denne typen undersokelse er at
resultatet bare utgjor en indikasjon pa frekvensen av de tilfeller der det spesifikke substantivet

opptrer som subjekt (Timberlake 1995:28).

Zivov (2004) har likeledes gjort en slik statistisk undersokelse av infinitivene hos Avvakum.
Ifolge ham er de morfologiske elementene i de forskjellige registrene ujevnt fordelt utover
teksten. Dette viser seg best ved distribusjonen av de ovennevnte enkle fortidsformene
(Timberlake 1995). Aoristene og imperfektum forekommer nesten utelukkende i tekstenheter
som er rent boklige, ellers i teksten forefinnes de i tilknytning til sitater (Zivov 2004:152).
Infinitivene folger ogsa denne modellen. Zitie skiller seg pa denne méten ut fra de andre
sekuleere tekstene skrevet pa 1600- og 1700-tallet, som ogsa nesten utelukkende har former pa
-mo. I de tilfeller der det i Zitie forekommer infinitiver pa -mu er det begrunnet ut ifra

funksjonelle behov i1 teksten:

®opmbl HHOUHUTHBA HA -mu HAUMHAIOT BECTH ce0sl y ABBaKyMa TaK K€, KaK MPOCThIe
MPETEPUTHI, BXOJIS TEM CaMbIM B HA00P MOP(OIOTHIECKHUX 3JIEMEHTOB,

TIOIUMHSAIOIIUXCS IPUHIIKITY PErHCTPOoBoil rapmouu (Zivov 2004:155).

Det samme meonsteret viser seg ved bruken av presens 2.person sg. Formene pé -wus er

dominerende gjennom hele biografien, mens de pa -wu oppforer seg pa akkurat samme mate
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som infinitivene pa -mu. Formene pa -ww har i likhet med infinitivene pa -mu en funksjonell

karakter, mens de pa -u er noytrale og umarkerte (Zivov 2004:245).

Avvakums selvbiografi bestar altsd av en rekke tekster av forskjellig karakter. Til grunn for
sine undersokelser av fortidsformene, og da spesielt aoristene hos Avvakum, har Timberlake
brukt en inndeling pé 59 tekstenheter, der hver enhet bestér av 32 verb i fortid. For min del
var det ikke fruktbart & dele inn teksten i1 sa sma enheter, da jeg har veldig fa forekomster av
hvert enkelt verboid. For lettere & se verdimengden i de enkelte kolonnene valgte jeg & bruke
en annen inndeling. Jeg har derfor valgt & dele inn teksten i 14 deler. Inndelingen er gjort pa
grunnlag av naturlige brudd i teksten med utgangspunkt i red. V., da red. A mangler en del
artikler som inngér i red. V.. Betegnelsene pa enkelte av kapitlene (tekstenhet 2-8) har jeg tatt
fra Gudzij (1960). De andre betegnelsene (tekstenhet 1, 9-14) er generelle navn brukt i de
fleste fagartikler i tilknytning til disse tekstdelene (Gudzij 1960, Zavoloko 1975, Robinson
1963, Demkova 1974):
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Tabell 4: De ulike tekstenhetene i Zitie Avvakuma, deres betegnelser og tilstedevzerelse i

de to redaksjonene, red. V og red. A:

Red. V Red. A
forekomst antall | referanse i | forekomst antall | referanse i

Tekstenhet sider red. V sider red. A

1 |HoBoe 3arnaBue K
Kururo 1.164-
ABBakyMma, + 2 1.164 06. - — -
HalMCaHHOE
Enndannem

2 |llpuctyn + 18 1.4-1.12 + 5 54-59

00.

3 |IlepBbie + 29 % 1.12 00.- + 8 59-67
HCIIUTAHUS 1.27 00.

4 |Ccolika B + 49 1.27 00.- + 15% 67-82
Cubupb 1.52

5 | Bo3Bpaienue Ha + 8 1.52-1.56 + 5% 83-88
Pych

6 |B Mockse u + 40 1.56-11.76 + 16 88-104
MOHACTHUPSX

7 |IlycTo3epckas + 13 1.76-1.83 + 6 104-110
CCBUIKA

8 | lomoJHUTENbHBIC + 30 1.83-11.98 + 10 2 110-120
pacckassl

9 | O xeptBe + 5 1.98-1.100 — - —
HUKOHHUIHCKOH 00.

10 | O mpuvactun + 2 1.100 06.- — — —

1.101 00.

11 |IloBecTh O + 13 % 1.101 00.- - — -
JHaypaxsb 1.108

12 | O cnoxxeHuHn + 12 % 1.108 00.- — — —
neper 1.114 o0.

13 | 3akrouenue + 2% 1.114 00.- + 1 121-122

1.115 06.

14 | O6parenue
ABBakyMa K
YTYIIAM U
CIIBIIIAIINM U €TO 1.162 00.-
noxsaja + 2 1.163 + 1% 53-54
pyccKoMy
MPUPOTHOMY
SI3BIKY
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Med utgangspunkt i Timberlakes prinsipp om ’register harmony’ vil jeg undersgke om det er
harmoni 1 distribusjonen av de forskjellige formene for gerundium i sammenheng med det

register av spraklige midler som ellers finnes i de gitte tekstenhetene.

Sammenlignet med frekvensen av andre morfologiske kategorier, er frekvensen av de
forskjellige formene for gerundier i mange tilfeller temmelig begrenset i denne teksten. Jeg
regner allikevel med at de observasjonene jeg har gjort nedenfor, vil vaere veiledende 1 forhold

til bruken av disse 1 Avvakums tekst.

5.2.1 Verb som bare danner gerundium med suffiks -yyu/-ro4u

Gerundiene med suffiks -yuu/-rouu er relativt fatallige i Avvakums tekst. Noe man i
utgangspunktet ikke hadde forventet seg da gerundiene med dette suffikset var veldig utbredt i
denne perioden sammenlignet med andre perioder. Blant annet Kuz'mina og Nemc¢enko
(1982:338) har i deres undersekelser av partisipper og gerundium kommet frem til at
gerundium med suffiks -yuu/-rouu var mest frekvente fra det femtende drhundre til det

syttende drhundre.

I likhet med Kuz'mina og Nemcenko (1982:330) har jeg ogséd funnet ut at de fleste verbene
med dette suffikset herer til Leskiens verbklasse I (ibid. 339). Til sammen i Zitie er det syv
forskjellige verb i denne klassen som danner gerundium med suffiks -yuu/-rouu. Antall
forekomster av hvert verb har jeg satt i parentes, der det ikke stir oppfert noe antall, har det
bare veert et tilfelle: ,htl xb, dtp xb, t1 xb (9), 8bd xb (5),j1 xb (8), gkjd xb
(2), xii" xb.

I sine undersekelser av gerundium hadde Kuz'mina og Nemcenko 17 verb med dette suffikset
fra klasse I (ibid. 339). I tillegg til de verbene jeg har funnet hos Avvakum, hadde Kuz'mina
og Nemcenko: , thtu 'xb, ,th"xb, , "17'xb, dtl "xb, dtp 'xb, du 'xb, 81" xb,
pjd xb, cadr xb, hr xb. Hos Bjernflaten (1987:25 ff.) kan man finne en fullstendig
oversikt over de forskjellige forekomstene av verb pa -yuu/-rouu hos blant annet Kuz'mina og
Neméenko (1982), Cernych (1953), Kotkov (1974) og Cocron (1962). Alle disse har gjort

undersekelser av gerundium 1 perioden rundt det sekstende arhundre.

Fra Leskiens klasse II har vi ingen forekomster av gerundium med suffiks -yuu/-rouu i
Avvakums tekst, det har vi heller ikke i klasse IV eller V. Gerundium pa -yuu/-ouu dannet av
verb i disse klassene var ikke vanlig fra det femtende til det syttende drhundre. Blant annet er

det ingen forekomster av verb fra klasse IV (som bestdr av verb som bayes etter i-
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konjugasjonen) med dette suffikset (Bjornflaten 1984: 91). I klasse III derimot har vi flere
gerundium: , m.xb, ,duf.xb, dtlf.xb, rkfHy.xbcy, gtht,bdf.xbcy, gkfx.xb
(9), g7, bhf.xb, hfp,bhf.xbcy, cHbvf.xb.

Av dette kan man se at gerundiene pa -yuu/-rouu er mest frekvente i bestemte klasser. Her i
klasse I og III. Klasse I har 1 tillegg flere forekomster av dette gerundiet enn klasse III,
henholdsvis 27 og 17 forekomster. Gerundiene hos Avvakum felger med dette monsteret ved
at klasse I utgjor kjernen for de verb som danner gerundier pé -yuu/~rouu. At det forekommer
verb fra klasse III som ogsa har dette suffikset kan vare en folge av en analog pavirkning fra
klasse I (Bjornflaten 1987:30). I prinsippet kan man danne gerundium med dette suffikset av

alle verb (Kuz'mina og Nemcenko 1982:346) noe som derimot ikke viser seg i1 praksis.

Et annet suffiks som var vanlig er -auu/-ayu. I Avvakums tekst er det ingen forekomster av
gerundium med dette suffikset noe som var forventet i og med at suffikset -auu/-suu ikke er
vanlig brukt i nordstorrussiske dialekter (Cernych 1927%*). Zitie folger med det mensteret for

bruken av -auu/-sayu og -yuu/-ouu.

5.2.2 | hvilken kontekst forekommer gerundiene dannet med suffiks -

y4qu/~-ro4u

For 4 komme narmere en forstielse av bruken av gerundium i Zitie, og i det russiske spraket
generelt pd 1600-tallet og 1 andre perioder, er man nedt til 4 ta i bruk forskjellige metoder.
Ovenfor har vi sett pa den morfologiske distribusjonen gerundiene pa -yuu/-rouu har i de
forskjellige verbklassene. Videre er det interessant & se hvordan bruken av disse viser seg i
selve teksten. I den sammenhengen melder spersmalet seg om hvorvidt disse gerundiene
innehar en stilistisk verdi eller ei i denne epoken. Som nevnt ovenfor (avsnitt 3.2) er det ikke
sikkert pa hvilket grunnlag Avvakum har brukt disse formene. Videre er det slik at gerundium
pa -yuu/-1ouu 1 det syttende drhundre ikke hadde noen spesifikk stilistisk verdi (Bjornflaten
1987:32). Forst i det attende arhundre da arbeidet med & standardisere det russiske spraket
hadde kommet i gang, fikk formene med suffiks -yuu/-rouu den stildeterminasjonen vi kjenner

til i dag. Det vil si at disse formene i storre grad fikk en nyanse av talesprak.

Om denne utviklingen ogsa viser seg i Avvakums tekster er ikke sikkert, serlig med tanke pa

at han har vist en innovativ bruk av andre morfologiske kategorier i Zitie (jamfor avsnitt 5.2).

** Denne henvisningen er tatt fra mikrofilm tilgjengelig ved Helsinki Universitetsbibliotek.
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At derimot gerundium og partisipper generelt blir brukt pa ulike méter i forskjellige typer

tekster er det ikke noe tvil om:

(...) we must emphasize the necessity of taking differences in literary genres into
account when investigating and drawing conclusions about the -nt- and -us- forms.

(Jacobsson 1963:138)

Spersmalet er hvordan dette viser seg i Zitie, og hvordan dette pa den ene siden reflekterer
bruken av denne morfologiske kategorien pa sekstenhundretallet, og pa den andre siden peker

frem mot bruken av disse i dag.

Timberlake (1995:26) har, som tidligere nevnt, argumentert for at det er mulig & dele inn Zitie
1 flere tekstenheter, og pa grunnlag av det gjore en statistisk undersekelse av ulike

morfologiske kategorier 1 teksten.

Etter monster fra Timberlake har jeg delt inn teksten 1 14 enheter (jamfor tabell 4 1 avsnitt
5.2). I diagrammet nedenfor betegner den vannrette aksen de forskjellige tekstenhetene, en
kolonne for hver enhet. Den loddrette aksen betegner antall tilfeller av dette gerundiet i de

ulike tekstenhetene.

Diagram 1: Fordelingen av gerundium med suffiks -yuu/-10uu i de ulike tekstenhetene i

Zitie
Gerundier pa -(j)uci
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Av tabellen ovenfor kan vi klart se at antallet gerundium fordeler seg ujevnt i de forskjellige
kolonnene. Men for man kan gi seg 1 kast med noen spesifikke konklusjoner er det nedvendig
a ta 1 betraktning at de forskjellige tekstenhetene er av ulik lengde. For eksempel kan vi se av
tabellen i kolonnen for tekstenhet 6 at det er fjorten tilfeller av gerundium med dette suffikset,
og man kan derfor fort vaere fristet til & trekke forhastede slutninger om konteksten i denne
enheten knyttet opp til antall gerundium. Etter tekstenhet fire utgjer denne enheten den
lengste delen i teksten som helhet (jamfor tabell 4 i avsnitt 5.2).* Nar det er sagt, er det

allikevel en veldig markert fordeling av gerundiene i de forskjellige enhetene.

De enhetene som ikke har noen tilfeller av gerundium med suffiks -yuu/-ouu er tekstenhet 1,
7,9-10, 12 og 14. Tekstenhet 1 er en veldig kort innledning skrevet av Avvakums éndelige far
Epifanij, og er en del av innskriften til et bilde av et kors og barer dermed preg av et
hoytidelig sprak (ZA red. V 1. 163). Tekstenhet 7 (ITycmosepckas ccvinka) bestar av en rekke
religiose polemikker, hvor Avvakum blant annet sammenligner den rette ortodokse tro med
islam. Videre forteller han om de andre medfangene i Pustozerk og deres dommer. Denne
delen har derfor ikke et utpreget hoytidelig innhold, med dertil haytidelig sprék. Det har
derimot de fire tekstenhetene (9-10, 12 og 14): O scepmee nuxonusamncroti (9), O npuvacmuu
(10), O crnoorcenuu nepcm (12) og Obpawenue Assaxyma Kk umywum u CIblUAWUM U €20
noxsana pycckomy npupoornomy szuiky (14). Disse delene bestar i all hovedsak av helt
spesifikke retoriske tekster knyttet til Avvakums kamp mot Nikons reformer. Spraket i disse
delene er pa flere mater karakterisert med et meget arkaisk register av spraklige virkemidler.
Blant annet viser distribusjonen av fortidsformene dette ved at det er en hoy konsentrasjon av

aorister i akkurat disse tekstdelene (Timberlake 1995:37).

Tre tekstenheter har bare én forekomst av gerundium med suffiks -yuu/-rouu: 2, 11 og 13. Del
2 tar for seg Avvakums doktrinelle bakgrunn med hovedvekt pd Dionysius Areopagiticus. Det
eneste gerundiet i denne delen opptrer 1 forbindelse med en digresjon der Avvakum beretter

om en solformerkelse:
5) gks* djk+uj. htrj. flibtg(b)°r(j)g+ cbvtIu+ cb,b"crijb j
d gjk“1lut Avf ,sfim gtht' gtihjds’ 1lut’ u(t)1l(4)kb pf

1dd xfcf c nhb gkfx.xb y ,thtuf ciijykb (1.7)

% Jeg har som tidligere nevnt (avsnitt 5.2) ikke fulgt Timberlake p4 dette punktet, ved at han har delt inn teksten
1 59 enheter. For meg var ikke det fruktbart i og med at det ”bare” er 44 tilfeller av gerundium med dette
suffikset. Jeg ville mest sannsynlig bare ha fétt en markering i hver kolonne, noe som ikke ville ha fert noe sted.
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Fra tekstenhet 11 (Ilogsecmw o /laypaxw), som utgjer en meget kort tekst har vi dette
eksempelet:
6) j 13hjuj. ,skj jl xb jext°m™* mt dtkbxfbcy 1 hf" Aav +
xfij , (j)u+ cjidjhb® dj °kfd” cdj. xhtP fit,y rfrjt likj
ghj°kfdkyy cdjt ghyc(dy)ijt bvy (1. 107 00.)

Tekstenhet 13 (3axnrouenue) er likeledes veldig kort. Det er dermed vanskelig & sammenligne
denne delen med de andre enhetene statistisk sett. Denne delen utgjor et brudd med bide
teksten foran og teksten bak, som begge to er retoriske artikler. Det er en forekomst av

gerundium med suffiks -yuu/-rouu 1 denne delen, og den er som folgende:

7) g °rfb hf,jf+ i (hbeciij)d+ dtctkbiicy xii"xb £ vs pf
xi"mb® b gjck if.mbi+ cifutv+ ,(j)uf vikb®(m) (1.11506.)

Jeg har nd gétt gjennom de delene med ingen, eller én forekomst av gerundium pa -yuu/-rouu.
I de resterende fem tekstenhetene (3-6, 8) er det en jevn fordeling av gerundium. Som en
folge av at disse tekstene er av variabel storrelse, gir distribusjonen av dem 1 tabellen et litt
feilaktig bilde. Felles for disse delene er at de alle har biografiske trekk. Hvis man
sammenligner diagrammet ovenfor med distribusjonen av aoristformene hos Timberlake
(1995:37) kan man iaktta en tendens som tilsier at jo flere forekomster det er av gerundium
med dette suffikset, jo feerre aorister er det i samme enhet. Det vil si at proporsjonalt med at
kurven med gerundium eker, synker kurven med aorister. I disse delene av teksten har vi
eksempler fra begge de respektive verbklassene som har gerundium med suffiks -yuyu/-rouu.

At disse tekstenhetene inneholder verdslige elementer kan vi se i eksemplene nedenfor.

Fra Leskiens verbklasse I har vi disse eksemplene:
8) d bu". gjh” ,htl"xb gjdfkbkfcm £ bujb fijvajb ot xtkjdtr
Hf Hty Hf htk fAAi"fim 6t j gjdfkbkcy j,f rhbxffi £ dciifiim
Ht vju'i (s.78, 1.6)

9) mj uhidij’ d nj dhtvy dtp 'xb wf uf'fa "1fdbkb mb r hi*rf
Hb'fij x.13 ,skf gj 1df ybxrf Hf 1(t)Em 1fdfkf (1.45 06.)
10)b pf cbt vtHy ,jyhb" dfcbktb gtiithjdb* ithtvtit? tl xb d
rfpf" (m) Hf djtdjlciidj d c lut ,hfny vHjuj j dtkak+

,k (£)ujckjdb® (m) c(s)nf cdjtuj ,hbnj,hf’wf (;1.18 06.)
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11)j dpfl+ jdght' tl'xb gj uhflj’ j gj ctkfv+ b d g °is"
vdcenti+ ckjdj , (j)6bt ghjgjdalfk j mt ¥ ,bu ycy ¥, kbxfk+
Hbrjubyn+cr”. tht®(m) (11.56)

12) £'ibtg (b) °r (j) g+ cbvt¥u+ cb,b"crjb fijulf 1j,h+ ,s* £
H(s)H4 “xbub*cy tcii"gubr+ “ciithjbk+ vtmy d #ij,j*mert r
vdcn® fA'fi+ 6bd'xb " w(t)hrds dtkbrby ,tls gjciibujif vy
(11.28)

13)djlf ghacufy £ nthgs j pfbws dtkbrbt d ut’ dj frbfut Hf
vtptub 6bd”xb fifrbii+ mt dblf* (1.54 06.)

14) £? 6t ghbk&suj jl xb vik.(m) , (j)u” Scamb* tdj
,3(m)nj. h'rj. j gjrkjmb cy t¥ (1.17)

15)j1"xb cghfibdf.fi+ puft'(m) kb xmy gjkfiAf cby (1.96)

16) ghbrfmb® 6t 1£f* v '*rb uhbdtuj® c nhb(ii)wt®(m) 1f rjhjor"
1f jdtxji® vy°wj je® if j gkjd xb fdv+ kidnj gbiifkb®(m)

(11.53 06.)

Fra Leskiens verbklasse III har vi disse eksemplene:
17)ut ckfmt b ju vat dfcbktb gfirjdf fnfv ,sk d bu”. gjh”
,m.xb vtHy Hf hjotn ,skj gjcflbk 1f ,ju tdj ghjcibi
(2.fotnote s.84, 1.6)

18)j , (j)6ibv+ ciihfiij’ tunfmb ,sif j dcgy”(m) gj,dujif
v'xb*cy y t Hb" ,&uf.xb c v(dcy)w+ fifbuj jujt d
w(t)hrdd ufx.. jujt ybl" r djtdjla (m.28 00.)

19)£ y ut dtlf.xb b ghbtiifk r wbv b ghbtifd r ,thtu”
ghbciifk jut ¢ k"rfvb b j,crjxbkb Hfc (s.87,1.33)

20)ghji” 1t ,kfujckjdtuby fidjtuj c w(f)h(b)wt. b laivb
gjvijkbecy ¥ Hfct+ rkfHy.xbcy gjckfHub® ujdjhbii+ y c” j
H(s)Ha gj Htv+ 170" cbkHj vHa tdj ofkm (1.75)
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21)1fk ufv xtnsht vtirf héb pf Hty b vs ujl lh'ujb
nyH kbcy Hf Hthxt htrt 6bd"xb c fihfd]j. gtht,bdf.xbcy
(s.74,1.12)

22)yH 6t vnHd gkfx.xb crfpf® ffét tg(b)°r(j)g” rikjvt'crj”
gfdk” tuj 6t mbrj" mfgj°kdlj® d mjdjujhjwrbii+ ghtlakt®
Yuntv+ potu+ gjiij’ lfmibk” rjciithjv+ecrji’ ghjnjgig” j
dctb crfpf® ,hfii(m)t (1.2306.)

23)y j ck"if®(m) ciifk+ FHf 6t gkfx.xb ujdjhbii+ tulf 1t y
,£ii.'rj Bf kfdr  gjdfkbkf®(m) ghb°ii "gbkb 1df fHu(t)kf j
dpykb vtHy j dtkb Q&akj fidcuHsv+ g at' (1.9500.)

24)ju 6t gjrjbubr cdtfi d ikt,nt fijb gjckt ikt,jd d 6fhr".
gtxm dktp b ujksv u'pnjv ctk Hf gjk” b rhjirb d gtxb
gj,bhf.xb tci (5.93,1.7)

25)f y ut hfp,bhf.xbcy "gjdfy Hf iithbciif tiifk gjchtlt bii
(.88, 1.6)

260)b ifgr” d su”. gjh” v 'hvfHr” cHbvf.xb c ujkjds "hjmbk
tl"xb dthijv (s.88,1.28)

Av eksemplene ovenfor, og av deres distribusjon i de forskjellige enhetene i teksten, kan vi se
to ting. For det forste kan vi se at ogsd bruken av gerundium med suffiks -yuu/-rouu folger et
bestemt meonster i likhet med fortidsformene, infinitiven og presens 3.person sg. (jamfor
avsnitt 5.2). At det var en sammenheng mellom bruken av dette gerundiet og distribusjonen
av aoristene har jeg allerede papekt ovenfor, ved at disse morfologiske kategoriene i de fleste
tilfeller ikke blir brukt i en og samme tekstenhet. P4 denne maten oppviser bruken av -yuu/-
toyu pa lik linje med fortidsformene registerharmoni, noe som var uvanlig i tekstene fra det
syttende arhundre ifolge Zivov (2004:158). Zivov (ibid. 537) mener derfor at Avvakum har en
seregen individuell bruk av spraket, noe som ogsé viser seg ved at de ulike registrene har en
bestemt funksjon. Bruken av infinitiver kan tjene til 4 vaere en god illustrasjon pa en slik
individuell strategi i bruken av morfologiske varianter. Infinitiver pa -mu blir i Zitie brukt i de
delene av teksten som understreker Avvakums religiose autoritet, mens de pé -ms, som er i
flertall i hele teksten, blir brukt i de delene som er negerende. Valget mellom disse er ifelge

Zivov (ibid.:537) betinget av helt spesifikke retoriske grunner:
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ABBaKyM OJTHOBPEMEHHO YTBEPXKAACT U OTPHUIIACT COOCTBEHHYIO CBSTOCTb, 3TH B
JIMHUU IPOXOJST Yepe3 TEKCT, CO3/1aBasi CBOETO POJa KOHTPAIYHKTHOE HANPSKEHUE
MEXIy ero parMeHTaMmu, 0OpaIaIUMUCs K KHHKHON S36IKOBOM TpaAUIINU U

OTTaJKUBarOIMMuCS oT Hee (Zivov 2004:537).

For det andre kan vi se at gerundium med suffiks -yuu/~rouu 1 sterre grad opptrer i kontekster
av verdslig karakter med en nyanse av talesprik, pad den méten folger bruken av dem det

allmenne meonsteret:

(...) IpUYACTHSI TUTIA 8UOAYYU, HCATYIOUY BCTPEUAIOTCS B MAMATHUKAX Pa3HBIX JKaHPOB,
XOTsI ¥ HAOJII0/IaeTCs U3BECTHOE TATOTEHUE MpUYacTHil Ha -yuu (0T rinarosios I cop. ¢
OCHOBOM HACT. BP. HAa HCKOHHO MSTKYIO COTJIACHYIO), -a4u K KOHTEKCTaM OBITOBOTO

Xapakrtepa, OM3KuM K pasroBopHoit peun (Kuz'mina og Nemcenko 1982:340).

5.2.3 Verb som bare danner gerundium med suffiks -a/-s

Som en felge av ulike lydendringer (jamfor dannelsen av PPA i kapittel 4.0) hadde man i
kirkeslavisk tre forskjellige former for presens partsipp i kortform. De verb som endte pa en
konsonant ble i oblike kasus beyd som substantivene 1 de harde stammene, likeledes ble de
partisippene som hadde blate endelser beyd etter jo- og ja-stammen (av typen rjzm, gjkt

og ptvke) . I nominativ viste de derfor bare delvis et enhetlig system:

1) [IpuyacTus ot rnaronos I, Il u V knaccoB umenu g U. n. ed. M. — cp.p.aBe
(GOPMBI — C PIICKCHSIMH -bI U -2, KOTOPBIC MPUCOSTUHSUTHCH K OCHOBE Ha TBEPIYIO
coryiacHyo (<un-sr>, <ABUTH-bI>, <4IbI>; <HJ-a>, <IBUTH-a>, <a1-a>); 2)
npuyacTtus ot ranaronios I kmacca umenu ¢uekcHio -a, MPUCOSTUHSIONTYIOCS K
OCHOBE Ha MSKYIO COTJIACHYIO (<CyIaj-a>, <rjaroji’-a>); B IpU4acTusixX OT IJIaroJioB
IV kmacca BeicTynana aekcus -d (<Bug-a>, <mpoc-a> — TBepble COTIACHBIC OCHOBBI
B MTO3UIIMH TIEPE/]] TJIACHBIM TIepeaHero psana [4] cranoBuwinch nonymskumu (Kuz'mina

og Nemcenko 1982:309).

Disse tre formene for partisipper i kortform har utviklet seg til det systemet vi kjenner i dag
med -5 i alle variantene®”. Mens man i den sydslaviske varianten av gerundium hadde -#: etter
konsonant, hadde man i estslavisk en variant pd -a i den harde beyningen. Den n&rmeste
forklaringen til dette fenomenet ligger nok i en analog pavirkning fra de andre formene.

Senere har den blete konsonanten igjen pavirket den harde, slik at vi i dag dermed har -2

%% Bare i de tilfeller der skrivereglene krever noe annet far vi -a.
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endelse i de fleste tilfeller, noe som trenger igjennom fra det fjortende arhundre (Ferrell

1956:14)

Utviklingen av et enhetlig system var en prosess som gikk over en lang periode. En del av
denne prossessen gikk ut pa at formene pa -a og -d falt sammen og man fikk en felles form pa
-a (Kuz'mina og Nemc¢enko 1982:309). Ifelge Kuz'mina og Nemc¢enko (ibid. 310) opptrer den
sydslaviske fleksjonen pé -1 oftere ved atematiske verb, det vil si ved verb fra klasse V, mens
tendensen er motsatt for de verb hvis fleksjon er pd -a. Der herer de fleste verbene til 1 klasse

I og II, mens det er feerrest i klasse V.

Gerundium med suffiks -a/-s er den mest frekvente formen i Zitie Avvakuma, til sammen
utgjor de 89 % av alle forekomstene (det vil si at det til sammen er 400 gerundium, derav 44

med suffiks -yuu/-rouu og 356 med suffiks -a/-1).

I motsetning til verb med -yuu/-rouu har vi forekomster med dette suffikset i alle verbklassene.
De to sterste gruppene er klasse I1I og IV, med henholdsvis 87 og 250 forekomster. De minste
klassene er klasse I og V, med henholdsvis to og fem forekomster (jamfor tabell 3 avsnitt 5.2).
Klasse II utgjor en spesiell gruppe. I denne gruppen har vi 12 forekomster av gerundium pé -
a/-a. Alle verbene i1 denne gruppen er perfektive verb, og ender pa -nyms. Denne formen er
spesiell i og med at det ikke er mulig & danne gerundium med denne endelsen av imperfektive
verb. I dag har denne formen for gerundium gatt fullstendig ut av bruk ved verb av denne
typen. Vi har derimot dette suffikset pa enkelte andre perfektive verb i moderne russisk

standardsprak, noe som reflekterer denne tidligere bruken av disse i russisk sprak:

[TpuuacTus Ha -a OT TIaroJioB CoB. BUaa cB0OOAHOTO yroTpeoustores B XV-XVII BB.

KaK B MTaMATHHUKAX, OTpakaronux aeiaoBoi 36k (Kuz'mina og Nemcenko 1982:341).

At gruppe V har sa f& forekomster er kanskje ikke sa rart i og med at dette utgjor den minste
verbklassen. I klasse I sd vi 1 forrige avsnitt at verbene hadde en affinitet til suffiks -yuu/-rouu.
Likeledes hadde vi ingen forekomster av -yuu/-rouu i klasse IV, som er totalt dominert av verb
med suffiks -a/~1. Klasse III utgjor dermed en mellomgruppe med relativt mange forekomster
av begge formantene. I denne gruppen var det i tillegg flere verb som forekom med begge

suffiksene.

I Zitie Avvakuma var det som forventet ingen gerundier med den kirkeslaviske ekvivalenten
pa -o1. En grunn til det kan vere at teksten er skrevet veldig sent i perioden, pé slutten av det

syttende drhundre. I det hele tatt var ikke former med dette suffikset vanlig i denne grenen av
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den slaviske sprakfamilien: mpudacTabsie 00pa3zoBaHus ¢ QIICKCHEH -b1 32 TIPEICTIaAMH JIP.-PYC.

MUCbMEHHOCTH MOYTH He BcTpeuaroTcs (Kuz'mina og Nemcenko 1982:312).

5.2.4 | hvilken kontekst forekommer gerundiene dannet med suffiks -a/-s

I moderne russisk standardsprak utgjer formen med suffiks -a/-s standarden for gerundium
dannet av presensstammen. Det er som nevnt tidligere bare et verb som blir brukt med formen
-yuu/-10uu: 6uime > 6yoyuu. Som vi kan se av tabell 3 ovenfor, er de fleste gerundiene i Zitie
dannet med nettopp suffiks -a/-s. Ifelge Nikiforov (1952:260) og hans undersekelser fra siste
halvdel av det sekstende arhundre ble gerundier med suffikset -a/-2 mest brukt i littersere
tekster. Lomonosov mente likeledes at det var best a bruke de verbene som ikke var russiske i

en dannelse av dette gerundiet:

[Ipucems npumMayaip HaIeKU b, uiio naenpudaciiis Ha KOUU npucrioitnae y
flouHbIXb PocCiNHCKUXDB I11arojIoBb, HEXENIN y 1&Xb, Koflopble 0fib ClIaBEHCKUXb
MIPOUCXIAATIh; M HANIPOTiUBH fioro naenpuvacriis Ha S ymoripeOufienpHae y
CnaBeHckuxb, HExXenu y Poccilickuxs. Hanpumaps nydine ckasaiis moakaroyu,

HEXEJH MOJIKAs, HO HAIIPONUB A10T0 JyUlle YyofipeOuiib dep3as, HEXEIU dep3ayu

(Lomonosov 1755:127).

Hvordan dette viser seg i Zitie vil jeg se pa nedenfor. Jeg har i diagram 2 fulgt den samme
inndelingen med 14 tekstenheter, som 1 diagram 1, gerundier med suffiks -yuu/-rouu, 1 avsnitt
5.2.2. X-aksen betegner de forskjellige tekstenhetene, med en kolonne for hver enhet. Y-aksen

betegner antall tilfeller av dette gerundiet i de ulike tekstenhetene.
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Diagram 2: Fordelingen av gerundium med suffiks -a/-s i de ulike tekstenhetene i Zitie

Gerundier pa (j)a

80

60
50
40
30 —

I i E E

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

ANTALL FOREKOMSTER

TEKSTENHET
L1 Ga

Jeg har tidligere nevnt, i tilknytning til analysen av diagrammet over gerundiene med suffiks -
yuu/-touu (Jamfor avsnitt 5.2.2), at det er viktig 4 ta i betraktning at de forskjellige
tekstenhetene bestar av et ulikt antall sider (jamfor tabell 4). Dette er viktig i og med at det er
lett & fa et feilaktig inntrykk av distribusjonen 1 de ulike tekstenhetene. Som vi ser av
diagrammet ovenfor er gerundiene med suffiks -a/-s relativt jevnt fordelt, bortsett fra i tre
kolonner. Disse tekstenhetene, 4 (Ccoiixa 6 Cubupyw), 6 (B Mocksee u monacmupsx) og 8
(Jononnumenvuwie pacckasvr) utgjer de lengste i hele Zitie. Disse delene bestar som tidligere
nevnt av rent biografiske skildringer, med et dagligdags sprak. De tre kolonnene med faerrest
eller ingen forekomster, tekstenhet 1(Hosoe 3azcnasue k JKumuro Aesaxyma, Hanucannoe
Enuganuem), tekstenhet 13 (3axnrouenue), og tekstenhet 14 (Obpawenue Assaxyma x
UMYWUM U CIBIUAWUM U €20 NOX8ALA PYCCKOMY NPUPOOHOMY 53bIKY), utgjer pa sin side de
korteste tekstene. Likeledes er det ingen vesentlig forskjell 1 distribusjonen (antall sider tatt i
betraktning), av denne typen gerundium i de enhetene som er utpreget retoriske, 2 (Ilpucmyn),
9 (O srcepmee nuxonusnckot), 10 (O npuwacmuu) og 12 (O croscenuu nepcm) med et
generelt register av arkaiske sprakmidler, og de enhetene som er rent biografiske med et dertil
dagligdags sprak, 3 (I/lepsvie ucnumanus), S (Bozepawenue na Pycv), 7 (Ilycmosepckas

cewviika) og 11 (Ilosecmo o Haypaxv).

Pé grunnlag av distribusjonen ovenfor er det vanskelig & si om bruken av denne typen
gerundier er begrunnet ut ifra et funksjonelt behov. De opptrer i alle tekstenhetene, med

unntak av to (tekstenhet 1 og 14), som begge bestar av bare to sider. Hvorvidt det er noen
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grunn & henge seg opp i at det ikke er noen gerundier i disse to enhetene er usikkert, dette kan
like godt veare en tilfeldighet. Videre er gerundiene jevnt fordelt over de ulike tekstenhetene,
tatt 1 betraktning at de har ulik tekstlengde. Om ikke like markant, sé folger dermed bruken av
gerundium med suffiks -a/-s pa denne méten mensteret til bruken av infinitivene og presens
3.person sg. (jamfer avsnitt 5.2). Det gjor de ved at den ene varianten, altsd gerundium med
suffiks -yuu/-rouu, innehar en funksjonell betydning, mens den andre varianten med suffiks -
a/-a er ngytral og umarkert. Alle disse morfologiske elementene er igjen betinget av innholdet

i de ulike tekstenhetene (Kovalevskaja 1992:87):

Astorpa¢ B yeTko nepenaer nociaen0BaTeNbHOCTh U IOTHYECKYIO CBSI3b JEHCTBHIA.
DTO MUTEpaTypHO 00paOOTaHHBINA TEKCT, aBTOP KOTOPOTO MOHUMAET (DYHKIIMOHATILHOE
3HaYEHHE JleenpuyacThii. BMecTe ¢ TeM 3TO M HOBBIN JINTEPATYPHBIN TEKCT, IOTOMY
yro eule B Havaje X VII B., neenpuuactHble (GOpMBI Jake B OPUTHHAIBHBIX PYCCKUX
TEKCTax IO CTapoi TpaJuIUil CMEIIMBAINCh He ¢ mepdekToM (Kak y ABBakyma), a ¢

apxam4ecknuM aopuctoM (Zavoloko 1975:222).

5.2.5 Verb som danner gerundium med bade suffiks -yyu/-touu og suffiks

-a/-s1

Av de rundt 400 gerundiene med suffiksene -yuu/~rouu og -a/-s er det altsa 44 tilfeller med -

yuu/-1ouu 0og 356 med -a/~s, det vil si en prosentandel pa henholdsvis 11 % og 89 %.

Av de ovenfornevnte 44 gerundiene med suffiks -yuu/-rouu hadde vi 27 forekomster i klasse I

og 17 1 klasse III.

Gerundiene med suftiks -yuu/~rouu 1 klasse I fordelte seg pa syv ulike verb. Bare et av disse
forekommer 1 begge formene: obrib. I sine undersekelser hadde Kuz'mina og Nemcenko
(1982:339) likeledes det samme verbet oppfert med begge suffiksene, men 1 tillegg til obib
hadde de forekomster med begge suffiksene av blnb og htob fra samme klasse. Den
forstnevnte er det ikke tilfeller av i Zitie med suffiks -a/-s, det andre verbet er det ikke

eksempel pa i Zitie overhodet.

obrib med suffiks -a/-s har vi bare et eksempel pa, mens vi har fem tilfeller av dette verbet

med suffiks -yyu/~rouu:

27)1f btd+ udjily ,s j uhditn+ buj Htkpy Hf Htuj gjlbdbiim
dua pfrjuf Obdsb gbcfuby nt hfp“vdk+ d dfh+dfh+crijb
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ptvkd Sbdy fmtb fjuj ot hjlf £dhffvky uj gjufmjdf
rjkauf (.34 00.)

28)b vt crfpfkb ghtciifdbkcy 1t gjckt fit,y ujls c fihb
0bd"xb uhbciibfHcrb ¢ 6tHj. b ltiimvb (s.116,1.21)

De andre fem verbene som hadde former pa -yuu/-rouu: , htciib, dtpib, tifiib, gk iib

og xbciib hadde ingen tilsvarende former i Zitie pa -a/-s. Bpecmu og eesmu danner i dag

regelmessige former pa henholdsvis 6peos og eeds. Gerundium av exams pa -a/-a er ikke en

godkjent form i moderne russisk standardsprak. Vi har i dag varianten nawsi6s av nasime for

formen gkjd xb. Av det gamle simpleksverbet yecmo, er det mulig & danne en form pa ums,

men den er ikke godkjent i dag. Verbet er foreldet, og vi bruker istedenfor uumamas, som

danner regelmessig gerundium pé -a/-s2 > yumas.

Gerundiene med suffiks -yuu/-rouu i klasse 111 fordelte seg derimot pa ni verb. Av disse er det

bare rkfHyfibcy, gtht,bdfiibcy og gkfrfrib somi tillegg har former pa -a/a:

29)ghji” 1t ,kfujckjdtuby iidjtuj c w(f)h(b)wt. b lafnvb
gjvjkbecy ¥ Hfc+ rkfHy.xbcy gjckfHHb® ujdjhbii+ y c” j
H(s)Ha gj Htv+ fi70" cbkHj vHa tdj ofkm (1.75)

30)jy b° c'1uf dsit' c mbvb rkfmyycy ujdjh. ii(hbciij)c c
Hfvb dciifdbcy (1.55 00.)

31)1fk ufv xtnsht vtirf héb pf Hty b vs ujl lh"ujb
nyH kbcy Hf nthxt htrt 6bd"xb c fhfdj. gtht,bdf.xbcy
(s.74,1.12)

32)fijulf ntdtkbrf ,skf £ HsHt "6 tb 27ujljd ltdbwt. ,tlufy
vijy Hf vtptHb c¢ vtHmibvb ctciihfvb gtht,bdfycy rjt rfr

gkfx.xb 8bd"f (s.751.19)

33)y kté” bkb cgk. £ Fu+ viky(c)™ b gkfx.xb ghb°ii"gb" rj
YHa j ciifutfi+ ujdjhbfim rfr+ nt,4 cjhjvf Hafn+ dtim ns
ghjfijgjg+ xt’ ,skj fit,a uf® gjun " 61f*(m) £ fis j cfv+
ktubd+ (11.68 00.)

34)gjfi3" b ,j*(m)ujdf ghbutckb j gjkjsb*™ ght' vtny gkEfxf j
rkfnyycy (1.47)
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De verbene i klasse I1I med suffiks -yuu/-rouu som ikke hadde noen tilsvarende form med
suffiks -a/-s er: ,biim, , duffib, dtlfiib, gj,bhffib, hfp,bhfiibcy og cabvfib.
De sistnevnte verbene: Becams, 6edams, nobupamv’', pazéupamcs og cnumams danner i dag
regelmessig gerundium med suffiks -a/-s > bezas, sedas, nodbupas, pazbupasce 0g cHumas.
Det gjor pé sin side ikke , bfib. En regel for dannelse av gerundium i moderne russisk
standardsprak gar ut pa at verb hvis rot i presens ikke har vokal, ikke kan danne gerundium:
oums har derfor ikke denne formen i dag. Formen pé 6us kunne derimot tidligere bli brukt i

boklig form.

5.3 Evaluering av data

P& bakgrunn av det vi har sett ovenfor kan vi trekke noen slutninger: Fa verb opptrer med
bade suffiks -yuu/-rouu og suffiks -a/-a i Zitie. Til sammen hadde vi parallelle former i bare
fire tilfeller av 16 mulige, hvis vi tar utgangspunkt i antall verb med suffiks -yuu/-rouu. 1
praksis er en parallell form ikke mulig ved alle verbene, ved at flere av dem heller ikke
oppviser en godkjent form pa -a/-s 1 moderne russisk standardsprak. Flere av verbene i
verbklasse I har blant annet restriksjoner knyttet til seg ved en dannelse. Dette understreker at
de ulike typene for gerundium har en affinitet til en viss type verb, men at deres distribusjon
pa enkelte omréder overlapper hverandre. Denne overlappingen viser seg 4 sta i ssmmenheng
med i hvor sterk grad de ulike formene for gerundium har tilknytning til de ulike formene for
verb. Verbklasse I s vi ovenfor hadde en overvekt av gerundium av typen -yuu/-rouu, denne

klassen hadde likeledes bare to tilfeller av gerundium med suffiks -a/-s:

Marepuanbl NaMATHUKOB CBUJETEICTBYIOT O TOM, UTO B CUTCEME HEU3MEHSEMbIX
NpUYacTUil — KOT'Zia €CTh BO3MOXHOCTH BBIOOpA — MPEANOYTEHHE OTIACTCS TOU
¢dopme, T1ie TIIaroapHas OCHOBA HE MoABepraercs m3Menenuo (Kuz'mina og

Nemcenko 1982:338).

Videre var det bare i klasse III vi hadde flere tilfeller av gerundium med suffiks -yuu/-rouu. 1
denne klassen hadde vi ved de fleste verbene et overlappende system med to varianter. Dette

viser at affiniteten ikke er like sterk til verbene i denne klassen.

Fordelingen 1 de forskjellige klassene viser langt pa vei at bruken av de to variantene med

gerundium stér 1 komplementar distribusjon til hverandre, ved at de fleste forekomstene av

3! Dette verbet star ikke oppfert verken hos Zaliznjak (1977) eller i Slovar' sovremennogo russkogo
literaturnogo jazyka (1960). Derimot er det listet opp hos Dahl (1980).
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gerundium i Zitie Avvakuma, enten har bare suffiks -yuu/-1ouu, eller suffiks -a/~s. Forholdet

mellom disse to gerundiene i teksten viser seg nedenfor’*:
Diagram 3: Komparativ tabell over fordelingen av gerundium med suffiks -yuu/-rouu og

-a/-s

Gerundium

80

60

50

40

30 T

ANTALL FOREKOMSTER

20

10

6 7 8 9 10 11 12 13 14
TEKSTENHET

1 (a (uci

Bruken av de ulike spraklige elementene i teksten inngér i en sterre sprékhistorisk kontekst.
Pa den tiden Zitie Avvakuma ble skrevet, var det ennd ikke mulig 4 snakke om et russisk
standardsprak. Prosessen med 4 standardisere det russiske spréket begynte ikke for pd 1700-
tallet, og det var forst i det nittende &rhundre at det moderne russiske standardspréket tok
form. Til grunn for dette skriftspraket ligger to sett med spraklige elementer: et russisk og et
sydslavisk. Disse to elementene har pé flere mater smeltet sammen og dermed skapt nye

betydninger og flere nyansemuligheter i det russiske skriftspraket.

32 For en mer utfyllende forklaring av diagrammet, henviser jeg til analysen av hver enkel form ovenfor (avsnitt
52.20g5.2.4).
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Ogsa Avvakum hadde tilgang til begge disse “’settene” med spréklige virkemidler, men han
hadde ingen enhetlig russisk norm & ga etter. Mens det i dag i mange tilfeller ikke er mulig a
skille ut det kirkeslaviske fra det russiske i en tekst, ved at de spriklige midlene utgjor ét hele,
var ikke denne enheten like sterk pa Avvakums tid. Han hadde pa den ene siden de
kirkeslaviske elementene, og pa den andre siden de russiske elementene. Det har blitt
diskutert hvorvidt det er fruktbart & legge sa stor vekt pa opposisjonen kirkeslavisk og russisk
1 Avvakums tekster, i og med at det forekommer forskjellige lingvistiske elementer innen en
minimal enhet. Timberlake understreker derfor at det ikke er mulig 4 dele inn Avvakums tekst

i spesifikt kirkeslaviske eller gammelrussiske deler (Timberlake 1995:27).

Spxoe cBoeOpasue cTuiisi ABBaKyMa 3aKII0YAETCS IMEHHO B YCTPAHEHHUH PE3KOI
CEMaHTHUYECKOH TPaHUIIbl MEX]y TPYIIIaMU CJIOB — TOPKECTBEHHO-KHUKHBIX U
MMPOCTOPCUYHO-PA3rOBOPHLIX, B OCTPLIX MMPUCMAX UX JICKCHYCCKUX U

¢bpazeonornyeckux B3aiimozaelicTBuil u koHTamMuHami (Vinogradov 1958:372).

Avvakum var som tidligere nevnt en spraklig innovater, ved at han brukte disse ulike formene

pa en ny méte. Det vanlige derimot var & bruke kirkeslavisk 1 skrift og russisk i tale:

For russere er det nedvendig & ha kjennskap til kirkeslavisk, fordi bibelen og de andre
hellige skrifter foreligger pa dette hellige sprék. (...) P4 samme mate som russere ikke
kan skrive eller drofte vitenskapelige problemer uten & bruke kirkeslavisk, er det
omvendt ikke mulig & bruke kirkeslavisk i private og intime sferer. (...) Man mé

derfor tale pa russisk og skrive pa kirkeslavisk. **

Dette skillet mellom de to settene med spraklige former ble etter hvert hvisket mer og mer ut.
I mange tilfeller skjedde det ved at noen former fra det ene settet vant frem, fremfor former
fra det andre settet, og omvendt (jamfer partisippene der den russiske formen pa -yu/-rou ble

trengt ut i periferien av den sydslaviske varianten pa -yw/-rowy avsnitt 4.1).

3 Dette er en forkortet oversettelse av Ludolfs Preefatio i Grammatika russica (1696): Ideo autem Ruffis
cognitio linguae Slavonica neceffaria eft, cup apud ipfos non tantum S. Biblia & reliqui libri impreffi, quibus
facra peraguntur, Slavonico idiomate folummodo extent, verum etiam de materiis eruditionem vel fcientias
fpectantibus neque fcribere neque differere liceat, nifi lingua Slavonica in ufum advocetur. Quamorem quo quis
doctior ceeteris reputari vult, eo plus Slavonici fermonibus & feripturae immifset, licet nonnulli ridere illos
foleant, qui in communi fermone Slavonica nimium affectant. (...) Ille quantum potuit difficilioribus vocabulis
Slavonicis abftinuit, quo a pluribus legi & percipi poffet, Interim tamen omnia funt Slavonica, & multa vulgo
ignota. Sed ficuti nemo erudite fcribere vel differere poteft inter Ruffos fine ope Slavonica lingue, ita &
contrario nemo domeftica & familiaria negotia fola lingua Slavonica expediet, nomina enim plurimarum rerum
communium, quarum in vita quotidiana ufus eft, non extant in libris, € quibis lingua Slavonica haurienda eft.
Adeoque apud illos dicitur, loquendum eft Ruffice & scribendum eft Slavonice.
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I red. V av Zitie, som har blitt behandlet her, har Avvakum klart & kombinere de russiske
elementene med de kirkeslaviske, men med hovedvekt pa de forste. Denne formen skulle
senere bli kalt for cpeonuii cmuns (wumuns nocpeocmeennou — stylus mediocris) (Zavoloko

1975:227):

«CpenHnit CTHIIB» KaK )KHBOTBOPHOE HAYAJIO PYCCKOTO JIUTEPATYPHOTO S3bIKa OBLIT
0CO3HaH ABBAKYMOM B IPOIIECCE HEYCTAHHOM pabOThI HaJl TEKCTOM OPUTHHAILHOTO
CoJIep>KaHus U HOBOTO JKaHpa. 3aciayra ABBaKyMa Kak OJIHOTO U3 pepopmMaTopoB
PYCCKOI0 JTUTEPATYPHOTO fA3bIKA HE B €r0 «IIONBITKAX» COEANHUTH HECOEIUHUMOE, a B
€ro pealbHbIX JOCTUKEHUSX, B €r0 YyTKOCTH K CJIOBY U PUTMY si3bIKa. Ero
peaakioHHas paboTa ObljIa CO3HATEIbHBIM CTPEMJICHUEM OpPraHUu3allii PyCCKOTO

JUTEPATYpPHOTO sI3bIKa HOBOTO THMa (ibid:227).
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6.0 Hva har skjedd med gerundiene?

6.1 Imperfektive verb som mangler gerundier i moderne russisk

Det er flere verb i moderne russisk standardsprdk som ikke danner presens gerundier.
Grunnene til dette er uklare og flere problemstillinger er knyttet til dette spersmalet. For det
forste er det ikke gitt ut ifra de fonetiske og morfologiske egenskapene til de respektive
verbene som ikke danner gerundier hvorfor de ikke kan ha endelsene -a/-s og -yuu/-rouu.
Ifolge de grammatiske reglene kan man danne presens gerundier av et hvilket som helst
imperfektivt russisk verb (Russkaja Grammatika 1980:673). Vi har som tidligere nevnt at det
er mulig & danne for eksempel PPA av alle imperfektive verb i moderne russisk
standardsprak. I lys av at gerundiene er stivnede former av partisippene kunne man tenke seg
at ogsa de ville forekomme ved alle verb, men slik er det ikke. Forskjellige teorier har blitt
fremsatt i tilknytning til dette og like mange har blitt forkastet: Isacenko (1962:327) nevner
blant annet en teori av A. A. Sachmatov. Han mener at bare de verbene med stamme som
ligner mest pa infinitiven danner gerundier. Denne teorien blir utelukket med engang, da
enkelte verb som danner nettopp gerundier ikke har noen mindre forskjeller mellom stamme

og infinitiv enn andre verb, som ikke danner gerundier.

Vi vet altsa ikke den eksakte grunnen til at enkelte grupper av disse verbene ikke foreligger
med suffiksene -a/-1 og -yuu/-rouu. 1 min fremstilling av disse gruppene med verb nedenfor

vil jeg komme tilbake til nettopp dette.

Man har innen sprakforskningen kommet langt pé vei i en klassifisering av en rekke
verbgrupper man med sikkerhet kan si ikke danner gerundier pé -a/~2 og -yuu/-rouu.
Problemstillingen her er knyttet til det & danne et helhetlig system som omfavner alle
verbgruppene. I sitt arbeid har Bjernflaten (1984:103 ff.) en fullstendig oversikt over
forskningen som har blitt gjort pd dette omrddet. I min fremstilling har jeg tatt utgangspunkt i

hans utredning:

6.1.1 e-verb med konsonantendringer i presensstammen

I moderne russisk standardsprék er det ca. 80 imperfektive verb som karakteriseres ved at det
foregér en konsonantalternasjon i stammen. Denne gruppen verb er den sterste gruppen som
har restriksjoner knyttet til seg ved en dannelse av gerundier. Disse restriksjonene pa sin side

er ikke like konsekvente ved alle verbene, men avhenger av endringene som inntreffer i
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stammen. Alle disse verbene herer til de verb som i moderne russisk har -e i
presensbayningen. -e verbene er ogsd den eneste gruppen verb som har problemer med &
danne gerundier. De verbene det er knyttet restriksjoner til er alle uproduktive, noe som ogsa

vanskeliggjor det & danne noen helhetlige regler.

Med utgangspunkt i konsonantendringene kan man dele disse verbene inn i 14 undergrupper

(Russkaja grammatika 1980:653):

K—U KIuKams 'rope’ Kiuuy m—u npamamy ’gjemme’ npavy

2— e 0gueamy ‘bevege’ 0suicy 0—aic 2100amsb ’gnage’ 21o0xcy

x—uw maxamy *vifte med’ mawry cm—wy xnecmams ‘piske’ xnewyy

cKk—w uckams ’lete etter’ uwyy n—nab kanams dryppe’ kanio

32—01c OpvI3eamy ’sprute’ opwizocy 06— 016 Konebamy *fa til & vakle’ konebaro
c—u nucams ’skrive’ nuuy M—Mab Opemams blunde’ opemro
3—1c 853amyb “binde’ gy m—uy kiegemams "baktale’ kiesewyy

Av de fjorten gruppene som er listet opp ovenfor er det bare to grupper som kan sies a ikke
danne gerundier 1 det hele tatt: 3—orc mazame *masncy, c—w nucams *skrive’ nuuy. Disse to
gruppene blir nevnt i de fleste grammatikker der man setter opp normative regler for
dannelsen av gerundium, da vi ikke har noen forekomster av gerundier av verb med disse
stammene pa moderne russisk standardsprak. Vi har derimot eksempler med utlydende - i
eldre litteraere tekster. De resterende gruppene kan danne gerundier, men de er ikke

produktive.

6.1.2 Imperfektive verb pa -uymo

Denne gruppen herer til Leskiens klasse 11, og er 1 utgangspunktet uproduktiv. De
imperfektive verbene med dette suffikset danner ikke presens gerundier. mawns av manyme blir

regnet for & vaere den eneste mulige godkjente formen pa -wyme.

De fleste verbene med suffiks -#yms betegner som en regel en semelfaktiv handling, og
folgelig en perfektiv, avsluttet handling. Det sier seg selv at ikke mange av disse verbene er

imperfektive.
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6.1.3 Verb som i presensroten ikke har vokal.

Verb, hvis rot i presens ikke inneholder noen vokal, f. eks. , biib, danner ikke presens
gerundier. Det eneste unntaket er muacey av muamcs (Daum-Schenk: 1964). Fra kirkeslavisk

har man den boklige formen pa 6us.

6.1.4 Verb med infinitiv pa -ub

Verb med presensstamme pé -, -e og infinitiv pa -us, (arceus *orces/*acoca, meus

*mexs/*meua) danner ikke presens gerundium, med visse unntak.

Ifolge Sokolova (1964:228) danner ikke disse verbene gerundier av rent fonetiske grunner, og
i sammenheng med disse endelsene nevner hun ogsa de verb, hvis presensstamme ender pa -x.
P& gammelrussisk hadde man formene neca, seda, pvka, moea, nogvpea. Disse dannelsene
med endelse -a gikk derimot fort ut av spraket til fordel for -z endelsen under pavirkning av
verbene fra Leskiens klasse III og klasse IV (3nas, monsa, 2o6ops). I en overgangsperiode
hadde man eksempler pd moes og pexs spesielt i tekster fra det trettende arhundre (Bjornflaten
1987:23). Men det skulle vise seg at de blate endelsene ikke var mulig & kombinere med -x, -2
og -x, da disse er (harde) velarer. Den nye endelsen ble derfor ikke permanent. Forbindelsen -

ks, -5 er 1 dag ukjent pé russisk, bortsett fra i visse dialekter.

Tilfeller der det blir dannet gerundier med utlydende velar i presensstammen er nér
konsonantendringene er k—u eller 2— a#c, men i praksis blir disse formene ifelge Bjornflaten
(1984:77) ikke brukt. Daum og Schenk har listet opp de verbene med denne muligheten:
bepeuw, diceub, MOUb, neudb, ceusb, cmepeds, cmpudsb, meds. Av denne typen verb er det bare
monya av moaous 0g 6004a av 60104s som er mulige, men de er pa sin side dannet

uregelmessig.

6.1.5 Enkeltstaende verb

Enkeltstdende verb som ikke danner allmenne godkjente gerundier:

bexcams > *Oexca: Dette er det eneste verbet med -7 1 presens som ikke danner gerundium,
ellers gjor alle de andre verbene pd -i det. Vi har derimot formen 6e2yuu som var veldig mye

brukt i det nittende &rhundre og i dialekter.

eHums > *enus: Hvorvidt dette verbet danner gerundium eller ikke er diskutabelt. enus blir
enkelte steder listet opp som mulig, blant annet av Daum og Shenck (1964:147), i deres

paradigme over dette verbet. Paradoksalt nok har de ogsa oppfert dette verbet blant de verb
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som ikke danner gerundier pa -(j)a (ibid: 14). At denne gerundiumsformen ikke blir godkjent

enkelte steder er nok fordi det ikke er en allment akseptert form.

ecmb > *eds, exams > *eos, edyuu kan brukes og har blitt brukt inntil nylig. En teori om
hvorfor disse gerundiene ikke har blitt brukt, er fordi de ville blitt homonyme (Bjernflaten

1984:99).

opambv > *opas: coupas kan brukes som supplement, denne formen er satt i parentes hos

Daum og Schenk (1964:166).

36amb >*3065: Denne blir av Morison (1959:19) listet opp som en ikke allmenn godkjent

form. Av Daum og Schenk (1964:230) er denne formen satt opp med stjerne.
7e3Th > *ne3q
pseamsb > pes: Formen pes har blitt funnet hos dikteren Cvetaeva.

nems > *nos: Denne formen er ikke vanlig 1 russisk, men har blitt bekreftet. Som en substitutt
har vi gerundium av nanesams > nanesas. nos er gerundiumsform av noums, kan hende man

her ogsa ville unngé en homonym form.

cmoimb > *cmuins: Et synonym til dette verbet er cmwinymeo, dette er et verb som ikke danner
gerundium pa -(j)a. At cmeims ikke danner gerundium med dette suffikset kan ha

sammenheng med det (Bjornflaten 1987:99).

xomemuw > xoms: Brukes i1 dag som konjunksjon.

6.2 Gerundier som har gatt over til andre ordklasser

Mange av de formene som opprinnelig har vert gerundier, har gétt over til andre ordklasser.
En grunn til at dette har skjedd ligger 1 gerundienes natur. Deres uforanderlighet og deres
syntaktiske rolle har gjort det mulig. I overgangen har gerundiet mistet alle sine verbale
karakterer som aspektuell betydning, tempus, genus og muligheten til & styre kasus. Tap av

kasus gjelder selvfolgelig ikke i de tilfeller gerundiene har gatt over til preposisjon:

1. Enkelte verb har bdde funksjon som gerundier og adverb avhengig av konteksten,
trykket endrer seg med henhold til hvilken funksjon verboidet har: cmos, résxca,

CUOsl, MOI4A

2. Enkelte gerundier er i ferd med & bli adverb:

He cnewa
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Enkelte gerundier har blitt konjunksjoner:

Xoms, HeCmomp:s Ha no 4mo, Hexomsl

. Noen gerundier har blitt preposisjon:
bnazo0aps, cmMompsi no, HeCMOMPSL HA, He@3UPast Ha, cyost no, cnycms (0gsa brukt

som postposisjon)

Noen gerundier blir bare brukt i faste uttrykk:
CMPO20 2080p3l, HCUMb cebe NPUnesarodu, UOmu Kpaoyducs, 0eiams 4mo-iubo

ymerouu

Ifolge Nikiforov (1952:287) er dette det eneste gerundiet som har gétt over til
adverb, 1 RNO er det oppfert som gerundium:

He 00uHysCA
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7.0 Konklusjon og evaluering av data

I innledningen min satte jeg opp en rekke problemstillinger jeg ville ta for meg i denne
oppgaven. Etter 4 ha analysert alle tilfellene av presens gerundier og presens partisipp aktiv,
og kartlagt deres forekomster i Zitie, er det tydelig at vi na kan sette opp en rekke slutninger

med utgangspunkt i disse:

Partisippene som er brukt av Avvakum viser alle den kirkeslaviske varianten med -u4- og ikke
-y-, som var det opprinnelige ostslaviske utslaget av konsonantsekvensen *#j. Avvakum folger
videre normen ved at han ikke har brukt grafemene @ og a i partisippene. Det var som nevnt
et unntak i teksten, men det hadde ingen betydning for partisippene eller gerundiene (jamfor
avsnitt 3.1). De to nasalene & og 5, er ikke belagte pd ostslavisk grunn. P4 denne maten
foregriper Avvakum sprékhistorien ved at han felger Lomonosovs regel. Han foregriper
videre normen for moderne russisk standardsprak, ved at bare den kirkeslaviske varianten er &

finne i skriftlig russisk i dag.

Fordelingen av de forskjellige formene for gerundium, i de ulike verbklassene viste langt pa
vei at de forskjellige typene hadde affinitet til en viss type verb. Gerundiene med suffiks -
yuu/-1ouu er i Zitie Avvakuma nesten enerddende i klasse I, mens gerundiene med suffiks -a/-s
for det meste blir brukt ved verb fra klasse II, IV og V. I klasse III foreckommer det flere
parallelle former av verb med begge suffiksene. Formene med suffiks -yuu/-rouu 1 denne
klassen har da gjerne blitt pavirket av verbene i klasse I. P4 denne méten viser de ulike

gerundiene langt pa vei en komplementer distribusjon.

Om fordelingen av de forskjellige formene for gerundium i de ulike tekstenhetene i Zitie kan
vi se folgende: Forekomstene med gerundium med suffiks -a/-s blir brukt relativt jevnt over
hele teksten, mens de med suffiks -yuu/-rouu bare forekommer i enkelte tekstenheter.
Tekstenhetene med fa eller ingen former for gerundium med suffiks -yuu/-rouu, er for det
meste tekster som i mindre grad inneholder biografiske elementer, men som i desto sterre
grad barer preg av religios polemikk. Disse enhetene inneholder 1 tillegg flere arkaiske
former av andre morfologiske kategorier. Som eksempel nevnte jeg, at i de tekstenhetene der
det er flest gerundium med suffiks -yuu/-rouu, er det likeledes nesten ingen forekomster av
aorister. Fordelingen av de ulike typene for gerundium viser dermed i likhet med bruken av
infinitivene, 3.person presens singularis og fortidsformene at den ene formen, her den med
suffiks -a/-s er noytral og umarkert i sin bruk, mens bruken av den andre formen, her den med

-yyu/-touu er funksjonelt betinget. P4 denne maten viser Avvakum igjen at han har en
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innovativ sprakbruk, ved at den sistnevnte formen p& denne tiden ikke hadde fétt den fulle
betydning av talespréklighet, som den har i dag. Dette var noe som kom frem 1 prosessen med

standardiseringen av det moderne russiske standardspraket.

I en analyse av Avvakums Zitie har man ofte hatt lett for & dele teksten kategorisk i rene
talespraklige sekvenser og i rent boklige sekvenser. Fordi teksten er et retorisk verk rettet mot
et publikum 1 kampen mot de vantroende, er dette for enkelt. Saerlig med tanke pé hvor langt
man hadde kommet i utviklingen av det russiske skriftspréket, og det faktum at Avvakum pa
flere mater hadde en innovativ sprakbruk. De estslaviske og de kirkeslaviske elementene i
Zitie er ikke to separate deler, men inngér i et samspill, ikke bare i et og samme avsnitt, men
ogsa 1 en setning eller 1 et ord, som vist ovenfor. Dette viser seg likeledes 1 det moderne

russiske standardspréket, der de kirkeslaviske og russiske elementene utgjor en uleselig enhet.

Det & rekonstruere historien til gerundium i russisk og slavisk sprakhistorie, innebarer at man
mé gjore en grundig undersokelse av et betydelig mengde materiale fra ulike sprakhistoriske
epoker og dialektomrader. Jeg har her gjort en spraklig analyse av en tekst som pa mange
mater viser vei mot en standardisering av det russiske skriftspréket, ved at den 1 flere tilfeller
foregriper de normene som senere skulle sette standarden. Avvakum er pa den méten et veldig
godt eksempel fra denne epoken i den russiske sprakhistorien. P4 den annen side utgjer dette
bare ett eksempel pa hvordan denne morfologiske kategorien, og andre, ble brukt pa dette
stadiet. Hvis man vil gjere en ennd dypere analyse av disse spraklige fenomenene 1 det
russiske sprék, er man nedt til 4 ta utgangspunkt i et materiale som er mye storre. Det til tross
for at Avvakum er nyskapende og konsekvent i sitt sprik, og dermed kan tjene som et monster

for sprakbruken i det syttende arhundre.

Av de problemstillingene jeg presenterte innledningsvis, er det dermed bare et spersmal som
gjenstar. Som jeg nevnte 1 innledningen, er et av mysteriene vedrerende gerundium, hvorfor
det av enkelte verb i presens ikke forekommer former for gerundium i dag. Da mitt materiale
ikke har veert i stort nok omfang, har det vart vanskelig 4 se noen rad trad her, ut ifra de
forekomstene jeg har funnet hos Avvakum. En av grunnene til det er at han blant annet hadde
feerre former enn forventet med formanten -u- bade ved partisippene og ved gerundiene. Til
tross for at dette spersmalet fortsatt stdr ubesvart, mener jeg, at jeg pa bakgrunn av mine
analyser har bidratt med & klargjere noen av elementene ved bruken av disse formene i denne
epoken av den russiske sprékhistorien, en epoke som mer enn andre epoker peker frem mot

dagens spréksituasjon.
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Appendiks

En oversikt over presens partisipp aktiv i kortform og

langform i Avvakums selvbiografi
I. Gerundier pa — (j)a

I.I Verb fra klasse |

8biib ghbyifib

obdy (1.34 00.) ghbtvky (1.9, 1.10)

I.Il Verb fra klasse Il

gjrbH " fib
girbry (1.21,1.28 06.,1.97, 5.61, 1.25)

dpljtnfib
dpli‘my (1.52,1.8606.,5.76,136,s.78,

1.12) crbu b
leU.Hflb crbHy (J'I104 06)
t1tmy (1.21) cAjn b

Jxiin" fbey cfijay (11.98 00.)

Jxtuny“Y ()1.86)
[.IIl Verb fra klasse llI

pfvinfy (s.84,1.1.2)

, kfujckjdkyibcy
; k(f)ujckjdkyycy
(71.56 006.)

dplsufrb

dplsify (1163 00.)
dpbhfib

dpbhfy (1.58, m1.81)
djpdaifib

DjPdamfy (1.8 00.)

djpcskfib

djfcskfy (1.103 00.)

lthofib

1t"6f (1.84 06.)
1jcfolfiib
1jcfllfy (1.89)
1hjofib
1hjof (1.81)

pfvififib
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jerfib
juf  (m115 06., s.84,
1.22)

jcgbdfiib
jcgbdfy (1.82)
rkfuyibcy

rkfuyycy (147, n.55
00., 1.56 00., 1.91, s.79,



1.19)

rjkljdfib

rjkl’y (n1.42)
rhbxfib

rhbxf (1.48)
vbkjdfib

vbky (1.81)
nfdanjdfib
Hfdan'y (141 00.,
1.44)

nfpblfhb

Hfpblfy (1.110)

Hfrfpjdfib

Hfrfp 'y (11.95)

Hfkfufib

Hfkfufy (n.81)
Hfgtib
Hfgjy (1.47 00.)

ufh ufib

Hfh ufy (11.92)

Hfcsmfribcy

Hfcsmfyfcy (11.55)
Htvjmmcidjdfib
Htvi"(m)cid y (1.99)
>, bujdfiibcy
SdbH"ycy (11.56)

5, kbx fib

S, kbxfy (1.57 00.,
s.87,1.25)

yYgfkynb
Sgfkyy (i1.101)
yufnb

Sufy (1.98 00.)

gtht,bdfiibcy

gtht,bdfyfcy (s.75,
1.19)

gkfrfnb

gkfxf (1.47,s.98,1.24)
gjofkanb
gjofkay (m.81)
gjrfpjdfiib
gjrfp 'y (112 006.,
1.81 006.)

gk 6bib
gjkjof (s.84,1.6)
gjkpfib
gj*pfy (1.61)

gjvbafnb

gjvbufy (1.13, 1.57)
gjvijufiib
gjviufy (s.78,1.16)

gihbwffib

gjhbwfy (s.118,1.25)

gihbxfiib

gjhbxfy (11.26 006.,
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5.107, 1.11-12)

g7 xbdffib

gjxbdfy (1.14)
ghtpbhfib
ghtpbhfy (11.84, 1.84)
ghbpsdfnb
ghbpsdfy (s.90,1.12)
ghbrkyrbdfib
ghbrkyrbdfy (11.99)
ghbu"01fib
ghbr"61fy (s.98,1.23)
ghbgflfnb
ghbgflfy (1.4)
ghbcii "gfib
ghbci"gfy (s.119,
1.35)

ghjvsikyfib
ghjvsikyy (s.121,
fotnote s.120, 1.6)
ghjgjdalfib
ghjgjdalfy (s.87,
1.24)
ghjgjdaljdfiib
ghjgjdal’y (1.14 00.)
ghjckfdkyib
ghj°kfdkyy (1.107

00.)

ghjxbAfhb



ghjxbiify (11.83 00.)
hfljdfibcy
hfl ycy (s.80,1.15)
hfpdtibdfiib
hfpdtibdfy (s.73,
1.21)
hfplakyfiibcy
hfPlakyycy (1.9)
hfp olfnb

hfP 81fy (11.99)
hfp“vanb

hfp vay (1.4,s.120,
1.8)

[.IV Verb fra klasse IV

, acbibcy

,acy® (11.90 00.)

, kfujlfhbiib

, kfujlfhy (s.90,1.14)

, kfujckjdbiib

yk(f)ujckidy (.18,
1.46, 1.93, 5.82, 1.25, 5.86,
1.9,s.117,1.30, s.119, L.5)

, Jyfibey
,JySY (.52 06., 1.95
00.)

, hfubrib

,hfny (.18 06., 1.29
00., 1.37 00.)

htdujdfiib
htda”y (11.18 00.)

h ufib

h"ufy (s.65,1.28)

h uffibcy

h ufy® (1.102)
cdblantkmcindjdf
fib

cdblant® (m)cid 'y
(1.56)

crbrifiibcy

crbiifycy (1.40 00.)

ckfufnb

,hjlbnb

,hjly (1.102 06., .99,
1.22,s.116, 1.3)

dp, tcbribcy

dp, tcycy (s.115,1.32)
dthrnanb

dthiiy (s.80,1.9)
dblanb

dbly (i1.18 00.)
djpbfibcy

djpycy (1.73 06.)
djkjxbiib

dikjxf (s.101,1.3)
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ckfufy (11.96, 1.108
00., 1.111 06., 1.113 06.,
n.114,s.101, 1.26, 5.105,
1.15)

cvbhyrnb

cvbhyy (11.47,s.117,
1.20, 5.118, 1.26)
cjuhafnbcy
cjuhaycy (1.105)
cjrh”"ifib
cjrh”ify (1.110)
ugjdfiib

tgjdfy (1.52 00.,1.102
00., 5.88, 1.6-7)

djhjobiib
dihisf (1.42)
dcrjxbiib
derijxf (n.28, 152,
1.72,s.91,1.13)
dsghjcbiib
dsghijcy (s.83,1.15)
dsifmbiib
dsifof (s.72,L5)
Bslj lbfib
dstijly (s.92,1.19)
ukfujkbib

u(kfuj)ky (1.6, 1.85,



1.101)

ukylanb

ukyly (1.29, 1.32, 1.33-
33 00., 1.38 06., 1.93,
1.106 00., s.86, 1.5, .91,
1.11,5.95,1.27,5.102,
1.35)

ujdjhbib

ujdjhy (.36, 1.61 006.,
1.63 00., 1.70 00., 1.72,
1.74, 1.95 06., .78, 1.10-
11, fotnote s.82, 1.1, 5.99,
1.14)

1jcnhjbiib
1jciihjy (s.108,1.14)
ofkanb

ofkay (1.30,1.33 00.,
1.95)

3fkjvbiib

pfkjvy (i1.3200.)
pfiijgbnb

pfrijgy (11.99 006.)
phanb

phy (.55, 1.82 06., 5.90,
1.11)

jcr cbiibcy
jcrcycy (11.76)
bcgjkubfibcy

bcegi mycy (11.102,

1.103 06.)
jcgcribiib

jcg iy (11.84 00.)
jcghjcbiib

jcghjcy (11.96 00.)
rfpubnb

rfPuy (11.76,s.104, 1.13,
s.106, 1.11)

rfyibcy

rfycy (1100, n.101,
s.118,1.27)

rjhvbnb

rjhvy (2.fotnote s.84,
1.5)

rh " xbubnibcy
rh”xbHycy (1.102 006.)
K gbiib

r gy (1.89 006.)
ktofib

ktof (n.15, 1.20, n.34,
1.35, 1.79, 1.89, 1.99 00.,
1.105, 1.106)
vHbhibcy

vHycy (71.88)
vJkbrib

viky (119 06.,1.21 00.,

1.42, 1.93, 1100, 5.90,
1.35)
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vikbiibcy
viky®Y (m.15, 1.68 00.,
1.84 00., 1.95, 5.98, 1.24,
s.118, 1.16)

v xbnb

v'xf (1.24)
Hfrjgbnb

Hfrjgy (n1.41 00.)
Hfrkjubibcy
Hfrkjay™ (11.106 00.)
>, kfpubiibcy

S, kfpaycy (11.98 00.)
yuhf,bib

Suhf,y (1.17)

ygtxfkbribcy

Sgtxfkycy (s.87,1.2)

yghfdbiibcy

Sghfdyfcy (11.32)

Ycthlbfibcy
Set”lyY (1.32 06.,
1.46 00., 1.60, 1.92 00.,
s.62,1.22,5.115,1.34)
ycifdbnb
yeiifdy (1151 00.)
tdthnanb
tdthily (1.48)
tdjhbrib

tdjhy (11.65 006.)



trkjubiibcy
trkjuy”’ (1.50)
tgecfibfib

tg ciiy (1.15)
tghjcbibcy
tghjcy™ (11.96 06.)
tcii " gbfib
teii"gy (s.90,1.24)
gj,kfujlfhbib
gj,k(f)ujlfthy  (m
16 00.)
gjdfkbiibcy

gjdfkycy (1.104 006.)

gjdtcbiib

gjdtcy (1.70, 1.70 00.,
$.92,1.33,5.99, 1.2)
gjujdjhbiib
gjujdjhy (1.74 06.)
gjujubiib

gjujny (s.84, 1.4)
gjujcfibfib
gjujciy (s.86,1.10)
gjrflbifib

gjrfly (147, 1.66,
1.101)
gjrkjnbiibcy

gjrkjmycy (142, n.51
00., 1.57, 1.58 00., 1.60

00., 1.60 006., 1.63, 1.66
00., 1.67 00., .79, 1.37,
.86, 1.8,5.91,1.13-14)
gjrhjgbnb
gjrhigy (s.79,1.7)
gjkjobiib
gjkjof (n.79,1n.97 06.,
s.118, 1.24)
gjvikbiib
gjviky (1.47,1.99,
1.102)
gjvjkbiibcy
giviky“(y) (.15,
1.94, 1.98, 1.98, 1.98,
1.102 06., 1.103, 5.120,
fotnote 1, 1.6,)
gjghfdbib

gjohfdy (11.50)

gjcflbiib

gjcfly (1.28 00., 1.62)
gjcvjnhbiib
gjcvinhy (11.63 00.)
gjchifdbiib
gj‘nfdy (1.52 006.,1.70
00., .90, 1.27)
gjciibiibcy
gjciycy (1.21 06.)
gjcihjbib

gicfihiy (1.103 06.)
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gjfifmbiib
ginfmf (127, 1.104
00.)

gjuxbiib

gjuxf (1.93)
gjijlbfib
gjtujly (11.99 00.)
ghtrhtcibribcy
ghtrh (t) “Aiycy
(1.110, 5.77, 1.16)
ghbdjlbfib

ghbdily (s.108,132)

ghbkjobnibcy

ghbkjof (1.50)

ghbcrjxbiib

ghbcrixf (s.81,1.35)

ghbcn "gbfib
ghb“n gy (1.27 00.,
1.50 00., 1.95 00., 1.95
00.,11.101)
ghbijlbib
ghbtijly (11.46 00.,
1.49, 11.66)

ghbxfcnbnbcy
ghbxffiycy (1.100
00., 1.100 006.)

ghij, "1lbfibcy

ghj, "lycy (s.117,
1.29)



ghjdjlbfib
ghjdjly (11.66)
ghjujdjhbib
ghjujdjhy (1.93 00.,
1.95)

ghjcbib

ghjcy (1.4, 1.74 00.,
s.118,1.16)
ghjcfibfib

ghjciiy (11.44 00.)
hfcg ciibiib

hfcg “ny (1.95)
hfciijhjgbnbcy
hfijgjhycy (1.26
00.)

cdfkbribcy
cdfkycy (11.100)
cblanb

cbly (m.15 06., 1.24 006.,
1.51, 1.63 00., 1.68 00.,
1.106 00., .87, 1.3, .91,
1.7,s.91,1.10, s.91, L.15,
s.105, 1.26)
ckfdjckjdbnb
ckfdijckijdy (1.9)
ckjobib

ckjof (1.15,1.112)

cjfidjhbfib
cjndjhy (m.25)
ciijyib

ciijy (.14 06., 1.26,
1.50, 1.60 00., 1.66, 11.75
00., 1.88 00., 1.95, 5.89
1.15,5.99,1.10, s.117,
1.23,)

cudfibnb

cudfiay (11.26 006.)
cijlbib

ctijly (1.45006.)
Nnfbribcy

fifycy (1.68,1.103 006.)
Afmbrib

Anfmf (1.104,s.67,1.10)
ndjhbnb

fidjhy (1.7)
nthgbnb

Aatlgy (1.104)
njvbib

njvy (s.62,1.23)
fijvbibcy

fijvycy (1.98 00.)
urkjmyfibcy
urkjnayycy (1.76 00.)

urhtgbfib

I.V Leskiens klasse V og blandingsformene
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urhtgy (11.22 00.)
ugjrjbib
tgjrjy (1.54)
ugjrjbibcy
ugjrjyey (a.55)
uchhfifrfib
teiihfify (1.98, 1.98)
ucihfifibcy
tcihfifcy (1.98)
ufithgbfib
ant"gy  (1.90 06.)
uiudffibib
audfiy (1.21, 1.50,
s.71, 1.6, .86, 1.3)
uxbfib

uxf (1.14 006.,s. 87,
1.25)

udfkbrb

idfky (s.107,1.11)
ujlbiib

tjly (47,156 00.,
1.92 06.,5.70, 1.5)
ydbrib

ydkyy (1.7 00., 1.7 00)



Htijhanb

HtUjfy (1.106,s.115,
1.15)

ujfanb

tjny (1.28 00.,1.91 006.,
s.84,1.11)
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Il. Gerundier pa — uci

II.I Verb fra klasse |

, htcib

,htl " xb (s.78,1.6)
dtprib

dtp xb (1.45 006.)
tufrnb

tl"xb (1.18 00., 1.56,

s.83, 1.4-5, 5.87,1.23, 5.88,
1.29, 5.90, 1.28, 5.90, 1.30,

1.1l Verb fra klasse llI

, bib

,m.xb (2.fotnote s.84,

1.6)
, aufinb
,auf.xb (11.28 00.)

dt1fab
dtlf.xb (s.87,133)

rkfuyibcy

rkfHy.xbcy (1.75)

gtht,bdfribcy
gtht,bdf.xbcy (s.74,
1.12)

gkfrfib

gkfx.xb (1.7, 1.23 006.,
1.68 00., 1.85, 1.95 00.,
s.75,1.19, .84, 1.3, 5.98,

90, 1.31,s.116,1.20
570 S ’ ) gk 'fib/gksfim

Obnb gkjd xb (11.53 00.,
obd " xb (.28, 1.54 00., 5.62,1.18)
74,1.12,.85,1.17, 5
s S xbciib
s.116,1.21)

xfi"xb (m.11506.)
jiifib

jl xb (1.17,1.29 06.,
1.63, 1.65 00., 1.96, 1.107
00.,5.90, 1.18, 5.90, 1.23)

1.26,s.115,1.13)
gj,bhfiib
gj,bhf.xb (s.93,1.7)

hfp,bhfrbcy

hfp,bhf.xbcy
1.6)

(.88,

cHbv b
cHbvE.xb (s.88,1.28)
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lll. Presens partisipp aktiv i langform og kortform (oblike kasus)

1.1 Verb fra klasse |

, k.cnb
, k.1 mbv (s.76,1.29)

, STib

c'mfuj (m400., 1.4
00., 1.5, 1.5) ¢ 'mbt (1.4
00., 1.4 00.), c'mtt
(1.4 00., 1.4 00.)

[11.11 Verb fra klasse Il

fkrfiib
Frkx mt (.90, 1.32)

, tcajdfnbcy
,ten” .mfujcy (.85
00.)

,alciidjdfib
,alciid” .m" (1.5 06.)
Bjcgadfiib
dj“gadf.mt (1.9 00.)
ofolfib

SOl mtv” (11.58)
ofol mt  (s.90, 1.32-
33)

3kjv lhciidjdfiib
pkjv thend . mb"”

(1.10)

jphfduyfib

djgbiib

djgb.ot (s.111,1.6)
Obiib

obd mt (1.5 00., 1.85,

1.85)

jiifb

jphfduy.mt (n.110
00.)

bcgjdalfib
bcgjdalf.o™ (1107
00.)

jcgjdaljdfib
jcgjdala.o" (n.115
00.)

rfyribcy

rf.mbicy (s.79,1.32)
rf.mtcy (1.96 00.)

Hfhbwfnb

Hfhbwf .mb"cy (1.107
00.)

HtgJrjhyibcy

Htgjrjhy.mblcy
(s.108,1.27)
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jl mb” (.17 06.)

naxm

ntr'mt (s.56,1.18)
xbcrib

xA"mib (1.162 006.)
<A mb™ (1.83, 1.115
00.) xfisb (J1.6)

gtht, bdfribcy
gtht,bdf.mtcy
(s.75,1.2)

gkfrfib

gkfx.mt (117 06,
1.51)

gjub, fiib

gjub, f.mib (1.6)
gjlrhagkyfib
gj'rhagky.ot (1.85)
gjckeifib

gjck if.mbu (1.83,
1.115 06.)
ghbpbhfnb
ghbpbhf.mfuj (1.33)
ghbxfmfrb

ghbxfm.m~ (71.44)



ghjdjolfrib
ghjdjolf.obi (117
00.)

ganb

gj.mt (1.9 06., 117
00.)

hfplakynb
hfPlaky.ot (1.10 00.)
hfpuvanb
hfpava.mb" (1113
00.)

cbyib

cby.mby (i1.105)

IIL.III Verb fra klasse IV

, kfpubiibcy
, kfPaymibey (1.31)

dtctkbribcy

dtctkymtcy (.85,
1.111)
6bdjfidjhbiib
obdj"djhymf () (w5,
1.5)

ktofib

ktofxtdf (11.33 06.)
vjkbibcy

vikym~ (51.78)
Htgjrfhfyribcy

Htgjrfhfymbicy

crfpjdfib

crfp’.ot (1.115006.)

crbnfribcy

crbif.mtcy (141,
s.74,1. 15)

crjuxtdfiibcy

crixtdf.mtcy (1.5
00.)

ckbdfnb

ckbdf.mt (1.10 00.)
ck”ifib

ck"ifmib (m.162 06.)

(s.108,1.29)
ghtlcrijyfib
ght'ciijymb" (11.99)
ghbiijlbiib
ghbiijlymb" (1.42 006.)
ghjcbib
ghjcymt (1.66 00.)

crjh, tiib

cri”, ymtv" (1.97 06.)
ckfdbrib
ckfdymby (11.108)

calanb

91

cjrh”ifib
cjrh”"if.mt (.17
00.)

cfijyiib

cfijymb” (11.78)
chhfofnb

cihfo mbv (s.109,
1.27)

wfhcidjdfrb
w(f)h“ad” .mtv (.14
00.)

", bdfribcy

", bdf.mtey (71.45)

calymfuj (1. 33,
s.112,1.2)

cblarnb

cblymib (71.82)
cblymfuij (1.86)
cblym™ (71.98 006.)
cblyb (1.16)

cgbrib

cfijymt (1.110 06.)
cijlbibcy

cujlymibcy (1.31)



Adjhbfib Adjhymt (1.7, 1.88 nhtpdbribcy

00.)
fihtpdymtcy (1.5 00.)

92



IV. Gerundier pa -véi

IV.I Verb fra klasse |

, Sfib

csb (1.4 00, 1.5 00.)
obnb

6bds® (1.5 06., 1.34 06.)
jpdtciib

jedtlsb (.19, n.35)
jvanb

jvsb (11.6)

caxm

cdrib (1.8.)
fnhyciib

fthycsbcy (1.81)
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