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Forord 
 

Det er med adskillig engstelse vi sender ut første hefte av Arbeidernes Leksikon til offentligheten. Vi er 
forberedt på kritikk fra mange hold, både uten og innenfor arbeiderbevegelsen. Vi må derfor på forhånd få 
lov å minne om at det her dreier seg om et første forsøk på et område hvor det hittil så godt som ikke 
finnes noen forarbeider (Arbeidernes Leksikon, hefte 1, ”Forord”.) 

 

Forordet til første hefte av Arbeidernes Leksikon åpner med en påminnelse om at det er snakk 

om et forsøk. Jeg synes det er en passende innledning til min masteroppgave i litteraturvitenskap. 

For det har vært forsøkspreget.  

Oppgaven er skrevet i forståelse med forskningsmiljøet Teksthistorie, som har interessert 

seg for leksikonet. I februar 2007 deltok jeg med innlegg på Teksthistoriegruppens Arbeidernes 

Leksikon-seminar på Gran, Hadeland. Innleggene, diskusjonene og ikke minst tilbakemeldingene 

fra Helge Jordheim, Kjell Lars Berge, Johan Tønnesson, Elise Kleivane, Lars Kolltveit, og Trygve 

Riiser Gundersen har vist seg svært nyttige. Karen Gammelgård takkes for kriselån av Ashcehougs 

Konversationsleksikon. Hyggelig var også samarbeidet med Kjersti Åberg og Trine Jansen fra 

Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek om en bibliografi til hjelp i forskningen på leksikonet. 

Takk også til Hilde Reinertsen i Fortid for redaksjonell hjelp med min artikkel om Arbeidernes 

Leksikon i Fortid 01/08.  

Flere har bidratt til at denne oppgaven er blitt som den er blitt og i det hele tatt blitt 

ferdig. Hanne Rygh Holter og Monica Svennigsen kommenterte tidlige utkast og var gode 

diskusjonspartnere om teoretiske problemstillinger. Jonas Bakken og Trygve Riiser Gundersen 

tok seg tid til å diskutere prosjektet. En stor takk rettes også til Øystein Berntzen, Gard Paulsen 

Olaf Haagensen og Marius Bakke for gode råd og tilbakemeldinger. Utover disse teksthjelperne 

skal venner, kolleger og familie ha en varm takk for utrettelig støtte. Sist, men ikke minst, vil jeg 

takke min veileder Irene Iversen for hard kritikk, gode råd og tro på prosjektet. Når det er sagt 

står jeg selv inne for teksten som her foreligger. I det jeg overlater teksten til sine lesere passer det 

igjen å sitere et Forord fra Arbeidernes Leksikon, denne gangen fra siste bind:  

 

For redaksjonen, som har beskjeftiget sig med dette leksikon i omtrent fem år, er dets feil og mangler 
sikkert mere åpenbare enn for noen annen. I det store og hele var disse mangler vanskelig å undgå når et 
arbeide av denne art skulde utføres for første gang. Men samtidig vil vi her ved avslutningen uttale at det 
mål som blev stillet, og som nærmere er utformet i forordet til 1. bind, i det store og hele er nådd. På det 
grunnlag som her er lagt, vil det være forholdsvis lett for en senere utgave å foreta en bearbeidelse som 
bortrydder førsteutgavens mangler (Arbeidernes Leksikon, bind 6, Forord). 

 

Det har vært et privilegium å lese i filler et leksikon.  

Kjell-Olav Hovde, Blindern, februar 2009 
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Sammendrag 

Seksbindsverket Arbeidernes Leksikon ble utgitt heftevis fra 1931 til 1936, og det representerer noe 

kulturhistorisk og bokhistorisk nytt i kulturkampen i norsk mellomkrigstid. I denne oppgaven tar 

jeg for meg leksikonets opposisjon mot og forhandling med litteraturhistorien og spesielt 

forfatterbiografier, begge genrer som var tett knyttet sammen med borgerlig dannelse.  

 

Problemstillingen er formulert som følger: Hvordan forhandlet Arbeidernes Leksikon med den borgerlige 

kulturarven gjennom litteraturhistorieskriving i leksikongenren 

 

Som sammenligningsgrunnlag har jeg benyttet Aschehougs Konversationsleksikon (1920-25 med 

supplementsbind i 1932). Gjennom undersøkelse av Arbeidernes Leksikons retoriske situasjon og 

tilblivelseshistorie, av redaksjonsmedlemmenes perspektiver på litteratur og historie samt av de 

retoriske strategiene de benyttet har jeg kommet til at verkets genreforhandling må forstås som et 

kompromiss mellom et folkelig-sosialistisk kulturreisingsprosjekt og et intellektuelt-marxistisk og 

kritisk prosjekt. Prosjektene kan knyttes til de to redaksjonsmiljøene Arbeidermagasinet og Mot 

Dag, som produserte leksikonet. Begge hadde imidlertid et felles mål om det fremtidige klasseløse 

samfunn og skrev leksikonet i denne gode saks tjeneste. Dette innebærer en viktig forhandling 

med leksikongenren. Tidligere hadde leksikonet blitt brukt for å sementere en allerede 

hegemonisk ideologi, og dette gjelder både med tanke på borgerlige konversasjonsleksika og 

kommunistiske sovjetensyklopedier. Arbeidernes Leksikon ville bruke leksikonet for å skape 

kulturell endring. 

Det føres i Arbeidernes Leksikon også to samtaler om litteratur hvor begge representerte en 

politisering av det som i Aschehougs Konversationsleksikon var en ren poetikk. Disse samtalene lar seg 

knytte til to sett av forfattere, to sett grunnkonsepsjoner og to overordnede retoriske strategier. 

På den ene siden har vi Reinert Torgeirssons som tok sikte på å skrive arbeidernes 

litteraturhistorie og definere kriterier for denne i et forsøk på å styrke arbeidernes 

kulturreisingsprosjekt. På den annen side har vi Mot Dag litteraturhistorieskrivere som tok sikte 

på å beskrive hele litteraturhistorien fra et enhetlig og marxistisk perspektiv. Førstnevnte prosjekt 

overtok i stor grad genrekonvensjonene fra Aschehougs Konversationseleksikon og gjorde det 

hegemoniske språket til sitt eget gjennom bruk av identifikasjonsstrategier. I sistnevnte prosjekt 

forhandlet litteraturhistorieskriverne med leksikongenren ved hjelp av en rekke 

argumentasjonsskjemaer og felte dommer over forfatternes ideologiske ståsted.  
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1 Den borgerlige kulturarven som arbeiderdannelse  

Denne oppgaven handler om et i norsk sammenheng unikt revolusjonært dannelsesverk, 

Arbeidernes Leksikon, og dets forsøk på å opponere mot og forhandle med den borgerlige 

kulturarven. Seksbindsverket Arbeidernes Leksikon ble utgitt i perioden 1931-1936. Opplaget på 10 

000 ble raskt utsolgt. Det var det folkelige opplysnings- og underholdningsmagasinet Arbeider-

magasinet som tok initiativ til prosjektet, men det ble i stor grad den intellektuelle radikale 

organisasjonen Mot Dag som sto for produksjonen. Begge var organisasjoner som sto på siden 

av partiorganisasjonene. Arbeidernes Leksikon representerte noe kulturhistorisk og bokhistorisk 

nytt i det at arbeiderbevegelsen tok en borgerlig genre som leksikonet i bruk for å bekjempe 

borgerlig ideologi. I denne oppgaven tar jeg for meg leksikonets opposisjon mot og forhandling 

med litteraturhistorien og spesielt forfatterbiografier, begge genrer som var tett knyttet sammen 

med borgerlig dannelse.  

 

Problemstillingen kan formuleres som følger: Hvordan forhandlet Arbeidernes Leksikon med den 

borgerlige kulturarven gjennom litteraturhistorieskriving i leksikongenren? 

 

I forordet til første bind redegjorde leksikonet for prioriteringene: ”[B]orgerlige leksika er belastet 

med en hel mengde stoff som dels kan sløifes, dels være gjenstand for meget sterk beskjæring” 

(Arbeidernes Leksikon, Bind 1, ’Forord’).1 Og for litteraturhistorien fikk dette dramatiske 

konsekvenser. Den velkjente Olaf Bull fikk fire linjer, mens proletardikteren Marius Brått, som 

gikk bort 23 år gammel etter å ha gitt ut en samling korttekster, fikk 37 linjer, med begrunnelsen 

at den ene hadde betydning en for arbeiderbevegelsen som den andre ikke hadde (Ibid). Det kan 

man trygt si var å endre prioriteringskriteriene for den litterære kanon.  

Dialogforholdet mellom borgerlig dannelse og politisk opposisjonell dannelse i Arbeidernes 

Leksikon er imidlertid komplekst. Ettersom Arbeidermagasinet overlot produksjonen til Mot Dag 

endret prosjektet seg etter hvert som det ble til. Der Arbeidermagasinet først og fremst 

opponerte ved stoffutvalg, opponerte Mot Dag ved å anvende et marxistisk helhetssyn på alle 

samfunnsområder. Leksikonproduksjon involverer mange skribenter, og innenfor rammene de 

fikk løste de oppgaven svært ulikt. De gjorde også egne erfaringer som endret måten de skrev på. 

Samtidig endret konteksten seg. Arbeiderbevegelsen gikk fra harde arbeidslivskamper i 1931 til 

                                                
1 Referanser til artikler i leksika er gjort som følger (Arbeidernes Leksikon, ”Bjørnson”). Om artikkelnavnet går 
igjen i flere bind er også årstallet nevnt på følgende vis (Arbeidernes Leksikon, Bind 1 ”Forord”). Der jeg mener 
årstall kan ha en funksjon er dette oppført slik (Arbeidernes Leksikon, Bind 1, 1932, ”Bjørnson”). I 
litteraturlisten finnes de respektive leksika i en egen leksikonliste sortert på tittel, men de gjenfinnes også i den 
vanlige litteraturlisten sortert på redaktør. Det er ikke utarbeidet en egen liste over forfattere for enkelartikler, 
men det henvises til forfatter i den løpende teksten der dette er kjent. 
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gjennombrudd og regjeringsmakt i 1936. I min undersøkelse har jeg funnet at det i leksikonet 

føres to opposisjonelle samtaler om litteratur, den ene dominert av leksikonets initiativtakere i 

Arbeidermagasinet, den andre av Mot Dag.  

Når jeg skriver om litteraturhistorieskriving innbefatter jeg hele produksjonen, med 

aktører, sjangervalg og selve artiklene. Utgangspunktet for fremgangsmåten er en kombinasjon av  

Helge Jordheims begrep genreforhandlinger (Jordheim 2008), Atle Kittangs rammeverk for 

undersøkelse av litteraturhistorieskriving (Kittang 1983:67) samt ulike retoriske verktøy (For 

eksempel Bakken 2006, Svennigsen 2005 og Tønnesson 2008). Jeg opererer med tre etapper som 

til sammen bidrar til å svare på problemstillingen:  

 

1. Leksikonets tilblivelseshistorie, genreforhandlinger og kretsløpslogikker som en allianse 

mellom to redaksjonskulturer.  

2. Perspektiver og prioriteringer i leksikonets litteraturhistorieskriving. 

3. Retoriske strategier i forfatterbiografiene.  

 

Som sammenligningsgrunnlag har jeg valgt Aschehougs Konversationsleksikon (1920-25, samt 

supplementsbind i 1932), som er en revidert utgave av Illustreret norsk konversationsleksikon (1907-

13). Aschehougs Konversationsleksikon var det eneste norskspråklige flerbindsleksikon på markedet da 

Arbeidernes Leksikon ble påbegynt. Som vi skal se nedenfor innebærer revisjonspraksisen noen 

utfordringer. Aschehougs Konversationsleksikon kan selvfølgelig ikke stå som eksempel på en enhetlig 

borgerlige kulturarv, men det er like fullt dette leksikonet Arbeidernes Leksikon tydeligst 

polemiserte mot. 

Arbeidernes Leksikon er som det fremgår av Kapittel 1.2 ”Relatert forskning” lite utforsket. 

Men oppgaven er skrevet i forståelse med forskningsmiljøet Teksthistorie, som har begynt å 

forske på leksikonet (Tønnesson m.fl. upublisert 2005), og er tenkt som et bidrag til dette 

arbeidet. Noe vil nok fremstå som kjent for forskningmiljøet, men jeg tror samtidig mitt grep vil 

kunne få kjente opplysninger til å fremstå i en klarere sammenheng.  

Kapitlenes omdreiningspunkt er at vi i Arbeidernes Leksikon har å gjøre med to 

produksjonsmiljøer, Arbeidermagasinet og Mot Dag, som hadde ulike sosiale og praktiske 

utgangspunkt for arbeideropplysning og leksikonforleggeri, som skrev to leksikonprosjekter, som 

anvendte forskjellige sett av retoriske strategier og med hver sine litteraturhistorieprosjekter, og 

som på ulikt vis opponerte mot den borgerlige dannelsen slik den fremkommer i Aschehougs 

Konversationsleksikon. Men disse to miljøene hadde selvfølgelig også et felles mål, som var å vise vei 

mot det fremtidige og klasseløse samfunn. 
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1.1 Historiske perspektiver på litteraturformidling i den gode saks tjeneste 

Oppgavens brede perspektiv er at litteraturformidlere gjennom historien har lokket og presset 

folk til å lese litteratur i den gode saks tjeneste. Hvilke gode saker som har motivert 

litteraturformidlingen har endret seg, og med det også hvilke tekster som ble lest, hvordan de ble 

formidlet og hvordan de ble lest. Arbeidernes Leksikon representerte et forsøk på å skape et skifte i 

denne historien om litteraturformidling i den gode saks tjeneste i det verket tok et oppgjør med 

den rådende borgerlige nasjonale litteraturhistorieskrivingen i mellomkrigstiden. 

Starten av 1930-tallet var preget av høy arbeidsledighet og harde arbeidslivskonflikter etter 

børskrakket i USA i 1929. Dette var imidlertid en konflikt arbeiderbevegelsen gikk seirende ut av, 

og det ble en tid for politiske, kulturelle og sosiale løsninger, som av historikerne benevnes som 

integrasjon (For eksempel Sejersted 2005: 59). Under konflikten strømmet folk til 

arbeiderbevegelsens opplysningstiltak og institusjoner. Spesielt Arbeidernes opplysningsforbund 

(AOF), stiftet av Det norske arbeiderparti i 1931 opplevde stor tilstrømning til sine foredrag, 

lytterforeninger, sangforeninger, teatergrupper, arbeiderferier og selvfølgelig lesesirkler 

(Gerhardsen 1959: 62, Lie 2007 og Tøsse 2005:68).  

I denne oppgaven undersøker jeg hvordan Arbeidernes Leksikon kan bidra til å nyansere 

historien om arbeidernes overtagelse av den borgerlige kulturarven gjennom sin opposisjonelle 

litteraturhistorieskriving. Både litteraturhistorieskriving og leksikonet hadde en solid posisjon i 

den borgerlige dannelsen. Den norske arbeiderbevegelsen var likevel forsiktig med å bevege seg 

inn på rent borgerlige enemerker. Til sammenligning med den svenske arbeiderbevegelsens 

opplysningsvirksomhet var den norske mer politisert. I Sverige adopterte arbeiderbevegelsen det 

tyske nyhumanistiske bildungsbegrepet, et begrep som gjennom en demokratiseringsprosess ble 

folkbildning, som gjenspeiles i den svenske Arbetarhøgskolans allmenndannende undervisnings-

program (Gustavsson 1991: 13-18). I Norge var det opplysningsbegrepet som ble brukt og 

politiseringen ses gjerne i sammenheng med den norske arbeiderbevegelsens radikalisering etter 

den russiske revolusjonen i 1917 (Sejersted 2005:63). 2 Dette gjenfinner vi i måten AOF bygget 

opp undervisningen på og gjennom deres opplysningshefte Om lesning, som i all hovedsak var 

innstilt på virksom og nyttig sakprosa (Hjarthøy og Lie 1935). Arbeidermagasinet og Mot Dag 

grep ordet i andre genrer og med en annen tilnærming til den borgerlige kulturarven.  

Denne motkulturelle litteraturformidlingen har to åpenbare paralleller. På 1700-tallet og 

godt utpå 1800-tallet ble Erik Pontoppidans kommentarer til Luthers katekisme brukt i 

                                                
2 Det instrumentelle nyanseres ved at man skiller mellom det utpregete instrumentelle perspektivet i AOF og 
Arbeiderhøyskolens innslag av et allmenndannende program, men sistnevnte ble grunnlagt først i 1939. 
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konfirmasjons- og skoleundervisningen. Nordahl Rolfsens Lesebok for Folkeskolen (1892-95) 

markerer 1896-reformen med sitt fokus på Poetokratiet, med Wergeland og Bjørnson som de 

store heltene (Slagstad 1998:185). Parallelt med disse store skiftene i norsk skolehistorie løper 

historien om folkelige og opposisjonelle opplysningsprosjekter. Hans Nilsens Hauges lavkirkelige 

bevegelse drev i følge Trygve Riiser Gundersen med leseprosjekter på 1700-tallet og lagde sine 

egne varianter av katekisme, sangbøker og bønnebøker. (Riiser Gundersen 2005:31). De norske 

motkulturene med målbevegelsen, indremisjon, avholdsbevegeles og arbeiderbevegelse skapte 

egne kulturreisingsprosjekter på slutten av 1800-tallet og starten av 1900-tallet. Også her sto 

lesing og annektering av eksisterende genrer sentralt. 

Begrepet arbeiderdannelse, som i denne oppgaven brukes om Arbeidernes Leksikon som 

danningsprosjekt, er lite brukt og ikke uproblematisk, men det er et begrep som tjener formålet. 

Som nevnt ovenfor oversatte den svenske arbeiderbevegelsen det tyske dannelsesbegrepet bildung 

til folkbildning, mens det for arbeiderbevegelsen i Norge var opplysning som ble begrepet. 

Arbeidernes Opplysningsforbund var, som nevnt mer radikalt og instrumentelt anlagt enn den 

svenske, og opplysningsbegrepet passet bedre på deres prosjekter. Slike begrepsdannelser må 

også ses i forhold til begrepshistorien. Rune Slagstad har i Nasjonale strateger kalt et av kapitlene 

om venstrestaten for ”Norig ein folkedaningsheim” (Slagstad 1998: 93). Både ”folk” og ”daning” 

var i Norge begreper som var ideologisk farget av venstrestaten da arbeiderbevegelsens 

opplysningsprosjekter vokste fram. I Selskapet for folkeopplysningens fremme, etablert i 1851, 

som hørte inn under denne folkedanningen ble begrepet arbeiderdannelse brukt, noe vi ser av 

Eilert Sundts forord til boken Om husfliden – til arbeidets ære og arbeidsomhetens pris (1867). Som Ole 

Marius Hylland har vist i sin avhandling Folket og eliten, hvor han studerer Folkevennen, tidsskriftet 

til Selskapet for folkeopplysningens fremme, er det snakk om en elites ”paternalistiske” forhold 

til et folk bladet aldri egentlig nådde frem til (Hylland 2002: 229 og 242). 

Når jeg bruker begrepet arbeiderdannelse er det altså ikke et begrep hentet fra Arbeidernes 

Leksikon eller dens redaksjon, men det skal synliggjøre den historiske tråden leksikonet spinner 

tilbake til folkedanningens filantropiske arbeideropplysning på attenhundretallet. Samtidig 

synliggjør det at verket tar opp i seg noen motsetningsfylte elementer fra den borgerlige 

dannelsens genrer leksikonet og litteraturhistorien og arbeiderbevegelsens kunnskapskamp. Den 

politisk sett interesseløse litteraturhistorieskriving i Aschehougs Konversationsleksikons borgerlige 

dannelsesprosjekt ble i Arbeidernes Leksikon nyttig i den gode saks tjeneste. 
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1.2 Relatert forskning 

Flere linjer løp sammen i tekstene jeg har studert, som dannelse, arbeideropplysning, 

leksikonproduksjon og litteraturhistorieskriving. Disse linjene hører på en måte sammen med 

egne forskningstradisjoner, som idéhistorie, arbeiderhistorie, sakprosaforskning og 

litteraturvitenskap. Oppgaven er skrevet i et krysningspunkt mellom disse historisk-filosofiske 

fagtradisjonene. Det kulturelle og politiske landskapet i mellomkrigstiden som vi i det følgende 

skal bevege oss i er også rikt beskrevet fra mange forskningstradisjoner. Nedenfor skisserer jeg 

noen av disse krysningspunktene.  

 

1.2.1 Teksthistorie og Arbeidernes Leksikon  
Det tverrfaglige forskningsmiljøet Teksthistorie har blinket ut Arbeidernes Leksikon som et av sine 

forskningsprosjekter. Forskningsmiljøet, som høsten 2008 utga boken Tekst og historie, tar del i en 

teoretisk vending hvor de behandler språk som historiske hendelser og ytringer, til forskjell fra 

tidligere strukturalistiske og retoriske vendinger, og de er spesielt opptatt av det tverrfaglige 

samarbeid i studiet av tekster (Asdal m.fl 2008:11). Jeg har under arbeidet hatt stor nytte av 

tilgang til forskningsgruppens løpende arbeid med leksikonet.3 Jeg forholder meg også spesielt til 

Tore Rems kapittel ”Materialiteten” i boken Tekst og historie, hvor han analyserer den materielle 

likheten mellom Aschehougs Konversationsleksikon og Arbeidernes Leksikon (Rem 2008), Helge 

Jordheims innlegg om ”Genreforhandlinger mellom Arbeidernes Leksikon og Aschehougs 

Konversationsleksikon” (Jordheim 2007) og Johan Tønnessons analyse av syv stemmer i artikkelen 

”Bjørnstjerne Bjørnson” i Arbeidernes Leksikon (Tønnesson 2007). Oppgaven er også 

grunnleggende inspirert av Trygve Riisers Gundersens arbeid med Haugianernes tekstkultur 

(Riiser Gundersen 2005). 

 

1.2.2 Litteraturvitenskap 

Min studie av Arbeidernes Leksikons litteraturhistorieskriving føyer seg inn i litteraturvitenskapens 

faghistorie. Det er også litteraturvitenskap som er mitt fag. Viktig for mitt arbeid har vært 

forskningsprosjektet Teori og praksis i litteraturhistorieskrivinga (1977-1983), med blant annet 

utgivelsen Om litteraturhistorieskriving av Kittang, Meldahl og Skei (1983). I 2007 disputerte Jonas 

Bakken for doktorgraden på avhandlingen Litteraturvitenskapens retorikk, hvor han viste hvordan 

                                                
3 Referat og prosjektskisser kan skaffes hos Professor Johan Tønnesson, ved  ILN, Universitetet i Oslo. Egne bidrag 
er ”Arbeiderdannelse”, innlegg på Arbeidernes Leksikon-seminar (Hovde 2007), ”Bibliografi til forskning på Arbeidernes 
Leksikon” (Hovde, Jansen og Åberg 2007) og ”Bull, Brått og Bjørnson på ny – Politisk litteraturhistorieskriving i 
Arbeidernes Leksikon” (Hovde 2008) 
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retorikken og de nye innsikter som er vunnet i de nordiske sakprosaprosjektene kan bidra til 

bedre forståelse av litteraturforskningens tekster (Bakken 2006). Ellers er Marianne Egelands 

teoretiske og historiske betraktninger om biografigenren i boken Hvem bestemmer over livet? 

(Egeland 2000) og Per Thomas Andersens betraktninger om ”Fagfortelling” av stor relevans 

(Andersen 2002).  

De to redaksjonsmiljøene som produserte Arbeidernes Leksikon hadde drevet 

litteraturformidling og litteraturkritikk gjennom sine tidsskrifter Arbeidermagasinet og Mot Dag. Om 

Arbeidermagasinet og litteraturen kan man lese i Iversen 1979. Mot Dags litteraturkritiske arbeid i 

tidsskrift og leksikon er blant annet nevnt i litteraturhistoriene til Kristian Elster d.y. ([1923]1934) 

og Philip Houm (1955). Tor Lians hovedoppgave om Litteraturkritikken i Mot Dag (1974), som 

omhandler tidsskriftet har overføringsverdi til undersøkelsen av litteraturartiklene i leksikonet, og 

da spesielt om perioden som sammenfaller med leksikonets produksjonstid. Det samme gjelder 

Terje Dahls hovedfagsoppgave Storstein på ny – en studie i Olav Storsteins marxistiske litteraturkritikk 

(1974). Helge Rønning (1975a og 1975b), Alsvik m.fl (1975) Fasting (1979) tangerer også Mot Dag 

og sosialistisk litteraturhistorieskriving.  

 

1.2.3 Arbeiderhistorie og folkeopplysningshistorie 

Arbeidernes Leksikon var et opplysnings- og dannelsesprosjekt. Flere forskere innenfor en 

historisk-sosiologisk og idehistorisk forskningstradisjon har skrevet om lignende prosjekter, med 

særlig interesse for kunnskapsformidling og tekster i mellomkrigstiden. Viktige bidrag denne 

oppgaven forholder seg til er Rune Slagstads De nasjonale strateger (1998), Francis Sejersteds 

Sosialdemokratiets tidsalder (2005), Bernt Gustavssons Bildningens väg (1991), Geir Vestheims 

avhandling Fornuft, kultur og velferd – en historisk-sosiologisk studie av folkebiblitotekpolitikken (1997), 

Sigvat Tøsses avhandling om voksenopplæring (2005), Hans Fredrik Dahls artikkel ”1930-årene 

på ny” (1973) og Knut Kjeldstadlis artikkel ”Folkelige bevegelser” (2007). I ordskiftet om 

arbeidernes opplysningshistorie diskuterer man hvor opplysningsagentene plasserte seg med 

tanke på en instrumentell og nyhumanistisk tradisjon, tilhørighet til partier og hvorvidt man har å 

gjøre med elitistiske eller folkelige prosjekter. Arbeidernes Leksikon nevner de kun summarisk. 

Arbeiderhistorie er et omfattende forskningsfelt. Det tydeligste tegnet på det er at vi i 

Norge har et eget Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek, hvor Arbeidermagasinets arkiv og store 

deler av Mot Dags arkiv er lokalisert (Terjesen 1985). Både Arbeidermagasinets og Mot Dags 

historie er skrevet (henholdsvis Bergrav 1979 og Bull 1955). Eva Lundgren har skrevet om Mot 

Dag fra en religionsforskers perspektiv (1981), mens Siv Frøydis Berg har skrevet om Den unge 

Karl Evang og utvidelsen av helsebegrepet (Berg 2002).  Det er imidlertid forsket lite på Arbeidernes 
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Leksikon. Einhart Lorenz artikkel om Arbeidernes Leksikon og Pax Leksikon som kilde til forskning 

på arbeiderhistorie (Lorenz [1982]1985), er så langt eneste forskningsmessige bidrag med 

leksikonet som utgangspunkt. Ellers henvises man til arkiver, memoarer og summariske 

bemerkninger. De selvbiografiene jeg forholder meg til er Hegna 1983, Haslund Gleditsch 1980 

og Nils Johan Rud 1973. 

  

1.2.4 Sakprosa og leksikon 

Gjennom prosjektene Norsk sakprosa1994-1998, Svensk sakprosa og Norsk sakprosa 2002-2003 har 

sakprosastudier blitt etablert som et eget forskningsfelt. (For en innføring les Berge 2001). Det 

første norske sakprosaprosjektet bar preg av å være et omfattende historisk og genremessig 

kartleggingsarbeid, med viktige utgivelser som Den andre litteraturen: hva sakprosa er (Johnsen 1995), 

Det litterære skattkammer: sakprosaens teori og retorikk (Grepstad 1997) og Norsk litteraturhistorie: 

sakprosa fra 1750 til 1995 (Johnsen og Eriksen 1998). Spesielt det svenske prosjektet, som 

fokuserte på det mycket lästa, har studert arbeiderbevegelsens tekster. Her kan spesielt Olle 

Josephsons avhandling Arbetarna tar ordet nevnes (1996). I forlengelsen av det andre norske 

sakprosaprosjektet har man studert vitenskapelige tekster, medietekster, og ikke minst leksika 

(For en innføring les Tønnesson 2008). Monica Svennigsen (2007) har forsket på artikler om 

arbeid og arbeidsliv i ni norske leksika, deriblant Arbeidernes Leksikon. Av andre bidrag kan nevnes 

Turi Engers tekstlingvistiske studie av leksikon brukt i skolesammenheng (2006). Av tidligere 

arbeider bør nevnes Petter Henriksen artikkel ”Encyclopediens rolle i samfunnet, og rollens 

betydning for encyclopediens utforming” (1994). Den eneste som har skrevet om litteraturartikler 

i leksikon er Øystein Eek i sin hovedoppgave Kulturarv på formel (Eek 1982). Selv om flere av 

arbeidene i de siste årenes sakprosaanalyse har hatt som mål å studere historisk endring har de i 

stor grad konsentrert seg om tekstanalyse. Jeg forsøker å vie produsentenes intensjoner og 

redaksjonelle forutsetninger litt mer plass. 

 

1.3 Avgrensning  

 

1.3.1 Tekstkorpus 

”Å lese gjennem et almindelig leksikon fra perm til perm har almindeligvis - og med rett - vært 

ansett som symptom på fremskreden skrullethet. Dette leksikon fortjener å bli gjennemlest fra 

perm til perm”, skriver Erling Schreiner i en omtale av det første bindet av Arbeidernes Leksikon, 
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trykket i tidsskriftet Mot Dag (Schreiner 1931:226). Men om å gjøre lesninger av hele dette 

leksikonet ikke er et tegn på fremskreden galskap, så ville det i hvert fall overskride 

masteroppgavens rammer. Etter å ha gjort meg kjent med leksikonet har jeg foretatt noen 

avgrensninger.  

Jeg forholder meg til tekster om skjønnlitteratur (fiksjonslitteratur) utgitt i bokform og 

leksikonets behandling av forfattere, litteraturbegreper, litteraturhistoriske kategorier perioder i 

tilknytning til skjønnlitteratur. I kapittelet 4 forholder jeg meg spesielt til et tekstkorpus som er 

valgt med utgangspunkt i Arbeidernes Leksikons innholdsfortegnelse over de viktigste artiklene i 

hvert bind. I kapittel 5 har jeg analysert seks forfatterbiografier, som jeg studerer i både 

Arbeidernes Leksikon og Aschehougs Konversationsleksikon leksika. Artiklene er om Bjørnstjerne 

Bjørnson, Marius Brått, Olaf Bull, Camilla Collett, Aleksander Kielland og Henrik Wergeland. De 

analyserte artiklene gjenfinnes i vedleggsdelen. På bakgrunn av disse analysene avdekker jeg noen 

forskjeller og likheter mellom de to leksika og noen spenninger innad de respektive verkene, 

basert på metoden i kapittel 2. Men Aschehougs Konversationsleksikon-analysene er presentert i 

forkortet utgave ettersom de skal tjene som sammenligningsgrunnlag.  

Artiklene er valgt med hensyn til at de både skal få frem Arbeidernes Leksikons 

opposisjonsstrategier og de variasjonene og spenningene som finnes innenfor prosjektet. Jeg har 

lagt vekt på å få med flere og ulike artikkelforfattere fra redaksjonen. Avgrensningene er også 

gjort ettersom jeg underveis har tolket materialet og sett hva som utgjør Arbeidernes Leksikons 

genreforhandlinger og retoriske motstandsstrategier, dette i tråd med en hermeneutisk tilnærming 

til empirien (Føllesdal 1997: 127). Men undersøkelsen er ikke uttømmende og det vil også være 

mulig å vise andre former for retoriske motstandsstrategier.  

 

1.3.2 Utgaver og sammenligningsgrunnlag 

De leksika jeg studerer finnes i flere utgaver. Arbeidernes Leksikon ble først utgitt i perioden 1931-

36 på Arbeidermagasinets forlag. Denne utgaven ble utgitt heftevis og bundet inn i seks og tre 

bind. En forkortet trebindsutgave ble redigert av Einhart Lorenz og Fredrik Engelstad og utgitt 

på Pax forlag 1974-75. Det er kun førsteutgaven jeg forholder meg til.  

Når det gjelder det borgerlige sammenligningsgrunnlaget forholder jeg meg først og fremst til 

Aschehougs Konversationsleksikon, utgitt i perioden 1920-25 med supplementsbind i 1932. Dette er 

imidlertid andre utgave av Illustreret norsk konversationsleksikon, som ble utgitt i perioden 1907-13. 

For å forstå dette verkets tilblivelseshistorie og forhold til leksikongenren er det viktig å se 

utgavene i sammenheng. Det er den nasjonale rammen rundt førsteutgaven som definerer dette 

leksikonprosjektet. I leksikon er også revisjonspraksis viktig. Kun to av artiklene jeg studerer er 
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nyskrevet til andreutgaven. Det gjelder de om Olaf Bull og Marius Brått, som begge debuterte 

etter at førsteutgaven av leksikonets første bind kom ut i 1907. De andre artiklene er lettere 

reviderte artikler fra førsteutgaven. 4 Jeg gir opplysning om dette i forbindelse med hver enkelt 

artikkel. 

Sammenligningsgrunnlaget er problematisk. Det historiske klimaet i 1907, 1920 og i 1931 

var temmelig ulikt. Til tross for dette åpenbare problemet var det Aschehougs Konversationsleksikon 

Arbeidernes Leksikon posisjonerte seg tydeligst i forhold til. Det var det eneste norskspråklige 

flerbindsleksikon på markedet da initiativet til Arbeidernes Leksikon ble tatt. To andre norske 

flerbindsleksika ble gitt ut ved starten av 1930-tallet, Gyldendal Konversasjonsleksikon og Kringla 

Heimsins, men også de forholdt seg til Aschehougs Konversationsleksikons genrekonvensjoner. En 

annen interessant undersøkelse ville være å se på forholdet mellom de leksika som kom ut 

samtidig på 1930-tallet, men det har ikke vært denne oppgavens anliggende. 

 

1.3.3  Kilder i historieskrivingen  

Kildene som ligger til grunn for beskrivelsen av leksikonets vei fra idé til lesning er av ulik 

karakter og tillegges ulik vekt. Jeg har benyttet Mot Dag-arkivene ved Arbeiderbevegelsens Arkiv 

og Nasjonalbiblioteket, et bredt utvalg sekundærlitteratur om Mot Dag og Arbeidermagasinet 

forlag, redaksjonsmedlemmenes personlige beretninger i artikler, intervjuer og biografier. De 

personlige beretningene er forsøkt studert med kritisk distanse, samtidig som de samlet utgjør en 

god beskrivelse av hvilke miljøer vi har med å gjøre. Innledningssitatet til kapittel 3 er hentet fra 

Odd Eidems bok Pieter og jeg (1979), en bok i selvframstillingsgenren, og tjener som anslag ikke 

som historiske dokument. 

Det var oppdagelsen av at forordet til første hefte av Arbeidernes Leksikon skiller seg 

vesentlig fra forordet som står i mitt eksemplar av første bind av leksikonverket som først satte 

meg på sporet av forskjellen mellom Arbeidermagasinets og Mot Dags tilnærming til 

leksikongenren. To markedsføringsbrosjyrer styrket hypotesen om to prosjekter. Den ene er en 

brosjyre fra tiden da Friis var alene som redaktør. Det andre er et referat fra et møte angående en 

markedsføringskampanje i 1934 og en tilhørende brosjyre. Selve analysen av hvordan leksikonet 

opponerer mot den borgerlige kulturarven gjennom litteraturhistorieskriving i leksikongenren 

hviler ikke på disse bokhistoriske dokumentene, men de holder nøkkelen til forståelsen av 

leksikonet som to prosjekter.  

                                                
4 I dikterbiografiene er det i hovedsak gjort ortografiske korrigeringer og endringer i kildelistene ved slutten av 
artiklene. Nasjonale litteraturhistorier er bygget ut og språklig korrigert. Ved bruk av reviderte artikler må man også 
gå til førsteutgaven for å avklare opphavsmann eller kvinne. 
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Jeg har prioritert å få oversikt over redaksjonens strategier framfor resepsjon. Jeg har altså ikke 

undersøkt hvordan leksikonet er lest eller hvilke av forestillingene i Arbeidernes Leksikon som kan 

ha slått rot. Når det gjelder resepsjonen av leksikonet har jeg imidlertid begrenset med 

kildemateriale og forholder meg kun til noen anmeldelser av leksikonbindene og enkelte 

beretninger om bruken. Det skal ha eksistert en liste over abonnenter på leksikonet, men den har 

verken jeg eller andre funnet. En slik liste vil kunne fortelle oss mye om hvordan leksikonet traff 

målgruppen. Å få tak i flere overleveringer om bruk av leksikonet vil være et krevende, men 

interessant og viktig bidrag til forståelsen av leksikonets historie. 
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2 Genreforhandlinger: Teori og praksis  

I denne oppgaven studerer jeg hvordan kampen mot den borgerlige kulturarven er ukjempet i 

litteraturhistorieartikler i leksikon. Både litteraturhistorie og leksikon er kjente tekstbegreper som 

sorterer under kategorien genre. Men som revolusjonære handlingstyper er både leksikonet og 

litteraturhistorie uvanlig. I historien om litteraturformidling i den gode saks tjeneste, som jeg 

redegjorde for i innledningen, er slike overtagelser av genrer et sentralt punkt. Både haugianere, 

målfolk, indremisjon og arbeiderbevegelse har laget egne versjoner av eksisterende genrer. Slike 

overtagelser har både trekk av etterligning og opposisjon, men hva som vektlegges varieres: 

Historikeren Francis Sejersted har påpekt at sosialistene ble tvunget til å argumenterte på 

motstandernes premisser:  ”De opplevde, kan vi si, den diskursive tvang som alle 

mothegemoniske prosjekter opplever” (Sejersted 2005: 67). Trygve Riiser Gundersen fokuserer 

på de aktive aspektene ved denne etterlignende språkbruken, vel og merke brukt på en annen 

empiri, nemlig Hans Nilsen Hauges forfatterskap. Gundersen har argumentert for at Hauges 

anvendelse av et eksisterende religiøse genrer og argumentasjonsteknikker, noe som på sett og vis 

kunne virke som passive genreovertagelser, må ses som del av en egen opposisjonell taktikk 

(Gundersen 2001: 161). Men selv om Sejersted og Gundersen betoner tvang og taktikk ulikt står 

de begge igjen med det samme resultatet. Sejersted mener sosialismen virket som ”surdeig 

innenfor det etablerte samfunn (Sejersted 2005:67)”, mens Gundersen konkluderer med at 

”[b]åde Hauge og haugianervekkelsens suksess forteller noe om den kraften som potensielt ligger 

i denne modifiserende fremgangsmåten” (Gundersen 2001: 169).  

En hovedutfordring i mitt arbeid har nettopp vært å forstå hvordan Arbeidernes Leksikon  

og verkets litteraturhistoriske artikler overtok og utfordret genrekonvensjoner fra sitt borgerlige 

”forbilde”, og førte genren inn i revolusjonens tjeneste. Jeg har derfor klargjort min forståelse av 

begrepet genre samt tilpasset en metode for analyse av litteraturhistorieskriving til 

leksikongenren. Men først: Hva er en genre?  

”Genren er sakprosaens lovverk”, slo Ottar Grepstad fast i Det litterære skattkammer – 

sakprosaens teori og retorikk, et verk hvor han gjorde et omfattende genrekategoriseringsarbeid 

(Grepstad 1997:508). Metaforen lovverk gir inntrykk av stabilitet og strikte rammer. Når jeg her 

studerer et verk som utfordrer genren kan selve lovverket, eller genrekonvensjonene, fungerer 

godt som referanseramme. Men tanken bak Arbeidernes Leksikon var jo nettopp å endre 

konvensjonene. Lovverket utfordres. Vi trenger altså en forståelse av genre som en tekstlig 

handlingstype som er i endring.  
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Da Helge Jordheim preget begrepet genreforhandlinger hentet han metaforen sin fra diplomatiet, en 

kommunikasjonssituasjon som åpner for at flere parter og posisjoner kan være i bevegelse 

samtidig. (Jordheim 2008). Genren er ifølge Jordheim ikke en rigid størrelse, men ”[...] et 

genrefelt der en rekke forskjellige genrekonvensjoner og genreintensjoner er i spill, og der enhver 

konkret historisk tekst går i forhandlinger med disse” (Jordheim 2008: 185). Poenget er først og 

fremst at genren må studeres som en dialogisk størrelse i verket (in re) og i en historisk og retorisk 

situasjon (Ibid 201). Verket forholder seg til konvensjoner i ulike genrer i fortid og samtid, og 

virker samtidig tilbake på disse konvensjonene. Nye linjer dannes i genrehistorien ettersom nye 

verk mimer og forhandler med tradisjonsrommet, (Ibid: 194). Og det gjelder å gripe ordet på rett 

måte til rett tid. 

Å bestemme Arbeidernes Leksikons genrekomponenter oppleves som utfordrende. Er det 

en pampflett i seks bind? Er det et folkelig oppslagsverk? Er det totalitarisme i skinninnbinding? I 

tråd med Jordheims begrep må vi studere Arbeidernes Leksikon med blikk for ulike 

genreintensjoner, som følger og bryter tidligere leksikonkonvensjoner, men som også tar opp i 

seg samtidige retoriske konvensjoner i tida, for eksempel pampfletten. Vi må forstå hvordan 

redaksjonen grep ordet i forhold til situasjon, tradisjon og sted. Undersøke forhandlinger i et 

komplekst spill av kontekster og språkbruksformer i fortid og samtid som verket er i dialog med. 

I Arbeidernes Leksikon kan dette fortone seg som ulike kontekster og genrer som innkapsler 

hverandre, som vist på illustrasjonen. 

 

 
 

Med denne forståelsen av et dynamisk genrebegrep, som må studeres i tekstens brytninger med 

konvensjonene i en historisk og retorisk situasjon er det på tide å redegjøre for genrene som er 

nevnt i problemstillingen, nemlig litteraturhistoriegenren og leksikongenren.   

 

Vid kulturkontekst: Kamp om kulturelt og politisk hegemoni – borgerskap vs. arbeiderklasse 

Situasjonskontekst: 1930-tallets arbeiderbevegelse og kretsløp for opplysningsarbeid 

Leksikongenren 

Litteraturhistoriegenren 

Marius Brått, Olaf Bull og de andre forfatterbiografiene 
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2.1 Om leksikongenren 

Leksikonet har en lang historie med vekslende intensjoner og målgrupper, varierende retoriske 

konvensjoner og trykketekniske nyvinninger. Ordet Leksikon er avledet av det greske ”lexis”, som 

betyr ”ord”, og ble opprinnelig brukt om ordlister, men er blitt synonymt med større 

oppslagsverk som enten kan være avgrenset til et tema eller være allment. Ensyklopedi, som gjerne 

brukes synonymt med leksikon, har sin etymologiske opprinnelse i det greske ”Enkyklios 

paideia”, som kan oversettes med ”læringssirkel” eller ”krets av kunnskap” (Grepstad 1997: 380). 

Det var en læringsplattform tilknyttet paideia-tanken, et gresk dannelseideal, hvor frie menn ved 

hjelp av studiet av moral, historie og språk kunne ”dannes til å bli dugelige medlemmer av 

bystaten” (Jordheim m.fl. 2007:31). Men etter hvert kom det til å stå som betegnelse for allmenne 

kunnskapsverk. Selv om leksikon og ensyklopedi er begreper som brukes litt om hverandre så 

kunne vi si at de representerer ulike genreforhandlinger. Ensyklopedien er et mer eller mindre 

fullstendig læringsopplegg mens leksikonet er et oppslagsverk av varierende karakter. I tråd med 

denne tanken er et konversasjonsleksikon en ensyklopedi mens et kjendisleksikon er et leksikon.  

Genrehistorien kan altså føres tilbake til Paideiatanken, men leksikongenren slik vi 

kjenner den i trykt versjon fikk sin form av franske opplysningsfilosofer på 1700-tallet gjennom: 

Encyclopedié – Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des metiers, utgitt av Diderot og d’Alembert 

(Henriksen 1994). Med verket ville de ta et oppgjør med presteskapets definisjonsmakt og 

kunnskapshegemoni, og de beskrev verden sett fra deres verdslige og vitenskapelige ståsted 

(Darnton 1979:9). Dette viktige verket hadde altså ikke bare en agenda om å beskrive fakta, men 

om å endre perspektiv, framskynde et epistemologisk skifte. Betegnelsen 

”Konversasjonsleksikon” ble brukt første gang på ettbindsleksikonet Hübner (1709), også kalt 

Reales-, Staats- , Zeitungs- und Konversationslexikon. Det er imidlertid Brockhaus’ Concersations Lexicon 

(1796-1811) som regnes som det grunnleggende i denne tradisjonen. Det er også 

inspirasjonskilden til den danske Salomonsens store illustrerede Konversationsleksikon, som den norske 

leksikontradisjonen tok utgangspunkt i (Eek 1995: 210). 

Grepstad og Eek viser hvordan konversasjonsleksikonet rettet seg mot et nytt publikum. 

Det var ikke lenger snakk om lærde leksikon, men leksikon som kunne tjene til dannet og opplyst 

”konversasjon” i borgerlige kretser (Grepstad1997: 382 Eek 1995: 210). Det kan knyttes til 

framveksten av det Jürgen Habermas kaller den borgerlige offentlighet (Habermas 1971). Parallelt 

økte bevisstheten om nasjonal kultur og nasjonalspråk, noe som førte til at leksikonet fikk 

karakter av nasjonalensyklopedier. De ble hva leksikonredaktør Petter Henriksen kaller ”den 

nasjonale ideologiens nedtegner” (Henriksen 1994:63). Disse leksika skulle fungere som 

opplysningsverk mer enn oppslagsverk og brakte samtidsaktuelle problemstillinger på banen i 
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langt større grad i enn nåtidens utgaver (Ibid). Det er i denne tradisjonen at undergenrene 

forfatterbiografi og den nasjonale litteraturhistorien vokste fram.  

Men hva kjennetegner vår tids leksika? Man kjenner igjen et leksikon når man ser de 

forseggjorte bindene med alfabetisk artikkelorganisering, to spalter og bilder av viktige folk, og 

hvor hele verden, alt fra ”Arbeider” via ”Flyveekorn” til ”Ibsen”, er samlet i et verk (Arbeidernes 

Leksikon). Leksikonredaktør Øystein Eek har satt opp ti kjennetegn for å kategoriseres 

leksikongenren, som jeg har forkortet til en punktliste. 

 

1. Systematiske beskrivelser, 

2. Ordnet alfabetisk,  

3. Sentralisert og desentralisert stoffbehandling,  

4. Kronologisk stoffordning prioriteres  

5. Populærfaglig dvs. for publikum uten spesialkunnskaper, 

6. Tverrfaglighet 

7. Med et stort antall oppslagsord  

8. Et ettbindsleksikon kan godt være et fullverdig konversasjonsleksikon  

9. De fleste konversasjonsleksika er programmatisk verdinøytrale på avsendersiden.  

10. Dette punktet omhandler leksikon på CD-rom.  

(Eek 1995:211-213) 

 

De fleste virker umiddelbart riktige, men punkt 9 om verdinøytralitet må aktualiseres når vi har å 

gjøre med Arbeidernes Leksikon. Punkt 9 uttrykker en forestilling om at Det er i leksikon du finner 

fakta. Denne forestillingen om leksikonet som faktagenre har Svennigsen gått i rette med i 

oppgaven Fakta i endring (2007). Her viste hun hvordan skiftende intensjoner og 

kunnskapsregimer er reflektert i temmelig ulik vektlegging av blant annet juridiske, sosiale 

faktorer i artikler om arbeid i 9 norske leksika fra siste hundreår (Ibid). 

Henriksen har et annet utgangspunkt enn Eek. Han har forklart leksikongenren med 

utgangspunkt i roller, en forståelse som har stor likhet med Jordheims utgangspunkt i den 

retoriske situasjon. Henriksen peker på at leksikonet tjener rollen som A.) nasjonens eller 

ideologiens nedtegner, B.) fagmiljøets talerør og C.) formidler til allmennheten (Henriksen 1994 

64-66). I mange leksika vil disse rollene finnes mer eller mindre overlappende. Til disse rollene 

hører det konvensjoner for komposisjon og stil, som jeg skal komme tilbake til noe senere i 

kapittelet. Men det som er relevant for denne undersøkelse er at de leksika som er nevnt ovenfor, 

den franske Encyclopedie og nasjonalensyklopediene plasserer seg i samme tradisjon, i A-rollen, 
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altså som ideologiens nedtegner, og sekundært som C-rollen, formidler til allmennheten. Både de 

som skulle sementere det hegemoniske verdensbildet og de som mente at en annen verden var 

mulig forholdt seg til genren på samme måte, men med ulike forståelseshorisonter.  

 

2.2 Om litteraturhistorieskriving 

Is litterary history possible?, spør David Perkins i tittelen på boken hvor han tar opp teoretiske og 

metodologiske problemstillinger forbundet med det å skrive historie generelt og litteraturhistorie 

spesielt (1993). På sitt retoriske spørsmål svarer han at litteraturhistorien er intellektuelt 

uforsvarlig, men samtidig uunnværlig for vårt forhold til litteratur. ”[W]e cannot write literary 

history with intellectual conviction, but we must read it” (ibid:17). Når Perkins stiller opp dette 

paradokset og dermed avviser en intellektuelt forsvarlig litteraturhistorieskriving, så handler det 

om hvilke forestillinger han har om hva historieskriving er, skal og kan være.5  

Atle Kittang kapper Perkins gordiske knute og tar utgangspunkt i at litteraturhistorie er en 

skrivepraksis, eller genre, hvor ulike erkjennelsesmessige og dannelsesmessige eller pedagogiske 

behov sammensmeltes (Kittang 1983:79). Kittang var på denne tiden inspirert av Hayden White 

og pekte spesielt på de diskursive strukturene i tekstene. Fokuset til Kittang er på tekst som 

struktur. Jeg er i tråd med Teksthistoriegruppens praksis opptatt av tekst som ytring og handling 

(Alsvik et al. 2008), og følger Kjell Lars Berge sin tese om at ”Enhver tekst må forstås fra 

deltagerperspektivet” (Berge 2001:62). Men på den annen side var Hayden Whites arbeid en 

kritikk av de store fortellingene, og marxismen kan godt ses som en slik stor fortelling. Så på 

denne empirien, altså Arbeidernes Leksikon, kan Kittangs grunnkonsepsjoner fungere godt likevel.  

I kapittelet ”Kritisk historisk analyse av litteraturhistoriografi: nokre moment til ein 

metodologisk diskusjon” har Kittang konstruert et analytisk rammeverk for å gi et bilde av det 

han kaller litteraturhistoriografiens6 egenart, genese og funksjon. (Kittang m.fl 1983). Med Michel 

de Certeau (1975) stiller han opp tre momenter: 1.) det sosiale stedet,  2.) vitskapelig praksis og det 

han kaller diskurs, som ikke kan studeres løsrevet fra hverandre.  

De tre momentene er ment som universelle for historiografi, men Kittang kan relatere 

hvert moment til en litteraturhistoriografisk tradisjon. Når det gjelder Sosial stad dreier det seg om 

erkjennelsesmessige behov for å se sammenheng, samt pedagogiske behov, enten som del av 

skoleverkets undervisning eller som del av en borgerlig dannelsestradisjon (ibid: 78-85). 

                                                
5 Paradokset og avvisningen hviler blant annet på Ackbar Abbas utlegning av historiesynet til Paul de Man i Abbas 
bok Metaphor and history fra 1984. Litteraturhistorien gis her i følge Perkins ”[…] the paradoxical status of being an 
ever-present impossibility (ibid).”  
6 Kittang understreker at modellen tar opp i seg de viktigste hovedproblemene knyttet til all historiografisk 
virksomhet og faktalitteratur for øvrig (Kittang: 104). 
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Vitskapeleg praksis dreier seg om hvordan den tradisjon man jobber innenfor strukturerer 

virkeligheten – inkludering og utelatelse av forfatterskap, noe som følger av litteraturforståelsen; 

at periodebegrepene (for eksempel romantikken og klassikken) er konstruksjoner, som følger av 

historieforståelsen, og som ikke alltid er dekkende; eller for hvem det skrives enten det er 

vitenskapelig eller for et allment publikum (Ibid:85-92). Det tredje momentet er det Kittang kaller 

diskurs og dreier seg om hvordan skriveren strukturerer historien; om det gjøres ensyklopedisk, 

narrativt eller i læreboksform; hvordan det fortelles og argumenteres og med hvilke retoriske 

teknikker man forsøker å overbevise leseren (Ibid: 92-104). Alle momentene må også forstå i 

sammenheng og de må forstås historisk. Faktorene i rammeverket virker gode, men etter det jeg 

erfarer er rammeverket ikke benyttet i sin helhet noe sted. Jeg har funnet god støtte i Kittangs 

rammeverk, men har også funnet behov for å gjøre noen justeringer både av praktiske og 

erkjennelsesmessige behov.  

 

2.3 Etappe 1:  Retorisk situasjon 

Kittangs første etappe det han kaller det sosiale sted, altså sosialhistoriske, sosiologiske og 

ideologiske vilkår for litteraturhistorieskrivingen (Kittang 1983:79). Å identifisere Arbeidernes 

Leksikon som sosialt sted er altså en sammensatt oppgave, som i følge Kittang innebærer den 

historiske konteksten det kommuniseres i, avsendernes ideologiske ståsted og arbeidsvilkår, 

genrens funksjon i denne aktuelle situasjonen, formatets funksjon og forholdet mellom avsender 

og mottaker. Dette har mye til felles med vi med retorikkens begrepsapparat kaller ”den retoriske 

situasjon” (Bakken 2007: 78), og jeg vil bruke begrepet retorisk situasjon om denne etappen. 

Kittang viser til hvordan tidlig norsk litteraturhistoriografi fylte en ”nasjonalpedagogiske 

funksjon” og ble til ”instrument i borgarleg daningspolitikk”, både i og utenfor utdannings-

systemet (ibid: 80). Litteraturhistorie var viktig for å bygge kulturell identitet, men det var også 

rom for ulike posisjoner og ideologiske utgangspunkt, for eksempel mellom ”patriotar og 

danomanar” (Ibid). Etter hvert ble litteraturhistoriefaget del av undervisningen ved skole og 

universitet. Dette peker både mot avnasjonalisering i form av vitenskapeliggjøring, men også 

fortsatt nasjonal funksjon gjennom at litteraturhistorien ble del av morsmålsundervisningen 

(Ibid).  

Han peker også på hvordan vitenskapeliggjøringen kom sent i gang og at det mest var 

kritikere som skrev de første litteraturhistoriene. Arbeidsvilkårene er annerledes for en 

akademiker som kan bygge en historie over forelesninger og på bakgrunn av 

forskningsmonografier, enn for en kritiker som i stor grad støtter seg på egne artikler. Kittang 

påpeker at bokverkets funksjon møtes mellom vitenskapelige, pedagogiske og kommersielle 
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interesser. Under dette punktet peker Kittang på at den forseggjorte innbindingen på Henrik 

Jægers Illustreret norsk litteraturhistorie (1896) formidler […] ein sterk appell både til nasjonalistiske 

kjensler, til det borgarlege feinscmeckerei og til ein viss type samlartrang, som står fjernt frå 

Jægers eigne synspunkt på litteratur og kultur” (Kittang 1983: 85). Dette skriver Kittang om 

litteraturhistorien, men på mange måter gjelder det for leksikonproduksjon også. Det første 

norske flerbindsleksikon kom i 1907 og føyde seg inn i den nasjonalpedagogiske og borgerlige 

dannelsesprosjektet. Ettersom litteraturfaget sent ble et universitetsfag var mange av de som 

skrev litteraturartikler i leksikonet kritikere. Og det forseggjorte bokutstyret til leksikonet står ikke 

tilbake for litteraturhistorieverkene. 

Men selv om mye er likt er det også forhold Kittang ikke vektlegger som blir viktig i 

denne oppgaven. Der Kittang beskriver verk innenfor en mer eller mindre hegemonisk tradisjon 

med anerkjente kritikere og vitenskapsmenn som utga på etablerte forlag og ble lest av et 

kulturvant publikum, så forholdt miljøene i Arbeidernes Leksikon-redaksjonen seg til andre sosiale 

utgangspunkt og de forholdt seg til andre vilkår og kretsløpslogikker.  

Som utgangpunkt for å tenke rundt produksjonen har jeg brukt grunntrekkene i Escarpits 

litteratursosiologiske modell, hvor han kartlegger det litterære systemet som en prosess fra 

produksjon, via distribusjon til forbruk, og med mulighet for tilbakemelding og læring 

([1962]1979). Dette er den samme modellen som er utgangspunktet for Trond Andreassens Bok-

Norge – en litteratursosiologisk oversikt, hvor modellen er hentet fra (2006: 31). 

Modellen sier oss ingen ting om motivasjon, årsakssammenhenger, alternativer eller 

maktstrukturer i kommunikasjonsprosessen, men den gir oss oversikt over hva vi skal se etter. 

Den åpner for spørsmål som:  

 

• Hva var den historiske situasjonen?  

• Hvem tok initiativ og hva motiverte dem?  

Tilbakemelding 
 

Bidragsytere:  

Produksjon 1 

Forlag: 
 
Trykkeri:  
 
 
 

Markedsføring  
Forlag, 
bokhandel, 
direkte salg. 
 

Produksjon 2 Distribusjon Konsum 

Passivt 
konsum 
 
Abonnenter, 
gavemottakere 
 Anmeldelser:  

 

Aktivt 
konsum 
 
Lesere 
 
 

Institusjonell 
spredning: 
Bibliotek, skoler, 
opplysningsorg. 
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• Hvorfor grep de ordet på denne måten til akkurat denne tiden i denne genren?  

• Hvem skrev leksikonet og hadde de kunnskap og troverdighet?  

• Hvordan påvirket redaksjonsformen det ferdige produktet?  

• Hvilke erkjennelsesmessige, sosiale og pedagogiske behov skal verket dekke? 

• Hvilke lesere henvendte seg til og hvordan nådde de dem?  

 

Disse spørsmålene svarer jeg på, om ikke punktvis, i Kapittel 3. Og de blir spesielt interessante 

ettersom et leksikon ble til over lang tid, og ettersom det foregikk en endring i redaksjonen. I 

Arbeidernes Leksikon endret det sosiale stedet for utsigelsen seg underveis.  

 

2.4 Etappe 2: Litteraturhistorisk praksis i leksikon 

I gjennomgangen av det sosiale stedet viste Kittang at litteraturhistorien tjente ulike sosiale, 

erkjennelsesmessige og pedagogiske behov. Når han går i gang med å diskutere neste etappe om 

vitenskapelig praksis er han derfor raskt ute med å dempe det vitenskapelige til fordel for en mer 

åpen tenkning rundt litteraturhistorisk praksis (Kittant 1983: 86). Kittang tar utgangspunkt i 

hermeneutikeren Gadamers begrep forståelseshorisont, som innebærer at fortolkeren 

(litteraturhistorikeren) har en annen horisont enn den forfatteren skriver ut fra. ”Det er denne 

dialektikken mellom fortid og nåtid, mellom ’då-meining’ og ’nå-meining’, som avteiknar seg som 

i dei egentlege hermeneutiske rammene for litteraturhistorisk praksis” (Kittang 1983: 87). Og 

dialektikken mellom fortid (forfatternes tid) og ”nåtid” (1930-36) blir viktig i analysene. 

Kittang holder imidlertid fram tre faktorer eller premisser, som til sammen danner 

praksisen: litteraturbegrepet, kunnskapssynet og historiebegrepet. Litteraturhistorieskriverne har 

et litteraturbegrep som gjør at de inkluderer noen og ekskluderer andre. For eksempel er 

kvinnelitteratur, populærlitteratur, arbeiderdiktning og sakprosa litterære områder som til ulike 

tider har blitt holdt utenfor eller blitt inkludert. Kittang forklarer dette med ulike syn på hva som 

er litteratur (og god litteratur), han peker på at litteraturhistorien tradisjonelt er skrevet for en 

borgerlig kulturelite og han viser til at forståelsen av den egne og ”den andre” kulturen (Ibid: 89).  

Har så leksikonet en definert litteraturhistorie og et litteraturbegrep? Det kan virke litt 

kunstig og kronglete å skape en helhet ut av litteraturhistorieskriving i leksikon, hvor litteraturen 

må dele plass med resten av verden. Leseren må lete seg fram til litteraturartikler ved hjelp av 

egne forkunnskaper og ledetreåder i leksikonet. Og en artikkel om en forfatter behøver ikke å ha 

litteratur som sitt viktigste fokus. For eksempel omtales Benjamin Disraeli ikke først og fremst 

for sin litterære produksjon. Men leksikonredaksjonen har gjerne avsatt en egen faggruppe til å 

skrive litterære artikler og grunnsynet kommer til uttrykk i artikler som ”Litteratur” og ”Kunst”. 
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Og tekstens henviser til hverandre gjennom såkalte kryssreferanser (”s.d”, eller ved kursivering). 

Ved en alfabetisk organisering kan leksikonet tape på sammenheng, men vinne på mange 

innfallsvinkler, og både ha artikler om ”England-litteratur”, ”Renessansen”, ”Drama”, 

”Shakespeare”, ”Hamlet” og ”To be or not to be that is the question” (Arbeidernes Leksikon). 

Ensyklopedien er i likhet med litteraturhistorieskrivingen en form for kanonisering. Noen 

inkluderes og andre ekskluderes. Man skriver lite om noen og mer om andre. Hvilken litteratur 

det skal skrives om, og som verdsettes avhenger av litteraturbegrepet. To spørsmål jeg vil svare 

på er altså: Hva slags litteratur ekskluderes, inkluderer og prioriterer Arbeidernes Leksikon? og Organiseres 

litteraturartiklene på forskjellig vis i Arbeidernes Leksikon enn Aschehougs Konversationsleksikon? 

Det neste punktet er hvordan litteraturbegrepet knyttes sammen med et historiesyn og 

kunnskapssyn. Kittang har en grundig gjennomgang av endringer i historieoppfatningen. Dette er 

ikke stedet for å gjengi hele denne utviklingen, men jeg skal trekke frem et relevant poeng. 

Kittang skriver at [i]nnanfor litteraturhistorieskrivinga i si paradigmatiske form, er sosiologiske 

eller sosialhistoriske teoriar om forholdet mellom litteratur og historie høgst sjeldne og 

sporadiske forekomstar” (Kittang 1983:90). Følgelig beveger man seg innenfor et ganske 

begrenset felt av ”kompromisser mellom positivistiske og idealistiske modellar for nasjonale eller 

individuelle identitets- og utviklingsmønster” (Kittang 1983: 90). Min analyse av Arbeidernes 

Leksikon vil trekke fram nettopp en slik sporadisk forekomst av sosiologiske og sosialhistoriske 

grunnkonsepsjoner. 

Jonas Bakken, som har beskrevet tekstnormene innenfor den historisk-biografiske og 

estetisk filosofiske skolen i vitenskapelige tidsskriftartikler kan bidra til denne delen. Svært 

forenklet kan vi si at den historisk-biografiske skolen som hadde en positivistisk impuls var 

opptatt av å vise årsaksforklaringer og av å kartlegge litteraturhistorien (Bakken 2006: 247). 

Representanter for den estetisk-filosofiske skolen, som kan knyttes til en form for ny-idealisme, 

kritiserte den historisk-biografiske metode og la vekt på de dypere lag i litteraturen og mennesket. 

Vel og merke skilte de seg fra den impresjonistiske litteraturkritikken, som også hadde estetikken 

som sitt viktigste fokus. (Bakken 2006: 250). Spørsmålet er altså: Hva slags forståelse har leksikonet av 

forholdet mellom historie og litteratur? 

 

2.5 Etappe 3: Retorisk strategi  

Den tredje etappen i Kittangs rammeverk er diskursen. Med dette mener han hvordan historien 

realiseres tekstlig gjennom å forklare, fortelle, beskrive og argumentere for å overbevise leseren 

om sitt virkelighetsbilde og sitt syn på litteraturen (Kittang 1983: 92). Kittang, som forholder seg 

til store litteraturhistorieverk, skiller på et overordnet nivå mellom den pragmatiske, biografiske, 
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monografiske og katastrofiske fortellingen (Kittang 1983: 97). Den pragmatiske følger saken, den 

biografiske lever seg inn i hendelsesforløpet med kraft og lidenskap, den monografiske forklarer 

en utvikling fram mot dagens status mens den katastrofiske slutter seg om kamper, som 

Wergeland versus Welhaven (Ibid). Dette er gode poenger jeg tar med meg i analysen. Men jeg 

ønsker også å supplere Kittangs apparat fordi det de siste årene har skjedd mye innenfor feltet 

sakprosaanalyse, spesielt med tanke på Svennevigs Språklig samhandling (2005) og Jonas Bakkens 

Litteraturvitenskapens retorikk (2006), hvorfra jeg nedenfor henter begrepsapparat og 

analysemodeller. Jeg har ikke brukt ett verktøy konsekvent på alle tekstene slik for eksempel 

Bakken har gjort i sin empiriske undersøkelse, men jeg har som Johan Tønnesson i boken Hva er 

sakprosa? brukt ulike analyseverktøy for å beskrive tekstens språklig retoriske strategi (Tønnesson 

2008: 104). Nedenfor redegjør jeg for de begreper og analysemodeller som benyttes. 

 

2.5.1 Uenighet i leksikongenren 

For å studere Arbeidernes Leksikon i motstetning til Aschehougs Konversationsleksikon er det et 

vesentlig poeng at den borgerlige litteraturpraksisen tilstrebet harmoni. Dette kan både ses i 

sammenheng med artikkelforfatternes litteratursyn, men det skyldes også en åpenbar 

genrekonvensjon. Ettersom et leksikonverk skal bli stående (både i butikker og private bokhyller) 

i mange år kommer man sjelden med svært nyskapende eller overraskende tolkninger i slike verk. 

Det er imidlertid ikke slik det er i Arbeidernes Leksikons tilfelle. Her er det snakk om uenighet.  

Når en litteraturhistoriker er uenig i en tolkning av et verk er det vanlig praksis å utfordre 

denne tolkningen for eksempel gjennom en artikkel eller bok. I denne artikkelen henter man fram 

eksisterende synspunkter, og man påpeker feil, mangler eller brister, samtidig som man legger 

frem ny informasjon eller tolker gammel kunnskap i et nytt perspektiv. Slik uenighet uttrykkes 

altså dialogisk. I litteraturhistoriebøker og leksikontekster kan uenighet imidlertid også foregå 

implisitt. Man fremsetter et nytt syn uten å vise til andre tolkninger. I disse tilfellene kommer 

diskusjonen i fagmiljøet i etterkant. Man må da håpe at resepsjonen ikke er så negativ at folk 

unnlater å kjøpe boken man har skrevet. Men i Arbeidernes Leksikon møter vi en kampretorikk.  

En gren av retorikken som blir aktuell i dette spesielle tilfellet er den det undervises i ved 

emnet Informasjon og samfunnskontakt ved faget medievitenskap. Her studerer man blant annet 

hvordan angreps og forsvarsstrategier fungerer for organisasjoner (Ihlen og Robstad 2004). Og 

redaksjonen i Arbeidernes Leksikon fungerte ikke ulikt en enhetlig organisasjon i angrepsposisjon. 

Ihlen påpeker, med referanse til Timothy Coombs, på forsvarsstrategier som ”angripe”, ”nekte”, 

”bortforklare”, ”rettferdiggjøre”, ”innynde seg”, ”godtgjøre” og ”gi full unnskyldning” (Ihlen og 

Robstad 2004:133). Og han trekker frem identifikasjonsstrategier som å skape ”fellses bånd”, ”felles 
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fiende” eller å bruke ord som ”Vi” og ”Samlende symboler” (Ibid: 127). Disse strategiene kan 

kombineres på ulike måter. En strategi Ihlen nevner spesielt er dissosiasjon, som er ”å skille en 

enhetlig idé i to atskilte ideer der den ene er riktigere eller mer verdifull enn den andre eller mer 

verdifull enn den andre” (Ibid: 132). Identifikasjonsstrategier, forsvarsstrategier og dissosiasjon er 

strategier som også kan knyttes til agitasjonen. Og å tenke på Arbeidernes Leksikons retoriske 

situasjon som en organisasjon i en krisesituasjon er nyttig. 

 
 

2.5.2 Språkhandling 

Når man skriver noe, så gjør man noe samtidig. Litteraturformidling dekker, som Kittang har 

påpekt, ulike erkjennelsesmessige, dannelsesmessige og pedagogiske behov (Kittang 1983: 79). 

Noen vil vekke begeistring for en tekst der andre søker å forklare forhold mellom forfatteren og 

teksten. Hva gjør Arbeidernes Leksikons tekster? I hvert fall noe opposisjonelt.  

Oppmerksomheten om språkets performative sider knyttes til forskere som Quentin 

Skinner og John Austin. I dagens sakprosaforskning er det vanlig å skille mellom fem 

språkhandlingsklasser: konstantiver, direktiver, ekspressiver, kommisiver og kvalifiseringer 

(Svennevig 2005: 63). Språkhandlingsklassene kan virke litt rigide, men de viser til handlinger som 

har ulike gyldighetskrav og som realiseres på forskjellige måter språklig. Konstantiver, er 

påstander som realiseres ved at vi slår fast noe, for eksempel at Bjørnson fikk Nobelprisen eller at 

Bjørnson skrev om bondeklassen. Dette kan etterprøves. Når man gir et direktiv, et spørsmål 

eller en ordre, kan det oppleves som mer eller mindre legitimt. I en forfatterbiografi innebærer 

dette at man indirekte pålegger leseren å tolke et verk på en bestemt måte. Ekspressiver er uttrykk 

for avsenderens mening eller holdning. For eksempel når en kritiker bryter ut i ekstase eller sinne 

over en bok, som det forekommer i forfatterbiografier jeg har analysert. Kommisiven er et løfte 

og dette trenger ikke realiseres språklig. Her er det snakk om hva verket lover deg at du kan 

oppnå ved å lese mellom permene. Kvalifiseringer er svært relevant i verk som inkluderer og 

ekskluderer (Ibid).  

 
Språkhandlingsklasse Eksempel 
Konstantiver Påstander 
Direktiver Anmodninger/ Spørsmål 
Ekspressiver Gratulasjoner 
Kommisiver Løfter 
Kvalifiseringer Erklæringer 
 
En språkhandling kan både være realisert i teksten (lokusjonær), den kan være underforstått, som 

et løfte (illokusjonær) og den kan være en effekt (perlokusjonær), som at den begeistrer eller 
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overtaler. Å fastslå hva forfatterbiografiene gjør vil være en sammensatt oppgave, men det er 

nyttig å tenke med et begrep som skiller mellom det som teksten formulerer, og hva det betyr i 

praksis for en leser.  

  

2.5.3 Komposisjon/struktur  

En tekst kan bestå av av både fortellende, beskrivende argumenterende, forklarende teksttyper.  

Teksttypeteori opererer med fire teksttyper: deskriptiv (beskrivende), argumentativ 

(argumenterende), eksplikativ (forklarende) og narrativ (fortellende) basert på hvordan setningene 

leddes sammen. En additivkobling (og) indikerer deskriptiv mens en temporalkobling (deretter) 

indikerer en narrativ teksttype. Argumentativ og eksplikativ skilles ved at den første peker 

framover fra premisser mot en konklusjon (men, derimot), mens eksplikativ peker tilbake på 

årsaker (derfor) (Tønnesson 2008: 107 og Svennevig 2005: 198). 

 

Teksttype Dominant funksjon 
Setningskobling 

Deskriptiv Addisjon 
Additivkobling (Eks: Og) 

Argumentativ Kontrast 
Adversativkobling (Eks: Men) 

Eksplikativ Implikativitet 
Kausalkobling (Eks: Fordi) 

Narrativ Temporalitet 
Temporalkobling  (Eks: deretter) 

 

Det er selvfølgelig mulig at en setning som har en additivkobling er uttrykk for en forklaring. For 

eksempel er setningen ”Bjørnson ga ut bøker, og han fikk Nobelprisen.” både forklarende, 

fortellende og beskrivende. Og som Tønnesson skriver er det ofte er diskutabelt hva som er 

hovedtendensen i en tekst (Tønnesson 2008: 107). Men når jeg bruker begreper som 

argumentativ og narrativ skal de først og fremst tjene til å gi et hovedinntrykk av forskjeller i 

teksturen mellom to leksikontekster.  

Jeg lovte å komme tilbake til Henriksen. Han har i forbindelse med sin forståelse av 

leksikonets roller pekt på at ideologiske leksika, som han mener både Aschehougs 

Konversationsleksikon og Arbeidernes Leksikon sorterer under, gjerne har en komposisjon hvor de 

følger den biograferte fra fødsel til død, framfor oppsplitting av liv og virke (Henriksen 1994: 71). 

Dette til forskjell fra B-rolle-ensyklopedien ensyklopedien hvor det redegjøres for et fagmiljøs 

ståsted med resonnerende disposisjon. C-rolle-ensyklopedien som skulle formidle til allmenheten 

er til forskjell fra dette igjen inndelt i overskrifter for å gjøre det lettere å finne frem (I følge 
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Henriksen 1994: 71). Måten leksikontekstene er strukturert på har vist seg å være avgjørende i 

Arbeidernes Leksikon.  

 

2.5.4 Innhold 

Den klassiske retorikkens Quentillian sammenlignet taleskriving med å gå på jakt: ”Talaren er 

liksom en jägare eller fiskare och måste veta på vilka platser olika argument gömmer sig 

(Quentillian i følge Kurt Johannesson 1998:16 og 284). Disse plassene man vender tilbake til er  

innholdskategorier eller såkalte topos (flertall topoi) I forfatterbiografier returnerer vi til de samme 

typen topoi og argumenter for å si noe om litteratur og forfattere. Observasjoner om topos kan 

gjøres ved hjelp av finmaskede og grovmaskede analyser. 

Jonas Bakken, som har arbeidet med et stort empirisk materiale, har laget et kart over 

hvor litteraturforskerne går på jakt, en toposkatalog (Bakken 2006:159). Katalogen gir en oversikt 

over hovedkategoriene: Teksten, Forfatteren, Leser, Relasjoner, Kontekst og Metavitenskapelige forhold.7 

Med dette kunne Bakken vise hvordan den Historisk-biografiske skolen var opptatt av andre 

topoi enn den estetisk-filosofiske. Men han har også gjort en særdeles finmasket analyse. Jeg har 

hatt nytte av Bakkens katalog som støtte i lesningen. Men ettersom jeg opererer med et begrenset 

tekstmateriale og sammenligner to og to tekster som til tider er svært ulike, så blir poengene mine 

tydelige nok uten en fullstendig nyansert katalogisering. Maskene i min analyse er altså større. 

Som når Atle Kittang peker på at en positivistisk biografi ofte bygger opp historien rundt 

dikterens modning og utfoldelse (1983:91). Selv om en biografitekst er en historietekst som skal 

gjengi virkeligheten er det ofte lett å se hva slags bilde historiografen ønsker å tegne, og min 

erfaring er at historieskriverne i Aschehougs Konversationsleksikon og Arbeidernes Leksikon tegner ulike 

bilder.  

 

2.5.5 Kategorier, verdiord og metaforer 

Svennevig har vist hvordan kategorier, verdiord og metaforer bygger virkelighetsbilder i teksten 

(Svennevig 2001: 170). Et av hans eksempler er bruken av ”snut”, ”politi” og ”baosj”, hvor 

verdiladningen kan indikere ulik holdning til nevnte yrkesgruppe (Ibid 171). Ovenfor siterte jeg 

Kittang på at positivistiske biografier ofte knyttes rundt dikterpersonlighetens modning. Ordet 

”modning” er en slik metafor som kan gi oss hint i analysen. Analyse av verdiord, kategorier og 

metaforbruk er et fint utgangspunkt for å avdekke forskjeller mellom ideologiske leksika, spesielt 

                                                
7 Eksempler på underkategorier kan være T01: handling T17: originalitet, F05: helse, L01: samtidsresepsjon, K02: 
historie. R01: likheter og forskjeller mellom tekster i ulike forfatterskap. M01: annen forskning (Bakken Ibid). 
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fordi Arbeidernes Leksikon-redaksjonen er bevisst den definisjonsmakt som ligger i kategoriene. 

Jon Ragnar Hagland har for eksempel diskutert hvordan artikkelen ”Arbeidskjøper” erstatter 

begrepet arbeidsgiver i Arbeidernes Leksikon (Hagland 1975).  

 

2.5.6 Stil 

Stil har å gjøre med hvordan innholdet uttrykkes. Det er vanlig å oppfatte objektivitet eller 

nøytralitet som viktige konvensjoner i leksikongenren. Men Henriksen har påpekt at det til 

ideologiske leksika hører en høyverdig og verdiladet stil (Henriksen 1994: 71). På den annen side 

er objektivitet et overordnet krav i vitenskapen. Det er derfor interessant å se med hvilken 

sikkerhet artikkelforfatteren opererer. Flere slike stiltrekk er definert i tidligere forskning:  

Jonas Bakken har spesielt studert det han kaller garderinger (hedging) for å si noe om 

stilnormene i litteraturvitenskapelige tekster (Bakken 2006:110). Han har blant annet studert 

forekomster av modale adverb som kanskje, muligens og sikkert, adjektiv som klart og mulig eller 

verbfraser som Jeg tror at (Ibid). En annen måte å studere objektivitet på er slik Raddum og Veum 

har gjort gjennom evalueringer (Raddum og Veum 2006:13). Eksempler på evalueringer i 

litteraturhistorieskriving kan være: ”hun var den beste forfatter” eller ”det er den skrekkeligste 

diktning”. Et stilelement som Jonas Bakken har studert er synliggjøring av forskeren gjennom 

pronomenvalg, som ”vi”, eller ”jeg” (2007: 108). Dette stiltrekket forekommer sjelden i 

leksikontekster. Et beslektet stiltrekk er henvisning til et kommunikasjonsfellesskap, som når en 

taler inkluderer tilhørerne ved å snakke om ”oss”, ”menigheten”. I Arbeidernes Leksikon bidro for 

eksempel henvisninger til ”arbeiderbevegelsen” til å skape relasjoner mellom avsender og 

mottager, noe som ovenfor også ble omtalt som identifikasjonsstrategier (Ihlen og Robstad 2004: 

126). 

 

2.5.7 De tre bevismidlene 

Når man skal endre opinionens oppfatning av en sak, her en forfatters ettermæle og resepsjonen 

av forfatterskapet, så kan man velge å bruke ulike bevismidler, her med utgangspunkt i 

Svennevigs redegjørelse (Svennevig 2005: 171): Man kan man vise til sin egen karakter (etos), 

man kan belage seg på fornuftige argumenter (logos) eller spille på en følelsesmessig appell og 

vekke leserens sympati eventuelt opprørstrang (patos) (Ibid). Om bevismidlene aksepteres vil til 

en viss grad avhenge av det kommunikasjonsfellesskapet som eksisterer mellom avsender og 

mottaker. En universitetsprofessor kan ha en svakere etos i et møte på Folkets hus enn han har i 

en forelesningssal, og for en representant for arbeiderbevegelsen kan Engels ha en høyere 



 30 

autoritet enn professor Gerhard Gran. Nedenfor har jeg hentet noen eksempler fra Arbeidernes 

Leksikon for å vise hvordan forksjellige bevismidler er brukt.  

 

Etos: ”Denne opfatning blev angrepet av den russiske marxist Plechanov, som i et lite skrift (G. 

Plechanov: H[enrik] I[bsen] tilleggshefte til Neue zeit nr 3 1907) ga en skarp analyse av 

hans diktnings samfundsmessige stilling.” (Arbeidernes Leksikon, ”Ibsen”) 

Logos: ”I nesten alle Kiellands bøker er hovedrepresentanten for frisinn og fremskritt en modig 

og sterk kvinne som driver den vekere, mer konvensjonsbundne og mindre moralske 

mannlige hovedperson frem.” (Arbeidernes Leksikon, ”Kielland”) 

Patos: ”Han viker forferdet tilbake for denne konflikts voldsomhet, og stykkets moral er den 

jammerligste av all småborgerlig visdom at ’noen må begynne å tilgi’” (Arbeidernes 

Leksikon, ”Bjørnson”) 

 

Som regel vil man finne kombinasjoner av bevismidler i artikler. Som jeg vil vise i analysene så er 

forfatternes etos bygget på ulik basis. Patos brukes for å vekke ulike følelser i borgerlige og 

radikale leksika. Og Logosargumentasjonen følger forskjellige argumentasjonsskjemaer.  

 

2.5.8 Argumentasjonsskjemaer 

Til punktet om logos trengs det en oppfølging. Dette fordi vi blir nødt til å vurdere om 

argumentene holder. Argumentasjonsteori er et eget forskningsfelt, men en enkel og holdbar 

måte å forklare et argument på er at det er bygget på premisser. Holdbarhet til premissene kan 

vurderes etter premissenes 1.) akseptabilitet, 2.) relevans for konklusjonen og 3.) tilstrekkelighet 

og vesentlighet i forhold til motargumenter (Svennevig 2001: 190). Holdbarheten til argumentet 

må vurderes etter om det er logisk gyldig. Svennevig trekker fram tre argumentasjonsskjemaer: 1. 

kausalitet 2) analogi (likhet) og 3.) nærhet (Ibid 187-188). Men et argument trenger ikke være 

gyldig for å overbevise. Ofte kan bevismidlene etos og patos være vel så virksomme. For å 

overtale må man legge frem en god sak, komponere teksten så den aksepteres som en tekst, 

bygge opp argumentet med å vise til sin egen karakter, til fornuftige argumenter og vekke følelser 

hos leseren. Det gjelder å gripe ordet på rett måte og sted og til rett tid. 
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3 Arbeidermagasinet og Mot Dag griper ordet  
 

Se på min dress! begynte han, og han strøk seg nedover kroppen. ’Min jakke! Mine benklær! Hvilken 
internasjonal sammenheng er jeg ikke her omgitt av rundt min egen kropp!’ Og nå skjedde det. Erling Falk 
begynte å skildre tekstilenes enestående lærdom på jorden. Hvordan hadde det gått til, ropte han med 
besettelse i øynene. Hvordan hadde det gått til at nettopp denne dress nu satt på ham i en kondemnert 
embetsmannsgård på Dorr, i et lite land ved navn Norge? (Odd Eidem 1979: 90) 

 

Ja, hvordan hadde det gått til, at Erling Falk, lederen av organisasjonen Mot Dag, i 1933, kunne 

belære Arbeidernes Leksikons redaksjon om hvordan de skulle skrive om verdensøkonomien med 

utgangspunkt i den internasjonale arbeidsdelingen i konfeksjonsindustrien? Hvem var disse 

skribentene bak Arbeidernes Leksikon, og hva var de historiske forutsetningene for å skrive et 

radikalt leksikon ved starten av 1930 tallet? Hva slags verk ville de lage og hvem skulle lese det? 

Og hva gjorde de på Dorr ved Minnesund?  

Dette kapittelet dreier seg om den Arbeidernes Leksikons retoriske situasjon. Det skal handle 

om  dannelsesagentene bak Arbeidernes Leksikon, og om verkets tilblivelseshistorie, dets vei fra 

ideen ble unnfanget til verket nådde sine lesere. Arbeidernes Leksikon er et motsetningsfullt og 

interessant verk det kan være litt vanskelig å få grep om. Tidligere har flere fra et historiefaglig 

perspektiv, pekt på at redaksjonsansvaret gikk fra Arbeidermagasinet til Mot Dag (Bergrav 1979, 

Bull 1955:219, Dahl 1978 og Lorenz 1985). Og med det foregikk det et skifte i den redaksjonelle 

linjen. Det er imidlertid lite utbrodert hva dette skiftet hadde å si for leksikonets innhold og for 

henvendelsesformen, noe jeg i dette kapittelet forsøker å svare på. Jeg tar utgangspunkt i 

leksikonets selvpresentasjon i reklamemateriell og i forord, beretninger om redaksjonsmiljøene og 

referater fra redaksjonen og jeg plasserer det i arbeiderbevegelsens og leksikongenrens historie.  

 

3.1 I den radikale dannelsens og leksikonets tid 

Det historiske handlingsrommet Arbeidernes Leksikon-redaksjonen opererte i var preget av 

arbeidslivskamper, storlockout, og underernæring i byene ved starten av 1930-tallet (Furre 1993: 

81). Hele perioden for utgivelsen kjennetegnes for øvrig av hard ideologisk kamp mellom 

fascistiske og marxistiske strømninger, av en politisering av alle samfunnsområder og en voldsom 

kampmetaforikk (Dahl 1973). Kunnskap og bevisstgjøring var helt sentrale virkemidler i kampen 

for samfunnsendring. Arbeiderbevegelsen mobiliserte og opplevde økt oppslutning ved valg. 

Arbeidernes Opplysningsforbund, med sekretær Haakon Lie, opplevde en voldsom tilstrømning 

til sine opplysningsprosjekter. De drev en utstrakt møte- og kursvirksomhet, startet 
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sangforeninger, teatergrupper og lytterforeninger (Tøsse 2005: 68 og Lie 2007). 8 Einar 

Gerhardsen ga ut Tillitsmannen, en håndbok for tillitsvalgte i bevegelsen, som viste seg å møte 

behovet og interessen for organisasjonskunnskap (1931). Det partiuavhengige Arbeidermagasinet, 

stiftet i 1927, opplevde rask opplagsøkning. Ukemagasinets opplag økte fra 20 000 i 1931 til 

100 000 i 1935. Arbeiderpressen på landsbasis økte parallelt i opplag fra 120 000 i 1930 til 

200.000 i 1936 (Høyer 1995: 347). Arbeiderpartipresse, arbeideropplysning og arbeiderteater, 

representerte ulike deler av det vi kunne kalle et forsøk på å etablere en egen arbeideroffentlighet. 

For å forstå leksikonets plass i denne offentligheten er det et viktig poeng at redaksjonsmiljøene, 

som jeg vil redegjøre nærmere for nedenfor, sto i opposisjon til Arbeiderpartiet. Men dette var 

definitivt rett tid for arbeideropplysning.  

Men leksikon? Alle revolusjonære genrer er jo ellers korte og instruktive: pampfletten, 

banneret, sangen, agitasjonstalen, studieheftet. De lar seg produsere hurtig og billig, de er lette å 

formidle og de gir tydelig beskjed. Man kan innvende at leksikonet består av korte tekster, 

publisert og solgt heftevis over tid, noe som gir det likhet med studieheftet, men det virker likevel 

paradoksalt å lage bindsterke verk når man vil endre hele samfunnet ved revolusjon. 

Revolusjonære genrer skal bidra til endring, og om de er virksomme gjør de seg selv utdaterte 

hurtig. En annen ting er at leksikonet, med sitt forseggjorte bokutstyr signaliserte borgerlighet og 

harmoni. Som Tore Rem har påpekt så er den materielle likheten med Aschehougs 

Konversationsleksikon en helt sentral del av leksikonets genreforhandling og viktig i arbeidet med å 

undergrave den borgerlige kulturarvens virksomhet (Rem 2009: 138). Dette var i det hele tatt en 

ny genreforhandling som utviklet og utfordret både agitasjonen og leksikonet som genrer. Men 

selv om agitasjonen mest foregikk i ”raske” genrer var det samtidig også leksikonets tid. 

Ved inngangen til 1930-tallet var det en leksikontrend i emning som etter hvert utviklet 

seg til en konkurransesituasjon i leksikonmarkedet. Det var to hovedkonkurrenter på det norske 

leksikonmarkedet ved tiårsskiftet. Det dansk-norske Salmonsens store illustrerede Konversationsleksikon 

(1915-30, 26 bind) og det norske Aschehougs Konversationsleksikon fullførte begge andreutgaven 

(1920-25, 10 bind inkludert supplementsbind i 1932). Encyclopaedia Britannica ble også brukt ved 

siden av danske, svenske og tyske utgaver. Men nå kom det nye. I tillegg til Arbeidernes Leksikon 

kom Kringla Heimsins – Norsk konversasjonsleksikon (1931-34, i 6 bind) utgitt på det nyetablerte 

Nasjonalforlaget (stiftet 1928)9 og Gyldendal konversasjonsleksikon i 10 bind (1933-34). Det ble også 

utgitt ettbindsleksikon. Nyco konversasjonsleksikon utgitt på Cappelen forlag er et eksempel (Anker 

1935).10 Men viktigst for Arbeidernes Leksikon var nok det lille sovjetleksikon Malaja sovetskaya 

                                                
8 Boken ble sist revidert i 2006. Den var forøvrig inspirert av den tyske Der Vertrauensmann, 
9 Verket ble redigert av Wollert Keilhau med redaksjonssekretær Jon Lid. 
10 Firmaet Nyegaard og co finansierte utgivelsen mot å få sitt varenavn i tittelen (Anker 1935). 
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enciklopedija, som på denne tiden ble ferdigstilt i 10 bind i, og det store sovjetleksikon Bol� šaja 

sovetskaya enciklopedija som var under utgivelse og skulle telle 65 bind. Begge henvises det til i 

Arbeidernes Leksikons ”Forord” til første bind. Leksikonet var ”i tiden” og man hadde et 

sosialistisk forbilde. 

 

3.2 Forfatterne – En folkelig-akademisk allianse  

3.2.1 Arbeidermagasinet 
Det var Arbeidermagasinet forlag som tok initiativ til leksikonet. Arbeidermagasinet, som 

opplevde rask opplagsøkning, lyktes redaksjonelt med stoff arbeiderne kunne identifisere seg 

med, det være seg noveller fra arbeidermiljø, nytt om fagbevegelsen, kriminalstoff, 

idrettsbegivenheter og tegneserier som Jens von Bustenskjold, og de oppnådde god interaksjon med 

leserne gjennom konkurranser, og spalter med økonomiopplysning og spesielt seksualopplysning 

ved Karl Evang fra organisasjonen Mot Dag. En viktig suksessfaktorer synes å ha vært et godt 

distribusjonsnettverk, som i 1932 telte 2000 kommisjonærer ved arbeidsplasser rundt om i landet.  

Når det gjelder Arbeidermagasinets forhold til litteratur trekker Iversen frem 

novellekonkurransene som vellykkede tiltak, rallarhistorien og humoristiske stubber som typiske 

genrer, og stereotypier, sentimentalitet og listige opprør mot borgerskapet som gjennomgående 

trekk. Samtidig påpeker hun at de litterære klisjeene ble sjeldnere utover 30-tallet (Iversen 

1974:178). Nils Johan Rud viser også til at redaksjonen fikk ”edrueliggjort seg ” med føljetonger 

av Upton Sinclairs Jungelen og Alexandra Kollontays Den store kjærlighet (1973:51). Overskuddet fra 

salget av Arbeidermagasinet ble plassert i et kulturfond, hvorav deler ble skutt inn i forlagsarbeid 

(Bergrav 1979). Forlagets program var idealistisk: 

 
Forlagets program er for den billigst mulige pris å få utgitt de bøker som man innen arbeiderbevegelsen har 
behov for. Dette er forlagets viktigste oppgave. Ved siden derav vil vi som ethvert annet forlag også fra tid 
til annen utgi bøker av underholdende art. (I følge Bergrav 1979:35)  

 

Første bok ut fra forlaget var Arbeidernes fremmedordbok – en forklaring på de viktigste fremmedord og 

begreper som man i almindelighet finner i arbeiderpressen og arbeiderlitteraturen (1931). Nummer to ble 

Arbeidernes Leksikon. Det var Birger Madsen og Oddvar Larsen (senere Lamer) i 

Arbeidermagasinet som satte i gang prosessen (Bull 1955: 219), og de ga Jakob Friis oppdraget 

som leksikonredaktør. Friis hadde filologisk embetseksamen, arkivarutdannelse, erfaring som 

journalist og redaktør i dagspressen, samt at han var kjent i arbeiderbevegelsen (Hegna 1983: 

208). Skal du lage leksikon trenger du fagfolk på alle områder, men siden redaksjonen sto fristilt 

fra ”de regulære organisasjoner”, fikk ikke Friis bidragsytere fra Arbeiderpartiet (Bull 1955: 219).  
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NKP hadde heller ikke mannskapet som trengtes. Etter hvert fikk Friis engasjert Trond Hegna 

som medredaktør. Han involverte medlemmene i organisasjonen Mot Dag, hvor han selv var 

sentral. Etter to bind inngikk Birger Madsen og Oddvar Larsen en avtale med Mot Dags leder 

Erling Falk om å få ferdig leksikonet innen en fastsatt frist. Og selv om Friis og Hegna står som 

redaktører i alle bindene var det i praksis Falk som herfra tok ledelsen.11 Den nye redaksjonen 

markeres også med ansettelsen av Dagfinn Juel som redaksjonssekretær.  

Arbeidermagasinet og Mot Dag spilte forskjellige roller i arbeiderbevegelsen, og 

representerte ulike innstillinger til kunnskap og formidling. Nils Johan Rud, forfatter og 

redaksjonssekretær i Arbeidermagasinet fra 1932, er den som klarest setter ord på forskjellen 

mellom de to redaksjonsmiljøene i sine memoarer:  

 
Men nå var det også rykket inn en helt annen art åndsarbeidere – ja , en helt annen sosial klasse som ikke 
hadde vært å se i det trange, grå Brogatekontoret, eller i oaser som ”Justisen” og ”Kaffistova”, hvor det 
alltid var en eller annen ekte bladriter å ta peiling på. En invasjon av akademikere fikk husly i de nye store, 
lyse kontorene i Storgaten, med utsikt til Gunerius Pettersens hjørne fra våre borgerlige råflotte vinduer til 
sidegaten. Erling Falks organisasjon Mot Dag skrev her noe av det siste kapitel av sin historie. I et par års 
tid framover hadde vi nært naboskap og salgssamarbeid med Fram forlag. Mangen fortjent borger i 
etterkrigstidens statlige embedsverk, har i trappene og korridorene her travet sine viserguttjobber for 
kulturen i det folkelige. (Rud 1973:52)” 

 

Mot Dag sto, som Arbeidermagasinet, uavhengig av partienes støtte og kontroll, noe som gjorde 

at de begge måtte tåle kritikk fra Arbeiderpartiet (Bull 1955: 219). Men Mot Dag representerte et 

annet sosialt sjikt og prosjekt. 

 

3.2.2 Mot Dag 

Det startet med tidsskriftet Mot Dag – tidsskrift for arbeidere og studenter utgitt av studenter som var 

vekket til handling etter revolusjonen i Russland (1917) og Arbeiderpartiets innmelding i Den 

tredje kommunistiske internasjonale, det såkalte Komintern, i 1919 (Bull 1955: 9, Bull og Hegna 

1966: 8). Programartikkelen i første nummer slo an tonen: ”Mot Dag søker en intellektuell 

lesekrets. Hver den som har et akademisk borgerbrev hører ikke hjemme her, men kun den som 

tenker (Mot Dag, 10 september 1921 [usignert])”. Mot Dag sløyfet snart halen på tidsskriftnavnet 

og henvendte seg hovedsaklig til intellektuelle. I 1922 organiserte kretsen seg som ”Den 

kommunistiske forening Mot Dag” – tilsluttet Det norske arbeiderparti. Mot Dag rekrutterte fra 

                                                
11 Besl. At alle de av org. medlemmer som utfører sitt arb. i org kontorene som er beskjeftiget med forlaget , 
leksikonet, eller [nogen] annen del av org`s pr. forretningsmessige virksomhet danner en sammenh. disiplinert arb. 
org. on under Falks daglige ledelse og at de har å innrette sig på de beslutn. som blir dem meddelt ganske som i 
enhver annen forretningsmessig organisasjon. Besl. At begge leksikonets red. Hegna, Friis praktisk må inngå i den 
alm adm ordning. Besluttedes å fastsette kontortid til kl. 6.  begynnende mandag førstk. (ARK 1719 Møte i styret til 
Mot Dag torsdag 20de april 1933 kl 6) 
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universitetet. Det var først og fremst forbeholdt unge menn, og selv om kvinnene etter hvert fikk 

bli med, ble de gjenstand for forskjellsbehandling (Bull 1955:262, Gleditsch 1980:46). 

Medlemmene kom i overveiende grad fra familier med embetsmannstilknytning eller andre 

intellektuelle kontaktpunkter, og organisasjonen hadde utover opplysningsprosjektet Arbeidernes 

Aftenskole liten direkte kontakt med arbeidere.  

Fra 1921-1936 drev de radikal arbeideropplysning fra sin posisjon som akademikere, hele 

tiden med den karismatiske Erling Falk som leder og midtpunkt. På starten av tyvetallet spilte 

Mot Dag en viktig rolle på Martin Tranmæls side i fraksjonskampene i Arbeiderpartiet, og det var 

lederen Erling Falk som formulerte Arbeiderpartiets motstand mot ensrettingskravene fra 

Moskva (Kristiania-forslaget) og målbar dem i Komintern på høyeste eksekutivnivå i 1923. I 

forbindelse med den såkalte militærsaken i 1925 ble kretsen ekskludert fra partiet.12 De gikk samlet 

inn i NKP i 1926 og samlet ut igjen to år senere. De sto alene frem til kretsen samlet gikk inn i 

Det norske arbeiderparti i 1936, vel og merke uten den personlig ekskluderte Erling Falk (Bull 

1955: 275).  

De spilte som nevnt en viktig politisk rolle i Arbeiderpartiet på tyvetallet, men på 

tredvetallet hadde de ingen direkte påvirkning på politikken. Men de grep ordet i det offentlige 

ordskiftet og i fagmiljøer på en rekke områder.13 Det var Sosialistiske arkitekters forening med 

Erik Rolfsen og Carsten Boysen, arbeideridretten med Rolf Hofmo og Harald Liljedah som 

motorer og Sosialistiske legers forening med Karl Evangs Populært tidsskrift om seksuell opplysning 

som fyrtårn. Mot Dags Fram forlag ga blant annet ut bøker om pedagogikk, debattlitteratur og 

tysk eksillitteratur. Erling Falks oversettelse av Kapitalen ble en forlagssuksess gjennom 

tredvetallet og førte til inngående studier av marxismen i Mot Dag. Arnulf Øverland trykket 4 

foredrag til offentlig forargelse på Fram forlag (1935) og ble anmeldt av Ole Hallesby. I 

Studentersamfunnet var de sentrale i opprettelsen av en fellessosialistisk studentforening, Clarté, 

og kjempet mot fascistiske strømninger (Bull 1955:170). Mot Dag drev også Arbeidernes 

Aftenskole hvor det blant annet ble undervist i ”Racelære” og ”Kapitalen”. Med sitt teoretiske 

fokus var dette noe annet enn Arbeidernes opplysningsforbund, som var opptatt av å utdanne 

folk til praktisk organisasjonsarbeid. Mot Dag var et sted hvor det var rom for satire, fordypning, 

diskusjon, internasjonalt engasjement og ideologikritikk. En hovedtendens i all deres publisistiske 

virksomhet er fokuset på rasjonalisme og vitenskap, noe som i beste fall pekte framover mot det 

som senere ble kjent som ”Ny saklighet” og i verste fall var dogmatisk marxisme. Bull kaller blant 

annet Erling Falk en ”rasjonalistisk romantiker” (1955: 223).  
                                                
12 Arbeiderpartiet anmodet soldater i førstegangstjeneste til å nekte militæret fordi de kunne tenkes å bli brukt mot 
arbeidere i streik. Partiet gikk senere tilbake på dette. Mot Dag mente partiet sviktet militærnekterne og holdt fast ved 
sin støtte, noe som medførte eksklusjon (Bull 1955:138).   
13 Hans Fredrik Dahl skriver at Fram forlag publiserte 90 utgivelser i perioden 1930-36 (Dahl 1973). 
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Når det gjelder litteraturen er det markant forskjell på Mot Dag som tyve- og tredvetallsprosjekt. 

Tidsskriftet, som i starten var redigert av Sigurd Hoel fikk raskt et relativt stort opplag (6500 i 

1923) og omtales i Norsk Litteraturhistorie som ”et viktig organ for norsk åndsliv i 1920-årene” 

(Houm 1955:26). Det var riktignok en viss spenning mellom Erling Falks populistiske 

litteratursyn og Hoel og Øverlands mer idealistiske tilnærming, noe som fremkommer av en feide 

etter Falks artikkel ”Publikum” i Mot Dags Litteraturnummeret i 1922 (Rønning 1975: 18). På 

1930-tallet er det mindre litterært stoff. Kunstsynet ble på samme tid preget av organisasjonens 

fordypning i marxistisk teori (Ibid og Lian 1974), noe som gjenspeiles i leksikonet.  

Men det var om ikke annet en ganske annen innstilling til litteraturen enn 

Arbeidermagasinet. Tidssskriftet Mot Dag kunne neppe trykket føljetongen ”Vesla” eller Ivar 

Solheims rallarhistorie ”Da Teufelsen skulle ta på kreditt”, slik Arbeidermagasinet gjorde i 1931. 

Miljøene drev ulike litteraturformidlingsprosjekter. I Arbeidermagasinet var det folkelig 

underholdning og kulturreising. I Mot Dag spilte litteraturkritikken en rolle som ideologisk 

kritikk.  

 

3.2.3 Redaksjonens litteraturskribenter og opprørets etos 

Det foregikk altså et skifte i redaksjonen fra det folkelige arbeidermagasinet til det intellektuelle 

Mot Dag, men dette skiftet foregikk gradvis. I Bind 1 og 2 hadde journalisten Leif Scheen og 

avisredaktøren Reinert Torgeirsson ansvaret for faggruppen ”Arbeiderlitteratur og kunst”. Det 

var Torgeirsson som tok seg av arbeiderlitteraturen. Samtidig hadde motdagistene Trygve Bull og 

Hans Vogt (Begge Cand.philol) ansvaret for ”Historie, litteratur og sprog”, og dessuten skrev 

andre motdagister som Trond Hegna, Kirsten Hansteen og Harald Rue viktige enkeltartikler. Da 

Mot Dag tok over redaksjonen gikk Torgeirsson og Sveen ut av redaksjonen og med dem ble 

faggruppen ”Arbeiderlitteratur og kunst borte”. Herfra het faggruppen ”Sprog og litteratur”, noe 

som understreker skifte i litteraturformidlingsprosjektet, og som jeg grundig skal behandle i neste 

kapittel. I Bind 3 og 4 ligger fagansvaret hos Trygve Friis Bull (Cand.philol) og Olav Storstein 

(Cand.philol). I Bind 5 styrkes gruppen med Hans Vogt (Universitetsstipendiat), og i Bind 6 telte 

gruppen 5 personer ettersom også Håkon Evang (Cand. mag.) og Alf Christensen (Lektor) sluttet 

seg til gruppen. Listen over de viktigste artiklene viser at mange flere skrev enkeltartikler og til 

sammen har jeg registrert 16 skribenter fra Mot Dag som har skrevet litteraturartikler (Se 
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oversikten over litteraturartiklene i denne listen i Kapittel 4.2): At kun en kvinne, Kirsten 

Hansteen, er nevnt understreker mannsdominansen i Mot Dag (Haslund Gleditsch 1980: 48).14  

Reinert Torgeirsson, som skrev artikler om arbeiderdiktning (Se Brått), hadde som redaktør i 

arbeiderpressen og som forfatter av arbeiderlitteratur en nærhet og troverdighet i bevegelsen. Mot 

Dags folk var for det meste filologer og historikere. De fleste av disse var utdannet Cand.philol. 

Andre var ansatt som universitetsstipendiater eller de underviste som lektorer, men atter andre 

var ferske studenter, som Odd Eidem, som selv skriver at han var førsteårsstudent da han deltok 

på leksikonleir (Eidem 1979:88).  

Artiklene i Aschehougs Konversationsleksikon som utgjør sammenligningsgrunnlag for 

analysene i denne oppgaven er skrevet av folk som Carl Nærup og Gerhard Gran. Nærup var den 

sentrale kritiker og Gran den sentrale litteraturhistoriker ved universitetet da verket kom ut. De 

hadde faglig troverdighet som følge av posisjoner og tidligere publikasjoner, og gikk altså til 

arbeidet med en trygg etos. Dette hadde i liten grad Arbeidernes Leksikons folk. De var unge 

talentfulle universitetsfolk fra borgerskapet, som verken hadde mange kontaktpunkter i 

arbeiderklassen eller hadde troverdighet som følge av posisjoner eller publiserte arbeider. Og 

normalt ville ikke disse sluppet til i leksikonarbeid. Men så var heller ikke situasjonen normal. 

Intensjonen var jo nettopp kaste om på det hegemoniske perspektivet etablert av borgerskapet, så 

leksikonartiklene var ikke tenkelig fra en etablert posisjon. Gjør man opprør bygges jo 

troverdighet ikke først og fremst på bakgrunn av stilling, men på tilslutning til opprøret.  

Det skulle ikke stå tvil om Mot Dags tilslutning til arbeiderbevegelsens kamp. Noe som 

imidlertid kompliserte dette var at de ikke hadde troverdighet innenfor ledelsen i etablerte partier 

og partiorganisasjoner. Hvor mye dette hadde å si utover den tapte markedsføringsverdien for 

leksikonet innad i partiorganene er vanskelig å vite sikkert. For leksikonskriving og representerte 

noe annet enn hva Arbeiderpartiets opplysningsarbeid, og leksikonet inkluderte på alle måter 

Arbeiderpartiets egne folk med artikler om dem. Alle artiklene om tillitsmenn i 

arbeiderbevegelsen er for øvrig noe av det mest visuelt slående ved leksikonet, noe som er 

behørig kommentert av Lorenz (1982)  

 Men vi kan tenke oss at litteraturartiklene i hvert fall ikke overbeviste leserne ved den 

etos artikkelforfatterne hadde da de skrev teksten, men at de henter troverdighet fra verket, 

prosjektet og tilhørigheten til arbeiderbevegelsen. Leksikonet nyter generelt stor troverdighet i 

kraft av sitt omfang, grundighet, forlagsnavnet. Derfra måtte de overbevise gjennom det tekstlig-

retoriske arbeidet. 

                                                
14 Ved siden av henne har også Lisbeth Broch skrevet artikkelen om ”Storbritannia – arbeiderbevegelsen”. Ellers er 
ingen kvinnelige forfattere nevnt, til tross for at de fantes. Nini Haslund Gleditsch påpeker forøvrig at leksikonet har 
artikler om flere av organisasjonens mannlige medlemmer, men ikke kvinnene (Gleditsch 1980:46). 
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3.3 Leksikonleir – kollektiv redaksjonsprosess 

Under redaktør Friis og Arbeidermagasinet ser redaksjonen ut til å ha fungert på tradisjonelt vis 

med hovedredaktør, faggrupperedaktører og skribenter. Det ble kjøpt inn oppslagsverk, fagbøker, 

kartotekkort og skrivemaskiner og leksikon maler hvor korrekturleseren kunne føre endringer på 

kladden. Kunnskapstilfanget var ikke annerledes enn for andre leksika, selv om de plukket andre 

bøker fra bibliotekenes og bokhandlenes hyller, noe vi blant annet kan lese av forkortelsene som 

blir presentert i første bind: “E. of the L. M”, som er Encyclopedia of the Labour Movement og 

“I. Hwb. D. G”, som er Internationales Handwörterbuch des Gewerkschaftssesen. Allerede tidlig 

i prosessen ble mange artikler oversatt fra de russiske forbildene Malaja- og Bol� šaja sovetskaya 

enciklopedija. De oversatte artiklene er ikke markert, og det er heller ikke noe som indikerer at det 

ble oppfattet som et opphavrettslig spørsmål. 

Mot Dag gjorde noen vesentlige endringer på redaksjonsformen. Organisasjonen brukte 

forskuddet for redaksjonsarbeidet på å leie seg inn i etasjene over Arbeidermagasinet i Storgata 12 

(Bull 1955: 271). Utover dette ble leksikonet i stor grad skrevet på tre sommerleire. Sommeren 

1933 leide de gården Dorr på Minnesund, og det var leksikonleire på Bærøy ved Kragerø i 1934 

og på Tangen og ved Espa i Stange i 1935 (Ibid). Den kollektive redaksjonsprosessen minnet mye 

om den i tidsskriftet Mot Dag. Fra de personlige beretningene fra leksikonleiren får vi inntrykk av 

en sammensveiset gjeng, og hvor lederen Erling Falk hadde et grep om redaksjonen (Eidem 

1980:48, Bull 1955:258).  

Hegna skriver at Mot Dag aldri hadde hatt en slik rekruttering som under 

leksikonproduksjonen, og spesielt var leirene viktige: ”De representerte betydelige ledd i 

dannelsen av et politisk miljø som sammen med arbeidet mellom leirene øvde en veldig 

tiltrekning særlig på akademisk ungdom som var opptatt av politikk og samfunnsspørsmål i en 

spennende tid” (Hegna 1983:213). Leksikonleiren tiltrakk seg også en del utenlandske deltagere, 

blant annet Karl Kilbom, som sto i opposisjon til det svenske kommunistpartiet og eksiltyskere 

som Max Berlin (Kommunistpartiet), Jacob Walcher og Willy Brandt (Begge fra Det 

sosialdemokratiske parti). Sistnevnte var et dekknavn for Herbert Ernst Karl Frahm, senere tysk 

rikskansler. Hans tilstedeværelse understreker en viktig del av Mot Dags prosjekt, nemlig kampen 

mot nazismen, og i ettertid vet vi hvor mye denne kampen gjaldt. På bildet nedenfor står Frahm i 

mørk skjorte, til venstre for Erling Falk som midt i bildet røker en sigarett.  
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Gruppebilde av leksikonredaksjonen med gjester ved Minnesund, sommeren 1933.  

Gjengitt med tillatelse fra Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek 

 

Både Eidem, Bull og Haslund gir gjennom flere anekdoter det bestemte inntrykk av at Falk kunne 

gå langt for å få sin vilje gjennom (Bull: 1955:266, Bull i følge Alnæs 1987, Eidem 1979:88-89 og 

Haslund Gleditsch 1980:57). Jeg tillater meg å formidle en av disse fordi det gir et inntrykk av 

stemningen i redaksjonen som kan virke streng, men langt fra tungsindig: 

 

Et lite intermesso fra en sommerleir under et ”leksikonmøte”. Falk sitter ved bordenden med en uhyre 
bunke leksikonmanuskripter foran seg. Langs det lange fjælebord samtlige forfattere. Et etter et blir 
manuskriptene behandlet. Man var ved slutten av bokstavet L og nærmet seg artikkelen ”Lys” skrevet av 
fysikeren, magister Leif Johnsen. – ”Johnsen!” (Johnsen farer nervøst sammen) ”Din artikkel om lys har jeg 
lest. Jeg har to innvendinger å gjøre. For det første er den aldeles uforståelig og ugjennomtrengelig. – Og 
for det annet handler den jo slett ikke om lys!” (På lys går stemmen opp). Johnsen med en inntil da helt 
uhørt frekkhet: ”Falk, du er en metafysiker. Du taler om lyset, livet, mens vi naturvitenskapsmenn 
foretrekker å tale om lysvirkninger og livsfenomener”. Falk med lav, men dyp stemme og et megetsigende 
blikk. ”Johnsen! Jeg har inntrykk av at du har lagt deg til en smule videnskaperi i det siste” Johnsen, liten 
mørk, brunøyet gnistrer som en sint tater og farer ut av værelset. Falk later som ingen ting er hendt og 
forsetter gjennomgåelsen av de andres manuskripter. Da det hele er ferdig tar han sin hatt og går langsomt 
samme vei som Johnsen. – En times tid etterpå kommer de gående sammen tilbake til leiren, Johnsen ivrig 
gestikulerende, Falk litt fremlutt med langsomme skritt, rolig røkende sin sigarett. Deretter setter Johnsen 
seg til maskinen, skriver artikkelen om og får den godkjent. Det het seg senere at Falk dikterte ham 
artikkelen, men det er nok en overdrivelse. Men han formet om både komposisjon og språkbruk, henviste 
til Einstein og fikk fjernet hele det historiske anlegg som Johnsen først hadde gitt artikkelen. Rakt på sak 
skulle det være (Bull 1955:258)  
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Hva har dette å si for artiklene generelt og litteraturartiklene spesielt? Leirlivet og Falks lederstil 

hadde en samlende og mobiliserende virkning på organisasjonen, som ble drevet til å utrette et 

omfattende arbeid på kort tid og med få ressurser. Det gjorde altså leksikonet økonomisk og 

praktisk gjennomførbart. Men at redaksjonen var presset for tid og ofret mye for å ferdigstille 

arbeidet kommer tydelig frem i møtereferatene.15 I forordet til siste bind unnskyldte de at 

tidspress og mangel på ressurser hadde ført til sterk plassøkonomisering, og de beklaget at de 

hadde gått ett år over den avtalte fristen (Arbeidernes Leksikon, Bind 6, ”Etterord”).  

Den kollektivistiskes skriveprosessen bidro også til et enhetlig syn. Der andre 

leksikonredaktører har satt ut skriveoppdrag til enkeltstående fagfolk, som så sendte inn bidraget 

til redaktørenes kritiske gjennomgang, så ble artiklene til Arbeidernes Leksikon under Mot Dags tid 

nådeløst kritisert i fellesskap ved arbeidsdagens slutt. Anekdoten illustrerer Falks posisjon som 

leder og troen dette redaksjonsmiljøet hadde til egne retoriske og fortolkningsmessige ferdigheter, 

selv der fagfolk åpenbart syntes det var noe som skurret. Som jeg vil vise i enkelte av analysene 

finnes det innslag av fellesformuleringer og andre stemmer i teksten. Men bruken av mange ulike, 

og til dels uerfarne skribenter, bidro på sin side til ulike teknikker og stiler. Analysene av artiklene 

skrevet av Hegna, Hansteen og Storstein viser både det kollektive og det individuelle. 

 

3.4 Folkelig oppslagsverk, marxistisk ensyklopedi, eller begge deler? 

Tore Rem og Helge Jordheim er blant dem som har kommentert Arbeidernes Leksikon fra et 

teksthistorisk perspektiv. Som Tore Rem viser i kapittelet ”Materialitet” i boken Tekst og historie er 

den innbundne versjonen av Aschehougs konversationsleksikon (1920-25) og Arbeidernes Leksikon, til 

forveksling like (Rem 2008: 138). De har begge sort solid skinnrygg; på ryggen er logoen gravert i 

gull sammen med nummerering og start- og sluttartikler. Sidepermen er grønn, formatet er 

tilsvarende stort, teksten løper i to spalter og fonten er tilnærmet lik. Plasserer vi Aschehoug 

konversationsleksikon og Arbeidernes Leksikon ved siden av hverandre ser vi sistnevntes 

logopolemikk hvor natt sto mot dag, stillstand mot framdrift, gamle idealer mot nye. Som Tore 

Rem skriver, var erobringen av leksikonets uttrykk en viktig del av arbeiderleksikonets kulturelle 

endringsarbeid (2008:139). 

                                                
15 Mot efter planen 17 hefter , er der i høst utkommet 7, mens det 8. og 9. er under trykning. Det vil kreve stor 
koncentrasjon å få leksikonet ferdig til sommeren. Følgende arbeider i vår utelukkende med leksikonet; Hegna, Juel, 
Karstad, Schreiner, Egede Nissen, Helge Røise, Sunnanå, Gåsland. Følgende fritas fra annet arbeide for å bruke sin 
fritid til Arbeidernes Leksikon: Hans Vogt, Lisbeth Broch, Håkon Evang, Alf Christensen. Dertil organiseres en stab av 
yngre medlemmer for å skrive diverse artikler. Schreiner, Hans Vogt, Gleditsch, Johan Vogt vil kunne skrive en del 
artikler henhørende under Historie, samfundsspørsmål og politikk. Foreløpig leder Vilh. Evang, senere Helge Røise 
diversegruppen. (Mot Dags organicationskonferanse. (MS 4 3615 /9-11, 30.12.1934 Sak 18. Leksikonet) 
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Helge Jordheim har identifisert tre akser som definerer genreforhandlinger mellom Aschehougs 

Konversationsleksikon og Arbeidernes Leksikon (Jordheim 2007). Jordheim hevder: 1.) At Arbeidernes 

Leksikon laget et leksikon preget av det vi er uenige om, mens Aschehougs Konversationsleksikons 

forsøkte vise det vi er enige om 1.) At Arbeidernes Leksikon så på Aschehougs Konversationsleksikon som 

tilbakeskuende i historien, det vi vet hittil, mens de selv mente de hadde blikket rettet mot det 

klasseløse samfunn i fremtiden, det som skal komme. 3.) At Arbeidernes Leksikon selv fremhevet et 

sterkt praksisaspekt, altså at leksikonet skulle kunne brukes i det daglige liv for å skape revolusjon, 

mens de mente Aschehougs Konversationsleksikon hadde et svakt praksisaspekt.  Disse tre 

begrepsparene enighet – uenighet,  fortid – framtid, og svakt praksisaspekt – tydelig praksisaspekt 

utgjør i følge Jordheim hovedpunktene i Arbeidernes Leksikons genreforhandinger. Jeg mener 

begge disse har rett, men at de mangler en viktig nyanse i forståelsen av hvordan Arbeidernes 

Leksikon mimer og polemiserer med sitt borgerlige forbilde. Jeg vil hevde at Arbeidernes Leksikon 

som genre må forstås som to prosjekter som overlapper hverandre. Men før jeg kommer til det 

trenger vi en forståelse av hva det borgerlige leksikonet representerte. 

 

3.4.1 Et borgerlig genreforbilde 

Førsteutgaven av Aschehougs Konversationsleksikon (1920-25), altså Illustreret norsk konversationsleksikon 

(1907-13) var det første virkelige norske flerbinds konversasjonsleksikon, og det traff et norsk 

marked i en nasjonal strømning etter unionsoppløsningen. Førsteutgaven solgte 20 800 sett og 

etablerte seg i følge Eek som et ”[…] kvantitativt vellykket tiltak i nasjonsbyggingen (Eek 1995: 

214)”. Som Eek viser er det norske fremtredende i leksikonet, men redaksjonen forholdt seg til 

en dansk-norsk felleskultur og brakte lite informasjon om for eksempel landsmålsbevegelsen 

(Eek 1995: 215). At arbeiderbevegelsen eller klassespørsmål ikke fikk noen stor artikkel i 

andreutgaven i 1920 må sies å være påfallende.  

Det fremgår tydelig av Tveterås forlagshistorie og leksikonets selvforståelse i artikkelen 

Encyclopædi, at redaksjonen hadde en intensjon om at verket skulle være mer praktisk enn sine 

konkurrenter. Det er snakk om å ”tilfredstille det daglige behov hos det alm. publikum” 

(Aschehougs Konversationsleksikon, ”Encyclopædi”). I følge Tveterås ville redaktør Haakon Nyhus at 

leksikonet skulle være mer praktisk enn sine forgjengere og gi opplysning om moderne teknikk, 

industri, handel og skipsfart. (Tveterås 1972:300). Førsteutgaven hadde også en nyvinning, en 

engelsk-tysk-fransk-ordbok som løp nederst på hver side, men denne var tatt ut i andreutgaven. 

Redaksjonen ønsket et praktisk leksikon. Eek nyanserer denne påstanden om det praktiske ved å 

vise til en trespalters artikkel om Dante og en dyptpløyende artikkel om Eskatologi (Eek 1995: 

214). 
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Et siste poeng hos Eek er leksikonets sikkerhet ”Det man vet eller har konstatert, er med: 

det man ikke vet, eller som det er tvil om nevnes ikke.” Disse faktorene om det dansk-norske, 

forsøket på å være praktisk og sikkerheten i påstandene gjør at vi har noe å sammenligne med.  

 

3.4.2 Arbeidernes Leksikons som to overlappende prosjekter 

I følge artikkelen ”Encyclopedi” i Arbeidernes Leksikon var engelske leksika laget for de ”dannede 

klasser”, franske leksika, som Larousse, var beregnet på ”småborgerskapet”, mens den tyske 

konversasjonsleksikontradisjonen, hvor de også plasserte Aschehougs Konversationsleksikon, var for 

både ”dannede klasser” og ”småborgerskapet” (Arbeidernes Leksikon, ”Encyclopedi”). Og sett opp 

mot Aschehougs Konversationsleksikons vektlegging av en dansk-norsk borgerlig offentlighet er ikke 

dette urimelig. Arbeidernes Leksikon var for arbeiderklassen. Begrepet nasjon, som var det sentrale i 

Aschehougs Konversationsleksikon måtte vike for begrepet klasse i Arbeidernes Leksikon.  

I artikkelen føres den opposisjonelle tradisjonen tilbake til Diderot og d’Alemberts 

Encyclopédie, som blir omtalt som ”en festning for frigjørelse av den borgerlige ånd (Ibid)” De lot 

seg også inspirere av såkalte reformistiske håndbøker, som Pierre Leroux’s Encyclopédie Nouvelle 

(1834) og Stegemanns Handbuch des Sozialismus. Men viktigst var de tidligere nevnte sovjetiske 

forbildene som Arbeidernes Leksikon identifiserte seg tett med. som en direkte etterkommer av. En 

vesentlig og interessant forskjell er imidlertid at mens Sovjetensyklopediene var laget etter 

revolusjonen for å sementere ideologien, på tilsvarende vis som Illustreret norsk konversationsleksikon 

(1907-13) først ble laget etter unionsoppløsningen, så skulle Arbeidernes Leksikon bidra til 

revolusjonen og det klasseløse samfunn i fremtiden.  

Men hvordan de skulle bidra til revolusjonen er noe som endrer seg med det nevnte 

skiftet i redaksjonen fra det folkelige Arbeidermagasinet til de intellektuelle strebere i Mot Dag. 

Samtidig foregikk det et skifte i henvendelsesform. Skiftet foregikk allerede da Friis fikk med seg 

Trond Hegna som medredaktør, noe som fremgår av to forord.  

 

3.4.3 En håndbok med folkelige kjendsgjerninger 

Redaktøren Jakob Friis var ydmyk da han grep ordet i forordet til første hefte av Arbeidernes 

Leksikon (Se Vedlegg 1).  

 
Det er med adskillig engstelse vi sender ut første hefte av Arbeidernes Leksikon til offentligheten. Vi er 
forberedt på kritikk fra mange hold, både uten og innenfor arbeiderbevegelsen. Vi må derfor på forhånd få 
lov å minne om at det her dreier seg om et første forsøk på et område hvor det hittil så godt som ikke 
finnes noen forarbeider (Arbeidernes Leksikon, hefte 1, ”Forord”.) 
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Som jeg viste ovenfor falt utgivelsen av det første heftet sammen med et gjennombrudd for 

arbeiderbevegelsen og en leksikontrend i emning. De grep ordet til rett tid. Selv om praksisen 

med å annektere borgerlige genrer var utbredt, og Arbeidermagasinet selv hadde gjort lignende 

ting før med sitt eget Arbeidermagasinet og med Arbeidernes Fremmedordbok, var dette en langt mer 

symboltung og praktisk utfordrende genreovertagelse. Mangel på fagfolk og tekstlige forbilder var 

det største utfordringene. Derfor ville Friis inkludere bevegelsen.  

 
Men tilfredsstillende kan denne oppgaven bare løses ved kollektivt samarbeide. Det er derfor vårt håp, at alle 
som er interessert i å bistå oss med kameratslig kritikk, med rettelse av feil og med forslag til supplerende 
bemerkninger og nye artikler, således at et eventuelt nytt oplag av Arbeidernes Leksikon i høiere grad enn 
førsteutgåven vil kunne tilfresstille de høie krav, som med rette bør stilles til et verk med et så høit mål som 
dette: å tjene til oplysning og veiledning for arbeiderklassen i dens kamp for å skape det sosialistiske 
samfund (Ibid).  

 

Foreløpig var dette et leksikon som ble skrevet av, for, med og på vegne av arbeiderbevegelsen. Det 

snakkes om et sosialistisk samfunn, men ordet som brukes er ”skape”, ikke ”å ta makt” eller ”lage 

revolusjon”. Leksikonprosjektet tok således opp i seg Arbeidermagasinets folkelighet. Til denne 

folkeligheten hører det et kunnskapssyn som de legger for dagen i en brosjyre.  

 
Gi oss facts facts, nothing but facts, som engelskmennene sier – kjensgjerninger, kjensgjerninger, bare 
kjensgjerninger!. Hvor finner vi dem? Hvor finner vi kjensgjerningene om den internasjonale agrarkrisen, 
om utviklingen i Amerika efter krigen [...]. Når arbeiderne skal søke svar på disse spørsmål, må de gå til sitt 
eget spesialleksikon som gir en greiere, mer utførlig og pålitelig beskjed enn binnsterke og kostbare 
borgerlige verker. (Arbeidernes Leksikon, hefte 1, ”Brosjyre” Se Vedlegg 3)16 

 

Arbeidernes Leksikons første redaktør, Jacob Friis, ville gi arbeiderne fakta de kunne tenkes å ville 

lese om. Kunnskap ble problematisert som kunnskap for arbeidere og kunnskap for 

borgerskapet, men ikke med utgangspunkt i en materialistisk samfunnsteori, slik Mot Dag senere 

skulle gjøre. Med denne orienteringen mot det arbeiderspesifikke viste leksikonet at det ville være 

noe annet enn borgerlige leksika som Illustreret norsk konversationsleksikon (1907-13) og Aschehougs 

Konversationsleksikon (1920-32). Arbeidernes Leksikons skulle svare på spørsmålene arbeiderne lurte 

på. Leksikonet skulle tjene pedagogiske og erkjennelsesmessige behov og tjene til identifikasjon 

og kulturreising for arbeiderbevegelsen.  

Med Arbeidernes Leksikon ble arbeiderne gitt en tilpasset variant av leksikongenren. Det 

påkostede bokutstyret hadde samme identitetsskapende funksjon og patos som i det borgerlige 

og nasjonalpedagogiske Aschehougs Konversationsleksikon. Det vi har å gjøre med, er en slags 

genreforhandling hvor man ivaretok leksikonets soliditet og dominerende plass i bokhyllen, og 

hvor man beholdt den praktiske organisering men samtidig passet på å snu alle metaforer og 
                                                
16 Denne brosjyren er limt inn fremst i første bind Arbeiderbevegelsens arkiv og biblioteks hylleeksemplar av 
Arbeidernes Leksikon. Jeg har ikke sett den i andre eksemplarer. Her var det Friis alene som var redaktør og som 
presenterte det opprinnelige Arbeidernes Leksikon-prosjektet.  
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konnotasjoner bort fra borgerskapet og i retning av en leser fra arbeiderbevegelsen. I måten å 

innta genren på minner Arbeidernes Leksikons initiativtakere, en del om Aschehougs 

Konversationsleksikon. Et ensyklopedisk prosjekt, skrevet for et fremadstormende fellesskap, denne 

gang arbeidere, med behov for historie og ønske om kulturreising. Et ideologisk prosjekt, men 

igangsatt av forleggeriet uten direkte tilknytning til politiske partier eller beslutningsprosesser. Et 

kritisk prosjekt for allmennheten med vekt på faktaformidling. Kulturreising kunne stå som en 

fellesbetegnelse.  

 

3.4.4 En marxistisk ensyklopedi 

Friis forsøk på å lage et leksikon med kjendsgjerninger for arbeiderbevegelsen ble raskt supplert 

av en annen opposisjonsstrategi i det Trond Hegna ble medredaktør og etter hvert hele Mot Dag 

kom inn i redaksjonen. Mot Dag skulle offisielt komme til å overta produksjonen fra og med 

bind 3, men Trond Hegna og Mot Dags fingeravtrykk er tydelig allerede i første bind. Forordet 

skiller seg vesentlig fra forordet til det første heftet hvor Friis sto alene som redaktør: 

 
I vår tid er arbeiderklassen den mest samfundsbevisste del av befolkningen. Arbeiderklassen har allerede 
innenfor det kapitalistiske samfund skapt den største organiserte massebevegelse som noen gang er sett, og 
den forbereder sig på, i konsekvens av en lang utvikling, å ta makten i samfundet, beherske dets produksjon 
og omsetning og hele den samfundsmessige opbygning. Denne bevegelse har sitt eget åndsinnhold, sin egen 
oppfatning av samfundsutviklingen og samfundsforholdene, et åndsinnhold som sammenfattes under 
begrepet marxisme. (Arbeidernes Leksikon, bind 1, ”Forord”. Se Vedlegg 2) 

 

Både hovedfokus og innstilling er endret fra forordet i første hefte. Forsiktigheten til Friis ble 

byttet ut med en langt mer offensiv og selvsikker tone i det han her ble flankert av Trond Hegna. 

Målet var ikke lenger å gi arbeiderklassen fakta så de kunne skape et sosialistisk samfunn. Målet 

var umiddelbar og total samfunnsomveltning. Det holdt ikke å bytte ut fakta man fant i 

borgerskapets leksika. Utsiktspunktet måtte også byttes ut med arbeiderbevegelsens eget 

åndsinnhold – marxisme. Mot dette kan det innvendes at leksikonet fra starten av var inspirert av 

sovjetleksika og at klasseperspektivene var tydelige. Men der Friis var opptatt av kjensgjerninger 

for arbeiderbevegelsen, så var strategien her å problematisere fakta ut fra et nytt teoretisk ståsted. 

For Mot Dag var leksikongenren på mange måter en gylden sjanse til å vise at det marxistiske 

enhetssynet de hadde tilegnet seg virkelig kunne anvendes på alle samfunnsområder. 

Et viktig poeng som går igjen i motdagistenes anmeldelser av verket i sitt eget tidsskrift er 

forestillingen om at de satt på nøkkelen til historien og det kan virke som de oppfattet at de 

hadde rett på et vitenskapelig grunnlag: ”For et borgerlig leksikon er ’upartiskhet’ det høieste mål, 

For Arbeidernes Leksikon er målet objektivitet” (Schreiner 1932: 227), og ”Den opgave Arbeidernes 

Leksikon har påtatt sig er en av de største norsk arbeiderbevegelse byr i dag. Nettopp fordi 
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opgaven er så stor, må kritikken være hensynsløs og opriktig” (Ibid).17 Dette var en tydelig 

utfordring av genrekonvensjonen ”det alle er enige om”, som Jordheim har påpekt (Jordheim 

2007). Men disse objektive dommene innebar også en markant endring i genreforhandlingene til 

forskjell fra Arbeidermagsinets forestillinger om kjennsgjerninger. 

 

3.4.5 Kort oppsummering 

Både Rems strategi om etterligning og overtagelse av genren og Helge Jordheims forståelse av de 

tre aksene eller begrepsparene enighet – uenighet,  fortid – framtid, og svakt praksisaspekt – 

tydelig praksisaspekt er oppleves som gode og relevante, men leksikonets genreforhandlinger må 

også forstås med utgangspunkt i Arbeidermagasinets leksikongenre som et folkelig-sosialistisk 

oppslagsverk i kulturreisingens tjeneste og Mot Dags marxistisk-intellektuelle ensyklopedi med en 

kritiske grunninnstilling.  

Mens Arbeidermagsinet og Friis første strategi gikk ut på å gjøre leksikonets innhold mer 

arbeidervennlig ville Mot Dag i større grad beholde oppslagsordene og heller endre hele 

tenkemåten. I tillegg til at leksikonet skulle tjene erkjennelsesmessige, pedagogiske og 

identitetsbyggende behov i arbeiderbevegelsen, skulle leksikonet tjene til å omvelte tenkningen 

rundt borgerlig kultur. Denne strategien innebar en forventning om en leser med kompetanse til 

å forholde seg til perspektivendring og problematisering av fakta.  

 

3.5 Leksikonet når leserne 

Hvem er tekstene skrevet for, hvordan nådde leksikonet leserne, og hvem leste artiklene? Monica 

Jonsrud Svenningsen viser i sin masteroppgave Fakta i endring – En analyse av temaet arbeid og 

arbeidsliv i et utvalg norske leksika at Arbeidernes Leksikon var rettet mot arbeidere, men hevder 

samtidig at leksikonet forutsetter kunnskap på et høyere nivå enn hun tiltror den jevne arbeideren 

på dette tidspunktet (Svennigsen 2007:101). Hun konkluderer med at det er en motsetning 

mellom redaksjonens intensjoner og tekstens intensjonalitet, og argumenterer for at dette er 

artikler for den fagorganiserte arbeider eller partimannen (Ibid). Jeg utfordrer ikke Svennigsens 

konklusjon, som jeg langt på vei er enig i, men nyanserer den ved å ta utgangspunkt i de 
                                                
17 Den sikkerheten Schreiner uttrykte om objektivitet blir imidlertid moderert av ham selv og andre motdagister ved 
anmeldelser av de påfølgende bind  (Schreiner 1933:298 og R. Thambs Lycke 1936:189). Kravet til objektivitet har 
for Arbeidernes Leksikon et ganske annet innhold enn i andre leksika. Selvsagt tilstreber også A.L objektivitet i den 
forstand at alle faktiske oplysninger om objektivt konstaterbare kjensgjerninger skal være så pålitelige som mulig. 
Men ved vurderingen av disse kjensgjerninger og i adskillelsen mellem vesentlig og uvesentlig er der ikke lagt an på 
en ’objektivitet’ som forbyr å ta stilling til fenomenene. Den ’objektivitet’ som her tilstrebes  er den å påvise 
fenomenets sammenheng for den samfunmdsmessige kamp og vurdere dets betydning herfra (R. Thambs Lycke 
1936:189) 
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beretningene om distribusjon, salg og lesning jeg har kunnet finne.18 Ut fra dette materialet kan vi 

skille mellom to typer distribusjon: Arbeidermagasinets kommisjonærer og Mot Dags selgere, og to typer 

lesere og leserposisjoner, henholdsvis organisasjonsfolk og andre intellektuelle eller fagfolk. Jeg 

kommenterer først distribusjon, så lesere. 

 

3.5.1 Arbeidermagasinet – kommisjonærer  

Arbeidernes Leksikon var sterkt subsidiert av Arbeidermagasinets kulturfond og derfor rimelig.  

Verkets omfang og bokutstyret med skinnbind og gullinskripsjoner indikerer imidlertid at det 

fantes et marked i arbeiderbevegelsen med tid, interesse og økonomisk overskudd til å anskaffe et 

slikt verk, selv om de tok det på avbetaling. Hypotesen styrkes ytterligere ved Arbeidermagasinets 

økende opplag. Arbeidernes Leksikon ble produsert i 10 000 eksemplarer, og det ble i følge 

Berggrav raskt utsolgt (1979: 46). Dette til tross for at bokhandlene ikke ønsket å selge leksikonet 

eller andre bøker fra Fram forlag (Haslund 1980:53), og til tross for at Arbeiderbladet og 

Arbeiderpartiet ignorerte foretaket (Bull 1955:219). Leksikonet nådde sine lesere gjennom 

alternative distribusjonsnettverk som Arbeidermagasinets kommisjonærer, og Mot Dags egne 

selgere. Kolportasjesalg av leksikon, altså salg ved hjelp av omvandrende selgere, er en 

salgsstrategi som har vært brukt mye frem til i dag hvor papirutgaven er blitt avløst av nettbaserte 

løsninger. Det må sies å ha vært en distribusjonsstrategi som viste seg svært vellykket. Leksikonet 

kunne kjøpes heftet i 94 hefter eller innbundet i tre eller seks bind. Betalingen kunne gjøres 

kontant eller på avbetaling. Abonnementsordningen med hefter var vanlig for store verk, men det 

var også spesielt gunstig med tanke på primærmålgruppen, arbeiderne, som hadde dårlig råd. 

Siden Arbeidermagasinets forlags kulturfond dekket underskuddet kunne prisen settes lavt: 74 

kroner for verket, 12,50 per bind og 60 øre per hefte. Heftevis produksjon og 

abonnementsordninger for store verk var ikke uvanlig da leksikonet ble utgitt. Kjøperen kunne da 

gå til bokbinderen for å få bundet heftene sammen Vi kan se for oss at de lette heftene gjorde det 

enkelt for kolportørene å selge, og at den periodiske utgivelsesprosessen gjorde det lett for 

leserne å ta dem med til en studiesirkel hvor de kan ha blitt studert i fellesskap etter hvert som de 

ble gitt ut. I sin bok om Magasinet – Bladet som skapte kulturhistorie (1979) forteller Berggrav at: 

”Utgiverne greide å nå et ganske stort publikum, ikke minst innen organisasjonskontorene, 

avisredaksjonene, samt ulike studiegrupper.(Bergrav 1979:46)”.  Det finnes ikke mange 

beretninger om bruken av leksikonet, men i boken Veteranene forteller sveiper Angell Simensen fra 

                                                
18 Jeg har ikke lykkes i å finne noe kartotek over abonnenter i Mot Dags mapper i Arbeiderbevegelsens arkiv, men i 
notatet om leksikonkampanjen er det tydelig at intensjonen var at navneopptegnelser skulle utarbeides.  
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Nabbetorp, som var medlem av Norges kommunistiske parti (NKP), innom leksikonet i sin 

beretning:  

 
”Videre agiterte vi for og solgte i hefter Arbeidernes Leksikon. De seks bindene betød veldig mye for 
kunnskapsnivået i laget. I leksikonet kunne vi lese korte, konsise og kunnskapsrike artikler om aktuelle 
emner, - fra statspoliti til prevensjon. Mange tok bindene på langsommelig avbetaling. Så måtte du sørge for 
å legge til side noen kroner av lønna til ratene på Arbeidernes Leksikon […]” (I følge Berger 1991)  

 
Jeg nevnte ovenfor at Arbeidermagasinet og Mot Dag markedsførte overfor ulike segmenter. 

Arbeidermagasinet markedsførte og solgte til arbeiderbevegelsen. Mot Dag markedsførte overfor 

en videre krets av intellektuelle og akademikere. Dette hadde med de respektive tidsskriftenes 

distribusjonsnett å gjøre, men det kan også forklares med at Arbeidermagasinet rett og slett hadde 

ansvaret først, og at de derfor tidlig tok for seg hovedmålgruppen.  

 

3.5.2 Mot Dags leksikonkampanje  

Etter at leksikonproduksjonen ble overtatt av Mot Dag ser verket ut til å i større grad bli 

markedsført mot ulike profesjoner. I et referat fra et møte om Leksikonkampanjen i oktober 1934 

påpekes det at arbeidernes egne organisasjoner må ”forutsettes alt å være bearbeidet” og at de 

vender seg mot nye grupper: ”Kampagnen legges an med henblikk på resultater på kort sigt. 

Derfor henvender man sig först til folk som må forutsettes å ha stor kjöpeevne” (Mot Dag 1934, 

referat: ”Leksikonkampagne, oktober 1934”). De nyanserte også mellom ulike grupper. De søkte 

å nå lærere, men ikke fagskolelærere (Ibid). Juristene var også viktige: ”Alle de oplysninger 

leksikonet gir, personalia, tekniske og videnskabelige gjör det særlig værdifuldt for jurister!” (Ibid). 

Men bortsett fra ”alle som enten har det för eller som av en eller annen grund må anses for 

håblöse” (Ibid). Kampanjen rettet seg også mot offentlige funksjonærer, kommunalpolitikere og 

lignende fordi ”[d]isse har likesom juristene interesse av leksikonets sak- og personalopplysninger, 

de har dertil ofte behov for letforståelige utredninger av praktiske ting” (Ibid). Arbeidsgivere, 

forretningsmenns organisasjoner og lignende ”vil ofte ha spesialinteresse av alle oplysninger om 

arbeiderbevegelsen” (Ibid).  

I et av reklameheftene de ga ut finner vi eksempler på flere leserposisjoner eller 

modellesere. Redaksjonen har i heftet hentet inn anbefalinger fra anerkjente personer. 

Professorer, stortingsmenn og kunstnere figurerer på listen. Dette er påfallende hvor ulikt leserne 

har oppfattet leksikonet. Det Øverland opplevde som ”et flunkende nytt, praktisk, renslig og 

ordentlig hus” var for maleren Henrik Sørensen en ”tydelig – undertiden ensidig – men en 

overmåte nyttig håndbok over tidens uro” (Uttalelser om Arbeidernes Leksikon. Reklamehefte 
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1934. Se vedlegg 4). Knut Liestøl uttaler i samme hefte at han hadde bruk for leksikonet selv om 

han ikke var enig i analysen.  

 

Eg brukar ofte ”Arbeidernes Leksikon” og hev havt mykje nytte av det. Det eg tykkjer mest mun i, er dei store 
artiklane um aktuelle sociale og kulturelle spursmål. Anten ein er samd i dei synspunkt som forfattarane legg 
til grunn eller ei, vil ein der finna ei mengd upplysningar som ein elles ikkje so lett fær tak i. Eg hev på den 
måten spart meg mukje arbeid og fåfengd leiting (Uttalelser om Arbeidernes Leksikon. Reklamehefte 1934. Se 
vedlegg 4) 

 

På lignende vis hevdet Harald Scheldrup at leksikonet var et godt supplement til borgerlige 

konversasjonsleksika, mens Dr. Philos Ralph Tams Lyche mente at leksikonet var viktig for å 

kunne gjøre seg kjent med marxismens syn ettersom arbeiderbevegelsen var sentral i 

samfunnsutviklingen. Med et slikt hefte viste de at leksikonet kunne være nyttig for de som ikke 

var direkte tilknyttet arbeiderbevegelsen. Det impliserer også at leserne leste ulikt.  

Leksikonet ble altså produsert for, solgt til og lest av både arbeidere og borgerlige, noe jeg har 

forsøkt å oppsummere i følgende modell. 

 

 
 

Til venstre står de to produksjonsmiljøene. Pilene mot høyre viser gangen i produksjonen med 

forlagsarbeid, salgskanaler og målgrupper og til slutt mottagerne, og det viser hvordan Mot Dag 

og Arbeidermagasinets kretsløpslogikker avløste og utfylte hverandre. Pilen som går mot venstre 

indikerer tilbakemelding. Det er et poeng her at tilbakemeldingen var svært begrenset.  

 

3.6 Oppsummering  

Arbeidernes Leksikons retoriske situasjon er preget av kunnskapskamp. I en tid hvor leksikonet sto 

sterkt som genre og hvor man hadde et sosialistisk forbilde virker det som de grep ordet til rett 
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Forretningsmessig 
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tid. Men valget av genre er motsetningsfylt ettersom leksikonet er en treg genre, som tradisjonelt 

er brukt til å uttale det vi er enige om, og som brukes til å nedtegne en allerede hegemonisk 

ideologi. Arbeidernes Leksikon gjorde leksikonet til et sted for kulturell endring. 

 Arbeidermagasinet og Mot Dag utfylte hverandre med kunnskapsmessige, organisatoriske 

og økonomiske ressurser. Ettersom Mot Dag gradvis og etter hvert helt overtok ledelsen etter 

Arbeidermagasinet og Jacob Friis, foregikk det en endring i redaksjonens sosiale utgangspunkt, en 

dreining i prosjektets henvendelsesform, en tydeligere ideologisk profil og en utvidelse av 

målgruppen. Arbeidermagasinets folkelige journalister hadde som mål å lage et folkelig 

oppslagsverk for arbeiderbevegelsen som etterlignet genrekonvensjonene i Aschehougs 

Konversationsleksikon, men som hadde et stoffutvalg og identifikasjonsstrategier rettet mot 

arbeiderne. Fokuset er på en positivt motivert kulturreising Mot Dag ville beskrive den hele 

borgerlige kunnskapskorpus fra et marxistisk perspektiv, de henvendte seg mer til intellektuelle 

og kritiserte den borgerlige kulturarven.  
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Litteraturhistorien må – som all historie – alltid skrives på nytt. Fortiden forandrer seg. 
Nye forskningsresultater gir ny viten om det som skjedde og må komme oversiktsverkene 
til gode. Men viktigere er det at utsiktspunktet stadig skifter. Edvard Beyer Norges 
Litteraturhistorie, Bind 1 (1974: 5) 

 

 

4 Utsikt over klassekampens historie 

Illustrasjonen på ryggen til Arbeidernes Leksikon-bindene, som er trykket på forsiden til denne 

oppgaven, viser en mannsskikkelse på vei opp mot et utsiktspunkt. Han klatrer en 

kunnskapstrapp av leksikonbind mens han strekker armene mot en solrenning av kunnskap. 

Arbeidernes Leksikon laget et nytt utsiktspunkt, stilte nye spørsmål til litteraturen og så nye 

sammenhenger i litteraturhistorien. Som Edvard Beyer skriver i innledningen til Norges 

Litteraturhistorie, så skjer slike skifter i utsiktspunktene fordi verkene i litteraturhistorien ”plutselig 

angår oss i en ny situasjon” (Beyer 1974: 5). Og Arbeidernes Leksikons nye situasjon var en kamptid 

med vekt på klasseforskjeller. 

 I forrige kapittel argumenterte jeg for at leksikonet kan leses som et kompromiss mellom 

to prosjekter som delvis avløste og overlappet hverandre. Arbeidermagasinets folkelig-

sosialistiske og Mot Dags intellektuelt marxistiske prosjekt. Denne overgangen har en parallell i 

tilknytning til leksikonets litteraturartikler som dette kapittelet vil redegjøre grundig for. Jeg skal 

imidlertid først si noen ord om hva Aschehougs Konversationsleksikon representerer. Så viser jeg 

hvordan Arbeidernes Leksikon prioriterte under Arbeidermagasinets ledelse og omprioriterte under 

Mot Dags ledelse, før jeg beskriver disse to litteraturhistorieprosjektenes grunnkonsepsjoner og 

utsiktspunkter. 

 

4.1 Borgerlig litterær dannelse i Aschehougs  Konversati ons l eks ikon  

4.1.1 Prioritering og organisering 

Aschehougs Konversationsleksikon består i stor grad av er reviderte artikler fra førsteutgaven, som er 

skrevet i en nasjonal stemning i tiden etter unionsoppløsningen. Da Illustreret norsk 

konversationsleksikon ble produsert la redaktør Haakon Nyhus, i følge Harald Tveterås, vekt på at 

det skulle være et leksikon til bruk i det daglige liv: ”Lad os faa mere af faktiske oplysninger og 

mindre af ubetydelige literatur og kunstnere” (Nyhus sitert etter Tveterås 1972: 300). Uten at jeg 

har telt artikler kan jeg konstantere at leksikonet likevel har en romslig omtale av litteratur, noe 

som understøttes av Eek (1995: 214). Da andreutgaven, Aschehougs Konversationsleksikon, skulle 

skrives ble en litteraturgransker ansatt som redaktør, nemlig Anders Krogvig. Og i denne utgaven 
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fikk selv proletardikteren Marius Braatt fått plass. Organiseringer av Aschehougs 

Konversationsleksikon viderefører konvensjoner fra den tyske konversationsleksikontradisjonen med 

nasjonale oversiktsartikler, forfatterbiografier og artikler om litterære begrep og perioder.  

 

4.1.2 To skoler – historisk og impresjonistisk 

Den borgerlige litteraturhistorieskrivingen er behørig kartlagt og diskutert, så min oppgave har 

vært å plassere leksikonet i forhold til eksisterende kunnskap (For eksempel Bakken 2006, 

Kittang 1983, Imerslund 1970, Meldahl 1983 og Eek 1982). Etter å ha lest artiklene i Arbeidernes 

Leksikon og Aschehougs Konversationsleksikon opp mot hverandre så er det noen forhold som blir 

svært tydelige. I Aschehougs Konversationsleksikon fokuserte de på det nasjonale, på 

kunstnerpersonligheten og på det estetiske. Artiklene jeg har studert er skrevet av Gerhard Gran 

og Carl Nærup, som i utgangspunktet var representanter for ulike retninger innen 

litteraturhistorie og litteraturkritikk.  

Carl Nærup, som var fagansvarlig for litteraturartikler i leksikonet. Han var den første 

fulltidsbeskjeftigede litteraturkritiker i Norge og ga i 1905 ut boken Illustreret norsk litteraturhistorie- 

Siste tidsrum 1890-1904 (Nærup 1905). Nærup omtales oftest i forbindelse med 1890-årenes 

litteratur og idealer, det som går under navnet nyromantikken (Imerslund 1970: 8, Meldahl 1983: 

201 og Reiss-Andersen 1991:58). Spesielt i artiklene om Bull, Brått og Wergeland kommer det 

estetiske prosjektet fram. Nærup hadde et idealistisk ståsted og interesserte seg for verkenes 

stemning og det sjelelige eller den åndelige utviklingen til forfatteren. Han har i utgangspunktet 

en ahistorisk måte å nærme seg det enkelte verk på, og omtales også gjerne som impresjonist 

(Imerslund 1970: 8). Det er hvert verk for seg selv. I leksikonet hvor genrekonvensjonene krever 

historiske opplysninger, gjøres det et kompromiss med en innlevende biografi og fortettede 

impresjonistiske karakteristikker av verkene. Eek påpeker at Nærup ved dette på en original måte 

bidro til utviklingen av leksikongenren i Norge (Eek 1982: 99). 

Gerhard Gran hadde i 1903 fått det første professorat i litteratur ved Universitetet i Oslo 

etter en konkurranse hvor han leverte avhandlingen Norges Dæmring (Beyer 1957: 17). Han var 

tidens sentrale litteraturhistoriker og ga ut akademiske bøker og artikler om Roussau, Holberg, 

Wergeland og Bjørnson (Beyer 1939: 21). Han skrev kun artikkelen om Bjørnstjerne Bjørnson til 

dette leksikonet, men denne artikkelen har også fått en sentral plass i mitt tekstanalysekapittel. 

Artikkelen preges av positivistiske grunnkonsepsjoner og en nasjonal stemning. Han legger vekt 

på dikterpersonligheten, påvirkningsrelasjoner, genitenkning og folkekarakter. Han har også et 

harmonisyn som samsvarer med genrekonvensjonene. Når det gjelder selve litteraturen er det 

menneskeskildringer han er opptatt av.  
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4.1.3 Nasjonalkulturen  

Det nasjonale perspektivet er tydelig i litteraturartiklene i Aschehougs Konversationsleksikon. Dette må 

ses i sammenheng med at førsteutgaven ble utgitt fra 1907, og i stor grad føyer seg inn i den 

nasjonale begeistring som fulgte med unionsoppløsningen. Leksikonet er først og fremst en 

skrevet for å tjene den nasjonale hukommelsen, til forskjell fra leksikon laget for et dansk eller 

svensk publikum. Her er det først og fremst de norske forfatterne som får stor plass og som 

hylles ved siden av de virkelig kanoniske vestlige forfatterne, og av de mindre kjente forfatterne 

er det de norske som er tatt med, som Marius Brått.  

Forestillinger om nasjon og folkekarakter kommer tydelig fram i artikkelen om Bjørnson, 

som er skrevet til førsteutgaven og kun ortografisk revidert i 1920-utgaven, hvor det står at ”i 

denne naturskjønne bygd [Nesset i Romsdalen] fik B. de bestemmende barndomsindtryk blandt 

en befolkning som skal være en av landets gløggeste” (Aschehougs Konversationsleksikon 

”Bjørnson”). Slike forestillinger møter vi ikke i Arbeidernes Leksikon.  

Selv om det i artiklene ofte er kommentert at forfatterne reiste mye og ble påvirket av 

litteratur fra andre språk, er det de norske forfattere som brukes som målestokk. Dette ser vi for 

eksempel i artiklene om Bull og Collett. Men også det at en heller ukjent dikter som Marius Braatt 

er tatt med, skiller leksikonet kvalitativt fra andre skandinaviske leksika. Men dette kan også ses 

som del av en grunnleggende, i og for seg politisk, forestilling om sammenheng mellom folk og 

litteratur. Selv om jeg ikke har analysert inngående noen artikler om nasjonallitteraturer kan et 

eksempel være på sin plass her. Jeg har hentet en formulering fra artikkelen ”Russland- litteratur”, 

nettopp fordi den står i kontrast til Arbeidernes Leksikons beundring for nettopp Russland 

Artikkelen, som er skrevet i 1925 avslutter med et håp om at revolusjonen må få en ende:  

 
Overhodet er litteraturen i R. kanske mere end i nogen anden kulturstat en tro avspeiling av samfundets 
tilstand og folkets stemninger og derfor dettes bedste opdrager. Naar landet i tryg besiddelse av friheten kan 
feire sin gjenfødelse i en ny, rik utvikling, vil sikkert dets litteratur vise sig som kulturens kraftigste vern og 
støtte. (Aschehougs Konversationsleksikon Bind 8, ’Russland-litteratur’ .Ibid 755) 
 

I følge sitatet avspeiler litteraturen det russiske folks egenart, kultur og stemninger og er dets 

beste oppdrager, vern og støtte. Men begreper om klasse er totalt fraværende. Det er tydelig 

hvilken side i artikkelforfatteren plasserte seg på. Og det var ikke på revolusjonens side.  

 

4.1.4 Dikterpersonligheten 

Det nasjonale kulturperspektivet er kombinert med en forestilling om kunstnerpersonligheten. 
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I artikkelen om Bjørnson sto det at ”alle motforestillinger blaases bort av livspusten i ham” 

(Aschehougs Konversationsleksikon, ”Bjørnson”). I  artikkelen om Braatt var det ”den aandelige 

utvikling” og ”kunstnerisk modenhet” som ble fremhevet (Ibid, ”Braatt”, Se Kapittel 4.2), mens 

Colletts prøvelser ”modnet hendes tankeliv” (Ibid, ”Collett”, Se 4.4). Både hos Braatt og Collett 

er plantemetaforen ”modning” brukt, noe som henger sammen med romantikkens dikterbegrep. 

Wergeland ble på sin side karakterisert som ”intet andet end digter” (Ibid, ”Wergeland”. Se 

Kapittel 4.5). Eksemplene viser at deres politiske meninger kom i bakgrunnen for 

dikterpersonlighetens modning og utvikling.  

 

4.1.5 Det estetiske 

I verkene er det først og fremst estetiske kvaliteter som blir bedømt. Enten det er 

”menneskeskildringer” (Ibid, ”Bjørnson”. Se Kapittel 4.1), ”svermerier” (Ibid ”Bull”, Se Kapittel 

4.3), ”svak[…] replikkveksling” (Ibid, ”Kielland”. Se Kapittel 4.5) eller det ”sublime” (Ibid, 

”Wergeland”. Se Kapittel 4.6). Til grunn ligger det forestillinger om litterær kvalitet. Dette finner 

støtte i artikkelen Kunst hvor det skilles mellom mekaniske og skjønne kunster. Den mekaniske 

tar nyttehensyn, mens den skjønne kun skal gi estetisk virkning. Verdien i den estetiske kunsten 

ligger i det sjelelige innholdet (Ibid, ”Kunst”). I dette kunstsynet er det fantasiens lover som 

gjelder, og ikke historiske eller politiske realiteter. ”K. filosofien stiller da k.-verkene i forhold til 

det skjønne, det sande eller det gode og bedømmer dem derefter, men møter da ogsaa den 

opfatning , at k. har sit maal, sin hensig i sig selv, k. for k.s egen skyld” (Ibid). Det synes 

imidlertid ikke som disse to forestillingene – det nasjonalpedagogiske og det autonome kommer i 

konflikt. Det synes mer å være uttrykk for forskjellige nivåer.  

Til grunn for Aschehougs Konversationsleksikons litteraturhistorieskriving ligger det 

forestillinger om det nasjonale, om dikterpersonligheten og litteraturens estetiske og sjelelige 

verdier. De viser også et harmonisk syn på historien. I Arbeidernes Leksikon underordnes det 

nasjonale og det individuelle en forestilling om klasse. Og det som hos Aschehougs 

Konversationsleksikon var spørsmål knyttet til en poetikk er hos Arbeidernes Leksikon knyttet til 

politikk. 

 

4.2 Radikale prioriteringer 

I Arbeidernes Leksikon ble det redegjort for litteaturprioriteringene i forordet til første bind. Ved å 

gjøre dette ble det tydelig at kulturkampen hadde en viktig plass, og det ble tydelig at det skulle 

gjøres endringer i prioriteringene i forhold til andre litteraturhistorier og leksika:   
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I dette bind vil man finne Olaf Bull omtalt på fire linjer. Dette kan synes meningsløst i betraktning av den 
centrale stilling Bull inntar i norsk lyrikk. På den annen side har man en dikter som Marius Brått, hvis navn 
de fleste ikke kjenner, som har fått forholdsvis utførlig behandling. Ved denne fordeling av stoffet uttrykkes 
overhode ingen vurdering av de to som lyrikere, stoffordelingen er et resultat av at den ene av dem har hatt 
en betydning for arbeiderbevegelsen som den annen ikke har. (Arbeidernes Leksikon, Bind 1, ”Forord”)  

 

Det var ikke noen liten korrigering redaksjonen her bekjentgjorde, men en total omkalfatring av 

kanon. Arbeiderbevegelsens egen Marius Brått, som kun hadde rukket å gi ut noen dikt og en 

samling kortprosa før han gikk bort 23 år gammel, ble hentet fram på bekostning av Olaf Bull, 

som på denne tiden, og som leksikonet selv påpekte, hadde en svært sentral posisjon i norsk 

kulturliv. At redaksjonen så tydelig redegjorde for prioriteringene om litteratur i forordet til første 

bind kunne vi se som en understreking av litteraturens sentrale posisjon i kulturkampen. I starten 

av første bind resulterte denne strategien både i noen oppsiktsvekkende korte artikler og 

heltefortellinger om unge døde arbeiderhelter, som er analysert i henholdsvis artikkelen om Bull 

(Ibid, ”Bull”. Se kapittel 5.3.) og Marius Brått (Ibid, ”Brått”. Se kapittel 5.2).  

 Denne todelingen av det litterære feltet i litteratur som hadde betydning og ikke hadde 

betydning for arbeiderbevegelsen var grunntanken i begynnelsen av leksikonproduksjonen. Men 

den ble endret ettersom Mot Dag, gradvis og etter hvert helt, tok over og ettersom Reinert 

Torgerssson forvant fra redaksjonen etter Bind 2. I Bind 3 hadde faggruppen ”Arbeiderlitteratur 

og arbeiderkunst” skiftet navn til det mer nøytrale ”Sprog og litteratur”. Dette signaliserer to 

ulike måter å tilnærme seg litteraturen på. En som var konsentrert om arbeiderlitteratur, og en 

som hadde hele verdenslitteraturen som utgangspunkt. 

I sin omtale av Arbeidernes Leksikon Bind 1, trykket i Mot Dag kritiserte Erling Schreiner, 

motdagist og selv medlem av leksikonredaksjonen, prioriteringsstrategien fordi borgerskapets 

tekster også kunne vurderes ut fra sin samfunnsmessige rolle.  

 
Det er neppe berettiget å forsvare den lille lapsus at Olaf Bull er omtalt på 4 linjer med den prinsipielle 
begrunnelse at han ingen rolle har spilt for arbeiderbevegelsen. Som helt riktig fastslått i forordet: en 
vurdering og en mer utførlig behandling bør gis dem ”som har spilt en særlig samfunnsmessig rolle og den 
utførlige behandling består da nettopp i å karakterisere denne rolle”. En feiret dikter er alltid eksponent for 
herskende samfunnsmessige stemninger. Det er derfor han er feiret Erling Schreiner i Mot Dag 1931:227.  

 

Schreiner ville ikke bytte ut forfatterne i litteraturhistorien, men endre lesernes perspektiv. Dette 

på bakgrunn av at alle forfattere kan karakteriseres ut fra sin samfunnsmessige rolle. Det første 

sitatet indikerte et ønske om å omkalfatre på kanon, mens Schreiner mente man måtte skifte 

perspektiv. Dette var to ganske ulike måter å opponere på som tilsvarer skiftet mellom 

Arbeidermagasinets folkelige og Mot Dags marxistiske prosjekt, som ble beskrevet i Kapittel 3.4. 

Det innebar ikke bare ulike prioritering og organisering, men også ulike litteraturbegrep, 
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historiesyn og kunnskapssyn. Redaksjonen viser her at den mente at litteraturformidlingen ikke 

bare var en prioriteringssak, men at deres litteratursosiologiske perspektiv kunne benyttes på 

borgerskapets litteratur. De beveget seg altså fra spørsmålet: Hvilken litteratur tjener arbeidernes 

sak? til Hva er litteraturens samfunnsmessige rolle? – Fra hvem man skal lese – til hvordan man skal 

lese.  

Fremst i hvert bind av Arbeidernes Leksikon møter leseren en liste over de viktigste 

artiklene i verket. Mange av disse artiklene er typiske artikler for opplysninger om 

arbeiderbevegelsen, som ”Arbeidsdagen” eller ”Marx og marxismen”, men blant disse finner vi 

også mange artikler om skjønnlitterære forfatterskap. Her står ”Strindberg” etter ”Straff og 

strafferett” og ”Tolsjoj” er oppført før artikkelen ”Transportarbeiderforbundet”. Svensk og 

russisk diktning hadde altså en plass i dette leksikonets dannelsesprosjekt, side om side med 

fagbevegelse og rettigheter. Endringene som Schreiner innvarslet ble altså gjeldende for 

leksikonets nye litteraturformidlings strategi. Totalt teller denne anbefalingslisten 752 artikler 

fordelt på verkets seks bind. 50 av artiklene i listen er om litteratur, noe som tilsvarer 6,6 prosent, 

og av disse er 24 om diktere. Hovedsakelig er artiklenes lengde på linje med artiklene i Aschehougs 

Konversationsleksikon. Listen som helhet viser at skjønnlitteraturen fikk en betydelig større plass en i 

andre litteraturformidlingsprosjekter i arbeiderbevegelsen jeg er kjent med. I Arbeidernes 

Opplysningsforbunds hefte Om lesning er det faglitteraturen det fokuseres på (Hjarthøy og Lie 

1935).19  Om vi ser nærmere på listen, leksikonets egen litteraturkanon, får vi et hint om 

prioriteringene.  

 
Bind Artikkel Forfattere  Bind Artikkel Forfatter 
Bd 1 Arbeiderdiktning Reinert Torgeirson  Bd 4 Ibsen, Henrik Trond Hegna 
 Arbeiderkunst Leif Scheen   Illiaden og Odysseen Jørgen Fr. Ording 
 Arbeiderteater Leif Shceen   Jæger, Hans Olav Storstein 
 Bjørnson Trond Hegna   Krogh, Helge Olav Storstein 
     Kunst Karsten Boysen 
Bd2 Collett, Camilla Kirsten Hansteen  Bd 5 Lie, Jonas Harald Nordgård 
 Dante Hans Vogt   Litteratur Trond Hegna 
 Drama Leif Scheen   Mehring Trond Hegna 
 Duun, Olav Trond Hegna   Molière Odd Eidem 
 Ehrenburg, Ilja Johan Vogt   Norge – litteratur Olav Storstein 
 Eventyr Harald Rue   Litteratur Olav Storstein 
 Fabel  Harald Rue   Norrøn litteratur Trygve Bull 
 Falkberget, Johan Reinert Torgeirson   Plechanov Trond Hegna 
 Farse Harald Rue     
 Fibiger, Mathilde Harald Rue     
Bd 3 Folkeboksamlinger Henrik Hjartøy  Bd 6 Renessansen Olav Storstein 
 Formalisme Harald Rue   Romantikken Kåre Glømmen 
 Fransk litteratur Jacob Friis   Russisk litteratur Arne Gallis 
 Futurismen Harald Rue   Shakespeare Trond Hegna 
 Garborg, Arne Trond Hegna   Snorre Sturlason Alf Christensen 

                                                
19 De skriver riktignok at ”Den sosiale skjønnlitteartrus betydning særlig de sosiale romaners og fortellingers verdi 
som oppbyggende faktor, blir så altfor ofte undervurdert” (Hjarthøy og Lie 1935: 30).  
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 Goethe Arne Gallis   Storbrittannia – 
litteratur 

Alf Christensen 

 Gòrki, Maksim Olav Storstein   Strindberg Kåre Glømmen 
 Gran, Gerhard Jacob Friis   Tolstoi, Leo Johan Vogt 
 Hamsun, Knut Olav Storstein   Tyskland – litteratur John Sannes 
 Heine, Heinrich Olav Storstein   Vinje, Åsmund 

Olavsson 
Trond Hegna 

 Holberg, Ludvig Trygve Friis Bull   Wergeland, Henrik Trond Hegna 
       
 

Denne listen reflekterer flere av prioriteringene i leksikonet som helhet, som jeg kort vil 

kommentere. Når jeg ikke går dypere inn i disse problemstillingene er det fordi det ikke er 

vesentlig for argumentasjonen om de to samtalene i Arbeidernes Leksikons litteraturformidling. 

Men det gir et fint bilde av prioriteringsstrategiene i leksikonet. 1.) Gjennomføringen av 

Schreiners strategi innebar at også de store kanoniske forfatterne som Dante og Shakespeare ble 

representert i listen 2.) Revolusjonen i Russland sto som et tydelig eksempel for 

leksikonredaksjonen og dette gjenspeiles i litteraturartiklene. Dette understøttes av Sigurd Fasting, 

som i sin artikkel ”Sovjetlitteraturen i Norge frem til Annen verdenskrig” har kommentert at 

leksikonet har et godt utvalg artikler om sovjetlitteratur, men at viktigheten ikke gjenspeiles i 

lengden på artiklene. En regimekritiker som Bulgakov har for eksempel svært begrenset plass 

(Fasting 1979:23). 3.) Noe som er åpenbart i både listen over forfatterbiografier og 

artikkelforfattere er mannsdominansen, som vi kjenner fra beretninger om Mot Dag (Gleditsch 

1980: 48). Camilla Collett og Mathilde Fibiger er de eneste kvinnelige forfattere. Begge vurderes i 

forhold til den organiserte kvinnebevegelsen. Min er erfaring er at det er få artikler om kvinner, 

men at de som har vært i kontakt med kvinnebevegelsen prioriteres. For eksempel er det kun en 

artikkel om en kvinnelig forfatter under bokstaven ”A.” (Nini Roll Anker), mens så godt som alle 

kvinnelige forfattere fra mellomkrigstiden med tilknytning til bevegelsen som er representert i 

Norsk kvinnelitteraturhistorie er representert (Engelstad m.fl. 1990). 4.) Leksikonet prioriterer ikke 

kulturradikale diktere spesielt. Krogh, som er representert i listen får positiv omtale for verket 

Underveis, et skuespill hvor motdagistene er brukt som modeller for protagonistene. Dette skiller 

leksikonet fra en tydelig kulturradikal strømning på 1930-tallet. Både Lian og Longum plasserer 

motdagistenes litteraturhistorieskrivere på 1930-tallet langs en akse hvor Mot Dag ble vurdert 

som utjamningsradikalister (kamp for utjevning av økonomiske forskjeller) mens kulturradikalerne 

ble benevnt som livsformradikalister (kamp for individets frigjøring) (Lian 1974 og  Longum 1986). 

For leksikonets del er det nøkterne forholdet til kulturradikalismen bare et symptom på et større 

problem Mot Dags litteraturhistorieskrivere hadde med individualitetens, følelsenes, 

romantikkens og irrasjonalitetens inntreden i diktningen, som diskuteres nedenfor (Kapittel 4.4.1. 

”Realismens triumf og problemet med romantikken”) 5.) Landsmålslitteraturen er godt 
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representert med Duun, Garborg og Vinje, noe som er i tråd med Mot Dags allianse med 

målsrørsla. Det er et viktig poeng i Mot Dags kulturelle arbeid, men som jeg vier liten plass da det 

ikke er vesentlig for mitt argument om to samtaler i leksikonet. 6. Det som dominerer listen er 

imidlertid allerede kanoniserte mannlige norske forfattere som hadde utgitt bøker på 1880 og 90-

tallet. Og hva denne listen ikke gir uttrykk for er at dette ikke bare var en liste over anbefalt 

litteratur, men også er en liste over anbefalt lesning for gode angrep på den borgerlige 

kulturarven. 

 

4.2.1 Organisering 

I likhet med Aschehougs Konversationsleksikon har Arbeidernes Leksikon lagt vekt på artikler om 

forfattere, perioder, litteraturbegreper og nasjonallitteraturer, og i all hovedsak har de den samme 

formen for organisering. Man kunne imidlertid tenke seg andre måter å sortere på. For eksempel 

kunne man delt den litterære institusjon inn i arbeiderforfattere og borgerlige forfattere, sortert 

etter tidsperiode. De kunne sortert på forlag, tema eller klasse, eller en kombinasjon av disse. Så 

kunne de ført artiklene opp i listen fremst i bindet for å gjøre det lettere å finne frem. Slike 

endringer i organisering ville gjort det lettere å kommentere den brist eller reaksjon som det er 

tydelig at artikkelforfatterne mener å ha observert i den borgerlige bevisstheten på 1800-tallet. I 

stedet for å peke på at hver enkelt av de borgerlige forfatterne ikke sluttet seg til 

arbeiderbevegelsen slik leksikonet gjør (Bjørnson maktet ikke slutte seg til arbeiderbevegelsen, 

Ibsen maktet ikke å slutte seg til arbeiderbevegelsen, etcetera) så kunne de skrevet en artikkel om 

dette nærmest kollektive fraværet av klarsyn blant norske store forfattere. Men da ville de også 

gått glipp av muligheten til å plukke ned den ene borgerlige storhet etter den andre. Så på den 

måten var overtagelsen av forfatterbiografier som organiseringsform gunstig. 

Når hovedlinjen fra Aschehougs Konversationsleksikon er fulgt så innebærer det flere ting. Det 

gjorde verket lett å lese ettersom organiseringen var kjent. Ved å beholde organiseringen 

demonstrerte de at eksisterende genrene kunne fylles med nytt innhold. Samtidig smittet mye av 

genrens pålitelighet og høyverdighet over på det nye leksikonet. Men det viser også at 

hovedtanken om individuelle forfattere og til en viss grad også den nasjonale rammen om 

litteraturhistorien fulgte med som premiss eller i det minste var komplementær med 

klasseperspektivet.  

Enkelte oppslagsord viser imidlertid forsøk på å skape ny forståelse ved hjelp av ny 

organisering. I artikkelen ”Arbeiderlitteratur” gjenspeiles den kollektive klassetenkningen i 

organiseringen av litteraturen. Her definerer Torgeirsson hva som var ekte arbeiderlitteratur. 

Artikkelen ”Albertinesaken” er hva vi kunne kalle en stridsartikkel som synliggjør en kampsak fra 
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arbeiderbevegelsens historie20. Det er en av mange artikler i leksikonet som viser til strider, kriger 

og saker. Omfanget av disse artiklene understreker det opposisjonelle prosjektet og gir uttrykk for 

at alt er politikk og gjenstand for uenighet mellom ulike parter og klasser. Men ”Albertinesaken” 

er den eneste om litteratur, så når det gjelder organisering må leksikonet i stor grad sies å overta 

konvensjonene Aschehougs Konversationsleksikon21   

 

4.2.2 Kort oppsummering  
Jeg har her forsøkt å gi et bilde av leksikonets overordnede prioriterings og 

organiseringsstrategier. Leksikonet endrer strategi fra å prioritere diktere med betydning for 

arbeiderbevegelsen til et marxistisk perspektiv som brukes på all litteratur. I det videre vil jeg ta 

for meg litteratur og historieforståelsen som ligger til grunn for litteraturartiklene, og i tråd med 

oppgavens syn på leksikonet som to prosjekter og litteraturformidlingen som to samtaler om 

litteratur behandler jeg først Reinert Torgeirssons arbeiderhistorieprosjekt før jeg tar for meg Mot 

Dags marxistiske utsiktspunkt. 

 

4.3 Arbeidernes litteraturhistorie 

Litteraturhistorieprosjektet til Reinert Torgeirsson springer ut av behovet for å fortolke og 

formidle arbeidernes historie og kultur. For å forstå denne litteraturhistoriske praksisen må vi se 

på hvordan litteraturen systematiseres, prioriteres og hvordan det skrives om arbeiderlitteratur.  

De viktigste elementene i dette litteraturprosjektet finner vi i artikkelen ”Arbeiderdiktning”, hvor 

det etableres en kanon og noen kriterier, og i prioriteringen av biografier om arbeiderforfattere.  

De viktigste forfatterne og verkene er Maxim Gorkij, Bela Iles’ Generalprøven, Jack Londons 

Jernhælen, Upton Sinclair, Andersen-Nexøs Pelle erobreren og Johs. R. Becker. Norge mangler 

kapasiteter som Andersen-Nexø, men Torgeirsson trekker frem unge døde arbeiderdiktere som 

Thorleif Auerdahl, Marius Brått, og Rudolf Nilsen. I tillegg nevnes Johan Falkberget og 

Kristoffer Updal, men da ikke som arbeiderdiktere. Med dette fikk Arbeidernes Leksikons lesere en 

ny kanon til oppbygging av sin litterære dannelse. Bull ut. Brått inn. 

 

                                                
20 Andre eksempler er  ”Alabáma-saken (s. 55)” og ”Albigenserkrigene (Ibid: s. 58)”, ”Nasjonalitetsspørsmålet (Ibid: 
Bind 5 s. 462) ” og ”Negerspørsmålet (Ibid: 491)”. 
21 Artikkelen er også interessant i seg selv. Den følger saken fra utgivelse og positive avisanmeldelser, med 
påfølgende stevning og beslagleggelse. Så følger støttedemonstrasjoner hvor arbeiderbevegelsen spilte en viktig rolle. 
Men artikkelen er svært ubalansert. De som støttet Krogh er sitert og forklart. Men motstandernes handlinger er 
fremstilt som umotiverte og uforklarlige. Til slutt skrives historien inn i arbeiderpartiets historie.  
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4.3.1.1 Litteraturbegrepet: Ekte arbeiderdiktning 

Men hva var kriteriene for å bli inkludert? Grunnsynet i artikkelen ”Arbeiderdiktning” er at 

diktning ”ved synlige eller usynlige tråder” er bundet til et miljø, og det er underforstått at miljø 

her innebærer klasse (Arbeidernes Leksikon, ”Arbeiderdiktning”). Dette gjør at vi kan snakke om 

bondedikning, borgerlig diktning og arbeiderdiktning. Definisjonen av arbeiderdiktning er at ”den 

er sprunget ut av et arbeidermiljø, at den skildrer arbeiderklassen, de forhold den lever under, 

dens savn og lidelser, dens sorger, dens gleder, dens arbeide og kamp, dens 

organisasjonsvirksomhet, dens lengsler idéer og fremtidsmål” (Arbeidernes Leksikon, Bind 1. 

’Arbeiderdiktning’). Jostein Gripsrud har i sin antologi Prolesi påpekt preposisjonene betydning 

når det gjelder arbeiderlitteratur (Gripsrud 1983:9). I likhet med Gripsruds definisjon holder det 

ikke for Torgeirsson og Arbeidernes Leksikon at forfatterne skriver om arbeiderbevegelsen eller 

kommer fra arbeiderklassen. De må ha et indre perspektiv og virke i bevegelsen. Det påpekes i 

”Arbeiderdiktning” at arbeiderdiktere kan lage borgerlig diktning som følge av påvirkning, 

oppdragelse, forbilder eller en form for klassereise. Et viktig punkt blir da å skille mellom ekte og 

uekte arbeiderdiktning. Og går vi til artiklene ser vi at der miljøet i Marius Bråtts Fra dypet omtales 

som ”ekte proletarisk” (Ibid, ”Brått”) og Martin Andersen Nexøs Pelle erobreren omtales som ”en 

av verdenslitteraturens betydeligste proletarskildringer” (Ibid ”Andersen-Nexø”). Men Oscar 

Bråthens bøker omtales mer nøytralt som ”skildringer fra fabrikkarbeidernes liv på østkanten, 

særlig Sagene” (Ibid ”Bråthen”). Han var ikke en ekte arbeider.  

 En innvending mot Torgeirssons kategoriseringsarbeid kunne være at mye av 

arbeiderdiktningen også inneholder ny-romantiske impulser. Thorleif Auerdahls samling Ørneland 

inneholder flere dikt som er mer romantiserende enn revolusjonære. Og Marius Bråtts bok Fra 

dypet er ikke noen oppbyggelig bok i revolusjonær forstand. Som tittelen viser til er dette 

opptegnelser fra dagboken til en person som har druknet seg (Braatt [2000]1908). Og går man til 

historiebøkene kan man lære at Marius Bråtts yndlingsforfatter var Sigbjørn Obstfelder. (Hansen 

1960: 105). Denne impulsen har satt tydelige spor i diktningen.  

Når jeg trekker fram dette spesielt er det ikke bare fordi Obstfelder fikk hard medfart av 

motdagistene i leksikonet (Arbeidernes Leksikon ”Obstfelder”). Men det innebærer et skille som vil 

bli tydeligere senere i kapittelet. For Mot Dag virket idealistisk eller romantiserende diktning 

diskvalifiserende til tross for tilknytning til bevegelsen. For Torgeirsson var det tilknytning til 

bevegelsen som var det viktige. Når denne relasjonen var på plass kunne dikteren godt roses for 

verk hvor idealistiske og nyromantiske impulser var tydelige. 
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4.3.2 Litteraturens og historiens mål: Ny litteratur – nye mennesker 

Arbeiderklassens kulturelle utvikling er et viktig punkt i Torgeirssons pedagogiske prosjekt. Han 

skriver at arbeiderdiktningen går fra å etterape borgerskapets litteratur til å bli noe eget. Idealet til 

Torgeirsson er den sovjetiske proletardiktning:  

 
Denne diktningens særmerke er at den istedenfor å forherlige individualismen, som den borgerlige diktning 
for det meste beskjeftiger seg med, setter kollektivismen i høisetet. Klassen i kamp, klassen i arbeide, de 
felles løft, de felles mål, det nye kollektive mennesket, som bevisst underordner sig fellesskapet og tjener 
dette er emnet for denne diktning. (Arbeidernes Leksikon, ”Arbeiderdiktning” 

 
Litteraturens og litteraturhistoriens mål er dannelsen av det kollektive mennesket.  

Det kollektive aspektet og eksempeltenkningen (Følg Russland!) er også tydelig i artikkelen 

”Arbeiderteater”, skrevet av Leif Scheen, men hvor mesteparten av informasjonen er fra russiske 

kilder.  

Gjennom Torgeirssons litteraturhistoriske praksis fikk arbeiderne kunnskap om egen 

kulturreising, de lærte å skille ekte arbeiderdiktning fra falsk, og de fikk lese historiske artikler 

hvor arbeiderbevegelsen var den sentrale historiske begivenheten alt ble målt i forhold til. Den 

folkelig-opposisjonelle arbeiderdannelsen ga arbeiderne og arbeiderbevegelsen deres egen 

historie, egne helter, referanserammer samtidig som de innførte nye idealer. Men til tross for det 

kollektivistiske aspektet så er forfatterne portrettert hver for seg. Og som vi skal se senere i 

analysen av artikkelen om Marius Brått har komposisjonen mye til felles med den borgerlige 

litteraturhistorieskrivingens heltedyrking. 

 

4.4 Marxistisk perspektiv – realisme og fremskrittsskjema 

Som nevnt ovenfor forholdt Mot Dags litteraturhistorieskrivere seg til hele verdenslitteraturen, 

men leste den med et marxistisk perspektiv. I artikkelen ”Litteratur” i Arbeidernes Leksikon la 

Trond Hegna fram noen av premissene for litteraturartiklene. Han kritiserte spesielt den 

borgerlige litteraturhistorieskriving for å ha ”forfalt til en prinsippløs behandling av litteratur og 

diktere, som dels former sig som en halvt fabulerende skjebnebeskrivelse i tilknytning til 

dikterens person dels som en slags gjendiktning av deres verker” (Arbeidernes Leksikon, 

”Litteratur”). Denne kritikken kunne fungere som en slem beskrivelse av Carl Nærups artikler i 

Aschehougs Konversationsleksikon, som i denne oppgaven spesielt er tydelig i analysene av artiklene 

om Bull og Wergeland (Se Kapittel 5.3 og Kapittel 5.6). 

Inspiratorene til Mot Dag var Marx, Engels og Lenin, som hadde trukket litteraturen inn i 

samfunnsanalysen og Plechanov og Franz Mehring som hadde brukt marxistisk metode i 

litteraturforskningen (Arbeidernes Leksikon ’Litteratur’). Hegna trekker også i artikkelen 
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”Litteratur” linjene tilbake til Georg Brandes borgerlige litteraturhistorieskriving, som han så som 

en syntese av Saint Beauves bruk av naturvitenskapelig metode på dikterens person, og Taine, 

som så diktning i sammenheng med samfunnsutviklingen (Ibid). Men Brandes kritiseres også for 

av og til å bryte forbindelsen med samfunnet slik at ”litteraturen utfolder sig i sine helt 

selvstendige sfærer” (Arbeidernes Leksikon, ”Brandes”).   

Denne litteraturhistorieskrivingen forholdt seg til en marxistisk samfunnsteori, en 

materialistisk historieoppfatning, og et litteratursyn preget av avspeiling og et ønske om å søke 

lovmessighet. Dette synet sto i sterk kontrast til idealistisk filosofi og estetiske kunstsyn. Men det 

er også vesentlig at den marxistiske litteraturhistorieskrivingen var kommet kort og at den var 

svært preget av de kampsituasjonene som de respektive historieskriverne befant seg i. Marx og 

Engels bruk av litteratur i samfunnsanalysen ved midten av 1800-tallet. Viktig er det også at 

motdagistene hele tiden forholdt seg til det moderne gjennombrudds liberale og humanistiske 

tankegrunnlag. Dette siste poenget understrekes av Helge Rønning med referanse til Bull som 

siterer Erling Falk, Mot Dags leder: ”[D]en kommunist som ikke først har tilegnet seg den gamle 

liberalismes humanistiske livssyn helt og fullt, han er en kommunistisk barbar og intet annet” 

(Bull 1955:79 i følge Rønning 1975: 20). Bak de reduksjonistiske og tidvis doktrinære 

synspunktene som følger nedenfor ligger det et tydelig humanistisk grunnlag og en selvforståelse 

hvor motdagistene så for seg at de tok opp arven etter det moderne gjennombruddet. 

 

4.4.1 Realismens triumf og problemet med romantikken 

Realismens problem utgjør et interessant problemfelt i litteraturbegrepet til de motdagistiske 

litteraturhistorieskriverne. Noe av det mest markante ved litteraturhistorieskrivingen i dette 

prosjektet er spenningen mellom en forståelse av hvordan litteraturen avpeiler samfunnet og et 

krav om at den skal avspeile det på en bestemt måte. I artikkelen ”Litteratur” står det at: ”Både 

litteraturens innhold og dens form (litteraturart og -stil) bestemmes av den almindelige 

samfundsutvikling, og l. er i første rekke en avspeiling av de klassemotsetninger som foreligger” 

(Ibid, ”Litteratur”). Denne forståelsen av avspeiling kommer imidlertid i konflikt med en annen 

forståelse av realisme som politisk program i artikkelen ”Realisme”: ”Kravet om 

virkelighetsskildring i kunsten optrer alltid når en ny klasse kjemper sig frem til makt i samfundet. 

Denne klasse må i sin økonomiske kamp bygge på virkeligheten, og det samme krever den at 

kunsten skal gjøre” (Ibid ”Realisme”). Forestillingen om avspeiling kombineres med et krav om 

realisme og tilslutning til arbeiderbevegelsens kamp.  

Parallelt med at Arbeidernes Leksikon-redaksjonen hevdet realismens sammenheng med 

klassekamp fikk romantikken den motsatte rollen i historien. Romantikkens vending fra 
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opplysningstidens lovmessighet representerte blant annet en vending mot det subjektive, 

individuelle og følelsen. Denne vendingen ble av motdagistene i redaksjonen forstått som en rent 

antirasjonalistisk strømning. I artikkelen ”Romantikken” gikk Harald Rue til angrep på Herder, 

Schlegel, Novalis og Steffens og andre som var i nærheten av genitenkning og følelsesdyrkelse 

(Arbeidernes Leksikon, ”Romantikken”). Dette fremgår av hvordan han harselerte med sitater fra 

romantikkens litteratur: ”Novalis: ’Poeten forstår naturen bedre enn den videnskapelige hjerne. 

Den ekte dikter er allvitende’” (Ibid).  Det er denne type antirasjonalisme Arbeidernes Leksikon 

ville beskytte samfunnet og arbeiderne mot. Vel og merke trakk de frem romantikkens bidrag til 

bondereising som et progressivt element, men de ser i liten grad å ha forstått rekkevidden av 

romantikkens utvikling av historiebevissthet og dannelsesprogram. 

Konsekvensen av kravet til rasjonalitet og realisme at de avviste modernismen og 

avantgardistiske retninger. Om modernistisk lyrikk står det at: ”Dens samfundsmessige grunnlag 

er et kulturtrett borgerskap som ikke lenger kan bruke virkeligheten som emne for diktningen, 

men er på flukt fra den (Ibid,”Poesi”). Og ikke en gang der modernistiske retninger støttet 

revolusjonen kunne de aksepteres. I artikkelen om ”Futurismen” viste Harald Rue hvordan 

Majakovski og andre futurister sluttet seg til revolusjonen i Russland, men han avskrev dem fordi 

han hevdet de var ” mer begeistret over revolusjonens røre enn klar over den politiske 

masseaksjon (Arbeidernes Leksikon ”Futurisme”).  

Om vi skal plassere dette realismesynet i forhold til andre marxistiske litteraturforskere, så 

har det mye til felles med den ungarske litteraturforskeren Georg Lukács forestillinger om 

litteraturens mulighet til å avspeile virkeligheten.22 Han skrev i likhet med Arbeidernes Leksikon-

redaksjonen litteraturhistorie ”i fortvilelse over verdens tilstand” (Lukács [1920]2001:23)23. 

Lukács avviste i likhet med Arbeidernes Leksikon nye stilarter og retninger på bakgrunn av en 

forestilling om at de var uttrykk for irrasjonelle impulser som av politiske grunner ikke måtte få 

spillerom (Rønning 1975b). Han hadde som Rønning påpeker en ahistorisk forståelse av 

genrebegrepet, og som Rønning videre slår fast med Lukács eget marxistske begrepsapparat: 

”Han hadde en tendens til å glemme at litterære former utvikler seg i takt med produktivkreftene 

og produksjonskreftene” (Rønning 1975b:7). Noe som skiller Arbeidernes Leksikon fra Lukács er 

synet på naturalismen. Lukács angrep også dette, mens Arbeidernes Leksikon så på at retningen 

som en videreutvikling av realismen, en retning som ikke la noe i mellom litteraturen og 

virkeligheten (Arbeidernes Leksikon, ”Realisme”).  

                                                
22 Frankfurterskolens Theodor W. Adorno hevdet senere kunstens relative autonomi.  
23 Boken ble imidlertid skrevet i 1914-15. 
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Til tross for denne reduksjonistiske holdningen til litteraturen i prosjektet som krever 

realisme og tilslutning til arbeiderbevegelsen skinner det samtidig gjennom i artiklene at 

forfatterne har lest forfatterne med entusiasme. Innimellom dommene finner vi små lommer med 

estetikk: om ”inderlighet” (Ibid, ”Collett”. Se Kapittel 5.4), ”stil” (Ibid, ”Kielland. Se Kapittel 5.5) 

og i Wergelandartikkelen står det til og med at dikteren ”skrev en mengde lyriske dikt som er 

blandt det beste i norsk litteratur” (Ibid, ”Wergeland”. Se Kapittel 5.6). Men hovedlinjen er klar. 

Kravet om lovmessighet, objektivitet, realisme og ikke minst kravet om støtte til klassekampen, 

levnet hos disse historieskriverne lite rom for det svermeriske, det individuelle og det irrasjonelle. 

Og det levnet i det hele lite rom for fantasien. Det var bare plass til en myte eller romantikk i 

Arbeidernes Leksikon, og det var revolusjonsromantikk.  

   

4.4.1.1 Fremskrittsskjemaet 

Mens det for Aschehougs Konversationsleksikons var nasjonen og individet som var de drivende 

krefter i historien var det i Arbeidernes Leksikon klassen. Svært forenklet innebærer dette 

marxistiske synet at historien forstås som en kamp mellom klasser. Mellom de som eier 

produksjonsmidlene og de som må selge sin arbeidskraft. Historien forstås som ulike skifter som 

foregår både gradvis (evolusjon) og bruddvis (revolusjon). Når endringer i 

produksjonsforholdene medfører endringer i klassenes forhold til hverandre vil motsetningene 

eller spenningene innenfor en samfunnsform blir for sterke. På bakgrunn av dette deles historien 

i tre perioder. Oldtidens slaveforhold ble avløst av feudalsamfunnets livegenskap. 

Industrialiseringen frembrakte en ny klasse, arbeiderklassen, som nå mens leksikonet ble skrevet, 

arbeidet seg fram til makt (Arbeidernes Leksikon ”Marx og marxisme”, ”Historisk materialisme”, 

”Materialistisk historieoppfatning” og ”Sosialisme”). Målet for historien var en fjerde epoke, det 

fremtidige klasseløse samfunn.  

Som Jon Elster skriver innebar Marx historiske materialisme både en empirisk forståelse 

av samfunnsutviklingen og et spekulativt historiesyn, hvorav sistnevnte ”offers a scheme for 

interpreting all historical events in terms of their contribution to realizing the end of history” 

(Elster 1986: 103). Det er et historisk fortolkningsskjema som har likhetstrekk med den kristne 

predestinasjonslære, hvor verden beveger seg mot Kristi gjenkomst og dommedag. Men her er 

det selvfølgelig det klasseløse samfunn som er målet.  Og dette spekulative historisynet er det 

som er anvendt i mange av artiklene. 

 I tillegg til fremskrittsskjemaet kommer begrepene om basis og overbygning. Forenklet 

kan vi si at samfunnet, i tråd med et materialistiske historiesynet, oppleves som en dialektikk 

mellom basis (produksjonsforholdene og forholdet mellom klasser) og overbygningen (verdier, 
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lovverk). Både basis og overbygning må endres (Arbeidernes Leksikon, ”Marx og marxisme”, 

”Historisk materialisme”, ”Dialektikk”). Litteraturens rolle i dette er litt problematisk siden den 

spiller en rolle både som fange av overbygningen og som kritiker av den. Dette gir seg uttrykk i 

forfatterbiografiene. Riktignok ikke med bruk av begrepene basis og overbyning. Men måten 

artikkelforfatterne forholdt seg til dette viser seg i det den biograferte forfatteren gjerne er 

beskrevet som kritiker de gangene han opererte i tråd med et fremskrittskjema, men som fange av 

overbygningen og klassetilhørigheten når han ikke evnet å slutte seg til arbeiderbevegelsen.  

Bruken av dette spekulative historiesynet gir seg uttrykk i litteraturhistorien. Når det 

gjelder forfattere langt tilbake i tid karakteriseres forfatteren gjennom hvilken stand de kom fra 

eller skrev for (For eksempel Ibid, ”Dass”; Ibid, ”Snorre”; Ibid, ”Moliere). Dette er relativt 

uproblematisk selv om det antydes at for eksempel Moliere ikke er så god siden han ikke skrev 

for underklassen. Noen store forfattere, som Dante og Shakespeare, er beskrevet som de 

overgangsfigurer mellom perioder de på mange måter var. Spesielt i artikkelen om Dante, som 

for øvrig Marx satte stor pris på, fungerer forståelsen av overgangstider og motsetninger i 

samfunnet fint. Det er først når vi kommer på historisk høyde med de franske revolusjonene at 

fremskrittsskjemaet og kravet om realisme og tilslutning til arbeidernes kamp gjør seg gjeldende 

på problematisk vis. Goethe var en av dem som fikk sitt pass påskrevet. Men det er først og 

fremst som kritiker av realismens forfattere i Norge dette litteraturformidlingsprosjektet har sin 

misjon. Bjørnson, Ibsen, Kielland, Lie og Collett må alle vurderes opp mot de kollektive folkelige 

bevegelsers frammarsj på 1900-tallet. Bruken av fremskrittskjemaet på denne periodens norske 

diktere vil bli behørig behandlet i analysene. 

 

4.5 Oppsummering 

I dette kapittelet har jeg vist hvordan Arbeidernes Leksikon utfordret den borgerlige 

litteraturhistoriepraksisen i Aschehougs Konversationsleksikon. Den borgerlige leksikonpoetikken med 

nasjon, estetikk, sjel og dikterpersonlighet ble byttet ut med en politisk agenda og sosialhistoriske 

perspektiver. Først prioriterte Arbeidernes Leksikon forfattere med tilknytning til 

arbeiderbevegelsen før de gradvis gikk over til karakterisere også borgerlige forfatteres 

samfunnsmessige rolle. To prosjekter gjør seg gjeldende. Det ene er knyttet til Reinert 

Torgeirsson, som hadde ansvaret for arbeiderlitteratur. Han beskrev kriteriene for denne 

litteraturen og presenterte forfatterne som del av et kulturreisingsprosjekt med det kollektive 

mennesket og det klasseløse samfunnet som fremtidig mål.  

Mot Dags litteraturbegrep er en kombinasjon av realisme som avspeiling og målestokk. 

Mot Dag litteraturhistorieskribenter synes å lese historien fra et punkt i fremtiden hvor 
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revolusjonen allerede har inntruffet. Og fra dette punktet dømmer de forfattere som ikke bidrar 

til å bære historien frem mot sitt mål. At de tok for seg all litteratur skiller dette prosjektet fra 

andre radikale litteraturformidlingsprosjekter. De tre artiklene ”Romantikken”, ”Poesi” og 

”Futurisme” hvor disse retningene ble kritisert, står alle oppført i listen over de viktigste artiklene 

i leksikonet i sine respektive bind. Romantikkens problem var altså et stridsområde for den 

revolusjonære dannelsen hvor rasjonalitet og virkelighet var akutt viktig. 
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Ord er som kjemikalier. Hver for seg er de ingenting, avmektige døde. Men sammenføyd 
på visse bestemte måter kan de enten bli et utsøkt nytelsesmiddel eller – dynamitt! De 
kan sprenge en verden. 
Redaktør Benjamin i skuespillet Underveis. (Helge Krogh 1948:70) 

 
 

5 Motstandens retoriske strategier  

Den første artikkelen jeg leste i Arbeidernes Leksikon var den om Bjørnstjerne Bjørnson, og jeg må 

innrømme at jeg ved siden av å finne den besnærende, hadde problemer med å forstå som 

skjedde i teksten. De litteraturhistoriske argumentene fremsto tidvis som fornuftige og friske, 

mens det andre steder virket ruskende galt. Og hva gjorde karikaturtegninger i en leksikontekst? 

Dette lignet på en måte en leksikontekst og på flere måter lignet det ikke. 

 I forrige kapittel viste jeg hvordan litteraturen ble sett med nye perspektiver, som gjorde 

at Bjørnsons posisjon i litteraturhistorien ble markant endret. Jeg viste hvordan Reinert 

Torgeirssons prosjekt var å styrke kulturkampen ved å fremheve arbeiderdiktningen og definere 

grensene for denne litteraturen, mens Mot Dags folk anvendte sin marxistiske historieforståelse 

på forfatterskapene. Men dette har også en viktig retorisk dimensjon, som er temaet for dette 

kapittelet. I dette kapittelet har jeg analysert seks artikler i Aschehougs Konversationsleksikon og 

Arbeidernes Leksikon hvor jeg forsøker å svare å hvordan Arbeiderne Leksikon forhandler med 

genrekonvensjoner og jeg forsøker å beskrive hva som var deres retoriske motstandsstrategier. 

De analyserte artiklene, som gjenfinnes i sin helhet i vedleggsdelen bakerst i oppgaven, er om 

følgende forfattere:  

 

• Bjørnstjerne Bjørnson   

• Marius Brått    

• Olaf Bull     

• Camilla Collett    

• Aleksander Kielland  

• Henrik Wergeland.  

 

I hver analyse beskriver jeg først kort artikkelforfatternes bakgrunn og historie og jeg gjør rede 

for revisjonspraksis der det er relevant. Så gir jeg en oversikt over hvordan artikkelen er 

komponert. Jeg går gjennom sekvensene, setter de retoriske teknikkene på begrep og forklarer 

hvordan virkelighetsbildene i teksten blir konstruert språklig. Vi skal inn i teksten, og først ut er 

Bjørnson.   
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5.1 Bjørnsons utilstrekkelighet (å dømme de andre) 

Da historikeren Ernst Sars skrev sin Udsikt over Norigs historie (1902) konstruerte han fortellingen 

rundt to olympiske skikkelser: Bjørnson og Wergeland, og dette omtales gjerne som en 

forestilling om et poetokrati (Slagstad 1998:185). Bjørnsons sterke posisjon i Norge i tiden rundt 

unionsoppløsningen gjenspeiles i Aschehougs Konversationsleksikons artikkel Bjørnson (Bind 1, 1920), 

som er en ortografisk revidert og noe oppdatert versjon av artikkelen i Illustreret norsk 

konversationsleksikon (1907-13). Da Arbeidernes Leksikon utfordret den borgerlige åndshistorie under 

arbeiderkampen i 1930-åra hentet de dikterkongen ned fra tronen (Bind 1, 1932). Trond Hegna, 

som har skrevet Bjørnson-artikkelen i Arbeidernes Leksikon forholdt seg til leksikongenren og 

innholdet i sitt borgerlige forbilde, men benyttet også en rekke retoriske strategier forbundet med 

agitasjon og Mot Dags tidssskriftarbeid. Jeg viser først den borgerlige leksikonartikkelen Hegna 

hadde å forholde seg til. 

 

5.1.1 Kongen hylles 

Forfatterbiografien som skal analyseres her er om Bjørnstjerne Bjørnson og er hentet fra 

Aschehougs Konversationsleksikon (Bind 1, 1920, ”Bjørnson”. Se vedlegg 11).24 Det er en lett revidert 

versjon av artikkelen i Illustreret norsk konversasjonsleksikons (Bind 1, 1907). 25 Artikkelen er skrevet 

av Gerhard Gran, en av Norges sentrale litteraturhistorikere ved århundreskiftet. Med sine drøye 

fire spalter (291 linjer) inkludert tre fotografier, er artikkelen den lengste dikterbiografien i 

Aschehougs Konversationsleksikon. 26  

 

1. Biografi fram til 1870 (utgjør ca halvparten av artikkelen). 

2. Litteraturhistorisk argumentasjon fra 1856 til 70.  

3. Biografisekvens fra 1870 til 75. Bjørnson skiftet retning politisk.  

4. Litteraturhistorisk argumentasjon fra 1875 til 1906.  

5. Samlende karakteristikk og hyllest som binder det foregående sammen.   

6. Biografi fra 1906 -1910. Nyskrevet til andreutgaven av leksikonet.  

7. Litteraturliste 

  

                                                
24 Alle sitater i denne analysen som ikke har en annen referanse er hentet fra artikkelen ”Bjørnson” i Aschehougs 
Konversationsleksikon, Bind 1, 1920. 
25 Ortografien er revidert (rettskrivingen er endret slik at ord som ”flyttede” er rettet til ”flyttet”), avslutningen er noe 
omskrevet og med et tillegg om Bjørnsons år fra 1906 og fram til hans død i 1910, og et bilde er byttet mens et annet 
er tatt bort. 
26 Den omtrentlige linjetellingen i denne oppgaven skyldes bilder og andre illustrasjoner som forskyver spalten. 
Poenget her er å gi et inntrykk av hva artikkelen bruker plass på.  
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Artikkelen veksler mellom biografisekvenser (1 og 3) og litteratursekvenser (2 og 4) før det 

kommer en hyllest (5) og en hale med biografi (6), som omfatter perioden fra førsteutgivelsen til 

Bjørnsons død, og som var nyskrevet til andreutgaven. 

Biografidelene bygger opp et bilde av Bjørnson som et diktergeni i utvikling, og er skrevet 

med innlevelse og hengivenhet. Teksten bærer preg av mye modalitet og beundring. Begrepet 

”geni” gjentas hele fire ganger i artikkelen. Argumentasjonen om litteratur ordner forfatterskapet 

i to perioder. Litteraturen vurderes estetisk etter hvordan Bjørnson i den første perioden er god 

på å skildre bøndene, men i den andre bruker mer typer til å fremstille et problem. Stilen til Gran 

er her nøktern og akademisk. Stilen i den samlende karakteristikken (5) er derimot preget av 

utilslørt beundring, og de politiske motforestillinger den tidligere bohemen og daværende 

akademikeren Gran måtte ha mot Bjørnson, feies til side: Jeg siterer hele passasjen for å gjøre det 

tydelig hvilke genrekonvensjoner Arbeidernes Leksikon forholdt seg til.  Det starter med at Gran 

siterer Bjørnson:  

 

I  den tale, hvormed B. mottog Nobelprisen (1903) uttalte han bl.a. : ’Victor Hugo er min mand. Inde i hans 
glansdfulde fantasi er følelsen av livets overskud det farvegivende. Mange taler om hans feil  – – Ja. Men for 
mig blaases disse feil allesammen væk av det vældige livspust i ham’ Med denne følelse er det ogsaa vi staar 
likeoverfor B.: alle indvendinger mot ham blaases væk av livspusten i ham. I over 50 aar har han været 
midtpunktet i det norske folk, den bevægende kraft i dets liv, har sunget dets kjærlighet, tolket dets sorger, 
pisket dets laster, har henrevet og egget, splittet og samlet, snart en forargelsens klippe, snart et samlingens 
merke, altid den frygtløse forkynder, som skapte nye verdier, frugtbar  gjerning, ufred og vekst. (Ibid: 
1027)”  

 

Her er logosargumentasjonen fraværende. Det vises til Bjørnsons etos i form av ”det vældige 

livspust i ham”. Den oppramsende og rytmiske stilen og de overveldende positive 

karakteristikkene gir passasjen en merkbar patos. Gran benytter seg også av 

identifikasjonsstrategier ved å skape et fellesskap med leksikonleserne (min kursivering) ”Med 

denne følelsen er det også vi staar likeoverfor B[jørnson].” Og det er snakk om Bjørnsons rolle 

blant ”det norske folk”, som en enhet.  I førsteutgaven stoppet artikkelen like etter denne 

sekvensen, noe som ga artikkelen en dramatisk avslutning. I 1920-utgaven av artikkelen virker 

fortellingen om Bjørnsons siste leveår fra 1906-1910 som et antiklimaks. Men det hindrer oss 

ikke å se at leksikonformatets forfatterbiografi kunne ha mye til felles med det som innen klassisk 

retorikk kalles lovtalen (genus demonstrativum), hvor man spiller på identifikasjon, følelser og 

holder frem et lysende eksempel for publikum (Johannesson 2003: 97 og 102). Bjørnson krones i 

denne artikkelen i den norske litteraturens anegalleri.  
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5.1.2 Kongens fall  

Artikkelen om Bjørnson i Arbeidernes Leksikon er skrevet av medredaktør Trond Hegna fra 

organisasjonen Mot Dag (Bind 1, 1932, ’Bjørnson’. Se Vedlegg 5).27 Hegna var utdannet 

historiker og ga senere ut heftet Bjørnstjerne Bjørnson og norsk samfunnsutvikling (1933), som Beyer 

regnet som et av de tidligste og mest talentfulle forsøkene på marxistisk litteraturhistorie i 

bokform i Norge, men som han pekte på var for doktrinær (Beyer 1939: 26). Leksikonartikkelen 

fra 1931, som også er den første dikterbiografien som står oppført i listen over leksikonets 

viktigste artikler i leksikonet må altså anses som et pionerarbeid. 28 Det er da også en nyskapende 

artikkel preget av nye premisser, argumentasjonsteknikker og stilvariasjoner som trer frem. Johan 

Tønnesson har i en presentasjon av Bjørnsonartikkelen i Arbeidernes Leksikon hevdet at denne 

artikkelen veksler mellom syv stemmer (Tønnesson 2007). 29 Å vurdere denne artikkelen på 

bakgrunn av omslag i tekstens stemmer er fruktbart, men jeg synes det er viktig å få frem at 

stemmene ikke indikerer forskjellige standpunkt, men trinn i et nokså originalt komponert 

argument. Jeg har gått relativt nøye gjennom artikkelen for å vise hvordan det forhandles med 

ulike genrer og hvordan adekvate og friske tolkninger blandes med det doktrinære og tilslørende. 

Med sine cirka syv spalter (488 linjer), inkludert bilder og karikaturtegninger, er artikkelen 

verkets lengste dikterbiografi. Den er betydelig lengre enn den i Aschehougs Konversationsleksikon, og 

den er en av svært få forfatterbiografier med overskrifter. De lar seg organisere kronologisk i syv 

sekvenser, som igjen kan separeres i tre deler. 

 

1. ”Biografi” 

2. ”Litteratur”.  

3. ”B. som offentlig personlighet” (Innføring av nye premisser.) 

4. ”B. og bøndene” (Litteratur og politikk. Tilsvarer Grans 1856-70).  

5. ”B. og det 19 årh. borgerlige”: (Litteratur og politikk. Tilsvarer Grans 1875-1906). 

6. ”B. og arbeiderklassen” (Kulminerer i en dom over forfatterskapet).  

7. Litteratur 

  

I de to første sekvensene beskrives liv og diktning separat, ved en teknikk som bryter opp 

etablerte sammenhenger og bereder grunnen for innføring av nye premisser. I sekvens 3, 4 og 5 
                                                
27 Alle sitater i denne analysen som ikke har en annen referanse er hentet fra artikkelen ”Bjørnson” i Arbeidernes 
Leksikon, Bind 1, 1932. 
28 Det er også referanser til Bjørnson i en rekke andre artikler i Arbeidernes Leksikon, som ”Norge”, ”Aulestad”, 
”Arnljot Gelline”, ”Bergljot”, ”Fyrstikkarbeiderstreiken” og ”Garborg”. 
29 Den encyclopediske, Den marxistisk-ortodokse, Den marxistisk-kritiske, Den Bjørnsonbegeistrede, Den 
ambivalente, Den humoristiske, Den allment Bjørnson-kritiske 
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innføres nye premisser og dette anvendes på Bjørnsons forfatterskap, men med den samme 

periodeforståelsen som hos Gran. Det går gradvis fra argumentasjon til satire og det veksles 

mellom analyse og dogmatikk. Sekvens 6 om Bjørnson og arbeiderne er gjennomført doktrinær 

og her benyttes stråmannsargumentasjon. Jeg skal ta for meg hver av delene og gi en 

oppsummering til slutt. 

 

5.1.2.1 Disossiasjon: Liv og diktning  
Biografisekvensen følger Bjørnsons liv kronologisk. Det handler om Bjørnson som tar 

utdannelse, reiser, jobber ved teater og kommer opp i konflikter. Stilen er nøktern og 

forretningsmessig: ”1903 fikk han Nobelprisen i litteratur. Fra 1905 er han ofte syk.” 

Årsaksforklaringene er fraværende. Dette er historieskriving uten kausalitet.  

Virkelighetsbeskrivelsen farges også av kampmetaforikken. Se for eksempel bruken av 

ordet agitasjon, som ikke ble brukt i det borgerlige leksikonet: ”Her bodde han nu fast i 35 år, 

optatt med sin skribentvirksomhet, men hyppig avbrutt av agitasjons-, foredrags- og 

oplesningsreiser.”. Andre begreper og metaforer som gjentas er ”voldsom”, ”kamp”, ”strid” og 

”feide”. Enkelte av disse begrepene er hver for seg helt adekvate, men i sum er de uttrykk for en 

ganske annen innstilling og gir en annen beskrivelse enn den vi så i Aschehougs 

Konversationsleksikons artikkel der genidyrking var det gjennomgående. Det kan forstås som et 

uttrykk for at Hegna projiserer sin kampsituasjon og kampmetaforikk fra 1930-tallet over på 

Bjørnsons liv, altså et kompromiss mellom fortid og nåtid.  

Men det som er mest oppsiktsvekkende med denne sekvensen er at litteraturen kommer 

helt i bakgrunnen. Uten at et verk er nevnt står det: ”Hans forfatterskap (bondefortellingene, 

skuespill, dikt, se nedenfor) hadde nu skaffet ham et ansett navn og Stortinget bevilget ham en 

årlig sum på 400 spd. som ’diktergasje’, første gang denne bevilgning i det hele blev gitt.”  

Diktningen kommer først i neste sekvens ”B.s diktning,”, og da som en nøktern oppramsing av 

verkene oppdelt etter sjanger (”Romaner og fortellinger”, ”Skuespill”, ”Dikte og sange”) og 

utgivelsesår. Første gang verkene introduseres i artikkelen er de altså ikke systematisert etter 

litterær periode eller i sammenheng med hendelser i Bjørnsons liv, men etter år og sjanger. 

De to første sekvensene oppfyller konvensjoner om biografiske opplysninger og utgitte 

verk, de gir artikkelen et inntrykk av nøytralitet og soberhet. Samtidig brytes sammenhengen 

mellom hendelsene og den borgerlige forståelsesrammen ned, slik at Hegna i neste sekvens kan 

innføre klasseperspektivet. Denne retoriske strategien er en kombinasjon av det retorikerne kaller 

dissosiasjon og det litteraturviterne kaller underliggjøring eller desautomatisering. Dissosiasjon, er å skille en 

enhetlig ide i to atskilte ideer for å kunne fremheve sitt eget prosjekt (Ihlen 2004:132). I denne 
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artikkelen brytes sammenhengen mellom liv og diktning ned. Underliggjøring og desautomatisering er å 

beskrive ting og hendelser uten å se dem i sin vante sammenheng (Skjlovskij [1916]1991: 11). 

Leseren blir brakt ut av fatning og gis mulighet til å se ting på nytt. For kommunikasjonsrådgivere 

er dette en strategi som gir dem definisjonsmakt. For litteraturviterne er det en av de fremste 

beskrivelser av hva som utgjør den poetiske funksjon – å se tingene med nye øyne. I denne 

artikkelen er det disossiasjon som er det mest korrekte å bruke.30 For Trond Hegna og Mot Dag 

var strategien med å desautomatisere etablerte sammenhenger viktig for å kunne berede veien for 

innføringen av klasseperspektivet.  

 

5.1.2.2 Nye perspektiver og analyser  

Denne delen består av sekvens 3, 4 og 5 i modellen ovenfor. Sekvens 3. B. som offentlig person 

leverer premissene, og i de to neste sekvensene 4. ”B og bøndene” og 5 ”B og det 19. årh.s borgerlige 

utvkling” gjøres analysearbeidet. De to siste tilsvarer Gerhard Grans periodeinndeling med bonde- 

og sagadiktning fra 1856-70 og problemdikting fra 1875-1906. Samtidig som overskriftene 

indikerer en tematisk organisering beholdes altså den kronologiske periodeinndelingen jeg viste i 

Aschehougs Konversationsleksikon. Spesielt med denne delen er at det er vanskelig å følge gangen i 

teksten. Den starter argumenterende, men gradvis får innslag av satire og dogmer.  

 

Premissene 

I  ”B. som offentlig personlighet” innføres fire premisser, fire aspekter av virkelighetsforståelsen som 

kommer til uttrykk i artikkelen:  

 

1. Først etableres det kjente heltebildet av Bjørnson: ”I slutten av hans liv var denne 

posisjon så grunnfestet at han med full rett kunde kalles ’Norges ukronede konge’”.  

2. Videre introduseres en historisk kontekst: Bjørnson skal forstås på bakgrunn av 

industrikapitalismens utvikling.  

3. Bjørnsons litterære forfatterskap og politiske virksomhet skal forstås dialektisk i forhold 

til hverandre og i forhold til strømninger i tiden  

4. Bjørnson er selv bevisst denne dialektikken.  

 

Disse premissene utgjør litteraturhistoriesynet som i artikkelen brukes til å detronisere Bjørnson. 

Det er underforstått at det eksisterer et annet syn på Bjørnson som denne artikkelen angriper, 

                                                
30 I andre artikler i Arbeidernes Leksikon, for eksempel ”Flagg”, er den poetiske funksjonen vel så tydelig. 
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men dette synet nevnes ikke. Derfor kan artikkelen først oppleves litt som skyggeboksing. Men 

dette blir å lese artikkelen på feil premisser. Hegna går omveien om den etablerte 

litteraturhistorien og går i rette med forfatteren selv, Bjørnson.  

Nøkkelen til å forstå den videre artikkelen ligger i denne formuleringen: ”Bjørnson 

offentlige virksomhet kan selvfølgelig ikke vurderes uten i sammenheng med det samfund han 

virket i. B. var selv i sjelden grad opmerksom på denne sammenheng, også i de tilfelle da han ikke 

var klar over dens karakter”. Sitatet innebærer at Bjørnson gjorde mye rett, men han var ikke klar 

over klassekampens karakter og derfor tok han feil. 

Om man leser denne sekvensen nøye ser man også skiftene i stil. Først, når det offentlige 

bildet av Bjørnson legges fram, er passasjen preget av modalitet og positiv evaluering ”Meget 

tidlig fikk hans ord stor vekt i alle offentlige spørsmål, vakte forargelse og samlet om sig veldig 

tilslutning”. Deretter preges stilen av redaksjonell hjelp fra andre forfattere, noe som kan skyldes 

at det er snakk om innterpet ideologisk fellesstoff: ”Siste halvdel av det 19 årh. betegner 

industrikapitalismens gjennembrudd i det norske samfund. Landet får en moderne industri og 

industriarbeiderklasse.” Mot slutten er formuleringene preget av repetisjon, reformulering og 

nyanseringer, som virker messende, belærende og kvasiakademisk. Her er et utdrag: 

 

Han er de nye strømningers dikter, profet, teoretiker, agitator og organisator, ikke alt med samme talent, 
men dog i den grad alt, at men ikke kvil vurdere B. riktig eller forstå de strømninger  han på denne måte 
representerer, med mindre man forstår alle disse sider av B.s virksomhet i forbindelse med vedkommende 
spørsmål.  
 

Det er lettere å tenke seg at dette var formuleringer rettet mot universitetsfolk som Gerhard 

Gran, med en intensjon om å innføre nye premisser i den akademiske forståelsen av Bjørnson, 

enn det var beregnet på en arbeider som var nysgjerrig på kulturarven. 

 

Bjørnsons agitasjon og ambivalens i forhold til bøndene 

B. og bøndene består av tre argumenter (1, 2, 3) hvor hvert argument bygger på premissene som ble 

lansert ovenfor, samt nyanseringer av historien og eksemplifiseringer ved forfatterskapet. 1.) 

Bjørnsons skrev bondefortellinger for å styrke bøndenes stilling, men bondeklassen var i ferd 

med å differensieres, noe som gjenspeiles i litteraturen, eksemplifisert ved protagonisten Øyvind 

Plassen. I følge Hegna skriver Bjørnson altså til landmannsklassen, noe som resulterer i en litt 

forurettet konstatering: ”Men til underklassen har han intet bud”. 2.) I sagadiktningen viser 

Bjørnson ”bonden i virksomhet på den internasjonale arena, i en historisk sammenheng […], og 

det poengteres at det internasjonale er noe som skiller den fra bondediktningen. Argument 3.) 

dreier seg om Bjørnsons ”dobbeltsidighet”. Dette har å gjøre med to ting. Det første er at partiet 
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Venstre besto av to fraksjoner, ”Jåbæks bondebevegelse” og ”Sverdrups borgerlig-radikale 

politiske bevegelse”. Bjørnson ville styrke bøndene, men likte ikke deres sneversynthet. Den 

andre delen av argumentet er at Bjørnson ikke bare var klassemessig bundet til bondebevegelsen 

men også til borgerskapet.  

Det bør være rimelig å si at Bjørnson fungerte som fortolker og beskriver av bøndenes 

utvikling og at han i Hegnas øyne forholdt seg til et sjikt av dette bondemiljø, samt at han var 

mot ”sneversyntheten”. Dette er gode observasjoner som utvidet forståelsen fra artikkelen til 

Gran i Aschehougs Konversationsleksikon, og som tilførte norsk fagmiljøet ved universitetet nye 

perspektiver på Bjørnsons diktning (Beyer 1939:26). 

 

Fra radikaler til monarkist - satire 

Til sekvensen B. og den borgerlige utvikling hører det to karikaturtegninger. Bruk av karikaturer er 

svært utypisk i leksikonsammenheng, men vittighetsbladene spilte en viktig rolle i 

arbeiderbevegelsen. Blant annet var vittighetsbladet Hvebsen tatt opp i Arbeidermagasinet og 

redaksjonen var plassert vegg i vegg med leksikonredaksjonen. Karikaturene oppsummerer fint 

sekvensen. Den første karikaturen viser taleren Bjørnson, med fakkel i hånd og knyttet neve, 

foran en jublende folkemasse. Den andre har overskriften: ”En herre som bærer kappen på begge 

skuldre”. Tjeneren på bildet spør: - Skal det være Kongedømme eller republikk i dag Hr. 

Bjørnson.” Denne sekvensen forteller historien om Bjørnsons som gikk fra å være radikal agitator 

til konservativ borger. Teksten går fra å være positiv til å bli satirisk og dømmende. Åtte 

argumenter er plassert etter hverandre: 

 

 
Argumentene følger en mer eller mindre kronologisk kjede fra Bjørnson i Argument 1) velger 

bort Grundtvigianismen til fordel for Georg Brandes og til Argument 8.) hvor han blir monarkist 

og svikter det radikale programmet. Men kronologien forankres ikke i årstall eller i en 

årsakskjende, noe som gjør det vanskelig å følge argumentet underveis. Men leser man en gang til 

Bjørnson blir radikal og blir deretter monarkist 

1.) B. går fra 
Grundtvigianismen til 
Brandes 

5.) B. blir mer 
skeptisk til bøndene  

6.)  B. omfavner 
og forlater 
Skandinavismen 

4) B. skildrer borgerlige strømninger  3.) B. skildrer det 
kapitalistiske 
samfunn 

2.) B. jobber 
for religiøs 
frigjørelse 
 

Nihilisme Mystikk  

7.) B. blir 
eiendomsbesitter 

8.) B. blir monarkist 
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kan man se hva som treffer en. Stilen skifter nemlig mot slutten av sekvensen hvor Hegnas 

holdning er sarkastisk.  

I Argument 1 gis tre faktorer man må regne med i denne perioden. Det er Venstres 

tvesidighet, Bjørnsons påvirkelighet og Bjørnsons dimensjoner. Og det er særlig påvirkelighet 

som er Hegnas poeng. Han tegner bildet av en vaklende Bjørnson. I tråd med premissene er 

Hegna opptatt av dialektikken mellom strømninger i det borgerlige åndsliv og Bjørnsons 

diktning. I Argument 2 konstaterer han at Bjørnson jobber for religiøs frigjørelse og 

eksemplifiserer med et verk. I Argument 3 tar han utgangspunkt i samfunnsanalysen og viser 

hvordan Bjørnson tar opp aspekter av samfunnsutviklingen i sin diktning. Det dreier seg for 

eksempel om: ” forretningsforhold (’En fallitt’), presse (’Redaktøren’)”. Men Bjørnson nyanserer 

ikke. Han bare går videre til neste argument. Det har å gjøre med at passasjen bygges opp mot 

Bjørnsons fall og ikke er bærer intensjonen om noen dyptpløyende analyse av verkene.  I 

Argument 4 forklarer Hegna hvordan strømninger som nihilisme og mystikk vises i verkene: 

”Begge er meget nøie bundet til det borgerlige samfunds økonomiske struktur som et uorganisert 

samfund.” Her blir samfunnsanalysen til Hegna langt viktigere enn Bjørnsons diktning. Nihilisme 

og mystikk forklares bare i relasjon til samfunnsanalysen, og da som deler av ”det uorganiserte 

borgerlige samfunn”.  

Når det gis et eksempel brukes en egen formuleringsteknikk med fremsetting av påstand, 

nyansering og tilbaketrekking av påstanden: ”I sitt beste skuespill ’Over ævne’, første stykke, 

behandler han mystikken, han tar også avstand fra den, men på en måte som viser at han selv 

ikke er upåvirket av den.” Det samme er tilfelle i neste argument, men her har Hegna tatt 

utgangspunkt i Bjørnsons holdning og ikke strømningene: I Argument 5 står følgende: ”B.s 

holdning til det 19 årh. åndsliv skjerper hans motvilje mot de utslag av bøndenes virksomhet som 

har sammenheng med bygdemiljøets begrensethet, samtidig som det svekker hans evne til å 

forstå i hvilken grad visse sider av dette bygdemiljø, selv i sin snevre form, allikevel er en styrke:”. 

I begge tilfeller er det Hegna, som 50 år senere kunne konstantere hva Bjørnson burde gjort. 

Argument 6 omhandler Skandinavismen som Bjørnson omfavnet men snarlig forlot. Dette bidrar 

i artikkelen til bildet av Bjørnson som påvirkelig og ambivalent. 

I Argument 7 portretteres Bjørnson som ”eiendomsbesidder med mange folk i sitt brød” 

hvorpå: ”En litt mett og dorsk toleranse sniker seg inn i hans diktning”. Her skjer det en dreining 

i stil: Ambivalensen erstattes av sarkasme. Hegnas stil erstattes av en gammelmodig rettskriving 

og formuleringssmåte. Muligens skyldes denne dreiningen den kollektive redaksjonsprosessen, 

for det ser ut til at det er formulert av en annen forfatter. 
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Dette representerer en problematisk genreforhandling hvor kombinasjonen av den 

konvensjonelle biografi og narrasjon brytes mot Hegnas argumentasjon og introduksjon av ny 

forståelse av Bjørnson og hans forfatterskap. Også i artikkelen til Gerhard Gran i Aschehougs 

Konversationsleksikon kommer opplysningene tett på hverandre. Men der er det lett å skape 

sammenheng i teksten ettersom Bjørnson hele tiden er referent i setningene, siden kronologien er 

forankret i årstall, siden forklaringsmodellene hele veien er de samme og siden opplysningene til 

sammen danner et helhetsbilde av dikteren Bjørnson. Her kreves det betydelig mer konsentrasjon 

for å skape sammenheng. Denne delen av teksten er ikke spesielt velformet, men den tjener til å 

hente Bjørnson ned fra pidestallen ved å fremstille ham som påvirkelig og vaklende uten et fast 

og riktig fundament for sitt politiske engasjement. 

  

5.1.2.3 Stråmannsargumentasjon og doktrine  
I B. og arbeiderklassen måles Bjørnson i forhold til hans støtte til arbeiderbevegelsen og marxismen. 

Først innføres et historisk perspektiv: ” I løpet av de første 25 år av B.s offentlige virksomhet 

skapes arbeiderklassens revolusjonære samfundsoppfatning.” I neste passasje roses Bjørnson for 

fullhjertet å ha støttet Fyrstikkarbeiderstreiken i 1889, men kritiseres deretter: ”I neste øyeblikk 

viser det sig at han er bundet til bondesamfundets primitive utvikling og til borgerskapets åndsliv 

og han blir en håpløs spissborger, snever i sin tenkning, smakløs som kunstner.” Dette er etter at 

Bjørnsons dobbeltsidighet allerede er slått fast, nå kommer dermed ikke dommen så 

overraskende.  

Videre er sekvensen bygget opp som en konfrontasjon mellom Hegna og noen 

Bjørnsonsitater fra Norsk folkeblad i 1871, som Hegna ser som uttrykk for hele samfunnssynet 

hans og  harselerer over: ”Den mann som har skriver dette er 39 år og har ikke opdaget noen av 

de vesentlige momenter som bestemmer den moderne samfundsutvikling”. At Bjørnson ikke 

hadde den samme oppfatning av samfunnsutviklingen som Hegna er jo knappest noen 

overraskelse. Denne måten å konfrontere borgerlige sitater på var vanlig praksis i tidsskriftet Mot 

Dag. Se for eksempel tidsskriftets faste spalte ”Borgerlig åndsliv”, som utelukkende gikk ut på å 

drive harselas med sitater fra borgerlig presse og litteratur.31 Mer generelt er teknikken en form 

for stråmannsargumentasjon, hvor artikkelforfatteren inkluderer en stemme (her en opponent) 

han selv har herredømme over, og som han bruker for å gi et bilde (her et fortegnet bilde) som 

tjener argumentasjonen (her et karakterdrap). Når vi kommer til avslutningen av artikkelen har 

Hegna helt gitt ham opp:  

 

                                                
31 Et eksempel på ”Borgerlig åndsliv” er trykket i Bull og Hegna 1966: 42. Se ellers tidsskriftet Mot Dag. 
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Han viker forferdet til bake for denne konflikts voldsomhet og stykkets moral [Over Ævne – andet stykke] 
er den jammerligste av all småborgerlig visdom at ’noen må begynne med å tilgi’. Han ser riktignok også ut 
over den konflikt som utkjempes i øieblikket, henimot den tid da menneskene ved sin teknikk i langt høiere 
grad enn nu kan beherske naturkreftene for sine formål. Det vil si at han er i slutten av det 19 årh. kommet 
nøiaktig så langt som den utopiske sosialisme var kommet i begynnelse av århundret. Og lenger kom han 
aldri.  

 

Om det noen gang var et revolusjonstilløp i norsk litteraturhistorie så var det her. Vi ser her et 

nytt argumentasjonsskjema i norsk kulturhistorisk sammenheng. Litteraturen og forfatterens 

standpunkter ble prøvd mot den rette marxistiske lære.  

 

5.1.2.4 Noen ord om jammer og latter 

Som konsekvens av den marxistiske litteraturhistoriske praksis måtte Bjørnson detroniseres, og 

det gjøres ved et karakterdrap som savner sidestykke i litteraturhistorieskrivingen. Latterliggjøring 

av maktpersoner er et grep som fungerer når man skal hente dem ned fra pidestallen. Men det må 

også ses i sammenheng med stilmessige påvirkningskilder. Strategien med å felle nådeløse 

dommer, kombinert med det utypiske ordet ”jammerlig” synes å stamme fra Marx, Engels og 

Plechanov. I artiklene om Ibsen og Goethe i Arbeidernes Leksikon er det henholdsvis Plechanov og 

Engels som får avslutte artiklene med en fellende dom (Arbeidernes Leksikon ”Ibsen” og Ibid, 

”Goethe”). Men der Plechanov, Marx og Engels, slik jeg forstår det, preges av alvor så har Mot 

Dag en betydelig mer humørfylt tone. Dette understrekes av karikaturene i Bjørnsonartikkelen, av 

overdrivelsen i de drøyeste sarkasmene, samt at vi kjenner igjen noe av den nevnte Mot Dag-

stilen. Den ”motdagistiske latter” er kommentert flere steder og det står blant annet at de hadde 

”dynamitt i smilehullene” og var preget av ”maleisk satire” (Blant annet hos Bull og Hegna 1966: 

13). Det er på sett og vis denne latteren som redder artikkelen fra å bli oppfattet som totalitær. 

 

5.1.2.5 Kort oppsummering 

Mens Gerhard Gran i Aschehougs Konversationsleksikon gradvis bygget sin argumentasjon opp mot 

hyllest, bygget Hegna argumentasjonen opp mot en knusende dom og detronisering. Å dømme 

og lovprise er sjangre som tradisjonelt står nære hverandre, men med ulikt fortegn (Johannesson 

2003:97). Artikkelen bryter først ned de vanlige sammenhengene, før det innføres nye premisser. 

Deretter sees Bjørnsons diktning i sammenheng med samfunnsutviklingen. Innføringen av den 

marxistiske samfunnsteori på litteraturhistorien innebar en ny forståelse av litteraturens rolle og 

den satt søkelys mot ganske andre aspekter ved Bjørnsons diktning enn hva Gran gjorde. 

Artikkelen stilte nye spørsmål til litteraturhistorien. Den spurte: For hvem, og om hvem? Der 

Gran så beskrivelser av menneskeskjebner så Hegna beskrivelser av akutte samfunnsspørsmål. 
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Hegna inngikk imidlertid også et kompromiss med diktermyten i den borgerlige litteraturhistorie-

skrivingen i det han trakk fram Bjørnsons påvirkelighet og hans dimensjoner som personlighet 

som viktige faktorer for å forstå hvordan Bjørnson kunne vakle.  

Hegna benyttet seg av disossiasjon, han projiserte 1930-tallets kampmetaforikk på fortiden, 

han benyttet satire og en polemisk stil kjent fra tidsskriftet Mot Dag. Det som er mest 

problematisk ved denne artikkelen er hvordan Hegna brukte sin forståelse av historien som 

målestokk og innfører doktrinen om at forfattere bør være tilknyttet arbeiderbevegelsen og 

arbeide for revolusjonen. Doktrinen praktiseres av Hegna ved stråmannsargumentasjon. 

Dommen viser hvor sikker Hegna var i sin overbevisning. Han hadde svaret og kunne 

felledommer uten ydmykhet, og arbeiderne ble her gitt et fortolkningsverktøy som lærte dem å 

felle dommer over den borgerlige litteraturen.  

 

5.2 Eksempelet Brått (å hylle våre egne) 

Marius Braatt, eller Marius Brått, som han kalles i Arbeidernes Leksikon i tråd med deres 

rettskriving (aa gjøres konsekvent til å), regnes sammen med Thorleif Auerdahl, Rudolf Nilsen og 

Julius Østby blant ”de unge døde proletardikterne” i norsk mellomkrigstid (Hansen 1960:104 

eller Dalgard 1980:32). Brått er riktignok ikke nevnt i listen over de viktigste artiklene i Bind 1, 

men han nevnes i Forordet bindet og er eksemplarisk for den første prioriteringsstrategien om å 

skrive lite om borgerlige forfattere og mye om arbeiderdiktningen (Arbeidernes Leksikon, Bind 1 

”Forord”). Artikkelen fungerer i oppgaven som eksempel på Reinert Torgeirssons 

litteraturformidlingsprosjekt som jeg i Kapittel 4 kommenterte under overskriften ”Arbeidernes 

litteraturhistorie”, og det er dette prosjektets retoriske strategier som her kommer til uttrykk. 

Artiklene jeg analyserer nedenfor tegner hvert sitt bilde av forfatteren. I Aschehougs 

Konversationsleksikon er det kunstnerens ”aandelige utvikling” det fortelles om (Bind 2, 1920, 

”Braatt”). I Arbeidernes Leksikon ble han gjort til eksempel på ekte arbeiderdiktning (Bind 1, 1932, 

”Brått”). 

 

5.2.1 ”aandelig utvikling” 

Bjørnsonartiklene, som jeg analyserte ovenfor, var lange og informasjonsrike og inndelt i avsnitt 

og overskrifter. Artikkelen om Braatt i Aschehougs Konversationsleksikon er med sine 15 linjer en kort 
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leksikontekst uten typografisk inndeling, men komposisjonen lar seg bryte ned i tre deler (Bind 2, 

1920, ”Braatt”. Se Vedlegg 12).32  

 

1. Biografisk kunnskap 

2. Verkene  

3. Biografi og forfatterskap bindes sammen.  

 

Det er dikterpersonligheten i utvikling, det sjelelige og litteraturens stemningsskapende kvaliteter 

som er hovedelementer i denne artikkelen. 

Gjennom teksten bygges det en fortelling om Marius Bråtts utvikling. Det går fra ”han 

arbeidet rastløst på sin aandelige utvikling”, via utgivelsen Fra dybet, som ”viste en betydelig 

sjælegranskende ævne”, og fram til Det røde had, som ”viste et stort fremskridt i kunstnerisk 

modenhet”. Dette er standardhistorien om kunstnerpersonlighetens modning, og den 

konstitueres ved at artikkelforfatteren bruker nettopp begreper som ”kunstnerisk modning” når 

han skal karakterisere forfatter og forfatterskap, samt at han plasserer denne informasjonen som 

oppsummeringer eller konklusjoner rett før han bytter tema. 

Stilen er preget av innlevelse, noe vi ser av adverbene, som for eksempel ”rastløst” og 

”begeistring”. Sekvensen om tekstene er i større grad preget av subjektive vurderinger og 

modalitet ettersom Nærup skriver om Fra dypet at den er: ”baaret av en intens, ofte likefrem 

besættende stemning, og som røber en betydelig sjælegranskende evne (min kursivering).” Stilen gjør 

historien levende og gjenskaper noe av stemningen i verkene, noe som igjen bidrar til å at 

artikkelen blir leseverdig.  

Det er imidlertid mye informasjon i artikkelen som på sett og vis blir fyllstoff, løse fakta, 

men som også kunne konstituert en annerledes historie. Her er informasjon om fattigdom, dårlig 

helse, engasjement i den ungsosialistiske bevegelsen, og titler som Fra dypet og Det røde had, men 

dette settes ikke i sammenheng med noen begreper eller utviklingslinjer. Samfunnsuretten, som 

Nærup riktignok påpeker, er der kun som en ”understrøm”. Vi skal nedenfor se at disse 

komponentene utgjorde hovedlinjen i Arbeidernes Leksikons artikkel om proletarforfatteren Brått.  

Om vi inntar synsvinkelen til en litteraturhistorieskriver fra arbeiderbevegelsen vil det 

være nærliggende å beskrive splittelsen av arbeiderståsted og diktning som en form for 

dissosiasjon, men for Nærup er kunstneren i modning en etablert genrekonvensjon.  

 

                                                
32 Alle sitater i denne analysen som ikke har en annen referanse er hentet fra artikkelen ”Braatt” i Aschehougs 
Konversationsleksikon Bind 2, 1920. 



 79 

5.2.2 ”hadde han bare fått leve”  

Til forskjell fra Aschehougs Konversationsleksikons vektlegging av den kunstneriske modningen er 

poenget i Reinert Torgeirssons artikkkel i Arbeidernes Leksikon at Marius Brått er et eksempel på en 

ekte arbeiderdikter (Bind 1, 1932, ”Brått”. Se vedlegg 6)33. Reinert Torgeirsson var som tidligere 

nevnt ansvarlig for faggruppen Arbeiderdiktning i verkets Bind 1 og 2, og artikkelen står her som 

representant for Torgeirssons retoriske strategier. Artikkelen er ikke signert, men med tanke på 

stil og fagansvar er det liten grunn til å tvile på at den er skrevet av forfatteren av artikkelen 

”Arbeiderdiktning”, nemlig Reinert Torgeirsson.  

Tekstens komposisjon og stil knytter seg dels til undergenren forfatterbiografi i leksikon, 

men låner også trekk fra genren som innenfor klassisk retorikk kalles en lovtale (Johannesson 

2003:97).34 Til tross for at artikkelen ikke er inndelt typografisk kan vi dele den i fire sekvenser: 

 

1. Biografi.  

2. Forfatterskapet karakteriseres som ekte proletarisk.  

3. Det hentes inn bekreftelse fra en uspesifisert arbeiderkilde. Her smelter kilden og 

leksikonstemmen sammen i en konklusjon.  

4. Til sist vender artikkelen tilbake til biografien og beklager forfatterens tidlige død. 

 

Totalbildet i artikkelen er at Marius Brått var et eksempel for arbeiderbevegelsen. I tråd med 

konvensjonene for en forfatterbiografi følger artikkelen et narrativt forløp ”fra vogge til grav”, 

men har innbakt en argumentativ sekvens hvor det avklares at Brått var en ekte arbeiderforfatter.  

 

Identifikasjon 

Brått er kategorisert som ”proletarforfatter” til forskjell fra Aschehougs Konversationsleksikon hvor 

han var ”forfatter”. Artikkelen begynner deskriptivt og nøytralt og uten at det gjøres eksplisitte 

forsøk på årsaksforklaringer (For eksempel: fordi, derfor), eller markering av temporalitet (For 

eksempel: først, deretter). Oppmerksomheten ledes inn på klassemessige forhold, levevilkår, 

politisk engasjement, som her sammenfaller med Arbeidernes Leksikons ståsted.  

 

 

 

                                                
33 Alle sitater i denne analysen som ikke har en annen referanse er hentet fra artikkelen ”Brått” i Arbeidernes Leksikon, 
1932, Bind 1,  
34 I klassisk retorikk opereres det med tre hovedgenrer; genus demonstrativum-lovtalen, genus judiciale-rettergang og 
genus-deliberativum- rådslagning (2003:98).  
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Ekte arbeiderdiktning 

Vi må sette sammen flere opplysninger i teksten for å konstruere hele argumenter eller historier. 

Blant annet står det at diktene først var ”almindelige” mens prosatekstene i Fra dypet  var 

”originale”. Her blir det tydelig at Arbeidernes Leksikon opererte med noe av den samme 

forståelsen som Aschehougs Konversationsleksikon når det gjelder originalitet og nyskaping.  

Til forskjell fra Nærup, som brukte ord som indikerte en estetisk stemning var verket hos 

Torgeirsson uttrykk for en persons samfunnsmessige kamp: ”Her møter vi den fattige proletar og 

syke krøpling med sine drømmer og skjønnhetslengsler, men også med sin bitterhet, sitt hat, sin 

fortvilelse og tross.” Her ramses det opp; det han ønsket og fortvilelsen over å ikke nå det. 

Generaliseringene av protagonistens karakter er treffende, men når så like generaliseringer ramses 

opp fortløpende, som det gjøres her, får teksten en messende virkning. Det er underforstått at 

bitterheten, hatet og trossen er rettet mot noen. Hvem det er står ikke i klartekst, men ordet 

”proletar” lader formuleringen med klassekampens polarisering mellom borgerskap og 

proletariat. Miljøet i diktningen vurderes til og med som ”ekte proletarisk”.  

 

En lysende fremtid 

Etter å ha stadfestet Bråtts proletarstatus gis ordet til en kilde, som det i teksten står at angivelig 

skal ha kjent Brått godt. Jeg siterer: ”Jeg kan aldri minnes å ha truffet et menneske med et mere 

skrøpelig legeme enn B. Han var ydelig mager, hadde dødblek hudfarve og var pukkelrygget, men 

hadde et par prektige klare, av intelligens og tenkekraft strålende øine.” Brått med sitt skrøpelige 

legeme minner mer om en beskrivelse i en skillingsvise enn i et leksikon. Når det som her vises til 

personens lidelseshistorie, og med innlevelse, så er målet å vekke leseren sympati og 

identitetsfølelse. Da er ikke fokuset lenger på å belære leseren, men å bevege. Den uspesifiserte 

kilden fungerer som identifikasjonsstrategi med arbeiderleseren og som stråmann i 

argumentasjonen. Å bruke uspesifiserte stemmer, som i utsagn av typen ”noen sier”, ”en sier”, 

kan være et tegn på at man ønsker å distansere seg fra utsagnet (skape avstand) eller det kan 

signalisere nærhet (Veum og Raddum 2006: 150). Her er det tydelig snakk om nærhet og 

identifikasjon.  

Så langt i artikkelen har artikkelforfatteren Torgeirsson bygget opp et bilde av Marius 

Brått som lovende forfatter, som en del av arbeiderfellesskapet, og som en person det er mulig å 

føle medlidenhet med. Dermed kan Brått mot slutten heves opp til de store høyder: ”Han vilde 

sikkert ha drevet det langt på forfatterbanen hvis han hadde fått leve.” Implisitt i utsagnet ligger 

det et tap for arbeiderklassen. Underforstått er det også at tuberkulosen som tok knekken på 

Brått var en arbeidersykdom. Vi kan dermed lese inn en anklage mot borgerskapet. Bråtts tapte 
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fremtid sto som eksempel på arbeiderklassens tapte fremtid. Forfatterbiografien nærmer seg her 

martyrdyrkelse og Marius Brått holdes frem som et eksempel for arbeiderklassen. 

 

5.2.2.1 Kort oppsummering 
Der Carl Nærup i Aschehougs Konversationsleksikon fokuserte på verkenes stemning fokuserte 

Reinert Torgeirsson i Arbeidernes Leksikon på det proletariske miljøet. Heri ligger den vesentlige 

forskjellen mellom de to artiklene. Men til forskjell fra artikkelen om Bjørnson er det ikke gjort 

forsøk på å knytte Brått til noen endringer i norsk samfunnsliv. Måten artikkelen er komponert 

på minner mye om det som i klassisk retorikk ble kalt lovtalen (genus demonstrativum), hvor 

spiller på identifikasjon, følelser og holder frem et lysende eksempel for publikum (Johannesson 

2003: 97 og 102). Marius Bråtts lidelseshistorie og forfattergjerning ble stående som eksempel på 

arbeiderbevegelsens kamp og kulturreising.  

Artikkelen må leses som et ledd i den overordnede opposisjonsstrategien i forordet i Bind 

1, som gikk ut på å fremheve arbeiderklassens diktning på bekostning av borgerlig diktning. Å 

erstatte Olaf Bull med Marius Brått i litteraturhistorien var et oppsiktsvekkende og talende grep. 

Språkhandlingen som utføres er en hyllest. Den hviler i liten grad på argumenter (logos), men beror 

på leserens identifikasjon med helten, og om denne lar seg påvirke av den følelsesmessige 

appellen (patos). Tekstens primære språkhandling er ikke, og igjen med retorikkens 

begrepsapparat, å belære (docere), men å vekke sympati (delectare) og bevege (movere) leseren med en 

hyllest til en av arbeidernes egne diktere i et leksikon. Det er disse identifikasjonsstrategiene som 

utgjør kjennetegner Reinert Torgeirssons prosjekt og retorikk. 

 

5.3 Olaf Bulls vesentlighet (å skrive lite om noen og mer om andre) 

Olaf Bulls var en virksom og sentral lyriker allerede ved starten av tyvetallet, da artikkelen i 

Aschehougs Konversationsleksikon ble skrevet (Bind 2, 1920, ’Bull’). Da Arbeidernes Leksikon 

opponerte mot Bulls plass i kanon ti år etter var det en godt etablert og kjent dikter de 

marginaliserte (Bind 1, 1932, ’Bull’).  

 

5.3.1 Bulls raffinement i møte med en leksikonimpresjonist  
Artikkelen om Bull i Aschehougs Konversationsleksikon bryter med konvensjonen om episk 

dikterbiografi med vekt på biografiske opplysninger (Bind 2, 1920, ”Bull”. Se Vedlegg 13).35 I 

                                                
35 Alle sitater i denne analysen som ikke har en annen referanse er hentet fra artikkelen ”Bull” i Aschehougs 
Konversationsleksikon, Bind 2, 1920. 
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stedet får vi en artikkel med tydelig skille mellom biografi og impresjonistisk litteraturkritikk, som 

bærer Carl Nærups stilistiske trekk. Artikkelen er med sine 23 linjer inkludert portrett relativt kort 

og uten typografisk inndeling. Den lar seg dele i tre. 

 

1. Biografisekvens 

2. En karakteristikk av verkene  

3. Litteraturliste.  

 

I biografidelen (1) står det om arbeid, offentliggjøring og samtidsresepsjon. Det begynner med 

nøkterne og korthugde leksikonformuleringer, hvor enkelte av setningene har forkortelser og 

manglende subjekt. Samtidsresepsjonen er likevel engasjert formidlet. Samlingen Nye digte fikk 

”enstemmig begeistret og beundrende anerkjendelse”.  

I karakteristikken av verkene (2) endres takt og stil i det Nærup gir en fortettet og 

engasjert formidlet karakteristikk av verkenes form og stil, som svulmer over av adjektiver: ”B.s 

vers utmerker sig ved sin skjønne og ædle, sin fantasifulle og suggestive sin raffinerte subtile, ofte 

dunkle og vanskelige form: der er noget i hans beruste sværmerier, hans straalende henrykkelser 

som kan minde om Wergeland.” Oppramsingen øker tempoet og setningen punkteres i en 

sammenligning, som egentlig er et kompliment, hvor Bull plasseres i relasjon til en av våre aller 

største diktere, riktignok med en liten innlagt gardering: ”kan minde om Wergeland” (min 

kursivering). Som Øystein Eek treffende har påpekt i sin hovedoppgave om 

litteraturhistorieskriving i lærebøker og leksika utviklet Nærup ”en egen ferdighet i å formidle 

stemningen i et dikterverk, fremstilt i en artistisk syntese av sin egen og dikterverkets stil” (Eek 

1982: 99). Denne umiskjennelige teknikken ser vi igjen i sekvens 2. Stilen kan synes malplassert i 

leksikonet, men det var altså dette som framsto som genrekonvensjoner når Arbeidernes Leksikon-

redaksjonen skulle skrive sin artikkel.  

 

5.3.2 Marginaliseringen av Bull   

I en litteraturhistorie må man inkludere og utelate, skrive lite om noen og mer om andre. 

Omtalen av Olaf Bull er et eksempel på en slik opposisjonsstrategi i Arbeidernes Leksikons første 

bind, der han fikk fire linjer fordi han ikke hadde noen betydning for arbeiderbevegelsen. 

(Arbeidernes Leksikon, Bind 1, ’Forord’). ”Betydning for arbeiderbevegelsen” var kriteriet som 

skulle utløse omtale. Redaksjonen tok senere selvkritikk på denne prioriteringen, men det er like 

fullt utgangspunktet for litteraturhistorieprosjektet og en strategi det er verdt å se på. Det er 

vanskelig å si hvem som har skrevet artikkelen om Bull i Arbeidernes Leksikon, men ettersom den 
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er fremhevet i forordet kan vi regne den som et uttrykk for redaksjonens litteraturprioritering 

(Bind 1, 1932, ”Bull”. Se vedlegg 7)36. Rekkefølgen av topoi er stort sett den samme som i 

Aschehougs Konversationsleksikon: 

  

1. Biografisk informasjon,  

2. Karakteristikk av den litterære produksjon  

3. Den litterære produksjonens omfang og resepsjon.  

 

Forskjellen er at det her dreier seg om en miniatyr. Språket er nøkternt og genrens muligheter for 

innkorting er utnyttet maksimalt, noe vi ser ved artikkelens begrensede omfang på fire linjer, 

forkortelsen, J.B.B (Jacob Breda Bull), bruken av ett enkelt adjektiv for å karakterisere diktene 

(”vesentlige”) og manglende subjekt i siste setning. Det er ingen negative evalueringer, ingen 

variasjon i stilen og heller ingen forbehold. Likefullt er det en tydelig motsetning mellom 

vurdering av forfatterskapet og artikkelens lengde. At diktene er vesentlige, at det er funnet grunn 

til å utgi bøkene i samlet utgave i to bind37, og at stortinget har bevilget diktergasje tyder på at vi har å 

gjøre med en viktig dikter, noe som vanligvis ville utløst en lengre omtale av forfatterskapet.  

Å bruke karakteristikken vesentlig er mildt sagt å økonomisere med adjektivene, i hvert fall 

om vi ser det i forhold til Nærups ekspressivitet. Men det illustrerer samtidig noe dypt 

problematisk i Arbeidernes Leksikons litteraturhistoriske prosjekt. Betegnelsen vesentlig i denne 

teksten må tolkes anerkjennende. Selv om det påpekes at Bull skriver vesentlige dikt, skiller man 

altså skarpt mellom diktning i seg selv og den betydning det har for arbeiderbevegelsen. Følger vi 

den ene henvisningen i artikkelen til ”J.B.B”, altså Jacob Breda Bull, ser vi at Bulls far er 

berømmet for å ha skrevet ”mange meget populære folkelivsskildringer”. Det var altså hvem man 

var vesentlig for som telte.  

 

5.3.2.1 Kort oppsummering 

Artikkelen forholder seg til undergenren forfatterbiografi, men er en miniatyrversjon som skulle 

tjene en annen hensikt. Bull ble den marginaliserte borgerlige forfatter. Han var uviktig for 

arbeiderne, men vel så viktig er det at han ikke ble strøket. Det kan tenkes flere grunner til å 

marginalisere og ikke stryke Bull. Det ville blitt kleint med litteraturartikler om man bare skulle 

skrevet om proletarforfattere. Norge hadde ikke mange slike. Og at Bull ble marginalisert, det ga 

                                                
36 Alle sitater i denne analysen som ikke har en annen referanse er hentet fra artikkelen ”Bull” i Arbeidernes Leksikon, 
Bind 1, 1932. 
37 Olaf Bull hadde i 1931 utgitt hele ni diktsamlinger og kriminalromanen Mitt navn er Knoph (1914). 
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artikkelen om Marius Brått med sine 37 linjer, desto større effekt. I stedet for bare å være i med i 

et verk om arbeidere, hvor han hadde blitt målt i forhold til en arbeiderdikter som Thorleif 

Auerdahl, så ble proletardikteren Marius Brått posisjonert i forhold til den anerkjente Olaf Bull. 

Arbeidernes Leksikon brukt Bull som koordinat i det litterære feltet. For å si det billedlig: Når man 

først skal bruke rambukk trenger man en dør å slå inn, og når man skal revolusjonere den 

litterære kanon gjelder det at det er noen å forholde seg til.  

Forøvrig avhenger leksikonets troverdighet og brukevennlighet som et dannelsesverk for 

arbeidere av de borgerlige og nøytrale oppslagsord. Uten forfatteren Olaf Bull, og de ’nøytrale’ 

oppslagsordene vi finner på samme side, som ”Bunden stil” og ”Bulldog” ville leksikonet miste 

sitt preg av å være allmennkunnskap og det ville mer vært lettere for kritikere å avskrive det som 

propaganda. Men med artikler som ”Bull” anerkjente Arbeidernes Leksikon viktigheten av 

kunnskap om det man ikke nødvendigvis hadde som hjertesaker. Den borgerlige 

litteraturhistorien var et felt man ikke måtte forholde seg aktivt til, men som det var greit å vite 

noe om. Miniatyren er vesentlig både som borgerlig koordinat og for å skape den troverdighet 

leksikonet kjennetegnes ved.  

 

5.4 Colletts kamper (å sammenligne med idealet) 

I Aschehougs Konversationsleksikon er artikkelen om Collett en tradisjonell narrativ med innslag av 

estetiske dommer (Bind 2, 1920, ”Collett”) . Collettartikkelen i Arbeidernes Leksikon endrer 

komposisjon med å lage en ny tematisk inngang til genren og en sammenligningsstrategi, som 

både er interessant og problematisk (Bind 2, 1933, ”Collett”).  

5.4.1 Colletts prøvelser  

Artikkelen om Camilla Collett i Aschehougs Konversationsleksikon er en ortografisk revidert utgave av 

artikkelen i førsteutgaven fra 1907, og med en oppdatert litteraturliste (Aschehougs 

Konversationsleksikon, Bind 2, ”Collett”. Se Vedlegg 14).38 Artikkelen går over 64 linjer med et 

portrett. Artikkelen følger et kronologisk forløp, men går fra biografisk til tematisk 

stoffbehandling. Den går fra deltagende fortelling via vurdering av verk til en varm hyllest av 

forfatterskapet. Artikkelen har ingen overskrifter, men vi kan den artikkelen i følgende deler ved 

hjelp av endringer i referentkoblinger, temaskifter og tankestreker. 

 

 

                                                
38 Alle sitater i denne analysen som ikke har en annen referanse er hentet fra artikkelen ”Collett” i Aschehougs 
Konversationsleksikon, Bind 2, 1920,. 
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1. Biografi 

2. Amtmandens døtre 

3. Oppramsing av verk 

4. Biografisk om sosialt engasjement 

5. Samlende vurdering  

6. Litteraturliste 

 

Den først tredelen av arikkelen benyttes til å etablere en biografi om Camilla Collets oppdragelse, 

hvilke kretser hun ferdes i, giftemål og ulykkelig forelskelse. Det som ifølge artikkelen 

kjennetegner Collett her er hennes ”yndefulle skjønhed og livlige aand” og ”sværmerisk 

forelskelse”. Biografidelen ender i en konklusjon om forfatterens modning: ”men prøvelserne og 

ensomheten modnet hendes tankeliv.”39 Stilen er preget av nærhet, innlevelse og beundrende 

anerkjennelse. 

I de to neste sekvensene (2 og 3) handler det om forfatterskapet og resepsjon. Om 

Amtmandens døtre står det at ”[d]et var det dristigste og mest moderne arbeide i norsk litteratur: 

en social roman, hvori selve det hellige egteskap blev underkastet en skarp og skaanselløs kritikk.” 

Det er som skribent Collett hylles i avslutningssekvensen i artikkelen i Aschehougs 

Konversationsleksikon: ”Fru C. er den største kvindelige forfatter i norsk litteratur: den eneste som 

kan nævnes ved siden av hende er Amalie Skram, som dog staar tilbake for hende som skribent.” 

Ettersom den organiserte kvinnebevegelsen først kom i gang i 1880-årene og siden artikkelen 

hadde et kronologisk forløp kommer temaet kvinneemansipasjon” først mot slutten av artikkelen 

(4). Her skal vi senere se at Arbeidernes Leksikon valgte å introdusere dette temaet tidlig i 

artikkelen. 

 

5.4.2 Collett og frigjøringen 

Kirsten Hansteen har skrevet artikkelen om Camilla Collett i Arbeidernes Leksikon (Bind 2, 

”Collett”. Se Vedlegg 8).40 Det er en av tre signerte artikler i hele leksikonet som er skrevet av 

kvinner, og det er den eneste artikkelen om en kvinnelig forfatter i listen over de viktigste i 

leksikonet. Artikkelen er, med sine 61 linjer inkludert portrett, av tilsvarende omfang som den i 

Aschehougs Konversationsleksikon. Det interessante med artikkelen er den tematiske inngangen, samt 

                                                
39 Alt snakket om hjertesorg kan til en viss grad skyldes at Collett var kvinne, men det skyldes nok ikke bare dette. 
Går vi til artikkelen om J. W von Goethe ser vi at historien er bygget opp omkring ikke mindre enn åtte forelskelser. 
Dessuten handler jo Colletts historier i stor grad om kvinners kår og muligheter til å definere egen identitet. 
40 Alle sitater i denne analysen som ikke har en annen referanse er hentet fra artikkelen ”Collett” i Arbeidernes 
Leksikon, Bind 2, 1933. 



 86 

hvordan Colletts prosjekt veves sammen med Hansteens forståelse av kvinnekampens historiske 

utvikling.  

Ovenfor så vi at Aschehougs Konversationsleksikon tok utgangspunkt i og brukte stor plass på 

biografi om Collets utvikling, og konkluderte med at hun var ”den største norske kvindelige 

forfatter”. I Arbeidernes Leksikon er biografien redusert til fordel for en tematisk organisert 

artikkel. 

 

1. Biografi tre linjer  

2. Collett, kvinnekampen og Amtmandens døtre. Lansering av artikkelens tema.  

3. Kort karakteristikk av Colletts kamplitteratur i flere genrer. 

4. Collett i forhold til kvinneemansipasjonen 

5. Litterær produksjon utover kamplitteratur.  

 

Her er ikke argumentet Collets storhet, som det var i Aschehougs Konversationsleksikon, men at hun 

var kvinneemansipasjonens pioner, og dette til tross for at hennes kamp kom forut for 

kvinnebevegelsen og var innrettet mot individuell frigjøring. Dette argumentet utgjøres av 

sekvens 2, 3 og 4. Biografien (1) er begrenset til noen knappe opplysninger om Collets levetid og 

slekt. I sekvens 5 kommer informasjon om deler ved forfatterskapet som ikke er viktige for 

artikkelen, men som må med i en leksikontekst: ”Ved siden av kamplitteratur [...]”. Det er følgelig 

sekvensene 2,3 og 4 som er interessante i denne sammenhengen.  

 

Collett og kvinnekampen 
(2.) Hansteen kommer raskt til det hun anser som grunntrekket i Collets forfatterskap, som er 

”kampen for kvinnenes frigjøring”. Hun kontekstualiserer dette i forhold til kvinnebevegelsen, 

eksemplifiserer med verket Amtmandens døtre, som karakteriseres som ”første innlegg i 

kvinnesaken” og ”første norske realistiske tendensroman”, og viser hvordan det har fått 

betydning for andre viktige forfattere som Ibsen, Kielland og Lie. Hansteen er altså opptatt av 

tematisk innhold og hvordan Colletts posisjon er i forhold til den senere kvinnebevegelsen. I 

denne delen forholder hun seg deskriptiv og analytisk til materialet. Stilen får et formelt preg 

gjennom passivkonstruksjoner som ”Spørsmålet reistes”, noe som skiller den fra den deltagende 

stilen i Aschehougs Konversationsleksikon.  

Deretter følger en kort sekvens (3) hvor det vises til at også andre verk, som ikke var 

romaner, faller inn under kategorien ”kamplitteratur”. Begrepet ”kamplitteratur” er sterkt preget 

av Hansteens ståsted og mindre av Collets eget. Denne kategoriseringen er et viktig trekk ved 

Arbeidernes Leksikons opposisjonelle litteraturhistorieskriving.  



 87 

Den neste sekvensen (4) er den lengste, og det er her de sentrale poengene i Hansteens 

argumentasjon fremlegges. Her veksler Hansteen mellom normative utsagn preget av 

kampretorikken og tolkninger hvor Collets prosjekt ses fra et deltagerperspektiv. Jeg vil ta 

sekvensen for meg i den rekkefølgen argumentene står i teksten: Først innføres et premiss: ”C.C.s 

vesentlige kamp og forfatterskap falt i tiden før de nye økonomiske forhold som fulgte med 

industrialismens gjennembrudd ennu hadde skapt de objektive betingelser for en selvstendig 

kvinnebevegelse i Norge.” Denne historieforståelsen samsvarer med det grunnsynet til Mot Dag, 

og retorisk kan passasjen virke skjematisk eller innterpet, slik det blir når en organisasjon 

innarbeider faste formuleringer. Så trekkes en konklusjon: ”Hennes idéer ble derfor 

individualistiske,[...]”. Det er riktig at Colletts ideer kom før kvinnebevegelsen, og riktig at 

kollektivistiske tanker om kvinnerett ikke var vanlig rundt 1855, men i dette resonnementet er det 

kausalforhold mellom manglende kvinnebevegelse og manglende kollektivistisk tenkning. Det er 

en ugyldig årsaksforklaring som sier lite om hvor Collett fikk sine ideer fra. Spesielt underlig blir 

det når setningen jeg nettopp siterte fortsetter og innfører en annen forståelse: ” […] den form 

hennes kamp tok var sterkt preget av hennes egne personlige oplevelser, i første rekke av den 

mangeårige ulykkelige kjærlighet til dikteren Welhaven.” Her flettes den ugyldige konklusjonen 

sammen med en adekvat forståelse av forhold mellom Colletts liv og forfattergjerning. Jeg vil ta 

forbehold om at tegnsettingen kan være en glipp. Det hadde fortonet seg mindre motsetningsfylt 

om det hadde stått punktum mellom de to leddene. Men det er likefullt en ugyldig slutning og en 

merkelig sammenstilling av ahistorisk forklaring og forklaring basert på sammenhengen mellom 

liv og diktning. 

Så følger et normativt utsagn. Her sender artikkelen en melding til leseren om hva 

kvinnekampen egentlig dreier seg om: ”Hun reiste ingen krav på bestemte lovforslag eller 

bestemte ytre forbedringer i kvinnenes stilling og stod temmelig kjølig og uforstående overfor 

disse krav, da de i hennes senere år reistes av den nye kvinnebevegelse i Norge.” Så etterfølges 

det av en forståelse for Colletts eget prosjekt sett fra Colletts deltagerperspektiv: ”Det var for 

henne tilfeldige ’ytre’ ting. Hva hun anså for det vesentlige var en ’indre’ revolusjonering’, en 

endring i vurderingen av kvinnene, respekt for deres ’menneskerett’ og ’menneskeverd’.” Til tross 

for normative innslag gir denne sammenligningen mellom ytre og indre, individuell og kollektiv 

holdepunkter å plassere Collett i relasjon til.  

I Aschehougs Konversationsleksikons tolkning av Amtmandens døtre ble det nyskapende og 

litteraturhistoriske samt ekteskapskritikken trukket fram. Hansteen har en grundigere forståelse:  

 
I Amtmandens Døtre skildres en rekke kvinneskjebner, og felles for disse kvinner er at de alle opp en eller 
annen måte går til grunne, forsimples eller fordummes, ødelagt gjennem en forkjært opdragelse, tvunget av 
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den konvensjonelle opfatning, som ikke levnet  kvinnene noen rett til å bestemme over sitt liv, selv hvor det 
gjaldt ”Kvindens eget Felt, Følelsen”. 

 

Hansteens forståelse har her mye til felles med nyere feministisk litteraturkritikk, som spesielt 

fremhevet kvinners forsøk på å arbeide se ut av en maskulin diskurs (Se for eksempel Fellmann 

[1993] 2002:104). Det merkes på stilen at dette er noe Hansteen selv brenner for. Oppramsingen 

og indignasjonen i innholdet øker temperaturen i passasjen som punkteres i et sitat hvor 

leksikonstemmen smelter sammen med Collets stemme. Mens resten av artikkelen er litt 

distansert er den her preget av nærhet. Mot slutten samles trådene og nok en gang stilles Collets 

prosjekt, og her også lidenskap, i forholdet til kvinneemansipasjonens veier. 

 

En sterk, personlig indignasjon bærer hele C. C.s forfatterskap, spørsmålet om kvinnens stilling blev i 
hennes bøker reist med en slik lidenskapelighet, at det ikke lot seg gjøre om å gå utenom det. Derfor regnes 
hun med rette for kvinne-emansipasjonens pionér i Norge selv om den egentlige kvinnebevegelse kom til å 
gå andre veier og reise andre spørsmål enn hun gjorde. 

 

Hansteens forståelse av Colletts prosjekt er motsetningsfylt. Hansteen viser påvirkningsrelasjoner, 

definerer sjanger og skiller mellom ulike typer kvinnekamp. Hun har en god forståelse både av 

Colletts prosjekt og av kvinnebevegelsen. Det er likevel problematisk når kvinneemansipasjonen, 

som tross alt var en etterfølger, fikk stå som premissleverandør, og når Arbeidernes Leksikons 

kampmetaforikk på sett og vis fikk definere Colletts prosjekt. Paradoksalt nok bidrar 

integreringen av den marxistiske historieforståelsen til å gjøre forståelsen av Colletts gjerning 

ahistorisk. Hovedpoenget i artikkelen var å vise at Collett var med på å starte en bevegelse som i 

1931 var kommet til andre erkjennelser. Det var disse erkjennelsene som var viktige å formidle i 

Arbeidernes Leksikon. 

 

5.4.2.1 Kort oppsummering 

Artikkelen om Camilla Collett tjener både rollen som nasjonens hukommelse og den marxistiske 

ideologiens nedtegner. De vanlige opplysningene om faren, Eidsvollsmannen Nicolai Wergeland, 

om broren Henrik, ekteskapet med Jonas Collet og forelskelsen i Wergeland er med. En rekke 

verk er nevnt, og det samme er mangfoldet av genrer. Men i artikkelen går Hansteen tematisk til 

verks og vurderer Camilla Collett i forhold til den norske kvinnebevegelse. Dette skiller seg fra 

oppbygningen i Aschehuogs Konversationsleksikon. Stilen er saklig og vurderende, men det er et 

motsetningsfylt forhold mellom forsøket på å formidle en god forståelse av Colletts prosjekt og 

forsøket på å beskrive kollektive bevegelsers utvikling i Norge. Dette vises klarest i bruken av det 

marxistiske historieskjemaet som årsaksforklaring. Det er tydelig at det finnes en standard hun 
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kan vurderes i forhold til. Til forskjell fra artikkelen om Bjørnstjerne Bjørnson, feller imidlertid 

ikke Hansteen her noen dom over forfatterens tilkortkommenhet. Noe av grunnen til dette synes 

å være Hansteens kombinasjon av det vi med Kittang kunne kalle en pragmatisk og katastrofisk 

historiefortelling (Kittang 1983:96). Dette til forskjell fra Bjørnsons kompromiss mellom 

biografiske og katastrofisk fortelling. Hansteen tar for seg et tema både Collett og Mot Dag var 

opptatt av og så sammenligner hun og viser hva som manglet hos Collett. Men viktigste er 

selvfølgelig at kvinnebevegelse opplevde Collett som sin forløper.  

 

5.5 Kiellands spaltning (klasseperspektivet integreres i ordskiftet) 

Kielland på ny, utgitt av Olav Storstein i 1936, er det mest kjente litteraturvitenskapelige forsøk på 

marxistisk litteraturhistorieskriving utgitt i Norge i mellomkrigstiden. Verket ble diskutert som et 

forskningsmessig interessant bidrag i litteraturfaglige kretser (Beyer 1939:26). To år tidligere skrev 

Storstein artikkelen om Aleksander Kielland i Arbeidernes Leksikon (Bind 4, 1934), som her skal 

analyseres og settes opp mot artikkelen i Aschehougs Konversationsleksikon (Bind 6, 1922). Her vil jeg 

behandle sistnevnte først, etter modell av de andre analysene i denne oppgaven.  

 

5.5.1 Kiellands ambivalens 

Artikkelen om Aleksander Kielland i Aschehougs Konversationsleksikon er en ortografisk revidert 

utgave av artikkelen i Illustreret norsk konversationsleksikon (Aschehougs Konversationsleksikon, Bind 4, 

1922. Se Vedlegg 15).41 Hvem som har skrevet denne artikkelen er usikkert. Nærup hadde som 

kjent hovedansvaret for litterære artikler, men det er lite som minner om hans stil. Kanskje kan 

dette ha noe å gjøre med at Kielland ikke var Nærups mann. Men Hulda Garborg leverte også 

litterære artikler til dette bindet, så jeg lar dette spørsmålet stå ubesvart. Med sine 140 linjer, 

inkludert en fyldig litteraturliste, er dette en omfattende artikkel. I det store og hele følger 

artikkelen Kiellands liv og forfatterskap kronologisk: For å gi en oversikt over komposisjonen har 

jeg funnet grunnlag for å dele teksten i 6 deler, basert på tematiske skifter og tankestreker. 

 

1. Biografi med inspirasjonskilder og forberedelser til forfattergjerningen.  

2. Debut og hovedlinjer i forhold til genrene noveller, romaner og drama.  

3. Kiellands problemer til debatt  

4. Kiellandsaken 
                                                
41 Om ikke annet er oppgitt er sitatene i denne analysen hentet fra artikkelen ”Kielland” i Aschehougs 
Konversationsleksikon, Bind 6, 1922 
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5. Ambivalens  

6. Forfatterskapet avsluttes. Nye yrkesveier og han dør. Reising av minnebyste. 

7. Litteraturliste 

 

Det er den kronologiske narrativen ”fra vogge til grav” som strukturerer fortellingen. Enkelte 

tema er gruppert, men det gjøres ytterst få forsøk på oppsummering og karakteristikk, eller på å 

se sammenhenger i forfatterskapet. Derfor er det vanskelig å definere tekstens overordnede 

strategi. Vi kan imidlertid identifisere noen deltemaer i artikkelen. Det dreier seg om personlig 

biografi, politiske tema hos Kielland og estetiske vurderinger av artikkelforfatteren. 

I biografisekvensen (1) følges genrekonvensjonene med topos som oppvekstmiljø, 

utdannelse og arbeid. En henvisning til Kiellands personlige brev gir oss et innblikk i hans 

politiske ståsted, hvor han posisjonerte seg mot Bjørnsons folkelige og nasjonale stilling. Det er 

imidlertid ikke noen typisk dikterpersonlighet som portretteres. At vi her ikke finner en 

genretypisk forestilling om diktergeniets åndelige utvikling kan skyldes at artikkelforfatteren ikke 

var så begeistret, eller det kan ha å gjøre med realhistorien. Kielland var type som ikke innbød til 

genibeskrivelser, som med Bjørnson. På sett og vis er denne beskrivelsen ganske edruelig og 

nøktern, noe som oppleves som et genrebrudd etter å ha lest andre artikler i Aschehougs 

Konversationsleksikon, hvor artikkelforfatteren lever seg inn i historien. 

Det gjøres en rekke kvalitative vurderinger av estetikken i Kiellands forfatterskap i denne 

artikkelen. De aller fleste er positive om stil, menneskeskildringer og miljøskildringer. Men vi 

finner også argumenter som understreker Kiellands dårlige sider: ”[R]eplikskiftet i hans bøker er 

altfor letflytende, det søker langt mere at virke ved pikant pointering end ved perspektivistisk 

dybde, det er gjennemgaaende temmelig farveløst”. Dette står som forklaring på hvorfor Kielland 

ikke ble noen stor dramatiker. 

Sekvensene 2,3 og 4 danner en eksplikativ sekvens om Kielland som problemdikter. 

Sekvensene følger en kronologi, men har også tydelig oppbygning som en forklaring med 

introduksjon, eksemplifisering, syntese, konsekvenser og komplikasjon/nyansering. I sekvens 2 

lanseres et hovedtema i Kiellands diktning: ”[M]otsætningen mellem gammel og ny tid og mellem 

rigdommen og fattigdommen.” Dette får vi mange eksempler på i sekvens 3 hvor det redegjøres 

for en rekke samfunnskritiske verk, og hvor hvert verk representerer et problemområde, for 

eksempel: Arbeidsfolk: ”vor hjemlige byraakratisme”, En julefortelling: ”kristelig moralsk hykleri”. 

Sekvens 4 åpner med en setning som både er en syntese av eksemplene og en litteraturhistorisk 

plassering og sammenligning: ”Ingen samtidig forfatter hadde saa direkte og saa konsekvent som 

K. stillet sin digtning i det politiske frigjørelsesarbeides tjeneste”. I andre forfatterbiografier i 
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Aschehougs Konversationsleksikon, som jeg har analysert, finner vi denne typen sammenligninger og 

synteser i slutten av artikkelen. Her har artikkelforfatteren derimot valgt å plassere den halvveis ut 

i artikkelen. Dette kan sees i sammenheng med at det ikke er en entydig frigjøringskamp som 

beskrives.  

Etter at Kiellandsaken er behandlet nyanseres Kiellands posisjon som frigjøringsarbeider: 

”Fra disse aar skriver sig ogsaa lystspillene ’Tre par’ (1886) og ’Bettys formynder (1887), som 

begge viser at han ikke var nogen ubetinget beundrer av kvindeemancipationen”. Akkurat dette 

”ubetinget”, som indikerer at han også kjempet for kvinnenes frigjøring, mangler belegg tidligere i 

teksten og kommer derfor overraskende. Og akkurat Kiellands støtte til kvinnenes frigjøring er 

noe som vektlegges i Arbeidernes Leksikon. Artikkelforfatteren unnlater altså å kommentere 

kvinnesakens plass i Kiellands forfatterskap der inntrykket er progressivt, men passer på å nevne 

det når han er reaksjonær. Som jeg viser senere har Storstein i Arbeidernes Leksikon forklart dette i 

tilknytning til Kiellands klassetilhørighet og til endringer i forfatterskap og det politiske klima. I 

Aschehougs Konversationsleksikon vises det imidlertid ikke at Kiellands forfatterskap gjennomgår 

noen utvikling. Kiellands forhold til kvinnebevegelsen fremstilles på ahistorisk vis som en 

ambivalens, og ikke som den gamle kvinneforkjemperen Kiellands møte med en ny tids 

kvinnesyn. 

 

5.5.2 Arbeidernes Leksikon om Kiellands spaltning 

Hvorfor kunne Alexander Kiellands produktivitet ikke overleve 1880’erne? (1931) var tittelen på 

hovedoppgaven til Olav Storstein, som har skrevet artikkelen om Kielland i Arbeidernes Leksikon 

(Bind 4, 1934. Se Vedlegg 9).42 Artikkelen inngår i Storsteins prosjekt med å endre 

Kiellandresepsjonen, et prosjekt som resulterte i monografien Kielland på ny (1936). Samtidig 

inngår artikkelen i leksikonets prosjekt om å skrive litteraturhistorie for arbeiderklassen.  

Artikkelen er med sine drøye to spalter (153 linjer), inkludert et foto, en forholdsvis lang 

biografiartikkel som i lengde tilsvarer artikkelen i Aschehougs Konversationsleksikon. Det er først og 

fremst temaet om Kiellands klassemessige posisjon som strukturerer artikkelen. Artikkelen består 

av deler fordelt på tema, og er typografisk inndelt ved hjelp av tankestreker.  

 

1. Kiellands relasjon til stender og klasser i liv og diktning  

2. Unge år med lesning, debut og et angrep på byråkrati og offentlig sedelighet.  

3. Oppdragelse og pedagogikk i liv og diktning 

                                                
42 Der ikke annen referanse er oppgitt er sitatene i denne analysen hentet fra artikkelen ”Kielland” i Arbeidernes 
Leksikon, Bind 4, 1934 
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4. Kiellandssaken og påfølgende angrep på kirken.  

5. Kvinnefrigjøring i forfatterskapet 

6. Motsetningsforhold til Bohemebevegelsen  

7. Konklusjon og avrunding av forfatterskapet.  

8. Litteraturlisten hvor Storstein selv figurerer med to artikler trykket i det litteraturfaglige 

tidsskriftet Edda 

 

Artikkelen bindes sammen av omtalen av Kiellands siste skjønnlitterære bok Jacob med en 

introduksjon i sekvens 1 og konklusjon i sekvens 7. I sekvens 2 til 6 tar Storstein for seg ulike 

temaer og linjer han har identifisert i Kiellands forfatterskap. Alle dreier seg om stridsspørsmål. 

Deretter følger titler som kan knyttes til temaene og vurderinger av dem. Artikkelen danner to 

argumenter. Det ene argumentet, som dreier seg om endringer i forfatterskapet, går ut på å 

forklare hvorfor Kielland var i opposisjon før Venstreseieren i 1884, men ble reaksjonær etterpå. 

Det andre argumentet bruker denne konklusjonen til å forklare hvorfor han ikke sluttet seg til 

arbeiderbevegelsen og avsluttet forfatterskapet. 

 

5.5.2.1 Fra radikalisme til reaksjon 
Innledningsvis i artikkelen (Sekvens 1) viser Storstein til flere stender Kielland kan relateres til, og 

som han skildrer i verkene. Det er det såkalte ”by-patrisiatet”, som han er knyttet til gjennom 

handelshuset Kielland & søn og som han skildrer i Garman og Worse. Partrisiat kan nok være litt 

misvisende, slik Dahl påpeker i sin hovedoppgave, men en fornem stand kunne vi kanskje si 

(Dahl 1979). Det er ”embetsaristokratiet”, som han er knyttet til gjennom moren og det er 

”haugianerkjøpmennene”, som han er knyttet til gjennom ekteskap. I tillegg introduseres 

romanen Jacob, der Kielland i følge Storstein angriper ”bondekapitalistene”, og Storstein 

identifiserer en hovedlinje og et spenningsfelt i forfatterskapet: ”I all sin kamp mot utbytning og 

undertrykkelse bevarer K. sympati for dette by-patrisiat.”Introduksjonen favner altså 

litteratursynet (liv og diktning avspeiler hverandre), klasseperspektiv, og analyse (spaltning, 

opposisjon og lojalitet).  

Til forskjell fra Aschehougs Konversationsleksikons kronologiske livshistorie har denne 

artikkelen en tematisk oppbygning. Språket bærer preg av agitasjon med formuleringer som  

”kamp mot utbytting og undertrykkelse” og ”raseriet mot den nye kulturløse og brutale 

bondekapitalist”. Dette kan virke som en form for projisering av 1930-tallets arbeiderkamp over 

på Kiellands livshistorie, noe som sterkt bidrar til å farge virkelighetsbeskrivelsen. 
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I sekvens 2 følger historien om den unge Kielland. Om arbeidsliv og det europeiske 

åndslivs påvirkning gjennom lesning av blant annet Mill og Brandes. Kielland er misfornøyd med 

tilværelsen og reiser til Paris. Det handler om hans forfatterdebut med Noveletter og om 

mottagelse. Men Storstein gjør også vurderinger på Kiellands vegne her: ”Han er mistenksom 

mot sin egen ’falske fornemhet’ og motarbeider den ved å skjerpe kravet til tendensens skarphet”. 

Her er det forfatteren Kielland, som i følge Storstein, arbeider med sin egen klassefølelse. Men 

Storstein peker på at spenningen ikke forløses: ”Allerede i ’Garman & Worse’ hadde der vært to 

verdener, utbyttere og utbyttede, men de kommer ikke i konflikt og boken faller derfor fra 

hverandre i to deler.” Her ser vi et eksempel på klassekamp som ideal.  

Dahl har tidligere pekt på at Storstein ikke forsøkte opprette noen sammenheng mellom 

forfatteren Kiellands forhold til arbeiderne det faktum at Kielland var en arbeidsgiver (Dahl 

1979).43 At arbeidsgiveraspektet ikke tillegges vekt i forhold til forfatterskapet er noe som 

forøvrig skiller Storsteins artikkel fra Trond Hegnas Bjørnsonartikkel. 

I sekvens 2 til 5 tegnes bildet av den opposisjonelle forfatteren Kielland. Opposisjonen 

gir seg utslag i bøker som Arbeidsfolk (1881), hvor han gikk til angrep på det departementale 

byråkrati og i Else (1881), hvor han kritiserte prostitusjonen (sekvens 2). I sekvens 3 er temaet 

skolen og pedagogikken i bøkene Gift og Fortuna, og verkene er i følge Kielland motivert av 

”personlige opplevelser og hensynsløs selvransaking”. Storstein ser hele tiden likhet mellom 

Kiellands meninger og verkene og står derfor hele tiden i fare for å begå varianter av det Wimsatt 

og Beardsley kalte det intensjonale feilgrepet (the intentional fallacy) (I følge Hagen 2004:48). Begrepet 

det intensjonale feilgrepet var ment som en kritikk av denne typen analyser hvor det ble satt 

likhetstegn mellom verket og forfattermeningen enten på bakgrunn av fortolkerens antagelser 

eller på bakgrunn av forfatterens uttalelser.  

Selv om Kiellands brev fungerer som en inngang til verkene, slik Storstein bruker dem, så 

kan denne lesemåten bidra til å redusere verket. For var det virkelig slik at forfatteren i disse 

brevene tilkjennega en tilstrekkelig tolkning? En bok Storstein skriver om her er Fortuna. Her tok 

Storstein utgangspunkt i brev hvor Kielland uttrykte at boken handlet om hvordan borgerlig 

ideologi kunne fungere som en tvangstrøye for personlig utvikling. Dette er en adekvat tolkning, 

og den sammenfaller med ideologikritikken i Arbeidernes Leksikon. Men man kan samtidig merke 

seg at Storstein var litteraturforsker og ikke økonom eller samfunnsforsker. Da ville han kanskje 

ha gjort mer ut av det økonomiske her. Han skriver at: ”Den voldsomme økonomiske krise som 

rammet Stavanger 1882-83 danner bakgrunnen for kriseskildringen i ’Fortuna’”. Men i 

forgrunnen er altså oppdragelse og pedagogikk. Storstein ser ikke på hvordan Kielland i 
                                                
43 Med Arbeidernes Leksikons begrepsbruk ville det riktignok hete arbeidstilbyder for arbeider og arbeidskjøper for 
arbeidsgiver 



 94 

forfatterskapet avspeiler hvordan markedet mislyktes, noe som kunne oppfattes som 

kapitalismekritikk (Jamfør Reinertsen 2008). Disse forholdene er vesentlige for å forstå hva slags 

type marxistisk litteraturkritikk som er utviklet og formidlet i Arbeidernes Leksikon. 

Kiellandsaken er temaet i sekvens 4. I likhet med artikkelen i Aschehougs 

Konversationsleksikon støtter Storstein her seg på historiske kilder, og han påpeker at Kielland i to 

verker slo tilbake mot ”de mørke makter som K-saken hadde kalt frem”. Her oppfatter Storstein 

fremdeles Kielland som radikal. Sekvens 5 og 6 har lignende tema, men viser samtidig et omslag i 

Kiellands forståelse av forfatterskapet. Først sekvens 5 Kvinnesak: Storstein identifiserer en fast 

protagonist i Kiellands forfatterskap: ”I nesten alle K.s bøker er hovedrepresentanten for frisinn 

og fremskritt en modig og sterk kvinne”.  Dermed har han trukket fram et viktig poeng som ikke 

er nevnt i Aschehougs Konversationsleksikon.  

I Sekvens 6 kommer omslaget. ”Imidlertid kom K. efter Boheme.striden (se art 

Bohemebevegelsen og Jæger, Hans) i skarpt motsetningsforhold til den nye anarkistiske pregede 

ungdom i hovedstaden, dens ytterliggående krav om seksuell frihet og den moderne kvinnetype.” 

Deretter viser Storstein hvordan Kielland ”angrep” kvinnesakskvinnen i Bettys formynder. Denne 

historiske konteksten er fraværende i Aschehougs Konversationsleksikon, som kun konstaterte at Bettys 

formynder viste at Kielland ”ikke var nogen ubetinget beundrer av kvindeemancipationen 

(Aschehougs Konversationsleksikon Bind 6, s. ’Kielland’ s. 62)” I Arbeidernes Leksikon viste Storstein at 

det var snakk om en motstand mot en ny generasjons krav. Han bidrar således til å 

kontekstualisere, historisere og i det hele tatt forklare et omslag i forfatterskapet som i Aschehougs 

Konversationsleksikon er uforklart.   

I sekvens 7 utvider Storstein argumentasjonen. Han knytter omslaget i Kiellands politiske 

stemning og i forfatterskapet til partiet Venstres reaksjon etter innføringen av parlamentarismen i 

1884, og han belegger tolkningen med et av Kiellands brev hvor forfatteren selv skriver om 

romanen Jacob:  

 

I stigende grad følte K. sig skuffet over utviklingen efter Venstres seier 1884, og han får mistanke om at 
hele den kamp som er utkjempet, bare har tjent til å jevne veien for ”Jacob” – ”en kjernesunde forbryter, 
bondegutten, som kommer til byen og finner hele samfundet lagt til rette for den grådighet som intet 
forsmår, og den skamløshet i forretninger som aldri blinker.” 

 

Dette er interessant fordi det fører videre utviklingsperspektivet i Kiellands forfatterskap som 

manglet i Aschehougs Konversationsleksikon. Argumentet er imidlertid problematisk på flere måter: 

Storstein argumenterer gjennomgående ved å slutte fra verk til forfatterintensjon, eller fra 

forfatterens uttalelse om verket til verkets mening, og står i fare for å begå det intensjonale 

feilgrep. I det siste tilfellet er det mulig Storstein lar seg forlede av Kiellands brevskriving som 
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han benytter som kildebelegg. I romanen Jacob går to handelshus under som følge av oppblåst 

kredittverdighet og en kjede av tillit som slår dem begge ut. Bondekapitalisten Jacob kjøper 

konkursboet til spottpris. Det er kanskje litt overraskende at Storstein, i et leksikon som har et så 

tydelig marxistisk perspektiv, og som er skrevet få år etter det store krakket i 1929, ikke så Jacob, 

og den økonomiske kollapsen som beskrives i boken, i relasjon til Marx’ kapitalismekritikk.  

I stedet henfaller Storstein til en skjematisk argumentasjon om klassemessig spaltning og 

manglende tilslutning til arbeiderbevegelsen: ”Utviklingen bringer spaltningen mellom radikaleren 

og aristokraten i K. frem til krise.”  Det kan stilles spørsmål ved hvor mye aristokrat og radikaler 

Kielland var. Han var først og fremst en venstremann, arbeidsgiver og forfatter som kan knyttes 

til det moderne gjennombrudd.  

 

5.5.2.2 Ahistoriske slutninger 

I Storsteins analyse får spaltningen konsekvenser:  

 

Som god venstremann forbitres han over ’Jacob’-typen, oftedølens maktsyke gudelighet, venstres 
undfallenhet i unionspolitikken, den nye reaksjonære den nye reaksjonære kunst o.s.v., men bundetheten til 
familie og klassen forhindrer ham fra å slutte sig til arbeiderbevegelsen som nettopp nu vokser frem til en 
samfundsmakt 
 

Det vil være korrekt å si at spenningene i partiet Venstre, som var en allianse mellom svært ulike 

grupper, ved slutten av 1880-tallet ble stå store at partiet splittet seg. Det er også mulig å hevde at 

dette partiet hadde utspilt sin opposisjonelle rolle etter innføringen av parlamentarismen i 1884. 

Men når Storstein ser tilslutning til arbeiderbevegelsen som en vei Kielland er forhindret fra, så 

presupponerer han at dette var noe forfatteren ville, eller i det minste hadde i tankene. En slik 

forestilling betviler jeg. Jeg tror snarere det må ses som et uttrykk for leksikonredaksjonens ønske 

om at alle skulle slutte seg til arbeiderbevegelsen.  

Storstein mener også at Kiellands politiske reaksjon forklarer hvorfor han avsluttet det 

skjønnlitterære forfatterskapet, og det er mer troverdig. Med støtte i to sitater fra Brev og i en 

uttalelse i Verdens Gang slutter Storstein: ”Sannsynligvis er det denne misnøie med demokratiets 

utvikling og motviljen mot å gå til et angrep som kunde tas til inntekt for reaksjonen, en 

hovedårsak til at K. avsluttet sin litterære virksomhet med ’Jacob’ (Ibid)”. Artikkelen avslutter 

som Hegnas Bjørnsonartikkel med at Kielland fremstilles som reaksjonær. Men det felles ingen 

dommer. 
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5.5.3 Kort oppsummering 

Artikkelen i Aschehougs Konversationsleksikon var fokusert på estetikk og kvalitet. I Arbeidernes 

Leksikon er Kiellands stil kun kommentert kort. I Aschehougs Konversationsleksikon ble 

menneskeskildringenes kvalitet gjenstand for vurdering. Til grunn for Storsteins artikkel ligger det 

et premiss om at Kiellands litteratur avspeiler virkeligheten og Kiellands brev brukes som 

sannhetsbevis. Dette som i dag ville bli oppfattet som den intensjonale feislutning ble imidlertid 

akseptert av samtidens historisk-biografiske skole i litteraturforskningen (Storstein 1939:334). 

Storstein behandlet Kiellands protagonister som representanter for ideer (fremtidskvinnen) og 

typer (’Jacob-typen’), men uten at dette oppleves som noe negativt slik det ble antydet i Aschehougs 

Konversationsleksikon i påpekningen av Kiellands mangel på perspektivistisk dybde i 

replikkvekslingen.  

Aschehougs Konversationsleksikon hadde en forståelse av Kielland som en forfatter i 

frigjøringens tjeneste, men som samtidig var ambivalent i spørsmål om kvinnesaken. Det gjøres 

imidlertid ingen forsøk på å forklare dette. Hos Storstein settes Kiellands vei fra en radikal til 

reaksjonær posisjon i kvinnekampen i en historisk kontekst hvor utviklingen på sett og vis synes å 

løpe fra forfatteren. Storsteins historiserer det som i Aschehougs Konversationsleksikon forble en 

uforklart ambivalens.  

Sekvensene har tematiske omdreiningspunkt, men til grunn ligger også en kronologisk 

utviklingshistorie, med opphav, problemdiktning, reaksjon, avslutning av forfatterskapet og død. 

Agitasjonsordene (brutal, kamp, radikal, utbytting) og argumentet om manglende tilslutning til 

arbeiderbevegelsen skaper et virkelighetsbilde som sidestiller Kiellands valgmuligheter med Mot 

Dags valgmuligheter på 1930-tallet. På den måten er undertittelen på Storsteins bok om Kielland 

treffende. Den heter Kielland på ny: Alexander Kielland og hans diktning i lys av vår tid (1936) 

 

5.6 Wergelands klær (den borgerlige kulturarven overtas ved projisering) 

”Alle vil gjøre Digteren til sin Wergeland. Han klædes af og paa efter Døgnets og Partiets behov 

hevdet Erik Vullum i 1881” (I følge Aarnes 1997:106). I artikkelen ”Wergelandskultusen som 

nasjonsbyggende faktor” beskriver Sigurd Aarnes to vanlige oppkledninger eller virkelighetsbilder 

av Wergeland. Det ene er Hartvig Lassens Høyrebilde hvor Wergeland ufarliggjøres ved at det ses 

bort fra hans politiske engasjement. Det andre er O. Skavland og Halfdan Kohts Venstrebilde av 

folkeopplyseren Wergeland. Sistnevnte er det vi oftest møter i dag, og som Aarnes kaller 17-mai-

kultusen (Ibid). I Aschehougs Konversationsleksikons artikkel om Wergeland er det Høyrebildet av 

dikteren vi møter (Bind 9, 1925). I Arbeiderns Leksikon tok Trond Hegna utgangspunkt i 
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Venstrebildet av Wergeland, som vi kjenner godt i dag, og kledde ham om til bannerfører for 

arbeidersaken (Bind 6, 1936). 

 

5.6.1 ”Intet andet end digter”  

Artikkelen om Henrik Wergeland i Achehougs Konversationsleksikon er en ortografisk oppdatert 

versjon av artikkelen i førsteutgaven, men med et par endringer i litteraturlisten(Aschehougs 

Konversationsleksikon, Bind 9, 1925. Se Vedlegg 10).44 Med tanke på den nevnte forskjellen mellom 

Lassens Høyrebilde og Kohts Venstrebilde er det betegnende at Kohts bok om dikteren og 

folkeopplyseren først figurerer på listen i andreutgaven. Faggruppeansvarlig var Carl Nærup, og 

det er også hans umiskjennelige stil vi møter i artikkelen. Artikkelen som fyller omtrent 210 linjer 

(3 spalter), inkludert ett portrett, er ikke inndelt i avsnitt eller overskrifter, men vi kan dele den 

inn i følgende sekvenser: 

 

1. Biografisekvens med opphav, pedagogikk, studenttid (omtrent 50 linjer)  

2. Om Skabelsen, Mennesket og Messias (omtrent 30 linjer). 

3. Biografi, spesielt om Stumpefeiden med Welhaven.  

4. Biografi. Om vanskeligheter med å få jobb. Kongen utnevner ham til riksakivar.  

5. Litteraturen etter vendepunktet i 1834.  

6. Biografi og samlende karakteristikk.  

7. Omtale av diktene Wergeland skrev på sykeleiet. 

8. Litteraturliste 

 

Artikkelen har en episk ramme, men veksler mellom biografi og litteraturomtale, som utgjør hver 

sin hovedlinje i teksten. De bindes sammen i sekvens 6 hvor det tegnes et totalbilde av 

Wergeland som en stor dikter, og ”intet andet end digter”.  

Teksten følger Wergeland fra oppvekst til dødsleiet. Stilen i beskrivelsen av oppveksten er 

preget av innlevelse mens innholdet har topos som rase eller folkekarakter med vendinger som 

”egte norsk bondeblod”. Det står om oppdragelse: ”Faren holdt strengt på decorum, men var 

liberal overfor lek og sang” og studietid: ”hvor han bodde sammen med et par bergenske 

studenter som ga ham ’gratis undervisning i at drikke sterktøl’”. Fortellingen er preget av nærhet 

med bekreftende sitater: ”Han var som hans far sier, fra sin tidligste ungdom, ’en sværmende 

liberal, menneskeven og patriot.” Og den er preget av innlevelse i dikterens tankeliv: ”hans tanke 

                                                
44 Om ikke annet er oppgitt er sitatene i denne analysen hentet fra artikkelen ”Wergeland” i Aschehougs 
Konversationsleksikon, Bind 9, 1925. 
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i stilhet optat av et vældig poetisk verk.” I denne sekvensen vises det stor hengivenhet overfor 

dikterpersonligheten.  

 

Litteratur 

Omtalen av forfatterskapet er en kombinasjon av bokhistoriske, filosofiske og estetiske 

momenter.  I sekvens 2 karakteriserer Nærup Mennesket, skapelsen og messias som ”et læredigt, en 

moralsk dityrambe, skrevet til kristendommens og frihetens forherligelse og som uttrykk for hans 

klippefaste overbevisning om menneskets evne til at naa den fuldkommenhetens høide som er 

maalet for vor tilværelse på jorde”. Karakteristikken om ”en moralsk dityrambe skrevet til 

kristendommens og frihetens forherligelse” kan man ha in mente når man leser Arbeidernes 

Leksikons Wergeland. For der er det andre forhold som dominerer.   

 Artikkelen får med det bokhistoriske om Mennesket, skapelsen og messias, forberedelser, 

utgivelse, sideantall (720 sider), anmeldelser (1) samt omarbeiding og nyutgivelse under tittelen 

Mennesket mens Wergeland lå på dødsleiet. Men det som overskygger alt annet i Nærups 

litteraturhistoriografi er karakteristikken av verkene som estetiske konsepter og opplevelser: 

”Men alt skulde med, det høieste og det laveste, det herligste og det ringeste, det sublimt store og 

sjeldne saavelsom hans uendlighetsshigende tanke og varmes ved ilden i hans brændende hjerte 

’Glem ikke stjernene! Glem ikke blomsten! ”Glem ikke ormen i støvet!’” Her ser vi ett eksempel 

på hvordan Nærup smelter sin begeistrede omtale sammen med sitater fra forfatterskapet. Det er 

fristende å sitere de to andre deskriptive sekvensene, men for argumentets skyld holder det å 

henvise leseren til artikkelen i vedleggsdelen og nevne at de overgår den siterte passasjen. Nærup 

påpeker det sublime i Wergelands diktning. Han viser også hvordan Wergelands kunstneriske 

raptus på dødsleiet på sett og vis ble en triumf over lidelsen og døden: ”Hans sykdom og død 

satte kronen på hans livsverk.”  

 

”Intet andet end digter” 

Wergeland tok som kjent i mot støtte fra Karl Johan, og Nærup påpeker at folk trodde han hadde 

forrådet sin uavhengige stilling . Nærups forklaring av denne hendelsen viser hvordan han 

utelukkende ser Wergeland som et naturbarn og en dikter: ”Man regnet ikke med W.s barnlige 

begeistring for helten og personligheten Karl Johan,  i hvem han stadig saa republikaneren fra 18 

brumaire. Man regnet i det hel tat ikke med den den kjendsgjerning at W. hele livet igjennem var 

digter, intet andet ende digter.” 

Biografien preges av hengivenhet overfor dikteren og nærhet gjennom bruk av kilder og 

beskrivelser. Det vises hengivenhet for dikterpersonligheten, men det først og fremst diktet som 
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Nærup har i sentrum. Han bruker for eksempel ikke ord som geni, slik Gran gjorde i 

Bjørnsonartikkelen, men henter frem kategorien ”sublim” for å beskrive verkene. Artikkelen 

forhandler mellom estistisk-impresjonistisk kritikk og historisk-biografiske opplysninger og 

danner et bilde av Wergeland som ”intet andet end digter”. 

 

 

5.6.2 Massenes bannerfører 

Redaktør Trond Hegna har skrevet artikkelen i Arbeidernes Leksikon om Henrik Wergeland (Bind 

6, 1936).45 Den satiriske tonen og de doktrinære dommene som vi så i Hegnas artikkel om 

Bjørnson, er erstattet med en artikkel i hyllingsgenren (lovtalen). Tekstens litteraturhistoriske og 

retoriske strategi er her å vise Wergeland som arbeidervenn og massenes bannerfører. Dette 

gjøres ved å fokusere på det politiske i diktningen samtidig som 1930-tallets kamptid projiseres 

over på dikterens samtid.  

Artikkelen er uten avsnitt og sømløst komponert slik at den ene sekvensen griper 

assosiativt over i den neste. Litteratur, biografi og offentlig virksomhet avspeiler hverandre, men 

vi kan likevel få et inntrykk av komposisjonen ved å dele teksten i følgende sekvenser.  

 

1. Biografidel med fokus på tankestrømninger og Stumpefeiden.  

2. Om Mennesket, skapelsen og Messias.  

3. Wergelands politiske virksomhet som både bidrar til et omslag i norsk politikk, men også 

skaffet ham problemer med å få en stilling, noe som igjen løses ved kongens inngripen.  

4. Så skjer det en endring som førte til stor lyrisk produksjon.  

5. Igjen er det politisk kamp, denne gangen spørsmålet om jøders adgang til riket.  

6. Så gjennomgås prosautgivelser.  

7. Avklaring av Wergelands stilling til arbeiderne og kongen.  

8. Litteraturlisten. 

 

I tråd med litteratursynet behandles litteratur, politikk og biografi som del av en helhet som gir 

grunnlag for å felle en dom over dikteren. Sekvens 4 avviker imidlertid fra mønsteret. 

 

 

 

                                                
45 Om ikke annet er oppgitt er sitatene i denne analysen hentet fra artikkelen ”Wergeland” i Arbeidernes Leksikon Bind 
6, 1936. 



 100 

Biografi: Arbeidernes mann 

I analysen av Wergeland-artikkelen i Aschehougs Konversationsleksikon viste jeg hvordan Nærups 

konklusjon var at Wergeland var ”Intet andet end digter” (Aschehougs Konversationsleksikon 

”Wergeland”). I Arbeidernes Leksikon er det bygget opp et bilde av ham som en som sto i nær 

forbindelse med arbeiderne. Tema som oppdragelse og studenterløyer, som fikk stor plass i 

Aschehougs Konversationsleksikon er luket vekk i Hegnas framstilling i Arbeidernes Leksikon. 

Wergeland kategoriseres som dikter og politiker, og dette kombinerer på en sjelden måte i 

artikkelen: ”W. viste allerede tidlig en sterk mottagelighet og levende fantasi, og tilegnet seg med 

voldsom kraft revolusjonens ideologi”. I denne passasjen er romantikkens forestillinger om 

dikterpersonligheten, som vi kjenner fra Aschehougs Konversationsleksikon, integrert med 

revolusjonært politisk engasjement. Hegna driver her en form for projisering eller 

sammensmeltning av to tider: 

 

Under sitt ophold  på Eidsvoll i kom han i nær kontakt med den almindelige jevne befolkning, og hele hans 
politiske og samfundsmessige forestillingslive blev på det nøieste knyttet sammen med de arbeidende 
massers livskamp. Han så folkets og nasjonens reising som et ledd i massenes frihetskamp. Som en del av 
en kamp som foregikk i verdensmålestokk 
 

Her skjer det flere ting. Hegna har observert at Wergeland lot seg inspirere at de franske 

revolusjonsstemning. Men virkeligheten i Norge var langt fra noen fransk junirevolusjon i 1830, 

og noen arbeiderklasse hadde Norge foreløpig lite av. Det virker som at Wergelands Norge 

smelter sammen med fransk revolusjonsstemning og fremveksten av en norsk arbeiderklasse etter 

unionsoppløsningen og arbeiderkamp på 1930-tallet. Her bidrar det retoriske registeret til å farge 

fremstillingen med ord som ”voldsom”, ”revolusjon” ”arbeidende masser” ”kamp”, ”offentlig 

virksomhet” og ”politisk”. 

I karakteristikken av Mennesket, skapelsen og Messias kombinerer Hegna estetikk og sin 

projiseringsstrategi. Først peker han, i likhet med Aschehougs Konversationsleksikon, på at verket er 

uttrykk for Wergelands ”verdensanskuelse” og han gir noen bokhistoriske fakta. Deretter gir han 

som Nærup et bilde av et sammensatt og vanskelig tilgjengelig verk, men på en måte som viser at 

vi har å gjøre med en stor kunstner: ”Det er et eiendommelig diktverk; tanker og billeder har 

stormet inn på dikteren i slik mengde at han ikke har kunne gi sig tid til språklig avklaring, og 

mange avsnitt er nesten i sin helhet ubegripelige.” Til tross for dette, argumenterer Hegna for en 

tydelig og sterk hovedlinje i diktet: ”(…) menneskene på jorden må forene sig for å styrte 

tyrannene, eneveldet, autoriteten, for å grunnlegge folkets republikk, hvor de rikes utbytning av 

de fattige skal være avskaffet.”  Der Nærup forsto verket som kristelig moralsk dannelse, så 

Hegna det som et revolusjonært verk. Hegna peker også på at påvirkningskildene både er: ”det 
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18. Årh. rasjonalisme i den kristelige form”, og ”tidens aktuelle frihetskamp og massenes 

bevegelser” (Arbeidernes Leksikon ”Wergeland”). ”Diktet fremkom samtidig med reaksjonens 

nederlag ved julirevolusjonen 1830, som av W. og hans tilhengere måtte opfattes som bekreftelse 

på at de kjempet med historiens rett.” Dette må kunne sies å være ganske ulike tolkninger. 

I beretningen om Wergelands politiske virke kommer en rekke opplysninger men det 

kritiske punkt er alliansen med Karl Johan. Nærup forklarte alliansen med at Wergeland hadde en 

barnlig fascinasjon for Karl Johan. Hegna forklarer ikke hvorfor. Han benytter seg av andre 

overtalelsesstrategier:  

 

Skjønt W. ved sitt forhold til kong Karl Johan optrådte på en måte som måtte vekke mistanke blandt hans 
politiske tilhengere, var han selv utvilsomhet personlig så langt fjernet fra forræderi mot sine anskuelser som 
mulig. Dette blev efter hvert også følt, og endret i hans siste levetid oppfatningen av ham og hans stilling. 
Blandt de arbeidene masser hadde han en sterk og stadig tillitt, noe som særlig fikk gripende uttrykk ved 
hans begravelse som samlet en helt enestående tilslutning.  
 

Her gis det ingen forklaring. Med ”utvilsomt” viser han til sin egen troverdighet (etos), og han 

finner støtte hos arbeiderne (confirmatio). 

Jeg nevnte innledningsvis i denne analysen at sekvens fire skiller seg ut fra helhetssynet. 

Det er i en kort sekvens 4 at Wergeland roses for lyrikken uten at det på noen måte ses i 

forbindelse med klassekamp eller politikk: ”Disse år ga ham ro og anledning til mere alvorlig 

beskjeftigelse med diktningen, og han skrev en mengde lyriske dikt som er blandt det beste i 

norsk litteratur (’Den engelske los’ ), (’Jan van Huysums Blomsterstykke’)”. Hegna kunne nok 

beskrevet disse ved å fremheve det politiske, slik han gjorde med verket Messias. Men her har 

Hegna forent det estetiske og det nasjonale uten å trekke inn klasseperspektivet.  

 

5.6.2.1 Kort oppsummering 
Hegna bruker en teknikk den norske nasjonale historieskriveren Ernst Sars er kjent for å ha brukt 

i sin Udsikt over Norigs historie. Å beskrive fortiden for å tjene en ønsket fremtid. Arbeidernes 

Leksikon skrev Wergeland inn i historien som delaktig i arbeidernes egen kamp. Med dette fikk 

arbeiderbevegelsen det samme litteraturhistoriske forbilde som Sars og Koht plasserte i sentrum 

av sitt folkedanningsprosjekt og den samme helt som Nærup i Aschehougs Konversationsleksikon 

ufarliggjorde som dikter. Hegna gjør det ved å spille på likheter mellom Wergelands kamper og 

arbeiderbevegelsens kamp, og han bruker sitt retoriske register på prosjekter som innebar andre 

ideer. Tidlig i artikkelen vises tendenser til å kombinere en forståelse av dikterpersonligheten med 

det revolusjonære budskapet. Noe som er verdt å merke er hvordan Hegna i vurderingen av 

Mennesket, Skapelsen og Messias kombinerte det estetiske og det revolusjonære, og hvordan 

poetikken etter hvert ble løsrevet fra det politiske.  
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5.7 Oppsummering og diskusjon av retorikken 

Lesningene av de seks forfatterbiografiene viser hvordan Arbeidernes Leksikons revolusjonære 

medarbeider på forskjellig vis inntok og forhandlet med leksikongenren slik den fremsto i 

Aschehougs Konversationsleksikon. Leksikongenren hos Aschehougs Konversationsleksikon fungerer som 

den norske nasjonens litterære anegalleri til forskjell fra datidens danske leksikonkonkurrenter.  

Forfatterbiografiene i leksikongenren som jeg har analysert her er preget av ønsket om å 

vise mye informasjon på liten plass. De strukturerer seg om et livsløp og en dikterpersonlighet og 

veksler mellom narrative innlevende beskrivelser og litterære vurderinger. Gran er opptatt av å 

organisere og forklare forfatterskapet, mens Nærup vil viderebringe den estetiske opplevelsen av 

verkene. Det er en forskjell mellom Grans nasjonale kulturbyggende stemning og Nærups 

konsentrasjon om hvert enkelt verk. Artikkelforfatterne gir uttrykk for subjektive smaksdommer, 

modalitet, begeistring og eksess i møte med det som for dem er store diktere og stor diktning. 

Nærup brakte sin velutviklede impresjonistiske stil med sammensmeltning av kommentar og verk 

inn i leksikongenren. Det er tydelig at de ønsket å skape en leseverdig fremstilling samtidig som 

de viderebrakte fakta. En konvensjon som blir spesielt tydelig i møte med Arbeidernes Leksikon er 

harmonisynet. Negative karakteristikker forekommer kun i forbindelse med noen vurderinger av 

Alexander Kiellands replikkvekslinger. 

Mot dette er Arbeidernes Leksikons overordnede motstandsstrategier enkle å få øye på. 

Leksikonet fungerer genremessig som en trojansk hest hvor alle artiklene etterligner genren ved 

hjelp av format og tekstmiljø, og ved å lage en ramme om tekstene hvor inngang (Navn, kategori 

og fødsel) og avslutning (Litteraturlisten og eventuelt dikterens bortgang) gjør at vi øyeblikkelig 

gjenkjenner artiklene som leksikontekst. Etterligningstaktikken er altså også en 

undergravingstaktikk. Innenfor denne vennligsinnede rammen spilte de ut kampretorikken. Men 

det er gjort på forskjellig vis. Det er et tydelig skille mellom Reinert Torgeirssons 

identifikasjonsstrategier i det han forteller arbeiderdikternes historie og Mot Dags kritikk av det 

borgerlige åndsliv. 

 

5.7.1 Identifikasjon og miming 

Reinert Torgeirsson har i sitt litteraturformidlingsprosjekt, som jeg i Kapittel 4 beskrev som 

Arbeidernes litteraturhistorie, overtatt genrekonvensjonene fra det borgerlige leksikonet, men 

vendt de til fordel for arbeiderdiktningen. Stilen viser hengivenhet og innlevelse, strukturen er 
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strengt narrativ og det hentes inn sympatiske bekreftelser. Dette er det vi med Kittang kan kalle 

en biografisk fortelling (Kittang 1983: 91).  

Torgeirsson benyttet ulike identifikasjonsstrategier. Ved å skrive arbeidernes historie og 

dermed fylle et viktig identitetsbyggende oppgave for bevegelsen, skapte han også en appell til 

arbeiderne. Samtidig bidro til å bygge sin egen etos som nedtegner av arbeidernes ideologi og 

historie. Logosargumentasjonen laget tydelige skiller mellom utenfor og innenfor, ekte og uekte 

arbeiderdiktning, noe som understrekes ved kategorisering av Marius Brått som ekte 

proletardikter. Dette er klassiske identifikasjonsstrategier som bygger relasjoner (Ihlen og Robstad 

2004: 126). Han appellerte til følelser (patos) gjennom karakteristikker og til forfatterens 

fremtidsutsikter, til sinnet over en tapt fremtid og ved å benytte arbeiderbevegelsens egne som 

autoritet i teksten.  

Marius Brått hylles fordi han har oppnådd noe for fellesskapet og kan stå som eksempel 

på samme måte som borgerlige forfattere får sin lovtale i borgerlige leksika. Han er arbeidernes 

motsvar til den borgerlige Olaf Bull. Torgeirsson skrev forfatterne inn i arbeiderbevegelsens 

utvikling og med et utopisk mål som siktepunkt, og han gjorde det ved å etterligne Aschehougs 

Konversationsleksikons genrekonvensjoner. Hans strategi var å gjøre det hegemoniske språket og 

genrekonvensjonene til sine egne.  

 

5.7.2 Marginaliseringen 

Bruken av miniatyrartikler på store diktere som Bull må sies å være en ny genreforhandling. Det 

viser hvordan prosjektet i utgangspunktet var å dyrke arbeidernes kulturelle identitet og historie 

på bekostning av litteraturen som ikke hadde tilknytning til arbeiderbevegelsen, men uten å rakke 

ned på denne. Og dette var en visuelt slående strategi. Ettersom den er nevnt i forordet gir den et 

umiddelbar inntrykk av det motkulturelle litteraturformidlingsprosjektet. Artikkelen bidrar 

samtidig til leksikonets bruksvennlighet som oppslagsverk ved at man også kunne finne 

borgerlige diktere. Men strategien å marginalisere uten å kritisere uttrykte samtidig noe problematisk 

og paradoksalt ettersom det innebar at den marginaliserte også var vesentlig. Litt paradoksalt er 

det også at det er denne strategien som både jeg og andre tidligere har trukket fram for å illustrere 

leksikonets prioriteringer (For eksempel Hovde 2008 og Rem 2008). Dette er nemlig den eneste 

litteraturartikkelen vi har vitnesbyrd om at ikke ble akseptert som tekst av andre deler av 

redaksjonen, jamfør motdagisten Schreiners anmeldelse av første bind i Mot dag som er sitert i 

kapittel 4 (Schreiner 1933). Når jeg skriver ”akseptert som tekst”, så mener jeg at den ikke fyller 

normene redaksjonen har satt for teksters velformethet, dette jamfør Bakkens forståelse av 

retoriske normer (Bakken 2006: 37). Strategien har derfor fungert utmerket godt som eksempel, 



 104 

men har samtidig blandet denne strategien med andre innfallsvinkler og skygget for 

motstandsstrategiene til Mot Dag som dominerer leksikonet.  

 

5.7.3 Fremskrittskjemaet som biografi og argumentasjonsteknikk 

Den overordnede strategien til motdagistene var å analysere, forfatterens ideologiske ståsted og 

karakterisere hans/hennes samfunnsmessige rolle. Siden de opplevde litteraturen som en 

avspeiling av virkeligheten innebar det en gjennomgående fare for å begå den intensjonale 

feilslutningen. På dette punktet var de på mange måter metodisk på linje med datidens historisk-

biografiske skoles grunnkonsepsjoner om sammenhenger mellom liv og diktning. Men siden de 

satt med formel og fasit til å forstå henholdsvis historiens utvikling og mål kunne de felle 

dommer over forfatterens ideologiske ståsted.  

Artiklene knytter forfatterskapet til ulike kamper og motsetninger i tida, noe som 

korresponderer med det Atle Kittang med Hayden White kalte den katastrofiske fortellingen 

(Kittang 1983: 91). Men artikkelforfatterne benytter ulike retoriske strategier i møte med sine 

forfattere. Det mest åpenbare er at Mot Dags litteraturhistorieskrivere gikk i rette med forfatteren 

og kun indirekte utfordret tidligere tolkninger, noe som er et sterkt avvik fra konvensjoner for 

hvordan man argumenterer for en ny forståelse av et verk. Man må først vise hva andre har ment 

før man kan angripe denne forståelsen.  

Dette må imidlertid forstås som en særegen forhandling mellom intensjoner og 

konversjoner. Artiklenes grunnkonsepsjoner (realismesynet og fremskrittsskjemaet) blir utviklet 

retorisk i en forhandling med leksikonet, tidsskriftartikkelen og agitasjonsretorikken. Artiklene 

blir som en tidsskriftartikkel til med intensjonen om å bringe ny forståelse av litterære verk. Men 

den er pakket inn i leksikonets konvensjoner med en narrativ ramme, og retoriske selvfølgelighet. 

Som leksikonartikkel bryter den imidlertid med harmonisynet. De angriper forfatternes 

ideologiske ståsted med agitasjonens kampretorikk og krav om å stå på rett side.  Dette utvikles 

retorisk med ulike argumentasjonsskjemaer og artikkelforfatterne har i varierende grad analysert 

og felt dommer over forfatterne:  

I artikkelen om Bjørnson brøt Hegna ned etablerte sammenhenger i en form for 

dissosiasjon. Så bygget han opp et omstendelig argument basert på premisser. Dette har resultert i 

en rekke friske og gode beskrivelser av bondesamfunnet som klassesamfunn. Men etter hvert 

som artikkelen og Bjørnsons historie skred frem til da Bjørnson ikke lenger var i frontlinjen av 

opposisjonen, men sto på monarkiets og arbeidsgivernes side, benyttet Hegna seg av maleisk 

satire, overdrivelser, karikaturer, stråmannsargumentasjon og doktrinære dommer over 

forfatterens tilkortkommenhet for å hente ham ned fra tronen. Hegna målte hele tiden Bjørnson 
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mot det han selv opplevde som klassekampens progresjon i det norske samfunnet. Lovtalen og 

domstalen er to genrer som tradisjonelt ligger tett opp til hverandre (Johannesson 2003:97). Og 

da Trond Hegna hentet Bjørnstjerne Bjørnson ned fra tronen så la han seg tett opp til artikkelen i 

Aschehougs Konversationsleksikon, men reverserte lovprisningen. Bjørnson ble gjort til eksempel i 

negativ forstand. Det er karikaturen og hyperbolen (overdrivelsen) som etter min mening redder 

artikkelen fordi den gjør det så tydelig at dette ikke er en vanlig leksikonartikkel. Latterliggjøring 

av maktpersoner er et grep som fungerer når man skal hente dem ned fra pidestallen. Det på sett 

og vis latteren som gjør at artikkelen på et litt finurlig vis fremdeles virker frisk i stilen. 

Latterliggjøringen påvirker også forestillingen om genren. I Arbeidernes Leksikon omformes det 

høytidelige og litt tunge borgerlige konversationsleksikonet ti len genren som både er frisk og 

djerv, som aktualiserer kunnskap og er virksom i sin tid.  

Hansteen felte ikke doktrinære dommer på samme måte som Hegna, og hun benyttet et 

annet argumentasjonsskjema. Hun sammenlignet Colletts individualistiske kamp for frigjøring med 

den ideelle kollektive kampen kvinnebevegelsen førte for ytre betingelser. Å innføre koordinater 

som det kollektivistiske og ytre i redegjørelsen for Collets posisjon øker vår forståelse av 

prosjektet. Men som argumentasjonsskjema er kausalitetsforholdet i artikkelen ugyldig. Man kan 

ikke slutte fra det som kom etter (kollektivistisk kvinnekamp) til det som kom før (derfor ble 

kampen individualistisk). Det kan imidlertid se ut som at Hansteen ved dette grepet redder 

Collett fra Hegnas doktrinære argumentasjonsskjema. Hadde han skrevet artikkelen er det mulig å 

se for seg en mindre hyggelig slutt med dom over den individualistiske og indre kampen. For hos 

Hansteen ble Collett stående som en pioner for bevegelsen på tross av at hun ikke var del av den. 

Konvensjonen i følge Achehougs Konversationsleksikon er en narrativ komposisjon og i stor 

grad har motdagistene overtatt dette. Dette bidrar sterkt til tekstenes retorikk. Den narrative 

oppbygningen bidrar til at Venstre-folkene, som ble sett på som progressive, om ikke radikale, i 

sine unge år, og som ble litt reaksjonære og kongetro på sine gamle dager, kunne dømmes i 

slutten av artikkelen. Men til forskjell fra Hegna, som inverterte genren fra en lovtale til domstale, 

innførte satiren som i leksikonretorikken og hadde et narrativt forløp, benyttet Hansteen i større 

grad en tematisk inngang og et mindre verdiladet språk. Der Hegna med Kittangs begreper 

kombinerte en biografisk og katastrofisk fortellerskjema, kombinerte Hansteen et pragmatisk 

skjema med det katastrofiske (Jamfør Kittang 1983:96). Genrekonvensjonene er marginalt 

tilstede, som for å gjøre teksten akseptabel som leksikontekst, og går nesten direkte inn i 

kvinnekamptematikken. Kombinasjonen av Hansteens argumentasjonsskjema og 

genreforhandlingen med tematisk struktur har antagelig reddet Collett fra Hegnas dom i møte 

med den kollektivistiske redaksjonsformen jeg beskrev i Kapittel 3.3.  
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I artikkelen om Kielland viste jeg hvordan Storsteins historiske perspektiver ga en bedre 

forståelse av utviklingen i forfatterens vei fra opposisjon til reaksjon enn den ahistoriske 

versjonen i Aschehougs Konversationsleksikon. Storstein har organisert deler av artikkelen tematisk og 

utvikler flere gode poenger om Kiellands forfatterskap i forhold til pedagogikken og typegalleriet 

med frigjøringskvinnen. Han beholdt imidlertid den narrative rammen og måtte derfor som 

Hegna avslutte artikkelen med Kiellands reaksjon. Det må legges til at Storstein gjennom sitt 

arbeid med Kielland leverte ny forståelse av forfatterskapet som fikk et visst gjennomslag i 

fagkretser og har vært med på å prege Kiellandresepsjonen. Storstein maktet å forene den 

historisk-biografiske metoden med klasseperspektiver på en måte som gjorde at de ble akseptert.  

Men som vi ser av artiklene er det som de egentlig hadde forventet mer av forfatterne.  

Når vi leser artiklene er det lett å forestille seg at Storstein ønsket at Kielland hadde valgt rett og 

sluttet seg til arbeiderbevegelsen. Nettopp fordi det sosiale engasjementet til Kielland var så 

lovende og fordi Storstein så tydelig har latt seg engasjere av forfatterskapet. Med en 

skøytesportsmetafor er det som om han følger sin favoritt som ligger godt an til et 

verdensrekordskjema, men må se ham falle i siste indre. Denne forventningen er et resultat av en 

urealistisk og ahistorisk forståelse av Kiellands ståsted og samtid. Det er svært vanskelig å se for 

seg arbeidsgiveren og borgermesteren Kielland forlate sin plass til fordel for arbeiderbevegelsen. 

Dette mener jeg kan forstås som at Mot Dag projiserte sin tids valgmuligheter over på de 

fortidige forfatternes tid.  

Denne sammensmeltningen av tider er maskert retorisk ved at kampmetaforikken og 

motdagistenes valgmuligheter er projisert over på forfatternes livshistorier. Dette skjedde i ulik 

grad i artiklene om Bjørnson, Kielland, Collett og Wergeland. Sammensmeltningen av tider er 

imidlertid tydeligst der hvor Hegna kledde Wergeland opp som arbeidernes dikter. Her smeltet 

1930-tallets kamptid, Wergelands tid og til en viss grad også den franske revolusjonære stemning 

fra 1830 sammen. I likhet med hvordan Hegna skrev seg opp mot Gran i Bjørnsonartikkel i 

Aschehougs Konversationsleksikon skrev han seg opp mot Nærup i Wergelandartikkelen. Men denne 

gangen skrev Hegna en leksikonartikkel som lovtale. Der Nærup tolket og bejublet Wergeland for 

sin sublime kraft tolket Hegna Wergelands diktning i retning av ønsket om politisk revolusjon. At 

dette var mulig må ses på bakgrunn av at Wergelands diktning og person var sammensatt og ga 

rom for begge tolkninger. Dette på samme vis som at Marius Brått er forstått som kunstner i 

åndelig utvikling i Aschehougs Konversationsleksikon, men er portrettert som arbeidernes dikter i 

Arbeidernes Leksikon. Men selv om Hegna tok utgangspunkt i tolkningsmulighetene i Wergelands 

diktning gikk han vel langt. Det er en interessant artikkel hvor det skinner gjennom at Hegna 

beundret Wergelands lyriske produksjon, og på sett og vis så sviktet Hegna her sitt program om å 
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avskrive alle antirasjonalistiske og romantiske trekk. Denne ”glippen” viser at det gikk et tydelig 

skille mellom forfatternes beundring for forfatterskapene, og den noe reduksjonistiske 

behandlingen med utgangspunkt i realismekravet og fremskrittsskjemaet. 

Jeg tror det er viktig å ta denne artikkelen med i beregningen for å skape en helhet i Mot 

Dags litteraturhistoriske prosjekt. Prosjektet som helhet trengte denne helten og linjen tilbake i 

historien. Artikkelen viser også et befriende fortolkningsrom hvor det åpnes for å forene det 

nasjonale og det ekspressive med det radikale og politiske prosjektet. Det er selvfølgelig også av 

relevans at artikkelen er skrevet i 1936, i en tid hvor arbeiderbevegelsen tok over 

regjeringsmakten. Den retoriske situasjonen var i ferd med å endres og Hegna måtte begynne å 

skape forbindelseslinjer i det nasjonale prosjektet i stedet for å vektlegge brudd.  
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[I intend to]  convey the pure and unsophisticated knowledge of the past…to aid the 
progress of the future. “Treatise on method – a philosophical essay on the 
design of encyclopaedias” av Samuel Taylor Coleridge (1817) I følge 
Collisson (1966) 

 

 

6 Litteraturhistorie for fremtiden 

I denne oppgaven har jeg forsøkt å svare på hvordan Arbeidernes Leksikon opponerte mot og 

forhandlet med den borgerlige kulturarven slik den fremkommer i litteraturhistorieskrivingen i 

Aschehougs Konversationsleksikon. Mitt grep for å forstå Arbeidernes Leksikons litteraturhistorieskriving 

som genre har vært vise hvordan leksikonet kan forstås som to prosjekter, et i regi av 

Arbeidermagasinet og et i regi av Mot Dag, som delvis avløser og overlapper hverandre. Jeg har 

vist hvordan det føres to samtaler om litteratur i leksikonet som lar seg knytte til to sett av 

forfattere, to sett grunnkonsepsjoner og to overordnede retoriske strategier. Jeg vil nå 

oppsummere funnene og forsøke å vise noen sammenhenger i materialet. 

 Med Arbeidernes Leksikon bega Arbeidermagasinet seg ut på et bokhistorisk og 

kulturhistorisk nyskapende prosjekt. De grep på flere måter ordet på rett sted til rett tid. 

Arbeiderbevegelsen sto midt i en kamptid og etterspurte opplysning. Leksikongenren åpnet for å 

gi kunnskap på mange felt og var dessuten i tiden. Redaksjonen møtte et framvoksende 

massemarked fra arbeiderklassen med nye produkter og distribusjonsstrategier. Prosjektet lot seg 

gjennomføre ved hjelp av alliansen mellom Arbeidermagasinet og Mot Dag og deres ressurser og 

kretsløpslogikker. Som jeg har vist representerte de ulike henvendelsesformer, som delvis 

overlappet og avløste hverandre. Redaktøren som var ansatt av Arbeidermagasinet, Jacob Friis, 

ville skape et folkelig leksikon med kjennsgjerninger for arbeiderbevegelsen og henvendte seg til 

publikum med en ydmyk innstilling til oppgaven. Etter hvert som Mot Dags medlemmer ble 

engasjert i redaksjonen, og etter hvert overtok ansvaret for leksikonet, ble prosjektet endret til en 

marxistisk ensyklopedi, med et enhetssyn og vilje til å felle nådeløse dommer på alle 

samfunnsområder.  

Dette gjenspeiler seg i to samtaler om litteratur i leksikonet. Reinert Torgeirsson, som 

hadde ansvaret for arbeiderlitteratur skrev artikler om arbeidernes litteraturhistorie og definerte 

kriteriene for denne tradisjonen. Han definerte hva som var ekte arbeiderlitteratur, plasserte 

forfatterne i forhold til arbeiderbevegelsen utvikling og opererte med et historisk siktepunkt som 

var det kollektive mennesket i det fremtidige klasseløse samfunn. Retorisk ble litteratursynet 

realisert gjennom en overtagelse av konvensjonene i Aschehougs Konversationsleksikon, og artiklene 

hans er preget av hengivenhet og identifikasjonsstrategier. Torgeissons prosjekt må forstås som et 
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kulturreisingsprosjekt som fokuserte på å positivt definere arbeiderlitteratur til forskjell fra å 

kritisere den borgerlige litteraturen. Mot Dags litteraturhistorieskrivere brakte inn nettopp denne 

kritikken av borgerlig ideologi i litteraturen.  

Reinert Torgeirssons prosjekt har sitt utspring i spørsmål som For hvem er litteraturen 

skrevet? og Hva er ekte arbeiderlitteratur? Hans empiri er begrenset til litteratur med tilknytning 

til arbeiderklassen. Mot Dags prosjekt inkluderer all litteratur og med utgangspunkt i spørsmål 

som Hva er litteraturens samfunnsmessige og klassemessige stilling? Til grunn for litteratursynet 

ligger det noen problematiske grunnkonsepsjoner om realisme som avspeiling og målestokk, og 

et spekulativt historiesyn som i denne oppgaven beskrives som et fremskrittskjema. I artiklene 

har dette resultert i en mer historiserende behandling av forfatterskap enn hva vi finner i 

Aschehougs Konversationsleksikon. Vi finner også gode betraktninger om litteraturens klassemessige 

og ideologiske sider. Men hovedkonsekvensen av litteraturhistoriesynet er at forfattere avskrives 

fordi de ikke skriver realistisk diktning eller fordi de ikke knyttet seg til arbeiderbevegelsen. Det 

kan også virke som at disse artikkelforfatterne som var så opptatt av å historisere hadde en 

ahistorisk forståelse, både av de valgmuligheter forfatterne sto ovenfor og av litterære genrers 

utvikling i møte med nye klassemotsetninger, produksjonsmidler og produksjonsforhold. 

Retorisk representerer disse artiklene en særegen forhandling. Artiklene bærer i seg den 

litteraturfaglige tidsskriftartikkelens genreintensjon om å endre leserens forståelse av et 

forfatterskap, men de bærer i seg agitasjonens sikkerhet, raskhet og svart-hvitt-tenkning. De ulike 

argumentasjonsteknikkene som er vist i forrige kapittel viser hvordan denne kombinasjonen av 

grunnsynet, argumentasjon og agitasjon brytes mot leksikonets troverdighet, treghet, 

selvfølgelighet, hengivne innlevelse i forfatterskap og narrative organisering, men kanskje viktigst, 

forestillingen om leksikonet og den borgerlige kulturarvens forståelse av det vi er enige om.  

Den reduksjonistiske holdningen til litteratur som tidvis kommer til uttrykk i denne 

oppgavens analyser av Arbeidernes Leksikons artikler, har totalitære trekk, og kan minne om det 

Bernt Vestre har kalt ”den totalitære lengsel” (1981: 131). Og spesielt holdningen til Hegna kan 

minne om det som i Russland ble kalt Politruk. Politruk var en type oppsynsmenn som 

kontrollerte at folk ikke forlot sine revolusjonære holdninger etter revolusjonen. Arbeidernes 

Leksikon ble til i en tid hvor Stalin innførte sosialrealisme som den eneste aksepterte genre i 

sovjetrepublikken. Når vi leser disse tekstene er det viktig å ta inn over seg at Mot Dag var av 

dem som tidlig erkjente trusselen fra Nazi-Tyskland, noe bildet fra leksikonleiren med 

eksiltyskeren Willy Brandt minner oss om. Det totalitære aspektet i artiklene må leses på 

bakgrunn av angsten for at irrasjonelle momenter i nazismen og fascismen skulle få fotfeste, 
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kombinert med en usvikelig tro på det sovjetiske kommunistiske prosjektet, og en manglende 

evne eller vilje til å innse at forbildet falmet.  

Først og fremst må artiklene leses som et forsøk på å ta over der det moderne 

gjennombrudds positivisme, tro på debatt, frigjøring og fremskritt i 1870 og 80-årene etter Mot 

Dags mening mistet initiativet. Og på sett og vis har de derfor mye av det samme utgangspunkt 

som kulturradikalerne (Longum 1986). Men i stedet for å søke mot det frigjørende var det 

rasjonalismen, lovmessigheten og det politisk virksomme ord som totalt fikk forrang.  

Det mest særegne ved Arbeidernes Leksikons retoriske situasjon er likevel timingen. At det 

er skrevet før revolusjonen, til forskjell fra det norske leksikonet som er skrevet like etter 

unionsoppløsningen og det sovjetiske forbildet som ble igangsatt etter revolusjonen. Leksikonet 

skulle altså ikke tjene til å fasttømre en allerede etablert ideologi, men skape oppslutning rundt en 

ideologi man ville innføre. Agitasjonens raskhet og angrepsstrategier er således pakket inn i en 

treg og i utgangspunktet harmonisk genre. Dette ønsket om å omstyrte samfunnsformene fikk 

noe usamtidig over seg i det arbeiderbevegelsen faktisk vant fram til regjeringsmakt i det 

leksikonet ble ferdigstilt, og samtidig som forfatterne trådte inn i denne Arbeiderpartiet og 

dermed offisielt forlot det ideologiske ståsted som lå til grunn for leksikonet.  

 Så gjenstår selvfølgelig spørsmålet om effekten et leksikonverk som Arbeidernes Leksikon 

har spilt gjennom resepsjonen i de 10 000 hjem de fant veien til. Dette er det vanskelig å svare på. 

Men leksikonet har om ikke annet hatt en mobiliserende effekt som kanskje ikke var 

hovedintensjonen. Ingen av redaksjonsmedlemmene fikk oppleve innføringen av det klasseløse 

samfunn, eller innføring av marxisme som grunnlag for den samfunnsmessige oppbygning. Men 

leksikonet må forstås som ledd i den omfattende mobiliseringen og kunnskapskampen på 1930-

tallet, som samlet førte fram til et regimeskifte. Leksikonleirene synes også å ha hatt en 

mobiliserende og utdannende effekt på sosialt engasjerte akademikere, hvorav mange senere kom 

til å gjøre karriere innenfor arbeiderpartistatens embetsmannsverk. Arbeidernes Leksikon har også 

gjennom sine genreforhandlinger bidratt til utviklingen av leksikontradisjonen i Norge. 

Forbindelseslinjene til Norsk allkunnebok (1948-67), Tidens leksikon (1975) og  Pax leksikon (1978-

81) er ikke utforsket, men de er tydelige.  

Trygve Riiser Gundersens foreslo i sin tid på Arbeidernes Leksikon-seminaret på 

Granavolden i 2007 at leksikonet kunne forstås som et løfte om kunnskap til å felle dommer over 

historien. Å se Arbeidernes Leksikon som et løfte synes jeg er en god og treffende beskrivelse av 

litteraturhistorieprosjektet til Mot Dag. Men for å få en fullstendig forståelse av de 

genreforhandlinger som foregår i leksikonet må det suppleres med Reinert Torgeirssons prosjekt.  
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Med disse to delvis overlappende litteraturformidlingsprosjektene fikk arbeiderne i Arbeidernes 

Leksikon både et identitetsskapende og folkelig kulturreisingsprosjekt, og de fikk et verktøy til å 

felle dommer over den borgerlige litteraturhistorien. Jeg vil avslutte med to eksempler og 

høydepunkter fra på disse litteraturhistorieprosjektene i denne gode saks tjeneste. Først ut er 

Reinert Torgeirssons artikkel om arbeiderdikteren Thorleif Auerdahl. 

 
Auerdahls dikt var preget av det miljø han tilhørte: arbeids- og fabrikklivet, østkantens gater og leiekaserner, 
arbeiderklassens kamp. Han var først og fremst arbeiderungdommens dikter, dens kår og lengsler kjente 
han best. Hans diktning var for øvrig preget av den tidsperiode da flertallet av den norske arbeiderbevegelse 
gjennem Det norske Arbeiderparti stod tilsluttet Den kommunistiske Internasjonale. Dikt som Til handling, 
Fra Marat til Uljaniff og Stormvarsler er båret oppe av ekte revlousjonær glød (Arbeidernes Leksikon 
”Auerdahl”) 

 

Passasjen kombinerer en identitetsskapende retorikk med karakterisering av det klassemessige 

ved forfatterskapet. Den har også en tydelig referanse til hvordan diktningen kan plasseres i 

forhold til den norske arbeiderbevegelsens historie. Fremskrittskjemaet og Mot Dags løfte 

kommer tydeligst til uttrykk i en passasje i artikkelen ”Shakespeare” hvor Trond Hegna beskriver 

klassesamfunnet ikke bare som et mål vi kan nå, men som et sted det er gitt at vi skal. Her gikk 

Trond Hegna så langt at han tidfestet innføringen av det klasseløse samfunn, riktignok med et 

visst slingringsmonn: ” [Hamlet] kunne ikke tenkes i feudalsamfunnet og heller ikke i det 

klasseløse samfunn. Men innefor de 4-500 år som ligger mellem disse samfundsformer er 

Hamletskikkelsen «evig» (AL, Bind 1, Shakespeare, s. 263)”. Med tanke på at Shakespeare i følge 

Arbeidernes Leksikon skrev Hamlet i 1602 og at Trond Hegna skrev artikkelen ”Shakespeare” i 

1936, så ga Hegna seg og sine kampfeller mellom 66 og 166 år på innføringen av det klasseløse 

samfunn. Med dette fikk vi en litteraturhistorieskriving som ikke bare beskrev fortiden som del av 

sin kamp, men som også dokumenterte fremtiden.  
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Redaktør, Trond Hegna og Johan Vogt ved Minnesund, sommeren 1933. 
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