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Sammendrag

Da romanen The Cocka Hola Company ble utgitt av den pseudonyme debutanten Abo Rasul i
2001, ble bade roman og forfatter umiddelbart en suksess. Romanen solgte i dobbelt s3 mange
eksemplarer som en debutant kan forvente, og Rasul ble gjenstand for atskillig spekulasjon.
Kritikere og journalister undret seg over hvem det var som skjulte seg bak pseudonymet, og
det var en begeistret presse som fem uker etter bokens lansering kunne fastsla at Abo Rasul
egentlig var Matias Faldbakken, sgnn av den kjente forfatteren Knut Faldbakken.

Denne lanseringshistorien er utgangspunktet for den foreliggende oppgaven, som
analyserer utgivelsen av The Cocka Hola Company bade i et mottaker- og et
avsenderperspektiv. Forfatterens og forlagets markedsfaring settes opp mot kritikernes
omtaler av romanen, og jeg forsgker pa denne maten a finne svar pa en rekke spgrsmal knyttet
til pseudonymitet: Hvilken rolle spilte pseudonymet i lanseringen av The Cocka Hola
Company? Prgvde forfatteren og forlaget bevisst a skape en mystisk forfatterfigur for a oppna
mer salg og oppmerksomhet? Hvordan tolker kritikerne den pseudonyme forfatteren? Endrer
resepsjonen av romanen seg nar forfatteren etter hvert star fram med sin virkelige identitet?

Under arbeidet ble det snart klart at pseudonymitet er et oversett littersert fenomen som
krevde nermere redegjerelse. Oppgaven samler derfor ogsa noen momenter til pseudonymets
historie, med hovedvekt pa den moderne norske litteraturen.
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Innledning

Da Abo Rasul fikk utgitt sin debutroman The Cocka Hola Company i 2001, solgte han
dobbelt s& mye som en gjennomsnittlig debutant.* Selv om boken fikk overveiende gode
kritikker, var dette salget bedre enn forventet. Ikke bare fikk romanen gode omtaler, forfattere
ble ogsa heftig debattert. Abo Rasul var nemlig et pseudonym ingen visste hvem skjulte seg
bak. I lanseringsperioden var han dermed hemmelig og utilgjengelig, og Rasul ble omtalt som
"bokhgstens store mysterium” (Larsen 2005). Det ngt han godt av — bade i form av mye PR
0g godt salg.

Abo Rasuls virkelige navn viste seg a veere Matias Faldbakken. Matias Faldbakken ble
fadt i 1973 i Hobro, Danmark, og er sgnn av forfatteren Knut Faldbakken, kjent for neermere
30 bokutgivelser i forskjellige sjangrer. Matias Faldbakken er utdannet billedkunstner i
Bergen, Frankfurt og Paris. Som billedkunstner har han hatt suksess med utstillinger i flere
land, og ifglge Ketil Nergaard, som har studert mottakelsen av Faldbakkens billedkunst, er
han i dag en av Norges mest omtalte kunstnere (Nergaard 2005). Faldbakkens solide posisjon
som samtidskunstner anno 2005 tilskriver Nergaard hans dobbeltrolle som bade
billedkunstner og forfatter. Ved & ha markert seg pa to felt, det for litteratur og det for
samtidskunst, har han inntatt en sterk posisjon i norsk kulturliv. Faldbakken hevder imidlertid
selv at billedkunsten ligger hans hjerte nermest: ”Billedkunst er min kunstform nummer en.
Det er der det skjer [...]. Jeg har aldri veert spesielt interessert i litteratur” (Bgrja 2006).
Likevel har han altsa per hgsten 2006 fatt utgitt fire skjgnnlitteraere bgker, The Cocka Hola
Company. (Skandinavisk Misantropi) (2001), Macht und Rebel. (Skandinavisk Misantropi 2)
(2002), Snort Stories (2005) og Kaldt produkt (2006).

The Cocka Hola Company omhandler miljget rundt pornofilmselskapet
Desirevolution. Handlingen i denne samtidsromanen foregar i en ubestemt norsk by i
farjulstiden. Her spilles pornofilmen ”The Cocka Hola Company” inn. Romanen skildrer
filminnspillingene og livet til Desirevolution-ansatte Simpel. Simpel er gift med den
afrikanske pornoskuespillerinnen Moor og sammen har de problembarnet Lonyl. Foruten
jobben i filmselskapet og familielivet sysler Simpel med en rekke ”opposisjonsprosjekter”

som gar ut pa a protestere mot omverdenen ved a bedrive systematisk haerverk og

! Ifelge Faldbakkens redakter i Cappelen, Herdis Eggen, solgte den farste utgaven av The Cocka Hola Company
i ca 3000 eksemplarer. Cappelens produktsjef Randi Heide forteller at dette er dobbelt s& mye som de fleste
debutanter selger. Opplysningene fra Herdis Eggen fikk jeg i intervju 6. september 2006 og fra Randi Heide per
telefon 6. april 2006.



mishandling. Bade Desirevolution og Simpel mater stadig motstand fra omgivelsene. Denne
motstanden kommer farst og fremst fra Lonyls leerer og hans skolepsykolog, som begge viser
seg & ha neer forbindelse til ofre for Simpels misantropiske prosjekter. Leareren og psykologen
klarer til slutt & knuse Desirevolution, mens Simpel til tross for filmselskapets undergang blir
kjendis og far en stor tilhengerskare.

Romanens perspektiv ligger hos de kriminelle, neddopede og misantropiske aktarene i
Desirevolution. Det innebarer at normale verdiforhold er snudd pa hodet. Det ulovlige og
moralsk uriktige er "naturlig”, mens det besteborgerlige og gjenkjennelige er kjedelig og
ugnsket. Romanen presenterer pa denne maten et nytt bilde av den norske virkeligheten, der
det negative framheves, ogsa i det som normalt vurderes som positivt. The Cocka Hola
Companys grunnholdning kan altsa til en viss grad sies & vaere karnevalistisk. Romanen
tematiserer ogsa opprar, eller rettere sagt det umulige oppraret. Simpels
provokasjonsprosjekter gir ham i strid med egen forventning til slutt fans som liker ham og
det han gjar. Slik blir oppraret hans umuliggjort av samfunnets aksept. Romanen sar tvil om
det i det hele tatt er noe som sjokkerer eller opprarer lenger.

Faldbakken skriver i et nettmgte med Dagbladets lesere at boken ikke [tar] sikte pa &
veere en realistisk fremstilling av et miljg el., den er vel mer & regne som en karikatur, og
navnene hjelper til med a understreke dette” (Bgrja 2001). Navnenes etymologi avslgrer altsa
ngkkelkvaliteter ved personene som barer dem.

Tatt i betraktning at The Cocka Hola Company er skrevet av en forfatter som hevder
han ikke er interessert i litteratur, er det interessant & merke seg at tre av personene har navn
av intertekstuell karakter. Dette gjelder hovedpersonen Simpel, hans kone Moor og
Desirevolutions pornoideolog, Ritmeester. Simpel er, i tillegg til a veaere et meningsharende
ord, ifalge forfatteren “delvis stjalet fra Grimmelhausens [sic] *Simplicus Simpilicimus [sic]””
(Bgrja 2001).2 Simpel er et menneske med grunnleggende misantropisk livsholdning. Han
lever for & gjare opprer, skade og provosere mennesker han ikke liker (hvilket for en
misantrop inneberer de fleste). Simpels navn, i betydningen “enkel” og ”oppriktig”, beskriver
ham godt, i den forstand at hans prosjekter stammer fra en oppriktig avsky for mennesker, og
at han er unyansert i sitt syn pa dem. Navnet til Simpels kone, Moor, forklarer Faldbakken
slik: ”Moor har selvfglgelig med en afrikansk og pornografisk versjon av den skandinaviske

morsrollen a gjgre” (Bgrja 2001). Noen av navnets assosiasjoner stammer altsa fra lydlikheten

2 Faldbakken sikter her til Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausens Der abenteuerliche Simplicissimus
(Den eventyrlige Simplicissimus) fra 1669. Simplicissimus er latin og betyr ”den meget oppriktige” eller ”den
sveert enfoldige”.



med “mor”. Samtidig forekommer The Moor for eksempel i flere av Shakespeares skuespill.
Starst rolle spiller the moor — maureren — i Othello, hvor tittelpersonen er maurisk.* Hos
Shakespeare representerer maureren det fremmedkulturelle, og slik dannes ogsa bildet av
Moor som fremmedkulturell. Det siste navnet med intertekstuell verdi er Ritmeester. Foruten
at navnet kan tolkes som en eufemisme for den dominerende part i seksualakten, minner det
ogsa om Strindbergs “ryttmaster”, en notorisk mannssjavinist fra dramaet Fadren.

De gvrige navnene i romanen henspiller ikke pa andre littereere personer, men blant
annet pa varemerker. For eksempel har Simpels sgnn, Lonyl (”lynol” baklengs), og
pornoskuespillerne TipTop og Casco alle navn etter lim og lasemidler, eller som Faldbakken
formulerer det, de er “substanser man kan sniffe” (Bgrja 2001). Dette kan oppfattes pa flere
mater, som at disse personene fungerer som bindeledd, enten mellom andre personer eller i
firmaet Desirevolution, eller i den forstand at de er destruktive. De gvrige personnavnene i
romanen er ogsa meningsharende, om enn pa andre mater. PappaHans, firmasjefen, er tenkt
som en variant av "Sugar Daddy” (Bgrja 2001). Navnet til tyrkeren Fazil, pa den annen side,
har fast betydning. Fazil er et navn av arabisk opprinnelse som betyr “fortreffelig”,
“fortjenestefull” og ”begavet”, og dette illustrerer hans rolle i romanen, der han er et positivt
menneske som kommer overens med alle.*

Slik personnavnene i romanen antyder hvordan personene skal forstas og tolkes, er
pseudonymet en fruktbar innfallsvinkel for fortolkning av forfatteren og romanen. I likhet
med Fazil er ogsd Abo Rasul et utenlandsk navn med fastlagt betydning. Forfatternavnet er
altsa en meningsbarende starrelse i forhold til tekstuniverset i tillegg til & ha konsekvenser for
hvordan Rasul ble oppfattet av litteratur-Norge. Pseudonymet fungerer altsa pa to plan, det vil
si bade som en tekstintern og en tekstekstern faktor.

Pseudonymet gjorde at Matias Faldbakken hadde en uvanlig debut pa det litteraere
feltet. Han debuterte fgrst som Abo Rasul og mottok de farste kritikkene for romanen under
dette navnet. Et drey maned etter lanseringen ble fadenavnet hans avslart, og han fikk
oppmerksomhet som forfattersgnnen Matias Faldbakken. Men selv om fgdenavnet ble kjent,
mistet ikke pseudonymet all sin betydning. Oppfelgeren Macht und Rebel. (Skandinavisk
Misantropi 2) ble ogsa utgitt under navnet Abo Rasul, og forfatteren har siden debuten blitt
omtalt vekselvis bade som Abo Rasul og Matias Faldbakken. Forfatternavnene tolkes og

® | tillegg til Othello forekommer maureren blant annet i The Merchant of Venice, Titus Andronicus og Troilus
and Cressida.
* Takk til professor i tyrkisk Bernt Brendemoen for informasjonen om tyrkisk navneskikk.



oppfattes forskjellig, og Faldbakken har med andre ord fatt en slags dobbel identitet som
forfatter.

Siden pseudonymet ble avslgrt midtveis i bokhgsten, kan vi noe forenklet si at The
Cocka Hola Company ble lansert bade av én hemmelig og én kjent forfatterfigur. Lanseringen
av denne romanen er derfor et godt utgangspunkt for a studere pseudonymets betydning.
Hvilken konsekvens har pseudonymet for hvordan leserne opplever forfatteren, og ikke minst
verket? Ved a analysere resepsjonen far og etter avslgringen av forfatterens identitet forsgker
jeg a finne svar pa disse spgrsmalene.

Man kan ogsa spgrre om pseudonymer er fordelaktige markedsfaringsmessig for
forfatter og verk. Kan Faldbakkens suksess tilskrives pseudonymbruk, eller hviler den pa
utelukkende pa andre faktorer som blant annet litteraer kvalitet eller sjokkeffekt? Dette
spgrsmalet sgkes besvart ved a undersgke om Gérard Genettes pseudonymeffekt kan leses ut
av kritikerresepsjonen.

Et systematisk studium av denne typen ser ikke ut til & ha veert ikke utfert tidligere.
Selv om det pa mange mater er spennende & undersgke en slik oversett litteraer praksis som
pseudonymbruk faktisk er, finnes det ikke tvil om at det ogsa byr pa enkelte metodologiske
utfordringer. For a finne ut hvilke fordeler og ulemper som finnes ved a veere pseudonym
forfatter i Norge i dag, burde man ideelt sett hatt en redegjarelse for pseudonymbruk i
tidligere perioder & sammenligne med. Dette eksisterer imidlertid ikke, fordi pseudonymer og
deres bruksomrade kun har blitt studert fragmentarisk opp igjennom litteraturhistorien.
Pseudonymbruk har tradisjonelt blitt nevnt kort som faktaopplysning i biografier og
litteraturhistorier, mens deres bakenforliggende motiver eller betydning for tekstresepsjonen i
liten grad har opptatt litteraturvitenskapen. | den grad pseudonymitet har blitt studert, har med
andre ord hovedperspektivet veert pd avsenderen, ikke pd mottakeren — det vil si leserens
forstaelse av pseudonymet.®

Ideelt sett burde ogsa beker blitt utgitt to ganger under henholdsvis pseudonym og
fadenavn for & kunne avgjare hvilke konsekvenser de forskjellige forfatternavnene har. Dette
er ngdvendigvis ikke mulig, og medfgrer at vi ma ngye oss med & sammenligne en bok utgitt
under pseudonym med et annet materiale vi vurderer som relevant, for eksempel ved a

sammenligne en pseudonym utgivelse med en lik utgivelse fra samme ar (for eksempel

> Se blant annet Litteraturvitenskapelig leksikon av Jakob Lothe, Christian Refsum og Unni Solberg. Deres
oppfaring for ”pseudonym” inneholder utelukkende leksikalske og avsenderrelaterte problemstillinger (Lothe et
al. 1999: 206).



debutroman). Dette gir ikke sikre resultater, men kan likevel gi en brukbar pekepinn pa
hvordan det forholder seg.

Ogsa kildekritiske problemstillinger oppstar i forbindelse med dette studiet. Hvordan
skal en pseudonymeffekt kunne males, og hvilket materiale skal vaere basis for en slik
undersgkelse? Her har jeg valgt kun a studere anmeldelsene fra hgsten romanen ble utgitt.
Selv om det finnes anmeldelser fra 2002 av romanen ogsa (da sarlig i tidsskrift, som pa grunn
av sjeldne utgivelser ofte trykker anmeldelser en god tid etter dagspressen) ble ikke disse
inkludert i undersgkelsen fordi jeg gnsket a dokumentere de umiddelbare reaksjonene pa
pseudonymet og romanen. En sterre avstand i tid fryktet jeg ville gi et mindre riktig bilde av
hvordan lanseringsperioden faktisk fortonet seg. Kan sa kritikere sies a vaere representative
for hvordan folk flest” oppfatter pseudonyme forfattere og deres verk? Dette er et vanskelig
sparsmal som ikke kan diskuteres i sin fulle bredde her. Anmeldelsene er imidlertid hentet fra
bade dagspresse, magasiner og tidsskrift med forskjellige typer publikum, og deres
tilholdssteder har stor geografisk spredning. Etter min vurdering er altsa dette materialet sa
representativt som oppnaelig.

Med sd mange variabler og forbehold kan man sparre seg om det i det hele tatt mulig &
oppna noen sikre innsikter om pseudonymbruk ved hjelp av dette studiet. Her ma jeg
poengtere at malet for undersgkelsen ikke er & konkludere én gang for alle hvilke effekter
pseudonymitet har. | stedet ngyer jeg meg med & komme fram til noen tendenser som
forhapentligvis kan inspirere til nye og mer omfattende studier.

Oppgaven er delt inn i fem hovedkapitler. Den farste, ”Om pseudonymer”, gir en kort
introduksjon til pseudonymer. Pa grunn av mangelen pa forskning om temaet har jeg sett meg
nadt til & skissere noen linjer av pseudonymets historie. Neste kapittel, ”Genettes teori om
pseudonymeffekten”, er en redegjarelse for Genettes teori med eksempler fra nyere norsk
litteratur. Jeg har inkludert eksempler pa bade forfattere som synes & ha oppnadd denne
effekten, samt forfattere som ikke har oppnadd den. Etter dette kapitlet skifter oppgaven
perspektiv. Fra a redegjare for generelle grunnlagsproblemer knyttet til pseudonymer, flyttes
fokuset til The Cocka Hola Company. Kapitlet ”Avsenderhold: Markedsfgring og
forfatterintervjuer” omhandler lanseringsprosessen fra romanen ble sendt inn som manus til
forlaget til bokhgsten var ferdig. "Mottakerhold: Kritikernes reaksjoner” ser denne samme
prosessen fra motsatt synsvinkel, det vil si resepsjonens. Her har jeg studert anmeldelsene av
romanen for a finne ut hvordan kritikerne tolker forlagets markedsfering og selve teksten. |
”Analyse av resultat” forsgker jeg a samle tradene og oppsummere tendensene de forrige
kapitlene har avdekket.



Om pseudonymer

Forfatternavnet og dets betydning endrer seg i takt med forfatterrollen. Et studium av
forfatternavnets betydning avslarer derfor mye om forfatterrollens posisjon. Forfatternavnet
blir seerlig viktig pa det tidspunktet forfatteren far eiendomsrett til sine egne verker. Det skjer
i Europa pa 1700-tallet med utviklingen av de farste lovene om copyright (Rose 2006). Far
dette hadde ikke forfatteren den status han har i dag. Kunsten var allemannseie, og i det
gyeblikket et verk hadde forlatt opphavsmannens hand, hadde han ikke lenger raderett over
det. Pa denne tiden fungerte forfatteren mer som skribent enn som dikter. Forfatterens status
endret seg med romantikkens genierkleering av kunstneren. Litteratur ble ansett som andsverk,
produktet av et skapende individ. Denne nye oppfatningen ga seg utslag i lover om
opphavsrett og gkt anseelse til forfatteren. Som Roland Barthes skriver, er altsa forfatteren en
moderne figur (Barthes 2006: 221). P4 samme mate er ogsa forfatternavnet et moderne
fenomen.

Forfatternavnet skiller seg fra andre navn pa flere omrader. For det farste innebzrer
forfatternavnet saeregne etiske og juridiske forpliktelser (Burke 1998). For det andre oppfattes
forfatternavnet ikke utelukkende som et navn, men ogsa som tankegods og
assosiasjonsrekker. Forfatternavnet tar opp i seg de ideene forfatterens litteraere produksjon
omfatter (Foucault 2006: 227). For det tredje er forfatternavnet mer apent for fortolkning.
Dette gjelder i seerdeleshet for pseudonymene, som jo er forfatternavn valgt av forfatteren
selv. P4 denne maten kan man si at pseudonymet har en sterkere litteraer egenkvalitet enn
andre forfatternavn.

Det ekte forfatternavnet kalles autonym. Pseudonymet er det motsatte av autonym, og
betyr “falskt navn”.® Det er umulig & stadfeste nar ordet pseudonym dannes. Det eksisterte
imidlertid ikke i klassisk gresk. P& engelsk er ordet belagt sa tidlig som i det 14. &rhundre.’
Det er flere hundre ar far forfatternavnet fikk den betydningen det har i moderne tid, og fer vi
kjenner til bestemte tilfeller. Pseudonymitet er med andre ord et eldre fenomen enn de fleste

er klar over.

® Pseudonym er et gresk ord som er satt sammen av pseudo som betyr “falsk” og /-nym som betyr “navn”. Det
vanligste ordet for navn pa gresk er onoma, og /-nym er derivert av dialektformen onyma. Det er mange ord pa
norsk som har opphav i onyma, for eksempel patronym, anonym, akronym etc. Takk til universitetslektor Bente
Lassen for hjelp med de greske etymologiene.

" Se Oxford English Dictionary.
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I det falgende er begrepet pseudonym brukt om forfatternavn der en forfatter har et
autonym han/hun ellers er kjent under. Pseudonymet fordrer i denne sammenheng altsa at
forfatteren i praksis har minst to navn med hvert sitt bruksomrade.

Selv om pseudonymet er autonymets antonym, er ikke grensene mellom disse
begrepene alltid like klare. For eksempel var det norske forfatternavnet Kim Smage
(forfatterdebut i 1983) i utgangspunktet et pseudonym — hun het opprinnelig Anne Karin
Thorshus — men er det ikke lenger i dag, fordi hun fikk endret pseudonymet til autonym i
folkeregisteret. Det samme gjelder Ole Arthur Antonisen som under navnet Arthur Omre
debuterte med Smuglere i 1935. Det er ogsa verdt & merke seg at pseudonym og autonym ikke
behgver a skille seg vesentlig fra hverandre. Ari Michael Behn fikk i den spede begynnelsen
av sin forfatterkarriere (i antologien Nye linjer ved redakter Torleiv Grue fra 1995), trykket
tekster under navnet Ari Michael.

Det er altsa uklart nar pseudonymitet oppstar som fenomen. Fordi ordet finnes i
engelske ordbgker pa 1500-tallet, er det apenbart at falske forfatternavn ma ha veert i vanlig
bruk en god stund far dette. Pa 1700- og 1800-tallet forekommer pseudonymbruk hyppig
blant vestlige forfattere. James Ravens undersgkelser viser at over 80 prosent av alle romaner
fra arene mellom 1750 og 1790 i Storbritannia og Irland ble utgitt anonymt eller pseudonymit.
Siden sank tallet til 62 prosent i 1790-arene og ned til mindre enn 50 prosent i 1800-tallets
forste tiar. 1 1820-arene steg det igjen til nesten 80 prosent (Raven 2003: 143).

Vi mangler studier og statistisk materiale for pseudonymitet verden over i tiden etter
1830. Det eneste vi vet, er at antallet pseudonyme forfattere har sunket betraktelig, men
likevel aldri opphart. Pseudonymitet blomstrer der forfatterens vilkar oppleves som
vanskelige, blant annet i Norge under andre verdenskrig. Fra denne perioden har vi flere
pseudonyme forfattere enn i noe annet tidsintervall i det moderne Norge. Herdis Eggen,
redaktar i Cappelen, tror ikke det er en gkende tendens a bruke pseudonym. Men slike
oppfatninger blir bare tentative, da vi ikke kan vare sikre pa at alle pseudonyme forfattere
faktisk oppdages.

Innen litteraturvitenskapen har interessen for pseudonymer veert liten. Verken pa norsk
eller andre sprak finnes det mange studier av fenomenet. | Norge er siste utgivelse om
pseudonymer Norsk anonym- og pseudonymleksikon fra 1981 av Stener Kolstad.® Dette er

imidlertid et rent oppslagsverk som ikke bidrar til & kaste lys over pseudonymenes

® Kolstads utgivelse bygger pé farstebibliotekar ved Universitetsbiblioteket (1898-1926) Hjalmar Pettersens
Anonymer og pseudonymer i den norske litteratur 1678-1890 fra 1890 og Norsk anonym- og pseudonymlexikon
fra 1924.
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bruksomrade eller utstrekning. Ogsa utenlands er det publisert lite om pseudonymer utover
leksika og oppslagsverk.

Et pagaende metodisk skifte i litteraturvitenskapen fra 1980-tallet og framover har
imidlertid gjort forskning innen litteraere randsoner mer akseptert. Mens hovedfokuset
tidligere var pa formalistiske og fenomenologiske studier, har litteraturvitenskapen opplevd en
mer innforstatt dreining tilbake til kontekstorienterte tilnserminger og tenkemater. Innen dette
nye paradigmet har vi blant annet sett framveksten av en revitalisert bokhistorie. Bokhistorien
befatter seg med littersere fenomener som ligger utenfor selve verkene, men som er
forutsetninger for dem eller innvirker pa fortolkningen av dem. I dette landskapet har den
franske strukturalisten Gérard Genette spilt en viktig rolle, serlig i forbindelse med hans
teorier om de sakalte paratekstene.

Genettes paratekstbegrep lar seg vanskelig definere pa en presis og kortfattet mate.
Hovedtanken til Genette er at det littersere verket akkompagneres av en rekke potensielt
betydningsfulle elementer, som oftest av verbal karakter, som innvirker pa verkets
presentasjon og fortolkning. Til slike tekster regnes blant annet forord, epigrafer, noter,
dedikasjoner — og forfatternavn. Men paratekstbegrepet omfatter ogsa ikke-verbale
komponenter, som bokens fysiske uttrykk og materialitet, herunder papirkvalitet,
illustrasjoner og bokomslag. Paratekstene sgrger for a presentere verket og for a pavirke
lesningen av det. Genette nevner to steder i Paratexts at paratekstene er autorale, og dermed
mer eller mindre legitimert av forfatteren selv (Genette 1997: 2 og 7). Dette stemmer
imidlertid ikke for alle paratekster, da Genette i paratekstbegrepet ogsa inkluderer tekster som
omhandler verk, men som er fysisk atskilt fra dem. Forfatterens kontroll over slike tekster,
som forfatterintervjuer og anmeldelser, er imidlertid i beste fall begrenset.

Genettes teori er et viktig bidrag til litteraturvitenskapen fordi den bidrar til & kaste lys
over elementer utenom verket som innvirker pa lesningen av det, men som tradisjonelt sett har
veert tillagt liten vekt. Tore Rem skriver at paratekstene er viktige asteder for forfatterens
strategier. Gjennom en dyktig bruk av paratekstlige kategorier kan forfatteren [...] pavirke
mottakelsen av en tekst i den retning han eller hun gnsker. Det er nyttig & bevisstgjere seg
disse ofte subtile formene for manipulasjon” (Rem 2002: 147). Ved a analysere paratekstene

kan leseren komme ett skritt neermere forfatterens "finale” intensjoner® og bli seg bevisst sine

° | det falgende er "intensjon” brukt i betydningen “final intensjon” jf. Johan Svedjedals gjengivelse av Michael
Hanchers intensjonstyper. Hancher opererer med tre intensjonstyper: De programmatiske, de aktive og de finale
intensjonene. Mens de programmatiske intensjonene kan forklares som forfatterens “allménna stravan att skapa
ett konstverk”, er de aktive intensjonene selve utformingen av verket. De finale intensjonene er forfatterens mal
med verket, for eksempel & pavirke lesere, tjene penger med mer (Svedjedal 1991:51). Mens "intensjon” slik det
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egne reaksjoner pa denne. Det inneberer at tolking av pseudonymer er en potensiell
innfallsport til fortolkningen av en tekst.

Blant de sveert fa utgivelsene som omhandler pseudonymitet finner vi Robert Griffins
artikkelsamling The Faces of Anonymity. Anonymous and Pseudonymous Publication from
the Sixteenth to the Twentieth Century (2003). Griffins bok bidrar til & kaste lys over arsakene
til den manglende forskningen pa feltet. Han fastslar at pseudonymitet og anonymitet er for
store temaer til at én bok skulle kunne yte disse praksisene rettferdighet. Fenomenet er sa
omfattende at det kan synes som om det er svart fa forfattere som ikke har skrevet anonymt
eller pseudonymt minst én gang i lgpet av karrieren (Griffin 2003: 1). Kanskje skyldes ikke
den manglende litteraturen om pseudonymene liten interesse for emnet, men heller et
overveldende stort og uhandterlig materiale.

Som studieobjekt er pseudonymet interessant bade i et avsender- og et
mottakerperspektiv. Pa avsendersiden vil et studium medfare utforsking av forfatterens
bevisste intensjon med pseudonymet. Forfatterintensjonen kan fortelle om forfatterens
mentalitet, om samfunnet forfatteren levde og skrev i, samt hvilke strategier han/hun benyttet
seg av for & posisjonere seg pa det litteraere feltet. Slik kan forfatterintensjonen bidra til &
plassere pseudonymbruk i en starre littereer sammenheng. Til tross for utbyttet slike analyser
kan gi, er imidlertid ikke studier av denne typen uproblematiske. Forfatterintensjonen er i
prinsippet utilgjengelig og leseren kan aldri veere trygg pa at analyseresultatene stemmer med
de faktiske forhold. Vi ma altsa ta et forbehold om at vi kan ta feil, og diskutere
forfatterintensjon ut fra vissheten om dette.

Forfatterintensjonen henger ngye sammen med Genettes begreper om form og
funksjon. Et pseudonyms form og funksjon er resultatet av forfatterens mal med bruken av
pseudonymet. Dersom vi analyserer formen og hvilken funksjon denne formen har, kan vi
slutte oss tilbake til forfatterens utgangspunkt. Pa denne maten kan vi for eksempel anta at et
lite oppsiktsvekkende pseudonym kan tyde pa at forfatteren har gnsket a veere anonym. Heller
ikke denne metoden er sikker, da et pseudonym ikke alltid tolkes slik forfatteren har gnsket.

Utilsiktede funksjoner er ikke uvanlig.

vanligvis brukes innen litteraturvitenskapen (blant annet i Wimsatt og Beardsleys ”The Intentional Fallacy”) er
det Hancher kaller aktiv intensjon, er altsa "intensjon” her brukt i betydningen final intensjon, med andre ord en
tekstekstern starrelse.
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Intensjonstyper

En av de vanligste intensjonstypene er at forfatteren gnsker a veaere anonym. Anonymitet og
pseudonymitet er nart forbundet til hverandre, begge fenomener handler om & skjule sin
opprinnelige identitet. Pseudonymet ligger som en sperre mellom leseren og forfatteren og er
ofte medvirkende til & gjgre forfatteren anonym. Motsatt kan anonymitetsmarkarer ofte
fungere som pseudonymer. La meg utdype dette naermere. Det har tradisjonelt vart vanlig a
erstatte forfatternavnet med en frase, her kalt anonymitetsmarker. Dette var serlig vanlig i
tiden etter Walter Scott og Jane Austen (Genette 1997: 45). | stedet for a avslgre fadenavn,
ble det gjerne gitt noen opplysninger om forfatteren pa tittelbladet. Dette var gjerne fraser som
”by a young woman” eller ”by the author of X” (tidligere publisert tittel).
Anonymitetsmarkgren kan imidlertid ogsa veere sa enkel og presis som ”Anonym”.
Anonymitetsmarkgaren er apen for fortolkning slik pseudonymet ogsa er det, og oppfordrer
derfor til spekulasjon pa lik linje med pseudonymet. Hgsten 2006 kan vi registrere dette
fenomenet i forbindelse med utgivelsen av satiren Kongepudler, skrevet av en anonym
forfatter (Haddal 2006).

Det er uansett viktig a skille mellom anonymitet som motiv og som effekt for den
pseudonyme forfatteren. Alle pseudonyme forfattere risikerer en viss anonymisering
uavhengig av deres motiver for a bruke pseudonym. Selv om Edy Poppy (debut 2005) har
veert apen om sitt fadenavn, vil det alltid vaere en mulighet for at hennes lesere ikke vet nok
om henne til & kjenne til det. Det at en pseudonym forfatter oppnar anonymitet, behgver altsa
ikke & bety at dette var hans/hennes hovedintensjon.

| de tilfellene der en forfatter gnsker a veaere anonym, kan det ikke garanteres at han
lykkes i dette. | dag er det vesentlig vanskeligere & beholde anonymiteten enn tidligere. Dette
er det i stor grad mediesamfunnet som sgrger for. Herdis Eggen, redaktgr for norsk
skjgnnlitteratur i Cappelen, opplyser at flere kjente personer har utgitt beker under
pseudonym uten noen gang a bli avslart. Likevel tilhgrer disse unntakene, og man kan ikke
regne med & beholde anonymiteten ved & utgi baker pseudonymt.*®

Av forfattere som har gnsket & veere anonyme finner vi blant annet Ola Bauer. Han
fikk publisert debutromanen Graffiti fra 1976 under navnet Jo Vendt. Ogsa Mari Osmundsen
(debut 1978) gnsker minst mulig oppmerksomhet. Hennes situasjon vil bli neermere redegjort

for i neste kapittel.

1% Intervju med redakter for norsk skjgnnlitteratur i Cappelen, Herdis Eggen, 6. september 2006.
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Det er mange arsaker til at en forfatter gnsker a vaere anonym. Flere av
intensjonstypene nedenfor kan egentlig samles under fellesintensjonen anonymitet, men de er
likevel satt opp hver for seg. Dette gjar det enklere & se naermere pa mer spesifikke motiver en
forfatter kan ha.

@nsket om beskyttelse er spesielt naert knyttet til anonymitet. Her varierer det sterkt
hva en forfatter vil beskytte, samt hvem og hva han gnsker beskyttelse fra. VVariablene er
utallige. De vanligste undergruppene her er for det farste forfatterne som gnsker & beskytte
privatlivet fra medier og annen oppmerksomhet, og for det andre, forfatterne som vil
beskyttes mot sanksjoner som faglge av kontroversielle temavalg.

Sara Fabricius, bedre kjent som Cora Sandel (debut 1926, pseud fra 1922), tilherte
gruppen pseudonyme forfattere som gnsker a unngd oppmerksomhet og verne om privatlivet.
Hun levde et tilbaketrukket liv, for det meste i Sverige (@dverland 1995). Kia Halling (Mari
Osmundsen) har samme intensjon som Fabricius, og gnsker a ta avstand medienes
personfokusering (Korsvold 2001). Sigrun Tale (pseud.) skrev den selvbiografisk romanen
Regd var min barndoms dal i 1987 om seksuelt misbruk, og skjulte ifalge Herdis Eggen sin
identitet av hensyn til familien og seg selv.*!

De to mest kontroversielle temaene som gar igjen hos pseudonyme forfattere er
politikk og religion. I norsk litteratur stammer den starste gruppen politisk motiverte
pseudonymer fra andre verdenskrig. Forfatterne av nazistisk litteratur fikk som regel verkene
sine utgitt under pseudonym for & beskytte sin identitet. Det fungerte sa godt at de fleste av
disse forfatterne er ukjente for oss den dag i dag (Kolstad 1981: Forord).

Ogsa litteratur med religigs eller anti-religigs tematikk har vert gjenstand for
kontrovers, selv om det ikke er vanlig i det moderne Norge. Erik Bakken Olafsen (pseud.
debut 2005) fikk utgitt den islamfiendtlige Koranoid, og uttaler at han valgte & ta pseudonym i
frykt for reaksjonene romanen kunne framprovosere (Steinkjer 2005a).

En noe mindre vanlig intensjonstype er & bruke pseudonym for & oppna bergmmelse.
Dette har enkelte forfattere oppnadd ved a signere sine verk med mer bergmte forfatteres
navn. Genette nevner at Nicolas Bataille og Madame Akakia-Viala signerte La Chasse
spirituelle med Rimbaud (Genette 1997: 47). Pa denne maten sikret Bataille og Akakia-Viala
at verket deres fikk en helt annen mottakelse og spredning enn det ellers villa ha fatt. Dette

gjorde de uten Rimbauds tillatelse.

! Intervju med redakter for norsk skjennlitteratur i Cappelen, Herdis Eggen, 6. september 2006.
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Kvinners underlegne stilling i samfunnet gjorde det i en periode ngdvendig for
kvinnelige forfattere a skrive under mannlig pseudonym. Pa denne maten oppnadde de en
rekke fordeler; litteraturen deres ble tatt alvorlig og de unngikk negative tiloakemeldinger pa
forfattervirksomheten sin. Blant kvinnene som utga romaner under mannsnavn finner vi blant
annet Bronté-sgstrene (Anne skrev som Acton Bell, Emily som Ellis Bell og Charlotte Bronté
som Currer Bell), Louise Aurore Dudevant (debut 1831, fra 1832 kjent som George Sand) og
Mary Ann Evans (debut i 1858 som George Eliot). | Norge skrev Hanna Winsnes (debut
1841) under pseudonymet Hugo Schwartz.

A skape en ny forfatteridentitet som har forbindelse til tekstens univers, er en
intensjonstype som blir stadig mer vanlig. Dette gjelder blant annet Edy Poppy, som debuterte
med Anatomi. Monotoni i 2005 og Leia Starmann som debuterte med Striper i 2006. Disse to
forfatterne tematiserer identitetssparsmal ved a skape forfatterpersoner utenom det vanlige. |
Poppys Anatomi. Monotoni heter en av personene Ragnhild Moe, som er Poppys fgdenavn.
Leia Starmann har pa sin side valgt a fremsta som tegneseriefigur, bade ved hjelp av
pseudonymets form og ved a figurere utkledd og maskert i intervjuer. Hennes framtoning som
forfatter betoner slik romanens handling. Muligens kan vi si at denne artistiske maten a
benytte seg av pseudonym pa er et uttrykk for en postmodernistisk estetikk. Den litteraere
postmodernismen kjennetegnes som kjent blant annet ved bevegelige subjekter, opprer mot
gamle tradisjoner og institusjoner og utstrakt bruk av metalitteraere grep. Pseudonymet har
potensial til & veere medvirkende til alt dette.

Et forholdsvis vanlig formal med a benytte pseudonym er at forfatteren gnsker a skille
ulike roller, kanskje kan man ogsa argumentere for at alle pseudonyme forfattere gjar dette.
Selv om hovedintensjonen er a verne om privatlivet, har en pseudonym forfatter uansett
oppnadd & skille mellom sin rolle som forfatter og som privatperson. | denne kategorien er det
derimot mest hensiktsmessig a plassere forfattere som har dette som hovedintensjon, og ikke
andre forfattere som matte oppna samme resultat som en ekstra bonus.

Rollene som forfatterne gnsker a holde fra hverandre, varierer sterkt, men vi kan
utlede to hovedtyper forfattere. Den ene gruppen er forfatterne som gnsker a skille én
forfatterrolle fra en annen forfatterrolle, gjerne med henblikk pa litteraer sjanger. Dette gjelder
serlig forfattere som skriver i ulike sjangere som ikke gir lik status. Her benyttes gjerne
autonymet for den mest anerkjente sjangeren, mens pseudonymet tas i bruk i den mindre
prestisjefulle sjangeren. Her kan vi nevne André Bjerke (debut 1940, pseudonym fra 1941)
signerte verk med fgdenavn nar han skrev lyrikk eller oversettelser. Som krimforfatter var han
imidlertid kjent som Bernhard Borge. Kjartan Flggstads (debut 1970, pseudonym fra 1975)
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praksis er nermest identisk med Bjerkes, som krimforfatter er han kjent som K. Villum/K.
Villun.** Anne B. Ragde (debut 1986) har utgitt romaner under autonym, mens pornonoveller
hun har forfattet for bladet Lek, har blitt signert med pseudonym (Korsvold 2001). Anders
Heger (debut 1984) har benyttet minst fire forskjellige pseudonymer, og han utelukker ikke at
det finnes flere: Walter Vik skriver barnebgker, Onkel Anders skrev en bok om jappetiden
(Alle barns store jule-advents-bok), Kristoffer Morris er krimforfatter, og Svejk skrev
kommentarer i Klassekampen pa begynnelsen av 1990-tallet.*®

Den andre maten a skille roller pa, er a skille mellom forfatterrollen og andre
offentlige roller — da skillet mellom rollen som forfatter og privatperson hgrer inn under
anonymitet/beskyttelse. Johan Borgen (debut 1925) brukte pseudonym fra 1928 for a skille
forfatteren Johan Borgen fra rollen som journalist i Morgenbladet, og senere Dagbladet. Han
valgte navnet "Mumle Gasegg” som pseudonym, fordi denne eventyrfiguren har karaktertrekk
Borgen identifiserte seg med: ”[...] han er glupsk, nysgjerrig og altetende, det fins en djevelsk
side hos ham [...]. Alt dette er nyttige egenskaper for en allroundjournalist” (Haavardsholm
2001: 150). Totalt skrev Borgen rundt 2500 epistler under dette pseudonymet.

Av andre intensjonstyper som finnes er det verdt & nevne kollektivpseudonym. Dette
er mest vanlige i forbindelse med barnebokserier som Hardy-guttene (skrevet fra 1927-1979
under pseud. Franklin W. Dixon) og Frgken Detektiv (skrevet fra 1930 og utover under pseud.
Carolyn Keene). | Norge finnes seriene Sommerset (pseud. John Donner) og Emilies tid
(Helene Holst-Hammerfeldt). De virkelige forfatterne av slike serier er ofte palagt av forlaget
a veere anonyme.

Vi har na forholdt oss til pseudonymets avsenderside. Hvordan pseudonymet kan
pavirke mottakeren — leseren og lesningen — har Genette beskrevet i sin teori om

pseudonymeffekten.

12Flfzygstad skriver i e-post 14. november 2006: ”Og ein sjangerkonvensjon oppfatta eg psevdonymet som, eit
sidespor i forfattarskapen, ikkje prega av dei same forventningane til *Flagstad’: men lite effektivt i s& mate, i det
eg fort blei gjennomskua. Overgangen Villum/Villun huskar eg derimot godt. D& Daden ikke heller blei
publisert, kom det eit skarpt brev fra ein lektor i Larvik, som pa 20-talet hadde fatt bevilling (heiter det vel) til &
skifta namn fra Larsen (trur eg) til Villum, og han var lite glad for a fa ein krim-konkurrent. Den enklaste
endringa var da a skifta ut -m med -n i neste bok, og det gjorde eg i samrad med forlaget. Da kom det ingen
klage pa namnet.”

13 Se Anders Hegers hjemmeside http://www.aheger.com/alteregos.html.
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Genettes teori om pseudonymeffekten

| det foregaende har vi fokusert pa begreper som final intensjon, form og funksjon sett i lys av
pseudonymbruk. Selv om pseudonymets form og funksjon er interessante i seg selv, er ikke
disse trekkene de viktigste ved pseudonymet som paratekst ifglge Genette. Det vesentlige er
heller hvilken effekt pseudonymet har pa leseren og dermed ogsa pa dennes lesning og
fortolkning av verket. Denne effekten har Genette kalt pseudonymeffekten.
Pseudonymeffekten forutsetter at leseren er klar over at forfatternavnet er et pseudonym.
Denne effekten ma altsa ses atskilt fra effekten som pseudonymets form kan ha pa leseren,
selv om det kan veere en sammenheng mellom dem.

Pseudonymet i seg selv — som form — kaller Genette "the given pseudonym” (Genette
1997: 48). Effekten av "the given pseudonym” er ikke avhengig av at leseren har kunnskap
om at forfatternavnet er pseudonymt. Med andre ord er denne effekten den samme uavhengig
av om forfatternavnet er et pseudonym eller et autentisk fadenavn. En leser vil alltid ha
fordommer, forventninger og assosiasjoner til et forfatternavn. Effekten av the given
pseudonym” er altsa de tankerekker, falelser og forventninger som leseren har til navnet som
form.

I enkelte tilfeller vil effekten til the given pseudonym” vare annerledes enn effekten
andre forfatternavn har. Effekten til et pseudonym er i utgangspunktet ikke vesensforskjellig
fra effekten til andre navn, med unntak av tilfellene der et navn er valgt nettopp med tanke pa
en slik effekt (Genette 1997: 49). Navnet ”Louis Masterson” er et pseudonym for Kjell
Hallbing. Assosiasjonene til navnet, for eksempel at det er engelsk og hares fornemt ut eller at
det virker bade kitsch- og western-aktig, vil veere effekten av "the given pseudonym” i dette
tilfellet. En pseudonymeffekt av ”Louis Masterson” vil derimot bare oppsta dersom leseren er
Klar over at det er et pseudonym.

Pseudonymeffekten kjennetegnes i hovedsak ved at den farer til en gkt nysgjerrighet
for forfatterens identitet. En forfatter som skriver under pseudonym prgver, i hvert fall i
prinsippet, a trekke seg unna leseren. Tilbaketrekningen farer ofte, paradoksalt nok, til gkt
tiltrekning mot forfatteren fra leserens side.** Pseudonymet blir et mysterium for leseren &

lgse.

!4 Den paradoksale méten leseren forholder seg fiksjon og fakta gjelder ogsé ved lesning av selvbiografi og
selvbiografisk roman. Der det er uttrykt at det dreier som en selvbiografi (fakta), vil leseren lete etter feil, mens
der leseren far opplyst at det han leser er en selvhiografisk roman (fiksjon), vil han/hun preve a etablere
sannheter det ikke finnes dekning for (Lejeune 1989: 14).
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Denne nysgjerrigheten kan forlagene utnytte med stor fordel i sin markedsfaring. Et
eksempel pa dette er T. Fisher Unwin’s Pseudonym Library (1890-1896). Dette var en serie
pa 54 romaner hvis eneste fellestrekk var at de var skrevet av en pseudonym forfatter (Bassett
2004). Forfatterne kom fra forskjellige land, og bade etablerte forfattere og debutanter var
representert. Ved a kreve at forfatterne skulle utgis pseudonymt, fikk Unwin markedsfart
romaner og forfattere som han i utgangspunktet ikke vurderte som lett salgbare. Serien var en
suksess allerede fra starten: Den forste romanen, Mademoiselle Ixe (1890) av Lanoe Falconer
(pseud.), ble trykket i flere opplag i lgpet av seriens farste ar.

The Pseudonym Library var uvanlig godt egnet til & spille pa pseudonymeffekten fordi
leseren umiddelbart visste at forfatternavnene var pseudonymer, Genettes hovedkriterium for
at pseudonymeffekten kan vare virksom. Ved a inkludere en roman i serien avslgrte Unwin at
forfatternavnet var et pseudonym, og det ble en effektiv metode for a pavirke leserens
holdninger. Sammen med romanen hadde leseren ogsa fatt et mysterium, og spekulasjonene
om forfatternes identiteter blomstret. Flere av forfatterne ga intervjuer uten a rgpe sin identitet
og serget slik for at interessen ble holdt ved like. The Pseudonym Library ble altsa takket
vaere pseudonymeffekten en stor suksess for Unwin og hans medredakter Garnett, faktisk i sa
stor grad at de senere lanserte bokserien The Autonym Library, som fikk navnet sitt fordi
forfatterne her skrev under sine virkelige navn. Mens det vanlige har veert at pseudonym sees i
motsetning til autonym, sgrget Unwin og Garnett for at det motsatte skjedde, det ekte
forfatternavnet ble sett som negasjon til det falske.

I mange tilfeller kan pseudonymets form fortelle mye om pseudonymets funksjon.
Genette kommenterer dette sveert flyktig i Paratexts: Han skriver at effekten av pseudonymets
form ikke er vesensforskjellig fra effekten til et hvilket som helst annet navn, bortsett fra i
enkelte tilfeller hvor pseudonymets form har blitt valgt nettopp pa grunn av effekten det har
(Genette 1997: 49). Mens et autonym kan gi assosiasjoner bareren ikke har kontroll over, er
konnotasjonene pseudonymet framkaller oftere tilsiktede. Det er dog ikke alltid det forholder
seg slik. Pseudonymets effekt avhenger i stor grad av leseren, og forfatteren kan derfor ikke
veere sikker pa at pseudonymet har den effekten han/hun gnsker.

Pseudonymets form og funksjon henger imidlertid som oftest sammen, og dette
begrepsparet er, som vi har sett, som regel ogsa forbundet med forfatterens intensjon. Form,
funksjon og intensjon danner igjen utgangspunkt for & kunne undersgke i hvilken grad
forfatteren har forsgkt a framkalle pseudonymeffekten hos leseren. Et svart uvanlig navn
(form) vil sannsynligvis vekke oppmerksomhet (effekt/funksjon), som kan tyde pa at

pseudonymet er valgt nettopp for a vekke oppsikt (forfatterens "finale” intensjon).
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Pseudonymene som har uvanlig form, er sannsynligvis ogsa designet for a dra nytte av
pseudonymeffekten. Jo mer igynefallende pseudonym forfatteren benytter seg av, desto mer
trolig er det at leseren vil bli pavirket av pseudonymeffekten.

Mens forrige kapittel omhandlet forholdet mellom form/funksjon pa den ene siden og
forfatterintensjon pa den andre, vil jeg i det falgende se naermere pa sammenhengen mellom
form/funksjon og pseudonymeffekten. Jeg har tatt med fire eksempler som illustrerer hvor
variasjonen i dette forholdet: Tre eksempler der pseudonymeffekten oppnas til tross for at
pseudonymets form er sveert forskjellig — ett igynefallende pseudonym, ett ngytralt
pseudonym og ett unnselig pseudonym — og ett eksempel der pseudonymeffekten ikke oppnas.

Edy Poppy er eksempel pa at et pseudonym med oppsiktsvekkende form kan oppna
pseudonymeffekten. Ifglge Statistisk sentralbyras navnesgk er det ingen i Norge som har noen
av disse navnene. Riktignok var det klart allerede fra lanseringen av debutromanen Anatomi.
Monotoni hgsten 2005 at Edy Poppy var et pseudonym for Ragnhild Moe, men selv uten
biografiske opplysninger ville navnets form veert en klar indikator pa et pseudonym for de
fleste lesere. Selv om ikke navnets betydning er klar — om for eksempel Poppy er ment i
betydningen "valmue” — er navnet sapass uvanlig at det ikke med letthet vil bli oppfattet som
et fgdenavn.

Edy Poppy/Ragnhild Moe har hatt en rolle i de fleste sidene ved romanens liv, fra
omslaget (der hun selv figurer naken i en trapp pa et fotografi tatt av ektemannen), til
markedsfaringen (hun var en uvanlig synlig debutant med opptredener pa talkshowet “Farst
og sist” i NRK blant annet). Ragnhild Moe dukker ogsa opp i selve romanen, der hun er en
fiksjon i fiksjonen: Hovedpersonen Var er aspirerende forfatter og skriver om Ragnhild og
Cyril (som er navnet til den virkelige Ragnhild Moes ektemann). Selv om det er pseudonymet
som i realiteten er fiksjon, er det altsd Ragnhild Moe som blir fiksjon i romanens univers.

Genette hevder at der bade pseudonym og autonym er kjent for publikum — noe det
som regel vil vaere fordi “biographical renown eventually catches up with literary renown or
surrounds it like a halo” (Genette 1997: 50) — vil leseren ofte fa et splittet forfatterbilde i sitt
indre der pseudonymet kjennetegner forfatteren, og fedenavnet kjennetegner privatpersonen
(eller eventuelt en annen type offentlig person). Med andre ord utvikler pseudonymitet seg
ofte til 4 bli dionymitet — dobbelt forfatternavn (Genette 1997: 51). Edy Poppy/Ragnhild Moe
blir derfor en dobbel forfatterstarrelse, og i dette tilfellet oppfattes begge som fiktive av

leseren. Identitetsmysteriet blir dermed komplett.
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Mediene viet mye plass til Edy Poppy, og kjennetegnende for pseudonymeffekten ble
hun flere ganger stilt sparsmalet om hvorfor hun valgte a utgi romanen under pseudonym,
blant annet av Dagsavisens journalist Mode Steinkjer: ”Folk hadde en forventning til hvem
jeg var, som jeg ville frigjgre meg fra. En av matene a gjgre det pa, var ved a bruke
pseudonym” (Steinkjer 2005b). Steinkjer mener ogsa at "det er noe fremmed og sveert
selvsikkert over Edy Poppy, ikke bare i navnet.” Poppy har altsa fjernet seg fra
forventningene og blitt en fremmed. Poppy sier i samme intervju med Dagsavisen at hun er
svaert inspirert av kontinentale forfattere av erotisk litteratur som Duras, Céline og Marquis de
Sade. Pseudonymet hennes minner mer om disse franske navnene enn autonymet Ragnhild
Moe. Slik kan det oppfattes som om pseudonymet er et ledd i & skrive seg inn i en
kontinentaleuropeisk tradisjon.

Edy Poppy fikk alt i alt svaert mye oppmerksomhet til debutant & veere. Pseudonymet
hennes skiller seg ut fra de fleste andre norske forfatternavn, det understreker
identitetsspgrsmalene i Anatomi. Monotoni, og hun blir oppfattet som fremmedartet og
verdensvant. Edy Poppys debutroman ble en kommersiell suksess med et opplag pa mer enn
5000 eksemplarer i tillegg til at romanen ble ekstrabok i Den Norske Bokklubben. Ogsa
pocketutgaven fra 2006 har solgt svart godt.™ Dette er et salg langt over hva den jevne
debutant vanligvis selger. Pseudonymet hennes farte altsa til suksess.

En annen debutant som fikk usedvanlig stor pressedekning samme hgst som Edy
Poppy, var Erik Bakken Olafsen. Han ble lansert som pseudonym, og autonymet hans er ikke
kjent. Pseudonymets form er sveert lite oppsiktsvekkende, satt sammen av tre forholdsvis
vanlige norske navn. Slik understreker formen pseudonymets hensikt, slik den ble uttrykt av
forlaget hans, Gyldendal.®

Olafsen hadde skrevet Koranoid, en roman med sterkt islamskfiendtlig innhold. Ifglge
forlaget var derfor pseudonymet en ngdvendighet pa grunn av romanens politisk
kontroversielle budskap. Dette motivet for & bruke pseudonym er uvanlig i dagens Norge, selv
om attentatet pa William Nygaard i oktober 1993 var en trist pAminnelse om at den litteraere
ytringsfriheten fortsatt kan fa alvorlige fglger. Pa den annen side blir det politisk motiverte

pseudonymet ogsa et effektivt virkemiddel. Ny Tids journalist Shoaib Sultan argumenterer for

15 Denne informasjonen har jeg fatt per e-post fra Gyldendals informasjonskonsulent Gro Bréten 13. november
2006.

16 Genette skriver at effekten til et pseudonyms form ikke er vesensforskjellig fra effekten til et autonym. Han
sikter her til at det kan finnes lesere som ikke er klar over at forfatternavnet er et pseudonym, og dermed tror det
er et autonym. Erik Bakken Olafsen kan imidlertid illustrere at Genettes pastand er gyldig ogsa hvis man snur pa
forholdet mellom pseudonym og autonym. Det ryktes nemlig at Erik Bakken Olafsens virkelige navn er nettopp
Erik Bakken Olafsen, altsé et autonym kamuflert som pseudonym.
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at pseudonymet gir inntrykk av at forfatteren star i starre fare enn han faktisk gjgr (Sultan
2005). Dette laner i sin tur kredibilitet til romanen, da det lett oppfattes som at en forfatter i
livsfare har skrevet en viktig og sann roman.

Olafsen var ikke mer skjult enn at han ga intervjuer i forbindelse med lanseringen av
Koranoid. I intervju med Dagsavisen sier forfatteren at han ikke gnsker "a si hvorfor han har
valgt & ikke sta fram med navn og bilde” (Steinkjer 2005a). Denne uttalelsen star i strid med
forlagets, og kan tolkes som et gnske om a spille pa pseudonymeffekten ved a oppfordre til
nysgjerrighet til forfatterens bakgrunn. | samme intervju gir forfatteren ogsa en del
opplysninger om seg selv. Seerlig er dette informasjon om forfatteren som er relevant i forhold
til romanens tematikk, som at han har studert i Iran og fikk inspirasjon til romanen ved a
observere de islamske fundamentalistene som drev leerestedet.

Klassekampens kritiker Karin Haugen mener at romanen tematiserer forfatterens
ansvar: "I boka stilles det blant annet sparsmal ved en forfatter som fornekter sin egen
forfattergjerning, og gjemmer seg bak fortellerstemmen og verket” (Haugen 2005). Denne
tematikken harmonerer med forfatterens bruk av pseudonym pa en finurlig mate, og antyder
at de religigse/politiske provokasjonene ikke er den eneste arsaken til at Erik Bakken Olafsen
har valgt & skrive under pseudonym. Forfatteren uttaler i samme intervju med Klassekampen
at han har latt en av sine personer fundere over forfatterrollen og forfatterens ansvar fordi
karakteren “mener en tekst kan skrive seg selv. Jeg tror ikke pa det, selvsagt. Men de fleste
hellige skrifter hevder en slik autonom, uklanderlig status.” Slik spiller forfatterfraveeret
pseudonymet illuderer, pa de hellige skriftenes tilblivelse, og understreker derfor bokas
religionskritiske tematikk.

To mulige arsaker til at Olafsen skriver under pseudonym, kan altsa vere det
islamskfiendtlige innholdet samt romanens tematisering av forfatterrollen. Men det er ogsa
mulig pseudonymeffekten har veert et mal i seg selv. Ny Tids anmelder Tanja Salvik ser ut til
a mene dette. Mot slutten av hennes negative anmeldelse av Koranoid hevder hun at
pseudonymet utelukkende har blitt brukt som salgsfremmende virkemiddel: At forleggeren
gir ut boken under pseudonym er bare et salgstriks, og det funker. Det er ingen som ellers
ville finne pa a kjgpe en slik bok” (Salvik 2005). Tanja Salvik har rett i at pseudonymet
fungerte salgsfremmende. Selv om Koranoid var en like stor suksess i kommersiell forstand
som Anatomi. Monotoni, la salget likevel godt over gjennomsnittlig salg for

romandebutanter.’

' Denne informasjonen har jeg fatt per e-post fra Gyldendals informasjonskonsulent Gro Bréten 13. november
2006.
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Mari Osmundsen, alias Kia Halling, har etter eget sigende aldri gnsket noen
pseudonymeffekt. Hennes motivasjon for & bruke pseudonym er, ifglge henne selv, at hun
gnsker & vaere sa anonym som mulig. | tillegg uttaler hun at hun fgler seg fremmed for dagens
forfatterrolle og ikke gnsker a bli en del i et mediesirkus der personfokusering blir stadig mer
vanlig. ”Jeg har brukt pseudonym helt siden jeg debuterte. Jeg mener dette er helt ngdvendig.
Jeg liker & veere i fred, bare sta fram nar jeg er aktuell i yrkessammenheng. Forfatterrollen har
fatt for stor oppmerksomhet. Norsk kulturliv og mediene fokuserer pa uvesentligheter og
tgys” (Korsvold 2001). Pseudonymet blir for Kia Halling en metode a trekke seg unna pa, i
grell kontrast til Edy Poppy.

Pseudonymets form vitner om at Osmundsens utsagn stemmer. ”Mari Osmundsen” er
et helt ordinart norsk -sen-navn som ikke vekker oppmerksomhet. Som Genette skriver, vil et
navn alltid vekke assosiasjoner, men dette navnet er i likhet med Erik Bakken Olafsen
narmest anonymt. Osmundsens ambisjon om ikke a vekke oppmerksomhet vises. Tross
forholdsvis lang fartstid som forfatter — hun debuterte i1 1978 — er hun relativt ukjent. Hun har
ingen bestselgere bak seg og er ikke framtredende i mediene. Pseudonymeffekten er altsa
ikke-eksisterende i hennes tilfelle.

Alexander Brenning, alias Tor Sether, sjokkerte i 1995 det littersere Norge med sin
romandebut Trist som en matros. Romanen omhandlet en sjgmann som i lgpet av sitt
omflakkende liv lever ut en seksualitet som bryter de fleste tabuer. Kritikeren @ystein Rottem
mente at romanen muligens ville "forarsake rystelser som kan avmales pa moralismens
Richter-skala i lang tid framover” (Rottem 1995), og at pseudonymet sannsynligvis var valgt
pa grunn av kontroversene romanen la an til & kunne framprovosere.

Som form inngar pseudonymet i romanens symbolverden. Brenning gir assosiasjoner
til sjglivet, dgnninger, tidevann. Som substantivering av verbet "brenne” farer det tankene hen
til det motsatte av vann — brann, ild, varme, intensitet. Disse konnotasjonene gjenspeiler
romanens handling godt; historien om den lidenskapelige sjgmannen.

Alexander Brennings identitet ble avslart i november 1995 av Haugesunds Avis. Han
forklarte da at han ikke likte personfokusering: ~Jeg vil skrive i fred og faler intet behov for &
stille meg selv ut. Boken star pa egne ben og trenger ikke min stgtte” (Skimmeland 2004).
Han uttalte ogsa at han var “opptatt av a skille forfatteren Alexander Brenning fra mannen Tor
Sather”. Tor Sather har selv bakgrunn som sjgmann, og likhetene mellom ham selv og
hovedpersonen i Trist som en matros kunne derfor synes store. Pseudonymet ville fungere
som et filter mellom dem, slik at ikke for mange paralleller ville bli trukket til forfatterens
eget liv.
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Brenning traktet, etter eget utsagn, ikke etter noen pseudonymeffekt, men han fikk
likevel merke virkningen av den. Pseudonymet er nevnt i langt de fleste anmeldelsene av Trist
som en matros og forfatterens senere utgivelser, som ogsa ble utgitt under pseudonym. Han
solgte ogsa godt, og var den mest synlige romandebutanten i 1995.

Av disse fire forfatterne er det tre som oppnar en merkbar pseudonymeffekt: Edy
Poppy, Erik Bakken Olafsen og Alexander Brenning. | dette selskapet skiller Erik Bakken
Olafsen seg ut ved at han til tross for lite i gynefallende pseudonym likevel makter a spille pa
pseudonymeffekten. Koblingen mellom pseudonymets form og pseudonymeffekten er med
andre ord ikke bastant. At Erik Bakken Olafsen likevel vakte mye oppmerksomhet, vitner om
betydningen forlagets markedsfaring tross alt har. Ved at forlag og forfatter eksplisitt
formulerte det andre pseudonymer kan fortelle implisitt, ble pseudonymets ngytrale form mer
enn kompensert for. Med andre ord: Mens navn som Edy Poppy oser pseudonymitet i seg selv
og dermed framkaller pseudonymeffekten uten ytterligere anstrengelser, matte Gyldendal
aktivt ga ut og proklamere pseudonymets tilstedevarelse for sin andre 2005-debutant.

Betydningen av markedsfaring fra forlag og forfatter vil na bli diskutert grundigere i
forbindelse med forfatterdebutant Abo Rasuls utgivelse av The Cocka Hola Company pa

Cappelen forlag i 2001.
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Avsenderhold: Markedsfgring og forfatterintervjuer

Historien om Abo Rasul startet idet Matias Faldbakken sendte inn manuset til The Cocka
Hola Company til Cappelen.*® Den eneste informasjonen om forfatteren som var lagt ved
manus, var navnet Abo Rasul og hans telefonnummer. Pseudonymet spilte altsa en rolle helt
fra publiseringshistoriens spede begynnelse.

Matias Faldbakken skrev i nettmegte i regi av Dagbladet at pseudonymets form var
inspirert av forbryterkongen Rashool: ”God match & veere utenlandsk forbryter i Norge og ha
en sann ordlyd pa navnet sitt. Bade Abo og Rasul er autentiske arabiske navn, og betyr helt
andre ting enn det hgres ut som” (Bgrja 2001). Det er altsa klart at forfatteren gnsket et navn
som bade spilte pa det fremmedkulturelle og det kriminelle. Effekten av dette var et
spenningsforhold mellom forfatternavnet og romanens undertittel Skandinavisk misantropi.
Ved forste gyekast kan derfor romanen oppfattes som en kritikk av Skandinavia, en kritikk
med opphav langt utenfor Skandinavias grenser.

Det at forfatteren — og kritikeren — i tillegg har et navn som minner om en
forbryterkonges, foregriper ogsa romanens tematikk. Leserne far presentert handlingen
gjennom gynene til kriminelle aktarer, involvert i all verdens ulovligheter fra porno, dop,
mishandling og haerverk. Faldbakken skriver at han valgte pseudonymet ”av liknende grunner
som karakternavnene.” Romanpersonenes navn er karikerte i formen og henviser til
egenskaper og stereotypier (Bgrja 2001). Pa denne maten er de innfallsvinkler til hvordan
personene skal fortolkes. Slik personnavnene er ngkler til personenes fortolkning, er Abo
Rasul ngkkel til romanens fortolkning.

I lydlig forstand minner ”Rasul” om det norske skjellsordet “rasshull”. Slik blir
pseudonymet ogsa representativt for romanens grove ordbruk.

Faldbakken har imidlertid helt rett nar han skriver i nettmgte at navnene er autentisk
arabiske og betyr andre ting enn de hgres ut som (Bgrja 2001). Abo/Abu betyr "far” og brukes
sammen med sgnnens navn som navneform.*® P4 denne méten er Abo Rasul et filionym?

som betyr ”Rasuls far”. Rasul er et forholdsvis vanlig navn som betyr ”profet” eller

'8 Informasjonen om denne fasen har jeg fétt i intervju med redaktar for norsk skjennlitteratur i Cappelen, Herdis
Eggen, 6. september 2006.

19 Opplysningene om arabisk navneskikk har jeg fatt fra farsteamanuensis Gunvor Mejdell og forfatteren
Hawdam Salih Jaf.

? Filionym: Navn etter avkom (sgnn), i motsetning til patronym, navn etter far. Det er patronymet som er
dominerende i den vestlige kulturkrets, som Hansen, MacDonald og O’Reilly. Takk til Kristoffer Kruken for
informasjon.
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sendebud”. Det kan bade brukes i dagliglivet om ordinzre budbringere og i religigs forstand

S 1

— profeten Muhammed kalles ofte Rasul. Abo Rasul betyr altsa ”profetens far”.

Dette apner for at pseudonymet kan oppfattes som blasfemisk. Hvis profeten er
Muhammed, vil altsa forfatteren veere profetens far. Forfatteren etablerer altsa et slektsforhold
mellom seg selv og Islams starste profet, en handling som vil kunne oppfattes som blasfemisk
innen religigse kretser. Pseudonymet apner slik for fortolkninger av sveert kontroversiell art
der temaer som religion, kriminalitet og pornografi knyttes til hverandre. Det er narliggende a
tro at dette er et ledd i forfatterens provokasjonsprosjekt (Larsen 2005).

Faldbakkens uttalelser om at "Rasul” var inspirert av Rashool og valgte arabiske navn
med selvstendig betydning, star imidlertid i strid med senere forklaringer han gir pa
pseudonymet. | intervjuer fra 2005 og 2006 hevder han at navnevalget var tilfeldig: Jeg fant
det i telefonkatalogen. [...] ti minutter fgr jeg sendte manuset til forlaget, fant jeg bare et
fornavn og etternavn pa arabisk i katalogen. Det hele var egentlig en tilfeldighet”
(Kristiansen, G. 2005). Senere utdyper han at han fant “fornavn et sted, og etternavn et annet”
(Bgrja 2006). Det virker usannsynlig at en slik prosaisk framgangsmate skulle kunne resultere
i et pseudonym med sa rike fortolkningsmuligheter, men ikke desto mindre er disse
fortolkningsmulighetene en realitet. Hvordan pseudonymet i praksis ble oppfattet av The
Cocka Hola Companys kritikere, vil bli drgftet neermere i neste kapittel om romanens — og
pseudonymets — resepsjon.

| den farste fasen der manuskriptet ble vurdert av konsulenter og siden antatt av
forlaget, var det altsa ingen som kjente Abo Rasuls virkelige identitet. Faldbakken bekrefter
dette i et intervju fra 2005: "Ikke en gang forlaget visste hvem som skjulte seg bak dette
navnet da boken farst ble antatt” (Kristiansen, K. 2005). Redaktar Herdis Eggen kunne heller
ikke veere sikker pa at Abo Rasul ikke var et autonym, i en tid der Norge venter pa den store
innvandrerromanen. Eggen sier imidlertid at hun falte seg ganske sikker pa at forfatteren var
etnisk norsk, og at Abo Rasul derfor virkelig var et pseudonym.

Da manuskriptet ble antatt og Eggen skulle ta kontakt med forfatteren, fant hun likevel
raskt ut hvem Abo Rasul var. Hun slo opp telefonnummeret som var vedlagt manuskriptet i
telefonkatalogen pa internett, og autonymet var dermed avslgrt. Etternavnet Faldbakken fikk
henne til & slutte seg til at det matte dreie seg om en slektning av Knut Faldbakken, og hun
forstod forfatterens intensjon bak det falske navnet. Likevel advarte hun Faldbakken mot &
bruke pseudonym, slik Cappelen alltid advarer forfattere som gnsker dette.

Grunnen til at forfatterne advares, er Eggens oppfatning om at pseudonymet ofte kan

vise seg a bli en ulempe i stedet for en fordel. Eggen mener bruk av pseudonym fordrer at

26



bakene innfrir alle littereere forventninger for ikke a innvirke negativt pa resepsjonen. Hun
kjenner til flere kjente forfattere som har floppet under pseudonym — uten at hun kan avslare
hvem de er. Et ytterligere ankepunkt mot bruk av pseudonym er at Eggens erfaring tilsier at
pseudonymer gjerne blir avslgrt. Her samstemmer hennes oppfatning med Genettes pastand
om at biografien gjerne innhenter den pseudonyme forfatteren.

Faldbakken insisterte likevel pa a fa boken utgitt pseudonymt. Hans intensjon var ikke
a veere hemmelig i lang tid, men & std fram i det gyeblikket The Cocka Hola Company hadde
fatt sine farste kritikker. Han gnsket ikke & bli sammenlignet med forfatterfar Knut, men ville
heller motta uhildede anmeldelser av debutromanen. Slik fglte han at han ville kunne sta pa
egne ben som forfatter. Herdis Eggen ga til slutt etter for Faldbakkens gnske.

Dette innebar at Abo Rasuls identitet var skjult ogsa for de fleste ansatte hos
Cappelen. Eggen mener a huske at redaksjonen kjente navnet hans, mens
informasjonskonsulent Inger Skarre forteller at resten av forlaget hadde gjettekonkurranser
om hvem han var. % Slik ble forlaget en arena for pseudonymeffekten.

Siden Faldbakken visste han ikke ville vere ukjent lenge, var verken han eller forlaget
sa ngye med a skjule identiteten hans som de kunne ha vaert. Blant annet star det pa
kolofonsiden at omslaget er designet av Matias Faldbakken og tilrettelagt av” Judith
Nerland. Her ville det kanskje vart mer nzrliggende a skrive “designet av forfatteren/Abo
Rasul”, men Eggen sier at Cappelen og Faldbakken ikke brydde seg om a gjare dette. Det
farte til at det ble mulig a gjette hvem forfatteren var, serlig om man sammenlignet
opplysningene pa kolofonsiden med forfatteromtalen i Cappelens hgstkatalog. Her stod det:
"Forfatteren er debutant, 27 ar og har bakgrunn som bildekunstner.” Summen av disse
opplysningene ville for den arvakne leser kunne gi en god pekepinn pa forfatterens identitet.

Produktsjef Randi Heide forteller at markedsfaringen av Abo Rasul og The Cocka
Hola Company i begynnelsen var svart lite omfattende.? Hovedarsaken til dette var
pseudonymet. Siden forfatterens identitet ikke var kjent, fant ikke forlaget det hensiktsmessig
a sette inn store ressurser pa markedsfering. Faldbakken selv gnsket lite oppstuss rundt
lanseringen. Alt i alt var markedsfagringen ngktern, og Herdis Eggen avviser at det ble gjort
noe forsgk pa a oppna en pseudonymeffekt.

Markedsfaringen var derfor av helt gjennomsnittlig omfang: En omtale av romanen i

Cappelens hgstkatalog for 2001, en vaskeseddel som ble sendt med leseeksemplarene av

2! Informasjonen fra informasjonskonsulent Inger Skarre fikk jeg muntlig i mai 2006. Produktsjef Randi Heide
bekrefter Skarres pastand.
22 | samtale med Randi Heide 6. april 2006.

27



boken til avisredaksjonene, et par annonser i Dagbladet og forfatterintervjuer i avis og radio.?®
Cappelen hadde fem romandebutanter hgsten 2001: Jon Lyng, Frode Sander @ien, Péivi
Laakso, Frgydis Kvale og Abo Rasul. Bare Abo Rasul skrev pseudonymt, og han skilte seg
derfor ut fra de andre debutantene pa samme forlag helt fra starten av. Blant annet framhever
NRK pseudonymet i en omtale av Cappelens bokhgst 20. august 2001: "Den femte
debutanten skriver under pseudonymet Abo Rasul” (”Sikkerstikk hos Cappelen” 2001). Abo
Rasul skilte seg dermed ut fra de andre debutantene allerede far The Cocka Hola Company
ble utgitt.

Det farste intervjuet med Rasul/Faldbakken finner sted pa lanseringsdagen 28. august
2001. Intervjuet ble foretatt av NRK Radio i programmet Kulturbeitet.?* Det er dristig & stille
opp pa radiointervju av en forfatter som gnsker a skjule sin identitet, det er tross alt gode
muligheter for at tilhgrerne kan gjenkjenne ham. Igjen risikerte altsa forfatteren a fa avslart
sin identitet. Om noen faktisk kjente ham igjen, tilkjennega de imidlertid ikke dette i denne
fasen av markedsfaringen.

| intervjuet blir Rasul spurt hvorfor han har valgt & bruke pseudonym. Det er et tegn pa
at pseudonymeffekten har oppstatt selv om forlaget selv hevder at de ikke gjorde noe for &
skape den. Forfatteren svarer at det finnes flere grunner til at han bruker pseudonym og serlig
"én praktisk grunn som jeg ikke vil ga inn pa her”. Pa sparsmal om pseudonymet fungerer
som PR-triks (eller med andre ord: som pseudonymeffekt) eller er ngdvendig pa grunn av
romanens kontroversielle innhold, svarer Rasul at begge deler er relevante, men at
hovedarsaken er navnet hans, det vil si autonymet. I tillegg uttaler han at han tror man kan
tjene pa a holde personligheten i bakgrunnen: ”Pa sett og vis kan man si at man kan risikere a
fa mer oppmerksomhet hvis man holder ansiktet sitt unna enn hvis man er i avisen. Det er sa
vanlig & vaere pa TV og i avisen na, sa folk legger mer merke til deg hvis du nekter & stille opp
enn hvis du stiller opp.” Dette poenget skulle han senere fa illustrert til gagns da han nektet a
stille opp pa Fredrik Skavlans talkshow Fgrst og sist i NRK.

Det tok ikke lang tid far Abo Rasuls identitet ble avslart — biografien innhentet ham.
Etter en drgy maned som Abo Rasul, ble det rgpet at forfatterens virkelige navn var Matias

Faldbakken. Etter avslgringen startet det man kan kalle en ny PR-bglge for forfatteren og

% |fglge Randi Heide eksisterer ikke lenger pressemeldingen, s& innholdet i denne vil dermed ikke bli forfulgt
videre. Annonsene og omtalen i hgstkatalogen er gjengitt som vedlegg, side 49 og 50.

 Fra NRK sitt radioarkiv. Alle NRK-intervjuer det henvises til er hentet herfra. De viktigste poengene fra Nina
Bull Jgrgensens intervju i Kulturbeitet 28. august 2001 finnes gjengitt i Ingvild Kjeer Toftes artikkel for NRK
’Lyssky forfatter”. Sitatene fra dette intervjuet er imidlertid hentet fra egen transkripsjon.
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romanen. Mens Abo Rasul farst og fremst fikk oppmerksomhet pa grunn av romanen, fikk
Matias Faldbakken oppmerksomhet takket veere sin mer kjente far.

Geir Vestad, journalist i Hamar Arbeiderblad, forteller at han etter hvert forstod hvem
Abo Rasul métte vare og konfronterte Faldbakken med dette.” Vestad hadde kommet fram
til Rasuls identitet ved a se to opplysninger i forhold til hverandre: For det farste at det pa The
Cocka Hola Companys kolofonside stod opplyst at omslaget var designet av Matias
Faldbakken, og for det andre forlagets utsagn om at forfatteren var utdannet billedkunster.
Vestad skrev en artikkel om Rasuls virkelige identitet datert 4. oktober 2001.2° Han ble
imidlertid slatt pa malstreken av VG, som publiserte sin avslgringshistorie dagen for.

VGs artikkel, ”Faldbakken jr. med hemmelig bok-debut”, gjengir hovedtrekkene i
avisens egen anmeldelse en maned fgr (Abrahamsen 2001) samt Morgenbladets anmeldelse
(Mglnvik 2001).%" 1 tillegg gir artikkelen noen f& biografiske opplysninger om forfatteren,
men Matias Faldbakken selv gir ingen kommentar til saken. Det gjer til gjengjeld hans far
Knut i et intervju som kan leses pa samme side. | intervjuet ”"Pappa ante ingenting” forteller
Knut Faldbakken at han ikke visste om sgnnens bokprosjekt far romanen var blitt antatt hos
Cappelen.” Knut Faldbakken uttaler at han er stolt av sgnnens prestasjon, og bidrar slik til &
markedsfare ham. Knut Faldbakken sier ogsa at han forstar pseudonymbruken fordi
”Faldbakken-navnet ville stilt seg i veien for en saklig bedemmelse av boken hans. Det hadde
sikkert slatt begge veier” ("Pappa ante ingenting™). Samtidig som Faldbakken-navnet na er i
fokus, er pseudonymet og intensjonen bak det med andre ord fortsatt et hett tema.

Disse to artiklene i VG er essensen av effekten Matias Faldbakken pa forhand hevdet
han fryktet. Na ses han ikke som en forfatter som star pa egne ben, men som en forfatter
definert i forhold til sin far. Dette gjelder bade direkte ved at Knut Faldbakken beskriver
sgnnens roman, og det kan ogsa leses ut av artikkelens navnebruk. Abo Rasul omtales na som
”Faldbakken jr.” — profetens far har blitt Faldbakkens sgnn. Forfatteren navngis ved patronym
i stedet for et filionym.

Selv om Geir Vestad fra Hamar Arbeiderblad ikke var fgrste ute med avslagringen, er
hans artikkel den fgrste som inneholder et intervju med hovedpersonen selv etter avslgringen.
"Da jeg begynte a skrive, valgte jeg a gjere det i stillhet,” forteller Faldbakken, "for det er litt
underlig & veere sgnn av en forfatter og skulle skrive” (Vestad 2001b). Ogsa i senere intervjuer

% Denne informasjonen har jeg fatt per e-post 7. september 2006.

% \estad opplyser om at arkivet til Hamar Arbeiderblad kan veere updlitelig, og tar derfor forbehold om at denne
datoen kan veere feil.

2 Forfatteren av "Faldbakken jr. med hemmelig bok-debut” er dessverre ukjent.

%8 Forfatteren av "Pappa ante ingenting” er dessverre ukjent.

29



etter avslgringen fastholder Faldbakken sin forklaring om at hans hovedintensjon bak & bruke
pseudonym var & unngd sammenligning med faren.”® Summen av de forskjellige intervjuene
viser imidlertid at pseudonymet ikke hadde kun én arsaksforklaring.

| ettertid fikk ogsa Faldbakken mye PR ogsa for det han ikke stilte opp pa. Da
Faldbakken ble forespurt om a stille opp pa Farst og sist, takket han nei. Dette var sapass
sensasjonelt at det ble en nyhet i flere aviser (se blant annet Kristiansen, K. 2005 og artikkelen
”Let’s spend the knight together” i Bergens Tidende fra 2004). | ettertid er det flere forfattere
som har takket nei til Skavlan, bl.a. Olaug Nilssen. | et nettmgte i regi av Dagbladet blir han

spurt om arsaken til at ikke gnsket 4 stille opp:

Innsender: "Hei Matias. Leste at du nektet a stille opp pa Skavlan for & snakke om
boken din. Er det en stille protest, da det ikke ble en nyhet pa rikdsdekkende TV. Ville
ikke protesten fatt mer tyngde dersom du hadde mett opp, og agert i opposisjon til det
hele?”

Faldbakken: "Jeg tror ikke det. A gjare opprar eller vaere i opposisjon fra 'innsiden’ av
media, tror jeg er sa a si umulig. Det tjener medias sak uansett hvordan man vrir og
vender pa det. Ikke-deltakelsen er en annen sak, en annen strategi som jeg mener
undergraver medias 'verdensbilde' pa en annen mate.” (Bgrja 2001)

Faldbakkens svar illustrerer et av The Cocka Hola Companys viktigste poenger. Simpel, en av
lederne i pornofilmselskapet Desirevolution, gjennomfarer pa si en rekke
“opposisjonsprosjekter”. Disse gar ut pa at han protesterer mot samfunnet pa en rekke
forskjellige, men alle destruktive, mater. Blant annet betaler han en ung mann ved navn
Speedo til & bli alkoholiker, gjagr haerverk, og tatoverer FASCINATION pa kroppen til en
neddopet kunstner hvis verk han forakter. Disse prosjektene utgjer Simpels opprar, det er
hans mate a protestere ved a provosere. | slutten av romanen blir Simpel fengslet for
lovbruddene sine, og han oppnar etter hvert ogsa berammelse for dem. Han blir invitert til et
talkshow der han faktisk blir bejublet for prosjektene sine. Denne reaksjonen star ikke i
samsvar med Simpels forventninger om & provosere. Slik betyr publikums aksept slutten for
Simpels prosjekter og et fall for Simpel personlig. Opprgret er umulig.

Hadde Faldbakken virkelig stilt opp pa Ferst og sist, ville dette blitt sveert ironisk tatt i
betraktning romanens budskap. Bgkene til Faldbakken inngar i et provokasjonsprosjekt
(Larsen 2005), som ville bli undergravd ved en deltakelse i et slikt program. Parallellene
mellom Fredrik Skavlans talkshow og bokens avslutningsscene, ser ironisk nok ikke NRKs

egen anmelder, Knut Hoem: "Boken slutter med et TV-intervju (som virker like perverst som

% Ordfront 10. oktober 2001 og Kulturbeitet 26. november 2002, ogsa fra NRK sitt radioarkiv.
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apningsscenen)” (Hoem 2001). Faldbakkens avvisning av Skavlan understreker i tillegg
uttalelsen i lanseringsintervjuet, at ikke-deltagelse kan generere vel s& mye oppmerksomhet
som deltakelse i en tid hvor s& mange gnsker a bli bergmte.

Herdis Eggen forteller at Cappelen ikke reagerte negativt pa Faldbakkens avvisning av
NRK og Fredrik Skavlan. Selv om forlaget naturligvis var klar over Fgrst og sist sin store
markedsverdi, respekterte de Faldbakkens avgjarelse. Ifglge Eggen mente Faldbakken at
programmet ikke passet ham eller romanen, og at han tvilte pd om det ga rom for en god
presentasjon av romanen. Avslaget ble kilde til forbauselse og skuffelse hos NRK, mens
Cappelen mente det stod respekt av Faldbakkens avgjarelse.

Senere har Faldbakken forklart at selv om han etter hvert begynte a gi flere intervjuer,
er det fortsatt enkelte medier han ikke gnsker a stille opp i. TV er blant dem, “fordi enkelte
medier ikke passer mine prosjekter” (Kristiansen, K. 2005). Faldbakken har med andre ord
sveert klare tanker om hvordan han bar markedsfares.

De senere utgivelsene til Matias Faldbakken har forskjellige lanseringshistorier.
Oppfelgeren til The Cocka Hola Company, romanen Macht und Rebel. (Skandinavisk
Misantropi 2), ble ogsa utgitt under pseudonym, men denne gangen spilte pseudonymet en
helt annen rolle. Abo Rasul alias Matias Faldbakken var beremt, og pseudonymet ikke lenger
aktivt i den forstand at det var det eneste forfatternavnet han var kjent under. Faldbakken
forteller: ” For min del var situasjonen desidert best mens pseudonymet fremdeles fungerte.
Koblingen mellom verk og person, sann i mediesammenheng, virker svekkende bade pa
verket og personen, sper du meg” (Bgrja 2001). Etter utgivelsen av debutromanen har
biografien innhentet Faldbakken, og han har blitt dionym — et menneske med dobbel identitet
(Genette 1997: 50). Han har blitt bade Abo Rasul og Matias Faldbakken, den
fremmedkulturelle misantropen og den kjente forfattersgnnen i én og samme person.

Bildet komplisertes ytterligere da han i 2005 fikk utgitt Snort Stories, en samling
korttekster, under sitt autonym Matias Faldbakken. Fram til da har det veert mulig a skille
forfatteren og billedkunstneren/forfattersgnnen ved hjelp av navn, etter 2005-utgivelsen har
han to forfatternavn. Eggen forteller at han planlegger & beholde Abo Rasul som forfatter av
Skandinavisk Misantropi (nummer tre i rekken planlegges utgitt 2007). Det kan se ut som
gvrige utgivelser han matte komme med skal utgis under autonym. Hgsten 2006 utkom Kaldt
produkt, en ny (og i dagens samfunn mer kontroversiell) versjon av Et dukkehjem, ogsa under
forfatternavnet Matias Faldbakken.

Pseudonymet har altsa hatt minst tre forskjellige funksjoner. For det farste har det
fungert som fortolkningsngkkel til Skandinavisk Misantropi 1 og 2 i den forstand at det
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kommenterer tematikken i disse verkene. Fortolket i religigs retning er pseudonymet en stor
kontrast til disse romanenes provoserende og tidvis obskene innhold, og bidrar gjennom
denne motsetningen til & understreke bgkenes provokative trekk. Pseudonymets form minner
om banneord, og illustrerer romanens grove sprakbruk. Og til sist, siden handlingene er
skandinaviske misantropier, understrekes dette av et utenlandsklydende pseudonym. Den
andre funksjonen til pseudonymet var at Faldbakken unngikk sammenligning med sin mer
kjente forfatterfar, og for det tredje har han vekket oppmerksomhet ved a vaere skjult og ikke-
deltakende — det vil si oppnadd pseudonymeffekten.

Selv uttaler Faldbakken i NRK P2s Kulturbeitet 26. november 2002 at han ikke vet
hvilken betydning pseudonymet har hatt for karrieren. * Herdis Eggen uttaler at hun i dag tror
Faldbakkens beslutning om & bruke pseudonym var riktig, og at det var gunstig for ham a ikke
bli lansert som Faldbakken jr. Likevel tror hun ikke at pseudonymet har hatt mye a si for
Faldbakkens forfatterskap sa langt, mye fordi hans virkelige identitet ble kjent sa tidlig i
karrieren.

Samtidig er det hevet over enhver tvil at The Cocka Hola Company var en
salgssuksess. Romanen solgte i 3000 eksemplarer i fgrsteutgaven (kr 298) og over 10.000
eksemplarer av pocketutgaven som ble utgitt p& nyaret 2002.3 Ifglge Randi Heide tilsvarer
dette omtrent dobbelt s& mye som en ordinar debutant hos Cappelen kan regne med & selge.*

Hvorfor ble romanen en slik suksess? Neste kapittel vil omhandle resepsjonen av The
Cocka Hola Company, med hovedvekt pa kritikernes bedgmmelse av romanen generelt, og
mer spesifikt hvordan forfatternavnet — bade Abo Rasul og Matias Faldbakken — blir fortolket.
Dette er utgangspunktet for a finne ut hvilken rolle pseudonymeffekten spilte for mottakelsen

av romanen.

% Fra NRKs radioarkiv.

¥ Salgstallene har jeg fétt i intervju med redakter for norsk skjgnnlitteratur i Cappelen, Herdis Eggen, 6.
september 2006.

%2 telefonsamtale i mai 2006.
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Mottakerhold: Kritikernes reaksjoner

Fra The Cocka Hola Companys lanseringsdag ble det totalt publisert 19 anmeldelser i
dagspresse og magasiner.*® Av disse 19 er 14 anmeldelser svart positive, noen f sigar
panegyriske. Kun Stavanger Aftenblads anmeldelse er direkte negativ (Askelund 2001), mens
de resterende fire gir romanen middels god kritikk. De positive anmeldelsene trekker nesten
utelukkende fram det gode ved romanen, mens de middels gode anmeldelsene framhever noen
positive trekk ved romanen, men ogsa har alvorlige innvendinger mot form og/eller innhold.
Den negative anmeldelsen har lite rom for positive sider, og fokuserer omtrent bare pa det
kritikeren opplever som problematisk ved romanen.

De positive anmeldelsene fokuserer pa at Rasul/Faldbakken er “en ny stemme i norsk
litteratur” (Vestad 2001a), og at romanen er grensesprengende” og “nyskapende” (Vestad
2001a, Abrahamsen 2001) og "uvanlig sterk” til debutroman & veere (Roll 2001). De middels
gode anmeldelsene gir romanen en del av de samme gode karakteristikkene, men har noen
innsigelser. Oppland Arbeiderblads journalist Odd Erik Hagen mener blant annet at Rasul
beveger seqg i feil format, og heller burde skrevet plottet som filmmanuskript (Hagen 2001).
Steffen Sgrum i Spirit mener romanen inneholder for mange ”langtrukne partier” (Sgrum
2001), mens Monica Flatabg i Mann mener boken er bade “slitsom” og "forvirrende” (Flatabg
2001). André Aronsen karakteriserer verket som “en forenklet heisatur av en roman” i sin
anmeldelse i Ny Tid (Aronsen 2001). Jan Askelund i Stavanger Aftenblad slakter romanen,
som han mener er eit historielaust littereert produkt av liten verdi” (Askelund 2001). Mot
slutten av anmeldelsen kommer han med denne drepende pastanden: ”"Mange debutantar
burde etterkvart blitt tvangsfora pa beker som alt er skrivne. Sa trong dei ikke gjera pa nytt
det som for lengst er gjort betre.”

Anmeldelsene er med andre ord, tross noen innsigelser, overveiende svert positive til
The Cocka Hola Company. Sett under ett er anmeldelsene likevel en sterk paminnelse om
hvor subjektiv litteraturkritikk kan vare.** Anmelderne er direkte uenige pé flere konkrete

punkter. Mens Hamar Arbeiderblad mener romanen er nyskapende (Vestad 2001a), mener

% De fleste anmeldelsene har jeg fatt fra informasjonskonsulent Inger Skarre i Cappelen, resten ved egne sgk.
Etter det jeg kjenner til utgjer materialet alle anmeldelser av romanen fra 2001. Jeg har valgt & utelate
anmeldelser fra senere ar fordi jeg snsket & dokumentere resepsjonen mens boka, og forfatteren, var ny pa
markedet.

* Erik Bjerck Hagen inntar en pragmatisk posisjon til dette problemet, og skriver i Litteraturkritikk fra 2004:
Selvsagt vil hva som kalles god og darlig litteratur variere fra kultur til kultur og fra person til person. Vi er
alltid situerte, som det heter, alltid preget av den tid og det rom vare liv spiller seg ut i. Full enighet om littereer
kvalitet vil aldri forekomme, heller ikke blant spesialister. Ingenting tyder heller pa at det ber forekomme”
(Hagen 2004).
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Stavanger Aftenblad at den er skrevet far, og dertil mye bedre (Askelund 2001). Der
Dagbladet mener boken er en suveren dans med spraket” (Krgger 2001), synes @stlands-
Posten at det skrangler i syntaksen (Hansen 2001). VVarden forteller at romanen var nesten
umulig a legge fra seg” (Dvergsdal 2001), mens Stavanger Aftenblad proklamerer at man
under lesningen “gleder [...] seg til & leggja henne fra seg igjen” (Askelund 2001). Romanen
er med andre ord omdiskutert pa naermest alle punkter, fra sprak til tematikk.

Kritikerne er ogsa uenige med hverandre om romanens skal vurderes som ren
underholdning eller som samfunnskritisk litteratur. Faktisk er kritikerne delt inn i to liketallige
motstridende leire pa dette punktet: Stram, Kragger, Askelund, Jacobsen, Flatabg, Aronsen,
Solberg, Davidsen og Sgrum leser romanen som underholdning, mens Vestad, Hagen,
Hansen, Abrahamsen, Roll, Mglnvik, Holbye, Hoem og Dvergsdal statter en samfunnskritisk
lesning.®® Som illustrasjon p& denne klgften kan Dagbladets Cathrine Krager og Hamar
Arbeiderblads Geir Vestad med fordel trekkes fram. Krgger hevder at boken "verken egner
seg til eller er ment a analyseres som en slags samfunnskritisk “"metapornografi” (Kreger
2001), mens Vestad oppfatter romanen stikk motsatt: ”Slik blir dette primaert en samfunns- og
sivilisasjonskritisk roman, knyttet til avslgringen av fastlaste samfunnsstrukturer og
strategier” (Vestad 2001a). NRKs Knut Hoem statter Vestads syn med fglgende uttalelse:
"For a lese "The Cocka Hola Company” som ren underholdning skal du vare en ganske
blasert, og livstrett litteraturkritiker” (Hoem 2001).

Matias Faldbakken selv ergret seg over at boken ble tolket som ren underholdning av
sa mange (Hoem 2001 og Fredin 2001). Han kunne i det minste glede seg over at romanen
vekket debatt og engasjement, da de fleste anmeldelsene var langt fra likegyldige. Og selv om
en del av kritikerne sa pa The Cocka Hola Company som ren underholdning, syntes de aller
fleste at den var god underholdning. Alt i alt var altsa anmeldelsene for det meste sveert
positive til romanen. Men heller ikke dette var udelt positivt for Faldbakken, som
kommenterte: "Mitt kritiske prosjekt havner under juletreet. Ringen er pa en mate sluttet. Jeg
praver & hogge til en ny posisjon. Og sa ender det med at romanen blir slukt opp av salg og
forstaelse” (Fredin 2001). Resepsjonen av romanen kan med andre ord uansett utfall aldri bli
perfekt for Faldbakken. Pa den ene siden gnsket han gode anmeldelser, samtidig som de gode

anmeldelsene er et ekko av romanens avslutning: Det er umulig & gjere opprar.

¥ Dersom den oppmerksomme leser har oppdaget at jeg har listet opp 18 kritikere her, mens jeg tidligere har
nevnt 19 anmeldelser, sa skyldes dette at Kjell Jargen Holbye skrev to anmeldelser av romanen. Den ene ble
publisert i Fredrikstad Blad, mens den andre ble publisert i det littereere tidsskriftet Baygen.
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Kritikerne nevner forfatteren pa to forskjellige mater. Pa den ene siden kommenteres
forfatternavnet, og pa den andre er biografiske opplysninger rundt ham inkludert i en del av
anmeldelsene. Fokuset pa forfatternavn og biografi er i noen grad forskijellig fer og etter
avslaringen av forfatterens identitet 3. oktober 2001. | det fglgende er derfor anmeldelsene
delt inn i to grupper: De som ble trykt far avslgringen av Abo Rasul som Matias Faldbakken
3. oktober 2001, og de som ble trykt etterpa. Den farste anmelderperioden til The Cocka Hola
Company var dermed fra 28. august 2001, lanseringsdagen, til 30. september 2001, mens den
andre perioden strekker seg fra 5. oktober 2001 til 6. november 2001. | den farste
anmelderperioden finner vi 14 anmeldelser, mens den andre perioden bestar av fem
anmeldelser. Siden den farste perioden bestar av omtrent tre ganger sa mange anmeldelser
som den andre, er det Klart at det er lettere i avdekke tendenser for hvordan kritikerne
oppfatter Abo Rasul enn hvordan de oppfatter Matias Faldbakken. Jeg vil likevel forsgke a
sammenligne de to sterrelsene og drafte hvilke forskjeller som eventuelt eksisterer i
resepsjonen av den pseudonyme og autonyme forfatteren.

Kritikerne fikk fa biografiske opplysninger om Abo Rasul, og ingen utover
opplysningene i Cappelens hgstkatalog om at forfatteren var debutant, 27 ar og
billedkunstner.®® Av disse 14 i farste periode er det seks anmeldelser (Vestad a, Hagen,
Hansen, Askelund, Roll og Holbye b) som har med noen av disse biografiske opplysningene,
mens atte anmeldelser ikke har med slike opplysninger. | andre anmelderperiode, bestaende
av fem anmeldelser, er det kun én av dem (Hoem) som nevner biografiske opplysninger, mens
de resterende fire ikke gjgr det. Det er altsa forholdsmessig flere som nevner biografiske
opplysninger mens forfatteren er pseudonym enn nar han star fram med autonym. Som oftest
tillegges disse opplysningene forholdsvis liten vekt, med unntak av Odd-Erik Hagen og Knut
Hoem. Hagen nevner at forfatteren er billedkunstner fordi han mener dette er "manuskriptets
hemsko”. Ifglge Hagen minner romanen om et filmmanus, og han mener derfor at forfatteren
“beveger seqg i feil format” (Hagen 2001). Knut Hoem er derimot uenig, og mener det er
positivt at forfatteren har hentet ”samtidskunstens konseptorienterte kunstforstaelse over i
litteraturen” (Hoem 2001).

Langt starre sprik er det i kritikernes oppfatninger av forfatternavnet. | den farste
anmelderperioden bestaende av 14 anmeldelser, er det ti av dem som nevner at forfatternavnet
er et pseudonym. Blant de fire som ikke nevner pseudonymet, finner vi magasinene Mann,

Mag og Spirit, som alle har sveert korte og overflatiske anmeldelser av romanen. Den eneste

% Se vedlegg, side 50.
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lengre anmeldelsen som ikke nevner pseudonymet, er skrevet av Odd Erik Hagen og publisert
i Oppland Arbeiderblad.

De ti anmelderne som opplyser om at forfatternavnet er et pseudonym, behandler
temaet pseudonymitet i sveert ulik grad. Stavanger Aftenblads Jan Askelund og Kjell Jgrgen
Holbye i Bgygen er de eneste som skriver om pseudonymitet i litteraturen utover Abo Rasul
som fenomen. Begge kritikere sammenligner Abo Rasul med Alexander Brenning. Askelund
mener en slik sammenligning slar uheldig ut for Rasuls vedkommende. Han er ogsa den
eneste som reagerer negativt pa pseudonymet. Han beskriver Rasul som “absurd anonym” og
hevder at han “geberder seg rart nar han anonymt og utan ansikt lar seg intervjua om boka
med si eiga ragyst pa radio pa lanseringsdagen. Pa hybrid vis vil han vera hemmeleg og
gjenkjent pa same tid” (Askelund 2001). Ingen andre enn Askelund nevner denne
dobbeltheten fra forfatterens side, men det er heller ikke sikkert de andre kritikerne har hart
Faldbakkens lanseringsintervju i NRK. Underlig nok spinner ikke Askelund videre pa
Faldbakkens utsagn om at pseudonymbruken skyldes navnet hans. Dette kan bety at Askelund
ikke er pavirket av pseudonymeffekten, og dermed heller ikke interesserer seg for forfatterens
intensjon bak pseudonymet. Det er spennende & merke seg at Askelund, som eneste kritiker
med direkte negativ bedgmmelse av romanen, heller ikke har sans for pseudonymbruken.

Det er kun én av anmelderne som fremhever pseudonymet i overskriften. Geir Vestads
anmeldelse i Hamar Arbeiderblad heter ”Kjempedebut av ukjent forfatter”, og trekker dermed
leseren rett inn pseudonymproblematikken. Med en slik overskrift skaper Vestad et virkelig
blikkfang, ikke bare er det en kjempedebut, forfatteren er i tillegg ukjent. Herdis Eggens teori
om at verket ma bli godt mottatt for at pseudonymbruken skal vere vellykket, ser ut til &
stemme i dette tilfellet.

Ny Tids anmelder André Aronsen er den eneste av kritikerne som har analysert
pseudonymets form. I Koranen betegnes guds budbringer flere ganger som rasul,” skriver
Aronsen, og karakteriserer romanens undertittel som noe profetisk” (Aronsen 2001).
Aronsen fanger altsa opp pseudonymets religigse fortolkningsmulighet.

To av anmelderne lanserer mulige forklaringer pa Rasuls pseudonymbruk, Geir Vestad
og Kjell Jargen Holbye. Vestad knytter pseudonymet til romanens sprakbruk: ”Gjennom slik
sprakbruk kan en kanskje ogsa ane hvorfor forfatteren har valgt Rasul som sitt dekknavn.
’Man ma operere som et rasshgl, ikke vaere et,” heter det i innledningsfasen” (Vestad 2001a). |
disse to setningene skriver Vestad implisitt to ting: For det farste at forfatteren har en grov
sprakbruk som gjar at han vil veere skjult, og for det andre at forfatteren har valgt et
pseudonymt som i ordlyden kan minne om “rasshgl”.
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Kjell Jargen Holbye er inne pa noe av det samme som Vestad. Han innleder sin
anmeldelse i Fredrikstad Blad med falgende: ”Abo Rasul er debutant av aret — og skriver
under pseudonym. Ikke sa rart, egentlig, for boken han har skrevet er sa absolutt ikke for de
aller sarteste av sjelene blant oss” (Holbye 2001a). Sannsynligvis sikter Holbye til romanens
sprakbruk eller tematikk, muligens begge deler. Det samme poenget formulerer han
annerledes i anmeldelsen i Bgygen, hvor han skriver at The Cocka Hola Company er ”en bok
som ikke mange hadde vaget a gi ut under eget navn — iallfall ikke som den farste” (Holbye
2001b).

Vestad og Holbyes utsagn vitner om et behov for & forklare pseudonymet ved a gjette
seg til forfatterens intensjoner. Den russiske formalisten Boris Tomasjevskij har behandlet
dette fenomenet i sin artikkel Litteratur og biografi”. Tomasjevskij hevder at forfattere kan
deles inn i to grupper, forfatterne med og uten biografi. | motsetning til de biografilgse har
forfatterne med biografi etterlatt seg dagbgker, upubliserte dokumenter eller andre kilder som
gir innsikt i forfatterens liv og levnet. Selv om den formalistiske tilneermingen har dominert i
litteraturvitenskapen, har biografien fortsatt blitt lest som fortolkningsnekkel til verket.
Interessen for biografien har veert sa stor at mange forsgker a lage biografier ogsa til de
biografilgse forfatterne (TomasSevskij 2004: 87). Vestad og Holbyes tilneerminger minner om
dette i den forstand at de forsgker a lese Rasuls tanker ut av teksten han har skrevet.
Tomasjevskij mener slike lesninger og falske biografier alltid vil ende opp i farse, og i denne
sammenhengen kan kanskje dette stemme, all den tid Rasul oppgir andre arsaker for & bruke
pseudonym enn Vestad og Holbye antar.

Kjeld-Willy Hansen fra @stlands-Posten og Katrine Stram fra Mann gar lenger enn
Vestad og Holbye. | stedet for a lansere forklaringer pa Rasuls bruk av pseudonym, gar de sa
langt som & tillegge Rasul romanens holdninger og erfaringer. Kjeld-Willy Hansen foreslar at
Abo Rasul har fagrstehands kjennskap til pornobransjen: "[...] sa treffsikre og troverdige
karakteristikker av ulike subkulturer og miljger, at en sitter og lurer pa om psevdonymet Abo
Rasul faktisk HAR en litt uvanlig erfaringsbakgrunn” (Hansen 2001). | farste rekke fungerer
dette utsagnet som a understreke hvor overbevisende miljgskildringene i The Cocka Hola
Company er, men samtidig eksemplifiserer Hansen bade Lejeunes og Tomasjevskijs teorier
ved at han demonstrerer hvordan han som leser leter etter fakta i fiksjonen, og bruker denne i
sin egen biografidannelse.

Stram fokuserer ikke pa Rasuls forhold til pornobransjen, men undrer seg i stedet over
om forfatteren har samme misantropiske holdning til kunstnere som hovedpersonen Simpel:

"Det er et korstog mot selvhgytidelige kunstnere [...] kort sagt A4-mennesker som bruker
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ordet "fascinerende’. Simpel (og forfatteren?) hater dem dypt og inderlig” (Strem 2001). Dette
problematiske forslaget avslarer at Strem ser en tydeligere kobling mellom Rasul og
romanens univers enn kritikere flest vager a etablere mellom forfatter og verk. I strid med
grunnleggende narratologi setter hun likhetstegn mellom forfatter og forteller. Slik visker
Strgm ut grensene mellom fakta og fiksjon nar hun pa den ene siden foreslar at dette er
forfatterens holdninger, samtidig som hun gjer ham til en del av tekstens univers ved a
sidestille ham med romanens hovedperson. For Strgm er Rasul fakta og fiksjon pa samme tid.
Eksemplifiseringen av Lejeune og Tomasjevskij er apenbar ogsa her.

Genettes pseudonymeffekt har klar forbindelse til bade Lejeune og Tomasjevskijs
teorier. For at pseudonymeffekten skal sla til, ma leseren oppfatte forfatteren som biografilgs
og utilgjengelig. Av de 14 journalistene som anmeldte The Cocka Hola Company i farste
resepsjonsperiode, er det sju av dem som viser klare tegn pa at de er pavirket av
pseudonymeffekten. Det gir seg utslag i at de bruker ord og formuleringer som fremhever det
skjulte og hemmelige ved forfatteren.

Stein Roll i Adresseavisen og Geir Vestad i Hamar Arbeiderblad skriver konsekvent
“dekknavn” i stedet for andre mer ngytrale muligheter, som ”pseudonym”, "falskt navn” osv.
(Vestad 2001a og Roll 2001). "Dekknavn” antyder at forfatteren driver littereer undercover-
virksomhet. Fgrste gang ordet brukes hos Vestad er det sagar uthevet i teksten. Det gjar at det
star fram som et spesielt viktig ord, og danner sammen med overskriften ”Kjempedebut av
ukjent forfatter”, inntrykk av forfatteren som et mysterium som bgr lgses.

Morten Abrahamsen i VG og Roar E. Jacobsen i Haugesunds Avis bidrar ogsa il
mystifiseringen av Abo Rasul. Abrahamsen skriver: ”Bak pseudonymet Abo Rasul skjuler det
seg en debutant som ikke sparer pa kruttet” (Abrahamsen 2001), mens Jacobsen formulerer
seg omtrent likt nar han skriver at ”Bak pseudonymet Abo Rasul skjuler det seg en ung, norsk
forfatterdebutant” (Jacobsen 2001). Ordet ’skjuler” vitner om at Abrahamsen og Jacobsen har
samme bilde av forfatteren som Vestad. Rasul ses pa som en unnvikende figur som trekker
seg unna leseren.

Ogsa Morgenbladets Bernt Mglnvik og Beygens Kjell Jargen Holbye oppfordrer til
spekulasjon rundt forfatterens identitet. | Mglnviks ingress star det skrevet at ”Abo Rasul —
psevdonym for hvem vet hvem — leverer en hysterisk morsom og livsbeneiende tekst”
(Mglnvik 2001). Kjell Jargen Holbye framhever det mystiske ved forfatteren to steder. For det
farste hevder han at det alltid [er] litt ekstra pirrende nar forfattere — og da seerlig debutanter
—velger a gi ut bgker under pseudonym”. Med denne uttalelsen er Holbye den av kritikerne
som klarest beskriver pseudonymeffektens vesen. Et avsnitt lenger ned i anmeldelsen beviser
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han ytterligere at han er pavirket av pseudonymeffekten ved a fabulere rundt forfatteren.
Holbye omtaler forfatteren som han (eller hun — I think not)” (Holbye 2001b). Selv om han
altsa tror forfatteren er mann, vurderer han muligheten av at Rasul kan veere en kvinne.
Holbye undrer seg med andre ord over forfatterens identitet.

Kjeld-Willy Hansen i @stlands-Posten benytter de tidligere nevnte
forfatteropplysningene som mystifiserende virkemiddel. Mens de fleste andre kritikerne
bruker disse opplysningene for & informere om forfatteren, gjgr Hansen det motsatte: Han
bruker dem for & illustrere hvor lite leserne vet om forfatteren. Vi far ikke vite noe annet om
debutanten enn at vedkommende er 27 ar og visstnok skal ha bakgrunn som billedkunstner,”
skriver Hansen. Han gker mystikken ytterligere ved a bruke ord som "vedkommende” og
"visstnok” (Hansen 2001). Slik lykkes han bade i a sa tvil om forfatterens kjgnn — "han” ville
veert et mer naturlig ordvalg enn ”vedkommende” — og om forlagets opplysninger faktisk
stemmer. Pseudonymeffekten gjer altsa at Hansen, i tillegg til & undre seg over alt leserne
ikke far vite, lurer pa om de gitte opplysningene er sanne. Han er en ypperlig illustrasjon av
Lejeune slik han leter etter fiksjon i faktaopplysningene.

Flere av journalistene er med andre ord ofre for pseudonymeffekten. Interessant nok er
alle disse ogsa begeistret for romanen. Kritikerne som viser tegn til & veare pavirket av
pseudonymeffekten videreformidler den til sine lesere ved hjelp av mystifiserende sprakbruk.
Kunnskapen om og mystikken rundt pseudonymet sprer seg slik videre.

Den 3. oktober 2001 blir Abo Rasul avslgrt som Matias Faldbakken. Etter dette
publiseres de fem siste anmeldelsene av romanen.

Ny Tids anmeldelse datert 5. oktober 2001, skrevet av André Aronsen, berer derimot
ikke preg av at autonymet bak pseudonymet na er avslgrt. Anmeldelsen inneholder kun tre
setninger som nevner forfatteren. To steder omtales han som ”pseudonymet Abo Rasul”,
mens han én gang omtales som kun ”Abo Rasul” (Aronsen 2001).

Motsetningen til Knut Hoems anmeldelse i NRK er total. Hoem nevner ikke
pseudonymet i det hele tatt, men omtaler forfatteren konsekvent ved autonym. Hoem nevner
heller ikke Faldbakkens familiebakgrunn. Han viser likevel at han har oversikt over
Faldbakken og hans resepsjonshistorie sa langt ved a gjengi Faldbakkens frustrasjon over at
halvparten av kritikerne misset romanens samfunnskeritiske side. Her stiller Hoem seg pa
forfatterens side, og pastar at man ma veere "livstrett” for a kunne oppfatte romanen som ren
underholdning (Hoem 2001). Muligens er det forfatterens plutselige tydelige naerveer og
autoritet som forarsaker Hoems velvillige innstilling, all den tid det er mer problematisk a

presentere alternative lesninger av romanen hvis forfatteren har lagt feringer for hvordan den
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bar leses. Det vites imidlertid ikke om dette er tilfellet med Hoem, men anmeldelsen inntar
uansett et metakritisk perspektiv, i og med at den kritiserer kritikkene romanen har generert sa
langt.

Hoems anmeldelse bzrer ogsa preg av at forfatteren na har fatt en biografi: "Med The
Cocka Hola Company har Matias Faldbakken tatt med en flik av samtidskunstens
konseptorienterte kunstforstaelse over i litteraturen. Det skal vi veere glade for” (Hoem 2001).
Hoem viser neermere Kjennskap til forfatterens kunstneriske virksomhet utover opplysningen
Cappelen publiserte i hgstkatalogen om at han er billedkunstner. Na bruker Hoem
Faldbakkens biografi til & forklare sider ved verket, og inntar dermed en historisk-biografisk
tilnaerming til litteraturen.

| Vardens anmeldelse har Abo Rasul ogsa tapt terreng overfor Matias Faldbakken. Ase
Dvergsdal har redusert ham til et alias: ”Matias Faldbakken, alias Abo Rasul” (Dvergsdal
2001). Dette er den ene av kun to ganger hun nevner forfatteren overhodet. Heller ikke
Dagsavisens anmeldelse fokuserer pa forfatteren. Kritiker Elisabeth Solberg nevner ingen
forfatternavn i det hele tatt. | stedet falger det med et bilde av Faldbakken. Bildeteksten lyder
som fglger: "The Cocka Hola Company, Abo Rasul, Cappelen” (Solberg 2001). Faldbakkens
ansikt beviser at de er klare over Abo Rasuls virkelige identitet, men de omtaler ham likevel
kun ved pseudonym. Selv om dette sannsynligvis er gjort fordi Dagsavisen gnsker a bruke
forfatternavnet som er trykt pa bokens forside, illustrerer det likevel effektivt Genettes poeng
om at den avslarte pseudonyme forfatteren oppfattes som en tvetydig figur (Genette 1997:50).

Den siste anmeldelsen av The Cocka Hola Company ble publisert av Bergensavisen 6.
november 2001. Kritiker Trond Davidsen skriver om forfatteren kun ved én anledning, og det
er helt til sist i anmeldelsen: "For gvrig har ”Abo Rasul” statt frem med sitt egentlige navn i
ulike medier. Navnet er Mattias [sic.] Faldbakken” (Davidsen 2001). ”Matias Faldbakken” ble
altsa passende nok ordene som rundet av anmeldelsene.

Sett under ett viser ikke disse fem anmeldelsene noen entydige tendenser. André
Aronsen kaller forfatteren utelukkende Abo Rasul, Knut Hoem kaller ham konsekvent Matias
Faldbakken. Dvergsdal, Solberg og Davidsen er forsvinnende lite opptatt av forfatterfiguren
overhodet, og nevner ham kun sveert kort, som henholdsvis Faldbakken, Rasul, eller begge.
Pseudonym og autonym er med andre ord nevnt ngyaktig like mange ganger i disse
anmeldelsene.

Sammenligner vi de to anmelderperiodene, er det dpenbart at forfatteren oppfattes
forskjellig i andre anmelderperiode i forhold til den farste. | den farste perioden nevnes bade
de biografiske opplysningene og forfatternavnet oftere enn i andre periode. Halvparten av
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kritikerne spekulerer i forfatterens identitet, tolker pseudonymets form, tillegger forfatteren
tekstens holdninger og omtaler ham i generelt mystifiserende vendinger. De er med andre ord
pavirket av pseudonymeffekten. Kritikerne som viser tegn til & merke pseudonymeffekten er,
interessant nok, alle positivt innstilt til romanen.

Etter avslgringen av Matias Faldbakken oppharer dette. Feerre av kritikerne nevner
biografiske opplysninger, de spekulerer ikke i forfatterens forhold til tekstens holdninger og

de mystifiserer ham ikke. Synet pa forfatteren har med andre ord endret karakter.
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Analyse av resultat

| det foregaende har lanseringsprosessen av The Cocka Hola Company blitt studert bade i et
avsender- og mottakerperspektiv. Formalet med dette har veert  avdekke hvilke konsekvenser
handlingene til avsender, det vil si forfatter og forlag, far. Mer spesifikt var dette studiet en
mate a finne ut av pseudonymeffektens vesen pa: Legger avsender opp til noen
pseudonymeffekt eller ikke? Kan mottaker sies a vaere pavirket av pseudonymeffekten,
uavhengig av om forlaget tilstrebet den eller ei?

Nar de involverte partene i lanseringen er blitt delt inn i avsendere og mottakere, er
dette en pragmatisk inndeling som ikke ngdvendigvis gjenspeiler virkeligheten pa en
forbilledlig mate, til det er den for skjematisk. De to annonsene for Abo Rasul som ble trykket
i Dagbladet, kan bidra til & illustrere hvor komplisert forholdet mellom disse to partene
egentlig er.*” Selv om annonsene selvsagt farst og fremst har en klar tilhgrighet til
avsendersiden, all den tid hensikten med dem jo er a pavirke avisleserne og oppmuntre til salg
og oppmerksomhet, har de ogsa sterk forbindelse til mottakersiden.

Annonsene er forholdsvis enkelt utformet og bestar av et bilde av romanen og
opplysninger som forfatternavn, tittel, pris og henvisning til forlagets nettsted. Starst plass er
derimot viet til kritikeres omtale av romanen. Den fgrste annonsen fra 13. september 2001
inneholder tre sitater fra kritikere: Krgger, Abrahamsen og Vestad. Det er ikke overraskende
de mest panegyriske uttalelsene som blir sitert. Sitatet fra Vestads anmeldelse lyder for
eksempel slik: ”The Cocka Hola Company er en debutroman av det slaget det gar tiar mellom
hver gang en far oppleve maken til.” Her er forholdet mellom avsender og mottaker
komplisert og dialektisk, fordi avsender har brukt mottakers reaksjoner i et forsgk pa a
pavirke nye mottakere. Dette illustrerer kritikkens grunnleggende mellomposisjon: Kritikere
er farst mottakere, for sa a videreformidle sine opplevelser til nye mottakere. Deres resepsjon
blir altsa en ny avsenderhandling.

Ser vi bort fra annonsene er forholdet mellom avsender og mottaker noe enklere, om
enn fortsatt langt fra ukomplisert. | det falgende vil jeg forsgke a drafte hvilke tendenser som
kan leses ut av de foregaende redegjerelsene. Denne diskusjonen er tredelt. Den farste delen
tar for seg romanens markedsfgring, den andre romanens paratekstuelle elementer og den
tredje romanens innhold og tematikk. Fokuset gar altsa fra avsenders strategi, via paratekstene

— som jo ogsa styrer leseren — og inn i selve teksten. Disse tre hovedemnene vil alle bli

%7 Annonsene ble publisert 13. september 2001 og 17. oktober 2001. Se vedlegg, side 49.
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diskutert ut fra et avsender- og mottakerperspektiv, og med forfatternavn og biografiske
opplysninger som innfallsvinkel.

Markedsfaringen viser forlagets uttalte strategi. | dette tilfellet viser det imidlertid
ogsa forfatterens, for Cappelens Randi Heide forteller at ”Faldbakken kan markedsfering” og
at han derfor hadde helt klare ideer om hvordan boka burde promoteres.*® Markedsfaringen
var likevel av helt sedvanlig omfang for debutanter og bestod, foruten annonsene i Dagbladet,
av en forfatteromtale i Cappelens hgstkatalog for 2001 og intervjuer med forfatteren i radio og
avis.

Hastkatalogens forfatteromtale lyder som falger: "Forfatteren er debutant, 27 ar og har
bakgrunn som bildekunstner.” Disse opplysningene blir forholdsvis hyppig brukt av
anmeldere i lgpet av den perioden Abo Rasuls virkelige identitet fremdeles er ukjent. Et par
kritikere setter forfatterens bakgrunn i forbindelse med teksten, og hevder blant annet at hans
bakgrunn som billedkunstner merkes i teksten. Iblant brukes de av kritikere for a illustrere
hvor lite man egentlig vet om forfatteren. Interessen for biografiske fakta avtar imidlertid idet
Matias Faldbakken star fram som romanens opphavsmann.

Faldbakken ga flere intervjuer hgsten 2001, men kun ett radiointervju ble gitt i lgpet
av den tiden fgdenavnet hans var ukjent, lanseringsintervjuet i NRKs Kulturbeitet.
Lanseringsintervjuet ble foretatt av NRK-journalist Nina Bull Jgrgensen, og senere tilrettelagt
for nettpublisering av Ingvild Kjeer Tofte. Resultatet er artikkelen ”Lyssky forfatter” (Tofte
2001). Her forteller Faldbakken at fadenavnet hans er grunnen til at han bruker pseudonym,
men at han ikke vil utdype dette neermere. Denne ledetraden er det ingen av kritikerne som
fanger opp. Artikkelen kan muligens gi en forklaring pa hvorfor. Tofte har bearbeidet
radiointervjuet for nettpublisering, og har dermed ogsa — mer eller mindre bevisst — fortolket
det.

Pa sparsmal om Faldbakken bruker pseudonym fordi han gnsker a vaere mystisk, eller
fordi han ikke vil sverte familienavnet, svarer Faldbakken: ”Begge deler kunne kanskje veert
en mulighet, hvis du har lest litt i boka, skjgnner du kanskje at noen ville ha skrevet under
pseudonym. Men hovedarsaken er navnet mitt” (Tofte 2001). Denne uttalelsen har imidlertid
Tofte plassert under mellomtittelen Vil skane familienavnet”. Dette tyder pa at Tofte tolker
Faldbakkens utsagn motsatt av slik det er ment. Nar Faldbakken sier at det a skane
familienavnet kanskje kunne vert en mulig arsak til pseudonymet, sier han indirekte at dette

ikke den faktiske arsaken. Misforstaelsen ligger derimot i at Faldbakken rett etter dette

% | samtale med Randi Heide 6. april 2006.
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utsagnet forklarer at navnet hans er hovedarsaken. For de som ikke vet at Faldbakken egentlig
sikter til at familienavnet er bergmt, ser de to siterte setningene ut til  sta i motsetning til
hverandre. Det er derfor mulig at Tofte valgte det utsagnet som for henne virket mest trolig.

Toftes bearbeiding av radiointervjuet i Kulturbeitet ble publisert pa nettet pa
lanseringsdagen, og det er derfor sannsynlig at senere journalister i research-fasen har basert
seg pa dette nedskrevne og bearbeidede intervjuet i stedet for & ga til originalintervjuet i
NRKs arkiver, der Faldbakkens budskap framstar klarere. Det er med andre ord fare for at
journalister og kritikere har blitt farget av Toftes misforstatte framstilling av intervjuet. Dette
kan veere en mulig forklaring pa at Faldbakkens ledetrad ikke ledet til spekulasjoner i noen
serlig grad.

| majoriteten av forfatterintervjuene hgsten 2001 — bade som Abo Rasul og Matias
Faldbakken — blir forfatteren spurt om pseudonymet. Sparsmalene omhandler alt fra
forfatterens intensjon med pseudonymet, hvordan han kom fram til formen, og om han
kommer til & bruke pseudonym ogsa ved senere utgivelser. Flere spar om pseudonymet er et
PR-triks, noe som antyder at dette er journalistenes oppfatning. Interessen for pseudonymet er
med andre ord sveert stor, og illustrerer godt Genettes beskrivelse av pseudonymeffekten.

Markedsfgringen viser avsenders uttalte strategi. Paratekstene som uttrykk for
avsenders intensjon er derimot mer finurlige fordi de befinner seg midt mellom avsender og
tekst, de er som Genette formulerer det thresholds eller "terskler”. Det er derfor lett  tolke
dem utelukkende som del av tekstuniverset, og dermed overse deres fortolkningsfarende
potensial. Paratekstene som er aktuelle i denne sammenhengen er forfatternavnet (men bare
pseudonymet, fordi bare dette er trykt pa forsiden), tittelen og kolofonen.

Forfatternavnet kan tolkes bade formelt og funksjonelt. I denne omgang tar jeg kun
med tolkningen av forfatternavnet som form, fordi kritikerne viser seg a koble pseudonymets
funksjon til romanens tematikk, som jeg vil komme tilbake til. Hvis man kun fokuserer pa
forfatternavnet som form blir ogsa utgangsposisjonen lik som for lesere som ser boken for
farste gang.

Ikke overraskende tolkes pseudonymets form, men det tolkes i mindre grad enn man
kunne forvente. Tatt i betraktning de mange fortolkningsmulighetene —
arabisk/fremmedkulturelt, religigs/blasfemisk betydning, lydlig likhet med “rasshull”” og
forbryteren "Rashool” — er det overraskende fa av dem som blir presentert av kritikerne. Kun
Aronsen i Ny Tid nevner pseudonymets religigse aspekt (Aronsen 2001), mens Vestad i
Hamar Arbeiderblad hinter til lydlikheten med “rasshull” (\Vestad 2001a). Manns journalist
Katrine Stream nevner ”Forfatterens "navnebror’ Rashool (kjent fra media...)” (Strem 2001).
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Disse momentene nevnes kun kort. Derimot er det ingen av kritikerne som diskuterer det
faktum at forfatteren ser ut til & vaere av utenlandsk opprinnelse. Resepsjonen gjenspeiler med
andre ord ikke alle fortolkningsmulighetene pseudonymet faktisk har. Her er det grunn til &
tro at pseudonymet stiller likt med romanens personnavn, som sannsynligvis ogsa har flere
betydninger enn den jevne leser er klar over.

I likhet med pseudonymet har ogsa tittelen en rekke forskijellige
fortolkningsmuligheter. Tittelen The Cocka Hola Company. (Skandinavisk Misantropi)
antyder at romanen handler om porno (hinter til cock og hole), industri (company),
merkevarer (minner om Coca Cola) i tillegg til a gi et negativt bilde av Skandinavia
(skandinavisk misantropi). Stilles disse fortolkningsmulighetene opp mot pseudonymet, far
romanen ganske oppsiktsvekkende framtoning. Her har vi en roman om porno skrevet av en
arabisk, muslimsk forfatter, en skandinavisk misantropi forfattet av en fremmedkulturell.
Disse paradoksene er det ingen av kritikerne som papeker. Den eneste kritikeren som tolker
tittelen opp mot forfatternavnet, er André Aronsen fra Ny tid. Han kobler undertittelen til
pseudonymets religigse aspekt, neermere bestemt til profeten Muhammed, og kaller den
"profetisk” — den religigse fortolkningen av pseudonymet har altsa i dette tilfellet resultert i en
religigs lesning av undertittelen.

Forfatternavnet dukker opp pa uventet plass pa kolofonsiden. Der star det: "Omslag:
Matias Faldbakken. Tilrettelagt av Judith Neerland”. Herdis Eggen hevdet at Cappelen og
Faldbakken ikke var s oppsatt pa & holde forfatteren hemmelig, fordi de hele tiden hadde
planer om & avslgre identiteten hans etter at anmeldelsene foreld.> Forfatter og forlag hadde
imidlertid ingen garantier for at en slik avslaring ikke like gjerne kunne skje fgr boken hadde
blitt anmeldt. I sa fall ville Faldbakkens strategi veere feilslatt. Geir Vestad, og kanskje ogsa
VG, fant ut hvem Abo Rasul var nettopp ved & sammenligne forfatteromtalen og
kolofonsiden, men dette skjedde sent nok til at Faldbakken likevel lyktes.*® Avslgringen 3.
oktober 2001 skjedde faktisk overraskende sent tatt i betraktning at romanen pa dette
tidspunktet hadde vart pa markedet i fem uker. Dette kan ha to mulige forklaringer. Enten
tyder det pa at kritikerne generelt ikke kan ha veert sa ivrige pa a avslgre Rasuls identitet
og/eller at kolofonsiden er en hyppig oversett paratekst. Denne ledetraden fikk altsa heller
ikke den oppmerksomhet man kanskje kunne vente.

% Intervju med redakter for norsk skjennlitteratur i Cappelen, Herdis Eggen, 6. september 2006.
“0\/Gs avslgringsartikkel, "Faldbakken jr. med hemmelig bok-debut”, har dessverre anonym forfatter, og det
vites derfor ikke hvordan han/hun kom fram til at Abo Rasul var Matias Faldbakken.
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Forholdet mellom forfatternavn og romanens tematikk er tankevekkende, da kritikerne
oppfatter de forfatterens relasjon til teksten forskjellig avhengig av hvilket forfatternavn han
gar under. Pseudonymet tolkes som & sta i tettere forbindelse til teksten enn autonymet. Dette
foregar pa to forskjellige mater. For det farste finner kritikerne forfatterens intensjon med
pseudonymet i tekstens univers. Pseudonymbruken vurderes som logisk pa grunn av
romanens kontroversielle innhold (Holbye 2001a) og dens grove sprakbruk (Vestad 2001a).
For det andre er det en tendens til at Abo Rasul av enkelte kritikere oppfattes som tekstens
forteller i tillegg til dens forfatter (Strem 2001 og Hansen 2001). Dette skjer derimot ikke
med Matias Faldbakken, som aldri blir tillagt tekstens holdninger og budskap.

Autonymet blir altsa ikke tolket i forbindelse med teksten pa samme mate som
pseudonymet. Der pseudonymet er et mysterium som skal lgses, oppfattes autonymet som en
fasit. Matias Faldbakken er en kjent person som det kun refereres til i deskriptive vendinger.
Han er forfatteren av The Cocka Hola Company og sgnnen til Knut Faldbakken. Den eneste
biografiske koblingen som eksisterer mellom autonym og roman, er at Faldbakken jevnlig i
arene etterpa blir spurt om hvordan han gjorde research til pornoelementene i romanen (Bgrja
2001 og 2006). Men selv her kan det merkes en distanse mellom oppfatningen av pseudonym
og autonym i den forstand at kritikerne antar at Matias Faldbakken har gjort research, mens
det tvert i mot blir antydet at Abo Rasul har en “uvanlig erfaringsbakgrunn” — det vil si at han
har hatt noe direkte med pornobransjen a gjgre (Hansen 2001).

Pseudonymet oppfattes altsa i dette tilfellet som et mer tekstnzert forfatternavn enn
autonymet. Her kan vi igjen trekke veksler pa Tomasjevskij og Lejeune og konkludere med at
den tette forbindelsen mellom forfatter og tekst skapes fordi leseren — pavirket av
pseudonymeffekten — gnsker a finne ut sannheten om forfatteren. | denne jakten er det kun
verket, paratekstene og forlagets markedsfaring som leseren har & basere seg pa. Disse
"kildene” brukes for a gi forfatteren en biografi (jf. Tomasjevskij), og ved a bruke romanen
som en slik “’kilde” leter leseren falgelig etter fakta i fiksjonen (jf. Lejeune). Man kan ogsa
sparre seg om bandet mellom pseudonym og verk oppstar fordi de begge er fiktive.

Pseudonymets tette forhold til teksten er uansett noe av et paradoks tatt i betraktning at
en del forfattere bruker pseudonym som beskyttelse. Skriver man en skjgnnlittereer tekst med
kontroversielt innhold, er det mange som bruker pseudonym for a skape distanse mellom seg
selv som forfatter og selve teksten. Bade Vestad og Faldbakken vektlegger denne gnskede
distansen. Vestad skriver at effekten av pseudonymet var at det var ”kun boka — og ikke
forfatteren — som avisene hadde a forholde seg til” (Vestad 2001b). Etter avslgringen fortalte
Faldbakken at han likte situasjonen best “mens pseudonymet fremdeles fungerte. Koblingen

46



mellom verk og person, sann i mediesammenheng, virker svekkende bade pa verket og
personen” (Bgrja 2001). Faldbakken opplevde altsa pseudonymet som en barriere mellom seg
selv og romanen. Det kan derimot virke som om dette virker tvert i mot sin hensikt. Nettopp
fordi man bruker pseudonym, oppfattes teksten som uttrykk for forfatterens holdning. Slik
opphever pseudonymet i noen tilfeller det i litteraturvitenskapen dypt forankrede, og som
oftest tilsiktede, skillet mellom forfatter- og fortellerinstans.

Dette skjer imidlertid ikke med alle pseudonyme forfattere. Vi kan kaste et blikk
tilbake pa intensjonstypene. Faldbakken nevner stadig at hans intensjon er a veaere anonym,
men kritikernes lesninger er ikke i samsvar med denne intensjonen. Deres tolkning tyder pa at
de oppfatter forfatterintensjonen annerledes, og at de heller oppfatter ham som en forfatter
hvis pseudonym er brukt for & skape en forfatteridentitet som har sterk forbindelse til tekstens
univers, slik Edy Poppy og Leia Starmann er eksempler pa. Nar Faldbakkens uttalte
intensjonstype ikke stemmer overens med kritikernes oppfattede intensjonstype, ma arsaken
ligge hos én av partene. Enten forteller ikke Faldbakken hele sannheten nar han sier han
gnsket & vaere anonym. Med andre ord at han kanskje farst og fremst traktet etter a skape seg
en forfatteridentitet som var neert knyttet til teksten og oppdaget at denne identiteten ogsa
kunne bidra til anonymitet for en begrenset periode. Det er tross alt langt fra uvanlig a operere
med flere intensjonstyper samtidig. Dersom ikke dette stemmer, blir kritikernes resepsjon av
Abo Rasul enda mer gatefull, all den tid den ma hvile pa andre, ukjente faktorer.

Sikkert er det uansett autonymets inntog bryter denne koblingen mellom verk og
forfatter, og dermed ogsa pseudonymeffekten. Mystifiseringen blant kritikerne opphgrer og
spekulasjonen tar slutt. Man kan altsa konkludere med at pseudonymeffekten var en faktor i
lanseringen av The Cocka Hola Company. Pseudonymeffekten genererte mye oppmerksomhet
til forfatter og roman, og den innvirket ogsa pa lesningen av romanen.

Herdis Eggen hevder at verken forlag eller forfatter tilstrebet noen pseudonymeffekt,
men den inntraff ikke desto mindre. Dette kan bety to ting: enten at Eggen snakker sant, og
dermed at forlaget virkelig ikke pravde a oppna pseudonymeffekten, eller at de pravde a
oppna pseudonymeffekten, men ikke gnsker a innremme det. Det kan finnes flere motiver for
den siste muligheten. Et godt salg og mye oppmerksombhet til en debutant er ngdvendigvis en
suksess for forlaget. Dersom denne suksessen ikke skyldes pseudonymeffekten, vil den
sannsynligvis matte tilskrives romanens genuint litteraere kvaliteter. Det er med andre ord
mulig at et forlag synes det er fordelaktig a fornekte pseudonymeffekten.

Mye tyder imidlertid pa at Eggen snakker sant, og at forlag og forfatter ikke prevde a
oppna pseudonymeffekten. Det kan derfor hende at forlaget heller ikke har noen bestemt
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oppfatning av hvordan pseudonyme forfattere bgr markedsfares. Men ogsa det forteller noe
ganske oppsiktsvekkende om pseudonymeffekten: at den oppstar uavhengig av
opphavsmannen selv om forlaget ikke bevisst legger opp til det. Dette vil i s& fall bety at
pseudonymeffekten sannsynligvis kan veere sveert velegnet innen markedsfaring, og at
forlagene har alt a tjene pa a benytte seg av den bevisst. Hgyst sannsynlig kommer vi —
heldigvis — likevel ikke unna kravet om littereere kvaliteter. Det er verdt & merke seg at alle
anmelderne som mystifiserer forfatteren og pseudonymet, og pa denne maten fremmer
pseudonymeffekten, gir romanen gode kritikker. Pseudonymbruk fungerer kanskje ikke like
godt dersom heller ikke litteraturen holder mal. Gjer den derimot det, har pseudonymet
potensial til & brukes som middel til & posisjonere seg pa det litterare feltet, ved & generere

mye oppmerksomhet til forfatteren og ekt salg.
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