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1.INTRODUCTION

1.1. Point de départ

Dans ce mémoire, je vais étudier les trois conmestargumentatifgQourtant quand mémet
ainsi. L'étude contrastive de Nome (2007), sur les quadreecteursependant, d’ailleurs,

en effeetdoncm’a intéressé beaucoup. Son étude a souligné laenttcultative des
connecteurs : Dans un quart de ses exemples,iegcieurs francais ne correspondent a
aucun mot dans la version norvégienne. De plusaetlémontré qu’un seul connecteur peut
avoir plusieurs contreparties difféerentes danslsion norvégienne. Le contexte joue donc
un réle considérable pour l'intérprétation d’un neanteur. Selon Nglke (2005b : 2) il est rare
gue les connecteurs puissent se traduire directeetahest difficile de comprendre les
nuances spécifiqgues des connecteurs. Il expliglieycaudes différences sémantiques et
pragmatiques, mais aussi structurelles, entredesaxteurs en langues différentes. Selon
Vinay et Darbelnet, le francais est une languée i (Vinay et Darbelnet 1958 :220). Sur le
plan du message, cela signifie que le locuteuichsnemploie des marques linguistiques pour
marquer des liaisons entre les différentes padiie®xte ou pour marquer son point de vue
personnel. Il est intéressant d'observer les difiées entre le francais et le norvégien sur ce

point. Ces théories, entre autres, sont le pardépart de mon mémoire.

En ce qui concerne mes exemples, je vais empl®®d (Oslo Multilingual Corpus) pour
trouver la fréquence des contreparties norvégiedassrois connecteurs frangais que j'ai

choisis. Mon point de départ sera les phrasesdisesg, soit originales, soit traduites.

1.2. Choix des connecteurs

Riegelet al.(1994) divisent les connecteurs argumentatifs etrgugroupes: « opposition-
concession » (Rieget al:619), « explicitation et justification »lfid. :620),

« complémentation»i{id. :621) et «conclusion sid. :621). Les deux premiers connecteurs
gue j'ai choisi d’étudiergourtantet quand mémesont dans le premier groupmaposition-
concessionLe troisieme connecteuainsi se trouve dans la catégorie des connecteurs qui

expriment une conclusion.



Mon choix de connecteurs est basé sur leur fréequdans 'OMC, et sur la varieté de leurs
contreparties norvégienndourtantse trouve dans 384 phrases de 'OMC. Ensuite, j'ai
trouvé 183 phrases avguaand mémet 1047 phrases avamsi. Cependant, j'ai noté que
ainsine fonctionne pas toujours comme un connecteuon3es régles de distinction entre
ainsiadverbe de maniere @insiconnecteur des différents linguistes, jai compl8 phrases
ouainsi,a mon avis, est employé comme connecteur. Enicgogaerne la varieté des
contreparties norvégiennes, j'ai trouvé guertanta 33,quand méma 39 etainsia 16
contreparties norvégiennes différentes dans leusoipe plus, I'absence de contrepartie

norvégienne constitue un pourcentage €levé pourdesconnecteurs.

1.3. Plan du mémoire

Je vais commencer par une présentation de quelgg@ses générales de linguistes et de
grammairiens concernant les connecteurs (chapiti@ghs les chapitres suivants (3-5), je
référe a des théories essentielles concernant et@punecteur, suivies par la fréquence de
leurs contreparties norvégiennes dans 'OMC. Ledreparties norvégiennes les plus
fréequentes de chaque connecteur, et 'absencerdieepartie, seront étudiées en détail.
Qeulgues exemples du corpus seront employés coramiiubtrations.La phrase originale
est le plus souvent suivie par sa traduction. Eaiinguer les phrases originales et les
phrases traduites, il convient de noter le « Tregfes initiales de I'auteur. Si la traduction
est francaise, elle est marquée par « TF ». Egalersida traduction est norvégienne, elle est
marquée par « TN ». Voici un exemple, ou le texigimal est norvégien et la traduction est

francaise:

— Hun var ikke inne i kapellet, hun var i veggen.
Og hun var dgd.
Kom ikke og fortell meg at det er et vanlig begelsesritual i Askel(PR1)

— Mais puisque je te dis qu'elle n'était pas darchbpelle, elle était dans le mur.
Tu ne vagjuand mémepas me faire croire que c'est comme ¢a qu'on erltesrgens a Asker.
(PR1TF)



2.LES CONNECTEURS VUS PAR LES
GRAMMAIRIENS ET LES LINGUISTES

2.1. Les connecteurs en générale

2.1.1. Riegel etal. (1994)

Riegelet al.(1994)operent avec la définition suivante des connecteurs

Dans I'enchainement linéaire du texte, les conmesteont des éléments de liaison entre des
propositions ou des ensembles de propositiongoiltribuent a la structuration du texte en marguan
des relations sémantico-logiques entre les prapasibu entre les séquences qui le composent. Pour
rapprocher ou séparer les unités successives ebim les connecteurs jouent un role
complémentaire par rapport aux signes de ponctuatio

(Riegelet al. 1994 :616)

Sous la catégorie des connecteurs, ils entendestconjonctions », « des adverbes », « des
groupes prepositionnels », « des présentatifadesdocutions », etcibid. :617). Selon eux,
les connecteurs « ne font pas partie intégrant@ugsositions »ibid. :617). Leur role est
simplement de marquer leurs relations. De plugritsune « fonction énonciative » : « ils
marquent les stratégies d’organisation du discouses en ceuvre par le locuteur»

(ibid. :618). Selon Riegadt al, la valeur d’'un connecteur peut dépendre du tgptexte et
des autres facteurs. Un connecteur n’a donc passdas unique >#jd. :618). Cela est
evident dans mes analyses des trois connegieursant quand mémetainsi, ou nous
verrons que chacun a de nombreuses contrepartiesgiennes différentes. J'observe aussi
des tendances en ce qui concerne le type de @uedques contreparties norvégiennes
semblent étre plus frequemment employés dansxessthttéraires, tandis que d’autres sont

plus courants dans les textes non-littéraires.

Riegelet al.divisent les connecteurs en deux grandes clagsdie :des connecteurs
temporels et spatiaux, et celle des connecteutsragtatifs, énumératifs et de reformulation.
En ce qui concerne les connecteurs argumentasifemarquent diverses relations entre les
parties d’un texte. lls s’emploient souvent en aesgimn, dans le cadre d’'un raisonnement ou
d’'une argumentation suivie (les progressionsloncou certes-maisont fréquentes). lls
peuvent en outre marquer 'orientation argumengatiers une certaine conclusion » (Riegel
et al1994:619). Comme j'ai déja mentionné, Riegedl. classifient les connecteurs

argumentatifs en quatre groupes : « Opposition-€ssion »fais, pourtant, cependant,



néanmois, toutefois, quand méme, malgré tout, wsmnhe, au contraire, certaslivi par
maig (ibid. :619-120), « explication et justification ed, parce quepuisque en effex

(ibid. :620-621) « complémentation or( dong d’ailleurs, et mémede plus non seulement
suivi parmais encorg(ibid. : 621) et « conclusion xl¢n¢ aussj ainsi, en tout casde toute
facon quoi qu’il en soitsomme toutdout bien considérapres toutenfin en définitive

finalementen résumgen conclusiop(ibid. :621-622).

2.1.2.  Nolke (2005)

La fonction des connecteurs est, selon Nglke deueardes relations textuelles entre les
enoncés. DanBet franske sprog| différencie les conjonctions et les connectewrbtvor
Konnektorer er fakultative eksplisiterende elemerégekonjunktioner konstruerende
elementer, som signalerer en egentlig grammatiksdskmenknytning » (Nalke 2005a:49). II
explique que les connecteurs ont plus ou moinsBimensyntaxe que les (autres) adverbiaux
de phrase. lls sont toujours syntaxiguement ataahéne phrase, et ils n’ont pas de place
fixe. Les conjonctions, au contraire, occupentgdibirement la position initiale, et une
phrase ne peut contenir qu’'une seule conjonctmme trouve que Nglke est un peu vague,
parce que selon Hobeaek Haff (1987 :261), deux catijmms peuvent se trouver dans une
méme phrase, mais dans ce cas-la elles ne soatipaéme niveau de la phrase. Elle donne

I'exemple suivant pour le montrer :

(1)Jusque-la, ils avaient détalé devant lui, éésicris, ni les promesses ne les arrétaient.
(Giono, Naissance d’Odyssée p.224 cité par Hobafk1987 :261)

Et relie les deux propositions, et c’est a I'intérieu dernier de ces deux conjoints qusert a
coordonner les deux syntagmes nominaux sufgd. (261).

Cependant, dans l'articldvad konnekterer konnektorendglke place les conjonctions dans

la catégorie des connecteurs, qui inclut :

Konjunktioner ét, mais, puisque, comme,...)
Adverbier @onc, pourtant, ensuite, inversement)
Praepositionssyntagmer prépositionnekr (contre, de ce fait, d'une part... d’autre part,...)

(Andre) faste forbindelseainsi que, il s’ensuit que, c’'est pourquéNglke 2005b :3-4)

Sa description des connecteurs semble ainsi coctivad.



Ensuite, il écrit que la fonction des connectesisde créer un lien entre des phrases séparées.
Il explique que les connecteurs révelent les aisudes locuteurs et contrdlent la
compréhension. Il se demande quels sont les élémearptles connecteurs connectent, ce qui
n’est pas toujours évident. Selon Nglke, un cormgqgtrototype combine des énonceés et
creent un sens complexe. Nglke différencie les ecteurs analytiques, dont la fonction
primaire est la connexion des phrases, et les ocbewmes synthétiques, dont la fonction
connective est indirecte, comme les adverbiauxafiéiation. Son article porte sur les
connecteurs analytiques, et il se concentre swrdesecteurs pragmatiques, qui
correspondent grosso modo aux connecteurs argutifieritanet les connecteurs
pragmatiques dans deux groupes : « ensretternbeglarer argumentationsretningen » et

« modsatretterne, der, involverer en modargumeamtati(Nalke 2005b :7) :

Nglke introduit le terme de portée (« virkefelt(Malke 2005b :7) pour expliquer I'influence
du connecteur sur les éléments formels qu'il r&ies €éléments constituent deux parties, une
partie a gauche du connecteur et une autre a di®itelui-ci. La portée du connecteur
concerne les deux parties. D’'un point de vue sygtee cependant, le connecteur est
seulement rattaché a la partie droite. Il illusteei par la formule « X, KonY, hvotogY er

de syntaktiske starrelser (strenge), der udgaréktonens virkefelter »igid :8). Il donne un

exemple danois pour montrer ce fait :

(2) [Denne historie virker usandsynlig x], [denirardlertid sand y].

Les deux parenthéses marquent les deux partiegllesraffectées par la portée du

connecteur, et le connectaonidlertid est attaché a celle de droite.

Puis, le terme drgumentest introduit: « Konnektorens argumenter er de séisie

starrelser den forbinder » (Nglke 2005b:8). lldgmbolise pap etq et explique gu’il y a une
« primitiv fglgerelation » entrp etq. Pest 'antécédent €fest le conséquent dans cette
relation. L'interlocuteur comprend la relation exyret g selon sa compréhension du monde.
Nglke donne entre autres les exemples suivantkéNafl05b:9):

(3) Il fait beau,donc Pierre se proménep ¢onc

(4) Pierre se proméndoncil fait beau. ¢ donc p



On voit quedoncaccepte les deux ordres des argumebid.(9).

Nglke écrit que la fonction logico-sémantique dargecteur décide de I'interprétation des
arguments et de la signification complexe qui esée par leurs significations. Autrement dit,
la fonction logico-sémantique décrit ou interprieearguments. Il donne I'exemple suivant

pour montrer ce fait:

(5)Vi haber, De har haft en kort, men behageligaej
(Nglkeibid:10)

Dans cette phrase, le connectewgnsignifie qu’un voyage court n’est pas comfortakla.
voyage court et un voyage comfortable sont en gqeetgrte présentés comme des
contradictions. Par cet exemple, Nglke essaye dereraju’il n'y a pas de regles strictes
pour l'interprétation des arguments.

2.1.3.  Morel (1996)

Les deux connecteurs de mon etymmyrtantetquand mémesont des connecteurs
concessifs. Les théories de Morel, concernanthaession en frangais, sont donc
intéressantes. Selon elle, la concession a depdidd siecle été définie comme une « relation
logique unissant deux propositions » (Morel 1996 .&s définitions « mettent

principalement en lumiére trois valeurs » : « opms », « restriction » et « cause qui n'a pas
été suivie de I'effet attendu b{d. :5). Mais selon Morel, ces trois valeurs « ne semiybas

a premiere vue réductibles les unes aux autrésd» 6), et son impression est que les
notions « ne peuvent pas non plus épuiser toutegleurs d’emploi des systemes
concessifs »ilpid. :6). Elle est d’'opinion qu’il convient de prendne @mpte les « propriétés
morphosyntaxiques », comme « |'ordre des proposst, « la nature des marqueurs
concessifs » et le « mode du verbe », pour trouverdle spécifique que joue la concession
au niveau de I'assertion #b(d.:6). De cette facon, il est possible de distingums types de

« systemes concessifs »: la « concession logiglae«xgoncession rectificative » et la

« concession argumentativeibid. :6).

Les adverbes qui peuvent marquer la concession ponttant, cependant, néanmoins,
toutefois, tout de méme, quand médust deux constituent les connecteurs que je vais
analyser : Placés a l'initiale de la propositiaurlvaleur est proche de celle de la conjonction

10



de coordinatiomais.(ibid. :52). La différence est que ces six adverbes pelsgcombiner
avecetoumaiset « s'insérer dans une subordonnéibid.(:52). lls peuvent étre placés sous
la catégorie des adverbes de phrase « a valewntecteur anaphorique iifl. :52). « lls
peuvent soit marquer a eux seuls la relation éesrdeux propositions, soit servir a rappeler
la relation concessive déja marquée dans la priogposjui précedexilfid. :52). Morel

emploie entre autres I'exemple suivant pour déneorate fait :

(6) Le régime végétarien, méme s'il n'est pas négant, méme s'il fait perdre a 'lhomme son fier
coup de méachoire carnassier, n’est quand mémeapampatible avec une existence laborieuse.

Dans cet exemple, la relation concessive est dajguwe dans les propositions introduites

parméme si

Morel explique que ce que ces six marqueurs ogbermun, c’est «l'aptitude qu’ils ont de
marquer la concession logique, lorsque c’est lengree proposition qui porte la valeur de
subordonnée concessiveabid.:52). On peut les paraphraser en les introduisariiien que

comme dans I'exemple (8) au-dessous:

(7) Notre voiture a cent mille bornes, elle a pantt cependant /toutefois / néanmoins / tout deené
quand méme trés bien roulé.

(8) Bien que notre voiture ait cent mille borndke a trés bien roulé.
(ibid. :52)

Si les propositions sont « dans I'ordre inversies adverbes prennent des valeurs différentes
(ibid. :52). Les connecteupmourtantet cependantont toujours la valeur de concession

logique, tandis quguand mémepar exemple, porte des valeurs différentes déperak

I'ordre des propositions et du contexte. Je vaisme a ce fait dans le chapitre 4.

Morel n’emploie donc pas le terme de « connecteaomme le font Riegedt al., Nglke et,
comme on verra, Altenberg, Luscher et Mossberg.sieadverbes concessifs de son étude se
trouvent sous la catégorie de Riegeél.(1994) des connecteurs argumentatifs qui marquent

une opposition ou une concession.
L’article de Morel est un bon point de départ pown étude dpourtantetquand mémeklle

explique bien leur sens dans des contextes ditf&rea que je vais étudier de plus prés dans
les chapitres 3-5.
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2.1.4.  Altenberg (1999)

Dans l'articleAdverbial Connectors in English and Swedish : Seimamd Lexical
Correspondenced 999), Altenberg aborde I'intérét de la companaides connecteurs en
langues diverses. Selon lui, les connecteurs fomeént comme des « postes signes »

(« signposts ») qui servent a faciliter I'intermtin des textes. (Altenberg 1999 :250). Ils ne
sont pas toujours nécessaires, mais ils peuveititdata compréhension des ambiguités et
des relations cachées dans le teiktiel (:250). lls varient selon le type de texte, maisaus
selon le locuteur et selon les cultures différerit&tude des connecteurs est aussi
intéressante a cause des problemes de I'appregaigdss langues, ou les étudiants emploient
soit trop, soit moins de connecteurs qu’il fautslenlangue d’apprentissage. Son article porte
sur une analyse contrastive de I'anglais et duagétl divise les connecteurs de I'anglais et
du suédois en quatre catégories : « coordinatarswbordinators », « adverbial

connectors » et « clause-integrated expressioitsd» 251). Dans sa recherche, il se
concentre sur les connecteurs adverbiaux (« adtertainectors »), qu’il appelle également
« conjuncts ».Des exemples des connecteurs adugrbimtbesides, as a resudt en suédois
dessutom, féljaktigeries connecteurs que j'ai choisis pour mon mémgioitant, quand

mémeet ainsi) sont de la méme catégorie. Son article est daBeassant pour mon étude.

When conjuncts are translated, they can eitheebéared as conjuncts in the target language or be
replaced by other semantically equivalent connscfor example coordinators, subordinators or
clause-integrated expressions. They can also beeghar be rendered semantically non-equivalent
expressions, in which case the translation caralikts differ from the source text (Altenberg

1999 :252).

Si les connecteurs ne sont pas nécessaires, gdigLexpourquoi ils n'ont souvent pas de
contrepartie dans le corpus. De plus, Altenberd ae les connecteurs peuvent se traduire
par plusieurs catégories linguistiques, ce quiigplle nombre élevé des contreparties pour

chaque connecteur dans le corpus.

2.1.5.  Vinay et Darbelnet (1958)

Selon Vinay et Darbelnet le francais est une «uarge » (Vinayet al: 1958 :220). Cela
signifie que les messages francais ont « une grewtuiEsion intérieure #fd. :220). C’est le
cas « sur le plan de la langue parlée », « suatege la morphologie » et finalement sur le
plan du « message bid. :221).
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Sur le plan de la langue parlée, le francais aférenultiples traces de cette cohésion : liaisons,
segments anti-hiatus (vas-y, y a-t-il, etc.), eifobient régulier des syllabes, d’ol les ambiguités
du type : « le tiroir est ouvert », « le tiroir éstit vert » (...) ibid : 220).

En ce qui concerne la cohésion sur le plan de iphotogie, « le frangais connait de longues
séquences de morphémes, imbriqués les uns daasties, que I'orthographe sépare

arbitrairement par des blancs : ‘je me le demarid@e I'a pas vu’ (...) » (pbid.:220).

Ce qui m’intéresse, c’est la cohésion sur le plaméssage. Ici Vinay et Darbelnet observent
une claire opposition entre le francais et I'arg)l&n régle générale, la stylistique de I'anglais
est intuitive ou sensorielle, tandis que la stigist francaise suit un « développement
raisonné »ibid. :221). Dans la stylistique « intuitive » le locut@eut prendre un point de

vue « objectif » en juxtaposant les éléments daisohs {bid. :221). Vinay et Darbelnet
donnent les exemples suivantes pour expliqueylstiue « intuitive » de I'anglais: « He
crept out from under the bed », « He walked leigurgo the room », « He drank himself to
death »ipid.:221). Le francgais suit plutot « la tradition cliggee latine et surtout grecque »
(ibid.:222) Vinay et Darbelnet appellent les marquesliistiques commeoncet cependant
des « charnieres ib(d. :223). Le procédé de juxtaposition sans liaisonqdietes est appelé

« charniere zéro »tid. :223).

A mon avis, I'explication de Vinay et Darbelnet, ldguxtaposition des éléments sans
liaisons, n'est pas trés claire, mais ils essagierthontrer qu’en anglais le locuteur intervient
moins dans le discours, et il n'aide pas le lectlaus la compréhension de la méme fagon
gu’en francgais. Prenant un point de vue objeaifptuteur parle objectivement sans indiquer
les relations entre les évenements ou son opiressopnelle. Le francais est donc plus
subjectif et explicatif que I'anglais. Suivant uéveloppement raisonné, le locuteur se place
sur le plan de la compréhension et prend une pasén jugeant la valeur des énoncés.
Evidemment, I'anglais n’est pas directement intg&a@as pour mon étude, mais étant une
langue germanique, on peut supposer que le norvégieplus ou moins la méme tendance

gue l'anglais.

2.1.6.  Luscher (1994)

Dans son articlees marques de connexion : Des guides pour I'imétgtion, Jean-Marc
Luschemrésume les recherches qui ont été faites sur lasecteurs. Il commence par

expliquer que les connecteurs ont été qualifiésnaerdes « marques pragmatiques » ou des
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« marqueurs », a cause de « leur fonction pragomtigLuscher 1994 :175). La description
pragmatique des connecteurs differe des descripti@yntaxique »ilfid. :177), « logique »
(ibid. :178) et « sémantique #bid. :179) premierement par sa « prise en compte de la
connexion a un niveau global du discours et norspaplement entre deux termes ou deux
propositions »ibid. :181). lls sont « référentiellement vides » :s«ik font sens qu’en
situation et ne sont pleinement interprétablesmuotntexte »ibid. :181). Cela explique et
justifie les différentes définitions des connecselua description pragmatique des
conncecteurs se base suptacipe de pertinencde Sperber et Wilson. Ce principe est

« fondé sur le fait que l'interpréte appréhendedigcé comma priori optimalement

pertinent et construit un contexte d’interprétatmi@&quat pour obtenir une interprétation
satisfaisante, c’est-a-dire cohérente avec le jpénde pertinence»hid. : 188). La pertinence
est « une constante », tandis que le contexte st ¥ariable »ilid. :188). Les marques
pragmatiques comme les connecteurs « optimiseérditement » et délivrent des

« instructions sur les liens entre les énoncébich.188). Le connecteur permet ainsi une

« diminution de I'effort de traitement #b{d. :188). L'interlocuteur sait que le connecteur est
employé pour une raison, qui se révele au conteetenéme connecteur peut avoir des sens
différents, dépendant du contexte. Le contexte ¢gre un role essentiel, ce que nous

verrons dans mes analyses des trois connectewsdagachapitres 3-5.

2.2. Les connecteurs en norvegien

2.2.1. Heggelund (1981)

Les éléments appelés connecteurs sont classifidsec« konjunksjonelle

setningsadverbial » par Heggelund (Heggelund 1231e terme correspond au terme
«adverbiaux conjonctifs » en francais (Togeby 19289). Heggelund réfere a Nees
(1972:353) qui trouve les adverbiaux conjonctifvants en norvégien: « bare, derimot,
dernest, dessuten, ellers, heller, iszer, like\attppp, ogsa, omvendt, pa den andre siden, til
tross for, trass i, videre » (Heggelund 1981:@83&ggelund explique que ce sont-la les
adverbiaux conjonctifs les plus courants. Il réi@mage Hansen (1967:220 et 265 ff) quand
il définit la fonction des adverbiaux conjonctifs kh fagon suivante: "Som det ligg i namnet,
er den funksjon dei har felles, a binda saman isgémj eller sagt pa ein annan mate: a
uttrykkje den realt-logiske samanhengen i framsgh’( Heggelund 1981: 64). Les
adverbiaux conjonctifs expriment donc que la phestaine continuation ou une opposition a

ce qui précede. Il appelle la premiere catégoframhaldende setningsadverbial » et la
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deuxieme catégorie « motsetjande setningsadverlgiaid. :66). Il donne entre autres

I'exemple suivant d’'un connecteur de continuationatsetjande setningsadverbial”):

(9) Saga Solreiser har i hgst lansert flere 106ondesrabatter. . Dessutenhar man startet opp med
kredittreiser. ipid. :66)

La phrase introduite palessuterest une continuation de la phrase précédente. iripbe
suivant, par contre, est une phrase avec ce qugetiegl appelle « motsetjande

setningsadverbial » (connecteur « d’'opposition »):

(10) Derimot sier utvalget seg enig i de nye planene om kjgrotskirg (ibid. 66).

Derimotmontre que la phrase est d’opposition a ce quigug&c

Heggelund souligne cependant qu'’il existe des dwiex conjonctifs qui ne se trouvent pas
dans les deux catégories (« framhaldande setningdadl »et « motsetjande
setningsadverbial »). Quelques adverbiaux conjfsndé ce type sormtltsa, falgjeleget
dermed: «Altsauttrykkjer ei logisk slutning, eller ein konklusjpa grunnlag av det som
tidlegare er sagt ifid.: 67). Dermedetfglgjelegont une signification similaire. Heggelund
définit la signification de ces deux adverbes pagkultat du raisonnement du locuteur,

comme dans cet exemple :

(11) Han fekk fleirtalet mot se§glgjelegmatte han ta hatten gibid. :67).

Heggelund appelle cette catégorie « slutningsadblestiibid. :68)

La derniére catégorie des adverbiaux conjonctifsleiggelund, est ce qu’il appelle
« utpeikande adverbial ib({d. :68). Des exemples de cette catégorie bt annetet

nemlig,comme dans I'exemple suivant:

(12) Overfgring av viten gir seg utslag i en begtaettryksmatenemlig en setning uten modalverb
(ibid. :68).

Les adverbiaux conjonctifs de la derniere catégueigvent préciser le contenu des phrases

précédentes ou donner des exemples. Les quatgodatédes adverbiaux conjonctifs sont

15



donc : « framhaldande/vidarefgrande adverliat$utanvidare, i tillegg etc.) »
« motsetjande adverbialérimot heller, pa den annen sidetc.) » « slutningsadverbial
(altsd dermed etc.) »et « utpeikande adverbidllant annetnemlig etc.) » {bid. :68).

Les théories de Heggelund sont intéressantes pesietndes des contreparties norvégiennes
des trois connecteurs francais. L'adverbial conjohi&evel par exemple, est la contrepartie
la plus fréguente dgourtantet la deuxiéme contrepartie la plus fréquentguind méme
apres I'absencdltsaest la troisieme contrepartie la plus fréquentaidsi. Les catégories de

Heggelund sont intéressantes pour la comparaisonaieecteurs des deux langues.

2.2.2. Faarlund etal. (1997)

Faarlundet al. (1997) n’opeérent pas non plus avec le terme clenrecteur ». Ce que Riegel
et al.appellent des « connecteurs », sont appelés elksibindande adverbial » par
Faarlundet al. (Faarlundet al. 1997 :816). lls définissent les adverbiaux de pdi@mme

une description plus proche ou une modificatiortaiotenu de la phrase totale ou du prédicat.
'Plus précisement les adverbiaux de phrase reliphrase explicitement & la phrase
précédente ou au contexte. A cause de leur fonatsosont souvent placés dans la position
intiale, mais ce n’est pas toujours le cas. Quaagxemples des adverbiaux qui relient le
contextesont selon ewessutan, nemleg, altsa, imidlertid, derfor, fotees for gvring,

likevel, til gjengjeld, ikkje desto mind{Eaarlundet al. 1997 :816). Voici deux de leurs

exemples de phrases avec des adverbiaux reliaahtexte :

(13) (Norge vart meir eller mindre manipulert inNRATO av visse regjeringspolitikarar...)
Dessutanvar press fra USA i samarbeid med norsk handlangagjerande. (Furre 1991 cité par
Faarlundet al.1997:816).

(14) (Kriminalromanen star, tenkte eg, i ei merketeotsetning til det han handler om , for
romanen skal vere spennande, det er faktisk eitmoimskrav.)Dermed méa kriminalromanen
naturlegvis unnga a avspegle den realiteten hadldaom, ei umiddelbar avspegling vilkemleg
vere like keisam som realitete(ilellesnes 1982 cité par Faarlugtdal. 1997:816).

Je reviens aux théories de Faarlebdl.dans les chapitres 3-5.

! »Setningsadverbiala star som ei nsermare beskrawngller ein modifikasjon til heile setningsinnthed eller til
predikatet” (Faarlunét al1997:808).
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3. POURTANT

3.1. Pourtant vu par les grammairiens et les lingui  stes

3.1.1. Riegel etal. (1994)

Pourtantest I'un des connecteurs sous la catégorie « ojosioncession » deiegel et al.
(Riegelet al 1994 :619). Les connecteurs de cette catégoriesmondent aux deux valeurs
demais(ibid. :620): Mais exprime soit une concession au niveau des idégpsard la
proposition qu’il introduit exprime un argument pliort que celui de la proposition qui
précéde » (ex. « Gavroche est petit, mais il eihma(ibid. :619), soit une réfutation au
niveau de I'expression lorsqu’il « permet de refolen positivement et de spécifier ce que la
proposition précédente présente négativement »«dn’est pas celibataire, mais marié
depuis dix ans »)igid : 1994 :619, 620)Pourtantmarque une concession, ainsi que
cependant, néanmoimstoutefois.Pourtantcorrespond donc a la valeur eaisquand il
exprime une concession au niveau des idéeglus, Riegeét al. mentionnent I'aptitude de
pourtantde « marquer la faiblesse d’un argumenbie(:620). lls donnent I'exemple

suivant : « J'avais pourtant tout prévu, mais g surpris »ilfid. :620).

3.1.2.  Morel (1996)

Selon Morelpourtantest I'un des six adverbes qui peuent marquer laession. (Les autres
adverbes qu’elle met dans cette catégorie sgpendant, néanmoins, toutefois, tout de méme
etquand méme Comme j'ai déja mentionnéa signification est proche de la conjonction
maisquand il est placé a l'initiale de la phrase. Lff#édénce est qupourtant(comme les

autres adverbes qui peuvent marquer la concegstan)se combiner avagaisou et (Morel
1996:52). Cela explique le haut nombre de sa cpattie norvégiennenendans mon analyse
des exemples de 'OMC. Comme j'ai déja dit, « lgroeipement des six marqueurs se justifie
par I'aptitude qu’ils ont de marquer la concessamique, lorsque c’est la premiére
proposition qui porte la valeur de subordonnée essige» ipid.:52). On peut paraphraser ce

type de phrases en les introduisantlpan quel’extrait au-dessous est tiré de 'OMC :

(15) Je ne m' habitue pas a ta négligence. Poujtamé me considére pas comme une maniaco-
dépressive de I' ord(€C1)

Si on la paraphrase en l'introduisant pan queglle s’énonce comme sulit :
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(16) Bien que je ne m’habitue pas a ta négligejgcee me considére pas comme une maniaco-
dépressive de I'ordre.

Morel emploie la formule suivante pour la concessamique : « Bien que A, B/ B bien que
A. A est normalement associé a B1, et B = non Bibie.:19). Si on applique cette formule
sur la phrase au-dessous, la premiere proposjéare m’habitue pas a ta négligenest A et
je ne me considere pas comme une maniaco-dépresigrdre, est B.Bien queconstitue le
lien entre les deux propositions A et B. Ce quitgsique poutpourtantet cependantg’est
gue les deux propositions peuvent étre permutéesgee le sens changbid.:53). On peut
également direJe ne me considére pas comme une maniaco-dépressivedre, bien que
je ne m’habitue pas a ta négligen&elon Morel, dans une concession logique, la @mitipa

B est considérée comme la négation de A.

Pourtantest le seul connecteur qui peut avoir une fonatetaphoriqueikid. :53). C’est le
cas si « la dépendante précede le verbe de lagalact si 'adverbe est placé dans la
dépendante antéposée au verbe principiich. (63). Morel donne les deux exemples

suivants otpourtantexerce une fonction cataphorique :

(17)Y a dix ou quinze ans les gamins de sixiemesgquinoyenne pourtant étaient plus jeunes
franchissaient cela plus facilement. (Oral)
= les gamins de sixieme, bien qu'ils fussent ptumgs, franchissaient cela...

(ibid. :64)

(18) A Moscou, ou l'éviction de la « gauche », etamment de la venue de Mao, ne peut pourtant
que réjouir les dirigeants aucune information ri&agubliée au sujet des remous politiques a Pékin.
(ibid. : 64).

3.2. Analyse contrastive

3.2.1. Les dictionnaires

SelonLe Petit Robertpourtantest un « adverbe marquant 'opposition entre déwses
liees, deux aspects contradictoires d’'une mémeechoSa signification est proche de
cependant, mais, néanmoietoutefois qui sont les exemples donnés parPetit RobertLe
Petit Robertmentionne aussi les combinais@igpourtant« unissant deux mots, deux

propositions tout en les opposant snetis pourtank introduisant une opposition atténuée ».
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Les traductions dpourtantde Fransk-norsk bla ordbokkunnskapsforlaget 1995), sont :
likevel, endaettross alt.Ce dictionnaire donne aussi I'exemple suivantpourtanta été
traduit parda: « C’est pourtant simplga men) det er da sa enkelt. » Toutes ces trazhgtie
pourtantsont représentées dans 'OMC. Les cing contrepaagplus fréquentes dans le
corpus sonlikevel/men likevel/ og likevel, men, absence, aelet imidlertid. Parabsence
j'entends que le texte norvégien n'a pas de maespondant au sens peurtant.ll convient
de noter qudikevelest la seule contrepartie des cing a étre merd®dang-ransk-norsk bla
ordbok.En revanchepourtantest I'une des traductions daidlertid dansNorsk-fransk bla

ordbok l'autre étantependant.

3.2.2.  Quelques tableaux

Dans le tableau (1), jai compté tous les exemgéssdifférentes contreparties glaurtant
dans le corpud.ikeveletmensont parfois accompagnés par un autre tebimevelest
souvent précédé parenouog. Menest, dans certains cas, suivi plevel, likefulltet
samtidig Dans le tableau (1), j'ai choisi de séparer lesoctaka contrepartie dgourtantest

likevelou menseul, des cas dikevelet menapparaient avec un autre terme.

Tableau (1) : Les contreparties dgourtantdans 'OMC

Likevel/allikevel 100 26.04 %
Men 91 23.70 %
Absence 58 15.10 %
Men likevel 22 573 %
Og likevel 20 5.21 %
Selv om 15 3.91%
Imidlertid 10 2.60 %
Ikke desto mindre 9 2.34 %
Jo 8 2.08 %
Enda 7 1.82 %
Til tross for 6 1.56 %
Skjant 5 1.30 %
Tross alt 4 1.04 %
Men likefullt 3 0.78 %
Men samtidig 2 0.52 %
Sa 2 0.52 %
Dermed 2 0.52 %
Dessuten 2 0.52 %
Dog 2 0.52 %
Da 2 0.52 %
Nar 1 0.26 %
Og like fullt 1 0.26 %
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Egentlig 1 0.26 %
Faktisk 1 0.26 %
For 1 0.26 %

| og for seg 1 0.26 %
| hvertfall 1 0.26 %
Jovisst 1 0.26 %
Nok 1 0.26 %
P& den annen side 1 0.26 %
Til og med 1 0.26 %
Vel 1 0.26 %
P& tross av 1 0.26 %
Samtidig 1 0.26 %
Total 384 100 %

Pour mieux observer la fréquencelitevelet demen,j'ai choisi d’'inclure les cas ou ces

termes sont accompagnés par un autre terme datableaux (2) et (3). Le nombre total des

phrases avelikeveldevient dans ce cas 142, et le nombre des phrasemanaugmente

jusqu’a 118.

Le tableau (2) ci-dessous montre les pourcentagesidq contreparties norvégiennes les

plus fréquentes deourtantdans les textes originaux norvégiens et dans ktsséraduits.

Totalement j'ai trouvé 145 phrases apetrtantdans des textes originaux francgais et 239

dans des textes originaux norvégiens. L’'OMC comtilernc plus de textes originaux

norvégiens que de textes originaux francgais. Desiselxtes originaux francais, par exemple,

la contrepartie dpourtantestlikeveldans 48 des 145 phrases. Cela constitue un poageent

de 33.10 %.

Tableau (2) : texte source vs. texte cible

Texte original Texte original
francais norvegien
Likevel/men likevel/ | 33.10 % 39.33 %
og likevel
Men 25.52 % 33.89 %
Absence 14.48 % 15.48 %
Selv om 4.14 % 3.77 %
Imidlertid 6.21 % 0.42 %
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Le tableau (3) montre les pourcentages des comtrepaorvégiennes les plus fréquentes de

pourtantselon le type de texte. Totalement, 273 phrases@u@tantse trouvent dans des

textes littéraires et 111 dans des textes nomdit&s.

Tableau (3) : textes littéraires vs. textes non-tiéraires

Textes Textes non-
littéraires littéraires
Likevel/men likevel/ | 36.26 % 38.74 %
og likevel
Men 33.70% 23.42 %
Absence 15.75 % 15.51 %
Selvom 5.13% 0.90 %
Imidlertid 0.73 % 7.21 %

Les différences de fréquence entre les textesnaugi francais et les textes originaux
norvegiens, ainsi que les différences de fréquente les textes littéraires et les textes non-
littéraires seront commentées dans 3.2.3- 3.2.7.

3.2.3. Likevel

La contrepartie norvégienne deurtantqui a la fréquence la plus élevée dans 'TOMC, est
likevel. Likevetout seul est la contrepartie deurtantdans 26.04 % des phrases. Si j'inclus
les cas denen likevebu og likevelle pourcentage augmente jusqu’a 36.98 %.

Faarlundet al (1997) placenlikeveldans la catégorie de « kontekstbindande adverbial »
(Faarlundet al. 1997 :816) qui comprend les adverbiaux de phrasestient une phrase
explicitement a la phrase précédente ou au contéstont souvent en position initiale, mais

pas nécessairement.

Selon Heggelund (1981)kevel est I'un des adverbiaux conjonctionnels les plugaots en
norvégien. Comme j'ai déja mentionms@ fonction est de relier les phrases, « & uttaylliein
realt-logisike samanhengen i framstillinga » (Hdgge 1981 :64). Likevelse trouve dans la
catégorie de ce que Heggelund appelle « motsetjsgithingsadverbial » (les adverbiaux

conjonctionnels d’opposition), et il exprime quelarase est une opposition a ce qui précede.
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Les traductions francaises principaledikievel dansStor norsk-fransk ordbotte Grundt,
sontquand méme, tout de mépteependant. Pourtanh’est proposé gu’entre parentheses.
Dans mon analyse dpiand mémg:ai trouve likevelcomme contrepartie dans 20.47 % des
cas, ce qui est considérable, nlikisvelsemble étre plus frequent comme contrepartie de
pourtant,selon les résultats de mon analyS&nsk bla ordbolproposecependant, toutefois,

néanmoins, pourtardttout de mémeomme traductions dikevel.

Selon le tableau (2likevel, men likevedt og likevelsont plus fréquents comme contreparties
depourtantquand le texte original est norvégien. La difféeede leur fréquence dans les

textes originaux norvégiens et les traductionsge$t.23 %.

La fréquence dkkevelcomme contrepartie deourtantdans les textes non- littéraires est
2.48 % plus élevée que sa fréquence dans les tigkéeaires. La fréquence est donc a peu

pres la méme dans les deux catégories.

La collocationet pourtantcorrespond &kevel,soit seul, soit précéde parenou ogdans 49
phrases. Le nombre total des phrases avpourtantdans le corpus est 9%ikevelest donc
la contrepartie dans 51.58 % des phrases contehpontrtantdans 'OMC. Rappelons la
description dé_e Petit Robertle la combinaisogat pourtant « unissant deux mots, deux
propositions tout en les opposant ». SélerPetit Robertdonc, la constructioet pourtant
marque une opposition totale entre les propositiamglis qugourtantseul marque «deux

aspects contradictoires d’'une méme chose ».

Mossberg remarque une différence entre des phcasésnanpourtantseul et les phrases
avecet pourtant.Selon elle, la contradiction dans les phrases avpourtantest

« particulierement étonnante et exceptionnelle egdherg 2006 :104). Concernant les
phrases aveet pourtant Mossberg observe qu’elles sont « aussi parapblesspar une
construction etien qué...), mais en méme temps il est possible de corsidgre les termes
A et B restent valables simultanément (le connegiegznant une valeur proche ele méme

temp$, dans une relation de concession logique ‘inagd@u ‘suspendue’ $b{d.:104)

Comparons les phrases au-dessous. La premiéreripuurtantseul, tandis que la

deuxiéme est une construction ae¢pourtant
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(19) Laure est retournée dans la chambre; la chdlen confiné lui pesenPourtant, elle n‘ouvre
pas davantage la fenétre. (DS1)

(20) En eux-mémes les faits sont muets, les fanaagelles sont des mécanismes bibtgpourtant
les scientifiques affirment qu'ils ne parlent pasjs que les faits parlent par eux-mémes. (BL1)

Dans la phrase (20) de 'OMC avec la construcéibpourtanf pourtantpourrait bien étre

paraphrasé pan méme temps

(21) En eux-mémes les faits sont muets, les faraselles sont des mécanismes bruterEnéme
tempsles scientifiques affirment qu’ils ne parlent pamis que les faits parlent par eux-mémes.

Pourtantdans la phrase (19), au contraire, ne peut papé&taphrasé pan méme tempA.
mon avis les propositions dans (20) ne sont pasquuatradictioires que les propositions dans

(19). Cependant, en employaattpourtant’effet contradictoire augmente.

3.2.4. Men

Dans 23.70 % des phrases, le sengalgtantest rendu pamen.Si j'inclus les cas ou la
combinaisormen likevekst la contrepartie deurtant,le taux augmente jusqu’a 30.73 %.
Ayant une fréquence si haute, il est étonnantmgeene soit pas mentionné comme

contrepartie dpourtantdans les dictionnaires.

Selon Faarlunet al.(1997)menest une « conjonction adversative » (« adversativ
konjunksjon ») (Faarlundt al.1997:1137) :

Menbind saman setningar eller ledd som har innhald st@mi kontrast eller motsetning til
kvarandre. Kva ein oppfattar som kontrast, kanerarbade individuelt, kulturelt og med ytre
forhold (ibid.:1137).

lls divisent 'emploi demenen deux:

Den fyrste typen finn ein helst i setningar soneimeld ei nekting. | sa fall blir innhaldet i den
fyrste konjunkten nekta, medan den andre konjunikteneld det sendaren meiner er rett
(ibid.:1138).

lls donnent entre autres I'exemple suivant de cgilei demen:

(22)Ho heiter ikkje Kirsten, men Kristin.

lls expliquent cependant que cet emplontEnn’est pas courant dans la coordination des

phrases principales. En ce qui concerne I'autrel@ndp men I'opposition entre les deux
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propositions n’est pas directe, mais les conseasede la deuxieme proposition ne sont pas
les mémes que les conséquences attendues de ig@ngrenoposition. Faarlunet al.
'expliquent de la fagon suivante:

Den andre bruksméten forenhar vi nar kontrasten ligg i eigenskapar eller tiagdr som star i
motsetning til kvarandre elles. Motsetninga treagktje liggje i innhaldet i konjunktane direkte,
men snarare i det at dei konsekvensane som eidrkaut frd den fyrste konjunkten, eller den
situasjonen ein set den fyrste konjunkten i, ildgensvarer med den situasjonen ein naturleg set
den andre konjunkten iibfd.:1138)

lls donnent entre autres I'exemple suivant de ce tygpaeanh:

(23)Hun er fra Italia, men snakker flytende norsk.

Dans la phrase (23), les deux propositions negen opposition directe, mais il est
supposé que si quelgu’un vient de I'ltalie, il reglp normalement pas le norvégien
couramment. La phrase suivante de 'OMC, est du enépe :

(24) "La dame", ce demi-garcon sifflotant, s'apfiedonc ChloéPourtant, dans son village, celui
dont les terres avoisinaient celles de la palmepgEiessonne n'avait jamais songé a l'appeler
ainsi. (AM1)

"Damen"”, denne plystrende guttejenta, het altsd&€Men hjemme i landsbyen, den som hadde
jorder som grenset mot palmelunden, var det ingemdrgmte om & bruke dette navnet. (AM1TN)

Menmontre le contraste entre la phrase précédéraenen”, denne plystrende guttejenta, het
altsa Chloéet la phrase suivantgemme i landsbyen, den som hadde jorder som gramste
palmelunden, var det ingen som dramte om a brukte davnetSi « la dame » s’appelait
Chloé, on I'appelle normalement Chloé. La phrasessiie montre, au contraire, que
personne ne I'appelle ainsi, ce qui n'est pas eatlans une telle situation. Donc, les

situations dans les deux phrases sont en oppasition

Mencorrespond plutdt aonaisfrangais, qui est une conjonction de coordinatioglles-ci se
différent des connecteurs, parce qu’elles songatdirement en position initiale. Rappelons
la différence entre les conjonctions et les cormestselon Nglke: « Hvor Konnektorer er
fakultative eksplisiterende elementer, er konjumkéir konstruerende elementer, som
signalerer en egentlig grammatikalsk sammenknytni(igalke 2005a :49). La raison pour
laguellemenn’est pas mentionné dans le dictionnaire commecon&epartie dgourtant

peut étre quenenet pourtantappartiennent a deux catégories grammaticalegeiiftés. Dans
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Hvad konnekterer konnektorenéNdalke 2005b)cependant, Nglke place les conjonctions
sous la catégorie des connecteurs. Selon Rexgel(1994) maisest un connecteur
d’opposition-concession, et il se trouve donc dameéme catégorie queurtant.|l existe

donc des opinions différentes concernant la caiegoammaticale dmen.

Il me semble que le premier type d’emploirdende Faarlunat al, correspond au deuxieme
type demaisselon Riegeét al.,« au niveau de I'expression dans le cadre d’'undatébn »

ou « il permet de reformuler positivement et dec8@¥ ce que la proposition précédente
présente négativement » (Riegehl. 1994 :619,620). Egalement, le deuxieme typenda

de Faarluncbt al, correspond &énais«au niveau des idées » (Riegehkl.1994 :619) ou il

exprime une concession.

Mossberg a fait une analyse des connecteurs cofscieaacais pourtant, cependant, quand
méme, tout de méme, néanmatiutefois et leurs contreparties suédoises. Dans son
analyse des traductions suédoisepal@rtant,elle a trouvé quenenest la deuxieme
contrepartie la plus fréquente dans son corpus, avgourcentage de 19 %. Elle commente

le taux élevé denende la facon suivante :

Selon les études antérieurpsurtantest un connecteur purement concessif, tandigrgrest

souvent associé a une interprétation adversatiepe@ant, en nous appuyant sur Teleman et al.
(1999, 4 :135), Blumenthal (1980 :113 sqq.), Get& Nalke (1984 :6) et Knott & Sanders

(1998 :151), nous considérons la conjonctilencomme un marqueur hyperonome pouvant recevoir
une lecture soit concessive, soit adversative »s@iderg 2006 :100).

Mossberg emploie I'exemple suivant, de Gettrup &k€gpour expliquer la relation

adversative :

(25) Paul est parti, alors que Pierre est restéri@e& Nglke 1984 :5, cité par Mossberg 2006:34).

Elle explique que la relation dans cette phrase gsiradigmatique », parce que « les deux
sujets et les verbes des deux propositions appaéig au méme paradigme sémantique
(appellatifs et verbes de mouvement/d’immobilit§Messberg 1996 :34). De plus, la
relation est adversative parce que « les deux seybedes valeurs opposeées » (Mossberg
ibid : 34). Pour expliquer la différence entre la ielaadversative et la relation concessive,

Mossberg donne I'exemple suivant d’'une relationcessive :
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(26) Je vais sortir, bien qu'il fasse mauvais telf@psttrup & Nalke 1984 :5, cité par Mossberg
2006:34).

Dans la phrase (26), la relation entre les deuggsibions est syntagmatique. Elle réfere a
I'explication de Gettrup & Nglke quand elle conferque « les constituants des deux termes
connectés n'ont pas de paradigme commun » (Mosdi98):34).

On remarque par contre que la subordonnée ouvartegn quepeut étre vue comni@rriére-plan

et la principale commie premier planLe premier plan contient le message principaldique
I'arriere-plan constitue : « I'unité qui, au seamporel ou causal, est antérieure au procés contenu
dans l'information centrale » (Gettrup & Ngliked. :6, cité par Mossberipid.:34).

Selon I'explication de Mossberg, la relation adaéxe est paradigmatique, tandis que la
relation concessive est syntagmatique. Une relaittmersative « exprime un contraste entre
des unités lexicalesib(d. :34), tandis qu’une relation concessive exprimelgse

conséqguences des deux propositions ne sont pashess.

Apres avoir étudié la distinction entre une relataversative et une relation concessive, je
peux confirmer que le deuxieme emploirdende Faarlunebt al.(1997)est concessif.
L’exemple (23) de Faarlunet al.(Hun er fra Italia, men snakker flytende norgleut étre
paraphrasé en l'introduisant melv om: Selv om hun er fra Italia, snakker hutefige

norsk Mena donc une fonction concessive. Le premier emm@onende Faarlunct al,
lorsque les deux propositions sont en oppositioectl, est adversatif. La phrase (22) qu’il a
donnée comme exemple de cet emplamd®m(Ho heiter ikkje Kirsten, men Krisfime peut
pas étre paraphrasé @lv ometmena donc ici une fonction adversative. Dans les @was
oumenest la contrepartie deurtant son emploi est concessif, étant donné guetantest

un connecteur concessif.

Bokmalsordbok#1994) donne trois définitions de la conjonctinan:

1 brukt til & sideordne ord, setningsledd og setiray uttrykke motsetning, innvending,
innskrenkninghan er ikke lys, m- mark/ jeg kunne ha gjort detdat ville jeg ikke / arbeide raskt,
m- ungyaktigbg (likevel)lite, m- godt /sist, m- ikke mingbrukt til & innlede et brudd pa
sammenhengernja, det er nok et viktig poeng, m- vi ma kommekitbtil hovedsake® brukt i
uttrykk for undring, oppfordring, utdlmodighet = irall verden, hva er dette /An- ta da ikke slik
pa vei !
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Entre les 118 phrases menest la contrepartie deourtant,il y en a deux oimenpeut
correspondre au troisieme emploiBiekmalsordbok&’brukt i uttrykk for undring,

oppfordring, utdlmodighet ») :

(27) Mariam est généreuse, ses seins sont ampiésied blancheur éclatante, son lait ne sera pas
tari de sitét. Pourtant, il faudra bien sevrenfaat un jour! (AM1)

Mariam har i overflod, hennes bryster er fyldigestgnende hvite, det vil ta tid far
melkestreammen derfra stanskten barnet ma da vel avvennes en dagAM1TN)

(28) Les plus jeunes eux-mémes ne peuvent rester imehéfit dans une posture aussi
inconfortable Pourtant que faire? Se redresser sans y avoir été autorisé seraésigner a la
vindicte du monarque. (AM2)

Selv de yngste kan ikke bli staende i en sa ukamtfet stilling i all evighetMen hva skal de
gjgre? Hvis de reiser seg uten & veere bedt om det, resikbs monarkens hevn. (AM2TN)

De mémemendans ces deux phrases correspondent, a mon &eisy@oi 1 de
Bokmalsordbokgbrukt til & sideordne ord, setningsledd og setninage uttrykke motsetning,
innvending, innskrenkningparce qu’il exprime une opposition avec la panaecédente. Le
reste des phrases qui asnencomme contrepartie gmurtant,correspondent a la premiére
définition deBokmalsordboka.

Il est intéressant queourtantcorresponde enendans a peu pres un tiers des phrases
norvégiennes dans 'OM@/Aense trouve toujours en position initialkai trouvé que dans
56.78% des phrases menest la contrepartie d@ourtant, pourtanbccupe la position
initiale. Le tableau ci-dessous montre le pourggntdes phrases @ourtantoccupe la
position initiale quandnenest sa contrepartie norvégienne, divisé selondexiginaux

francais et textes originaux norvégiens :

Tableau (4) :Mencomme contrepartie dgeurtant :

Textes originaux | Textes originaux Total
francais norvégiens
Pourtanten 72.97 % 49.38 % 56.78 %

position initiale

Le tableau montre une différence de 23.59 % eatr@hrases goourtantoccupe la position

initiale dans les textes originaux francais ettteductions francaises, quand la contrepartie
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norvégienne eshen.Quandpourtantest en position initiale, il est donc souvent tiagdar
menen norvégien. La raison pour cela peut étrerganse trouve toujours en position
initiale. En fait, Mossberg trouve cette raisoplias importante pour expliquer la fréquence
elévée denendans les traductions g@urtant: Selon elle, « la traductionenest provoquée
par la différence du statut syntaxique de la pmsitnitiale dans les phrases francaise et

suédoise » (Mossberg 2006 :108). Regardons ere@ierase (24) et sa traduction :

(24) "La dame", ce demi-garcon sifflotant, s'apppelanc ChloéPourtant, dans son village, celui
dont les terres avoisinaient celles de la palmepgiessonne n'avait jamais songé a l'appeler
ainsi. (AM1)

"Damen", denne plystrende guttejenta, het altsé&€Men hjemme i landsbyen, den som hadde

jorder som grenset mot palmelunden, var det ingemdrgmte om & bruke dette navnet. (AM1TN)
La phrase est tirée d’'un texte littéraire francBsurtantoccupe la position initiale, et la
traduction norvégienne suit la structure de la phfeancaiseMenest une bonne traduction si
on veut suivre la structure du texte original, paga’il est toujours en position initiale. Si
'adverbelikevelavait été employé, il devrait préférentiellememne glacé dans une position
intermédiaire dans la phraskljemme i landsbyen, den som hadde jorder som gremste
palmelunden, var det likevel ingen som dremte dimuke dette navnebans ce cas, la
contradiction entre les deux phrases se révéeletatdsians la phrase. Mossberg s’appuie sur
plusieurs linguistes, quand elle confirme que laductions essayent souvent de « respecter la
structure informationnelle du texte original, emdgant plus ou moins le méme ordre des

constituants grammaticaux dans la traduction » @idesy 2006 :108).

Le tableau (2) montre, comme dans le cakke®el,quemenest plus fréquent comme
contrepartie dpourtantquand le texte original est norvégien. La difféeeratre les

fréquences est de 8.06 #enen norvégien se traduit donc souvenpeartanten francais.

En ce qui concerne le type de texte, le tableam(3)tre quanencomme contrepartie de
pourtantest 10.28 % plus fréquent dans les textes litE€sague dans les textes non-littéraires.

3.2.5. Absence

Dans 58 des 384 phrases apeartantdans 'OMC,pourtantn’a pas de contrepartie qui rend
le méme sens. Cela correspond a un pourcentage te %. Il est intéressant d’essayer de

trouver les raisons de ce pourcentage élevé. bedia est une langue « liée », comme Vinay
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et Darbelnet I'expliquent (Vinay et Darbelnet 19380). Le francais est donc une langue
explicite et le locuteur se place sur le plan deolapréhension, comme j'ai déja mentionné
dans le chapitre 2. Les connecteurs sont donc dbarrieres explicites #b{d. :223) qui
facilitent la compréhension du lecteur. Rappelarssaque selon Faarlumd al(1997) ce qui
est contrastif peut varier: « Kva ein oppfattar damtrast, kan variere bade individuelt,
kulturelt og med ytre forhold » (Faarluetial. 1997:1137). Il explique qu’en Norvege, par
exemple, il est normal de dilet var vinter, men varngt non pasbet var sommar, men
varmt (ibid.:1137). Il est possible que dans certains casjsam de I'absence de contrepartie
depourtantsoit que ce qui est caractérisé comme contrastifagigais, ne I'est pas en
norvégien. Pour trouver des raisons possiblesatbsdénce de contrepartie, nous allons étudier
quelques phrases de 'OMC. La phrase suivanteréstd’'un texte non-littéraire francais

original.

(29) Tous ceux qui se trouvent sur la route della sainte tentent de se prémunir contre le fléau
qu'ils représentent. Les plus pauvres se cachestlda bois avoisinantspurtant hantés par les
fauves, lions, loups, ours et hyénes. (AMA2)

Si on appligue le systeme des arguments de N@lamrinecteur a deux arguments :

[Les plus pauvres se cachent dans les bois avotsipl[pourtant hantés par les fauves, lions,

loups, ours et hyeneg

L’'antécedent est donc la premiere partie de lagees plus pauvres se cachent dans les bois
avoisinants Le conséquent est qu’ils étaient hantés pamlessss, lions etc. La phrase apporte
donc une contradiction. Dans la phrase correspdadenmvégienne, il n’y a pas de mot qui
montre la contradiction entre les deux argumeradr&iuction norvégienne s’énonce comme

suit:

Alle som bor langs ruten til Den hellige stad fdmiza beskytte seg mot den frankiske
landeplagen. De fattigste giemmer seg i de naernsketgene, der de blir hjemsgkt av rovdyr: lgver,
ulver, bjarn og hyener. (AMA2T)

La traduction norvégienne n’a donc pas de connegtgiuréunit les deux propositions.

J'ai trouvé gue seulement dans 10 des 56 phraabseaticepourtantoccupe la position
initiale. Cela correspond a un pourcentage de 1%8Bar comparaison, rappelons que dans

les cas oumenest la contrepartie d@urtant, pourtanest placé en position initiale dans
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72.97 % des phrases. A mon avigy@irtantest placé dans une position intermédiaire dans la
phrase, I'aspect contradictoire semble moins ingmbrtRegardons par exemple la phrase au-
dessous, qui est tirée d'un texte non-littéraiamdais original :

(30) De retour de ces passionnantes expéditiongrtethnographiques et chiffro-archéologiques,
me voici dévorant alors, jour apres jour, ouvragesulgarisation et articles encyclopédiques, rsvue
érudites et livres savants, assaillant, par la méeoasion, de mille questions spécialistes, chershe
et universitaires de toutes disciplines. Au dépaurtant, ceux -ci furent quelque peu réticents, et
surtout étonnés par la banalité du s(fitL)

La traduction norvégienne n'a pas de connecteunguitre la contradiction entre les deux
phrases:

Nar jeg kom tilbake etter disse spennende tallgrtfiske og tegn-arkeologiske ekspedisjonene,
slukte jeg i dagevis populeervitenskapelige veredsikonartikler, tidskrifter og bgker, samtidignso
jeg bombarderte spesialister, forskere og uniwassitlk innen alle disipliner med tusenvis av
sparsmal. Til & begynne med var de litt tilbakeheldg ikke minst overrasket over hvor banalt
emnet va(GI1T)

Silikevelou menétaient employé dans la traduction norvégienndemsus, le sens de la
phrase serait difficile a comprendre pour un lecteuvégien. A mon avis, il N’y a aucune
opposition claire entre les deux phraggsurtantest donc un connecteur facultatif qui semble
superflu en norvégien dans ce contexte. Selon Mogske grand nombre d’absence de
contreparties dpourtantdans sa recherchesuggére qu’il existe un certain nombre de cas ou

pourtantparait oiseux ou est difficile a rendre en suéddiglossberg 2006:100).

Le tableau (2) montre peu de différence entre legmtage d’absences dans les textes
originaux norvégiens et dans les traductions. N&ade méme en ce qui concerne les types de

texte.

3.2.6. Selv om

Selon Faarluneét al.(1997) les subordonnés concessives expriment que lacelatitre la
cause et et la conséquence n’est pas comme attéraarbundet al. 1997 :1034). lls donnent

les exemples suivants, des subordonnés concessingtuites pasjglv om

(31) Sjglv om ho myrda tanta si, vart ho ikkje rik.
(32) Sjglv om ho ville bli rik, myrda ho ikkje tansi.

(Faarlundet al 1997:1035)
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Les subordonnés concessives (« vedgaingssetnibigl»1034) sont un sous-groupe de la
catégorie de ce qu'il appelle « adverbiale eksglikatningar »ipid. 1997:1033), qui
expriment la relation entre la cause et la consérpid_a cause dans I'exemple (31) au-
dessus, es$to myrda tanta set la conséquence attenduetesvart rik (ibid.:1034).

« Vedgaing tyder at det ligg fare ein negativ assaknanheng; det som star i leddsetningen,
skulle fare til eit motsett resultat av det somn btirykt i oversetningen »l{id.:1042). A part
deselv omJes subordonnés peuvent, entre autres, étre intesdoarendaet skjgnt

(ibid. :1041).Ces subjonctions sont par ailleurs augpsesentés dans 'OMC comme des
contreparties dpourtant Selv oncorrespond aien queen francais. Iest la contrepartie de
pourtantdans 15 phrases dans I'OMC. Cela corespond a ucgmage de 3.91 %.

Ce que je remarque au premier instant en regalelaphrases ou le sensputrurtantest
rendu paselv omgc’est que dans 9 de ces 15 phrases (donc 6pdajtantse trouve dans la
collocationet pourtantdans la version francaise. L'extrait ci-dessoudigsd’un texte

orignal norvégien de 'TOMCSelv orma été traduit pagt pourtantdans la version francaise:

(33) Her kommer det: "Siv kom til meg etter skaleielv omhun ikke var pa skolen i dag, for hun
er syk. (PR1)

Ah, nous y voila. "Siv est venue chez moi aprésdleet pourtant elle n' y était pas allée parce
gu' elle était malade. (PR1TF)

Si on appligue la définition de la concession logig(« Bien que A, B/ B bien que A. A est
normalement associé a B1 et B = non B1 », Moreb129) la premiére propositio8jv kom
til meg etter skoletigst B ethun var ikke pa skolen i dagpt A.Selv onest la formule qui
unit les deux propositions. La contradiction eméedeux propositions dans ce cas, est

particulierement étonnantét pourtantest donc une bonne traduction.

Parmi les 15 phrases selv omest la contrepartie dmurtant,9 sont des phrases originales
norvégiennes et 6 sont des traductions des phitasesisesSelv onest traduit paet
pourtantdans 7 des 9 phrases ou le texte original est gmwéCela est illustré dans le

tableau ci-dessous:
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Tableau (5): Selv omcorrespondant apourtant/et pourtant.Texte cible vs. texte source.

Texte original Texte original
francais norvégien
Pourtant 4 2
Et pourtant 2 7
Total 6 9

En fait, dans toutes les phrasessely omest la contrepartie deurtant, pourtanest placé
dans une position intermédiaire dans la phraseafdegs par exemple la phrase au-dessous,

qui est tirée d’un texte original francais:

(34) "J' ai glissé, dit -elle, je n' ai pas vu &ife marche, toujours la maitresse lepditirtant, de faire
attention." (DS1)4ic)

Sa traduction norvégienne s’énonce comme suit:

"Jeg gled," sier hun, "jeg sa ikke det lille tribreelv omfrgken alltid sier at vi skal passe oss for
det." (DS1TN)

Il est évident qu’'un adverbe comiilevel,par exemple, n'aurait pas fonctionné pas comme

contrepartie dpourtantdans ce cas.

3.2.7. Imidlertid

Imidlertid est la contrepartie dmurtantdans 10 phrases dans 'OMC. 9 de ces phrases sont

des traductions norvégiennes. En outre, 8 se traudans des textes non-littéraires.

Faarlundet al. mettentimidlertid dans la catégorie de « kontekstbindande adverbial »
(Faarlundet al. 1997:816), commékevel. SelonBokmalsordbokaon sens est proche de

likevelet deikke desto mindre.

En ce qui concerne la position pleurtantdans les phrases dont sa contrepartievedtertid,
pourtantest en position intiale dans 4 des 10 phrasese®eut une des phrases
norvégiennes amidlertid en position initiale. Rappelons que dans les plkraada
contrepartie esnen pourtantse trouve en position initiale dans 72.97 % desetagans les
cas ou le texte original est francais, la tradut@nsemble donc influencée par la structure
syntaxique du texte original. En ce qui concemigllertid, par contre, je n’observe pas de

tendances en ce qui concerne la positiopaletant.
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Voici un exemple typique, tiré d’un texte origirffiedncais non-littéraire :

(35) Et comme tout le monde a commencé a carspteses dix doigts, la plupart des systemes de
numeération qui existent actuellement sont de basdlg eutpourtant quelques originaux qui
choisirent la base douze. (GI1)

Og siden alle begynte med a telle pa fingrenele fleste av tallsystemene som finnes i dag
titallssystemer. Det fanteésidlertid noen originaler som valgte tolv som grunntall. (GI1

3.3. Récapitulation

Dans ce chapitre, nous avons étymbértantet ses contreparties norvégientessplus

fréquentestikevel, men, absence, selv ebimidlertid.

Dans 36.98 % des phrases de 'OMC, le sermodetantest rendu pdikevel,soit seul, soit
dans une combinaison aveenou og. Nous avons observé que le pourcentage des phrases
ou likevelest la contrepartie deourtant,est plus élevé quand le texte original est norvegie
Likevelest donc plus souvent traduit gerurtantque l'inverse. La différence du pourcentage

selon le type des textes (textes littéraires/ eertm-littéraires) est moins évidente.

Dans 45 des phrases ou la contrepartiékestel, pourtanse trouve dans la collocatien
pourtant.Le Petit Robertgdécritet pourtantcomme suitk unissant deux mots, deux
propositions tout en les opposant ». Selon Mosshtegntradiction entre les deux
propositions dans une construction agepourtantest « particulierement étonnante et
exceptionnelle » (Mossberg 2006 :104). En comparaatphrase aveat pourtantet une
phrase avepourtantseul, je n'ai pas trouvé des différences en cegucerne le niveau de la
contradiction. Cependant, il me semble que le Eayten employant la collocatien
pourtantobtient un effet plus étonnant et, de cette fagaos contradictoire.

Dans des 30.73 %. phrases contepanttant,sa contrepartie estendans la version
norvégienne, soit seul, soit suivi pikevel, likefulltou samtidig.Selon Faarluneét al., men
est une conjonction adversative (Faarlehdl.1997:1137). lIs distinguent cependant entre
deux types denen; un adversatif et un concessgtourtantest un connecteur concessif, et il
est donc logique qu’il correspond souveme@nconcessif. Une autre raison de ce
pourcentage important, est guense trouve toujours en position initiale. Dans 72®des
phrases originales frangaisespmurtanta été traduit pamen, pourtanse trouve dans la
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position initiale. Mossberg s’appuie sur plusidiurguistes en confirmant que les traducteurs
essayent normalement de suivre la structure syquexdu texte original (Mossberg

2006 :108)Menest plus fréquent comme contrepartigpdartantquand le texte original est
francais. En ce qui concerne le type de textestipkis fréquent dans les textes littéraires que

dans les textes non-littéraires.

15.10 % des phrases norvégiennes n’ont pas dearrespondant pourtant.Dans la plupart
des cas avec absenpeurtantse trouve dans une position intermédiaire de lagghr
correspondante francaise. De cette facon I'aspedtadictoire entre les deux propositions
semble moins important quepurtantest placé en position initiale. Nous avons obsquoe
dans certains cas, si un connecteur comme par éxéikgyvel est employé, les phrases

deviennent presque incompréhensibles pour un lectauégien.

Nous avons vu que dans tous les cas ou le sgpesutiantest rendu paselv om, pourtange

trouve dans une position intermédiaire de la phitaseaise.
Ce qui est typique pour les phrases ou la conttiepdepourtantestimidlertid, c’est que la

plupart se trouvent dans des textes non-littéra@gtedans la plupart des cas, le texte original

est francais.
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4. QUAND MEME

4.1. Quand méme vu par les grammairiens et les ling  uistes

4.1.1. Morel (1996)

Quand mémest I'un des six adverbes concessifs traités paeMitand.a concession en
francais.Morel opére avec trois types de concession :f@ession logique, la concession
rectificative et la concession argumentative. Lénitéon de la concession logique s’énonce

comme Suit :

Concession logique : Bien que A, B/ B, bien que A

A est normalement associé a B1 et B = non B1

( Assertion de B renforcée) /

De A on peut tirer la conclusion C1 et de B la dosion C2 et C2 =non C1
( Conclusion déductible de B renforcée) (Morel 195%)

Ce qui est particulier en ce qui conceguand méme;’est que sa valeur change selon l'ordre
des propositions: Si la premiére proposition pé éterprétée comme une « subordonnée
concessive »quand mémaura la « valeur de concession logique » (Moreb199). C’est

le cas dans I'exemple au-dessous :

(36) Notre voiture a cent mille bornes, elle a gquem@me trés bien roulé.

(=Bien que notre voiture ait cent mille bornes, allees bien roulg (ibid. :55)
Si les deux propositions sont permutées, la plg'@s®nce comme suit :

(37) Notre voiture a trés bien roulé, elle a quar@ne cent mille bornes.
{bid. :57)

Dans le dernier caguand mémenarque une concession de type rectificatif. Dans la
concession rectificative, la subordonnée concessvéujours en deuxieme position

(ibid.:10). Morel emploie la formule suivante de la cesgion rectificative :

Concession rectificative : B — encore que A

B est normalement associé a Al et A = non Aiid(:19)
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La phrase au-dessous, tiré de 'lOMC, est un exepla concession rectificative :

(38) Tous deux avaient eu des pensées et desvisidestes, et avaient été portés en terre, " Rest
in pieces", pensai -je, un peu hontewand mémede ce mauvais jeu de mots. (JG3TF)

Une paraphrase pourrait s'’énoncer comme suit :

(39) Tous deux avaient eu des pensées et desvisbestes, et avaient été portés en terre, «Rest i
pieces », pensai-jencore quej'étais un peu honteux de ce mauvais jeu de mots.

Cet exemple serait commenté sous 4.2.2.1.3.

Dans une concession argumentative, la phrase obotiigatoirement un élément

linguistique dans la premiére propositidoid. :15). Ces éléments peuvent étre soit des

« adverbes de phrase » (éxidemment, bien sOgfc.), soit des « groupes verbaux ou
adjectivaux » (exe reconnais quec’est vraj etc.) qui indiquent que I'’énonciateur admet la
vérité de la proposition Al{id. :77). Dans la deuxiéme proposition se trouve umété
adversatif, le plus souvent la conjonctimaisqui peut étre accompagné par un autre élément,
par exemple le connecteguand mémébid.:81). Cette deuxieme proposition constitue le

point de vue du locuteur. La formule de la cona@ssirgumentative, s’énonce comme suit :

Concession argumentative: Certes A-mais B
De A on peut tirer la conclusion C et B =non C

(Portée de I'assertion de A rectifiée et AssertierB renforcée)ilfid. :19)

La phrase (40) au-dessous, tirée du corpus, dsbuexemple de ce type de concession :

(40) Pudigue comme on I' est & ton age, tu corsid@méme comme un peu indécent de parler ainsi
en public de ce qui se passe entre tes parernts dt &ccord, ce n' est pas toujours le grand pied
bleu entre les vieux et tanais ce n' esjuand mémepas une raison pour en faire tout un cinéma
I(CC1)

Le terme concessif dans la premiére position esfaccord et la conjonctiomaisdans la

deuxieme proposition est suivie garand méme.

Dans certains caguand mémettout de mémene servent pas a mettre en relation deux
contenus propositionnelsibid.:57). Dans ces cas-la ils sont « commutables axdedrbe
vraiment», mais «l'effet de sens» est un peu différéid( :57). Morel emploie I'exemple

suivant pour démontrer ce fait :
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(41) C’est quand méme bizarre que Paul soit erléo(®©ral.)

(42) C’est vraiment bizarre que Paul ne soit pasenla.

Selon Morel, la différence entre les deux phraselessus est que le locuteur, en employant
guand mémeexprime qu’il n’accepte pas le retard de Psuhiment au contraire, indique
plutét une évaluation subjective de la « véritguiement »ipid. : 58).

4.1.2. Mossberg (2006)

Mossberg(2006) s’appuie sur les linguistes Cstiry (200G ettrup & Naglke (1984), quand
elle confirme que quand mémettout de mémeont étroitement liés a la langue parlée » et
guequand mémest encore plus employé a I'oral qoet de méméviossberg 2006:156). En
ce qui concerne la différence d’emploimurtantet dequand mémex pourtantest
egalement fréquent en discours oral, mais nettemeirts queguand mémettout de

méme» (Gettrup & Nglke 1984:15, Csliry 2001:161 citésossberg 2006:156).

Mossberg réfere a Moeschler et de Spengler (1982)lacentquand mémet pourtantau

milieu de la dichotomie entre la concession logiguka concession argumentative:

Argumentatif Mais
1 Quand méme
l Pourtant
Logique Bien que

(Moeschler et de Spengler 1982:27, cité par MogsPe06:158)

Selon I'échelle au-dessupjand mémest « plus proche de la concession argumentative »
guepourtant etpourtantest « plus proche de la concession logique » (Morgs2006:158).
Moeschler et de Spengler expliquent cette difféeeairepourtantetquand mémear le

« caractere asymetrique et subjective gulend mémébid. :157).

Mossberg opére avec les mémes définitions destyneés de concession que Morel. Elle
explique que dans une concession argumentatine,slagit pas d’une relation entre « des
contenus propositionnels », comme dans la conceksjgue, mais entre des « actes », dont

le deuxiéme constitue I'argument « le plus foribd( :157).
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En ce qui concerne I'emploi dpiand mémeui, selon Morel, est commutable aweaiment
Mossberg réfere a Waltereit (2001) qui parle deaivinterpersonnel dpiand

méme « Quand mémen tant que particule modale, se manifeste denerfé dans deux
types d’actes : les évaluations subjectives ¢@st quand méme bizajret les actes directifs
(ex.tu peux quand méme aller mont@waltereit 2001:1402 cité par Mossberg 2006 :165)
Dans ces types d’énoncégiand mémeanplique que le locuteur suppose que le contenstn’e
pas connu ou « évident » pour l'interlocutebrd. : 165). Waltereit trouve que, surtout dans
les actes directifgjuand mémeeut fonctionner comme un « marqueur de politesse
linguistique » ipid. :165). Quand mémedonne a l'interlocuteur le choix de satisfaire la
requéte. Beeching (2005) est de I'opinion quand mémeeut fonctionner soit comme un
marqueur concessif, soit comme uhedging particleatténuant la force illocutoire d’un acte
potentiellement menacant (FTAS) pour la face dutiear et/ou de I'interlocuteur » (Beeching
2005.158-159, cité par Mossberg 2006 :165). (FTRase Threatening Act). De plus,
Beeching pense que pendant les derniers sigakesd mémest plus fréquemment employé
dans une situation communicative, et que sa favoeassive est devenue proche de celle de
pourtant(Beeching 2005 :168, 173, cité par Mossberg 2066-166). Mossberg appelle la
fonction dequand mémedans les évaluations subjectives « la fonctionifjcative »

(Mossberg 2006 :175). Elle opere avec la définidoivante de la fonction justificative de

guand méme

Selon notre définitiomguand mémeossede une fonction justificative si, aprés agnoncé une
proposition B (de premier plan) le locuteur revienmédiatement sur celle-ci afin d’en fournir une
justification, selon la formul8, quand méme A Cela signifie que les deux termes A et B sont
explicitement présents, mais que 'ordre des temsépermuté. (Mossberg 2006 :175).

Ici elle n’est pas avearaimentne met pas en relation deux contenus propositisnBains

(43) au-dessouguand méma une fonction justificative.

(43) Elle n'y a mis qu'une condition: personneara fllusion aux événements — on neuand
mémepas permettre a l'occupant de tout gacher! (KM1)

Hun stiller bare en betingelse — ingen far lo\atitevne det som skjer for tiden — okkupantene skal
ikke fa gdelegge alt. (KM1TN)

Ici les termes A et B sont présents, mais permlugserme B est don&lle n'y a mis qu'une

condition: personne ne fera allusion aux événemeniandis que le terme A esh ne va
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guand mémepas permettre a I'occupant de tout gachez!locuteur fait une justification de

la premiére proposition.
4.2. Analyse contrastive

4.2.1. Les dictionnaires

Le Petit Robert

DansLe Petit Robert, quand mérast mentionné sous le troisieme emplogdand
exprimant une opposition entre les deux propositisimultanées, ou introduisant une hypothése

Quand mémest un emploi familier et il est synonymetdat de méme. Le Petit Robert
donne I'exemple suivant d’une phrase agaand mémeOn travaillerait ensemble, ce serait

guand méme plus ggDuham.)

DansFransk-norsk bla ordboKunnskapsforlaget 1995) eingua fransk-norsk/ norsk-
fransk skoleordbolJniversitetsforlaget 199 guand mémest traduit palikevelettross alt.
Fransk-norsk ordbokJohan Skougaard, Aschehoug & co. 1921) est plizslidé Ses
traductions dguand mémeontselv om, selv nar, om nu, allikevel, selv da, traltisom sa
var (...) Ce dictionnaire donne aussi I'exemple suivdetsuis républicain quand ménugii
est traduit padeg er republikaner til det ydersteu aucune des traductions norvégiennes
n'est employée.

4.2.2.  Textes originaux norvégiens

A cause de la basse fréequencegdand mémeans des textes originaux francais, j'ai choisi
de séparer les cas deand mémeu le texte original est norvégien des cas ouXieteriginal
est francais. En fait, 171 des phrases aummnd mémee trouvent dans des textes originaux
norvegiens, tandis que 12 phrases, seulemengeeetit dans des textes originaux francais.
La raison pour cette basse fréquence, est simpleqoerie corpus avec des textes originaux
francais est moins vaste que le corpus avec dessteriginaux norvégiens. La premiére
partie traite donc uniquement des phrases guaod mémeans les traductions des textes

norvegiens.
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La contrepartie consiste parfois de deux ou plusiewts. Dans le tableau (6) j'ai choisi de
séparer les contreparties ou deux mots se troevesgmble des cas ou la contrepartie
consiste en un seul mot. Par exemple, j'ai sé@aréds aveona likeveldes cas avdikevel

seul.

Tableau (6): Les traductions deqguand méme

Absence 43 25.15%
Allikevel/likevel 35 20.47 %
Men 19 11.11 %
Da 10 5.85 %
Jo 10 5.85 %
Vel 10 5.85 %
Na/nu likevel 5 2.92 %
Tross alt 3 1.75 %
Nu 3 1.75 %
Akkurat 2 1.17 %
Berre 2 1.17 %
Sikkert 2 1.17 %
For 2 1.17 %
For...jo 1 0.58 %
Da vel for faen 1 0.58 %
| alle fall 1 0.58 %
| det minste 1 0.58 %
Ikke sant 1 0.58 %
Imidlertid 1 0.58 %
Jo akkurat 1 0.58 %
Like fullt 1 0.58 %
Selv om 1 0.58 %
Heller 1 0.58 %
Jo likevel 1 0.58 %
Kanskje 1 0.58 %
Men likevel 1 0.58 %
Men...na 1 0.58 %
Men selvfalgelig 1 0.58 %
Men... vel 1 0.58 %
Nei men 1 0.58 %
Nok 1 0.58 %
Ogsa 1 0.58 %
Om ikke annet 1 0.58 %
Skjant 1 0.58 %
Skjant... jo 1 0.58 %
Uansett 1 0.58 %
Unektelig 1 0.58 %
Vet du 1 0.58 %
Total 171 100 %

40



Il est intéressant d’observer que presque toutepleases avapiand mémee trouvent dans
des textes littéraires : 7 phrases, seulement,dsord des textes non-littéraires, tandis que les
164 restantes se trouvent donc dans des textsilits. 1l est important de noter que 'OMC
se compose d'un nombre plus élevé des texteslittdrque des textes non-littéraires, et il est
donc difficile d’observer des tendances concertafréquence dgquand mémedans les deux

types de texte.

J'ai analysé la fonction dguand mémeans chaque phrase de mon corpus. J'ai diviséakes ¢
dequand mémen quatre types: concession logique, concessabificative, concession
argumentative et le niveau interpersonnel. Damaldau (7), j’ai choisi de mettre les cas ou
la contrepartie dguand mémeonsiste en un seul mot des et les cas ou ellesteren deux
mots (o likevel, men likevedtc.) ensemble. Le niveau interpersonnel est@imisdeux
catégories : la fonction dpuand mémeans les évaluations subjectives et sa fonctiomoem
modalisateur de la force illocutoire. Ces deux gaiti€s peuvent, a mon avis, étre un peu
difficiles a distinguer. La différence ne semble&edant pas avoir trop d’importance, parce
gue Morel (1996) et Beeching (2005) voient lesxdiemctions sous une définition: Morel
définit tous les emplois dguand mémau niveau interpersonnel comme « commutables avec
'adverbevraiment» (Morel 1996 :57) et Beeching (2005) les donneéfanition de

« hedging particles » (Beeching 2005.158-159/ MesgR006 :165). Donc, dans le tableau
(7) jai choisi de les mettre ensemble. Dans medyars, cepedant, je vais commenter
guelques exemples ou je trouve guand méma une fonction subjective (dans les
évaluations subjectives) et quelques exemplesfongtionne comme modalisateur de la

force illocutoire.
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Tableau (7) : Valeur dequand mémepour ses traductions les plus fréquente$)

Niveau Niveau textuel Niveau textuel Niveau
propositionnel interpersonnel
Concessior Concession Concession Evaluations
ogique rectificative argumentative | subjectives/
modalisateur de
la force
illocutoire
Absence 12 1 30
Allikevel/likevel/ B3 1 5 2
jo likevel/ men
likevel/ na likevel
Men/ men 14 - 7 3
likevel/men n&/
men
selvfglgelig/men
vel/ nei men
Jo/ jo likevel/ 3 - - 12
jo... da/ for...jo
Daljo...da/men... - 1 10
da
Vel/ men... vel - - 12
42.2.1. Absence

Le tableau (6) au-dessus montre quand méma I'absence de contrepartie dans le texte

norvégien dans 43 cas, ce qui constitue un polagerde 25.15 %. Dans ces cas, le

traducteur a donc choisi d’'inclugeiand mémé ou il n’y existe pas d’élément correspondant

dans le texte source. Le tableau au-dessous nmergorircentage de chaque fonction de

guand mémeans les cas avec absence de contrepartie daesslanvnorvégienne.

2 Le tableau (7) est inspiré par la recherche deshierg) (2006).
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Tableau (8) : Absence : type dguand méme

12 27.91 %
Concession logique
Concession argumentative - -
Concession rectificative 1 2.33%
Niveau interpersonnel 30 69.77 %
Total 43 100 %

4.2.2.1.1. Le niveau interpersonnel

Dans la plupart des cas avec absence de conteedaguand mémeajuand mémexerce une
fonction au niveau interpersonnel. J'ai trouvé griahs avec absence de contrepartie, ou
guand mém#&nctionne comme un modalisateur de la force iltora. Regardons les trois

exemples ci-dessous:

(44)— Hun var ikke inne i kapellet, hun var i veggen.
Og hun var dgd.
Kom ikke og fortell meg at det er ehlig begravelsesritual i AskefPR1)

— Mais puisque je te dis qu'elle n'était pas darshhpelle, elle était dans le mur.
Tu ne vagjuand mémepas me faire croire que c'est comme ¢a qu'on ertesrgens a Asker.
(PR1TF)

(45) "Jaja," sukker hun da han forsvinner ut awssitet.

"Det er vel pa tide & komme seg hjem til barneaditien igjen, da."
"Herregud," sier jeg til meg selv, men jeg harey $eer det hayt.
"Du kan ikke fortsette slik med en type som hantkKF1)

"Eh oui, soupire -t -elle au moment ou il dispadstnotre champ de vision.

Il va falloir que je recommence a jouer les nouribus

"Bon Dieu", pensé -je, mais je ne m' en entendswpass lui dire: "Tu ne peuguand mémepas
continuer avec un type pareil.(KF1TF)

(46) Det virker kanskje litt rart, men...

Dette kom litt bratt pa.

Sann plutselig, etter seks ars taushet, og sadtdmen er gift med en advokat.

Jeg kan ikke bare reise opp dit og ringe pa degesi,yjoddag Margrete, far ligger for daden.”
Jeg sa: "De kan jo ringéGS2)

"Ecoutez, Veum.
Ca al' air un peu bizarre, mais... tout ca me ®ddssus sans crier gare; subitement, apres six
années de silence, ' apprends qu' elle est matigeavocat.
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Je ne peuguand mémepas aller sonner chez elle comme c¢a et lui dBenfour Margrete, Papa
est mourant.(GS2TF)

A mon avis,gquand mémeans (44) exerce une fonction comme modalisatela fiece
illocutoire. Le locuteur s’adresse a l'interlocutem lui donnant urordre de ne pas lui faire
croire que c’'est comme cela qu’on enterre les gessker. Le traducteur emplguand
mémepour « atténuer la force illocutoire », pour «denses propos plus vagues »
(Mossberg 2006 :177Quand méméonctionne donc comme un « marqueur de politesse »
(Waltereit 2001 cité par Mossberg 2006 :165). Appanent, I'absence de contrepartie dans
le texte original norvégien est fréquente pourype tdequand méme.

Dans (45), je trouve aussi ggeand méméonctionne comme un modalisateur de la force
illocutoire, parce que le locuteur donne un ordfagerlocuteur qu’elle ne peut pas continuer
avec ce typeQuand mémseert, a mon avis, a justifier cet ordre. Le locutessaye de cette

facon de persuader I'interlocuteur qu’il soit logggde laisser cet homme.

Dans la phrase (46), par contre, je trouvequend méma une fonction justificative. Le
locuteur emploiguand mémeour justifier son énoncé. Cependant, la différeamttee (45) et
(46) ne me semble pas tres claire. La phrase @3yteoduite patu ne peux quand méme

pas et la phrase (46) est introduite gane peux quand méme paAspremiere vue, la
différence entre les deux phrases est donc s@ubteom personnel. Dans les deux phrases la
fonction dequand mémest, a mon avis, de justifier 'énoncé. La phrass),(semble étre un
ordre, parce que le locuteur s’adresse a une petsgnne. La phrase (46), au contraire, est a

mon avis une évaluation subjective.

4.2.2.1.2. La concession logique

Dans un tiers des phrases avec abseu@nd méma la valeur de la concession logique.

Voici quelques exemples:

(47) Far jeg visste ordet av det, flay jeg ovenvgubg puffet henne inn mot veggen, og mens hun sto
og krap sammen, gikk jeg lgs pa henne pa en sdogrevldsom mate at jeg aldri noen gang vil
kunne tilgi meg det. Da det var over, satte jeg itegppen med hodet i hendene, og der ble jeg
sittende s& lenge at kirketjeneren til sist konr@gespurte hvor jeg ble a(gBHH1)

Sans méme avoir eu le temps de m' en rendre cojapte suis rué a travers la piéce pour la plaquer
contre le mur et, pendant qu' elle se recroquévilla elle -méme, je me suis mis a la frapper avec
une violence que jamais je ne pourrai me pardonner.

Ayantquand mémefini par m' arréter, je me suis assis dans I'lesc¢da téte dans les mains et suis
resté la si longtemps que, finissant par s' ingujdé¢ bedeau est venu voir ce qui pas§@tH1TF)

44



(48) Herregud sa lite den fyren begrib@m jeg enn strekker meg langt for & bekrefte haoser,
sa kan jeg ikke f& meg til 2 ga med pa noe saligttéKF1)

Bon Dieu, mais il n' a rien compris, ce type! Stlenque je sois a confirmer ses théories, je nepe
quand méme pas aller jusqu' & accepter quelque ctagssi débile. (KF1TF)

(49) Jeg matte veere helt sikker.
Da jeg hadde takket for vinen, falt en kokosngtten av palmene, og nd sa jeg igjen noe til meg sel
Jeg sa det sa hayt at det ikke kunne vaere noeontvilt de métte hgre hva jeg 66G3)

Il me fallait en étre sar.

Je venais de les remercier pour le verre de vindjuae noix de coco tomba d' un palmier.

J' en profitai pour murmurer, assez fguand mémepour qu' ils soient obligés de m' entendre:
(JG3TF)

Dans toutes ces trois phrases, il y a une contradientre les deux propositions A et B. La
phrase (47) pourrait étre paraphrasée Ba&m que je me sois mis a la frapper avec une
violence que jamais je me pourrai me pardonnei,gizand méme fini par m’arrételci il y

a une contradiction entre les deux situations. Depsoposition A, le locuteur exprime qu'il
s’est mis a la frapper, et dans la proposition 8afréte. La situation dans B est donc
contraire a la situation dans A. Pour le locuteavagien urélément correspondangaand
mémen’est pas nécessaire dans ce contexte, parca quen avis, si quelgu’un se met a

frapper quelqu’un, il est logique qu’il s’arréte.

Dans (48), au contraire, un connecteur corfikexelpourrait étre inséré sans que le sens
change. La raison pour laquelle le locuteur n'agraployé un connecteur dans ce cas,
pourrait étre I'adverbenndans la premiéere propositioarg jegenn strekker meg langt for a
bekrefte hans teorigrA mon avis, I'adverbennsuffit pour obtenir un effet contradictoire

entre les deux propositionisa longueur de la phrase est aussi une explicatissible.

Dans (49), les deux propositions A et B represanssi une contradiction. Dans la traduction
francaise, la contradiction entre les deux propmsstest plus évidente que dans la version
norvégienne. L'énoncéd sa jeg igjen noe til meg sast traduit paj en profitai pour
murmurer Le verbemurmurersignifie qu’on parle a voix basse, et pour cetisomala
proposition Bassez forquandmémepour qu' ils soient obligés de m' ententepresente

une contradiction trés claire de la propositiorDans la phrase norvégienne, le locuteur parle

avec lui-méme. Normalement, si on parle avec son&®n parle a voix basse, mais cela
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n’est pas si évident que dans la traduction fraecalela peut expliquer pourquoi un
connecteur representant la contradiction entre B¢ trouve dans la version frangaise et

non pas dans la version norvégienne.

422.1.3. La concession rectificative

Revenir encore a la phrase (38) que j'ai déja thiitosous 3.1.1. au-dessus.

(38) Vidlgftige tanker og visjoner hadde de hatigesto, s& var de stedt til hvile. "Rest in pietes,
tenkte jeg. (JG3)

Tous deux avaient eu des pensées et des visiamas|et avaient été portés en terre, " Rest in
pieces", pensai -je, un peu hontewand mémede ce mauvais jeu de mots. (JG3TF)

La phrase (38) est rectificative, parce que la slitxinée concessive est en deuxieme

position. La phrase peut étre paraphrasée en ingaatencore que

(39) Tous deux avaient eu des pensées et desvisibestes, et avaient été portés en terre, «iiRest
pieces », pensai-jencore queje fusse un peu honteux de ce mauvais jeu de mots.

Ici le traducteur frangais a donc choisi d’inclurepeu honteuguand mémede ce mauvais
jeu de motsce qui ne correspond a rien dans le texte sodiaieregardé la phrase qui suit,

pour me rassurer. La phrase suivante s’énonce cauihe

(50) Da jeg kom til Estacion de Chamartin, hoppetpa et tog ned til Atocha.

Evidemment la phrase () n’a rien a faire akkenteuxquand mémaede ce mauvais jeu de
mots Dans ce cas, I'absence de contrepartigudand mémeeut s’expliquer par le fait que le
traducteur a inclut son interprétation du cont@érs un énoncé supplémentaire qui ne se

trouve pas dans le texte original.

4.2.2.2. Allikevel/likevel

Selon le tableau (6hkevelseul est la contrepartie daand mémeans 35 cas (20.47%). Si
j'inclus les cas do likevel, men likevedtna likevelle chiffre s’éléve jusqu’a 42, ce qui
constitue un pourcentage de 24.56 %. Comme j'aitior@mé dans le chapitre 3, selon
Heggelundlikevelest I'un des adverbiaux conjonctionnels les plug&ots en norvégien.
Heggelund voitikevelsous la catégorie de « motsetjande setningsadierfies adverbiaux
conjonctionnels d’opposition) (Heggelund 1981 :&H)ikevelest 'un des adverbiaux
conjonctionnels les plus courants en norvégiesstiinaturel qu’il soit représenté comme la

contrepartie la plus fréquente geand mémé¢apres I'absence).
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4.2.2.2.1. La concession logique

Dans la plupart des cas tikevelest la contrepartie dguand mémeda valeur dejuand méme
est de la concession logique. C’est le cas damne83l2 phrases dilievelcorrespond a

guand mémedonc dans 78.57 % des cas. Voici un exempleQMC :

(51) Det ble forbudt & fgre samtaler om "det gruseh Likevel ble det gjort(HW2)

Il fut défendu de parler de "l'affreux malheur". @rfaisaitquand méme.(HW2TF)

Si on paraphrase la phrase francaise au-dessbéepague il s’énonce comme suit

(52) Bien qu'il fut défendu de parler de "I'affremxalheur”, on le faisait quand meme.

Si on analyse cette phrase selon la formule derlaession logique (A est normalement
associé a B1 et B = non B1), la proposition A estadl fut défendu de parler de ‘l'affreux
malheur’ et Bon le faisaitqjuand memelLa contradiction entre les propositions A et Bieis
logique, parce que normalement quand il est inteeparler déaffreux malhew, on ne le

fait pas. La proposition B n’est pas la conséquertndue de A.
(53)Han hadde dype furer i pannen og blalige rimgadt gynene.

Likevel var han utrolig vakker. Det var som om den resigntettheten kledde ham bedre enn
overmotet som hadde veert hans kjennetegn da Dima kaiset(HW2)

De profonds sillons marquaient son front et desebleutés le tour des yeux.
Il était quand mémeincroyablement beau. Sa fatigue résignée était gyante que la faconde qui le
caractérisait a I' arrivée de Dir@lW2TF)

La traduction de (53) peut étre paraphrasée defaaerfacon:
Bien que des profonds sillons marquassent son fraitil était quand méme incroyablement beau.

Ici il est supposé que normalement si on a de pa¥®illons, on n’est pas beau. Les deux

propositions A et B representent donc une conttiaaic

4.2.2.2.2. La concession argumentative

Dans six phrases du corpus ou la contrepartguded mémestlikevel, quand méme la
valeur de concession argumentative. Dans quatcesiphrasesdikevelest précédé panen

Voici un exemple:

(54)Egentlig visste han at hun ikke snakket aliarte pa spgrsmal nar gynene var tunge av vin,
men han gjorddikevel et forsgk. (HW2)
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Au vrai, il savait bien qu' elle ne parlait paspetrépondait pas, quand ses yeux étaient loudgs
vin, maisil fit quand mémeun essai. (HW2TF)

Etant donné que dans une concession argumentatideyxiéme proposition est le plus
souvent introduite panais(ce qui est le cas dans toutes les phrases iest haturel quemen

se trouve aussi dans la version norvégienne.

4.2.2.2.3. Le niveau interpersonnel

Je n’ai trouvé que deux cas guand mémeorrespondant Bkevel ouquand mémexerce

une fonction au niveau interpersonnel. Voci l'ureewple :

(55) Jeg er Dina som kjenner en fiskespor sld undeeribbe.

Den har spilt meg et puss.

Enna tilhgrer den havet og stjernene.

Den svgmmer her inne og eier seg selv mens deaeteeg.

Jeg baerer den med meg sa lenge jeg ma.Jeg beemedeneg sa lenge jeg ma. Derlilezvel ikke
sa tung, eller sa lett som Hjertrud. (HW2)

Je suis Dina, qui sens un poisson bouger sous @es. ¢

Il m"a joué un tour.

Il appartient encore a la mer et aux étoiles.

Il nage a I' intérieur et se suffit a lui -mémedngu’ il se nourrit de moi.

Je le porte en moi tant qu' il le faudra. Il. htpsand mémepas aussi lourd, ou aussi léger que
Hjertrud. (HW2TF)

Dans la phrase (55) la propositioniAn(est quand méme pas aussi lourd, ou aussi |éger
Hjertrud) est une justification de la proposition B e porte en moi tant qu’il le faudyaLa
proposition A semble justifier le fait que la perse doit le porter.

4.2.3. Men

Quand mémest traduit pamen soit seul, soit en combinaision avec un autre (fii@vel,
naetc.) dans 25 phrases. Dans 21 de ces phi@sas] mémeorrespond ienseul.

Tableau (9): Valeur dequand mémeguand il est la traduction demen.

Concession logique 15 60 %
Concession argumentative 7 28 %
Niveau interpersonnel 3 12 %
Total 25 100 %
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Pour simplifier ma recherché, j'ai choisi de compés phrases omencorrespond ais
guand memsous cette catégoriglenest traduit pamais quand ménmaans 17 cas. Dans les

huit phrases restantes, il est traduitgpaasnd mémeeul.

4.2.3.1. La concession logique

Dans 15 phrases, adenest traduit paguand mémeguand méma la fonction de concession
logique dans la traduction francgaise. Dans 10 dgbeasegjuand mémest précédé par
mais.Voici un exemple:

(56)Prgvde i det lengste a unnsla megn slapp ikke for & synge noen stumper fra Rigolegden
solgte brud. (BHH1)

Al tout fait pour y échappeamais ai quand mémed{ chanter quelques extraits de Rigoletto et de La
Fiancée vendue. (BHH1TF)

Dans la traduction de (56), c’est la premiére psitjan (@i tout fait pour y échappgqui est
interprétable comme la concessive. Cette phrasegbeuparaphrasée par :

(57) Bien que j'aie tout fait pour y échapper, gaiand méme di chanter...

Dans la plupart des cawsenest donc traduit panais quand méme&n ce qui concerne les
phrases oguand mémseul est la traduction deen je trouve que la fonction dgiand
mémesemble avoir des points communs avec les évahsasiobjectives. Regardons par

exemple la phrase (58) ci-dessous :

(58) Det hele kunne minne om hvordan en fornaerkiftagide sgker tilflukt i sitt eget skall, og jeg
kan huske at jeg syntes litt synd pa hemnen jeg tenkte ogsa at det matte ha veert bedre farehen
om hun ikke hadde opptradt fullt s avvisende @rezh feltzoolog pa flyplassen. (JG3)

Tout ¢ca n' était pas sans me rappeler la maniarewhe tortue qu' on tente d' approcher cherche
refuge sous sa carapace et je me souviens d'a@vain peu pitié d' elle: elle aurgitand mémeété
en meilleure posture si, a I' aéroport, elle nitgpas aussi ouvertement manifesté son rejet eredrs
amateur de belles plantes. (JG3TF)
La deuxieme proposition au-dessele auraitquand mémeété en meilleure posture si, a
I'aéroport, elle n'avait pas aussi ouvertement rfesié son rejet envers cet amateur de belles
plantesest a mon avis une évaluation subjective. C'egiiiion du locuteur qui est énoncé.
Cependant, je considere la fonctionqieind mémau niveau de la concession logique, parce
gu’elle peut étre paraphrasée en inséoém que Bien que je me souvienne d’avoir eu un

peu pitié d’elle, elle aurait guand méme été erllmae posture si, a I'aéroport, elle n’avait
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pas aussi ouvertement manifesté son rejet enveesyageur de belles plantd3ans une

autre phrase, ou men est traduit par quand ménhensenest accompagné pike sant

(59) Pa den ene siden er det Oslo kommune sondefemen den ligger i Askerikke sant. (PR1)

Car si c'est la commune d'Oslo qui en est proprégtelestjuand mémea Asker que se trouve
I'ensemble. (PR1TF)

Ikke sanpourrait aussi étre compté comme la contrepartigudad mémeans ce cas. En
employanikke santle locuteur suppose que son énonceé est vrai,ihtlimande une
confirmation de son interlocuteur. La fonctioniklee sanest similaire des adverbes modaux

vel, joetda, qui sont aussi des contreparties fréquentepidad méme

4.2.3.2. La concession argumentative

Dans les sept phrases guand méma la fonction de concession argumentatipeggnd méme
est précédé panais.Selon Morel, la conjonctiomaisse trouve obligatoirement dans la
deuxieme proposition dans la concession argumeatddans I'exemple ci-dessousest

vrai indique que le locuteur admet la vérité de la psipon A. L'argument dans la

proposition B est a mon avis renforcé gaand méme.

(60) Si ikke det, si ikke det, smiler hun og hytiemeg med pekefingeren.
— Dgdeligheten blant bgker er stor, bevare osstalykehus kan vanskelig holde fglge.
Men alle lesere er ikke fadt iggBHH1)

Ne dites pas ¢a, ne dites pas ¢a, répond-dle etapoison index vers moi.
Grand Dieug'est vrai que les livres meurent tres vite et, pour un ladpitest difficile de rester dans
le coup.Mais il y aquand mémedes lecteurs qui ont un peu de bouteil{8MH1TF) (sic)

4.2.3.3. Le niveau interpersonnel

En ce qui concerne les phrases ou la valegudad mémedans la traduction francaise est au
niveau interpersonnahenest accompagné par un autre terme linguistique tbaisdes
cas.(Ces eléments linguistiques sselt/falgelig, veétnei) Dans la phrase (61guand méme

a, a mon avis, une fonction justificative :

(61) Ou peut-étre pas le ciel, s'il y avait umuis de blasphéme.

Mais, de toute facon, il fallait absolument quaikroie, elle avait seulement voulu voir quelle
impression ¢a faisait de monter en voiture.

Etait -ce donc prématuré a I' age de dix-neuf ans?

Eh oui, voila exactement ce qui s' était passéllefprenait le ciel a témoin.

S'agenouiller?
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Quand mémepas, tu ne te rends pas compte, papa chéri, datesdette poussiére, et sur un
plancher aussi raboteuf8HH1TF)

Hun hadde bare vist ham huset og stedet, de hadtrigdt en stund og sett seg om ute og inne, og
noe mer hadde det ikke skjedd, kors pa halsen.
Neinei, sd ikke kors pa halsen da, hvis det vigkedir & spotte.
Men han matte veere snill og tro henne, hun hadde\ildet pragve hvordan det var a kjgre i bil, og
var det kanskije for tidlig nar en var fylt nitterPa
Og nd hadde hun sagt alt sammen som det var, &dralpen.
Knele?
Nei, men, snille pappala, i alt det stavet, og pa sant et ubehgvlet giBH1)
Dans (61) au-dessus, je ne suis pas sited¢vrait aussi étre compté comme la contrepartie

dequand méme.

Rappelons la définition deendeBokmalsordbokague j'ai mentionnée dans le chapitre 2 :

1 brukt til & sideordne ord, setningsledd og sewiray uttrykke motsetning, innvending,
innskrenkninghan er ikke lys, m- mgrk/ jeg kunne ha gjort detdet ville jeg ikke / arbeide raskt,
m- ungyaktigbg (likevel)lite, m- godt /sist, m- ikke min&brukt til & innlede et brudd pa
sammenhengerja, det er nok et viktig poeng, m- vi ma kommeakitotil hovedsake® brukt i
uttrykk for undring, oppfordring, utdlmodighet = inall verden, hva er dette /n- ta da ikke slik pa
vei!

Dans toutes ces phrasasnsemble étre du premier type d’emploiBiekmalsordbokaDans
ces casimnenmarque une objection a ce qui a été énoncé avans [®1) au-dessus,
cependant, 'emploi demenest un peu difficile a établir. Il exprime une opjtimn a la phrase
précédentenele?), mais en méme temps je trouve qu’il exprime urtiseent
d’étonnement. Il me semble que la fonctiomuEndans toutes ces phrases est concessive.
Menconcessif est le deuxieme type d’emploi donné parlendet al, que jai mentionné
dans le chapitre 2. Cela veut dire, comme je kpligué dans le chapitre 2, que les deux
propositions ne sont pas en opposition directes heai conséquences de la premiére
proposition ne correspondent pas a ce qui est ngrooa la situation de la deuxieme

proposition.

4.2.4. Da,jo et vel
4.2.4.1. Faarlund et al. (1997):

Selon Faarlunét al, les mot:d/no, da, jo, nok, vetvisstsont des adverbiaux de phrase

qui expriment la modalité.
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Ordana/no, da, jo, nok, valg visstkan sta trykklett i midtfeltet og uttrykkje sendasehaldning til
innhaldet i setningen og til forholdet mellom dettehaldet og reayndommen, og sendarens haldning
og forventningar til mottakaren. (Faarluetial. 1997:824)

lIs les divisent en deux groupes selon leur sens:

Dei tre fyrsteno, da, joblir brukte til & forsterke innhaldet i setningaeiMnderstrekar at det som blir
sagt, verkeleg er i samsvar med ragyndommen. Dsigte,nok, vel, visstblir i staden brukte til &
dempe ned innhaldet noko. Sendaren vil reservgrensé innhaldet, vil ikkje uttale seg altfor
katagorisk. ipid.:824).

lIs expliquent que les adverbiaux modaux modiflerglus souvent une affirmation, et pour
cette raison ils sont le plus frequemment emplalgs les phrases affirmatives. lls peuvent
cependant étre employés dans des phrases nonsifies aussi. Faarluret al.donnent

entre autres I'exemple suivant d’'une phrase noinradtive:

(62) Viss dette da er ditt siste ord, er det ikkigir & snakke om.
(Faarluncet al.1997:824)

Dans ma recherche, je n’ai trouvé ces adverbes maglze dans les phrases affirmatives et

guelgues phrases interrogativesly.

(63) Du kan like godt svare meg, sier jeg, — duvmikke lyst pa et nytt besgk av Bjgrn? (PR1)

Faarlundet al.distinguent aussi entre les adverbiaux modaux té@severs le locuteur (« ego-
orientert ») et ceux qui sont orientés vers liltenteur (« alter-orientert »jb(d. : 824).Da
etvel sont orientés vers l'interlocuteur, tandis goi@eut étre orienté et vers le locuteur, et
vers l'interlocuteur.

4.2.4.2. Da

Selon Faarluneét al, daest orienté vers l'interlocuteur :

Forsterkaremla er alter-orientert. Han blir brukt til & understeekoko som sendaren reknar med at
mottakaren alt veit eller har ansvaret for. (Faatlet al:1997:825).

lls donnent entre autres I'exemple suivant:

(64) Han er da ingen nybegynner (som du veit).
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Dans 'OMC, jai trouvé 12 cas ada correspond guand mémeans la version francaise.
Dans 11 phraseguand méma une fonction justificative et dans la phraseam@s, la

fonction dequand mémest de concession argumentative.

4.2.4.2.1. Le niveau interpersonnel

Parmi ces 11 phrases au niveau interpersonnel, stixdes questions :

(65)Hun har lange, svarte har pa beina, det likerda ikke? (SL1)

Mais ¢a, qu' il n' aillejuand mémepas me dire que ca lui plait! (SL1TF)

(66) Men i heelvete! Jeg gjda vel for faen hva jeg vil med mine egne eiendommer, eller
hva? (PR1)

Mais Bon Dieu de merde, j'guand mémele droit de faire ce que je veux de mes propri@gadien
quoi? (PR1TF)

Dans (65), la phrase correspondante n’est pashnasginterrogative, mais bien une phrase

exclamative.

Dans (66)dane constitue pas seul la contrepartiejdand mémdl est accompagné puael

for faen Comme nous verrongel se trouve souvent dans les phrases interrogatives.

Toutes les phrases, guand mémeorrespondent da, me semblent avoir la signification
gue I'énoncé est évident pour l'interlocuteur. dldossberg, quanguand méma une
fonction justificative egtablit une relation entre deux actggand mémeeut tenir

« explicitement compte des réactions de l'interteau» (Mossberg 2006 :176). La fonction
justificative est surtout orientée vers l'interléeur, etquand mémen fonction justificative

est donc une traduction logique dke

4.2.4.2.2. La concession argumentative

Dans un seul cas, j'ai trouvé ggeand mémecorrespondant da, exerce la fonction de la
concession argumentative. Cependant, il conviemiotier queda est précédé pamendans

cette phrase.

(67) Det kunne ikke veere meningen at bater skullenk ga stikk imot vind og strgm.
Dampskipet skremte dessuten bort fisken i fiordemente de som hadde satt seg inn i det.
En sak som viste seg & veere vanskelig & motbeMise folk kom da frem. (HW2)
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C' était quand méme contre nature qu' un bateas@unarcher contre vents et courants.

Du reste, le vapeur effrayait les poissons danfjdeds, prétendaient ceux qui avaient étudié la
question. Affirmatiordifficile a réfuter. Mais les gens arrivaierquand mémea

destination. (HW2TF)

Comme j’ai déja mentionné, dans une concessiomagtative, un marqueur se trouve donc
obligatoirement dans la premiere partie de I'argotagon. Dans (67), le marqueur est le
groupe adjectivadlifficile a réfuter Dans la deuxiéme proposition se trouve I'élément
adversatifmais Egalement, la conjonction norvégienrmense trouve donc dans la version
norvégienneMen suivi parda constituent donc la contrepartie miais quand mémeée

tableau (7) indiquant la valeur dgand mémau-dessus montre que les contreparties les plus
courantes dguand mémeans une concession argumentative sariet likevel Likevel

pourraient bien s’insérer dans la phrase (67). &'&é s’énoncerait donc comme suit :

(68) Det kunne ikke veere meningen at bater skullnk ga stikk imot vind og stram.
Dampskipet skremte dessuten bort fisken i fiordemente de som hadde satt seg inn i det.
En sak som viste seg & veere vanskelig & motbeMime folk kom likevel frem.

Da, qui est un adverbe modal orienté vers l'interloautsert, a mon avis, a indiguer que le
contenu de I'énoncé devrait étre connu ou évident pinterlocuteur. La fonction dguand
mémes’oriente de cette fagcon un peu vers le niveaupetsonnel.

4.2.4.3. Jo

Voici la description de Faarluret al.dejo :

Forsterkarero er ngytral med omsyn til ego/alter-distinksjoneanHkan uttrykkje anten at innhaldet
faktisk er sant, eller at sendaren vil understakaottakeren faktisk bar vite det, ogsa. Han kgs#io
brukast for & uttrykkje ei overrasking, som er lgter for bade sendar og mottakar (Faarlend
al.1997:826).

lIs donnent ensuite les trois exemples suivants :

(69) No er det jo ingen naerbutikkar lenger (someit)
(70) Petter er jo her (det visste vi ikkje)

(71) Din pastand er jo absurd (det er klart foe alkkje berre for meg)

Bokmalsordboka donne la définition suivante dev@atiejo :
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(...) brukt som trykksvakt adv i noe som uttrykker mb@innelig kjent: danen det er jo slik det er /
det er han jo/ hun er jo min kone / det er jo bare/for & understreke det utenkelige i et utsatgt:
skulle jo bare manglefor & fastsla noe som har vaert beneldet:er jo nettopp det du har gjort / det
er jo det jeg sier jo for & understreke overraskelsier kommer de alt jo / jeg hadde jo helt glemt det
/i bekreftelsede er jo s gode venner / de er jo s& snille / &ujo over 70 ar.

Dans la plupart des cas muest la contrepartie dguand mémeguand mémexerce une
fonction au niveau interpersonnel. Ce que je trquasgiculiéerement intéressant, c’est que
dans 4 des 11 phrasesjowcorrespond guand mémau niveau interpersonndly a des
mots sacrés (exBon Diey):

(72) De skulle kokes i fire store kasseroller tesigen.

Battene som potetene hadde statt i, var for lemgstet av jentene til slukningsarbeide.
Potetene hadde de i farten veltet over i et balestet

N& som faren var over, jamret Oline for bakstettaue

Det var hellig.

Der skulle ikke veere annet enn deig.

Det kunne ga trolldom, villgjeer eller det som verae i, om en var uvgren med hva en brukte et
deigtrau til.

-Men Herregud, det hgo vore brann! sukket hun overgitt, og lot nypotetphenpe ned i
kasserollene, der de rettelig skulle veere. (HW2)

Les seaux dans lesquels on avait mis les pommgsraestaient depuis longtemps employés a
éteindre I' incendie.

Les servantes avaient en vitesse versé les pomertesrd dans un pétrin.

Une fois le danger passé, Oline se lamenta pquéthn.

"Mais Seigneur, on guand mémeeu un incendie!" soupirait -elle épuisée, laissatdmber les
pommes de terre nouvelles dans des récipients pp@spc'est-a-dire des casseroles. (HW2TF)

(73) Jeg greidde & overbevise meg selv om at detttham bare var en episode, et sidesprang,
herregud, jeg visstgo at slikt kunne skje, med den beste. (KF1)

Bon Dieu, je n'ignorais quand méme pas que c'était le ggmhose qui pouvait arriver a n' importe
qui. (KF1TF)

(74)Hu sa at denne dama var sa fantastisk og Hgdhet henne sa masse, og sa ville hu at jeg
skulle ga dit ogsa. Men det blei aldri noe Kanjo ikke ha hjulpet sgevla bra for Sivheller da,
nar hu gikk bort og skayt seg. (PR1)

Elle disait que c' était une femme absolument &itae qui I' avait drélement aidée et elle voulait
que j' y aille moi aussi. Mais faut croire que 'eaguand mémepas tellement aidée puisqu'elle s'est
tuée. (PR1TF)

(75) — Vi hadde ham, skjgnner du. Men kunne ikkéisgenoe. | manedsvis hadde vi visst det,
virkelig visst det, og sa gar du lei, detj@mrt slags krav om at mdor pokker skal fa saker oppklart
ogsa. (PR1)

Tu comprends, nous le tenions mais ne pouvionsdéamontrer. Il y avait des mois que nous le
savions, que nous le savions a coup s(r. Et pilgs o' a la fin, on a commencé a en avoir assez.
Car,Bon Dieu, on esgguand mémesoumis a une obligation de résultat, il faut, bigmssir a
élucider les affaires. (PR1TF)
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Herregud par exemple, est une « interjection » en norvégie peut exprimer une surprise
ou un sentiment fort comme I'agression ou la pAunon avis, ces mots sacrés aident a
souligner que le contenu de I'’énoncé est évideut [golocuteur et l'interlocuteur. Dans la
phrase (73), il me semble que le locuteur empla@verbejo pour s'assurer de la vérité de

I’énoncé.Jo est donc orienté vers le locuteur lui-méme.

Dans la phrase (749 est employé pour marquer que ce qui est affirméwdent pour
I'interlocuteur et le locuteur. La fin de la phrasér hu gikk bort og skeyt semarque

I'évidence de cette affirmation. La contrepartiegdand mémest ici constitué pgo etda.

Je n'accepte pas tout a fait la traduction de g#itase, parce que le traducteur n’a pas traduit
la phraséMen det blei aldri noe a\A cause de ce manque, il est difficile de volmedier

devrait étre inclus comme contrepartieqi@nd mémekEn tout cas, je trouve la traduction

guand mémen fonction justificative une bonne traductiona@éans ce contexte.

Dans la version norvégienne de (75), 'advgdoest orienté vers l'interlocuteur et le locuteur
lui-méme, a cause du pronom persorthedlans la méme phraseg(sa gar du i Du a la
méme signification quemanouendans ce cas. Dans la version francaise quand re@émiele
aussi étre orienté vers le locuteur et l'interlecut Il marque la justification de la proposition
Et puis voila qu'a la fin, on a commencé a en aassezSelon la formule de la fonction
justificative de Mossberg (B, quand méme A), cpttgosition est donc B et la proposition
car, Bon Dieu, on est quand méme soumis a uneatigigde résultat, il faut, bien réussir a

élucider les affairegst A.

Regardons, en outre, la phrase suivante et sectraddrancaise:

(76) Fra februar til mai 1& han og breiet seg igganmin, sa jeg nesten ikke fikk blund p& @ynene.
Jamen hvordan kunne han det? Dujoaden eldste av dere (BHH1)

De février a mai, il a passé son temps a se vaddnes mon lit, et ¢’ est a peine si ' ai pu ferther
oeil.— Mais comment est -ce qu' il a 0sé? C' éfaétnd mémetoi I' ainé(BHH1TF)

Ici jo souligne que le contenu de I'énoncé est connu ledocuteur et I'interlocuteur. La

phraseDu var jo den eldste av dereflanctionne comme une justification de la question
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Jamen hvordan kunne han dégalement, dans la traduction francaise, la proposi
C’était quand méme toi I'ain@nctionne comme une justification de la propositB Mais

comment est-ce qu'’il a 0s§B, quand méme A).

4.2.4.4. Vel

Selon Faarluneét al, vel est orienté vers l'interlocuteur.

Demparervel er ogsa alter-orientert. Han blir brukt til & silisere at ein reknar med at innhaldet er
sant, samtidig som ein appellerer til mottakarenebstadfesting av at det er slikel er derfor svaert
vanleg i spgrsmal, men spgrsmala har likevel ldtidgtsom vanlege forteljande setningar.
(Faarlundet al. 1997:825)

Dans les 12 phrases quand mémest la traduction deel,quand méme a une fonction au
niveau interpersonnel. Parmi ces phrases, 7 sermuestions avec le point d’interrogation.

C’est le cas dans les versions norvégiennes et teaductions francaises. Voici un exemple:

(77) Du hawel ikkje solgt jekt eller jord? (HW2)
"Tu n'asquand mémepas vendu un bateau, ou de la terre?" (HW2TF)

Dans trois cas, je trouve qgaand mémecorrespondant el fonctionne comme un
modalisateur de la force illocutoire. La phrase) @i&essous, par exemple, semble

fonctionner comme un ordre:

(78) Du mavel innremme at det er noksa sterke saker, sier higeogekymret pa meg. (BHH1)

Reconnaissequand mémequ'il y a de quoi s'alarmer, continue -t-elle emmagardant d'un air
soucieux. (BHH1TF)

Les deux autres sont suivies par un point d’ingation :

(79) Du menevel ikke at vi skal fortsette akkurat der vi slapmit? (JG3)

Tu ne vewxguand mémepas que nous reprenions la conversation la ou mous sommes arrétés
cette nuit? (JG3TF)

(80) Du kan like godt svare meg, sier jeg,du harvel ikke lyst pa et nytt besgk av Bjgrn? (PR1)

Autant me répondre a moi. Tu ne voud@isind mémepas que Bjgrn revienne te voir? (PR1TF)
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Dans ces trois phrasegjand méméonctionne, a mon avis, comme un « marqueur de
politesse ». Le locuteur donne un ordre a I'intawteur, eguand mémeert a justifier
I'ordre. Ce type de fonction a des traits commurexda fonction justificative. Dans les
autres cas ouel correspond guand mémeajuand méma seulement une fonction

justificative. Voici un exemple:

(81) Det var bare hodet hennes jeg hadde setbdaiiet var selve Evas drakt som ikke var til & dra
kiensel pa — skjant den kledde henne perfekt, detkke der feilen IaMen det gikkvel ikke an a
flytte et hode fra én kropp til en anngid®3)

Je connaissais son visage, mais pas son corpsr-gid n' y edt rien a redire de ce c6té -la. On
ne pouvaiguand mémepas déplacer une téte d' un corps a un autré)Gi@TF)

La structure des propositions est d@@uand méme A.La proposition Apn ne pouvait
guand méme pas déplacer une téte d’'un corps a tre, &ert a justifier la proposition Ble
connaissais son visage, mais pas son corps- bi@nyait rien a redire de ce coté-lda
proposition B est ici un peu difficile a établignge que la proposition B contient elle-méme
une concession rectificatived; encore que A: (A Je connaissais son visage, mais pas son
corpsencore que Bl n’y a rien a redire de ce c6téJalLa proposition qui contient le
connecteur quand méme sert a justifier toute lagghprécédente, et je considere donc la

fonction de quand méme ici comme justificative.

4.3. Textes originaux francais

4.3.1. Quelques tableaux

Totalement, je n’ai trouvé que 12 cas dans 'OMEcauand mémeans des textes

originaux francais. Les 171 phrases restanteosednt dans des traductions de textes
originaux norvégiens. Il faut bien sar tenir comgéel’écart énorme entre les deux groupes en
ce qui concerne le nombre d’exemples. Le nombneediples dans les textes originaux
francais ne suffisent pas pour faire des génétalisg mais il est intéressant d’observer cette
différence de fréquence dans I'OMC. Par comparaisouns verrons dans le chapitre 5 que la
moitié des cas aveinsi se trouvent dans des textes originaux francaisxidmement, il est
intéressant d’observer les traductions norvégierh&sfonction dgjuand mémedans les

textes frangais originauQuand méma neuf traductions différentes. Le tableau ci-desso
montre la fréequence de ces neuf traductions daneXtes littéraires et dans les textes non-

littéraires.
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Tableau (10) : Type de texte

Texte littéraire Texte non-littéraire

Likevel 1 2
Selvom 1 1
Da 1

Absence 1

Men 1

Imidlertid 1
Like fullt 1
Tross alt 1
| hvertfall 1
Total 5 7

Le tableau (11) ci-dessous montre la fréquencérddactions norvégiennes et la fonction de

guand mémeans le texte original.

Tableau (11) : traductions norvégiennes et fonctiode quand mémaedans le texte original

Concession | Concession | Concession Niveau Total

logique rectificative | argumentative | interpersonnel
Likevel 1 2 3
Selv om 2 2
Da 1 1
Absence 1 1
Men 1 1
Imidlertid 1 1
Like fullt 1 1
Tross alt 1 1
| hvertfall 1
Total 6 2 4 12

A cause de I'écart entre le nombre d’exemples temgextes originaux francgais et dans les

textes traduits, les fréequences des fonctionguded mémeont difficiles a comparer.
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Cependant, je note quans la moitié des phrases originales francaigpes)d mémexerce la
fonction de concession logique. Par comparaigoand méma la fonction de la concession
logique dans 69 des 171 phrases, ce qui constitp@urcentage de 40.35%. Cette fréquence

est donc a peu pres la méme dans les deux catggorie

4.3.2. Likevel

Likevelconstitue la traduction la plus fréquentegdend mém oici un exemple :

(82) Lorsque donc, au téléphone, il lui arrivaitmévenir Laure en lui disant d' emblée "Je vais ét
obligé de couper”, dans ces cas -la, justememg doupait jamais brutalement (sauf, on I' a dilp@
ou deux occasions), car il n' est pas d' aveutphmsparent d' un échange illicite. Dans ces eqst |
continuait de parler: simplement il élevait la vatkangeait de ton (cet enjouement, cette jovialité
factice! Laure en était atterrée), entamait dstsugeseux, inattendus, ou faisait son apparition un
"vous" cordial et anonyme qui blessait Laure plus tput le reste. (Sans doute fallait -il ensuite s
expliguerquand méme pensait LaurglDS1)

Nar han altsa i telefonen greide a forberede Luadestraks a si "Jeg blir ngdt til & bryte,” — i de
tilfellene brgt han aldri fort og brutalt (unntatim sagt ved et par anledninger), for det finnks ik
mer gjennomsiktig tilstelse av forbuden aktivitete tilfellene fortsatte han & snakke. Men han
hevet stemmen, forandret tonefall (denne falsketerbet og jovialitet! Laure ble helt lammet av
den), viklet seg inn i golde, meningslgse utlegainger det dukket opp et hjertelig og anonymt "De"
som saret Laure mer enn alt det andre. (Antagédidndinlikevel ngdt til & gjare rede for seg etterpa,
tenkte Laure(DS1TN)

Dans la phrase (82) ci-dessus, il me semblegga@d mémexerce une fonction au niveau de

la concession logiqudien que A, B)Une paraphrase pourrait étre :

(83) Bien guil entamat des sujets oiseux, inattendus, ou fatosam apparition un « vous » cordial
et anonyme qui blessait Laure plus que tout leerdédfallait ensuite s’expliqueguand méme.

Dans les deux autres phraseggaand mémest traduit palikevel la fonction deguand

mémeest au niveau de la concession argumentative :

(84) Pudique comme on I' est a ton age, tu corssd@&éme comme un peu indécent de parler ainsi
en public de ce qui se passe entre tes parerds dtaccord, ce n' est pas toujours le grand pied bleu
entre les vieux et tomais ce n' esguand mémepas une raison pour en faire tout un cinéma ! (CC1

Blyg som man er i din alder, betrakter du detgjlred litt usemmelig & snakke slik offentlig om det
som foregar mellom foreldrene dine og deg. Jegigy;, éet er ikke alltid like hyggelig det som
foregar mellom folka og degnendet erlikevel ingen grunn til & lage stort oppstyr av den

grunn! (CC1T)

(85) C' est beay I' inconscience de la jeunese®is ne devrait -elle paguand mémeavoir
quelques limites? (CC1)

Ungdommens ubetenksomhet er vaklkeen burde detikevel ikke veere visse grenser for
den? (CC1T)
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Dans la phrase (84), la relation argumentativerestjuée pad’accorddans la premiére
proposition et pamais quand mémaans la deuxiéme. Dans (85), cette relation esfjuéa
parc’est bealet égalementnais quand méméa conjonctiommense trouve aussi dans les
deux traduction norvégiennklen likevelest donc la traduction deais quand ménaans les

deux cas.

4.3.3. Selv om

Quand mémest traduit paselv ondans deux cas :

(86) Les plus jeunes étaient mobilisés sur le freriui -méme, il venait d’étre réformé a cause de s
santé en général, et il était si atteint par le aqo&,quand mémeil aurait été volontaire, on n’aurait
voulu de lui nulle part, pas méme a l'arriere. (A1

De yngste var mobilisert ved fronten, selv var bhin fritatt pa grunn av sin svake helse, hansér
darlig atselv omhan hadde meldt seg som frivillig, hadde man ket vite av ham, ikke engang i
baktroppene. (CA1TN)

(87) Etquand mémeon tenterait une totalisation du savoir, elle @i pas a la disposition d' un
décideur unique. (AMF1)

Ogselv omman forsgkte & samle sammen all viten, s vilteiklee vaere tilgjengelig for én enkelt
avgjgrende. (AMF1T)

Dans ces deux phrasegiand mémeccupe la position initiale. Il est paraphrasalaelyen
gue.Quand méméonctionne ici comme une conjonction de subordoragt exprime une
hypothése. Don@guand méma’est pas connecteur dans ces cas. Rappelorsetjuemest

la premiére traduction mentionnée d&nansk-norsk ordbokJohan Skougaard, Aschehoug
& co. 1921). Ce type dguand mémeéquivalent dien quedans la premiére proposition de la
relation concessive apparait donc deux fois pagmilR phrases dans les textes originaux
francais. Cela constitue un pourcentage de 16.63e%ui est assez éleve, mais le nombre
d’exemples les textes originaux francais est trap four suggérer que la conjonction de

subordinatiomquand mémsoit plus fréquente dans des textes traduits.

4.3.4. Absence

En outre, il est intéressant d’'observer que seui¢omge phrase avegpiand mémedans les
textes originaux francais n'a pas de contrepadieespondante guand mémeans la

traduction norvégienne :

(88) Elle n'y a mis qu' une condition: personndema allusion aux événements on nejuand
mémepas permettre a I'occupant de tout gacher! (KM1)
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Hun stiller bare en betingelse — ingen far lo\atilevne det som skjer for tiden — okkupantene skal
ikke fa gdelegge alt. (KM1TN)

Les phrases dans les textes originaux norvégiensymtraire, ont une absence de contrepartie

dequand mémeans 25.15 % des cas.

4.4. Récapitulation

J'ai commenceé ce chapitre en présentant les tlsedeidlorel et la recherche de Mossberg
concernant le connecteur concegsiind mémeMorel emploie les formules suivantes pour

les trois types de concession exprimésguand méme

Concession logique : Bien que A, B/ B, bien que A
Concession rectificativeB- encore que A
Concession argumentativ€ertes A — mais B

De plus, elle trouve un quatrieme emploigieand mémecommutable aveeraiment Dans

cet emploiguand mémee sert pas « a mettre en relation deux contermymopitionnels »
(Morel 1996 :57). Mossberg emploie les mémes foesidle la concesssion dans sa recherche,
mais en ce qui concerne le quatrieme type d’engd@guand mémeelle réfere a Walthereit
qui parle de deux niveaux interpersonnels : presm@nt dans les évaluations subjectives ou
guand méma une fonction subjective et deuxiemement danadess directifs ou il

fonctionne comme un modalisateur de la force iltota. Beeching considéegiand méme
soit comme un marqueur concessif, soit comme liedging particleatténuant la force
illocutoire d’'un acte potentiellement menacant (Y pour la face du locuteur et/ou de
l'interlocuteur (Beeching 2005.158-159/ Mossber@0165). Mossberg définit la fonction
justificative par la formul@®, quand méme Alai analysé la valeur dpuand mémeans tous
les exemples du corpus, en me basant sur la thd®iiéorel et des autres linguistes que j'ai

mentionnés ci-dessus.

Les six contreparties les plus fréquentegulend mémeans les textes originaux norvégiens
sont :absencelikevel men, da, jeetvel. Le texte norvégien a absence de contrepartie dans
25.15 % des phrases originales norvégiennes. Rgpigpart de ces cagland méma une
fonction au niveau interpersonnel dans la tradadtiancaise. En ce qui concerne les phrases

ou likevelou menest la contrepartie duand méme, quand méméa fonction de la
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concession logique dans la plupart des cas. Lesddverbes modauda, joetvel sont

fréquents comme contrepartie gigand mémau niveau interpersonnel.

Quand mémapparait 171 fois dans les textes traduits. Danteldes originaux francais, au
contraire,guand méma’apparait que 12 fois. Dans deux exemples dartexéss originaux
francais, guand mémest conjonction et exprime une hypothése. Dangdésictions
norvégiennes, je n'observe qu’une seule phraggiand méma’a pas été traduit. Par
comparaison, lI'absence a la fréquence la plus Ishlegexte original est norvégien.

Il est aussi intéressant d’observer que 7 des fi&sph avequand mémedans les textes
originaux francais se trouvent dans des textedlittéraires. Dans les traductions des textes
originaux norvégiens, au contraire, il n'y que I8gses avequand mémeans les textes
non-littéraires, ce qui constitue un pourcentagé.@e%. Cependant, a cause de I'écart entre

le nombre d’exemples dans les deux catégoriest difficile de les comparer.
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5. AINSI

5.1. Problemes de distinction entre ainsi connecteu r et
ainsi adverbe de maniere

Le nombre de phrases contenant le conneeiesrdans le corpus a été un peu difficile &
établir. C’est que la distinction entmési connecteur edinsiadverbe de maniere est
problématique. Ma lecture de différents grammagienlinguistes a confirmé ceci, comme
nous allons voir. Au total, j'ai trouvé 1047 phraseecinsi, mais dans la plupart des cas,

ainsisemble fonctionner comme un adverbe de maniére.

5.1.1. Togeby et al. (1985)

Selon Togebt al, ainsi peut fonctionner comme un « adverbe conjonctif angul est

placé en téte de phrase (Togehyl1985 :151). Dans ce cas, il peut « déclencherdiision
complexe »ipid.:151) ou bien I'ordre direct. L’inversion complesignifie que « le sujet est
exprimé par un pronom conjoint apres le verbe, mhaisut étre représenté, en méme temps,
par un syntagme disjoint avant le verbébid(:142). Voici une phrase du corpus aiasi

déclenche l'inversion complexe:

(89) Ainsi lephilosopheserait # "mélancolique par surabondance d' humanité. (JK1)

Mais placé en téte de phrase, I'adveaiesi peut aussi fonctionner comme un adverbe de
maniere, et dans ce cas il « déclenche parfoisctmume les autres adverbes de maniére,
'inversion finale » (bid.:151). Il s’agit d’'une inversion finale quand «slgjet disjoint est
déplacé vers la fin de la phrasebid.:143), comme dans la phrase suivante du corpus:

(90) Ainsi vale paternalisme médical alléguant que la communication au patient d'aumpstic
mortel suffit & le tuer: le patient rend vraie t&giction. (AMF1)

De plus, I'adverbe de maniéaisi « se construit aussi avec l'inversion d’un pronom

conjoint » (bid.:151), comme dans la phrase suivante du corpus:

(91) Ainsi survivraientits ou mourraientils ensemble. (CFFG1)
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5.1.2.

Pedersen et al. (1970)

Selon Pederseet al, a part des phrases interrogatives, l'inversianmexe n’apparait que

dans ce gu’ils appellent « spgrgende (og gnskdra@dsaetninger » et « saetninger indledt
med forbindelsesadverbialer »(Pederseal. 1970:45):

| seetninger indledt med forbindelsesadverbialegésthyppigt kompleks inversion, men af og til
ogsa ligefrem ordstilling. Forbindelsesadverbigleadverbialer, der star i begyndelsen af en period
de udtrykker som regel den talendes vurdering aflagiske forbindelse mellom denne og en anden
periode (...)Ainsikan optraede som forbindelsesadverbial med komjiedession, nar det betyder
”séledes... da ogsd” eller "saledes....da heller ikk¢ Menainsikan ogsé ligesom andre
adverbialer falges af substantivisk enkelinversiir, det betyder "sadan” eller "pa denne made(...)
Der er dog ikke noget skarpt skel mellem de to dimityger. (Pedersest al:1970:45,46).

Dans le corpus, j'ai trouvé plusieurs phrasesiosiest traduit paslik oupa denne maten.

Ce sont quand méme, a mon avis, des connectelgarddas la phrase norvégienne

correspondant a la phrase du corpus que j'ai eliégessus:

(89) Ainsi le philosophe serait -il "mélancolique par suratarte d' humanité”. (JK1)

Slik ville filosofen bli "melankolsk av overflod av meeskelighet”. (JK1TN)

La phrase francaise est construite avec une imrecsimplexe edinsifonctionne sans aucun

doute comme un connecteur. Pourtant, I'adverb&adit parslik, qui peut, semble-t-il,

avoir les deux sens en norvégien. La traductioain& parslik ne semble donc pas pouvoir

nous aider a distinguer les deux sens.

5.1.3.

Le Petit Robert

Le Petit Robertlivise les significations dainsien deux catégories :

Adv. de manieré...) De cette facon (comme il a été dit ou comme@nire)Vous auriez tort d’agir
ainsi. C'est ainsi et pas autremg@f. Comme c¢a.)l en est ainsi. Ainsi soit-iformule optative
terminant une priereS'’il en est ainsisi les choses sont comme celdirsi dit, ainsi fait »LA
FONT.), il fut fait comme il avait été difinsi ferons-nous. Pour ainsi dirflarmule servant a
préparer, a atténuer I'expression qu’on va empld@agst ainsi quevoila comment (renvoie toujours
a ce qui a été dit). kst-ce ainsi que I'on traite Les gens faits commeé?» (LA FONT.)
(Introduisant une conclusion) Comme vous venezd®ir, cela étant, par conséquenainsi tout
est vain en 'homme (BOSS.) Renforcéinsi donc.

Adv. de comparaisome méme. «De méme qu’un voyageur éprouve une lassitude samed:

ainsi la France sentit tout a coup sa blessu@USS.).Ainsi que loc. conj. de subordin. V.
Comme « Les vertus devraient étre sceurs Ainsi que les gimesfréres> (FONT.)Ainsi qu'il a été
dit plus haut— (Affaibli en conj. de coordin.) Et, tout commel.a vérité ainsi que la reconaissance
m’obligent a dire..» (BERNARD. De St-P-)
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EvidemmentLe Petit Robert’emploie pas le terme de connecteur. Il me sempbéedans le
sens ou « I'adverbe de maniérainsiintroduit une conclusion, seldre Petit Robertil
fonctionne comme un connectelie Petit Robertlonne les deux exemples suivanisnsi
tout est vain en 'homméBoss.) etainsi doncqui a un sens renforcé. La plupart des
exemples quee Petit Robertlonne sous la deuxieme signification (« adv. degaraison »)
sont des phrases avainsi que Cela est une conjonction de subordination. Cargntéresse
dans ma recherche, c’est I'advedissi seul.Le seul exemple sous cette catégorie qui ne
contient pas la conjonction de subordinatamsi quedansLe Petit Roberest le suivantDe
méme gu’un voyageur éprouve une lassitude sangboamsi la France sentit tout a coup
sa blessuréMuss).Ainsiest donc ici un adverbe de comparaison en combinageale
mémeLla présentation dee Petit Robertsomme toute, n'est pas trés claire, et celarest u

bon exemple du probléme de distinction eairesi connecteur edinsiadverbe de maniéere.

5.1.4. Riegel etal. (1994)

Riegelet al. (1994) placenainsisous la catégorie des connecteurs argumentatifs qui
marquent une conclusion Ainsi, utilisé pour introduire un exemple, peut aussi awao une
conclusion générale autorisée par un fait parecuiomme dans cette phrase de G. Poulet :
Ainsi I'objectivité, loin d’étre une discipline acquishez Flaubert, est un état naturel, le seul

vraiment naturel de sa penségRiegelet al.1994:621).

La définition de Riegett al.de 'inversion complexe se différe de celle de Tpget al.

Selon Riegeekt al, dans une inversion complexe, « le sujet nomioakerve sa place
canonique, mais est repris apres le verbe (ou &memier élément des formes verbales
composées) par la forme correspondante du pronosomeel sujet de la troisieme personne
il(s) ouelle(s)» (ibid. :134). Il convient de noter que selon Togebwl, il n’est pas

obligatoire que le sujet soit représenté par un avamt le verbe.

En ce qui concerne les deux autres types d’'inversidinversion pronominale (IP) consiste
a postposer les pronoms personnels sujets (y ceompeit ce a la forme simple ou au
premier élément de la forme composée du verligid: (134). lls donnent entre autres

I'exemple suivant, qui est une phrase interrogative

(92) Avez-vous du feu d. :134)
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Enfin, I'inversion nominale est I'inversion desets proprement nominaux uigd. :134),

comme dans I'exemple suivant :

(93) Ainsifaisoyent aucuns chirurgiens de Greéce les opématerieur art sur des eschauffaux a la
veué des passanghil. :134).

5.1.5. Jonare (1976)

Jonare (1976) explique premierement, ce que Togehlymentionnent aussi, quensi «se
distingue des autres adverbes, en permettant ééguilent la postposition des substantifs
sujets» (Jonare 1976:11®)insise distingue également en ce qui concerndrédmencale
l'inversion » fbid. :119): L'ordre sujet-verbe aprainsiest selon elle plus courant que
l'inversion du sujet, ce qui le distingue des asitndverbes modaux. Le terme « adverbe
modal » correspond au terme « adverbial conjonattiez Togeby (Togelst al1985 :149).

En ce qui concerne I'ordre des mas)sietde mémeessemblent aux « adverbes de temps et
de lieu » (Jonare 1976 :119), et a part cela §semblent aux autres adverbes modaux. Jonare
explique deuxiemement que « dans le cas d’'un sojeinal, ils peuvent étre suivis aussi bien
de I'inversion simple que de l'inversion complex@bid.:119). Elle se base sur ses
prédécesseurs quand elle confirme gimsia « au moins deux valeurs distinctesoid(:119)
Elle référe a Blinkenberg qui suppose que le seransi pronominal « équivaut de cette
facon» et il est donc un « adverbe comparatif », quikeslivi d’inversion simple »id.

119, 120). Selon Blinkenberg les « adverbes pronaux » sont « ceux dont le sens les
rapproche des pronoms, leur contenu étant détenpaink situation, le contexte, et qui sont
donc le point de départ naturel, logique de la phrabp. cit, 1, p. 103 cité par Jonare

1976 :119). L'autre type dainsiest selon Blinkenberg « un adverbe ‘conjonctif’ geit a

relier la phrase a celle qui précedabid| :120). Dans ce cas, il est « suivi d’inversion
complexe »ipid. :120) Blinkenberg suppose que la valeuatesi dépend du type

d’inversion. « Quant a la fréquence de I'ordre miy8linkenberg nous indique qu’apres le
ainsipronominal il est régulier ‘aussi bien avec un spjenominal que nominal’, tandis que
le ainsi conjonctif se trouve tantét avec, tantdt sans sivardu sujet, indifferemment dans la
plupart des cas »#b(d.:120) Puis, Jonare réfere a le Bidois, qui « indigoe troisiéme valeur
de I'adverbe, celle de ‘particule de transitionigglent a uralors qui serait dépourvu de

toute nuance temporelle’ib{d.:120) Ce que je trouve particulierement intéressaest que

le Bidois observe que « dans certaines circonssaficesersion complexe peut se réaliser

dans les propositions introduites paraimsi comparatif ou, généralement, on trouve
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l'inversion simple »ipid.:120). Cette observation est trés intéressante ipouarétude, parce
gu’elle expligue bien les difficultés que j'ai en établissant le nombre de phrasesingi
fonctionne comme un connecteur. L’explication dBildois de I'inversion complexe montre
gu’il n’est pas d’accord avec Blinkenberg, qui sogp que I'ordre des mots indique toujours
la valeur deainsi. « L'inversion complexe se fait, selon le Bidagsiand la phrase contient un
complément et par cette construction, on évitddteicheux qui est le résultat ‘de la
disjonction du verbe et de son objet indirectibid. :120).En ce qui concerne la raison pour
laquelle on emploie l'inversion simple pour marquea valeur comparative » et lI'inversion

complexe pour marquer « la conséquence »; JortarBesiplication suivante de le Bidois:

Quand il @insi) équivaut aloncou aussiil n'est en somme qu’une particule de liaison quinmodifie
proprement le verbe, mais relie I'ensemble de laghau contexte précédent: comme apres les
adverbes de modalité le nom sujet reste a sa ptasmfait reprendre aprés le verbe par le pronom
personnel. Au contraire, quaathsiveut dire ‘de cette fagcon’, il conserve toute skewad’adverbe
comparatif-démonstratif, et modifie directementéebe. Il tend donc a s’appuyer sur lui, ce qui
entraine la postposition du sujet substaitiiti(:120).

Jonare, pour sa part, n'accepte pas I'explicatmtedidois. Selon elle, « I'ordre des mots
dépend presque uniquement de facteurs syntaxig(ileis »120). Selon Jonare, la valeur de
ainsidépend de « la distance entre I'adverbe et le weiftrd. :121) Son explication

s'énonce comme suit:

La proximité du verbe lui accorde sa pleine valfadverbe comparatif. Sans I'appui du verbe, ce
sens s'affaiblit eainsise trouve réduit en 'particule de transition’. Version apréainsin’est donc
pas due a la seule valeur de I'adveribel(:121).

Selon Jonare, les quatre facteurs suivants « d#aigel’ordre des mots dans toutes les
constructions introduites par un complément cirtaimsiel ou un adverbe ayant un sujet
substantif »ipid. :121):

la “longueur” du sujet
la présence éventuelle d'un complément non-initial
verbe intransitif, transitif, pronominal ou passif
le sens du verbe
ibd. :121)

PoNPE

Ce qui est particulier powinsi est, comme j'ai déja mentionné, qu’il peut étrevisui
d’inversion pronominale ainsi que d’inversion noaia Pour trouver des raisons de I'ordre
des mots dans les constructions aasi@si, Jonare a fait une recherche sur des phrases des
trois types de constructions avaaosi. I'ordre direct, I'inversion simple et I'inversion

complexe. Elle divise les phrases en deux grouppsppositions modifiées painsiayant
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un sujet nominal »ilfid. :121) et « propositions modifiées nsiayant un sujet

pronominal »ipid. :129). En ce qui concerne les propositions modsfiggrainsi ayant un
sujet nominal, elle trouve d’abord que l'inversg&imple est la construction la plus fréquente
dans les phrases introduites parsi « ayant un sujet déterminéibi¢l.:121). D’ailleurs, elle
trouve que « l'ordre SV est légerement plus frégger I'ordre complexe »lid.:121). Ses
résultats concernant I'influence du « complémemi-imitial » (ibid. :122) sont plus
intéressants: Dans les propositions contenant onpl&ment non-initial, elle trouve I'ordre
SV « dans la plupart des casibid.:122). Le taux des propositions avec l'inversiomptexe
est bas, avec un élément non-initial ou non. Ef@igue qu’il est normal d’éviter I'inversion
complexe, parce qu’elle est une construction «deur (bid.:122). Dans les phrases avec un
attribut, au contraire, c’est I'inversion complestd’ordre SV qui sont normauxb(d.:122,

123). Elle donne entre autres I'exemple suivanhé’phrase avec un complément non-initial :

(94) Ainsil'Alsace échappera#u risque économique et mods constituer un secteur relativement
faible dans le grand espace économique qui serensoir I'Europe occidentale. (L’Huiller 124 cité
par Jonare 1976 :123).

La phrase suivante de 'OMC est aussi un exempe Bordre SV et avec le complément

non-initialaux désagréments

(95) Ainsi, le sujet parlant peut réagiux désagrémentson seulement par le morcellement défensif,
mais aussi par l'inhibition-ralentissement, padidai de la séquentialité, par la neutralisation du
signifiant. (JK1)
L’ordre SV est aussi le plus fréquent dans lesggsau il y a une « intercalation » erganesi
et le sujet” (bid.:124). Si on trouve l'inversion dans une phraseawe intercalation,

« I'’élément intercalé est court ibid. :124). L’'exemple ci-dessous est tiré de 'OMC :

(96) Ainsi, bien qu' enfermée dans I' enceinte du harerilétidjé sultane est plus au fait de I
humeur populaire que la plupart des membres dendlé impériale; ils viennent souvent la
consulter car ils reconnaissent sa perspicaclgéjastesse de ses conseils. (KM1)

Ici il y a une intercalation entinsi et le sujeHatidjé sultaneet I'ordre SV. Dans les phrases
(95) et (96) une virgule détache 'adverbe du rdstéa phrase. Selon Togeétyal, « un

léger détachement de I'adverbe, marqué dans gerfiar une virgule, suffit pour préserver
I'ordre direct » (Togebyt al. 1985 :149). A mon avis, c’est a cause de cettell@rgueainsi
fonctionne comme un connecteur dans les deux phreseregardant les phrasesaiusi est
suivi par l'inversion complexe dans 'OMC, je traugependant une virgule apeissidans

sept des 32 phrases. Voici un exemple :
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(97) Ainsi, la passion d' Omer pour Sabiha devenait -elleramd Montaigu-Capulet a la
turque. (KM1)

Slik ble Omers lidenskap for Sabiha et drama adm&b og Julie, i tyrkisk utgave. (KM1TN)

En ce qui concerne le verbe, Jonare a trouvé quéré€ inverti n’est pas fréquent dans les
constructions avec un verbe transitif. Elle réte Bidois qui note ce qui suit concernant les
propositions introduite pagnsi comparatif : « L'intercalation d’'un nom en fonctidtattribut

ou d’objet direct est exceptionnelleibid. :125). Selon I'interprétation de Jonare et de le
Bidois, ainsi comparatif peut introduire des propositions avewérsion complexe.

L’inversion complexe se réalise donc a cause dgdtairect. Dans ma recherche j'ai trouve
gue dans 6 des 32 phrases avec inversion comjllegeyouve un nom en fonction d’objet
direct. Est-ce quainsiest adverbe comparatif dans ces phrases et donmpmamsnecteur?

Voici un exemple de 'OMC :

(98) La société politique francaise a créé une ggnisie qui n'avait pas l'esprit capitalisdnsiles
mots de "bourgeois" et de "bourgeoisie" onbiésoin pour étre clairs et utiles, de spécifications qui
en réduisent le champ. (FFU1)

Afin d’établir la fonction deainsidans (98), il convient de regarder plus de contexte

Regardons les phrases qui précédent :

Cette bourgeoisie, qui se distingue avec tant dsipa du haut et du bas de la société, justifiant
comme nulle part ailleurs son autre nom de "clagzgenne", n'entretient pourtant aucun projet
économique particulier: elle n‘aime pas l'aristberanais elle I'imite. Elle craint le peuple, malke

en partage la prudence paysanne. Le peuple anméa@aé possédé par I'esprit capitaliste sans avoir
de bourgeoisie. La société politique francaisesg cme bourgeoisie qui n‘avait pas I'esprit cagiital
Ainsi les mots de "bourgeois" et de "bourgeoisie" abésoin, pour étre clairs et utiles, de
spécifications qui en réduisent le charfizU1)

A mon avisainsia ici la fonction de marquer le lien avec le cotgeke texte précédent
expliqgue comment la bourgeoisiéentretient aucun projet économique particuli€'est la
raison pour laquelle il convient de réduire le cpain terme déourgeoisie A mon avis
ainsiintroduit de cette facon une relation causale. Rms la théorie de Nglke en ce qui
concerne leargumentsiu connecteur : « Konnektorens argumenter er derstske
starrelser den forbinder » (Nglke 2005:8). Nglkpligpe les symboleg etq pour les
arguments d’un connectelr est le symbole de I'antécédengadst le conséquent dans la
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relation qu’il appelle « primitiv falgerelation Nglke 2005b :8) Si on applique ces symboles

sur (98), il est évident quensiexerce une fonction causale :

[Cette bourgeoise.... n’entretient pourtant aucurngbreconomique..p] [Ainsi les mots de
« bourgeois » et de « bourgeoisie » ont-ils begmnr étre clairs et utiles, de spécificationsejqui
réduisent le chamg]

Mon analyse montre quansi fonctionne comme un connecteur dans ce cas, &st donc

pas un adverbe comparatif (« adverbe de maniére »).

Ce qui est particulierement important a noter clerare, c’'est que selon elle, dans les
constructions a sujet nominal « la valeur de l&the dépend de I'ordre des mots dans la
phrase » et « c’est n’est pas, comme on a I'habiteprétendre, cette valeur qui regle I'ordre
des mots »iid. 132). Selon le Bidoisainsi «exprime le plus souvent une conclusion » et
«relie la phrase a celle qui précedebid(:132). Jonare n’est pas tout a fait d’accord agec |
Bidois sur ce point : « Il est vrai que, souvemsia le caractere de particule, mais d’aprés
nous, il conserve trop son sens d’adverbe de negride cette fagcon’, pour qu’on puisse
parler d'un adverbe conjonctif #b{d.:132, 133). Elle trouve cependant quelques exemples

dans sa recherche « ou la valeur conjonctive 'etepo{bid.:133) :

(99) Les enfants vivent & genoux ou en rampantsj, dissimulé par les franges du dessus-de-tables,
entendais-jdes adultes traiter du ‘Scandale-Hanau’, de l'affdllmazia’, du ‘Cartel’ du ‘plan

Young’ et, tout en méme tempsspirais-jeles bois de la table, ceux des parquets qui, ...rérdu

365)

(100) Des villes étaient entrées dans la guereajttBs pas encordinsi avions-nous vie long des
voies des villages tranquilles ol chacun vaquaésaoccupations et des bourgs envahis par des
convois de toutes sortes, (Simenon 108).

Selon la définition de Rieget al, les phrases introduites pEnsi ci-dessus sont des
constructions d’inversion pronominale. Il est dpossible de considéramsicomme un
adverbe de maniere dans les phrases (99) et @6@n Togebt al, au-contraire, elles sont
des constructions avec inversion complexe, patioa $&, une inversion complexe n’a pas
nécessairement un nom substantif avant le verda.e2plique encore la polysémie aiasi

et les difficultés a classifier les casainsifonctionne comme un connecteur. Dans la
premiére phrase, il me semble que l'intercalatioinezinsi et le verbeentendaigdissimulé
par les franges du dessus-de-tahlésit queainsi perd un peu de sa valeur d’adverbe de
maniere. La virgule apresnsijoue un réle important ici. Comme j'ai déja mentiénla

virgule apresinsiest normalement suivi par I'ordre SV (Togedtyal. 1985 :149). Ce n’est
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pas le cas dans la phrase (99), mais je trouvedgum&me que la virgule a un effet important.

A mon avis, la valeur dainsidans les deux phrases (99) et (100) est conjonctive

Selon Jonare, la distance entre le verbe et I'ddveue le méme réle pour les propositions a
sujet nominal que pour les propositions a sujeh@nanal : « La présence du verbe
directement auprés de I'adverbe lui permet de gaaie plein sens d’adverbe de maniéere »
(ibid.:133,134). En ce qui concerne les propositionget pponominal avec inversion, Jonare
observe « trés peu d’exemples de la valeur conjanet(bid. :134) « Dans les propositions
qui présentent I'ordre sujet-verbe, au contraiettecinterprétation se fait beaucoup plus

facilement, méme si la valeur comparative rest@tog possible »lfid. :134).

La théorie de Jonare, que la valeuradesi dépend de I'ordre des mots ne me semble peu
vraisemblable. En ce qui concerne la phrase (9&pdous, otainsiintroduit une phrase avec
un objet direct nominal, I'analyse de Nglke m’'aéa#éddécider quainsiexcerce la fonction
de connecteur. Je ne suis donc pas d’'accord anacelen ce qui concerne sa théorie de la
transitivité. Je suis d’accord que dans les phrageky a une l'intercalation entagnsiet le
verbe, I'ordre SV est courant, mais la théorie dgebyet al. concernant la virgule qui
détacheainsidu reste de la phrase, me semble plus exacte, gaeceormalement quand il y
a une intercalation enteensiet le verbeainsiest aussi suivi par une virgule. Cependant, il
convient de noter que dans certains phrasasiest suivi par une virgule et I'inversion
complexe. La virgule ne suffit donc pas toujoursipe préserver I'ordre direct » (Togebly
al. 1985 :149). Je trouve quand méme que la virgulplastcourante apresnsi connecteur
gue apresinsiadverbe de maniere. La virgule a donc, a mon anigffet conjonctif. Je

reviens a la théorie de Jonare dans mes analyses.

5.1.6. Korzen (1987)

Selon Korzen (1987), les constructions d’inversawacainsi different des autres types
d’inversion, etainsiconstitue donc un probléme trés compliqué. Elldigup queainsia
deux emplois principawAinsicomme adverbe de phrase relie la phrase qu’ildoit@avec
le contexte, et il peut étre suivi par une invarstiomplexe. A l'inverse, quarainsi est

adverbe de maniere, il peut étre suivi par unergige finale. Elle note cependant:

Ainsisom madesadverbial adskiller sig imidlertid fraamelre typer af foranstillede led derved, at det
ikke blot kan fremkalde inversion af ubundet subjeken ogsa af bundet subjekt. Det er naturligvis
ofte vanskelig at argumentere for, at man i enrmgk@nstruktion med foranstilletinsi og bunden
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inversion virkelig har med madesadverbialet at glaneange tilfeelde tillader konteksten sével en
fortolkning afainsisom "arsagslignende” saetningsadverbial som enlkmitty som
verbalbeskrivende madesadverbial (Korzen 1987:220).

Le contexte joue donc un réle important dans lfiptétation des phrases introduites piasi,

avec une inversion d’un sujet clitique.

Dans son article, Korzen suggere une raison deéféaehce entre les phrases d’'inversion
introduites paainsi et les phrases d’inversion introduites par untabpirect ou un adverbial

scénique:

Et foranstillet indirekte objekt eller scenisk athial fungerer som et tema, der placerer
subjektsreferenten i tid eller rum (...). Det eftiflesie subjekt, der betegner det saledes placerede
individ, far en klart rematisk funktion i en sadeomstruktion og ma ngdvendigvis besta af et ubundet
subjekt. Et foranstilleainsi beskriver kun verbalet og har ingen direkte tilkngg til subjektet. |
motsaetning til, hvad det er tilfaeldet i saetningeitédt med argumentled, giver subjektet i saetninger
indledt medainsisaledes ikke en opplysning om noget, der har Viageop til via det foranstillede

led. Det behgver med andre ord ikke at veere dettige mal for meddelelsen, og det kunne veere
derfor, at sdvel bundne som ubundne subjekterddggii konstruktionenikfid. :231)

Selon Korzen, les constructions introduitesgiasi comme adverbe de maniere semblent étre
reliées a la structure ancienne du francais, oddes types de sujet étaient inversés dans les

mémes contextes. Plus tard, deux types d’inveisgosont développées:

Senere far fransk som naevnt to vaesensforskelligesiofor subjekt og to helt forskellige
inversionskonstruktioner, som bruges i hver sinté&ksttype: en kompleks, der bruges, nar saetningen
i sin helhed er pavirket af en "operator”, og erafj der er "tema-remaorienteret”. De ikke-
foranstillede anfgrende seetningeraigsimadeskonstruktionerne har det til feelles, at te fialder

ind i nogen af de neevnte kategorier. Det er fortigederfor, de har bevaret den gamle leddstilling.
(ibid. :231, 232).

Korzen suggéere également une autre explication lpquiobléme aveainsi:

Ainsi's mulighed for at fungere som saetningsadverbtarifigt af kompleks inversion gar, at
sprogbrugeren bliver sa vant til ataiasifulgt af et inverteret bundet subjekt, at han far e
fornemmelse af, at det er noget, der mer eller reiladitomatisk haenger sammen raati. Der
kommer et naesten klichéaktigt preeg over konstroktioe. Saetningsadverbialkonstruktionens
indflydelse pa madesadverbialkonstruktionen kae&géidt, at man ligefrem kan traeffe kompleks
inversion med dobbeltudtrykt subjekt i tilfeelde pinkonteksten klart viser, atnsima forstas som
madesadverbialilid. ::232)

Elle donne I'exemple suivant d’'une phrase avecrsiga complexe, oainsifonctionne

comme un adverbe de maniére:

(101) Ainsi le monde honore-t-il le malheur: iltlee ou le chasse, I'avilit ou le chatre (Balzac,
Blinkenberg op. cit.: p.109).
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Les regles que jai citées de Togediyal. et de Pedersest al.au début du chapitre,
impliquant queainsifonctionne comme un connecteur dans les phrasesraxesion
complexe et comme un adverbe de maniéere dansvessians finales, ne peuvent donc pas
toujours étre suivies. Rappelons que Jonare dilae chose. Jonare est quand méme plus
contre la théorie des autres linguistes, en suppaogee la valeur dainsidépend des facteurs
syntaxigues comme la transitivité du verbe et desptéments non-initiaux. Regardons par
exemple la traduction francgaise ci-dessous, tisBe@MC :

(102) — C'est peut-étre pour cette raison que awez renonceé a vos fonctions pastorales et
démissionné?— Ce n' est pas exclu mais je ne vasixrpp m' avancer.

Peut-étre ai-je pressenti que viendrait un jourroenselui -ci. Peut-étre ai-je pensé que je serais
mieux a méme de me défendre si j'étais libérédgide et pouvais moi -méme plaider ma cause.”
Ainsi l'interrogatoire s'était-il poursuivi tout au lodg troisi€me jour sans permettre pour autant aux
parties de se rapprocher ou de mieux se compréBetd1TF)

La version norvégienne s’énonce comme sulit:

Var det kanskje derfor De sgkte avskjed og ga apptegjerningen

— Det kan veere, jeg skal ikke si det for sikkert.

Kanskje ante jeg ogsa at en dag som denne villevi@am

Kanskje mente jeg at jeg bedre kunne svare for mégjeg var lgst fra kirken og bare skulle tale mi
egen sakPa denne materfortsatte forhgret hele tredjedagen igjennom, atguartene naermet seg
hverandre eller kom til noen forstae(&HH1)

Dans la phrase introduite painsiau-dessus, a mon avis, la fonctioradlesi peut étre soit
connecteur, soit adverbe de maniere. Le contextgnaqu’il s’agit d’un interrogatoire qui
dure pendant trois jourdinsifonctionne comme un adverbe de maniére si on irg&rpa
phrase comme si I'interrogatoire s’est poursdeicette facopendant le troisieme jour. Il
fonctionne également comme un connecteur, parcéequantexte précédent indique la
raisonpour laquelle l'interrogatoire s’est poursuivi pantlle troisieme jour sans résultats.

Ainsirelie donc la phrase qu’il introduit avec le corigex

5.1.7.  Guimier (1997)

Guimier explique quainsi(commede mémpaccepte la postposition ainsi que I'antéposition
d’un sujet clitique ou non-clitique (Guimier 1997)4Selon lui,ainsi « se caractérise par une
trés grande polysémie ibid.:84). Il divise les sens densien cing groupes : Ainside

constat »ipid. :84), «ainsiillustratif » (ibid. :85), «ainsiconsécutif »ipid. :85), «ainsi
conclusif » {bid. :87) et «ainside maniére »ilfid. :88). En ce qui concerneanside

constat », il me semble que sa valeur corresparjducs aainsi connecteur. Selon la

74



description de Guimier, &nside constat » introduit un énoncé exclamatif. Bxnsi tu t'es
coupés les cheveuxdité par Zenone, Guimier 1997 :86) 'adverbe introduit un constat
effectué a partir d'une situation i : 84). C’est le cas dans la phrase suivante de CQOM

(103) Mais voici que l'invité sort de sous sa tuligine espece d'écharpe, qu'il I'étale sur sesigeno
en retire un pain brunatre qu' il brise et dopioiite un morceau a sa bouche.

Mariam en oublie de respirekinsi, cet individu négligerait tout ce qu'elle a pré&pour machonner
un vulgaire bout de paiAM1)

En ce qui concerneaidnsiillustratif », «ainsiconsécutif et @insiconclusif » leur valeur
semble dépendre de la position du sujet (postposits. antéposition). Ainsi illustratif »a le
méme sens guear exemple, notammeatentre autres(ibid.:85) « Il introduit un énonceé qui
constitue une illustration de ce qui a été précédent asserté »hid.:85), comme dans

'exemple suivant :

(104) Les radiations et les particules émises@&oleil sont en effet de précieux messages dont on
cherche a tirer le maximum de renseignemeXitssi, nous savons que I'activité du Soleil n’estgs
uniforme, identique tout au long du temps(Alleégre, p. 86, cité par Guimier 1997 :85).

Dans la phrase ci-dessus, le sujet clitigaasne peut pas étre postposéAiftsi, savons-nous
gue..) Comme j'ai déja mentionné, lorsqu’une virguleatdteainsidu reste de la phrase,
cela suffit, selon Togebst al. « pour préserver I'ordre direct » (Togediyal. 1985 :149).

L’exemple suivant, au contraire, accepte la postijposdu sujet:

(105) Je ne raconterai pas les menues tribulatiarguelles ma décision donna naissaAdesi j'ai
da faire commencer des travaux dans mon appartement(Romilly, p. 247, cité par Guimier
1997 :85).

(Ainsi ai-je dd...)

Guimier explique la raison pour la possibilité debstposition du sujet de la fagon suivante :
« Le sujet clitique accepte d’étre postposé lordqualeur complémentaire n’est pas a
fortriori exclue (...) Dans I'exemple de Romilly, pestposition serait en accord avec le
caractére imprévu de cette conséquence. Par cdatie,'exemple (104) d’Allegre, il s'agit
d’'une connaissance scientifique qui ne sauraitrétrese en cause (absence de débat) »
(ibid. :85). Dans I'exemple suivant de 'OMC, le sujetp®t non plus étre postposé, pour la

méme raison :

(106) La symétrie constitue une deuxiéme formeatsenance qui répartit les éléments différents,
au moins deux, selon un terme de référence, un,poia droite ou un plan qui impose une premiére
organisation calquée sur I' orientation fondamendal notre corps (droite et gauch&nsi deux
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points sont symétriques par rapport a un troisikarsgjue celui -ci est au milieu du segment qui
réunit ces deux point§JLAL)

Togebyet al. et Guimier opérent donc avec de différentes eapbas pour la possibilité de la
postposition du sujet. Togeley al.operent avec la regle de la virgule, tandis quar@ari
explique que dans les cas ou la conséquence eshimpe sujet peut étre postposé, et la ou il
y a absence de débat, le sujet ne peut pas étpopésJe considere les deux explications
vraisemblables. Dans (10&insin’est pas détaché du reste de la phrase par undeimais

le sujet ne peut pourtant pas étre postposé. [@ansak ou le sujet ne peut pas étre postposé, il
me semble clair quainsifonctionne comme un connecteur. Quand le sujgiastposé dans

une inversion finale ou simplainsidevrait selon les régles de Togeby et Pedeztah
fonctionner comme un adverbe de maniere. Cepeneégménse que le contexte joue un réle

plus important que les regles.

En ce qui concerneainsiconseécutif », « il marque une relation de moyen®gauselgc
cit). Plus généralement, il introduit une suite logiguour le contexte avant ii@.:85). Le
sujet clitique peut étre postposé ou antéposé. feuahonne I'exemple suivant, ou il est
difficile d’antéposer le sujet :

(107) Les paléontologues ont longtemps négligérableme de la représentativité de la conservation.
Comme I'homme qui cherche ses clés au pied d’'updataire sous prétexte que c’est le seul endroit
ou il y a de la lumiére, ils se sont contentésatiéter une théorie de I'évolution avec les faits

« objectifs » en leur possession : les fossilels d&a trouvés, étudiés et répertori@sisi

trouverent-ils et affirmérent-ils que la diversité des espéces croissait avec le tenpgslégre,

p.293)

(*Ainsi ils trouverent et affirmérent que...)
ibi¢l. :85)

Guimier explique la raison pour laquelle le sujetpeut pas étre antéposé dans cet exemple,
par le contexte qui montre que I'énonciateur npest d’accord avec les paléontologues. Selon
Guimier, «le schéma syntaxique basé sur le clitppstposeé introduit un jeu sur le (+) et le

(-) » (ibid.:86). Dans certains cas, cependant, « ce jeu agtbep moins apparent » et le

sujet clitiqgue peut ainsi étre antéposé, sanse&jgens change totalemeifitiq.:86). C’est le

cas dans I'exemple ci-dessous:

(108) La veille de son départ, pour la premiérs,fiiim’a fait non plus des objections, mais une
demande : il m’a fait jurer que je ne m'engagepais de fagon définitive, que je ne promettrais, rien
que je ne dirais a personne, sous aucun prétex@@est pas toujours » Je I'ai promis, sans hésiger
il a été rassuré. Il croyait fermement que I'expécie pourrait échouer, et méme tres vite : j'étais,
moi, slre du contrairdinsi eut-il I'impression d’avoir remporté une victoire, alors que rien

n'était changéRomilly, p. 254)
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Si le sujet est antéposé dans ce cas, la phrasduite paminsicommencera comme suit :

Ainsi il eut I'impression d’avoir..Le point de vue de cette phrase est quand ménerattt

Ainsi (avec clitique postposé) peut étre gloségraconséquencé’adverbe introduit une
conséquence, qui loin d’étre envisagée comme alusbi, est au contraire présentée comme
obtenue avec peine (cf. 'ensemble du contextetvai Dans la construction avec sujet antépose,
ainsipeut étre glosé pale la sorte, ce faisangt indique plut6t le moyen qui permet la validatom
la relation qu'il introduit. Il s’agit alors d’uneonstruction purement factuelle, prise en chargeipa
énonciateur qui se borne a constater les faitsrofsea en prendre acte.ibid. :86).

A mon avis, il est plus évident gaesifonctionne comme un connecteur quand le sujet est
antéposé que quand il est postposé. Dans (108 ssushinsi semble, & mon avis, avoir la
méme signification qude cette faganCependant, je ne trouve pas qu’il fonctionne
entierement comme un adverbe de maniére, parce glégas une impression d’'une
certainemaniére.La phrase précedente indique plutét la raison famurelle il eut cette

impression.

« Ainsi conclusif” introduit « un énoncé qui résume, rétidpiou conclut un développement
antérieur. Le sujet est selon le cas antéposé stip@se sous forme de clitiqueibid.:87).
Guimier donne deux exemples de ce typaidsi; I'un avec sujet antéposé est I'autre avec

sujet clitiqgue postposé et inversion complexe.

(109) Comme I'a montré Vincent Courtillot et sorugme de paléomagnéticiens, pendant que la
Pangée équatoriale se fracture, se fractionnendeseaux de continents venus d’une extrémité
méridionale de la Pangée traversent la Thétyseenent se souder de I'Asiginsi, la Pangée se
démantéle ici et se reconstruit ailleurs(Allégre, p.257).

(110) A gauche au contraire, les tendances anpéermnes, représentées par les débris du parti
communiste et la petite escouade de Jean-Piernee@bment, ont été écrasées. Bernard Tapie a
démontré, non sans panache, qu'on pouvait étréagslpopuliste et proeuropéehinsi la gauche
est-elle devenue en France, aux cbtés du centreplati de I'Europe (...) (Nouvel Observateur,
10-16.11.94, p.49).

Selon Guimier, dans le premier exemplmsiintroduit une phrase qui est « une simple
constatation de faits observables et scientifiquermpmuvés », tandis que le deuxieme
exemple « montre au contraire que la conclusiawdhite paminsiest une conclusion
inattendue »ibid. :87). Si le sujet était postposé dans le premienmgle @insi, la Pangée se
démantéle-t-elle ici et se reconstruit-elle aillsiir on verrait alors I'énonciateur commenter

son dit et souligner le caractére quelque peu exdnaaire de cet état de fait ibifl.:87). Si le
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sujet est antéposé, il N’y a pas de débat, etié@daevient donc plus « neutreilid.:88). Ce
type deainsia la fonction de connecteuk.mon avis, lorsque le sujet est postposé a cause d
« débat »ainsia plus de valeur d’adverbe de maniéere que lorsgjgajet est antépose. En

méme tempsainsi peut exercer d’'un certain dégrée la fonction deneoteur.

Ainside maniére ne peut pas fonctionner comme un cogurec€Ce type dainsimarque « la
maniére qui a été spécifiée dans le contexte anagti est présentée dans la situation »

(Guimier 1997:88). Guimier donne I'exemple suivant

(111) Ma haine pour Karhinsi avais-je baptisé le jeune officier allemanddécupla (Laurent cité
par Jonare, p. 132ib{d. :88)

Ce type dainsi« peut étre déplacé apres le verbe » , parcefgit’'iine partie essentielle de
la phraseibid.:88).

Guimier explique les différents effets de sensidsi par une « disparition progressive de
cette pesée sur les deux valeurs, disparationequaduit par le recours au schéma de phrase
avec sujet antépose ibifl. :89) De cette facorainsiest devenue un « simple outil de liaison
entre un contexte avant et un contexte apres (..entne une situation et un énoncé »
(Guimier 1997:89, 90).

5.2. Analyse contrastive

Pour simplifier ma recherche, j'ai choisi de traits phrases oginsioccupe la position
initiale avec 'ordre direct ou I'inversion compkexJe n’ai pas inclus les phrases avec
inversion simple, méme ainsipeut, a un certain dégre, avoir une valeur conjeactans ce
type de phrases. J'ai quand méme choisi quelquas@es avec l'inversion simple et
inversion finale pour démontrer la difficulté destilaiction entreainsi connecteur edinsi

adverbe de maniere. Ces phrases ne sont ceperadampésentées dans les tableaux.
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Tableau (12): Les fréquences des contreparties norvégiennasdieconnecteur

Slik/slik sett/slik er det 32 28.31 %
at

Absence 26 23.01 %
Altsd/ og altsa 15 13.27 %
Sa 12 10.62 %
Pa den maten/ pa denne 7 6.19 % %
maten

Dermed 6 5.31%
Séaledes 3 2.65 %
Jassa, sa 2 1.77 %
Ogsa 2 1.77 %
Siden 2 1.77 %
Da 1 0.88 %
Derfor 1 0.88 %
Folgelig 1 0.88 %
Med det 1 0.88 %
P& samme mate 1 0.88 %
Sann 1 0.88 %
Vel 1 0.88 %
Total 113 100 %

Tableau (13): Les fréquences des six contreparties norvégidlesgsus fréquentes @ensi

connecteur : texte cible vs. texte source

Contrepartie Texte original Texte original
norvégienne francais norvegien
Slik/slik sett/slik er det at 29.63 % 27.12 %
Absence 20.37 % 25.42 %
Altsd/ og altsa 18.52 % 8.47 %
Sa 3.70 % 16.95 %
Pa den maten/ pa denne | 3.70 % 6.78 %
maten
Dermed 3.70 % 6.78 %

En ce qui concerne les contrepartidisaetsg, la différence entre leurs fréquences dans les
traductions norvégiennes et dans les textes otiginarvégiens est évidente. La contrepartie
altsdest beaucoup plus fréquente quand le texte origstdrancais. Inversement, la
contrepartiesaest plus fréquente ol le texte original est nomegies trois contreparties les

plus fréquentes seront commentées dans 5.2.1-5.2.3.
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Tableau (14) :Les fréquences des six contreparties norvégiemsgalis fréquentes @dénsi

connecteur: texte littéraire vs. texte non-littézai

Contrepartie

norvégienne

Texte littéraire

Texte non-littéraire

Slik/ slik sett / slik er det at 26.32 % 3243 %
Absence 21.05 % 27.03 %
Altsd/ og altsa 11.84 % 13.51 %
Sa 15.79 % -

Dermed 3.95% 8.11 %
Pa den maten/ pa denne | 7.89 % -

maten

Tableau (15) :Les fréquences des six contreparties norvégiemsgalis fréquentes @densi

connecteur : ordre SV vs. inversion complexe

Ordre SV Inversion complexe
Slik/ slik sett/ slik er det at 25.61 % 34.38 %
Absence 25.61 % 15.63 %
Altsd/ og altsa 10.98 % 15.63 %
Sa 14.63 % 6.25 %
Pa den maten/ pa denne | 6.10 % 6.25 %
maten
Dermed - 18.75 %
5.2.1. Slik

Dans 32 des 113 phrasesainsi est connecteur, sa contrepartie dans la versiorégmnne

estslik, slik setbuslik er det atCela correspond a un pourcentage de 28.33lkest donc

la contrepartie norvégienne la plus courantaidsi.

Le dictionnaire bilingue de Grundstor norsk-fransk ordboke donne aucun exemple sik

est traduit paainsi. Je trouve cette observation étonnante, parce doie s& recherchslik

est la contrepartie la plus couranteailesi. Dans le dictionnair€ransk-norsk bla ordbolgu

contraire slik est la premiére traduction mentionnéeadesi:
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Ainsi (adv.) slik, sa(ledes), pa denne maten, hermed; falgaligg, (som) for eksempel(...)

Bokmalsordbokaonne trois définitions dglik :

Slik pron—t, -e (norrslikr, avsva‘sd’ oglik ‘skikkelse’) 1 av det el. det slag, sann (.2) forb som
ha s-t & gjgrdike godt kunne gjare det ene som det ahshieslagdet samme, ett feRadv: pa
den(ne) maten, samjar det s+ det ser s- ut det falt seg sfer det s- a forsta?dra av garde s- en
star og gar/ ikke skrik s/ jeg fryser s- pa beinfryser sveert

C’est la troisieme définition qui nous intéressgamdslik est employé comme un adverbe.

Malheureusement le dictionnaire ne donne pas d'elesmde phrases alik se trouve en

position initiale, comme dans la plupart des plrsakel’OMC ouslik correspond ainsi.

Dans une seule phrase du corgli& occupe une position intermédiare :

(112) Ainsi donc, le féminin image de la mort est non seuldmarécran de ma peur de la castration,
mais aussi un cran d'arrét imaginaire contre laipnimatricide qui, sans cette représentation, me
pulvériserait en mélancolie quand elle ne me poaggeas au crime. (JK1)

Det kvinnelige bildet av dgden slik sett ikke bare en imaginger skjerm mot modermordsdriften
som uten denne representasjonen ville tilintetgiaeg i melankoli eller tvinge meg til & bega en
forbrytelse. (JK1TN)

Cette phrase se trouve dans une traduction d’ue tetéraire francais. Un exemple plus

typique est le suivant, alik se trouve en position initiale :

(113) Ainsi, la passion d' Omer pour Sabiha devenait -elldrame Montaigu-Capulet a la
turque. (KM1)

Slik ble Omers lidenskap for Sabiha et drama a la Raygetulie, i tyrkisk utgave. (KM1TN)

SelonHeggelundslik correspond a la maniére d’une action. Heggeluntaite passlik

directement, mais il explique qu’un adverbe de m@npeut étre « remplacé » ghk
(Heggelund 1981 : 56, 57, 187).

Faarlundet al.placent les motslik, sddaret sannsous la catégorie de ce gu'ils appellent

« pro-ord »:

Pro-ordene hgrer til ulike ordklasser, men har sgiske egenskaper felles. Noen av dem kan veere
vanskelige a plassere i ordklasser(...) Orddike sddarng sannkan ogséa regnes som pro-ord (= 'pa
den(ne) maten, av det(te) slaget’). De bgyes i geguall, og er derfor determinativer etter
morforlogiske kriterier. De har ogsa en syntaktgtribusjon (dvs. plassering) som er typisk for
determinativenealle slike gamle bgker- alle disse gamle bgk@aarlundet al. 1997:25, 26).
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Slik est donc difficile & placer dans une catégorie séionze. Faarlun@t al. mettentslik sous

la catégorie « demonstrativer » (Faarl@tcl. 1997 : 208). lIs définissent « demonstrativer »
de la fagon suivante : « Demonstrativer er deteathiar som viser til eller peker pa en
bestemt person eller ting som kan iakttas eller soomtalt i teksten »{id.:208). lls notent
cependant que les démonstrasiik, sann, dilik, savoren, desslike, sanogennendifferent
des autres, parce qu’ils ont des qualités commawves les adjectifs et les déterminatifs
(ibid.:209): « Som de mer typiske determinativene karetirere til noe vi ser eller til noe
som er omtalt i den spraklige konteksten (...) Deduyma det til felles at de peker ut noe i
sammenhengen, ikke beskriver dbtd.:209). Les determinatifslik, sann, dilik, sdvoren
peuvent étre paraphrasés parhva slag®u pa hvilken matgibid.:212).Slikest selon eux le
plus courant des quatribid.:112). «Slik og sannkan ogsa vaere pro-ord for
preposisjonsfraseVi gjorde det slik=" pa den maten”)ikid.:213). Puis, Faarlunet al.
expliquent queslik peut étre un « pro-ord » pour des groupes adjeeti¥et ersattar eit
adjektiv og eventuelle modifiserande adverb. Det $@eis vaere korrelat for ei etterfalgjande

implikativsetning »ipid.:1081) lIs donnent des exemples comme:

(114) Han er slik som faren (var).
(115) Ho spring slik som Wilma spring
ib{d.:1081).

Je ne trouve que deux exemples donnés par Faatahau slik occupe la position initiale :

(116) Slik som du et, ma du ha vori veldig svolten.
(117) Slik som du masar!
(ibid.;1082)

La premiere phrase, exprime une cause et la deexéstnune exclamation. Faarlugidal. ne
donnent cependant aucun exemple du type de phuaseus intéresse dans cette recherche.
Toutes les phrases de mon corpus, sauf celidiloast placé dans une position intermédiaire
de la phrase, ont la méme structure syntaxidgilée: verbe- Sujet. Voici quelgues exemples
de 'OMC:

(118)Ainsi, la vie s’est organisée a peu de chose pres conftaes (CAL)

Slik ble tilveerelsen nesten helt lik den i Paris. (CN)T
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(119) En kunne ikke vente at ei sa ung frue skadl@elsignelse eller storhet i & fare slekt vidster
det hun hadde vaert igjenno8iik reduserte Oline alt til et spgrsmal om tid og orgs@W2)

On ne pouvait pas s'attendre a ce qu'une si jeaime donsidére comme une bénédiction de perpétuer
la famille, aprés toutes les épreuves qu' elletaraierséesiinsi Oline réduisait tout le probléme a
une question de temps et de soins. (HW2TF)

(120)Hun aner jo ikke at jeg er pa sporet — du fortatikikke at jeg hadde veert her? "Voff
vovovoffl"(Nei, er du gal...!Slik snur stemningen, farst umerkelig, etterhvert memeg
merkbart. (KF1)

Tu ne lui as pas dit que j' étais venu?
— Ouah, ouah!" (Non, tu plaisantes.Ainsi I' atmosphére change -t -elle au fil des
minutes. (KF1TF)

Méme si Faarlunét al. ne donnent aucun exemple des phrases de cettistragntaxique
(slik-verbe-sujet), leur théorie concernalik nous aide un peu. Selon eux, le démonstratif
slik peutréférer a quelque chose dans le contexte linguistign regardant le contexte
linguistique avant les phrases introduitesgdig; on voit la situation a laquelle réfeskk. Slik
semble, a mon avis, fonctionner comme un conned@&ns ces phrases, parce qu'il connecte

la phrase qu’il introduit avec le contexte.

Regardons, en outre, la traduction norvégiennd 8g) (au-dessous. (Cet exemple n’est pas
representé dans mes tableaux, parce que je n'@opaglér@ainsicomme un connecteur ici.)
Dans la version francaisainsi se trouve dans une construction avec inversionefifta
nominale) Ainsi devrait donc, selon les régles, fonctionner commadverbe de maniére.
Dans la phrase (120), au contraamsi est connecteur. Mais est-ce qu’on peut observer une
différence entre le sens dik dans (120) et (121) ? Dans les deux cas, les ghrase
norvegiennes ont la méme structure syntaxiglileverbe-sujet. A mon avis, la différence
entreslik dans les phrases ainsiintroduit I'inversion finale et les phrases oualtsouve

dans des phrases avec I'ordre SV ou l'inversionpgiere, n'est pas toujours évidente.

(121)Guizot termine la lutte des classes au nom de Uagemisie et Marx la poursuit au nom du
prolétariat;ainsi se trouvent personnalisées les conditions etdagsié de leur action. (FFU1)

Guizot avslutter klassekampen pa borgerskapetseyegnMarx fortsetter den pa proletariatstik
blir betingelsene og behovet for deres aksjon pefisert. (FFULT)

Dans la traduction au-dessous, au contrairesifonctionne sans doute comme adverbe de

maniere :

(122) Slik lyder stemmen innenfra. (JG3)
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Ainsi parle la voix qui vient de I' intérieur. (JG3TF)

La phrase décrit la fagcon dont parle la voix.

Dans les constructions ou le connectansi correspond alik en norvégien, son sens est
proche du sens de lI'adverbe de maniére. Cependamnnecteuainsi correspond alik dans
la version norvégienne, dans un tiers des exem@kda. montre que la différenciation entre

les deux types dainsi pose des problemes.

La fréquence de la contreparsiék est a peu prés la méme dans les textes originaigans

les traductions. Selon ma recherciis est legerement plus fréquent dans les textes non-
littéraires, mais les chiffres sont trop bas pairef des généralisations. En ce qui concerne
I'ordre des mots des phrases jobserve que l'ingarsomplexe est plus fréquente que I'ordre
SV, quand le sens @ansia été rendu palik.

5.2.2. Absence

En ce qui concerne les phrasesamsin’a pas de contrepartie dans la version norvégienne
j'observe une tendance en ce qui concerne I'ordsengiots : L'ordre SV est a peu prés 10 %

plus fréquent que 'inversion complexe dans lesapbs sans contrepartiealasi.

Tableau (16) :Pourcentage d’absence de contrepartie norvégieanmelds constructions

avec l'ordre SV et dans les constructions avecrgsiga complexe.

Ordre SV Inversion
complexe
Absence 25.61 % 15.63 %

En ce qui concerne le type de texte, le tablealrfidhtre que I'absence semble Iégérement
plus fréquente dans les textes non-littérairesolre, le tableau (13) montre que I'absence
domine dans les textes originaux norvégiens. Cald dire que le traducteur a chasisiou

le texte norvégien n’a aucun mot correspondantas deainsi. Regardons trois exemples

avec absence de contrepartieadesi:

(123)Av jernet smidde de kniver, sigder, gkser og amddskaper. Jernredskapene gjorde det lettere
a dyrke jorda(ILOS1)
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On commenca a fondre le fer a partir de la limgmatede ce fer on forgea couteaux, faucilles, hache
et bien d'autres outilainsi le fer rendit le travail de la terre plus facfi.OS1TF)

(124)De hyrte en snekkerkyndig kar som slo ut en veglipmede to kammersene nede. Mor Karen
fikk plass til bAde seng og boksk@w2)

On fit venir un menuisier qui abattit une cloisarre les deux chambres du bAmsi Mére Karen
put y placer son lit et sa bibliotheqelW2TF)

(125)1I sourit et s' incline devant le cheikh.— C' estipnous, vous le savez, maitre, un immense
réconfort moral. Selma n'en croit pas ses oreil@ssi elle se trouve dans I'un des centres de la lutte
nationaliste (KM1)

Han smiler og bukker for sjeiken.— For oss er dester moralsk stgtte, det skal De vite, mester.
Selma tror ikke sine egne grer. Hun befinner sgv sentrene for motstandskamp@&mM1TN)

L’absence de contrepartie dmsidans les versions norvégiennes semble étre due a la
différence entre les deux langues. Le locuteurciemsemble avoir besoin de clarifier le lien
entre les phrases. Ce lien parait superflu en g@uéUne question intéressante est pourquoi
I'absence de contrepartie apparait si souvent lidansonstructions avec l'ordre SV.
Rappelons que l'inversion complexe favorise la cepdrtieslik en norvégien. Il est donc
logique que le sens @énsidans les phrases avec inversion complexe est phohgde « de
cette fagon » qui correspond au sens de I'adveslbreahiere. A mon avis, dans une
construction avec inversion complexdsi constitue une partie plus essentielle dans la
phrase que dans une construction avec I'ordretdic&dbsence de contrepartie dans les
versions norvégiennes signifient que le senaidsi n’est pas si important, parce caiesine

fait pas une partie essentielle de la phrase. Dasigsas, sa fonction est simplement de relier
les phrases. Si on devrait mettre un connecteuegpondant ainsidans les trois phrases au-
dessusslik semble acceptable dans (124). Dans (B#Sfisemble, a mon avis, rendre le sens
deainsi.Dans (123) je ne trouve pas de connecteur norvégiepourrait rendre le sens de
ainsi.La raison pour cela semble étre geimredskapena été traduit pde fer. Si le terme
original norvégien seragjérnet le connecteuslik pourrait étre inclus dans la phrase (123) :

(126) Av jernet smidde de kniver, sigder, gksenndre redskapeglik gjorde jernet det lettere &
dyrke jorda.

Une autre contrepartie @énsi, dans ce cas, pourrait égé& denne mater.a traduction
francaise n’est pas tres exacte, et cela est @oraidon pour laguelle le traducteur a choisie
d’inclure le connecteuinsiici. Les deux autres exemples que j'ai donnés astoe

pourraient s’énoncer comme suit avec un conned&ns les versions norvégiennes :

(127) De hyrte en snekkerkyndig kar som slo uteggvmellom de to kammersene ne8ligk fikk
mor Karen plass til bAde seng og bokskap.
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(128) Han smiler og bukker for sjeiken.— For ossl@ren stor moralsk stgtte, det skal De vite,

mester. Selma tror ikke sine egne grer. Hun befisagaltsdi et av sentrene for motstandskampen.
Les phrases (127) et (128) semblent acceptablesid@n pour laquelle un connecteur se
trouve dans les versions frangaises et non paslesngersions norvégiennes, peut étre la

différence de stylistique entre les deux languds ehoix des locuteurs.

L’absence de contrepartie dans les constructioes Bwdre SV peut aussi s’expliquer par la
théorie de Guimier, en ce qui concerne la posslile postposer le sujet. Si le sujet est
postposé, cela peut souligner le désaccord dudacptar rapport a ce qui est exprimé. Si, a
l'inverse, il est impossible de postposer le sujeta peut s’expliquer par I'absence de débat.
Cette théorie est intéressante, en observant l& frédguence de I'absence dans les textes

non-littéraires. Regardons encore I'exemple (124):

(123)Av jernet smidde de kniver, sigder, gkser ndra redskaper. Jernredskapene gjorde det lettere
a dyrke jorda(ILOS1)

On commenca a fondre le fer a partir de la limgmatede ce fer on forgea couteaux, faucilles, hache
et bien d'autres outil#insi le fer rendit le travail de la terre plus facilt.OS1TF)

Une postposition du sujet dans ce cas est possildlis, semble lourdéinsi le fer rendit-il le
travail de la terre plus facile.’'ordre SV montre I'absence de débat. Regardons par
comparaison (129) au-dessous ainsia été traduit paslik. Ici I'ordre inverti dans la version
francaise montre que la proposition introduite gaasi est la théorie de Schelling, et non pas

la sienne. Dans ce casnsijoue un role plus important :

(129)Avec Aristote, la mélancolie, équilibrée par le igérst coextensive a l'inquiétude de I' homme
dans I' Etre. On a pu y voir I' annonce de I' asg@iheideggerienne comme Stimmung de la pensée.
Schelling y découvrait, de maniéere similaire, $sence de la liberté humaine", I' indice de la
"sympathie de I' homme avec la natumihsi le philosophe serait-il "'mélancolique par suratzma

d' humanité'{JK1)

Hos Aristoteles eksisterer melankolien, avbalaresedeniet, sammen med menneskets uro i Vaeren.
Her kan man se en forlgper for den heideggerskstaogn tankens Stimmung. Schelling fant pa
lignende mate hos Aristoteles "essensen av deneskalige frihet", tegnet pa menneskets sympati
med naturenSlik ville filosofen bli "melankolsk av overflod av measkelighet'(JK1TN)

5.2.3. Altsa/ og altsa

Heggelundnetaltsasous la catégorie de ce gu’il appelle « konjunksiien

setningsadverbial » et dans la sous-catégorietristisadverbial » (Heggelund 1981 :67,68).
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Comme j’ai déja dit avant, leur fonction communedssrelier les phrases:« & uttrykkja den
realt-logiske samanhengen i framstillingaibid.:64). Selon luialtsdexprime une conclusion
de ce qui a été dit avant. Aksauttrykkjer ei logisk slutning, eller ein konklusjqa

grunnlag av det som tidlegare er sagt », Heggel®&d :67) Heggelund donne I'exemple

suivant dealts&

(130) Eg lever, altsa er eg til.

Selon Faarluneét al., altsdest un adverbe de phrase ( « setningsadverbi&bayl(indet al.
1997:809,810). Rappelons la définition de Faarleinal. des adverbes de phrase:

« Setningsadverbiala star som ei naermare beskraviradler ein modifikasjon til heile
setningsinnhaldet eller til predikateibi@l.:808). Les adverbes de phrase ne constituent
normalement pas une partie du contenu de la pHeasee qui concerne leur position dans la
phrase, leur place « fixe » est la position inteti@iée, mais ils sont souvent placés en
position initiale. (« Setningsadverbiala har sistégplass i midtfeltet, men mange av dei kan
ogsa sta i forfeltet » (Faarlued al. 1997:814). Faarlunet al. placentaltsasous la catégorie
de « kontekstbindande adverbial », qui relientieape explicitement a la phrase précedente
ou au contexte. Ce type d’adverbes sont souveoéplen position initiale, mais pas toujours
(Faarlundet al.1997:816)

Dans mes exempleainsi est plus souvent traduit paltsaque a l'inverse. Le tableau (13)
montre quealtsdest la traduction dainsidans 18.52 % des phrases quand le texte original
est francais. Inversemertitsaest la contrepartie deinsidans seulement 8.47 % des cas
guand le texte original est norvégien. Pour aelison, j'ai choisi de commenter les phrases

norvégiennes originales et les phrases francaggegamment.
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5.2.3.1. Textes originaux norvégiens

Tableau (17) :La fréquence daltsdcomme traduction dainsi: texte littéraire vs. texte non-

littéraire

Texte littéraire Texte non-littéraire

Ainsiest traduit par | 4 1

altsa

Nombre total de 52 7
phrases traduites

avecainsi

Pourcentage 7.69 % 14.29 %

Ainsiest la traduction daltsadans cing cas dans ma recherche. Quatre de ceeplsa
trouvent dans des textes littéraires, tandis quasmee phrase se trouve dans un texte non-
littéraire. Selon le tableau (17), le pourcentage phrases caltsaest la contrepartie dansi
dans des textes littéraires ou I'original est ngiea, est de 7.69 %, tandis que le pourcentage
dans les textes non-littéraires est de 14.29 %eQugmt, ces chiffres ne suffisent pas pour

faire des généralisations.

Dans trois de ces phrasagjsiest suivi padonc:

(131) Hans nedtegnelser faltsai mine hender. (JW1)
Ainsi dong, j'ai maintenant ses notes entre les mains. (JW1TF

(132) Ogsa han bailtsd hovmodet med seg, farst na ser jeg det. (JW1)
Ainsi dongc, lui aussi était pétri d'orgueil. (JW1TF)

(133) "Og her gar daltsd og synes at du har rett til & vite hva som foregdrjeg er sammen med
andre enn deg? (KF1)

"Ainsi donc, tu t'arroges le "droit de savoir" ce qui se pagsend je suis avec d'autres que
toi? (KF1TF)
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Ainsi doncest la contrepartie ddtsddans ces cas. Selbe Petit Robertainsi donca un
sens renforcé. Les trois phrases ont I'ordre §¥.ce qui concerne les deux phrasesiosi
n’est pas suivi padonc,l’'une a l'ordre SV et l'autre a l'inversion compke

(134) 1170 ar skillealtsa de farste kjente leker fra de siste i antikkedsDiet er 1100 ar lenger enn
hva vi snakker om fra Chamonix i 1924 til Lillehammi994, "var" periode strekker seg bare over
fattige 70 ar. (KB1)

Ainsi, 1 170 ans séparent les premiers jeux de I' Awéiquonnus a ce jour, des derniers Jeux, soit 1
100 ans de plus que la durée séparant les Jeukatadix en 1924 de ceux de Lillehammer en
1994. (KB1TF)

(135) Straffen kamltsd samordnes. (JW1)

Ainsi les chatiments peuvent -ils se combiner. (JW1TF)

5.2.3.2. Textes originaux francais

Tableau (18):La fréquence de cas aitsaest la traduction dainsi: texte littéraire vs. texte

non-littéraire

Texte littéraire Texte non-littéraire

Ainsitraduit par 5 4
altsa

Nombre des 24 30
phrases francaises
originales avec

ainsi

Pourcentage 20.83 % 13.33 %

En étudiant les neuf phrasesaidsi est traduit paaltsa,jobserve que cing se trouvent dans
des textes littéraires tandis que quatre se trduwleams des textes non-littéraires. Parmi les
phrases originales francaises, le nombre totaptiemses aveainsidans les textes non-
littéraires est plus élevé que le nombre des phrageainsi dans les textes littéraires. Dans
cing des 24 phrases dans les textes littéraiiasiest donc traduit paltsa Cela constitue

un pourcentage de 20.83 %. Dans quatre des 30gshaass les textes non-littérairamsi

est traduit paaltsg, ce qui constitue le pourcentage de 13.33 % pourcentage des cas ol
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altsaest la traduction dainsi, est donc plus élevé pour les phrases littéraiceles nombres

sont aussi trop bas pour faire des généralisations.

En ce qui concerne I'ordre des mots, j'observelgae&ing phrases ainsiest traduit par
altsddans les textes littéraires, ont I'ordre SV dansdision francaise. Inversement, les
quatre phrases ainsiest traduit paaltsadans les textes non-littéraires, sont des

constructions avec inversion complexe.

Exemple d’'une phrase dans un texte littéraire :
(136)Ainsi, c' est elle, la dame dont tu m' as tant parl& 1A

Dette varaltsd damen du har fortalt meg sa mye om. (AM1TN)

Exemple d’'une phrase dans un texte non-littéraire :

(137)Ainsi les mots de "bourgeois” et de "bourgeoisie” anb#soin, pour étre clairs et utiles, de
spécifications qui en réduisent le champ. (FFU1)

For & veere klare og nyttige mfisa ordene "borgerlig" og "borgerskap" presiseres nasnsik at
betydningsfeltet blir snevret inn. (FFULT)

En ce qui concerne la position aiésaquand il correspondainsi, il est toujours placé dans
une position intermédiare de la phrase. Cela copmtie toutes les phrases de mon corpus,

guelle que soit la langue originale.

5.3. Récapitulation

A cause des problémes de distinction eainsiconnecteur edinsiadverbe de maniére, le
nombre d’exemples avedinsidans I'OMC a été un peu difficile a etablir. Pates 1047

phrases aveainsidans 'OMC, j'ai considéré la fonction @nsicomme connecteur dans
113 phrases. Les six contreparties les plus fréqaeateainsi connecteur dans 'OMC sont

slik, absencet altsa.

La contrepartie la plus fréquente @lasi connecteur eslik. Slik est par ailleurs souvent la
contrepartie dainsiadverbe de maniere. Cela montre que les deux tigeigsi ne sont pas
tres distinctes. En ce qui concerne les casli@est la contrepartie densi, I'ordre

syntaxique des phrases norvégiennes est toutikigerbe-sujet. En ce qui concerne I'ordre

90



des mots dans les versions francaiseainsi correspond &lik, jai observé que I'inversion
complexe apparait plus fréequemment que l'ordrectli®®elon ma recherche, la fréquence des
phrases oainsicorrespond &lik est la méme dans les cas ou le texte originar@astdis que

dans les cas ou il est norvégien.

En ce qui concerne les phrases norvégiennes oun amgticorrespond ainsi, j'observe aussi
une tendance dans 'ordre des mots: Ici I'ordreeS¥10 % plus fréquent que l'inversion
complexe. A mon avis, I'absence dans les phrasés wersion francaise a I'ordre SV montre
gueainsine constitue pas une partie essentielle de la @hiPair cette raison il me semble
evident quainsin’est pas un adverbe de maniere. Sa fonction regiement de relier les
phrases, ce qui peut paraitre superflu en norvé@eriait est d0 a la différence entre les
langues et le besoin du locuteur francais de @dalé lien entre les phrases. Le pourcentage
de I'absence semble étre légerement plus élevélpstextes non-littéraires. L’'ordre SV
dans les textes non-littéraires confirme, a mos,dsithéorie de Guimier de I'absence de
débat : Si le sujet est postposé, le sens charggaepeut souligner le désaccord du locuteur.
Inversement, I'ordre SV montre I'absence de débatause de cette absence de débat, je

trouve naturel quainsine joue pas un réle essentiel pour le contenu kleses.

La troisieme contrepartie la plus fréquente dansenherche estltsa Je remarque une
différence essentielle entre la fréquencalt& comme contrepartie densidans les cas ou

le texte original est francais et dans les casdaxte original est norvégierltsaest la
traduction deainsidans 18.52 % des phrases ou le texte originatastdise, edinsiest la
traduction dealtsddans seulement 8.47 % des cas ol le texte origatalorvégien. Parmi les
cing phrases oainsiest la traduction daltsd, ainsiest suivi padoncdans trois cas. A cause
de cela, c’est I'ordre SV qui domine. Parmi lesgsies ou le texte original est francais, toutes
les phrases dans les textes littéraires ont I'dBdfelans la version francgaise, et toutes les

phrases dans les textes non-littéraires ont I'isie@rcomplexe.
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6. CONCLUSION

Nous avons vu que les trois connectgaagrtant, quand ménet ainsi peuvent avoir

plusieurs contreparties norvegiennes. Dans ma relolg’ai focusé sur les contreparties les
plus fréquentes de chaque connectelkevelest la contrepartie la plus fréequentepdertant
(et la deuxieme contrepartie la plus fréquentguind mémke Malgré cette fréquence élevée,
pourtantn’est mentionné qu’entre parenthéses dans le ditdiceStor norsk-fransk ordbok
de Grundt. La premiere traductionldesvelde ce dictionnaire eguand méme.ikevelest la
contrepartie dguand mémeans 20.77 % des cas, tandis qu’il est la conttiepdepourtant
dans 36.46% des cas.

Deuxiémement, j’ai observé une haute fréquenaaeleomme contrepartie g@urtant.|ci

j'ai observé une tendance en ce qui concerne Bosgintaxique: Dans la plupart des phrases
francaises originiales quourtanta été traduit pamendans la version norvégienrpgurtant

se trouve en position initiale. La traductimensemble étre due a I'influence du texte source.
Comme j’ai mentionné dans mon étudegpdertant Mossberg s’appuie sur plusieurs
linguistes, quand elle confirme que les traductiessayent souvent de « respecter la structure
informationnelle du texte original, en gardant pbusmoins le méme ordre des constituants
grammaticaux dans la traduction » (Mossberg 2008):1

Les trois connecteurs de mon étude ont un pourgerdieve d’absence de contrepartie dans
le texte correspondant norvégien. C’est le cas dldr@2 % des phrases aysaurtantet dans
23.01 % des phrases awansi. Quand méma le pourcentage d’absence le plus élévé des
trois. A cause de la différence entre le nombrepiieases originales francaises agaand
mémeet le nombre des phrases ageand méméraduites, j'ai séparé les deux catégories
dans ma recherche. Parmi les 171 phrases ou &dagtnal est norvégien, 32 % ont
I'absence de contrepartie daand mémele n’ai trouvé que 12 phrases ageand mémeu

le texte original est francais.Parmi ces 12 phrases a 'absence de contrepartieqdand
méme.A cause de I'écart énorme entre le nombre d’exesghns les textes originaux
norvegiens et dans les textes originaux francais,différence entre les deux catégories est
difficile a établir. Pour les trois connecteurgbisence d’'une contrepartie norvégienne est plus
courante quand le texte original est norvégiena@elt dire que le traducteur francais choisit

un connecteur la ou le texte original n’a aucun cootespondant a ce connecteur. A travers
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les exemples que jai tirés de 'TOMC, nous avongjua si on inclut un mot correspondant au
connecteur francgais dans certaines phrases nonégiela phrase devient presque
incompréhensible. Un mot correspondant au conneptaait souvent superflu en norvégien.
Le locuteur francais emploie les connecteurs prpligter les relations entre les différentes
parties du texte. Selon Vinay et Darbelnet, le feaufrancais se place sur le plan de la
compréhension. La fonction des connecteurs est demendre le texte plus compréhensible.
En norvégien, au contraire, il me semble que latkr n’a souvent pas besoin d’expliciter
les relations entre les phrases de cette facda.t8kte original est francais, le pourcentage
d’absences est élevé, mais moins élevé que sitie deiginal est norvégien. Cela peut encore

étre d( a 'influence du texte source.

Les contreparties nombreuses de chaque connecteuremt la diversité de 'emploi des
connecteursQuand mémepar exemple, peut avoir des sens assez diffeéiépeut exprimer
une concession soit logique, soit rectificativeaogumentative, ou il peut exprimer des
évaluations subjectives qui justifient 'énoncénBa&e dernier emploi dguiand mémal est
souvent traduit par les adverbiaux modgyda etvel qui font appel a la vérité de I'énonce.
Dans son emploie concesdikevelest la contrepartie la plus fréquente, apres llatse

L’absence de contrepartie a la fréquence la pkeagéél pour tous les emplois gigand méme

En ce qui concernainsi, jespere avoir démontré les problemes de distinantreainsi
adverbe de maniere @insiconnecteur. La contrepartie la plus fréquentaidsi connecteur
estslik. Slik correspond aussi souvendiasi adverbe de maniére, et pour cette raison la
classification dainsi connecteur n’est pas toujours évidente. Concetranghrases avec
absence de contrepartie a@lasi, jobserve que I'ordre SV domine, ce qui indiquesginsine
constitue pas une partie essentielle de la phkaseonnecteur a donc ici peu d'importance, et

il est logique gqu'il soit omis dans la version négienne dans ceux cas-la.

Dans sa recherche des connecteapendant, en effet, d’ailleuesdonc, Nome (2007:113) a
observé que la présence d’'une contrepartie danexXts non-littéraires est legerement plus
fréequente que dans les textes littéraires. J'agdgsla méme tendance en ce qui concerne
pourtantetquand mémeamais pour le connecteamsi, 'absence de contrepartie est en fait
plus fréquente dans les textes non-littérairesstilaussi important de noter ce que j'ai dit au-
dessus, que l'ordre SV est fréquent pour les peragec absence de contrepartie. Cela peut

s’expliquer par les théories de Guimier concertiabsence de débat. Dans certains cas, il est
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difficile de posposer le sujet a cause de I'abselecdébat. Si une phrase introduite giasi a
I'ordre SV, cela peut montrer que la vérité de ¢#iBoé n’est pas discutable et que la théorie
vient du locuteur lui-méme et d’aucun autre. llédmtc logique que I'ordre SV et I'absence

de contrepartie dans la version norvégienne dorhitems les textes scientifiques.

On peut se demander pourquoi le locuteur franchesain de clarifier les relations entre les
phrases dans les cas ou le locuteur norvégien licgggpas. Nome (2007) mentionne « les
habitudes d’écriture norvégiennes » et la posgihijue « pour certaines langues ou certaines
personnes, des énonces plus courts et simplepisdatables » (Nome 2007:113). Aprés
avoir étudié quelques phrases avec absence deatennel me semble que ces phrases
norvégiennes soient aussi compréhensibles quédntasgs francaises correspondantes. Un
connecteur parait souvent superflu en norvégiehmet semble que dans certaines phrases
avec absence de connecteur, un connecteur n'@asadu tout facilité la compréhension du
locuteur norvégien. Les phrases courtes, sansogafitbns, semblent souvent plus
compréhensibles pour les lecteurs norvégiens. @etéezence entre le norvégien et le
francais peut étre due a I'histoire des deux laagu@ux cultures différentes. Une explication

plus profonde de cette différence nécessite dam giétudes.
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