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Zusammenfassung 

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit insgesamt drei satzverknüpfenden Konstruktionen im 

Deutschen und im Norwegischen: und zwar, und das, og det. Diesen Konstruktionen ist 

gemeinsam, dass sie bei der Satzverknüpfung eine spezifizierende bzw. elaborierende 

Diskursrelation zwischen zwei Sinneinheiten markieren und dabei eine nähere Erläuterung 

von etwas im Vorkontext gerade Gesagtem einleiten. Doch sind die Konstruktionen teilweise 

unterschiedlichen syntaktischen und semantischen Restriktionen unterworfen, weshalb in 

dieser Arbeit anhand von Belegen aus dem mehrsprachlichen Korpus Oslo Multilingual 

Corpus diese Restriktionen näher untersucht werden. Im Hinblick auf die Konstruktion und 

zwar, die laut dem Handbuch der deutschen Konnektoren (Pasch et al. 2003) als Konnektor 

klassifiziert ist, werden u.a. die sog. Konnektorenkriterien diskutiert. Die Konstruktionen und 

das bzw. og det werden ihrerseits im Licht einer von Lødrup und Haff (2011) vorgestellten 

Hypothese behandelt, die besagt, dass sie als sog. Oberflächenanapher analysiert werden 

sollten. Dabei wird besonders eine Kopieprobe zeigen, dass diese Interpretation nicht 

problemlos ist. 

Außerdem ist anhand des Materials untersucht worden, was mit diesen Konstruktionen bei 

Übersetzungen zwischen den beiden Sprachen passiert. Eine Arbeitshypothese war, dass 

Satzverknüpfungen durch og det bzw. und das, Konstruktionen, die in beiden Sprachen 

existieren, in der Regel in die jeweils andere Sprache analog übertragbar sein sollten, während 

es für und zwar, das kein völlig äquivalentes Gegenstück in der norwegischen Sprache kennt, 

bei der Übersetzung ins Norwegische öfter zu größeren Umstrukturierungen führt bzw. dass 

der Konnektor bei der Übersetzung ins Deutsche aus solchen nicht-analogen 

Ausgangsstrukturen entsteht.  

Doch ergibt sich ein komplizierteres Bild, indem nicht nur für und zwar, sondern für alle drei 

Konstruktionen zum Teil sehr umfangreiche Umstrukturierungen unter ihren Entsprechungen 

in der jeweils andere Sprache sich identifizieren lassen. Es zeigt sich, dass manche dieser 

Umstrukturierungen aus syntaktischen Gründen unvermeidlich sind, während andere aus 

informationsstrukturellen Gründen erklärt werden können.  
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1 Einleitung 

1.1 Warum diese Arbeit? 

Diese kontrastive Arbeit befasst sich mit bestimmten Formen der Satzverknüpfung im 

Norwegischen
1
 und im Deutschen, in erster Linie mit dem deutschen Konnektor und 

zwar. Der Konnektor ist laut dem Handbuch der deutschen Konnektoren (Pasch et al. 

2003) ein spezifizierender Adverbkonnektor, der in der deutschen Sprache häufig als 

Einleitung einer näheren Erläuterung von etwas gerade Gesagtem benutzt wird. Obwohl 

sich der deutsche und der norwegische Wortschatz in vielen Bereichen in hohem Grad 

ähneln, und obwohl viele norwegische Wörter und Redewendungen ursprünglich dem 

Deutschen bzw. dem Niederdeutschen entnommen sind, existiert im Norwegischen 

keine lexikalische Entsprechung dieses Konnektors. Deswegen müssen bei 

Übersetzungen aus dem Deutschen ins Norwegische Alternativen gesucht werden, wenn 

und zwar übersetzt werden soll. Umgekehrt muss man sich fragen, wenn dieser 

Konnektor in deutschen Versionen norwegischer Ausgangstexte doch auftaucht, ob die 

Konstruktion aus „nichts“ entstanden ist oder ob andere sprachlich basierten Spuren 

oder Hinweise, die zu einem und zwar führen, identifiziert werden können.  

Es zeigt sich im Norwegischen eine Vielfalt von Möglichkeiten, um die Diskursrelation 

Spezifizierung auszudrücken, wobei oft die Konstruktion og det („und das“) eine 

einigermaßen äquivalente Entsprechung des Konnektors und zwar sein kann. Og det 

wird als eine Oberflächenanapher bezeichnet, bei der ein linguistisch realisiertes 

Antezedens, d.h. die vorhergehende Äußerung, die spezifiziert werden soll, immer 

vorhanden sein muss (Lødrup und Haff 2011, 1) 

Diese Konstruktion existiert in derselben Form auch im Deutschen, nämlich und das, 

und kann in derselben Weise wie og det verwendet werden. Eine unmittelbare Annahme 

wäre dann, dass wenn og det oder und das in norwegischen bzw. deutschen 

Ausgangstexten vorkommen, die Konstruktion direkt in die andere Sprache übersetzt 

werden sollte. Trotzdem zeigen meine Untersuchungen, dass og det nicht immer mit 

und das (und umgekehrt) übersetzt wird. Die deutsche und die norwegische Sprache 

                                                 
1
 Sprachvariante Bokmål. 
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verfügen also über dieselbe Konstruktion, scheinbar mit gleicher Bedeutung und 

Funktion, die trotzdem nicht immer in beiden Sprachen vorgezogen wird. Daraus ergibt 

sich die Frage, warum die Präferenzen im Deutschen anders als im Norwegischen sind.  

Mögliche Erklärungen der schiefen Distribution, die in dieser Arbeit untersucht werden 

soll, können erstens verschiedene Präferenzen hinsichtlich des Grads der Explizitheit 

beim Ausdrücken von Relationen zwischen Satzinhalten sein. Verlangt die deutsche 

Sprache schlicht explizitere Markierungen solcher Diskursrelationen (in diesem Fall 

Spezifizierung) als die norwegische? Zweitens herrschen unterschiedliche syntaktische 

und informationsstrukturelle Präferenzen des Satzbaus sowie verschiedene 

Stilkonventionen in den beiden Sprachen, sodass eine wörtliche Übersetzung der hier zu 

untersuchenden Konstruktionen für den Leser
2
 des Zieltextes nicht immer gelungen 

aufgefasst werden würde. 

Diese Arbeit ist zweigeteilt: Anhand des mehrsprachlichen Korpus OMC werde ich 

erstens versuchen herauszufinden, welchen Restriktionen die drei Konstruktionen 

unterworfen sind (Kapitel 5). Zweitens soll untersucht werden, inwieweit sie sich durch 

einander austauschen lassen und welche Möglichkeiten bei der Übersetzung von 

spezifizierenden Satzverknüpfern ausgenützt werden (Kapitel 6). Dabei wird die 

Analyse übersetzter Texte eine Schlüsselrolle spielen, und zwar deshalb, weil durch 

Sprachvergleich Einsichten geschaffen werden können, die sonst vielleicht übersehen 

werden würden. 

 

                                                 
2
 Ich werde mich im Folgenden durchgehend an die maskulinen Formen der Nomina Leser, Sprecher, 

Hörer, Übersetzer usw. halten, obwohl dabei auch Leser, Schreiber usw. weiblichen Geschlechts mit 

eingeschlossen sind.   
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2 Theorie 

2.1 Zu den Begriffen Kohäsion und Kohärenz 

Sogenannte Kohärenz und Kohäsion spielen bei der Textgestaltung bzw. -bearbeitung 

eine zentrale Rolle, da sie bestimmte Verfahren bezeichnen, die die unterschiedlichen 

Satzinhalte innerhalb eines Textes verknüpfen und eine Verbindung zwischen den 

Inhalten erstellen. In allen Fällen geht es um Diskurseinheiten, die eingeführt und in 

nachfolgendem Text auf variierende Weise erneut aufgenommen werden. In der 

(Nachschlage-)Literatur der Textlinguistik werden beide Begriffe unterschiedlich 

erklärt. Allerdings ist klar, dass in den verschiedenen Darstellungen eine Grenze 

zwischen grammatischen Mitteln auf der einen Seite und lexikalischen Mitteln auf der 

anderen gezogen wird. Auch inwieweit die Beziehungen zwischen den 

Sinnzusammenhängen explizit ausgedrückt oder nur impliziert werden, gehört zu der 

Frage der Definition.  

2.1.1 Die Dudengrammatik 

Laut der Dudengrammatik (Fritz 2009, 1062) spricht man von Kohäsion „[…] wenn 

grammatisches Wissen verwendet wird, um einen Zusammenhang herzustellen“. Hier 

mit einbegriffen sind Klassen von Funktionswörtern wie Artikelwörter, Pronomen und 

Konnektoren, aber auch Interpunktionszeichen samt die Verbkategorien Tempus und 

Modus sowie Genus Verbi (ibid.).  

Kohärenz liegt dagegen vor, wenn nicht grammatisches, sondern kulturelles, 

lexikalisches Wissen verwendet wird, um zwischen den Sinneinheiten eines Textes 

einen Zusammenhang zu etablieren. Hier werden auch Welt- und Handlungswissen 

sowie Wissen über Textkonventionen einbezogen, denn solche Kenntnisse werden für 

das Verständnis eines Textes vorausgesetzt. Hierzu gehört Rekurrenz, Wort- und 

Phrasensubstitution und andere Vorgehensweisen wie Synonyme und Antonyme, 

Hyperonyme und Hyponyme (Ober- bzw. Unterbegriffe) (Fritz 2009, 1134-1139).  
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2.1.2 Brinkers „Linguistische Textanalyse“ 

Im Gegensatz zur Darstellung von Fritz in der Dudengrammatik, benutzt Brinker (2005, 

18, 21-40) den Begriff der Kohäsion überhaupt nicht, sondern erweitert den 

Kohärenzbegriff, um auch die mit grammatischen Mitteln hergestellten 

Zusammenhänge einzuschließen. Er unterscheidet grob zwischen zwei Typen von 

Kohärenz, die aber eng miteinander verbunden sind, und zwar zwischen einerseits 

grammatischer und andererseits thematischer Kohärenz. Grammatische Kohärenz 

definiert er folgendermaßen: „die für den Textzusammenhang relevanten syntaktisch-

semantischen Beziehungen zwischen aufeinanderfolgenden Sätzen eines Textes“ und er 

legt weiter großen Wert auf das Prinzip der Wiederaufnahme unter den zur Verfügung 

stehenden sprachlichen kohärenzstiftenden Mitteln (Brinker 2005, 21). Thematische 

Kohärenz entsteht hingegen, indem der Inhaltskern eines Textes durch immer neue 

(lexikalische) Hinzufügungen erweitert wird. Es handelt sich um „die Analyse des 

kognitiven Zusammenhangs, den der Text zwischen den in den Sätzen ausgedrückten 

Sachverhalten (Satzinhalten, Propositionen) herstellt“ (Brinker 2005, 21). Ein zentrales 

Verfahren ist in diesem Sinne die Themenentfaltung, die Brinker in vier 

Hauptkategorien gliedert, eine Klassifizierung, die für den Zweck dieser Arbeit nicht 

näher erläutert werden muss. 

Die grammatisch begründete Kohärenz zerfällt in zwei Typen von Wiederaufnahme: 

eine explizite und eine implizite Variante. Bei expliziter Wiederaufnahme spielt die 

Referenzidentität eine Schlüsselrolle, denn hier wird auf einen bestimmten Ausdruck 

Bezug genommen, wenn er explizit durch denselben oder einen neuen Ausdruck in 

irgendeiner Form wiederaufgenommen wird. 

(1) Auf einer Bank saß [ein junges Pärchen]i und schaute sich den 

Sonnenuntergang an. [Sie]i waren sehr verliebt.  

Dabei wird die Identität des Diskursreferenten, sei es eine Person, ein Ding, eine 

Handlung oder etwas anderes, aufrechterhalten und weitergeführt. Neben Rekurrenz 

und Wortsubstitution, die in der Dudengrammatik als Kohärenz (lexikalisches Wissen) 

interpretiert werden, ist auch der Gebrauch von Pronomen als wiederaufnehmender 

Ausdruck in der expliziten Wiederaufnahme eingeschlossen (Brinker 2005, 27-29). In 
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der Dudengrammatik wird der Gebrauch von Pronomen und Artikelwörter als Mittel zur 

Wiederaufnahme zur Kohäsion gerechnet (Fritz 2009, 1103-1109). 

Implizite Wiederaufnahme beruht nicht auf Referenzidentität, sondern ganz im 

Gegenteil. Der Bezugsausdruck und der wiederaufnehmende Ausdruck haben bei 

diesem Verfahren nämlich verschiedene Identität, gehören aber trotzdem zusammen, 

indem der wiederaufnehmende Ausdruck als Teil vom Bezugsausdruck interpretiert 

werden kann (Brinker 2005, 36-38). Zum Beispiel wirkt die folgende Satzfolge vor 

allem deshalb kohärent, weil die Beziehung zwischen den Satzinhalten impliziert 

werden kann, denn sowohl Buch als auch Bücherregal gehören zur Welt der Bibliothek: 

(2) Sie ging leise in die Bibliothek. Dort holte sie sich ein dickes Buch aus dem 

Bücherregal.  

Wenn hier der unbestimmte Artikel vor dem Substantiv Buch verwendet worden ist, 

signalisiert dies die Einführung eines neuen Diskursreferenten. Indefinit eingeführte 

Diskursreferenten tragen nämlich in der Regel das Merkmal nicht bekannt, definite 

Einheiten das Merkmal bekannt. Bezüglich der Bestimmtheit bzw. Unbestimmtheit von 

Artikelwörtern haben wir immer noch mit expliziter Wiederaufnahme zu tun (Brinker 

2005, 29-30, 36). Das Bücherregal wurde aber nicht in derselben Weise, mit 

unbestimmtem Artikel eingeführt, sondern mit bestimmtem, als wäre es schon bekannt, 

und zwar obwohl es noch nicht im Vorkontext erwähnt worden war. Hier müsste dann 

auch die implizite Wiederaufnahme berücksichtigt werden. In solchen Fällen setzt der 

Sprecher/Schreiber nämlich voraus, dass der Hörer/Leser selber Schlüsse über den 

Zusammenhang zwischen den Sinneinheiten ziehen kann, also dass Bibliothek, Buch 

und Bücherregal zusammengehören, und dass in einer Bibliothek ein Bücherregal zu 

erwarten ist. Somit schreitet die Handlung auf kohärenter Weise fort.  

2.1.3 Vagle et al.: „Tekst og kontekst“ 

Die norwegischen Autoren Vagle, Sandvik und Svennevig (2004) benutzten in ihrer 

Einführung in die Textlinguistik und die Pragmatik, „Tekst og Kontekst“ (Text und 

Kontext) sowohl den Begriff der Kohäsion als auch den der Kohärenz, aber auf eine 

etwas andere Weise als Fritz es in der Dudengrammatik tut. Die Grenze zwischen 
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expliziter und impliziter Markierung von Zusammenhängen spielt hier die 

entscheidende Rolle, wenn es um die Definition von Kohäsion und Kohärenz geht 

(2004, 141-144). Sowohl grammatisch als auch lexikalisch markierte Zusammenhänge 

innerhalb von Texten werden als Kohäsion bezeichnet, und zwar auf der oberflächlichen 

Ebene, weil sie eben explizit sind. Dagegen werden Zusammenhänge, die nur implizit 

auf der unterliegenden, semantischen Ebene zu Stande kommen, als Kohärenz 

klassifiziert.  

Wir sehen also eine etwas unterschiedliche Definition der Begriffe in den drei 

benannten Quellen, die aber alle dieselben Verfahren beschreiben. In dieser Arbeit 

werde ich mich im Großen und Ganzen an die Definitionen in der Dudengrammatik 

halten. 

In diesem Licht soll folgender Textpassage aus einem Zeitungsartikel im Internet 

verschiedene kohäsions- und kohärenzstiftende Mittel beleuchten: 

(3) Die Berliner Polizei (definite Kennzeichnung, bekannt aus dem Weltwissen) 

hat möglicherweise einen Terroranschlag (indefiniter Artikel, neue 

Information) in der Stadt (Wortsubstitution, weist auf Berlin zurück) 

verhindert. Ein Polizeisprecher (neuer Diskursreferent eingeführt) sagte am 

Donnerstag, man habe (Kohäsion durch Modus) zwei mutmaßliche Terroristen 

(neue Information) festgenommen. Die beiden Männer (Phrasensubstitution) 

sollen einen Bombenanschlag (neuer Diskursreferent) geplant und dafür 

(Kohäsion durch Pronominaladverb) Chemikalien bestellt haben. Es handele 

(Kohäsion durch Modus) sich um einen 24-jährigen Deutschen libanesischer 

Herkunft und einen 28-jährigen Komplizen aus dem Gaza-Streifen (indefinite 

Kennzeichnungen, neue Informationen). Einer (Kohäsion durch Pronomen) 

wurde in, ein anderer (Kohäsion durch Pronomen) in der Nähe seiner 

Wohnung festgenommen. (RBB-Nachrichten 2011, http://rbb-

online.de/nachrichten/politik/2011_09/berliner_polizei_nimmt.html) 

2.2 Anaphern im Text – was leisten sie?  

2.2.1 Definition 

Als wichtiges und häufig vorkommendes kohäsionsstiftendes Mittel dient die Anapher - 

im prototypischen Fall handelt es sich um die Personalpronomen der dritten Person, 
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sowohl im Singular als auch im Plural, also er/sie/es/sie, und zwar meist in der 

unbetonten Form. Betonte Personalpronomen haben in der Regel keine anaphorische, 

sondern eine deiktische Funktion, die auf Gegenstände außerhalb, statt innerhalb des 

Textes verweisen, also auf Gegenstände in der kommunikativen Sprechsituation. 

Personalpronomen können aber auch betont als Anaphern betrachtet werden, wenn sie 

eine kontrastive Bedeutung aufweisen (Fritz 2009, 1105; Zifonun et al. 1997, 37).  

Anaphern beziehen sich auf bereits eingeführte Elemente innerhalb eines Textes, indem 

sie diese aufgreifen und weiterführen. Umgekehrt spricht man übrigens von Kataphorik 

bzw. Kataphern, wenn Personalpronomen und bestimmte andere Funktionswörter 

benutzt werden, um eine Beziehung zu etwas, was erst später im Text präsentiert 

werden wird, herzustellen (Fritz 2009, 1104). Somit funktionieren sowohl Anaphern als 

auch Kataphern als Mittel der expliziten Wiederaufnahme im Sinne von Brinker (2005).  

Die im Text bereits eingeführten Elemente, auf die sich die Anaphern beziehen, sind 

häufig Nominalphrasen, und man spricht deswegen von NP-Anaphern (Dipper und 

Zinsmeister 2011, 1). Im Prozess des Textverstehens muss der Leser nach einem 

passenden Bezugsausdruck suchen, auf den die Anapher zurückweist. Hier helfen 

sowohl die Rektion als auch die grammatischen Funktionen wie Genus und Numerus 

den richtigen Referenten zu finden, denn die Form der Anapher korrespondiert in diesen 

Bereichen mit dem Bezugsausdruck (Zifonun et al. 1997, 37; Dipper und Zinsmeister 

2011, 1-2). Auch braucht der Leser, wenn eine Anapher auftaucht, in den meisten Fällen 

nicht lange nach dem Antezedens zu suchen, denn oft befindet sich die Anapher nicht 

weit von ihrem Bezugsausdruck entfernt. Abhängig von der Textgattung können jedoch 

ein paar Sätze unter bestimmten Umständen dazwischentreten (Hoffmann 2000, 300-

301).  

Anaphorische Funktion haben nicht nur Personalpronomen, sondern gelegentlich auch 

Demonstrativpronomen. Außerdem können manchmal auch definite Nominalphrasen 

als Anaphern betrachtet werden, wenn sie mit einer anderen Nominalphrase denselben 

Referenten teilen (Dipper und Zinsmeister 2011, 2). Wenn der Abstand zwischen dem 

Ausdruck, worauf Bezug genommen wird und der Anapher zu groß wird, z.B. durch 

eine Abschweifung, kann die definite NP eingesetzt werden, um den Zusammenhang 

zwischen den beiden wieder herzustellen (Hoffmann 2000, 301). Eine weitere Variante 
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sind die Anaphern, die nach Asher (1993) nicht auf Nominalphrasen, sondern auf 

abstrakte Objekte im vorhergehenden Text, zurückweisen. Diese abstrakten Objekte 

können, anders als NP-Antezedenzien, durch Verbalphrasen oder Sätze ausgedrückt 

sein, indem sie keinen konkreten, sondern einen propositionalen Inhalt zum Ausdruck 

bringen. Solche Anaphern werden auch Komplexanaphern genannt, „[…] deren 

Antezedent eine propositionale Struktur (d.h. ein Satz, eine VP oder ein satzwertiger 

Infinitiv) ist und die sich dementsprechend auf komplexe Referenten wie Ereignisse, 

Prozesse oder Zustände beziehen […]. Komplexanaphern sind entweder neutrale d-

Pronomina […] oder lexikalische definite NPs […]“ (Consten und Schwarz-Friesel 

2007, 275). Hierunter fallen die Anaphern der og det-/und das-Konstruktionen. Eine 

andere Bezeichnung dieses Typs ist Diskursdeixis (Dipper und Zinsmeister 2011, 2).  

2.3 Was sind Konnektoren und welche Funktion 

haben sie im Text? 

2.3.1 Bestimmung des Gegenstands 

Ein Konnektor ist, laut dem Handbuch der deutschen Konnektoren (Pasch et al. 2003, 

1-6), ein sprachliches Mittel, wie beispielsweise obwohl, indem, ansonsten und 

übrigens, das verwendet wird, um Beziehungen zwischen zwei Sachverhalten 

auszudrücken und damit explizit zur Kohäsion im Text beiträgt, wie das folgende 

Beispiel zeigt: 

(4) Ich fahre morgen nach Bergen, obwohl ich keine Lust habe. 

Diese zwei Sachverhalte oder Propositionen sind in der Form von zwei Sätzen in je 

ihrem Konnekt untergebracht, die dann durch den Konnektor obwohl miteinander 

verknüpft worden sind. In diesem Zusammenhang spricht man auch von Relaten: die 

zwei Sachverhalte, die in Beziehung zueinander gesetzt werden, sind beide Relate der 

Konnektorbedeutung (Pasch et al. 2003, 4). Wir nennen im Anschluss an Pasch et al. 

das Konnekt, in dem der Konnektor auftritt, das interne Konnekt, in gewissen Fällen 

auch Trägerkonnekt, das andere dann das externe Konnekt und ziehen für die Relate 

eine parallele Bezeichnung heran: das durch das interne Konnekt ausgedrückte Relat 
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nennen wir internes Argument, das andere Relat externes Argument (Pasch et al. 2003, 

8). 

Die Konnekte können sich gemeinsam in einer Äußerung, wie im Beispiel (4), oder in 

zwei getrennten Äußerungen befinden, siehe nächstes Beispiel im Vergleich zum 

Vorigen, wobei obwohl durch aber ausgetauscht worden ist: 

(5) Ich fahre morgen nach Bergen. Ich habe aber keine Lust. 

Sie können auch von zwei Sprechern geäußert werden: 

(6) A: Ich fahre morgen nach Bergen. B: Obwohl du keine Lust hast?  

Die Konnektoren können keiner einzigen Wortartenklasse zugeordnet werden, sondern 

werden aus verschiedenen Wortklassen rekrutiert, und zwar aus Konjunktionen, 

Subjunktionen, Adverbien, Relativwörtern, Präpositionen sowie Abtönungspartikeln 

(Fritz 2009, 1066). Sie können sowohl einfach, wie in den obigen Beispielen, als auch 

komplex sein, d.h. aus mehreren Wörtern zusammengesetzt, wie z. B. weder … noch 

und im Hinblick darauf. 

2.3.2 Fünf Konnektorenkriterien 

Das Handbuch listet fünf Kriterien auf, die für einen Konnektor x erfüllt sein müssen 

(Pasch et al. 2003, 2-6, 331-334). Diese fünf Merkmale sind morphologischer (M1), 

syntaktischer (M2) und semantischer (M3, M4) Art sowie ein Merkmal der Laut-

Bedeutungs-Zuordnung (M5) und sollen im Laufe dieses Kapitels erwähnt und erklärt 

werden. Das erste Merkmal lautet: 

(M1) x ist nicht flektierbar.
3
 

Gemeinsam für alle Konnektoren ist nämlich, dass sie sich nicht flektieren lassen, d.h. 

dass der Konnektor in seiner gegebenen Form besteht, ohne sich verändern zu können 

(Pasch et al. 2003, 2). So sind die einfachen Konnektoren wie oder und weil 

einleuchtend nicht flektierbar, während die Konnektoren, die tatsächlich aus mindestens 

                                                 
3
 Die fünf Konnektorenkriterien werden im HdK zuerst auf S. 2-6 provisorisch präsentiert, auf S. 331-334 

dann verfeinert und näher präzisiert. Die verfeinerten Konnektorenmerkmale werden im HdK durch einen 

Apostroph markiert: (M1„) usw. Hier werden die Abkürzungen aber in der einfachsten Form, (M1) 

wiedergegeben, obwohl es also die verfeinerten Merkmale sind, die ich hier präsentiere.  
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einem flektierten Wort bestehen, wie aufgrund dessen und zum Beispiel, nur 

unveränderlich in genau dieser Form stehen dürfen, also als feste Ausdrücke, die nicht 

weiter flektiert werden können. 

Weiter besitzen Konnektoren keine Fähigkeit, Kasus an ihre Konnekte zu verteilen 

(Pasch et al. 2003, 2). Dies wird mittels des zweiten Kriteriums ausgedrückt: 

(M2) x vergibt keine Kasusmerkmale an seine syntaktische Umgebung. 

Die unterschiedlichen Kasus, die in den Konnekten vorkommen, sind aus anderen 

Gründen entstanden, wie z.B. in folgendem Beispielssatz durch die Kasusrektion des 

Verbs sagen im zweiten Konnekt: 

(7) Sie sind gestern Abend alle ins Kino gegangen, und zwar ohne mir Bescheid zu 

sagen.  

Die zwei nächsten Merkmale sollen zusammen erläutert werden. Es handelt sich hier 

um die durch den Konnektor miteinander verknüpften Sachverhalte sowie das 

Verhältnis zwischen ihnen.  

(M3) Die Bedeutung von x ist eine zweistellige Relation. 

(M4) Die Argumente der Bedeutung von x sind propositionale Strukturen. 

Schauen wir uns wieder Beispiel (4) an: 

(4)  Ich fahre morgen nach Bergen, obwohl ich keine Lust habe. 

Der Satz enthält zwei Propositionen, nämlich die Proposition, dass ich morgen nach 

Bergen fahre, und die Proposition, dass ich keine Lust dazu habe. Es wird im zweiten 

Konnekt Bezug auf das erste genommen und die Beziehung zwischen ihnen wird durch 

den Konnektor explizit ausgedrückt. Diese Beziehung können wir auch rhetorische 

Relation oder Diskursrelation nennen, wobei sie in diesem Fall konzessiver oder 

einräumender Art ist (Fabricius-Hansen 2000, 331, 333). Sollte der Konnektor durch 

einen anderen ausgetauscht werden, hier durch den kausalen Konnektor weil, würde 

sich die Bedeutung des Satzes drastisch ändern, vgl. nächstes Beispiel: 

(8) Ich fahre morgen nach Bergen, weil ich keine Lust habe.  
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Obwohl dieser Satz wegen unserer Erwartungen an mögliche Gründe, warum man 

irgendwo hinfahren will, wahrscheinlich etwas unlogisch scheint, zeigt er deutlich wie 

die Bedeutung des Konnektors die Bedeutung des ganzen Satzes beeinflussen kann.  

Als letztes, entscheidendes Kriterium für die Klassifikation des Konnektors gilt, dass 

die Propositionen außerdem die Form eines finiten Satzes haben können müssen. Dies 

bedeutet, dass, falls sie in ihrer Erscheinung nicht finit sind, sie jedenfalls dazu fähig 

sein müssen, in einen finiten Satz umschrieben zu werden.  

(M5) Die Ausdrücke für die Argumente der Bedeutung von x müssen 

Satzstrukturen sein können. 

Veranschaulicht wird dieses Kenneichen anhand der folgenden Beispiele, wobei die 

Einordnung der Konstruktion um … zu im Beispiel (9) als Konnektor ausgeschlossen 

werden muss, da die Infinitivphrase nicht einfach in einen vollständigen Satz 

umgeformt werden kann. Hier kann nicht einfach eine Nominativergänzung eingesetzt 

und gleichzeitig die um … zu-Konstruktion aufrechterhalten werden, außerdem fehlen 

Tempus- und Personenkategorien (Pasch et al. 2003, 4-5). Im Beispiel (10) dagegen 

müsste nach dem Konnektor und nur das Subjekt (hier durchgestrichen) wiederholt 

werden: 

(9) Du solltest deine Brille aufsetzen, um besser lesen zu können.  

(10) Sie setzte ihre Brille auf und sie konnte sofort besser lesen.  

2.3.3 Diskursrelationen 

Die semantischen Relationen zwischen Propositionen, die durch einen Konnektor 

explizit zum Ausdruck gebracht werden, können unterschiedlicher Charakter sein, wie 

an den Beispielen (4) vs. (8) veranschaulicht wurde. Die Dudengrammatik (Fritz 2009, 

1075; 1097-1098) listet sieben Hauptgruppen von Bedeutungsrelationen der 

Konnektoren auf: kopulativ; temporal; konditional; im weiteren Sinne kausal – 

gleichläufig; im weiteren Sinne kausal – gegenläufig; spezifizierend; vergleichend. 

Diese Bedeutungsgruppen können in weitere Untergruppen eingeteilt werden; 

konzessive Konnektoren, wie obwohl, gehören zur Gruppe der i. w. Sinne kausal – 

gegenläufigen Konnektoren, weil wiederum zu den i. e. Sinne kausalen unter den i. w. 
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Sinne kausal - gleichläufigen Konnektoren. Die von Fritz aufgestellte Gliederung sollte 

nur als eine von mehreren möglichen Gruppierungen verstanden werden, denn andere 

Autoren beziehen sich auf eine etwas andere Einordnung. In Fabricius-Hansen (2000, 

333-338) wird von folgenden Hauptgruppen gesprochen: i. w. S. koordinativ; 

konzessiv; i. w. S. kausal; konditional; temporal; modal-instrumental. Diese weisen 

ebenfalls Untergruppen auf.  

Eine dritte Einteilung bietet Kehler (2002), indem er im Anschluss an Hume von drei 

Hauptkategorien sogenannter Kohärenzrelationen ausgeht: Ähnlichkeits-, Ursache-

Wirkung- sowie Kontiguitätsrelationen (2002, 15-22).  

2.3.4 Ellipsen 

Der Konnektor knüpft, wie oben gezeigt, sowohl Sätze als auch potenzielle Sätze 

zusammen. In diesem Zusammenhang ist das Phänomen der Ellipse von besonderem 

Belang: es handelt sich um Weglassungen redundanter Satzglieder, was sowohl im 

externen als auch im internen Konnekt möglich ist und sehr oft vorkommt. So können 

„[…] Konnektoren nicht nur Sätze verknüpfen, sondern auch Konstituenten von Sätzen 

und Teile davon.“ (Pasch et al. 2003, 537). Wichtig zu bemerken ist hier, dass diese 

Satzfragmente der elliptischen Konnekte die Möglichkeit besitzen müssen, in 

syntaktisch befriedigende Sätze vervollständigt zu werden, und zwar gelegentlich aus 

dem gegebenen sprachlichen Kontext: „[…] ein Ausdruck kann in einem Konnekt 

weggelassen werden, wenn er für eine Äußerungsbedeutung steht, für die es im anderen 

Konnekt einen expliziten Ausdruck, ein explizites Pendant gibt.“ (Pasch et al. 2003, 

549). Das Vorhandensein eines expliziten Pendants im anderen Konnekt ist aber keine 

völlig notwendige Bedingung (Pasch et al. 2003, 545). Für unseren Zweck sind vor 

allem elliptische interne Konnekte mit adverbialer Funktion interessant, was sich in 

dieser Arbeit aus dem später zu untersuchenden Material auch entnehmen lässt. Als 

Beispiel soll aber schon jetzt eine Rekonstruktion der elliptischen Elemente 

demonstriert werden:  
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(11) Herr Feinschmecker liebte es, Lebensmittel einzukaufen, und zwar in den 

teuersten Geschäften.  

Herr Feinschmecker liebte es, Lebensmittel einzukaufen, und zwar liebte er es 

in den teuersten Geschäften, Lebensmittel einzukaufen.  

2.3.5 Syndese und Asyndese 

Explizit mit Konnektoren ausgedrückte Konnexion wird als syndetische Verknüpfung 

bezeichnet. Es wäre auch möglich, die beiden Sätze im Beispiel (4) ein bisschen 

umzuformen, indem man sie ohne den Konnektor aneinander reiht, was eine 

asyndetische Verknüpfung geben würde: 

(12) Ich fahre morgen nach Bergen. Ich habe keine Lust. 

Wir haben bei der Distinktion zwischen Syndese und Asyndese eigentlich mit einer 

Gradierung zwischen zwei Extremen zu tun: einerseits die maximal, andererseits die 

minimal explizite Satzverknüpfung (Fabricius-Hansen 2000, 332). Ob die Interpretation 

der gesamten Äußerung sowohl mit als auch ohne einen Konnektor identisch sein 

würde, hängt u.a. von der durch den Konnektor ausgedrückten Relation ab (Breindl und 

Wassner 2006, 56). Manche Diskursrelationen werden per Default auch ohne einen 

Konnektor „richtig“ erschlossen, während andere eine explizite Konnexion verlangen 

(Breindl und Wassner 2006, 56-63). Zusammenfassend verbinden also Konnektoren 

Sachverhalte und verdeutlichen die Relation zwischen ihnen bzw. drücken sie sogar aus. 

2.3.6 Syntaktische Positionsklassen der Konnektoren 

Syntaktisch werden die Konnektoren im Handbuch grob in zwei Klassen eingeteilt, 

abhängig davon, in welchen Positionen im Satz, also in welchen Stellungsfeldern der 

jeweilige Konnektor auftreten darf. Wenn er im Vor- oder Mittelfeld eines seiner 

Konnekte steht, ist er konnektintegriert. Steht er dagegen in der Nullposition zwischen 

den Konnekten, d.h. vor seinem internen Konnekt, ist er nichtkonnektintegriert. Viele 

Konnektoren besitzen die Möglichkeit, sowohl konnektintegriert als auch 

nichtkonnektintegriert zu erscheinen, während andere nur in die eine oder die andere 

Gruppe eingestuft werden können. Fasst man alle Konnektoren zusammen, die 

integriert auftreten können oder müssen, ergibt sich die Gruppe der 
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konnektintegrierbaren Konnektoren. Analog dazu kann die andere Gruppe, die aus 

Konnektoren besteht, die niemals in ihren Konnekten integriert auftauchen, 

nichtkonnektintegrierbar genannt werden. Diese syntaktische Eingliederung stimmt in 

etwa mit den üblichen Wortarten überein: Adverbien sowie Partikeln sind in der Regel 

konnektintegrierbar, Konjunktionen und Subjunktionen in der Regel nicht (Pasch et al. 

2003, 347-350).  

Die beiden Gruppen werden nach unterschiedlichen Kriterien in weitere Untergruppen 

eingeordnet. Die nichtkonnektintegrierbaren Konnektoren verteilen sich auf zwei neue 

Gruppen, regierend bzw. nicht-regierend, wobei die Konnektoren der ersten von diesen 

Gruppen die Syntax ihres internen Konnekts, und zwar die Stellung des finiten Verbs, 

beeinflussen können, während die Konnektoren der anderen Gruppe keinen Einfluss 

darauf ausüben. Zur ersten Gruppe gehören die sogenannten Verbzweitsatz-Einbetter, 

die Postponierer und die Subjunktoren; zur zweiten, die Konjunktoren (Pasch et al. 

2003, 351-352).  

Die konnektintegrierbaren Konnektoren, auch Adverbkonnektoren genannt, werden auf 

andere Weise untergliedert. Hier ist die Form der internen Konnekte, der 

Trägerkonnekte, nicht von Belang, sondern die Positionsmöglichkeiten sowie -

Beschränkungen der Konnektoren. Je nach ihren möglichen Stellungen im Satz, 

unterscheiden wir zwischen drei Typen von Adverbkonnektoren: nicht 

positionsbeschränkte, nicht nacherstfähige sowie nicht vorfeldfähige. Die nicht 

positionsbeschränkten Konnektoren können mindestens sowohl im Vorfeld, im 

Mittelfeld, als auch in der Nacherstposition auftreten, die meisten Konnektoren dieser 

Gruppe außerdem in noch weiteren Positionen. Die nicht nacherstfähigen Konnektoren 

haben gemeinsam, dass sie im Vorfeld und im Mittelfeld, jedoch nicht in der 

Nacherstposition stehen dürfen. Der kleinste, gemeinsame Nenner der letzten Gruppe 

ist, im Mittelfeld aber nicht im Vorfeld stehen zu können. Auch für die beiden letzten 

Positionsklassen gilt, wie für die erste, dass viele dieser Konnektoren zusätzlich andere 

Positionsmöglichkeiten aufweisen (Pasch et al. 2003, 502-503). 

Überdies muss noch eine Gruppe aufgestellt werden, in der diejenigen 

Adverbkonnektoren untergebracht werden müssen, die nirgendwo sonst hineinpassen. 

Diese Gruppe nennt man syntaktische Einzelgänger (Pasch et al. 2003, 515).  
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3 und zwar, und das, og det: Stand 

der Forschung 

3.1 und zwar 

3.1.1 Klassifizierung in der Literatur 

Der Konnektor und zwar gehört gemäß der Einteilung im Handbuch wegen seiner 

möglichen Positionen im Vorfeld sowie in der Nullstelle zwischen zwei Sätzen zur 

Positionsklasse der syntaktischen Einzelgänger unter den konnektintegrierbaren 

Konnektoren, den Adverbkonnektoren. Es wäre sinnlos, bestimmte Merkmale dieser 

Gruppe aufzustellen, weil keine einzelne Positionsmöglichkeit bzw. -beschränkung 

ausnahmslos für jeden Konnektor dieser kleinen Klasse zutrifft. Es handelt sich auch 

nicht um viele Mitglieder; neben und zwar sind nur noch vier weitere Konnektoren in 

dieser Klasse untergebracht. Die restlichen sind beziehungsweise/bzw., wieder sowie 

bestimmte Verwendungen von doch und noch (Pasch et al. 2003, 515).  

Die beiden folgenden Beispiele sollen die zwei Positionsmöglichkeiten von und zwar 

veranschaulichen, wobei der Konnektor im Beispiel (13) im Vorfeld seines 

Trägerkonnekts steht, im Beispiel (14) in der Nullstelle zwischen den Konnekten: 

(13) Eine 30 Meter lange Zufahrtsstraße soll mit Fichten bepflanzt werden, und 

zwar hat der Obergärtner vorgeschrieben, dass die Bäume in Abständen von 1 

Meter stehen müssen. (Internetbeleg) 

(14) Aber die Angelegenheit hat noch einen zweiten Aspekt, von dem du nichts 

wissen konntest, und zwar: Hans ist Jude. (JUB1D)
4
 

Im Handbuch der deutschen Konnektoren ist und zwar wie gesagt als Adverbkonnektor 

klassifiziert, in der Grammatik der deutschen Sprache hingegen als Konjunktor. 

                                                 
4
 Alle Beispiele, die mit einem nachfolgenden, in Klammern gestellten Kode, wie (JUB1D), versehen 

sind, sind dem OMC entnommen. Die Abkürzung vor der Ziffer steht für den Autor des Originaltextes, 

während die Buchstaben nach der Ziffer angeben, ob der zitierte Text Auszug eines Originaltexts oder 

einer Übersetzung ist. Ein D bedeutet, dass der Text ursprünglich auf Deutsch gefasst ist, während ein N 

einen norwegischen Originaltext markiert. Übersetzte Texte bekommen zusätzlich einen T. So ist die 

norwegische Entsprechung des oben angegebenen Kodes (JUB1TN). Eine Liste aller in dieser Arbeit 

zitierten Autoren lässt sich im Anhang am Ende der Arbeit finden. 
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Allerdings ist er hier als „Grenzgänger“ bezeichnet, mit folgender Begründung: „Der 

erste Teil der Zusammensetzung (und) steht außerhalb des Satzrahmens, der zweite 

besetzt das Vorfeld, ist also syntaktisch integriert und macht so noch seine adverbiale 

Herkunft (aus mhd. ze ware
5
) deutlich […]“ (Zifonun et al. 1997, 2433). Der Grund, 

warum er im Handbuch gleichwohl als Adverbkonnektor definiert ist, muss also die 

erste grobe Einteilung der Konnektoren in syntaktische Konnektorenklassen sein, d.h. 

die Einteilung je nach Konnektintegrierbarkeit. Diese Anordnung ist meiner Meinung 

nach sinnvoll, wenn man davon ausgeht, dass nicht nur der erste Teil und für die 

Klassenangabe des ganzen Konnektors als Konjunktor oder Adverbkonnektor 

entscheidend ist, sondern dass beide Teile zusammen analysiert werden müssen und 

dass sie dabei auch gemeinsam entweder im Vorfeld oder in der Nullstelle auftreten. 

Setzt man voraus, wie es die Autoren der Grammatik der deutschen Sprache tun, dass 

und immer außerhalb des Satzrahmens steht, während zwar das Vorfeld einnimmt, stößt 

man bei Sätzen wie in (14) auf Probleme, weil hier ein zusätzliches Glied, nämlich 

Hans, auch die Position im Vorfeld beansprucht. Dieses Feld darf, wie bekannt, nur von 

genau einem (nicht-verbalen) Glied besetzt sein. Dieses Problem wird mit der Analyse 

des Handbuchs vermieden.  

Im Handbuch wird und zwar außerdem als zusammengesetzter, kontinuierlicher 

Konnektor beschrieben, was bedeutet, dass nichts zwischen den beiden Teilen auftreten 

darf (Pasch et al. 2003, 494). Keine Regel aber ohne Ausnahme: In der zweiten Strophe 

des Gedichts „Singet nicht in Trauertönen“ von Goethe, hier als Zitat aus der 

Onlineausgabe des Deutschen Wörterbuchs der Brüder Grimm wiedergegeben, wird 

tatsächlich der Konnektor von seinem internen Konnekt unterbrochen: 

(15) wie das weib dem mann gegeben  

als die schönste hälfte war,  

ist die nacht das halbe leben,  

und die schönste hälfte zwar  

Göthe 22, 193 W.; (Grimm und Grimm 1854-1961) 

Auf Beweismaterial aus der Poesie allein sollte allerdings nicht allzu großer Wert gelegt 

werden. Vielleicht kann dieser Sonderfall statt Gebrauchsnorm lieber als lustige 

                                                 
5
 Das Mittelhochdeutsche ze ware bedeutet übrigens fürwahr (no. sannelig) (Zifonun et al. 1997, 2410) 
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Kuriosität betrachtet werden, denn in der Poesie sind allerlei Regelabweichungen 

toleriert, Abweichungen, die sich nicht unbedingt auf andere Bereiche übertragen 

lassen. Jedoch läuft man Gefahr, interessante Andeutungen zu übersehen, wenn man die 

Besonderheiten der Sprache der Poesie vollständig als falsch oder unzuverlässig 

ablehnt. Und immerhin ist interessant zu sehen, dass in mehreren Wörterbüchern, u.a. in 

Grimms Wörterbuch und im DWDS
6
, und zwar keinen eigenen Eintrag erhält, sondern 

unter dem Stichwort zwar als zweite Bedeutung zu finden ist.  

Trotz dieser Einordnung mehrerer Wörterbücher argumentieren die Autoren des 

Handbuchs für die Existenz phraseologischer Konnektoren, Einheiten, „die syntaktisch 

komplex, aber semantisch nicht kompositional sind und die demzufolge in ihrer Laut-

Bedeutungs-Zuordnung als Ganzes gelernt werden müssen.“ (Pasch et al. 2003, 335). 

Diese Eigenschaft spricht dann auch für die Analyse des ganzen Konnektors und zwar 

als eine Einheit. 

Zwar ist laut dem Handbuch auch als Konnektor klassifiziert, drückt aber im 

Unterschied zu und zwar keine spezifizierende, sondern eine adversative, 

gegensätzliche Diskursrelation aus (Fritz 2009, 1093-1094). Außerdem verlangen Sätze 

mit zwar immer einen zweiten Teil, der die durch zwar ausgedrückte Einräumung 

modifiziert. Dieser zweite Teil ist häufig durch einen adversativen Konnektor wie 

beispielsweise aber, doch, dennoch, jedoch oder nur eingeleitet (Pasch et al. 2003, 527), 

wie im Beispiel (16) unten: 

(16) Er sang beim Holzhacken Lieder, die ich zwar nicht verstand, die mir aber das 

Herz zerrissen. (EC1D) 

In der Regel stellt der Konnektor und zwar keine solchen Ansprüche an einen zweiten 

Teil; dennoch wird aber bei einer besonderen Verwendung dieses Konnektors ein 

zweiter, einschränkender Teil erwartet. Es handelt sich hier um Sätze, in denen das 

interne Konnekt einen Gegensatz zum Inhalt im externen Konnekt zum Ausdruck 

bringt, in der Form von und zwar nicht … sondern: 

                                                 
6
 Digitales Wörterbuch der deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts 
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(17) Unstrittig produziert der Weltmarkt, seitdem er keine Zukunftsvision mehr ist, 

sondern eine globale Realität, mit jedem Jahr weniger Gewinner und mehr 

Verlierer, und zwar nicht nur in der Zweiten und Dritten Welt, sondern auch in 

den Kernländern des Kapitalismus. (HME1D) 

3.1.2 Syntaktische Umgebungen  

Die Form des internen Konnekts kann unterschiedlicher Art sein. Es handelt sich auf 

keinen Fall nur unbedingt um Sätze. Die syntaktischen Umgebungen von und zwar sind 

dem grammatischen Wörterbuch des Projekts Grammis (2004) zufolge Nominal- (18) 

oder Präpositionalphrasen (19), Adjunktor
7
- bzw. als-Phrasen (20), Adjektiv- (21) oder 

Adverbialphrasen (22): 

(18) Auch Fremdsprachen, und zwar Französisch und das durch seinen hohen Grad 

an festen Regeln der mathematischen Schulung besonders förderliche Latein, 

werden gelehrt. (ERH1D) 

(19) Die Dialektik aber will, daß nicht der Herr, sondern der Knecht die Welt 

verändert, und zwar durch seine Arbeit, so lange, bis der Herr von ihm 

abhängig ist. (HME1D) 

(20) Aber das heutige Waldsterben erfolgt global, und zwar als implizite 

Konsequenz der Industrialisierung – mit völlig anderen sozialen und 

politischen Konsequenzen. (UB1D) 

(21) Schon als ich, im vollen Lauf, ausholte, hatte ich die Gewißheit, daß ich treffen 

würde, und zwar tödlich. (PH1D) 

(22) Einerseits wird die Industriegesellschaft als Großgruppengesellschaft im Sinne 

einer Klassen- oder Schichtgesellschaft entworfen, und zwar gestern, heute und 

für alle Zukunft. Andererseits […]. (UB1D) 

Aber, wie die zwei nächsten Beispiele deutlich machen, dürfen sowohl ein mit einer 

Subjunktion eingeleiteter (adverbialer) Nebensatz (23) als auch ein Hauptsatz (24) und 

zwar unmittelbar folgen: 

(23) „Am Fred-Olsen-Kai! Das ist der beste Platz. Und zwar, weil genau da die 

Abwässer rauskommen.“ (LSC1TD) 

                                                 
7
 Adjunktorphrase nach der Terminologie des IDS Grammis 
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(24) „Und du? Bist du auch Privatdetektivin?“ „Nein. Ich forsche einfach nur.“ Und 

zwar erforsche ich eine andere Art von Chaoskräften als die, die ihn 

interessiert. (PR1TD) 

3.1.3 Abfolge der Konnekte 

Im Normalfall ist bei konnektintegrierbaren Konnektoren das interne Konnekt direkt 

hinter dem externen Konnekt platziert, wobei der Konnektor dann anaphorisch, 

rückwärts, auf ein vorerwähntes Element Bezug nimmt (Pasch et al. 2003, 522). Und 

zwar soll ja eine Spezifizierung des vorangehenden Satzes einleiten, was allerdings am 

natürlichsten erfolgt, wenn der Bezugssatz schon geäußert worden ist. Die meisten der 

hier schon erwähnten Beispiele sind nach diesem Muster aufgebaut. Der Sprecher kann 

aber aus verschiedenen Gründen einen gewissen Effekt erzielen wollen und tut es z. B., 

indem er das externe Konnekt aufteilt und das interne in das externe integriert. So 

bekommen wir Sätze wie in (18), hier nochmals wiederholt:  

(18) Auch Fremdsprachen, und zwar Französisch und das durch seinen hohen Grad 

an festen Regeln der mathematischen Schulung besonders förderliche Latein, 

werden gelehrt. (ERH1D) 

Das externe Konnekt, das Bezugskonnekt, nämlich Auch Fremdsprachen […] werden 

gelehrt, könnte vielleicht fast genauso gut ungetrennt am Anfang stehen. Wenn dies 

trotzdem nicht der Fall ist und es tatsächlich vom internen Konnekt unterbrochen 

worden ist, muss es einen Grund dafür geben. Es kann sein, dass der Satz einfach besser 

fließt, wenn er so aufgeteilt ist. Noch wahrscheinlicher ist aber, dass der Abstand 

zwischen dem, was spezifiziert werden soll und der Spezifizierung selber nicht zu groß 

werden darf, denn in diesem Fall ist es nicht das Lehren an sich, das betont und näher 

erläutert werden soll, sondern das, was gelehrt wird, nämlich Fremdsprachen. Dies wird 

am besten dadurch markiert, dass die Spezifizierung direkt nach ihrem Bezugsobjekt 

folgt. 

3.1.4 Semantische Eigenschaften 

Die semantische Beziehung zwischen den beiden Sachverhalten, die mithilfe des 

Konnektors und zwar explizit ausgedrückt wird, ist in der Literatur nicht eindeutig 
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definiert. So gehört er, zusammen mit u.a. nämlich, das heißt, insbesondere und 

offensichtlich, nach der Einstufung der Dudengrammatik zu den explikativen 

Konnektoren unter der Hauptgruppe der spezifizierenden Konnektoren (Fritz 2009, 

1097). Bei explikativer Verknüpfung werden Sachverhalte näher erläutert oder erklärt. 

Bei Fabricius-Hansen ist dieser erklärende Charakter nicht dabei, denn hier wird der 

Konnektor stattdessen als eine koordinative Satzverknüpfungsweise kategorisiert. Dabei 

wird ihm zusätzlich eine spezifizierende Funktion zugeordnet (Fabricius-Hansen 2000, 

333-334).  

Kehler, dessen Theorie auf Beispiele aus dem Englischen basiert, spricht natürlich nicht 

von dem deutschen Konnektor und zwar. Trotzdem könnte seine Kategorisierung der 

Diskursrelationen auch für und zwar herangezogen werden, wobei der Konnektor dann 

als Elaborierung unter der Hauptgruppe der Ähnlichkeitsrelationen eingestuft werden 

würde (Kehler 2002, 15-18): „Elaborations are generally restatements; thus while the 

corresponding relations and entities are constrained to be the same, the perspective from 

or level of detail at which they are described will generally be different.“ (Kehler 2002, 

18). Dementsprechend beschreiben sowohl das externe als auch das interne Konnekt bei 

einer Verknüpfung durch und zwar ein einziges Ereignis, wobei die Information des 

internen Konnekts, des und zwar-Glieds, detaillierter ist als die Information des 

externen. Im vorigen Beispiel (18) ist daher der Inhalt des internen Konnekts, 

Französisch und das durch seinen hohen Grad an festen Regeln der mathematischen 

Schulung besonders förderliche Latein, spezifischer als die Nominalphrase, auf die 

Bezug genommen wird, nämlich Fremdsprachen, die wiederum verhältnismäßig 

weniger spezifiziert ist. Diese Spezifizierung auf NP-Ebene kann auch mithilfe von 

Begriffen aus der Logik erklärt werden: Aus dem Inhalt des internen Konnekts 

(Französisch, Latein) folgt der Inhalt des externen Konnekts (Fremdsprachen), oder mit 

anderen Worten: “The resulting relation between a general term and a specific term will 

be called logical subordination (subordination for short): an expression A is a 

subordinate of an expression B, iff the denotation of A is included in the denotation of B 

[…]” (Löbner 2002, 75). Französisch bzw. Latein (A) sind also logische 

Subordinationen von Fremdsprachen (B), aber nicht andersherum; Französisch und 

Latein können nicht aus Fremdsprachen erschlossen werden, denn es hätte auch andere 
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Fremdsprachen, wie Japanisch oder Chinesisch, gelehrt werden können, die dann 

ebenfalls Subordinationen von Fremdsprachen sein würden.  

Auf Satzebene spricht man bei Spezifizierungen nicht von Subordination, sondern von 

logischen Folgerungen, auf Englisch Entailment:  

What does logical entailment mean for the meanings of A and B? If A and B are 

contingent and A unilaterally entails B, both sentences contain information about 

the same issue, but the information given by A is more specific than the 

information given by B. The (truth) conditions that B imposes on the situation 

are such that they are always fulfilled if A is true. Therefore, the truth conditions 

of B must be part of the truth conditions of A. In general, if no further logical 

relation holds between A and B, A will impose additional conditions on the 

situation referred to. In this sense, A contains more information, i.e. is more 

informative and more specific, than B. The situation expressed by A is a special 

case of the situation expressed by B. (Löbner 2002, 66). 

Dies soll anhand des folgenden Beispiels veranschaulicht werden:  

(25) Hagbart Helle kaufte sich einen Anteil an einem Schiff [B], und zwar einen 

recht großen [A]. (GS1TD) 

Wie wir sehen, gibt Satz A detailliertere Information zum Ereignis des Schiffkaufens, 

dem Inhalt des Satzes B. Wenn B nicht wahr wäre, könnte auch nicht A wahr sein; er 

hätte keinen recht großen Anteil kaufen können, wenn er keinen Anteil gekauft hätte. 

Ich werde mich im Weiteren an die Begriffe Spezifizierung bzw. Elaborierung halten 

und sie als Synonyme verwenden.  

3.2 Og det/und das – eine Oberflächenanapher 

Gestützt auf Hankamer und Sag (1976) unterscheiden Lødrup und Haff in ihrem 

Aufsatz Another Overt Surface Anaphor: Norwegian ‘and that‘ aus 2011 zwischen 

Tiefen- und Oberflächenanaphern, wobei der letzte Typ höchste Relevanz für diese 

Arbeit hat. Anders als Tiefenanaphern, gewöhnliche Pronomen, die sowohl auf 

linguistische als auch auf nicht-linguistische Objekte Bezug nehmen können, verlangt 

eine Oberflächenanapher immer ein linguistisch realisiertes Antezedens. Das heißt, dass 

das Antezedens einer Oberflächenanapher in einer vorhergehenden Aussage zum 
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Ausdruck gebracht worden sein muss (Lødrup und Haff 2011, 1). Dabei wird z. B. die 

Anapher das im folgenden Beispiel als Oberflächenanapher ausgeschlossen: 

(26) [eine Person zeigt jemandem etwas im Fernsehen und sagt dabei:] 

„Guck dir das an!“. (das = Tiefenanapher mit deiktischem Bezugsobjekt) 

Eine Oberflächenanapher kann aber nur auf etwas gerade Gesagtes verweisen und trägt 

somit zur Kohäsion im Text bei. Allein die Voraussetzung, dass die Oberflächenanapher 

nicht deiktisch sein darf, reicht aber nicht aus, um diese Konstruktion zu definieren. Es 

werden nämlich ganz bestimmte Ansprüche an das Antezedens einer 

Oberflächenanapher gestellt: Die Anapher muss durch das Antezedens austauschbar 

sein und in der Position der Anapher syntaktisch befriedigend stehen können. Es wird 

dabei angenommen, dass das Antezedens in der Position der Anapher auf irgendeiner 

Ebene, letztendlich in der Tiefenstruktur eigentlich vorhanden ist. Im Rahmen der 

lexikalisch-funktionalen Grammatik, die diesem Aufsatz zugrunde liegt, wäre diese 

Ebene die funktionale Struktur (Lødrup und Haff 2011, 1, 7).  

Manche Sprachen, einschließlich Norwegisch, Deutsch und Englisch, erlauben 

anaphorische Ausdrücke dieser Art. Die Konstruktionen VP- und Prädikatsellipse sowie 

sog. Sluicing sind nach Hankamer und Sag bzw. Lødrup und Haff bekannte Varianten, 

in denen solch eine Anapher auftaucht. Folgende Beispiele sind dem letzterwähnten 

Aufsatz entnommen, wobei die Beispiele (27) und (28) VP- bzw. Prädikatellipse zeigen, 

während (29) ein Beispiel für Sluicing ist. Die Ellipsen sind durch Ø markiert (Lødrup 

und Haff 2011, 1): 

(27) Have you read the book? – Yes, I have Ø 

(28) Are you sure? – Yes, I am Ø 

(29) He ran home – I don‟t know why Ø 

Die Oberflächenanapher kann gelegentlich als Null realisiert werden, d.h. sie wird 

überhaupt nicht ausgesprochen, vgl. die Beispiele oben sowie (37) und (38) unten. Im 

Englischen kommt sie sogar meistens in der nicht realisierten Form vor, im 

Norwegischen und Deutschen wird sie aber in der Regel ausgedrückt, wobei es sich in 

diesen beiden Sprachen meist um das Pronomen det/das in Verbindung mit VP- und 
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Prädikatspronominalisierungen handelt (Lødrup und Haff 2011, 1-2). Im genannten 

Aufsatz wird mit Bezug auf Norwegisch eine Konstruktion untersucht, eine besondere 

Art von Oberflächenanaphern, nämlich og det – was dem deutschen und das ziemlich 

genau entsprechen dürfte. Nach meinen Kenntnissen existiert keine Literatur über diese 

Konstruktion im Deutschen und auch für das Norwegische ist sie kaum behandelt 

worden, außer in dem Aufsatz von Lødrup und Haff. Ein kleiner Auszug aus einem 

längeren Text aus OMC soll hier als Beispiel dienen:  

(30) Man brauche neue Offiziersanwärter, und das möglichst bald. (PC1D) 

(31) De trengte et nytt kull sjøkadetter, og det så fort som mulig. (PC1TN)  

Diese beiden Sätze werden im Folgenden gleichermaßen analysiert. Sie bestehen beide 

aus zwei Teilsätzen. Der erste Satz ist ein Hauptsatz, der letzte Satz eine Angabe, ein 

gestrandetes Adjunkt. Dazwischen steht erstens der Koordinator og/und, der die Sätze 

syntaktisch verknüpft, zweitens das Pronomen det/das. Das Antezedens des Pronomens 

ist der ganze erste Satz, also haben wir es mit einer Art Satzpronominalisierung zu tun. 

Diesen Satz nennen Lødrup und Haff the full clause, den Satz nach dem Koordinator the 

reduced clause. Ich werde diese Bezeichnungen übernehmen und im Folgenden vom 

vollständigen bzw. reduzierten Satz reden. Ich hätte auch in Analogie zur Beschreibung 

der Konnektoren vom externen und internen Konnekt reden können, was hier aber 

etwas irreführend sein könnte, weil noch nicht klar ist, ob diese Oberflächenanaphern 

denselben Kriterien unterworfen sind, wie die Konnektoren.  

Das Antezedens der obigen Beispiele hat die Form eines Hauptsatzes; es hätte aber auch 

die Form eines finiten oder infiniten Teilsatzes haben können (Lødrup und Haff 2011, 

2-3). Den Autoren zufolge müsste das Antezedens den Platz der Anapher übernehmen 

können, was in den vorigen Beispielen tatsächlich möglich ist. Diese wiederholten 

Antezedenzien werden in Folgendem durchgestrichen werden.  

(30)x  Man brauche neue Offiziersanwärter, und man brauche neue Offiziersanwärter 

möglichst bald. 

Aufgrund ihrer Observationen der og det-Konstruktion im Norwegischen und der 

Theorie der Oberflächenanaphern allgemein, wird angenommen, dass der reduzierte 
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Satz solche syntaktische Eigenschaften aufweisen sollte, als wäre er ein Teil des 

vollständigen Satzes: 

„The general point is that the syntax of the clause with the surface anaphor is as 

if the antecedent were actually present in the place of the surface anaphor. The 

stranded adjunct shows grammatical properties that require a full clausal 

representation of the surface anaphor […]. The prediction is that the stranded 

adjunct should behave just like it would if it were part of the full clause.” 

(Lødrup und Haff 2011, 7).  

Durch mehrere Beispiele dokumentieren Lødrup und Haff, wie die reduzierten Sätze als 

Teile des vorausgehenden vollständigen Satzes verstanden werden müssen. Beispiele 

verschiedener Bindungsphänomene sind dort herangezogen worden, um zu 

veranschaulichen, wie der vollständige und der reduzierte Satz als eine Einheit 

behandelt werden müssen. Die folgenden, dem Aufsatz von Lødrup und Haff 

entnommenen Beispiele, sprechen durch den Gebrauch des Reflexivpronomens seg 

(selv) in (32) bzw. des reflexiven possessiven Determinativs sin in (33) dafür, dass der 

vollständige und der reduzierte Satz derselben Bindungsdomäne gehören und folglich 

als ein Satz aufgefasst werden sollten (die Sätze sind von mir ins Deutsche übersetzt 

worden) (Lødrup und Haff 2011, 8): 

(32) Han produserer våpen, og det hjemme hos seg selv 

‚Er produziert Waffen, und das bei sich selbst zu Hause„ 

(33) Hver eneste sanger fikk applaus, og det fra moren sin 

‚Jeder Sänger bekam Applaus, und das von seiner Mutter„ 

Der vollständige Satz, das Antezedens, steht normalerweise vor dem reduzierten Satz, 

dem Satz mit der Anapher. Es kommt aber auch vor, dass der reduzierte Satz im 

vollständigen Satz eingebettet ist, wie es auch für die Reihenfolge der externen und 

internen Konnekte des Konnektors und zwar möglich ist, vgl. Beispiel (18). Trotz dieses 

Abbruchs gehen Lødrup und Haff (2011, 4) davon aus, dass der ganze vollständige Satz 

als Antezedens der Anapher zuzurechnen ist, das heißt im folgenden Beispiel der Satz 

„so hat sie an ein nettes junges Paar, das wir der Einfachheit halber Hans und Grete 

nennen wollen, zwei Zimmer […] zu einem Vorzugspreis vermietet“: 
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(34) Aufgrund gewisser Erfahrungen vermietet sie nur noch an Ehepaare und 

ausländische Arbeiter Zimmer, so hat sie an ein nettes junges Paar, das wir der 

Einfachheit halber Hans und Grete nennen wollen, zwei Zimmer – und das 

angesichts ihrer Finanzlage! – zu einem Vorzugspreis vermietet […] (HEB1D) 

Die reduzierten Sätze sind im typischen Fall nicht-valenzbedingte Adverbiale, in der 

Form einer PP, wie im vorigen Beispiel, oder einer NP, Subjunktorphrase oder 

Adverbphrase. Auch freie Prädikative können hier auftreten, wobei sie dann das Subjekt 

oder Objekt des vollständigen Satzes als logisches Subjekt bzw. Objekt übernehmen. 

Bei adjektivischen prädikativen Adjunkten kongruiert das Adjektiv mit seinem 

logischen Subjekt, sodass Genus- und Numeruskongruenz besteht, wenn diese 

Kategorien morphologisch markiert werden (Lødrup und Haff 2011, 3, 7). Zur 

Illustration dienen die folgenden Beispiele:  

(35) De stupte i vannet, og det nakne (aus Lødrup und Haff 2011, 3, 7, meine 

Hervorhebung) 

(36) Sie sprangen ins Wasser, und das nackt (meine Übersetzung) 

Im Beispiel (35) ist das Adjektiv nakne des norwegischen Beispielssatzes hinsichtlich 

des Numerus (Plural), aber nicht des Genus markiert, weil letztgenannte Kategorie im 

Norwegischen nur im Singular markiert wird. Im Deutschen werden morphologische 

Kategorien bei prädikativen Adjektiven überhaupt nicht markiert, sodass diese Regel für 

die deutsche Sprache keine Relevanz hat, vgl. das Adjektiv im Beispiel (36) (Reiten 

1995, 53-54).  

Wie oben schon besprochen, ist die Null-Realisierung, d.h. dass das Pronomen des 

reduzierten Satzes nicht ausgesprochen wird, eine Möglichkeit bei 

Oberflächenanaphern. Darauf komme ich auch im Analyseteil dieser Arbeit zurück (s. 

Abschnitt 5.2.3 und 6.8.1). Ganz kurz kann aber schon jetzt, mit Bezug auf einen 

übersetzten Text gezeigt werden, wie die beiden Realisierungsvarianten gebraucht 

werden können, denn in dem folgenden Beispielspaar ist die norwegische Null-Variante 

im Ausgangstext durch ein Pronomen in der deutschen Übersetzung ersetzt worden. 

Hier müssen wir eine Anapher hineininterpretieren, um zu vermeiden, dass die 

Verknüpfung der Konstituenten als Koordination analysiert wird. Dies ist ein zentrales 
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Wesensmerkmal der Koordination, denn nur Satzglieder des gleichen Typs, d.h. mit 

derselben syntaktischen Funktion, dürfen koordiniert werden (Grammis 2009). 

(37) Slik har jeg søkt å utvide min egen identitet, mitt eget jeg, og _ alltid på 

bekostning av det lille jeget […] (JG3N) 

(38) So habe ich versucht, meine Identität zu erweitern, und das immer auf Kosten 

des kleinen Ich […] (JG3TD) 

Ob Lødrup und Haffs Eindruck stimmt, dass die Null-Variante im Verhältnis zu der mit 

Pronomen realisierten Variante einer Oberflächenanapher sowohl betonter als auch 

fokussierter ist, kann nicht eigens mithilfe dieses Übersetzungspaars bestätigt werden, 

sondern müsste noch weiter untersucht werden (Lødrup und Haff 2011, 6).  

Für ausgedrückte Oberflächenanaphern gilt generell, dass sowohl sie als auch der Rest 

des zugehörigen reduzierten Satzes betont sind, so auch für og det-/und das-Sätze 

(Lødrup und Haff 2011, 4-5). Mit der Betonung erzielt man meistens auch einen 

Fokuseffekt, obwohl dies nicht immer zutrifft. Was die Autoren genau mit Fokus 

meinen, wird nicht näher präzisiert. Fokussiert werden dürfen allerdings nicht alle 

Adjunkte, wobei hier die Satzadverbiale besonders erwähnt werden, die auch nicht 

gestrandet werden dürfen und deswegen als reduzierte Sätze einer Oberflächenanapher 

unzulässig sind: „Adjuncts that cannot be focused cannot be stranded. An important 

group is so-called sentence adverbs (i.e. adverbs that are usually left-adjoined to VP, 

expressing e.g. modality, negation, focus, and speaker attitude).” (Lødrup und Haff 

2011, 4). Aus diesem Grund sind Sätze wie (39) nicht wohlgeformt. Beispiel (40) ist 

allerdings in Ordnung, weil solche nicht-fokussierbaren Adverbiale unproblematisch 

direkt vor einem gestrandeten Adjunkt stehen dürfen (Lødrup und Haff 2011, 4-5).  

(39) Ich habe meine Geldtasche verloren, *und das leider. 

(40) Ich habe meine Geldtasche verloren, und das leider an der Bushaltestelle. 

In der IDS-Grammatik (Zifonun et al. 1997, 1124, 1140-1142) werden z.B. durative 

Adverbiale unter der Rubrik quantifizierende Satzadverbiale
8
 eingestuft; in der 

Referenzgrammatik der norwegischen Sprache werden sie hingegen als freie Adverbiale 

                                                 
8
 Oder genauer gesagt, quantifizierende Satzadverbialia, nach ihrer Terminologie.  
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klassifiziert (Faarlund et al. 1997, 791-793). Legt man die IDS-Grammatik zugrunde, 

sollten die zwei folgenden, thematisch verwandten Sätze aus dem Internet nicht möglich 

sein: 

(41) Mir ist sooo übel und das den ganzen Tag, hilfe!!!!!!!! (Internetbeleg) 

(42) Jeg er 15 uker på vei og er fortsatt kvalm og det hele dagen! (Internetbeleg) 

‚Ich bin in der 15. Woche schwanger und mir ist immer noch übel und das den 

ganzen Tag!„ 

Es sollte also präzisiert werden, dass es die Definition der Satzadverbiale aus der 

norwegischen Referenzgrammatik, die von Lødrup und Haff bei der Behandlung der 

Restriktionen der og det-Konstruktion zugrunde gelegt worden ist. Auf die 

unterschiedliche Definition von Satzadverbialen in den zwei Grammatiken macht 

übrigens auch Ramm (2008, Satzadverbialia als Supplemente) aufmerksam. Sie 

pointiert, dass Nominalphrasen, wie z.B. hele dagen im Norwegischen generell nicht als 

Satzadverbiale gerechnet werden. 

Obwohl sowohl der vollständige Satz als auch der reduzierte Satz in der Regel vom 

selben Sprecher ausgesprochen werden, können die beiden Sätze unter Umständen auch 

von zwei verschiedenen Sprechern geäußert werden. Auch wenn das Antezedens und 

der anaphorische Satz auf zwei Personen verteilt sind, gelten die sonstigen 

Eigenschaften der Konstruktion. Das nächste Beispiel stammt aus Lødrup und Haffs 

Aufsatz (2011, 5):  

(43) A: Han har ikke gjort noe annet enn å feste – B: Og det hver eneste natt  

‟A: Er hat nichts gemacht, außer feiern – B: Und das jede Nacht„ 
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4 Methode und Material 

Im Folgenden soll sowohl das verwendete Korpus als auch die Vorgehensweise der 

Suche sowie die weitere Behandlung der Belege beschrieben werden. Hauptsächlich 

dienen Texte aus dem mehrsprachlichen Korpus Oslo Multilingual Corpus (OMC), das 

an der Universität Oslo entwickelt worden ist, als Quellen für diese Arbeit, die das 

Vorkommen von und zwar, und das bzw. og det analysiert. Durch das Analysieren von 

Übersetzungspaaren, in denen eine bestimmte Diskursrelation durch eine gegebene 

Konstruktion, die in der einen Sprache existiert, ausgedrückt wird, kann der Vergleich 

zu den in der anderen Sprache herangezogenen Strategien, um dieselbe Diskursrelation 

auszudrücken, neue Einsichten hinsichtlich der unterschiedlichen Möglichkeiten beim 

Ausdrücken solcher Relationen überhaupt bieten. Zu diesem Zweck ist ein Korpus 

übersetzter Texte besonders geeignet, indem solche Strategien, auf die wir sonst 

vielleicht niemals gekommen wären, entdeckt werden können.  

4.1.1 Oslo Multilingual Corpus (OMC) 

Das Oslo Multilingual Corpus (OMC) ist eine Sammlung Parallel- und 

Übersetzungskorpora, die wegen des Urheberechtes der wiedergegebenen Texte für 

Masterstudenten bzw. Doktoranden und Forscher an den Universitäten in Oslo und 

Bergen nur nach Anmeldung zur Verfügung steht (Tekstlaboratoriet 2010a, Oslo 

Multilingual Corpus - bakgrunn og bruk). Das mehrsprachliche Korpus ist 

folgendermaßen aufgebaut (Tekstlaboratoriet 2010b, Delkorpus)
9
: Es besteht aus 

mehreren Teilkorpora, und zwar sind insgesamt Texte in acht Sprachen vertreten, wobei 

der Schwerpunkt auf dem Norwegischen, Englischen, Deutschen und Französischen 

liegt.  

Ein Übersetzungskorpus ist eine Sammlung von Texten in einer bestimmten Sprache 

sowie die entsprechenden übersetzten Fassungen dieser Texte in eine oder mehrere 

Zielsprachen. In einem Übersetzungskorpus ist immer nur eine Sprache Ausgangspunkt 

der Übersetzung und gibt somit die Übersetzungsrichtung an. Beispielsweise besteht das 

                                                 
9
 Die Beschreibung des Korpus in diesem Abschnitt (4.1.1) bezieht sich in vollem Umfang auf die 

Internetseite des OMC-Projekts: http://www.hf.uio.no/ilos/tjenester/kunnskap/sprak/omc/delkorpus/ 

http://www.hf.uio.no/ilos/tjenester/kunnskap/sprak/omc/delkorpus/
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in OMC vorhandene Übersetzungskorpus No-En-Fr-Ge aus Auszügen fünf 

verschiedener norwegischer Originaltexte, die alle von professionellen Übersetzern ins 

Englische, Französische und Deutsche übersetzt worden sind. In diesem Korpus 

kommen keine englischen, französischen oder deutschen Originaltexte vor.  

Ein Parallelkorpus ist gewissermaßen ein erweitertes Übersetzungskorpus, in dem es 

sowohl Originaltexte als auch Übersetzungen beider (oder aller) vertretener Sprachen 

enthält. Somit besteht z. B. das Deutsch-Norwegische Parallelkorpus (GNPC/Fiction 

bzw. GNPC/Non-fiction) aus norwegischen und deutschen Originaltexte sowie ihren 

übersetzten Entsprechungen. Die Texte verteilen sich auf jeweils fünf fachliterarische 

Originaltexte der beiden Sprachen, samt ihren Übersetzungen, sowie 18 

originalsprachliche belletristische Texte, auch jeweils in beiden Sprachen und mit 

entsprechenden Übersetzungen. Der Anteil belletristischer Texte ist verhältnismäßig 

viel höher als der der fachliterarischen Texte; das Korpus ist aber in dem Sinne 

ausgewogen, dass es aus derselben Anzahl von Originaltexten der beiden Sprachen 

aufgebaut ist, was besonders für statistische Zwecke und bei quantitativ basierten 

Untersuchungen von Vorteil ist.  

Jedes einzelne Wort der Textauszüge in OMC ist im Hinblick auf seine Wortart 

markiert, sodass beim Recherchieren im Korpus je nach Bedarf bestimmte Wortarten 

gewählt oder ausgeschlossen werden können. Diese Tags sind leider nicht immer 

verlässlich und komplexe Konstruktionen werden ebenfalls oft nicht gefunden, wenn sie 

nicht durch Unterstriche gekoppelt sind: til_tross_for_at („trotz dessen, dass“). So ist 

der erste Teil und des komplexen Konnektors und zwar als Konjunktion markiert, was 

in Ordnung ist; der letzte Teil zwar ist aber fälschlich als Adjektiv markiert worden. Ein 

immer wiederkehrendes Problem bei der Wiedergabe der Textauszüge ist die 

Zeichensetzung. Statt Gedankenstriche steht immer „&mdash ;“, was erstens beim 

Lesen der Belege im Korpus störend ist und zweitens das Vertrauen an die Richtigkeit 

der im Korpus wiedergegebenen Texte reduziert. Ein typischer unredigierter Beleg kann 

wie im Beispiel unten aussehen: 



30 

 

(44) Ich habe an ernsten und aller nur denkbaren Selbstbeherrschung fähigen 

Männern , und selbstverständlich auch an mir selbst , genau die gleichen 

Vorgänge beobachten können &mdash ; oder besser gesagt &mdash ; müssen , 

und zwar in Kriegsgefangenschaft . (KOL1D) 

Ich habe mehrmals in Google Books bzw. in der Bibliothek physisch nachschauen 

müssen, wie die ursprüngliche Zeichensetzung in den Originalausgaben gewesen ist. 

Bei der Wiedergabe der relevanten Belege in dieser Arbeit habe ich „&mdash ;“ 

konsequent durch Gedankenstriche ausgetauscht. Zusätzlich habe ich unnötige 

Leerzeichen sowie die Unterstriche komplexer Ausdrücke wie til_tross_for_at 

gestrichen. Formen der alten Rechtschreibung, wie daß, muß usw., und andere Fehler 

habe ich aber, so wie sie im Korpus standen, übernommen.  

Da das Korpus sowohl Original- als auch übersetzte Texte enthält, sind die 

Übersetzungspaare Satz für Satz justiert, was bedeutet, dass wenn man z. B. nach 

deutschen und zwar-Vorkommen sucht, man sowohl den Satz bekommt, in dem die 

gesuchte Phrase steht, als auch den entsprechenden Satz der übersetzten Fassung. Dies 

ist meines Erachtens eine gute Lösung, da es sonst schwierig gewesen wäre, 

Entsprechungen einer Konstruktion, die nur in der einen Sprache vorkommt, zu 

entdecken.  

Wie oben beschrieben besteht OMC aus mehreren Übersetzungs- und Parallelkorpora. 

Zu den drei schon erwähnten Korpora kommen noch weitere hinzu, die für diese Arbeit 

relevant sind, und zwar No-Fr-Ge, Ge-No-Ge, Ge-En-No und No-En-Ge. Das erste 

dieser Korpora ist ein Übersetzungskorpus, die zwei mittleren Übersetzungskorpora 

sind beide Bestandteile eines größeren Norwegisch-Englisch-Deutschen Parallelkorpus 

(der dritte Teil, En-Ge-No, ist hier ausgelassen), während das letzte Teilkorpus ein 

Deutsch-Norwegisches Parallelkorpus ist. Die Reihenfolge der Abkürzungen ist hier 

von Bedeutung, denn mit der ersten Abkürzung wird die Ausgangssprache erwähnt: 

heißt das Teilkorpus Ge-En-No, besteht es aus deutschen Originaltexten sowie 

englischen und norwegischen Übersetzungen der deutschen Ausgangstexte.  
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Obwohl das Deutsch-Norwegische Parallelkorpus (GNPC/Fiction bzw. GNPC/Non-

fiction) im Hinblick auf die Anzahl der Originaltexte in beiden Sprachen 

gleichgewichtet ist (jeweils 23), sind die anderen Parallelkorpora nicht ausgewogen. 

Das Teilkorpus No-En-Ge besteht aus 22 norwegischen Originaltexten, das Teilkorpus 

Ge-En-No aus 21 deutschen Originaltexten, das als ziemlich ausgewogen aufgefasst 

werden muss. Die Distribution der jeweiligen originalsprachlichen Texte des Deutsch-

Norwegischen Parallelkorpus Ge-No-Ge ist hingegen schiefer: es enthält 37 deutsche 

Originaltexte und nur 28 norwegische. Der höhere Anteil an deutschen Originaltexten in 

den Parallelkorpora wird aber mehr als ausgeglichen, indem insgesamt noch 12 

norwegische Originaltexte aus den Übersetzungskorpora No-Fr-Ge und No-En-Fr-Ge in 

diese Untersuchung eingeschlossen sind. Tabelle 1 gibt einen Überblick über die 

Anzahl originalsprachlicher Wörter der jeweiligen Sprache in jedem Teilkorpus bzw. 

insgesamt. Auf Satzlänge wird in dieser Arbeit aber nicht auf systematische Weise 

eingegangen.  

Teilkorpus Anzahl Wörter 

norwegischer Originaltext 

Anzahl Wörter deutscher 

Originaltext 

GNPC/fiction 240600 269500 

GNPC/Non-fiction 63200 67600 

Ge-No-Ge 378000 517800 

No-En-Ge 289230  

Ge-En-No  298600 

No-Fr-Ge 498724  

No-En-Fr-Ge 408558  

Originaltext: Anzahl 

Wörter insgesamt 

1878312 1153500 

Tabelle 1: Anzahl Wörter der Originalsprachlichen Texte der Teilkorpora in OMC (Tekstlaboratoriet 

2010b).  

Aus der Tabelle ist abzuleiten, dass das Material aus einer verhältnismäßig größeren 

Menge norwegischer als deutscher Originaltexte besteht. Hätte ich auch die beiden 

norwegischen Übersetzungskorpora für diese Untersuchung ausgelassen, wäre das 

Korpus für die vorliegende Arbeit noch geringer gewesen und es war mir wichtig, bei 

der Übersetzungsuntersuchung mit so vielen Belegen wie möglich arbeiten zu können. 
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4.1.2 Die Suche im Korpus 

Die Untersuchung ist in drei Etappen durchgeführt worden, die jeweils in zwei 

Teiletappen aufgeteilt wurden
10

: erstens ist nach dem deutschen und zwar unter den 

deutschen Originaltexten gesucht worden. Die gewählten Datenbanken waren die 

folgenden: Ge-En-No, No-En-Fr-Ge, No-Fr-Ge, No-En-Ge, GNPC/Fiction, 

GNPC/Nonfiction, Ge-No-Ge. Damit wurden nur deutsche und norwegische 

Originalfassungen berücksichtigt und keine englischen oder französischen.  

Als erste Sprache wurde Deutsch gewählt, als zweite Sprache Norwegisch, damit und 

zwar-Treffer ohne ein norwegisches Gegenstück ausgeschlossen werden konnten. Beim 

Eingeben der Suchwörter wird jedes Wort in jeweils einen Kasten eingetippt und man 

kann angeben, ob man zwischen den Wörtern weitere Wörter tolerieren will oder nicht. 

Wird Minimum 0 und Maximum 0 Wörter zwischen den beiden Suchwörtern und bzw. 

zwar eingegeben, bekommt man die kontinuierliche Konstruktion, wobei Belege wie 

beispielsweise „und weil ich zwar jung, aber leider unfit bin …“ damit ausgeschlossen 

werden. Bei gerade dieser Suche hätte ich auch alle Datenbanken wählen können und 

trotzdem dieselben Belege bekommen, denn bei der Frage, ob ich nach übersetzten 

Fassungen suchen wollte, wurde die Checkbox „n: Original“ abgehakt, sodass nur unter 

den deutschen Originaltexten gesucht wurde. Auch die Menge des Textes vor und nach 

dem Satz, der die gesuchte Phrase und zwar enthält, lässt sich einstellen. Als Standard 

habe ich immer jeweils einen vorangehenden und einen nachfolgenden Satz angegeben, 

sodass der unmittelbare Kontext aufgefangen werden konnte. Es ergaben sich 43 

ausgangssprachliche Vorkommen von und zwar, die ins Norwegische übersetzt worden 

waren. Diese wurden von mir weiter behandelt, worauf ich später zurückkomme.  

Die zweite Teiletappe bestand darin, übersetzte norwegische Entsprechungen von und 

zwar zu finden. Weil und zwar die gesuchte Phrase war, musste die erste Sprache 

immer noch Deutsch und die zweite Norwegisch sein, denn mindesten ein Kasten der 

ersten Sprache muss von einem Suchwort besetzt sein. Zusätzlich wurde die Checkbox 

„y: translation“ gewählt. Die Belege der zielsprachlichen und zwar zählten 46. 

                                                 
10

 Die Suche im Korpus habe ich mehrmals durchgeführt, um zu prüfen, dass ich keine Belege übersehen 

habe. Die Ergebnisse der Suchanfragen sind zuletzt am 03.11.11 kontrolliert worden.  



33 

 

Bei der zweiten Hauptetappe, der Suche nach und das, war der Vorgang wegen der 

Häufigkeit bzw. Verwendbarkeit der Verbindung dieser zwei Wörter etwas 

komplizierter. Es wurde mit denselben Einstellungen wie oben gesucht, jedoch mit einer 

zusätzlichen Begrenzung: um allzu viele irrelevante Belege zu vermeiden, wie z. B. 

„und das ist mir heute Morgen passiert“, wurden hinter dem Suchwort das keine Verben 

toleriert, das mithilfe der Alternativen des nachstehenden Kastens gewählt werden kann. 

Dies habe ich gemacht, obwohl ich mir darüber im Klaren war, dass auch die 

Markierung von Wortart nicht 100% zuverlässig ist. Unter den deutschen Originaltexten 

ergaben sich 194 ausgangsprachliche und das-Belege, von denen auf keinen Fall alle 

relevant waren. Belege wie z.B. „das Buch, das so lustig war und das uns so sehr 

gefallen hat“ oder „und das Meer war so blau“, indem das als definiter Artikel, 

Relativpronomen oder gewöhnliches Personalpronomen (NP- oder Komplexanapher) 

funktioniert, mussten manuell aussortiert werden. Nach diesem Durchgang blieben nur 

zehn Belege übrig.  

Es wurde auch andersherum gesucht, also nach übersetzten und das-Vorkommen. Hier 

war die Anzahl der Treffer viel größer, nämlich 502. Auch diese wurden von mir 

sortiert, von denen letztendlich 33 relevante Belege übrigblieben. Die schiefe 

Distribution lässt sich teilweise dadurch erklären, dass sowohl die Anzahl norwegischer 

Originaltexte als auch die Anzahl der Wörter der norwegischen Originaltexte viel 

größer ist als die der deutschen Originaltexte. Jedoch ist das Verhältnis zwischen der 

Anzahl Wörter der norwegischen bzw. deutschen Originaltexten (1,63) und der Anzahl 

und das-Belege der beiden Suchrichtungen (2,62) nicht ausgewogen. Interessanterweise 

wurden 19 dieser Belege, unter denen 13 aus demselben Buch, von demselben 

Übersetzer verfasst. Die restlichen 14 Belege verteilen sich auf vier weitere Übersetzer. 

Die Neigungen verschiedener Übersetzer im Hinblick auf die Häufigkeit bzw. Vorliebe 

bestimmter Konstruktionen können tatsächlich Konsequenzen für die Ergebnisse 

übersetzungsbezogener Untersuchungen haben, aber diesen Konsequenzen kann in 

meiner Arbeit aufgrund von Platz- und Zeitmangel leider nicht nachgegangen werden. 

Ziel dieser Arbeit ist es dann auch nicht, anhand des begrenzten Materials etwas über 

die Häufigkeit bestimmter Konstruktionen, Übersetzungsstrategien usw. in der einen 

oder anderen Sprache auszusagen, sondern möglichst viele Beschränkungen sowie 
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Möglichkeiten, sowohl hinsichtlich der Konstruktionen an sich als auch im Vergleich, 

zu entdecken und die verschiedenen Strategien der Übersetzer zu erklären. 

In der letzten Etappe der Korpussuche wurde nach og det gesucht. Weil jetzt nach einer 

norwegischen Konstruktion gesucht wurde, musste das Norwegische als erste Sprache 

angegeben werden. Auch hier wurden keine nachfolgenden Verben toleriert. Unter den 

norwegischen Originaltexten kamen 293 Belege, von denen 19 relevant waren. Für die 

umgekehrte Suchrichtung, d.h. unter den deutschen Originaltexten, ergaben sich 165 

Treffer, von denen 36 relevante.  

4.1.3 Weitere Behandlung der Belege 

Die Belege aus OMC wurden als Excel Spreadsheets heruntergeladen und weiter in das 

Programm FileMaker Pro Advanced 11 integriert. Hier wurden verschiedene 

Eigenschaften der Belege notiert: die Form und Funktion der internen Konnekte bzw. 

reduzierten Sätze wurden aufgeführt und die Antezedenzien wurden im Hinblick auf 

Satzart registriert. Auch wurden die Entsprechungen der jeweiligen Konstruktion (und 

zwar, und das, og det) der anderen Sprache entdeckt, analysiert und in Gruppen sortiert. 

Da die Entsprechungen der jeweiligen Konstruktionen auf keinen Fall gleichartig 

waren, hat sich als nützlich erwiesen, mit drei groben Hauptkategorien zu rechnen, 

sowohl bei den Suchanfragen mit Deutsch als Ausgangspunkt (und zwar, und das, beide 

Übersetzungsrichtungen), als auch bei denen, mit Norwegisch als Ausgangspunkt (og 

det, beide Übersetzungsrichtungen). Zusammenfassend ergab sich folgendes Bild: 



35 

 

Suchanfrage: 

Deutsch 

og (+) Null Rest Belege 

insgesamt 

und zwar Dt → No 22 14 7 43 

und zwar No → Dt 14 19 13 46 

und das Dt → No 7 2 1 10 

und das No → Dt 26 4 3 33 

Tabelle 2: Übersicht über die Belege der Suchrichtung Deutsch → Norwegisch und die Hauptkategorien 

ihrer norwegischen Entsprechungen (Tekstlaboratoriet 2010b). 

Suchanfrage: 

Norwegisch 

und (d*) und zwar Null Belege 

insgesamt 

og det No → Dt 9 3 7 19 

og det Dt → No 9 7 20 36 

Tabelle 3: Übersicht über die Belege der Suchrichtung Norwegisch → Deutsch und die Hauptkategorien 

ihrer deutschen Entsprechungen (Tekstlaboratoriet 2010b). 

Diese Auflistung sollte nur als ein Überblick der Belege aufgefasst werden. Anhand des 

Zahlmaterials sollten auf keinen Fall statistische Schlüsse gezogen werden; dazu ist der 

Umfang des Materials viel zu klein. Eine feinere Beschreibung der Belege sowie die 

weitere Einteilung der Übersetzungen werden in Kapitel 5 und 6 präsentiert.  

Die og det- bzw. und das-Belege wurden zusätzlich im Hinblick darauf markiert, 

inwieweit sie die sog. Kopieprobe bestanden. Mit dieser Probe soll die Hypothese 

überprüft werden, ob die Oberflächenanaphern det bzw. das Stellvertreter für das 

Antezedens, den vollständigen Satz, sind, und ob in die Position der Anapher der ganze 

vollständige Satz stehen kann. Ich wollte die Belege ursprünglich im Hinblick darauf 

kategorisieren, ob sich die Originaltexte und ihre Übersetzungen strukturell ähnelten, 

oder ob sie strukturell umgeformt worden waren. Dies hat sich aber als eine zu 

umfangreiche Aufgabe erwiesen, da nicht auf einfacher Weise festgestellt werden kann, 

was als struktureller Unterschied gelten sollte oder nicht.  

Als Ergänzung des Materials aus dem Korpus habe ich als zusätzliche Quelle von 

Vorkommen der drei Satzverknüpfer das Internet verwendet. Bin ich aus irgendeinem 

Grund auf eine besondere Idee gekommen, für die es im Korpus nur Andeutungen gab 

oder die durch das vorhandene Material im Korpus nicht bestätigt werden konnte, hat 

eine gezielte Suche im Internet mir mehrmals weiter geholfen. Die in dieser Arbeit 

zitierten Belege aus dem Internet werden durch (Internetbeleg) markiert. Eine Liste der 

URLs befindet sich im Anhang.  
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Ein Vergleich der drei in dieser Arbeit untersuchten Satzverknüpfer und zwar, und das 

bzw. og det zu semantisch ähnlichen Konnektoren wie nämlich/nemlig oder das 

heißt/det vil si wäre eine interessante und höchst relevante Erweiterung der 

vorliedenden Untersuchung, die aber aus Gründen des Umfangs nicht durchgeführt 

werden konnte. Ebenfalls wäre relevant, eventuelle Übersetzungseffekte, z.B. im 

Hinblick auf die Platzierung von Satzgliedern in der Original- bzw. übersetzten Fassung 

näher zu untersuchen, aber auf solche Effekte konnte wegen der beschränkten 

Materialbasis leider nicht eingegangen werden.  
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5 Analyse 

Im Folgenden sollen die relevanten Konstruktionen mithilfe von Belegen aus dem 

OMC-Korpus im Hinblick auf die syntaktischen Beschränkungen und Möglichkeiten 

ihrer verschiedenen Bestandteile dargelegt werden. Hier spielen sowohl die Form als 

auch die syntaktische Funktion ihrer verschiedenen Bestandteile eine Rolle. Bei der 

Analyse von und zwar sollen einige der Konnektorenkriterien des Handbuchs mithilfe 

einer Rekonstruktionsprobe kritisch überprüft werden, indem elliptische Elemente der 

internen Konnekte ausformuliert und in die richtigen Positionen gestellt werden. Auch 

die theoretischen Voraussetzungen dafür, die Anaphern der Konstruktionen und das 

bzw. og det als Oberflächenanapher zu analysieren, sollen in diesem Kapitel überprüft 

werden.  

5.1 und zwar 

5.1.1 Das externe Konnekt 

Die externen Konnekte, also die Antezedenzien des Konnektors, können Sätze und 

Satzfragmente unterschiedlicher Art sein. Hauptsätze und Nebensätze (sowohl 

Komplement-, Supplement- als auch Attributsätze) tauchen häufig auf und sind in den 

Beispielen unten durch eine Unterstreichung markiert: 

Hauptsatz: 

(45) Die Korallen selbst liefern einer ganzen Reihe von Fischarten Nahrung, und 

zwar auf ganz verschiedene Art. (KOL1D) 

Komplementsatz: 

(46) Die Dialektik aber will, daß nicht der Herr, sondern der Knecht die Welt 

verändert, und zwar durch seine Arbeit, so lange, bis der Herr von ihm 

abhängig ist. (HME1D) 
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Supplementsatz: 

(47) Wenn du dir wegen allem noch immer Vorwürfe machst, also dafür dass du in 

einem zerstreuten Moment die Handbremse vergessen hast, dann sollst du 

wissen, dass du eher mir Vorwürfe machen könntest weil ich immer wieder 

Salz in deine schreckliche Wunde rieb. Und zwar manchmal ganz bewusst. 

(JG3TD) 

Attribut-/Relativsatz: 

(48) Zwei Kategorien von Fischen treten sofort als voneinander verschieden in 

Erscheinung: solche, die in Scharen angeschwommen kommen, und zwar meist 

vom freien Wasser her oder die Felswand entlang, und andere, die nach 

Abflauen der durch meine Ankunft verursachten Panik langsam und vorsichtig 

aus einer Höhle oder einem sonstigen Versteck hervorkommen, stets; einzeln! 

(KOL1D) 

Auch Infinitivkonstruktion treten als Antezedenzien im externen Konnekt auf. Das 

fünfte Konnektorenkriterium besagt aber, dass nur Sätze, oder genauer gesagt 

Ausdrücke, die mindestens mit einem finiten Verb ausgestattet sind oder anhand des 

weiteren Kontextes in einen syntaktisch befriedigenden Satz umgeformt werden 

könnten, durch einen Konnektor verknüpft werden dürfen (Pasch et al. 2003, 4-5, 84, 

549). In meinem Material sind die relevanten Infinitivkonstruktionen immer Teil eines 

Haupt- oder Nebensatzes, sodass für die Infinitivphrase, die selbst kein realisiertes 

Subjekt haben darf, diese nicht ausgedrückte Subjektfunktion aus einem Glied im 

komplexen Satz erschlossen werden muss (Pasch et al. 2003, 86). Dadurch müssen wir 

den ganzen Obersatz, oder jedenfalls so viel von ihm wie notwendig, zusammen mit der 

Infinitivphrase als externes Konnekt rechnen. 

Infinitivkonstruktion: 

(49) Das erste, was Großvater macht, ist Milch trinken, und zwar direkt aus der 

Flasche. (LSC1TD) 

Syntaktisch ist es bei dieser Infinitivphrase unproblematisch, den gesamten komplexen 

Satz, zu dem sie gehört, als externes Konnekt zu interpretieren. Dies kann durch eine 

Einsetzungsprobe demonstriert werden, die das Antezedens widerholt und das 

elliptische Element im internen Konnekt explizit ausdrückt:  
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Das erste, was Großvater macht, ist Milch trinken, und zwar ist das erste, was 

er macht, Milch direkt aus der Flasche (zu) trinken.  

Die Infinitivphrase Milch trinken weist darauf hin, was das Subjekt des Satzes, der 

Großvater, als erstes macht, was wiederum durch den Konnektor erläutert wird. Zieht 

man aber den semantischen Aspekt in Betracht, ist auf einmal nicht mehr ganz deutlich, 

wie man das eigentliche Antezedens von den anderen Satzteilen scharf abgrenzen sollte. 

Zu welcher Handlung steht nun eigentlich das Adverbial direkt aus der Flasche? 

Intuitiv wäre Milch trinken hier die einleuchtende Antwort, die allein aber aus dem 

syntaktisch motivierten fünften Konnektorenkriterium ausgeschlossen ist. Sehen wir 

von diesem Kriterium ab, würde das interne Konnekt nach einer Ausformulierung der 

Ellipse ungefähr wie unten aussehen: 

Das erste, was Großvater macht, ist Milch trinken, und zwar direkt aus der 

Flasche Milch (zu) trinken. 

Die Infinitivphrase kann allerdings keineswegs weggelassen werden, ohne dass sich die 

Bedeutung der Aussage ändern würde: 

*Das erste, was Großvater macht, macht er direkt aus der Flasche. 

Dass manche satzwertigen Infinitivkonstruktionen einige gleiche formale Merkmale 

aufweisen wie Nebensätze oder sogar als Nebensätze definiert werden können, ist hier 

von Bedeutung (Gallmann 2009, 1026-1027). Es ist nämlich nicht nur bei Satzgefügen 

mit Infinitivkonstruktionen der Fall, dass man sich überlegen muss, was als Antezedens 

gelten soll. Auch bei anderen Nebensätzen melden sich generell ähnliche 

Schwierigkeiten wie bei den Infinitivkonstruktionen. Soll nur der Nebensatz oder auch 

der Obersatz, dem er gehört, als Antezedens gerechnet werden? Und wie sieht es bei 

komplexen Sätzen mit mehr als nur einem Nebensatz aus? Im Beispiel (46) würden 

theoretisch beide Alternativen die Konnektorenkriterien zufriedenstellen, was mit der 

Ausformulierung der Ellipse im internen Konnekt demonstriert werden soll: 
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Der ganze Obersatz als Antezedens: 

(46) (a) Die Dialektik aber will, daß nicht der Herr, sondern der Knecht die Welt 

verändert, und zwar will die Dialektik aber, daß nicht der Herr, sondern der 

Knecht die Welt durch seine Arbeit verändert, so lange, bis der Herr von ihm 

abhängig ist.  

Der letzte Nebensatz als Antezedens: 

(46) (b) Die Dialektik aber will, daß nicht der Herr, sondern der Knecht die Welt 

verändert, und zwar, daß der Knecht die Welt durch seine Arbeit verändert, so 

lange, bis der Herr von ihm abhängig ist. 

Man kann sich auch leicht eine dritte Variante vorstellen, in der beide Nebensätze, aber 

nicht der Hauptsatz im Skopus des Konnektors stünden: […] und zwar, dass nicht der 

Herr, sondern der Knecht die Welt durch seine Arbeit verändert […]. In allen 

Versionen des obigen Satzes würde die semantische Bedeutung sowieso im Grunde 

dieselbe bleiben, egal ob eine einfachere oder eine umfangreichere Explizitierung 

gewählt werden würde. Obwohl in diesem Fall keine Mehrdeutigkeiten vorkamen, kann 

die Ausformulierung der Ellipse ein gutes Hilfsmittel sein, um potenzielle Ambiguitäten 

zu lösen. Auch Umschreibungen und Verkürzungen, die den Inhalt des externen mit 

dem des internen Konnekts auch ohne den Konnektor ausdrücken, sind für diesen 

Zweck hilfsreich. Maximal verkürzt könnten alle oben vorgeschlagenen Varianten auf 

den folgenden Satz bzw. die folgende Proposition reduziert werden, nämlich dass er 

(der Knecht) sie (die Welt) durch seine Arbeit verändert. Ob die Proposition dann 

tatsächlich wahr ist oder nur ein Wunsch der Dialektik, bleibt unbeantwortet.  

Einige der Konnektorenkriterien bieten nicht nur bei Infinitivkonstruktionen und 

Nebensätzen, wie oben diskutiert, Schwierigkeiten. Deswegen sollen nun die Kriterien 

auch im Hinblick auf andere Konstruktionen diskutiert werden. Bis jetzt sind nur die 

satzartigen Antezedenzien vorgestellt worden, aber der Konnektor und zwar kann 

anscheinend auch auf nominale Glieder eines Satzes Bezug nehmen. Hier existieren 

mehrere Möglichkeiten bezüglich der Reihenfolge der Konnekte und der Position des 

Konnektors. Unter Berücksichtigung des vierten Konnektorenkriteriums des 

Handbuchs, das besagt, dass die Argumente der Bedeutung des Konnektors 

Sachverhalte oder propositionale Strukturen sein müssen, darf das externe Konnekt also 
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nicht nur aus einem nominalen Glied bestehen. Auch das fünfte Kriterium ist hier 

relevant, nämlich, wie oben besprochen, dass die Argumente potenziell Sätze sein 

können müssen (Pasch et al. 2003, 331-334). Aus diesen zwei Kriterien ergibt sich, 

dass, wenn sie beide stimmen, das nominale Glied, das spezifiziert wird, immer Teil 

einer größeren Einheit sein muss, wie es im Satz (50) unten der Fall ist. Damit sollte 

erklärt werden können, warum wir die hier (von mir) in eckige Klammern gestellten 

Elemente auf beiden Seiten des Konnektors und des internen Konnekts, als externes 

Konnekt interpretieren müssen. 

Nominales Antezedens: 

(50) [Viele Menschen EXTERNES K.], [und zwar auch solche, die im übrigen Verständnis 

für die Natur haben INTERNES K], [betrachten es als merkwürdig und durchaus 

überflüssig, wenn wir Biologen bei jedem bunten Farbfleck, den wir auf einem 

Tiere sehen, allsogleich die Frage nach der arterhaltenden Leistung stellen, die 

er entfalten könnte […] EXTERNES K.]. (KOL1D) 

Der im Abschnitt 3.1.2 schon besprochene Beispielssatz (18) weist eine anscheinend 

ähnliche Struktur auf wie Satz (50). Vgl. nochmals (18): 

(18) Auch Fremdsprachen, und zwar Französisch und das durch seinen hohen Grad 

an festen Regeln der mathematischen Schulung besonders förderliche Latein, 

werden gelehrt. (ERH1D) 

Wie schon oben erwähnt, hätte dieser Satz auch anders aufgebaut gewesen sein können, 

indem das externe und das interne Konnekt in der Default-Abfolge nacheinander 

stünden, wie etwa:  

(18)x   [Auch Fremdsprachen werden gelehrt EXTERNES K.], [und zwar Französisch und 

das durch seinen hohen Grad an festen Regeln der mathematischen Schulung 

besonders förderliche Latein INTERNES K.].  

Im Unterschied aber zu (18), besteht bei Sätzen wie in (50) diese Möglichkeit 

anscheinend nicht, jedenfalls nicht an der Oberfläche. Es würde keinen Sinn ergeben, 

den Konnektor mit seinem internen Konnekt hinter den gesamten externen Konnekt zu 

stellen, weil wir mit dieser Struktur keinesfalls dieselbe Interpretation erlangen würden 

wie in der Originalfassung in (50). 
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(50)x [Viele Menschen betrachten es als merkwürdig und durchaus überflüssig, wenn 

wir Biologen bei jedem bunten Farbfleck, den wir auf einem Tiere sehen, 

allsogleich die Frage nach der arterhaltenden Leistung stellen, die er entfalten 

könnte […] EXTERNES K.], *[und zwar auch solche, die im übrigen Verständnis für 

die Natur haben INTERNES K.].  

Die Nominalphrase auch solche und der dazugehörige Relativsatz im internen Konnekt 

beziehen sich auf ein nominales Glied im externen Konnekt, nämlich viele Menschen. 

Diese Glieder haben beide eine Subjektfunktion, sowohl im externen (viele Menschen) 

als auch im internen Konnekt (auch solche). Das anaphorische Demonstrativpronomen 

solche sollte nicht zu weit weg von seinem Bezugsausdruck entfernt stehen, um die 

richtige Interpretation erlangen zu können, denn im wenn-eingeleiteten Nebensatz, der 

komplett als direktes Objekt zu Viele Menschen betrachten es als merkwürdig […] 

fungiert, tritt noch ein Subjekt auf, wir Biologen, das weder von auch solche 

wiederaufgenommen werden könnte noch Gegenstand der und zwar-Erläuterung ist.  

Daraus stellt sich aber die Frage, ob wir den gesamten komplexen Satz überhaupt als 

externes Konnekt betrachten können, und was prinzipiell als externes Konnekt gelten 

sollte. Die Ausformulierungsprobe elliptischer Bestandteile lässt sich jedoch auch für 

diesen Fall erfolgreich durchführen, obwohl das Ergebnis etwas umfangsreich wird: 

[Viele Menschen betrachten es als merkwürdig und durchaus überflüssig, wenn 

wir Biologen bei jedem bunten Farbfleck, den wir auf einem Tiere sehen, 

allsogleich die Frage nach der arterhaltenden Leistung stellen, die er entfalten 

könnte […] EXTERNES K.], [und zwar betrachten auch solche Menschen, die im 

übrigen Verständnis für die Natur haben es als merkwürdig, wenn wir Biologen 

[…] INTERNES K.]. 

In der mündlichen Sprache ist es noch schwieriger, das externe Konnekt genau 

anzugeben, denn viele Regeln der geschriebenen Sprache lassen sich nicht auf die 

gesprochene Sprache übertragen, wie beispielsweise der für die schriftliche Sprache 

relevante Satzbegriff (Fiehler 2009, 1165). Da Konnektoren aber natürlich auch in der 

gesprochenen Sprache vorkommen, sollte ein kurzer Blick darauf geworfen werden. In 

dieser Arbeit kann aber aus Kapazitätsgründen keine systematische Untersuchung 

mündlicher Quellen durchgeführt werden; jedoch möchte ich ein kleines Beispiel aus 

einer deutschsprachigen Radioreportage heranziehen, um eine Besonderheit des 

Gebrauchs des Konnektors zu erläutern, die aus dem sonstigen Material schriftlicher 
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Quellen nicht ersichtlich werden würde. In der folgenden, zugegebenermaßen etwas ad 

hoc-artige Transkription eines Radiogesprächs macht sich eine Funktion von und zwar 

bemerkbar, die in dieser Arbeit noch nicht besprochen worden ist. 

(51) A:  Du hast noch mehr?  

B:  Ich hab‟ noch mehr. [Atem] Äh zumindest so eine kleine Meldung, die 

würde ich noch gerne äh loswerden, weil die hat‟s einfach aus 

Zeitgründen nicht mehr in die Wissensnachrichten geschafft, weil die 

gibt‟s ja jetzt abends nicht mehr, da war die Zeit schon abgelaufen, und 

zwar [Atem] die äh öffentliche Bibliothek in New York hat sich überlegt, 

die armen Kinder, die ihre Bücher zu spät zurückgeben und jetzt 

eigentlich Geld dafür bezahlen müssen und sich wahrscheinlich gar nicht 

trauen, jetzt zurückzukommen, weil sie dann eben dieses Geld her auf 

den Tisch legen müssen, die müssen wir irgendwie, ja, die tun uns leid, 

und denen müssen wir irgendwie helfen, und dann haben sie überlegt, wir 

erlassen denen diese Gebühren, wenn sie vorlesen. (DRadio-

Campusradio 26.07.2011)  

Wenn wir die Einheit, in der ausgedrückt wird, dass der Sprecher eine kleine Meldung 

loswerden möchte, als externes Konnekt interpretieren, wird klar, dass zwischen dem 

externen Konnekt und dem Konnektor und zwar noch etwas hinzukommt, was nicht zu 

dem externen Konnekt gerechnet werden kann. Unmittelbar auf das externe Konnekt 

folgt nämlich kein Konnektor, wie wir es gewohnt sind, sondern eine lange Digression, 

während die eigentliche Meldung, die der Sprecher den Hörern sozusagen versprochen 

hat, erst dann kommt, nachdem drei weitere Sinneinheiten präsentiert worden sind. Der 

Sprecher benutzt in diesem Fall also den Konnektor, um wieder Kohäsion zwischen den 

relevanten Einheiten herzustellen. Und zwar signalisiert den Zusammenhang so stark, 

dass kein Zweifel mehr daran besteht, welche Sinneinheiten zusammengehören. Ob 

dieser Gebrauch von und zwar als kohäsionsstiftendes Mittel als eine Art 

Grammatikalisierung aufgefasst werden könnte, wäre interessant zu untersuchen, doch 

in dieser Arbeit lässt sich das leider nicht durchführen.  

Einen weiteren Gebrauch von und zwar beschreiben Onea und Volodina in einem 

Aufsatz aus 2011, der den Konnektor nämlich behandelt. Die Autoren stellen fest, dass 

der Konnektor und zwar, den sie als Spezifikationspartikel bzw. –Markör definieren, 

neben seinen sonstigen Verwendungen auch eine ein Problem darlegen oder einer Frage 
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o.Ä. einleiten kann, was besonders bei Dialogen, z.B. bei einem Arzt-Patient-Gespräch 

relevant ist (Onea und Volodina 2011, 11). Diese Beobachtung lässt sich sehr gut bei 

allen möglichen Frageforen im Internet bestätigen; in den Korpusdaten taucht diese 

besondere Verwendung aber nicht auf, was wahrscheinlich darauf beruht, dass die Texte 

in OMC zur Fachliteratur bzw. Belletristik gehören, während diese Verwendung eher in 

der spontaneren mündlichen Sprache ihre Verwendung findet. Die Umgangssprache des 

Internets ist aber oft weniger geregelt als die schriftliche Sprache sonst und ähnelt somit 

öfter eher der mündlichen Sprache. Deswegen sind die folgenden Beispiele nicht dem 

Korpus entnommen, sondern stammen von verschiedenen Internetseiten
11

. Das erste 

Beispiel, das übrigens keine solche besondere Verwendung des Konnektors ist, soll nur 

als Anhaltspunkt für das übernächste Beispiel (53) sowie für die nachfolgende 

Diskussion dienen: 

(52) Hi! Ich habe ein Problem... Und zwar bin ich wenn es um neue Kontakte 

geht sehr schüchtern... […] (Internetbeleg) 

Alles verläuft hier wie erwartet nach den Regeln des Handbuchs (Pasch et al. 2003): der 

Konnektor steht zwischen zwei Sätzen, und es existieren sowohl ein externes als auch 

ein internes Konnekt, die beide ohne Schwierigkeiten identifiziert werden können. Die 

Beziehung zwischen den beiden Satzinhalten, die durch und zwar ausgedrückt wird, 

hätte z.B. auch durch Rekurrenz, d.h. eine Wiederholung von Wortmaterial, ausgedrückt 

werden können: Und das Problem ist, dass ich […] sehr schüchtern bin. In beiden 

Fällen ist klar, dass das interne Konnekt eine Spezifizierung des Inhalts des externen 

Konnekts ausdrückt. Bei vielen anderen Vorkommen von und zwar, wie bei der von 

Onea und Volodina beschriebenen Verwendung, ist aber das externe Konnekt sehr oft 

ausgefallen, wobei dann nur das interne Konnekt übrig bleibt: 

(53) Hallo, und zwar suche ich ein Kalender Add-On für meinen Thunderbird. […] 

(Internetbeleg) 

Interjektionen wie hi oder hallo als externe Konnekte zu analysieren, kann wohl schwer 

gerechtfertigt werden. Sie können weder zu einem vollständigen Satz ausgebaut werden, 

noch drücken sie einen Sachverhalt aus, und außerdem kann keine unmittelbare 

                                                 
11

 Manche dieser Beispiele sind in meiner Wiedergabe etwas umgeformt worden, indem eventuelle 

Leerzeilen zwischen z.B. „Hallo!“ und dem übrigen Text, z.B. „und zwar suche ich […]“ gelöscht 

worden sind, um die Lesefreundlichkeit zu verbessern. 
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semantische Relation zwischen den Interjektionen und dem Rest festgestellt werden. 

Also sollten sie aus diesen Gründen als externe Konnekte ausgeschlossen sein, obwohl 

oben dafür argumentiert worden ist, dass die syntaktischen Beschränkungen vielleicht 

zu streng sind. Könnte hier vielleicht der Begriff der kommunikativen Minimaleinheit 

(KM) von Nutzen sein (Zifonun et al. 1997)? Es handelt sich um die kleinsten 

sprachlichen Einheiten, mit denen eine kommunikative Handlung ausgeführt werden 

kann. Ob diese funktionalen Einheiten die Form eines vollständigen Satzes haben oder 

nicht, ist bei der Definition einer KM nicht von Bedeutung. Typische nicht-satzförmige 

KMs finden wir z.B. in Zeitungsüberschriften. Doch müssen sie sowohl einen 

propositionalen Gehalt als auch ein illokutives Potenzial haben, das deutlich zu 

erkennen gibt, was für eine sprachliche Handlung durch die KM vollzogen wird 

(Zifonun et al. 1997, 86-90). Eine Auflockerung der Bedingungen des syntaktisch 

motivierten, fünften Konnektorenkriteriums (Pasch et al. 2003) könnte alternativ 

erwogen werden, indem Sätze durch kommunikative Minimaleinheiten ausgetauscht 

werden würde. Dann würde das fünfte Kriterium folgendes besagen: 

!?! Die Ausdrücke für die Argumente der Bedeutung von x müssen 

kommunikative Minimaleinheiten sein. 

Diese Umschreibung des Kriteriums würde allerdings nicht ausreichen, um eine 

Analyse von hi bzw. hallo als externe Konnekte zu genehmigen. Zwar werden durch die 

Interjektionen die kommunikative Handlung Begrüßung vollzogen, wobei wohl 

gleichzeitig die Forderung an ein illokutives Potenzial zufriedengestellt wird; sie haben 

aber keinen propositionalen Gehalt, was laut der IDS-Grammatik bei kommunikativen 

Minimaleinheiten immer vorhanden sein muss (Zifonun et al. 1997, 90). Dann können 

hi bzw. hallo sowieso keine kommunikativen Minimaleinheiten sein, sondern müssen 

eher als interaktive Einheiten verstanden werden (Zifonun et al. 1997, 90). Ob die 

Definition der KM zu eng gefasst ist, kann natürlich diskutiert werden, aber das vierte 

Konnektorenkriterium des Handbuchs (Pasch et al. 2003) besagt außerdem ebenfalls, 

dass die Argumente der Konnektorbedeutung propositionale Strukturen sein müssen 

und stellt somit, neben dem dritten semantisch fundierten Kriterium, das auch nicht 

erfüllt werden würde, noch ein Hindernis gegen die Interpretation von hi bzw. hallo als 

externe Konnekte dar. Eventuell müssten dann auch das dritte und das vierte Kriterium 

entsprechend geändert werden, was aber meines Erachtens als eine viel zu umständliche 
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Operation scheint, nur um hallo als externes Konnekt analysieren zu können. Es könnte 

stattdessen viel unaufwändiger angenommen werden, dass ein unsichtbares externes 

Konnekt etwa mit der Bedeutung ich habe ein Problem/eine Frage zwischen der 

Interjektion und dem Konnektor implizit vorhanden ist. Aus den bisherigen Beispielen 

ist die Ellipse schon bekannt; in diesem Fall ist sie aber nicht sprachlich, sondern 

situativ gestutzt. Diese Lösung harmoniert gut sowohl mit den Kriterien der MK als 

auch mit denen der Konnektoren und könnte sogar herangezogen werden, wenn nichts 

vor dem Konnektor steht, was beim nachstehenden Beispiel der Fall ist. Der Beitrag aus 

noch einem Frageforum enthält keine andere Einleitung als und zwar.  

(54) und zwar bin ich in den Arbeitskollegen von meinem Exfreund verliebt […]. 

(Internetbeleg) 

Das Vorhandensein einer situativ gestützten Ellipse könnte auch für das folgende 

Beispiel herangezogen werden, das einem privaten Fotoalbum im Internet entnommen 

ist. Auf der Internetseite sieht man ein Foto, auf dem zwei Personen und eine Flasche 

alkoholischen Getränks abgebildet sind. Die eine Person hält die Flasche hoch, die 

andere zeigt mit ihrem Finger auf die Flasche. Der erklärende Bildtext lautet: 

(55) ein guter Tropfen Tanduay 

…und zwar direkt aus der Flasche, so wie sich das gehört. (Internetbeleg) 

Gehen wir davon aus, dass die erste Zeile das externe und die zweite das interne 

Konnekt ausmachen, wird klar, dass für die gesamte Aussage kein Verbal vorhanden ist. 

Der Kasus des externen Konnekts, Nominativ, deutet jedoch auf ein Subjekt oder ein 

Prädikativ hin, das im internen Konnekt durch zwei Adverbiale spezifiziert wird. Das 

Zeigen des Fingers auf die Flasche spricht für eine Präsentierung. Zusammen mit dem 

Kasus der geäußerten Nominalphrase gelangen wir zu folgender Interpretation: dies/hier 

ist ein guter Tropfen Tanduay.  

Die Rekonstruktion elliptischer Elemente sichert das fünfte Konnektorenkriterium des 

Handbuchs, nämlich dass der Inhalt der Konnekte Satzstrukturen sein können müssen 

(Pasch et al. 2003, 331-334). Dadurch kann die Angemessenheit externer Konnekte, die 

anscheinend nur aus Nominalphrasen bestehen, erklärt werden, sowie auch ein Grund 

dafür sein, warum in einigen Fällen vor dem Konnektor überhaupt kein 
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ausgesprochenes externes Konnekt vorhanden ist. Wie wir auch anhand mehrerer 

Beispiele gesehen haben, müssen die internen Konnekte durch eine Ausformulierung 

elliptischer Elemente zu Sätzen erweitert werden. Mit elliptischen Elementen im 

externen sowie im internen Konnekt rechnen zu können, egal ob sie sprachlich oder 

situativ gestützt sind, ist eine sowohl nützliche als auch bequeme Strategie, die bis jetzt 

nicht zum Scheitert führte. In Folgendem sollen die Eigenschaften der internen 

Konnekte näher untersucht werden.  

5.1.2 Das interne Konnekt 

Das interne Konnekt drückt eine Spezifizierung aus, wobei die syntaktische Funktion 

dieser Spezifizierung eng mit dem Bezugsausdruck im externen Konnekt 

zusammenhängt. Die Funktion kann einen Hinweis darauf geben, was für Satzglieder 

im externen Konnekt überhaupt als Bezugsausdrücke gelten können. Somit kann die 

Suche nach dem Antezedens, dem Bezugsausdruck, erleichtert werden, wenn dies nicht 

einleuchtend ist. Gewisse Tendenzen hinsichtlich der Funktion des internen Konnekts 

machen sich bemerkt, und zwar sind adverbiale Angaben aller Art, die einen 

Sachverhalt oder eine Handlung im externen Konnekt näher bestimmen, in dieser 

Position sehr häufig repräsentiert. Dass das externe Konnekt einen Sachverhalt 

ausdrückt, sollte uns in Anbetracht des vierten Konnektorenkriteriums nicht 

überraschen (siehe Abschnitt 2.3.2), aber nach dem Durchgang der möglichen externen 

Konnekte im vorigen Abschnitt ist klar geworden, dass auch auf nominale Glieder 

Bezug genommen werden kann. Die Ausformulierung elliptischer Elemente hat uns 

schon gezeigt, wie adverbiale Satzglieder ohne die für einen Satz obligatorischen 

Konstituenten zu einem vollständigen, wohlgeformten Satz ausgebaut werden können. 

Die vielen Adverbiale der internen Konnekte dieses Materials sind unterschiedlich 

realisiert. Adverbphrasen, Adjektivphrasen und besonders Präpositionalphrasen sind am 

häufigsten vertreten, aber auch Adjunktor- bzw. als-Phrasen kommen vor. Folgende 

adverbiale Typen sind im Material vertreten:  

Lokaladverbiale: 
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(56) Asthma gehört zu den sogenannten Volkskrankheiten – und zwar in allen 

Ländern der Welt. (DN1D) 

Temporaladverbiale: 

(57) Viele der Sterne, die ich jetzt sehe – und zwar in diesem Moment –, sind schon 

längst zu roten Riesen oder Supernovae geworden. (JG3TD) 

Adverbiale der Art und Weise: 

(58) Weder Ana noch ich hatten eine Uhr; aber ich fragte Ana trotzdem nach der 

Uhrzeit und zwar auf Spanisch. (JG3TD) 

Kausaladverbiale: 

(59) Das stand nicht auf unserem Programm, und zwar weniger aus Vergeßlichkeit 

als aus rätselhafter Scheu […]. (SLE1D) 

Andere im Material vorkommende Funktionen der Trägerkonnekte sind Subjekt, 

direktes Objekt und Prädikativ, die dann typisch die Form einer Nominalphrase haben. 

Diese beziehen sich hauptsächlich auf nominale Glieder im externen Konnekt.  

Subjekt: 

(60) Beschlagnahmung, ja, das war das Stichwort, denn heute hatte noch jemand 

eine Beschlagnahmung gestehen müssen und zwar einer, der ansonsten an das 

ewige Leben glaubte […]. (JG3TD) 

Direktes Objekt: 

(61) Auch sind bei allen typisch plakatfarbigen Korallenfischen nicht nur Männer 

und Weiber gleich gefärbt, sondern auch die ganz kleinen Kinder zeigen 

knallbunte Farben, und zwar erstaunlicherweise sehr oft solche, die völlig 

anders und noch bunter sind als die der erwachsenen Fische. (KOL1D) 

Prädikativ: 

(62) Bei näherer Betrachtung sind alle diese Märchenwesen selbstverständlich ganz 

biedere Fische, und zwar solche, die meinen alten Freunden und Mitarbeitern, 

den Buntbarschen, verwandtschaftlich nicht allzu ferne stehen. (KOL1D) 
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Manchmal kann die Funktion des internen Konnekts nicht so einfach festgestellt 

werden, was auf der Interpretation des externen Konnekts beruht. Wenn mehr als ein 

Teil des externen Konnekts potenziell als Kandidat des eigentlichen Antezedens 

aufgefasst werden kann, bestehen mehrere Auslegungsmöglichkeiten, vgl. folgendes 

Beispiel: 

(63) Im April 1901 reagierte Joyce mit einem langen Brief an seinen großen 

Helden, und zwar in einem holprigen Norwegisch, das er sich angeeignet hatte, 

um Ibsen in Originalsprache lesen zu können. (LRL1TD) 

Die erste Variante besteht darin, dass die Art des Reagierens durch ein Adverbial der 

Art und Weise spezifiziert wird, in umschriebener Form: 

und zwar reagierte Joyce (= schrieb den Brief) in einem holprigen Norwegisch. 

Oder könnte es der Brief sein, der näher charakterisiert wird: 

und zwar war der Brief in einem holprigen Norwegisch. 

In diesem Fall hätten wir kein Adverbial mehr, sondern ein Prädikativ.  

Wie sich im Abschnitt 5.1.1 erwiesen hat, lässt sich das externe Konnekt nicht 

problemlos definieren. Auch das interne Konnekt kann Anknüpfungsprobleme 

aufweisen. Durch eine Rekonstruktion der elliptischen Elemente im internen Konnekt, 

mit denen wir rechnen müssen, kann aber geprüft werden, ob sich ein vollständiger Satz 

aus dem sprachlichen Kontext, d.h. aus dem externen Konnekt, konstruieren lässt oder 

ob wir den Zusammenhang aus der kommunikativen Situation herleiten und uns dabei 

einen Satz vorstellen müssen. Aus diesen Rekonstruktionen sollte in den meisten Fällen 

klar werden, worauf sich der Konnektor und das interne Konnekt beziehen können. 

Trotzdem bleibt manchmal offen, worauf sich die Spezifizierung bezieht, wie in (63). 

Dies dürfte aber kein allzu großes Problem sein.  

5.2 und das/og det 
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5.2.1 Der vollständige Satz 

Nehmen wir an, dass das norwegische og det und das deutsche und das denselben 

Restriktionen unterworfen sind, so sind laut Lødrup und Haff (2011, 3) drei Typen von 

Antezedenzien zu erwarten: Hauptsätze, finite sowie nicht-finite Nebensätze. Diese 

Erwartung stimmt im Großen und Ganzen mit meinen Korpusdaten überein. Die 

folgenden Sätze sind Übersetzungspaare, die beide mit og det bzw. und das ausgestattet 

sind und im vollständigen Satz dieselben Strukturen aufweisen. Dass die Übersetzung 

an einigen Stellen nicht komplett analog ist, ist hier von untergeordneter Bedeutung. Es 

soll einfach anhand dieser Übersetzungspaare gezeigt werden, was für Satzstrukturen 

vorkommen können, und zwar in beiden Sprachen.  

Hauptsatz: 

(64) Dann bettet man sich in Wäsche aus knotigen Fäden, bedeckt sich mit 

Schmerzen und Qualen und läßt sich von Läusen, Flöhen und Kakerlaken 

piesacken, und das in einem Haus auf schwankendem Grund. (SL1TD) 

(65) Så skal du legge deg i en seng oppredd med sengetøy fullt av knuter på tråden 

og dekket med pine og plage og overdrysset med lus, lopper og kakerlakker, og 

det i et hus på utrygg grunn. (SL1N) 

Finiter Nebensatz: 

(66) Sie hat mehrmals ihren Ehemann erwähnt, ihn einen Grobian genannt, der 

Frauen mißhandele. Als ich aber einmal nicht locker ließ und unumwunden 

fragte, ob er sie denn wirklich mißhandelt habe, gestand sie, daß es nur ein 

einziges Mal vorgekommen sei, und das, nachdem sie ihn provoziert habe. 

(KF1TD) 

(67) Hun har nevnt ektemannen ved flere anledninger, omtalt ham som en bølle, en 

koneplager. Men en gang jeg gikk på henne og spurte om han virkelig hadde 

mishandlet henne, medga hun at han bare hadde lagt hånd på henne en eneste 

gang, og det etterat hun hadde provosert ham. (KF1N) 



51 

 

Infiniter Nebensatz: 

(68) Schließlich konnte sie unseren Supermarkt hassen, konnte bereit sein, 

meilenweit mit U-Bahn und Bus zu fahren, um in einem ganz anderen 

Supermarkt einzukaufen – und das an jedem zweiten Freitag. (IA1TD) 

(69) For alt jeg visste kunne hun hate IRMA, for alt jeg visste var hun villig til å 

reise milevis med t-bane og buss for å kunne handle på et helt annet 

supermarked – og det annenhver fredag. (IA1N) 

Weil Lødrup und Haff in ihrer Darlegung keine Rücksicht auf die Konnektorenkriterien 

des Handbuchs nehmen, ist es für ihren Zweck unproblematisch, mit infiniten Sätzen 

als Antezedenzien zu rechnen. Dieselben Fragen, wie diejenigen, die oben im Abschnitt 

5.1.1 in Bezug auf das externe Konnekt von und zwar diskutiert wurden, machen sich 

aber auch im Hinblick auf og det bzw. und das geltend. Es könnte z.B. dafür 

argumentiert werden, dass im Beispielpaar (68) und (69) auch das Subjekt und das finite 

Verb des Obersatzes zum vollständigen Satz bzw. Bezugssatz gerechnet werden 

müssten. In dem Fall wären hier auch bei und das bzw. og det die Konnektorenkriterien 

zufriedengestellt.  

In mancher Hinsicht scheint es sinnlos, das Antezedens der Anapher als einen 

vollständigen Satz zu bezeichnen, wenn dieser Teil der gesamten Satzverbindung 

überhaupt kein Satz ist. Das nachstehende Beispiel aus OMC ist ein interessanter Fall; 

das Antezedens des komplexen Ausdrucks weist nämlich keine Satz-, sondern eine 

nominale Struktur auf. Die norwegische Fassung enthält eine Oberflächenanapher; die 

deutsche Fassung ist mit und zwar in der Übersetzung versehen worden, ist sonst aber 

ziemlich analog. 

(70) Mer vin, flere sigaretter, og det litt brennkvikt! (IA1N) 

(71) Mehr Wein, mehr Zigaretten, und zwar ein bißchen plötzlich! (IA1TD) 

Aus dem übrigen Kontext geht hervor, dass die Hauptperson bzw. der Erzähler dieses 

Romans in die Wohnung der (nach seiner Einschätzung) alkoholisierten Nachbarn 

hereinschaut und sich vorstellt, was im Kopf der einen Nachbarin vorgeht. Er legt ihr 

sozusagen Worte in den Mund, indem er sich überlegt, was sie wohl sagen oder denken 

könnte. Diese Ausrufe fallen unter den Begriff der kommunikativen Minimaleinheiten, 
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weil die vollzogene sprachliche Handlung eine Aufforderung ist und weil die 

Sprechsituation dazu beiträgt, der Aussage einen propositionalen Gehalt zu geben 

(Zifonun et al. 1997, 86-90). Aus den nominalen Strukturen können wir leicht einen 

intendierten Satz erraten, etwa: 

gib mir/ich möchte mehr Wein, gib mir/ich möchte mehr Zigaretten, und das 

ein bisschen plötzlich! 

Wenn also im Antezedens ein, oder in diesem Fall genauer gesagt zwei elliptische 

Elemente zugrundegelegt und rekonstruiert werden müssen, dann sollte gemäß der 

aufgestellten Forderungen dieser anaphorischen Konstruktion auch angenommen 

werden können, dass eine Kopie des nun ausgebauten Antezedens an der Stelle der 

Oberflächenanapher auftreten könnte, was unten mithilfe einer Durchstreichung 

markiert ist (Lødrup und Haff 2011, 1, 7): 

gib mir mehr Wein, gib mir mehr Zigaretten, und gib mir mehr Wein, gib mir 

mehr Zigaretten ein bisschen plötzlich! 

Nominalkonstruktionen, die semantisch eine Handlung ausdrücken, können auch als 

Antezedenzien einer og det-/und das-Konstruktion dienen. Das folgende Beispiel 

stammt nicht aus OMC, sondern aus einem Internetportal für Eltern, und zwar aus 

einem Frageforum, bei dem es um die Erziehung von Kleinkindern geht. Beispiel (72) 

ist die Überschrift eines Beitrages dieser Fragerubrik.  

(72) Streit unter Geschwistern... Und das den ganzen Tag! (Internetbeleg) 

Auch hier kann eine Ellipse ausformuliert werden, wie z. B.:  

Bei uns gibt es/Mein Problem ist Streit unter Geschwistern […]. 

Beachtenswert ist aber die Natur des Nomens Streit an sich, was ja aus dem Verb 

streiten deriviert ist und eine Handlung ausdrückt, etwa die Geschwister streiten sich. 

Sowohl eine sprachliche Handlung als auch ein propositionaler Gehalt können bei 

dieser Aussage identifiziert werden. Vielleicht werden eventuell Nominalisierungen 

eines Ereignisses in größerem Maß als andere Nomen als Antezedenzien einer 

Oberflächenanapher toleriert, weil sie gerade als kommunikative Minimaleinheiten 

fungieren können? Ohnehin ist die Ellipsenausschreibung nochmals von Nutzen.  
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Wenn nominalisierte Verbhandlungen als Antezedenzien fungieren können, wie wäre es 

mit einer adverbialer Nominalphrase? In einem der Sätze aus OMC ist das Antezedens 

anscheinend ein Temporaladverbial: 

(73) En tirsdag kveld klokken fem over halv ni, og det i november, satt Rigemor 

Jølsen og så på tv. (IA1N) 

‚An einem Dienstagabend um fünf nach halb neun, und das im November, saß 

Rigemor Jølsen vor dem Fernseher.„  

Dem Anschein nach ist der reduzierte Satz, ein temporales Adverbial (i november), das 

sich wiederum auf ein anderes Temporaladverbial (en tirsdag kveld usw.) bezieht, 

deswegen in Ordnung, weil das Adverbial, worauf Bezug genommen wird, Teil eines 

größeren Satzes ist. Vgl. übrigens auch Beispiel (50): Viele Menschen, und zwar auch 

solche …. Der reduzierte Satz spezifiziert in erster Linie den Inhalt des Adverbials des 

vollständigen Satzes, nämlich die angegebene Zeit des Geschehens, und nicht nur die 

Tatsache, dass Rigemor Jølsen vor dem Fernseher saß. Vermutlich müsste immerhin der 

ganze Satz als vollständiger Satz analysiert werden, denn es ist noch nach meinen 

Kenntnissen ungewiss, ob eine og det-Konstruktion an ein allein auftretendes Adverbial 

anknüpfen könnte. Die Natur der Adverbiale ist es ja außerdem, die Bedeutung eines 

Ereignisses (im weiteren Sinne) zu modifizieren, weshalb sie wohl auch meist nur in 

Verbindung mit Sätzen auftreten. Man könnte sich eventuell zwei durch og det 

verknüpfte Adverbiale als Antwort auf eine Frage vorstellen, wobei die nachgefragte 

Proposition als elliptischer Teil der Antwort interpretiert werden müsste, etwa:  

A: Wann saß Rigemor Jølsen vor dem Fernseher? B: Sie saß vor dem 

Fernseher an einem Dienstagabend um fünf nach halb neun, und das im 

November. 

Es zeigt sich also, dass die nicht-satzförmigen Antezedenzien der und das bzw. und det-

Konstruktion in meinem Material immer durch eine Rekonstruktion elliptischer 

Elemente in vollständige Sätze umgeformt werden können, genauso wie es für und zwar 

gemacht werden konnte. 
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5.2.2 Der reduzierte Satz 

Bei den reduzierten Sätzen handelt es sich weitgehend um adverbiale Angaben: oben in 

(64) und (65) ein Lokaladverbial, in (66) und (67) ein temporales Adverbial, ein 

Adverbial der Art und Weise unten in (74) und ein Kausaladverbial in (75).  

(74) „Du bringst die Zahlen ans Licht, am besten bar, und das ein bißchen schnell!“ 

(HW2TD) 

(75) Als die Zensuren bekanntgegeben wurden, stellte sich heraus, daß er sich selbst 

und seinen Lehrmeister übertroffen hatte. Und das, obwohl er im letzten Jahr 

den Großteil des Stoffes im Selbststudium hatte meistem müssen. (BHH1TD) 

Erinnern wir uns nochmal an das in Abschnitt 3.2 besprochene Beispiel (40), hier als 

(76) wiederholt:  

(76) Ich habe meine Geldtasche verloren, und das leider an der Bushaltestelle. 

Beachtenswert ist der kleine Bedeutungsunterschied im Beispiel (76) oben vs. (77) 

unten, denn was wird in den beiden Sätzen eigentlich bedauert?  

(77) Ich habe meine Geldtasche leider an der Bushaltestelle verloren. 

Im Beispiel (76) liegt wegen der Fokussierung, die durch die anaphorische Konstruktion 

zustande kommt, nahe, dass es der Ort des Verlierens, das das besonders 

Problematische ist (verliert man etwas an einer Bushaltestelle, hat man vielleicht eine 

geringere Chance als sonst, es zurückzubekommen). Im Beispiel (77) hingegen wird der 

ganze Sachverhalt  bedauert, also sowohl das Verlieren an sich als auch der Ort, an dem 

es passiert ist. Der Unterschied zwischen (76) und (77) ist deutlich, obwohl das 

Kommentar-/Modal-/Satzadverbial leider sich in beiden Fällen direkt vor der 

Ortsangabe an der Bushaltestelle befindet. Dieser Bedeutungsunterschied kann eine 

Motivation dafür sein, warum man die und das-Konstruktion überhaupt verwenden 

sollte, eine Konstruktion, die aufwendiger ist als die zweite, weniger markierte Variante 

in (77). 

Lødrup und Haff nehmen, wie ebenfalls in Abschnitt 3.2 besprochen, an, dass 

„Adjuncts that cannot be focused cannot be stranded. An important group is so-called 

sentence adverbs (i.e. adverbs that are usually left adjoined to VP, expressing e.g. 
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modality, negation, focus and speaker attitude.“ (Lødrup und Haff 2011, 4). Obwohl es 

sich oben erwiesen hat, dass die Definitionen der Satzadverbiale in der norwegischen 

Referenzgrammatik bzw. in der deutschen IDS-Grammatik nicht ganz identisch waren, 

würde das Adverbial in (78) unten laut beiden Definition als Satzadverbial definiert 

werden. Dieses Beispiel zeigt, kontra Lødrup und Haffs Annahme, dass ein Adverb 

selbstverständlich mit der Funktion eines Satzadverbiales allein als reduzierter Satz 

einer Oberflächenanapher auftauchen kann. In der norwegischen Übersetzung ist eine 

andere Lösung gewählt worden: das Satzadverbial selbstverständlich ist durch eine 

Sententialisierungsprozess ausgebaut worden, wobei seine Übersetzung noe helt 

selvfølgelig („etwas ganz Selbstverständliches“) die Funktion eines Prädikativs hat. 

Über die Ursachen der Umformulierung kann nur spekuliert werden, jedoch ist der 

Ausbau adverbialer Quellenstrukturen zu einem vollständigen Satz eine gewöhnliche 

Übersetzungsstrategie bei der Übersetzungsrichtung Deutsch-Norwegisch, worauf 

später zurückzukommen ist (Solfjeld 2000, 100). 

(78) Wiesenthal ist Jude; und das selbstverständlich. (SW1D) 

(79) Wiesenthal er jøde; og det er noe helt selvfølgelig. (SW1TN) 

Was bedeuten nun diese Sätze? Dass Wiesenthal selbstverständlich Jude ist, oder dass 

für ihn Jude zu sein etwas Selbstverständliches ist? Ohne den vorausgehenden Kontext 

kann dies schwer entschieden werden. Ob aber die eine oder die andere Interpretation 

ausschlaggebende Folgen für die Verträglichkeit von Satzadverbialen als reduzierten 

Sätzen haben würde, bleibt immer noch eine offene Frage. 

Bei einer gezielten Suche im Internet habe ich mehrere Treffer für dasselbe Phänomen 

im Norwegischen gefunden, und zwar sowohl mit dem Satzadverbial helt sikkert („ganz 

sicher“) als auch mit heldigvis („glücklicherweise“). Diese Sätze weisen zwar keine 

Bedeutungsambiguitäten auf, wie das letzte Beispiel es getan hat; sie zeigen aber sonst 

gleiche Eigenschaften hinsichtlich der Funktion der Konstituenten der reduzierten 

Sätze: 

(80) Dette spillet blir - og det helt sikkert - en kommersiell fare for World of 

Warcraft. (Internetbeleg) 

‟Dieses Spiel wird – und das ganz sicher – eine kommerzielle Gefährdung für 

World of Warcraft.„ 
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(81) Vi finner hårfjernings- kremer, shavere og waxstripes i hver eneste dagligvare 

butikk, og det heldigvis. (Internetbeleg) 

‚Wir finden Enthaarungscremes, Rasierer und Wachsstreifen in jedem 

Lebensmittelgeschäft, und das glücklicherweise.„ 

Damit kann man sich fragen, ob die von Lødrup und Haff beschriebene Beschränkung 

zu streng ist. Die Möglichkeit, dass die Restriktion nicht für Satzadverbiale allgemein 

gilt, sondern nur für Satzadverbiale bestimmter Bedeutungen, sollte auf jeden Fall näher 

untersucht werden. Inwieweit sich diese Einsicht in den theoretischen Rahmen ihres 

Aufsatzes (Lexical Functional Grammar) eingliedern lässt, kann nicht von mir beurteilt 

werden. Die Autoren des Handbuch der deutschen Konnektoren bemerken 

interessanterweise auch, dass „im Unterschied zu anderen Adverbialen die Adverbiale 

des epistemischen Modus nicht spezifizierend, z. B. nach und zwar verwendet werden 

können“, und ziehen dabei das folgende Beispiel als Illustration heran: „Paul kommt, 

und zwar *|wahrscheinlich/vielleicht/leider|.“ (Pasch et al. 2003, 171). Auch bei ihnen 

scheint aber die Beschränkung zu streng zu sein, denn die oben präsentierten Beispiele 

aus dem Internet weisen tatsächlich Adverbiale des epistemischen Modus auf, die in 

Verbindung mit og det gerade eine spezifizierende Funktion haben. Was diese 

epistemischen Adverbiale gemeinsam haben, ist die Voraussetzung, dass sie nichts an 

der Wahrheit der Aussagen, die sie spezifizieren, modifizieren dürfen. Legt man diese 

Beobachtungen zugrunde, würde dies bedeuten, dass assertive Satzadverbiale allein als 

Spezifizierungen verwendet werden dürfen, während modal abschwächende 

Satzadverbiale sowie negative Satzadverbiale an dieser Stelle ausgeschlossen sind. Also 

sieht es vorläufig so aus, als seien es weder Satzadverbiale allgemein noch alle 

Adverbiale des epistemischen Modus, die nicht spezifizierend verwendet werden 

dürfen, sondern nur diejenigen Adverbialen, die den Wahrheitsgehalt des Antezedens 

ändern. Damit fallen nämlich reduzierte Sätze bzw. interne Konnekte wie und das/und 

zwar *|wahrscheinlich/vielleicht| aus. Jedenfalls erwies sich eine Google-Suche nach 

„og det sannsynligvis/forhåpentligvis“ („und das wahrscheinlich/hoffentlich“) als 

erfolglos. Aber auch die Suche nach „og det dessverre“ („und das leider“) ergab kein 

positives Ergebnis, obwohl dessverre bzw. leider nichts an der Gültigkeit seines 

Antezedens ändert und folglich zu den assertiven Satzadverbialen gerechnet wird. Also 

ist auch meine Hypothese nicht hinreichend und müsste somit noch etwas modifiziert 

werden, um erklären zu können, warum ich für „og det dessverre“ keine Ergebnisse 
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erhalten habe, und warum „und zwar *leider“ im Handbuch der deutschen Konnektoren 

als nicht gängig beurteilt wird. Auch muss zugegeben werden, dass die Treffer für og 

det heldigvis bzw. og det helt sikkert bei Google sehr wenige waren, sodass es Zufall 

sein kann, dass og det dessverre negativ ausfiel.  

Wenden wir uns wieder dem vollständigen Satz zu: Wenn der Wahrheitsgehalt eines 

Sachverhalts durch die hinzugefügte Spezifizierung nicht geändert werden sollte, wie 

verhält es sich dann bei vollständigen Sätzen des hypothetischen oder irrealen Modus? 

In meinem Korpus kommen einige Textbeispiele vor, deren vollständige Sätze ein 

irrealer Konditionalsatz oder erster Teil eines irreales Konditionalgefüges sind.  

(82) Wenn ich Ana nicht selbst getroffen hätte und das erst vor zwei Wochen, dann 

hätte ich bei José eine ernsthafte Bewusstseinsstörung oder zumindest eine arg 

reduzierte Urteilskraft vermutet. (JG3TD) 

Die Bedeutung eines irrealen Satzes ist ja eigentlich das Gegenteil dessen, was in dem 

Satz gerade als irreal präsentiert wird, also in diesem Fall, dass der Erzähler Ana 

wirklich getroffen hat. Der reduzierte Satz verhält sich dementsprechend, indem er das 

stattgefundene Treffen zeitlich spezifiziert, etwa:  

Ich habe Ana vor zwei Wochen getroffen.  

Die Negation des vollständigen Satzes oben ändert nichts an dieser Tatsache, denn auch 

folgende Variante sollte wohlgeformt sein, wenn die Spezifizierung vor zwei Wochen 

sich darauf bezieht, dass der Sprecher zu der Zeit Ana nicht getroffen hat: 

Wenn ich Ana getroffen hätte, und das vor zwei Wochen, … 

Also spielt der Modus des vollständigen Satzes offensichtlich keine Rolle, solange die 

Spezifizierung im reduzierten Satz beim Wahrheitsgehalt des vollständigen Satzes 

bleibt.  

Zusammenfassend bestehen die meisten reduzierten Sätze meines Materials aus 

gewöhnlichen freien Adverbialen, wie Lødrup und Haff angeben. Jedoch schafft das 

Auftauchen alleinstehender Satzadverbiale als reduzierten Sätze Probleme, sowohl für 

die Vermutung von Lødrup und Haff, dass Satzadverbiale als reduzierte Sätze 

ausgeschlossen sind als auch für die im Handbuch präsentierte Behauptung, dass 
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Adverbiale des epistemischen Modus nicht spezifizierend verwendet werden dürften. 

Bei den Satzadverbialen bzw. epistemischen Adverbialen in den Beispielen (80) und 

(81), die ganz allein, ohne ein zusätzliches freies Adverbial im reduzierten Satz stehen, 

kann ich mir aber schwer vorstellen, wie ein eventuelles Ausformulieren eines 

elliptischen freien Adverbials aussehen sollte, denn es kann weder aus dem sprachlichen 

noch aus dem situativen Kontext festgestellt werden, mit welchen elliptischen 

Elementen gerechnet werden sollte.  

5.2.3 Die Kopieprobe 

Ob sich die Kopieprobe, die laut der theoretischen Voraussetzung für 

Oberflächenanapher gelungen herangezogen werden können muss, auf die im Material 

vorkommenden Fälle anwenden lässt, sollte genauer untersucht werden (vgl. Lødrup 

und Haff 2011). Auf strukturelle Unterschiede zwischen dem Norwegischen und dem 

Deutschen wird eigentlich erst später in Verbindung mit den 

Übersetzungsuntersuchungen in Kapitel 6 dieser Arbeit eingegangen; allerdings müssen 

schon jetzt einige wichtige strukturelle Abweichungen, besonders im Hinblick auf die 

Platzierung der Satzglieder, kurz erwähnt werden. Da sich erwiesen hat, dass die 

reduzierten Sätze der og det-/und das-Konstruktionen in meinem Material besonders 

häufig aus adverbialen Satzgliedern bestehen, ist vor allem die grundlegende Stellung 

des Adverbials in norwegischen und deutschen Sätzen von Bedeutung. Hinreichend ist 

zunächst zu bemerken, dass die meisten „schweren“ Adverbiale ans Ende des 

norwegischen Satzes bewegt werden, und zwar in eine Position nach sowohl dem 

finiten als auch eventuelle infiniten Verben. Im Deutschen hingegen ist der feste Platz 

der meisten Adverbiale nicht hinter den Verben, sondern zwischen ihnen. Das 

Mittelfeld, d.h. die Position zwischen dem finiten und den infiniten Verben in 

Hauptsätzen bzw. zwischen der Subjunktion und dem gesamten Verbalkomplex in 

Nebensätzen, ist nämlich im unmarkierten Fall die bevorzugte Platzierung von vielen 

Adverbialen im Deutschen. Doch können sie unter anderem aus 

informationsstrukturellen Gründen auch ins deutsche Nachfeld verschoben werden 

(Ramm 2010d, 2010b, 2011b). 
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Vermutet wurde, wie erwähnt, dass die Anapher det/das durch den gesamten 

vollständigen Satz austauschbar ist (Lødrup und Haff 2011, 7). Wenn diese Annahme 

stimmt, müssen die Glieder des reduzierten Satzes (vor allem Adverbiale) als Teile des 

vollständigen Satzes aufgefasst werden. Das og det-/und das-Glied steht üblicherweise 

nach dem gesamten vollständigen Satz, was in den meisten Fällen eine Platzierung 

dieses Glieds im Nachfeld entsprechen würde. Im Norwegischen entspricht dieses späte 

Erscheinen des Adverbials dessen Platzierung im unmarkierten Fall; im Deutschen ist 

das Adverbial aber von seinem weniger markierten Platz im Mittelfeld ins Nachfeld 

verschoben. An sich ist diese Bewegung des Adverbials allerdings unproblematisch; 

dies kann wie gesagt u.a. aus informationsstrukturellen Gründen oder für eine erhöhte 

Verständlichkeit (Informationsentflechtung) gemacht werden (Ramm 2010b).  

Wenn wir nun anhand einiger Belege aus OMC versuchen, die Anapher das durch eine 

Kopie seines Antezedens auszutauschen, kann die Ausformulierung wie folgt werden: 

(83) Nachdem ich in letzter Zeit so viel zurückgeblickt habe, kann es paradox 

wirken, dass ich noch immer ohne zu zögern Veras Zaubertrank leeren würde. 

Ich würde ohne mit der Wimper zu zucken zugreifen und das sogar ohne zu 

wissen, wem ich die andere Hälfte geben könnte. (JG3TD) 

(a) ? Ich würde ohne mit der Wimper zu zucken zugreifen und ich würde ohne mit 

der Wimper zu zucken zugreifen sogar ohne zu wissen, wem ich die andere 

Hälfte geben könnte. 

Liest man den neuen, rekonstruierten Satz in einem Stück, wirkt wohl die Platzierung 

des Adverbials etwas fremd. Das Adverbial durch ein Komma abzutrennen bzw. die 

Abspaltung intonatorisch zu markieren, würde allerdings die Toleranz beträchtlich 

erhöhen. Sonst müsste das Adverbial im Mittelfeld integriert werden:  

(b) Ich würde ohne mit der Wimper zu zucken zugreifen und ich würde sogar ohne 

zu wissen, wem ich die andere Hälfte geben könnte ohne mit der Wimper zu 

zucken zugreifen. 

Mit dieser Lösung ist aber die Kopie des Antezedens geteilt worden, wobei die zwei 

kopierten Teile des ursprünglichen vollständigen Satzes das Adverbial des reduzierten 

Satzes umschließen. Bei vielen, oder sogar den meisten deutschen und das-Belegen 

meines Materials bestehen beide Möglichkeiten: das Adverbial des reduzierten Satzes 
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kann am Ende stehen, ist aber somit markierter, oder klingt in vielen Fällen mündlicher, 

als wenn es im Mittelfeld stünde. Auf Norwegisch sind solche Probleme nicht 

gleichermaßen sichtbar, da die meisten schweren, umfangreichen adverbialen Glieder in 

der Regel nachgestellt werden, wie in der norwegischen Originalversion unten. Ob das 

Adverbial des ersten Konjunkts uten å blunke („ohne zu zucken“), das mit dem zweiten 

Adverbial selv om jeg ikke kunne være sikker … („obwohl ich nicht sicher sein konnte“) 

koordiniert ist, zum Antezedens gerechnet werden sollte oder nicht, bleibt offen. Wenn 

wir davon ausgehen, dass eine unsichtbare Null-Anapher nach der Konjunktion 

vorhanden ist, kann das Antezedens, egal ob mit oder ohne Adverbial, in der Position 

der Anapher stehen: 

(84) Jeg ville ha gjort det uten å blunke, og _ selv om jeg ikke kunne være sikker på 

å finne en å gi den andre halvparten til. (JG3N) 

(a) Jeg ville ha gjort det uten å blunke, og jeg ville ha gjort det uten å blunke selv 

om jeg ikke kunne være sikker på å finne en å gi den andre halvparten til.  

(b) Jeg ville ha gjort det uten å blunke, og jeg ville ha gjort det selv om jeg ikke 

kunne være sikker på å finne en å gi den andre halvparten til. 

Wie oben angedeutet, kann die Kopieprobe eine etwas unnatürliche Abfolge der 

Satzglieder im Deutschen mit sich führen. Es ist überdies schwer, scharfe Grenzen 

zwischen wohlgeformten und nichtwohlgeformten Rekonstruktionen aufzuzeichnen. Ist 

z. B. die folgende Rekonstruktion des Beispiels (82) oben korrekt? 

? … und wenn ich Ana nicht selbst getroffen hätte, erst vor zwei Wochen, dann 

hätte ich bei José eine ernsthafte Bewusstseinsstörung oder zumindest eine arg 

reduzierte Urteilskraft vermutet. 

Obwohl die meisten freien Adverbiale des Norwegischen im Nachfeld stehen und 

deshalb in der Regel die Kopieprobe mit Glanz bestehen, können zusätzliche 

Satzadverbiale das Testverfahren verkomplizieren, denn diese dürfen fast ausnahmslos 

im norwegischen Mittelfeld auftreten (Faarlund et al. 1997, 808-809). Wenn ein 

Satzadverbial zusammen mit einem freien Adverbial den reduzierten Satz ausmacht, 

sollte eine befriedigende Theorie der Oberflächenanapher diesem Umstand Rechnung 

tragen können. Wird aber angenommen, dass eine Kopie des vollständigen Satzes, so 

wie er in der Oberfläche erscheint, in die Position der Anapher eintreten kann, wird 
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diese Schwierigkeit nicht aufgefangen. Wie am Beispiel unten veranschaulicht, gehört 

auf jeden Falls das erste der Satzadverbiale altså ikke bare („also nicht nur“) nirgendwo 

anders hin als in der Mitte der Kopie ihres Antezedens. Hier kann es dann entweder für 

sich allein (altså) stehen, wie in (a), oder zusammen mit den zwei anderen 

Satzadverbialien (altså ikke bare), wie in (b, c). In diesem Fall sollten die drei 

Satzadverbiale am besten im direkten Anschluss an das freie Adverbial, das sie 

modifizieren, stehen, wie in (c), damit Ambiguitäten hinsichtlich des Skopus der 

Satzadverbiale vermieden werden können, die sonst auftauchen würden, wie in (b). Auf 

jeden Fall ist die Platzierung von altså hinter dem gesamten vollständigen Satz 

misslungen, wie in (d).  

(85) Disse problemene overlates til de følgende århundrene, og det altså ikke bare 

som et uløst filosofisk spørsmål, men som en stadig kilde til sosial uro og 

konflikt. (HH1N) 

‚Diese Probleme werden den folgenden Jahrhunderten überlassen, und das also 

nicht nur als eine ungelöste philosophische Frage, sondern als eine ständige 

Quelle für soziale Unruhe und Konflikt.„ 

(a) … og disse problemene overlates altså til de følgende århundrene ikke bare 

som et uløst filosofisk spørsmål, men som en stadig kilde til sosial uro og 

konflikt. 

(b) ?… og disse problemene overlates altså ikke bare til de følgende århundrene 

som et uløst filosofisk spørsmål, men som en stadig kilde til sosial uro og 

konflikt. 

(c) … og disse problemene overlates altså ikke bare som et uløst filosofisk 

spørsmål til de følgende århundrene, men som en stadig kilde til sosial uro og 

konflikt. 

(d) * … og disse problemene overlates til de følgende århundrene altså ikke bare 

som et uløst filosofisk spørsmål, men som en stadig kilde til sosial uro og 

konflikt. 

Eine Aufteilung der Kopie des Antezedens ist in diesem Fall unvermeidlich. 

Wir haben schon gesehen, dass sich der vollständige Satz auch an der Oberfläche 

aufgeteilt hat und durch den reduzierten Satz unterbrochen sein kann. Wenn dies der 

Fall ist, sollte eine Kopie beider oder nur des ersten Teils des vollständigen Satzes in 
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der Position der Anapher stehen können? Im Aufsatz von Lødrup und Haff wird auf 

diese Problematik nicht eingegangen. Im nachfolgenden deutschen Beispiel ist der 

vollständige Satz, ein Nebensatz, an der Oberfläche tatsächlich aufgeteilt, während das 

adverbiale und das-Glied in seinem Antezedens integriert steht, und zwar im Mittelfeld. 

Aufgrund der Platzierung des Adverbials sollte man daher vermuten können, dass sich 

die Kopieprobe vorbildlich durchführen ließe, aber dies gelingt nur, wenn die Anapher 

das ausschließlich durch den ersten Teil des vollständigen Satzes ausgetauscht werden 

würde, d.h. dass die Kopie nur aus dem, was sich vor der und das-Konstruktion 

befindet, besteht, vgl. nächstes Beispiel und Kopieprobe (a): 

(86) [Wen wundert es also, daß viele Amerikanerinnen noch heute auf jedes kleinste 

Zeichen sich verflüchtigender Jugend mit größter Angst reagieren?] Daß sie – 

und das mit gutem Grund – in jedem interessierten Blick, den ihr Mann einer 

anderen Frau zuwirft, die Scheidung und damit verbunden die finanzielle 

Katastrophe, den Verlust des Hauses und des sozialen Prestiges vermutet? 

(SUK1D) 

(a) … und dass sie mit gutem Grund in jedem interessierten Blick, den ihr Mann 

einer anderen Frau zuwirft, die Scheidung […] vermutet. 

Eine Kopie des gesamten, nicht aufgeteilten Antezedens in der Position der Anapher 

würde die schon oben besprochene stärker markierte, durch Komma abgetrennte 

Platzierung des Adverbials im Nachfeld ergeben, wie in (b): 

(b) … und dass sie in jedem interessierten Blick, den ihr Mann einer anderen Frau 

zuwirft, die Scheidung […] vermutet, mit gutem Grund. 

Obwohl in diesem Fall eine Kopie nur des ersten Teils des vollständigen Satzes anstelle 

der Anapher als „natürlicher“ aufgefasst werden würde, ist eine ungetrennte Kopie 

beider Teile des vollständigen Satzes tatsächlich möglich. Es wird von den Autoren 

angegeben, dass der ganze vollständige Satz als Antezedens gerechnet werden sollte 

(Lødrup und Haff 2011, 4). Da die herangezogene Kopieprobe auch bei solchen 

Belegen wie diesen einigermaßen gelungen ist, sollte dies für die Bestätigung der 

Angemessenheit ihrer Analyse sprechen. Im nachfolgenden Beispiel ist das Bild aber 

etwas komplizierter: 
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(87) Aufgrund gewisser Erfahrungen vermietet sie nur noch an Ehepaare und 

ausländische Arbeiter Zimmer, so hat sie an ein nettes junges Paar, das wir der 

Einfachheit halber Hans und Grete nennen wollen, zwei Zimmer – und das 

angesichts ihrer Finanzlage! – zu einem Vorzugspreis vermietet […] (HEB1D) 

Syntaktisch wären auch hier beide Varianten möglich, d.h. die Anapher in ihrer Position 

entweder nur durch eine Kopie des ersten Teils oder durch eine Kopie beider Teile des 

vollständigen Satzes auszutauschen. Semantisch würden trotzdem beide Lösungen 

Probleme bieten, denn das Adverbial des reduzierten Satzes ist in diesem Fall keine 

Elaborierung des im vollständigen Satz ausgedrückten Sachverhalts, sondern eine 

Einstellung vom Gesichtspunkt des Sprechers, eine epistemische Bewertung zum 

erwähnten Sachverhalt. Bei Satzverknüpfung wird nämlich oft von drei verschiedenen 

semantischen Ebenen gesprochen, die voneinander unterschieden werden müssen. Es 

handelt sich um die Ebene des propositionalen Gehalts, die Einstellungsebene sowie die 

Sprechaktebene (Fabricius-Hansen 2011, 19). So gehört der reduzierte Satz des obigen 

Beispiels in die Einstellungsebene. Das Adverbial ist also nicht Teil des Sachverhalts 

und kann daher auch nicht ohne Weiteres in den Sachverhalt integriert werden. 

(a) * … und so hat sie an ein nettes junges Paar […] zwei Zimmer angesichts ihrer 

Finanzlage zu einem Vorzugspreis vermietet. 

(b) * … und so hat sie an ein nettes junges Paar […] zwei Zimmer zu einem 

Vorzugspreis vermietet angesichts ihrer Finanzlage. 

Bei solchen Fällen fällt die Kopieprobe durch, egal wie man versucht, die Anapher 

durch den vollständigen Satz zu ersetzen. Im Korpus gab es keine solchen Probleme 

unter den norwegischen Belegen; dafür habe ich nach verwandten Belegen im Internet 

suchen müssen, mit folgendem Ergebnis: 

(88) - Men se på Madonna! Hun står foran en ny turné, og det i hennes alder (50). 

(Internetbeleg) 

‚Aber guckt euch mal Madonna an! Sie steht vor einer neuen Tournee, und das 

in ihrem Alter (50).‚ 

Semantisch wird im reduzierten Satz dieses Beispiels auf dieselbe Weise wie oben in 

(87) epistemischer Bezug zum Sachverhalt des vollständigen Satzes genommen. Ein 

syntaktischer Hinweis dafür macht sich sogar auf der oberflächlichen, syntaktischen 

Ebene bemerkbar: Wenn der vollständige und der reduzierte Satz auf einer tieferen 
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Ebene als einen Satz aufgefasst werden sollten, würden sie wahrscheinlich auch 

derselben Bindungsdomäne angehören. Da im Adverbial des reduzierten Satzes 

anaphorisch auf das Subjekt des vollständigen Satzes, hun, Bezug genommen wird, 

sollte, wenn die beiden Sätze eigentlich eine Einheit, oder einen Satz wären, anstelle des 

possessiven Determinativs hennes ein reflexives possessives Determinativ sin stehen 

(Faarlund et al. 1997, 203-206). Dies ist aber nicht der Fall, was dafür spricht, dass es in 

diesem Beispiel nicht möglich ist, die beiden Teilsätze als eine Einheit bzw. ein Satz zu 

behandeln. Auch ist keine der zwei folgenden Kopieproben gelungen: Die semantische 

Perspektive, nämlich dass der vollständige und der reduzierte Satz sich auf zwei 

verschiedenen Ebenen befinden, geht verloren. Außerdem ist bei der ersten Probe die 

syntaktische Bindung misslungen.  

(a) *… og hun står foran en ny turné i hennes alder (50). 

(b) *… og hun står foran en ny turné i sin alder (50). 

Bei der Übersetzungsuntersuchung in Kapitel 6, Abschnitt 6.8.3, sollen noch einige 

weitere Belege vorgestellt werden, bei denen die Inhalte der reduzierten Sätze sich 

epistemisch auf den Inhalt des Vorkontexts beziehen.  

Ersetzt man im nächsten Beispiel die Anapher das durch eine ungetrennte Kopie des 

vollständigen Satzes, würde sich kein grammatischer Satz ergeben: 

(89) Im Moment ist es einfach unvorstellbar, daß das Land von einem anderen 

Menschen gelenkt werden könnte als Gro [Harlem Brundtland]. Andererseits 

bin ich davon überzeugt, daß die Sicherheit, die sie mir und anderen gibt – und 

das schon lange – nicht notwendigerweise auf ihrer Regierungsmacht beruht. 

(IA1TD) 

(a) *… und daß die Sicherheit, die sie mir und anderen gibt nicht 

notwendigerweise auf ihrer Regierungsmacht beruht schon lange. 

Aber auch den vollständigen Satz getrennt, so wie er in der Oberfläche erscheint, ohne 

weitere Umstrukturierungen zu kopieren, würde die Bedeutung wesentlich ändern, 

obwohl der reduzierte Satz Sachverhaltsbezug zu seinem Antezedens aufweist: 

(b) ?!? … und daß die Sicherheit, die sie mir und anderen gibt schon lange nicht 

notwendigerweise auf ihrer Regierungsmacht beruht.  
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Die neue Bedeutung, dass die Sicherheit, die Gro Harlem Brundtland gibt, schon lange 

nicht notwendigerweise auf ihre Regierungsmacht beruht (sondern seit einiger Zeit 

schon auch auf etwas anderes beruhen könnte), ist natürlich nicht beabsichtigt. Ohne 

eine Spaltung der Kopie würde das falsche Adverbial im Skopus von und das stehen. 

Besser wäre: 

(c) … und daß die Sicherheit, die sie mir und anderen schon lange gibt, nicht 

notwendigerweise auf ihrer Regierungsmacht beruht.  

Nochmals ist die Kopieprobe, die eine Voraussetzung für Oberflächenanapher sein 

sollte, gescheitert, obwohl dieser und auch die meisten anderen Beispielssätze in der 

Oberfläche an sich völlig in Ordnung waren. 

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass, obwohl ich in diesem Abschnitt den 

Problemfällen mehr Aufmerksamkeit geschenkt habe als den Fällen, bei denen die 

Kopieprobe sich sehr gut durchführen ließe, im Großen und Ganzen die meisten und 

das- bzw. og det-Belege aus OMC diese Probe bestehen, obgleich sich dadurch 

besonders im Deutschen in vielen Fällen eine andere Verteilung bzw. Gewichtung der 

Information ergibt als sie sich im unmarkierten Fall ergeben würde. Dies müsste man 

allerdings akzeptieren, da die og det- bzw. und das-Konstruktion ebenfalls 

informationsstrukturell markiert ist. Immerhin tauchten aber mehrere und das- bzw. og 

det-Belege sowohl im Korpus als auch im Internet auf, bei denen sich die Kopieprobe 

ohne Umstrukturierungen oder sogar überhaupt als zwecklos erwiesen hat. Dies galt 

besonders bei reduzierten Sätzen, die einen epistemischen Bezug zum Inhalt des 

vollständigen Satzes aufwiesen. Auch konnten Satzadverbialen nicht ohne eine 

Aufteilung der Kopie des Antezedens unterbracht werden. 

Eine Voraussetzung für Oberflächenanapher ist, dass sie sich auf ein linguistisch, in der 

Oberfläche realisiertes Antezedens beziehen. Ein Antezedens, das auf einer tieferen 

Ebene eigentlich in der Position der Anapher vorhanden ist. Dieses Antezedens sollte, 

so wie es in der Oberfläche erscheint, nach der Annahme von Lødrup und Haff (2011) 

anstelle der Oberflächenanapher, in diesem Fall det bzw. das, syntaktisch befriedigend 

stehen können. Die Kopieprobe ist für das Überprüfen dieser Hypothese herangezogen 

worden. Wenn diese Probe aber bei mehreren Belegen gescheitert ist, obwohl die 
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getesteten Sätze sowohl nach meinem eigenen als auch nach dem Sprachgefühl eines 

professionellen Übersetzers als Wohlgeformt beurteilt worden sind, muss entweder die 

Zweckmäßigkeit dieses Tests in Frage gestellt werden, oder die Vermutung, dass die 

Anaphern in og det bzw. und das wirklich Oberflächenanapher sind, nochmals überlegt 

werden. Auf diese Fragen kann ich aber leider keine Antworten anbieten.  
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6 Übersetzungsuntersuchungen 

Im vorigen Kapitel hat es sich vor allem um syntaktische Möglichkeiten und 

Beschränkungen der einzelnen Konstruktionen gehandelt, wobei auch die Umgebungen 

des Konnektors bzw. der Anapher präsentiert und anhand der Beispiele diskutiert 

wurden. In diesem Kapitel dreht es sich nicht um die Konstruktionen an sich, sondern 

darum, wie diese Konstruktionen jeweils in die andere Sprache übersetzt werden. 

Ähnlichkeiten und Unterschiede der entsprechenden Fassungen im Vergleich zu den 

drei relevanten Konstruktionen sowie Ursachen eventueller Umstrukturierungen und die 

daraus folgenden Konsequenzen sollen entdeckt und so weit möglich erklärt werden. 

Dabei können aber wegen des beschränkten Umfangs dieser Arbeit nicht alle im Korpus 

vorhandenen Belege präsentiert werden. Stattdessen ist nach dem Analysieren und der 

Kategorisierung aller Belege eine Auswahl ausgesucht worden, die m.E. am besten als 

Vertreter der Belege des Materials dienen würden. Diese in Folgendem zitierten Belege 

sind meiner Meinung nach deswegen interessant, weil sie entweder ein typisches 

Verfahren bei Übersetzungen von den Satzverknüpfern bzw. bei Übersetzungen 

zwischen dem Deutschen und dem Norwegischen generell illustrieren, oder weil sie 

Beispiele einer besonders schlauen, überraschenden oder sogar misslungenen 

Übersetzung sind. 

Zuerst müssen aber einige Kontraste zwischen den beiden untersuchten Sprachen 

erläutert werden, die beim Übersetzen berücksichtigt werden müssen. Für 

übersetzungswissenschaftliche Literatur im Allgemeinen verweise ich im Übrigen z.B. 

auf Koller (2004) hin. 

6.1 Strukturelle Unterschiede zwischen dem 

Norwegischen und dem Deutschen 

6.1.1 Topologische Strukturen 

Auf Satzebene unterscheidet sich das Norwegische von dem Deutschen in erster Linie 

im Hinblick auf die grundlegende Stellung der wichtigsten Satzglieder, nämlich Verb 

und Objekt. Wo das Deutsche im Normalfall, außer in Hauptsätzen mit einem finiten 
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lexikalischen Vollverb (z. B. Aussage- oder Fragesätzen), eine grundsätzliche OV-

Abfolge aufweist, ist die Grundwortstellung des Norwegischen VO, sowohl in Neben- 

als auch in Hauptsätzen. Gemeinsam für beide Sprachen ist aber trotzdem die 

sogenannte Verbzweitregel (V2-Regel): Das finite Verb eines Hauptsatzes des 

Aussagemodus muss an der zweiten Stelle im Satz stehen, während davor, in der 

Vorfeld- bzw. Topikposition, nur ein Glied nichtverbaler Art stehen darf (Pitz und Sæbø 

1997, 3-5). In dieser ersten Position des Hauptsatzes ist in beiden Sprachen das Subjekt 

am häufigsten vertreten, aber auch freie Adverbiale tauchen hier nicht selten auf 

(Fabricius-Hansen 2010, 174).  

Die grundlegende Satzgliedstellung hat nicht nur für die Platzierung des Objekts im 

Verhältnis zum Verb Konsequenzen: auch andere Satzglieder, wie das Subjekt und 

Adverbiale verschiedener Art, folgen im Deutschen im Normalfall, außer gerade in V1- 

bzw. V2-Sätzen, demselben Muster und werden also bevorzugt links vom Verb 

untergebracht, sodass das Verb an der rechten Grenze des Satzes steht (Fabricius-

Hansen 2010, 174). Deswegen nennt man auch das Deutsche eine rechtsperiphere bzw. 

linksdirektionale Sprache, während das Umgekehrte für das Norwegische gilt: 

Abgesehen vom Subjekt und manchen Adverbialen, die jeweils das Vorfeld besetzen 

können, und von den Satzadverbien, die im Mittelfeld entweder zwischen dem finiten 

und dem infiniten Verb oder vor dem gesamten Verbalkomplex stehen müssen, stehen 

nicht-verbale Satzglieder des Norwegischen normalerweise rechts vom Verb, was für 

das Norwegische als eine linksperiphere bzw. rechtsdirektionale Sprache spricht 

(Faarlund et al. 1997, 808; Fabricius-Hansen 2010, 174-175).  

Hinsichtlich der Stellungsfelder des Deutschen bzw. des Norwegischen sind einige 

Unterschiede zu bemerken. Die topologischen Felder des Deutschen sind das Vorfeld, 

das linke bzw. erste Klammerfeld, das Mittelfeld, das rechte bzw. zweite Klammerfeld 

sowie das Nachfeld. Die zwei Klammerfelder bilden zusammen die Satzklammer, die 

das Aufteilen eines Verbalkomplexes durch nichtverbale Elemente ermöglicht. 

Während das linke Klammerfeld, die Position des finiten Verbs in Hauptsätzen bzw. der 

Subjunktion in Nebensätzen, immer besetzt sein muss, ist das rechte Klammerfeld je 

nach Struktur des Satzes fakultativ (in Verberst-, Verbzweitsätzen) oder obligatorisch 
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(in Verbletztsätzen) besetzt. Das Nachfeld darf in allen Satztypen besetzt sein, muss 

aber nicht (Ramm 2011b, Satzklammer und Stellungsfelder).  

Im topologischen Modell des Norwegischen existiert keine Entsprechung der deutschen 

Satzklammer; man operiert laut der Referenzgrammatik stattdessen mit den drei Feldern 

Vorfeld (bei den meisten Hauptsätzen, Schema A) bzw. Verbinderfeld (bei den meisten 

Nebensätzen, Schema B), Mittelfeld und Nachfeld. In beiden Varianten des 

Satzschemas gehört das finite Verb zum Mittelfeld, das infinite zum Nachfeld. Nur die 

Stellung des finiten Verbs im Verhältnis zu den eventuellen anderen Satzgliedern 

innerhalb des Mittelfelds ist in den zwei Schemen, d.h. je nach Satzart, unterschiedlich. 

Das Nachfeld ist aber in beiden Schemen gleicherweise aufgebaut, und zwar aus den 

folgenden möglichen Positionen: infinite Verben → nominale Glieder → adverbiale 

(oder gelegentlich andere) Glieder (Faarlund et al. 1997, 40-41, 858-859, 892).  

Die Stellung der Verben im Verhältnis zu den übrigen Satzgliedern spiegelt also die 

bevorzugte Linearisierungsrichtung ab, was bei einem Vergleich der zwei Sprachen 

besonders deutlich wird. Dies kann z.B. bei der gerade erwähnten festen Abfolge der 

potenziellen Glieder des norwegischen Nachfelds veranschaulicht werden: V → N → A 

(Faarlund et al. 1997, 892). Die Rechtsdirektionalität findet auch bei der Besetzung des 

Vor- bzw. Mittelfelds ihren Niederschlag: weil das im Mittelfeld erscheinende finite 

Verb eines norwegischen Satzes wegen des bevorzugten Linearisierungsmusters nicht 

zu spät auftreten sollte, besteht das Vorfeld meistens aus einem nicht sehr 

umfangreichen Glied. Aus demselben Grund wird normalerweise auch das Mittelfeld 

nicht zu schwer ausgebaut, um das Erscheinen des infiniten Verbs an der ersten Position 

des Nachfeldes nicht unnötig zu verzögern, wobei die meisten adverbiale Glieder dann 

lieber ans Satzende bewegt werden. Ein umgekehrtes Verfahren findet im Deutschen 

statt, indem sowohl ein schwer belastetes Vorfeld als auch ein umständlich, durch eine 

Anhäufung nichtverbaler Satzglieder ausgebautes Mittelfeld erlaubt und weitgehend 

erforderlich sind (Fabricius-Hansen 2010, 177-178).  

6.1.2 Folgen für die Informationsverteilung 

Die unterschiedlichen Präferenzen hinsichtlich des Aufbaus eines norwegischen bzw. 

deutschen Satzes führen unterschiedliche Bedingungen für die Informationsverteilung 
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innerhalb des Satzes mit sich. Im Deutschen spielt besonders das Mittelfeld, sowohl 

aufgrund seines großen Potenzials, Satzglieder unterzubringen als auch wegen der 

verhältnismäßig freien Abfolge dieser Glieder innerhalb des Feldes, eine bedeutende 

Rolle bei der Informationsstrukturierung. Die Glieder können unter sich so strukturiert 

werden, dass bestimmte Inhalte betont oder hervorgehoben werden, während andere 

eher in den Hintergrund treten. Im Norwegischen bietet das verhältnismäßig viel 

weniger aufnahmefähige Mittelfeld auf keinen Fall dieselben informationsstrukturellen 

Möglichkeiten wie im Deutschen, denn die im deutschen Mittelfeld ausgedrückten 

Elemente würden im Norwegischen gewöhnlich in das Nachfeld gestellt werden (Ramm 

2011a, Informationsstruktur des Mittelfeldes). Außerdem ermöglicht das deutsche 

Kasussystem eine freiere Wortstellung im Satz als das morphologisch ärmere System 

des Norwegischen, sodass die relative Freiheit hinsichtlich der Abfolge der Satzglieder 

im Deutschen für informationsstrukturelle Zwecke ausgenutzt werden kann, während 

die Abfolge der Satzglieder im Norwegischen weitgehend syntaktische Funktionen 

ausdrücken und deshalb wesentlich gebundener ist (Ramm 2010d, Wortstellung und 

Informationsstruktur). Das Fehlen eines ausgebauten Kasussystems kann z.B. zur 

Erklärung der noch höheren Frequenz von Subjekten in den norwegischen Vorfeldern 

als in den Vorfelder des Deutschen beitragen (Ramm 2010a, Informationsstruktur des 

Vorfeldes). 

Den norwegischen und den deutschen Mittel- und Nachfeldern sind verschiedene 

Aufgaben zugeordnet. Das deutsche Nachfeld, das in keinem Satz strukturell 

obligatorisch ist, kann sowohl Informationen unterbringen, die besonders 

hervorgehoben werden sollen als auch umgekehrt einen Platz für sogenannte Nachträge 

sein, d.h. Informationen, die in den Hintergrund treten dürfen (Ramm 2010b, 

Informationsstruktur des Nachfeldes). Die Position als Träger von besonders betonten 

oder fokussierten Satzgliedern ist für den Zweck dieser Arbeit vom größten Interesse. 

Das Nachfeld ist nämlich eine häufig verwendete Platzierung des und zwar- bzw. und 

das-Glieds, wie im Beispiel unten, wobei auch der Konnektor zusammen mit der 

Platzierung im Satz zur Hervorhebung des Adverbials in einem Affentempo beitritt: 

(90) Wer immer mich zu diesem Eistanz gebracht hat, die betreffende Person ist 

jedenfalls von der Kirche her gekommen, und zwar in einem Affentempo. 

(PR1TD) 
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Im unmarkierten Fall würde das Adverbial am natürlichsten seinen Platz im Mittelfeld 

finden: die betreffende Person ist jedenfalls in einem Affentempo von der Kirche her 

gekommen, wobei aber die gewünschte Betonung verlorengehen würde. 

Wie oben angeführt, wird das norwegische Nachfeld vom infiniten Verb eingeleitet und 

das Feld ist gemäß der Rechtsdirektionalität der bevorzugte Platz für viele nominale und 

adverbiale Glieder. Deshalb ist es nicht zu wundern, dass diese Position verhältnismäßig 

öfter besetzt ist als im Deutschen. Es besteht im Norwegischen die Tendenz, 

Hintergrundinformation nach links zu rücken und Vordergrundinformation im Nachfeld 

auszudrücken (Ramm 2010d, Wortstellung und Informationsstruktur).  

6.1.3 Stilistische Betrachtungen 

Letztendlich sollten auch einige stilistische Konventionen ganz kurz vorgestellt werden, 

die bei Übersetzungen zwischen dem Norwegischen und dem Deutschen berücksichtigt 

werden müssen. In deutschen Texten, vor allem Sachprosatexten, ist generell die 

Tendenz zu verzeichnen, dass mehr Information auf weniger Sätze verteilt wird als in 

norwegischen Texten. Diese hohe Informationsdichte kommt u.a. durch 

Nominalisierungen und Attributkonstruktionen zur Stande, Konstruktionen, die im 

Norwegischen oft als zu umständlich empfunden werden würden und sich deshalb 

schwer direkt übersetzten ließen. Die Informationen werden nach den stilistischen 

Normen des Norwegischen eher auf mehrere Sätze verteilt, was einer inkrementellen 

Bauweise entspricht (Ramm 2010c, 17-19; Solfjeld 2000, 97-98; Fabricius-Hansen 

2010, 187).  

6.2 Wichtige Übersetzungsstrategien 

Um eine misslungene Übertragung eines zu umfangsreichen Nominalstils des 

Deutschen in den norwegischen Fassungen zu vermeiden, werden häufig bei der 

Übersetzung ins Norwegische neue Sätze mit finiten Verben gebildet, ein Prozess, der 

Sententialisierung genannt wird (Solfjeld 2000, 98-100). Dieser Prozess kann über zwei 

Wege erfolgen: über sog. Finitisierung bzw. Ausbau. Finitisierung entsteht, indem eine 

aus einem Verb abgeleitete Nominalisierung oder eine infinite Verbform der 
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Ausgangsprache durch eine oder mehrere finite Verbformen übersetzt wird. Ausbau 

bezeichnet hingegen einen Sententialisierungsprozess, indem die finiten Verben der neu 

entstandenen zielsprachlichen Sätze keine verbalen Quellen des Ausgangstextes 

entsprechen, sondern mit Ausgangspunkt in beispielsweise einem Adverbial, einem 

Prädikativ oder einer Struktur koordinativen Konstituenten hinzugefügt worden sind 

(Solfjeld 2000, 97-101). 

Für die umgekehrte Übersetzungsrichtung sollten sich andere Strategien heranziehen 

lassen. Diese sind aber meines Wissens weniger erforscht als die der Richtung Deutsch 

→ Norwegisch; immerhin sind Satzgrenzenveränderungen, einerseits Satzteilung, 

andererseits Satzfusion, in der Übersetzung zwischen den beiden Sprachen von Wiebke 

Ramm untersucht worden, und zwar ergab sich, hier nur sehr vereinfacht 

wiedergegeben, dass norwegische Texte öfter von parataktischen, beiordnenden, 

Strukturen aufgebaut sind, während deutsche Texte hingegen zu einem eher 

hypotaktischen Aufbau neigen. Bei der Übersetzung werden viele der parataktischen 

Strukturen des Norwegischen zu einer Satzteilung oder Satzfusion in der deutschen 

umgeformt, und zwar werden die fusionierten Sätze der deutschen Zieltexte dann öfter 

hypotaktisch aufgebaut sein (Ramm 2010c, 135-137).  

6.3 Erwartungen für die Übersetzungen 

Wir können erst einmal davon ausgehen, dass die Default-Übersetzungsstrategie eine 

analoge Übersetzung ist, in der nichts umgestaltet wird. In den Fällen, wo aber für einen 

ausgangssprachlichen Ausdruck keine lexikalische Entsprechung in der Zielsprache 

vorhanden ist, werden die Übersetzungen des Ausdrucks wahrscheinlich keine 

einheitliche Form aufweisen, was bei und zwar zu erwarten sein sollte (vgl. dazu 

Fabricius-Hansen 2005). Spiegelbildlich müsste diese Annahme dann auch auf die 

andere Übersetzungsrichtung übertragen werden können, sodass die zielsprachlichen 

Vorkommen von und zwar aus vielen verschiedenen Formen ausgelöst sein sollte. 

Entsprechend müsste man auch das Umgekehrte annehmen können, nämlich dass ein 

ausgangssprachliches und das öfter mit einem zielsprachlichen og det übersetzt wird – 

und andersherum, weil diese Konstruktion in beiden Sprachen existiert.  
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Doch nicht nur das Vorhandensein bzw. Fehlen einer bestimmen (lexikalischen) 

Konstruktion spielen bei der Übersetzung eine Rolle, sondern auch die oben 

angeführten strukturellen Besonderheiten der relevanten Sprache sowie unterschiedliche 

stilistische Präferenzen. Diese Gegensätze können ein analoges Übersetzungsverfahren 

erschweren und letztendlich eine Umstrukturierung erzwingen (Fabricius-Hansen 2010, 

188). Solche Unterschiede sollten in einer Übersetzungsuntersuchung unbedingt in 

Betracht genommen werden.  

Ich werde außerdem untersuchen, ob die spezifizierende Diskursrelation explizit 

markiert wird, und in dem Fall, welche satzverknüpfende bzw. kohäsions- und 

kohärenzstiftende Mittel benutzt werden, wenn eine analoge Übersetzung fehlt.  

6.4 Suchanfrage Deutsch → Norwegisch 

Die Entsprechungen einer gegebenen Konstruktion können in verschiedenen Klassen 

eingeordnet werden, abhängig davon, was untersucht werden soll. In Anlehnung an 

einen Aufsatz von Fabricius-Hansen (2005), in dem gerade die Explizitheit der 

Markierung von Diskursrelationen bei Satzverknüpfungen in Übersetzungspaaren 

untersucht wird, ist es auch für meinen Zweck als Erstes interessant zu sehen, ob die 

norwegischen Übersetzungen eine explizite Markierung der Diskursrelation aufweisen, 

oder ob die Spezifizierung bzw. Elaborierung unmarkiert bleibt. Auch die Eigenschaften 

der norwegischen Originalfassungen im Hinblick auf Informationsverteilung, 

Satzverknüpfung und Markierung von Diskursrelationen sollen mit ihren deutschen 

Entsprechungen verglichen werden. Was aber als explizite Markierung gelten sollte ist 

eine Frage der Definition. 

Das Wort Suchanfrage aus dem Titel dieses Abschnitts sollte nicht mit der 

Übersetzungsrichtung verwechselt werden. Mit Suchanfrage ist hier die Suche im 

Korpus gemeint, also, dass hier nach allen deutschen Sätzen mit und zwar bzw. und das 

gesucht worden ist, egal ob sie Original- oder übersetze Fassungen sind. Es hat sich als 

nützlich erwiesen, drei grobe Hauptkategorien der norwegischen Entsprechungen 

aufzustellen:  
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og:  Diese Gruppe enthält Sätze, die (mindestens) durch einen direkt entsprechenden 

Bestandteil des Konnektors und zwar bzw. der Oberflächenanapher und das 

verknüpft werden, nämlich mit der Konjunktion og. Zu dieser Gruppe gehören 

sowohl og det-Konstruktionen, wie sie in dieser Arbeit schon beschrieben 

worden sind, als auch die Null-Realisierungen dieser anaphorischen 

Konstruktion, wie beispielsweise og in Verbindung mit einer adverbialen 

Erweiterung. Die Konjunktion kann auch einen neuen Satz mit Subjekt und 

finitem Verb einleiten, wobei das Subjekt und/oder eventuelle andere Glieder 

durch anaphorische Mittel ausgedrückt werden. Ein solcher Satz wäre z.B. der 

folgende: Korallene leverer selv næring til en hel rekke fiskearter, og dette skjer 

på helt forskjellige måter (KOL1TN) (”… und dies geschieht auf ganz 

verschiedene Art”). Unter Umständen kann das Subjekt bei og-Verknüpfung 

fehlen.  

Null:  Null-Varianten, d. h. norwegische Fassungen, in denen die satzverknüpfende 

Funktion, die in den deutschen Fassungen durch und zwar oder und das zum 

Ausdruck kommt, nicht markiert wird. Meist wird trotzdem der Inhalt der im 

internen Konnekt bzw. im reduzierten Satz ausgedrückten Elaborierung auf 

irgendeine Weise beibehalten, egal ob die Struktur analog ist oder nicht. Die 

Diskursrelation wird also in diesen Fällen beibehalten, obwohl sie nicht explizit 

markiert wird. Zu dieser Gruppe gehören aber auch Fassungen, in denen die 

spezifizierenden Inhalte der deutschen Versionen in den norwegischen 

Gegenstücken ganz ausgefallen sind. 

Rest: Den Fassungen dieser Restgruppe konnten keine einheitlichen Merkmale 

zugeordnet werden, dazu waren sie zu verschiedenartig. Die norwegischen 

Entsprechungen des Konnektors bzw. der Oberflächenanapher, die zu dieser 

Gruppe gehören, sind beispielsweise Konstruktionen mit anderen Konnektoren 

wie men („aber“) oder nemlig („nämlich“). Es können auch neue Sätze mit 

irgendeiner anaphorischen Verknüpfung vorkommen, die aber nicht durch og 

eingeleitet sind. Zur Restgruppe gehören auch (Gesprächs-)Partikeln sowie 

relativische Konstruktionen.  
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6.5 und zwar: Deutsch → Norwegisch 

In diesem Teil der Übersetzungsuntersuchung sollen die deutschen Originaltexte aus 

OMC, die den Konnektor und zwar enthalten, zusammen mit ihren Übersetzungen ins 

Norwegische untersucht werden. Hier stimmt also die Übersetzungsrichtung mit der 

Suchanfrage im Korpus überein: es ist nach und zwar unter den deutschen 

Originaltexten gesucht worden. Weil das Norwegische keine lexikalische Entsprechung 

des Konnektors besitzt, kann nicht erwartet werden, dass ein bestimmter Ausdruck als 

entsprechender Ausdruck immer gewählt wird. Die Frage ist dann, inwieweit und ggf. 

mit welchen Mitteln die Diskusrelation Spezifizierung/Elaborierung ausgedruckt oder 

markiert wird. Eine andere Frage, die hier leider nicht verfolgt werden kann, ist 

inwieweit wir überhaupt mit Satzverknüpfung zu tun haben. 

Es handelt sich insgesamt um 43 Vorkommen von und zwar aus den deutschen 

Originaltexten in OMC. Von deren norwegischen übersetzten Entsprechungen sind 23 

unterschiedliche og-Varianten, 14 sind Null-Varianten und 6 gehören zur Restkategorie.  

6.5.1  und zwar: Deutsch → Norwegisch  

    Die og-Varianten 

Maximal analog zu und zwar, d.h. so analog wie es möglich ist, wenn keine explizite 

lexikalische Entsprechung eines komplexen Ausdrucks wie und zwar vorhanden ist, ist 

meiner Meinung nach die og det-Konstruktion, die die Informationen im Satz auf 

derselben Weise durch eine spezifische Konstruktion aufteilt. Sieben von den insgesamt 

23 og-Varianten der Beiträge dieser Übersetzungsrichtung sind og det-Konstruktionen. 

Bei allen og det-Vorkommen außer einem besteht das interne Konnekt des deutschen 

Ausgangstextes aus einem adverbialen Glied, das entweder als Adverb- oder 

Präpositionalphrase realisiert ist. Diese Adverbiale sind in den Übersetzungen alle als 

Präpositionalphrasen wiedergegeben worden, ohne dass sich durch die geänderte Form 

die Bedeutung geändert hat, vgl. (91) und (92): 
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(91) Schon als ich, im vollen Lauf, ausholte, hatte ich die Gewißheit, daß ich treffen 

würde, und zwar tödlich. (PH1D) 

(92) […] alt da jeg løftet stenen og kastet, var jeg viss på at jeg ville treffe, og det 

med døden til følge. (PH1TN) 

Die anderen Textauszüge, die einen og det enthalten, sind ungefähr gleich aufgebaut; 

die adverbialen Angaben sind außerdem alle ziemlich kurz, obwohl die Satzlänge von 

mir nicht systematisch gemessen worden ist. Der einzige Satz, der von den anderen og 

det-Sätzen abweicht, ist einer, der in seinem internen Konnekt bzw. reduzierten Satz 

kein Adverbial aufweist, sondern ein Subjekt. Diese besondere Übersetzung wird unten 

im Abschnitt 6.11.2 als Beispiele (146) bzw. (147) zusammen mit den anderen 

übersetzten og det-Vorkommen behandelt. 

Wenn von den og det-Vorkommen abgesehen wird, bleiben noch 16 Fälle von og-

Verknüpfung übrig. Bei zehn wurde von den Übersetzern an Stelle des Konnektors und 

zwar einen oder mehrere anaphorische Ausdrücke mit Subjektfunktion in Verbindung 

mit der Konjunktion og eingesetzt, um Kohäsion im Text zu schaffen und dabei dem 

Leser zu helfen, die richtige Interpretation zu erreichen. Zusätzlich sind in neun der 

zehn Fällen neue finite Verben hinzugefügt worden, sodass aus dem Adverbial des 

internen Konnekts der deutschen Originalfassung, d.h. des und zwar-Glieds, ein neuer 

Satz entstanden ist. Die Sententialisierung ist, wie oben angeführt, ein häufig benutztes 

und sehr nützliches Verfahren bei Übersetzungen aus dem Deutschen ins Norwegische, 

wobei es sich in diesen Fällen um eine Ausbaustrategie handelt (Solfjeld 2000). Das 

Einsetzen anaphorischer Ausdrücke wird durch den Ausbau begründet, da die Anaphern 

als obligatorische Konstituenten des neuen vollständigen Satzes fungieren, vgl. das 

Beispiel unten:  

(93) Dafür brauche er seine Arbeitsjuden, und zwar in gutem Gesundheitszustand 

und für längere Zeit […] (SW1D) 

(94) Til dette trengte han sine arbeidsjøder, og de måtte være friske og han måtte 

beholde dem over lengre tid […] (SW1TN) 

‚… und sie mussten gesund sein und er musste sie für längere Zeit behalten„ 

Die zwei koordinierten Glieder des internen Konnekts des deutschen Originals sind 

durch eine Ausbaustrategie in zwei neue, vollständige Sätze übersetzt worden, was eine 
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übliche Strategie ist, um koordinierte Konstituenten wiederzugeben (Solfjeld 2000, 

101). Aber wäre überhaupt eine analoge Wiedergabe möglich?  

Wir wollen zuerst versuchen festzustellen, worauf sich die zwei koordinierten 

Satzglieder des internen Konnekts (in gutem Gesundheitszustand bzw. für längere Zeit) 

beziehen: auf den gesamten Inhalt des externen Konnekts, d.h. auf die Behauptung, dass 

er seine Arbeitsjuden brauche, oder jeweils nur auf Teile des externen Konnekts? Das 

erste Konjunkt des internen Konnekts in gutem Gesundheitszustand besagt wohl etwas 

über den gewünschten Zustand der Arbeitsjuden, des direkten Objekts des 

Bezugssatzes, und müsste deshalb als Objektsprädikativ verstanden werden, während 

das zweite Konjunkt für längere Zeit sich auf den Sachverhalt bezieht, dass er seine 

Arbeitsjuden braucht und daher ein (duratives) Adverbial ist. Aber mit welchem 

Ergebnis würde eine Ausformulierungsprobe durchgeführt werden können?  

[Er braucht sie ?[in gutem Gesundheitszustand]] und [er braucht sie [für 

längere Zeit]]  

Der zweite Teil der Ausformulierung, er braucht sie für längere Zeit, ist 

unproblematisch. Ist aber die erste Hälfte der Ausformulierung, er braucht sie in gutem 

Gesundheitszustand, in Ordnung? Es klingt merkwürdig, ein Objektsprädikativ an einen 

ganzen Satz mit dem Verb brauchen anzuknüpfen, und das nicht nur im Deutschen. 

Ähnliche Probleme würden sich nämlich auch, und sogar noch auffälliger, bei einer 

analogen Übersetzung der Ausformulierungsprobe ins Norwegische ergeben: 

[Han trengte dem ??[i god form]] og [han trengte dem [over lengre tid]] 

Da man im Norwegischen laut der Referenzgrammatik (Faarlund et al. 1997, 738) 

Adverbiale und Prädikative schlecht koordinieren kann, was auch mit der 

Voraussetzung von Koordination allgemein harmoniert, spricht dies für eine 

Umstrukturierung der norwegischen Übersetzung. Man sollte glauben, dass diese 

Regeln auch für das Deutsche gelten sollten, aber vielleicht kann das Vorhandensein des 

Konnektors und zwar sowohl einen Abstand vom Bezugsausdruck bilden als auch die 

Toleranz an solche Verbindungen im internen Konnekt erhöhen. 

Der erste Teil der vorgeschlagenen alternativen Übersetzung (han trengte dem i god 

form) mag vielleicht nicht völlig ausgeschlossen sein, sie klingt aber meines Erachtens 
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schlecht. Ist nun schon für die norwegische Wiedergabe des ersten Konjunkts aus dem 

internen Konnekt, in gutem Gesundheitszustand, eine andere Strategie als eine analoge 

Übersetzung gewählt worden, so kann das zweite Konjunkt, für längere Zeit, auch nicht 

mehr analog übersetzt werden, denn mit der ersten Sententialisierung sind neue 

Satzglieder hinzugekommen, zu denen das Adverbial des zweiten Konjunkts nicht mehr 

passen würde: *og de måtte være friske og de måtte være over lengre tid. Sowohl das 

Subjekt han als auch das Objekt arbeidsjøder des Bezugssatzes müssen stattdessen 

wiederaufgenommen werden, um eine richtige Anknüpfung des Adverbials zu 

ermöglichen. Wenn dies gleichzeitig mit der bevorzugten inkrementellen 

Informationsverteilung des Norwegischen übereinstimmt, d.h. weniger Information pro 

Satz als im Deutschen (Fabricius-Hansen 2010, 187), muss die Wahl des Übersetzers 

als gut überlegt und gelungen beurteilt werden. 

Nicht alle Umstrukturierungen sind gleichermaßen gelungen. Ein Problem entsteht 

natürlich, wenn die Bedeutung einer Textpassage in der Übersetzung nicht richtig 

wiedergegeben wird. Mit den Diskursrelationen Elaborierung bzw. Spezifizierung wird, 

wie in Abschnitt 3.1.4 angeführt, eine Relation zwischen zwei Sätzen etabliert, die beide 

dasselbe Ereignis beschreiben (Kehler 2002, 18). Bei einem der Vorkommen von und 

zwar im Korpus wird diese Diskursrelation durch die Übersetzung von einer 

elaborierenden zu einer koordinierenden Relation geändert, was natürlich 

Konsequenzen für die gesamte Bedeutung hat.  

(95) Asthma gehört zu den sogenannten Volkskrankheiten – und zwar in allen 

Ländern der Welt. (DN1D) 

(96) Astma hører til de såkalte folkesykdommene og finnes overalt på jorden. 

(DN1TN) 

‚Asthma gehört zu den sogenannten Volkskrankheiten und existiert überall auf 

der Erde.„ 

In der deutschen Originalversion wird im Grunde genommen nur eine komplexe 

Situation beschrieben, nämlich dass Asthma in allen Ländern der Welt zu den 

Volkskrankheiten gehört, obwohl die Beschreibung dieser Situation auf zwei Konnekte 

verteilt ist. In der norwegischen Version aber wird nicht nur eine, sondern zwei 

Situationen koordiniert, also erstens, dass Asthma zu den Volkskrankheiten gehört, und 
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zweitens, dass Asthma überall auf der Welt existiert. Es ist durch Ausbau ein finites 

Verb finnes („existiert“) hinzugefügt worden, das die ursprüngliche Interpretation 

verhindert. Eine Ausformulierung der elliptischen Elemente in beiden Versionen 

verdeutlicht diesen Bedeutungsunterschied: 

Asthma gehört zu den sogenannten Volkskrankheiten – und zwar gehört 

Asthma zu den sogenannten Volkskrankheiten in allen Ländern der Welt. 

Astma hører til de såkalte folkesykdommene og astma finnes overalt på jorden.  

Mithilfe Begriffe aus der Logik kann das Verhältnis zwischen den Inhalten der beiden 

Konnekte erklärt werden: Der Inhalt des externen Konnekts des deutschen Satzes folgt 

aus dem Inhalt des internen Konnekts, der spezifischer ist als der Inhalt des externen. 

Das heißt, wenn Asthma zu den Volkskrankheiten in allen Ländern der Welt gehört 

(Inhalt des internen Konnekts), dann muss Asthma notwendigerweise zu den 

Volkskrankheiten gehören (Inhalt des externen Konnekts). Damit haben wir einen Fall 

von logischer Folgerung (Löbner 2002, 64-66), die aber in der norwegischen Version 

verlorengegangen ist. Es muss präzisiert werden, dass solche Änderungen der 

Diskursrelation unter den Belegen meines Materials nicht die Regel, sondern eher die 

Ausnahme sind.  

6.5.2   und zwar: Deutsch → Norwegisch 

    Die Null-Varianten 

Die norwegischen Null-Fassungen, 14 insgesamt, ähneln ihrem deutschen Ursprung in 

unterschiedlichem Grad. Manche von denen weisen in etwa den gleichen Aufbau auf 

wie die deutschen und zwar-Fassungen. Diese Übersetzungen sind bis auf den 

Konnektor ziemlich analog, während andere aber aus strukturellen (oder anderen) 

Gründen umgeformt worden sind. Hier möchte ich keine scharfe Grenze zwischen 

„analog“ und „nicht-analog“ ziehen und die übersetzten Fassungen dementsprechend in 

zwei Kategorien eingliedern, denn viele Faktoren beeinflussen die Wahl des 

Übersetzers bezüglich der Struktur der Übersetzungen. Einerseits spielen strukturelle 

Unterschiede wie die Grundwortstellung der Satzglieder natürlich eine Rolle, ein 

Unterschied, der besonders bei Nebensätzen deutlich zum Vorschein kommt, der aber 

sowieso nicht hätte anders sein können. Andererseits weichen einige der Übersetzungen 
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von den Originalfassungen nur in dem Sinne ab, dass z.B. eine nicht unbedingt 

notwendige Präposition hinzugefügt worden ist, oder dass ein durch ein Adjektiv 

erweitertes Nominalglied des Deutschen in der norwegischen Fassung aufgeteilt worden 

ist, obwohl der sonstige Satzbau prinzipiell gleich ist. Solche Variationen lassen sich 

aber nicht einfach kategorisieren und sind außerdem hier nicht so relevant.  

Zuerst die unproblematischen Null-Varianten, bei denen der einzige Unterschied am 

Fehlen einer Übersetzung des Konnektors liegt: Diese sonst analogen Strukturen geben 

Anlass zu der Frage, wofür man den Konnektor überhaupt verwenden sollte, wenn die 

Konnekte vermutlich sehr wohl auch ohne einen Konnektor hätten stehen können.  

(97) Aber das heutige Waldsterben erfolgt global, und zwar als implizite 

Konsequenz der Industrialisierung – mit völlig anderen sozialen und 

politischen Konsequenzen. (UB1D) 

(98) Men dagens skogsdød skjer på global basis, som en implisitt konsekvens av 

industrialiseringen – med helt andre sosiale og politiske konsekvenser. 

(UB1TN) 

Hier kann eine Hypothese von Fabricius-Hansen (2005, 43-44) in Betracht gezogen 

werden, denn ihre Observation spricht dafür, dass das Deutsche dazu neigt, im Hinblick 

auf Markierung von Diskursrelationen durch lexikalische Mittel wie Konnektoren 

präziser zu sein als das Norwegische, auch wenn diese Mittel unter Umständen 

redundant sind. Ob diese Hypothese stimmt, lässt sich aber aus meinem bescheidenen 

Material nicht lesen, sondern müsste anhand einer größeren Textmenge näher 

untersucht werden. 

Das nächste Übersetzungspaar ist ein typischer Vertreter der fast, aber nicht ganz 

analogen Übersetzungen: 
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(99) Es sei ihm gerade die Steinschwelle zuhause bei seinen Eltern eingefallen, auf 

der er seinerzeit oft „mit nacktem Hintern“ gesessen sei. Dabei habe es sich um 

einen Granitblock gehandelt, und zwar nicht an dem Haus, sondern an der 

hölzernen Scheune. (PH1D) 

(100) Han kom til å tenke på stenterskelen i foreldrehjemmet, hvor ofte hadde han 

ikke sittet på den ”på bare blanke baken”. Det var en granittblokk – ikke 

utenfor våningshuset, men utenfor låven, en trebygning. (PH1TN) 

Wie wir sehen, ist die Struktur der Übersetzung des und zwar-Glieds, abgesehen von 

dem fehlenden Konnektor, nicht sehr abweichend. Der Unterschied liegt nur an der 

Beschreibung der Scheune. Für das Adjektiv hölzern besitzt das Norwegische kaum 

eine formähnliche Entsprechung; diese Eigenschaft wird stattdessen eher durch die 

Umschreibung av tre („aus Holz“) oder durch ein Kompositum mit tre- (Holz-) 

ausgedrückt (Paulsen 2011). Weil Trelåven („die Holzscheune“) keine sehr übliche 

Zusammensetzung ist, sondern eine, die dem Leser sogar vielleicht stören könnte, ist die 

Wortsubstitution en trebygning („ein Holzgebäude“) als nähere Spezifizierung der 

eingeführten Scheune gewählt worden. Wichtig ist aber, dass diese Information nicht 

verlorengeht, denn der Vergleich der Materialien Stein/Granit im vorausgehenden 

Kontext bzw. Holz im letzten Satz ist bestimmt eine bewusste Wahl des Autors, ein 

Vergleich, der nicht verlorengehen sollte. Es sind also viele Faktoren, die beim 

Übersetzen berücksichtigt werden müssen, die gleichzeitig dazu beitragen, dass die 

Übersetzungen nicht immer analog werden können. Einige dieser Faktoren sind aber für 

den Zweck dieser Arbeit von weniger Bedeutung, weshalb auf die daraus resultierenden 

strukturellen Unterschiede in dem restlichen Übersetzungsvergleich kein großer Wert 

gelegt werden sollte, wenn sie in nur kleinere Abweichungen resultieren.  

Was aber eine gründlichere Analyse verdient, sind Übersetzungspaare wie die 

folgenden: In diesem Beispielspaar ist die norwegische Übersetzung eine nicht-analoge 

Null-Variante, in der strukturell viel umgestaltet worden ist. Deutsche Vorfelder 

können, wie oben im Abschnitt 6.1 erwähnt, gern schwer belastetet sein, was aber im 

Norwegischen nicht gleichermaßen gelungen ist. Das schon mehrmals besprochene 

Beispiel (18), hier als (101) wiederholt, veranschaulicht zusammen mit seiner 

Übersetzung in (102) diese Problematik.  
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(101) Auch Fremdsprachen, und zwar Französisch und das durch seinen hohen Grad 

an festen Regeln der mathematischen Schulung besonders förderliche Latein, 

werden gelehrt. (ERH1D) 

(102) Det undervises også i fremmedspråk, ikke bare fransk, men også latin, som 

gjennom sin høye grad av faste regler fremmer matematisk tenkning. 

(ERH1TN) 

Erinnern wir uns an das externe Konnekt der deutschen Version, das in zwei aufgeteilt 

und durch das interne Konnekt unterbrochen ist: Auch Fremdsprachen … werden 

gelehrt. Das Vorfeld des gesamten deutschen Satzes besteht aus dem ersten Teil des 

externen Konnekts und dem ganzen internen Konnekt, während der zweite Teil des 

externen Konnekts, das Verbal, auf die zwei Klammerfelder verteilt ist. Diese Struktur 

ist in der norwegischen Fassung anders und muss es auch sein: der gesamte Inhalt des 

ursprünglichen externen Konnekts steht ungetrennt am Anfang, der Inhalt des internen 

Konnekts ist extraponiert. Interessant ist aber, dass die unmittelbare Nähe zwischen den 

elaborierenden Gliedern (fransk bzw. latin) und ihrem Bezugsnomen (fremmedspråk), 

wie es in der Originalfassung vorkommt, beibehalten wird.  

Beide Fassungen benutzen das Passiv; die deutsche durch werden in Verbindung mit 

dem Partizip Perfekt des Vollverbs lehren, die norwegische in diesem Fall durch die 

Hinzufügung eines –s am Ende des Vollverbs undervise („unterrichten“). Mit dem 

Passiv wird das „logische“ Subjekt, in diesem Fall etwa Lehrer, gestrichen, und i 

fremmedspråk („in Fremdsprachen“) kann als Präpositionalobjekt analysiert werden. Da 

das Norwegische aber keine leere Subjektposition toleriert, muss ein formales Subjekt 

det („es“) eingesetzt werden (Faarlund et al. 1997, 678-680, 845). Bei der Bewegung 

des formalen Subjekts ins Vorfeld dieses Satzes ist eine sogenannte 

Präsentierungskonstruktion benutzt worden, um zu vermeiden, dass eine indefinite, 

unbekannte Nominalphrase im Vorfeld eines Satzes eingeführt wird. Diese Position 

wird im Norwegischen lieber für bekannte Information verwendet (Ramm 2010d, 

Wortstellung und Informationsstruktur); vgl. das weniger gelungene fremmedspråk 

undervises det også i. Man bemerke übrigens, dass was im Vorfeld der letzterwähnten 

Variante steht, ein Teil des Präpositionalobjekts ist, und kein Subjekt. Durch die 

Präsentierungskonstruktion der ursprünglichen Übersetzung wird die norwegische 

Grundwortstellung SVO auch in der Passivkonstruktion beibehalten. Der deutsche Satz 
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enthält kein syntaktisches Objekt, das Verbal steht aber trotzdem ganz rechts und ist 

somit der deutschen Grundstruktur treu.  

Die norwegische Entsprechung des internen Konnekts drückt eine additive, aber 

gleichzeitig kontrastive/adversative Relation zwischen den beiden Fremdsprachen aus: 

ikke bare fransk, men også latin („nicht nur Französisch, sondern auch Latein“), für die 

es gemäß der deutschen Originalfassung keinen Anlass gibt. Deswegen scheint die 

Wahl des Übersetzers auf den ersten Blick etwas unmotiviert. Diese Lösung hat aber 

einen Grund, und zwar einen guten: deutsche nominale Glieder werden häufig vom 

rechts nach links ausgebaut – durch sogenannte vorangestellte erweiterte Attribute 

(Solfjeld 2004, 89-90): das durch seinen hohen Grad an festen Regeln der 

mathematischen Schulung besonders förderliche Latein. Solche Strukturen lassen sich 

analog sehr schwer ins Norwegische übersetzen. Oft wird die Information des Attributs 

lieber durch einen Relativsatz ausgedrückt: latin, som gjennom sin høye grad av faste 

regler fremmer matematisk tenkning („Latein, das durch seinen hohen Grad an festen 

Regeln mathematisches Denken fördert“). Diese hinzugefügte Information steht nun 

rechts vom seinem Bezugsnomen Latin, was dem Linearisierungsmuster des 

Norwegischen entspricht (Fabricius-Hansen 2010, 174-178). In der deutschen Fassung 

werden die beiden Fremdsprachen Französisch bzw. Latein durch die Konjunktion und 

koordiniert. Dies kann man problemlos machen, weil sowieso klar ist, zu welchem 

Nomen das Attribut gehört, nämlich zu Latein. Würde man aber fransk und latin durch 

og verknüpfen, wäre nicht eindeutig, worauf sich der Relativsatz bezieht, es könnte 

genauso gut beide Sprachen wie auch nur die letztgenannte Sprache sein. Um also 

sicherzustellen, dass das Attribut sich ausschließlich auf Latein bezieht, ist die additiv-

kontrastive/-adversative Diskursrelation eingeführt worden.  

Was die fehlende Übersetzung des Konnektors betrifft, leidet nur die explizite 

Markierung der elaborierenden Diskursrelation darunter und nicht die Diskursrelation 

selbst. Vermutlich bleibt der Fokuseffekt, der auch durch und zwar zustande kommt, 

durch die Platzierung der norwegischen Entsprechung des und zwar-Glieds in einer dem 

Satz nachgestellten Position aufrechterhalten. 

In nur einer der norwegischen Übersetzungen ist das und zwar-Glied völlig ausgelassen, 

vgl. (103) und (104) unten. Obwohl diese Information damit wegfällt, könnte dafür 
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argumentiert werden, dass sie sonst im Text jedenfalls teilweise implizit vorhanden ist. 

Das gilt übrigens sowohl für die deutsche als auch für die norwegische Version: reife 

Frauen bzw. modne kvinner. Ob aber unter reife Frauen genau dasselbe als unter bis ins 

hohe Alter verstanden wird, kann diskutiert werden. Und wenn das der Fall wäre, hat 

der Übersetzer gleichwohl das Signal, das der Konnektor geben sollte, ignoriert.  

(103) Ich freute mich für sie und noch mehr für alle anderen reifen Frauen, denn es 

bewies, man hatte endlich erkannt, daß fröhliche, farbige, etwas verrückte 

Kleider nicht mehr das Vorrecht der Jugend sind, daß alles erlaubt ist, und 

zwar bis ins hohe Alter, alles, was einem zu Gesicht steht, alles, worin man 

sich wohl fühlt. (SUK1D) 

(104) Jeg gledet meg på hennes vegne, og enda mer på vegne av alle andre modne 

kvinner, for dette viste at morsomme, fargerike, ja til og med litt ”sprø” klær 

ikke skal være et privilegium for de unge alene, men at alt er tillatt _ så lenge 

det står til ens ansikt og man selv føler seg vel i dem. (SUK1TN) 

6.5.3   und zwar: Deutsch → Norwegisch 

    Die Restgruppe 

Wie das Hinzufügen eines neuen Verbals in der Übersetzung in (96) zu einer Änderung 

der Diskursrelation zwischen den verknüpften Satzinhalten geführt hat, kann 

Bedeutungsänderungen auch bei analogen Strukturen vorkommen, wenn der Konnektor 

durch einen anderen ausgetauscht wird, in nachstehendem Fall durch ikke minst („nicht 

zuletzt“).  

(105) In dieser Zeit etablierte sich das Bürgertum, und zwar mit Hilfe des "neuen" 

Geldes aus den Fabriken. (SUK1D) 

(106) I disse år oppstod borgerskapet, ikke minst på grunn av inntektene fra 

fabrikkene. (SUK1TN) 

In der deutschen Originalfassung wird das neue Geld aus den Fabriken als einziger 

Grund für das Etablieren des Bürgertums herangezogen, während in der norwegischen 

Version mithilfe des Konnektors ikke minst noch weitere, aber nicht ausgesprochene 

Gründe angedeutet werden, wobei aber das neue Geld der wichtigste dieser Gründe 

gewesen ist. Auch im Norwegischen besteht zwischen dem Hauptsatz und dem 

Adverbial eine elaborierende Diskursrelation; der Inhalt des norwegischen 
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elaborierenden Glieds ist aber nicht ganz derselbe als der Inhalt der Elaborierung des 

deutschen Ausgangstextes. Vielleicht führt das Fehlen einer und zwar-Entsprechung im 

Norwegischen zur zweitbesten Lösung; jedoch wäre, wenn die Bedeutung völlig 

unverändert bleiben sollte, eine og det-Konstruktion vorzuziehen.  

Die Bedeutung und syntaktische Beschränkungen des Konnektors nämlich, norwegisch 

nemlig, überschneiden sich teilweise mit der und zwar-Bedeutung bzw. -verwendung, 

sodass nemlig ein guter Kandidat bei Übersetzungen von und zwar sein sollte. Jedoch 

wird diese Strategie nur bei drei der insgesamt 43 deutsch-norwegischen Übersetzungen 

verwendet. Es ist naheliegend anzunehmen, dass nemlig nur dann als Übersetzung von 

und zwar funktionieren kann, wenn und zwar durch nämlich auch im Deutschen 

austauschbar wäre, aber diese Hypothese kann leider hier nicht überprüft werden.  

(107) Ich habe an ernsten und aller nur denkbaren Selbstbeherrschung fähigen 

Männern, und selbstverständlich auch an mir selbst, genau die gleichen 

Vorgänge beobachten können – oder besser gesagt – müssen, und zwar in 

Kriegsgefangenschaft. (KOL1D) 

(108) […] Rettere sagt har jeg vært tvunget til å observere disse fenomenene hos 

menn – nemlig i krigsfangenskap. (KOL1TN) 

6.6 und zwar: Norwegisch → Deutsch 

Die Belege dieser Gruppe sind deutsche und zwar-Vorkommen, die in Übersetzungen 

norwegischer Ausgangstexte entstanden sind. Erinnern wir uns an die oben angeführten 

Erwartungen für die Übersetzungen solcher Konstruktionen, die nur in der einen 

Sprache existiert, so wäre für die norwegischen Originalfassungen keine einheitliche 

Konstruktion anzunehmen. Das Einsetzen von und zwar müsste stattdessen aus 

mehreren verschiedenen Strukturen und Konstruktionen ausgelöst sein. 

Insgesamt gibt es 46 aus dem Norwegischen übersetzte und zwar-Sätze im Korpus. 

Davon fallen 14 in die Gruppe der og-Varianten, 19 in die Null-Gruppe, während die 13 

letzten Fassungen zur uneinheitlichen Restkategorie gehören. Dass der Konnektor und 

zwar aus vielen verschiedenen Strukturen bei den Übersetzungen entstanden ist, sollte 

also schon jetzt bestätigt werden können.  
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6.6.1   und zwar: Norwegisch → Deutsch  

    Die og-Varianten 

Viele ähnliche Konstruktionen, wie diejenigen, die oben in Verbindung mit den 

Übersetzungen von und zwar ins Norwegische besprochen wurden, finden sich auch 

hier unter den norwegischen Originalfassungen wieder. Zehn der 14 og-Varianten, 

einschließlich drei og det-Konstruktionen, enthalten eine oder mehrere anaphorische 

Ausdrücke.  

(109) Am Fred-Olsen-Kai! Das ist der beste Platz. Und zwar, weil genau da die 

Abwässer rauskommen. (LSC1TD) 

(110) På Fred Olsen kaia! Det er der de fineste står. Og det er fordi kloakken kommer 

ut akkurat der. (LSC1N) 

‚… und das ist weil die Abwässer …“ 

Sowohl der Konnektor und zwar mit seinem internen Konnekt als auch die Anapher det 

und das zweite Konjunkt beziehen sich auf den Inhalt der ganzen vorausgehenden 

Aussage, nämlich auf den Sachverhalt, dass der beste Platz am Fred-Olsen-Kai ist (in 

der deutschen Version) bzw. dass dort die feinsten Leute stehen (in der norwegischen 

Version). Das interne Konnekt der deutschen Übersetzung ist als adverbialer Nebensatz 

realisiert. Auch in der norwegischen Originalversion haben wir einen Nebensatz, der 

aber in einen Obersatz eingebettet ist und in diesem die Funktion eines Prädikativs hat. 

Wenn das Antezedens eine Proposition und keine NP ist, sollte auch nicht überraschen, 

dass die Anapher der norwegischen Fassung keine gewöhnliche NP-Anapher sein kann, 

sondern eine Komplexanapher, und zwar gerade in der Form des neutralen 

Personalpronomens det (vgl. Abschnitt 2.2.1). Was für eine Anapher haben wir aber in 

der norwegischen Version des nächsten Beispiels? 

(111) Ich werde dir ein Geheimnis verraten. Und zwar in realta le marionette sono 

uomini... e gli uomini sono marionette! In Wirklichkeit sind wir Marionetten, 

und die Marionetten sind Menschen! (EFH1TD) 

(112) En hemmelighet! Jeg skal betro deg en segreto! Og det er at in realtà le 

marionette sono uomini ... e gli uomini sono marionette! I virkeligheten er vi 

marionettene og marionettene mennesker! (EFH1N) 
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Obwohl sich in diesem kleinen Textauszug einige italienische Wörter eingemischt 

haben, behält das italienische segreto das Genus des norwegischen hemmelighet, 

nämlich Maskulin, was durch den maskulinen unbestimmten Artikel en deutlich wird. 

Würde man versuchen, die Anapher im koordinierten Satz durch sein Antezedens 

auszutauschen, wäre Folgendes nicht undenkbar: og hemmeligheten er at … („und 

Geheimnis:M.DEF ist, dass …“). Das Genus der Anapher det ist aber Neutrum, sodass 

die Anapher sich deshalb nicht auf das Nomen hemmelighet als NP-Anapher beziehen 

können sollte. Aber auch det als eine Komplexanapher zu definieren bietet 

Schwierigkeiten, denn welche Proposition sollte dann durch det wiederaufgenommen 

werden? Wohl kaum die Proposition, dass der Sprecher jemandem ein Geheimnis 

verraten würde? In dem Fall würde man eine andere Fortsetzung erwarten, wie z.B. den 

Grund dafür oder den Zeitpunkt des angekündigten Verratens. Hätte man als 

Antezedens statt des maskulinen hemmelighet mit einen Nomen im Neutrum zu tun, 

wäre diese Schwierigkeit nicht sichtbar, sodass angenommen werden könnte, dass das 

neutrale Pronomen det sich auf problem bezöge, und dass gleichzeitig Genuskongruenz 

als erwartet bestünde: jeg har et problem, og det er at … („ich habe ein:N Problem:N, 

und das:N ist, dass …“). Helge Lødrup bemerkt übrigens, dass bei manchen kopulativen 

Sätzen im Norwegischen ein mit seinem Antezedens nicht unbedingt kongruierendes 

Pronomen det als Subjekt verwendet werden kann (Lødrup i.Dr. 2012). Er schlägt vor, 

dass wir hier mit einer solchen Konstruktion zu tun haben könnten (persönliche 

Mitteilung). Die Frage ist dann, ob wir in den zwei aufgestellten Fällen (hemmelighet 

vs. problem) überhaupt mit derselben Art von Anapher zu tun haben und daher auch, ob 

man die beiden Sätze gleichermaßen analysieren kann bzw. sollte. Diese Frage muss 

hier leider ungelöst bleiben. Cathrine Fabricius-Hansen nennt im Übrigen ebenfalls eine 

mögliche alternative Lösung, indem die Anapher det in og det er at … als Anapher für 

det jeg skal betro deg er at … („das, was ich dir verraten werde, ist, dass …“) 

verstanden werden könnte (persönliche Mitteilung).  

6.6.2   und zwar: Norwegisch → Deutsch 

    Die Null-Varianten 

Die norwegischen Ausgangsstrukturen, die zu den Null-Entsprechungen gehören, sind 

überwiegend Sätze mit einem oder mehreren nachgestellten Adverbialen. Bei vielen der 
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übersetzten und zwar-Sätze ist die Struktur weitgehend übernommen, sodass die 

Adverbiale auch im Deutschen im Nachfeld stehen. Dabei ist und zwar zusätzlich 

hinzugefügt worden. Das Einsetzen des Konnektors mag unmotiviert scheinen; es 

könnte aber eventuell der Fall sein, dass und zwar deswegen als Einleitung verwendet 

wird, damit die Platzierung im deutschen Nachfeld sozusagen legitimiert wird und 

weniger auffällig scheint, obwohl Adverbiale im deutschen Nachfeld natürlich auch 

ohne einen Konnektor vorkommen. Eventuell ist auch wieder die Hypothese von 

Fabricius-Hansen (2005, 43-44) heranzuziehen, dass im Deutschen eine durch 

lexikalische Konnektoren explizitere Markierung von Diskursrelationen bei 

Satzverknüpfungen bevorzugt wird als im Norwegischen.  

(113) Aber er wurde ein wichtiger Vorläufer der Neuorientierung, die folgen sollte, 

und zwar mittels einer Reihe von Dramen, die […]. (LRL1TD) 

(114) Men han ble en viktig forløper for den nyorienteringen som nå skulle komme, 

gjennom en serie skuespill som […]. (LRL1N) 

6.6.3   und zwar: Norwegisch → Deutsch 

    Die Restgruppe 

Bei den meisten der 13 norwegischen Ausgangsstrukturen dieser Gruppe findet sich als 

Entsprechung der deutschen internen Konnekte ein eigenständiger anaphorischer Satz, 

der sich auf etwas im Vorkontext bezieht, das den Inhalten der externen Konnekten der 

deutschen und zwar-Sätze entspricht. Abgesehen vom Fehlen der koordinierenden 

Konjunktion og, ähneln sie den anaphorischen Sätzen der og-Varianten (s. oben). Die 

deutschen und zwar-Glieder sind überwiegend adverbiale Glieder, die den Inhalt einer 

satzwertigen Entsprechung im Originaltext wiedergeben. So kann man von einer Art 

Desententialisierung, oder Abbau sprechen, d.h. einem umgekehrten Ausbau.  

(115) "Vater, warum steht hier Emigravit?" "Das bedeutet ausgewandert", sage ich. 

"Und zwar in einer Sprache , die Latein heißt." (BHH1TD) 

(116) – Far, hvorfor står det emigravit? – Det betyr utvandret, sier jeg. – Det står 

skrevet på et språk som heter latin. (BHH1N) 

‟das steht geschrieben in einer Sprache, die Latein heißt.„ 
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Hier ist durch die Desententialisierung die Diskursrelation zwischen den beiden Sätzen 

etwas geändert worden. In der norwegischen Originalversion wird nicht eigentlich die 

Erklärung det betyr utvandret näher präzisiert, sondern wird eher die Frage geantwortet, 

warum hier emigravit steht. Das Adverbial des internen Konnekts der deutschen 

Version ist aber eine Elaborierung der ersten Erklärung, dass emigravit ausgewandert 

bedeutet. 

Auch im nachstehenden Übersetzungspaar ist ein norwegischer finiter Satz zu einem 

Adverbial umgeformt worden. Das besondere an diesem Beispiel ist aber, dass die 

direkte Rede des und zwar-Glieds als eine explizit ausgedrückte Fortführung des 

impliziten Beauftragens im externen Konnekt funktioniert.  

(117) Dann beauftragte er drei Beamte, Madame Arnaults Zimmer zu durchsuchen. 

"Und zwar vom Kachelofen bis zu den stinkenden Korsetts", rief er ihnen nach. 

(NF1TD) 

(118) Samtidig satte han tre betjenter til å gjennomsøke Madame Arnaults rom. ”Let 

gjennom alt fra kakkelovnen til de stinkende korsettene hennes,” skrek han etter 

dem. (NF1N) 

‟Sucht durch alles vom Kachelofen bis zu ihren stinkenden Korsetts„ 

In der norwegischen Version besteht die Möglichkeit, dass die in Anführungszeichen 

angegebene direkte Rede das einzige gewesen sein könnte, was der besprochene Mann 

sagte, als er die drei Beamten beauftragte, das Zimmer durchzusuchen. Durch und zwar 

in der deutschen Fassung versteht der Leser aber, dass der Mann schon vorher 

ausdrücklich etwas, das als externes Konnekt fungieren kann, gesagt haben muss, denn 

sonst wäre die Verknüpfung durch den Konnektor unangemessen. So ist die deutsche 

Version expliziter als das norwegische Original, indem Schlüsse über die 

Vorgehensweise des Beauftragens (durch Rede, die man sich nur vorstellen kann) 

gezogen werden müssen.  

6.7 und das: Deutsch → Norwegisch 

Sucht man unter den deutschen Originaltexten im Korpus nach der und das-

Konstruktion, treten nur zehn Fälle auf. Ob die geringe Anzahl zufällig ist oder nicht, 

d.h. ob und das-Konstruktionen in deutschen Originaltexten seltener vorkommen als 
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z.B. und zwar, ist im Hinblick auf die bescheidene Materialbasis schwer zu sagen. Wie 

sich unten (Abschnitt 6.9 und 6.11) aber ergeben wird, kann die Konstruktion durch 

auch unterbrochen werden: und auch das. Diese Belege wurden bei der Suche nach und 

das nicht registriert. Fälle von und dies sind ebenfalls nicht aufgefangen worden. Unter 

den registrierten Vorkommen von und das sind sieben og-Varianten, zwei Null-

Varianten, während das letzte Beispiel in die Restkategorie fällt.  

6.7.1   und das: Deutsch → Norwegisch 

    Die og-Varianten 

Vier der sieben og-Varianten sind og det-Sätze, die anderen drei sind durch 

Sententialisierung entstandene Sätze, die eine oder mehr anaphorische Ausdrücke 

enthalten. Bisher wurde bei den anaphorischen og-Sätzen mittels einer Anapher 

mindestens auf das Subjekt des Bezugssatzes hingewiesen oder ein neues, gelegentlich 

leeres Subjekt hinzugefügt. Bei folgendem Satz ist das Subjekt im zweiten Konjunkt 

elliptisch, d.h. gestrichen, während ein leichtes Verb gjorde („tat“) sowie die Anapher 

det, die sich gemeinsam auf die vorhergehende Handlung, das Postludieren, beziehen, 

eingesetzt worden sind.  

(119) In diesem Punkt muß man dem Warmund nachträglich eine gute Intuition 

zusprechen, denn Oskar Alder postludierte oft mehr als eine Stunde, und das in 

der nicht wenig überheblichen Absicht, endlich zur Grundtonart 

zurückzufinden. (ROS1D) 

(120) På dette punkt må man i ettertid tilkjenne Warmund en god intuisjon, for Oskar 

Alder postluderte ofte mer enn en time, og gjorde det i den ikke lite ubeskjedne 

hensikt, endelig å finne tilbake til grunntonearten. (ROS1TN) 

‟… und tat es in der nicht wenig überheblichen Absicht, endlich …„ 

Dass die Diskursrelation Elaborierung hier deutlich markiert wird, ist unbestreitbar. 

Zwar ist keine besondere, eindeutige Konstruktion wie und zwar oder und das 

verwendet worden, doch besteht kein Zweifel daran, dass wir bei demselben Ereignis, 

dem Postludieren, bleiben, und dass zu diesem Ereignis neue Information hinzukommt.  
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6.7.2   und das: Deutsch → Norwegisch 

    Die Null-Varianten 

Im folgenden Beispiel ist der reduzierte Satz der deutschen Originalversion, ein 

kausales Adverbial, in den vollständigen (Neben-)Satz integriert und steht somit gemäß 

der bevorzugten deutschen Satzgliedstellung im Mittelfeld. Diese Struktur ist auch in 

der Übersetzung beibehalten worden, jedoch ohne die einleitende og det-Konstruktion, 

doch durch zwei Kommas abgetrennt.  

(121) Wen wundert es also, daß viele Amerikanerinnen noch heute auf jedes kleinste 

Zeichen sich verflüchtigender Jugend mit größter Angst reagieren? Daß sie – 

und das mit gutem Grund – in jedem interessierten Blick, den ihr Mann einer 

anderen Frau zuwirft, die Scheidung und damit verbunden die finanzielle 

Katastrophe, den Verlust des Hauses und des sozialen Prestiges vermutet? 

(SUK1D) 

(122) Er det så noe å undre seg over at amerikanske kvinner – i hvert fall inntil for 10 

år siden – krampaktig og med alle midler, har forsøkt å holde sitt 

ungdommelige utseende lengst mulig ved like? Var det å undre seg over at de, 

med god grunn, la merke til hvert eneste blikk deres mann kastet på en annen 

kvinne, når de samtidig måtte frykte skilsmisse og alt hva den ville innebære av 

ydmykelse, dårlig økonomi og sosial degradering? (SUK1TN) 

Das frühzeitige Auftreten des Adverbials mit gutem Grund färbt von Anfang an die 

Auffassung des Lesers, dass die besprochenen Frauen dazu berechtigt waren, die 

nachfolgenden Situationsbeschreibungen zu fürchten und spricht dafür, die Platzierung 

im Mittelfeld auch in der Übersetzung beizubehalten. Das Heranziehen der Kopieprobe 

ist schon in Abschnitt 5.2.3 auf Seite 62 besprochen worden, vgl. wiederholt folgende 

zwei Varianten:  

(a) … und dass sie mit gutem Grund in jedem interessierten Blick, den ihr Mann 

einer anderen Frau zuwirft, die Scheidung […] vermutet. 

(b) … und dass sie in jedem interessierten Blick, den ihr Mann einer anderen Frau 

zuwirft, die Scheidung […] vermutet, mit gutem Grund. 
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6.7.3   und das: Deutsch → Norwegisch 

    Die Restgruppe 

Die Restgruppe der originalsprachlichen und das-Vorkommen zählt nur einen Beleg: 

(123) Für die Zeremonie bestellt, soll, wenn das Fest steigt, ein Brahmane kommen. 

Und das Jahr für Jahr: routinierte Geschäftigkeit. (GG1D) 

(124) En braman er bestilt til seremonien, og skal komme når festen tar seg opp. Slik 

er det år etter år: rutinert travelhet. (GG1TN) 

Partizipialkonstruktionen, wie für die Zeremonie bestellt, eignen sich schlecht als 

Besetzer eines norwegischen Vorfelds, weshalb ins Vorfeld der norwegischen Version 

lieber das Subjekt des vollständigen Satzes gerückt ist. Es wird eigentlich anhand des 

Partizips die Proposition ausgedrückt, dass ein Brahmane bestellt worden ist, während 

die Proposition, dass er zu einem bestimmten Zeitpunkt kommen soll, in einem 

vollständigen Satz steht, zu dem die Partizipialkonstruktion auch gehört. Diese 

Konstruktion ist in der Übersetzung ins Norwegische finitisiert und mit dem Rest des 

Satzinhalts koordiniert worden. Das anaphorische Adverb slik („so“) im nachfolgenden 

Satz greift den Inhalt des ganzen vorausgehenden Satzes auf und funktioniert für den 

Leser als Signal dafür, dass die beiden koordinierten Propositionen als eine Einheit 

behandelt werden sollten. Das anaphorische slik markiert die Diskursrelation 

Elaborierung/Spezifizierung beider dieser Propositionen. 

Die Kopieprobe lässt sich bei dieser deutschen und das-Konstruktion nicht unmittelbar 

durchführen, jedenfalls wenn wir von der markierten Position im Nachfeld absehen. In 

dem Fall müsste das Adverbial Jahr für Jahr durch ein Komma ausgeschieden werden. 

Nicht nur sollte Jahr für Jahr im unmarkierten Fall irgendwo im Mittelfeld stehen; auch 

die nachgestellte, aber zugehörige NP routinierte Geschäftigkeit kann schwer integriert 

werden. Es ist aber unklar, ob diese NP zwingend zum reduzierten Satz der und das-

Konstruktion gerechnet werden muss oder außer Acht gelassen werden kann.  

(a) … und für die Zeremonie bestellt, soll, wenn das Fest steigt, ein Brahmane 

kommen *(,) Jahr für Jahr. 

(b) … und für die Zeremonie bestellt, soll Jahr für Jahr, wenn das Fest steigt, Jahr 

für Jahr ein Brahmane kommen.  
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6.8 und das: Norwegisch → Deutsch 

Wenn sich im Korpus nur wenige Belege für die ausgangssprachliche und das-

Konstruktion ergibt, ist das Bild der übersetzten Fassungen ein ganz anderes, denn die 

Anzahl Belege hat sich bei der umgekehrten Richtung mehr als verdreifacht: total 33 

Belege wurden bei der Suche nach zielsprachlichen und das-Konstruktionen registriert. 

Hier sollten aber die Präferenzen des Übersetzers im Hinterkopf behalten werden, denn 

19 dieser Belege kamen von demselben Übersetzer. Insgesamt sind 26 der 

zielsprachlichen und das-Belege norwegische og-Varianten, vier sind Null-Varianten 

während die drei letzten der Restgruppe gehören.  

6.8.1   und das: Norwegisch → Deutsch 

    Die og-Varianten 

Es wurde unter den norwegischen Ausgangstexten also insgesamt 26 og-Varianten als 

Entsprechungen der übersetzten und das-Belege gefunden. Neun dieser Belege sind og 

det-Sätze mit einem adverbialen reduzierten Satz. Bei 14 der übrigen Belege handelt es 

sich um Verknüpfung von einem Satz und einem Adverbial durch Koordination, sodass 

nach der Konjunktion mit einer Null-Anapher, d.h. einer nicht realisierten Anapher, 

gerechnet werden kann.  

(125) Hier waren keine anderen Menschen zu sehen, aber wir hörten die Vögel 

singen und das so laut, dass der Verkehr im Paseo del Prado fast nicht zu 

hören war. (JG3TD) 

(126) Her var det ikke andre mennesker å se, men vi hørte fuglene synge, og _ så 

intenst nå at de nesten overdøvet trafikken fra Paseo del Prado. (JG3N) 

Wie wir sehen, ist schon die Diskursrelation im norwegischen Original ein Fall von 

Elaborierung/Spezifizierung, obwohl die og-Verknüpfung weniger explizit als die und 

das-Konstruktion sein mag. Die Kopieprobe lässt sich für die deutsche Version ohne 

Umstrukturierungen nicht anwenden, sondern müsste wie folgt rekonstruiert werden:  

Hier waren keine anderen Menschen zu sehen, aber wir hörten die Vögel 

singen und wir hörten die Vögel so laut singen, dass der Verkehr im Paseo del 

Prado fast nicht zu hören war. 
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Bei den drei übrigen og-Varianten sorgen zusätzliche, nicht übersetzte Adverbien sowie 

Wortsubstitution und eine Anapher für Kohäsion bzw. Kohärenz. 

6.8.2   und das: Norwegisch → Deutsch 

    Die Null-Varianten 

Vier Belege der norwegischen Originalversionen wurden als Null-Varianten 

klassifiziert. In einem Fall sind solche Übersetzungsstrategien eingesetzt worden, die 

wohl für die Richtung Deutsch → Norwegisch üblicher sind: 

(127) Aber keiner wagte ihm zu nahe zu treten. Denn sein Gemüt hatte zwei Seiten. 

Einmal im Jahr bekam er einen Wutanfall und das meistens auf der Bergen-

Fahrt. (HW2TD) 

(128) Likevel var det ingen som tok sjansen på pirke ham på nesen. For gemyttet var 

tosidig. Og et årlig raseriutbrudd kom oftest på Bergensferden. (HW2N) 

‚… und ein jährlicher Wutanfall kam meistens auf der Bergen-Fahrt„ 

Hier ist in der Norwegischen Originalversion das Vorfeld verwendet worden, um neue 

Information unterzubringen, was etwas ungewöhnlich ist (Ramm 2010d, Wortstellung 

und Informationsstruktur). Die erweiterte Nominalphrase des norwegischen Vorfelds, et 

årlig raseriutbrudd, die als Subjekt fungiert, ist in der deutschen Übersetzung als 

Temporaladverbial und direktes Objekt wiedergegeben, während ein Subjekt er 

hinzugefügt ist. Ein neues lexikalisches Verb bekam ersetzt das norwegische Verb kom. 

Auch die Platzierung des Adverbials meistens auf der Bergen-Fahrt entspricht der 

vorgezogenen Platzierung von freien Adverbialen im Norwegischen, nämlich im 

Nachfeld. Diese Strategie mag für Übersetzungen dieser Richtung unerwartet sein, zeigt 

aber, dass nicht alles dem gewöhnlichen Muster folgen muss.  

6.8.3   und das: Norwegisch → Deutsch 

    Die Restgruppe 

Eine besondere Verwendung vom deutschen und das, die sich sonst im Material nicht 

merkbar macht, taucht mehrmals unter den Übersetzungen aus dem Norwegischen auf. 

Es handelt sich im reduzierten Satz um eine (negative) Einstellung des Sprechers zu 

einem im Vorkontext erwähnten Umstand, Geschehen o.Ä. Wie auch bei den Beispielen 
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(87) und (88) im Abschnitt 5.2.3, verhält sich der reduzierte Satz des folgenden 

Beispiels epistemisch zum einem Sachverhalt im Vorkontext (Fabricius-Hansen 2011, 

19). Hier ist es sogar nicht klar, ob wir überhaupt von einem eindeutigen vollständigen 

Satz reden können. Daher, und zwar im Gegenteil zu den meisten anderen in dieser 

Arbeit besprochenen Vorkommen von und das bzw. og det, macht es hier keinen Sinn, 

die Anapher durch das Antezedens auszutauschen. 

(129) "Wollen wir Scrabble spielen?" fragte sie. Ich war verblüfft. […] Scrabble, 

dachte ich. Und das mir, der ich alle Spiele hasse. (LSC2TD) 

(130) Skal vi spille Scrabble? spurte hun. Jeg ble paff. […] Scrabble, tenkte jeg. Jeg 

som hater alt spill. (LSC2N) 

Der Sprecher drückt durch einen relativen und das-Satz eine negative, aber höchst 

persönliche Verärgerung darüber aus, was gerade im Vorkontext war, als sei ihm etwas 

Ungewünschtes oder Beschwerliches passiert. Ob wir hier mit Elaborierung zu tun 

haben, ist fraglich. Dieser Gebrauch der und das-Konstruktion kommt meines Wissens 

allerdings nur im Deutschen vor. In den norwegischen Ausgangstexten steht der 

Relativsatz ohne die anaphorische Verknüpfung zum vorhergehenden Satz, vgl. auch 

das Beispielspaar unten, das wegen der Konjunktion in die og-Gruppe sortiert wurde: 

(131) Daß sie es immer wieder fertigbrachte, die Mutter in schlechte Laune zu 

versetzen. Immer machte sie alles falsch. Es war wie verhext! Und das heute 

abend, wo sie allein waren und es so schön hätten haben können. (HW1TD) 

(132) At hun aldri kunne la være å gjøre mamma i dårlig humør! Alltid gjorde hun de 

gale tingene. Det var som utgjort! Og i kveld når de var alene og skulle ha det 

så fint. (HW1N) 

6.9 Suchanfrage Norwegisch → Deutsch 

Im folgenden Teil der Übersetzungsuntersuchung ist bei der Suche im Korpus ein 

anderer Ausgangspunkt als vorher gewählt worden, nämlich das norwegische og det. 

Anders als bei der Suche nach und zwar bzw. und das, bei denen der Ausgangspunkt die 

deutschen Fassungen waren, wurde für den Rest der Übersetzungsuntersuchung nach 

norwegischen ziel- und ausgangssprachlichen Sätzen mit og det gesucht. Nach einer 

lexikalischen Entsprechung von und zwar konnte aber mit Norwegisch als 
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Ausgangpunkt natürlich nicht gesucht werden, da es keine solche Entsprechung gibt. 

Weil die Suchrichtung jetzt die umgekehrte ist, mussten neue Hauptkategorien der 

deutschen Entsprechungen aufgestellt werden, aber auch hier erwies sich als nützlich, 

die deutschen Fassungen in drei Kategorien einzuteilen. Jedoch war das Aufstellen einer 

Restgruppe hier nicht nötig, sodass die Kategorien dieser Richtung der Suchanfrage 

etwas anders aufgeteilt sind als die der Suchrichtung Deutsch → Norwegisch. Das 

Fehlen einer Restgruppe könnte übrigens ein frühes Zeichen dafür sein, dass 

Konstruktionen, die in beiden Sprachen existieren, generell einheitlicher übersetzt 

werden, aber darüber kann anhand der wenigen Belege nur spekuliert werden. 

Und (d*): Diese Gruppe umfasst alle der Konstruktion og det entsprechenden 

Vorkommen von und. Hiermit eingefasst sind alle Varianten der und das-

Konstruktion, einschließlich und auch das sowie und dies. Auch die 

Konjunktion und allein gehört hierher. 

Und zwar: Diese Kategorie braucht wohl keine nähere Vorstellung; es handelt sich 

um deutsche Entsprechungen der norwegischen og det-Konstruktion, bei 

denen der Konnektor und zwar gebraucht worden ist. Diese sind übrigens 

schon bei der Suche nach und zwar oben aufgefangen worden, werden 

jedoch hier nochmals erwähnt.  

Null: Zu den Null-Varianten gehören diejenigen deutschen Fassungen, die die 

Diskursrelation, die in den norwegischen Fassungen durch og det zur 

Stande kommt, nicht explizit markieren. Auch Auslassungen des 

reduzierten Satzes einer norwegischen og det-Konstruktion werden 

hierunter eingestuft.  
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6.10  og det: Norwegisch → Deutsch 

Bei der Suche nach ausgangssprachlichen og det-Konstruktionen habe ich 19 Treffer 

bekommen. Ihre Übersetzungen ins Deutsche verteilen sich wie folgt: Neun gehören zur 

und (d*)-Gruppe, drei zur und zwar-Gruppe und sieben werden in die Null-Gruppe 

eingestuft.  

6.10.1 og det: Norwegisch → Deutsch 

    Die und (d*)-Varianten 

Sieben der insgesamt neun Übersetzungen von og det, bei denen die Konjunktion und 

verwendet wurde, sind gewöhnliche, ziemlich analoge und das-Konstruktionen. 

Niemals ist ein norwegisches og det-Glied bei der Übersetzung ins Deutsche 

sententialisiert worden und durch und mit dem vorhergehenden Satz verknüpft, wie wir 

bei manchen Übersetzungen von und das bzw. und zwar ins Norwegische gesehen 

haben, aber einmal ist das og det-Glied, ein Adverbial, in der deutschen Übersetzung in 

einen Satz eingebaut worden, der mit einem anderen Satz im Mittelfeld eines 

Relativsatzes koordiniert worden ist.  

(133) Ich biss mir auf die Lippe. Wieder hatte ich den Mund zu voll genommen. 

"Danke, mehr Frechheiten sind nicht nötig", sagte er und ich wusste, dass mir 

das letzte Ultimatum vor einer Katastrophe gestellt worden war, die sich mit 

dem erwähnten Meteoriteneinschlag messen und noch heute Nacht eintreffen 

konnte. (JG3TD) 

(134) Jeg bet meg i leppen. Igjen hadde jeg snakket meg for varm. – Takk, da tar 

[lar] vi resten av frekkhetene ligge, sa han, og jeg forstod at det var ment som 

et siste ultimatum før en katastrofe på linje med det omtalte meteornedslaget 

kunne inntreffe på nytt, og det i denne natt. (JG3N) 

Der letzte Satz dieser Kategorie ist ein und das-Satz, der zusätzlich ein Adverb alles 

enthält, das sich mutmaßlich auf das viele Geld bezieht, aber nicht dringend notwendig 

ist. 
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(135) Der Lehnsmann faltete die Hände und seufzte, als er die vielen Geldscheine 

sah, die sie ihm vorzählte. "Und wo kommt das ganze Geld her?" fragte er 

atemlos und mit feierlicher Lehnsmannssämme [sic!] und machte große Augen. 

"Und das alles ohne Abrechnungen! […]". (HW2TD) 

(136) […] – Og hvor kommer så alle disse kontanter fra? spurte han åndeløst og med 

høytidelig lensmannsspråk mens han stirret – Og det utenom alle 

handelsoppgjør! (HW2N) 

‚und das außer alle Handelsabrechnungen!„ 

6.10.2 og det: Norwegisch → Deutsch  

    Die und zwar-Varianten 
Über den Grund, warum und zwar anstelle von und das als Entsprechung von og det 

dreimal bevorzugt worden ist, kann nur spekuliert werden; die Textauszüge sind 

nämlich sonst völlig analog. Die Beispiele (129) und (131) oben zeigten einen Gebrauch 

von und das, der sich nicht auf derselben Weise mithilfe einer norwegischen og det-

Konstruktion ausdrücken ließe. Bis jetzt habe ich aber keinen Beweis für das 

Umgekehrte gefunden, also dafür, dass das norwegische og det in gewissen 

Verwendungen weniger restriktiv ist als das deutsche und das. Folglich wäre auch hier 

und das anstelle von und zwar möglich. Die Erklärung der Wahl könnte aber ziemlich 

einfach sein: Das Deutsche besitzt zwei Konstruktionen, die sich teilweise 

überschneiden und gerade bei dieser Schnittstelle beliebig austauschbar sind.  

(137) Aber jetzt meldete sich ein anderes Problem, und zwar mit wildern [sic!] 

Getöse, dieser Kaffee war nämlich das reinste Abführmittel. (IA1TD) 

(138) Men nå gjorde et annet problem seg gjeldende, og det med bulder og brak, 

denne kaffen var jo det reneste avføringsmiddel. (IA1N) 

6.10.3 og det: Norwegisch → Deutsch 

    Die Null-Varianten 

Die meisten der sieben Null-Entsprechungen weisen eine gleiche Struktur auf wie die 

norwegischen og det-Sätze. Mehrmals sind Nebensätze, eingeleitet z.B. durch 

Ausdrücke wie og det til tross for („und das obwohl“), in der deutschen Übersetzung 

einfach ohne und das übersetzt worden. Nebensätze beziehen sich in der Regel sowieso 

auf Hauptsätze, aber die konzessive Relation, die durch den Konjunktionen obwohl 
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bzw. til tross for zwischen den beiden Sätzen etabliert wird, wird m. E. in der 

norwegischen Fassung durch die spezifizierende Konstruktion og det verstärkt.  

(139) Dieses Morgenbad ist seit vielen Jahren mein festes und unerläßliches Ritual, 

obwohl ich doch in fast tierischem Unflat aufgewachsen bin. (BHH1TD) 

(140) Dette morgenbadet har i mange år vært mitt faste og uunnværlige ritual, og det 

til tross for at jeg er vokst opp i en nesten dyrisk uhumskhet. (BHH1N) 

6.11  og det: Deutsch → Norwegisch 

Im Korpus kommen insgesamt 36 Fälle von übersetzten Sätzen vor, die einen og det 

enthalten. So viel wie 20 dieser Vorkommen der og det-Konstruktion sind anscheinend 

aus nichts entstanden, sind also aus deutschen Sätzen übersetzt worden, die keine 

explizite Markierung der Spezifizierung aufweisen und folglich Null-Varianten sind. 

Sieben der og det-Konstruktionen sind Übersetzungen von und zwar, während der Rest, 

neun Sätze insgesamt, irgendeine und-Variante als Entsprechung haben. 

6.11.1 og det: Deutsch → Norwegisch 

    Die und (d*)-Varianten 

Diese Gruppe von insgesamt neun Textauszügen umfasst nur einen und, vier und das, 

drei und dies sowie einen und auch das. Diese Vorkommen zeigen, dass die Anapher 

nicht immer das sein muss, sondern auch dies sein kann:  

(141) Du hast für dich ein Kind haben wollen, und dies auf meine Kosten. (JKS1D) 

(142) Du ville ha et barn for din egen skyld, og det på min bekostning. (JKS1TN) 

Die Begründung dafür, dass das Demonstrativpronomen dies in diesem Zusammenhang 

als Anapher und nicht als Anadeixis betrachtet werden muss, erklären Lødrup und Haff, 

indem das Demonstrativpronomen dies in diesem Fall, genau wie das 

Personalpronomen das, sich auf ein linguistisches Antezedens bezieht. Folgendes 

Beispiel ist ihrem Aufsatz entnommen (Lødrup und Haff 2011, 6): 

(143) Hun sverger på det, og dette på en troverdig måte 

‚Sie schwört darauf, und dies auf einer glaubwürdiger Weise„ (meine Übers.) 
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Die Variante und auch das deutet darauf hin, dass die Verbindung zwischen der 

Konjunktion und und der Anapher das unterbrechbar ist, also dass und das, anders als 

und zwar, keine zwingend kontinuierliche Konstruktion ist. 

(144) Sie zwang ihre vier Kinder sonntags in die Kirche, nahm Dienstboten auf für 

Tätigkeiten, die ihr selbst früher nicht unlieb gewesen waren, verbot den 

beiden Töchtern, Aurora und der zehn Jahre älteren Josefa, das Springen und 

Laufen schon im Kleinkindalter und gestattete erst dem zuletzt geborenen 

Kind, einem Jungen, den Besuch einer Schule, und auch das nur, weil in der 

Stadt ein angesehenes Privatinstitut eröffnet worden war. (ERH1D) 

(145) Hun tvang de fire barna til å gå i kirken på søndagene, straffet tjenestefolkene 

for handlinger hun tidligere ikke hadde hatt det minste imot å gjøre selv, forbød 

de to døtrene Aurora og den ti år eldre Josefa løping og springing allerede i 

småbarnsalderen og lot først det yngste barnet, en gutt, få lov å gå på skole, og 

det kun fordi det var blitt åpnet en ansett privatskole i byen. (ERH1TN) 

Im obigen Beispiel hilft das Adverb auch dem deutschen Leser an die Interpretation zu 

gelangen, dass nur der letzte koordinierte Satz durch den und (auch) das-Satz elaboriert 

wird, und nicht zusätzlich die ganzen vorigen. In der norwegischen Übersetzung hat 

sich der Übersetzer auf das Weltwissen des Lesers verlassen, denn das Öffnen einer 

Privatschule könnte wohl kaum Grund z.B. für das Verbot des Springens sein. Wohin 

gehört aber das Adverb, zur und das-Konstruktion oder nicht? Nur wenn man auch zur 

anaphorischen Konstruktion rechnen würde, sodass das Adverb zusammen mit der 

Anapher das bei der Kopieprobe durch das Antezedens ersetzt werden würde, wäre die 

Kopieprobe ohne Probleme durchführbar (a). Ob eine solche Interpretation 

gerechtfertigt werden könnte, ist aber eine andere Frage. Sonst müsste auch in die 

Kopie des Antezedens integriert werden  (b), was aber nicht mit der Theorie für 

Oberflächenanapher verträglich ist.  

(a) … und gestattete erst dem zuletzt geborenen Kind, einem Jungen, den Besuch 

einer Schule, nur, weil in der Stadt ein angesehenes Privatinstitut eröffnet 

worden war.  

(b) … und gestattete auch erst dem zuletzt geborenen Kind, einem Jungen, den 

Besuch einer Schule, nur, weil in der Stadt ein angesehenes Privatinstitut 

eröffnet worden war.  
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6.11.2 og det: Deutsch → Norwegisch 

    Die und zwar-Varianten 

Siebenmal wurde eine zielsprachliche og det-Konstruktion als Übersetzung des 

Konnektors und zwar gewählt. Es handelt sich hier um dieselben sieben Vorkommen 

wie die im Abschnitt 6.5.1 erwähnten Fassungen. Im Großen und Ganzen ist die 

Informationsverteilung der deutschen Originaltexte auch auf die norwegischen 

Übersetzungen übertragen worden. Das heißt, dass die reduzierten Sätze der 

norwegischen Fassungen den internen Konnekten ihrer deutschen Entsprechungen 

weitgehend, und zwar vor allem inhaltlich, ähneln. Wenn z.B. und zwar tödlich durch 

og det med døden til følge („und das mit dem Tod als Folge“) übersetzt worden ist, ist, 

wie auch im Abschnitt 6.5.1 angeführt, die unterschiedliche Form der Konstituenten, 

nämlich Adverb- bzw. Präpositionalphrase, von geringer Bedeutung. Die adverbiale 

Funktion sowie der ausgedrückte Inhalt bleiben immer noch dieselben. In einem der 

übersetzten Sätze ist aber, wie ebenfalls im Abschnitt 6.5.1 angedeutet wurde, das 

Ergebnis misslungen, obwohl sowohl die Form als auch die Funktion des internen 

Konnekts des deutschen Ausgangstextes beibehalten worden sind:  

(146) Es ist aber kein Zufall, daß hier als Modellfall ein Satz dient und nicht ein 

Sprechakt, und zwar ein Aussagesatz und kein nicht-assertorischer Satz. 

(JHA1D) 

(147) Det er imidlertid ingen tilfeldighet at en setning og ikke en talehandling her 

tjener som typisk tilfelle, og det en påstand og ingen ikke-påstående setning. 

(JHA1TN) 

Diese Übersetzung ist aus mehreren Gründen nicht ideal. Erstens scheint der Abstand 

zwischen dem Bezugsausdruck setning („Satz“) im vollständigen Satz und seinen 

spezifizierenden Ausdrücken påstand („Behauptung“) bzw. ingen ikke-påstående 

setning („kein nicht-behauptender Satz“) im reduzierten Satz etwas groß zu sein, was 

durch Rekurrenz, d.h. Wiederholung von Wortmaterial, hätte ausgeglichen werden 

können. Im Deutschen kompensiert die (teilweise) Rekurrenz des Inhaltswortes Satz in 

Aussagesatz bzw. nicht-assertorischer Satz für den Abstand, der außerdem kleiner ist 

als im Norwegischen. Dadurch wird unmittelbar klar, worauf sich die zwei 

Nominalphrasen im internen Konnekt beziehen. Dass påstand eine Art setning ist, ist 

aber nicht gleichermaßen eindeutig.  
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Am auffälligsten ist wohl aber die syntaktische Funktion des reduzierten og det-Satzes, 

die vom internen Konnekt des deutschen Ausgangstextes übernommen worden ist und 

dabei für die norwegische Version Probleme schafft. Während der Konnektor und zwar 

ein Subjekt in dieser Position toleriert, sollte nach Lødrup und Haffs Vermutungen 

(2011, 3) nach og det normalerweise eigentlich nur ein Adverbial oder ein freies 

Prädikativ stehen können. Die Ausformulierungsproben, die in dieser Arbeit für und 

zwar bzw. og det/und das mehrmals herangezogen worden sind, sollen die Befriedigung 

unterschiedlicher Kriterien prüfen. Nach den Konnektorenkriterien des Handbuch der 

deutschen Konnektoren (Pasch et al. 2003) sollte das interne Konnekt des deutschen 

Satzes in Ordnung sein, solange man mit elliptischen Elementen rechnet, die in diesem 

Fall mithilfe der notwendigen Konstituenten aus dem externen Konnekt rekonstruiert 

werden können: und zwar, dass hier als Modellfall ein Aussagesatz und kein nicht-

assertorischer Satz dient. Dies lässt sich problemlos durchführen, unabhängig davon, 

dass die genauere Erläuterung der im externen Konnekt auftretende Nominalphrase ein 

Satz die Form zweier Nominalphrasen mit Subjektfunktion im internen Konnekt hat, 

nämlich ein Aussagesatz bzw. kein nicht-assertorischer Satz. 

In gewissem Sinne sind die Kriterien für Oberflächenanapher strenger, indem der ganze 

Satz als Antezedens gerechnet wird und wiederum in der Position der Anapher 

syntaktisch befriedigend stehen können muss. Gehen wir davon aus, dass das 

Antezedens aus dem Nebensatz besteht, wäre die Ausformulierung folgendermaßen: 

*… og at en setning og ikke en talehandling her tjener som typisk tilfelle en påstand og 

ingen ikke-påstående setning, was kein wohlformulierter Satz ist. Hier müsste noch 

mehr Information hinzugefügt werden, damit die spezifizierende Funktion des internen 

Konnekts in der Originalversion richtig wiedergegeben werden könnte, etwa: og at 

denne setningen er en påstand og ingen ikke-påstående setning („und dass dieser Satz 

ist ein Aussagesatz und kein nicht-assertorischer Satz“). Es genügt also nicht, die 

Satzglieder ein bisschen hin und her zu verschieben.  

Da sich aber die Kopieprobe bei manchen der vorhandenen Belege als unzulänglich 

erwiesen hat, sollte sie kein entscheidendes Kriterium für einen gelungenen og det-Satz 

sein, denn wir haben mehrmals in dieser Arbeit wohlformulierte Sätze mit einer og det-

/und das-Konstruktion gesehen, die diese Probe tatsächlich nicht bestanden haben. 
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Allen dieser wohlformulierten og det-/und das-Sätze, die die Kopieprobe nicht 

bestandenen haben, ist Gemeinsam, die Fähigkeit mittels Umstrukturierungen der schon 

vorhandenen Glieder die Anapher durch einen syntaktisch befriedigenden Satz, das 

Antezedens, zu ersetzten. Diese Eigenschaft fehlt für das Beispiel in (147).  

6.11.3 og det: Deutsch → Norwegisch 

    Die Null-Varianten 

Wie oben erwähnt, entsprechen 20 der 36 zielsprachlichen og det-Vorkommen 

deutschen Null-Fassungen, was nicht gerade die Hypothese unterstützt, dass im 

Deutschen Diskursrelationen expliziter markiert werden als im Norwegischen (vgl. 

Fabricius-Hansen 2005). Dieses vielleicht überraschende Bild solle aber nicht als eine 

Antithese verstanden werden, dazu ist die Menge sowie Typ der untersuchten 

Satzverknüpfungen viel zu beschränkt, und außerdem können hier mehrere Faktoren 

einspielen. Denn was könnte das Einsetzen dieser Konstruktion im Norwegischen 

motivieren? Viele der deutschen ausgangsprachlichen Entsprechungen bestehen aus 

umfangreichen Nebensätzen, die sich wiederum auf einen umfangreichen Hauptsatz 

beziehen. Abgesehen von dem Einsetzen von og det, bleiben sie bei der Übersetzung ins 

Norwegische der Originalversion ziemlich treu. Es scheint, als ob die og det-

Konstruktion als eine Art Atempause funktioniert, indem sie dem subordinierten 

Nebensatz sozusagen den Platz freiräumt. Als Beispiel habe ich wegen Platzmangel 

einen der kürzeren Textauszüge ausgesucht, der trotzdem die Struktur Hauptsatz + 

Nebensatz veranschaulicht:  

(148) Damals habe ich nicht im entferntesten daran gedacht, daß Christiane auf die 

schiefe Bahn geraten könnte. Obwohl ich sah, was sich in den Familien in 

dieser Trabantenstadt, wo wir wohnten, täglich abspielte. (CF1D) 

(149) Det falt meg ikke inn at hun kunne komme skjevt ut. Og det enda jeg daglig så 

hva som skjedde i familiene rundt oss i drabantbyen, med slagsmål og et 

uhyggelig alkoholmisbruk. (CF1TN) 

Nicht nur wenn ein umfangreicher deutscher Nebensatz dem Hauptsatz nachfolgt und 

diese Struktur aus irgendeinem Grund beibehalten werden sollte, kann ein og det in der 

norwegischen Übersetzung hinzugefügt werden, sondern auch wenn die Platzierung des 



104 

 

deutschen Nebensatzes in der norwegischen Übersetzung schwer übernommen werden 

könnte, wie im nachfolgendem Beispiel.  

(150) Sie absolvierte, nachdem sie zweimal nicht gerade sitzengeblieben, sondern 

"freiwillig zurückversetzt" worden war, die Volksschule mit der vierten Klasse 

und einem leidlichen, reichlich interpolierten Zeugnis. (HEB1D) 

(151) Hun sluttet på folkeskolen etter 4. klasse med et tålelig brukbart vitnesbyrd 

som hadde krevd mye "redningsarbeid". Og det etter at hun to ganger ikke 

nettopp hadde dumpet, men frivillig gått klassen om igjen. (HEB1TN)  

Im deutschen Ausgangstext ist das Mittelfeld ausgenutzt worden, um eine ganze Reihe 

freier Adverbiale unterzubringen. Da im Norwegischen schwer belastete Mittelfelder 

vermieden werden sollte, ist die Information nach hinten verschoben. Das norwegische 

Nachfeld kennt aber seine Grenzen, und weil schon ziemlich ausgebaut, würden noch 

mehr anschließende Glieder wahrscheinlich stören. Außerdem ist im Norwegischen eine 

Tendenz, den verschiedenen Inhalten eines komplexen Gedankens je einen eigenen Satz 

zuzuordnen (Ramm 2010c, 17-19). Da kann die og det-Konstruktion herangezogen 

werden, indem sie den Inhalt des ursprünglichen einen Satzes auf zwei verteilt und die 

Informationsdichte etwas auflockert.  
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7 Schlussfolgerungen 

Durch diese Übersetzungsuntersuchungen ist eine fast unglaubliche Vielfalt von 

Strategien bei der Wiedergabe von spezifizierenden Satzverknüpfern in der Übersetzung 

entdeckt worden, sowohl unter den Übersetzungen aus dem Deutschen ins Norwegische 

als auch umgekehrt.  

Manche der nicht-analogen Übersetzungsstrategien sind auf das Fehlen eines expliziten 

Äquivalentes zurückzuführen, wie es generell für Übersetzungen von und zwar 

vermutet wurde. Aber auch unter diesen Belegen kamen Fälle vor, bei denen eine 

ziemlich analoge og det-Entsprechung oder eine sonst analoge Null-Übersetzung 

tatsächlich möglich wäre, aber trotzdem nicht gewählt worden ist. Das Fehlen eines 

vollkommenen Äquivalentes ist nicht bei weitem die ganze Geschichte, warum 

umstrukturiert wird, denn Umstrukturierungen kamen auch unter den Konstruktionen 

häufig vor, bei denen ein explizites Gegenstück in der anderen Sprache vorhanden war, 

d.h. bei und das bzw. og det. 

Wenn ein umfangreicheres Korpus übersetzter Texte zwischen den beiden untersuchten 

Sprachen vorhanden wäre, könnte vielleicht generelle Tendenzen im Hinblick darauf 

entdeckt werden, ob solche Konstruktionen, die kein explizites Gegenstück in der 

anderen Sprache haben (und zwar), beim Übersetzungsprozess öfter durch ganz 

abweichende Zielstrukturen ersetzt werden (und nicht beispielsweise durch das nur 

teilweise äquivalente og det), im Vergleich zu Konstruktionen, die direkt übersetzt 

werden können (und das, og det). Mein Korpus war aber leider zu klein, um solche 

Schlüsse ziehen zu können und aus dem Material ergab sich kein einheitliches Bild. 

Mithilfe eines umfangreicheren mehrsprachlichen Korpus hätte aber z.B. näher 

untersucht werden können, ob verhältnismäßig mehr norwegische und zwar-

Entsprechungen in eine Restgruppe kategorisiert werden müssten, als norwegische 

Entsprechungen von und das.  

Obwohl meine Materialbasis also sehr beschränkt war, habe ich trotzdem viele 

interessante Beobachtungen machen können. Besonders interessant fand ich die 

Tatsache, dass bei jedem einzelnen Teiluntersuchung, sechs insgesamt, Null-

Entsprechungen  der untersuchten Konstruktionen vorkamen. Dies sollte bedeuten, dass 
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die explizite Markierung von Elaborierung bzw. Spezifizierung oder vielleicht sogar 

von Diskursrelationen im Allgemeinen bei Übersetzungen oft ausfallen. Dies bedeutet 

aber nicht unbedingt gleichzeitig, dass die Diskursrelationen zwischen den 

Sinneinheiten an sich verloren gehen. Wie wir gesehen haben, ist nur bei wenigen 

Fällen diese Relationen in der Übersetzung geändert worden, sie sind also immer noch 

jedenfalls implizit vorhanden. Eine mögliche Erklärung bzw. Rechtfertigung dieser 

Tatsache könnte sein, dass gerade die Diskursrelationen Elaborierung bzw. 

Spezifizierung auch ohne einen lexikalischen Konnektor vom Leser aufgefangen und 

verstanden werden.  

Mir ist immer noch nicht ganz im Klaren, was in jedem denkbaren Fall eine 

Umstrukturierung bei der Übersetzung auslösen würde. Manchmal kann sie syntaktisch 

motiviert sein, d.h. durch die verschiedenen Linearisierungsmuster der beiden Sprachen 

erzwungen sein, und manchmal ist sie informationsstrukturell begründet, aber auch 

wenn keine solchen Indizien für die Notwendigkeit einer Umstrukturierung festgestellt 

werden können, tauchen nicht-analoge Zielstrukturen auf. Dies gilt für beide 

Übersetzungsrichtungen, und zwar sowohl, wenn eine bestimmte Konstruktion (und 

zwar, und das, og det) eines Ausgangstextes beim Übersetzen verloren geht als auch 

wenn sie in der Übersetzung aus anderen Ausgangsstrukturen auftaucht. Wahrscheinlich 

ist eine positive Antwort auf diese Frage, ob eine Umstrukturierung in der Übersetzung 

überhaupt vorausgesagt werden könnte, unmöglich erhaltbar, gerade weil uns generell 

unendliche Möglichkeiten zum Ausdrücken von Gedanken zur Verfügung stehen.  

Die Übersetzungsuntersuchung hat sich auch als ein interessanter und nützlicher  

Einfallswinkel erwiesen, wenn beurteilt werden sollte, ob die vorgeschlagene Analyse 

der Konstruktionen og det bzw. und das als Oberflächenanaphern etwas für sich hat 

oder nicht. In beiden Sprachen fanden sich sowohl im Korpus als auch im Internet 

einige Belege, bei denen die wichtigste Voraussetzung einer Oberflächenanapher, d.h. 

dass das Antezedens, so wie es an der Oberfläche erscheint, in der Position der Anapher 

stehen können muss, nicht erfüllt war. Abgesehen von den Fällen, wo der reduzierte 

Satz sich epistemisch auf den Sachverhalt des vollständigen Satzes bezogen hat, war bei 

allen wohlgeformten og det-Sätze, die die Kopieprobe im strengsten Sinne nicht 

bestanden haben, trotzdem möglich, eine Kopie der Konstituenten des vollständigen 
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Satzes, ohne weitere syntaktische Änderungen, als gerade die Aufteilung der Kopie, 

zusammen mit der Anapher als eine Einheit, einen Satz zu interpretieren. Den meisten 

Anaphern war also gemeinsam, dass sie ein linguistisch, an der Oberfläche realisiertes 

Antezedens verlangten, nur nicht, dass dieses Antezedens unbedingt mit der genau 

selben oberflächlichen Struktur auch in der Kopie sollte wiederholt werden können.  
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Anhänge 

Liste der in dieser Arbeit zitierten norwegischen 

Originaltexte aus OMC
12

 

BHH1N Bergljot Hobæk Haff Skammen  Gyldendal Norsk 

Forlag Oslo 1996 

BHH1TD Übersetzung: Gabriele Haefs  Scham Claassen Verlag 

Hildesheim 1998 

EFH1N Erik Fosnes Hansen Salme ved reisens 

slutt 

J.W. Cappelens 

Forlag Oslo 1990 

EFH1TD Übersetzung: Jörg Scherzer  Choral am Ende der 

Reise 

Kiepenheuer & 

Witsch Köln 1995 

GS1N Gunnar Staalesen I mørket er alle 

ulver grå 

Gyldendal Norsk 

Forlag AS Oslo 

1983 

GS1TD Übersetzung: Kerstin Hartmann Im dunkel sind alle 

Wölfe grau 

Goldmann Verlag 

Mönkeberg 1992 

HH1N Hjalmar Hegge Frihet, indivitualitet 

og samfunn 

Universitetsforlaget 

Oslo 1988 

HH1TD Übersetzung: Stephan Rotthaus 

and Gabriele Sperlich-Rotthaus 

Freiheit, 

Individualität und 

Gesellschaft 

Verlag Freies 

Geistesleben 

Stuttgart 1992 

HW1N Herbjørg Wassmo Huset med den 

blinde glassveranda 

Gyldendal Norsk 

Forlag AS Oslo 

1981 

HW1TD Übersetzung: N/A Das Haus mit der 

blinden Glasveranda 

Knaur München 

1984 

IA1N Ingvar Ambjørnsen Utsikt til paradiset Cappelens Forlag 

Oslo 1993 

IA1TD Übersetzung: Gabriele Haefs  Ausblick auf das 

Paradies 

Rasch und Röhring 

Verlag Hamburg 

1995 

JG3N Jostein Gaarder Maya H. Aschehoug & 

Co. (W. Nygaard) 

Oslo 1999 

JG3TD Übersetzung: Gabriele Haefs  Maya oder Das 

Wunder des Lebens 

Carl Hanser Verlag 

München/Wien 

2000 

                                                 
12

 Die Information dieser und der folgenden Auflistung der in meiner Arbeit zitierten Texten aus OMC ist 

einer Liste aller in OMC vorhandenen Texte entnommen, die aber nur nach Anmeldung zur Verfügung 

steht. 
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KF1N Knut Faldbakken Adams dagbok Gyldendal Norsk 

Forlag AS Oslo 

1978 

KF1TD Übersetzung: Ruth Stöbling Adams Tagebuch VEB Hinstorff 

Verlag Rostock 

1988 

LRL1N Lars Roar Langslet Ibsen: Norges store 

dramatiker 

Aventura Oslo 

1995 

LRL1TD Übersetzung: Christel 

Hildebrandt 

Ibsen: Norwegens 

großer Dramatiker 

Aventura Oslo 

1996 

LSC1N Lars Saabye Christensen Herman Cappelen Oslo 

1982 

LSC1TD Übersetzung: Christel 

Hildebrandt 

Herman Deutscher 

Taschenbuch 

Verlag München 

1994 

LSC2N Lars Saabye Christensen Jokeren J. W. Cappelens 

forlag Oslo 1981 

LSC2TD Übersetzung: Christel 

Hildebrandt 

Der Joker sticht Petterson Münster 

1995 

NF1N Nikolaj Frobenius Latours katalog Gyldendal Norsk 

Forlag AS 1996 

NF1TD Übersetzung: Günther 

Frauenlob 

Der Anatom Luchterhand 

Literaturverlag 

München 1998 

PR1N Pernille Rygg Sommerfugleffekten Gyldendal Norsk 

Forlag AS Oslo 

1995 

PR1TD Übersetzung: Gabriele Haefs  Der 

Schmetterlingseffekt 

Wilhelm 

Goldmann Verlag 

München 1999 

SL1N Sissel Lie Løvens hjerte Gyldendal Norsk 

Forlag AS Oslo 

1988 

SL1TD Übersetzung: Astrid Arz Das Herz des 

Löwen 

Rowohlt 

Taschenbuch 

Verlag Reinbek bei 

Hamburg 1990 
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Liste der in dieser Arbeit zitierten deutschen 

Originaltexte aus OMC 

CF1D Christiane F.  Wir Kinder vom Bahnhof Zoo Gruner+Jahr AG 

& Co Hamburg 

1978 

CF1TN Übersetzung: Anne-

Marie Smith 

Å være ung er for jævlig Aschehoug Oslo 
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HME1TN Übersetzung: N/A Borgerkrig J. W. Cappelens 
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soll 

Hoffmann und 

Campe Hamburg 

1990 
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Qvale 

Hvis lidelse skal ha en mening Gyldendal Oslo 

1993 

JUB1D Jureck Becker Bronsteins Kinder Suhrkamp 

Frankfurt am Main 

1986 
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Dahl 

Bronsteins barn Gyldendal Oslo 
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Schoeler Verlag 

Wien 1963 

KOL1TN Übersetzung: 

Brynjulf Valum 

Den såkalte ondskap J. W. Cappelens 

Forlag AS Oslo 

1968 

PC1D Peter Cremer (Fritz 

Brustat-Naval) 

Ali Cremer: U 333  Ullstein Berlin 
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Ingenlin T. 

Skaufjord/Anita W. 

Thon 

U 333: Kampen om Atlanteren Faktum forlag 

Oslo 1988  

PH1D Peter Handke Der Chinese des Schmerzes  Suhrkamp 

Frankfurt am Main 

1983 

PH1TN Übersetzung: Unn 

Bendeke 

Smertens kineser Gyldendal Oslo 

1985 

ROS1D Robert Schneider Schlafes Bruder Reclam-Verlag 

Leipzig 1994 
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Dahl 

Søvnens bror Gyldendal Norsk 

Forlag Oslo 1994 

SLE1D Siegfried Lenz Heimatsmuseum Hoffmann und 

Campe Verlag 

Hamburg 1978 

SLE1TN Übersetzung: Carl 

Frederik Engelstad 

Forhistorien Aschehoug Oslo 

1981 

SUK1D Susanna Kubelka Der reifen Frau gehört die Welt Droemer Knaur 

München 1980 

SUK1TN Übersetzung: 

Cristiane & Einar 

Ness 

Endelig over 40 Gyldendal norsk 

forlag 1981 

SW1D Simon Wiesenthal Recht, nicht Rache Ullstein Frankfurt 

am Main 1988 

SW1TN Übersetzung: Sverre 

Dahl 

Rettferd, ikke hevn J. W. Cappelens 

forlag Oslo 1989 

UB1D Ulrich Beck Risikogesellschaft Auf dem Weg 

in eine andere Moderne 

Suhrkamp Verlag 

Frankfurt am Main 

1986 

UB1TN Übersetzung: Are 

Eriksen 

Risiko og frihet Fagbokforlaget 

Bergen - 

Sandviken 1997 
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