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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit insgesamt drei satzverkniipfenden Konstruktionen im
Deutschen und im Norwegischen: und zwar, und das, og det. Diesen Konstruktionen ist
gemeinsam, dass sie bei der Satzverknlpfung eine spezifizierende bzw. elaborierende
Diskursrelation zwischen zwei Sinneinheiten markieren und dabei eine néhere Erlauterung
von etwas im Vorkontext gerade Gesagtem einleiten. Doch sind die Konstruktionen teilweise
unterschiedlichen syntaktischen und semantischen Restriktionen unterworfen, weshalb in
dieser Arbeit anhand von Belegen aus dem mehrsprachlichen Korpus Oslo Multilingual
Corpus diese Restriktionen naher untersucht werden. Im Hinblick auf die Konstruktion und
zwar, die laut dem Handbuch der deutschen Konnektoren (Pasch et al. 2003) als Konnektor
Klassifiziert ist, werden u.a. die sog. Konnektorenkriterien diskutiert. Die Konstruktionen und
das bzw. og det werden ihrerseits im Licht einer von Ledrup und Haff (2011) vorgestellten
Hypothese behandelt, die besagt, dass sie als sog. Oberflachenanapher analysiert werden
sollten. Dabei wird besonders eine Kopieprobe zeigen, dass diese Interpretation nicht

problemlos ist.

Aullerdem ist anhand des Materials untersucht worden, was mit diesen Konstruktionen bei
Ubersetzungen zwischen den beiden Sprachen passiert. Eine Arbeitshypothese war, dass
Satzverknipfungen durch og det bzw. und das, Konstruktionen, die in beiden Sprachen
existieren, in der Regel in die jeweils andere Sprache analog tbertragbar sein sollten, wahrend
es fiir und zwar, das kein vollig dquivalentes Gegenstiick in der norwegischen Sprache kennt,
bei der Ubersetzung ins Norwegische 6fter zu groReren Umstrukturierungen fiihrt bzw. dass
der Konnektor bei der Ubersetzung ins Deutsche aus solchen nicht-analogen

Ausgangsstrukturen entsteht.

Doch ergibt sich ein komplizierteres Bild, indem nicht nur fur und zwar, sondern fir alle drei
Konstruktionen zum Teil sehr umfangreiche Umstrukturierungen unter ihren Entsprechungen
in der jeweils andere Sprache sich identifizieren lassen. Es zeigt sich, dass manche dieser
Umstrukturierungen aus syntaktischen Grinden unvermeidlich sind, wéahrend andere aus

informationsstrukturellen Griinden erklart werden kdnnen.
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1 Einleitung

1.1 Warum diese Arbeit?

Diese kontrastive Arbeit befasst sich mit bestimmten Formen der Satzverkniipfung im
Norwegischen® und im Deutschen, in erster Linie mit dem deutschen Konnektor und
zwar. Der Konnektor ist laut dem Handbuch der deutschen Konnektoren (Pasch et al.
2003) ein spezifizierender Adverbkonnektor, der in der deutschen Sprache héaufig als
Einleitung einer ndheren Erlauterung von etwas gerade Gesagtem benutzt wird. Obwohl
sich der deutsche und der norwegische Wortschatz in vielen Bereichen in hohem Grad
ahneln, und obwohl viele norwegische Worter und Redewendungen urspriinglich dem
Deutschen bzw. dem Niederdeutschen entnommen sind, existiert im Norwegischen
keine lexikalische Entsprechung dieses Konnektors. Deswegen missen bei
Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Norwegische Alternativen gesucht werden, wenn
und zwar (bersetzt werden soll. Umgekehrt muss man sich fragen, wenn dieser
Konnektor in deutschen Versionen norwegischer Ausgangstexte doch auftaucht, ob die
Konstruktion aus ,,nichts* entstanden ist oder ob andere sprachlich basierten Spuren

oder Hinweise, die zu einem und zwar fihren, identifiziert werden kénnen.

Es zeigt sich im Norwegischen eine Vielfalt von Mdglichkeiten, um die Diskursrelation
Spezifizierung auszudriicken, wobei oft die Konstruktion og det (,und das“) eine
einigermaflen dquivalente Entsprechung des Konnektors und zwar sein kann. Og det
wird als eine Oberflachenanapher bezeichnet, bei der ein linguistisch realisiertes
Antezedens, d.h. die vorhergehende AuRerung, die spezifiziert werden soll, immer

vorhanden sein muss (Ledrup und Haff 2011, 1)

Diese Konstruktion existiert in derselben Form auch im Deutschen, namlich und das,
und kann in derselben Weise wie og det verwendet werden. Eine unmittelbare Annahme
wére dann, dass wenn og det oder und das in norwegischen bzw. deutschen
Ausgangstexten vorkommen, die Konstruktion direkt in die andere Sprache Ubersetzt
werden sollte. Trotzdem zeigen meine Untersuchungen, dass og det nicht immer mit

und das (und umgekehrt) bersetzt wird. Die deutsche und die norwegische Sprache

! Sprachvariante Bokmal.



verfiigen also Uber dieselbe Konstruktion, scheinbar mit gleicher Bedeutung und
Funktion, die trotzdem nicht immer in beiden Sprachen vorgezogen wird. Daraus ergibt

sich die Frage, warum die Préferenzen im Deutschen anders als im Norwegischen sind.

Madgliche Erklarungen der schiefen Distribution, die in dieser Arbeit untersucht werden
soll, kdnnen erstens verschiedene Préaferenzen hinsichtlich des Grads der Explizitheit
beim Ausdriicken von Relationen zwischen Satzinhalten sein. Verlangt die deutsche
Sprache schlicht explizitere Markierungen solcher Diskursrelationen (in diesem Fall
Spezifizierung) als die norwegische? Zweitens herrschen unterschiedliche syntaktische
und informationsstrukturelle  Préferenzen des Satzbaus sowie verschiedene
Stilkonventionen in den beiden Sprachen, sodass eine wortliche Ubersetzung der hier zu
untersuchenden Konstruktionen fiir den Leser? des Zieltextes nicht immer gelungen

aufgefasst werden wirde.

Diese Arbeit ist zweigeteilt: Anhand des mehrsprachlichen Korpus OMC werde ich
erstens versuchen herauszufinden, welchen Restriktionen die drei Konstruktionen
unterworfen sind (Kapitel 5). Zweitens soll untersucht werden, inwieweit sie sich durch
einander austauschen lassen und welche Mdglichkeiten bei der Ubersetzung von
spezifizierenden Satzverknlpfern ausgenutzt werden (Kapitel 6). Dabei wird die
Analyse Ubersetzter Texte eine Schlisselrolle spielen, und zwar deshalb, weil durch
Sprachvergleich Einsichten geschaffen werden koénnen, die sonst vielleicht tbersehen

werden wiirden.

2 Ich werde mich im Folgenden durchgehend an die maskulinen Formen der Nomina Leser, Sprecher,
Horer, Ubersetzer usw. halten, obwohl dabei auch Leser, Schreiber usw. weiblichen Geschlechts mit
eingeschlossen sind.



2 Theorie

2.1 Zu den Begriffen Kohasion und Koharenz

Sogenannte Kohdrenz und Kohéasion spielen bei der Textgestaltung bzw. -bearbeitung
eine zentrale Rolle, da sie bestimmte Verfahren bezeichnen, die die unterschiedlichen
Satzinhalte innerhalb eines Textes verknipfen und eine Verbindung zwischen den
Inhalten erstellen. In allen Féllen geht es um Diskurseinheiten, die eingefuhrt und in
nachfolgendem Text auf variierende Weise erneut aufgenommen werden. In der
(Nachschlage-)Literatur der Textlinguistik werden beide Begriffe unterschiedlich
erklart. Allerdings ist Kklar, dass in den verschiedenen Darstellungen eine Grenze
zwischen grammatischen Mitteln auf der einen Seite und lexikalischen Mitteln auf der
anderen gezogen wird. Auch inwieweit die Beziehungen zwischen den
Sinnzusammenhangen explizit ausgedriickt oder nur impliziert werden, gehort zu der

Frage der Definition.

2.1.1 Die Dudengrammatik

Laut der Dudengrammatik (Fritz 2009, 1062) spricht man von Kohésion ,,[...] wenn
grammatisches Wissen verwendet wird, um einen Zusammenhang herzustellen. Hier
mit einbegriffen sind Klassen von Funktionswortern wie Artikelwdrter, Pronomen und
Konnektoren, aber auch Interpunktionszeichen samt die Verbkategorien Tempus und

Modus sowie Genus Verbi (ibid.).

Kohérenz liegt dagegen vor, wenn nicht grammatisches, sondern kulturelles,
lexikalisches Wissen verwendet wird, um zwischen den Sinneinheiten eines Textes
einen Zusammenhang zu etablieren. Hier werden auch Welt- und Handlungswissen
sowie Wissen uber Textkonventionen einbezogen, denn solche Kenntnisse werden fir
das Verstdndnis eines Textes vorausgesetzt. Hierzu gehort Rekurrenz, Wort- und
Phrasensubstitution und andere Vorgehensweisen wie Synonyme und Antonyme,
Hyperonyme und Hyponyme (Ober- bzw. Unterbegriffe) (Fritz 2009, 1134-1139).



2.1.2 Brinkers ,,Linguistische Textanalyse*

Im Gegensatz zur Darstellung von Fritz in der Dudengrammatik, benutzt Brinker (2005,
18, 21-40) den Begriff der Kohé&sion (berhaupt nicht, sondern erweitert den
Koharenzbegriff, um auch die mit grammatischen Mitteln hergestellten
Zusammenhange einzuschlieBen. Er unterscheidet grob zwischen zwei Typen von
Kohérenz, die aber eng miteinander verbunden sind, und zwar zwischen einerseits
grammatischer und andererseits thematischer Kohdrenz. Grammatische Kohérenz
definiert er folgendermalen: ,.die fiir den Textzusammenhang relevanten syntaktisch-
semantischen Beziehungen zwischen aufeinanderfolgenden Sitzen eines Textes und er
legt weiter groBen Wert auf das Prinzip der Wiederaufnahme unter den zur Verflgung
stehenden sprachlichen kohérenzstiftenden Mitteln (Brinker 2005, 21). Thematische
Koharenz entsteht hingegen, indem der Inhaltskern eines Textes durch immer neue
(lexikalische) Hinzufiigungen erweitert wird. Es handelt sich um ,,die Analyse des
kognitiven Zusammenhangs, den der Text zwischen den in den Satzen ausgedriickten
Sachverhalten (Satzinhalten, Propositionen) herstellt (Brinker 2005, 21). Ein zentrales
Verfahren ist in diesem Sinne die Themenentfaltung, die Brinker in vier
Hauptkategorien gliedert, eine Klassifizierung, die fir den Zweck dieser Arbeit nicht

naher erlautert werden muss.

Die grammatisch begriindete Kohdrenz zerféllt in zwei Typen von Wiederaufnahme:
eine explizite und eine implizite Variante. Bei expliziter Wiederaufnahme spielt die
Referenzidentitdt eine Schllsselrolle, denn hier wird auf einen bestimmten Ausdruck
Bezug genommen, wenn er explizit durch denselben oder einen neuen Ausdruck in

irgendeiner Form wiederaufgenommen wird.

(1) Auf einer Bank saf [ein junges Parchen]; und schaute sich den
Sonnenuntergang an. [Sie]; waren sehr verliebt.

Dabei wird die Identitdt des Diskursreferenten, sei es eine Person, ein Ding, eine
Handlung oder etwas anderes, aufrechterhalten und weitergefuhrt. Neben Rekurrenz
und Wortsubstitution, die in der Dudengrammatik als Koharenz (lexikalisches Wissen)
interpretiert werden, ist auch der Gebrauch von Pronomen als wiederaufnehmender

Ausdruck in der expliziten Wiederaufnahme eingeschlossen (Brinker 2005, 27-29). In



der Dudengrammatik wird der Gebrauch von Pronomen und Artikelworter als Mittel zur
Wiederaufnahme zur Kohéasion gerechnet (Fritz 2009, 1103-1109).

Implizite Wiederaufnahme beruht nicht auf Referenzidentitdt, sondern ganz im
Gegenteil. Der Bezugsausdruck und der wiederaufnehmende Ausdruck haben bei
diesem Verfahren nédmlich verschiedene Identitat, gehdren aber trotzdem zusammen,
indem der wiederaufnehmende Ausdruck als Teil vom Bezugsausdruck interpretiert
werden kann (Brinker 2005, 36-38). Zum Beispiel wirkt die folgende Satzfolge vor
allem deshalb koharent, weil die Beziehung zwischen den Satzinhalten impliziert

werden kann, denn sowohl Buch als auch Buicherregal gehoren zur Welt der Bibliothek:

(2) Sie ging leise in die Bibliothek. Dort holte sie sich ein dickes Buch aus dem
Bucherregal.

Wenn hier der unbestimmte Artikel vor dem Substantiv Buch verwendet worden ist,
signalisiert dies die Einflhrung eines neuen Diskursreferenten. Indefinit eingefiihrte
Diskursreferenten tragen né&mlich in der Regel das Merkmal nicht bekannt, definite
Einheiten das Merkmal bekannt. Beziiglich der Bestimmtheit bzw. Unbestimmtheit von
Artikelwortern haben wir immer noch mit expliziter Wiederaufnahme zu tun (Brinker
2005, 29-30, 36). Das Bicherregal wurde aber nicht in derselben Weise, mit
unbestimmtem Artikel eingefiihrt, sondern mit bestimmtem, als wére es schon bekannt,
und zwar obwohl es noch nicht im Vorkontext erwéhnt worden war. Hier misste dann
auch die implizite Wiederaufnahme berticksichtigt werden. In solchen Fallen setzt der
Sprecher/Schreiber namlich voraus, dass der Horer/Leser selber Schliisse Uber den
Zusammenhang zwischen den Sinneinheiten ziehen kann, also dass Bibliothek, Buch
und Blcherregal zusammengehdren, und dass in einer Bibliothek ein Biicherregal zu

erwarten ist. Somit schreitet die Handlung auf koharenter Weise fort.

2.1.3 Vagle et al.: ,,Tekst og kontekst*

Die norwegischen Autoren Vagle, Sandvik und Svennevig (2004) benutzten in ihrer
Einfiihrung in die Textlinguistik und die Pragmatik, ,,Tekst og Kontekst* (Text und
Kontext) sowohl den Begriff der Kohdsion als auch den der Kohérenz, aber auf eine

etwas andere Weise als Fritz es in der Dudengrammatik tut. Die Grenze zwischen



expliziter und impliziter Markierung von Zusammenhdngen spielt hier die
entscheidende Rolle, wenn es um die Definition von Kohé&sion und Kohérenz geht
(2004, 141-144). Sowohl grammatisch als auch lexikalisch markierte Zusammenhénge
innerhalb von Texten werden als Kohdsion bezeichnet, und zwar auf der oberflachlichen
Ebene, weil sie eben explizit sind. Dagegen werden Zusammenhénge, die nur implizit
auf der unterliegenden, semantischen Ebene zu Stande kommen, als Kohdarenz

klassifiziert.

Wir sehen also eine etwas unterschiedliche Definition der Begriffe in den drei
benannten Quellen, die aber alle dieselben Verfahren beschreiben. In dieser Arbeit
werde ich mich im GrofRen und Ganzen an die Definitionen in der Dudengrammatik

halten.

In diesem Licht soll folgender Textpassage aus einem Zeitungsartikel im Internet

verschiedene kohéasions- und koharenzstiftende Mittel beleuchten:

(3) Die Berliner Polizei (definite Kennzeichnung, bekannt aus dem Weltwissen)
hat moglicherweise einen Terroranschlag (indefiniter Artikel, neue
Information) in der Stadt (Wortsubstitution, weist auf Berlin zuriick)
verhindert. Ein Polizeisprecher (neuer Diskursreferent eingefiihrt) sagte am
Donnerstag, man habe (Kohésion durch Modus) zwei mutmalliche Terroristen
(neue Information) festgenommen. Die beiden Manner (Phrasensubstitution)
sollen einen Bombenanschlag (neuer Diskursreferent) geplant und dafir
(Kohésion durch Pronominaladverb) Chemikalien bestellt haben. Es handele
(Kohésion durch Modus) sich um einen 24-jahrigen Deutschen libanesischer
Herkunft und einen 28-jahrigen Komplizen aus dem Gaza-Streifen (indefinite
Kennzeichnungen, neue Informationen). Einer (Kohdasion durch Pronomen)
wurde in, ein anderer (Kohéasion durch Pronomen) in der Nahe seiner
Wohnung festgenommen. (RBB-Nachrichten 2011, http://rbb-
online.de/nachrichten/politik/2011_09/berliner_polizei_nimmt.html)

2.2 Anaphern im Text —was leisten sie?

2.2.1 Definition

Als wichtiges und haufig vorkommendes kohasionsstiftendes Mittel dient die Anapher -

im prototypischen Fall handelt es sich um die Personalpronomen der dritten Person,



sowohl im Singular als auch im Plural, also er/sie/es/sie, und zwar meist in der
unbetonten Form. Betonte Personalpronomen haben in der Regel keine anaphorische,
sondern eine deiktische Funktion, die auf Gegenstande auRerhalb, statt innerhalb des
Textes verweisen, also auf Gegenstdnde in der kommunikativen Sprechsituation.
Personalpronomen konnen aber auch betont als Anaphern betrachtet werden, wenn sie
eine kontrastive Bedeutung aufweisen (Fritz 2009, 1105; Zifonun et al. 1997, 37).

Anaphern beziehen sich auf bereits eingeflihrte Elemente innerhalb eines Textes, indem
sie diese aufgreifen und weiterfiihren. Umgekehrt spricht man brigens von Kataphorik
bzw. Kataphern, wenn Personalpronomen und bestimmte andere Funktionsworter
benutzt werden, um eine Beziehung zu etwas, was erst spéater im Text prasentiert
werden wird, herzustellen (Fritz 2009, 1104). Somit funktionieren sowohl Anaphern als

auch Kataphern als Mittel der expliziten Wiederaufnahme im Sinne von Brinker (2005).

Die im Text bereits eingefuhrten Elemente, auf die sich die Anaphern beziehen, sind
h&ufig Nominalphrasen, und man spricht deswegen von NP-Anaphern (Dipper und
Zinsmeister 2011, 1). Im Prozess des Textverstehens muss der Leser nach einem
passenden Bezugsausdruck suchen, auf den die Anapher zuriickweist. Hier helfen
sowohl die Rektion als auch die grammatischen Funktionen wie Genus und Numerus
den richtigen Referenten zu finden, denn die Form der Anapher korrespondiert in diesen
Bereichen mit dem Bezugsausdruck (Zifonun et al. 1997, 37; Dipper und Zinsmeister
2011, 1-2). Auch braucht der Leser, wenn eine Anapher auftaucht, in den meisten Fallen
nicht lange nach dem Antezedens zu suchen, denn oft befindet sich die Anapher nicht
weit von ihrem Bezugsausdruck entfernt. Abhéngig von der Textgattung kénnen jedoch
ein paar Satze unter bestimmten Umstdnden dazwischentreten (Hoffmann 2000, 300-
301).

Anaphorische Funktion haben nicht nur Personalpronomen, sondern gelegentlich auch
Demonstrativpronomen. AuBerdem kdnnen manchmal auch definite Nominalphrasen
als Anaphern betrachtet werden, wenn sie mit einer anderen Nominalphrase denselben
Referenten teilen (Dipper und Zinsmeister 2011, 2). Wenn der Abstand zwischen dem
Ausdruck, worauf Bezug genommen wird und der Anapher zu grof3 wird, z.B. durch
eine Abschweifung, kann die definite NP eingesetzt werden, um den Zusammenhang
zwischen den beiden wieder herzustellen (Hoffmann 2000, 301). Eine weitere Variante



sind die Anaphern, die nach Asher (1993) nicht auf Nominalphrasen, sondern auf
abstrakte Objekte im vorhergehenden Text, zurlickweisen. Diese abstrakten Objekte
kdnnen, anders als NP-Antezedenzien, durch Verbalphrasen oder Satze ausgedriickt
sein, indem sie keinen konkreten, sondern einen propositionalen Inhalt zum Ausdruck
bringen. Solche Anaphern werden auch Komplexanaphern genannt, ,[...] deren
Antezedent eine propositionale Struktur (d.h. ein Satz, eine VP oder ein satzwertiger
Infinitiv) ist und die sich dementsprechend auf komplexe Referenten wie Ereignisse,
Prozesse oder Zustinde beziehen [...]. Komplexanaphern sind entweder neutrale d-
Pronomina [...] oder lexikalische definite NPs [...]* (Consten und Schwarz-Friesel
2007, 275). Hierunter fallen die Anaphern der og det-/und das-Konstruktionen. Eine

andere Bezeichnung dieses Typs ist Diskursdeixis (Dipper und Zinsmeister 2011, 2).

2.3 Was sind Konnektoren und welche Funktion
haben sie im Text?

2.3.1 Bestimmung des Gegenstands

Ein Konnektor ist, laut dem Handbuch der deutschen Konnektoren (Pasch et al. 2003,
1-6), ein sprachliches Mittel, wie beispielsweise obwohl, indem, ansonsten und
ubrigens, das verwendet wird, um Beziehungen zwischen zwei Sachverhalten
auszudriicken und damit explizit zur Kohésion im Text beitragt, wie das folgende

Beispiel zeigt:

4) Ich fahre morgen nach Bergen, obwohl ich keine Lust habe.

Diese zwei Sachverhalte oder Propositionen sind in der Form von zwei Sétzen in je
ihrem Konnekt untergebracht, die dann durch den Konnektor obwohl miteinander
verknlpft worden sind. In diesem Zusammenhang spricht man auch von Relaten: die
zwei Sachverhalte, die in Beziehung zueinander gesetzt werden, sind beide Relate der
Konnektorbedeutung (Pasch et al. 2003, 4). Wir nennen im Anschluss an Pasch et al.
das Konnekt, in dem der Konnektor auftritt, das interne Konnekt, in gewissen Fallen
auch Tragerkonnekt, das andere dann das externe Konnekt und ziehen fur die Relate

eine parallele Bezeichnung heran: das durch das interne Konnekt ausgedriickte Relat



nennen wir internes Argument, das andere Relat externes Argument (Pasch et al. 2003,
8).

Die Konnekte kénnen sich gemeinsam in einer AuBerung, wie im Beispiel (4), oder in
zwei getrennten AuRerungen befinden, siehe nachstes Beispiel im Vergleich zum

Vorigen, wobei obwohl durch aber ausgetauscht worden ist:

(5) Ich fahre morgen nach Bergen. Ich habe aber keine Lust.

Sie kdnnen auch von zwei Sprechern geduf3ert werden:

(6) A: Ich fahre morgen nach Bergen. B: Obwohl du keine Lust hast?

Die Konnektoren kdnnen keiner einzigen Wortartenklasse zugeordnet werden, sondern
werden aus verschiedenen Wortklassen rekrutiert, und zwar aus Konjunktionen,
Subjunktionen, Adverbien, Relativwortern, Prapositionen sowie Abtonungspartikeln
(Fritz 2009, 1066). Sie kdnnen sowohl einfach, wie in den obigen Beispielen, als auch
komplex sein, d.h. aus mehreren Wortern zusammengesetzt, wie z. B. weder ... noch

und im Hinblick darauf.

2.3.2 Funf Konnektorenkriterien

Das Handbuch listet fiinf Kriterien auf, die fir einen Konnektor x erfullt sein mussen
(Pasch et al. 2003, 2-6, 331-334). Diese finf Merkmale sind morphologischer (M1),
syntaktischer (M2) und semantischer (M3, M4) Art sowie ein Merkmal der Laut-
Bedeutungs-Zuordnung (M5) und sollen im Laufe dieses Kapitels erwéhnt und erklart

werden. Das erste Merkmal lautet:

(M1) x ist nicht flektierbar.®

Gemeinsam fir alle Konnektoren ist namlich, dass sie sich nicht flektieren lassen, d.h.
dass der Konnektor in seiner gegebenen Form besteht, ohne sich verandern zu kénnen
(Pasch et al. 2003, 2). So sind die einfachen Konnektoren wie oder und weil

einleuchtend nicht flektierbar, wéhrend die Konnektoren, die tatsachlich aus mindestens

® Die fiinf Konnektorenkriterien werden im HdK zuerst auf S. 2-6 provisorisch prasentiert, auf S. 331-334
dann verfeinert und n&her prazisiert. Die verfeinerten Konnektorenmerkmale werden im HdK durch einen
Apostroph markiert: (M1°) usw. Hier werden die Abkiirzungen aber in der einfachsten Form, (M1)
wiedergegeben, obwohl es also die verfeinerten Merkmale sind, die ich hier présentiere.



einem flektierten Wort bestehen, wie aufgrund dessen und zum Beispiel, nur
unveréanderlich in genau dieser Form stehen dirfen, also als feste Ausdriicke, die nicht

weiter flektiert werden kdnnen.

Weiter besitzen Konnektoren keine Fahigkeit, Kasus an ihre Konnekte zu verteilen

(Pasch et al. 2003, 2). Dies wird mittels des zweiten Kriteriums ausgedruckt:

(M2) x vergibt keine Kasusmerkmale an seine syntaktische Umgebung.

Die unterschiedlichen Kasus, die in den Konnekten vorkommen, sind aus anderen
Grinden entstanden, wie z.B. in folgendem Beispielssatz durch die Kasusrektion des

Verbs sagen im zweiten Konnekt:

(7) Sie sind gestern Abend alle ins Kino gegangen, und zwar ohne mir Bescheid zu
sagen.

Die zwei ndchsten Merkmale sollen zusammen erldutert werden. Es handelt sich hier
um die durch den Konnektor miteinander verknipften Sachverhalte sowie das

Verhéltnis zwischen ihnen.

(M3) Die Bedeutung von x ist eine zweistellige Relation.
(M4) Die Argumente der Bedeutung von x sind propositionale Strukturen.

Schauen wir uns wieder Beispiel (4) an:

4) Ich fahre morgen nach Bergen, obwohl ich keine Lust habe.

Der Satz enth&lt zwei Propositionen, ndmlich die Proposition, dass ich morgen nach
Bergen fahre, und die Proposition, dass ich keine Lust dazu habe. Es wird im zweiten
Konnekt Bezug auf das erste genommen und die Beziehung zwischen ihnen wird durch
den Konnektor explizit ausgedriickt. Diese Beziehung kdnnen wir auch rhetorische
Relation oder Diskursrelation nennen, wobei sie in diesem Fall konzessiver oder
einrdumender Art ist (Fabricius-Hansen 2000, 331, 333). Sollte der Konnektor durch
einen anderen ausgetauscht werden, hier durch den kausalen Konnektor weil, wirde

sich die Bedeutung des Satzes drastisch andern, vgl. ndchstes Beispiel:

(8) Ich fahre morgen nach Bergen, weil ich keine Lust habe.
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Obwohl dieser Satz wegen unserer Erwartungen an mogliche Grinde, warum man
irgendwo hinfahren will, wahrscheinlich etwas unlogisch scheint, zeigt er deutlich wie

die Bedeutung des Konnektors die Bedeutung des ganzen Satzes beeinflussen kann.

Als letztes, entscheidendes Kriterium flr die Klassifikation des Konnektors gilt, dass
die Propositionen auBerdem die Form eines finiten Satzes haben kdnnen missen. Dies
bedeutet, dass, falls sie in ihrer Erscheinung nicht finit sind, sie jedenfalls dazu fahig

sein mussen, in einen finiten Satz umschrieben zu werden.

(M5) Die Ausdriicke fiir die Argumente der Bedeutung von x mussen

Satzstrukturen sein kdnnen.
Veranschaulicht wird dieses Kenneichen anhand der folgenden Beispiele, wobei die
Einordnung der Konstruktion um ... zu im Beispiel (9) als Konnektor ausgeschlossen
werden muss, da die Infinitivphrase nicht einfach in einen vollstdndigen Satz
umgeformt werden kann. Hier kann nicht einfach eine Nominativergdnzung eingesetzt
und gleichzeitig die um ... zu-Konstruktion aufrechterhalten werden, aulerdem fehlen
Tempus- und Personenkategorien (Pasch et al. 2003, 4-5). Im Beispiel (10) dagegen
misste nach dem Konnektor und nur das Subjekt (hier durchgestrichen) wiederholt

werden:

9) Du solltest deine Brille aufsetzen, um besser lesen zu kdnnen.

(10) Sie setzte ihre Brille auf und sie konnte sofort besser lesen.

2.3.3 Diskursrelationen

Die semantischen Relationen zwischen Propositionen, die durch einen Konnektor
explizit zum Ausdruck gebracht werden, konnen unterschiedlicher Charakter sein, wie
an den Beispielen (4) vs. (8) veranschaulicht wurde. Die Dudengrammatik (Fritz 2009,
1075; 1097-1098) listet sieben Hauptgruppen von Bedeutungsrelationen der
Konnektoren auf: kopulativ; temporal; konditional; im weiteren Sinne kausal -
gleichlaufig; im weiteren Sinne kausal — gegenlaufig; spezifizierend; vergleichend.
Diese Bedeutungsgruppen konnen in weitere Untergruppen eingeteilt werden;
konzessive Konnektoren, wie obwohl, gehdren zur Gruppe der i. w. Sinne kausal —

gegenlaufigen Konnektoren, weil wiederum zu den i. e. Sinne kausalen unter den i. w.
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Sinne kausal - gleichlaufigen Konnektoren. Die von Fritz aufgestellte Gliederung sollte
nur als eine von mehreren mdglichen Gruppierungen verstanden werden, denn andere
Autoren beziehen sich auf eine etwas andere Einordnung. In Fabricius-Hansen (2000,
333-338) wird von folgenden Hauptgruppen gesprochen: i. w. S. koordinativ;
konzessiv; i. w. S. kausal; konditional; temporal; modal-instrumental. Diese weisen

ebenfalls Untergruppen auf.

Eine dritte Einteilung bietet Kehler (2002), indem er im Anschluss an Hume von drei
Hauptkategorien sogenannter Kohéarenzrelationen ausgeht: Ahnlichkeits-, Ursache-

Wirkung- sowie Kontiguitétsrelationen (2002, 15-22).

2.3.4 Ellipsen

Der Konnektor knupft, wie oben gezeigt, sowohl Satze als auch potenzielle Satze
zusammen. In diesem Zusammenhang ist das Phd&nomen der Ellipse von besonderem
Belang: es handelt sich um Weglassungen redundanter Satzglieder, was sowohl im
externen als auch im internen Konnekt mdglich ist und sehr oft vorkommt. So kénnen
»|...] Konnektoren nicht nur Sitze verkniipfen, sondern auch Konstituenten von Sitzen
und Teile davon.* (Pasch et al. 2003, 537). Wichtig zu bemerken ist hier, dass diese
Satzfragmente der elliptischen Konnekte die Mdglichkeit besitzen mdissen, in
syntaktisch befriedigende Sétze vervollstandigt zu werden, und zwar gelegentlich aus
dem gegebenen sprachlichen Kontext: ,,[...] ein Ausdruck kann in einem Konnekt
weggelassen werden, wenn er fiir eine AuBerungsbedeutung steht, fir die es im anderen
Konnekt einen expliziten Ausdruck, ein explizites Pendant gibt. (Pasch et al. 2003,
549). Das Vorhandensein eines expliziten Pendants im anderen Konnekt ist aber keine
vollig notwendige Bedingung (Pasch et al. 2003, 545). Fir unseren Zweck sind vor
allem elliptische interne Konnekte mit adverbialer Funktion interessant, was sich in
dieser Arbeit aus dem spater zu untersuchenden Material auch entnehmen lasst. Als
Beispiel soll aber schon jetzt eine Rekonstruktion der elliptischen Elemente

demonstriert werden:
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(11) Herr Feinschmecker liebte es, Lebensmittel einzukaufen, und zwar in den
teuersten Geschéften.

Herr Feinschmecker liebte es, Lebensmittel einzukaufen, und zwar liebte-eres
in den teuersten Geschaften, Lebensmitteleinzukaufen.

2.3.5 Syndese und Asyndese

Explizit mit Konnektoren ausgedriickte Konnexion wird als syndetische Verknlpfung
bezeichnet. Es wére auch mdoglich, die beiden Satze im Beispiel (4) ein bisschen
umzuformen, indem man sie ohne den Konnektor aneinander reiht, was eine

asyndetische Verkniipfung geben wiirde:

(12) Ich fahre morgen nach Bergen. Ich habe keine Lust.

Wir haben bei der Distinktion zwischen Syndese und Asyndese eigentlich mit einer
Gradierung zwischen zwei Extremen zu tun: einerseits die maximal, andererseits die
minimal explizite Satzverknlpfung (Fabricius-Hansen 2000, 332). Ob die Interpretation
der gesamten AuRerung sowohl mit als auch ohne einen Konnektor identisch sein
wirde, hangt u.a. von der durch den Konnektor ausgedriickten Relation ab (Breindl und
Wassner 2006, 56). Manche Diskursrelationen werden per Default auch ohne einen
Konnektor ,,richtig® erschlossen, wahrend andere eine explizite Konnexion verlangen
(Breindl und Wassner 2006, 56-63). Zusammenfassend verbinden also Konnektoren

Sachverhalte und verdeutlichen die Relation zwischen ihnen bzw. driicken sie sogar aus.

2.3.6 Syntaktische Positionsklassen der Konnektoren

Syntaktisch werden die Konnektoren im Handbuch grob in zwei Klassen eingeteilt,
abhéngig davon, in welchen Positionen im Satz, also in welchen Stellungsfeldern der
jeweilige Konnektor auftreten darf. Wenn er im Vor- oder Mittelfeld eines seiner
Konnekte steht, ist er konnektintegriert. Steht er dagegen in der Nullposition zwischen
den Konnekten, d.h. vor seinem internen Konnekt, ist er nichtkonnektintegriert. Viele
Konnektoren besitzen die Madoglichkeit, sowohl konnektintegriert als auch
nichtkonnektintegriert zu erscheinen, wéhrend andere nur in die eine oder die andere
Gruppe eingestuft werden konnen. Fasst man alle Konnektoren zusammen, die

integriert auftreten kdnnen oder missen, ergibt sich die Gruppe der
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konnektintegrierbaren Konnektoren. Analog dazu kann die andere Gruppe, die aus
Konnektoren besteht, die niemals in ihren Konnekten integriert auftauchen,
nichtkonnektintegrierbar genannt werden. Diese syntaktische Eingliederung stimmt in
etwa mit den Ublichen Wortarten tUberein: Adverbien sowie Partikeln sind in der Regel
konnektintegrierbar, Konjunktionen und Subjunktionen in der Regel nicht (Pasch et al.
2003, 347-350).

Die beiden Gruppen werden nach unterschiedlichen Kriterien in weitere Untergruppen
eingeordnet. Die nichtkonnektintegrierbaren Konnektoren verteilen sich auf zwei neue
Gruppen, regierend bzw. nicht-regierend, wobei die Konnektoren der ersten von diesen
Gruppen die Syntax ihres internen Konnekts, und zwar die Stellung des finiten Verbs,
beeinflussen konnen, wéhrend die Konnektoren der anderen Gruppe keinen Einfluss
darauf ausiiben. Zur ersten Gruppe gehéren die sogenannten Verbzweitsatz-Einbetter,
die Postponierer und die Subjunktoren; zur zweiten, die Konjunktoren (Pasch et al.
2003, 351-352).

Die konnektintegrierbaren Konnektoren, auch Adverbkonnektoren genannt, werden auf
andere Weise untergliedert. Hier ist die Form der internen Konnekte, der
Tragerkonnekte, nicht von Belang, sondern die Positionsmoglichkeiten sowie -
Beschréankungen der Konnektoren. Je nach ihren mdglichen Stellungen im Satz,
unterscheiden  wir zwischen drei Typen von Adverbkonnektoren: nicht
positionsbeschréankte, nicht nacherstfahige sowie nicht vorfeldfahige. Die nicht
positionsbeschrankten Konnektoren konnen mindestens sowohl im Vorfeld, im
Mittelfeld, als auch in der Nacherstposition auftreten, die meisten Konnektoren dieser
Gruppe auflerdem in noch weiteren Positionen. Die nicht nacherstfahigen Konnektoren
haben gemeinsam, dass sie im Vorfeld und im Mittelfeld, jedoch nicht in der
Nacherstposition stehen dirfen. Der Kleinste, gemeinsame Nenner der letzten Gruppe
ist, im Mittelfeld aber nicht im Vorfeld stehen zu kdnnen. Auch fiir die beiden letzten
Positionsklassen gilt, wie fir die erste, dass viele dieser Konnektoren zusétzlich andere
Positionsmdglichkeiten aufweisen (Pasch et al. 2003, 502-503).

Uberdies muss noch eine Gruppe aufgestellt werden, in der diejenigen
Adverbkonnektoren untergebracht werden miissen, die nirgendwo sonst hineinpassen.

Diese Gruppe nennt man syntaktische Einzelganger (Pasch et al. 2003, 515).
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3 und zwar, und das, og det: Stand
der Forschung

3.1 und zwar

3.1.1 Klassifizierung in der Literatur

Der Konnektor und zwar gehort gemaR der Einteilung im Handbuch wegen seiner
mdoglichen Positionen im Vorfeld sowie in der Nullstelle zwischen zwei Satzen zur
Positionsklasse der syntaktischen Einzelgdnger unter den konnektintegrierbaren
Konnektoren, den Adverbkonnektoren. Es wére sinnlos, bestimmte Merkmale dieser
Gruppe aufzustellen, weil keine einzelne Positionsmdglichkeit bzw. -beschrédnkung
ausnahmslos fur jeden Konnektor dieser kleinen Klasse zutrifft. Es handelt sich auch
nicht um viele Mitglieder; neben und zwar sind nur noch vier weitere Konnektoren in
dieser Klasse untergebracht. Die restlichen sind beziehungsweise/bzw., wieder sowie

bestimmte Verwendungen von doch und noch (Pasch et al. 2003, 515).

Die beiden folgenden Beispiele sollen die zwei Positionsmoglichkeiten von und zwar
veranschaulichen, wobei der Konnektor im Beispiel (13) im Vorfeld seines
Trégerkonnekts steht, im Beispiel (14) in der Nullstelle zwischen den Konnekten:

(13) Eine 30 Meter lange Zufahrtsstra3e soll mit Fichten bepflanzt werden, und
zwar hat der Obergartner vorgeschrieben, dass die Baume in Abstédnden von 1
Meter stehen mussen. (Internetbeleg)

(14) Aber die Angelegenheit hat noch einen zweiten Aspekt, von dem du nichts
wissen konntest, und zwar: Hans ist Jude. (JUB1D)*

Im Handbuch der deutschen Konnektoren ist und zwar wie gesagt als Adverbkonnektor

klassifiziert, in der Grammatik der deutschen Sprache hingegen als Konjunktor.

* Alle Beispiele, die mit einem nachfolgenden, in Klammern gestellten Kode, wie (JUB1D), versehen
sind, sind dem OMC entnommen. Die Abkirzung vor der Ziffer steht flir den Autor des Originaltextes,
wahrend die Buchstaben nach der Ziffer angeben, ob der zitierte Text Auszug eines Originaltexts oder
einer Ubersetzung ist. Ein D bedeutet, dass der Text urspriinglich auf Deutsch gefasst ist, wihrend ein N
einen norwegischen Originaltext markiert. Ubersetzte Texte bekommen zusitzlich einen T. So ist die
norwegische Entsprechung des oben angegebenen Kodes (JUB1TN). Eine Liste aller in dieser Arbeit
zitierten Autoren lasst sich im Anhang am Ende der Arbeit finden.
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Allerdings ist er hier als ,,Grenzgédnger™ bezeichnet, mit folgender Begriindung: ,,Der
erste Teil der Zusammensetzung (und) steht aullerhalb des Satzrahmens, der zweite
besetzt das Vorfeld, ist also syntaktisch integriert und macht so noch seine adverbiale
Herkunft (aus mhd. ze ware®) deutlich [...] (Zifonun et al. 1997, 2433). Der Grund,
warum er im Handbuch gleichwohl als Adverbkonnektor definiert ist, muss also die
erste grobe Einteilung der Konnektoren in syntaktische Konnektorenklassen sein, d.h.
die Einteilung je nach Konnektintegrierbarkeit. Diese Anordnung ist meiner Meinung
nach sinnvoll, wenn man davon ausgeht, dass nicht nur der erste Teil und fur die
Klassenangabe des ganzen Konnektors als Konjunktor oder Adverbkonnektor
entscheidend ist, sondern dass beide Teile zusammen analysiert werden mussen und
dass sie dabei auch gemeinsam entweder im Vorfeld oder in der Nullstelle auftreten.
Setzt man voraus, wie es die Autoren der Grammatik der deutschen Sprache tun, dass
und immer auBerhalb des Satzrahmens steht, wahrend zwar das Vorfeld einnimmt, stoit
man bei Satzen wie in (14) auf Probleme, weil hier ein zusétzliches Glied, ndmlich
Hans, auch die Position im Vorfeld beansprucht. Dieses Feld darf, wie bekannt, nur von
genau einem (nicht-verbalen) Glied besetzt sein. Dieses Problem wird mit der Analyse

des Handbuchs vermieden.

Im Handbuch wird und zwar auflerdem als zusammengesetzter, kontinuierlicher
Konnektor beschrieben, was bedeutet, dass nichts zwischen den beiden Teilen auftreten
darf (Pasch et al. 2003, 494). Keine Regel aber ohne Ausnahme: In der zweiten Strophe
des Gedichts ,,Singet nicht in Trauerténen® von Goethe, hier als Zitat aus der
Onlineausgabe des Deutschen Worterbuchs der Brider Grimm wiedergegeben, wird

tatsachlich der Konnektor von seinem internen Konnekt unterbrochen:

(15) wie das weib dem mann gegeben
als die schonste halfte war,
ist die nacht das halbe leben,
und die schonste halfte zwar
Gothe 22, 193 W.; (Grimm und Grimm 1854-1961)

Auf Beweismaterial aus der Poesie allein sollte allerdings nicht allzu groRer Wert gelegt

werden. Vielleicht kann dieser Sonderfall statt Gebrauchsnorm lieber als lustige

> Das Mittelhochdeutsche ze ware bedeutet iibrigens fiirwahr (no. sannelig) (Zifonun et al. 1997, 2410)
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Kuriositat betrachtet werden, denn in der Poesie sind allerlei Regelabweichungen
toleriert, Abweichungen, die sich nicht unbedingt auf andere Bereiche Ubertragen
lassen. Jedoch lauft man Gefahr, interessante Andeutungen zu Ubersehen, wenn man die
Besonderheiten der Sprache der Poesie vollstandig als falsch oder unzuverlassig
ablehnt. Und immerhin ist interessant zu sehen, dass in mehreren Worterblchern, u.a. in
Grimms Wérterbuch und im DWDS®, und zwar keinen eigenen Eintrag erhalt, sondern

unter dem Stichwort zwar als zweite Bedeutung zu finden ist.

Trotz dieser Einordnung mehrerer Worterblicher argumentieren die Autoren des
Handbuchs flr die Existenz phraseologischer Konnektoren, Einheiten, ,,die syntaktisch
komplex, aber semantisch nicht kompositional sind und die demzufolge in ihrer Laut-
Bedeutungs-Zuordnung als Ganzes gelernt werden miissen.” (Pasch et al. 2003, 335).
Diese Eigenschaft spricht dann auch fir die Analyse des ganzen Konnektors und zwar

als eine Einheit.

Zwar ist laut dem Handbuch auch als Konnektor klassifiziert, driickt aber im
Unterschied zu und zwar Kkeine spezifizierende, sondern eine adversative,
gegensétzliche Diskursrelation aus (Fritz 2009, 1093-1094). AuBerdem verlangen Satze
mit zwar immer einen zweiten Teil, der die durch zwar ausgedriickte Einrdumung
modifiziert. Dieser zweite Teil ist h&ufig durch einen adversativen Konnektor wie
beispielsweise aber, doch, dennoch, jedoch oder nur eingeleitet (Pasch et al. 2003, 527),

wie im Beispiel (16) unten:

(16) Er sang beim Holzhacken Lieder, die ich zwar nicht verstand, die mir aber das
Herz zerrissen. (EC1D)

In der Regel stellt der Konnektor und zwar keine solchen Anspriiche an einen zweiten
Teil; dennoch wird aber bei einer besonderen Verwendung dieses Konnektors ein
zweiter, einschrankender Teil erwartet. Es handelt sich hier um Sétze, in denen das
interne Konnekt einen Gegensatz zum Inhalt im externen Konnekt zum Ausdruck

bringt, in der Form von und zwar nicht ... sondern:

® Digitales Wérterbuch der deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts
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(17)

Unstrittig produziert der Weltmarkt, seitdem er keine Zukunftsvision mehr ist,
sondern eine globale Realitat, mit jedem Jahr weniger Gewinner und mehr
Verlierer, und zwar nicht nur in der Zweiten und Dritten Welt, sondern auch in
den Kernlandern des Kapitalismus. (HME1D)

3.1.2 Syntaktische Umgebungen

Die Form des internen Konnekts kann unterschiedlicher Art sein. Es handelt sich auf

keinen Fall nur unbedingt um Satze. Die syntaktischen Umgebungen von und zwar sind

dem grammatischen Worterbuch des Projekts Grammis (2004) zufolge Nominal- (18)
oder Préapositionalphrasen (19), Adjunktor’- bzw. als-Phrasen (20), Adjektiv- (21) oder
Adverbialphrasen (22):

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Auch Fremdsprachen, und zwar Franzosisch und das durch seinen hohen Grad
an festen Regeln der mathematischen Schulung besonders férderliche Latein,
werden gelehrt. (ERH1D)

Die Dialektik aber will, daR nicht der Herr, sondern der Knecht die Welt
verandert, und zwar durch seine Arbeit, so lange, bis der Herr von ihm
abhéngig ist. (HME1D)

Aber das heutige Waldsterben erfolgt global, und zwar als implizite
Konsequenz der Industrialisierung — mit vollig anderen sozialen und
politischen Konsequenzen. (UB1D)

Schon als ich, im vollen Lauf, ausholte, hatte ich die GewiRheit, dalk ich treffen
wirde, und zwar tddlich. (PH1D)

Einerseits wird die Industriegesellschaft als GroRgruppengesellschaft im Sinne
einer Klassen- oder Schichtgesellschaft entworfen, und zwar gestern, heute und
far alle Zukunft. Andererseits [...]. (UB1D)

Aber, wie die zwei nachsten Beispiele deutlich machen, diirfen sowohl ein mit einer

Subjunktion eingeleiteter (adverbialer) Nebensatz (23) als auch ein Hauptsatz (24) und

zwar unmittelbar folgen:

(23)

,,Am Fred-Olsen-Kai! Das ist der beste Platz. Und zwar, weil genau da die
Abwasser rauskommen.* (LSC1TD)

" Adjunktorphrase nach der Terminologie des IDS Grammis
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(24) ,,Und du? Bist du auch Privatdetektivin?* ,,Nein. Ich forsche einfach nur.“ Und
zwar erforsche ich eine andere Art von Chaoskraften als die, die ihn
interessiert. (PR1TD)

3.1.3 Abfolge der Konnekte

Im Normalfall ist bei konnektintegrierbaren Konnektoren das interne Konnekt direkt
hinter dem externen Konnekt platziert, wobei der Konnektor dann anaphorisch,
rickwarts, auf ein vorerwahntes Element Bezug nimmt (Pasch et al. 2003, 522). Und
zwar soll ja eine Spezifizierung des vorangehenden Satzes einleiten, was allerdings am
natirlichsten erfolgt, wenn der Bezugssatz schon ge&ufert worden ist. Die meisten der
hier schon erwahnten Beispiele sind nach diesem Muster aufgebaut. Der Sprecher kann
aber aus verschiedenen Griinden einen gewissen Effekt erzielen wollen und tut es z. B.,
indem er das externe Konnekt aufteilt und das interne in das externe integriert. So

bekommen wir Séatze wie in (18), hier nochmals wiederholt:

(18) Auch Fremdsprachen, und zwar Franzgsisch und das durch seinen hohen Grad
an festen Regeln der mathematischen Schulung besonders forderliche Latein,
werden gelehrt. (ERH1D)

Das externe Konnekt, das Bezugskonnekt, ndmlich Auch Fremdsprachen [...] werden
gelehrt, konnte vielleicht fast genauso gut ungetrennt am Anfang stehen. Wenn dies
trotzdem nicht der Fall ist und es tatsachlich vom internen Konnekt unterbrochen
worden ist, muss es einen Grund dafiir geben. Es kann sein, dass der Satz einfach besser
flieBt, wenn er so aufgeteilt ist. Noch wahrscheinlicher ist aber, dass der Abstand
zwischen dem, was spezifiziert werden soll und der Spezifizierung selber nicht zu groR
werden darf, denn in diesem Fall ist es nicht das Lehren an sich, das betont und n&her
erlautert werden soll, sondern das, was gelehrt wird, namlich Fremdsprachen. Dies wird
am besten dadurch markiert, dass die Spezifizierung direkt nach ihrem Bezugsobjekt

folgt.
3.1.4 Semantische Eigenschaften

Die semantische Beziehung zwischen den beiden Sachverhalten, die mithilfe des

Konnektors und zwar explizit ausgedriickt wird, ist in der Literatur nicht eindeutig
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definiert. So gehort er, zusammen mit u.a. namlich, das hei3t, insbesondere und
offensichtlich, nach der Einstufung der Dudengrammatik zu den explikativen
Konnektoren unter der Hauptgruppe der spezifizierenden Konnektoren (Fritz 20009,
1097). Bei explikativer Verknipfung werden Sachverhalte néher erlautert oder erklart.
Bei Fabricius-Hansen ist dieser erklarende Charakter nicht dabei, denn hier wird der
Konnektor stattdessen als eine koordinative Satzverknupfungsweise kategorisiert. Dabei
wird ihm zusatzlich eine spezifizierende Funktion zugeordnet (Fabricius-Hansen 2000,
333-334).

Kehler, dessen Theorie auf Beispiele aus dem Englischen basiert, spricht natiirlich nicht
von dem deutschen Konnektor und zwar. Trotzdem konnte seine Kategorisierung der
Diskursrelationen auch fir und zwar herangezogen werden, wobei der Konnektor dann
als Elaborierung unter der Hauptgruppe der Ahnlichkeitsrelationen eingestuft werden
wirde (Kehler 2002, 15-18): ,,Elaborations are generally restatements; thus while the
corresponding relations and entities are constrained to be the same, the perspective from
or level of detail at which they are described will generally be different.* (Kehler 2002,
18). Dementsprechend beschreiben sowohl das externe als auch das interne Konnekt bei
einer Verknupfung durch und zwar ein einziges Ereignis, wobei die Information des
internen Konnekts, des und zwar-Glieds, detaillierter ist als die Information des
externen. Im vorigen Beispiel (18) ist daher der Inhalt des internen Konnekts,
Franzosisch und das durch seinen hohen Grad an festen Regeln der mathematischen
Schulung besonders forderliche Latein, spezifischer als die Nominalphrase, auf die
Bezug genommen wird, ndmlich Fremdsprachen, die wiederum verh&ltnismaRig
weniger spezifiziert ist. Diese Spezifizierung auf NP-Ebene kann auch mithilfe von
Begriffen aus der Logik erklart werden: Aus dem Inhalt des internen Konnekts
(Franzosisch, Latein) folgt der Inhalt des externen Konnekts (Fremdsprachen), oder mit
anderen Worten: “The resulting relation between a general term and a specific term will
be called logical subordination (subordination for short): an expression A is a
subordinate of an expression B, iff the denotation of A is included in the denotation of B
[...]” (LObner 2002, 75). Franzdsisch bzw. Latein (A) sind also logische
Subordinationen von Fremdsprachen (B), aber nicht andersherum; Franzésisch und

Latein kdnnen nicht aus Fremdsprachen erschlossen werden, denn es hétte auch andere
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Fremdsprachen, wie Japanisch oder Chinesisch, gelehrt werden konnen, die dann

ebenfalls Subordinationen von Fremdsprachen sein wiirden.

Auf Satzebene spricht man bei Spezifizierungen nicht von Subordination, sondern von

logischen Folgerungen, auf Englisch Entailment:

What does logical entailment mean for the meanings of A and B? If A and B are
contingent and A unilaterally entails B, both sentences contain information about
the same issue, but the information given by A is more specific than the
information given by B. The (truth) conditions that B imposes on the situation
are such that they are always fulfilled if A is true. Therefore, the truth conditions
of B must be part of the truth conditions of A. In general, if no further logical
relation holds between A and B, A will impose additional conditions on the
situation referred to. In this sense, A contains more information, i.e. is more
informative and more specific, than B. The situation expressed by A is a special
case of the situation expressed by B. (L6bner 2002, 66).

Dies soll anhand des folgenden Beispiels veranschaulicht werden:

(25) Hagbart Helle kaufte sich einen Anteil an einem Schiff [g], und zwar einen
recht groRRen [a]. (GS1TD)

Wie wir sehen, gibt Satz A detailliertere Information zum Ereignis des Schiffkaufens,

dem Inhalt des Satzes B. Wenn B nicht wahr wére, kdnnte auch nicht A wahr sein; er

héatte keinen recht grofRen Anteil kaufen kdnnen, wenn er keinen Anteil gekauft hatte.

Ich werde mich im Weiteren an die Begriffe Spezifizierung bzw. Elaborierung halten

und sie als Synonyme verwenden.

3.2 Og det/und das — eine Oberflachenanapher

Gestutzt auf Hankamer und Sag (1976) unterscheiden Ledrup und Haff in ihrem
Aufsatz Another Overt Surface Anaphor: Norwegian ‘and that® aus 2011 zwischen
Tiefen- und Oberflachenanaphern, wobei der letzte Typ hochste Relevanz fir diese
Arbeit hat. Anders als Tiefenanaphern, gewohnliche Pronomen, die sowohl auf
linguistische als auch auf nicht-linguistische Objekte Bezug nehmen kénnen, verlangt
eine Oberflachenanapher immer ein linguistisch realisiertes Antezedens. Das heif3t, dass

das Antezedens einer Oberflachenanapher in einer vorhergehenden Aussage zum
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Ausdruck gebracht worden sein muss (Ledrup und Haff 2011, 1). Dabei wird z. B. die
Anapher das im folgenden Beispiel als Oberflachenanapher ausgeschlossen:

(26) [eine Person zeigt jemandem etwas im Fernsehen und sagt dabei:]
,,Guck dir das an!*“. (das = Tiefenanapher mit deiktischem Bezugsobjekt)

Eine Oberflachenanapher kann aber nur auf etwas gerade Gesagtes verweisen und tragt
somit zur Kohasion im Text bei. Allein die VVoraussetzung, dass die Oberflachenanapher
nicht deiktisch sein darf, reicht aber nicht aus, um diese Konstruktion zu definieren. Es
werden ndmlich ganz bestimmte Anspriche an das Antezedens einer
Oberflachenanapher gestellt: Die Anapher muss durch das Antezedens austauschbar
sein und in der Position der Anapher syntaktisch befriedigend stehen kdnnen. Es wird
dabei angenommen, dass das Antezedens in der Position der Anapher auf irgendeiner
Ebene, letztendlich in der Tiefenstruktur eigentlich vorhanden ist. Im Rahmen der
lexikalisch-funktionalen Grammatik, die diesem Aufsatz zugrunde liegt, ware diese
Ebene die funktionale Struktur (Lgdrup und Haff 2011, 1, 7).

Manche Sprachen, einschlieBlich Norwegisch, Deutsch und Englisch, erlauben
anaphorische Ausdriicke dieser Art. Die Konstruktionen VP- und Pradikatsellipse sowie
sog. Sluicing sind nach Hankamer und Sag bzw. Lgdrup und Haff bekannte Varianten,
in denen solch eine Anapher auftaucht. Folgende Beispiele sind dem letzterwahnten
Aufsatz entnommen, wobei die Beispiele (27) und (28) VP- bzw. Préadikatellipse zeigen,
wahrend (29) ein Beispiel fir Sluicing ist. Die Ellipsen sind durch @ markiert (Ladrup
und Haff 2011, 1):

(27) Have you read the book? — Yes, | have @
(28) Are you sure? — Yes, | am @
(29) He ran home — I don’t know why @

Die Oberflachenanapher kann gelegentlich als Null realisiert werden, d.h. sie wird
uberhaupt nicht ausgesprochen, vgl. die Beispiele oben sowie (37) und (38) unten. Im
Englischen kommt sie sogar meistens in der nicht realisierten Form vor, im
Norwegischen und Deutschen wird sie aber in der Regel ausgedriickt, wobei es sich in
diesen beiden Sprachen meist um das Pronomen det/das in Verbindung mit VVP- und
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Pradikatspronominalisierungen handelt (Ledrup und Haff 2011, 1-2). Im genannten
Aufsatz wird mit Bezug auf Norwegisch eine Konstruktion untersucht, eine besondere
Art von Oberfldchenanaphern, ndmlich og det — was dem deutschen und das ziemlich
genau entsprechen duirfte. Nach meinen Kenntnissen existiert keine Literatur tber diese
Konstruktion im Deutschen und auch fir das Norwegische ist sie kaum behandelt
worden, aufler in dem Aufsatz von Legdrup und Haff. Ein Kleiner Auszug aus einem

ldngeren Text aus OMC soll hier als Beispiel dienen:

(30) Man brauche neue Offiziersanwarter, und das méglichst bald. (PC1D)
(31) De trengte et nytt kull sjgkadetter, og det sa fort som mulig. (PC1TN)

Diese beiden Satze werden im Folgenden gleichermalien analysiert. Sie bestehen beide
aus zwei Teilsatzen. Der erste Satz ist ein Hauptsatz, der letzte Satz eine Angabe, ein
gestrandetes Adjunkt. Dazwischen steht erstens der Koordinator og/und, der die Satze
syntaktisch verknilpft, zweitens das Pronomen det/das. Das Antezedens des Pronomens
ist der ganze erste Satz, also haben wir es mit einer Art Satzpronominalisierung zu tun.
Diesen Satz nennen Lgdrup und Haff the full clause, den Satz nach dem Koordinator the
reduced clause. Ich werde diese Bezeichnungen tbernehmen und im Folgenden vom
vollstandigen bzw. reduzierten Satz reden. Ich hatte auch in Analogie zur Beschreibung
der Konnektoren vom externen und internen Konnekt reden koénnen, was hier aber
etwas irrefuhrend sein konnte, weil noch nicht klar ist, ob diese Oberflachenanaphern

denselben Kriterien unterworfen sind, wie die Konnektoren.

Das Antezedens der obigen Beispiele hat die Form eines Hauptsatzes; es hatte aber auch
die Form eines finiten oder infiniten Teilsatzes haben kdnnen (Lgdrup und Haff 2011,
2-3). Den Autoren zufolge musste das Antezedens den Platz der Anapher ibernehmen
konnen, was in den vorigen Beispielen tatsdachlich mdglich ist. Diese wiederholten

Antezedenzien werden in Folgendem durchgestrichen werden.

(30)x  Man brauche neue Offiziersanwarter, und man-bravche-reue-Offiziersanwarter
maoglichst bald.

Aufgrund ihrer Observationen der og det-Konstruktion im Norwegischen und der

Theorie der Oberflachenanaphern allgemein, wird angenommen, dass der reduzierte
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Satz solche syntaktische Eigenschaften aufweisen sollte, als wdare er ein Teil des
vollstandigen Satzes:

,,The general point is that the syntax of the clause with the surface anaphor is as
if the antecedent were actually present in the place of the surface anaphor. The
stranded adjunct shows grammatical properties that require a full clausal
representation of the surface anaphor [...]. The prediction is that the stranded

adjunct should behave just like it would if it were part of the full clause.”
(Lgdrup und Haff 2011, 7).

Durch mehrere Beispiele dokumentieren Lgdrup und Haff, wie die reduzierten Satze als
Teile des vorausgehenden vollstandigen Satzes verstanden werden missen. Beispiele
verschiedener Bindungsphanomene sind dort herangezogen worden, um zu
veranschaulichen, wie der vollstandige und der reduzierte Satz als eine Einheit
behandelt werden missen. Die folgenden, dem Aufsatz von Ledrup und Haff
entnommenen Beispiele, sprechen durch den Gebrauch des Reflexivpronomens seg
(selv) in (32) bzw. des reflexiven possessiven Determinativs sin in (33) dafiir, dass der
vollstandige und der reduzierte Satz derselben Bindungsdoméane gehdren und folglich
als ein Satz aufgefasst werden sollten (die S&tze sind von mir ins Deutsche Ubersetzt
worden) (Ledrup und Haff 2011, 8):

(32) Han produserer vapen, og det hjemme hos seg selv
,Er produziert Waffen, und das bei sich selbst zu Hause*

(33) Hver eneste sanger fikk applaus, og det fra moren sin
,Jeder Sianger bekam Applaus, und das von seiner Mutter*

Der vollstandige Satz, das Antezedens, steht normalerweise vor dem reduzierten Satz,
dem Satz mit der Anapher. Es kommt aber auch vor, dass der reduzierte Satz im
vollstdndigen Satz eingebettet ist, wie es auch flr die Reihenfolge der externen und
internen Konnekte des Konnektors und zwar méglich ist, vgl. Beispiel (18). Trotz dieses
Abbruchs gehen Ladrup und Haff (2011, 4) davon aus, dass der ganze vollstandige Satz
als Antezedens der Anapher zuzurechnen ist, das hei3t im folgenden Beispiel der Satz
,,S0 hat sie an ein nettes junges Paar, das wir der Einfachheit halber Hans und Grete

nennen wollen, zwei Zimmer /...] zu einem Vorzugspreis vermietet*:
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(34) Aufgrund gewisser Erfahrungen vermietet sie nur noch an Ehepaare und
auslandische Arbeiter Zimmer, so hat sie an ein nettes junges Paar, das wir der
Einfachheit halber Hans und Grete nennen wollen, zwei Zimmer — und das
angesichts ihrer Finanzlage! — zu einem Vorzugspreis vermietet [...] (HEB1D)

Die reduzierten Sétze sind im typischen Fall nicht-valenzbedingte Adverbiale, in der
Form einer PP, wie im vorigen Beispiel, oder einer NP, Subjunktorphrase oder
Adverbphrase. Auch freie Pradikative konnen hier auftreten, wobei sie dann das Subjekt
oder Objekt des vollstandigen Satzes als logisches Subjekt bzw. Objekt Gbernehmen.
Bei adjektivischen pradikativen Adjunkten kongruiert das Adjektiv mit seinem
logischen Subjekt, sodass Genus- und Numeruskongruenz besteht, wenn diese
Kategorien morphologisch markiert werden (Ledrup und Haff 2011, 3, 7). Zur
Illustration dienen die folgenden Beispiele:

(35) De stupte i vannet, og det nakne (aus Ladrup und Haff 2011, 3, 7, meine
Hervorhebung)

(36) Sie sprangen ins Wasser, und das nackt (meine Ubersetzung)

Im Beispiel (35) ist das Adjektiv nakne des norwegischen Beispielssatzes hinsichtlich
des Numerus (Plural), aber nicht des Genus markiert, weil letztgenannte Kategorie im
Norwegischen nur im Singular markiert wird. Im Deutschen werden morphologische
Kategorien bei pradikativen Adjektiven iberhaupt nicht markiert, sodass diese Regel fur
die deutsche Sprache keine Relevanz hat, vgl. das Adjektiv im Beispiel (36) (Reiten
1995, 53-54).

Wie oben schon besprochen, ist die Null-Realisierung, d.h. dass das Pronomen des
reduzierten  Satzes nicht ausgesprochen  wird, eine  Mdglichkeit  bei
Oberflachenanaphern. Darauf komme ich auch im Analyseteil dieser Arbeit zurlck (s.
Abschnitt 5.2.3 und 6.8.1). Ganz kurz kann aber schon jetzt, mit Bezug auf einen
Ubersetzten Text gezeigt werden, wie die beiden Realisierungsvarianten gebraucht
werden konnen, denn in dem folgenden Beispielspaar ist die norwegische Null-Variante
im Ausgangstext durch ein Pronomen in der deutschen Ubersetzung ersetzt worden.
Hier missen wir eine Anapher hineininterpretieren, um zu vermeiden, dass die

Verknupfung der Konstituenten als Koordination analysiert wird. Dies ist ein zentrales
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Wesensmerkmal der Koordination, denn nur Satzglieder des gleichen Typs, d.h. mit
derselben syntaktischen Funktion, dirfen koordiniert werden (Grammis 2009).

(37) Slik har jeg sgkt & utvide min egen identitet, mitt eget jeg, og _ alltid pa
bekostning av det lille jeget [...] (JG3N)

(38) So habe ich versucht, meine Identitat zu erweitern, und das immer auf Kosten
des kleinen Ich [...] (JG3TD)

Ob Ladrup und Haffs Eindruck stimmt, dass die Null-Variante im Verhaltnis zu der mit
Pronomen realisierten Variante einer Oberflachenanapher sowohl betonter als auch
fokussierter ist, kann nicht eigens mithilfe dieses Ubersetzungspaars bestatigt werden,

sondern misste noch weiter untersucht werden (Ledrup und Haff 2011, 6).

Fur ausgedriickte Oberflachenanaphern gilt generell, dass sowohl sie als auch der Rest
des zugehdrigen reduzierten Satzes betont sind, so auch fir og det-/und das-Satze
(Ledrup und Haff 2011, 4-5). Mit der Betonung erzielt man meistens auch einen
Fokuseffekt, obwohl dies nicht immer zutrifft. Was die Autoren genau mit Fokus
meinen, wird nicht ndher prézisiert. Fokussiert werden dirfen allerdings nicht alle
Adjunkte, wobei hier die Satzadverbiale besonders erwdhnt werden, die auch nicht
gestrandet werden durfen und deswegen als reduzierte Sétze einer Oberflachenanapher
unzuldssig sind: ,,Adjuncts that cannot be focused cannot be stranded. An important
group is so-called sentence adverbs (i.e. adverbs that are usually left-adjoined to VP,
expressing e.g. modality, negation, focus, and speaker attitude).” (Ledrup und Haff
2011, 4). Aus diesem Grund sind Satze wie (39) nicht wohlgeformt. Beispiel (40) ist
allerdings in Ordnung, weil solche nicht-fokussierbaren Adverbiale unproblematisch
direkt vor einem gestrandeten Adjunkt stehen diirfen (Ledrup und Haff 2011, 4-5).

(39) Ich habe meine Geldtasche verloren, *und das leider.
(40) Ich habe meine Geldtasche verloren, und das leider an der Bushaltestelle.

In der IDS-Grammatik (Zifonun et al. 1997, 1124, 1140-1142) werden z.B. durative
Adverbiale unter der Rubrik quantifizierende Satzadverbiale® eingestuft; in der

Referenzgrammatik der norwegischen Sprache werden sie hingegen als freie Adverbiale

® Oder genauer gesagt, quantifizierende Satzadverbialia, nach ihrer Terminologie.
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klassifiziert (Faarlund et al. 1997, 791-793). Legt man die IDS-Grammatik zugrunde,
sollten die zwei folgenden, thematisch verwandten S&tze aus dem Internet nicht mdéglich

sein:

(41) Mir ist sooo Ubel und das den ganzen Tag, hilfe!!ITH11 (Internetbeleg)

(42) Jeg er 15 uker pa vei og er fortsatt kvalm og det hele dagen! (Internetbeleg)
,Ich bin in der 15. Woche schwanger und mir ist immer noch ubel und das den
ganzen Tag!‘

Es sollte also prazisiert werden, dass es die Definition der Satzadverbiale aus der
norwegischen Referenzgrammatik, die von Ledrup und Haff bei der Behandlung der
Restriktionen der og det-Konstruktion zugrunde gelegt worden ist. Auf die
unterschiedliche Definition von Satzadverbialen in den zwei Grammatiken macht
ubrigens auch Ramm (2008, Satzadverbialia als Supplemente) aufmerksam. Sie
pointiert, dass Nominalphrasen, wie z.B. hele dagen im Norwegischen generell nicht als

Satzadverbiale gerechnet werden.

Obwohl sowohl der volistdndige Satz als auch der reduzierte Satz in der Regel vom
selben Sprecher ausgesprochen werden, kénnen die beiden Sétze unter Umstanden auch
von zwei verschiedenen Sprechern geduBert werden. Auch wenn das Antezedens und
der anaphorische Satz auf zwei Personen verteilt sind, gelten die sonstigen
Eigenschaften der Konstruktion. Das néchste Beispiel stammt aus Ledrup und Haffs
Aufsatz (2011, 5):

(43) A: Han har ikke gjort noe annet enn a feste — B: Og det hver eneste natt
"A: Er hat nichts gemacht, aufler feiern — B: Und das jede Nacht*
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4 Methode und Material

Im Folgenden soll sowohl das verwendete Korpus als auch die VVorgehensweise der
Suche sowie die weitere Behandlung der Belege beschrieben werden. Hauptsachlich
dienen Texte aus dem mehrsprachlichen Korpus Oslo Multilingual Corpus (OMC), das
an der Universitat Oslo entwickelt worden ist, als Quellen fiir diese Arbeit, die das
Vorkommen von und zwar, und das bzw. og det analysiert. Durch das Analysieren von
Ubersetzungspaaren, in denen eine bestimmte Diskursrelation durch eine gegebene
Konstruktion, die in der einen Sprache existiert, ausgedriickt wird, kann der Vergleich
zu den in der anderen Sprache herangezogenen Strategien, um dieselbe Diskursrelation
auszudriicken, neue Einsichten hinsichtlich der unterschiedlichen Mdoglichkeiten beim
Ausdriicken solcher Relationen Uberhaupt bieten. Zu diesem Zweck ist ein Korpus
Ubersetzter Texte besonders geeignet, indem solche Strategien, auf die wir sonst

vielleicht niemals gekommen waéren, entdeckt werden kénnen.

4.1.1 Oslo Multilingual Corpus (OMC)

Das Oslo Multilingual Corpus (OMC) ist eine Sammlung Parallel- und
Ubersetzungskorpora, die wegen des Urheberechtes der wiedergegebenen Texte fir
Masterstudenten bzw. Doktoranden und Forscher an den Universitaten in Oslo und
Bergen nur nach Anmeldung zur Verfligung steht (Tekstlaboratoriet 2010a, Oslo
Multilingual Corpus - bakgrunn og bruk). Das mehrsprachliche Korpus ist
folgendermaRen aufgebaut (Tekstlaboratoriet 2010b, Delkorpus)®: Es besteht aus
mehreren Teilkorpora, und zwar sind insgesamt Texte in acht Sprachen vertreten, wobei
der Schwerpunkt auf dem Norwegischen, Englischen, Deutschen und Franzdsischen

liegt.

Ein Ubersetzungskorpus ist eine Sammlung von Texten in einer bestimmten Sprache
sowie die entsprechenden Ubersetzten Fassungen dieser Texte in eine oder mehrere
Zielsprachen. In einem Ubersetzungskorpus ist immer nur eine Sprache Ausgangspunkt

der Ubersetzung und gibt somit die Ubersetzungsrichtung an. Beispielsweise besteht das

% Die Beschreibung des Korpus in diesem Abschnitt (4.1.1) bezieht sich in vollem Umfang auf die
Internetseite des OMC-Projekts: http://www.hf.uio.no/ilos/tjenester/kunnskap/sprak/omc/delkorpus/
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in  OMC vorhandene Ubersetzungskorpus No-En-Fr-Ge aus Ausziigen finf
verschiedener norwegischer Originaltexte, die alle von professionellen Ubersetzern ins
Englische, Franzodsische und Deutsche Ubersetzt worden sind. In diesem Korpus

kommen keine englischen, franzdsischen oder deutschen Originaltexte vor.

Ein Parallelkorpus ist gewissermaRen ein erweitertes Ubersetzungskorpus, in dem es
sowohl Originaltexte als auch Ubersetzungen beider (oder aller) vertretener Sprachen
enthalt. Somit besteht z. B. das Deutsch-Norwegische Parallelkorpus (GNPC/Fiction
bzw. GNPC/Non-fiction) aus norwegischen und deutschen Originaltexte sowie ihren
Ubersetzten Entsprechungen. Die Texte verteilen sich auf jeweils finf fachliterarische
Originaltexte der beiden Sprachen, samt ihren Ubersetzungen, sowie 18
originalsprachliche belletristische Texte, auch jeweils in beiden Sprachen und mit
entsprechenden Ubersetzungen. Der Anteil belletristischer Texte ist verhaltnismaRig
viel hoher als der der fachliterarischen Texte; das Korpus ist aber in dem Sinne
ausgewogen, dass es aus derselben Anzahl von Originaltexten der beiden Sprachen
aufgebaut ist, was besonders fiir statistische Zwecke und bei quantitativ basierten

Untersuchungen von Vorteil ist.

Jedes einzelne Wort der Textausziige in OMC ist im Hinblick auf seine Wortart
markiert, sodass beim Recherchieren im Korpus je nach Bedarf bestimmte Wortarten
gewahlt oder ausgeschlossen werden konnen. Diese Tags sind leider nicht immer
verlasslich und komplexe Konstruktionen werden ebenfalls oft nicht gefunden, wenn sie
nicht durch Unterstriche gekoppelt sind: til_tross_for_at (,trotz dessen, dass®). So ist
der erste Teil und des komplexen Konnektors und zwar als Konjunktion markiert, was
in Ordnung ist; der letzte Teil zwar ist aber falschlich als Adjektiv markiert worden. Ein
immer wiederkehrendes Problem bei der Wiedergabe der Textauszlige ist die
Zeichensetzung. Statt Gedankenstriche steht immer ,,&mdash ;“, was erstens beim
Lesen der Belege im Korpus stérend ist und zweitens das Vertrauen an die Richtigkeit
der im Korpus wiedergegebenen Texte reduziert. Ein typischer unredigierter Beleg kann

wie im Beispiel unten aussehen:

29



(44) Ich habe an ernsten und aller nur denkbaren Selbstbeherrschung fahigen
Ménnern , und selbstverstandlich auch an mir selbst , genau die gleichen
VVorgénge beobachten kdnnen &mdash ; oder besser gesagt &mdash ; missen,
und zwar in Kriegsgefangenschaft . (KOL1D)

Ich habe mehrmals in Google Books bzw. in der Bibliothek physisch nachschauen
mussen, wie die urspriingliche Zeichensetzung in den Originalausgaben gewesen ist.
Bei der Wiedergabe der relevanten Belege in dieser Arbeit habe ich ,,&mdash ;
konsequent durch Gedankenstriche ausgetauscht. Zusétzlich habe ich unnotige
Leerzeichen sowie die Unterstriche komplexer Ausdriicke wie til_tross _for_at
gestrichen. Formen der alten Rechtschreibung, wie dafl, muf3 usw., und andere Fehler

habe ich aber, so wie sie im Korpus standen, tibernommen.

Da das Korpus sowohl Original- als auch (bersetzte Texte enthalt, sind die
Ubersetzungspaare Satz fur Satz justiert, was bedeutet, dass wenn man z. B. nach
deutschen und zwar-Vorkommen sucht, man sowohl den Satz bekommt, in dem die
gesuchte Phrase steht, als auch den entsprechenden Satz der (ibersetzten Fassung. Dies
ist meines Erachtens eine gute LoOsung, da es sonst schwierig gewesen ware,
Entsprechungen einer Konstruktion, die nur in der einen Sprache vorkommt, zu

entdecken.

Wie oben beschrieben bestent OMC aus mehreren Ubersetzungs- und Parallelkorpora.
Zu den drei schon erwahnten Korpora kommen noch weitere hinzu, die flr diese Arbeit
relevant sind, und zwar No-Fr-Ge, Ge-No-Ge, Ge-En-No und No-En-Ge. Das erste
dieser Korpora ist ein Ubersetzungskorpus, die zwei mittleren Ubersetzungskorpora
sind beide Bestandteile eines groReren Norwegisch-Englisch-Deutschen Parallelkorpus
(der dritte Teil, En-Ge-No, ist hier ausgelassen), wahrend das letzte Teilkorpus ein
Deutsch-Norwegisches Parallelkorpus ist. Die Reihenfolge der Abkiirzungen ist hier
von Bedeutung, denn mit der ersten Abkirzung wird die Ausgangssprache erwahnt:
heilst das Teilkorpus Ge-En-No, besteht es aus deutschen Originaltexten sowie

englischen und norwegischen Ubersetzungen der deutschen Ausgangstexte.
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Obwohl das Deutsch-Norwegische Parallelkorpus (GNPC/Fiction bzw. GNPC/Non-
fiction) im Hinblick auf die Anzahl der Originaltexte in beiden Sprachen
gleichgewichtet ist (jeweils 23), sind die anderen Parallelkorpora nicht ausgewogen.
Das Teilkorpus No-En-Ge besteht aus 22 norwegischen Originaltexten, das Teilkorpus
Ge-En-No aus 21 deutschen Originaltexten, das als ziemlich ausgewogen aufgefasst
werden muss. Die Distribution der jeweiligen originalsprachlichen Texte des Deutsch-
Norwegischen Parallelkorpus Ge-No-Ge ist hingegen schiefer: es enthélt 37 deutsche
Originaltexte und nur 28 norwegische. Der hohere Anteil an deutschen Originaltexten in
den Parallelkorpora wird aber mehr als ausgeglichen, indem insgesamt noch 12
norwegische Originaltexte aus den Ubersetzungskorpora No-Fr-Ge und No-En-Fr-Ge in
diese Untersuchung eingeschlossen sind. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die
Anzahl originalsprachlicher Worter der jeweiligen Sprache in jedem Teilkorpus bzw.
insgesamt. Auf Satzlange wird in dieser Arbeit aber nicht auf systematische Weise

eingegangen.

Teilkorpus Anzahl Worter Anzahl Worter deutscher
norwegischer Originaltext Originaltext

GNPC/fiction 240600 269500

GNPC/Non-fiction 63200 67600

Ge-No-Ge 378000 517800

No-En-Ge 289230

Ge-En-No 298600

No-Fr-Ge 498724

No-En-Fr-Ge 408558

Originaltext: Anzahl 1878312 1153500

Worter insgesamt

Tabelle 1: Anzahl Woérter der Originalsprachlichen Texte der Teilkorpora in OMC (Tekstlaboratoriet
2010b).

Aus der Tabelle ist abzuleiten, dass das Material aus einer verhdltnisméRig groferen
Menge norwegischer als deutscher Originaltexte besteht. Hatte ich auch die beiden
norwegischen Ubersetzungskorpora fiir diese Untersuchung ausgelassen, wéare das
Korpus fir die vorliegende Arbeit noch geringer gewesen und es war mir wichtig, bei

der Ubersetzungsuntersuchung mit so vielen Belegen wie maglich arbeiten zu kénnen.
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4.1.2 Die Suche im Korpus

Die Untersuchung ist in drei Etappen durchgefuhrt worden, die jeweils in zwei
Teiletappen aufgeteilt wurden®: erstens ist nach dem deutschen und zwar unter den
deutschen Originaltexten gesucht worden. Die gewéhlten Datenbanken waren die
folgenden: Ge-En-No, No-En-Fr-Ge, No-Fr-Ge, No-En-Ge, GNPC/Fiction,
GNPC/Nonfiction, Ge-No-Ge. Damit wurden nur deutsche und norwegische

Originalfassungen bertcksichtigt und keine englischen oder franzdsischen.

Als erste Sprache wurde Deutsch gewdhlt, als zweite Sprache Norwegisch, damit und
zwar-Treffer ohne ein norwegisches Gegenstiick ausgeschlossen werden konnten. Beim
Eingeben der Suchworter wird jedes Wort in jeweils einen Kasten eingetippt und man
kann angeben, ob man zwischen den Wartern weitere Worter tolerieren will oder nicht.
Wird Minimum 0 und Maximum 0 Worter zwischen den beiden Suchwortern und bzw.
zwar eingegeben, bekommt man die kontinuierliche Konstruktion, wobei Belege wie
beispielsweise ,,und weil ich zwar jung, aber leider unfit bin ...“ damit ausgeschlossen
werden. Bei gerade dieser Suche hatte ich auch alle Datenbanken wahlen kénnen und
trotzdem dieselben Belege bekommen, denn bei der Frage, ob ich nach Ubersetzten
Fassungen suchen wollte, wurde die Checkbox ,,n: Original* abgehakt, sodass nur unter
den deutschen Originaltexten gesucht wurde. Auch die Menge des Textes vor und nach
dem Satz, der die gesuchte Phrase und zwar enthalt, 1&sst sich einstellen. Als Standard
habe ich immer jeweils einen vorangehenden und einen nachfolgenden Satz angegeben,
sodass der unmittelbare Kontext aufgefangen werden konnte. Es ergaben sich 43
ausgangssprachliche Vorkommen von und zwar, die ins Norwegische Ubersetzt worden

waren. Diese wurden von mir weiter behandelt, worauf ich spéter zurtickkomme.

Die zweite Teiletappe bestand darin, Ubersetzte norwegische Entsprechungen von und
zwar zu finden. Weil und zwar die gesuchte Phrase war, musste die erste Sprache
immer noch Deutsch und die zweite Norwegisch sein, denn mindesten ein Kasten der
ersten Sprache muss von einem Suchwort besetzt sein. Zusétzlich wurde die Checkbox

,,y: translation® gewahlt. Die Belege der zielsprachlichen und zwar zéhlten 46.

19 Dje Suche im Korpus habe ich mehrmals durchgefiihrt, um zu priifen, dass ich keine Belege (ibersehen
habe. Die Ergebnisse der Suchanfragen sind zuletzt am 03.11.11 kontrolliert worden.
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Bei der zweiten Hauptetappe, der Suche nach und das, war der Vorgang wegen der
H&ufigkeit bzw. Verwendbarkeit der Verbindung dieser zwei Worter etwas
komplizierter. Es wurde mit denselben Einstellungen wie oben gesucht, jedoch mit einer
zusatzlichen Begrenzung: um allzu viele irrelevante Belege zu vermeiden, wie z. B.
,und das ist mir heute Morgen passiert®, wurden hinter dem Suchwort das keine Verben
toleriert, das mithilfe der Alternativen des nachstehenden Kastens gewahlt werden kann.
Dies habe ich gemacht, obwohl ich mir darliber im Klaren war, dass auch die
Markierung von Wortart nicht 100% zuverlassig ist. Unter den deutschen Originaltexten
ergaben sich 194 ausgangsprachliche und das-Belege, von denen auf keinen Fall alle
relevant waren. Belege wie z.B. ,,das Buch, das so lustig war und das uns so sehr
gefallen hat“ oder ,,und das Meer war so blau“, indem das als definiter Artikel,
Relativpronomen oder gewohnliches Personalpronomen (NP- oder Komplexanapher)
funktioniert, mussten manuell aussortiert werden. Nach diesem Durchgang blieben nur

zehn Belege (brig.

Es wurde auch andersherum gesucht, also nach bersetzten und das-Vorkommen. Hier
war die Anzahl der Treffer viel groRer, namlich 502. Auch diese wurden von mir
sortiert, von denen letztendlich 33 relevante Belege (brigblieben. Die schiefe
Distribution l&sst sich teilweise dadurch erkléren, dass sowohl die Anzahl norwegischer
Originaltexte als auch die Anzahl der Worter der norwegischen Originaltexte viel
groRer ist als die der deutschen Originaltexte. Jedoch ist das Verhaltnis zwischen der
Anzahl Worter der norwegischen bzw. deutschen Originaltexten (1,63) und der Anzahl
und das-Belege der beiden Suchrichtungen (2,62) nicht ausgewogen. Interessanterweise
wurden 19 dieser Belege, unter denen 13 aus demselben Buch, von demselben
Ubersetzer verfasst. Die restlichen 14 Belege verteilen sich auf vier weitere Ubersetzer.
Die Neigungen verschiedener Ubersetzer im Hinblick auf die Haufigkeit bzw. Vorliebe
bestimmter Konstruktionen koénnen tatsdchlich Konsequenzen fur die Ergebnisse
Ubersetzungsbezogener Untersuchungen haben, aber diesen Konsequenzen kann in
meiner Arbeit aufgrund von Platz- und Zeitmangel leider nicht nachgegangen werden.
Ziel dieser Arbeit ist es dann auch nicht, anhand des begrenzten Materials etwas uber
die Haufigkeit bestimmter Konstruktionen, Ubersetzungsstrategien usw. in der einen

oder anderen Sprache auszusagen, sondern mdglichst viele Beschrdnkungen sowie
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Maglichkeiten, sowohl hinsichtlich der Konstruktionen an sich als auch im Vergleich,

zu entdecken und die verschiedenen Strategien der Ubersetzer zu erklaren.

In der letzten Etappe der Korpussuche wurde nach og det gesucht. Weil jetzt nach einer
norwegischen Konstruktion gesucht wurde, musste das Norwegische als erste Sprache
angegeben werden. Auch hier wurden keine nachfolgenden Verben toleriert. Unter den
norwegischen Originaltexten kamen 293 Belege, von denen 19 relevant waren. Fur die
umgekehrte Suchrichtung, d.h. unter den deutschen Originaltexten, ergaben sich 165

Treffer, von denen 36 relevante.

4.1.3 Weitere Behandlung der Belege

Die Belege aus OMC wurden als Excel Spreadsheets heruntergeladen und weiter in das
Programm FileMaker Pro Advanced 11 integriert. Hier wurden verschiedene
Eigenschaften der Belege notiert: die Form und Funktion der internen Konnekte bzw.
reduzierten Séatze wurden aufgefiihrt und die Antezedenzien wurden im Hinblick auf
Satzart registriert. Auch wurden die Entsprechungen der jeweiligen Konstruktion (und
zwar, und das, og det) der anderen Sprache entdeckt, analysiert und in Gruppen sortiert.
Da die Entsprechungen der jeweiligen Konstruktionen auf keinen Fall gleichartig
waren, hat sich als nitzlich erwiesen, mit drei groben Hauptkategorien zu rechnen,
sowohl bei den Suchanfragen mit Deutsch als Ausgangspunkt (und zwar, und das, beide
Ubersetzungsrichtungen), als auch bei denen, mit Norwegisch als Ausgangspunkt (og
det, beide Ubersetzungsrichtungen). Zusammenfassend ergab sich folgendes Bild:

34



Suchanfrage: og (+) Null Rest Belege

Deutsch insgesamt
und zwar Dt - No 22 14 7 43
und zwar No - Dt 14 19 13 46
unddasDt > No 7 2 1 10
und das No — Dt 26 4 3 33

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Belege der Suchrichtung Deutsch — Norwegisch und die Hauptkategorien
ihrer norwegischen Entsprechungen (Tekstlaboratoriet 2010b).

Suchanfrage: und (d*) und zwar Null Belege
Norwegisch insgesamt
0g det No — Dt 9 3 7 19

og det Dt — No 9 7 20 36

Tabelle 3: Ubersicht Gber die Belege der Suchrichtung Norwegisch — Deutsch und die Hauptkategorien
ihrer deutschen Entsprechungen (Tekstlaboratoriet 2010b).

Diese Auflistung sollte nur als ein Uberblick der Belege aufgefasst werden. Anhand des
Zahlmaterials sollten auf keinen Fall statistische Schluisse gezogen werden; dazu ist der
Umfang des Materials viel zu klein. Eine feinere Beschreibung der Belege sowie die

weitere Einteilung der Ubersetzungen werden in Kapitel 5 und 6 prasentiert.

Die og det- bzw. und das-Belege wurden zusatzlich im Hinblick darauf markiert,
inwieweit sie die sog. Kopieprobe bestanden. Mit dieser Probe soll die Hypothese
uberprift werden, ob die Oberflaichenanaphern det bzw. das Stellvertreter fur das
Antezedens, den vollstandigen Satz, sind, und ob in die Position der Anapher der ganze
vollstandige Satz stehen kann. Ich wollte die Belege urspriinglich im Hinblick darauf
kategorisieren, ob sich die Originaltexte und ihre Ubersetzungen strukturell ahnelten,
oder ob sie strukturell umgeformt worden waren. Dies hat sich aber als eine zu
umfangreiche Aufgabe erwiesen, da nicht auf einfacher Weise festgestellt werden kann,

was als struktureller Unterschied gelten sollte oder nicht.

Als Ergénzung des Materials aus dem Korpus habe ich als zusétzliche Quelle von
Vorkommen der drei Satzverknupfer das Internet verwendet. Bin ich aus irgendeinem
Grund auf eine besondere Idee gekommen, fiir die es im Korpus nur Andeutungen gab
oder die durch das vorhandene Material im Korpus nicht bestétigt werden konnte, hat
eine gezielte Suche im Internet mir mehrmals weiter geholfen. Die in dieser Arbeit
zitierten Belege aus dem Internet werden durch (Internetbeleg) markiert. Eine Liste der
URLSs befindet sich im Anhang.
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Ein Vergleich der drei in dieser Arbeit untersuchten Satzverknupfer und zwar, und das
bzw. og det zu semantisch ahnlichen Konnektoren wie namlich/nemlig oder das
heit/det vil si ware eine interessante und hdchst relevante Erweiterung der
vorliedenden Untersuchung, die aber aus Griinden des Umfangs nicht durchgefihrt
werden konnte. Ebenfalls ware relevant, eventuelle Ubersetzungseffekte, z.B. im
Hinblick auf die Platzierung von Satzgliedern in der Original- bzw. Ubersetzten Fassung
néher zu untersuchen, aber auf solche Effekte konnte wegen der beschrénkten

Materialbasis leider nicht eingegangen werden.
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5 Analyse

Im Folgenden sollen die relevanten Konstruktionen mithilfe von Belegen aus dem
OMC-Korpus im Hinblick auf die syntaktischen Beschrankungen und Mdglichkeiten
ihrer verschiedenen Bestandteile dargelegt werden. Hier spielen sowohl die Form als
auch die syntaktische Funktion ihrer verschiedenen Bestandteile eine Rolle. Bei der
Analyse von und zwar sollen einige der Konnektorenkriterien des Handbuchs mithilfe
einer Rekonstruktionsprobe kritisch tberprift werden, indem elliptische Elemente der
internen Konnekte ausformuliert und in die richtigen Positionen gestellt werden. Auch
die theoretischen Voraussetzungen dafiir, die Anaphern der Konstruktionen und das
bzw. og det als Oberflachenanapher zu analysieren, sollen in diesem Kapitel tberpriift

werden.

5.1 und zwar

5.1.1 Das externe Konnekt

Die externen Konnekte, also die Antezedenzien des Konnektors, koénnen Satze und
Satzfragmente unterschiedlicher Art sein. Hauptsdtze und Nebensédtze (sowohl
Komplement-, Supplement- als auch Attributsatze) tauchen hdufig auf und sind in den

Beispielen unten durch eine Unterstreichung markiert:
Hauptsatz:

(45) Die Korallen selbst liefern einer ganzen Reihe von Fischarten Nahrung, und
zwar auf ganz verschiedene Art. (KOL1D)

Komplementsatz:
(46) Die Dialektik aber will, daRR nicht der Herr, sondern der Knecht die Welt

verandert, und zwar durch seine Arbeit, so lange, bis der Herr von ihm
abhéngig ist. (HME1D)
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Supplementsatz:

47) Wenn du dir wegen allem noch immer VVorwirfe machst, also dafiir dass du in
einem zerstreuten Moment die Handbremse vergessen hast, dann sollst du
wissen, dass du eher mir Vorwirfe machen kénntest weil ich immer wieder
Salz in deine schreckliche Wunde rieb. Und zwar manchmal ganz bewusst.
(JG3TD)

Attribut-/Relativsatz:

(48) Zwei Kategorien von Fischen treten sofort als voneinander verschieden in
Erscheinung: solche, die in Scharen angeschwommen kommen, und zwar meist
vom freien Wasser her oder die Felswand entlang, und andere, die nach
Abflauen der durch meine Ankunft verursachten Panik langsam und vorsichtig
aus einer Hohle oder einem sonstigen Versteck hervorkommen, stets; einzeln!
(KOL1D)

Auch Infinitivkonstruktion treten als Antezedenzien im externen Konnekt auf. Das
finfte Konnektorenkriterium besagt aber, dass nur Satze, oder genauer gesagt
Ausdriicke, die mindestens mit einem finiten Verb ausgestattet sind oder anhand des
weiteren Kontextes in einen syntaktisch befriedigenden Satz umgeformt werden
kénnten, durch einen Konnektor verknipft werden dirfen (Pasch et al. 2003, 4-5, 84,
549). In meinem Material sind die relevanten Infinitivkonstruktionen immer Teil eines
Haupt- oder Nebensatzes, sodass flr die Infinitivphrase, die selbst kein realisiertes
Subjekt haben darf, diese nicht ausgedriickte Subjektfunktion aus einem Glied im
komplexen Satz erschlossen werden muss (Pasch et al. 2003, 86). Dadurch missen wir
den ganzen Obersatz, oder jedenfalls so viel von ihm wie notwendig, zusammen mit der

Infinitivphrase als externes Konnekt rechnen.
Infinitivkonstruktion:

(49) Das erste, was GroRvater macht, ist Milch trinken, und zwar direkt aus der
Flasche. (LSC1TD)

Syntaktisch ist es bei dieser Infinitivphrase unproblematisch, den gesamten komplexen
Satz, zu dem sie gehdrt, als externes Konnekt zu interpretieren. Dies kann durch eine
Einsetzungsprobe demonstriert werden, die das Antezedens widerholt und das

elliptische Element im internen Konnekt explizit ausdrickt:
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Das erste, was GroBvater macht, ist Milch trinken, und zwar ist-das-erste—aas
er-macht-Mieh direkt aus der Flasche zu)trinken:

Die Infinitivphrase Milch trinken weist darauf hin, was das Subjekt des Satzes, der
Grolvater, als erstes macht, was wiederum durch den Konnektor erldutert wird. Zieht
man aber den semantischen Aspekt in Betracht, ist auf einmal nicht mehr ganz deutlich,
wie man das eigentliche Antezedens von den anderen Satzteilen scharf abgrenzen sollte.
Zu welcher Handlung steht nun eigentlich das Adverbial direkt aus der Flasche?
Intuitiv ware Milch trinken hier die einleuchtende Antwort, die allein aber aus dem
syntaktisch motivierten funften Konnektorenkriterium ausgeschlossen ist. Sehen wir
von diesem Kriterium ab, wirde das interne Konnekt nach einer Ausformulierung der

Ellipse ungeféhr wie unten aussehen:

Das erste, was GroRvater macht, ist Milch trinken, und zwar direkt aus der

Flasche Mieh{(zu)-trinken.

Die Infinitivphrase kann allerdings keineswegs weggelassen werden, ohne dass sich die

Bedeutung der Aussage andern wirde:

*Das erste, was GrolRvater macht, macht er direkt aus der Flasche.

Dass manche satzwertigen Infinitivkonstruktionen einige gleiche formale Merkmale
aufweisen wie Nebensatze oder sogar als Nebensatze definiert werden kdnnen, ist hier
von Bedeutung (Gallmann 2009, 1026-1027). Es ist namlich nicht nur bei Satzgefligen
mit Infinitivkonstruktionen der Fall, dass man sich tiberlegen muss, was als Antezedens
gelten soll. Auch bei anderen Nebensatzen melden sich generell &hnliche
Schwierigkeiten wie bei den Infinitivkonstruktionen. Soll nur der Nebensatz oder auch
der Obersatz, dem er gehort, als Antezedens gerechnet werden? Und wie sieht es bei
komplexen Séatzen mit mehr als nur einem Nebensatz aus? Im Beispiel (46) wirden
theoretisch beide Alternativen die Konnektorenkriterien zufriedenstellen, was mit der

Ausformulierung der Ellipse im internen Konnekt demonstriert werden soll:
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Der ganze Obersatz als Antezedens:

(46) (a) Die Dialektik aber will, daf3 nicht der Herr, sondern der Knecht die Welt
verandert, und zwar will-die-Dialektik-aber-dal-nicht der-Herr-sondern-der
Knecht-die-Welt durch seine Arbeit verdndert, so lange, bis der Herr von ihm
abhangig ist.

Der letzte Nebensatz als Antezedens:

(46) (b) Die Dialektik aber will, daf? nicht der Herr, sondern der Knecht die Welt
verandert, und zwar;-daB-der-Knecht-die-Welt durch seine Arbeit verandert, so
lange, bis der Herr von ihm abhangig ist.

Man kann sich auch leicht eine dritte Variante vorstellen, in der beide Nebensétze, aber
nicht der Hauptsatz im Skopus des Konnektors stiinden: /.../ und zwar, dass-hicht-der
Herr—sondern—der—Knecht—die—Welt durch seine Arbeit verandert /.../. In allen
Versionen des obigen Satzes wiirde die semantische Bedeutung sowieso im Grunde
dieselbe bleiben, egal ob eine einfachere oder eine umfangreichere Explizitierung
gewahlt werden wirde. Obwohl in diesem Fall keine Mehrdeutigkeiten vorkamen, kann
die Ausformulierung der Ellipse ein gutes Hilfsmittel sein, um potenzielle Ambiguitéaten
zu l6sen. Auch Umschreibungen und Verkiirzungen, die den Inhalt des externen mit
dem des internen Konnekts auch ohne den Konnektor ausdriicken, sind fur diesen
Zweck hilfsreich. Maximal verkirzt konnten alle oben vorgeschlagenen Varianten auf
den folgenden Satz bzw. die folgende Proposition reduziert werden, ndmlich dass er
(der Knecht) sie (die Welt) durch seine Arbeit veréandert. Ob die Proposition dann

tatsachlich wahr ist oder nur ein Wunsch der Dialektik, bleibt unbeantwortet.

Einige der Konnektorenkriterien bieten nicht nur bei Infinitivkonstruktionen und
Nebenséatzen, wie oben diskutiert, Schwierigkeiten. Deswegen sollen nun die Kriterien
auch im Hinblick auf andere Konstruktionen diskutiert werden. Bis jetzt sind nur die
satzartigen Antezedenzien vorgestellt worden, aber der Konnektor und zwar kann
anscheinend auch auf nominale Glieder eines Satzes Bezug nehmen. Hier existieren
mehrere Mdoglichkeiten beztglich der Reihenfolge der Konnekte und der Position des
Konnektors. Unter Beriicksichtigung des vierten Konnektorenkriteriums des
Handbuchs, das besagt, dass die Argumente der Bedeutung des Konnektors

Sachverhalte oder propositionale Strukturen sein mussen, darf das externe Konnekt also
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nicht nur aus einem nominalen Glied bestehen. Auch das funfte Kriterium ist hier
relevant, ndmlich, wie oben besprochen, dass die Argumente potenziell S&tze sein
kdénnen missen (Pasch et al. 2003, 331-334). Aus diesen zwei Kriterien ergibt sich,
dass, wenn sie beide stimmen, das nominale Glied, das spezifiziert wird, immer Teil
einer grofleren Einheit sein muss, wie es im Satz (50) unten der Fall ist. Damit sollte
erklart werden konnen, warum wir die hier (von mir) in eckige Klammern gestellten
Elemente auf beiden Seiten des Konnektors und des internen Konnekts, als externes

Konnekt interpretieren massen.
Nominales Antezedens:

(50) [Viele Menschen exrernesk ], [und zwar auch solche, die im brigen Verstandnis
fiir die Natur haben \yrernes k], [Detrachten es als merkwirdig und durchaus
uberflissig, wenn wir Biologen bei jedem bunten Farbfleck, den wir auf einem
Tiere sehen, allsogleich die Frage nach der arterhaltenden Leistung stellen, die
er entfalten konnte [...] exrernesk]- (KOL1D)

Der im Abschnitt 3.1.2 schon besprochene Beispielssatz (18) weist eine anscheinend
ahnliche Struktur auf wie Satz (50). Vgl. nochmals (18):

(18)  Auch Fremdsprachen, und zwar Franzosisch und das durch seinen hohen Grad
an festen Regeln der mathematischen Schulung besonders forderliche Latein,
werden gelehrt. (ERH1D)

Wie schon oben erwéhnt, hatte dieser Satz auch anders aufgebaut gewesen sein kénnen,
indem das externe und das interne Konnekt in der Default-Abfolge nacheinander

stlinden, wie etwa:

(18)x  [Auch Fremdsprachen werden gelehrt exrernes k-], [und zwar Franzésisch und
das durch seinen hohen Grad an festen Regeln der mathematischen Schulung
besonders forderliche Latein \rernes k-]-

Im Unterschied aber zu (18), besteht bei S&tzen wie in (50) diese Mdoglichkeit
anscheinend nicht, jedenfalls nicht an der Oberflache. Es wiirde keinen Sinn ergeben,
den Konnektor mit seinem internen Konnekt hinter den gesamten externen Konnekt zu

stellen, weil wir mit dieser Struktur keinesfalls dieselbe Interpretation erlangen wirden

wie in der Originalfassung in (50).
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(50)x  [Viele Menschen betrachten es als merkwiirdig und durchaus tberflissig, wenn
wir Biologen bei jedem bunten Farbfleck, den wir auf einem Tiere sehen,
allsogleich die Frage nach der arterhaltenden Leistung stellen, die er entfalten
konnte [...] exrernes k], *[Und zwar auch solche, die im Gbrigen Verstandnis fir
die Natur haben \yrernes k]-

Die Nominalphrase auch solche und der dazugehdrige Relativsatz im internen Konnekt
beziehen sich auf ein nominales Glied im externen Konnekt, nd&mlich viele Menschen.
Diese Glieder haben beide eine Subjektfunktion, sowohl im externen (viele Menschen)
als auch im internen Konnekt (auch solche). Das anaphorische Demonstrativpronomen
solche sollte nicht zu weit weg von seinem Bezugsausdruck entfernt stehen, um die
richtige Interpretation erlangen zu kénnen, denn im wenn-eingeleiteten Nebensatz, der
komplett als direktes Objekt zu Viele Menschen betrachten es als merkwiirdig [...]
fungiert, tritt noch ein Subjekt auf, wir Biologen, das weder von auch solche

wiederaufgenommen werden kénnte noch Gegenstand der und zwar-Erlauterung ist.

Daraus stellt sich aber die Frage, ob wir den gesamten komplexen Satz iberhaupt als
externes Konnekt betrachten kénnen, und was prinzipiell als externes Konnekt gelten
sollte. Die Ausformulierungsprobe elliptischer Bestandteile l&sst sich jedoch auch fur

diesen Fall erfolgreich durchfuihren, obwohl das Ergebnis etwas umfangsreich wird:

[Viele Menschen betrachten es als merkwiirdig und durchaus tberflissig, wenn
wir Biologen bei jedem bunten Farbfleck, den wir auf einem Tiere sehen,
allsogleich die Frage nach der arterhaltenden Leistung stellen, die er entfalten
konnte [...] exrernes k], [Und zwar betrachten auch solche Mensehen, die im

ubrigen Verstandnis fiir die Natur haben es-als-merkwirdigwenn-wirBiologen
H’ INTERNES K.]-

In der mindlichen Sprache ist es noch schwieriger, das externe Konnekt genau
anzugeben, denn viele Regeln der geschriebenen Sprache lassen sich nicht auf die
gesprochene Sprache Ubertragen, wie beispielsweise der fiir die schriftliche Sprache
relevante Satzbegriff (Fiehler 2009, 1165). Da Konnektoren aber natirlich auch in der
gesprochenen Sprache vorkommen, sollte ein kurzer Blick darauf geworfen werden. In
dieser Arbeit kann aber aus Kapazitatsgriinden keine systematische Untersuchung
mundlicher Quellen durchgefiihrt werden; jedoch méchte ich ein kleines Beispiel aus
einer deutschsprachigen Radioreportage heranziehen, um eine Besonderheit des

Gebrauchs des Konnektors zu erldutern, die aus dem sonstigen Material schriftlicher
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Quellen nicht ersichtlich werden wirde. In der folgenden, zugegebenermalien etwas ad
hoc-artige Transkription eines Radiogesprachs macht sich eine Funktion von und zwar

bemerkbar, die in dieser Arbeit noch nicht besprochen worden ist.

(51) A:  Du hast noch mehr?

B:  Ich hab’ noch mehr. [Atem] Ah zumindest so eine kleine Meldung, die
wiirde ich noch gerne dh loswerden, weil die hat’s einfach aus
Zeitgrunden nicht mehr in die Wissensnachrichten geschafft, weil die
gibt’s ja jetzt abends nicht mehr, da war die Zeit schon abgelaufen, und
zwar [Atem] die &h 6ffentliche Bibliothek in New York hat sich tberlegt,
die armen Kinder, die ihre Biicher zu spét zuriickgeben und jetzt
eigentlich Geld dafur bezahlen missen und sich wahrscheinlich gar nicht
trauen, jetzt zurickzukommen, weil sie dann eben dieses Geld her auf
den Tisch legen missen, die missen wir irgendwie, ja, die tun uns leid,
und denen miissen wir irgendwie helfen, und dann haben sie (iberlegt, wir
erlassen denen diese Gebuhren, wenn sie vorlesen. (DRadio-
Campusradio 26.07.2011)

Wenn wir die Einheit, in der ausgedrtickt wird, dass der Sprecher eine kleine Meldung
loswerden mdchte, als externes Konnekt interpretieren, wird Klar, dass zwischen dem
externen Konnekt und dem Konnektor und zwar noch etwas hinzukommt, was nicht zu
dem externen Konnekt gerechnet werden kann. Unmittelbar auf das externe Konnekt
folgt namlich kein Konnektor, wie wir es gewohnt sind, sondern eine lange Digression,
wahrend die eigentliche Meldung, die der Sprecher den Horern sozusagen versprochen
hat, erst dann kommt, nachdem drei weitere Sinneinheiten prasentiert worden sind. Der
Sprecher benutzt in diesem Fall also den Konnektor, um wieder Kohé&sion zwischen den
relevanten Einheiten herzustellen. Und zwar signalisiert den Zusammenhang so stark,
dass kein Zweifel mehr daran besteht, welche Sinneinheiten zusammengehdren. Ob
dieser Gebrauch von und zwar als kohé&sionsstiftendes Mittel als eine Art
Grammatikalisierung aufgefasst werden kdnnte, wére interessant zu untersuchen, doch

in dieser Arbeit lasst sich das leider nicht durchfiihren.

Einen weiteren Gebrauch von und zwar beschreiben Onea und Volodina in einem
Aufsatz aus 2011, der den Konnektor namlich behandelt. Die Autoren stellen fest, dass
der Konnektor und zwar, den sie als Spezifikationspartikel bzw. —Markor definieren,

neben seinen sonstigen Verwendungen auch eine ein Problem darlegen oder einer Frage
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0.A. einleiten kann, was besonders bei Dialogen, z.B. bei einem Arzt-Patient-Gesprach
relevant ist (Onea und Volodina 2011, 11). Diese Beobachtung l&sst sich sehr gut bei
allen moglichen Frageforen im Internet bestatigen; in den Korpusdaten taucht diese
besondere Verwendung aber nicht auf, was wahrscheinlich darauf beruht, dass die Texte
in OMC zur Fachliteratur bzw. Belletristik gehoren, wéhrend diese Verwendung eher in
der spontaneren mundlichen Sprache ihre Verwendung findet. Die Umgangssprache des
Internets ist aber oft weniger geregelt als die schriftliche Sprache sonst und ahnelt somit
ofter eher der miindlichen Sprache. Deswegen sind die folgenden Beispiele nicht dem
Korpus entnommen, sondern stammen von verschiedenen Internetseiten''. Das erste
Beispiel, das Ubrigens keine solche besondere Verwendung des Konnektors ist, soll nur
als Anhaltspunkt fir das Ubernachste Beispiel (53) sowie flir die nachfolgende

Diskussion dienen:

(52) Hi! Ich habe ein Problem... @Und zwar bin ich wenn es um neue Kontakte
geht sehr schiichtern... [...] (Internetbeleg)

Alles verldauft hier wie erwartet nach den Regeln des Handbuchs (Pasch et al. 2003): der
Konnektor steht zwischen zwei Sétzen, und es existieren sowohl ein externes als auch
ein internes Konnekt, die beide ohne Schwierigkeiten identifiziert werden kdnnen. Die
Beziehung zwischen den beiden Satzinhalten, die durch und zwar ausgedriickt wird,
héatte z.B. auch durch Rekurrenz, d.h. eine Wiederholung von Wortmaterial, ausgedriickt
werden konnen: Und das Problem ist, dass ich /...] sehr schiichtern bin. In beiden
Féllen ist klar, dass das interne Konnekt eine Spezifizierung des Inhalts des externen
Konnekts ausdriickt. Bei vielen anderen Vorkommen von und zwar, wie bei der von
Onea und Volodina beschriebenen Verwendung, ist aber das externe Konnekt sehr oft
ausgefallen, wobei dann nur das interne Konnekt tibrig bleibt:

(53) Hallo, und zwar suche ich ein Kalender Add-On flr meinen Thunderbird. [...]
(Internetbeleg)

Interjektionen wie hi oder hallo als externe Konnekte zu analysieren, kann wohl schwer
gerechtfertigt werden. Sie konnen weder zu einem vollstandigen Satz ausgebaut werden,

noch driicken sie einen Sachverhalt aus, und auRerdem kann keine unmittelbare

1 Manche dieser Beispiele sind in meiner Wiedergabe etwas umgeformt worden, indem eventuelle
Leerzeilen zwischen z.B. ,,Hallo!*“ und dem iibrigen Text, z.B. ,,und zwar suche ich [...]* geloscht
worden sind, um die Lesefreundlichkeit zu verbessern.

44



semantische Relation zwischen den Interjektionen und dem Rest festgestellt werden.
Also sollten sie aus diesen Griinden als externe Konnekte ausgeschlossen sein, obwohl
oben daflir argumentiert worden ist, dass die syntaktischen Beschrankungen vielleicht
zu streng sind. Koénnte hier vielleicht der Begriff der kommunikativen Minimaleinheit
(KM) von Nutzen sein (Zifonun et al. 1997)? Es handelt sich um die kleinsten
sprachlichen Einheiten, mit denen eine kommunikative Handlung ausgefiihrt werden
kann. Ob diese funktionalen Einheiten die Form eines vollstandigen Satzes haben oder
nicht, ist bei der Definition einer KM nicht von Bedeutung. Typische nicht-satzférmige
KMs finden wir z.B. in Zeitungstberschriften. Doch missen sie sowohl einen
propositionalen Gehalt als auch ein illokutives Potenzial haben, das deutlich zu
erkennen gibt, was fur eine sprachliche Handlung durch die KM vollzogen wird
(Zifonun et al. 1997, 86-90). Eine Auflockerung der Bedingungen des syntaktisch
motivierten, flinften Konnektorenkriteriums (Pasch et al. 2003) konnte alternativ
erwogen werden, indem Satze durch kommunikative Minimaleinheiten ausgetauscht

werden wirde. Dann wirde das flnfte Kriterium folgendes besagen:

1?1 Die Ausdriicke fir die Argumente der Bedeutung von x mussen
kommunikative Minimaleinheiten sein.

Diese Umschreibung des Kriteriums wirde allerdings nicht ausreichen, um eine
Analyse von hi bzw. hallo als externe Konnekte zu genehmigen. Zwar werden durch die
Interjektionen die kommunikative Handlung BegriRung vollzogen, wobei wohl
gleichzeitig die Forderung an ein illokutives Potenzial zufriedengestellt wird; sie haben
aber keinen propositionalen Gehalt, was laut der IDS-Grammatik bei kommunikativen
Minimaleinheiten immer vorhanden sein muss (Zifonun et al. 1997, 90). Dann kdénnen
hi bzw. hallo sowieso keine kommunikativen Minimaleinheiten sein, sondern mussen
eher als interaktive Einheiten verstanden werden (Zifonun et al. 1997, 90). Ob die
Definition der KM zu eng gefasst ist, kann natrlich diskutiert werden, aber das vierte
Konnektorenkriterium des Handbuchs (Pasch et al. 2003) besagt auRerdem ebenfalls,
dass die Argumente der Konnektorbedeutung propositionale Strukturen sein missen
und stellt somit, neben dem dritten semantisch fundierten Kriterium, das auch nicht
erfullt werden wirde, noch ein Hindernis gegen die Interpretation von hi bzw. hallo als
externe Konnekte dar. Eventuell missten dann auch das dritte und das vierte Kriterium

entsprechend geandert werden, was aber meines Erachtens als eine viel zu umstandliche
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Operation scheint, nur um hallo als externes Konnekt analysieren zu kénnen. Es konnte
stattdessen viel unaufwandiger angenommen werden, dass ein unsichtbares externes
Konnekt etwa mit der Bedeutung ich habe ein Problem/eine Frage zwischen der
Interjektion und dem Konnektor implizit vorhanden ist. Aus den bisherigen Beispielen
ist die Ellipse schon bekannt; in diesem Fall ist sie aber nicht sprachlich, sondern
situativ gestutzt. Diese Losung harmoniert gut sowohl mit den Kriterien der MK als
auch mit denen der Konnektoren und kénnte sogar herangezogen werden, wenn nichts
vor dem Konnektor steht, was beim nachstehenden Beispiel der Fall ist. Der Beitrag aus

noch einem Frageforum enthalt keine andere Einleitung als und zwar.

(54) und zwar bin ich in den Arbeitskollegen von meinem Exfreund verliebt [...].
(Internetbeleg)

Das Vorhandensein einer situativ gestitzten Ellipse kdnnte auch fir das folgende
Beispiel herangezogen werden, das einem privaten Fotoalbum im Internet entnommen
ist. Auf der Internetseite sieht man ein Foto, auf dem zwei Personen und eine Flasche
alkoholischen Getranks abgebildet sind. Die eine Person halt die Flasche hoch, die

andere zeigt mit ihrem Finger auf die Flasche. Der erklarende Bildtext lautet:

(55) ein guter Tropfen Tanduay
...und zwar direkt aus der Flasche, so wie sich das gehort. (Internetbeleg)

Gehen wir davon aus, dass die erste Zeile das externe und die zweite das interne
Konnekt ausmachen, wird Klar, dass flr die gesamte Aussage kein Verbal vorhanden ist.
Der Kasus des externen Konnekts, Nominativ, deutet jedoch auf ein Subjekt oder ein
Préadikativ hin, das im internen Konnekt durch zwei Adverbiale spezifiziert wird. Das
Zeigen des Fingers auf die Flasche spricht fur eine Prasentierung. Zusammen mit dem
Kasus der gedulRerten Nominalphrase gelangen wir zu folgender Interpretation: dies/hier
ist ein guter Tropfen Tanduay.

Die Rekonstruktion elliptischer Elemente sichert das flinfte Konnektorenkriterium des
Handbuchs, ndmlich dass der Inhalt der Konnekte Satzstrukturen sein kdnnen mussen
(Pasch et al. 2003, 331-334). Dadurch kann die Angemessenheit externer Konnekte, die
anscheinend nur aus Nominalphrasen bestehen, erklart werden, sowie auch ein Grund

daftr sein, warum in einigen Fallen vor dem Konnektor uberhaupt kein
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ausgesprochenes externes Konnekt vorhanden ist. Wie wir auch anhand mehrerer
Beispiele gesehen haben, missen die internen Konnekte durch eine Ausformulierung
elliptischer Elemente zu Satzen erweitert werden. Mit elliptischen Elementen im
externen sowie im internen Konnekt rechnen zu kdnnen, egal ob sie sprachlich oder
situativ gestutzt sind, ist eine sowohl nutzliche als auch bequeme Strategie, die bis jetzt
nicht zum Scheitert fuhrte. In Folgendem sollen die Eigenschaften der internen

Konnekte naher untersucht werden.

5.1.2 Das interne Konnekt

Das interne Konnekt driickt eine Spezifizierung aus, wobei die syntaktische Funktion
dieser Spezifizierung eng mit dem Bezugsausdruck im externen Konnekt
zusammenhéngt. Die Funktion kann einen Hinweis darauf geben, was fir Satzglieder
im externen Konnekt Uberhaupt als Bezugsausdriicke gelten kdnnen. Somit kann die
Suche nach dem Antezedens, dem Bezugsausdruck, erleichtert werden, wenn dies nicht
einleuchtend ist. Gewisse Tendenzen hinsichtlich der Funktion des internen Konnekts
machen sich bemerkt, und zwar sind adverbiale Angaben aller Art, die einen
Sachverhalt oder eine Handlung im externen Konnekt ndher bestimmen, in dieser
Position sehr haufig représentiert. Dass das externe Konnekt einen Sachverhalt
ausdriickt, sollte uns in Anbetracht des vierten Konnektorenkriteriums nicht
uberraschen (siehe Abschnitt 2.3.2), aber nach dem Durchgang der moglichen externen
Konnekte im vorigen Abschnitt ist klar geworden, dass auch auf nominale Glieder
Bezug genommen werden kann. Die Ausformulierung elliptischer Elemente hat uns
schon gezeigt, wie adverbiale Satzglieder ohne die flr einen Satz obligatorischen

Konstituenten zu einem vollstandigen, wohlgeformten Satz ausgebaut werden kdnnen.

Die vielen Adverbiale der internen Konnekte dieses Materials sind unterschiedlich
realisiert. Adverbphrasen, Adjektivphrasen und besonders Prapositionalphrasen sind am
h&ufigsten vertreten, aber auch Adjunktor- bzw. als-Phrasen kommen vor. Folgende

adverbiale Typen sind im Material vertreten:

Lokaladverbiale:
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(56) Asthma gehort zu den sogenannten Volkskrankheiten — und zwar in allen
Landern der Welt. (DN1D)

Temporaladverbiale:

(57) Viele der Sterne, die ich jetzt sehe — und zwar in diesem Moment —, sind schon
langst zu roten Riesen oder Supernovae geworden. (JG3TD)

Adverbiale der Art und Weise:

(58) Weder Ana noch ich hatten eine Uhr; aber ich fragte Ana trotzdem nach der
Uhrzeit und zwar auf Spanisch. (JG3TD)

Kausaladverbiale:

(59) Das stand nicht auf unserem Programm, und zwar weniger aus Vergef3lichkeit
als aus ratselhafter Scheu [...]. (SLE1D)

Andere im Material vorkommende Funktionen der Tragerkonnekte sind Subjekt,
direktes Objekt und Pradikativ, die dann typisch die Form einer Nominalphrase haben.
Diese beziehen sich hauptséachlich auf nominale Glieder im externen Konnekt.

Subjekt:

(60) Beschlagnahmung, ja, das war das Stichwort, denn heute hatte noch jemand
eine Beschlagnahmung gestehen miissen und zwar einer, der ansonsten an das
ewige Leben glaubte [...]. (JG3TD)

Direktes Objekt:

(61) Auch sind bei allen typisch plakatfarbigen Korallenfischen nicht nur Manner
und Weiber gleich geférbt, sondern auch die ganz kleinen Kinder zeigen
knallbunte Farben, und zwar erstaunlicherweise sehr oft solche, die vollig
anders und noch bunter sind als die der erwachsenen Fische. (KOL1D)

Pradikativ:

(62) Bei ndherer Betrachtung sind alle diese Marchenwesen selbstverstandlich ganz
biedere Fische, und zwar solche, die meinen alten Freunden und Mitarbeitern,
den Buntbarschen, verwandtschaftlich nicht allzu ferne stehen. (KOL1D)
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Manchmal kann die Funktion des internen Konnekts nicht so einfach festgestellt
werden, was auf der Interpretation des externen Konnekts beruht. Wenn mehr als ein
Teil des externen Konnekts potenziell als Kandidat des eigentlichen Antezedens
aufgefasst werden kann, bestehen mehrere Auslegungsmdglichkeiten, vgl. folgendes

Beispiel:

(63) Im April 1901 reagierte Joyce mit einem langen Brief an seinen grof3en
Helden, und zwar in einem holprigen Norwegisch, das er sich angeeignet hatte,
um Ibsen in Originalsprache lesen zu kénnen. (LRL1TD)

Die erste Variante besteht darin, dass die Art des Reagierens durch ein Adverbial der

Art und Weise spezifiziert wird, in umschriebener Form:

und zwar reagierte Joyce (= schrieb den Brief) in einem holprigen Norwegisch.

Oder konnte es der Brief sein, der ndher charakterisiert wird:

und zwar war der Brief in einem holprigen Norwegisch.

In diesem Fall hatten wir kein Adverbial mehr, sondern ein Pradikativ.

Wie sich im Abschnitt 5.1.1 erwiesen hat, lasst sich das externe Konnekt nicht
problemlos definieren. Auch das interne Konnekt kann Anknupfungsprobleme
aufweisen. Durch eine Rekonstruktion der elliptischen Elemente im internen Konnekt,
mit denen wir rechnen missen, kann aber gepruft werden, ob sich ein vollstandiger Satz
aus dem sprachlichen Kontext, d.h. aus dem externen Konnekt, konstruieren lasst oder
ob wir den Zusammenhang aus der kommunikativen Situation herleiten und uns dabei
einen Satz vorstellen missen. Aus diesen Rekonstruktionen sollte in den meisten Fallen
klar werden, worauf sich der Konnektor und das interne Konnekt beziehen kdnnen.
Trotzdem bleibt manchmal offen, worauf sich die Spezifizierung bezieht, wie in (63).

Dies durfte aber kein allzu grof3es Problem sein.

5.2 und das/og det
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5.2.1 Der vollstandige Satz

Nehmen wir an, dass das norwegische og det und das deutsche und das denselben
Restriktionen unterworfen sind, so sind laut Ladrup und Haff (2011, 3) drei Typen von
Antezedenzien zu erwarten: Hauptsatze, finite sowie nicht-finite Nebensatze. Diese
Erwartung stimmt im GrofRen und Ganzen mit meinen Korpusdaten 0berein. Die
folgenden Satze sind Ubersetzungspaare, die beide mit og det bzw. und das ausgestattet
sind und im vollstandigen Satz dieselben Strukturen aufweisen. Dass die Ubersetzung
an einigen Stellen nicht komplett analog ist, ist hier von untergeordneter Bedeutung. Es
soll einfach anhand dieser Ubersetzungspaare gezeigt werden, was fiir Satzstrukturen

vorkommen kdénnen, und zwar in beiden Sprachen.
Hauptsatz:
(64) Dann bettet man sich in Wasche aus knotigen Faden, bedeckt sich mit

Schmerzen und Qualen und IRt sich von Lausen, Fl6hen und Kakerlaken
piesacken, und das in einem Haus auf schwankendem Grund. (SL1TD)

(65) Sa skal du legge deg i en seng oppredd med sengetay fullt av knuter pa traden
og dekket med pine og plage og overdrysset med lus, lopper og kakerlakker, og
det i et hus pa utrygg grunn. (SL1N)

Finiter Nebensatz:

(66) Sie hat mehrmals ihren Ehemann erwahnt, ihn einen Grobian genannt, der
Frauen miBhandele. Als ich aber einmal nicht locker lie und unumwunden
fragte, ob er sie denn wirklich milRhandelt habe, gestand sie, dal3 es nur ein
einziges Mal vorgekommen sei, und das, nachdem sie ihn provoziert habe.
(KF1TD)

(67) Hun har nevnt ektemannen ved flere anledninger, omtalt ham som en bglle, en
koneplager. Men en gang jeg gikk pa henne og spurte om han virkelig hadde
mishandlet henne, medga hun at han bare hadde lagt hand pa henne en eneste
gang, og det etterat hun hadde provosert ham. (KF1N)
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Infiniter Nebensatz:

(68) Schlie3lich konnte sie unseren Supermarkt hassen, konnte bereit sein,
meilenweit mit U-Bahn und Bus zu fahren, um in einem ganz anderen
Supermarkt einzukaufen — und das an jedem zweiten Freitag. (IA1TD)

(69) For alt jeg visste kunne hun hate IRMA, for alt jeg visste var hun villig til &
reise milevis med t-bane og buss for & kunne handle pa et helt annet
supermarked — og det annenhver fredag. (IA1N)

Weil Ladrup und Haff in ihrer Darlegung keine Ricksicht auf die Konnektorenkriterien
des Handbuchs nehmen, ist es fir ihren Zweck unproblematisch, mit infiniten Satzen
als Antezedenzien zu rechnen. Dieselben Fragen, wie diejenigen, die oben im Abschnitt
5.1.1 in Bezug auf das externe Konnekt von und zwar diskutiert wurden, machen sich
aber auch im Hinblick auf og det bzw. und das geltend. Es konnte z.B. dafur
argumentiert werden, dass im Beispielpaar (68) und (69) auch das Subjekt und das finite
Verb des Obersatzes zum vollstandigen Satz bzw. Bezugssatz gerechnet werden
mussten. In dem Fall waren hier auch bei und das bzw. og det die Konnektorenkriterien

zufriedengestellt.

In mancher Hinsicht scheint es sinnlos, das Antezedens der Anapher als einen
vollstandigen Satz zu bezeichnen, wenn dieser Teil der gesamten Satzverbindung
Uberhaupt kein Satz ist. Das nachstehende Beispiel aus OMC ist ein interessanter Fall;
das Antezedens des komplexen Ausdrucks weist namlich keine Satz-, sondern eine
nominale Struktur auf. Die norwegische Fassung enthalt eine Oberflachenanapher; die
deutsche Fassung ist mit und zwar in der Ubersetzung versehen worden, ist sonst aber

ziemlich analog.
(70) Mer vin, flere sigaretter, og det litt brennkvikt! (IA1N)

(71) Mehr Wein, mehr Zigaretten, und zwar ein biRchen plotzlich! (IA1TD)

Aus dem Ubrigen Kontext geht hervor, dass die Hauptperson bzw. der Erzéhler dieses
Romans in die Wohnung der (nach seiner Einschadtzung) alkoholisierten Nachbarn
hereinschaut und sich vorstellt, was im Kopf der einen Nachbarin vorgeht. Er legt ihr
sozusagen Worte in den Mund, indem er sich tberlegt, was sie wohl sagen oder denken

konnte. Diese Ausrufe fallen unter den Begriff der kommunikativen Minimaleinheiten,
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weil die vollzogene sprachliche Handlung eine Aufforderung ist und weil die
Sprechsituation dazu beitragt, der Aussage einen propositionalen Gehalt zu geben
(Zifonun et al. 1997, 86-90). Aus den nominalen Strukturen kénnen wir leicht einen

intendierten Satz erraten, etwa:

gib mir/ich mochte mehr Wein, gib mir/ich mochte mehr Zigaretten, und das
ein bisschen plotzlich!

Wenn also im Antezedens ein, oder in diesem Fall genauer gesagt zwei elliptische
Elemente zugrundegelegt und rekonstruiert werden missen, dann sollte gemaR der
aufgestellten Forderungen dieser anaphorischen Konstruktion auch angenommen
werden konnen, dass eine Kopie des nun ausgebauten Antezedens an der Stelle der
Oberflachenanapher auftreten konnte, was unten mithilfe einer Durchstreichung
markiert ist (Ledrup und Haff 2011, 1, 7):

gib mir mehr Wein, gib mir mehr Zigaretten, und gib-mir-mehr\Wein,-gib-mir
mehr-Zigaretten ein bisschen plétzlich!

Nominalkonstruktionen, die semantisch eine Handlung ausdriicken, kénnen auch als
Antezedenzien einer og det-/und das-Konstruktion dienen. Das folgende Beispiel
stammt nicht aus OMC, sondern aus einem Internetportal fur Eltern, und zwar aus
einem Frageforum, bei dem es um die Erziehung von Kleinkindern geht. Beispiel (72)

ist die Uberschrift eines Beitrages dieser Fragerubrik.

(72) Streit unter Geschwistern... Und das den ganzen Tag! (Internetbeleg)

Auch hier kann eine Ellipse ausformuliert werden, wie z. B.:

Bei uns gibt es/Mein Problem ist Streit unter Geschwistern [...].

Beachtenswert ist aber die Natur des Nomens Streit an sich, was ja aus dem Verb
streiten deriviert ist und eine Handlung ausdrtickt, etwa die Geschwister streiten sich.
Sowohl eine sprachliche Handlung als auch ein propositionaler Gehalt kénnen bei
dieser Aussage identifiziert werden. Vielleicht werden eventuell Nominalisierungen
eines Ereignisses in groRerem MaR als andere Nomen als Antezedenzien einer
Oberflachenanapher toleriert, weil sie gerade als kommunikative Minimaleinheiten

fungieren kdnnen? Ohnehin ist die Ellipsenausschreibung nochmals von Nutzen.
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Wenn nominalisierte Verbhandlungen als Antezedenzien fungieren kénnen, wie ware es
mit einer adverbialer Nominalphrase? In einem der Satze aus OMC ist das Antezedens

anscheinend ein Temporaladverbial:

(73) En tirsdag kveld klokken fem over halv ni, og det i november, satt Rigemor
Jolsen og sa pa tv. (IA1N)
,An einem Dienstagabend um funf nach halb neun, und das im November, saf3
Rigemor Jolsen vor dem Fernseher.*

Dem Anschein nach ist der reduzierte Satz, ein temporales Adverbial (i november), das
sich wiederum auf ein anderes Temporaladverbial (en tirsdag kveld usw.) bezieht,
deswegen in Ordnung, weil das Adverbial, worauf Bezug genommen wird, Teil eines
groReren Satzes ist. Vgl. ubrigens auch Beispiel (50): Viele Menschen, und zwar auch
solche .... Der reduzierte Satz spezifiziert in erster Linie den Inhalt des Adverbials des
vollstandigen Satzes, ndmlich die angegebene Zeit des Geschehens, und nicht nur die
Tatsache, dass Rigemor Jglsen vor dem Fernseher sa3. Vermutlich misste immerhin der
ganze Satz als vollstdndiger Satz analysiert werden, denn es ist noch nach meinen
Kenntnissen ungewiss, ob eine og det-Konstruktion an ein allein auftretendes Adverbial
anknlpfen koénnte. Die Natur der Adverbiale ist es ja auBerdem, die Bedeutung eines
Ereignisses (im weiteren Sinne) zu modifizieren, weshalb sie wohl auch meist nur in
Verbindung mit Satzen auftreten. Man konnte sich eventuell zwei durch og det
verknlpfte Adverbiale als Antwort auf eine Frage vorstellen, wobei die nachgefragte

Proposition als elliptischer Teil der Antwort interpretiert werden misste, etwa:

A: Wann sa3 Rigemor Jglsen vor dem Fernseher? B: Sie-sal-vor-dem
Fernseher an einem Dienstagabend um finf nach halb neun, und das im
November.

Es zeigt sich also, dass die nicht-satzférmigen Antezedenzien der und das bzw. und det-
Konstruktion in meinem Material immer durch eine Rekonstruktion elliptischer
Elemente in vollstandige Satze umgeformt werden kénnen, genauso wie es flr und zwar

gemacht werden konnte.
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5.2.2 Der reduzierte Satz

Bei den reduzierten Satzen handelt es sich weitgehend um adverbiale Angaben: oben in
(64) und (65) ein Lokaladverbial, in (66) und (67) ein temporales Adverbial, ein
Adverbial der Art und Weise unten in (74) und ein Kausaladverbial in (75).

(74) ,,Du bringst die Zahlen ans Licht, am besten bar, und das ein bifichen schnell!*
(HW2TD)

(75) Als die Zensuren bekanntgegeben wurden, stellte sich heraus, dal er sich selbst
und seinen Lehrmeister tbertroffen hatte. Und das, obwohl er im letzten Jahr
den Groliteil des Stoffes im Selbststudium hatte meistem miissen. (BHH1TD)

Erinnern wir uns nochmal an das in Abschnitt 3.2 besprochene Beispiel (40), hier als
(76) wiederholt:

(76) Ich habe meine Geldtasche verloren, und das leider an der Bushaltestelle.

Beachtenswert ist der kleine Bedeutungsunterschied im Beispiel (76) oben vs. (77)

unten, denn was wird in den beiden Satzen eigentlich bedauert?

(77) Ich habe meine Geldtasche leider an der Bushaltestelle verloren.

Im Beispiel (76) liegt wegen der Fokussierung, die durch die anaphorische Konstruktion
zustande kommt, nahe, dass es der Ort des Verlierens, das das besonders
Problematische ist (verliert man etwas an einer Bushaltestelle, hat man vielleicht eine
geringere Chance als sonst, es zuriickzubekommen). Im Beispiel (77) hingegen wird der
ganze Sachverhalt bedauert, also sowohl das Verlieren an sich als auch der Ort, an dem
es passiert ist. Der Unterschied zwischen (76) und (77) ist deutlich, obwohl das
Kommentar-/Modal-/Satzadverbial leider sich in beiden Fallen direkt vor der
Ortsangabe an der Bushaltestelle befindet. Dieser Bedeutungsunterschied kann eine
Motivation dafiir sein, warum man die und das-Konstruktion tberhaupt verwenden
sollte, eine Konstruktion, die aufwendiger ist als die zweite, weniger markierte Variante
in (77).

Lgdrup und Haff nehmen, wie ebenfalls in Abschnitt 3.2 besprochen, an, dass
»Adjuncts that cannot be focused cannot be stranded. An important group is so-called

sentence adverbs (i.e. adverbs that are usually left adjoined to VP, expressing e.g.
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modality, negation, focus and speaker attitude.” (Ledrup und Haff 2011, 4). Obwohl es
sich oben erwiesen hat, dass die Definitionen der Satzadverbiale in der norwegischen
Referenzgrammatik bzw. in der deutschen IDS-Grammatik nicht ganz identisch waren,
wirde das Adverbial in (78) unten laut beiden Definition als Satzadverbial definiert
werden. Dieses Beispiel zeigt, kontra Lgdrup und Haffs Annahme, dass ein Adverb
selbstverstandlich mit der Funktion eines Satzadverbiales allein als reduzierter Satz
einer Oberflachenanapher auftauchen kann. In der norwegischen Ubersetzung ist eine
andere Losung gewahlt worden: das Satzadverbial selbstverstandlich ist durch eine
Sententialisierungsprozess ausgebaut worden, wobei seine Ubersetzung noe helt
selvfglgelig (,,etwas ganz Selbstverstindliches”) die Funktion eines Préadikativs hat.
Uber die Ursachen der Umformulierung kann nur spekuliert werden, jedoch ist der
Ausbau adverbialer Quellenstrukturen zu einem vollstandigen Satz eine gewohnliche
Ubersetzungsstrategie bei der Ubersetzungsrichtung Deutsch-Norwegisch, worauf
spater zurtickzukommen ist (Solfjeld 2000, 100).

(78) Wiesenthal ist Jude; und das selbstversténdlich. (SW1D)

(79) Wiesenthal er jgde; og det er noe helt selvfglgelig. (SW1TN)

Was bedeuten nun diese Séatze? Dass Wiesenthal selbstverstandlich Jude ist, oder dass
flr ihn Jude zu sein etwas Selbstverstandliches ist? Ohne den vorausgehenden Kontext
kann dies schwer entschieden werden. Ob aber die eine oder die andere Interpretation
ausschlaggebende Folgen fir die Vertréglichkeit von Satzadverbialen als reduzierten

Satzen haben wirde, bleibt immer noch eine offene Frage.

Bei einer gezielten Suche im Internet habe ich mehrere Treffer fir dasselbe Phanomen
im Norwegischen gefunden, und zwar sowohl mit dem Satzadverbial helt sikkert (,,ganz
sicher®) als auch mit heldigvis (,.gliicklicherweise). Diese Sitze weisen zwar keine
Bedeutungsambiguitaten auf, wie das letzte Beispiel es getan hat; sie zeigen aber sonst
gleiche Eigenschaften hinsichtlich der Funktion der Konstituenten der reduzierten

Satze:

(80) Dette spillet blir - og det helt sikkert - en kommersiell fare for World of
Warcraft. (Internetbeleg)
’Dieses Spiel wird — und das ganz sicher — eine kommerzielle Gefahrdung fiir
World of Warcraft.*
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(81) Vi finner harfjernings- kremer, shavere og waxstripes i hver eneste dagligvare
butikk, og det heldigvis. (Internetbeleg)
,Wir finden Enthaarungscremes, Rasierer und Wachsstreifen in jedem
Lebensmittelgeschéft, und das gliicklicherweise.

Damit kann man sich fragen, ob die von Lgdrup und Haff beschriebene Beschrankung
zu streng ist. Die Mdglichkeit, dass die Restriktion nicht fiir Satzadverbiale allgemein
gilt, sondern nur fur Satzadverbiale bestimmter Bedeutungen, sollte auf jeden Fall naher
untersucht werden. Inwieweit sich diese Einsicht in den theoretischen Rahmen ihres
Aufsatzes (Lexical Functional Grammar) eingliedern lasst, kann nicht von mir beurteilt
werden. Die Autoren des Handbuch der deutschen Konnektoren bemerken
interessanterweise auch, dass ,,im Unterschied zu anderen Adverbialen die Adverbiale
des epistemischen Modus nicht spezifizierend, z. B. nach und zwar verwendet werden
konnen®, und ziehen dabei das folgende Beispiel als Illustration heran: ,,Paul kommt,
und zwar *|wahrscheinlich/vielleicht/leider|.” (Pasch et al. 2003, 171). Auch bei ihnen
scheint aber die Beschrankung zu streng zu sein, denn die oben présentierten Beispiele
aus dem Internet weisen tatsachlich Adverbiale des epistemischen Modus auf, die in
Verbindung mit og det gerade eine spezifizierende Funktion haben. Was diese
epistemischen Adverbiale gemeinsam haben, ist die Voraussetzung, dass sie nichts an
der Wahrheit der Aussagen, die sie spezifizieren, modifizieren dirfen. Legt man diese
Beobachtungen zugrunde, wiirde dies bedeuten, dass assertive Satzadverbiale allein als
Spezifizierungen verwendet werden darfen, wéhrend modal abschwéchende
Satzadverbiale sowie negative Satzadverbiale an dieser Stelle ausgeschlossen sind. Also
sieht es vorlaufig so aus, als seien es weder Satzadverbiale allgemein noch alle
Adverbiale des epistemischen Modus, die nicht spezifizierend verwendet werden
durfen, sondern nur diejenigen Adverbialen, die den Wahrheitsgehalt des Antezedens
andern. Damit fallen ndmlich reduzierte Satze bzw. interne Konnekte wie und das/und
zwar *|wahrscheinlich/vielleicht| aus. Jedenfalls erwies sich eine Google-Suche nach
,0g det sannsynligvis/forhapentligvis“ (,und das wahrscheinlich/hoffentlich®) als
erfolglos. Aber auch die Suche nach ,,0g det dessverre® (,,und das leider<) ergab kein
positives Ergebnis, obwohl dessverre bzw. leider nichts an der Gultigkeit seines
Antezedens andert und folglich zu den assertiven Satzadverbialen gerechnet wird. Also
ist auch meine Hypothese nicht hinreichend und miisste somit noch etwas modifiziert

werden, um erkldaren zu kdnnen, warum ich fiir ,,og det dessverre” keine Ergebnisse
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erhalten habe, und warum ,,und zwar *leider* im Handbuch der deutschen Konnektoren
als nicht gangig beurteilt wird. Auch muss zugegeben werden, dass die Treffer fur og
det heldigvis bzw. og det helt sikkert bei Google sehr wenige waren, sodass es Zufall

sein kann, dass og det dessverre negativ ausfiel.

Wenden wir uns wieder dem vollstandigen Satz zu: Wenn der Wahrheitsgehalt eines
Sachverhalts durch die hinzugefugte Spezifizierung nicht gedndert werden sollte, wie
verhalt es sich dann bei vollstandigen Satzen des hypothetischen oder irrealen Modus?
In meinem Korpus kommen einige Textbeispiele vor, deren vollstandige Séatze ein

irrealer Konditionalsatz oder erster Teil eines irreales Konditionalgefuiges sind.

(82) Wenn ich Ana nicht selbst getroffen hatte und das erst vor zwei Wochen, dann
hétte ich bei José eine ernsthafte Bewusstseinsstorung oder zumindest eine arg
reduzierte Urteilskraft vermutet. (JG3TD)

Die Bedeutung eines irrealen Satzes ist ja eigentlich das Gegenteil dessen, was in dem
Satz gerade als irreal prasentiert wird, also in diesem Fall, dass der Erzahler Ana
wirklich getroffen hat. Der reduzierte Satz verhalt sich dementsprechend, indem er das
stattgefundene Treffen zeitlich spezifiziert, etwa:

Ich habe Ana vor zwei Wochen getroffen.

Die Negation des vollstandigen Satzes oben &ndert nichts an dieser Tatsache, denn auch
folgende Variante sollte wohlgeformt sein, wenn die Spezifizierung vor zwei Wochen
sich darauf bezieht, dass der Sprecher zu der Zeit Ana nicht getroffen hat:

Wenn ich Ana getroffen hétte, und das vor zwei Wochen, ...

Also spielt der Modus des vollstandigen Satzes offensichtlich keine Rolle, solange die
Spezifizierung im reduzierten Satz beim Wahrheitsgehalt des vollstandigen Satzes
bleibt.

Zusammenfassend bestehen die meisten reduzierten Sdtze meines Materials aus
gewohnlichen freien Adverbialen, wie Lgdrup und Haff angeben. Jedoch schafft das
Auftauchen alleinstehender Satzadverbiale als reduzierten Séatze Probleme, sowohl fir
die Vermutung von Legdrup und Haff, dass Satzadverbiale als reduzierte Séatze
ausgeschlossen sind als auch fur die im Handbuch préasentierte Behauptung, dass
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Adverbiale des epistemischen Modus nicht spezifizierend verwendet werden durften.
Bei den Satzadverbialen bzw. epistemischen Adverbialen in den Beispielen (80) und
(81), die ganz allein, ohne ein zusétzliches freies Adverbial im reduzierten Satz stehen,
kann ich mir aber schwer vorstellen, wie ein eventuelles Ausformulieren eines
elliptischen freien Adverbials aussehen sollte, denn es kann weder aus dem sprachlichen
noch aus dem situativen Kontext festgestellt werden, mit welchen elliptischen

Elementen gerechnet werden sollte.

5.2.3 Die Kopieprobe

Ob sich die Kopieprobe, die laut der theoretischen Voraussetzung flr
Oberflachenanapher gelungen herangezogen werden kénnen muss, auf die im Material
vorkommenden Falle anwenden lasst, sollte genauer untersucht werden (vgl. Ladrup
und Haff 2011). Auf strukturelle Unterschiede zwischen dem Norwegischen und dem
Deutschen  wird  eigentlich  erst spater in  Verbindung mit den
Ubersetzungsuntersuchungen in Kapitel 6 dieser Arbeit eingegangen; allerdings miissen
schon jetzt einige wichtige strukturelle Abweichungen, besonders im Hinblick auf die
Platzierung der Satzglieder, kurz erwahnt werden. Da sich erwiesen hat, dass die
reduzierten Sétze der og det-/und das-Konstruktionen in meinem Material besonders
haufig aus adverbialen Satzgliedern bestehen, ist vor allem die grundlegende Stellung
des Adverbials in norwegischen und deutschen Satzen von Bedeutung. Hinreichend ist
zunachst zu bemerken, dass die meisten ,,schweren® Adverbiale ans Ende des
norwegischen Satzes bewegt werden, und zwar in eine Position nach sowohl dem
finiten als auch eventuelle infiniten Verben. Im Deutschen hingegen ist der feste Platz
der meisten Adverbiale nicht hinter den Verben, sondern zwischen ihnen. Das
Mittelfeld, d.h. die Position zwischen dem finiten und den infiniten Verben in
Hauptsatzen bzw. zwischen der Subjunktion und dem gesamten Verbalkomplex in
Nebensatzen, ist ndmlich im unmarkierten Fall die bevorzugte Platzierung von vielen
Adverbialen im  Deutschen. Doch  konnen sie unter anderem  aus
informationsstrukturellen Griinden auch ins deutsche Nachfeld verschoben werden
(Ramm 2010d, 2010b, 2011b).
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Vermutet wurde, wie erwahnt, dass die Anapher det/das durch den gesamten
vollstdndigen Satz austauschbar ist (Ledrup und Haff 2011, 7). Wenn diese Annahme
stimmt, missen die Glieder des reduzierten Satzes (vor allem Adverbiale) als Teile des
vollstdndigen Satzes aufgefasst werden. Das og det-/und das-Glied steht tblicherweise
nach dem gesamten vollstdndigen Satz, was in den meisten Fallen eine Platzierung
dieses Glieds im Nachfeld entsprechen wirde. Im Norwegischen entspricht dieses spate
Erscheinen des Adverbials dessen Platzierung im unmarkierten Fall; im Deutschen ist
das Adverbial aber von seinem weniger markierten Platz im Mittelfeld ins Nachfeld
verschoben. An sich ist diese Bewegung des Adverbials allerdings unproblematisch;
dies kann wie gesagt u.a. aus informationsstrukturellen Grunden oder flr eine erhohte

Verstandlichkeit (Informationsentflechtung) gemacht werden (Ramm 2010b).

Wenn wir nun anhand einiger Belege aus OMC versuchen, die Anapher das durch eine

Kopie seines Antezedens auszutauschen, kann die Ausformulierung wie folgt werden:

(83) Nachdem ich in letzter Zeit so viel zurlickgeblickt habe, kann es paradox
wirken, dass ich noch immer ohne zu z6gern Veras Zaubertrank leeren wirde.
Ich wirde ohne mit der Wimper zu zucken zugreifen und das sogar ohne zu
wissen, wem ich die andere Halfte geben kdnnte. (JG3TD)

(@) ? Ich wirde ohne mit der Wimper zu zucken zugreifen und ich-wirde-ehne-mit
der-Wimperzu-zucken-zugreifen sogar ohne zu wissen, wem ich die andere

Hélfte geben konnte.
Liest man den neuen, rekonstruierten Satz in einem Stiick, wirkt wohl die Platzierung
des Adverbials etwas fremd. Das Adverbial durch ein Komma abzutrennen bzw. die
Abspaltung intonatorisch zu markieren, wirde allerdings die Toleranz betrachtlich

erhdhen. Sonst misste das Adverbial im Mittelfeld integriert werden:

(b) Ich wirde ohne mit der Wimper zu zucken zugreifen und ich-witrde sogar ohne

zu wissen, wem ich die andere Halfte geben kdnnte ehre-mit-der\Wimperzu
zucken zugreifen.
Mit dieser Losung ist aber die Kopie des Antezedens geteilt worden, wobei die zwei
kopierten Teile des urspriinglichen volistdndigen Satzes das Adverbial des reduzierten
Satzes umschlielen. Bei vielen, oder sogar den meisten deutschen und das-Belegen

meines Materials bestehen beide Mdglichkeiten: das Adverbial des reduzierten Satzes
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kann am Ende stehen, ist aber somit markierter, oder klingt in vielen Fallen mindlicher,
als wenn es im Mittelfeld stinde. Auf Norwegisch sind solche Probleme nicht
gleichermalien sichtbar, da die meisten schweren, umfangreichen adverbialen Glieder in
der Regel nachgestellt werden, wie in der norwegischen Originalversion unten. Ob das
Adverbial des ersten Konjunkts uten & blunke (,,ohne zu zucken*), das mit dem zweiten
Adverbial selv om jeg ikke kunne veere sikker ... (,,obwohl ich nicht sicher sein konnte®)
koordiniert ist, zum Antezedens gerechnet werden sollte oder nicht, bleibt offen. Wenn
wir davon ausgehen, dass eine unsichtbare Null-Anapher nach der Konjunktion
vorhanden ist, kann das Antezedens, egal ob mit oder ohne Adverbial, in der Position

der Anapher stehen:

(84) Jeg ville ha gjort det uten & blunke, og _ selv om jeg ikke kunne veere sikker pa
a finne en a gi den andre halvparten til. (JG3N)

(a) Jeg ville ha gjort det uten a blunke, og jeg-ville-ha-gjort-detuten-a-blunke selv

om jeg ikke kunne veere sikker pa a finne en a gi den andre halvparten til.

(b) Jeg ville ha gjort det uten & blunke, og jeg-vile-ha-gjort-det selv om jeg ikke
kunne veere sikker pa a finne en a gi den andre halvparten til.

Wie oben angedeutet, kann die Kopieprobe eine etwas unnatirliche Abfolge der
Satzglieder im Deutschen mit sich fiihren. Es ist Uberdies schwer, scharfe Grenzen
zwischen wohlgeformten und nichtwohlgeformten Rekonstruktionen aufzuzeichnen. Ist

z. B. die folgende Rekonstruktion des Beispiels (82) oben korrekt?

? ... und wenn-ich-Ananichtselbst-getroffen-hatte, erst vor zwei Wochen, dann

héatte ich bei José eine ernsthafte Bewusstseinsstorung oder zumindest eine arg
reduzierte Urteilskraft vermutet.

Obwohl die meisten freien Adverbiale des Norwegischen im Nachfeld stehen und
deshalb in der Regel die Kopieprobe mit Glanz bestehen, koénnen zusatzliche
Satzadverbiale das Testverfahren verkomplizieren, denn diese diirfen fast ausnahmslos
im norwegischen Mittelfeld auftreten (Faarlund et al. 1997, 808-809). Wenn ein
Satzadverbial zusammen mit einem freien Adverbial den reduzierten Satz ausmacht,
sollte eine befriedigende Theorie der Oberflachenanapher diesem Umstand Rechnung
tragen konnen. Wird aber angenommen, dass eine Kopie des vollstandigen Satzes, so
wie er in der Oberflache erscheint, in die Position der Anapher eintreten kann, wird

60



diese Schwierigkeit nicht aufgefangen. Wie am Beispiel unten veranschaulicht, gehort
auf jeden Falls das erste der Satzadverbiale altsa ikke bare (,,also nicht nur*) nirgendwo
anders hin als in der Mitte der Kopie ihres Antezedens. Hier kann es dann entweder fiir
sich allein (altsd) stehen, wie in (a), oder zusammen mit den zwei anderen
Satzadverbialien (altsa ikke bare), wie in (b, c). In diesem Fall sollten die drei
Satzadverbiale am besten im direkten Anschluss an das freie Adverbial, das sie
modifizieren, stehen, wie in (c), damit Ambiguitaten hinsichtlich des Skopus der
Satzadverbiale vermieden werden kdnnen, die sonst auftauchen wirden, wie in (b). Auf
jeden Fall ist die Platzierung von altsa hinter dem gesamten vollstandigen Satz

misslungen, wie in (d).

(85) Disse problemene overlates til de falgende arhundrene, og det altsa ikke bare
som et ulgst filosofisk sparsmal, men som en stadig kilde til sosial uro og
konflikt. (HH1N)

,Diese Probleme werden den folgenden Jahrhunderten Gberlassen, und das also
nicht nur als eine ungeldste philosophische Frage, sondern als eine standige
Quelle fir soziale Unruhe und Konflikt.

(@) ... og disse-problemene-overlates altsa til-de-felgende-arhundrene ikke bare

som et ulgst filosofisk sparsmal, men som en stadig kilde til sosial uro og
konflikt.

(b) ?... og disse-problemene-overlates altsa ikke bare til-de-falgende-arhundrene

som et ulgst filosofisk spgrsmal, men som en stadig kilde til sosial uro og

konflikt.

(c) ... og disseproblemene-overlates altsa ikke bare som et ulgst filosofisk
spgrsmal til-de-falgende-arhundrene, men som en stadig kilde til sosial uro og
konflikt.

(d) * ... og disseproblemene-overlatestil- de-falgende-arhundrene altsa ikke bare
som et ulgst filosofisk sparsmal, men som en stadig kilde til sosial uro og
konflikt.

Eine Aufteilung der Kopie des Antezedens ist in diesem Fall unvermeidlich.

Wir haben schon gesehen, dass sich der vollstandige Satz auch an der Oberflache
aufgeteilt hat und durch den reduzierten Satz unterbrochen sein kann. Wenn dies der

Fall ist, sollte eine Kopie beider oder nur des ersten Teils des vollstandigen Satzes in
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der Position der Anapher stehen kénnen? Im Aufsatz von Lgdrup und Haff wird auf
diese Problematik nicht eingegangen. Im nachfolgenden deutschen Beispiel ist der
vollstdndige Satz, ein Nebensatz, an der Oberflache tatsachlich aufgeteilt, wéhrend das
adverbiale und das-Glied in seinem Antezedens integriert steht, und zwar im Mittelfeld.
Aufgrund der Platzierung des Adverbials sollte man daher vermuten kénnen, dass sich
die Kopieprobe vorbildlich durchfiihren liel3e, aber dies gelingt nur, wenn die Anapher
das ausschlieBlich durch den ersten Teil des vollstdndigen Satzes ausgetauscht werden
wirde, d.h. dass die Kopie nur aus dem, was sich vor der und das-Konstruktion

befindet, besteht, vgl. néchstes Beispiel und Kopieprobe (a):

(86) [Wen wundert es also, dal3 viele Amerikanerinnen noch heute auf jedes kleinste
Zeichen sich verfluchtigender Jugend mit grofiter Angst reagieren?] Dal} sie —
und das mit gutem Grund — in jedem interessierten Blick, den ihr Mann einer
anderen Frau zuwirft, die Scheidung und damit verbunden die finanzielle
Katastrophe, den Verlust des Hauses und des sozialen Prestiges vermutet?
(SUK1D)

(@) ... und dass-sie mit gutem Grund injedem-interessierten-Blick,-denthr-Mann
Eine Kopie des gesamten, nicht aufgeteilten Antezedens in der Position der Anapher
wirde die schon oben besprochene starker markierte, durch Komma abgetrennte

Platzierung des Adverbials im Nachfeld ergeben, wie in (b):

(b) ... und dass-sie-injedem-interessiertenBlick-den-thrMann-eineranderen-Frad
zuw&ft—d—r&Sehetdﬂﬂg—H—vemﬁet— mit gutem Grund.

Obwohl in diesem Fall eine Kopie nur des ersten Teils des vollstdndigen Satzes anstelle
der Anapher als ,natiirlicher” aufgefasst werden wiirde, ist eine ungetrennte Kopie
beider Teile des vollstdndigen Satzes tatsachlich mdglich. Es wird von den Autoren
angegeben, dass der ganze vollstandige Satz als Antezedens gerechnet werden sollte
(Ledrup und Haff 2011, 4). Da die herangezogene Kopieprobe auch bei solchen
Belegen wie diesen einigermallen gelungen ist, sollte dies fiir die Bestatigung der
Angemessenheit ihrer Analyse sprechen. Im nachfolgenden Beispiel ist das Bild aber

etwas komplizierter:
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(87) Aufgrund gewisser Erfahrungen vermietet sie nur noch an Ehepaare und
ausléndische Arbeiter Zimmer, so hat sie an ein nettes junges Paar, das wir der
Einfachheit halber Hans und Grete nennen wollen, zwei Zimmer — und das
angesichts ihrer Finanzlage! — zu einem Vorzugspreis vermietet [...] (HEB1D)

Syntaktisch wéren auch hier beide Varianten moglich, d.h. die Anapher in ihrer Position
entweder nur durch eine Kopie des ersten Teils oder durch eine Kopie beider Teile des
vollstdndigen Satzes auszutauschen. Semantisch wirden trotzdem beide Ldsungen
Probleme bieten, denn das Adverbial des reduzierten Satzes ist in diesem Fall keine
Elaborierung des im vollstindigen Satz ausgedriickten Sachverhalts, sondern eine
Einstellung vom Gesichtspunkt des Sprechers, eine epistemische Bewertung zum
erwahnten Sachverhalt. Bei Satzverknipfung wird ndmlich oft von drei verschiedenen
semantischen Ebenen gesprochen, die voneinander unterschieden werden missen. Es
handelt sich um die Ebene des propositionalen Gehalts, die Einstellungsebene sowie die
Sprechaktebene (Fabricius-Hansen 2011, 19). So gehdrt der reduzierte Satz des obigen
Beispiels in die Einstellungsebene. Das Adverbial ist also nicht Teil des Sachverhalts
und kann daher auch nicht ohne Weiteres in den Sachverhalt integriert werden.

(@) * ... und se-hatsie-an-einnettesjunges-Paar-[—2wel-Zimmer angesichts ihrer
Flnanzlage Zu einem Vorzugspreis vermietet.

(b) * ... und se-hatsie-an-ein-nettesjungesPaar - 2wel-Zimmer-zu-einem
Vepzugspre&fepmmet angesichts ihrer Finanzlage.
Bei solchen Féllen féllt die Kopieprobe durch, egal wie man versucht, die Anapher
durch den vollstdndigen Satz zu ersetzen. Im Korpus gab es keine solchen Probleme
unter den norwegischen Belegen; dafur habe ich nach verwandten Belegen im Internet

suchen mussen, mit folgendem Ergebnis:

(88) - Men se pd Madonna! Hun star foran en ny turné, og det i hennes alder (50).
(Internetbeleg)
,Aber guckt euch mal Madonna an! Sie steht vor einer neuen Tournee, und das
in threm Alter (50).,

Semantisch wird im reduzierten Satz dieses Beispiels auf dieselbe Weise wie oben in
(87) epistemischer Bezug zum Sachverhalt des vollstandigen Satzes genommen. Ein
syntaktischer Hinweis dafir macht sich sogar auf der oberflachlichen, syntaktischen

Ebene bemerkbar: Wenn der vollstandige und der reduzierte Satz auf einer tieferen
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Ebene als einen Satz aufgefasst werden sollten, wirden sie wahrscheinlich auch
derselben Bindungsdoméne angehtren. Da im Adverbial des reduzierten Satzes
anaphorisch auf das Subjekt des vollstdndigen Satzes, hun, Bezug genommen wird,
sollte, wenn die beiden Sétze eigentlich eine Einheit, oder einen Satz waren, anstelle des
possessiven Determinativs hennes ein reflexives possessives Determinativ sin stehen
(Faarlund et al. 1997, 203-206). Dies ist aber nicht der Fall, was dafr spricht, dass es in
diesem Beispiel nicht mdglich ist, die beiden Teilsatze als eine Einheit bzw. ein Satz zu
behandeln. Auch ist keine der zwei folgenden Kopieproben gelungen: Die semantische
Perspektive, namlich dass der vollstdndige und der reduzierte Satz sich auf zwei
verschiedenen Ebenen befinden, geht verloren. AulRerdem ist bei der ersten Probe die

syntaktische Bindung misslungen.

(@) *... og hun-starforanennyturné i hennes alder (50).
(b) *... og hun-starforan-ennyturné i sin alder (50).

Bei der Ubersetzungsuntersuchung in Kapitel 6, Abschnitt 6.8.3, sollen noch einige
weitere Belege vorgestellt werden, bei denen die Inhalte der reduzierten S&tze sich

epistemisch auf den Inhalt des VVorkontexts beziehen.

Ersetzt man im néchsten Beispiel die Anapher das durch eine ungetrennte Kopie des

vollstdndigen Satzes, wiirde sich kein grammatischer Satz ergeben:

(89) Im Moment ist es einfach unvorstellbar, dafl das Land von einem anderen
Menschen gelenkt werden kdnnte als Gro [Harlem Brundtland]. Andererseits
bin ich davon uberzeugt, dal? die Sicherheit, die sie mir und anderen gibt — und
das schon lange — nicht notwendigerweise auf ihrer Regierungsmacht beruht.
(IA1TD)

(@) *...und daR-die-Sicherheit-die-sie-mirund-anderen-gibt nicht
notwendigerweise auf ihrer Regierungsmacht beruht schon lange.

Aber auch den volistandigen Satz getrennt, so wie er in der Oberflache erscheint, ohne
weitere Umstrukturierungen zu kopieren, wiirde die Bedeutung wesentlich &ndern,

obwohl der reduzierte Satz Sachverhaltsbezug zu seinem Antezedens aufweist:

(b) ?1? ... und daR-die-Sicherheit-die-sie-mir-und-anderen-gibt schon lange richt
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Die neue Bedeutung, dass die Sicherheit, die Gro Harlem Brundtland gibt, schon lange
nicht notwendigerweise auf ihre Regierungsmacht beruht (sondern seit einiger Zeit
schon auch auf etwas anderes beruhen konnte), ist natirlich nicht beabsichtigt. Ohne
eine Spaltung der Kopie wirde das falsche Adverbial im Skopus von und das stehen.

Besser ware:

(c) ...und daB-die-Sicherheit-die-sie-mirund-anderen schon lange gibthicht
Nochmals ist die Kopieprobe, die eine Voraussetzung fir Oberflachenanapher sein
sollte, gescheitert, obwohl dieser und auch die meisten anderen Beispielssatze in der

Oberflache an sich vollig in Ordnung waren.

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass, obwohl ich in diesem Abschnitt den
Problemféllen mehr Aufmerksamkeit geschenkt habe als den Féllen, bei denen die
Kopieprobe sich sehr gut durchfiihren lieRe, im GroRen und Ganzen die meisten und
das- bzw. og det-Belege aus OMC diese Probe bestehen, obgleich sich dadurch
besonders im Deutschen in vielen Féllen eine andere Verteilung bzw. Gewichtung der
Information ergibt als sie sich im unmarkierten Fall ergeben wiirde. Dies miisste man
allerdings akzeptieren, da die og det- bzw. und das-Konstruktion ebenfalls
informationsstrukturell markiert ist. Immerhin tauchten aber mehrere und das- bzw. og
det-Belege sowohl im Korpus als auch im Internet auf, bei denen sich die Kopieprobe
ohne Umstrukturierungen oder sogar berhaupt als zwecklos erwiesen hat. Dies galt
besonders bei reduzierten Séatzen, die einen epistemischen Bezug zum Inhalt des
vollstdndigen Satzes aufwiesen. Auch konnten Satzadverbialen nicht ohne eine

Aufteilung der Kopie des Antezedens unterbracht werden.

Eine Voraussetzung flr Oberflachenanapher ist, dass sie sich auf ein linguistisch, in der
Oberflache realisiertes Antezedens beziehen. Ein Antezedens, das auf einer tieferen
Ebene eigentlich in der Position der Anapher vorhanden ist. Dieses Antezedens sollte,
so wie es in der Oberflache erscheint, nach der Annahme von Lgdrup und Haff (2011)
anstelle der Oberflachenanapher, in diesem Fall det bzw. das, syntaktisch befriedigend
stehen konnen. Die Kopieprobe ist fiir das Uberpriifen dieser Hypothese herangezogen

worden. Wenn diese Probe aber bei mehreren Belegen gescheitert ist, obwohl die
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getesteten Satze sowohl nach meinem eigenen als auch nach dem Sprachgefihl eines
professionellen Ubersetzers als Wohlgeformt beurteilt worden sind, muss entweder die
ZweckmaRigkeit dieses Tests in Frage gestellt werden, oder die Vermutung, dass die
Anaphern in og det bzw. und das wirklich Oberflachenanapher sind, nochmals tberlegt

werden. Auf diese Fragen kann ich aber leider keine Antworten anbieten.
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6 Ubersetzungsuntersuchungen

Im vorigen Kapitel hat es sich vor allem um syntaktische Maoglichkeiten und
Beschrankungen der einzelnen Konstruktionen gehandelt, wobei auch die Umgebungen
des Konnektors bzw. der Anapher préasentiert und anhand der Beispiele diskutiert
wurden. In diesem Kapitel dreht es sich nicht um die Konstruktionen an sich, sondern
darum, wie diese Konstruktionen jeweils in die andere Sprache Ubersetzt werden.
Anhnlichkeiten und Unterschiede der entsprechenden Fassungen im Vergleich zu den
drei relevanten Konstruktionen sowie Ursachen eventueller Umstrukturierungen und die
daraus folgenden Konsequenzen sollen entdeckt und so weit méglich erklart werden.
Dabei kénnen aber wegen des beschrankten Umfangs dieser Arbeit nicht alle im Korpus
vorhandenen Belege présentiert werden. Stattdessen ist nach dem Analysieren und der
Kategorisierung aller Belege eine Auswahl ausgesucht worden, die m.E. am besten als
Vertreter der Belege des Materials dienen wirden. Diese in Folgendem zitierten Belege
sind meiner Meinung nach deswegen interessant, weil sie entweder ein typisches
Verfahren bei Ubersetzungen von den Satzverknipfern bzw. bei Ubersetzungen
zwischen dem Deutschen und dem Norwegischen generell illustrieren, oder weil sie
Beispiele einer besonders schlauen, (berraschenden oder sogar misslungenen

Ubersetzung sind.

Zuerst mussen aber einige Kontraste zwischen den beiden untersuchten Sprachen
erlautert werden, die beim Ubersetzen beriicksichtigt werden miissen. Fiir
iibersetzungswissenschaftliche Literatur im Allgemeinen verweise ich im Ubrigen z.B.
auf Koller (2004) hin.

6.1 Strukturelle Unterschiede zwischen dem
Norwegischen und dem Deutschen

6.1.1 Topologische Strukturen

Auf Satzebene unterscheidet sich das Norwegische von dem Deutschen in erster Linie
im Hinblick auf die grundlegende Stellung der wichtigsten Satzglieder, ndmlich Verb

und Objekt. Wo das Deutsche im Normalfall, aufler in Hauptsatzen mit einem finiten
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lexikalischen Vollverb (z. B. Aussage- oder Fragesatzen), eine grundsétzliche OV-
Abfolge aufweist, ist die Grundwortstellung des Norwegischen VO, sowohl in Neben-
als auch in Hauptsdtzen. Gemeinsam flr beide Sprachen ist aber trotzdem die
sogenannte Verbzweitregel (V2-Regel): Das finite Verb eines Hauptsatzes des
Aussagemodus muss an der zweiten Stelle im Satz stehen, wéhrend davor, in der
Vorfeld- bzw. Topikposition, nur ein Glied nichtverbaler Art stehen darf (Pitz und Saebg
1997, 3-5). In dieser ersten Position des Hauptsatzes ist in beiden Sprachen das Subjekt
am hdufigsten vertreten, aber auch freie Adverbiale tauchen hier nicht selten auf
(Fabricius-Hansen 2010, 174).

Die grundlegende Satzgliedstellung hat nicht nur fur die Platzierung des Objekts im
Verhaltnis zum Verb Konsequenzen: auch andere Satzglieder, wie das Subjekt und
Adverbiale verschiedener Art, folgen im Deutschen im Normalfall, aul3er gerade in V1-
bzw. V2-Sétzen, demselben Muster und werden also bevorzugt links vom Verb
untergebracht, sodass das Verb an der rechten Grenze des Satzes steht (Fabricius-
Hansen 2010, 174). Deswegen nennt man auch das Deutsche eine rechtsperiphere bzw.
linksdirektionale Sprache, wéhrend das Umgekehrte fir das Norwegische gilt:
Abgesehen vom Subjekt und manchen Adverbialen, die jeweils das Vorfeld besetzen
konnen, und von den Satzadverbien, die im Mittelfeld entweder zwischen dem finiten
und dem infiniten Verb oder vor dem gesamten Verbalkomplex stehen miissen, stehen
nicht-verbale Satzglieder des Norwegischen normalerweise rechts vom Verb, was flr
das Norwegische als eine linksperiphere bzw. rechtsdirektionale Sprache spricht
(Faarlund et al. 1997, 808; Fabricius-Hansen 2010, 174-175).

Hinsichtlich der Stellungsfelder des Deutschen bzw. des Norwegischen sind einige
Unterschiede zu bemerken. Die topologischen Felder des Deutschen sind das Vorfeld,
das linke bzw. erste Klammerfeld, das Mittelfeld, das rechte bzw. zweite Klammerfeld
sowie das Nachfeld. Die zwei Klammerfelder bilden zusammen die Satzklammer, die
das Aufteilen eines Verbalkomplexes durch nichtverbale Elemente ermdglicht.
Wahrend das linke Klammerfeld, die Position des finiten Verbs in Hauptsatzen bzw. der
Subjunktion in Nebensatzen, immer besetzt sein muss, ist das rechte Klammerfeld je

nach Struktur des Satzes fakultativ (in Verberst-, Verbzweitsatzen) oder obligatorisch
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(in Verbletztsatzen) besetzt. Das Nachfeld darf in allen Satztypen besetzt sein, muss
aber nicht (Ramm 2011b, Satzklammer und Stellungsfelder).

Im topologischen Modell des Norwegischen existiert keine Entsprechung der deutschen
Satzklammer; man operiert laut der Referenzgrammatik stattdessen mit den drei Feldern
Vorfeld (bei den meisten Hauptsétzen, Schema A) bzw. Verbinderfeld (bei den meisten
Nebensatzen, Schema B), Mittelfeld und Nachfeld. In beiden Varianten des
Satzschemas gehort das finite Verb zum Mittelfeld, das infinite zum Nachfeld. Nur die
Stellung des finiten Verbs im Verhaltnis zu den eventuellen anderen Satzgliedern
innerhalb des Mittelfelds ist in den zwei Schemen, d.h. je nach Satzart, unterschiedlich.
Das Nachfeld ist aber in beiden Schemen gleicherweise aufgebaut, und zwar aus den
folgenden mdglichen Positionen: infinite Verben — nominale Glieder — adverbiale
(oder gelegentlich andere) Glieder (Faarlund et al. 1997, 40-41, 858-859, 892).

Die Stellung der Verben im Verhaltnis zu den Ubrigen Satzgliedern spiegelt also die
bevorzugte Linearisierungsrichtung ab, was bei einem Vergleich der zwei Sprachen
besonders deutlich wird. Dies kann z.B. bei der gerade erwahnten festen Abfolge der
potenziellen Glieder des norwegischen Nachfelds veranschaulicht werden: V. — N — A
(Faarlund et al. 1997, 892). Die Rechtsdirektionalitat findet auch bei der Besetzung des
Vor- bzw. Mittelfelds ihren Niederschlag: weil das im Mittelfeld erscheinende finite
Verb eines norwegischen Satzes wegen des bevorzugten Linearisierungsmusters nicht
zu spat auftreten sollte, besteht das Vorfeld meistens aus einem nicht sehr
umfangreichen Glied. Aus demselben Grund wird normalerweise auch das Mittelfeld
nicht zu schwer ausgebaut, um das Erscheinen des infiniten VVerbs an der ersten Position
des Nachfeldes nicht unnétig zu verzdgern, wobei die meisten adverbiale Glieder dann
lieber ans Satzende bewegt werden. Ein umgekehrtes Verfahren findet im Deutschen
statt, indem sowohl ein schwer belastetes Vorfeld als auch ein umsténdlich, durch eine
Anhaufung nichtverbaler Satzglieder ausgebautes Mittelfeld erlaubt und weitgehend
erforderlich sind (Fabricius-Hansen 2010, 177-178).

6.1.2 Folgen fur die Informationsverteilung

Die unterschiedlichen Praferenzen hinsichtlich des Aufbaus eines norwegischen bzw.

deutschen Satzes fuihren unterschiedliche Bedingungen fiir die Informationsverteilung
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innerhalb des Satzes mit sich. Im Deutschen spielt besonders das Mittelfeld, sowohl
aufgrund seines groflen Potenzials, Satzglieder unterzubringen als auch wegen der
verhaltnismaRig freien Abfolge dieser Glieder innerhalb des Feldes, eine bedeutende
Rolle bei der Informationsstrukturierung. Die Glieder kénnen unter sich so strukturiert
werden, dass bestimmte Inhalte betont oder hervorgehoben werden, wéhrend andere
eher in den Hintergrund treten. Im Norwegischen bietet das verhaltnisméRig viel
weniger aufnahmefahige Mittelfeld auf keinen Fall dieselben informationsstrukturellen
Madglichkeiten wie im Deutschen, denn die im deutschen Mittelfeld ausgedriickten
Elemente wirden im Norwegischen gewohnlich in das Nachfeld gestellt werden (Ramm
2011a, Informationsstruktur des Mittelfeldes). Aullerdem ermoglicht das deutsche
Kasussystem eine freiere Wortstellung im Satz als das morphologisch d&rmere System
des Norwegischen, sodass die relative Freiheit hinsichtlich der Abfolge der Satzglieder
im Deutschen fur informationsstrukturelle Zwecke ausgenutzt werden kann, wéhrend
die Abfolge der Satzglieder im Norwegischen weitgehend syntaktische Funktionen
ausdriicken und deshalb wesentlich gebundener ist (Ramm 2010d, Wortstellung und
Informationsstruktur). Das Fehlen eines ausgebauten Kasussystems kann z.B. zur
Erklarung der noch hoheren Frequenz von Subjekten in den norwegischen Vorfeldern
als in den Vorfelder des Deutschen beitragen (Ramm 2010a, Informationsstruktur des
Vorfeldes).

Den norwegischen und den deutschen Mittel- und Nachfeldern sind verschiedene
Aufgaben zugeordnet. Das deutsche Nachfeld, das in keinem Satz strukturell
obligatorisch ist, kann sowohl Informationen unterbringen, die besonders
hervorgehoben werden sollen als auch umgekehrt einen Platz fir sogenannte Nachtrége
sein, d.h. Informationen, die in den Hintergrund treten dirfen (Ramm 2010b,
Informationsstruktur des Nachfeldes). Die Position als Tréger von besonders betonten
oder fokussierten Satzgliedern ist fiir den Zweck dieser Arbeit vom grofiten Interesse.
Das Nachfeld ist namlich eine hdufig verwendete Platzierung des und zwar- bzw. und
das-Glieds, wie im Beispiel unten, wobei auch der Konnektor zusammen mit der

Platzierung im Satz zur Hervorhebung des Adverbials in einem Affentempo beitritt:
(90) Wer immer mich zu diesem Eistanz gebracht hat, die betreffende Person ist

jedenfalls von der Kirche her gekommen, und zwar in einem Affentempo.
(PR1TD)
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Im unmarkierten Fall wiirde das Adverbial am natlrlichsten seinen Platz im Mittelfeld
finden: die betreffende Person ist jedenfalls in einem Affentempo von der Kirche her

gekommen, wobei aber die gewiinschte Betonung verlorengehen wirde.

Wie oben angefiihrt, wird das norwegische Nachfeld vom infiniten Verb eingeleitet und
das Feld ist geméal} der Rechtsdirektionalitit der bevorzugte Platz fir viele nominale und
adverbiale Glieder. Deshalb ist es nicht zu wundern, dass diese Position verhaltnisméafig
oOfter besetzt ist als im Deutschen. Es besteht im Norwegischen die Tendenz,
Hintergrundinformation nach links zu riicken und Vordergrundinformation im Nachfeld

auszudriicken (Ramm 2010d, Wortstellung und Informationsstruktur).

6.1.3 Stilistische Betrachtungen

Letztendlich sollten auch einige stilistische Konventionen ganz kurz vorgestellt werden,
die bei Ubersetzungen zwischen dem Norwegischen und dem Deutschen beriicksichtigt
werden mussen. In deutschen Texten, vor allem Sachprosatexten, ist generell die
Tendenz zu verzeichnen, dass mehr Information auf weniger Satze verteilt wird als in
norwegischen Texten. Diese hohe Informationsdichte kommt u.a. durch
Nominalisierungen und Attributkonstruktionen zur Stande, Konstruktionen, die im
Norwegischen oft als zu umstandlich empfunden werden wiirden und sich deshalb
schwer direkt Ubersetzten lieRen. Die Informationen werden nach den stilistischen
Normen des Norwegischen eher auf mehrere Satze verteilt, was einer inkrementellen
Bauweise entspricht (Ramm 2010c, 17-19; Solfjeld 2000, 97-98; Fabricius-Hansen
2010, 187).

6.2 Wichtige Ubersetzungsstrategien

Um eine misslungene Ubertragung eines zu umfangsreichen Nominalstils des
Deutschen in den norwegischen Fassungen zu vermeiden, werden haufig bei der
Ubersetzung ins Norwegische neue Satze mit finiten Verben gebildet, ein Prozess, der
Sententialisierung genannt wird (Solfjeld 2000, 98-100). Dieser Prozess kann tber zwei
Wege erfolgen: Gber sog. Finitisierung bzw. Ausbau. Finitisierung entsteht, indem eine

aus einem Verb abgeleitete Nominalisierung oder eine infinite Verbform der
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Ausgangsprache durch eine oder mehrere finite Verbformen ubersetzt wird. Ausbau
bezeichnet hingegen einen Sententialisierungsprozess, indem die finiten Verben der neu
entstandenen zielsprachlichen Séatze keine verbalen Quellen des Ausgangstextes
entsprechen, sondern mit Ausgangspunkt in beispielsweise einem Adverbial, einem
Prédikativ oder einer Struktur koordinativen Konstituenten hinzugefuigt worden sind
(Solfjeld 2000, 97-101).

Fur die umgekehrte Ubersetzungsrichtung sollten sich andere Strategien heranziehen
lassen. Diese sind aber meines Wissens weniger erforscht als die der Richtung Deutsch
— Norwegisch; immerhin sind Satzgrenzenverdnderungen, einerseits Satzteilung,
andererseits Satzfusion, in der Ubersetzung zwischen den beiden Sprachen von Wiebke
Ramm untersucht worden, und zwar ergab sich, hier nur sehr vereinfacht
wiedergegeben, dass norwegische Texte ofter von parataktischen, beiordnenden,
Strukturen aufgebaut sind, wahrend deutsche Texte hingegen zu einem eher
hypotaktischen Aufbau neigen. Bei der Ubersetzung werden viele der parataktischen
Strukturen des Norwegischen zu einer Satzteilung oder Satzfusion in der deutschen
umgeformt, und zwar werden die fusionierten Satze der deutschen Zieltexte dann ofter
hypotaktisch aufgebaut sein (Ramm 2010c, 135-137).

6.3 Erwartungen fur die Ubersetzungen

Wir kénnen erst einmal davon ausgehen, dass die Default-Ubersetzungsstrategie eine
analoge Ubersetzung ist, in der nichts umgestaltet wird. In den Féllen, wo aber fiir einen
ausgangssprachlichen Ausdruck keine lexikalische Entsprechung in der Zielsprache
vorhanden ist, werden die Ubersetzungen des Ausdrucks wahrscheinlich keine
einheitliche Form aufweisen, was bei und zwar zu erwarten sein sollte (vgl. dazu
Fabricius-Hansen 2005). Spiegelbildlich misste diese Annahme dann auch auf die
andere Ubersetzungsrichtung iibertragen werden konnen, sodass die zielsprachlichen
Vorkommen von und zwar aus vielen verschiedenen Formen ausgelost sein sollte.
Entsprechend misste man auch das Umgekehrte annehmen kénnen, ndmlich dass ein
ausgangssprachliches und das 6fter mit einem zielsprachlichen og det Ubersetzt wird —

und andersherum, weil diese Konstruktion in beiden Sprachen existiert.
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Doch nicht nur das Vorhandensein bzw. Fehlen einer bestimmen (lexikalischen)
Konstruktion spielen bei der Ubersetzung eine Rolle, sondern auch die oben
angefihrten strukturellen Besonderheiten der relevanten Sprache sowie unterschiedliche
stilistische Praferenzen. Diese Gegensatze konnen ein analoges Ubersetzungsverfahren
erschweren und letztendlich eine Umstrukturierung erzwingen (Fabricius-Hansen 2010,
188). Solche Unterschiede sollten in einer Ubersetzungsuntersuchung unbedingt in

Betracht genommen werden.

Ich werde auflerdem untersuchen, ob die spezifizierende Diskursrelation explizit
markiert wird, und in dem Fall, welche satzverknlpfende bzw. kohdasions- und

koharenzstiftende Mittel benutzt werden, wenn eine analoge Ubersetzung fehlt.

6.4 Suchanfrage Deutsch — Norwegisch

Die Entsprechungen einer gegebenen Konstruktion kénnen in verschiedenen Kilassen
eingeordnet werden, abhangig davon, was untersucht werden soll. In Anlehnung an
einen Aufsatz von Fabricius-Hansen (2005), in dem gerade die Explizitheit der
Markierung von Diskursrelationen bei Satzverkniipfungen in Ubersetzungspaaren
untersucht wird, ist es auch fur meinen Zweck als Erstes interessant zu sehen, ob die
norwegischen Ubersetzungen eine explizite Markierung der Diskursrelation aufweisen,
oder ob die Spezifizierung bzw. Elaborierung unmarkiert bleibt. Auch die Eigenschaften
der norwegischen Originalfassungen im Hinblick auf Informationsverteilung,
Satzverknipfung und Markierung von Diskursrelationen sollen mit ihren deutschen
Entsprechungen verglichen werden. Was aber als explizite Markierung gelten sollte ist

eine Frage der Definition.

Das Wort Suchanfrage aus dem Titel dieses Abschnitts sollte nicht mit der
Ubersetzungsrichtung verwechselt werden. Mit Suchanfrage ist hier die Suche im
Korpus gemeint, also, dass hier nach allen deutschen Satzen mit und zwar bzw. und das
gesucht worden ist, egal ob sie Original- oder ibersetze Fassungen sind. Es hat sich als
nltzlich erwiesen, drei grobe Hauptkategorien der norwegischen Entsprechungen

aufzustellen:
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0g:

Null:

Rest:
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Diese Gruppe enthalt Satze, die (mindestens) durch einen direkt entsprechenden
Bestandteil des Konnektors und zwar bzw. der Oberflachenanapher und das
verknlpft werden, ndmlich mit der Konjunktion og. Zu dieser Gruppe gehéren
sowohl og det-Konstruktionen, wie sie in dieser Arbeit schon beschrieben
worden sind, als auch die Null-Realisierungen dieser anaphorischen
Konstruktion, wie beispielsweise og in Verbindung mit einer adverbialen
Erweiterung. Die Konjunktion kann auch einen neuen Satz mit Subjekt und
finitem Verb einleiten, wobei das Subjekt und/oder eventuelle andere Glieder
durch anaphorische Mittel ausgedriickt werden. Ein solcher Satz wére z.B. der
folgende: Korallene leverer selv naring til en hel rekke fiskearter, og dette skjer
pa helt forskjellige mater (KOL1TN) (”... und dies geschieht auf ganz
verschiedene Art”). Unter Umstdnden kann das Subjekt bei og-Verknlpfung
fehlen.

Null-Varianten, d. h. norwegische Fassungen, in denen die satzverknipfende
Funktion, die in den deutschen Fassungen durch und zwar oder und das zum
Ausdruck kommt, nicht markiert wird. Meist wird trotzdem der Inhalt der im
internen Konnekt bzw. im reduzierten Satz ausgedriickten Elaborierung auf
irgendeine Weise beibehalten, egal ob die Struktur analog ist oder nicht. Die
Diskursrelation wird also in diesen Féllen beibehalten, obwohl sie nicht explizit
markiert wird. Zu dieser Gruppe gehdren aber auch Fassungen, in denen die
spezifizierenden Inhalte der deutschen Versionen in den norwegischen

Gegenstucken ganz ausgefallen sind.

Den Fassungen dieser Restgruppe konnten keine einheitlichen Merkmale
zugeordnet werden, dazu waren sie zu verschiedenartig. Die norwegischen
Entsprechungen des Konnektors bzw. der Oberflachenanapher, die zu dieser
Gruppe gehoren, sind beispielsweise Konstruktionen mit anderen Konnektoren
wie men (,,aber) oder nemlig (,,ndmlich®). Es kdnnen auch neue Satze mit
irgendeiner anaphorischen Verknipfung vorkommen, die aber nicht durch og
eingeleitet sind. Zur Restgruppe gehoéren auch (Gespréchs-)Partikeln sowie

relativische Konstruktionen.



6.5 und zwar: Deutsch — Norwegisch

In diesem Teil der Ubersetzungsuntersuchung sollen die deutschen Originaltexte aus
OMC, die den Konnektor und zwar enthalten, zusammen mit ihren Ubersetzungen ins
Norwegische untersucht werden. Hier stimmt also die Ubersetzungsrichtung mit der
Suchanfrage im Korpus Uberein: es ist nach und zwar unter den deutschen
Originaltexten gesucht worden. Weil das Norwegische keine lexikalische Entsprechung
des Konnektors besitzt, kann nicht erwartet werden, dass ein bestimmter Ausdruck als
entsprechender Ausdruck immer gewahlt wird. Die Frage ist dann, inwieweit und ggf.
mit welchen Mitteln die Diskusrelation Spezifizierung/Elaborierung ausgedruckt oder
markiert wird. Eine andere Frage, die hier leider nicht verfolgt werden kann, ist

inwieweit wir Uberhaupt mit Satzverknipfung zu tun haben.

Es handelt sich insgesamt um 43 Vorkommen von und zwar aus den deutschen
Originaltexten in OMC. Von deren norwegischen Ubersetzten Entsprechungen sind 23

unterschiedliche og-Varianten, 14 sind Null-Varianten und 6 gehéren zur Restkategorie.

6.5.1 und zwar: Deutsch — Norwegisch
Die og-Varianten

Maximal analog zu und zwar, d.h. so analog wie es moglich ist, wenn keine explizite
lexikalische Entsprechung eines komplexen Ausdrucks wie und zwar vorhanden ist, ist
meiner Meinung nach die og det-Konstruktion, die die Informationen im Satz auf
derselben Weise durch eine spezifische Konstruktion aufteilt. Sieben von den insgesamt
23 og-Varianten der Beitrage dieser Ubersetzungsrichtung sind og det-Konstruktionen.
Bei allen og det-Vorkommen auRer einem besteht das interne Konnekt des deutschen
Ausgangstextes aus einem adverbialen Glied, das entweder als Adverb- oder
Prapositionalphrase realisiert ist. Diese Adverbiale sind in den Ubersetzungen alle als
Prépositionalphrasen wiedergegeben worden, ohne dass sich durch die geédnderte Form
die Bedeutung gedndert hat, vgl. (91) und (92):
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(91) Schon als ich, im vollen Lauf, ausholte, hatte ich die GewilRheit, dal3 ich treffen
wirde, und zwar tddlich. (PH1D)

(92) [...] alt da jeg loftet stenen og kastet, var jeg viss pa at jeg ville treffe, 0og det
med dgden til fglge. (PH1TN)

Die anderen Textauszlige, die einen og det enthalten, sind ungeféhr gleich aufgebaut;
die adverbialen Angaben sind aulRerdem alle ziemlich kurz, obwohl die Satzldnge von
mir nicht systematisch gemessen worden ist. Der einzige Satz, der von den anderen og
det-Sétzen abweicht, ist einer, der in seinem internen Konnekt bzw. reduzierten Satz
kein Adverbial aufweist, sondern ein Subjekt. Diese besondere Ubersetzung wird unten
im Abschnitt 6.11.2 als Beispiele (146) bzw. (147) zusammen mit den anderen
Ubersetzten og det-VVorkommen behandelt.

Wenn von den og det-Vorkommen abgesehen wird, bleiben noch 16 Falle von og-
Verknipfung tbrig. Bei zehn wurde von den Ubersetzern an Stelle des Konnektors und
zwar einen oder mehrere anaphorische Ausdriicke mit Subjektfunktion in Verbindung
mit der Konjunktion og eingesetzt, um Kohdsion im Text zu schaffen und dabei dem
Leser zu helfen, die richtige Interpretation zu erreichen. Zusatzlich sind in neun der
zehn Fallen neue finite Verben hinzugefiigt worden, sodass aus dem Adverbial des
internen Konnekts der deutschen Originalfassung, d.h. des und zwar-Glieds, ein neuer
Satz entstanden ist. Die Sententialisierung ist, wie oben angefuhrt, ein hdufig benutztes
und sehr nitzliches Verfahren bei Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Norwegische,
wobei es sich in diesen Féllen um eine Ausbaustrategie handelt (Solfjeld 2000). Das
Einsetzen anaphorischer Ausdriicke wird durch den Ausbau begriindet, da die Anaphern
als obligatorische Konstituenten des neuen vollstandigen Satzes fungieren, vgl. das

Beispiel unten:

(93) Dafiir brauche er seine Arbeitsjuden, und zwar in gutem Gesundheitszustand
und far langere Zeit [...] (SW1D)

(94) Til dette trengte han sine arbeidsjgder, og de matte veere friske og han matte
beholde dem over lengre tid [...] (SW1TN)
,... und sie mussten gesund sein und er musste sie fur langere Zeit behalten°

Die zwei koordinierten Glieder des internen Konnekts des deutschen Originals sind

durch eine Ausbaustrategie in zwei neue, vollstdndige Sétze UGbersetzt worden, was eine
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ubliche Strategie ist, um koordinierte Konstituenten wiederzugeben (Solfjeld 2000,
101). Aber wére (berhaupt eine analoge Wiedergabe moglich?

Wir wollen zuerst versuchen festzustellen, worauf sich die zwei koordinierten
Satzglieder des internen Konnekts (in gutem Gesundheitszustand bzw. fur langere Zeit)
beziehen: auf den gesamten Inhalt des externen Konnekts, d.h. auf die Behauptung, dass
er seine Arbeitsjuden brauche, oder jeweils nur auf Teile des externen Konnekts? Das
erste Konjunkt des internen Konnekts in gutem Gesundheitszustand besagt wohl etwas
uber den gewinschten Zustand der Arbeitsjuden, des direkten Objekts des
Bezugssatzes, und misste deshalb als Objektspradikativ verstanden werden, wéhrend
das zweite Konjunkt far langere Zeit sich auf den Sachverhalt bezieht, dass er seine
Arbeitsjuden braucht und daher ein (duratives) Adverbial ist. Aber mit welchem

Ergebnis wirde eine Ausformulierungsprobe durchgefuhrt werden kénnen?

[Erbrauchtsie ?[in gutem Gesundheitszustand]] und [erbrauchtsie [flr
langere Zeit]]

Der zweite Teil der Ausformulierung, er braucht sie fur langere Zeit, ist
unproblematisch. Ist aber die erste Halfte der Ausformulierung, er braucht sie in gutem
Gesundheitszustand, in Ordnung? Es klingt merkwirdig, ein Objektspradikativ an einen
ganzen Satz mit dem Verb brauchen anzuknupfen, und das nicht nur im Deutschen.
Annliche Probleme wiirden sich namlich auch, und sogar noch auffalliger, bei einer
analogen Ubersetzung der Ausformulierungsprobe ins Norwegische ergeben:

[Han-trengte-dem ??[i god form]] og [han-trengte-dem [over lengre tid]]

Da man im Norwegischen laut der Referenzgrammatik (Faarlund et al. 1997, 738)
Adverbiale und Prédikative schlecht koordinieren kann, was auch mit der
Voraussetzung von Koordination allgemein harmoniert, spricht dies fiir eine
Umstrukturierung der norwegischen Ubersetzung. Man sollte glauben, dass diese
Regeln auch fir das Deutsche gelten sollten, aber vielleicht kann das VVorhandensein des
Konnektors und zwar sowohl einen Abstand vom Bezugsausdruck bilden als auch die

Toleranz an solche Verbindungen im internen Konnekt erhéhen.

Der erste Teil der vorgeschlagenen alternativen Ubersetzung (han trengte dem i god

form) mag vielleicht nicht vollig ausgeschlossen sein, sie klingt aber meines Erachtens
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schlecht. Ist nun schon flr die norwegische Wiedergabe des ersten Konjunkts aus dem
internen Konnekt, in gutem Gesundheitszustand, eine andere Strategie als eine analoge
Ubersetzung gewahlt worden, so kann das zweite Konjunkt, fiir langere Zeit, auch nicht
mehr analog Ubersetzt werden, denn mit der ersten Sententialisierung sind neue
Satzglieder hinzugekommen, zu denen das Adverbial des zweiten Konjunkts nicht mehr
passen wirde: *og de matte vere friske og de-matte-vaere over lengre tid. Sowohl das
Subjekt han als auch das Objekt arbeidsjeder des Bezugssatzes missen stattdessen
wiederaufgenommen werden, um eine richtige Anknlpfung des Adverbials zu
ermoglichen.  Wenn dies gleichzeitig mit der bevorzugten inkrementellen
Informationsverteilung des Norwegischen tbereinstimmt, d.h. weniger Information pro
Satz als im Deutschen (Fabricius-Hansen 2010, 187), muss die Wahl des Ubersetzers

als gut Uberlegt und gelungen beurteilt werden.

Nicht alle Umstrukturierungen sind gleichermaBRen gelungen. Ein Problem entsteht
natlirlich, wenn die Bedeutung einer Textpassage in der Ubersetzung nicht richtig
wiedergegeben wird. Mit den Diskursrelationen Elaborierung bzw. Spezifizierung wird,
wie in Abschnitt 3.1.4 angefiihrt, eine Relation zwischen zwei Sétzen etabliert, die beide
dasselbe Ereignis beschreiben (Kehler 2002, 18). Bei einem der Vorkommen von und
zwar im Korpus wird diese Diskursrelation durch die Ubersetzung von einer
elaborierenden zu einer koordinierenden Relation geédndert, was naturlich

Konsequenzen flr die gesamte Bedeutung hat.

(95) Asthma gehort zu den sogenannten Volkskrankheiten — und zwar in allen
Landern der Welt. (DN1D)

(96) Astma harer til de sakalte folkesykdommene og finnes overalt pa jorden.
(DN1TN)
,Asthma gehort zu den sogenannten Volkskrankheiten und existiert Gberall auf
der Erde.°

In der deutschen Originalversion wird im Grunde genommen nur eine komplexe
Situation beschrieben, ndmlich dass Asthma in allen L&ndern der Welt zu den
Volkskrankheiten gehdrt, obwohl die Beschreibung dieser Situation auf zwei Konnekte
verteilt ist. In der norwegischen Version aber wird nicht nur eine, sondern zwei

Situationen koordiniert, also erstens, dass Asthma zu den Volkskrankheiten gehort, und
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zweitens, dass Asthma tberall auf der Welt existiert. Es ist durch Ausbau ein finites
Verb finnes (,existiert) hinzugefiigt worden, das die urspriingliche Interpretation
verhindert. Eine Ausformulierung der elliptischen Elemente in beiden Versionen

verdeutlicht diesen Bedeutungsunterschied:

Asthma gehort zu den sogenannten VVolkskrankheiten — und zwar gehért

Asthma-zu-den-sogenannten-Volkskrankheiten in allen Landern der Welt.

Astma harer til de sakalte folkesykdommene og astma finnes overalt pa jorden.

Mithilfe Begriffe aus der Logik kann das Verhéltnis zwischen den Inhalten der beiden
Konnekte erklart werden: Der Inhalt des externen Konnekts des deutschen Satzes folgt
aus dem Inhalt des internen Konnekts, der spezifischer ist als der Inhalt des externen.
Das heilst, wenn Asthma zu den Volkskrankheiten in allen L&ndern der Welt gehoért
(Inhalt des internen Konnekts), dann muss Asthma notwendigerweise zu den
Volkskrankheiten gehdren (Inhalt des externen Konnekts). Damit haben wir einen Fall
von logischer Folgerung (Lobner 2002, 64-66), die aber in der norwegischen Version
verlorengegangen ist. Es muss préazisiert werden, dass solche Anderungen der
Diskursrelation unter den Belegen meines Materials nicht die Regel, sondern eher die

Ausnahme sind.

6.5.2 und zwar: Deutsch — Norwegisch
Die Null-Varianten

Die norwegischen Null-Fassungen, 14 insgesamt, &hneln ihrem deutschen Ursprung in
unterschiedlichem Grad. Manche von denen weisen in etwa den gleichen Aufbau auf
wie die deutschen und zwar-Fassungen. Diese Ubersetzungen sind bis auf den
Konnektor ziemlich analog, wéhrend andere aber aus strukturellen (oder anderen)
Grinden umgeformt worden sind. Hier mdchte ich keine scharfe Grenze zwischen
»analog® und ,,nicht-analog* ziehen und die Ubersetzten Fassungen dementsprechend in
zwei Kategorien eingliedern, denn viele Faktoren beeinflussen die Wahl des
Ubersetzers beziiglich der Struktur der Ubersetzungen. Einerseits spielen strukturelle
Unterschiede wie die Grundwortstellung der Satzglieder naturlich eine Rolle, ein
Unterschied, der besonders bei Nebensétzen deutlich zum Vorschein kommt, der aber

sowieso nicht hatte anders sein kénnen. Andererseits weichen einige der Ubersetzungen
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von den Originalfassungen nur in dem Sinne ab, dass z.B. eine nicht unbedingt
notwendige Préposition hinzugefligt worden ist, oder dass ein durch ein Adjektiv
erweitertes Nominalglied des Deutschen in der norwegischen Fassung aufgeteilt worden
ist, obwohl der sonstige Satzbau prinzipiell gleich ist. Solche Variationen lassen sich

aber nicht einfach kategorisieren und sind auRerdem hier nicht so relevant.

Zuerst die unproblematischen Null-Varianten, bei denen der einzige Unterschied am
Fehlen einer Ubersetzung des Konnektors liegt: Diese sonst analogen Strukturen geben
Anlass zu der Frage, woflr man den Konnektor tUberhaupt verwenden sollte, wenn die

Konnekte vermutlich sehr wohl auch ohne einen Konnektor hatten stehen kdnnen.

97) Aber das heutige Waldsterben erfolgt global, und zwar als implizite
Konsequenz der Industrialisierung — mit vollig anderen sozialen und
politischen Konsequenzen. (UB1D)

(98) Men dagens skogsdgd skjer pa global basis, som en implisitt konsekvens av
industrialiseringen — med helt andre sosiale og politiske konsekvenser.
(UBL1TN)

Hier kann eine Hypothese von Fabricius-Hansen (2005, 43-44) in Betracht gezogen
werden, denn ihre Observation spricht dafiir, dass das Deutsche dazu neigt, im Hinblick
auf Markierung von Diskursrelationen durch lexikalische Mittel wie Konnektoren
praziser zu sein als das Norwegische, auch wenn diese Mittel unter Umstanden
redundant sind. Ob diese Hypothese stimmt, lasst sich aber aus meinem bescheidenen
Material nicht lesen, sondern miuisste anhand einer grofReren Textmenge néher

untersucht werden.

Das nachste Ubersetzungspaar ist ein typischer Vertreter der fast, aber nicht ganz

analogen Ubersetzungen:
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(99) Es sei ihm gerade die Steinschwelle zuhause bei seinen Eltern eingefallen, auf
der er seinerzeit oft ,,mit nacktem Hintern* gesessen sei. Dabei habe es sich um
einen Granitblock gehandelt, und zwar nicht an dem Haus, sondern an der
hdlzernen Scheune. (PH1D)

(100)  Han kom til & tenke pa stenterskelen i foreldrehjemmet, hvor ofte hadde han
ikke sittet pa den ’pa bare blanke baken”. Det var en granittblokk — ikke
utenfor vaningshuset, men utenfor laven, en trebygning. (PH1TN)

Wie wir sehen, ist die Struktur der Ubersetzung des und zwar-Glieds, abgesehen von
dem fehlenden Konnektor, nicht sehr abweichend. Der Unterschied liegt nur an der
Beschreibung der Scheune. Fur das Adjektiv holzern besitzt das Norwegische kaum
eine formahnliche Entsprechung; diese Eigenschaft wird stattdessen eher durch die
Umschreibung av tre (,,aus Holz“) oder durch ein Kompositum mit tre- (Holz-)
ausgedriickt (Paulsen 2011). Weil Trelaven (,,die Holzscheune®) keine sehr iibliche
Zusammensetzung ist, sondern eine, die dem Leser sogar vielleicht stéren konnte, ist die
Wortsubstitution en trebygning (,,ein Holzgebdude®) als ndhere Spezifizierung der
eingefihrten Scheune gewahlt worden. Wichtig ist aber, dass diese Information nicht
verlorengeht, denn der Vergleich der Materialien Stein/Granit im vorausgehenden
Kontext bzw. Holz im letzten Satz ist bestimmt eine bewusste Wahl des Autors, ein
Vergleich, der nicht verlorengehen sollte. Es sind also viele Faktoren, die beim
Ubersetzen beriicksichtigt werden missen, die gleichzeitig dazu beitragen, dass die
Ubersetzungen nicht immer analog werden konnen. Einige dieser Faktoren sind aber fiir
den Zweck dieser Arbeit von weniger Bedeutung, weshalb auf die daraus resultierenden
strukturellen Unterschiede in dem restlichen Ubersetzungsvergleich kein groRer Wert

gelegt werden sollte, wenn sie in nur kleinere Abweichungen resultieren.

Was aber eine griindlichere Analyse verdient, sind Ubersetzungspaare wie die
folgenden: In diesem Beispielspaar ist die norwegische Ubersetzung eine nicht-analoge
Null-Variante, in der strukturell viel umgestaltet worden ist. Deutsche Vorfelder
kdnnen, wie oben im Abschnitt 6.1 erwahnt, gern schwer belastetet sein, was aber im
Norwegischen nicht gleichermalRen gelungen ist. Das schon mehrmals besprochene
Beispiel (18), hier als (101) wiederholt, veranschaulicht zusammen mit seiner

Ubersetzung in (102) diese Problematik.
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(101)  Auch Fremdsprachen, und zwar Franzésisch und das durch seinen hohen Grad
an festen Regeln der mathematischen Schulung besonders férderliche Latein,
werden gelehrt. (ERH1D)

(102) Det undervises ogsa i fremmedsprak, ikke bare fransk, men ogsa latin, som
gjennom sin hgye grad av faste regler fremmer matematisk tenkning.
(ERH1TN)

Erinnern wir uns an das externe Konnekt der deutschen Version, das in zwei aufgeteilt
und durch das interne Konnekt unterbrochen ist: Auch Fremdsprachen ... werden
gelehrt. Das Vorfeld des gesamten deutschen Satzes besteht aus dem ersten Teil des
externen Konnekts und dem ganzen internen Konnekt, wahrend der zweite Teil des
externen Konnekts, das Verbal, auf die zwei Klammerfelder verteilt ist. Diese Struktur
ist in der norwegischen Fassung anders und muss es auch sein: der gesamte Inhalt des
urspriinglichen externen Konnekts steht ungetrennt am Anfang, der Inhalt des internen
Konnekts ist extraponiert. Interessant ist aber, dass die unmittelbare Nahe zwischen den
elaborierenden Gliedern (fransk bzw. latin) und ihrem Bezugsnomen (fremmedsprak),

wie es in der Originalfassung vorkommt, beibehalten wird.

Beide Fassungen benutzen das Passiv; die deutsche durch werden in Verbindung mit
dem Partizip Perfekt des Vollverbs lehren, die norwegische in diesem Fall durch die
Hinzufligung eines —s am Ende des Vollverbs undervise (,,unterrichten”). Mit dem
Passiv wird das ,logische® Subjekt, in diesem Fall etwa Lehrer, gestrichen, und i
fremmedsprak (,,in Fremdsprachen*) kann als Priipositionalobjekt analysiert werden. Da
das Norwegische aber keine leere Subjektposition toleriert, muss ein formales Subjekt
det (,,es“) eingesetzt werden (Faarlund et al. 1997, 678-680, 845). Bei der Bewegung
des formalen Subjekts ins Vorfeld dieses Satzes ist eine sogenannte
Préasentierungskonstruktion benutzt worden, um zu vermeiden, dass eine indefinite,
unbekannte Nominalphrase im Vorfeld eines Satzes eingefiihrt wird. Diese Position
wird im Norwegischen lieber fur bekannte Information verwendet (Ramm 2010d,
Wortstellung und Informationsstruktur); vgl. das weniger gelungene fremmedsprak
undervises det ogsa i. Man bemerke Ubrigens, dass was im Vorfeld der letzterwahnten
Variante steht, ein Teil des Prépositionalobjekts ist, und kein Subjekt. Durch die
Prasentierungskonstruktion der urspriinglichen Ubersetzung wird die norwegische

Grundwortstellung SVO auch in der Passivkonstruktion beibehalten. Der deutsche Satz
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enthalt kein syntaktisches Objekt, das Verbal steht aber trotzdem ganz rechts und ist
somit der deutschen Grundstruktur treu.

Die norwegische Entsprechung des internen Konnekts driickt eine additive, aber
gleichzeitig kontrastive/adversative Relation zwischen den beiden Fremdsprachen aus:
ikke bare fransk, men ogsa latin (,,nicht nur Franzosisch, sondern auch Latein®), fiir die
es gemal der deutschen Originalfassung keinen Anlass gibt. Deswegen scheint die
Wahl des Ubersetzers auf den ersten Blick etwas unmotiviert. Diese Losung hat aber
einen Grund, und zwar einen guten: deutsche nominale Glieder werden héufig vom
rechts nach links ausgebaut — durch sogenannte vorangestellte erweiterte Attribute
(Solfjeld 2004, 89-90): das durch seinen hohen Grad an festen Regeln der
mathematischen Schulung besonders forderliche Latein. Solche Strukturen lassen sich
analog sehr schwer ins Norwegische bersetzen. Oft wird die Information des Attributs
lieber durch einen Relativsatz ausgedruckt: latin, som gjennom sin hgye grad av faste
regler fremmer matematisk tenkning (,,Latein, das durch seinen hohen Grad an festen
Regeln mathematisches Denken fordert). Diese hinzugefiigte Information steht nun
rechts vom seinem Bezugsnomen Latin, was dem Linearisierungsmuster des
Norwegischen entspricht (Fabricius-Hansen 2010, 174-178). In der deutschen Fassung
werden die beiden Fremdsprachen Franzosisch bzw. Latein durch die Konjunktion und
koordiniert. Dies kann man problemlos machen, weil sowieso klar ist, zu welchem
Nomen das Attribut gehort, namlich zu Latein. Wirde man aber fransk und latin durch
og verknupfen, ware nicht eindeutig, worauf sich der Relativsatz bezieht, es kdnnte
genauso gut beide Sprachen wie auch nur die letztgenannte Sprache sein. Um also
sicherzustellen, dass das Attribut sich ausschlie}lich auf Latein bezieht, ist die additiv-

kontrastive/-adversative Diskursrelation eingeftihrt worden.

Was die fehlende Ubersetzung des Konnektors betrifft, leidet nur die explizite
Markierung der elaborierenden Diskursrelation darunter und nicht die Diskursrelation
selbst. Vermutlich bleibt der Fokuseffekt, der auch durch und zwar zustande kommt,
durch die Platzierung der norwegischen Entsprechung des und zwar-Glieds in einer dem

Satz nachgestellten Position aufrechterhalten.

In nur einer der norwegischen Ubersetzungen ist das und zwar-Glied vollig ausgelassen,

vgl. (103) und (104) unten. Obwohl diese Information damit wegféllt, konnte daftr
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argumentiert werden, dass sie sonst im Text jedenfalls teilweise implizit vorhanden ist.
Das gilt Ubrigens sowohl fir die deutsche als auch fir die norwegische Version: reife
Frauen bzw. modne kvinner. Ob aber unter reife Frauen genau dasselbe als unter bis ins
hohe Alter verstanden wird, kann diskutiert werden. Und wenn das der Fall wére, hat

der Ubersetzer gleichwohl das Signal, das der Konnektor geben sollte, ignoriert.

(103)  Ich freute mich fir sie und noch mehr fur alle anderen reifen Frauen, denn es
bewies, man hatte endlich erkannt, dal3 frohliche, farbige, etwas verriickte
Kleider nicht mehr das VVorrecht der Jugend sind, daR alles erlaubt ist, und
zwar bis ins hohe Alter, alles, was einem zu Gesicht steht, alles, worin man
sich wohl fuhlt. (SUK1D)

(104)  Jeg gledet meg pa hennes vegne, og enda mer pa vegne av alle andre modne
kvinner, for dette viste at morsomme, fargerike, ja til og med litt ”spre” kler
ikke skal veere et privilegium for de unge alene, men at alt er tillatt _ sa lenge
det star til ens ansikt og man selv faler seg vel i dem. (SUK1TN)

6.5.3 und zwar: Deutsch — Norwegisch
Die Restgruppe

Wie das Hinzufiigen eines neuen Verbals in der Ubersetzung in (96) zu einer Anderung
der Diskursrelation zwischen den verknlpften Satzinhalten gefiihrt hat, kann
Bedeutungsanderungen auch bei analogen Strukturen vorkommen, wenn der Konnektor
durch einen anderen ausgetauscht wird, in nachstehendem Fall durch ikke minst (,,nicht

zuletzt®).

(105)  In dieser Zeit etablierte sich das Blrgertum, und zwar mit Hilfe des "neuen”
Geldes aus den Fabriken. (SUK1D)

(106) I disse ar oppstod borgerskapet, ikke minst pa grunn av inntektene fra
fabrikkene. (SUKL1TN)

In der deutschen Originalfassung wird das neue Geld aus den Fabriken als einziger
Grund flr das Etablieren des Biirgertums herangezogen, wahrend in der norwegischen
Version mithilfe des Konnektors ikke minst noch weitere, aber nicht ausgesprochene
Grunde angedeutet werden, wobei aber das neue Geld der wichtigste dieser Grinde
gewesen ist. Auch im Norwegischen besteht zwischen dem Hauptsatz und dem
Adverbial eine elaborierende Diskursrelation; der Inhalt des norwegischen
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elaborierenden Glieds ist aber nicht ganz derselbe als der Inhalt der Elaborierung des
deutschen Ausgangstextes. Vielleicht fiihrt das Fehlen einer und zwar-Entsprechung im
Norwegischen zur zweitbesten Ldsung; jedoch ware, wenn die Bedeutung voéllig

unverandert bleiben sollte, eine og det-Konstruktion vorzuziehen.

Die Bedeutung und syntaktische Beschrankungen des Konnektors namlich, norwegisch
nemlig, Uberschneiden sich teilweise mit der und zwar-Bedeutung bzw. -verwendung,
sodass nemlig ein guter Kandidat bei Ubersetzungen von und zwar sein sollte. Jedoch
wird diese Strategie nur bei drei der insgesamt 43 deutsch-norwegischen Ubersetzungen
verwendet. Es ist naheliegend anzunehmen, dass nemlig nur dann als Ubersetzung von
und zwar funktionieren kann, wenn und zwar durch nadmlich auch im Deutschen

austauschbar ware, aber diese Hypothese kann leider hier nicht Uberprift werden.

(107)  Ich habe an ernsten und aller nur denkbaren Selbstbeherrschung fahigen
Mannern, und selbstverstandlich auch an mir selbst, genau die gleichen
Vorgéange beobachten kdnnen — oder besser gesagt — miissen, und zwar in
Kriegsgefangenschaft. (KOL1D)

(108) [...] Rettere sagt har jeg vaert tvunget til a observere disse fenomenene hos
menn — nemlig i krigsfangenskap. (KOL1TN)

6.6 und zwar: Norwegisch — Deutsch

Die Belege dieser Gruppe sind deutsche und zwar-Vorkommen, die in Ubersetzungen
norwegischer Ausgangstexte entstanden sind. Erinnern wir uns an die oben angefuhrten
Erwartungen fir die Ubersetzungen solcher Konstruktionen, die nur in der einen
Sprache existiert, so wére fur die norwegischen Originalfassungen keine einheitliche
Konstruktion anzunehmen. Das Einsetzen von und zwar muisste stattdessen aus

mehreren verschiedenen Strukturen und Konstruktionen ausgeldst sein.

Insgesamt gibt es 46 aus dem Norwegischen Ubersetzte und zwar-Sétze im Korpus.
Davon fallen 14 in die Gruppe der og-Varianten, 19 in die Null-Gruppe, wahrend die 13
letzten Fassungen zur uneinheitlichen Restkategorie gehdren. Dass der Konnektor und
zwar aus vielen verschiedenen Strukturen bei den Ubersetzungen entstanden ist, sollte

also schon jetzt bestétigt werden kénnen.
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6.6.1 und zwar: Norwegisch — Deutsch
Die og-Varianten

Viele ahnliche Konstruktionen, wie diejenigen, die oben in Verbindung mit den
Ubersetzungen von und zwar ins Norwegische besprochen wurden, finden sich auch
hier unter den norwegischen Originalfassungen wieder. Zehn der 14 og-Varianten,
einschlieBlich drei og det-Konstruktionen, enthalten eine oder mehrere anaphorische

Ausdriicke.

(109)  Am Fred-Olsen-Kai! Das ist der beste Platz. Und zwar, weil genau da die
Abwasser rauskommen. (LSC1TD)

(110) P& Fred Olsen kaia! Det er der de fineste star. Og det er fordi kloakken kommer
ut akkurat der. (LSC1N)
,... und das ist weil die Abwésser ...

Sowohl der Konnektor und zwar mit seinem internen Konnekt als auch die Anapher det
und das zweite Konjunkt beziehen sich auf den Inhalt der ganzen vorausgehenden
Aussage, namlich auf den Sachverhalt, dass der beste Platz am Fred-Olsen-Kai ist (in
der deutschen Version) bzw. dass dort die feinsten Leute stehen (in der norwegischen
Version). Das interne Konnekt der deutschen Ubersetzung ist als adverbialer Nebensatz
realisiert. Auch in der norwegischen Originalversion haben wir einen Nebensatz, der
aber in einen Obersatz eingebettet ist und in diesem die Funktion eines Pradikativs hat.
Wenn das Antezedens eine Proposition und keine NP ist, sollte auch nicht tberraschen,
dass die Anapher der norwegischen Fassung keine gewohnliche NP-Anapher sein kann,
sondern eine Komplexanapher, und zwar gerade in der Form des neutralen
Personalpronomens det (vgl. Abschnitt 2.2.1). Was flr eine Anapher haben wir aber in

der norwegischen Version des nachsten Beispiels?

(111)  Ich werde dir ein Geheimnis verraten. Und zwar in realta le marionette sono
uomini... e gli uomini sono marionette! In Wirklichkeit sind wir Marionetten,
und die Marionetten sind Menschen! (EFH1TD)

(112)  En hemmelighet! Jeg skal betro deg en segreto! Og det er at in realta le
marionette sono uomini ... e gli uomini sono marionette! | virkeligheten er vi
marionettene og marionettene mennesker! (EFH1N)
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Obwohl sich in diesem kleinen Textauszug einige italienische Worter eingemischt
haben, behalt das italienische segreto das Genus des norwegischen hemmelighet,
namlich Maskulin, was durch den maskulinen unbestimmten Artikel en deutlich wird.
Wirde man versuchen, die Anapher im koordinierten Satz durch sein Antezedens
auszutauschen, wére Folgendes nicht undenkbar: og hemmeligheten er at ... (,,und
Geheimnis:M.DEF ist, dass ...“). Das Genus der Anapher det ist aber Neutrum, sodass
die Anapher sich deshalb nicht auf das Nomen hemmelighet als NP-Anapher beziehen
konnen sollte. Aber auch det als eine Komplexanapher zu definieren bietet
Schwierigkeiten, denn welche Proposition sollte dann durch det wiederaufgenommen
werden? Wohl kaum die Proposition, dass der Sprecher jemandem ein Geheimnis
verraten wiirde? In dem Fall wiirde man eine andere Fortsetzung erwarten, wie z.B. den
Grund dafur oder den Zeitpunkt des angekundigten Verratens. Hatte man als
Antezedens statt des maskulinen hemmelighet mit einen Nomen im Neutrum zu tun,
ware diese Schwierigkeit nicht sichtbar, sodass angenommen werden konnte, dass das
neutrale Pronomen det sich auf problem bezdge, und dass gleichzeitig Genuskongruenz
als erwartet bestinde: jeg har et problem, og det er at ... (,,ich habe ein:N Problem:N,
und das:N ist, dass ...“). Helge Ladrup bemerkt ibrigens, dass bei manchen kopulativen
Satzen im Norwegischen ein mit seinem Antezedens nicht unbedingt kongruierendes
Pronomen det als Subjekt verwendet werden kann (Ladrup i.Dr. 2012). Er schlégt vor,
dass wir hier mit einer solchen Konstruktion zu tun haben koénnten (persdnliche
Mitteilung). Die Frage ist dann, ob wir in den zwei aufgestellten Féllen (hemmelighet
vs. problem) tiberhaupt mit derselben Art von Anapher zu tun haben und daher auch, ob
man die beiden Satze gleichermalRen analysieren kann bzw. sollte. Diese Frage muss
hier leider ungel6st bleiben. Cathrine Fabricius-Hansen nennt im Ubrigen ebenfalls eine
mogliche alternative Losung, indem die Anapher det in og det er at ... als Anapher fir
det jeg skal betro deg er at ... (,,das, was ich dir verraten werde, ist, dass ...“)
verstanden werden konnte (personliche Mitteilung).

6.6.2 und zwar: Norwegisch — Deutsch
Die Null-Varianten

Die norwegischen Ausgangsstrukturen, die zu den Null-Entsprechungen gehdren, sind

uberwiegend Sétze mit einem oder mehreren nachgestellten Adverbialen. Bei vielen der
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Ubersetzten und zwar-Satze ist die Struktur weitgehend tbernommen, sodass die
Adverbiale auch im Deutschen im Nachfeld stehen. Dabei ist und zwar zusétzlich
hinzugefiigt worden. Das Einsetzen des Konnektors mag unmotiviert scheinen; es
kdnnte aber eventuell der Fall sein, dass und zwar deswegen als Einleitung verwendet
wird, damit die Platzierung im deutschen Nachfeld sozusagen legitimiert wird und
weniger auffallig scheint, obwohl Adverbiale im deutschen Nachfeld natirlich auch
ohne einen Konnektor vorkommen. Eventuell ist auch wieder die Hypothese von
Fabricius-Hansen (2005, 43-44) heranzuziehen, dass im Deutschen eine durch
lexikalische Konnektoren explizitere Markierung von Diskursrelationen bei

Satzverknupfungen bevorzugt wird als im Norwegischen.

(113)  Aber er wurde ein wichtiger Vorlaufer der Neuorientierung, die folgen sollte,
und zwar mittels einer Reihe von Dramen, die [...]. (LRL1TD)

(114)  Men han ble en viktig forlgper for den nyorienteringen som na skulle komme,
gjennom en serie skuespill som [...]. (LRL1N)

6.6.3 und zwar: Norwegisch — Deutsch
Die Restgruppe

Bei den meisten der 13 norwegischen Ausgangsstrukturen dieser Gruppe findet sich als
Entsprechung der deutschen internen Konnekte ein eigenstdndiger anaphorischer Satz,
der sich auf etwas im Vorkontext bezieht, das den Inhalten der externen Konnekten der
deutschen und zwar-Sétze entspricht. Abgesehen vom Fehlen der koordinierenden
Konjunktion og, dhneln sie den anaphorischen Séatzen der og-Varianten (s. oben). Die
deutschen und zwar-Glieder sind Uberwiegend adverbiale Glieder, die den Inhalt einer
satzwertigen Entsprechung im Originaltext wiedergeben. So kann man von einer Art

Desententialisierung, oder Abbau sprechen, d.h. einem umgekehrten Ausbau.

(115) "Vater, warum steht hier Emigravit?" "Das bedeutet ausgewandert", sage ich.
"Und zwar in einer Sprache , die Latein heif3t." (BHH1TD)

(116)  — Far, hvorfor star det emigravit? — Det betyr utvandret, sier jeg. — Det star
skrevet pa et sprak som heter latin. (BHH1N)
’das steht geschrieben in einer Sprache, die Latein heifit.
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Hier ist durch die Desententialisierung die Diskursrelation zwischen den beiden Satzen
etwas geédndert worden. In der norwegischen Originalversion wird nicht eigentlich die
Erklarung det betyr utvandret néher prazisiert, sondern wird eher die Frage geantwortet,
warum hier emigravit steht. Das Adverbial des internen Konnekts der deutschen
Version ist aber eine Elaborierung der ersten Erklarung, dass emigravit ausgewandert
bedeutet.

Auch im nachstehenden Ubersetzungspaar ist ein norwegischer finiter Satz zu einem
Adverbial umgeformt worden. Das besondere an diesem Beispiel ist aber, dass die
direkte Rede des und zwar-Glieds als eine explizit ausgedriickte Fortfihrung des

impliziten Beauftragens im externen Konnekt funktioniert.

(117)  Dann beauftragte er drei Beamte, Madame Arnaults Zimmer zu durchsuchen.
"Und zwar vom Kachelofen bis zu den stinkenden Korsetts", rief er ihnen nach.
(NF1TD)

(118)  Samtidig satte han tre betjenter til & gjennomseke Madame Arnaults rom. ”Let
gjennom alt fra kakkelovnen til de stinkende korsettene hennes,” skrek han etter
dem. (NF1N)

’Sucht durch alles vom Kachelofen bis zu ihren stinkenden Korsetts*

In der norwegischen Version besteht die Mdoglichkeit, dass die in Anflihrungszeichen
angegebene direkte Rede das einzige gewesen sein kdnnte, was der besprochene Mann
sagte, als er die drei Beamten beauftragte, das Zimmer durchzusuchen. Durch und zwar
in der deutschen Fassung versteht der Leser aber, dass der Mann schon vorher
ausdriicklich etwas, das als externes Konnekt fungieren kann, gesagt haben muss, denn
sonst ware die Verknipfung durch den Konnektor unangemessen. So ist die deutsche
Version expliziter als das norwegische Original, indem Schliusse Uber die
Vorgehensweise des Beauftragens (durch Rede, die man sich nur vorstellen kann)

gezogen werden miissen.

6.7 und das: Deutsch — Norwegisch

Sucht man unter den deutschen Originaltexten im Korpus nach der und das-
Konstruktion, treten nur zehn Félle auf. Ob die geringe Anzahl zufallig ist oder nicht,

d.h. ob und das-Konstruktionen in deutschen Originaltexten seltener vorkommen als
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z.B. und zwar, ist im Hinblick auf die bescheidene Materialbasis schwer zu sagen. Wie
sich unten (Abschnitt 6.9 und 6.11) aber ergeben wird, kann die Konstruktion durch
auch unterbrochen werden: und auch das. Diese Belege wurden bei der Suche nach und
das nicht registriert. Falle von und dies sind ebenfalls nicht aufgefangen worden. Unter
den registrierten Vorkommen von und das sind sieben og-Varianten, zwei Null-

Varianten, wahrend das letzte Beispiel in die Restkategorie fallt.

6.7.1 und das: Deutsch — Norwegisch
Die og-Varianten

Vier der sieben og-Varianten sind og det-Satze, die anderen drei sind durch
Sententialisierung entstandene Satze, die eine oder mehr anaphorische Ausdriicke
enthalten. Bisher wurde bei den anaphorischen og-Satzen mittels einer Anapher
mindestens auf das Subjekt des Bezugssatzes hingewiesen oder ein neues, gelegentlich
leeres Subjekt hinzugefiigt. Bei folgendem Satz ist das Subjekt im zweiten Konjunkt
elliptisch, d.h. gestrichen, wahrend ein leichtes Verb gjorde (,.tat) sowie die Anapher
det, die sich gemeinsam auf die vorhergehende Handlung, das Postludieren, beziehen,

eingesetzt worden sind.

(119)  Indiesem Punkt mufl man dem Warmund nachtréglich eine gute Intuition
zusprechen, denn Oskar Alder postludierte oft mehr als eine Stunde, und das in
der nicht wenig tberheblichen Absicht, endlich zur Grundtonart
zuriickzufinden. (ROS1D)

(120) P& dette punkt ma man i ettertid tilkjenne Warmund en god intuisjon, for Oskar
Alder postluderte ofte mer enn en time, og gjorde det i den ikke lite ubeskjedne
hensikt, endelig & finne tilbake til grunntonearten. (ROS1TN)

’....und tat es in der nicht wenig tberheblichen Absicht, endlich ...

Dass die Diskursrelation Elaborierung hier deutlich markiert wird, ist unbestreitbar.
Zwar ist keine besondere, eindeutige Konstruktion wie und zwar oder und das
verwendet worden, doch besteht kein Zweifel daran, dass wir bei demselben Ereignis,

dem Postludieren, bleiben, und dass zu diesem Ereignis neue Information hinzukommt.
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6.7.2 und das: Deutsch — Norwegisch
Die Null-Varianten

Im folgenden Beispiel ist der reduzierte Satz der deutschen Originalversion, ein
kausales Adverbial, in den vollstandigen (Neben-)Satz integriert und steht somit geman
der bevorzugten deutschen Satzgliedstellung im Mittelfeld. Diese Struktur ist auch in
der Ubersetzung beibehalten worden, jedoch ohne die einleitende og det-Konstruktion,

doch durch zwei Kommas abgetrennt.

(121)  Wen wundert es also, dal? viele Amerikanerinnen noch heute auf jedes kleinste
Zeichen sich verfluchtigender Jugend mit grof3ter Angst reagieren? Dal} sie —
und das mit gutem Grund — in jedem interessierten Blick, den ihr Mann einer
anderen Frau zuwirft, die Scheidung und damit verbunden die finanzielle
Katastrophe, den Verlust des Hauses und des sozialen Prestiges vermutet?
(SUK1D)

(122)  Er det sa noe a undre seg over at amerikanske kvinner — i hvert fall inntil for 10
ar siden — krampaktig og med alle midler, har forsgkt a holde sitt
ungdommelige utseende lengst mulig ved like? Var det & undre seg over at de,
med god grunn, la merke til hvert eneste blikk deres mann kastet pa en annen
kvinne, nar de samtidig matte frykte skilsmisse og alt hva den ville innebare av
ydmykelse, darlig skonomi og sosial degradering? (SUK1TN)

Das friihzeitige Auftreten des Adverbials mit gutem Grund farbt von Anfang an die
Auffassung des Lesers, dass die besprochenen Frauen dazu berechtigt waren, die
nachfolgenden Situationsbeschreibungen zu flrchten und spricht dafur, die Platzierung
im Mittelfeld auch in der Ubersetzung beizubehalten. Das Heranziehen der Kopieprobe
ist schon in Abschnitt 5.2.3 auf Seite 62 besprochen worden, vgl. wiederholt folgende

zwei Varianten:

(@) ... und dass-sie mit gutem Grund injedem-nteressierten-Blick-denihr-Mann

(h) ... und dass sie in jedem interessierten Blick, den thr Mann einer anderen Frau
Z—HW}Pft—d-}%Seh%}éHﬂg—H—V%Hfﬂ&t%t— mit gutem Grund.
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6.7.3 und das: Deutsch — Norwegisch
Die Restgruppe

Die Restgruppe der originalsprachlichen und das-Vorkommen z&hlt nur einen Beleg:

(123)  Fir die Zeremonie bestellt, soll, wenn das Fest steigt, ein Brahmane kommen.
Und das Jahr fur Jahr: routinierte Geschéftigkeit. (GG1D)

(124)  En braman er bestilt til seremonien, og skal komme nar festen tar seg opp. Slik
er det ar etter ar: rutinert travelhet. (GG1TN)

Partizipialkonstruktionen, wie fiir die Zeremonie bestellt, eignen sich schlecht als
Besetzer eines norwegischen Vorfelds, weshalb ins VVorfeld der norwegischen Version
lieber das Subjekt des vollstandigen Satzes gertickt ist. Es wird eigentlich anhand des
Partizips die Proposition ausgedriickt, dass ein Brahmane bestellt worden ist, wéhrend
die Proposition, dass er zu einem bestimmten Zeitpunkt kommen soll, in einem
vollstdndigen Satz steht, zu dem die Partizipialkonstruktion auch gehért. Diese
Konstruktion ist in der Ubersetzung ins Norwegische finitisiert und mit dem Rest des
Satzinhalts koordiniert worden. Das anaphorische Adverb slik (,,s0) im nachfolgenden
Satz greift den Inhalt des ganzen vorausgehenden Satzes auf und funktioniert fur den
Leser als Signal dafir, dass die beiden koordinierten Propositionen als eine Einheit
behandelt werden sollten. Das anaphorische slik markiert die Diskursrelation
Elaborierung/Spezifizierung beider dieser Propositionen.

Die Kopieprobe lasst sich bei dieser deutschen und das-Konstruktion nicht unmittelbar
durchfuhren, jedenfalls wenn wir von der markierten Position im Nachfeld absehen. In
dem Fall musste das Adverbial Jahr fur Jahr durch ein Komma ausgeschieden werden.
Nicht nur sollte Jahr fir Jahr im unmarkierten Fall irgendwo im Mittelfeld stehen; auch
die nachgestellte, aber zugehdrige NP routinierte Geschaftigkeit kann schwer integriert
werden. Es ist aber unklar, ob diese NP zwingend zum reduzierten Satz der und das-

Konstruktion gerechnet werden muss oder auBer Acht gelassen werden kann.

() ... und fur die Zeremonie bestellt, soll, wenn das Fest steigt, ein Brahmane
kemmen *(,) Jahr fur Jahr.

(b) ... und fir-die Zeremonie-bestelt-seH Jahr flr Jahr, wenn-dasFest-steigt, Jahr
fur Jahr ein-Brahmane kommen.
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6.8 und das: Norwegisch — Deutsch

Wenn sich im Korpus nur wenige Belege flr die ausgangssprachliche und das-
Konstruktion ergibt, ist das Bild der Ubersetzten Fassungen ein ganz anderes, denn die
Anzahl Belege hat sich bei der umgekehrten Richtung mehr als verdreifacht: total 33
Belege wurden bei der Suche nach zielsprachlichen und das-Konstruktionen registriert.
Hier sollten aber die Praferenzen des Ubersetzers im Hinterkopf behalten werden, denn
19 dieser Belege kamen von demselben Ubersetzer. Insgesamt sind 26 der
zielsprachlichen und das-Belege norwegische og-Varianten, vier sind Null-Varianten

wahrend die drei letzten der Restgruppe gehdoren.

6.8.1 und das: Norwegisch — Deutsch
Die og-Varianten

Es wurde unter den norwegischen Ausgangstexten also insgesamt 26 og-Varianten als
Entsprechungen der Ubersetzten und das-Belege gefunden. Neun dieser Belege sind og
det-Satze mit einem adverbialen reduzierten Satz. Bei 14 der (brigen Belege handelt es
sich um Verknlpfung von einem Satz und einem Adverbial durch Koordination, sodass
nach der Konjunktion mit einer Null-Anapher, d.h. einer nicht realisierten Anapher,

gerechnet werden kann.

(125)  Hier waren keine anderen Menschen zu sehen, aber wir horten die Vogel
singen und das so laut, dass der Verkehr im Paseo del Prado fast nicht zu
horen war. (JG3TD)

(126)  Her var det ikke andre mennesker & se, men vi hgrte fuglene synge, og _ sa
intenst na at de nesten overdgvet trafikken fra Paseo del Prado. (JG3N)

Wie wir sehen, ist schon die Diskursrelation im norwegischen Original ein Fall von
Elaborierung/Spezifizierung, obwohl die og-Verknupfung weniger explizit als die und
das-Konstruktion sein mag. Die Kopieprobe l&sst sich flr die deutsche Version ohne

Umstrukturierungen nicht anwenden, sondern misste wie folgt rekonstruiert werden:
Hier waren keine anderen Menschen zu sehen, aber wir horten die Vogel

singen und wir-hérten-die-\V8gel so laut singen, dass der Verkehr im Paseo del
Prado fast nicht zu héren war.
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Bei den drei brigen og-Varianten sorgen zusatzliche, nicht ibersetzte Adverbien sowie
Wortsubstitution und eine Anapher fir Kohésion bzw. Kohérenz.

6.8.2 und das: Norwegisch — Deutsch
Die Null-Varianten

Vier Belege der norwegischen Originalversionen wurden als Null-Varianten
klassifiziert. In einem Fall sind solche Ubersetzungsstrategien eingesetzt worden, die

wohl fur die Richtung Deutsch — Norwegisch ublicher sind:

(127)  Aber keiner wagte ihm zu nahe zu treten. Denn sein Gemut hatte zwei Seiten.
Einmal im Jahr bekam er einen Wutanfall und das meistens auf der Bergen-
Fahrt. (HW2TD)

(128)  Likevel var det ingen som tok sjansen pa pirke ham pa nesen. For gemyttet var
tosidig. Og et arlig raseriutbrudd kom oftest pa Bergensferden. (HW2N)
,... und ein jahrlicher Wutanfall kam meistens auf der Bergen-Fahrt*

Hier ist in der Norwegischen Originalversion das Vorfeld verwendet worden, um neue
Information unterzubringen, was etwas ungewohnlich ist (Ramm 2010d, Wortstellung
und Informationsstruktur). Die erweiterte Nominalphrase des norwegischen Vorfelds, et
arlig raseriutorudd, die als Subjekt fungiert, ist in der deutschen Ubersetzung als
Temporaladverbial und direktes Objekt wiedergegeben, wahrend ein Subjekt er
hinzugefigt ist. Ein neues lexikalisches Verb bekam ersetzt das norwegische Verb kom.
Auch die Platzierung des Adverbials meistens auf der Bergen-Fahrt entspricht der
vorgezogenen Platzierung von freien Adverbialen im Norwegischen, namlich im
Nachfeld. Diese Strategie mag fiir Ubersetzungen dieser Richtung unerwartet sein, zeigt

aber, dass nicht alles dem gewdhnlichen Muster folgen muss.

6.8.3 und das: Norwegisch — Deutsch
Die Restgruppe

Eine besondere Verwendung vom deutschen und das, die sich sonst im Material nicht
merkbar macht, taucht mehrmals unter den Ubersetzungen aus dem Norwegischen auf.
Es handelt sich im reduzierten Satz um eine (negative) Einstellung des Sprechers zu
einem im Vorkontext erwahnten Umstand, Geschehen 0.A. Wie auch bei den Beispielen
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(87) und (88) im Abschnitt 5.2.3, verhdlt sich der reduzierte Satz des folgenden
Beispiels epistemisch zum einem Sachverhalt im Vorkontext (Fabricius-Hansen 2011,
19). Hier ist es sogar nicht klar, ob wir tiberhaupt von einem eindeutigen vollstdndigen
Satz reden konnen. Daher, und zwar im Gegenteil zu den meisten anderen in dieser
Arbeit besprochenen VVorkommen von und das bzw. og det, macht es hier keinen Sinn,

die Anapher durch das Antezedens auszutauschen.

(129) "Wollen wir Scrabble spielen?" fragte sie. Ich war verblufft. [...] Scrabble,
dachte ich. Und das mir, der ich alle Spiele hasse. (LSC2TD)

(130)  Skal vi spille Scrabble? spurte hun. Jeg ble paff. [...] Scrabble, tenkte jeg. Jeg
som hater alt spill. (LSC2N)

Der Sprecher druckt durch einen relativen und das-Satz eine negative, aber hochst
personliche Verargerung dartiber aus, was gerade im Vorkontext war, als sei ihm etwas
Ungewinschtes oder Beschwerliches passiert. Ob wir hier mit Elaborierung zu tun
haben, ist fraglich. Dieser Gebrauch der und das-Konstruktion kommt meines Wissens
allerdings nur im Deutschen vor. In den norwegischen Ausgangstexten steht der
Relativsatz ohne die anaphorische Verknupfung zum vorhergehenden Satz, vgl. auch

das Beispielspaar unten, das wegen der Konjunktion in die og-Gruppe sortiert wurde:

(131) DabB sie es immer wieder fertigbrachte, die Mutter in schlechte Laune zu
versetzen. Immer machte sie alles falsch. Es war wie verhext! Und das heute
abend, wo sie allein waren und es so schon hatten haben kénnen. (HW1TD)

(132)  Athun aldri kunne la veere & gjgre mamma i darlig humgr! Alltid gjorde hun de
gale tingene. Det var som utgjort! Og i kveld nar de var alene og skulle ha det
sa fint. (HW1N)

6.9 Suchanfrage Norwegisch — Deutsch

Im folgenden Teil der Ubersetzungsuntersuchung ist bei der Suche im Korpus ein
anderer Ausgangspunkt als vorher gewahlt worden, ndmlich das norwegische og det.
Anders als bei der Suche nach und zwar bzw. und das, bei denen der Ausgangspunkt die
deutschen Fassungen waren, wurde fir den Rest der Ubersetzungsuntersuchung nach
norwegischen ziel- und ausgangssprachlichen Satzen mit og det gesucht. Nach einer

lexikalischen Entsprechung von und zwar konnte aber mit Norwegisch als
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Ausgangpunkt nattrlich nicht gesucht werden, da es keine solche Entsprechung gibt.

Weil die Suchrichtung jetzt die umgekehrte ist, mussten neue Hauptkategorien der

deutschen Entsprechungen aufgestellt werden, aber auch hier erwies sich als ndtzlich,

die deutschen Fassungen in drei Kategorien einzuteilen. Jedoch war das Aufstellen einer

Restgruppe hier nicht notig, sodass die Kategorien dieser Richtung der Suchanfrage

etwas anders aufgeteilt sind als die der Suchrichtung Deutsch — Norwegisch. Das

Fehlen einer Restgruppe konnte ubrigens ein friihes Zeichen daflr sein, dass

Konstruktionen, die in beiden Sprachen existieren, generell einheitlicher Ubersetzt

werden, aber dartiber kann anhand der wenigen Belege nur spekuliert werden.

uUnd (d*):

Und zwar:

Null:
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Diese Gruppe umfasst alle der Konstruktion og det entsprechenden
Vorkommen von und. Hiermit eingefasst sind alle Varianten der und das-
Konstruktion, einschlieBlich und auch das sowie und dies. Auch die

Konjunktion und allein gehort hierher.

Diese Kategorie braucht wohl keine ndhere Vorstellung; es handelt sich
um deutsche Entsprechungen der norwegischen og det-Konstruktion, bei
denen der Konnektor und zwar gebraucht worden ist. Diese sind Ubrigens
schon bei der Suche nach und zwar oben aufgefangen worden, werden

jedoch hier nochmals erwahnt.

Zu den Null-Varianten gehoren diejenigen deutschen Fassungen, die die
Diskursrelation, die in den norwegischen Fassungen durch og det zur
Stande kommt, nicht explizit markieren. Auch Auslassungen des
reduzierten Satzes einer norwegischen og det-Konstruktion werden

hierunter eingestuft.



6.10 og det: Norwegisch — Deutsch

Bei der Suche nach ausgangssprachlichen og det-Konstruktionen habe ich 19 Treffer
bekommen. Ihre Ubersetzungen ins Deutsche verteilen sich wie folgt: Neun gehéren zur
und (d*)-Gruppe, drei zur und zwar-Gruppe und sieben werden in die Null-Gruppe

eingestuft.

6.10.1 og det: Norwegisch — Deutsch
Die und (d*)-Varianten

Sieben der insgesamt neun Ubersetzungen von og det, bei denen die Konjunktion und
verwendet wurde, sind gewohnliche, ziemlich analoge und das-Konstruktionen.
Niemals ist ein norwegisches og det-Glied bei der Ubersetzung ins Deutsche
sententialisiert worden und durch und mit dem vorhergehenden Satz verknupft, wie wir
bei manchen Ubersetzungen von und das bzw. und zwar ins Norwegische gesehen
haben, aber einmal ist das og det-Glied, ein Adverbial, in der deutschen Ubersetzung in
einen Satz eingebaut worden, der mit einem anderen Satz im Mittelfeld eines

Relativsatzes koordiniert worden ist.

(133)  Ich biss mir auf die Lippe. Wieder hatte ich den Mund zu voll genommen.
"Danke, mehr Frechheiten sind nicht nétig”, sagte er und ich wusste, dass mir
das letzte Ultimatum vor einer Katastrophe gestellt worden war, die sich mit
dem erwahnten Meteoriteneinschlag messen und noch heute Nacht eintreffen
konnte. (JG3TD)

(134)  Jeg bet meg i leppen. Igjen hadde jeg snakket meg for varm. — Takk, da tar
[lar] vi resten av frekkhetene ligge, sa han, og jeg forstod at det var ment som
et siste ultimatum far en katastrofe pa linje med det omtalte meteornedslaget
kunne inntreffe pa nytt, og det i denne natt. (JG3N)

Der letzte Satz dieser Kategorie ist ein und das-Satz, der zusatzlich ein Adverb alles
enthalt, das sich mutmaRlich auf das viele Geld bezieht, aber nicht dringend notwendig

ist.
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(135) Der Lehnsmann faltete die Hande und seufzte, als er die vielen Geldscheine
sah, die sie ihm vorzahlte. "Und wo kommt das ganze Geld her?" fragte er
atemlos und mit feierlicher Lehnsmannssamme [sic!] und machte grol3e Augen.
"Und das alles ohne Abrechnungen! [...]". (HW2TD)

(136) [...]— Og hvor kommer sa alle disse kontanter fra? spurte han andelgst og med
heytidelig lensmannssprak mens han stirret — Og det utenom alle
handelsoppgjer! (HW2N)

,und das aufler alle Handelsabrechnungen!*

6.10.2 og det: Norwegisch — Deutsch

Die und zwar-Varianten
Uber den Grund, warum und zwar anstelle von und das als Entsprechung von og det

dreimal bevorzugt worden ist, kann nur spekuliert werden; die Textauszige sind
namlich sonst vollig analog. Die Beispiele (129) und (131) oben zeigten einen Gebrauch
von und das, der sich nicht auf derselben Weise mithilfe einer norwegischen og det-
Konstruktion ausdriicken liee. Bis jetzt habe ich aber keinen Beweis flr das
Umgekehrte gefunden, also dafiir, dass das norwegische og det in gewissen
Verwendungen weniger restriktiv ist als das deutsche und das. Folglich wére auch hier
und das anstelle von und zwar moglich. Die Erklarung der Wahl kdnnte aber ziemlich
einfach sein: Das Deutsche besitzt zwei Konstruktionen, die sich teilweise

uberschneiden und gerade bei dieser Schnittstelle beliebig austauschbar sind.

(137)  Aber jetzt meldete sich ein anderes Problem, und zwar mit wildern [sic!]
Getose, dieser Kaffee war namlich das reinste Abfiihrmittel. (IA1TD)

(138)  Men na gjorde et annet problem seg gjeldende, og det med bulder og brak,
denne kaffen var jo det reneste avfgringsmiddel. (IA1N)

6.10.3 og det: Norwegisch — Deutsch
Die Null-Varianten

Die meisten der sieben Null-Entsprechungen weisen eine gleiche Struktur auf wie die
norwegischen og det-Satze. Mehrmals sind Nebensétze, eingeleitet z.B. durch
Ausdriicke wie og det til tross for (,,und das obwohl®), in der deutschen Ubersetzung
einfach ohne und das Ubersetzt worden. Nebensétze beziehen sich in der Regel sowieso

auf Hauptsatze, aber die konzessive Relation, die durch den Konjunktionen obwohl
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bzw. til tross for zwischen den beiden Séatzen etabliert wird, wird m. E. in der

norwegischen Fassung durch die spezifizierende Konstruktion og det verstarkt.

(139) Dieses Morgenbad ist seit vielen Jahren mein festes und unerléRliches Ritual,
obwohl ich doch in fast tierischem Unflat aufgewachsen bin. (BHH1TD)

(140)  Dette morgenbadet har i mange ar vert mitt faste og uunnveerlige ritual, og det
til tross for at jeg er vokst opp i en nesten dyrisk uhumskhet. (BHH1N)

6.11 og det: Deutsch — Norwegisch

Im Korpus kommen insgesamt 36 Falle von Ubersetzten Sétzen vor, die einen og det
enthalten. So viel wie 20 dieser Vorkommen der og det-Konstruktion sind anscheinend
aus nichts entstanden, sind also aus deutschen Sé&tzen (bersetzt worden, die keine
explizite Markierung der Spezifizierung aufweisen und folglich Null-Varianten sind.
Sieben der og det-Konstruktionen sind Ubersetzungen von und zwar, wéhrend der Rest,

neun Séatze insgesamt, irgendeine und-Variante als Entsprechung haben.

6.11.1 og det: Deutsch — Norwegisch
Die und (d*)-Varianten

Diese Gruppe von insgesamt neun Textausztigen umfasst nur einen und, vier und das,
drei und dies sowie einen und auch das. Diese Vorkommen zeigen, dass die Anapher

nicht immer das sein muss, sondern auch dies sein kann:

(141) Du hast fir dich ein Kind haben wollen, und dies auf meine Kosten. (JKS1D)
(142)  Duville ha et barn for din egen skyld, og det pa min bekostning. (JKS1TN)

Die Begrundung dafur, dass das Demonstrativpronomen dies in diesem Zusammenhang
als Anapher und nicht als Anadeixis betrachtet werden muss, erkléren Lgdrup und Haff,
indem das Demonstrativpronomen dies in diesem Fall, genau wie das
Personalpronomen das, sich auf ein linguistisches Antezedens bezieht. Folgendes
Beispiel ist ihrem Aufsatz entnommen (Lgdrup und Haff 2011, 6):

(143)  Hun sverger pa det, og dette pa en troverdig mate
,Sie schwort darauf, und dies auf einer glaubwiirdiger Weise* (meine Ubers.)
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Die Variante und auch das deutet darauf hin, dass die Verbindung zwischen der
Konjunktion und und der Anapher das unterbrechbar ist, also dass und das, anders als

und zwar, keine zwingend kontinuierliche Konstruktion ist.

(144)  Sie zwang ihre vier Kinder sonntags in die Kirche, nahm Dienstboten auf fur
Tatigkeiten, die ihr selbst friher nicht unlieb gewesen waren, verbot den
beiden TAchtern, Aurora und der zehn Jahre &lteren Josefa, das Springen und
Laufen schon im Kleinkindalter und gestattete erst dem zuletzt geborenen
Kind, einem Jungen, den Besuch einer Schule, und auch das nur, weil in der
Stadt ein angesehenes Privatinstitut eroffnet worden war. (ERH1D)

(145)  Hun tvang de fire barna til a ga i kirken pa sgndagene, straffet tjenestefolkene
for handlinger hun tidligere ikke hadde hatt det minste imot & gjere selv, forbed
de to dgtrene Aurora og den ti ar eldre Josefa lgping og springing allerede i
smabarnsalderen og lot farst det yngste barnet, en gutt, fa lov a ga pa skole, og
det kun fordi det var blitt apnet en ansett privatskole i byen. (ERH1TN)

Im obigen Beispiel hilft das Adverb auch dem deutschen Leser an die Interpretation zu
gelangen, dass nur der letzte koordinierte Satz durch den und (auch) das-Satz elaboriert
wird, und nicht zusatzlich die ganzen vorigen. In der norwegischen Ubersetzung hat
sich der Ubersetzer auf das Weltwissen des Lesers verlassen, denn das Offnen einer
Privatschule konnte wohl kaum Grund z.B. fur das Verbot des Springens sein. Wohin
gehort aber das Adverb, zur und das-Konstruktion oder nicht? Nur wenn man auch zur
anaphorischen Konstruktion rechnen wiirde, sodass das Adverb zusammen mit der
Anapher das bei der Kopieprobe durch das Antezedens ersetzt werden wirde, ware die
Kopieprobe ohne Probleme durchfihrbar (a). Ob eine solche Interpretation
gerechtfertigt werden konnte, ist aber eine andere Frage. Sonst misste auch in die
Kopie des Antezedens integriert werden (b), was aber nicht mit der Theorie fir

Oberflachenanapher vertréaglich ist.

@ ... 2 M
eme%eh&l& nur, weil in der Stadt ein angesehenes Prlvatlnstltut eroffnet
worden war.

(h) ... und gestattete auch erst dem zuletzt geborenen Kind, einem Jungen, den
Besuehﬂne%ehm& nur, weil in der Stadt ein angesehenes Privatinstitut

eroffnet worden war.
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6.11.2 og det: Deutsch — Norwegisch
Die und zwar-Varianten

Siebenmal wurde eine zielsprachliche og det-Konstruktion als Ubersetzung des
Konnektors und zwar gewéhlt. Es handelt sich hier um dieselben sieben VVorkommen
wie die im Abschnitt 6.5.1 erwédhnten Fassungen. Im GroRen und Ganzen ist die
Informationsverteilung der deutschen Originaltexte auch auf die norwegischen
Ubersetzungen (ibertragen worden. Das heilt, dass die reduzierten Sitze der
norwegischen Fassungen den internen Konnekten ihrer deutschen Entsprechungen
weitgehend, und zwar vor allem inhaltlich, &hneln. Wenn z.B. und zwar tddlich durch
og det med daden til fglge (,,und das mit dem Tod als Folge*) Uibersetzt worden ist, ist,
wie auch im Abschnitt 6.5.1 angefuhrt, die unterschiedliche Form der Konstituenten,
namlich Adverb- bzw. Prépositionalphrase, von geringer Bedeutung. Die adverbiale
Funktion sowie der ausgedriuckte Inhalt bleiben immer noch dieselben. In einem der
Ubersetzten Satze ist aber, wie ebenfalls im Abschnitt 6.5.1 angedeutet wurde, das
Ergebnis misslungen, obwohl sowohl die Form als auch die Funktion des internen

Konnekts des deutschen Ausgangstextes beibehalten worden sind:

(146)  Es ist aber kein Zufall, dal? hier als Modellfall ein Satz dient und nicht ein
Sprechakt, und zwar ein Aussagesatz und kein nicht-assertorischer Satz.
(JHA1D)

(147)  Deter imidlertid ingen tilfeldighet at en setning og ikke en talehandling her
tjener som typisk tilfelle, og det en pastand og ingen ikke-pastaende setning.
(JHALTN)

Diese Ubersetzung ist aus mehreren Griinden nicht ideal. Erstens scheint der Abstand
zwischen dem Bezugsausdruck setning (,,Satz*) im vollstdndigen Satz und seinen
spezifizierenden Ausdriicken pastand (,,Behauptung®) bzw. ingen ikke-pastaende
setning (,,kein nicht-behauptender Satz*) im reduzierten Satz etwas groR zu sein, was
durch Rekurrenz, d.h. Wiederholung von Wortmaterial, h&tte ausgeglichen werden
kdnnen. Im Deutschen kompensiert die (teilweise) Rekurrenz des Inhaltswortes Satz in
Aussagesatz bzw. nicht-assertorischer Satz fur den Abstand, der aulRerdem Kleiner ist
als im Norwegischen. Dadurch wird unmittelbar Kklar, worauf sich die zwei
Nominalphrasen im internen Konnekt beziehen. Dass pastand eine Art setning ist, ist

aber nicht gleichermafien eindeutig.
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Am auffalligsten ist wohl aber die syntaktische Funktion des reduzierten og det-Satzes,
die vom internen Konnekt des deutschen Ausgangstextes ilbernommen worden ist und
dabei fur die norwegische Version Probleme schafft. Wahrend der Konnektor und zwar
ein Subjekt in dieser Position toleriert, sollte nach Lgdrup und Haffs Vermutungen
(2011, 3) nach og det normalerweise eigentlich nur ein Adverbial oder ein freies
Prédikativ stehen konnen. Die Ausformulierungsproben, die in dieser Arbeit fir und
zwar bzw. og det/und das mehrmals herangezogen worden sind, sollen die Befriedigung
unterschiedlicher Kriterien priifen. Nach den Konnektorenkriterien des Handbuch der
deutschen Konnektoren (Pasch et al. 2003) sollte das interne Konnekt des deutschen
Satzes in Ordnung sein, solange man mit elliptischen Elementen rechnet, die in diesem
Fall mithilfe der notwendigen Konstituenten aus dem externen Konnekt rekonstruiert
werden konnen: und zwar, dass-hier—als—Medelfall ein Aussagesatz und kein nicht-
assertorischer Satz dient. Dies lasst sich problemlos durchfiihren, unabhéngig davon,
dass die genauere Erlauterung der im externen Konnekt auftretende Nominalphrase ein
Satz die Form zweier Nominalphrasen mit Subjektfunktion im internen Konnekt hat,

namlich ein Aussagesatz bzw. kein nicht-assertorischer Satz.

In gewissem Sinne sind die Kriterien fur Oberflachenanapher strenger, indem der ganze
Satz als Antezedens gerechnet wird und wiederum in der Position der Anapher
syntaktisch befriedigend stehen konnen muss. Gehen wir davon aus, dass das
Antezedens aus dem Nebensatz besteht, wére die Ausformulierung folgendermaRen:
* ... 0g at-en-setning-og-ikke-en-talehandling-hertjener som-typisk-tilfelle en pastand og
ingen ikke-pastaende setning, was kein wohlformulierter Satz ist. Hier misste noch
mehr Information hinzugefligt werden, damit die spezifizierende Funktion des internen
Konnekts in der Originalversion richtig wiedergegeben werden konnte, etwa: og at
denne-setningen—er en pastand og ingen ikke-pastdende setning (,,und dass dieser Satz
ist ein Aussagesatz und kein nicht-assertorischer Satz*). Es genugt also nicht, die

Satzglieder ein bisschen hin und her zu verschieben.

Da sich aber die Kopieprobe bei manchen der vorhandenen Belege als unzulénglich
erwiesen hat, sollte sie kein entscheidendes Kriterium fiir einen gelungenen og det-Satz
sein, denn wir haben mehrmals in dieser Arbeit wohlformulierte Satze mit einer og det-

/lund das-Konstruktion gesehen, die diese Probe tatsachlich nicht bestanden haben.
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Allen dieser wohlformulierten og det-/und das-Séatze, die die Kopieprobe nicht
bestandenen haben, ist Gemeinsam, die Fahigkeit mittels Umstrukturierungen der schon
vorhandenen Glieder die Anapher durch einen syntaktisch befriedigenden Satz, das

Antezedens, zu ersetzten. Diese Eigenschaft fehlt flir das Beispiel in (147).

6.11.3 og det: Deutsch — Norwegisch
Die Null-Varianten

Wie oben erwahnt, entsprechen 20 der 36 zielsprachlichen og det-Vorkommen
deutschen Null-Fassungen, was nicht gerade die Hypothese unterstiitzt, dass im
Deutschen Diskursrelationen expliziter markiert werden als im Norwegischen (vgl.
Fabricius-Hansen 2005). Dieses vielleicht tberraschende Bild solle aber nicht als eine
Antithese verstanden werden, dazu ist die Menge sowie Typ der untersuchten
Satzverkniipfungen viel zu beschrankt, und auf’erdem kdnnen hier mehrere Faktoren
einspielen. Denn was konnte das Einsetzen dieser Konstruktion im Norwegischen
motivieren? Viele der deutschen ausgangsprachlichen Entsprechungen bestehen aus
umfangreichen Nebensétzen, die sich wiederum auf einen umfangreichen Hauptsatz
beziehen. Abgesehen von dem Einsetzen von og det, bleiben sie bei der Ubersetzung ins
Norwegische der Originalversion ziemlich treu. Es scheint, als ob die og det-
Konstruktion als eine Art Atempause funktioniert, indem sie dem subordinierten
Nebensatz sozusagen den Platz freirdumt. Als Beispiel habe ich wegen Platzmangel
einen der kirzeren Textauszlige ausgesucht, der trotzdem die Struktur Hauptsatz +
Nebensatz veranschaulicht:

(148) Damals habe ich nicht im entferntesten daran gedacht, dal? Christiane auf die
schiefe Bahn geraten kénnte. Obwohl ich sah, was sich in den Familien in
dieser Trabantenstadt, wo wir wohnten, taglich abspielte. (CF1D)

(149)  Det falt meg ikke inn at hun kunne komme skjevt ut. Og det enda jeg daglig sa
hva som skjedde i familiene rundt oss i drabantbyen, med slagsmal og et
uhyggelig alkoholmisbruk. (CF1TN)

Nicht nur wenn ein umfangreicher deutscher Nebensatz dem Hauptsatz nachfolgt und
diese Struktur aus irgendeinem Grund beibehalten werden sollte, kann ein og det in der

norwegischen Ubersetzung hinzugefiigt werden, sondern auch wenn die Platzierung des
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deutschen Nebensatzes in der norwegischen Ubersetzung schwer ibernommen werden

kdnnte, wie im nachfolgendem Beispiel.

(150)  Sie absolvierte, nachdem sie zweimal nicht gerade sitzengeblieben, sondern
"freiwillig zurlckversetzt" worden war, die Volksschule mit der vierten Klasse
und einem leidlichen, reichlich interpolierten Zeugnis. (HEB1D)

(151)  Hun sluttet pa folkeskolen etter 4. klasse med et talelig brukbart vitnesbyrd
som hadde krevd mye "redningsarbeid". Og det etter at hun to ganger ikke
nettopp hadde dumpet, men frivillig gatt klassen om igjen. (HEB1TN)

Im deutschen Ausgangstext ist das Mittelfeld ausgenutzt worden, um eine ganze Reihe
freier Adverbiale unterzubringen. Da im Norwegischen schwer belastete Mittelfelder
vermieden werden sollte, ist die Information nach hinten verschoben. Das norwegische
Nachfeld kennt aber seine Grenzen, und weil schon ziemlich ausgebaut, wirden noch
mehr anschlielende Glieder wahrscheinlich storen. AuBerdem ist im Norwegischen eine
Tendenz, den verschiedenen Inhalten eines komplexen Gedankens je einen eigenen Satz
zuzuordnen (Ramm 2010c, 17-19). Da kann die og det-Konstruktion herangezogen
werden, indem sie den Inhalt des urspringlichen einen Satzes auf zwei verteilt und die

Informationsdichte etwas auflockert.

104



/ Schlussfolgerungen

Durch diese Ubersetzungsuntersuchungen ist eine fast unglaubliche Vielfalt von
Strategien bei der Wiedergabe von spezifizierenden Satzverkniipfern in der Ubersetzung
entdeckt worden, sowohl unter den Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Norwegische

als auch umgekehrt.

Manche der nicht-analogen Ubersetzungsstrategien sind auf das Fehlen eines expliziten
Aquivalentes zuriickzuftihren, wie es generell fur Ubersetzungen von und zwar
vermutet wurde. Aber auch unter diesen Belegen kamen Falle vor, bei denen eine
ziemlich analoge og det-Entsprechung oder eine sonst analoge Null-Ubersetzung
tatsdchlich mdglich ware, aber trotzdem nicht gewéhlt worden ist. Das Fehlen eines
vollkommenen Aquivalentes ist nicht bei weitem die ganze Geschichte, warum
umstrukturiert wird, denn Umstrukturierungen kamen auch unter den Konstruktionen
héufig vor, bei denen ein explizites Gegenstlck in der anderen Sprache vorhanden war,

d.h. bei und das bzw. og det.

Wenn ein umfangreicheres Korpus ibersetzter Texte zwischen den beiden untersuchten
Sprachen vorhanden waére, konnte vielleicht generelle Tendenzen im Hinblick darauf
entdeckt werden, ob solche Konstruktionen, die kein explizites Gegenstick in der
anderen Sprache haben (und zwar), beim Ubersetzungsprozess ofter durch ganz
abweichende Zielstrukturen ersetzt werden (und nicht beispielsweise durch das nur
teilweise dquivalente og det), im Vergleich zu Konstruktionen, die direkt tbersetzt
werden kénnen (und das, og det). Mein Korpus war aber leider zu klein, um solche
Schlisse ziehen zu kénnen und aus dem Material ergab sich kein einheitliches Bild.
Mithilfe eines umfangreicheren mehrsprachlichen Korpus hatte aber z.B. naher
untersucht werden konnen, ob verhdltnismalig mehr norwegische und zwar-
Entsprechungen in eine Restgruppe kategorisiert werden missten, als norwegische

Entsprechungen von und das.

Obwohl meine Materialbasis also sehr beschrankt war, habe ich trotzdem viele
interessante  Beobachtungen machen konnen. Besonders interessant fand ich die
Tatsache, dass bei jedem einzelnen Teiluntersuchung, sechs insgesamt, Null-

Entsprechungen der untersuchten Konstruktionen vorkamen. Dies sollte bedeuten, dass
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die explizite Markierung von Elaborierung bzw. Spezifizierung oder vielleicht sogar
von Diskursrelationen im Allgemeinen bei Ubersetzungen oft ausfallen. Dies bedeutet
aber nicht unbedingt gleichzeitig, dass die Diskursrelationen zwischen den
Sinneinheiten an sich verloren gehen. Wie wir gesehen haben, ist nur bei wenigen
Fallen diese Relationen in der Ubersetzung gedndert worden, sie sind also immer noch
jedenfalls implizit vorhanden. Eine mogliche Erklarung bzw. Rechtfertigung dieser
Tatsache konnte sein, dass gerade die Diskursrelationen Elaborierung bzw.
Spezifizierung auch ohne einen lexikalischen Konnektor vom Leser aufgefangen und

verstanden werden.

Mir ist immer noch nicht ganz im Klaren, was in jedem denkbaren Fall eine
Umstrukturierung bei der Ubersetzung auslosen wiirde. Manchmal kann sie syntaktisch
motiviert sein, d.h. durch die verschiedenen Linearisierungsmuster der beiden Sprachen
erzwungen sein, und manchmal ist sie informationsstrukturell begriindet, aber auch
wenn keine solchen Indizien fur die Notwendigkeit einer Umstrukturierung festgestellt
werden konnen, tauchen nicht-analoge Zielstrukturen auf. Dies gilt fur beide
Ubersetzungsrichtungen, und zwar sowohl, wenn eine bestimmte Konstruktion (und
zwar, und das, og det) eines Ausgangstextes beim Ubersetzen verloren geht als auch
wenn sie in der Ubersetzung aus anderen Ausgangsstrukturen auftaucht. Wahrscheinlich
ist eine positive Antwort auf diese Frage, ob eine Umstrukturierung in der Ubersetzung
Uberhaupt vorausgesagt werden konnte, unmdglich erhaltbar, gerade weil uns generell

unendliche Mdglichkeiten zum Ausdriicken von Gedanken zur Verfligung stehen.

Die Ubersetzungsuntersuchung hat sich auch als ein interessanter und niitzlicher
Einfallswinkel erwiesen, wenn beurteilt werden sollte, ob die vorgeschlagene Analyse
der Konstruktionen og det bzw. und das als Oberflachenanaphern etwas fiir sich hat
oder nicht. In beiden Sprachen fanden sich sowohl im Korpus als auch im Internet
einige Belege, bei denen die wichtigste VVoraussetzung einer Oberflachenanapher, d.h.
dass das Antezedens, so wie es an der Oberflache erscheint, in der Position der Anapher
stehen kdnnen muss, nicht erfillt war. Abgesehen von den Fallen, wo der reduzierte
Satz sich epistemisch auf den Sachverhalt des vollstdndigen Satzes bezogen hat, war bei
allen wohlgeformten og det-Sétze, die die Kopieprobe im strengsten Sinne nicht
bestanden haben, trotzdem moglich, eine Kopie der Konstituenten des vollstandigen
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Satzes, ohne weitere syntaktische Anderungen, als gerade die Aufteilung der Kopie,
zusammen mit der Anapher als eine Einheit, einen Satz zu interpretieren. Den meisten
Anaphern war also gemeinsam, dass sie ein linguistisch, an der Oberflache realisiertes
Antezedens verlangten, nur nicht, dass dieses Antezedens unbedingt mit der genau

selben oberflachlichen Struktur auch in der Kopie sollte wiederholt werden kénnen.
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