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Abstract
Anhand eines multilingualen Parallelkorpus (Oslo Multilingual Corpus) wurde in dieser

kontrastiven Studie 1005 norwegische Satzspaltungen und ihre deutschen Entsprechungen als
Ziel- und Ausgangstext bezuglich der Informationsstrukturierung untersucht. Dabei wurden
die norwegischen Satzspaltungen nach Fokus- und Topik-Zuweisung an die Cleft-
Konstituente differenziert. Nur bei etwa 8% der im Zieltext erfassten deutschen
Entsprechungen liegt eine Satzspaltung vor, die fast ausschlielich eine fokussierte Cleft-
Konstituente als Vorlage hat. Im Ausgangstext dagegen werden bei einer &hnlichen
Verteilung der Informationskategorien fast dreimal so viele Satzspaltungskonstruktionen
nachgewiesen. Gemessen an die Positionierung des deutschen Aquivalents der norwegischen
Cleft-Konstituente in den nicht-gespaltenen, meist monoklausalen Entsprechungen wurde eine
statistisch belegte Verteilung dieser Satzstrukturen erstellt. Eine weitere Zerlegung der
Ergebnisse nach der jeweiligen Informationszuweisung an die norwegische Cleft-
Konstituente und nach der syntaktischen Funktion des deutschen Aquivalents ergab ein
differenziertes Verteilungsbild, das hinsichtlich der pragmatischen Eindeutigkeit der

deutschen Entsprechungen ausgewertet wurde.
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1. Einleitung
1.1 Gegenstand der Arbeit, Zielsetzung und Untersuchungsmethode

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind die Satzspaltung oder der Spaltsatz im
Norwegischen (utbrytning/setningsklgyving) und ihre kontrastiv ermittelten deutschen
Entsprechungen. Gemeint ist ein Konstruktionstyp, der traditionell wie etwa das Passiv oder
der Acl den syntaktischen Umschreibungen (Transformationen) zugeordnet wird (vgl. Freund
& Sundgqvist, 2001: 433, Bufimann, 2002: 709). Aus einem norwegischen Simplexsatz wie

(1) Sara fordeler oppgavene mellom oss hver torsdag. (Sara verteilt jeden Donnerstag die
Aufgaben unter uns.)

entsteht durch die Herausstellung oder Versetzung eines Satzgliedes ein komplexes Gebilde
wie
(2) Det er Sara, som fordeler oppgavene mellom oss hver torsdag. (Sara ist es, die jeden
Donnerstag die Aufgaben unter uns verteilt.)

Die Umschreibung veranlasst somit, dass sich aus dem Einfachsatz ein semantisch
gleichwertiges Satzgefuige herausbildet. Obwohl zwischen dem Norwegischen und dem
Deutschen (wie flr das Sprachenpaar Danisch und Deutsch) ,.eine oberflachenstrukturelle
Aquivalenz besteht (Dyhr, 1978: 187), wird die Satzspaltung im Deutschen teilweise als
uberfliissig bewertet (Dudengrammatik, 2005: 1044), mit Abneigung begegnet (Ahlsson,
1969: 322) oder ,,viel zu emphatisch® empfunden (Andersson, 1993: 49). In den modernen
skandinavischen Sprachen wird sie dafiir als ,,bodenstindig® eingeschétzt (Ahlsson, 1969:
308), was auch dazu fihrt, dass man bei der Berichterstattung in norwegischen
Tageszeitungen oder anderen Nachrichtenmedien relativ oft auf Satzspaltungskonstruktionen
wie die folgenden stoRt:

(3) Vitenskapshistorikere er i dag enige om at det var Darwins sterke hat mot
slaveriet som var motivasjonen bak evolusjonsteorien. (Internetbeleg)

(4) Det var i gar at det begynte & rase ut fra det 619 meter hgye fjellet pd gya Lovund pa
Helgelandskysten. (Internetbeleg)

(5) Men det var ikke en hay, slank og vakker amerikansk fotomodell som tok imot kontantene i
Lagos, det var den drgyt 30 ar gamle nigerianske nettskurken Abe. (Aftenposten,
03.06.07:18).

(6) Det var statsminister Jens Stoltenberg som under en samtale i Elyséepalasset i Paris fredag

inviterte Sarkozy.



Die Fragestellung und Zielsetzung fur die folgende Untersuchung basieren sich auf die
Ergebnisse bisheriger kontrastiver Untersuchungen zu deutschen Ubersetzungen von
Satzspaltungskonstruktionen. Sie bestitigen, dass sich das Deutsche fiir AuBerungen wie (1-
3) zum groBten Teil anderer Satzstrukturen bedient (siehe u.a. Dyhr, 1978, Ahlemeyer &
Kohlhof, 1999, Opdahl, 2000, Reichmann, 2005).> Wie Ahlemeyer & Kohlhof (1999: 2-3) in
ihrer Untersuchung zu dem Sprachenpaar Englisch-Deutsch eingangs bemerken, scheint es
auf den ersten Blick so, als wire falls grammatisch moglich die Ubersetzung eines englischen
Cleft-Satzes durch einen deutschen Spaltsatz immer eine gute Wahl. Nichtsdestoweniger ist
es durch veroffentlichte Ubersetzungen ersichtlich, dass in den meisten Féallen eine
Satzspaltungskonstruktion im Deutschen nicht bevorzugt wird, sondern uberwiegend eine

monoklausale (nicht-gespaltene) Ubersetzungsalternative gewahlt wird.?

Wie Thrainsson (2007: ix) betont, braucht man, wenn man eine syntaktische Untersuchung
durchfiihrt, das Rad nicht neu erfinden. Ziel dieser Arbeit ist somit zum einen die Verteilung
gangiger deutscher Cleft-Entsprechungen darzustellen, aber zum anderen, und vielleicht noch
wichtiger, die zu erwartenden abweichenden deutschen Strukturen genauer unter die Lupe zu
nehmen, um gegebenenfalls syntaktische Gesetzmé&Rigkeiten festzustellen, die auf die
Besonderheiten der Satzspaltung zurlickzufiihren wéren. Dabei gilt mein Augenmerk in erster
Linie der informationsstrukturellen Gliederung des in Anlehnung an den vorherrschenden
englischsprachlichen Terminus auch als Cleft-Satz oder Cleft-Konstruktion bezeichneten
komplexen Satzgebildes und wie diese Informationsstruktur in den deutschen Ubersetzungen
und Ubersetzungsvorlagen realisiert wird. Obwohl Satzspaltungen oft als Fokus- oder
fokussierende Konstruktionen bezeichnet werden (siehe u.a. Kiese, 1993, Svenonius, 1998,
Drubig & Schaffar, 2001, Huber, 2002), hat die Cleft-Forschung Uber die letzten 30 Jahre ein
differenzierteres Bild von der informationsstrukturellen Funktion dieses Satzgefliges
hervorgebracht. Ziel dieser Untersuchung ist daher festzustellen, ob und wie sich diese
Differenzierung auch in den deutschen Cleft-Entsprechungen syntaktisch ausdriickt. Die
Frage ist demnach, ob je nach informationsstrukturellem Typus unterschiedliche Strategien
verwendet werden, oder ob Satzspaltung translatorisch eine im Deutschen eher einheitliche

syntaktische und dadurch auch pragmatische Konstruktion auslést.

! Auch meine eigene als Seminararbeit klein angelegte Voruntersuchung deuten darauf.
? StichprobenméRigen Recherchen im Internet zeigen, dass fast alle norwegischen Satzspaltungsvarianten im
Deutschen belegbar sind und sogar umfangreicher als erst zu vermuten waren.



Das Untersuchungsmaterial wurde anhand eines satzalignierten Suchverfahrens an einem
elektronisch abrufbaren Parallelkorpus (oder bidirektionalen Translationskorpus), dem Oslo
Multilingual Corpus, zusammengestellt und nachtraglich manuell kodiert. Dabei dienten zwar
beide Sprachen jeweils als Ausgangs- und Zielsprache, jedoch lag der Schwerpunkt bei der
Belegsicherung auf der Ubersetzung ins Deutsche. Um eine mogliche Systematik bei der
Informationsstrukturierung deutscher Entsprechungen, ob als Vorlage oder als Wiedergabe,
naher erlautern zu kénnen, wurde bei jedem Ubersetzungspaar der Informationsstatus des in
der norwegischen Satzspaltung ,,herausbewegten® Gliedes (in der internationalen Literatur
meist als Cleft-Konstituente benannt) und die Position, die es in der vorliegenden deutschen
Entsprechung besetzt, festgelegt. Zudem wurde die syntaktische Funktion der norwegischen
Cleft-Konstituente und ihrer deutschen Entsprechung annotiert, damit sich sowohl etwaige
Distributionsdivergenzen bei der Satzspaltungskonstruktion der beiden Sprachen als auch
Satzgliedfunktionen in der deutschen Entsprechung als Richtlinie fir die Linearisierung

beobachten liel3en.

1.2. Aufbau der Arbeit
Die Arbeit ist folgendermaBen aufgebaut: Zuerst wird im Teil | der theoretische

Bezugsrahmen fir die Untersuchung vorgestellt, wobei anfangs die Definition und der
Abgrenzung  des  Untersuchungsgegenstandes  durch  eine  Erlduterung  von
Satzspaltungskonstruktionen im Deutschen (Kap. 2.1.1) und im Norwegischen (Kap. 2.1.2)
und anhand eines Vergleiches zu verwandten Kopulastrukturen (Kap. 2.2) erfolgen.
AnschlieRend wenden wir uns dann dem pragmatischen Rahmenwerk fiir die vorliegende
Untersuchung, der Informationsstrukturierung, zu (Kap. 3.1), woran die beiden
Informationskategorien Topik (Kap. 3.2) und Fokus (Kap. 3.3) und die syntaktischen
Markierungen der Informationsgliederung im Deutschen mittels des Stellungsfeldermodells
(Kap. 3.4) naher erlautert werden. Im darauffolgenden Kapitel wird die
informationsstrukturelle Gliederung der Satzspaltungen herangetragen (Kap. 4.1). Dieses
Kapitel befasst sich auflerdem mit bisherigen kontrastiven Untersuchungen zu Satzspaltungen

(Kap. 4.2), ehe die Fragestellungen dann abschlieBend prézisiert werden (Kap. 4.3).

Im Teil Il wird einleitend der methodische Bezugsrahmen présentiert, indem die allgemeine
Korpuslinguistik (Kap. 5.1), die methodischen Charakteristika der multilingualen Korpora
(Kap. 5.2) und der Aufbau des Abfragekorpus (OMC) (Kap. 5.2.1) erortert werden. Im

Anschluss daran wird das methodische VVorgehen, das Such- und Analyseverfahren, erklart



und begriindet (Kap. 6). Die Untersuchungsergebnisse werden daraufhin vorgestellt und vor
dem Hintergrund der formulierten Fragestellungen diskutiert (Kap. 7). Abschlielend wird ein
Vergleich zu bisherigen kontrastiven Untersuchungen gezogen und zukiinftige

Forschungsaufgaben werden angedeutet (Kap. 8).

Teil I - Theoretischer Bezugsrahmen

2. Untersuchungsgegenstand

2.1. Begriffsbestimmung
Als Satzspaltungen bezeichnet man eine Gruppe von biklausalen Konstruktionen, deren

zentrales Merkmal in der ,,Umwandelung™ (Transformation) eines ,,zugrundeliegenden®,
meist semantisch gleichbedeutenden Simplexsatzes in einen Obersatz (Kopulasatz) und einen
Untersatz (Uberwiegend Relativsatz) besteht (vgl. u.a. Engel, 1991: 298, Lambrecht, 2001:
466; Birkner, 2008: 317):

(1) (Die Frau entscheidet) > Es ist die Frau, die entscheidet (nach Lambrecht, 2001: 465

adaptiert und ins Deutsche Ubersetzt)

Solche oder &hnliche komplexe Kopulakonstruktionen sind in den meisten indoeuropdischen
Sprachen vorhanden (Dyhr, 1978: 9, vgl. fur europdische Sprachen auch Smits, 1989,
Grewendorf & Poletto, 1991) und konnen uberdies wahrscheinlich in fast allen
Sprachfamilien der Welt nachgewiesen werden. Diese Satzgeflige, in Anlehnung an das
Englische u.a. auch  Clefts, Cleft-Konstruktionen oder Cleft-Satze genannt werden
hauptséchlich als emphatische Umschreibungen (Korner, 1952: 24; Thorell, 1973: 268) oder
Fokuskonstruktionen (Gundel, 2002, Erdmann, 1990, Hetland & Molnéar, 2001: 626, Krifka,
2004/2005: 26, Drubig & Schaffar, 2001: 1090, Kiese, 1993: 11-12) verstanden.

In den skandinavischen Sprachen wird zum Teil wie im Norwegischen zwischen
setningsklgyving (,,Satzspaltung®) und utbrytning (,,Abspaltung“, vgl. Altmann, 2008: 1)
unterschieden, wobei das Erstere die ,,neu entstandene” Konstruktion bezeichnet, wihrend
utbrytning die erdachte Transformationsbewegung aus dem Simplexsatz angibt (vgl. u.a.
Lundeby, 1967: 3; Leirbukt, 1969: 2,4). Vor allem in den neueren norwegischen
Grammatiken wird setningsklgyving auch als Sammelbegriff unterschiedlicher utbrytnings-



Konstruktionen verwendet (vgl. Faarlund et al., 2006: 1088).% Die vermeintliche Abspaltung
(oder Heraushebung) aus dem Simplexsatz ist als syntaktische Veranschaulichung zu
verstehen und nicht etwa als eine Darstellung mentaler Bearbeitung oder geschichtlicher
Entwicklung (siehe Lundeby, 1967: 4, Leirbukt, 1969: 5). Bei dem Simplexsatz und der
,Hervorhebungsformel* (vgl. Erben, 1972: 271; Leirbukt, 1969: 2) handelt es sich um ,,auf
nicht-generativer Basis zwei eigenstandige, im Sprachsystem voneinander abgehobene
Konstruktionstypen* (Leirbukt, 1969: 14).

AnschlieRend soll diese Herausstellungskonstruktion ndher erldutert werden, indem ihre
Bildungsweise und Bildbarkeit (siehe Andersson, 1993: 40) im Deutschen bzw.
Norwegischen topologisch und grammatisch ins Visier genommen wird. Um l&stige
Wiederholungen zu vermeiden, sollen generelle oder gemeinsame grundstrukturelle

Merkmale anhand von den deutschen Satzspaltungscharakteristiken veranschaulicht werden.

2.1.1 Syntaktisch-struktureller Aufbau der Spaltsitze im Deutschen
In der Forschungsliteratur werden die Satzspaltungen hauptséchlich in drei topologisch

unterschiedlichen Kategorien unterteilt (mehr oder weniger englischsprachliche Termini
kommen dabei vor), und zwar als Spaltsatze, Pseudo-Spaltsatze und invertierte Pseudo-
Spaltsatze (vgl. u.a. Altmann, 2008: 1; Reichmann, 2005: 25; Birkner, 2008: 317-318). Bei
den Spaltsatzen liegen wie bei den invertierten Pseudo-Spaltsdtzen eine Linksspaltung und
somit auch eine Linksfokussierung (oder neutraler formuliert, eine nach links herausgehobene
Konstituente) innerhalb eines vorangestellten Kopulasatzes vor. Die Pseudo-Spaltsatze
entsprechen dagegen einer Rechtsspaltung, d.h. das fokussierte (herausgehobene) Glied steht
hier am Satzende eines nachgestellten Kopulasatzes (vgl. Engel, 1991: 298; Reichmann,
2005: 26/202). Die Nebensétze der beiden Varianten der Pseudo-Spaltsatze werden durch ein
w-Relativum (,,ein Fragewort als pronominale Kopie“, BuBBmann, 2002: 610) eingeleitet,
wéhrend bei den Spaltsatzen vorwiegend ein d-Relativum (gegebenenfalls von einer
Préposition regiert) als Nebensatzeinleiter erscheint (vgl. Altmann, 2008: 11f; Engel, 1991:
298). Das initialgestellte w-Relativum bei den Pseudo- bzw. inv. Pseudo-Spaltsatzen ist
allerdings durch den Wegfall eines Korrelats gekennzeichnet (siehe Beispielsatze unten) (vgl.
Sebg & Pitz, 1997: 72). Fur das Deutsche lassen sich demnach die drei Konstruktionstypen

folgendermal3en illustrieren (Beispielsatz aus Birkner, 2008: 327/330 entnommen):

* Bei Faarlund et al. (2006: 1088f) wird utbryting als fokusering bezeichnet und mit presentering zusammen
unter setningsklgyving gegliedert.
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(2) Esistdie Liederlichkeit / Die Liederlichkeit ist es, die er nicht vertragt. (Spaltsatz)
(3) (Das) was er nicht vertragt, (das) ist die Liederlichkeit. (Pseudo-Spaltsatz)
(4) Die Liederlichkeit ist (das), was er nicht vertragt. (Invertierter Pseudo-Spaltsatz)

Die unterschiedlichen topologischen Verhaltnisse, d.h. die Links- bzw. Rechtspositionierung
des abgespaltenen Kopulasatzes oder die Voran- bzw. Nachstellung des Relativsatzes (vgl.
Birkner, 2008: 329), sind bei den Satzspaltungsdiversitdten zwar auffallend und haben
offensichtlich semantische und pragmatische Bedeutung, berlicksichtigen jedoch mdgliche
syntaktisch-strukturelle Differenzen nicht (siehe u.a. Erben, 1972: 271) und tragt zur
Unterscheidung zwischen Spaltsatzen und invertierten Pseudo-Spaltsatzen nicht bei (vgl.
Reichmann, 2005: 27). Erschwert wird diese Differenzierung auch dadurch, dass bei Birkner
(2008: 331) und ebenfalls bei Reichmann (2005: 158) die Umkehrvariante von (1), d.h. die
Konstruktion mit dem ,herausgehobenen Nominalglied in vorangestellter Position (Die
Liederlichkeit ist es, die er nicht vertragt), als invertierter Pseudo-Spaltsatz eingeordnet wird.
Hier wird entgegen der Ansicht von Birkner (2008: 328) die traditionelle Einteilung behalten
(siehe Altmann, 2008: 1), d.h. dass der invertierte Pseudo-Spaltsatz nicht mit der
topikalisierten Variante vom Spaltsatz gleichgesetzt wird (vgl. Die Liederlichkeit ist es, die er
nicht vertragt (Spaltsatz) vs. Die Liederlichkeit ist (das), was er nicht vertragt (inv. Pseudo-
Spaltsatz). Wie Motsch (1970: 95) erlautert, handelt es sich bei Spaltsatzen mit voran- oder
nachgestelltem exponiertem (,,herausgehobenem®) Element (vgl. die Liederlichkeit) um
,Stellungsvarianten eines Satztyps, d.h., beide Satze gehen auf eine gemeinsame
Tiefenstruktur zurlck, sie unterscheiden sich nur in der Oberflichenstruktur oder wie
Zifonun (1997: 529) bei der strukturellen Beschreibung des Spaltsatzes pragmatischer
feststellt, ,,[d]as hervorgehobene Element kann auch mit dem es vertauscht werden.* Fiir die
Kategorisierung als invertierten Spaltsatz oder dito Pseudo-Spaltsatz  ergeben sich
demzufolge offensichtliche syntaktische Differenzen doch als maRgeblicher als topologische
Gemeinsamkeiten (vgl. Motsch, 1970: 96).*

Hinzu kommt, dass bei sowohl Pseudo-Spaltsatzen als invertierten Pseudo-Spaltsatzen der

allem Anschein nach freie Relativsatz eine vermeintliche Satzgliedfunktion hat, denn es

* Die Eindeutigkeit der obigen Beispielsatze ist etwas triigerisch, denn das deutsche weist Mischvarianten auf,
die anhand von Birkners (2008: 336/338/342) Korpusbelegen auf diese Weise zusammengefasst werden
koénnen: Es ist relativ viel IKB-Geschdift, was er macht; Das sind grofse Versicherungsgesellschaften in Hamburg,
die denn Aktienanteile haben; Das war’s was ich euch mal erzéhlen wollte. Die Zuordnung zu den in der Cleft-
Forschung etablierten Kategorien ist hier schwierig, was daher riihren kann, dass die angloamerikanische
Differenzierung auf andere Sprachen nicht ohne weiteres tibertragbar oder dann unzulanglich ist (vgl.
Reichmann, 2005: 27-28).
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handelt sich hdchst wahrscheinlich um einen voran- oder nachgestellten Subjektsatz (vgl.
Birkner, 2008: 336ff, Altmann, 2008: 11, Leirbukt, 1969: 11-12). Dafir misst Eisenberg
(2004: 275) der phorischen Qualitat des Relativpronomens was entscheidende Bedeutung bei.
Demgegenuber ist der rechtsversetzte Nebensatz bei den Spaltsatzen nicht unbedingt ein freier
Relativsatz, obwohl diese Auffassung oder die Klassifizierung als Gliedsatz verbreitet ist (vgl.
Leirbukt, 1969: 11-12, Altmann, 2008: 11) oder mindestens schwieriger einzuordnen, indem
er mehrere Formeigenschaften nicht erfillt (siehe Altmann, 2008: 11). Dass der Relativsatz
aullerdem im Prinzip keine Beschreibung oder Determination des herausgehobenen
Satzgliedes leistet und demnach keinen Attributsatz darstellt, sondern eher wie eine an dem
es-Element angeschlossene Apposition oder als Teil dieses pronominalen Gliedes einzustufen
ist, gehen aus vielen Arbeiten hervor (siehe Vassenden, 1993:146; Ljunggren, nach Lundeby,
1967: 8; Lundeby, 1967: 7; Leirbukt, 1969: 11; Piitz, 1971: 33; Motsch, 1970: 99-100).

Eine weitere Entratselung der syntaktischen Struktur der Cleft-Konstruktionen wird hier nicht
angestrebt, denn fur unsere Zwecke genigt eine kategoriale Abgrenzung zwischen Spaltsatzen
und den beiden Pseudo-Spaltsatzen. Bei der nachfolgenden genaueren Erl&uterung von den
topologischen Merkmalen der Spaltsatze, in der englischsprachlichen Terminologie als it-
clefts bezeichnet (siehe u.a. Huber, 2002; Hedberg, 1990, 2000), sollen dennoch einige

wesenhafte syntaktische Aspekte dieses Konstruktionstypus wieder aufgegriffen werden.

Oberflachenstrukturell besteht der Spaltsatz, wie zuvor schon erwahnt, aus einem Obersatz
(Matrixsatz) und einem Untersatz (Nebensatz), wobei der Obersatz dem Untersatz immer
vorangestellt ist (vgl. Engel, 1991: 298).
< Obersatz > < Untersatz >
[Es war seine eigene Rede,] [die er jetzt mithilfe des Lesegerats vortrug.]
[Expletiv + Kopula + Cleft-Konst.] [Rel.Pron. + “Uberbleibsel” nach der Abspaltung
(utbrytningsrest)]

Deutlichkeitshalber und in Ubereinstimmung mit verbreiteten schematischen Darstellungen

wird hier die strukturelle Aufteilung an einem deutschen Beispiel ohne Initialstellung der

> Siehe dazu Altmanns (2008: xx) grundliche Diskussion, worauf er fiir Satzspaltungen allgemein schlussfolgert,
dass ,[d]ie Frage nach der Funktion des Relativsatzes also offen [bleibt]. Vergleichsweise am nadchsten liegen
noch symmetrische Strukturen wie ldentitdtsaussagen und Tautologien, bei denen ebenfalls nicht mehr
eindeutig Uber die syntaktische Funktion der NPn entschieden werden kann [...]JAber um eine solche

symmetrische Struktur handelt es sich bei den Cleft-Satzen nicht”.
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herausgehobenen Konstituente innerhalb des Obersatzes (oder Inversion, siehe Lundeby,
1967: 9) veranschaulicht, obwohl Korpusbelege® vermuten lassen, dass solche weniger
zahlreich sind. Nach der tblichsten Darstellungsweise (siehe Altmann, 2008, Zifonun, 1997)
befinden sich im Obersatz das Expletivpronomen (semantisch inhaltslose) es' eine temporale
oder im deutschen auch modale Form eines Kopulativverbs (hauptsachlich sein) und die aus
dem Simplexsatz ,herausgehobene®, meist als fokussiert verstandene Konstituente (heute
uberwiegend als Cleft-Konstituente bezeichnet, siehe Huber, 2002, Hedberg & Fadden, 2007,
Altmann, 2008). Ferner konnen adverbiale Angaben (Satzadverbialen), aber keine

Ergdnzungen im Obersatz als ,,mitgerissen erscheinen (sieche Altmann, 2008; Lie, 2003;

Lundeby, 1967: 8-9).

Bei dem pronominalen es-Element kommen hinsichtlich der syntaktischen Funktion
Meinungsunterschiede auf. Im Skandinavischen neigt man dazu, das Expletiv als formales
Subjekt und die Cleft-Konstituente meist ohne den Untersatz als Pradikativ und zugleich als
logisches (potenzielles) Subjekt einzuordnen (Lundby, 1967:7, Lie, 2003:66, Faarlund et al.,
2006: 1088). Im Deutschen wird die Cleft-Konstituente eher als formales Subjekt ausgelegt
und das expletive es als Préadikativ oder Ersatz eines pradikativen Demonstrativpronomens
verstanden (vgl. Pltz, 1971: 24/35, 1975: 107, Motsch, 1970: 97-98, Engel, 1991: 298).
Gegen die Auffassung der Cleft-Konstituente als Préadikativ argumentiert ebenfalls Altmann

(2008: 6), der eine pradikativahnliche Struktur antizipiert.

Obwohl in der englischsprachlichen Literatur immer wieder von der postverbalen
Konstituente (oder der Konstituente rechts von der Kopula) gesprochen wird, entscheidet im
Deutschen der Satztyp und die weitgehend freie Serialisierung Uber die topologische
Beziehung zwischen der Kopula und der Cleft-Konstituente (siehe Altmann, 2008: 3), d.h.
Letztere ist im Deutschen ,,positionell variabel* (Andersson, 1993: 40):
(5) Ist es ein Erbe aus der Vergangenheit, das uns zwingt, Lastiges, Stdrendes auszumerzen,
und wenn es sogar die eigene Art ist? (OMC)
(6) Man kann annehmen, dal3 es aufrichtige Geflihle waren, die er in diesem Brief zum Ausdruck
brachte. (OMC)
(7) Diesmal ist es der alte Gramsci, der mir in meiner Not zu Hilfe eilt. (OMC)
(8) Waren Sie (die Konservativen) es doch, die den Eintritt Englands in die europdische
Gemeinschaft durchsetzten. (nach Altmann, 2008: 3)

® 0slo Multilingual Corpus
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(9) War nicht Gberhaupt er es, der durch die Bekundung von Zweifel die ganze Chose erst ins
Rollen brachte? (nach Altmann, 2008: 3)

(10) ... daf3 nicht sie es sind, sondern die Reichertshausener, die einen Grund zum Feiern
haben. (nach Altmann, 2008: 3)
(11) ... ob nicht wiederum die Angst es war, die ihn zu solchen Gberbetonten Ausserungen

trieb. (nach Altmann, 2008: 3)

Fur das Deutsche gelten auch besondere syntaktische Merkmale im Obersatz. Die Cleft-
Konstituente ist in der Regel ein nominativisches Satzglied (mit eventuellen flektierten
Attributen):

(12) Die Warme des Gefuhls ist es, die uns die von unserer Kultur erschaffenen Guter als
Werte erscheinen 1aRt (OMC).

Doch behalt eine meist als Prapositionsphrase realisierte adverbiale Angabe ihre Kasusrektion
(siehe Dudengrammatik, 2005:1044, Freund & Sundqvist, 2001:455):

(13) In den letzten Jahren war es, daB ich diesen Entziindungen mit der Anwendung von
Hydrocortison Uber ein paar Tage Herr werden konnte und sie wieder abheilten
(Internetbeleg).

(14) Im Zweifel ist es aber der Zuschauer, der bei Burtons fantastischen Filmen unter

einer Art optischer Reiziiberflutung staunend kapitulieren muss (TV-today, 05/10: 200).

Die grundsétzlich als eine Nominativphrase realisierte Cleft-Konstituente im Deutschen ist
laut Grewendorf & Poletto (nach Andersson, 1993: 42-44) das Ergebnis einer nicht
vorhandenen satzexternen Konnektivitatskette zwischen der Cleft-Konstituente und einer (in
diesem Fall fehlenden) phonetisch leeren Spur im Untersatz (siehe auch Svenonius, 1998:
163). Der Konnektivitatsbegriff bezieht sich darauf, ,,dass zwei (Teil-) Sdtze so miteinander
verschrankt sind, dass sie auf einen einzigen Satz zurlickgefiihrt werden konnen* (Huber,
2002: 154), d.h. die Kasuszuweisung an die Cleft-Konstituente im Obersatz entspricht der, die
flur die Leerstelle im Untersatz zutrifft, so wie in der obigen Prépositionsphrase. AuRRerdem
kongruiert das Kopulativverb im Deutschen mit der Cleft-Konstituente, nicht etwa mit dem
Expletivpronomen, so wie man es auch in Satzen mit einem (Vorfeld-) Platzhalter beobachten

kann, ohne dessen Mittelfeldverweis zu teilen (sieche Dudengrammatik, 2005: 831-832).

(15) Man kann annehmen, dal} es aufrichtige Gefiihle waren, die er in diesem Brief zum
Ausdruck brachte. (OMC)
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(16) Ich bin es, der das Volk versammelt hat, denn am meisten ist Kummer tber mich

gekommen. (Internetbeleg)

Der Untersatz ist berwiegend eine relativ- oder dass-satzahnliche Konstruktion (vgl. u.a.
Zifonun, 1997: 528), die im Deutschen durch eine flektierte Form eines Relativpronomens
(das, dem dessen usw.), das unflektierte Relativpronomen (Interrogativpronomen) was, das
Relativadverb wo, die Subjunktionen dass und als eingeleitet wird (vgl. Leirbukt, 1969).
Uberwiegend scheint dass bei adverbialen Bestimmungen (d.h. sowohl Ergénzungen als
Angaben) zu stehen (vgl. Andersson, 1993: 46):

a7 Es ist nicht die Freiheit durch die sie gestorben ist, sondern es ist, weil sie tot ist, dass
man ihr die Freiheit gab. (Internetbeleg)

(18) Es war als Literat, daB ich 6ffentlich ein wenig gew(rdigt wurde. (Internetbeleg)

(19) Es war nicht bevor 1920, dass Kinderarbeit fir Kinder bis zum Alter von 12 Jahren
verboten wurde. (Internetbeleg)

(20) Vor mittlerweile 18 Jahren war es — hier in Frankfurt war es, daf3 ich zum ersten Mal
in Deutschland eine Rede gehalten habe. (Internetbeleg)

Das Relativpronomen hat im Prinzip die Cleft-Konstituente im Obersatz als Bezugswort (vgl.
Piitz, 1971, Altmann, 2008), d.h. es , korrespondiert mit der exponierten Nominalphrase im
Numerus und Genus* (Motsch, 1970: 91), wéhrend das finite Verb im Untersatz mit dem
Relativpronomen (sofern dieses als Subjekt steht) kongruiert (vgl. Freund & Sundqvist,
2001:455). Die durch dieses Finitum notwendige Kasuszuweisung an die Cleft-Konstituente
im Obersatz erfolgt stattdessen im Deutschen an das Relativpronomen im Untersatz
(Andersson, 1993: 46). Die Untersatzkonstruktion ermdglicht auBerdem eine (asyndetische)

Mehrfachanknlpfung (eine Anreihung von freien Relativsatzen) an den Obersatz:

(21) Deren Erben waren es, die die Wirtschaft in den Abgrund der Stagnation fuhrten.
(Internetbeleg)

(22) ., Genau diese drei Krebsarten sind es, deren Verlaufe wir mit unserer Studie genauer
unter die Lupe nehmen wollen“, erkiédrt Dr. Katalinic. (Internetbeleg)

(23) Dieser Mondstaub war es, den die Astronauten fuihlen, riechen und sogar schmecken
konnten. (Internetbeleg)

(24) Doch nicht Amadeus war es, dem die Kinderherzen zuflogen. (Internetbeleg)

(25) Alan Greenspan war es, der die USA vor dem "irrationalen Uberschwang" warnte,

der die Aktienkurse UbermaRig in die Hohe trieb. (Internetbeleg)
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Die obigen Beispiele zeigen, dass die herausgehobene Cleft-Konstituente sehr
unterschiedlichen Satzgliedfunktionen eines Simplexsatzes entsprechen kann, obwohl die
meisten korpusbasierten Untersuchungen fiir das Deutsche eine erhebliche Dominanz einer
Subjektkonstituente aufweisen (vgl. den Hinweis bei Erben (1972: 271), dass ,,[m]itunter wird
sie (d.h. die Hervorhebungsformel) sogar gebraucht, wenn es nicht um die Hervorhebung des
Subjekts geht, ...“. Zusammenfassend konnen trotzdem festgestellt werden, dass ,die
Satzspaltung die meisten Satzglieder und Attribute betreffen [kann]“ (Engel, 1991: 298, siehe
dazu auch Altmann, 2008), d.h. Subjekte (Er war es ja, der uns mit diesen Leuten bekannt
gemacht hatte), Akkusativobjekte (War es der Hausmeister, den sie suchte?),
Prépositionalobjekte (Es war die Ministerin, an die er sich wandte), Adverbiale (Es ist (in)
Tirol, wo sie jedes Jahr ihren Urlaub verbringen; Es war gerade nach Neujahr, dass eine
unserer Kuhe stierig wurde (nach Erben, 1972: 271); Es ist deswegen, dass ich gestern nicht
erschienen bin), Attribute (Es war Hanna, deren Geschichte mich reizte; Es ist Klaus, auf
den sie eiferstichtig war) und Infinitum Nachdenken ist es, was ihr solltet (sonstige Beispiele
nach Engel, 1991: 298-299). Bei den nicht-verbalen Satzgliedfunktionen kann es sich auch
um komplexe Nominalphrasen handeln, d.h. mit attributiven, appositiven oder

koordinierenden Erweiterungen (siehe Altmann, 2008: 4-5).

2.1.2 Syntaktisch-strukturelle Beschreibung der norwegischen

Spaltsatzkonstruktionen
Die Kategorisierung der norwegischen Satzspaltungsvarianten verlauft im Prinzip wie im

Deutschen, d.h. es wird zwischen Satzspaltung und Pseudosatzspaltung unterschieden, wobei
die Zweiteilung der Letzteren terminologisch und konstruktionell kaum erwahnt wird.” Die
Differenzierung bezieht sich demzufolge darauf, dass das herausgestellte Glied bei der
Pseudosatzspaltung im Unterschied zum eigentlichen Satzspaltung am Satzende eines
rechtsversetzten Kopulasatzes steht. Eine invertierte Pseudosatzspaltung ist aber auch im

Norwegischen durchaus konstruierbar, was zu folgenden traditionellen Einteilung fiihrt:

(26) Det er Sara som fordeler oppgavene mellom oss hver torsdag. (Spaltsatz)

27 (2) Den som fordeler oppgavene mellom oss hver torsdag, er Sara. (Pseudo-Spaltsatz)

(28) (3) Sara er den som fordeler oppgavene mellom oss hver torsdag. (Inv. Pseudo-
Spaltsatz)

’ Thrainsson (2007) vertritt der Ansicht, dass Pseudosatzspaltungen im Skandinavischen strukturell nicht
vorhanden ist.
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Wie aus den Beispielsatzen hervorgeht, erscheint hier bei den beiden Varianten von Pseudo-
Spaltsatzen am Anfang des links- bzw. rechtspositionierten Relativsatzes kein
Interrogativpronomen, sondern ein Demonstrativpronomen mit nachgestellter Subjunktion als
Relativmerkmal, das unter grammatischen Umsténden ausgelassen werden kann, d.h. unter
der Voraussetzung, dass das ,,herausgehobene Glied im Simplexsatz oder als ,,Liicke* im
Untersatz kein Subjekt darstellt (vgl. Sebg & Pitz, 1997: 70). Neben den géngigen
Nebensatzeinleiter beim Pseudo-Spaltsatz existieren zum Teil im Norwegischen die &lteren
Zusammensetzungen hva som und hvem som, die im Danischen noch verbreitet sind (siehe
Dyhr, 1978: 72-73).

Was die norwegischen (oder vielmehr Skandinavischen) Spaltsdtze anbelangt, unterscheiden
sie sich mehrfach von der deutschen Aquivalenz, vor allem was die Konnektivitat betrifft. Der
Obersatz wird von einem formalen Subjekt det, eine temporale Form des Kopulativverbs veere
und eine gegeniiber dem Simplexsatz oder der ,,Spur” im Untersatz formal unverdnderte
Cleft-Konstituente (vgl. Faarlund et al. 2006: 1008, Freund & Sundgvist, 2001:455, Togeby,
2008: 1, Svenonius, 1998: 170). Weil das Norwegische morphologisch unterspezifisiert ist,
kann aber nur anhand von einigen Personalpronomen und prépositional regierten
Nominalphrasen diese Konnektivitatskette nachgewiesen werden (vgl. Huber, 2002: 85,
Svenonius, 1998: 170):

(29) Det er ham jeg twitrer til nar det er noe jeg ikke finner ut av pa Mac-en, for han er en
trollmann med den. (Internetbeleg)®

(30) Han vet godt at det er ham jeg vil ha, og han er enig i at det i teorien bgr kunne
glemmes. (Internetbeleg)

(30) Derfor er det til henne jeg vil overrekke, fra meg selv, Henni og vare barn, dette
tegnet pa takknemlighet, glede og fred. (Internetbeleg)

(32) Og det er i tider som disse vi trenger mest mulig debatt, ikke mindre, slik enkelte

gnsker. (Internetbeleg)

Zudem neigt das Norwegische (u.a. im Gegensatz zum Schwedischen, vgl. Andersson, 1993:
43) dazu, im Falle der Personalpronomina den Kopulasatz nach dem Muster eines normalen

Existentialsatzes zu bilden. Demzufolge wird in manchen Fallen der Cleft-Konstituente einen

8 Ein Problemfall erstellen scheinbar nominativische Nominalphrasen mit Prapositionsstranden, d.h. Det er
Igven nissen sitter pd, die Andersson (1993: 44-45) als Beispiel fehlender Kettenbeziehung sieht (vgl. dazu auch
Beispiele und Erlduterungen zum Islandischen bei Svenonius, 1998: 170/186-187).
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Objektkasus zugewiesen (vgl. Lundeby, 1967: 8), obwohl die ,,Liicke* im Untersatz eine

Subjektfunktion verlangt, was somit auf keine Konnektivitat zurtickgefiihrt werden kann.

(33) Det er meg som alltid ma sitte tilbake for & trgste deg. (Internetbeleg)
(34) Det var henne som fikk Julie inn i eventyret og hun lager ganske masse trgbbel for
Julie. (Internetbeleg)

Wie im Deutschen variiert zwar die Konstituentengliederung im Kopulasatz, d.h. die Abfolge
der drei Hauptelement, jedoch richtet sie sich hauptséchlich nach der Satzart (2,4,6), was im
Norwegischen insgesamt zu einer geringeren strukturellen Vielfalt fihrt. Im Gegensatz zum
Deutschen kdnnen auch Interrogativpronomen (1) am Anfang des Obersatzes als Cleft-
Konstituente realisiert werden. Ansonsten bewirkt nur die satzartbedingte Platzierung
,mitgerissener adverbialer Angaben (2,3,5) und Inversion (7,8) zwecks erhdhter Emphase

(vgl. Lundeby, 1967: 9) zusatzliche Wortstellungsvarianz im Obersatz:

(35) Hva er det som gjar vitenskapelig arbeid mulig? (Internetbeleg)
(36) Det var alltid hun som vakna farst. (Internetbeleg)
(37) ... 0g jeg husker enda at det alltid var hun som brukte & strikke meg lester og ullkler.

(Internetbeleg)

(38) Ettersom hun var den fagrste pa jorden som fadte liv var det hun som fant opp denne
akten, og hun regjerte over fadsler av de dagdelige. (Internetbeleg)

(39) Istedet var det hun som fikk overrakt dapslyset av presten, sa det ble hennes oppgave.

(Internetbeleg)

(40) Var det hun som 13 i sanden og var gutten prinsen og lgven Leon Rex? (Internetbeleg)
(41) Da var det at uveeret brat lgs (statt Det var da uveeret brgt lgs, nach Lundeby, 1967: 9)
(42) Deg var det hun tenkte pa. (Konstruiert)

Auch im Norwegischen ist der Untersatz ein relativ- oder dass-satzahnliches Gebilde, ohne
die damit verbundenen syntaktischen und semantischen Bedingungen zu erfiillen.’ Der
Nebensatzeinleiter ist demnach entweder bei Nominalphrasen das unflektierte subjunktionale
Relativmerkmal som (in &lteren Texten der) oder bei adverbialer Cleft-Konstituente die
Subjunktion at, die beide fakultativ sind auBer som bei Subjektfunktion der Leerstelle. Meist
erscheint keine Anknipfungsform, wenn die Subjunktion weglassbar ist (vgl. Vassenden,
1993: 146; Lundeby, 1967: 5-6; Faarlund et al., 2006: 1089-1090). Bei Prédikativfunktion,

° Bei Svenonius (1998: 165) wird der Cleft-Untersatz mit den strukturellen Eigenschaften des Relativsatzes
verglichen, ungeachtet dessen, welches Einleitungselement vorkommt.
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Préadikatsverb und einigen Adverbialen ist die Nulloption sogar obligatorisch (vgl. Lundeby,
1967: 6; Faarlund et al., 2006: 1090):

(43) Det er oppdagelsen av det naturlige utvalg som er Darwins egentlige genistrek.
(Internetbeleg)

(44) Over alt ble vi mottatt som om det var oss & de ventet pa. (Internetbeleg)

(45) Det var ikke fordi hun var sexolog, at jeg valgte henne ut fra brevbunken.
(Internetbeleg)

(46) Det er her @ vi kan virkeliggjere dremmene vare. (Internetbeleg)
47) Det er ondskapsfull @ han er. (nach Svenonius, 1998: 163)
(48) Der er liggje i telt @ eg ikkje vil. (nach Svenonius, 1998: 163)

Wie die obigen Beispiele einer Cleft-Konstruktion demonstrieren kann im Norwegischen
nahezu jedes Satzglied des Ausgangssatzes in den Kopulasatz herausgehoben werden (Golden
et al.,, 2006: 147; Faarlund et al., 2006: 1089, Lundeby, 1967: 8). Ausgenommen sind
lediglich einige wenige Adverbiale (* Det var heldigvis eg trefte deg, vgl. u.a. Faarlund et al.,
2006: 1091; Freund & Sundqvist, 2001; Lie, 2003; Golden et al., 2006) und freie Pradikative
(?Det var fortvilte dei venta pa hjelp, vgl. Faarlund, 2006: 1091). Auch im Norwegischen
konnen satzformige Glieder (Det er at du kom i mal som er det viktigste for meg; Det er fordi
hun alltid skal ha rett (at) jeg unngar diskusjoner) , komplexe Nominalphrasen (Det var
kunstneren selv, som nettopp hadde kommet for & signere bgkene, som skulle sta for
opplesningen), adjektivische Préadikative (Det er uhgytidelig hun er), diverse Attribute (Det er
Charlottes som er sterst; Det var den gamle vi likte, ikke den nye bilen) und Verbalkomplexe
(Det er sittende i en stol foran tv’en han pleier & tilbringe kveldene; Det er knuget han pleier
a veere) abgespalten werden. Dazu kann wie im Deutschen ein Satzadverbial der Cleft-
Konstituente in den Kopulasatz folgen, ohne selbst als herausgehoben zu gelten (Heldigvis er
det leerer han har lyst til & bli) (vgl. Lie, 2003: 66), was im Norwegischen offensichtlich auch
fur Objekt-Konstituenten bei gleichzeitiger Topikalisierung gilt (Boken var det han som
hadde gitt meg; Meg var det Staten som investerte i) (siehe Faarlund, 2006; Svenonius,
1998).

Weil die Cleft-Satze einige formale (topologische) Gemeinsamkeiten mit semantisch und
syntaktisch abweichenden Konstruktionen haben, soll anschlieBend auf die Abgrenzung

gegentber verwandten Satzstrukturen eingegangen werden.
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2.2 Abgrenzung gegeniiber dhnlichen Kopulakonstruktionen
Die Abgrenzung der Cleft-Satze gegeniber dhnlichen biklausalen Konstruktionsgebilden

oder gesplitteten Kopulakonstruktionen (Birkner, 2008: 321) kann jedoch nicht anhand von
syntaktischen Merkmalen allein erfolgen, zumal gerade die oberflachenstrukturelle
Gemeinsamkeit und die daraus entstehende Mehrdeutigkeit die Differenzierung erschwert
(vgl. Dyhr, 1978: 129; Birkner, 2008: 319-320; Huber, 2002: 24). Vor allem semantische,
aber auch pragmatische Charakteristika spielen deswegen fir die Unterscheidung eine
wichtige Rolle. Hinderlich fir die Klassifikation ist dennoch eine in der Literatur nicht ganz
einhellige Meinung zu den prototypischen Bedeutungsmerkmalen der Cleft-Konstruktionen
(vgl. Huber, 2002: 21; Reichmann, 2005: 37-39).

Wie oben schon erwahnt, gehtéren Spaltsiatze und andere Satzspaltungen zu den
Kopulastrukturen, die vorwiegend grammatische Funktionen haben, indem sie ,,dazu dienen,
die Beziehung zwischen Subjekt und Prédikativ herzustellen (Bulmann, 2002: 382). Der
ubliche strukturelle Aufbau sieht folgendermallen aus: Subjekt + Kopulativverb +
Subjektspradikativ, wobei letzterer als Nominal- oder Adjektivphrase erscheint (Birkner,
2008: 322). Die Kopulas werden als semantisch ,,vage* Verben aufgefasst (Huber, 2002: 12,),
die ihre Pradikatsbedeutung groRtenteils durch die Beziehung der Aktanten erhalten (Birkner,
2008: 322). Anhand von der Bezugnahme der Kopula zum Subjekt entstehen unterschiedliche
Préadikationsarten (spezifische bzw. generische Pradizierung, Identifikation, Spezifikation und
Identitat/Tautologie, siehe Huber, 2002: 12), wobei nicht nur die Abgrenzung zwischen
pradizierenden und nicht-prédizierenden Kopulakonstruktionen, sondern auch innerhalb der

Letzteren in manchen Féllen schwierig ist (Birkner, 2008: 323).

Spaltkonstruktionen werden allgemein als spezifizierende Kopulastrukturen verstanden (vgl.
Huber, 2002: 18-21), d.h. die Eigenschaften im Untersatz werden der herausgehobenen
Konstituente zugesprochen oder zwei Mengen werden gleichgestellt (Huber, 2002: 15), wie
im Beispiel von Mikkelsen (nach Birkner, 2008: 323): The tallest player on team is Minna, in
dem Minna aus der Menge der Spielerinnen als die grote spezifiziert wird (vgl. Birkner,
2008: 323, die aber m.E. die Spezifikation hier etwas falsch ansetzt). In einigen Darstellungen

werden zwischen Identifikation und Spezifikation nicht unterschieden und stattdessen in
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beiden Fallen (oder allgemein) von dquativen Sétzen oder Aquation gesprochen (Huber, 2002:
14; Hedberg, 2008; Davidse, 2000: 30).*

Wie in vielen Arbeiten Uber Cleft-Satzen erwahnt wird, gehéren Prasupposition und
Exhaustivitdt womoglich zu den zentralen Merkmalen dieses Konstruktionstypus (vgl. u.a.
Krifka, 2004: 26; Gomez-Gonzalez, 2004: 37; Reichmann, 2005: 38f/47; Davidse, 2000:25-
26). Laut Huber (2002: 17-18) sind beide charakteristische Aspekte der spezifizierenden
Kopulastrukturen und gleichzeitig unerldssliche semantische Bestandteile prototypischer
Cleft-Konstruktionen. Die Exhaustivitdt bezieht sich auf die Vollstandigkeit der
Alternativmenge, die durch die Cleft-Konstituente ausgedrickt wird, d.h. das die mdglichen
Elemente mittels der Spezifizierung erschopfend angegeben werden (Huber, 2002: 18, vql.
auch Huddleston & Pullum, 2002: 1416). Der Cleft-Satz Es ist Sara, die die Aufgaben verteilt
schlie8t somit in sich, dass mit Sara die vollstandige Alternativmenge flr die Pradikativ-
Konstituente erfasst ist, wodurch ein Satz wie etwa Es ist Sara, die die Aufgaben verteilt und
auBerdem Charlotte die Wahrheitsbedingung verletzen wiirde. Das exhaustive Satzelement
erzeugt dadurch kontrastierende und gleichzeitig exkludierende Verhaltnisse (Huber, 2002:
18), die auch als Unikalitéat ausgelegt werden kdnnen (aber vielleicht nicht unbedingt missen)
(vgl. Cole, 1981: 26/31; Andersson, 1993: 49-50; Gomez-Gonzalez, 2004: 22), d.h. beziglich
des obigen Spaltsatzes, ist dieser so zu verstehen: ,Nur Sara und kein anderer hat die

Aufgaben verteilt®.

Was die Préasupposition betriff, wird in der Literatur allgemein gemutmalt, dass dieses
Ph&nomen durch Cleft-Satze ausgeldst, vermittelt oder fur diesen Konstruktionstypus bendétigt
wird (Delin, 1995: 98). Sie ist sowohl in der Semantik als in der Pragmatik angesiedelt und
ihrer Grundbedeutung nach sagt sie aus, dass eine AuRerung eine implizite Voraussetzung
beinhaltet, d.h. der Wahrheitswert wird nicht angezweifelt oder steht nicht zur Debatte
(Huddleston & Pullum, 2002: 1415). In der obigen angefiihrten Satzspaltungskonstruktion Es
ist Sara, die die Aufgaben verteilt wird durch die Aussage vorausgesetzt (prasupponiert), dass
jemand die Aufgaben verteilt (oder dass Aufgaben verteilt wird). Wenn der Satz negiert oder
als Frage umformuliert wird, bleibt typischerweise die Présupposition erhalten (Krifka, 2004:
26; Huddleston & Pullum, 2002: 1415; Huber, 2002: 17; Delin, 1995: 109-110). Dabei befasst
sich der semantische Prasuppositionsbegriff mit der Erfillung von Wahrheitsbedingungen,

% Sjehe dazu das Beispiel eines dquativen Satzes bei Maienborn (oben): Die Gewinnerin des Jackpots ist Andrea
Schopp, der semantisch einer Spezifikation bei Huber (oben) gleichkommt.
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wéhrend der pragmatische sich der Frage zuwendet, ob ein im kontextuellen Sinne
gemeinsamer Wissensstand (shared knowledge) unter Gesprachsteilnehmern vorliegt.
Demgegenuber fuhrt Delin (1995: 115-116) aus, dass Cleft-Satze (logische) Présupposition
unabhangig davon vermittelt, ob die AuBerung als kontextuell voraussetzbar gilt oder nicht
(siehe auch Delin, 1992: 31) wie in ihrem Beispielsatz: It is with great pleasure that | name
this ship Aurora (vgl. dazu die Varianten von falsk utbrytning (,, falsche Abspaltung /
Heraushebung®) bei Lundeby, 1967: 11). Das Vorhandensein eines gemeinsamen
Wissensstandes ist nach Delins (1992:31) Ansicht ganz einfach irrelevant fir die Auslésung
von Présuppositionen, die allerdings in der Gesprachssituation den Eindruck erzeugen, dass
ein Antezedens vorliegt, eine Hinzufugung von Information bei dem Horer, die als

Akkommodation verstanden wird.

Birkner (2008: 324) weist darauf hin, dass erstens die Pradikationsart ein wichtiges Indiz
dafiir ist, ob Spalt- oder Nicht-Spaltsdtze vorliegen. Wenn zweitens keine Prasupposition
vermittelt wird, kann deswegen auch keine Cleft-Lesart stattfinden (Huber, 2002: 22).
Drittens ist, wie oben erwahnt, die nicht-attributive Aufgabe des Relativsatzes ein
Wesensmerkmal bei Satzspaltungen, das aber doch nur teilweise zur Differenzierung
gegeniber ahnlichen Kopulakonstruktionen beitrdgt. Anhand dieser Bedingungen koénnen
einerseits Spaltsdtze und andererseits Existentialsatze, Satzgefuige mit attributivem Relativsatz
und Inhaltssdtze (Konjunktionalsatze) semanto-pragmatisch und syntaktisch voneinander
abgegrenzt werden. Dass die Oberflachenstruktur allein Ambiguitét verursachen kann, zeigt
das Beispiel von Eisenberg (nach Birkner (2008: 320): Es waren die Berliner, die den Umzug
der Regierung wollten, das zwei Lesarten ermdglicht, und zwar Cleft-Konstruktion und
Satzgefuige mit attributivem (restriktiven) RS. Im Fall einer indefiniten Nominalphrase im
Kopulasatz (Es waren Berliner, die den Umzug der Regierung wollten), wirden m.E. sogar
drei Lesarten im Rahmen des Mdglichen sein, indem auch ein Existentialsatz realisierbar
waére. Die ganze Fille von spezifischen Eigenschaften gleichartiger Strukturen lasst sich hier
nicht erldutern. Eine kurzgefasste Darstellung soll dennoch die wichtigsten Unterschiede zur

Satzspaltung andeuten.

Hinsichtlich der Existentialsatze wird vor allem in der etwas &lteren skandinavischen Literatur
meist zwischen Satzspaltung (utbrytning) und Présentierung durch Satzspaltung (presentering
med utbrytning) eine semantisch-kategorielle Trennlinie gezogen, obwohl die beiden
strukturell und in Bezug auf ,,Umformungsvorgang® in der Tat identisch sind (siche Venas,

1978: 53). Der wichtigste semantische Unterschied betrifft das Kopulativverb im Obersatz,
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der bei der Présentierung eine Existenzbedeutung hat (es gibt, geschieht, findet statt, geht vor
sich, befindet sich) (vgl. Kérner, 1952:24-25; Lundeby, 1967:14-15; Venas, 1978: 58; Dyhr,
1978: 148; Bulimann, 2002:732). Syntaktisch ist die Konstruktion stets durch ein indefinites
logisches (herausgehobenes) Subjekt im Obersatz gekennzeichnet, das intonatorisch
unakzentuiert (ohne Emphase) ist (vgl. Freund & Sundqvist, 2001:456, Lie, 2003:68), wobei
es sich oft um einen Quantorenausdruck handelt (vgl. Faarlund et al.,, 2006: 1093).
Lambrecht (nach Birkner, 2008: 389f) sieht den Status des Relativsatzes bei prasentative
Relativkonstruktionen (auch biklausale Prasentativkonstruktionen genannt), was presentering
med utbrytning gleichkommt, als ein entscheidendes Kriterium fiur diesen Satztypus, indem
ein Relativsatz vorliegt, ,,der zwar syntaktisch, aber nicht semantisch subordiniert ist, und
auch nicht die prasupponierte, sondern vielmehr die assertierte Information tber den im
Obersatz eingefiihrten Referenten beinhaltet (Birkner, 2008: 391-392). Desweiteren sind
Existentialsdtze im Gegensatz zu Satzspaltungen keine spezifizierende Kopulastrukturen,
sondern prédizierende, d.h. sie beantworten die Frage Was ist es statt zu spezifizieren, wer
aus einer Menge die Prasupposition im Untersatz erfillt. Allgemein werden Existentialsatze
verwendet, um eine Beziehung zwischen einem indefiniten Subjekt und einer lokativen
Erganzung in einem all-new-Satz zu erstellen (vgl. Freeze, 2001: 941, Wallin, nach Venas,
1978: 53-54, Golden, 2006: 164):

(49) Det er to jenter som slass

(50) Det var en gang en konge som hadde to datre.
(51) Es war einmal ein Kdnig, der hatte zwei Tochter.
(52) Det ingen som liker ham.

(53) Det er fa som vet det.

(54) Det var farste gang at hun tapte for ham.

(55) Det er mange mennesker som ikke har sett filmen.

Topologisch konform mit der Cleft-Konstruktion ist auch die nicht-gespaltene und
pradizierende Kopulastruktur mit nachgestelltem attributivem Relativsatz (vgl. Huber, 2002:
22). In diesem Satzgeflige erfullt die initiale es-Konstituente eine meist anaphorische (oder
genereller eine phorische, siehe Birkner, 2008: 320) Verweisfunktion, d.h. fur das
Pronominalglied gibt es ein kontextuelles Antezedens, worauf es sich bezieht. Uberdies
besitzt der Nebensatz eine attributive Funktion, indem es sich um einen restriktiven
Relativsatz handelt, der das prédikative Nomen im Kopulasatz als Bezugswort hat. Es ist in
diesem Fall auch ersichtlich, dass die Intonationsverhéltnisse (Hauptakzent fettgedruckt) eine
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wichtige Rolle bei der Differenzierung zu den Cleft-Konstruktionen spielt (vgl. Leirbukt,
1969: 14)

(56) Det er mannen som steller hjemme
(57) Es (das Kind) ist ein kleiner Kobold, der stdndig umherwuselt (nach Huber, 2002:22)
(58) Es ist die Frau, die Eink&ufe gemacht hat (nach Leirbukt, 1969: 14-15)

Im Fall einer dass-satzahnlichen Struktur im Untersatz ist sowohl im Deutschen als im
Norwegischen auch eine hauptsachlich syntaktische Abgrenzung vonndten, und zwar
gegeniiber ,,echten® Inhaltssdtzen. Damit ist eine Gruppe von attributiven Nebensitzen
gemeint, die weder zu den Relativ- noch zu den Adverbialsatzen gehdren, die aber ebenfalls
eine Subjekt-, Objekt- oder Pradikativfunktion innehaben, d.h. zu den Ergénzungssétzen
zdhlen (vgl. Dudengrammatik, 2005: 1037f). Genuine dass-Nebensdtze (auch
Konjunktionalsatze genannt) kénnen dem Matrixsatz sowohl voran- als nachgestellt sein und
haben bei Nachstellung meist ein Korrelat im Obersatz, wodurch ein den Satzspaltungen
ahnlicher Kopulasatz entstehen kann (vgl. Dyhr, 1978: 130-132)

Im Spaltsatz stellt die Cleft-Konstituente ein (herausgehobenes und zugleich satzinternes)
Adverbial dar, wéhrend im Obersatz des Konjunktionalsatzes das entsprechende Satzglied die
Funktion eines adjektivischen Pradikativs hat. Bei den strukturdhnlichen Spaltsatzen flhrt
aullerdem die Voranstellung des Konjunktionalsatzes zu Ungrammatikalitat, was so
interpretiert werden muss, dass das es-Pronomen im Kopulasatz kein Korrelat sein kann.
Interessant fir die Auffassung der Satzspaltungskonstruktion ist die Tatsache, dass der Cleft-
Untersatz im Schwedischen durch eine fakultative nebensatzeinleitende Subjunktion som auch
in diesem Fall die Struktur eines Relativsatzes aufweist.*

(59) Det var i gar (at) han vant (Cleft) — *At han vant var i gar.

(60) Det var en overraskelse at han vant (Konjunktionalsatz) — At han vant var en
overraskelse

(61) Det var snarere sjelden (at) han besokte henne. (Cleft) — *At han besokte henne var
heller sjelden

(62) Rebecka smilte, det var sjelden at jeg sa henne i s& godt humer! (Konjunktionalsatz)

— At jeg sa henne i s& godt humar var sjelden

" vor allem auch im Slidostnorwegischen kommt bei adverbialer Cleft-Konstituente som als alternative
Subjunktion vor, vgl. Det er bare gjennom mekanisering som man kann ta vare pad disse verdiene (siehe
Faarlund et al., 2006: 1090).
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(63) Det var ikke sjelden at det var drager involvert nar en vakker jomfru skulle reddes.
(Konjunktionalsatz)
(64) Det var sjelden hun skrev egne melodier. (Konjunktionalsatz)

Nach dieser Definition und Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes werden wir uns nun
dem pragmatischen Bezugsrahmen fur die vorliegende Arbeit zuwenden, der
Informationsstrukturierung, die hier vornehmlich als eine Topik — Fokus-Dichotomie

ausgelegt wird.

3. Informationsstruktur - Topik/Fokus-Dichotomie

3.1 ,Alt - neu“ -Polaritit im Diskurs
Seit gut dreil3ig Jahren werden Satzspaltungskonstruktionen weitgehend als ein syntaktisches

Mittel zur Informationsstrukturierung im Diskurs verstanden und ausgewertet. Es handelt sich
demnach nicht vorwiegend um eine stilistische Variante eines Simplexsatzes (Quirk et al.,
2005: 1384), sondern um eine koharenzstiftende MaRnahme im Prozess des Vertextens
(Biiring, 2006: 145). '? Diese Konstruktionen, die an der Schnittstelle von Syntax und
Pragmatik angesiedelt sind, Ubernehmen informative Aufgaben, die sonst durch andere (und
vielleicht aufwendigere) Strukturen héatten gewahrleistet werden muissen. Aktuelle
Forschungsvorhaben zielen vorwiegend zum einen auf eine ndhere Beschreibung vom
Rollenmuster der Satzspaltungen (oder cleft-Konstruktionen) bei der Informationsgliederung
(siehe u.a. Hedberg, 2008, Gundel, 2008) und zum anderen von sprachlbergreifenden
Unterschieden, die sowohl bei den Funktionen als auch bei den Restriktionen festgestellt
werden konnen (siehe u.a. Huber, 2002, Reichmann, 2005). Diese beiden Aspekte der Cleft-

Forschung werden unten naher erldutert.

Collins (1991a:4) hebt einleitend in seiner Untersuchung von den kommunikativen
Eigenschaften der cleft-Konstruktionen im Englischen hervor, dass ihre strukturellen
Charakteristika durch ihre Anwendung im Diskurs gekennzeichnet werden. Dazu gehort der
Bedarf des Benutzers an einem bestimmten Punkt im Text (oder Gespréch) eine fir die
Informationsvermittlung angemessene Form zu wahlen, um existierende Kenntnisse beim
Rezipienten zu berucksichtigen, Teile der Aussage hervorzuheben oder Kontraste zu

verdeutlichen. Fir diese Informationsstrukturierung wurde erst im 19. Jahrhundert allméhlich

12 Buring (2006) duRert sich zur Informationsstruktur allgemein, wobei er die maRgeblich kontextuellen
Eigenschaften der IS-Kategorien anfiihrt.
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linguistische Aufmerksamkeit erweckt (Molnar, 1993: 158, Musan, 2002: 199), obwohl sie als
Ph&nomen schon in der Grammatiktradition des mittelalterlichen Arabischen erkannt worden
ist (Féry & Krifka, 2008: 2). Der Terminus ,,Informationsstruktur spricht man normalerweise
Halliday zu (Birkner, 2008: 304) und wurde laut Krifka (2006:1) eingefiihrt, ,,um die
Gliederung von gesprochener Sprache in Informationseinheiten zu bezeichnen, die nicht
immer mit den syntaktischen Konstituenten iibereinstimmen®. Es handelt sich demnach um
eine Strukturierung des Informationstransfers im Diskurs, d.h. wie eine Nachricht an den
Empfanger Gbermittelt wird, nicht um die Nachricht selbst. Die zugrundeliegende Vorstellung
ist, dass dieselbe Information je nach Hintergrund und Ziel des Diskurses verschieden
aufbereitet werden muss, was die metaphorische Bezeichnung information packaging
veranlasst hat (Chafe, bei Krifka, 2007:1, Féry, 2003: 163, Vallduvi & Engdahl, 1996: 460f).
Zentral fir die semanto-pragmatische Darstellung dieser ,,Informationsverpackung® ist die
Gewichtung der Einzelteile einer AuRerung nach Vordergrund und Hintergrund, also die
dadurch entstehende Reliefwirkung (Hetland & Molnér, 2001: 617).

Die Bestrebung auf eine néhere Festlegung dieser kommunikativen Figur-Grund-Gliederung
auf Satzebene hat uber die letzten Jahrzehnten zu unzahligen linguistischen Arbeiten gefuhrt,
die in ihrer Komplexitat und terminologische Beschreibung sich teilweise sehr voneinander
unterscheiden.  Ausgangspunkt ist jedoch die Beobachtung des franzdsischen
Sprachwissenschaftlers Henri Weil um 1850, dass aufeinanderfolgende Sétze entweder ein
gemeinsames, wiederkehrendes Thema (marche paralléle) haben, oder dass, was spater als
Rhema oder Fokus bezeichnet wird, das Thema des darauffolgenden Satzes (progression)
ausmacht (HajiCova, 1983: 268). Somit hat er die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass
Wortstellung und Gedankenfolge in einer Wechselbeziehung zu einander stehen (Dimroth,
2004: 81), die ,,die Notwendigkeit einer Unterscheidung zwischen der durch kognitive und
kommunikative Prinzipien motivierten Serialisierung und der syntaktischen Struktur®
(Hetland & Molnar, 2001: 618) hervorruft. Diese Differenzierung wiederspiegelt sich in den
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts erst durch von der Gabelentz eingefiihrten und
dann spater durch Paul vertieften kommunikationsbezogenen Termini psychologisches
Subjekt bzw. psychologisches Pradikat als eine pragmatische Alternanz zu den ublichen
syntaktischen (grammatischen) Funktionsangaben, wobei ,,das psychologische Subjekt* das
bezeichnet, worliber der Sprecher den Horer denken lassen will und ,,das psychologische

Préadikat* das, was der Horer denken soll (Musan, 2002: 203, Schlobinski, 2003: 132).
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Die weitere Entwicklung dieses informationsstrukturellen Zweigespanns flhrt vor allem Gber
die in den 1920-Jahren begriffliche Umbenennung von Amman in einer Thema-Rhema-
Diskrepanz, d.h. die semantische Unterscheidung zwischen gegebener und neuer
Satzinformation, und die Arbeiten der Prager Schule zu einer funktionalen Satzperspektive bis
hin zu der seit den letzten dreiRig Jahren weitgehend praferierten Topik-Kommentar- und/oder
Fokus-Hintergrund-Gliederung, bei der Topik etwa die pragmatische Funktion eines Themas
und Fokus die eines Rhemas zuerkannt werden, wéhrend Kommentar und Hintergrund in
beiden Fallen den restlichen Satzteil umfassen.'® Dabei spielt die Erlauterung der beiden am
pointiertesten Informationselemente dieser Gliederungen, d.h. Topik und Fokus, die
wichtigere Rolle fir den Einblick in die pragmatische Funktion des Satzbaus. Dazu
verkOrpern sie eine gegenseitige Polaritdt (Topik-Fokus-Artikulation, Hajicova, 1983:
268/270-271, Koktova, 1987: 173-174/194), sodass die Begriffe oft als Gegenpole dargestellt
werden (Hetland & Molnéar, 2001: 619-620, vgl. dazu auch Lambrecht, 1996: 36, Kroeger,
2008: 136). Nach der Ansicht von Koktova (1987: 194) konnen die verschiedenen
Satzelemente in jeder erdenklichen Weise entweder als Topik oder als Fokus klassifiziert
werden, wobei es sich diesbeziiglich um ein universelles Phdanomen bei der kommunikativen
Funktion natirlicher Sprachen handelt. Bei Erteschik-Shir (2007: 7) wird ebenfalls angefiihrt,
dass Topik und Fokus die einzigen Grundstrukturen sind, die fir die Erklarung aller
informationsstrukturellen Phdnomene bendtigt werden. Auch Biring (2006: 144) plédiert
dafur, dass sich viele scheinbar sehr unterschiedliche  Ph&nomene  der
Informationsstrukturierung als  verschiedene  Verwendungen der kategorialen

Grundbedeutungen von Fokus und (kontrastivem) Topik analysieren lassen.

Grundlegend fur diese Zweiteilung der Informationseinheiten auf der Satzebene ist die
Komplementaritat zwischen alt (bekannt/vorerwahnt/gegeben) und neu (unbekannt) (Musan,
2003: 205), die sich heute trotz obiger tendenziell bevorzugter Gliederung in
unterschiedlichen und manchmal kontradiktorisch definierten Differenzierungskategorien
niederschlagt (auBer Fokus/Hintergrund, Topik/Kommentar, Thema/Rhema, Topik/Fokus
auch Assertion/Prasupposition und Fokus/Prasupposition) (Krifka, 2007: 4, Gundel, 2006:
519, Musan, 2002: 204). Dabei fiihrt Gundel (2006: 518) an, dass es sich bei dem Begriff
Informationsstruktur um zweierlei Polaritaten zwischen gegeben und neu handelt, die in der

Literatur oft zusammenschmelzen (referential givenness-newness und relational givenness-

 Nach einer Einteilung des Satzes in Fokus - Hintergrund (Ground) findet sich bei Vallduvi eine Aufsplitterung
des Hintergrunds nach einem trinomischen Modell in topikalen link und nicht-topikalen tail (Vallduvi & Engdahl,
1996: 469; Hetland & Molnar, 2001: 620; Casielles-Suarez, 2004: 153).
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newness, Gundel & Fretheim, 2004: 2). Die eine, die referenzielle, befasst sich mit dem
Zusammenhang zwischen einem linguistischen Ausdruck und einem entsprechenden nicht-
linguistischen Gegenstand (oder einer solchen Entitdt) in der Diskursvorlage oder im
Bewusstsein des Empfangers. Dazu gehdren Vorstellungen wie referenzielle Prasupposition
und auch mentale Zustdnde wie Zuganglichkeit und Identifizierbarkeit. Die gegeben-neu-
Dimension bezieht sich hier grob gesagt auf die entsprechende Aktivierung eines
Diskursreferenten im Bewusstsein des Sprechers (Siewierska, 1991: 156). Die andere
Polaritat, die relationale, umfasst eine komplementare Aufteilung des Satzes in X und Y,
wobei X ist, wovon der Satz handelt, und Y ist, was Uber X ausgesagt wird. Bei dieser
Polaritdt besteht ein relationales Verhéltnis zwischen gegeben und neu, so wie die
Informationskategorien Topik und Fokus ihre gegensatzlichen Funktionen nur relativ zu
einander verliehen bekommen, d.h. ,,The topic is given relative to the focus, and the focus is
new in relation to the topic* (Siewierska, 1991: 156). Fiir ein dhnliches Relationsverhéltnis
zwischen satzbezogenen Informationskategorien argumentiert auch Lambrecht (bei Polinsky,
1999: 568), der jedoch im Gegensatz zu Gundel (siehe oben) mit einem Drei-Stufen-Modell
fir die Informationsstrukturierung arbeitet und somit eine dreifache alt-neu-Polaritat
voraussetzt, obwohl er Topik und Fokus als relationale Kategorien jenseits der
Gegebenheitsdimension versteht. Laut seinem Modell wurzelt ein Diskursreferent in einer
mentalen Reprasentation, die dann ihre Eigenschaften auf die entsprechende 1S-Kategorie
hineinprojiziert, um sich schlieBlich in den Satzbau als beispielsweise ein Topik-Ausdruck zu

realisieren.

Eine gleichartige Mehrdimensionalitat wird auch bei Féry (2007: 162) dargelegt, indem die
Informationsstruktur sowohl extralinguistische kognitive Referenten, Handlungen, Ortungen
und Zeitangaben bezeichnet als auch formale und kommunikative Sprachaspekte, oder wie sie
in der Grammatik eingebettet ist. Prince (bei Ward & Birner, 2005: 119) findet ihrerseits bei
einem Durchgang der Literatur Uber Gegebenheit, dass es sich um drei grundlegende
Anndherungen handelt, die sie jeweils als Fokus/Présupposition, Horer-alt/Horer-neu und
Diskurs-alt/Diskurs-neu bezeichnet. Im Diskurs manifestieren sich die unterschiedlichen
Gegebenheitsdimensionen als Referenzausdriicke, die Bezug auf Entitaten entweder in der
,realen Welt oder in einem mentalen bzw. formalen Modell nehmen (Kruijff-Korbayova,
2006: 1). Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch die Ansicht von Buring (2005:
147), dass der Gegebenheitsbegriff sich nicht auf blofRe Anaphorizitat beschrankt und daher

,hicht auf Koreferenz oder Eingefiihrtheit eines Diskursreferenten reduziert werden [kann]®.
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Beim Versuch an angemessene und eindeutige Topik- und Fokus-Definitionen zu erlangen hat
sich demgemél die Komplementaritat zwischen bekannter und unbekannter Information im

Satz als eine semantisch-pragmatisch eher ungeniigende Kategorisierung erwiesen.

3.2 Topik-Definitionen
Kennzeichnend flr den gegenwaértigen Topikstatus innerhalb der I1S-Theorien ist die wenig

erfolgreichen Bemihungen an eine allgemein akzeptierte Definition zu gelangen, was
maoglicherweise darauf zurtickzuflihren ist, dass es sich bei der Kategorie Topik offensichtlich
um einen mehrdimensionalen Begriff handelt (BuBmann, 2002: 704). Diese
Mehrdimensionalitat entspringt teilweise der Auffassung, dass zwischen dem satzbezogenen
(und damit kontextunabhangigen) und kontextbezogenen Aspekt dieser Kategorie eine
Distinktion besteht (Molnar, 1993: 159), die offensichtlich eine einhellige Topikdefinition
erschwert. So haben zwei unabhangige Definitionskriterien ,,zu erheblichen Schwierigkeiten
in der Topikdiskussion gefiihrt* (Hetland & Molnar (2001: 620), die als einerseits eine
Aboutness- und andererseits eine Familiarity-Relation in der einschlagigen Literatur
zusammengefasst werden (Endriss & Hinterwimmer, 2006: 1, Frey, 2000: 138, Frascarelli &
Hinterhdlzl, 2004: 6, Endriss, 2009: 20-23, Féry, 2007: 74, Putnam, 2007: 76, Haftka, 2004:
125). Arbeiten zur Informationsstruktur weisen aber auch andere Merkmale auf, die fur die
Topik-Definition als ausschlaggebend erachtet werden, wie die Satzer6ffnung oder satzinitiale
Position. Die sententiell am weitesten linksstehende Nominalgruppe wird dann als Topik
verstanden. Auch die Gewichtung der Satzelemente nach ihrer ,,kommunikativen Dynamik*
wird fir eine Topikdefinition angesetzt, bei der das semantisch am wenigsten relevante oder
wichtige Element das Topik darstellt (Schlobinski, 2004: 134-135/138).

Als eine Weiterfilhrung vom ,,psychologischen Subjekt wird indessen in der Literatur
uberwiegend ein Topik-Begriff eingesetzt, der sich auf eine Aboutness-Funktion bezieht
(Siewierska, 1991: 149, Lambrecht, 1994: 118, Gundel & Fretheim, 2004: 1). Das Topik hat
demnach eine thematisierende Aufgabe und kiindigt somit an, worum sich der restliche Satz
dreht. Verbreitet ist jedoch auch eine Topik-Deutung mit Bezug auf kontextuelle Bekanntheit/
Vorerwéhntheit/discours familiarity (Koktova, 1987: 194; Buring, 1997: 54-55), gleichsam
der given-new-Strukturierung der Prager Schule. Wie aber Siewierska (1991: 155) feststellt,
korreliert Topikalitdt im Diskurs hauptsachlich mit Aboutness, obwohl die tatsdchlichen
Topik-Funktionen eher graduelle Unterschiede im givenness und newness wiederspiegeln.
Eine Zusammenschmelzung oder Alternanz dieser beiden Topik-Merkmale liegt doch in
einigen Darstellungen vor (u.a. Erteschik-Shir, 2007: 13), zumal es behauptet wird, dass eine
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Aussage Uber eine Entitat nur dann maoglich erscheint, wenn der Empféanger diese Entitat auch

identifiziert, d.h. entweder als kontextuell alte Information oder als ,,shared knowledge*

erkennt (Kroeger, 2008: 136). *

In etlichen Arbeiten werden hingegen eine informationsstrukturelle Trennlinie zwischen
einerseits Aboutness und anderseits Diskursaltes und/oder (allgemein) Bekanntes gezogen,
wobei nur Ersteres als Topik-Eigenschaft gilt (Lambrecht, bei Polinsky, 1999: 568, Birkner,
2008: 306). Stattdessen werden gegeben/neu als eine teilweise unabh&ngige
Informationskomplementaritit dargestellt (Féry & Krifka, 2008: 4-5, Féry, 2007: 165).
Deshalb sind nach diesen Gesichtspunkten Topik-Elemente nicht unbedingt vorerwéhnt,
obwohl dies oOfters der Fall ist (Féry, 2007: 168). Diskursalt oder diskursneu erfillen sie daftr
vor allem eine Spezifizierung derjenigen Entitat, woruber eine Pradikation vollzogen wird.
Diese Topik-Auffassung bezieht sich auf die vielzitierte Metapher bei Reinhart, bei der man
neue Information nicht unstrukturiert aufnimmt, sondern sie in mentaler Hinsicht einer neuen
oder schon vorhandenen Karteikarte zuordnet (Féry & Krifka (2008: 5, Erteschik-Shir, 2007).
Lambrecht (1994: 119) hebt aber mit Hinweis auf ein Relevanzkriterium bei der Festlegung
eines Topiks hervor, dass die betreffende Entitat nicht immer leicht erkennbar ist.

,, ..., It IS Clear that one cannot always point to a particular element in a proposition, let alone to a
particular constituent of a sentence, and determine that this element and nothing else is the topic of the
sentence. As there are degrees of relevance, there are degrees to which elements of propositions qualify
as topics.”

Um eben diese Relevanz mdglichst genau feststellen zu kdnnen, muss der entsprechende Satz
anhand vom Diskurskontext analysiert werden, in den er eingebettet ist (Lambrecht, 1994:
120). Das kontextbezogene ist aber bei Lambrecht (ebd.) nicht Ausdruck einer anaphorischen
Topikeigenschaft, sondern gewéhrleistet die korrekte Informationsverteilung unter Allosatzen,
d.h. unter syntaktisch  gleichgeformten  Konstruktionen mit  unterschiedlichen
Informationsstrukturen. Mit Hinweis auf sein Relevanzkriterium fiihrt Lambrecht aus, dass
der Referent ein gewisses Mall an Akzeptabilitdt aufweisen muss, um als relevant und
dadurch topikfahig zu gelten. Er stellt deswegen anhand von Aktivierungs- und
Identifizierungsunterschiede eines Referenten eine Akzeptabilitatsskala fur Topikelemente

auf, die sich im Bewusstsein des Horers von ,,aktiv* und deshalb am meisten akzeptabel iiber

" 0b ein Topik diese Givenness-Qualitadt verlangt oder nicht, ist m.E. die zentrale Fragestellung bei der IS-
Diskussion. Entscheidend kdnnte diesbeziiglich sein, inwieweit das Topik iberhaupt und dann alleinig
koharenzstiftend wirken soll, oder ob die Erfiillung dieser Aufgabe keineswegs ausschlaggebend fiir den Topik-
Status ist. Aussagen liber thematisch unbekannte (und unerwéhnte) Entitaten (all-new, eventive) sind durchaus
als Topik-Kommentar-Gliederung denkbar (z.B. Protozoen sind solche Einzeller), auch Féry, 2007: 164-165).
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sauffindbar®, ,unbenutzt“ und ,brandneu/verankert“ bis ,,brandneu/unverankert” und
demnach am wenigsten akzeptabel 1auft. Wenn demzufolge ein Referent vorerwahnt ist, wird
er entlang dieser Skala hoher eingestuft und infolgedessen eher als Topik in Betracht kommen
konnen als ein diskursneuer Referent, der aber unter Umsténden ebenfalls als Topik dienen
kann (Lambrecht, 1994: 164-165).%

Eine eindeutigere Verankerung des Topiks an dem Vorerwadhnten findet sich bei Buring
(1997: 4/55), indem er der Kategorie eine Sonderstellung im kontextuell als alt
einzuschéatzenden Hintergrund zuspricht, eine kontextunabhangige Definition ablehnt und auf
die anaphorische Eigenschaft des Topik-Konstituenten verweist, ,.the entity anchoring the
sentence to the previous discours® (Biiring, 1997; 55).'° Semanto-pragmatisch ist dabei nach
seiner Einschatzung die alternativbewirkende Funktion das Wesenseigene eines kontrastiven,
d.h. akzentuierten Topiks (oder Topik mit ,,emphatic stress®, siche Casielles-Suarez, 2004:
164), das anhand von der Erstellung einer anaphorisch begriindeten Alternativmenge den
Diskursverlauf auf eine andere Entitdt umlenken oder eingrenzen kann (Bdlring, 1997: 56;
2007: 16). Dies geschieht, indem eine akzentuierte Topikmarkierung auf eine implizite Frage-
Unterfrage-Strategie Bezug nimmt (vgl. Biring, 2006: 156-157), d.h. das (kontrastive)
Topikelement eines Satzgliedes materialisiert sich mithilfe einer formulierbaren (Unter-)
Antwort auf eine erstellbare (Unter-) Frage (siehe auch Glanzberg, 2005: 104) (Topik in
Winkelklammer):

Was hatten die Popstars an?
Was hatten die weiblichen Popstars an?

[Die WEIBIlichen] Popstars trugen KAFtane. (Nach Buring, 1997: 68 adaptiert)

Eine genaue Festlegung, welches Satzelement womdglich als Topik in Frage kommt, bereitet
indessen manchmal erhebliche Schwierigkeiten. Daher ist man um ein Testverfahren bemiht
gewesen, das darlber méglicherweise Aufschluss geben konnte wie beispielsweise das ,,As-
for*-Test (4s for me, I'm skeptical to these tests) und weitere &hnliche semantische Stiitzen
(siehe Casielles-Suarez, 2004: 23). Auf eine Beurteilung dariiber, wie hilfreich solche Tests
sein konnen und gegebenfalls unter welchen Bedingungen sie Topikelemente erfassen, muss

hier verzichtet werden. Das Verfahren weist aber gewisse Méngel auf, die sowohl statistisch

> Eine dhnliche hierarchische Auffassung der Topikfahigkeit findet sich bei Sgall (1973: 8).
16 Blring (1997: 55, 2006:17, 2007: 15) verneint jedoch nicht, dass das Topik auch eine , worliber”-Eigenschaft
verkorpert.
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als auch intuitiv bestatigt werden (Casielles-Gomez, 2004: 23, Lambrecht, nach Polinsky,
1999: 572).

Bei der vorliegenden Untersuchung orientiere ich mich nach einer Topik-Definition, die zwar
sowohl Aboutness- als Familiarity-Eigenschaften beinhaltet, bei der dennoch die Aboutness-
Funktion einen hoheren Stellenwert hat. Ich stlitze mich dabei auf den Erwédgungen bei Haftka
(2004: 126), dass anaphorische wie nicht-anaphorische Familiarity eine ausreichende
Bedingung fir ein Topik ist, das den Aboutness-Begriff erfillt. Trotzdem zwingt Bekanntheit
mit einem Referenten dem entsprechenden Satzelement nicht die Aufgabe eines Topiks auf,
denn nicht alle gegenwaértigen Satzelemente mit bekannten Referenten sind in der Tat ein
Topik. Unter den Elementen mit Familiarity-Eigenschaften muss eben eine Auswahl mittels
der Festlegung einer relevanten Aboutness-Funktion getroffen werden. Dementsprechend
kénnen auch Referenten mit marginaler Familiarity oder vielleicht auch génzlich ohne, wie

Lambrecht (siehe oben) eréffnet, die tatsachliche Topik-Funktion Gbernehmen.

3.3 Fokus-Definitionen
Was den Fokusteil der Informationsgliederung anbelangt, bereitet die Charakterisierung und

Identifizierung dahnlich groRe Probleme wie fir seinen topikalen Antipoden. Das riihrt daher,
dass sich in der Literatur fir diesen pragmatischen Gegenspieler zum Topik ebenfalls keine
einheitliche Terminologie durchgesetzt hat (Gundel & Fretheim, 2004: 2), was die
begriffliche und funktionale Abgrenzung vom Fokus gegeniiber topikalen und eventuell
anderen nicht-topikalen Satzelementen erschwert. Im Gegensatz jedoch zum Topik, dessen
sich nachweislich unterschiedlichste Eigenschaften in einer einheitlichen Definition schwer
erfassen lassen, gibt es fur den Fokus laut Casielles-Suarez (2004: 134) bereits zu viele
definitorische Verzweigungen, die méglicherweise zusammengefuhrt oder deren Anzahl

vermindert werden sollten.

Generell wird der Fokus in der einschldgigen Literatur als ein satzsemantisches Phdnomen mit
syntaktischer und/oder prosodischer Markierung beschrieben (Birkner, 2008: 309). Ersteres
hat sich vor allem innerhalb der Generativen Grammatik als syntaktisches Fokusmerkmal
durchgesetzt, wahrend die Prosodie als zusatzliches oder eigenstandiges Fokussierungsmittel
durch die Akzentuierung stattfindet (vgl. Hetland & Molnéar, 2001: 620/625). Pragmatisch

wird der Fokus in irgendeiner Form als ,,Informationszentrum® des Satzes (Buflmann, 2002:

v Vgl. die Ergebnisse bei Ward (nach Casielles-Suarez, 2004: 23), laut denen beim , As-for“-Test ganze 69 % der
Topikalisierungen sich nicht als Topik ausweisen lassen.
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218), dessen hochster , Mitteilungswert (Firbas, nach Lotscher, 1984: 121) oder der
bedeutsamste Teil der neuen Satzinformation (Comrie, nach Kroeger, 2008: 136)
verstanden.'® Welchem Element diese Prominenz im jeweiligen Satz zukommt, kann durch
einen Frage-Antwort-Test ermittelt (oder wohl eher veranschaulicht) werden. Dabei entspricht
der Fokus dem Skopus der Wortfrage (Bumann, 2002: 218), d.h. der Konstituente oder dem
Ausdruck im Antwortsatz, der mit dem Interrogativpronomen im Fragesatz semantisch
korrespondiert (in Winkelklammer) (Krifka, 2005: 53):

[Wer] fahrt morgen nach Berlin?

[Karl] fahrt morgen nach Berlin.

[Wann] fahrt Karl nach Berlin?

Karl fahrt [morgen] nach Berlin.

[Wohin] fahrt Karl morgen?

Karl fahrt morgen [nach Berlin] (Krifka, 2005: 53)

Eine verbreitete Auffassung sieht der fokussierte Satzteil als eine Art Hervorhebung
(highlighting) vom restlichen Satzinhalt, was dann als Hintergrund bezeichnet wird (siehe
Buring, 1997: 2; Taglicht, 1984: 9; Dimroth, 2004: 84-85; Glanzberg, 2005: 75)

(Winkelparenthese markiert die Fokusdomane, Majuskel den Fokusexponenten):

John threw the [BASEball]
[JOHN] threw the baseball (Buring, 1997: 31)

Obwohl das entsprechende Element, der Fokusexponent, tatsdchlich meist prosodisch
hervorgehoben wird, ist dieses Merkmal als alleiniges Kriterium flr einen Satzfokus
problematisch und unzureichend. Vor allem ruhrt das daher, dass einerseits auch
Topikelemente phonologisch gekennzeichnet sein kénnen (siehe Casielles-Suarez, 2004: 146-
148) und dass die Fokussierung offensichtlich eine kontrastierende Eigenschaft besitzt (siehe
Glanzberg, 2005: 75).

In etlichen Arbeiten (ber Informationsstruktur wird Fokus genau wie Rhema mit aus einem

pragmatischen Gesichtspunkt neuer Information gleichgestellt (Sgall, Haji¢ova & Buranova,

¥ Siehe auch Bolingers (nach Lambrecht, 1994: 207) ,Informationspunkt®, “..., where there is the greatest
concentration of information, ...”
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2003: 166; Buring, 1997: 36). Die Fokus-Konstituente drickt somit unbekannte (non-
familiar) Information aus, die dementsprechend neue Information fur den Horer spendet, in
der Gespréachssituation nicht vorher gedulRert wurde und nicht kontextuell vorgegeben (given)
ist (Steube, Alter & Spath, 2004: 16). Diese Non-Familiarity ist nach Gundel (1999: 295)
relational zum Topik auszudeuten, was auch Gundel & Fretheim (2004: 1) zu einer weitaus
neutraleren (oder ,,pragmatischeren®) Darlegung veranlasst, indem sie Fokus ganz schlicht als

das definieren, worliber Topik ausgesagt wird.

Komplementaritat zwischen Topik und Fokus wird dementgegen bei Lambrecht (1994: 206)
als Ansatz flr eine Fokus-Definition mit der Begriindung abgelehnt, dass Topik im Satz nicht
vorhanden sein muss. Fokus dagegen als Vermittler von neuer Information ist ein
obligatorischer Bestandteil, denn jeder Satz bezeigt Information, die infolge Lambrechts
(1994: 209) relational neue ist. Er betont, dass die neue Information nicht anhand von
lexikalischen Einheiten oder einzelnen Konstituenten ausgedrickt wird, sondern (wie schon
oben besprochen) durch die Erstellung einer neuen identifizierbaren und aktivierbaren
Relation zwischen einem Diskursreferenten und der Proposition (der AuRerung). Bei
Lambrecht (1994: 207) wird der Fokus demnach als das Satzelement ausgelegt, wodurch sich
die Prasupposition (das Vorausgesetzte) von der Assertion (der Behauptung) unterscheidet.*
Der Fokus macht den Teil von der Proposition aus, der bei ihrer AuRerung noch
unvorhersehbar oder in pragmatischem Sinne unauffindbar (non-recoverable) ist. Falls der
Satz keine Prasupposition enthdlt (wie bei sogenannten thetischen Sétzen), ist Fokus und
Assertion identisch (Lambrecht, 1994: 213).

Das relationale Aspekt der Fokussierung wird auch bei Siewierska (1991: 173-174)
ausgefihrt, wonach das unabsehbare Verhéltnis zwischen dem Referenten und der Pradikation
immer dazu fuhrt, dass der Fokus neue Information im relationalen, aber nicht unbedingt im
referenziellen Sinne vertritt. Ebenso weist Molnar (1993: 170-172) das Neuheitskriterium per
se als Grundlage fir die Festlegung des Fokus-Konzepts zuriick. Diskursalte Satzglieder
konnen ebenfalls den Fokus ausrichten, denn ,,[d]ie gesetzmiBige Korrelation des Fokus mit
dem Neuheitsfaktor ist auf die Relation des jeweiligen Gliedes zum Rest der Aussage zu
beschranken, Neuheit (d.h. ,,Rhematizitdt) der Entitdt ist nur ein préferiertes, jedoch nicht
obligatorisches Korrelat* (Molnar, 1993: 172).

n dieser Definition spielt m.E. immerhin Komplementaritat eine zentrale Rolle, obwohl sie keine traditionelle
alt-neu-Dichotomie impliziert.
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In etlichen neueren Arbeiten zur Informationsstruktur macht sich eine Fokusauffassung
geltend, die auf Fokusalternativen oder semantische Alternativwerte beruht (u.a. Bring,
1997: 34-36, 2006: 148; Krifka, 2007: 6; Féry, 2007: 165-166; Glanzberg, 2005: 97-99). Mit
Hinweis auf Rooth (u.a. bei Erteschik-Shir, 2007: 28-29, Hetland, 2001: 3-4, Krifka, 2004:
140-141) wird beschrieben, wie die Fokuseigenschaften durch die Akzentuierung der
betreffenden Konstituente an eine Auswahl von alternativen kontextuellen Mdglichkeiten
geknupft sein konnen oder wie Rooth (1992: 2) diese Idee einer Alternativsemantik selbst

formuliert;

,»The idea of alternative semantics is to take semantic account of focus by adding an additional semantic
value. Informally, the focus semantic value for a phrase of category S is the set of propositions
obtainable from the ordinary semantic value by making a substitution in the position corresponding to
the focused phrase. [...] At an intuitive level we think of focus semantic value of a sentence as a set of
alternatives from which the ordinary semantic value is drawn, or a set of propositions which potentially
contrast with the ordinary semantic value.”

Somit wird der semantische Fokuswert (focus semantic value) im Satz von einer
diskursbedingten?® Austauschfahigkeit (oder Alternativmenge, vgl. Délling, 2004: 8)
abhangig gemacht, die die Fokussierung als fur die Frage innewohnend signalisiert (Féry &

Krifka, 2008: 4), wie im folgenden Beispiel, in dem the whites fokussiert ist:

Which laundry did John wash?
He washed the whites (Erteschik-Shir, 2007: 29)

Durch die Frage werden eine Reihe von Alternativen aufgestellt nach dem Formel: ,,John
washed X laundry, bei dem fiir X die bunte Wische, die weile Wische, die Wollwésche
usw. hatte eingesetzt werden kdnnen (Erteschik-Shir, 2007: 29). Diese alternativbildende
Fokuseigenschaft ist in Satzen mit Kontrast- oder Korrekturfunktion ganz deutlich zu

erkennen ((a)Vorerwahntes durch Parenthese, (b)Nuklearakzent durch Majuskeln markiert):

(Das ist ein Gebetsschal aus Tuva.)
(Wie interessant.) Meine Freundin hat eine MUTze aus Tuva. (Kontrast)
(Nein!) Das ist eine MUTze aus Tuva. (Korrektur)  (Biiring, 2006: 148-149)

Die semantische Bedeutung einer Frage ist demnach an der Propositionsmenge erkennbar, die
als Antwort auf die Frage in Betracht kommt, eine Auslegung, die auf altere Arbeiten der

% |n Rooths urspriinglichen Erarbeitung waren die Alternative nicht auf kontextuell relevante Werte begrenzt,
sondern umfassten alle typidentischen Individuen (siehe Hetland, 2001: 3).
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intensionale Semantik von Hamblin und von Karttunen zuriickgeht (Krifka, 2004: 139,
Glanzberg, 2005: 97). Diese Auffassung wird bei Krifka (2004: 140) aufgegriffen und weiter
elaboriert, indem er zeigt, dass ,,The F-feature of the question must correspond to the wh-
constituent of the answer*, um Antworten auszuschlieen, die zwar die richtige Proposition
ausdruckt, aber deren Prosodie zur Frage nicht passt, d.h. damit Frage-Antwort-Kongruenz

entsteht (Fokussiertes in Majuskeln):

Was hat sich Peter gekauft?
Peter hat sich ein AUTO gekauft.
Ein Auto hat sich PETER gekauft (Steube et al., 2004: 19)

Obwohl Antwort b) sowohl syntaktisch als semantisch wohlgeformt ist, entspricht nur a) eine
kongruente Antwort auf den durch die Frage erschaffenen Kontext. Die geeignete Antwort
muss, um die Kongruenzbedingung zu erflllen, den Referenten als fokussemantischen Wert
fiir die implizit oder explizit gestellte Frage liefern (vgl. Steube et al., 2004: 19, Glantzberg,
2005: 99).

Das zentrale prosodische Merkmal des Fokus ist, wie oben bereits angeschnitten, die
Akzentuierung der infragekommenden Konstituente. Auch fir die Erlauterung von diversen
semantischen Besonderheiten der Fokuserteilung spielen die Akzentverhéltnisse eine wichtige
Rolle, was sich an Phdnomenen wie Assoziation mit Fokus und Fokusprojektion am
deutlichsten zeigt. Beim Ersteren handelt es sich dabei um den Gebrauch von Fokus- oder
Gradpartikeln wie nur oder sogar und ihre Einwirkung auf die semantische Bedeutung einer
Fokussierung und dadurch auf dessen Wahrheitsbedingung (truth-condition) (vgl. Glanzberg,
2005: 81-83). Gemeint ist beispielsweise der Bedeutungsunterschied zwischen Ulla mag
hartgekochte Eier und Ulla mag nur hartgekochte Eier, wobei in beiden Fallen hartgekochte
Eier die Fokusdoméne ausmacht (vgl. Dimroth, 2004: 14), d.h. die Konstituente, die den

Fokusexponenten beinhaltet.

Was die Fokusprojektion anbelangt, bezeichnet sie eine Erweiterung des Fokusbereiches, die
dann auch zu semantischen Anderungen fiihrt. Ausgehend von einer Satzsegmentierung,
wodurch die alte oder présupponierte Information zum Topik oder Hintergrund gehért und die
neue von der Fokusdomane umfasst wird, kann die Fokussierung weit mehr Konstituenten

umfassen als eine einfache Konstituente (ein Wort) bzw. Silbe (vgl. Birkner, 2008: 310). Man
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spricht in dem Fall auch von einem weiten Fokus im Gegensatz zu einem engen, was denn
,eine kontinuierliche Abstufungen der Fokussierung von einzelnen Morphemen (wie zum
Beispiel Prafixen) bis hin zu ganzen Nebensétzen oder Sitzen [ergibt]* (Steindamm, 2005: 6-
7). Vergleiche dazu untenstehende Beispiele, bei dem der obengenannte Frage-Antwort-Test

die Reichweite der Fokussierung anzeigt:

al) [ MARIA] ist eine Heidelbergerin

a2) Wer ist eine Heidelbergerin?

b1) Maria [ist eine HEIDELBERGERIN].

b2) Woher kommt Maria?

cl) [Maria ist eine HEIDELBERGERIN].

c2) Was gibt’s Neues?  (Birkner, 2008: 313)

Ich Gbernehme fir die vorliegende Arbeit eine Fokusdefinition, die relativ holistisch (vgl.
Birkner, 2008: 315) ausgeformt ist, d.h. dass die fokussierte Konstituente durch Eigenschaften
wie Hervorhebung, Ausgesagtes und Alternative (siehe Dimroth, 2004: 84-88) und ebenfalls
als Trager der ,,neuen* Information gekennzeichnet ist. Jedoch stiitzt ich mich dabei in erster
Reihe auf die relationale Auffassung bei Lambrecht, Siewierska und Molnéar (siehe oben),
wodurch die Fokus-Konstituente eine neue identifizierbare und aktivierbare Relation
zwischen einem Diskursreferenten und der AuRerung und demnach eine gesetzmaRige
Korrelation des fokussierten Gliedes zum Rest der Aussage erstellt. Somit kann das
Fokuselement diskursalt sein, denn ausschlaggebend ist sein unvorhersehbares oder nicht-
wiederhergestelltes (nicht auffindbare) Verhaltnis zum Hintergrund/Topikelement, wie das
folgende Beispiel zeigt (vorerwahntes im Parenthese), in dem Schroeder fokussiert ist,
obwohl er gegeben oder diskursalt ist, was auch als new information focus bezeichnet wird
(vgl. Biring, 2006: 151):

(65) (Wenn Schroeder nach der Ursache der Krise gefragt wird, verweist er auf die
Opposition.) Die wiederum halt SCHROEder fir den Schuldigen. (Buring, 2006: 151, Anm.
7)

Wie werden die beiden informationsstrukturellen Kategorien Topik und Fokus im Deutschen
syntaktisch realisiert? Lassen sich einige GesetzméRigkeiten feststellen? Diese Frage soll

nachfolgend anhand von einer topologischen Beschreibung naher erldutert werden
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3.4 Syntaktische Markierungen der Informationsgliederung im Deutschen
Obwohl fir das Deutsche keine festen positionellen Markierungen vorausgesetzt werden,

wodurch eine spezifische pragmatische Aufgabe gewahrt wird, so wie in sogenannten
diskurskonfigurationellen Sprachen wie u.a. Chinesisch, Japanisch, Russisch und Ungarisch
(siehe Hetland & Molnér, 2001: 627; Kroeger, 2008: 142f; Krifka, 2004/5: 26-28), lasse sich
trotzdem eine tendenzielle stellungsbezogene Informationsgliederung beobachten. Um diese
etwas genauer darstellen zu konnen, soll hier die Ubliche Untergliederung des Satzes in
Stellungsfeldern kurz umrissen werden, die seit geraumer Zeit als ein wichtiges
Analyseverfahren verstanden wird, um die Wortstellungsregularitdten des Deutschen zu
erfassen (Diirscheid, 2005: 90).

Aus Platzgrinden mussen wir auf eine umfassendere Darstellung verzichten und stattdessen
lediglich das Stellungsfeldermodell in seinen Grundziigen beschreiben. Zentral ist dabei die
oberflachenstrukturelle Darstellung aller Satzarten, indem sie entlang einer Achse in
topologische Felder zerlegt werden (Durscheid, 2005: 106, Grewendorf et al., 1987: 214).
Eine urspringlich einigermalien simple Einteilung von Drach ist heute vor allem durch die
Analysevorschlage von Engel (siehe Askedal, 1986a: 193) zu einer differenzierteren
syntagmatischen Aufgliederung weiterentwickelt, bei der bis zu sieben Positionen oder
Felder unterschieden werden (Durscheid, 2005: 90, Eisenberg, 2004: 398). Als
Ausgangspunkt fir die Besetzung dieser Satzfelder dient eine fir das Deutsche
charakteristische verbale Klammerbildung oder Rahmenkonstruktion, die bei trennbaren
Verben und Verbalkomplexen entstehen (Durscheid, 2005: 90/92).

Wenn wir einen Verbzweitsatz mit periphrastischer Verbalform als prototypisch fur die
deutsche Wortstellung sehen, ergibt sich folgende maximale Feldereinteilung®: Vorvorfeld,
Vorfeld, 1. Klammerfeld, Mittelfeld, 2. Klammerfeld, Nachfeld und Aussenfeld. Im Verberst-
und Verbletztsatz ist das Vorfeld jedoch nicht vorhanden und im Verbletztsatz ist aulerdem
das 1. Klammerfeld durch eine nebensatzeinleitende Konjunktion (oder subjunktionales
Einleitewort, siehe Askedal, 1986b: 270) oder auch durch ein Relativ- bzw.
Interrogativpronomen besetzt. Das Mittelfeld, das den Bereich innerhalb der Klammerstruktur
ausmacht (siehe Altmann & Hahnemann, 2010: 54), ist durch beliebig viele nominale,

pronominale, prapositionale und andere nicht-verbale Satzglieder besetzbar, wobei auch

*! Dazu ist auch ein rechtsversetztes AuRenfeld in der Struktur als Moglichkeit vorgesehen (siehe Zifonun, 1997:
16xx).
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Appositionen und satzwertige Glieder mittelfeldféahig sind. In der Fachliteratur gilt dabei
meist das Interesse den Prinzipien fur die Abfolgeregularitdten der Satzglieder (die
Topologie) innerhalb des Mittelfeldes (vgl. Dirscheid, 2005: 101, WdllIstein-Leisten et al.,
1997: 57, Zifonun, 1997: 1505).

Neben einer syntaktisch-strukturell —begrindeten Erklarung fur die jeweiligen
Felderbesetzungen wird in der Literatur auch anhand von pragmatischen und
diskursbedingten Funktionen die unmarkierte wie die markierte Positionszugehorigkeit der
Satzglieder erdrtert. Somit werden sowohl bei der kanonischen Gliederung als auch bei der
Stellungsvariabilitat informationsstrukturelle Aspekte herangezogen, die kontextuell verankert
sind (vgl. u.a. Eisenberg, 2004: 397, Durscheid, 2005: 99-100, Dudengrammatik, 2005: 889).
Dabei sollte daran festgehalten werden, dass das Stellungsfeldermodell selbst eine rein
oberflachenstrukturelle Beschreibung leistet und demzufolge, wie Altmann & Hahnemann
(2010:54) betonen, ,nicht...beim Aufbau syntaktischer Strukturen [mitwirken], wohl aber

,wichtige Funktionen im Bereich der Informationsstruktur [haben]* .

Ob informationsstrukturelle Aspekte tatsachlich fir die Satzgliedstellung von Bedeutung sind
oder vielleicht nur dann einflussreich, wenn die syntaktische Gewichtung keine oder nur
schwache Anweisungen gibt, ist dagegen kontrovers (vgl. Hawkins, 1992: 196). In seinem
Versuch die Bedeutung der funktionalen Satzperspektive fir die deutsche Satzgliedstellung zu
bestimmen, kommt Loétscher (1984: 147), der sich zwar auf die vorhin erwéhnte Thema-
Rhema-Gliederung der Prager Schule bezieht, die aber sicherlich stellvertretend fir jegliche
Informationsstrukturierung auf Satzebene stehen dirfte, auch zu dem Schluss, ,,dass rein
thematische Stellungsregeln relativ ,,schwache* Stellungsregeln sind, die hdufig durch andere
Regeln in ihrer Anwendung verhindert werden;...* Moglicherweise geht diese Beobachtung
mit der allgemeinen Feststellung einher, dass einer nicht-konfigurationellen Sprache wie dem
Deutschen eine groRere Serialisierungsvariabilitat (freie Wortstellung) zur Verfligung steht.
Nichtsdestotrotz lassen sich auch fiir das Deutsche informationsstrukturelle ,,Landeplitze*
erkennen, die m.E. wortstellungsregulierend wirken kdnnen, wenn auf eine eher markierte
Ausdrucksweise wie bei den Satzspaltungen verzichtet wird. Aus dieser Sicht soll im
Folgenden die positionellen Realisierungen von Topik- und Fokus-Elementen im Deutschen

kurz zusammengefasst werden.

Eingangs muss auf die allgemein Annahme hingewiesen werden, dass es fur die Topik —

Fokus- Gliederung eine mehr oder weniger universelle (sprachiibergreifende) Regularitat
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besteht, die in unmarkierten Satzkonstruktionen eine Abfolge Topik vor Fokus bewirkt (vgl.
Hetland & Molnér, 2001: 623, Lambrecht, 1995: 200), wobei die topikalen Elemente
maoglichst weit nach vorn und die fokussierten moglichst weit nach hinten platziert werden
(Herring, 1990: 164). In einem markierten Satzbau l&sst sich aber durchweg die umgekehrte
Reihenfolge feststellen, in dem das informationell wichtigere Fokus-Element am Satzanfang
erscheint (vgl. Hetland & Molnér, 2001: 623). Allerdings gibt es sogenannte Verb-Subjekt-
Sprachen, bei denen die Abfolge Fokus vor Topik doch die unmarkierte Gliederung darstellt
(Hering, 1990: 164, Lambrecht, 1995: 200). Fir das deutsche trifft jedoch die Gberwiegende
Linkspositionierung (oder Frihstellung) des Topiks und die Rechtspositionierung (oder
Spétstellung) des Fokus zu. Daraus entstehen folgende Felderbesetzungsmaoglichkeiten im
Deutschen:

Im Vorvorfeld finden sich topikale Elemente, die entweder als Linksversetzung (left
dislocation) oder als Freies Thema (hanging topic) behandelt werden (vgl. Endriss, 2009: 37).
Man spricht in diesen Féllen von satzexternen Topikrealisierungen, weil sie auBerhalb des
Satzrahmens stehen (siehe Hetland & Molnéar, 2001: 625; Diirscheid, 2005: 98-99). Fiir beide
Realisierungen gilt die pronominale Wiederaufnahme innerhalb der Satzstruktur, jedoch nur
anhand eines d-Pronomens in Vorfeldstellung und mit Kasuskongruenz bei der
Linksversetzung, wahrend im Fall eines Freien Themas auch inkongruente

Personalpronomina unrestringiert im nachfolgenden Satz stehen diirfen (Endriss, 2009: 38):

(66) Die Clarissa, die ist in Bolivien. (LV)

(67) Die Clarissa, sie ist in Bolivien. (FT)

(68) Seinen Doktorvater, den mag anscheinend jeder Linguist. (LV)
(69) Sein Doktorvater, jeder Linguist mag ihn anscheinend. (FT)

(nach Endriss, 2009: 38-39)
Das Vorfeld (in Verbzweit-Satzen) konnen durch eine Topik- sowie durch eine Fokus-
Konstituente besetzt werden (vgl. Durscheid, 2005: 99-100), wobei die Topikbesetzung als
die allgemeinere oder unmarkierte VVorfeldvariante verstanden wird (vgl. Lotscher, 1984: 139-
143). Sie kann entweder als kanonische Stellung (Subjektkonstituente), infolge einer
Passivierung oder durch Topikalisierung (Voranstellung ins Vorfeld) vorliegen (vgl.
Lambrecht, 1995: 201; Hetland & Molnar, 2001: 624; Musan, 2002: 206):

(70) Charlotte stellte gestern einen neuen Rekord auf. (Kanonisch)
(71) Ein neuer Rekord wurde gestern von Charlotte aufgestellt. (Passivierung)
(72) Gestern stellte Charlotte einen neuen Rekord auf. (Topikalisierung)
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Die topikale Vorfeldbesetzung kann dabei auch eine extra Akzentuierung haben, d.h. als
kontrastives Topik ausgewiesen werden (mit gleichzeitiger Hauptakzent im Mittelfeld) (vgl.
Biiring, 1997):

(73) Nach NEpal reist Oscar erst NACHstes Jahr.
(74) Den GeFANgenen muss ein WARter freigelassen haben.
(nach Lotscher, 1984: 139-140)

Frey (nach Krifka, 2004: 28) nimmt beziglich der VVoranstellung eine formale Bewegung aus
dem Mittelfeld an, wobei die informationsstrukturelle Funktion, was immer sie sein mag,

jedoch meist die eines Topiks, beibehalten wird:

(75) (Der Text ist dem Schauspieler entfallen) — Dem Schauspieler ist der Text entfallen.
(nach Fanselow, 2003: 38)

Die Vorfeldbesetzung durch eine Fokus-Konstituente kann dagegen nur als Ergebnis einer
Topikalisierung (,,Fokusbewegung®, Frey, nach Krifka, 2004: 28) stattfinden, d.h. wenn eine
akzentuierte Mittelfeld-Konstituente ins Vorfeld vorangestellt wird (vgl. Lotscher, 1984:
139).%

(76) (Peter wird die Tur GRUN streichen) — GRUN wird Peter die Tiir streichen.
(nach Krifka, 2004: 28)

(77) Nach PAris sind Mdllers gefahren.

(78) VerPRUgeln sollte man diese Bande. (nach Lotscher, 1984: 139)

Das Mittelfeld kann, wie oben schon besprochen, mehrfach besetzt werden, weshalb auch
eine Vielzahl von Abfolgemdglichkeiten entstehen (vgl. Lenerz, 1977; Eisenberg, 2004: 404).
Vor allem in Verberst- und Verbletztsatzen findet hier wegen des fehlenden Vorfeldes in der
Regel die gesamte Informationsgliederung statt. Eine Erorterung der diversen
Stellungsprinzipien und -variablen fur das deutsche Mittelfeld Ubersteigt jedoch beim Weiten
den Rahmen dieser Arbeit. Wir missen es hier bei den fur die Thematik relevanten
Anordnungen belassen, d.h. wie Topik- und Fokus-Elemente sich innerhalb des Mittelfeldes

positionell manifestieren.

2 Allgemein gilt, dass eine Fokus-Konstituente im Deutschen akzentuiert sein muss und demzufolge ist die
syntaktische Markierung ein zusatzliches pragmatisches Merkmal.
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Laut Frey (2000: 140) gibt es im deutschen Mittelfeld eine ausgezeichnete Topikdomane, die
direkt den Satzadverbialen (d.h. Kommentaradverbien wie anscheinend, bedauerlicherweise,
hoffentlich) vorangeht.”® Er argumentiert anhand von ,eine[r] Reihe empirischer
Beobachtungen* (Frey, 2000: 140) und diversen Tests, dass alle topikalen Konstituenten des
Mittelfeldes und nur solche dort positioniert sind (vgl. auch Endriss, 2009: 32-33):

Ich erzéhle dir mal was von Otto.
(79) Né&chstes Jahr wird Otto wahrscheinlich seine Kollegin heiraten.
(80) * Nachstes Jahr wird wahrscheinlich Otto seine Kollegin heiraten.
(Frey, 2000: 140)

Die syntaktische Funktion der entsprechenden Konstituente ist dabei fur die Topik-Zuweisung
in dieser Position meist ohne Belang, denn auch Objekte und (referenzielle) Adverbiale (auch

als satzwertige Konstituenten) kommen in Frage:

Ich erzahle dir mal was von Otto.

(81) Néachsten Monat wird den Otto erfreulicherweise die Botschafterin von Norwegen
heiraten.

(82) * Nachsten Monat wird erfreulicherweise den Otto die Botschafterin von Norwegen
heiraten.

(83) weil Hans dieses Anschlages bedauerlicherweise einen Unschuldigen bezichtigte.

(84) Otto muss morgen hier wahrscheinlich eine Rede halten-

(85) Hans hat im letzten Jahr dieses Buch zu lesen anscheinend mehrmals versucht.

Aus diesem Grundpostulat ergeben sich Frey zufolge einige Konsequenzen fir die
Topikrealisierung im Mittelfeld. Zu den wichtigsten gehort, dass keine anderen
Adverbialtypen die Grenze zur Topikdomane bildet (Frey, 2000: 144), d.h. wenn eine
Konstituente etwa einem Lokal- oder Temporaladverbial vorangestellt ist, kann sie
demzufolge ,,noch nicht als Topik ausgezeichnet [werden]“ (Frey, 2000: 145). Deshalb muss
pointiert werden, dass die bei Frey ausgearbeitete These keine Topikrealisierungen vor
anderen Adverbialen (oder sonstigen Satzgliedern) ausschlie3t. Sie stellt eine hinreichende
Bedingung dar, um eine Konstituente als Topik auszuweisen, jedoch keine notwendige,
weswegen ,,u.U. an der Oberfliche nicht erkennbar ist, ob eine Topik-fahige Phrase im
Topikbereich steht oder nicht* (Frey, 2000: 161), wenn das Mittelfeld kein Satzadverbial

aufweist. Auch in diesem Fall kann jedoch die Satzkonstruktion informationsstrukturell

> Fanselow (2003: 42) argumentiert jedoch dafir, dass diese durchaus informationsstrukturell beeinflusste
Topikposition , bei der syntaktischen Ableitung” keine Rolle spielt, und dass es daher im Mittelfeld auch , keine
ausgezeichnete strukturelle Topikposition [gibt]“. Eine dhnliche Begriindung findet sich bei Ohl (2009: 10).
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eindeutig sein, z.B. dadurch dass ein kataphorisches Pronomen nur mdglich ist, wenn das

Bezugselement als Topik ausgewiesen wird (Frey, 2000: 141).

(86) Da er eine vorzigliche Dissertation geschrieben hat, wird Fred einen Preis

bekommen.

Laut Frey (2000: 150-151) ,,[ist] die kanonische Position eines unbetonten Pronomens im
Mittelfeld vor einem Satzadverbial“, was er anhand von Tests als gleichbedeutend mit der
Funktion eines Topiks auslegt. Wenn das Pronomen nachgestellt ist, gilt es demzufolge nicht

als Topiktrager:

(87) Ich glaube, dass ihn die Botschafterin erfreulicherweise heiraten wird.
(88) * Ich glaube, dass erfreulicherweise die Botschafterin ihn heiraten wird.

Durch einerseits die Beziehung zwischen unbetonten Pronomina und dem Satzadverbial und
andererseits die hohe strukturelle Grundposition der Satzadverbialen (siehe Frey, 2000: 140)
wird ersichtlich, dass Freys Topik-Position berwiegend (wahrscheinlich doch nicht immer)
sich in Kontaktstellung zur linken Klammerfeld befindet, was Fanselow (2003: 34) als
Voranstellung des Topiks im Mittelfeld bezeichnet (vgl. auch was als Wackernagel-Position
bekannt ist, d.h. die Friihstellung der unbetonten Pronomina im Mittelfeld, siehe Dirscheid,
2005: 103; Eisenberg, 2004: 405), was wiederum auch als ,,Mittelfeld I identifiziert wird
(Zeman, nach Rinas, 2006: 334). Wir werden in der vorliegenden Arbeit diese erste Position
des Mittelfeldes (vgl. Eisenberg, 2004: 405) als Initialstellung (im Mittelfeld) bezeichnen,
was sich mit dem Terminus ,,Erstellung® bei Zifonun (1997: 1511) deckt. Frey (2000: 171)
schlussfolgert, dass ,die Topik-Auszeichnung...im Deutschen linksperipher erfolgt.
»Aboutness“-Topiks werden linksperipher in der Doméne lokaler Umstellungsoptionen

ausgezeichnet, d.h. anhand einer Initialstellung im Mittelfeld.?

Die Mittelfeldbesetzung durch eine Fokus-Konstituente erfolgt einerseits als Pendant zur
Voranstellung ins Vorfeld (,,Topikalisierung™), d.h. mittels einer Positionierung im linken
Mittelfeld (siehe Struckmeier, 2009: 1). Es ist aber (m.E.) fraglich, ob eine unrestringierte

Symmetrie vorliegt (siehe dazu (3)):

24 Frey (2000: 147/171) reserviert diese Doméne fur das ,,Aboutness“-Topik, was sich allerdings nicht mit den
Ergebnissen der Studie von Musan (2002: 214) deckt, aus denen hervorgeht, dass Worliber-Elemente sich
schlechter als Bekanntheits-Elemente, d.h. potenzielle ,familiarity“-Topiks, im Mittelfeld voranstellen lassen.
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(89) weil CharLOTte gestern den neuen Rekord aufgestellt hat. (Vorfeld: CharLOTte hat
gestern den neuen Rekord aufgestellt.)

(90) weil dem BRUder etwas Boses angetan wurde. (Vorfeld: Dem BRUder wurde etwas
Bdses angetan.)

(91) *weil den SCHUIern ich eine neue Aufgabe erteilt habe. (Vorfeld: Den SCHUIlern
habe ich eine neue Aufgabe erteil.)

Andererseits entsteht durch Scrambling, d.h. eine optionale Linksbewegung nicht-fokussierter
Konstituenten (Hetland & Molnér, 2001: 627) eine pradikatsnahe Fokusbesetzung im rechten
Mittelfeld:

(92) weil der Junge den Apfel dem MADchen geschenkt hat.
(93) Der Rekord wurde gestern von CharLOTte aufgestellt.

Wie es Krifka (2004: 29) formuliert, ,,gibt [es]...cine Tendenz, die fokussierte Konstituente
so spat wie moglich im Mittelfeld zu platzieren, also so nah wie mdglich am Verb®. Diese
Verbnéhe (siehe u.a. Zifonun, 1997: 1508) oder auch Pradikatsnahe, ein Terminus, den wir in
der vorliegenden Arbeit flr die betreffende Satzstellung verwenden werden, bezieht sich
somit auf die Position unmittelbar vor dem rechten Klammerfeld (vgl. Gallmann & Sitta,
1992: 23-24; Dudengrammatik, 2005: 880-881).>> Es wird dabei vermutet, dass nicht-
fokussierte (kontextuell gegebene) Konstituenten aus dem Fokusbereich bewegt werden, ,,um
die fokussierte Konstituente in die priaverbale Position zu bringen* (Krifka, 2004: 29). Wie
Musan (2002: 215) in einer Studie erldutert, geschieht diese Voranstellung von bekannten
Elementen, ,,weil gewissermallen ihr Bekanntheits-Charakter innerhalb einer Neuheitsdoméne
stort”. Die Begriindung dafiir konnte laut Musan (2002: 217) eventuell eine Tendenz zur
Bildung mdglichst zusammenhdngender Einheiten von informationsstrukturellen Domanen

sein (,,Doménenkonstanz‘).

Dabei sollte laut Krifka (2004: 29) beachtet werden, dass die Préadikatsndhe sich
moglicherweise auf ein komplexes Pradikat bezieht, d.h. dass auch nicht-verbale Satzglieder

im rechten Klammerfeld vorkommen kénnen (siehe Askedal, 1986a: 204):

> Die Stellung wird auch als Verbnahe
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(94) weil der Junge die ZEItung [in den Ofen gesteckt hat]Prad
(95) *weil der Junge in den Ofen die ZEItung gesteckt hat

Zudem konnen sowohl Fokus- als Topik-Elemente im deutschen Mittelfeld kanonisch
erscheinen, wodurch die Zuweisung von pragmatischer Funktion prosodisch (akzentuiert bzw.

deakzentuiert) erfolgt (siehe u.a. Biiring, 2006)2°:

(96) weil Charlotte ihrem Freund das BUCH gestern auf der Messe gekauft hatte. (Fokus)
(97) weil Charlotte ihrem Freund das Buch gestern auf der Messe gekauft hatte. (Topik)*’

Im Nachfeld konnen ebenso Satzglieder stehen, denen eine besondere Hervorhebung
zukommen soll (Durscheid, 2005: 104, Eisenberg, 2004: 401), d.h. informationsstrukturell
fokussierte Elemente. Allerdings wird die Konstituentenspanne dadurch eingeschrankt, dass
keine valenznotwendigen Ergénzungen (siehe Altmann & Hahnemann, 2010: 78) in dieser
Position stehen dirfen (Durscheid, 2005: 104):

(98) Der neue Rekord wurde gestern aufgestellt von CharLOTte
(99) *Der neue Rekord wurde von Charlotte aufgestellt GEStern

Die Besetzung vom rechten Aulienfeld geschieht durch analoge Herausstellungen zu denen im

Vorvorfeld und hat demnach die gleiche topikale Funktion:

(100) Der hat gut geschmeckt, der Kaffee
(101) Sie ist sUB, die Kleine.

Zusammenfassend erweisen sich linkes und rechtes Klammerfeld als Dreh- und Angelpunkt
fur die Informationsstrukturierung im deutschen Satz. Topik- und Fokusrealisierungen
erscheinen meist in direkter VVoran- oder Nachstellung zu den beiden Klammerfeldern. Im
Vorfeld und in der Initialstellung im Mittelfeld, konnen sowohl topikale als fokussierte
Elemente stehen, wahrend die Pradikatsndhe eine Fokus-Doméne beherbergt. Das Nachfeld
ist ebenfalls den fokussierten Konstituenten gewidmet, wogegen die linke und rechte

Herausstellung ins VVorvorfeld bzw. Aullenfeld ausschliel3lich der Topikrealisierung dient.

?® Auch Voranstellung von Topiks und Spatstellung von Foki kénnen als kanonisch verstanden werden.
*’In diesem Fall miisste Charlotte oder gestern die Fokus-Funktion tragen, damit eine kanonische Topik-
Zuweisung stattfinden kann.
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Wie oben schon erwahnt werden Satzspaltungen vornehmlich als ein syntaktisches Mittel zur
Informationsstrukturierung verstanden. Wie wiederspiegelt sich diese pragmatische Aufgabe
innerhalb der Cleft-Konstruktion? In der Folge sollen nun einige zentrale Auffassungen der
letzten gut dreillig Jahre erldutert werden. Danach wollen wir uns kurz mit bisherigen
kontrastiven Untersuchungen zu Satzspaltungen befassen, ehe die Fragestellungen weiter

prazisiert werden.

4. Stand der Forschung

4.1 Informationsstrukturelle Gliederung der Satzspaltung - eine
Literaturiibersicht
Die Frage nach der funktionalen Aufgabe der Satzspaltung ist in der Literatur Gberwiegend

mit Hinweis auf die emphatische Umschreibung des Ausgangssatzes beantwortet worden. Die
Fokussierung einer Konstituente durch die Herausbewegung in den Obersatz dient demnach
einer exklusiven Identifizierung, die andere denkbare Mdglichkeiten ausschliel3t, oder einer
Verdeutlichung eines referenziellen Umstandes (vgl. Lundeby, 1967:10-11; Faarlund et al.,
2006:1091). Obwohl die Cleft-Konstruktionen demnach iberwiegend als eine fokussierende
Konstruktion verstanden werden (vgl. Huber, 2002:162), ist in den zuriickliegenden dreiRig
Jahren diese Ansicht immer ofter relativiert worden. Schon Venas (1978: 54) behauptet, dass
Satzspaltungen (utbrytningssetninger) keine einheitliche Gruppierung darstellt, sondern durch
mehrere Varianten gekennzeichnet sind. Wie Altmann (2008:16) zusammenfasst, kdnnte das
Dilemma der Informationsverteilung in Satzspaltungskonstruktionen dadurch geldst werden,
indem ,man die strikte Verteilung von fokussierter Information in der Cleft-NP und
Hintergrundinformation im Relativsatz aufgibt und prinzipiell jede Informationsgewichtung

zulésst, also z.B. erwagt, dass die Cleft-NP auch nur topikalisiert sein konnte*.

Eine &hnliche Beobachtung wurde schon 1962 von Erades gemacht (nach Huber, 2002:162),
der in dem nachstehenden englischen Satz, eine Umkehrung des dblichen
Informationsverteilungsmuster  einer  kontrastiven  Cleft-Konstituente  und  eines

prasupponierten (vorerwéhnten) Nebensatzinhalts feststellt.
(102) It was in 1886 that [...] Lewin published the first systematic study of the cactus.

Eine wegbereitende  Auffassung von fir das Englische zwei informationsstrukturell
unterschiedlichen it-Cleft-Varianten findet sich bei Prince (1978), die bei der Beschreibung
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der Diskursfunktionen der it-Clefts, den einen Typ als ,,stressed focus it-Clefts* und den
andren als ,,informative-presupposition it-Clefts” bezeichnet. Ihr Anliegen ist vor allem der
Vergleich von Pseudoclefts und it-Clefts, sodass sich die Beschreibung hier auf die
Unterschiede zwischen den beiden Informationstypen der it-Clefts beschranken wird. Beim
ersteren driickt der Fokus®® neue, oft kontrastive Information aus und ist stark intoniert,
wahrend der Nebensatz bekannte oder alte Diskursinformation vermittelt, die nicht im
Bewusstsein des Horers zu erwarten ist , wie der nachstehende Satz bei Prince
(1978:896)exemplifiziert:

(103) So [ learned to sew books. They re really good books. It’s just the covers that are

rotten.

Mit Biiring (2006) kann man sagen, dass “covers” hier nicht gegeben ist, d.h. es gibt dafiir
keinen Antezedenten. AuBerdem fiihrt diese fokussierte Konstituente Fokusalternativen ein
(vgl. Blring, 2008:148), was bedeutet, dass etwas anderes auch die Eigenschaft hatte haben
konnen, ,rotten” zu sein. In diesem Fall wird vor allem der Kontrast zum ,,books*
hervorgehoben, die eben nicht ,,rotten sind, sondern das Gegenteil (,,good*). Der Nebensatz
(that-Satz) dagegen ist gegeben, indem ,;rotten” mit der Tétigkeit des Nahens (,,to sew*)
koreferiert (vgl. Buring, 2006:145), d.h. mit der Tatsache Ubereinstimmt, dass die Biicher
demnach &ufRerlich in schlechter Verfassung sind und deswegen neu eingebunden werden

mussen.

Bei der zweiten von Prince (1978) beschriebenen Variante der it-Clefts, die informative-
presupposition it-clefts, wird der Inhalt des Nebensatzes als unbekannt oder neu ausgelegt. Im
Gegensatz zu ,stressed focus it-clefts“ ist der Nebensatz normalbetont. Der Fokus ist in der
Regel kurz, anaphorisch und weniger emphatisch als bei ,,stressed focus it-clefts®, erhalt
jedoch wie bei diesen den Satzakzent (vgl. Prince, 1978: 899, Huber, 2002: 163). Zumeist ist
die fokussierte Konstituente ein Subjekt oder ein sognanntes ,,thematic scene-setting* Adverb

(Kuno, nach Prince,1978: 899, vgl. auch Andersson, 1993: 49):

(104) The leaders of the militant homophile movement in America generally have been
young people. It was they who fought back during a violent police raid on a Grenwich
Village bar in 1969, an incident from which many gays date the birth of the modern

crusade for homosexual rights.

*® Bei Prince wird unabhangig vom Informationsverteilungsmuster die Cleft-Konstituente immer als Fokus
bezeichnet.
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Wie Prince (1978: 898) betont, enthélt der Nebensatz in diesem Fall nicht nur Information,
die nicht im Bewusstsein des Horers vermutet wird, sondern auch nicht als vorher bekannt
vorausgesetzt wurde. Dagegen hat der Cleft-Konstituente (they) einen Antezedenten (young
people) im Vorsatz und ist demnach was der Diskursinformation betrifft alt und bekannt und
damit erwartungsgemaR im Bewusstseins des Horers vorhanden. Im néchsten Beispiel steht
der Satz diskursinitial und demgemal hat der Fokus oder die Cleft-Konstituente keine

anaphorische Verweisfunktion und ist demnach auch textuell neu.

(105) It was 10 years ago this month that young Irwin Vamplew was bopped on the head
by a nightstick while smashing windows in Berkley in order to end the war in Vietnam.

Diese informationsstrukturelle Zweiteilung der Satzspaltungskonstruktion findet sich auch in
der skandinavischen Fachliteratur seit geraumer Zeit. Ohne es explizit zu machen, verweist
Freund (1971: 21-23) darauf hin, dass bei den sogenannten ,,emphatischen Konstruktionen*
im Schwedischen die Cleft-Konstituente unterschiedliche Informationsaufgaben wahrnimmt.
Er beschreibt, wie die Konstruktion zumeist keine Hervorhebung bezweckt und somit auch
keine echte Emphase verkorpert, ,,sondern nur eine niichterne Feststellung ausdriickt®

(Freund, 1971: 21):

(106) Det &r Riemenschneider, som mejslat kalkstenen till harliga reliefer i en

overgangsstil mellan sengotikk och renassans.

Aus der vorausgehenden Textpassage wird es deutlich, dass die Cleft-Konstituente nicht
vorerwahnt ist und somit keine anaphorische Verweisfunktion hat. Trotzdem geht es laut
Freund hier keineswegs darum, eine denkbare Opposition zu dulRern. Die schwedische
Satzspaltung sagt lediglich aus, dass ein Mann namens Riemenschneider etwas gemeil3elt hat.
Freund (1971: 21) verweist hier auf die Bezeichnung ,,Presentering™ (Présentierung) bei
Korner (1952: 24-25), die er als einen einleuchtenden Terminus benennt.® Wie das
herausbewegte Satzglied zu beurteilen ist, kann nach Freunds Ansicht nur kontextbezogen
entschieden werden (Freund, 1971: 23).

> Der aktuelle Beispielsatz bei Freund (1971) durfte m.E. jedoch keine Prasentierung im Sinne von einem
Existenzialsatz sein (siehe u.a. Dyhr, 1978, Huber, 2002), obwohl es sich im Skandinavischen bei (mindestens
einigen) Existenzialsdtzen moéglicherweise auch um eine Satzspaltungskonstruktion handelt (siehe Venas, 1978,
Faarlund et al, 2006).
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Um sich formal &hnelnde syntaktische Konstruktionen wie Satzspaltungen (gemeint sind hier
ausschlieBlich it-Clefts) und komplexe Préasentierungssatze (Existenzialsdtze) unter einem
gemeinsamen Gesichtspunkt zu betrachten und einzuordnen richtet auch Venas (1978: 53)
sein Augenmerk auf informationsstrukturelle Eigenschaften.®® Anhand von semantisch-
pragmatischen Merkmalen und Betonungsmustern wird dargelegt, dass die traditionellen
Satzspaltungen an sich keineswegs eine einheitliche Gruppierung sind, sondern aus mehr als
einer Variante besteht (Vends, 1978: 53-54). Mittels der aus dem Kontext gefolgerten
Informationsabsicht des Satzes schlagt Vends (1978: 72) fir die Satzspaltungen eine
Zweiteilung vor, die sich mit der Typisierung bei Prince (1978) vollig deckt:

Hervorhebungssétze (uthevingssetningar) und Informationsatze (opplysningssetningar).

Die Hervorhebungssatze werden auch bei Venas (1978: 63) als typische emphatische Satze
verstanden, wobei es sich bei der herausbewegten Konstituente um einen immanenten
Kontrast handelt, der einem Ausleseverfahren dient, wie beispielsweise bei einer Diskussion

Uber ein Sportergebnis, wenn jemand behauptet:

(107) Eg veit det. Det var Mieto som vann.

Venas (1978: 56) ist der Ansicht, dass je deutlicher die kontrastive Bedeutung des
herausbewegten Glieds aus dem Kontext hergeleitet werden kann, je weniger wird eine
formale (phonetische) Akzentuierung bendtigt. Eine zu starke Betonung kdnnte sogar eine

Gegensatzlichkeit herbeirufen, die nicht selbstverstandlich ist.

Die Informationssatze werden bei Venas (1978: 58) als nicht-akzentuiert (oder ohne starke
Betonung) charakterisiert, wenn sie auf eine neutrale oder natirliche Weise vorgetragen
werden. lhre Absicht ist weder semantisch noch phonetisch etwas hervorzuheben oder zu
fokussieren, sondern Uber etwas zu informieren (vgl. Venas, 1978: 58/66). Eine
identifizierbare Menge, aus der ein Reprasentant flir das postkopulative Satzglied ausgewéhlt
wird, ist bei den Informationssétzen laut Venas (1978: 63) schwer erstellbar, wie in seinem

nachstehenden Beispiel ersichtlich wird:

%% Die Existenzialsitze werden dabei wegen der abweichenden und lexikalisch eigenstandigen (thematischen)
Bedeutung des Verbs sein (vgl. Huber, 2002: 23), d.h. der Existenzangabe des postverbalen Satzgliedes (vgl.
Venas, 1978: 58), von den beiden anderen Varianten semantisch und strukturell ausgesondert. Aus demselben
Grund ist diese Kategorie hier bei der weiteren Erorterung der Differenzierung des it-Clefts bei Venas auch
ohne Belang.
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(108) Det var arets vinner av @konomiprisen til Alfred Nobels minne, professor Gunnar

Myrdal, som uttalte dette pa en pressekonferanse i Stockholm i gar.

Nach Venas (1978: 68-69) beinhaltet der Untersatz bei Informationssatzen meist etwas
Bekanntes, woran neue Angaben angeschlossen werden kénnen. Dennoch kommt es gar nicht
so selten vor, dass im Nebensatz dann auch fiir den Empfénger nur neue und unbekannte
Information erscheint, so wie Venas (ibid) am folgenden diskursinitialen Beispiel aus einer

Predigt verdeutlicht:

(109) Det var en flokk skoleungdommer pa mitt hjemsted som fikk lokket meg med pa en

reise til et kristent leirsted ned pa Sgrlandet.

Der Inhalt des Untersatzes kann indessen sowohl eine anaphorische als kataphorische
Verweisfunktion haben, wobei sie im ersteren Fall vor allem die (bliche Identitdt mit der
herausbewegten Konstituente errichten soll. Bezliglich des kataphorischen Verweises hat der
Untersatz mehr den Charakter einer Uberschrift fir das nachfolgende Textstiick (vgl. Venas,
1978: 69-70).

Aus den Beispielen und Erlauterungen bei Venas (1978: 62-69) geht hervor, dass die Cleft-
Konstituente bei den Informationssatzen auch oft unbekannt ist (nicht nur bei diskursinitialen
Satzen, wo man dies erwartet), aber sie spielt laut Venas (1978: 69) dennoch eher eine
kommunikative Nebenrolle. Die Herausbewegung wird stattdessen vorwiegend unternommen,
um eine unwichtige Zusatzinformation wie Zeit, Ort oder Sprecher zu vermitteln, wahrend die
kontextuell wichtige Aussage entweder vor- oder nachher gemacht wird, wie im folgenden

Beispiel aus den Nachrichten:

(110) Det er politimesteren i Lillehammer, Viktor Kongelstad, som har utvist Sylvia
Raphael Schjgdt.

Die wahrscheinlich neue Information, dass der genannte Polizeichef derjenige war, der die
israelische Mossad-Agentin ausgewiesen hat, ist im Vergleich zum Beschluss, sie Gberhaupt
auszuweisen, eher nebensachlich. In diesem Fall ist der Inhalt im Relativsatz diskursalt (und
obendrein vielleicht durch fruhere Nachrichtensendungen allgemein bekannt und
infolgedessen ein Teil vom Weltwissen) und stellt demnach eine eindeutige Présupposition

dar, indem ihre Ausweisung laut Venas (ebd.) schon im Vorsatz erwahnt wird.

Ein Versuch pragmatische und textuelle Aspekte in die in den 70er und 80er Jahren géngige
und zu dieser Zeit noch Uberwiegend derivationsbezogene Beschreibung der Cleft-
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Konstruktionen zu integrieren, wird auch von Bromser (1984) unternommen. Dabei wird eine
ahnliche Differenzierung der it-Clefts vorgeschlagen wie die obige, wobei die
informationsstrukturelle Gliederung fir beide Varianten die gleiche ist. Die fokussierte
Konstituente im Obersatz wird als Thema und gleichzeitig als Kommentar ausgewiesen,
wéhrend die prasupponierte Aussage im Untersatz das Rhema und zugleich das Topik
darstellt. Letzteres hat laut Bromser (1984: 330) u.a. die Form und Funktion eines
referenziellen Ausdrucks und bildet die Basis, worauf der Kommentar als neue Information
beruht. Das fokussierte Thema wird bei Bromser (1984: 330-331) als einen
pradikationsbezogenen Inhaltsindikator oder als ein Rahmenwerk fur die rhematische
Aussage im Untersatz ausgelegt. Demnach sieht Bromser (1984: 331) die Satzspaltung nicht
nur als eine Fokuskonstruktion, sondern auch als eine syntaktische Malinahme, um das Topik

vom Thema trennen zu kdnnen, was ein einfacher Satz nicht ermdglicht.

In Anlehnung an Prince (1978) unterscheidet auch Bromser (1984: 342) zwischen ,,stressed
focus it-clefts”, einer Cleft-Variante mit einem diskusneuen Fokalglied im Obersatz, welche
die Verdeutlichung eines kontextuellen Kontrastes bezweckt, und ,informative-
presupposition it-clefts, bei denen die meist erstmalige Textinformation im nicht-
fokussierten Untersatz die wesentlichere ist. Bromser (1984: 344) bezeichnet das Topik im
letzteren Fall als ,,schwach®, weil es moglicherweise aus auBlerkontextuellen Quellen
(Erinnerungen oder Faktenwissen) doch bekannt sein konnte. Auf der anderen Seite wird
diese Vorkenntnis wiederum oft von der Einrahmung durch ein fokussiertes Adverbialthema
im Obersatz eingeschrankt. Wenn das Adverbial in diesem Fall nicht diskursinitial steht, hat
es manchmal einen kohasionsstiftenden anaphorischen Zweck, den das kontextuell alte oder
auch neue rhematische Topik bei den ,,stressed focus it-clefts* entweder als ,,reminder* oder

als ,,clarifier verkorpert (vgl. Bromser, 1984: 342).

Zusammenfassend ist die pragmatisch-funktionale Zweiteilung der it-Cleft-Konstruktionen
durch eine unterschiedliche Informationsgliederung gekennzeichnet, die auch phonetisch zum
Ausdruck kommt oder, wenn man will, diese Gliederung akzentuell unterstiitzt. Die eine
Konstruktionsvariante dient einer kontrastiven Hervorhebung alter oder neuer
Diskurselemente, die andere einer durch ein Ausleseverfahren (kontrastives Topik)

rahmenbildenden Steuerung™ diskursneuer Information.

3 Vgl. den frame-Begriff von Bateson, bei Bussmann, 2002:224.
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Die weitere Entwicklung der informationsstrukturellen (it-)Cleft-Systematik ber die letzten
gut zwanzig Jahre bezieht sich vor allem auf die Nuancierung des ,,informative-
presupposition“-Typus bei Prince (1978), so auch bei Declerck (1984), der als erster eine
Differenzierung innerhalb dieser Kategorie anhand von der Bekanntheitsgrad der Cleft-
Konstituente und deren Akzentuierung vorschlagt. Seine Einwénde gegen eine einheitliche
Klassifikation der ,,informative-presupposition it-clefts* beruhen auf folgenden Merkmalen
(adaptiert): (a) die fokussierte (postkopulative) NP ist starker betont, (b) sie ist umfangreicher
und (c) hat Kkeine anaphorische Verweisfunktion und somit kann diese
Satzspaltungskonstruktion diskursinitial eingesetzt werden (vgl. dazu oben die pragmatische
Reichweite des informativen Typus bei Venas, 1978). Infolgedessen rubriziert Declerck
(1984: 264-267) folgende informationsstrukturell unterschiedliche it-Cleft-Konstruktionen:
(@) Constrative clefts, die den ,,stessed-focus-clefts” bei Prince (1978) entsprechen und in
denen die Information im Untersatz alt und demnach deakzentuiert ist und die fokussierte NP
sowohl Unerwéhntes als Vorerwahntes realisiert und durch ihre Emphase als stark kontrastiv
erscheint, (b) Unstressed-anaphoric-focus clefts, in denen der Untersatz neue und emphatisch
betonte Information beinhaltet und die fokussierte NP anaphorisch (und dementsprechend
vorerwahnt), aber zugleich nicht stark akzentuiert ist und schlielich (c) Discontinuous clefts,
in denen der Untersatz wiederum kontextuell neues Material enthalt, die fokussierte NP
ebenfalls nicht vorerwdhnt ist und demzufolge genau wie der Untersatz eine normale

Betonung erhlt.

Eine meiner Meinung nach wichtige Feststellung bei Declerck (1984: 265) ist beziiglich der
,contrastive clefts” folgendes: Unabhingig davon, ob die fokussierte NP (im Obersatz) ein
fortfiihrendes oder nicht fortfilhrendes Topik32 darstellt, verkorpert sie ,,neue* Information,
indem sie bis jetzt keinen Beziehungspunkt (value) zu einer Variabel im Vortext hergestellt
hat, was bedeutet, dass die NP erstmalig als Argument (oder Ergadnzung) fiir das Préadikat
(Verbal) im Untersatz identifiziert wird. Um es kirzer auszudriicken, kénnte man sagen, dass

eben die Beziehung zwischen Fokus und Prasupposition die neue Information ausmacht.

Ebenfalls wird eine informationsstrukturelle Dreiteilung der it-Clefts von Collins (1991)
vorgestellt. Als Grundlage fir seine Klassifikation dient eine in vier Kategorien eingeteilte
Analyse des Informativitatsgrades, der als eine Eigenschaft der Nebensatzkonstituente (des

Untersatzes als syntaktischer Einheit) angenommen wird (vgl. Collins, 1991:507). Die vier

%2 Bei Declerck (1984) steht Topik fiir ein (Satz-)Thema.
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Kategorien unterscheiden sich dadurch, inwiefern eine Wiederauffindbarkeit (recoverability)
der Information ermdglicht wird: alt (stale), direkt wiederauffindbar; ableitbar (inferable),
indirekt wiederauffindbar durch Schlussfolgerung; kontrastiv (contrastive), textuell oder
situationell wiederauffindbar; frisch oder neu (fresh), nicht wiederauffindbar. Daraus
entstehen nach Korrektion fiir fehlende Korpusbelege® 12 kombinatorische Einheiten von it-
Cleft-Konstruktionen, die anhand vom Kriterium ,,Neuigkeit des Nebensatzinhalts“ als
unmarkiert oder markiert bewertet werden. Diese Einheiten werden wiederum drei
verschiedenen it-Cleft-Typen zugeordnet, die weitgehend mit den Declerck‘schen

Ubereinstimmen.

Auch bei Hedberg (2000: 914-915) wird eine Differenzierung der it-Clefts anhand von der
satzinternen Informationsgliederung vorgenommen. Dabei dient vor allem die Topikstelle in
der Topik-Kommentar/Fokus-Dichotomie als eine Art Angel- oder Scharnierpunkt fir ihre
pragmatische Typisierung, die folgendermafen aussieht (vgl. auch Huber, 2002: 164-166)

(1) Topic-clause clefts*, in denen der Untersatz (topic-clause) diskursaltes enthalt und der
Kommentar im Obersatz (clefted constituent), der dem (Informations-)Fokus® entspricht,
neue oder nicht-prasupponierte Information beinhaltet und durch erhéhten Akzent angezeigt

wird:

(111) Because our whole intension was to bring some form of democracy there: our

intension was to make the Sandinistas cry uncle. It is the CONTRAS who have cried uncle.

(2) Comment-clause clefts mit bekannter (diskursalter) Cleft-Konstituente als Topik im
Obersatz und diskursneuem und akzentuiertem (Informations-)Fokus (Kommentar) im

Untersatz:

(112) The Member for Hertfordshire North East, despite his fascist tendencies, is a notable
liberal when it comes to women’s rights. But perhaps women should beware; proximity to
this elegant baronet can be lethal. His first wife was killed in a car accident; he was driving.
Theresa Nolan, who nursed his mother and slept in his house, killed herself after an abortion.
It was he who knew where to find the BODY.

* Die Klassifikation bei Collins (1991) baut auf Daten aus zwei Computerkorpora des Alltagsenglischen (The
London-Lund Corpus und The Lancaster-Oslo/Bergen Corpus).

** Die Kategorien sind nach dem Informationsstatus des Untersatzes (cleft clause) genannt.

» Hedberg (2000: 914) bezieht sich hier auf einen Ausdruck bei E. Kiss, die zwischen Identifikationsfokus und
Informationsfokus unterscheidet. Das Erstere bezeichnet die kontextuelle Exhaustivitat und damit in gleichem
Malle die Kontrastivitdt einer Konstituente (unabhédngig vom Bekanntheitsgrad) (vgl. auch Huber, 2002: 166),
das Letztere die diskursneue Informationsrealisierung.
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(3) Comment-clause clefts mit nicht-vorerwahnter (diskursneuer) Cleft-Konstituente als Topik
im Obersatz und wie bei (2) diskursneuem und akzentuiertem Fokus im Untersatz. Die
Akzentverhéltnisse sind jedoch verschieden, indem Hedberg (2000: 915) zufolge bei (2)
anscheinend ein Element im Untersatz den Nuklearakzent erhélt, wahrend bei (3) dem ganzen

Untersatz der Satzakzent zukommt:

(113) It was the Greeks who first made wine around 1500 B.C. They then took this unique
art to all the corners of the ancient world, including Italy, Spain, Russia, and, in about 600
BC, France.

Bei der dritten Typisierungsvariante handelt es sich um einen sogenannten ,,all-new*- oder
all-focus*“-Satz, in dem trotz fehlender Ankniipfung an einem vortextlichen Referenten eine
Topik-Fokus-Gliederung satzintern festgelegt werden kann (siehe Huber, 2002: 177). Diese
dreiteilige Untergliederung der Spaltsatze anhand der Topik-Fokus/Kommentar-Zuweisung an
die Cleft-Konstituente wird auch von Gundel (2008: 84-85) Gibernommen, indem sie zeigt,
wie die Cleft-Konstruktionen (als grammatisches Mittel) die Informationsstruktur kodieren
konnen, d.h. wie sie anhand von ihrer syntaktischen Eigenart unterschiedliche Topik-Fokus-
Strukturen realisieren. Dabei kann erstens wie oben gezeigt der ganze Satz (Cleft-

Konstituente samt Cleft-Satz) den Fokus ausmachen (all-comment cleft)*®:
(114) it’s really the wand that chooses the wizard, ...

Zweitens kann der Cleft-Satz das Topik und die Cleft-Konstituente der Fokus bilden

(comment-topic cleft):
(115) D ’you think that was a centaur we heard earlier?

Letztlich kann andersrum die Cleft-Konstituente das Topik und der Cleft-Satz der Fokus

darstellen (topic-comment cleft):

(116) Det var som regel han som holdt armene til ... (Ubersetzung des englischen
Originals ins Norwegische, wobei der Satz im Englischen keine Satzspaltung
darstellt:. He was usually the one who held people’s arms behind their backs while
Dudley hit them.

Wie Huber (2002: 175) die diskursfunktionale Lage der Cleft-Sétze charakterisiert, befinden

sie sich ,,im Spannungsfeld zwischen Topikalisierung und Fokussierung®, ein Ansatz, mit

*® Untenstehende Beispiele sind aus Gundel (2008:85) entnommen.
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dem sich Hedberg (2008) neulich in mehreren Arbeiten auseinandergesetzt hat. Diese
Auffassung wird auch als Grundlage fur die vorliegende Arbeit Gbernommen, indem eine
Unterteilung der Spaltsdtze nach der pragmatischen Rolle der Cleft-Konstituente angestrebt
wird, d.h. ob eine Topik- oder Fokus-Zuweisung stattfindet. Auf eine noch differenziertere
Einteilung musste aus analysetechnischen Griinden und wegen dem zu hohen Arbeitsaufwand

verzichtet werden.

Ehe die eingangs angefiihrten Fragestellungen weiter prézisiert werden konnen, soll zuerst
nachfolgend auf bisherige kontrastive Untersuchungen zu Cleft-Konstruktionen eingegangen

werden.

4.2 Kontrastive Studien zu Satzspaltung
Bis etwa Anfang dieses Jahrhunderts waren die Arbeiten zu Satzspaltungskonstruktionen

uberwiegend einzelsprachlich systembeschreibend oder mehrsprachlich systemvergleichend
(siehe Korner, 1952; Leirbukt, 1969; Putz, 1971; Halvorsen, 1978; Grewendorf & Poletto,
1991; Andersson, 1993; Lambrecht, 2001; Huber, 2002). Uberdies befasst sich eine
Untersuchung von Ahlsson (1969) mit dem textsortenspezifischen Vorkommen von
Satzspaltungen im Deutschen. In den letzten zehn Jahren sind jedoch vermehrt kontrastive
Ubersetzungsstudien zu unterschiedlichen Sprachenpaaren durchgefiinrt worden (siehe u.a.
Johansson, M., 2001, Gundel, 2002, 2006, 2008, Reichmann, 2005). Daraus ist die Erkenntnis
gewonnen worden, dass Satzspaltungen nicht nur syntaktische Unterschiede beim Vergleich
zweier Sprachen an den Tag legen, sondern bei einigen Sprachen auch im Sprachgebrauch
deutlich  frequenter sind und einen weiteren syntaktischen und pragmatischen
Funktionsbereich besitzen. Beispielsweise zeigt die Studie von M. Johansson (2001: 561-562)
zum Sprachenpaar Englisch und Schwedisch, dass schwedische Spaltsatze nur zu 35% durch
englische it-Clefts Ubersetzt werden, wéhrend ganze 87% der englischen it-Clefts als
Spaltsatze im Schwedischen realisiert werden. Ahnliches geht aus den beiden
diskursfunktionalen Untersuchungen von Gundel (2002, 2006) zum Sprachenpaar Englisch
und Norwegisch hervor, bei denen zuerst in einer kleineren angelegten Studie nachgewiesen
wird, dass fur lediglich etwa 1/3 der originalen norwegischen Cleft-Konstruktionen eine
analoge englische it-Cleft-Umsetzung vorliegt (Gundel, 2006: 521). Die nachfolgenden
Untersuchung zeigt, dass bei der Ubersetzung aus dem Englischen ins Norwegische, bei der
eine erhéhte Anzahl von kanonische, nicht-gespaltene Entsprechungen antizipiert wurde,

wider Erwarten der Ubergewicht an norwegischen Spaltsitzen sogar finf Mal so hoch
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ausfallt. Dabei haben ganze 85% der norwegischen Spaltsatze keine englische Cleft-
Konstruktion als VVorlage (Gundel, 2006: 529).

Wie einleitend erwahnt, wird anhand von gleichartigen Ubersetzungsstudien beobachtet, dass
die Satzspaltung im Deutschen ein weniger frequentes Satzgebilde darstellt (beispielsweise im
Vergleich zum Englischen, siehe u.a. Doherty, 1999: 299, und zum Portugiesischen, siehe
Reichmann, 2005: 310). In einer sprachvergleichenden Untersuchung anhand einer
Korpusanalyse, einer Informantenbefragung und  eines  stichprobenmaRigen
Ubersetzungsvergleichs erzielt Dyhr (1978) zum Sprachenpaar Dénisch — Deutsch durch die
jeweiligen Verfahren ein einheitliches Ergebnis, aus dem hervorgeht, dass nur 14% der
originalen dénischen Satzspaltungen (Pseudosatzspaltungen einbegriffen) auch als
Satzspaltung in der deutsche Ubersetzung vorgefunden werden, wahrend bei der Ubersetzung
ins Dénische zwei dénische Cleft-Konstruktionen auf eine deutsche im Originaltext kommen.
Eine Analyse von alternativen Ubersetzungsmaoglichkeiten wurde nicht vorgenommen, aber
als spétere Zielsetzung formuliert (Dyhr, 1978: 185-186).

Der unidirektionale Ubersetzungsvergleich von Erdmann (1990) zum Sprachenpaar Englisch
— Deutsch prasentiert eine ausgewogene Verteilung bei den Spaltsdatzen, obwohl
Satzspaltungen insgesamt im Englischen deutlich hdufiger vorkommen. Interesssanter noch
ist aber in beiden Sprachen die Unterteilung der Satzspaltungen ,,nach der grammatischen
Funktion der fokussierten Satzgruppen* (Erdmann, 1990: 71) und die Erlduterung der nicht-
gespaltenen Entsprechungen. Hier zeigt sich bezuglich der Funktionskategorien fir die
Subjekte ofters eine Analogie, jedoch im geringeren Malke flir die Objekte. Was die
alternativen Entsprechungen betrifft, werden sie im Deutschen bevorzugt, wenn u.a. durch
,unmarkierte Wortfolgen rhematische Positionen [er6ffnet werden], d.h. bei der Spétstellung
des akzentuierten Satzgliedes, und ,,in Verbindung mit der Umstellung von Konstituenten, die
zu markierten Wortstellungsfolgen fiihren® (Erdmann, 1990: 81), was vor allem bei der

Voranstellung von fokussierten Objekten und Adverbialen zutrifft.

Aufbauend auf der Untersuchung von Erdmann fiihrt Kiese (1993) eine zweidirektionale
vergleichende Analyse auch vom Sprachenpaar Englisch — Deutsch durch und ist dabei
bemiiht, die verschiedenartigen Aquivalenzen und die einzelne Entsprechungen darzustellen
(Kiese, 1993: 12). Im Bezug auf Haufigkeitsunterschiede erscheinen u.a. fast zweieinhalbmal
mehr Spaltsatze in den englischen Ubersetzungen als in den deutschen Originalen und

andersrum treten sie in den englischen Originaltexten etwa zweimal so oft auf wie in der
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deutschen Ubersetzung. Hinsichtlich der syntaktisch-funktionale Anwendung der Spaltsatze
stellt Kiese (1993: 41) fest, dass ,,Subjektfokussierungen im Deutschen doppelt so hiufig wie
im Englischen [sind] und Adverbialfokussierungen im Englischen deutlich [lberwiegen]
verglichen mit den Belegen fiir das Deutsche®. Wenn es um nicht-gespaltene Entsprechungen
von Subjekten geht, ermdglich eine im Verhaltnis zum finiten Verb unmarkierte Nachstellung
der betreffenden Konstituente eine Rhematisierung. Fir sowohl Objekte als Adverbiale gilt es
in der nicht-gespaltene Satzspaltungswiedergabe, dass sie bei Vorerwahntheit meist
vorangestellt auftreten und nachgestellt werden, wenn sie nicht kontextuell erschlie3bar sind
(Kiese, 1993: 124-129).

Bei Konigs (1997) wird ebenfalls die Ubersetzungsmdglichkeiten eines englischen Spaltsatzes
im Deutschen erortert, wobei die Arbeit vor allem auf intuitives Sprachempfinden basiert. Als
Entsprechungen neben einen analogen Spaltsatz kommen laut der Autorin vor allem
Spitzenstellung  (,,Topikalisierung®)  und  lexikalische = sowohl = Umformungen
(Nominalisierungen) als Intensivierungen (Abtdnungspartikeln) in Frage. Eine ahnliche
Verteilung der Entsprechungstypen im Deutschen wird auch in der bisher einzigen
kontrastiven Untersuchung zum Sprachenpaar Norwegisch — Deutsch beschrieben (siehe
Opdahl, 2000). In dem unidirektionalen Vergleich werden auch anhand von Delins (1992:3f)
Akzentdistribution bei Cleft-Konstruktionen auch informationsstrukturelle Unterschiede

erlautert.

Aufschlussreicher ist jedoch die Arbeit von Ahlemeyer & Kohlhof (1999), bei der deutsche
Entsprechungen englischer Spaltsatze im Bezug auf ihre diskursbezogene Angemessenheit
untersucht werden. Anhand von unterschiedlichen Korpusdaten wird festgestellt, dass bei
hdchstens 1/3 (in zwei anderen Korpora lediglich zu 15% und 22%) der englischen Cleft-
Vorlagen ein deutscher Spaltsatz als Wiedergabe erscheint. In den restlichen Féllen wird eine
abweichende, meist monoklausale Struktur (zu zwischen 53% und 77%) bevorzugt.
Gekennzeichnet nach der Realisierung und der Positionierung der Cleft-Konstituente im
Einfachsatz werden folgende nicht-analoge Strukturen als die géngigsten identifiziert:
Vorfeldbesetzung, kanonische Mittelfeldbesetzung, was flr Subjekte die Initialstellung
bedeutet®, und schlieRlich Pradikatsnahe.®® Jede strukturelle Variante, auch die eines

Spaltsatzes, kann durch eine Fokuspartikel erganzt werden. Ins Gesamt verteilen sich 80%

%’ Diese Satzposition wird jedoch bei der spateren Zusammenfassung ausgelassen.
% Dadurch dass die Arbeit sich englischer Beschreibungen bedient, ist die Darstellung hier tiblichen deutschen
Begriffen angepasst.
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aller Ubersetzungen auf den Spaltsatz und die drei erwahnten monoklausalen Strukturen
(Ahlemyer & Kohlhof, 1999: 10-15). Eine weitere Unterteilung anhand von syntaktischen
Funktionskategorien ~ wird  nicht  durchgefiihrt. ~ Durch  eine  klein  angelegte
Informantenbefragung wird die Angemessenheit der monoklausalen Entsprechungen
hinsichtlich der diskursfunktionalen Aufgaben nachgegangen und weitgehend bestétigt,
obwonhl darin keine dquivalente Realisierung der Prasupposition im Untersatz des Spaltsatzes
festgelegt werden kann. Daraus wird die vorldufige Schlussfolgerung gezogen, dass die
diskursfunktionale Hauptaufgabe eines Spaltsatzes die Akzentmarkierung der Cleft-
Konstituente ist (Ahlemeyer & Kohlhof, 1999: 22), eine etwas gewagte Auslegung, zumal der
englischen Cleft-Konstituente durchaus eine prasupponierte (oder topikale) Funktion
zugewiesen werden kann (siehe dazu u.a. Hedberg und Gundel, beide oben)

4.3 Prazisierung der Fragestellungen
Ganz kurz zusammengefasst zeigen die bisherigen kontrastiven Untersuchungen zu

Spaltsatzen, dass die strukturelle Umsetzung der Cleft-Konstituente bei den jeweiligen
Entsprechungen eine Schlisselrolle spielt. Gegen diesen Hintergrund sollen fir die

vorliegende Arbeit die Fragestellungen folgendermafen prézisiert werden:

1. Inwieweit lassen sich anhand einer parallelkorpusbasierten Studie topologische und
syntaktische Verschiedenheiten bei den norwegischen und deutschen Spaltsatzen feststellen,
die sich durch die Cleft-Konstituente materialisieren?

2. Wenn eine nicht-analogische Entsprechung im Deutschen bevorzugt wird, welche
Strukturen erscheinen und wie verteilen sie sich, wenn sie anhand der Positionierung der

Cleft-Konstituente charakterisiert werden?

3. Wie sieht diese Verteilung aus, gemessen an der syntaktischen Funktion der Cleft-

Konstituente?

4. Welche Einwirkung auf die strukturelle Gestaltung der Entsprechung hat in den drei obigen
Féllen die informationsstrukturelle (oder pragmatische) Funktion der Cleft-Konstituente, hier
definiert durch eine Topik- bzw. Fokus-Zuweisung?

5. Inwieweit stimmen die Entsprechungsarten und ihre Verteilung im deutschen Ziel- und
Ausgangstext  (iberein, d.h. lassen sich die Ubersetzungsstrukturen durch die

Originalstrukturen bestatigen?
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Um diese Fragen beantworten zu kénnen, wurde Ubersetzungspraktiken zu Deutsch und
Norwegisch anhand eines multilingualen Parallelkorpus, des Oslo Multilingualen Corpus,
untersucht. In der Folge soll deswegen als Einleitung zur Methodik und Ergebnisse ein Blick
auf die allgemeine Korpuslinguistik und die methodischen Eigenschaften der dazugehdérenden
multilingualen Korpora geworfen werden ehe das Suchverfahren, erfasste Datenlage und das

analytische und statistische VVorgehen néher vorgestellt werden.

Teil I - Methodischer Bezugsrahmen und Untersuchungsergebnisse

5. Korpuslinguistik

5.1 Allgemeine Definition

Bei Korpuslinguistik handelt es sich um ein methodologisches Vorgehen, bei der in der
Definition von Lemnitzer & Zinsmeister (2006: 9) ,die Beschreibung von AuBerungen
natlrlicher Sprachen, ihrer Elemente und Strukturen, und die darauf aufbauende
Theoriebildung auf der Grundlage von Analysen authentischer Texte, die in Korpora
zusammengefasst sind* erzielt wird. Solche linguistischen Korpora bestehen heute zumeist
aus digitalisierten Texten, die demnach auf Rechnern gespeichert und maschinenlesbar
(computerisiert) und mit verschiedenartigen linguistischen Informationen (Annotationen)
versehen sind (Lemnitzer & Zinsmeister, 2006: 7, McEnery et al., 2006: 4). Die
computergestutzte Analyse dieser Korpora zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass sie
exhaustiv (erschopfend), intersubjektiv Gberprifbar und frequenzorientiert ist (Mukherjee,
2009: 24-25).

Die heutige breit gefacherte  Korpuslinguistik mit ihren  unterschiedlichsten
Forschungsvorhaben und umfangreichen Anwendungsmoglichkeiten (vgl. Baker, 2009)
datiert ihre Wurzeln zuriick in die 1960er Jahre, als das Brown Corpus (,,A Standard Corpus
of Present-Day American English®) errichtet wurde (Lemnitzer & Zinsmeister, 2006: 41,
Hunston, 2008: 25, Mukherjee, 2009: 11).3® Anfangs war die Digitalisierung und Speicherung
groRere Textmengen nicht maoglich, die erst durch die immer rapidere Entwicklung der

Computerelektronik zur Realitdt geworden sind. Heute werden die Korpora in ihrem Umfang

* Bereits seit dem 13. Jahrhundert werden aber fiir die Analyse der Bibelsprache Konkordanzerstellungen
verwendet, eine der wichtigsten Methoden in der modernen Korpuslinguistik (Mukherjee, 2009: 13).
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nicht so sehr durch die Lagerungskapazitat des Rechners begrenzt wie dadurch, dass die
Programmware die erforderliche Geschwindigkeit und Effizienz nicht gewahrleisten kann
(Hunston, 2008: 25).

Besonders wichtig fur die Glaubwirdigkeit jenes Theoretisieren anhand von korpusbasierten
Studien ist die Reprasentativitat der jeweiligen Textsammlung. Diese Représentativitat wird
in der einschlagigen Literatur als ein Merkmal erachtet, das ein Korpus vom einem zuféllig
erstellten Archiv unterscheidet (McEnery et al. 2006: 13). Bei korpusbasierten Studien geht es
grundsatzlich darum, aus den erzielten Ergebnissen Erkenntnisse zu gewinnen, ,,die iiber die
beobachtete Datenmenge hinaus generalisierbar sind* (Lemnitzer & Zinsmeister, 2006: 52).
Diese Erkenntnisse sollten sich demnach auch auf den jeweiligen Sprachausschnitt aulRerhalb
des Korpus bertragen lassen und somit fir die erforschten Sprachen oder Sprachvarietéten
eine Allgemeingultigkeit aufweisen. Um diese Art von Generalisierbarkeit der ermittelten
Befunde gewahrleisten zu konnen, muss das Korpus durch eine entsprechende
Reprasentativitdt gekennzeichnet sein, die mittels Ausgewogenheit (balance) und

Auswahlverfahren (sampling) erreicht werden kann.*°

In der Literatur wird allerdings daruber diskutiert, ob Reprasentativitdt anhand von internen
Kriterien tatsédchlich entstehen kann. Obwohl die Untersuchung eines linguistisches
Ph&nomens nur durch ausreichende Belege im Korpus zu glaubhaften und generalisierbaren
Ergebnissen fihren kann (vgl. Meyer, 2002: 12), werden die Einwande erhoben, dass ein
Korpus vor allem Studien tber distributionelle Charakteristika einer Sprache erméglichen und
deswegen nicht linguistisch vorselektiert sein sollte (vgl. McEnery et al., 2006: 14). Dagegen
wird gehalten, dass eine Austarierung des Korpus nach internen Kriterien gerade zum Vorteil
sein kann, wenn dadurch ,,alle interessanten linguistischen Phdnomene in ausreichendem

Male dokumentiert sind*“ (Lemnitzer & Zinsmeister, 2006: 53).

Obwohl die Korpuslinguistik eingangs als ein methodologisches Vorgehen beschrieben
wurde, ist trotzdem von einer einheitlichen und einhelligen Methode nicht immer die Rede.
Vor allem sind die Ansichten darlber, wie korpusbasierte Studien am besten durchgefiihrt
werden mussten, um den Korpusdaten treu zu bleiben, geteilt. Kurz ausgedriickt handelt die
Auseinandersetzung zwischen Forschungsansitzen, die als ,,corpus-based” bzw. ,.corpus-

driven* bezeichnet werden, von einer Einbettung der korpusbasierten Daten und der daraus zu

0 zunehmendes Interesse finden jedoch auch linguistische Studien, die sich des ganzen World Wide Webs als
Korpus bedienen, bei dem diese Kriterien durchaus nicht erfiillt werden (siehe u.a. Lideling et al., 2007, Lew,
2009: 289-290).

60



schlieBenden Erkenntnisse in Grammatiktheorien im Gegensatz zu einer grammatischen
Unbefangenheit als Vorbedingung fur die Auswertung der durch den Korpus gewonnenen
Daten. Dabei entstehen auch prinzipielle Divergenzen hinsichtlich Korpuseigenschaften wie
Reprisentativitdt, GroBBe und Annotation. Bei Ansdtzen, die als ,,corpus-driven® gelten,
werden auch hauptséchlich anhand von rohen, nicht linguistisch annotierten Korpora
quantitativen Daten entnommen, die eher holistisch und ohne grammatische Distinktionen
beschrieben werden, wohingegen korpusbasierte (quantitativ-qualitative) Ansétze ofters mit
Annotationen und grammatisch fundierten Interpretationen arbeiten (vgl. McEnery et al.,
2006: 8-11, Lemnitzer & Zinsmeister, 2006: 32/37). Letzteres hat sich u.a. in der
Ubersetzungswissenschaft als sehr nutzbringend herausgestellt (Lemnitzer & Zinsmeister,
2006: 37).

5.2 Multilinguale Korpora
War der Anfang der Korpuslinguistik von englischsprachlichen monolinguistischen Korpora

gekennzeichnet und ist das Forschungsfeld weiterhin davon dominiert, so sind nach und nach
zunehmend mehrsprachliche oder multilinguale Korpora entstanden, worauf sich zwei
Hauptgebiete der linguistischen Untersuchungen fundieren und zwar kontrastive und
Ubersetzungsbasierte Studien (vgl. McEnery & Wilson, 2001: 188, McEnery et al., 2006:
46/91, Johansson, 2007: 51, Teich, 2003: 10-13, Olohan, 2004: 16). Fur diese Zwecke werden
meist zwei prinzipiell unterschiedlich aufgebaute Textsammlungen verwendet, die man
uberwiegend als komparable bzw. parallele Korpora bezeichnet (siehe u.a. McEnery et al.,
2006: 47). Ein komparables Korpus besteht aus vergleichbaren Originaltexten von mindestens
zwei verschiedenen Sprachen, bei dem die Sampling-Techniken Ubereinstimmend sind,
wihrend ein paralleles Korpus Originaltexte und ihre Ubersetzungen in eine andere Sprache
beinhaltet.** Letzteres kann sowohl uni-, bi- als multidirektional sein, d.h. die Ubersetzung
erfolgt entweder nur von einer und derselben Ausgangssprache in die andere gleichbleibende
Zielsprache oder beide Sprachen sind sowohl Ausgangs- als Zielsprache oder es gibt fiir eine
einzige Ausgangssprache mehrere Zielsprachen (vgl. McEnery et al., 2006: 47-48). In einem
Korpus wie dem ENPC und seinem Nachfolger, dem OMC, sind diese drei Aufbaumethoden
vereint, indem anhand vom bidirektionalen Ubersetzungsmodell u.a. Ubersetzungen in eine
Zielsprache mit Originaltexten in derselben Sprache (als Ausgangssprache) verglichen werden
konnen (vgl. Johansson, 2007: 53).

* Ein monolinguales Korpus, das aus Sprachvarietaten besteht, wird bei McEnery et al., (2006: 48) dagegen
nicht als komparabel, sondern als komparativ bezeichnet.
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Auf dem Gebiet der Ubersetzungswissenschaften (oder Translationsstudien) haben sich
korpuslinguistische Methoden uber das letzte Jahrzehnt als sehr nitzlich erwiesen und zur
Weiterentwicklung dieser Forschungsdisziplin beigetragen (Xiao & Yue, 2009: 237, vgl. auch
Baker, 1993). Die Griinde dafur sind teils praktischer, teils theoretischer Natur, denn sowohl
die Entwicklung von geeigneten Softwareprodukten fiir Ubersetzertitigkeiten als Einblicke in
den Translationsprozess haben davon profitiert (Hunston, 2008: 123). Ersteres ist Bestandteil
der angewandten Translationsstudien, wozu auch korpusgestiitzte Ubersetzungen und
entsprechende LehrmaBnahmen zéhlen. Zur Erforschung des Ubersetzungsprozesses gehdren
sowohl deskriptive als theoretische Ansatze, d.h. einerseits die Suche nach Antworten auf die
Frage warum etwas gerade so Ubersetzt wird, und andererseits die Bestrebung beim
Ubersetzungsverfahren allgemeine Prinzipien (translation universals) aufzustellen (vgl.
Baker, 1993: 233 (abstract)/243-245/248, Xiao & Yue, 2009: 237/244/248).

Die deskriptiven Forschungsansatze verteilen sich auf drei Hauptgebiete der Ubersetzung und
zwar als Produkt, mentaler Prozess und Funktion. Die meisten dieser Untersuchungen haben
sich mit dem Produktaspekt befasst, indem sie anhand von komparablen Korpora
Ubersetzungen und Originaltexte in der Zielsprache verglichen haben. Dabei ist die
Bestatigung oder Verwerfung von der Hypothese der universellen
Ubersetzungscharakteristika ein wichtiges Forschungsanliegen (Xiao & Yue, 2009: 244).

Theoretische Ubersetzungsstudien, die sich ebenfalls vermehrt linguistischer Korpora
bedienen, widmen sich der Erarbeitung allgemeiner Prinzipien fiir den Ubersetzungsprozess.
Dabei setzen sie sich vor allem mit dem Thema der inhdrenten Charakteristika der Zielsprache
auseinander, mit dem sogenannten translation universals (siehe u.a. Baker, 1993: 243-245),
die weitgehend eine Sprachvariante verursachen, die etwas abschitzend als ,,translatorisch*
(translationese) bezeichnet wird. Das bedeutet, dass der Einfluss der Ausgangssprache stark
genug ist, um die Ubersetzungssprache splrbar anders erscheinen zu lassen als die
Zielsprache im Original (McEnery et al., 2006: 93). Baker (1993: 236) betont deswegen unter
anderem die Notwendigkeit die zielsprachlichen Ausdrucksweisen verstarkt zu erforschen, die
sinnliche und funktionale Ubereinstimmungen mit dem ausgangssprachlichen Text vermitteln,
statt die formale Struktur der Ausgangssprache zu reproduzieren. Sie pladiert fir eine
Umorientierung von einer konzeptuellen zu einer situationellen Perspektive und von einer
sinn- zu einer verwendungsbasierten Ubersetzungspraxis. Durch diese grundlegenden

Anderungen ist nach ihrer Ansicht ein erhohtes Interesse fiir korpusbasierte Untersuchungen
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gerechtfertigt, denn Konzeptuelle und semantische Studien im traditionellen Sinne kdnnen
zwar auf Introspektion bauen, aber Studien, die den Kontext beruicksichtigen und daruber
hinaus den sprachlichen Usus untersuchen, missen Zugang zu einer grof3eren Menge realer
Textdaten haben (Baker, 1993: 237).

Der Problematik des ,,Durchschimmerns® (shining through), der Normalisierung und anderer
translatorischen  Eigenschaften (translation properties) bei der Umsetzung einer
Ausgangssprache in eine Zielsprache und, wie das Phdnomen einigermalien auszubalancieren
ist, wird in der Literatur viel Aufmerksamkeit gewidmet (vgl. Teich, 2003: 61-62/145,
Hansen, 2003: 9/11-14, Wurm, 2007: 41-47, Olohan, 2004: 90-104, Xiao & Yue, 2009: 249-
251). Genau wie bei der Repréasentativitat eines Korpus steht hier die Glaubwurdigkeit einer
linguistischen Gegentiberstellung zweier oder mehrerer Sprachen zur Debatte. Ein
Sprachvergleich sollte sich daher nicht ausschlieBlich auf ein paralleles Korpus basieren,
sondern dementsprechend durch Untersuchungen anhand von einem komparablen Korpus
erganzt werden oder das Erstere sollte bidirektional aufgebaut sein (vgl. McEnery et al., 2006:
92-93, Johansson, 2007: 53-54). Parallel mit solchen MaRRnahmen des Ausbalancierens hat
sich der Ausgangspunkt fur die Translationsstudien von einer quellenbasierten Auffassung der
Aquivalenz zu einer zielsprachlich verankerten Auffassung der Norm gewandelt (Baker,
1993: 239).

Der Vorteil eines parallelen Korpus ist auBerdem die quantitative Nachweisbarkeit
wiederkehrender Ubersetzungsmuster, obwohl ,unerwartete* Ubersetzungsalternativen
interlinguistische Einsichten beherbergen kénnen (Altenberg & Granger, bei McEnery et al.,
2006: 179-181; vgl. auch McEnery et al., 2006: 94-95; Barlow, 2008: 103-104). Dieser
Gewinn kann bei einem bidirektionalen Parallelkorpus wie beispielsweise dem anschliel3end
vorgestellten OMC mit der erwinschten Originalitatsiberpriifung durch ein implizites
komparables Korpus verbunden werden (vgl. Hansen, 2003: 20-23). Der Nachteil jedoch ist
die Begrenzung solcher Korpora auf Ubersetzte Texte, die auflerdem nicht in gleichem
Umfang oder aus denselben Gattungen in beiden Zielsprachen vorliegen (Johansson, 2007:
53), was jedoch in dem fir diese Arbeit benutzten multilingualen Korpus weitgehend

ausbalanciert worden ist, einem Korpus, der jetzt knapp skizziert werden soll.

5.2.1 OMC
Oslo Multilingual Corpus (OMC) entspringt dem fachlbergreifenden Forschungsprojekt

»oprak 1 kontrast® (SPRIK), einer Zusammenarbeit von Sprachwissenschaftlern an der
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humanistischen Fakultdt der Universitdt Oslo, und ist eine Weiterentwicklung des 1996
fertiggestellten englisch-norwegischen Parallelkorpus (ENPC). OMC besteht aus mehreren
Teilkorpora mit einer unterschiedlichen Zusammensetzung bezlglich Sprachen und
Textmengen. Das deutsch-norwegische Parallelkorpus ist aus jeweils funf originalen
Sachprosatexten und 18 ebensolchen belletristischen Texten und ihren deutschen bzw.

norwegischen Ubersetzungen, insgesamt 1 275 000 Wortern, zusammengestellt.

Das OMC stellt ein auf Wortebene annotiertes und satzaligniertes Parallelkorpus dar und
ermoglicht dadurch ein anhand von eingegebenen Wortformen, Wortarten, Wortgruppen oder
auch vollstandigen Satzen automatisiertes Suchverfahren. Durch die Annotation wird eine
linguistische Anreicherung der Priméardaten des Korpus vorgenommen, was in diesem Fall die
Erstellung einer morphosyntaktischen Analyse (Grammatical Tagging) bedeutet. Die
Voraussetzung fir ein automatisiertes Suchverfahren ist demnach ein Tagger, ein
Computerprogram, das den Token des Korpus Wortartenlabel verleiht. Mittels der
Alignierung werden in Parallelkorpora die Texteinheiten der Ubersetzung den entsprechenden
Texteinheiten des Quelltextes zugeordnet (Lemnitzer & Zinsmeister, 2006: 196/198, vgl. auch
McEnery & Wilson, 2001: 70, McEnery et al., 2006: 34/50-51).

Das OMC befindet sich weiterhin im Ausbau. Die vorliegende Datenlage wurde anhand der
Fassung von 2007-2008 zusammengestellt.

6. Methodik

6.1 Suchverfahren
Um die erwinschten Satzkonstruktionen im norwegischen Original- sowohl als

Ubersetzungstext mit ihren jeweiligen deutschen Ubersetzungen und Originalvorlagen zu
ermitteln, konnte das hier erwéhnte computerlinguistische Werkzeug jedoch nur ann&hernd
benutzt werden. Wie Altmann (2008: 2) pointiert, lassen sich Cleft-Konstruktionen weiterhin
(fast) nur manuell erschlieBen, obwohl unterschiedliche elektronische Parsing-Programme
(vgl. McEnery et al., 2006: 36-37) heute syntaktische Analysen beispielsweise in der Form
eines Phrasenstruktur- oder Dependenzbaums erlauben (Lemnitzer & Zinsmeister, 2006: 198).
Die Sicherheit und Glaubwirdigkeit dieser Programme und ihre Suchspezifizierung bei
multivariablen, komplexen Konstruktionen sind aber noch nicht ausreichend vorhanden und
gleicht in solchen Féllen ,,oftmals der Suche nach einer Nadel im Heuhaufen* (Lemnitzer &

Zinsmeister, 2006: 37).
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Trotz solcher Unzuldnglichkeiten ermdglicht die neuste Version des OMC (Glossa) durch ihre
serialisierten Suchfragen mithilfe morphosyntaktischer Annotationen, dass die Abrufungen
auf potenziell relevante Strukturen eingegrenzt werden konnen. Leider erwies sich die
Trefferquote bei diesem Verfahren als eher gering oder das Verfahren selbst als sehr
aufwendig und zu mangelhaft. Die Suche nach relevanten Belegen wurde aus den oben
erwahnten Grinden hauptsachlich manuell unternommen. Eine Ergédnzung der
Belegsammlung durch syntaktisch abweichende Konstruktionen konnte jedoch anhand des

morphosyntaktischen Suchsystems (der Wortartannotation) erzielt werden.

Bei der Vorbereitung dieser Arbeit wurden die deutschen Ubersetzungen (Zieltext=ZT) aus
dem Norwegischen und die dadurch entstandenen deutschen Entsprechungen norwegischer
Cleft-Konstruktionen starker gewichtet als die deutschen Satzvorlagen (Ausgangstext=AT),
fir welche bei der norwegischen Ubersetzung Cleft-Konstruktionen bevorzugt werden.
Demnach wurde zuerst im groBeren Ausmall nach Satzspaltungen in norwegischen
Originaltexten gesucht, die danach durch eine randomisierte Auswahl norwegischer
Satzspaltungen in Ubersetzten Texten erganzt wurden. Somit ergaben sich mittels der neusten
Schnittstelle des OMC folgende Suchprozeduren und Auswahlverfahren, wobei in
norwegischen Originaltexten alle Spaltsatzbelege und in norwegischen Ubersetzungen eine
randomisierte Auswahl davon samt jeweils die deutschen Entsprechungen (als ZT bzw. AT)

in die Datenlage aufgenommen wurden.*

1. ,,det er: Im Originaltext alle Belege unter 1411 Treffern

2. ,det var“ Im Originaltext alle Belege unter 1677 Treffern

3. ,.er det” Im Originaltext alle Belege unter 655 Treffern

4., var det” Im Originaltext alle Belege unter 739 Treffern

5. det + Wortart(en)* + er bzw. var. Im Originaltext und in der Ubersetzung alle Belege
6. det + Wortart(en)* + vaere bzw. veert. Im Originaltext alle Belege

7. Wortart + det + veere. Im Originaltext und in der Ubersetzung alle Belege

Das Suchverfahren bei der Erstellung einer kleinen deutschen Belegsammlung an erzielt

erfassten deutschen Spaltsatzen im Originaltext erfolgte nach demselben Prinzip, d.h. es

2 Wegen zufillig auftretender datentechnischer Probleme sind einige ganz wenige Belege beim
Herauskopieren verlorengegangen.

2 Beispielsweise Adverb oder Adverb + Adverb, was in beiden Fallen auch die Negation erfasst.
“ Beispielsweise Verb oder Adverb + Verb (erfasst auch die Negation) oder Verb + Verb.
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wurde im gleichen Korpus randomisiert nach Konstruktionen gesucht, die folgendermafen

aufgebaut sind:*

,,Es ist (sind) / war (waren)“ + Wortart + Pron.
Wortart + ,,ist (sind) / war (waren) es* + Pron.
dass es + Wortart ,,ist (sind) / war (waren)*
dass Wortart ,,es ist (sind) / war (waren)

st (sind) / war (waren) es* + Wortart + Pron.

© o~ w D P

ist (sind) / war (waren) + Wortart + es + Pron.

6.2 Analyseverfahren und Kodierung
Die beiden durch dieses Suchverfahren entstandenen Teilkorpora, d.h. einerseits der

norwegische Ausgangstext + der deutsche Zieltext und andererseits der norwegische Zieltext
+ der deutsche Ausgangstext wurden danach beziiglich der norwegischen Cleft-Konstituente
und ihres deutschen Aquivalenten einer syntaktisch-strukturellen, topologischen und
informationsstrukturellen Analyse unterzogen. Dadurch wurde die strukturelle Entsprechung
einer norwegischen Satzspaltung im deutschen ZT und AT erkundet und die syntaktische
Funktion der Cleft-Konstituente im norwegischen Spaltsatz (sowohl Originaltext als
Ubersetzung) und die des analogen Satzgliedes in der deutschen Entsprechung (ZT sowie AT)
ermittelt, d.h. ob sie beispielsweise eine Subjektfunktion oder die Funktion eines
Akkusativobjekts erfiillt (siehe Altmann & Hahnemann, 2010: 69). Uberdies wurde die
topologische Stellung der analogen deutschen Konstituente in der Ubersetzung und in der
Vorlage festgelegt und die Zuweisung informationsstruktureller Funktion der norwegischen

Cleft-Konstituente vorgenommen.

Die Charakterisierung und Verteilung von deutschen Entsprechungen norwegischer Cleft-
Konstruktionen erfolgen anhand der oben im Zusammenhang mit dem theoretischen
Bezugsrahmen dargestellten Untergliederung des Satzes in Stellungsfeldern (Felderanalyse,
siehe Kap. ). Fir das Mittelfeld lieRen sich anhand der Datenlage drei unterschiedliche
Satzpositionen ermitteln, die Initialstellung, das zentrale oder undifferenzierte Mittelfeld, kurz

Mittelfeld genannt, und die Pradikatsndhe. Als Illustration dieses Analysevorgangs und der

*In der Aufstellung sind einige Personal- und alle Konjunktivformen ausgelassen, weil sie keinen Treffer
ergaben.
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fur diesen Zweck benutzten Annotation sollen die nachstehenden Beispielen dienen.*® Das
fettgedruckte markiert die norwegische Cleft-Konstituente und ihre deutsche Entsprechung.
Die informationsstrukturelle Angabe, die das deutsche Positionsmerkmal angehéngt ist,
bezieht sich auf eine Analyse des norwegischen Spaltsatzes, nicht etwa der deutschen
Satzentsprechung (obwohl es zu vermuten ist, dass meistens eine Ubereinstimmung vorliegt).

Diese Aufstellung beruht darauf, dass die statistische Berechnung so erleichtert wurde.

117 Morfar hette opprinnelig Andreas Sandane, og det var fgrst da han hadde satt seg til
rette som byens mektigste mann, at han tok navneforandring til Sand. ADV.

(118) Groldvater hiel3 urspriinglich Andreas Sandane, und erst, als er zum machtigsten
Mann der Stadt geworden war, verkiirzte er seinen Nachnamen zu Sand. (Ad-Vorfeld-TOP.)

(119) Selv om vi i dag vet mye om den kjemiske virkningen, er det fremdeles en gate hvorfor
det bare er en liten del astmatikere som lider av salicylastma. SUBJ.

(120) Wenn auch der chemische Wirkungsmechanismus inzwischen einigermalien bekannt
ist, so bleibt doch bis heute ratselhaft, warum es nur eine ganz kleine Zahl von
Asthmatikern ist, bei der man das aspirin-induzierbare Asthma beobachtet. (P-Satzspalt.-
FOK.)

(121) Men det er det lille frittliggende kapellet som herjes verst. SUBJ.

(122) Am schlimmsten wiitet das Feuer in der kleinen freistehenden Kapelle. (Ad-
Pradikatsnahe-FOK.)

(123) Jeg tenkte kanskje at alle familier har sine scener og fglelsesutbrudd, men det var ikke
mange sekundene jeg rakk a reflektere, for snart var det José som styrtet gjennom
restaurantlokalet. SUBJ.

(124) Ich dachte, dass vielleicht alle Familien ihre Szenen und Gefuhlsausbriiche erleben
aber mir blieb nicht viel Zeit fiir diese Uberlegungen, denn gleich darauf stiirzte nun José
durch das Lokal. (S-Mittelfeld-FOK.)

Fur die deutschen Originalsidtze wurde lediglich die syntaktische Funktion der Cleft-

Konstituente kodiert.

6.2.1 Informationsstrukturelle Analyse
Im Gegensatz zu der syntaktischen Analyse und der topologischen Stellungsangabe

(Felderanalyse), die oben etwas summarisch vorgestellt wurden, lassen sich die

informationsstrukturelle Aufgabe der norwegischen Cleft-Konstituente nicht ebenso

* Alle Belege, die in der Arbeit referiert werden, sind direkt aus dem OMC hineinkopiert worden.
Rechtschreib-, grammatische und typographische Fehler, die immer wieder vorkommen, treten deshalb
entweder im Originaltext auf oder sind bei der Erstellung des Korpus entstanden.
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unkompliziert ermitteln und begriinden. Sie muss groRtenteils kontextuell hergeleitet werden,
ein analytisches VVorgehen, die sowohl aufwendig als etwas unpréazise ist. Daher wird
anschlieBend die hier unternommene Klassifizierung anhand von ein paar kommentierten

Musterbeispielen aus der Belegsammlung und ihren kontextuellen Bezug veranschaulicht:

Jeg sa meg selv traske gjennom Kristianias gater en rakald hgstdag i 1921, hutrende i altfor
tynne klar og sa fotsar i mine hullete stgvler at jorden brant under fattene pa meg. Jeg
betraktet den forkomne skikkelsen i et slags slumrende klarsyn, der jeg pa én gang var den
som sa og ble sett, dramte og var hevet over drgmmen. Hva kunne det vaere som drev den
hapefulle unge mannen rundt i hovedstaden i sant et ufyselig ver, undret jeg, samtidig som jeg
godt visste det. Var det jakten pa lykken, tgrsten etter kunnskap eller bare et flyktig stevnemate
i et portrom ? Ingen av delene.

Det var ngden som drev ham og den nakne selvoppholdelse som styrte hans skritt. (FOK. =
Fokus)

Die Cleft-Konstituente (ngden) ist zweifelsohne neu oder nicht vorerwéhnt, aber gehort zu
einer anaphorisch begriindeten Alternativmenge, d.h. etwas trieb ihn an (prasupponiert durch
Vorerwéahnung) und zwar die Not, die demzufolge durch die Spezifizierung zum (einzigen)
Tréger der neuen Information wird (siehe Kap.3.3). Die Hervorhebung vermittelt hier somit
Unikalitat.

Ringer du fra Yngve? spgr hun. Nei. Fra en kiosk. Fra en kiosk? Hvor da? Jeg gir henne
adressen og hun ber meg vente ved kiosken til hun har snakket med politiet. Det fins mange
liv. Noen av dem er sann at en ikke vet hvor ens datter bor, og likevel venter en oppringning
som min. Det er @yvind Underland og kona hans, Ellen, som kommer farst til kiosken. De er
bleke og liksom blalige i ansiktene, som om de allerede hadde frosset lenge.

Politibilen nar oss igjen ved postkassa, og det er Underland som gar foran ned mot hytta, med
hendene drevet hardt ned i jakkelommene og den kraftige nakken bratt framstrakt. (TOP. =
Topik)

In diesem Fall ist die Cleft-Konstituente (Underland) vorerwéhnt (familiarity) und ist das,
woruber etwas ausgesagt wird (aboutness) (siehe Kap. 3.2). Auch hier ist zwar eine
Alternativmenge vorhanden (die Polizei ist auch angekommen), aber die Spezifizierung dient
keiner exklusive Identifizierung, denn was im Untersatz steht, ist nicht prasupponiert, sondern
eine neue Angabe. Die Hervorhebung stellt in diesem Beispiel eher einen Rahmen fur die

Fortsetzung der Geschichte dar und hat demnach die Funktion eines scene-setter.

Im ndchsten Kapitel werden wir uns nun den Untersuchungsergebnissen zuwenden, wobei
einleitend ein Uberblick tber die Verteilung der deutschen Entsprechungen norwegischer

Cleft-Konstruktionen vermittelt werden soll.
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7. Ergebnisse

7.1 Verteilung der deutschen Entsprechungen im Uberblick
Die gesamte untersuchte Datenlage betrdgt 1005 norwegische Satzspaltungen (Spaltsatze) und

ihre deutschen Entsprechungen, die jeweils im Abfragekorpus als entweder Ausgangstext
(AT) oder Zieltext (ZT) vorliegen. Davon sind 742 Belege norwegischer AT und deutscher
ZT und demnach 263 Belege norwegischer ZT und deutscher AT. Dazu wurden durch das
Abrufen deutscher Spaltsidtze im Originaltext 60 Belege erfasst, die nur teilweise mit

deutschen Vorlagen fir tbersetzte norwegische Satzspaltungsbefunde deckungsgleich sind.

Im gesamten erfassten norwegischen Textmaterial berwiegt erwartungsgemal ein als Fokus
ausgewiesenes Element als Cleft-Konstituente. Dabei féllt die Varianz diesbeziiglich etwas
grofer im norwegischen ZT aus, bei dem der Anteil fokaler Satzglieder etwa das 5-fache
hoher als der topikalen ist. Im norwegischen AT betrdgt dagegen dieser anteilméaiige
Unterschied ungefdhr das 4-fache. Ob es sich hier um eine tatsachliche und
textsortenbezogene (Originaltext oder Ubersetzung) Distributionsdifferenz handelt, oder ob
eine unterschiedliche Datenmenge zu diesem Ergebnis beitragt, lasst sich jedoch nicht ohne
weiteres beantworten. Dass die Verteilung der beiden pragmatisch-funktionalen
Hauptaufgaben der norwegischen Spaltsitze im Original- und Ubersetzungstext doch eine
relativ hohe Ubereinstimmung aufweist, deutet immerhin auf eine recht feste kontextuelle
Verankerung dieses informationsstrukturierenden  Satzgebildes. Sonst wdre eine
unterschiedlichere Distribution denkbar und vielleicht unvermeidbar, je nachdem ob es im AT
oder ZT erscheint, weil sich nicht-parallele  Konstruktionslosungen fur die
Informationsgliederung dann hatten anbieten kdnnen. In beiden Teilkorpora tragen die
Interrogativsatze mit ihren prinzipiell als fokussiert zu bewertenden Pronominalgliedern etwas

zu dem deutlichen Ubergewicht der fokalen Cleft-Konstituenten bei.
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T AT

Vorfeld 277 Vorfeld 85
Initialstell. 134 Initialstell. 28
Mittelfeld 108 Mittelfeld 27
Prad.Néhe 105 Prad.Nahe 36
Spaltsatz 62 Spaltsatz 56
Vorvorfeld 1 Vorvorfeld 1
Nachfeld 12 Nachfeld 4
Pseudosatz. 1 Pseudosatz. 0
Inv. Pseudo. 1 Inv. Pseudo. 0
Linkes Klam. 7 Linkes Klam. 5
Rechtes KI. 1 Rechtes KI. 0
Satzgefiige 14 Satzgefiige 12
Ellipse 2 Ellipse 0
Parenthese 0 Parenthese 1
Umformung 17 Umformung 13
Ausgelassen 5 Ausgelassen 0

(Abbildung 1: Verteilung von deutschen Entsprechungen norwegischer Cleft-Konstruktionen)

Eingestuft nach der syntaktischen Realisierung der norwegischen Cleft-Konstituente verteilen
sich die deutschen Entsprechungen, ob als ZT oder AT, auf verschiedene Satzkonstruktionen,
aber vorherrschend sind folgende syntaktische Strukturen: Spaltsatz mit pra- oder
postkopulativer Cleft-Konstituente und Simplexsatz mit entweder Vorfeldbesetzung
Initialstellung im Mittelfeld, kanonische Mittelfeldbesetzung oder Pradikatsndhe. Wie die
Abbildung zeigt, kommen auBerdem im deutschen Simplexsatz linkes und rechtes
Klammerfeld, Nachfeld sowie Vorvorfeld gelegentlich als Besetzungsposition der Cleft-
Konstituente vor. Dazu sind jeweils ein einziger Pseudo- bzw. invertierter Pseudospaltsatz
sowie eine Parenthese und einige wenige nicht-gespaltene Satzgeflige als Cleft-
Entsprechungen zu vermerken. SchlieRlich findet sich auch eine geringe Anzahl
Umformungen bzw. fehlender Ubereinstimmungen unter den deutschen Entsprechungen. Zur
Illustration der verschieden Konstruktionsvarianten sollen folgende Ubersetzungsbeispiele aus

dem erfassten Korpusmaterial angefiihrt werden:

(125) Men det var likevel gynene som stjal hele ansiktet, de var ubestemmelig bla med
brune spetter og hadde et pa én gang intenst og tenksomt uttrykk, som kunne ga over i
melankoli nar han iblant glemte seg bort. (Norw. AT)

(126) Es waren jedoch die Augen, die das Gesicht vor allem pragten, sie waren von einem

unbestimmbaren Blau mit braunen Flecken, ihr Ausdruck war nachdenklich und intensiv
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zugleich und konnte in Melancholie umschlagen, wenn er sich ein seltenes Mal vergal.

(Spaltsatz mit postkopulativer Cleft-Konstituente)

(127) Det var han som passet den lille graven borte pa kirkegarden, plantet blomster pa
stedet og satte opp gravsteinen med den gatefulle innskriften: " Emigravit " . (Norw. AT)
(128) Vemund war es auch, der sich um das kleine Grab auf dem Friedhof kiimmerte, der
dort Blumen pflanzte und einen Grabstein mit der ratselhaften Inschrift " Emigravit "

aufstellte. (Spaltsatz mit prakopulativer Cleft-Konstituente)

(129) Det var han som sgrget for & melde Vemund inn da broren kom tilbake fra Tyskland i
1934 og betalte medlemskontingenten for ham gjennom de neste mange ar. (Norw. AT)

(130) Er hatte Vemund nach dessen Rickkehr aus Deutschland 1934 dort angemeldet und
alle Jahre hindurch fur ihn den Mitgliedsbeitrag entrichte. (Vorfeldbesetzung)

(131) Adjunkten Kjgpte selv inn pa vei hjem fra skolen, det var alltid han som lukket opp
nar noen ringte pa deren, og han hadde aldri sgsteren med om kvelden nar han var ute og
gjorde byen utrygg. (Norw. AT)

(132) Er kaufte auf dem Heimweg von der Schule selber ein, immer 6ffnete er die Tur,
wenn jemand geschellt hatte, und niemals nahm er seine Schwester mit, wenn er abends

loszog, um die Stadt unsicher zu machen. (Initialstellung)

(133) Det var jo selve paradiset som |& der nede, svept i en hildring som ingen vonde
minner var i stand til & heve. (Norw. AT)

(134) Dort unten lag das Paradies, wie ein Trugbild, das keine bdse Erinnerung ausradieren
konnte. (Mittelfeldbesetzung)

(135) Kanskije aldri, selv om det var ham jeg ville ha, han var sa varm og lys. (Norw. AT)
(136) Vielleicht nie, obwohl ich ihn haben wollte, er war so warm und heiter.
(Prédikatsnahe)

(137) Da Idun var kommet til seg selv, og graten hennes var stilnet av, spurte jeg hva det
var som hadde skremt henne sann, siden hun kom styrtende hjem som om den onde var etter
henne. (Norw. AT)

(138) Als Idun sich endlich gefal3t hatte und ihre Tranen versiegt waren, fragte ich sie, was
ihr denn solche Angst eingejagt habe, dal} sie nach Hause gesturzt war, als sei ihr der

Leibhaftige auf den Fersen. (Linkes Klammerfeld)
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(139) Det var dit fatterrn (sic) og jeg pleide & reise med bat om sommeren. (Norw. AT)

(140) Mein Vater und ich fuhren im Sommer oft mit dem Boot hin. (Rechtes Klammerfeld)

(141) Hun hentet en stol og et glass innenfra, og etter at vi hadde satt oss, og det var
skjenket vin i glassene, sa jeg liksom tankefullt ut i palmehagen idet jeg mumlet noe for meg
selv, som om det var en gammel regle jeg stadig gikk og nynnet pa. (Norw. AT)

(142) Sie holte aus der Hutte einen Stuhl und ein Glas , und nachdem wir uns gesetzt hatten
und die Gléaser mit WeiBwein geftllt waren, blickte ich nachdenklich in den Palmengarten
und murmelte Folgendes vor mich hin, wie einen alten Spruch, der mir nicht aus dem Kopf

wollte: (Nachfeldbesetzung, d.h. eingebettet in einem Adverbial)

(143) Kona hans, Storamaria, som overlevde han med 20 ar, og dei ti siste av desse dreiv
pensjonat oppe der den nye idrettsplassen i Odda ligg na, og gjekk tur (stor, blid og
triveleg) til sentrum kvar dag med bagvogn og ein ulykkeleg feit buhund i band, var det
som klipte navlestrengen og daska meg i rumpa og fortalde Durdei, medan ho framleis var
nesten sanselaus etter fgdselen, at det blei ein gut, eit stort og velskapt gutebarn pa 15
merker. (Norw. AT)

(144) Seine Frau Storamaria, die ihn um zwanzigfahre Uberlebte und wéahrend der
letzten zehn ein Pensionat in Odda betrieb, dort, wo jetzt der neue Sportplatz ist, und
die tagein, tagaus (groB3, freundlich und mollig) mit einem Einkaufswagen und einem
ungliicklichen fetten Spitz an der Leine in die Stadt ging, seine Frau schnitt mir den
Nabelstrang durch und gab mir einen Klatsch auf den Hintern und erzéhlte Durdei, die von
der Geburt noch immerfast besinnungslos war, da3 es ein Junge sei, ein grof3er und gesunder

Bursche von 71 Pfund. (Vorvorfeldbesetzung)

(145) Det er denne altfor vidlgftige forestillingen om et "'jeg" som ma dg. (Norw. AT)
(146) Was stirbt ist diese gar zu weitldufige Vorstellung von einem "Ich™.

(Pseudosatzspaltung)

(147) “Er det ikke en fiolin De holder under armen der?" (Norw. AT)

(148) "Ist das, was Sie da unter dem Arm tragen, eine Geige?" (inv. Pseudosatzspaltung)
(149) Det er ikke bare jeg som ikke har et yrkesmessig &rend hit. (Norw. AT)

(150) Ich bin nicht die einzige, die nicht aus beruflichen Grinden hier aufgetaucht ist.

(Nicht-gespaltenes Satzgefiige)
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(151) "Det var hun som var det." (Norw. ZT)
(152) "Sie". (Parenthese)

(153) Blant lererne var det serlig én som fikk betydning for Dostojevskij-bradrene:
russiskleereren Nikolaj Bilevitsj. (Norw. AT)

(154) Von ihren Lehrern entwickelten die Bruder Dostojewskij eine besondere Vorliebe fr
Nikolaj Bilewitsch, der sie im Russischen unterrichtete. (Umformung/Korrelat im Obersatz

ausgelassen)

(155) Det var sikkert ikke noe lite saleer han fikk for & slette meg ut av de levendes tall og
forvandle meg til en imaginar starrelse.

(156) Sicher wurde er nicht schlecht daflrr bezahlt, dal er mich aus den Reihen der
Lebenden getilgt und in eine fiktive Grolie verwandelt hatte.

(Umformung/ Ober- und Untersatz im Passivsatz eingebettet)

7.1.1 Fokuspartikeln als lexikalische Verstirkung
Wie Ahlemeyer & Kohlhof und auRerdem Opdahl (beide siehe oben) auch ermitteln, werden

die unterschiedlichen strukturellen Entsprechungen im deutschen ZT gelegentlich durch das
Hinzufiigen einer Fokuspartikel in Voranstellung an der jeweiligen Konstituente lexikalisch
verstarkt (vgl. Dudengrammatik, 2005: 596). Diese Verstarkung kann analog zur
norwegischen Vorlage entstehen, d.h. die Cleft-Konstituente im AT ist in dem Fall anhand
von einer Fokuspartikel schon zusétzlich hervorgehoben worden, so wie in den nachstehenden

Beispielen:
(157) Likevel var det nettopp det de halvvakne marerittene mine dreide seg om; at jeg blei
stilt opp med bind for gya i et sandtak og at de brente laus.

(158) Trotzdem drehten sich meine halbwachen Alptrdume genau darum; ich wurde mit

verbundenen Augen in eine Sandgrube gestellt und sie feuerten ab.

(159) Men var det ikke presis under slike forhold Adam og Eva hadde levd i Edens hage far
de spiste av kunnskapens tre og ble demt til a trelle alle sine dager pa jorden og ete sitt brad i

sitt ansikts svette?
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(160) Aber hatten Adam und Eva, ehe sie vom Baum der Erkenntnis gegessen hatten und
dazu verdammt worden waren, sich abzuschuften und im Schweil3 ihres Angesichts ihr Brot

zu essen, nicht unter genau diesen Verhaltnissen gelebt?

Jedoch kann die Verstarkung im deutschen ZT auch als nicht-analoge Extramarkierung
erscheinen, Uberwiegend als Voranstellung, aber auch als Nachstellung an der jeweiligen
Konstituente. Dabei erscheint eine relativ groRe Bandbreite von Fokuspartikeln, wie die
folgenden Belege veranschaulichen:

(161) Det var denne humanitere innstilling som Ia til grunn for Fattige folk og forsavidt

ogsa for Dostojevskijs gvrige virksomhet i 1840-arene.

(162) Eben diese humanitére Einstellung lag den Armen Leuten und auch allen anderen
Betétigungen Dostojewskijs in den vierziger Jahren zugrunde.

(163) Betegnende nok var det pa denne tid han kom i gang med sitt eget debutverk, Fattige
folk.

(164) Bezeichnenderweise begann er gerade zu dieser Zeit seinen ersten Roman Arme

Leute.

(165) Det er slike oppdrag jeg ikke tar."

(166) "Genau solche Auftrdge nehme ich nicht an."

(167) At kalven var dad, eller snarere dette at det var jeg som hadde funnet den dade kalven,
opplevdes som noe skammelig, som noe jeg aldri kunne fortelle om til mor og far, ikke

engang til farmor eller farfar.

(168) Dass es tot war oder eher , dass ausgerechnet ich das tote Kitz gefunden hatte , kam
mir vor wie eine Schande , wie etwas , das ich meinen Eltern und sogar meinen Groleltern

verheimlichen musste .
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(169) Jeg var ikke i stand til & feste meg ved s& mye som ett bekymret ansiktsuttrykk, og det
var ikke sa rent fa ansikter jeg fikk anledning til & studere denne ettermiddagen.

(170) Ich konnte nicht eine einzige besorgte Miene entdecken und an diesem Nachmittag

sah ich wahrlich nicht wenige Gesichter.

(171) Det var da kardinalen begynte & sende vin til meg i fengselet at jeg fattet mistanke til

Vatikanets gode tro.

(172) Erst als der Kardinal anfing, mir Wein ins Gefangnis zu schicken, begann ich, am
guten Glauben der Herren im Vatikan zu zweifeln.

(173) Men det var Ana og José jeg hadde sett, det var jeg helt sikker pa, og det fikk jeg ogsa
bekreftet neste formiddag.

174) Aber ich hatte wirklich Ana und José gesehen, was sich am nachsten Vormittag auch
bestéatigte.

(175) Han blir litt svimmel av & sta sann, som om det er han som raser avgarde i full fart.

(176) Ihm wird leicht schwindlig davon, so zu stehen, es ist, als wirde er selbst in voller

Fahrt davonrasen.

Bezlglich lexikalischer Verstarkung dieser Art im deutschen ZT als Entsprechung
norwegischer Spaltsédtze liefern die Belege im deutschen AT eine interessante
Ubereinstimmung. Auch hier treten dieselbe Fokuspartikeln (oder mindestens einige davon)
als zuséatzliche HervorhebungsmalRinahmen auf, die im norwegischen ZT als Cleft-
Konstruktion ohne Fokuspartikel realisiert werden, d.h. eine lexikalische Akzentuierung des
entsprechenden Satzgliedes wird bei der Ubersetzung ins Norwegische als gleichwertig mit
einer Cleft-Konstituente wahrgenommen, wobei es sich bei den Belegen vermehrt um eine
Verstarkung der Demonstrativpronomina handelt, jedoch kommen auch andere nominale,

pronominale und adverbiale Satzglieder vor:

a7 Det var derfor den tiltalte meg.
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(178) Und gerade das reizte mich.

(179) Det var slik jeg begynte & bli opptatt av Pesten.
(180) Und genau dort hat meine Besessenheit mit der Pest angefangen.

(181) Nar han bagyde seg for & kysse henne farvel og strek Luke over hodet, var det med en
heftig besittelsestrang som Harriet likte og forstod, for det var ikke hun som ble eiet, eller
babyen, men lykken.

(182) Und wenn er sich dann niederbeugte, ihr einen Abschiedskufl gab und Luke ubers
Kopfchen strich, geschah es mit einer Besitzergeste, die Harriet verstand und liebte, denn mit

dem Besitz waren nicht allein sie oder das Baby gemeint, sondern das Gliick.

(183) Det viste seg at det var deres tolerante og frie barndom som gjorde at de allerede i
Hitler-Jugend-bevegelsen gjennomskuet Farerens paroler pa Nirnberg-mgtet, mens nesten

alle deres jevngamle kamerater var udelt begeistret.

(184) Es hat sich herausgestellt, daf sie es tatséchlich der toleranten und freien
Umgebung ihrer Kindhcit verdankten, daB sie, bereits in der Hitlerjugend , die Parolen des
Fihrers wahrend des Nirnberger Treffens durchschauten, wahrend ja beinahe alle ihre

Altersgenossen vom Fiihrer restlos begeistert waren.

In der Folge soll nun die géangigsten Cleft-Entsprechungen einzeln néher erléduter werden.
Danach wird eine zusammenfassende Diskussion auf der Grundlage der topologischen,

informationsstrukturellen und syntaktisch-funktionellen Verteilung angesetzt.

7.2 Erlauterung der strukturellen Verteilung der deutschen Entsprechungen

7.2.1 Vorbemerkungen
Wie aus der obigen Aufstellung von deutschen Entsprechungen norwegischer Cleft-

Konstruktionen hervorgeht, heben sich funf strukturell unterschiedliche Konstruktionen ab,
und zwar der Spaltsatz, die Vorfeldbesetzung, die Initialstellung im Mittelfeld, die zentrale
Mittelfeldbesetzung und die Pradikatsnéhe am Ende des Mittelfeldes. Im Folgenden sollen
nun unterstiitzt durch Beispiele aus der analysierten Datenlage diese finf géngigsten
Satzstrukturen auf pragmatische und syntaktische Verteilung néher erlautert werden. Was den

Spaltsatz anbelangt, werden auch kurz topologische Besonderheiten im Norwegischen und
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Deutschen erortert und eine etwas genauere Darstellung der syntaktisch-funktionalen
Bandbreite in der jeweiligen Sprache présentiert, so wie sie im beiden Fallen im Korpus

erfasst werden konnten.

erteilung der gangigsten
eft-Entsprechungen im

Initialstell. .
Mittelfeld L

Prad.Nahe
Spaltsatz

(Abbildung 2)
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60
40

20

Vorfeld Initialstell
Mt \Mittelfeld
Prad.Ndhe

Spaltsatz

(Abildung 3)

7.2.2 Satzspaltung (Spaltsatz)
Die norwegischen Satzspaltungskonstruktionen (Spaltsatze) im sowohl AT als ZT sind

syntaktisch- strukturell relativ breitgefdchert und die beiden fir die Untersuchung
bevorzugten informationsstrukturellen Kategorien Topik und Fokus lassen sich anhand der
pragmatischen Aufgabe der Cleft-Konstituente weitgehend unterscheiden, obwohl die
kontexbezogene Analyse nicht immer eine eindeutige Zuweisung ermdglicht. Auch die
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Abgrenzung der Satzspaltungen von &hnlichen Kopulakonstruktionen bereitet hin und wieder
Probleme. Vor allem erweist sich diesbeziiglich die semantische Differenzierung zwischen
einerseits Spaltsatzen mit topikaler Cleft-Konstituente und andererseits Existentialsétzen
(Prasentierungskonstruktionen) mit Abspaltung (Heraushebung) in einigen Fallen als sehr
vertrackt. Syntaktisch-strukturell lassen sich durch die abgerufenen Spaltsétze im sowohl
Ausgangs- als Zieltext die oben angefiihrten Eigenheiten dieses Konstruktionsmusters
nachweisen, die Uberwiegend das Norwegische (bzw. Skandinavische) kennzeichnen, die aber
teilweise auch im deutschen anzutreffen sind, worauf ich bei der Erlduterung der deutschen
Spaltsatzbelege zuriickkommen werde. Zusammenfassend handelt es sich dabei um die
Konnektivitat, den Objektkasus der starkbetonten Personalpronomina, die Satzverschrankung,
Satzspaltung bei Interrogativsitzen, Voranstellung des Untersatzes und die ,,mitgerissenen*
Konstituenten. Zur Illustration der jeweiligen syntaktisch-strukturellen Mdglichkeiten (oder
Féahigkeiten) der norwegischen Spaltsidtze konnen folgende Beispiele aus dem erfassten

Textmaterial angefiihrt werden:

(185) Godt, sa han til slutt, det var altsa ikke Dem som farst laste sabotgren inne og siden ga
Gestapo et vink. (Akkusativisierung” der Subjektkonstituente)

(186) Reber hadde aldri tenkt pd at det var nettopp dem han innhentet og fanget.
(Konnektivitat/Dir.Obj.)

(187) Selv om mange slekter etter hvert hadde skiftet, sa var det felles for kvinnene at det
var dem en husket best. (Konnektivitat/Dir.Obj.)

(188) Jeg lister meg pa ta bortover gangen og blir staende og lytte utenfor den halvapne
deren da jeg harer at det er meg de snakker om der inne. (Konnektivitat/Prap.Obj.)

(189) Han er ydmyket, og ydmykelsen er det bare meg han kan vise.
(Konnektivitdt/Indir.Obj. + “mitgerissene” Konstituente/Dir.Obj., vgl. Ydmykelsen kan han

bare vise meg)

(190) Om Henrys, naturligvis, ettersom det bare var ham som hadde dem.

(”Akkusativierung” der Subjektkonstituente)

(191) Akkurat det var det vel jeg som oppdaget. (,Mitgerissene” Ergédnzung =
Satzverschrénkung / nur das Finitum steht im Untersatz))
(192) Det var det mange av fedrene ogsa som ble. (,Mitgerissene* Erginzung =

Satzverschrénkung / nur das Finitum steht im Untersatz)
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(193) Kjeerligheten til litteraturen var det foreldrene som hadde vakt. (,,Mitgerissene*

Ergdnzung = Satzverschrankung/ nur das Verbalkomplex steht im Untersatz)

(194) Maten hans er det en av svigerdgtrene som lager. (,,Mitgerissene“ Ergdnzung =
Satzverschrankung / nur das Finitum steht im Untersatz)
(195) Alice forsto at det var henne det kom an pa na. (Konnektivitat/ZT)

(196) ” Det er ikke bare Dem som far darlig nytt, " bemerket Hilary. (”Akkusativierung” der
Subjektkonstituente)
(197) Hvem er det dere innbiller dere at dere kan gi ordre til?" (Interrogativsatz mit

Satzverschrénkung/ZT)

(198) De gikk tett omslynget, som én sammensmeltet tvillingskikkelse, og nar jeg kunne se
dem sa tydelig, var det fordi de i noen sekunder beveget seg foran de sterke lyktene som
flombelyste broen vi stod pa, slik kastet de noen veldige skygger over oss, men jeg kunne se
at det var en kvinne i rgdt og en mann i sort (vorangestellter “Untersatz” mit modifiziertem
Nebensatzeinleiter, d.h. ’nér’ statt *at* oder faktiver Nebensatz mit anaphorischem Verweis
im darauffolgenden HS?. Ungespaltener Satz: Jeg kunne se dem sa tydelig fordi de i noen
sekunder usw.)

(199) Under Michelangelos gigantiske kuppel i Peterskirken var det at han endelig fikk
klarhet om det han na matte skrive: versedramaet "Brand" (1866), som skulle bli hans farste

store suksess som dikter. (Voranstellung der Cleft-Konstituente)

7.2.2.1 Syntaktisch-funktionale Verteilung der Cleft-Konstituenten im

Norwegischen
Norw. Cleft. AT 7T
Subjekt 433 151
Dir.Obj. 73 31
(In)dir.Obj. 3 1
Adverbial 169 68
Prip.Obj. 69 16

(Abbildung 7)

Die Verteilung der syntaktischen Funktionskategorien auf die Cleft-Konstituente im
norwegische AT und ZT ist auffallend deckungsgleich, was fur eine moglich hohe Reliabilitat
der Ergebnisse spricht. Die Konstituente weist in beiden Teilkorpora erwartungsgemaf eine
relativ groBe funktionale Bandbreite auf, ist jedoch in keinem davon durch Pradikative und

Pradikate vertreten und verteilt sich in der ganzen Belegsammlung zu tiber 80 % auf Subjekte
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und Adverbiale. Auf das Konto der Subjekt-Konstituenten gehen 58.0 % im norwegischen AT
und 56.6 % im ZT, wahrend adverbiale Satzglieder in 22.6 % bzw. 25.5 % der belegten Falle
vorliegen. Weiter wird die Cleft-Konstituente zu jeweils 9.8% und 11.6 % durch ein direktes
Objekt realisiert und ein indirektes Objekt ist in beiden Korpora nur mit 0.4 % vertreten.
Lediglich der Anteil der Prépositionalobjekte (9.2 % im AT und 6.0 % im ZT) differiert um
einiges im interkorporalen Vergleich. Einige wenige Beispiele sollen hier als Illustration der

jeweiligen funktionskategorialen Realisierung dienen:

(200) En slik bondeanger har alltid en tosidig natur, for en smule sleivete har man saktens
veert, men det er dertil noe med selve bakrusens vesen som gjgr at man gjerne overdriver

betydningen av for en gangs skyld a ha vert litt lasmunnet. (Subjekt/norw. AT)

(201) | dag, som far, er det bare folk med erend i Sangens dal som ferdes pa den kronglete
stien. (Subjekt/norw. AT)
(202) Saledes var det Pan, med horn og hover, som sendte mareritt. (Subjekt/ norw. ZT)

(203) Men det er bare i overfert betydning du ma dg. (Adverbial/norw. AT)

(204) Nar tanken pa feilslatte ambisjoner og en usikker fremtid ble for tyngende, var det hit
han sgkte for a fa igjen sinnsroen. (Adverbial/ norw. ZT)

(205) Jeg vet det er dristige sparsmal jeg stiller, men kunne ikke vi to se om vi klarte & gjare
noe sammen for & gi Sonjas dgd en mening? (Direktes Objekt/norw. AT)

(206) Soning, i den betydning Wiesenthal krever den, var det Hitlers rustningsminister
Albert Speer patok seg: " Han forsgkte ikke & snakke seg ut av det, selv om det for ham av

alle de tiltalte i Nurnberg sannsynligvis ville ha vert lettest a gjgre det. (Direktes
Objekt/norw. ZT)"

(207) Han er ydmyket, og ydmykelsen er det bare meg han kan vise. (Indirektes
Objekt/norw. AT)

(208) De visste jo, alle sammen, at det var Alice de kunne takke for dette hybelhuset: det
hadde begynt som en okkupasjon. (Indirektes Objekt/norw. ZT)

(209) Hva slags fantasier er det du gar rundt med? (Prapositionalobjekt/norw. AT)

(210) "Anthonys dype, avmalte, sexy stemme minnet henne pa at det var fiender hun kom til
a std overfor, og da hun sto utenfor dgra til leiligheten deres, visste hun godt at hun hadde

fjeset sitt pa igjen. (Prapositionalobjekt/norw. ZT)

*’ Es kénnte sich hier auch um eine invertierte Pseudosatzspaltung und demnach nicht um einen Spaltsatz mit
Inversion im Kopulasatz handeln (siehe Kap. X: xx).

80



7.2.2.2 Satzspaltung als Entsprechung im Deutschen
Von den fiunf meist bevorzugten Ubersetzungsstrukturen im deutschen ZT ist der Spaltsatz

der mit Abstand am wenigsten frequente, indem die analoge Entsprechung norwegischer
Satzspaltungen nur in 8.4 % der Falle zur Anwendung kommt. Im deutschen AT dagegen sind
21.3 % der Vorgaben norwegischer Satzspaltungen ein Spaltsatz, was damit die
zweithaufigste Entsprechung darstellt. Nur Vorfeldbesetzung evoziert deutlich 6fter eine

Cleft-Konstruktion im norwegischen ZT.

Die deutschen Spaltsatze, ob im ZT, AT oder als Ergebnis der originaltextlich gesuchten
Belege, zeichnen sich ebenfalls durch eine gewisse Versatilitat von syntaktisch-topologischen
Merkmalen aus, obwohl nicht im selben Ausmafl wie im Norwegischen. Es liegen
Spitzenstellung der Cleft-Konstituente, “ mitgerissene* Satzglieder im Obersatz, appositive,
partizipialkonstruktive, satzformige und weitere attributive Erweiterungen der Cleft-
Konstituente und diverse pronominale und subjunktionale Nebensatzeinleiter im Untersatz
vor (siehe Beispiele (211) — (242)).

Gen.Att.
3%  Satzspalt.-DE
Adv. .
osv Satzspalt-DE 2(;: Pra:;)bj.
Subj. 47 Akk.Obj.
Akk.Obj. 7 12%
Prap.Obj. 3
Adv. 1
Gen.Att. 2
(Abbildung 8) (Abbildung 9)
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Spaltsatz ZT-FOK ZT-TOP AT-FOK AT-TOP

Subjekt 47 4 39 2
Akkusativ 8 0 5 0
Dativ 0 0 0 0
Adverbiale 0 0 4 0
Prap.Obj. 3 0 4 0
Pradikativ 0 0 0 0
Genitivatt. 0 0 0 0

(Abbildung 10)

Die syntaktisch-funktionale Spannweite bei den deutschen Spaltsdtzen ist in allen drei
Teilkorpora deutlich kleiner als bei den untersuchten norwegischen Cleft-Konstruktionen.
Wie die Grafik zeigt, betrifft die Abspaltung zwischen etwa 73 Prozent (AT) und 82 Prozent
(ZT) eine Subjekt-Konstituente im ,urspriinglichen Simplexsatz. Die iibrigen
Funktionskategorien verteilen sich auch einigermalien unterschiedslos von einem Korpus zum
anderen. Zwischen etwa 9 Prozent (AT) und 13 Prozent (ZT) der Cleft-Konstituenten werden
im entsprechenden Simplexsatz als Akkusativobjekt ausgewiesen, wéhrend sie zu
uberschldgig knapp 5 Prozent (ZT, OSV) bis etwa 7 Prozent (AT) einem Prapositionalobjekt
entsprechen. Allein bei den Adverbialien ist eine betrachtliche Differenz zwischen ZT und AT
zu verzeichnen, indem im ZT kein einziger Beleg erfasst wurde, wéhrend im AT 7.1 %
Adverbialien vorhanden sind. Allerdings wird im deutschen Originalspaltsatzkorpus mit nur
1.7 % ein Ergebnis fur Adverbialien erzielt, das eher mit dem im ZT Ubereinstimmt. Andere
syntaktische Funktionen sind als Cleft-Konstituente kaum nachweisbar, d.h. nur vereinzelte
Genitivattribute (AT und DO) und ein alleiniges Pradikativ (AT) konnten erfasst werden. Als
Beispiele fiir Funktionskategorien im Deutschen werden unten einige deutsche Spaltsatze
angefhrt, die teils aus dem ZT und AT und teils aus dem Stichprobenkorpus stammen, das
anhand von dem Suchverfahren nach deutschen originalen Cleft-Konstruktionen entstand (bei
Adverbialien, Prapositionalobjekten und Genitivattributen ist nicht nur die Cleft-Konstituente,
sondern auch die subjunktionale Anknipfung markiert, um die Kasuszuweisung zu

verdeutlichen):
(211) Obwohl es Dagny war, die es befohlen hatte. (Subjekt/ZT)

(212) Er hatte geglaubt, es sei seine eigene Tuchtigkeit, die ihn reicher machte, aber das
war nicht der Fall. (Subjekt/ZT)
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(213) Es war nicht nur die Tote in der Blutlache, was mich an dieser Geschichte
beeindruckte, sondern auch die Eifersucht des Mannes, die zum Mord geflihrt hatte.
(Subjekt/AT)

(214) Die Warme des Gefiihls ist es, die uns die von unserer Kultur erschaffenen Guter als
Werte erscheinen laRt . (Subjekt/OSV)

(215) Damals war es, ja: damals mu es gewesen sein, dal3 diese Trdume begannen, in
denen Aineias mir erschien; in denen ich Lust empfand, wenn er mich bedrohte.
(Adverbial/AT)

(216) Es war nicht die Lagerstrae, Uber die ich zuriickging, sondern ich taumelte
fassungslos durch etwas vollig Irreales, das sich um mich drehte, auseinanderflof3, sich
wieder zusammenfugte, ndherriickte und entglitt, als sei ich betrunken. (Adverbial/OSV)

(217) Es war ebenso das Private wie das Wirtschaftliche am Reederdasein , das er nicht
mehr mochte . (Akkusativobjekt/ZT)
(218) Der Siegerkonig hatte mich erschlagen und das war es, was ich wollte, hétte er nicht

auch vor mir noch Angst gehabt. (Akkusativobjekt/OSV)

(219) Wenn auch der chemische Wirkungsmechanismus inzwischen einigermafen bekannt
ist, so bleibt doch bis heute ratselhaft, warum es nur eine ganz kleine Zahl von
Asthmatikern ist, bei der man das aspirin-induzierbare Asthma beobachtet.
(Prapositionalobjekt/AT)

(220) Nun sind es nicht mehr die Fremden, vor denen ich Angst habe, sondern meine
Landsleute." (Prapositionalobjekt/OSV)

(221) Ein aufgeregter Laufer meldete die Ankunft des Menelaos, Kénig von Sparta, sein
Schiff war es also gewesen, dessen Annaherung wir seit dem Morgengrauen beobachteten.
(Genitivattribut/AT)

(222) Es war doch nur John gewesen, in dessen Griff er gezappelt hatte.
(Genitivattribut/OSV)

Bei der Verteilung der beiden informationsstrukturellen Kategorien zeichnet sich auch ein

eindeutiges Bild ab, und zwar (iberwiegt die Fokus-Konstituente um das gute 14-fache (Ratio
14.5) im ZT und sogar um das 27-fache im AT. Das bedeutet, dass im deutschen ZT 93.5 %
der Spaltsatze einer fokalen und 6.5 % einer topikalen Cleft-Konstituente im norwegischen
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AT entsprechen, wéhrend im deutschen AT die Cleft-Konstituente im ganze 96.4 % der Félle
mit einer Fokus-Funktion und zu nur 3.6 % mit einer Topik-Funktion im norwegischen ZT
korrespondiert. AusschlieBlich als Subjekte erscheinen die deutschen Cleft-Konstituenten in
der Datenlage, sei es im ZT oder AT, die den als Topik ausgewiesenen norwegischen Cleft-
Konstituenten entsprechen. Im gesamten Material findet sich somit kein einziger Beleg einer
nicht-subjektivischen deutschen Cleft-Konstituente mit Topik-Funktion. Als Illustration
werden unten aus dem Untersuchungsmaterial einige Beispiele fir deutsche Spaltsatze als

topikale und fokale Entsprechungen norwegischer Cleft-Konstruktionen angefihrt:

(223) Han husket fgrst na at det var han som hadde kjept det gamle garveriet og begynt som
skraphandler. (FOK.)
(224) Er erinnerte sich erst jetzt, dal er es war, der die alte Gerberei gekauft und als

Schrotthdndler angefangen hatte. (Subjekt/ZT)

(225) For det var ikke min mamma det var bilder av i det bladet, hun prevde tydeligvis a
ligne pa en helt annen. (FOK.)
(226) Denn es war nicht meine Mutter, die da abgebildet war: Sie versuchte ganz

offensichtlich, einer anderen zu ahneln. (Subjekt/ZT)
(227) En nesten satt verdighet kommer over ham, og det er en stg og staselig kar som stiger
pa og rekker handen frem til en hilsen. (TOP.)

(228) Es ist ein solider, stattlicher Bursche, der da vortritt und zum Grufl die Hand
ausstreckt. (Subjekt/ZT)

(229) Kanskje er det far som har kastet pa seg museham, sa han trygt kan komme og besgke
0ss. (TOP.)
(230) Vielleicht ist es Vater, der sich in eine Maus verwandelt hat, damit er uns ohne Gefahr

besuchen kann. (Subjekt/ZT)

(231) Det var Tony Threadgold som hadde revet ned plankene foran inngangsdgren, men
det ble prins Philip som tok ngkkelen fra sin kone, vred den om i lasen og gikk farst inn i
leiligheten. (TOP.)
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(232) Es war Tony Threadgold, der die Holzbretter vor der Eingangstir losgehebelt hatte,
aber es war Prinz Philip, der seiner Frau den Schlissel aus der Hand genommen, ihn im
SchloR herumgedreht und das Haus betreten hatte. (Subjekt/AT)

(233) Det slo meg at det var et treffende, poetisk bilde han hadde gitt meg. (FOK.)

(234) Plétzlich fiel mir auf, dal es ein treffendes, poetisches Bild war, das er gezeichnet
hatte. (Akkusativobjekt/ZT)

(235) Det var denne brune jakken, litt tynnslitt, et par nummer for liten og med leerlapper
pa albuene, han under hele krigen hadde pa seg for & demonstrere sin overbevisning og tross

hver gang tyske offiserer var til stede. (FOK.)

(236) Es war diese braune Jacke, ein wenig abgetragen, einige Nummern zu Kklein und
mit Lederflicken an den Ellbogen, die er den ganzen Krieg hindurch tragen sollte ein Akt
der Uberzeugung und der Herausforderung, wann immer deutsche Offiziere zugegen waren.
(Akkusativobjekt/AT)

(237) Det var pa grunn av dem, hvis pigment mgrknet blodet og skapte en grumset
understrgm i arene til den hvite byen som den hvite byen ikke ville vedsta seg, at var egen

gruppe ble bergvet fadselsretten til kinoen, biblioteket, toalettene og vapenskjoldet. (FOK.)

(238) Es war ihretwegen, deren Pigmentierung das Blut dunkel machte, eine Tribung
in den Adern der weilRen Stadt erzeugte, von der die wei3e Stadt nichts wissen wollte,
dal3 die Gemeinde ausgeschlossen war von dem mit der Geburt erworbenen Anrecht auf
Kinos, die Bibliothek, die 6ffentlichen Toiletten und das stadtische Wappen. (Adverbiale/AT)

(239) Det er den jeg er redd. (FOK.)

(240) Das ist es, wovor ich Angst habe. (Prépositionalobjekt/ZT)

(241) Det er dessverre ikke bare pollen astmatikerne reagerer pa. (FOK.)
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(242) Aber es sind leider nicht nur die Pollen, auf die der Asthmapatient mit einem Anfall

reagiert. (Prépositionalobjekt/AT)

7.2.3 Vorfeld
Vorfeld ZT-FOK ZT-TOP AT-FOK AT-TOP

Subjekt 111 37 26 11
Akkusativ 18 2 7 0
Dativ 2 1 0 0
Adverbiale 60 28 25 10
Prap.Obj. 16 1 4 0
Pradikativ 0 0 0 0
Genitivatt. 0 0 0 0

(Abbildung 7)

Eine Vorfeldbesetzung entsteht wie oben erlautert, wenn die Konstituente die Position vor
dem 1. Klammerfeld ausfiillt, d.h. dem finiten Verb vorangestellt ist. Eine Fokus- oder Topik-
Zuweisung der norwegischen Cleft-Konstituente durch Vorfeldbesetzung wird im deutschen
ZT zu 37.3% gebraucht und erweist sich dadurch als die am meisten bevorzugte strukturelle
Entsprechung eines Spaltsatzes im norwegischen AT. Im deutschen AT, d.h. bei der Vorlage
norwegischer Spaltsdtze, ist der Anteil mit 32.0 % etwas niedriger, jedoch gestaltet die
Vorfeldbesetzung auch hier die wichtigste Cleft-Entsprechung. In beiden Teilkorpora
dominieren die Subjekte mit 53.4 % (ZT) bzw. 43.5 % (AT) der Vorfeld-Belege, aber im
Vergleich zur Verteilung bei der Initialstellung sind auch andere Funktionskategorien starker
vertreten. Ganze 31.8% im ZT und 41.2% im AT gehen auf das Konto der Adverbiale und
auch vor allem fokussierte Akkusativ- und Prépositionalobjekte sind bei der Ubersetzung
sowie bei der VVorlage bei weitem geldufiger als bei der Initialstellung (siehe Abbildung). Im
ZT konnten Uberdies einige wenige Dativobjekte belegt werden. Die Fokus-Topik-Relation ist
in beiden Teilkorpora mit einem Ratio von etwa 3.0 nahezu identisch. Bei den Subjekten und
den Adverbialien gilt fir sowohl ZT als AT, dass die Topik-Zuweisung im Vergleich zu den
anderen Funktionsgruppen mit Ratios zwischen 2.1 und 3.0, wogegen im ZT die Cleft-
Konstituente als ein fokales Akkusativ- oder Prépositionalobjekt im Vorfeld neun- bzw.
sechzehnmal hdufiger als die eines topikalen erscheint und im AT Verhaltnisse wie 7:0 und
4:0 ergibt.

Anschliessend  sollen  einige  wenige Belege unterschiedlicher  Syntax- und

Informationsfunktion illustrativ angefiihrt werden. Wie auch fiir die anderen géangigen
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Entsprechungsarten kann hier aus Platzgrinden nur eine kleine Auswahl aus der Datenlage

geboten werden. (Einige weitere Belege befinden sich im Anhang 1.):

(243) Det var en fiolinist pa fergen mellom Calais og Dover som hadde satt ham pa tanken.
(FOK))
(244) Ein Geiger auf der Fahre zwischen Calais und Dover hatte ihn auf die Idee

gebracht. (Subjekt/ZT)

(245) Det var den som gjorde det hele til & holde ut. (TOP.)

(246) Die hat mir alles ertraglich gemacht. (Subjekt/AT)

(247) Det er farst i dag vi kan skrive forordet til menneskeslektens historie og altsa lenge,

lenge etter at selve historien er tilbakelagt. (FOK.)

(248) Erst heute kénnen wir das Vorwort zur Geschichte der Menschheit schreiben eine

Geschichte, die schon sehr, sehr lange zurtickliegt. (Adverbial/ZT)

(249) "Skal vi rusle litt frem og tilbake?" spurte hun Schacht, gav ham lov til & rgyke og
fortalte ham at det ikke var pa grunn av Zizi hun gjerne ville snakke med ham. (FOK.)

(250) "Wollen wir ein wenig auf und ab spazieren?" fragte sie Schacht, erteilte ihm
Raucherlaubnis und erklarte nun, nicht Zizis wegen wiinsche sie ihn zu sprechen.
(Adverbial/AT)

(251) Det er dette som kalles arvesynd. (TOP.)

(252) Und das nennen wir Erbsiinde. (Akkusativobjekt/ZT)

(253) Den intense, vurderende menstringen gjorde Faye litt uvel, hun nyttet seg urolig og sa
smafurten ut, og Roberta sa avledende: "Hva slags forpliktelser er det du vil vi skal ta pa

0ss, kamerat Alice?" (FOK.)

(254) Unter dieser unverhullten, kritischen Musterung drehte und wendete sich Faye

unbehaglich und leicht schmollend auf der Sessellehne hin und her; Roberta kam ihr rasch zu
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Hilfe:  "Welche Verpflichtungen bringt das mit sich, Genossin  Alice?"
(Akkusativobjekt/AT)

(255) ”Sannheten finnes i vinen, " sies det, og jeg skal for egen regning gjerne skrive under
pa at beruselsen kan vaere svanger med en mer naken, blottstilt og i grunnen langt erligere
sinnstilstand enn den mer takelagte hverdagsbevissthet, iallfall nar det gjelder de riktig store

spgrsmal, og det er dem det dreier seg om na. (FOK.)

(256) "Im Wein liegt Wahrheit" heifst es und ich will gern bestatigen, dass der Rausch zu
einem nackteren, entbloRteren und im Grunde viel ehrlicheren Gemitszustand fiihren kann
als das vagere niichterne Bewusstsein, vor allem, wenn es um die wirklich groRen Fragen

geht, und um die geht es hier ja. (Prapositionalobjekt/ZT)

(257) Pa denne legende er det Sigmund Freud bygger sitt syn pd Dostojevskij, og til
legenden fayer han nok en legende: at dikteren ved mottagelsen av dgdsbudskapet fikk sitt
farste anfall av epilepsi. (TOP.)

(258) Auf diese Mar griindete Sigmund Freud seine Interpretation Dostojewskijs, und er
kreierte noch eine weitere Legende: Der Sohn soll bei der Entgegennahme der

Todesnachricht seinen ersten epileptischen Anfall erlitten haben. (Prapositionalobjekt/ZT)

(259) De bulgarske pikene hvisket ikke, de sa alt rett ut, og det var av dem jeg fikk vite, pa

deres grovkornede vis, at verdens undergang na var kommet. (FOK.)

(260) Die bulgarischen Médchen fllsterten nicht, sie sagten es alles heraus und von ihnen
erfuhr ich, auf ihre derbe Art, dal? das Ende der Welt gekommen sei.
(Prapositionalobjekt/AT)

(261) Det var landsbyens prest som reddet oss fra en totalt bortkastet reise til den
bortgjemte dalen. (FOK.)

(262) Dem Priester des Dorfs verdankten wir ' dafl unsere Reise in das abgelegene Tal

nicht ganz vergeblich war. (Dativobjekt/ZT)
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(263) Denne harmlgse mannen var det vi valgte oss ut som syndebukk pa nedre Hov og

engang gjorde et pek av aller styggeste slag. (TOP.)

(264) Diesem harmlosen Mann spielten wir auf Nedre Hov einmal einen wirklich

grausamen Streich. (Dativobjekt/ZT)

7.2.4 Initialstellung
Initialstell. ZT-FOK ZT-TOP AT-FOK AT-TOP

Subjekt 95 27 17 5
Akkusativ 1 1 0 1
Dativ 0 0 0 0
Adverbiale 6 3 2 1
Prap.Obj. 0 0 0 0
Pradikativ 1 0 1 0
Genitivatt. 0 0 0 0
(Abildung 6)

Wenn die entsprechende deutsche Konstituente in der ersten Position nach dem 1.
Klammerfeld (der linken Satzklammer) erscheint, d.h. dem finiten Verb oder dem
Nebensatzeinleiter direkt nachgestellt ist, steht sie in der Initialstellung des Mittelfeldes. In
der vorliegenden Untersuchung ist sie mit 18.1% der erfassten Entsprechungen die
zweithaufigste Konstruktionsvariante im deutschen ZT. Im deutschen AT dagegen betréagt sie
nur 10.6% und ist somit die Positionierung mit den zweitwenigsten Belegen, d.h. nur die
Positionierung im zentralen Mittelfeld kommt seltener vor. Daraus konnen entnommen
werden, dass die Initialstellung zu den weniger wichtigen Cleft-Auslésern im norwegischen
ZT zahlt, obwohl sie bei der deutschen Ubersetzung norwegischer Spaltsitze ofter bevorzugt
wird. Im deutschen ZT wird die Initialstellung zu mehr als 97.8% durch Subjekt- und
Adverbial-Konstituenten besetzt, wobei ganze 91.0% auf das Konto der Subjekte gehen.
Einige wenige Akkusativobjekte und ein einzelner Pradikativ komplettieren im Prinzip die
Befunde:

(265) Det kunne vel ikke vaere meningen, men det hgrtes nesten ut som det var sangstemmen
til presten som hadde reddet livet mitt. (FOK.)
(266) Das kann ja nicht stimmen, aber es hat sich fast so angehdrt, als ob die Singstimme

vom Pastor mir das Leben gerettet hat. (Subjekt/ZT)
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(267) Men i virkeligheten er det du som vakner av deg selv. (TOP.)
(268) Aber in Wirklichkeit wachst du von selber auf. " (Subjekt/ZT)

(269) Blant alle Ibsens samtidsdramaer og i det " borgerlige drama " overhodet er det dette
som kommer den antikke tragedie neermest i opplegg og dikterisk visjon av menneskets lodd
under skjebnen. (TOP.)

(270) Unter Ibsens gesamten Gegenwartsdramen und bei m ™ burgerlichen Drama "
uberhaupt kommt dieses Stuick der antiken Tragtdie in Entwurf und dichterischer Vision von
der Abhéngigkeit des menschlichen Loses vom Schicksal am nachsten. (Subjekt/ZT)

(271) Helt fra El Planetas tid er det slik flamencosangene har oppstatt. (FOK.)
(272) Seit der Zeit von EIl Planeta sind auf diese Weise die Flamenco-Texte entstanden.
(Adverbial/ZT)

(273) En glassluke farte inn til tobakkshandelen ved siden av, som om det var der den lokale
bookmakeren holdt til. (TOP.)
(274) Eine Glasluke flhrte in den Tabakladen nebenan, als séRe dort der Oortliche

Buchmacher. (Adverbial/ZT)

(275) Det var en ung mann vi hadde truffet. (FOK.)

(276) Wir hatten einen jungen Mann vor uns. (Akkusativobjekt/ZT)

277) Det er denne fold eller sauekve Max Weber kaller "kappen av institusjoner". (TOP.)
(278) Max Weber hat diesen Pferch "das Geh&use der Institutionen™ genannt.
(Akkusativobjekt/ZT)

Beim deutschen AT entsteht ein ahnliches Bild, indem etwa 78.6% der Belege in

Initialstellung durch Subjekte und 10.7% durch Adverbiale erstellt werden. Dabei konnten in

diesem Teilkorpus wie im ZT aufer einem einzigen Akkusativobjekt mit Topik-Zuweisung

und einem fokussierten Pradikativ wiederum keine weiteren Satzgliedfunktionen erfasst

werden. Das Verhaltnis zwischen fokalen und topikalen Konstituenten ergibt im ZT sowie im
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AT einen Ratio von etwa 3.3 bis 3.0 und ist damit um das zweifache mehr ausgeglichen als

bei der Pradikatsnahe:

(279) Kan vi pa bakgrunn av slike overveldende tall regne det for sannsynlig at det bare er
en eneste vanlig stjerne, sola, som har fglge av en bebodd planet? (FOK.)

(280) Angesichts solch unvorstellbarer Zahlen aber scheint es doch recht unwahrscheinlich,
daB lediglich ein einziger, noch dazu ganz gewdhnlicher Stern, die Sonne, von einem

bewohnten Planeten begleitet sein sollte. (Subjekt/AT)

(281) Jeg utformet ikke disse modellene fordi jeg trodde at det er tusenfryder eller andre
planter med markere og lysere fargetoner som regulerer Jordens temperatur ved & endre
forholdet mellom varmen som mottas fra solen og varmen som avgis til rommet. (TOP.)

(282) Ich erfand diese Modelle nicht aus dem Denkansatz heraus, da Géanseblimchen
oder irgendwelche anderen hell- oder dunkelfarbigen Pflanzen die Erdtemperatur
regulieren, indem sie einen Ausgleich zwischen der aufgenommenen und der an den

Weltraum abgegebenen Sonnenwérme schaffen. (Subjekt/AT)

(283) Det skal ha vaert engelskmennene, da de fikk fotfeste pa subkontinentet, som fant et
gammelt og innarbeidet herske- og utbyttingssystem, som de overtok, som Clive og Hastings
bygde ut med mer modeme former for skatteoppkreving og etter grundig plyndring av
kronkolonien gav videre til sin etterfglger, den (fremdeles) regjerende Kongressen. (TOP.)

(284) Es hatten die Englander, als sie auf dem Subkontinent Ful faliten, ein seit langem
herkdmmliches Herrschafts- und Ausbeutungssystem vorgefunden, das sie bernahmen, seit
Clive und Hastings durch modernere Formen der Steuereintreibung ausbauten und nach
grindlicher Pliinderung der GrofRkolonie an ihren Nachfolger, den (noch immer) regierenden
KongreR, weitergaben. (Subjekt/AT)

(285) Jeg tror det var tre dager jeg tilbrakte der, pa et billig lite hotell ikke langt fra

katedralen, i den nederste delen av byen. (FOK.)

(286) Ich glaube, ich blieb drei Tage dort, in einem billigen kleinen Hotel im tiefer
gelegenen Teil der Stadt, aber nicht weit von der Kathedrale. (Adverbial/AT)
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7.2.5 Pradikatsnihe

Prad.Nahe ZT-FOK ZT-TOP AT-FOK AT-TOP

Subjekt 15 6 11 1
Akkusativ 18 3 1 1
Dativ 6 1 1 1
Adverbiale 24 3 9 0
Prap.Obj. 26 2 6 1
Pradikativ 1 0 0 0
Genitivatt. 0 0 2 0

(Abbildung 5)

Bei der Préadikatsnahe handelt es sich wie oben dargelegt um die Satzgliedposition am Ende
des Mittelfeldes vor dem 2. Klammerfeld (oder der rechten Satzklammer), d.h. die Stellung
direkt vor einem Verbalkomplex oder einem Verbalprafix. Diese Klassifizierung trifft auch
zu, wenn das 2. Klammerfeld im jeweiligen Satz leer bleibt. Eine pradikatsnahe Realisierung
der norwegischen Cleft-Konstituente kann im deutschen ZT einen Anteil von 14.2 %
verzeichnen und kommt demnach in der erfassten Datenlage annahernd zweimal so haufig vor
wie der Spaltsatz. Im deutschen AT steht ein &hnlicher Prozentanteil davon in dieser
Satzposition, genauer gesagt 13.7 % der entsprechenden Konstituenten treten pradikatsnah
auf. Fokussierte Satzglieder Ubersteigen im ZT die topikalen um genau das Sechsfache,
wogegen im AT das Verhéltnis 8:1 ist. Bei samtlichen Funktionskategorien ist diese
eindeutige Dominanz der Fokus-Konstituenten zu beobachten. Syntaktisch-funktional
gestalten im ZT die Prapositionalobjekte mit 26.7 % die am starksten vertretende Kategorie,
jedoch knapp vor den Adverbialien (25.7 %) und auch zu den Subjekten und den
Préapositionalobjekten (beide 20 %) ist der Unterschied nur geringfligig groR (siehe
Abbildung). Ferner koénnen auch einige Dativobjekte in dieser Satzposition verzeichnet

werden;

(287) Men jeg hadde vel dratt hit, jeg ogsa, om jeg hadde hgrt noe sant og det var min
datter det gjaldt. (FOK.)
(288) Aber ich wére ja auch hergekommen, wenn ich gehort héatte, dal3 es vielleicht mit

meiner Tochter zu tun haben kdnnte. " (Prép.Obj./ZT)
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(289) Gruppen kvastfinnete fisker, som var sa viktig for evolusjonen simpelthen fordi det er
dem bade du og jeg og alle andre landvirveldyr stammer fra, var inntil julen 1938 bare
belagt med fossile funn, og man trodde at de dede ut for nesten hundre millioner ar siden.
(TOPR))

(290) Die Gruppe der Quastenflosser war fiir die Evolution ungeheuer wichtig, ganz einfach,
weil du und ich und alle anderen Landwirbeltiere von ihnen abstammen. (Prép.Obj./ZT)

(291) Det var ikke speilet hun stanset opp ved inne i hytta, det var figuren mellom
stearinlysene. (FOK.)

(292) Sie ist in der Hitte nicht vor dem Spiegel erstarrt, sondern vor der Figur zwischen
den Kerzen. (Adverbial/ZT)

(293) David hadde falelsen av at han kunne vokse i den andres anerkjennelse dersom han
anstrengte seg til det ytterste for & vere ham til lags, og det var derfor med en viss
tilfredsstillelse han kunne vise Spot at ogsa han hadde et brukbart gehgr. (TOP.)

(294) David hatte das Gefuhl, er kdnne in der Anerkennung des anderen steigen, wenn er
sich aufs aulerste bemdiihte, es ihm recht zu machen, und so konnte er Spot mit einer
gewissen Befriedigung demonstrieren, dal auch er ein brauchbares Gehor besaR.
(Adverbial/ZT)

(295) Var det ikke ngyaktig slike tanker engelskmannen hadde tatt til orde for pa Taveuni?
(FOK.)

(296) Hatte der Englander auf Taveuni nicht genau solche Uberlegungen angestellt?
(Akkusativobjekt/ZT)

(297) Men far, da er det jo mitt navn som star pa gravsteinen. (FOK.)
(298) "Aber Vater, dann steht auf dein Grabstein doch mein Name!" (Subjekt/ZT)

(299) A, er det bare bgkene dine som har falt p& gulvet, sier hun, synlig lettet over at det
ikke er noe verre, for eksempel at pasienten er blitt urolig og har fatt et anfall av

gdeleggelseslyst. (TOP.)

(300) " Ach, dir sind bloRR die Buicher auf den Boden gefallen”, sagt sie, sichtlich erleichtert,
weil es nichts Schlimmeres ist, daR die Patientin nicht zum Beispiel nervés geworden ist und

einen Anfall von Zerstérungssucht erlitten hat. (Subjekt/ZT)
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(301) Det var en egen falelse av makt og velveere som krgp opp i ham hver gang han holdt

et lite dyr i hendene, og undret seg over hva han skulle gjgre med det. (TOP.)

(302) Jedesmal, wenn er ein kleines Tier in den Handen hielt und sich fragte, was er damit
tun solle, bemdachtigte sich seiner ein eigentimliches Gefuhl von Macht und
Wohlbehagen. (Subjekt/ZT)

(303) Det gjorde henne stolt, den unge piken tok det som en kompliment, skjent det kunne
ogsa gjere henne forlegen at det var en naken kvinne hun lignet pa. (FOK.)

(304) Zuerst war sie stolz, dem jungen Madchen erschien das als Kompliment, auch wenn es
sie verlegen machte, dass sie einer Nackten dhneln sollte. (Dativobjekt/ZT)

(305) Det er organisten vi kan takke for at sangkoret ikke er opplgst og spredd for alle
vinder. (TOP.)

(306) Wir haben es dem Organisten zu verdanken, daf der Chor sich nicht aufgeldst und in
alle Himmelsrichtungen zerstreut hat. (Dativobjekt/ZT)

Im AT (berwiegen die Subjekte (33.3 %) vor Adverbialien (25.0 %) und
Préapositionalobjekten (19.4 %). Auffallend sind der geringe Anteil an Akkusativobjekten
(5.6%) gegeniiber den Ergebnissen im ZT und der relativ hohe (aber wahrscheinlich zufallig
erfasste) Anteil an Genitivattribute (ebenfalls 5.6%). In allen Funktionskategorien ist wie
schon oben erwahnt eine Fokus-Zuweisung deutlich vorherrschend. Sowohl fur Adverbiale
als Prépositionalobjekte gilt, dass Topik-Zuweisungen im deutschen AT Uberhaupt nicht als
Vorlage fur norwegische Cleft-Konstituenten erscheinen, fir Subjekte wurde nur ein einzelner

Beleg erfasst:

(307) Arisbe, ubevegelig: Men det var naturligvis Hekabes drgm som gjorde utslaget.
(FOK.)

(308) Arisbe, ungerihrt: Aber ausschlaggebend sei natirlich der Traum der Hekabe
gewesen. (Subjekt/ AT)
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(309) For det farste er det, som vi meget utferlig ma komme inn pa i et senere kapittel,
absolutt en mulighet for at det tilfelle kan inntre at et dyresamfunn, for eksempel en ulveflokk
eller en apebande, har et tvingende behov for aggressivitet overfor andre samfunn av samme

art, og at det bare er innenfor det egne fellesskapet at all kamp ma unngas. (FOK.)

(310) Erstens kann , wie wir in einem spéteren Kapitel noch sehr ausflhrlich zu besprechen
haben werden , durchaus der Fall eintreten , daB eine Sozietét , etwa ein Wolfsrudel oder eine
Affenherde , der Aggressivitat gegen andere , gleichartige Gemeinschaften dringend bedarf
und dal’ das Kdmpfen nur innerhalb der Horde vermieden werden muf3. (Adverbial/AT)

(311) Det var monogami hun etterstrebet, som hennes livs eneste vagestykke, som skulle

gjere det mulig for henne med full rett & leve som hun selv ville for all fremtid. (FOK.)

(312) Sie sehnte sich nach ehelicher Treue als dem einzigen Abenteuer in ihrem Leben, das
sie befahigen und berechtigen wiirde, fur immer und ewig so zu leben, wie es ihr gefiel.
(Prépositionalobjekt/AT)

(313) Det var naturligvis hans kones penger som sikret disse godene. (FOK.)

(314) Natlrlich verdankten sie diese Annehmlichkeiten im wesentlichen dem Geld seiner
Frau. (Dativobjekt/AT)

(315) Det er sympatikusnervene som dominerer nar vi er i aktivitet om dagen, og

vagusnerven som overtar nar vi hviler eller sover. (TOP.)

(316) Waéhrend tagsiber, vor allem unter korperlicher Tétigkeit, der EinfluR des
Sympathikus (berwiegt, dominiert in der Erholungsphase des Schlafes der Vagus: Die
Pulsfrequenz sinkt ab, ebenso die Atemfrequenz, die Hautdurchblutung verringert sich, die

wichtigsten Organe arbeiten auf Sparflamme. (Genitivattribut/AT)

7.2.6 Mittelfeld
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Mittelfeld ZT-FOK ZT-TOP AT-FOK AT-TOP

Subjekt 32 9 13 1
Akkusativ 12 1 3 0
Dativ 3 0 0 0
Adverbiale 26 14 5 2
Prap.Obj. 9 0 1 0
Pradikativ 1 0 0 0
Genitivatt. 0 0 0 0

(Abbildung 4)

Beim deutschen ZT machen 14.6 % der Belege eine Positionierung im Mittelfeld aus, die
weder Initialstellung noch Pradikatsnahe entsprechen. Im Gegensatz zu den anderen (mehr
oder weniger) strukturell fixierten Positionen, handelt sich um eine etwas ungenaue und
uneinheitliche Stellungsangabe, die teils als Sammelbecken fir hauptsachlich unmarkierte
(kanonische) Positionierungen im zentralen Mittelfeld dient und teils Entsprechungen mit
einem eingliedrigen Mittelfeld, wodurch eine Zuordnung an die Stellungskategorien

Initialstellung oder Pradikatsnédhe jedenfalls oberflachenstrukturell nicht moglich ist:

(317) Det var sa vidt hun torde & innremme for seg selv at hun ikke hadde hatt det sa gay pa
lenge. (TOP.)
(318) Sie mochte sich kaum selber eingestehen, daf ihr lange nichts mehr solchen Spal

gemacht hatte.

(319) Kanskje var det med vilje at hun snublet igjen ved trappen ned til fgrste etasje. (FOK.)

(320) Vielleicht war sie absichtlich noch einmal an der Treppe zum Erdgeschol gestolpert.

(321) Fillegreier, ropte han den ene gangen etter den andre, det hgrtes ut som han snakket
til tingene, men jeg tror det var gudstjenesten han mente. (FOK.)
(322) Lumpenkram, rief er dabei immer wieder, er schien zu den Gegenstédnden zu sprechen,

aber ich glaube, er meinte den Gottesdienst.

(323) Det var Bagdad han var kommet til. (FOK.)
(324) Er war nach Bagdad gekommen.

Das Verhéltnis beim deutschen ZT zwischen fokalen und topikalen Konstituenten in
Mittelfeld-Stellung weichen mit einem Ratio von 3.7 gegenuber 4.0 relativ wenig vom
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Gesamtratio dieses Teilkorpus ab. Wegen der oben genannten etwa undurchsichtigen und
verschiedenartigen Eigenschaften dieser Stellung konnen aus dieser Verteilung keine
nennenswerten Schliusse gezogen werden. Aus demselben Grund ist dann dem etwas
geringeren Anteil (10.3%) an Entsprechungen im deutschen AT, die durch eine Mittelfeld-
Besetzung realisiert werden und dem diesbezuglichen proportionalen Verhéltnis zwischen
Fokus- und Topik-Zuweisungen, das ein Ratio von 8.0 ergibt, auch kein besonderer Wert
beizumessen. Bei den syntaktischen Funktionen tberwiegen die Subjekte (39.8% im ZT bzw.
51.9% im AT) vor den Adverbialien (35.2% bzw. 25.9) und den Akkusativobjekten (12.0%
bzw. 11.1%). Ferner sind vor allem im ZT einige Prépositionalobjekte (8.3%) und eine

geringe Anzahl Dativobjekte (2.8%) vorhanden:

(325) Og kanskje var det derfor dette barnet gifta seg med en kvinne som reiste til Athen for
a finne seg selv. (FOK.)

(326) Und vielleicht heiratete dieses Kind deshalb eine Frau, die nach Athen ging, um sich
selber zu finden. (Adverbial/ZT)

(327) Sa hadde hun latt ham forsta at det var ikke slik hun ville ha ham. (FOK.)
(328) Da hatte sie ihm zu verstehen gegeben, daB sie ihn so nicht haben wollte. (Adverbial,

mit Negationspartikel an der Stelle eines Satzgliedes/ZT)

(329) Jeg ble altsa igjen i Salamanca etter konferansen, for jeg var sikker, jeg var helt sikker
pa at det var dem jeg hadde sett der nede under broen over Tormes. (FOK.)
(330) Nach dem Kongress bin ich noch in Salamanca geblieben, weil ich ganz sicher war,

dass ich die beiden unter der Briicke Gber den Tormes gesehen hatte. (Akkusativobjekt/ZT)

(331) Han glitrer litt selv, den unge viethnameseren som kommer mot meg, det er alt fettet
han bruker i det tilbakestrgkete haret hans som gjer det. (FOK.)

(332) Er glitzert auch selbst ein biBchen, der junge Vietnamese, der nun auf mich zukommt,
und das liegt an dem vielen Fett in seinen zurickgekdmmten Haaren.
(Prapositionalobjekt/ZT)

(333) Med denne hemmelighet er det jeg arbeider, fordi jeg selv vil vaere menneske."
(FOK))
(334) Ich gehe diesem Geheimnis nach, weil ich Mensch sein will." (Dativobjekt/ZT)
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Wenn Subjekte in diesem Fall das undifferenzierte Mittelfeld besetzen, handelt es sich
offensichtlich nicht nur um eine faktische Initialstellung oder dito Prédikatsndhe bei

eingliedriger Besetzung, obwohl es auch dafiir Belege gibt:

(335) Dermed gikk tankene tilbake til Laura pd Maravu Plantation Resort, og assosiasjonen
var selvfalgelig befordret av dette med den religigse mystikken, og altsa av Lauras brune gye,
skjant jeg skal ikke nekte for at det var det granne gyet og selve den gmhet Laura hadde vist
meg som ble sittende lengst i kroppen. (FOK.)

(336) Das lenkte meine Gedanken zuriick zu Laura und zum Maravu Plantation Resort, eine
Assoziation, die natirlich mit der religiosen Mystik zu tun hatte und natdrlich auch mit
Lauras braunem Auge, obwohl ich nicht abstreiten will, dass mir ihr griines Auge und die
Zartlichkeit die Laura mir entgegengebracht hatte, am langsten im Kopf herumgegangen
waren. (Subjekt/ZT)

(337) Likevel er det grunn til & tro at det ferst og fremst var ideologiske
uoverensstemmelser som farte til brudd mellom Belinskij og Dostojevskij. (FOK.)
(338) Trotzdem besteht Grund zu der Annahme, daf} vorrangig ideologische Differenzen

zum Zerwirfnis zwischen Belinskij und Dostojewskij fiihrten. (Subjekt/ZT)

(339) Det var jeg som tok til orde for at vi kunne la dette separasjonsaret passere for vi
eventuelt innledet nye forhold. (TOP.)
(340) Wéhrend ich meinte, wir konnten das offizielle Trennungsjahr vergehen lassen, ehe

wir eventuell neue Beziehungen eingingen. (Subjekt/ZT)

7.3 Zusammenfassende Diskussion

7.3.1 Strukturell-topologische Verteilung
Wie aus der obigen Darstellung hervorgeht, ergibt sich in der deutschen Umsetzung bzw.

Vorgabe eine Verteilung der strukturellen (satzpositionellen) Entsprechungen norwegischer
Cleft-Konstituenten, die folgendermaRen aussieht (siehe Abbildung): Im ZT erscheint am
haufigsten eine Vorfeldbesetzung (37.4 %), die ungefahr zweimal so oft vorkommt wie die
zweithdufigste Entsprechung, die Initialstellung (18.1 %). Der prozentuale Abstand dann zu
den beiden nachsten Ubersetzungsstrukturen, dem Mittelfeldbesetzung (14.6 %) und der
Pradikatsnahe (14.2 %) ist deutlich geringer. Am seltensten unter den flinf géngigsten

deutschen Fassungsvarianten erscheint der Spaltsatz, der mit nur 8.4 % eine deutlich
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niedrigere Haufigkeit aufweist als bei den meisten anderen vergleichbaren kontrastiven
Untersuchungen. Somit wird im Deutschen immerhin bei tiber 90 % der norwegischen Cleft-
Konstruktionen kein analoges Satzgebilde préaferiert. Die Ubrigen strukturellen Losungen, d.h.
unter anderem Umformung, nicht-gespaltenes Satzgeflige, Nachfeldbesetzung, Positionierung
im linken Klammerfeld und Pseudosatzspaltung beweisen zwar die Vielzahl deutscher
Entsprechungsmoglichkeiten, spielen aber mit insgesamt 7.5 % keine bedeutende Rolle bei

der Ubersetzung.

Ein entscheidender Beweis fur die eine oder andere Erklarung, warum im Deutschen die
Entsprechungen norwegischer Spaltsatze so ausfallen, liefern die vorliegenden Ergebnisse im
ZT sicherlich nicht, was auch nicht zum Ziel dieser Arbeit zahlt. Jedoch deuten sich mdgliche
Begriindungen an, die hier nur kurz angeschnitten werden sollen. Dazu gehdren die
Normalisierung, d.h. dass bei der Ubersetzung unmarkierte Satzstrukturen verstirkt bevorzugt
werden, und auBerdem Subjektdominanz, was eine generelle Voranstellung
(,,Topikalisierung*) begiinstigt, die im Hauptsatz {iberwiegend als Vorfeldbesetzung und im
Nebensatz mit gewissen syntaktischen Restriktionen als Initialstellung zum Ausdruck kommt.

Im deutschen AT zeichnet sich ein etwas anderes Bild ab, obwohl auch hier die
Vorfeldbesetzung (32.3 %) die geldufigste Ubersetzungsvariante darstellt. Die zweitplatzierte
Entsprechung ist dafur der Spaltsatz, der zu 21.3 % die Vorgabe fiir die norwegische Cleft-
Konstruktion erstellt. Als die dritthdufigste Ausgangsstruktur wird die Pradikatsnahe mit 13.7
% ermittelt, was etwa dem ZT-Wert entsprich, wahrend die Initialstellung (10.6 %) und die
Mittelfeldbesetzung (10.3 %) um einiges unterhalb der ZT-Frequenz liegen. Abgesehen von
der Dominanz der Vorfeldbesetzung findet im AT demnach eine Verschiebung zu Gunsten
des Spaltsatzes und der Préadikatsnahe. Andere strukturelle VVorlagen (darunter in erster Linie
linkes Klammerfeld, nicht-gespaltenes Satzgefiige und fehlende Ubereinstimmung) erreichen

einen Wert von insgesamt 13.7 % und liegt damit beachtlich hoher als im ZT.

Wenn hier nach Erklarungen fir die Ergebnisse gesucht werden soll, bietet sich auf dem
translatorischen Gebiet teilweise das ,,Shining through* an, jene Beeinflussung des Zieltextes
durch die ausgangstextliche Satzstruktur, die dazu fiihrt, dass nicht-gespaltene deutsche
Vorlagen mit oder ohne markierter Satzgliedstellung im verminderten Umfang Cleft-
Konstruktionen im Norwegischen ausldsen. Dadurch steigt die relative Bedeutung deutscher
Spaltsatze als Entsprechung (\VVorgabe) norwegischer Spaltsatze, auch wenn der héhere Anteil

durch eine fast ausnahmslose Analogie bei der Ubersetzung erwartungsgemaf ist. Sonst
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scheinen die Ergebnisse zu bestétigen, dass das Deutsche eine gréRRere strukturelle Vielfalt
beziiglich Konstituentenmarkierung aufweist, indem fir die Cleft-Konstruktion im
Norwegischen nicht nur verschiedene unmarkierte Satzstrukturen, d.h. u.a. nicht-gespaltene

Satzgefuige, sondern auch mehrere markierte Konstruktionen in Frage kommen.

7.3.2 Informationsstrukturelle Verteilung
Hinsichtlich der zweiten Hauptfrage, d.h. ob bei dieser Verteilung die informationsstrukturelle

Gliederung berlcksichtigt wird, die durch die Topik- bzw. Fokus-Zuweisung der
norwegischen Cleft-Konstituente zum Ausdruck kommt, lasst sich anhand einer Zerlegung
der Ergebnisse nach den beiden pragmatischen Funktionskategorien eine Verteilung festlegen,
die fir den ZT folgendermalien aussieht: In absoluten Frequenzzahlen besteht der groRte
Unterschied zugunsten der Fokussierung bei der Wahl einer Vorfeldbesetzung, gefolgt von
der Pradikatsnéhe, der Initialstellung und fast gleichauf dem Mittelfeld und dem Spaltsatz.
Das ergibt eine leicht verschobene Strukturverteilung, wenn nach fokalen und topikalen
Konstituenten getrennt wird, indem Préadikatsndhe und Mittelfeld unter sich die

Rangierungsplatze tauschen.

Vorfeld Initialstell. Mittelfeld Pradik.Nahe Satzspalt.
TOP./ZT 70 31 23 15 4
FOK./ZT 207 103 85 90 58

Vorfeld Initialstell. Mittelefeld Pradik.Nahe Satzspalt.
TOP./AT 21 7 3 5 2
FOK./AT 64 21 24 31 54

(Abbildung 11)

Interessanter und relevanter ist aber wahrscheinlich der proportionale Unterschied fokaler und
topikaler Konstituenten. Hier findet sich im ZT mit einem Ratio von 14.5 die mit deutlichem
Abstand groRte Differenz im Falle eines Spaltsatzes, d.h. fast 15-mal so viele fokale als
topikale Cleft-Konstituenten im norwegischen AT erscheinen als Cleft-Konstituenten im
deutschen ZT. Der néchstgrofRte Unterschied entsteht mit einem Ratio von 6.0 bei der
strukturellen  Alternative einer Prédikatsndhe. Bei den drei Ubrigen strukturellen
Hauptentsprechungen (Vorfeld, Initialstellung und Mittelfeld) liegt das Ratio zwischen 3.0
und 3.7, d.h. die topikalen Cleft-Konstituenten im norwegischen AT finden hier bei der
deutschen Ubersetzung 6fter einen positionellen Landeplatz. Die proportionalen Verhéltnisse
konnten demnach als Zeichen dafiir ausgelegt werden, dass im ZT einerseits die Fokus-

Markierung beim Spaltsatz und Pradikatsnahe und andererseits die Topik-Markierung bei
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Vorfeld und Initialstellung (Mittelfeld bleibt unsicher) eine nicht unbedeutende Rolle fur die

Strukturwahl spielen.
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200

150 -~ TOP-FOK-Verteilung

auf Satzstrukturen /ZT ~ —*=Top/zm
FOK./ZT

100

50 ~_
Tolp\.~ e

Vorfeld Initialstell. Mittelfeld  Pradik.Ndhe  Satzspalt.

(Abbildung 12)

Im deutschen AT ist der groBte informationsstrukturelle Frequenzunterschied beim Spaltsatz
und bei der Vorfeldbesetzung zu verzeichnen. Die weitere Reihenfolge ist dann Pradikatsnéhe
vor Mittelfeld und zuletzt mit der geringsten zahlenmaRigen Differenz die Initialstellung.
Durch Aufsplittung entsteht dadurch eine Verteilung, bei der diesmal Spaltsatz und
Initialstellung ihre Platze tauschen, d.h. im AT spielt die Initialstellung eine wichtigere Rolle,
wenn die Konstituente topikal ist, wéhrend der Spaltsatz in dem Fall ebenso viel an
Bedeutung verliert (siehe Abbildung 13).

Wenn der proportionale Unterschied zwischen fokalen und topikalen Konstituenten
herangezogen wird, ist wie beim ZT der Spaltsatz mit einem Ratio von ganze 27.0 die
Entsprechung mit der grofiten Differenz. Auch die beiden strukturellen Vorlagen
Mittelfeldbesetzung und Prédikatsndahe haben mit 8.0 und 6.2 ein Ratio, das dem der
Vorfeldbesetzung und der Initialstellung (in beiden Fallen 3.0) um das mehr als zweifache
Ubersteigt. Wie beim ZT konnten diese Differenzen zu der Annahme flihren, dass Spaltsatze
und Pradikatsnéhe eher eine fokussierende Aufgabe haben, wahrend die topikale Funktion
vornehmlich durch Vorfeldbesetzung und Initialstellung gewahrleistet wird. Weil sich die
Mittelfeldbesetzung als eine ,,triibe* Kategorie erweist, ldsst sich leider aus ihrem Ratio nichts

Sicheres schlussfolgern, zumal es auch im AT weiter hoher als im ZT liegt.
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(Abbildung 13)

7.3.3 Syntaktisch-funktionale Verteilung der deutschen Entsprechungen

Wie Abbildung 14 zeigt, steht im ZT die deutsche Entsprechung einer norwegischen Cleft-

Konstituente tberwiegend im Vorfeld und ferner in Initialstellung, wenn sie als fokales

Subjekt realisiert wird. Eine Entsprechung als Spaltsatz kommt als dritte Wahl ungeféhr halb

so oft vor wie die Initialstellung. Im AT dagegen ist die Realisierung der fokussierten

Subjekt-Konstituente als Spaltsatz die haufigste Variante vor der Vorfeldbesetzung. Die

Initialstellung erscheint als Entsprechung etwa halb so oft wie der Spaltsatz. Das

pradikatsnahe fokale Subjekt ist im AT fast dreimal starker vertreten als im ZT. Bei der

topikalen Umsetzung der Subjekt-Konstituente sind im ZT wiederum die Vorfeldbesetzung

und die Initialstellung die beiden vorherrschenden Positionszuweisungen, wahrend der

Spaltsatz hier zehnmal so selten wie im fokussierten Fall erscheint. Im AT kommt sogar auf

zwanzig fokussierte Subjekt-Konstituenten im Spaltsatz nur eine topikale.

100
80 -

60 ubjekt / ZT

40 W ZT-FOK
20 ZT-TOP
0

Spaltsatz Vorfeld

Initialstell. Mittelfeld S N
Prad.Nihe

(Abbildung 14)
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(Abbildung 15)

Fokale wie topikale Akkusativobjekte sind im ZT vorrangig als Vorfeldbesetzung und in

Pradikatsnahe zu finden und fokal erscheinen sie im weit geringeren Male als Cleft-

Konstituente im Spaltsatz, wéahrend im AT die fokussierten Akkusativ-Konstituenten

uberwiegend in Vorfeld stehen und ferner als Spaltsatz realisiert werden. Die topikalen AT-

Pendants treten daftr eher in Pradikatsnahe auf, aber die Datengrundlage fiir diese Festlegung

ist in der Tat Klein. Topikale Akkusativobjekte als Cleft-Konstituenten sind weder im ZT

noch im AT belegbar. Fokussierte wie auch topikale Prapositionalobjekte gibt es im ZT

vorwiegend in der pradikatsnahen Position und aulRerdem im Vorfeld. Im AT findet sich

anndhernd dieselbe Verteilung, jedoch treten zusétzlich fokale Spaltsatze vermehrt auf und

die topikale Vorfeldbesetzung ist in diesem Teilkorpus gar nicht vorhanden. In beiden

Teilkorpora sind keine topikalen Prapositionalobjekte als Spaltsatz realisiert.
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(Abbildung 19)

Was die fokussierten Adverbialien im ZT anbelangt, dominiert die Vorfeldbesetzung mit
einer Haufigkeit, die um das Dreifache hoher ist als die der Positionierung im Mittelfeld und
in der Pradikatsnahe. Eine dhnliche Verteilung und ein Ubereinstimmender
Frequenzunterschied gelten auch fir die topikalen Adverbialien im ZT, wobei die
Préadikatsnahe jedoch deutlich schwacher vertreten ist als bei den fokussierten Konstituenten.
Spaltsatze sind, ob die Cleft-Konstituente als fokussiert oder topikal gilt, so gut wie nicht
vorhanden. Im AT uUberwiegt ebenfalls die Vorfeldbesetzung, d.h. bei den fokalen
Konstituenten ganz deutlich vor der Pradikatsnédhe und bei den topikalen beinahe allein. Als
Cleft-Konstituente liegen im AT nur einige wenige fokussierte Adverbialien vor, aber eben
keine topikalen. Was (fokussierte) Dativobjekte betrifft, kann im gesamten abgerufenen
Textmaterial nur eine allgemeine Tendenz zur pradikatsnahen Positionierung festgestellt
werden. Bezuglich Prédikative lassen sich sowohl im ZT als auch im AT im geringen Malie

nur fokale Konstituenten mit einer leichten Gesamtneigung zur Vorfeldbesetzung nachweisen.

B ZT-FOK
ZT-TOP

Spaltsatz Vorfeld

Initialstell. Mittelfeld ) )
Préad.Ndhe
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(Abbildung 20)
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7.3.4 Fokus- und Topik-Zuweisung in markierter versus unmarkierter

Stellung - eine kurze Betrachtung
Die oben erlauterte Verteilung nach syntaktischer Funktion der verwandelten norwegischen

Cleft-Konstituente in monoklausalen Strukturen verrat, dass einerseits die fokalen
Entsprechungen in manchen Féllen in kanonischer Stellung erscheinen und somit nicht
unbedingt eine akzentuierte Lesart ausldsen, wenn nicht der kontextuelle Bezug hergestellt
wird. Es handelt sich offensichtlich nicht allein um eine Wiedergabe von Cleft-
Konstruktionen, die durch deutsche syntaktische Regeln gesteuert wird, denn M. Johansson
(2001: 565/568-569) beobachtet dieselbe Tendenz, d.h. eine bevorzugte in-situ-Ubersetzung,
in der oben erwadhnten Untersuchung zum Sprachenpaar Schwedisch — Englisch, obwohl das
Englische sowohl haufiger als im Deutschen zu einer Cleft-Konstruktion greift (oder greifen
kann) und Uberdies nicht denselben Serialisierungsprinzipien unterliegt wie das Deutsche.
Demnach steht eine Subjektkonstituente im Vorfeld in einer kanonischen oder unmarkierten
Position, genau wie ein Akkusativobjekt, wenn es préadikatsnah erscheint. Eine Fokus-
Zuweisung l&sst sich in solchen Fallen nicht syntaktisch ermitteln, sondern wird erst durch
prosodische oder lexikalische Zusétze ersichtlich. Anders verhalt es sich, wenn beispielsweise
das Subjekt in Prédikatsnahe steht und das Akkusativobjekt das VVorfeld besetzt. Ein paar

Belege aus dem erfassten Material sollen hier als Illustration herangezogen werden:

(341) Det var han som sgrget for & melde Vemund inn da broren kom tilbake fra Tyskland i
1934 og betalte medlemskontingenten for ham gjennom de neste mange ar.

(342) Er hatte Vemund nach dessen Riickkehr aus Deutschland 1934 dort angemeldet und
alle Jahre hindurch fiir ihn den Mitgliedsbeitrag entrichtet. (S-Vorfeld-FOK.)
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(343) Men hver ettermiddag, nar den store kurven var full av hardstampet te, var det Mable
som bar.

(344) Aber jeden Nachmittag, wenn der grofRe Korb voll mit hartgestampftem Tee war, trug
ihn Mable. (S-Préadikatsnédhe-FOK.)

(345) Det var bare hodet hennes jeg hadde sett fer, og det var selve Evas drakt som ikke var
til & dra kjensel pa skjgnt den kledde henne perfekt, det var ikke der feilen I3.

(346) Nur ihr Kopf war mir bereits vertraut, das Evaskostiim sah ich hier zum ersten Mal
allerdings stand es ihr hervorragend. (A-Vorfeld-FOK.)

(347) Men hun var sikker pa at det matte vaere dvergen med de ringlende bjellene hun
satte pa sprang etter i Alcazars hager.
(348) Aber sie war ganz sicher, dass sie in den Garten des Alcazar einen Zwerg mit

bimmelnden Glockchen verfolgt hatte. (A-Pradikatsnahe-FOK.)

Bei der Topik-Zuweisung deuten die Ergebnisse eine relative Tendenz zur VVoranstellung an.
Aber auch die aboutness oder scene-setting-Aufgabe wird erst dann augenfallig, wenn das
Vorfeld oder die Initialstellung fiir die Konstituente eine markierte Position darstellt, was die

folgenden Beispiele illustrieren:

(349) Det var noe inni henne selv som protesterte mot det.

(350) Irgend etwas in ihr protestierte dagegen. (S-Vorfeld-TOP.)

(351) Det var en egen folelse av makt og velveere som krgp opp i ham hver gang han holdt
et lite dyr i hendene, og undret seg over hva han skulle gjgre med det.

(352) Jedesmal, wenn er ein kleines Tier in den Handen hielt und sich fragte, was er damit

tun solle, bemachtigte sich seiner ein eigentiimliches Gefiihl von Macht und Wohlbehagen.
(S-Pradikatsnéhe-TOP.)

(353) Det er dette vi praver & snu pa.
(354) Aber das wollen wir &ndern. (A-Vorfeld-TOP.)

(355) Stort sett er det de samme klagemalene som gar igjen, men denne gangen er det noe i
tonefallet som gjer meg urolig.
(356) Im Grunde bringt dieser Brief wieder die tblichen Klagen, diesmal aber macht etwas

an ihrem Tonfall mich stutzig. (A-Pradikatsnahe-TOP.)

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass ohne kontextuellen Bezug weder eine Fokus-
noch eine Topik-Zuweisung erkennbar sind, wenn die Satzposition unmarkiert ist. Auerdem
ist die Topologie wahrscheinlich weniger wichtig bei der Markierung einer Fokus-

Konstituente als bei der Topik-Zuweisung, weil Erstere prosodisch und/oder lexikalisch
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unterstitzt werden kann, wahrend die topikale Konstituente vor allem durch Voranstellung ins

Vorfeld oder im Mittelfeld (Initialstellung) ausgezeichnet wird.

7.4 Fazit
Die erzielten Ergebnisse bei der hier vorliegenden parallelkorpusbasierten Untersuchung

zeigen, dass trotz weitgehend Ubereinstimmender struktureller Madoglichkeiten eine
Satzspaltung im norwegischen Originaltext und Ubersetzung erwartungsgemai nicht gleich
einer Satzspaltung im deutschen Ziel- und Ausgangstext entspricht. In der Tat sind es weniger
als 10 % der norwegischen Cleft-Konstruktionen, die im deutschen ZT als analoger
Satzspaltung zustande kommen. Vor diesem Hintergrund lassen sich die oben referierten

Ergebnisse folgendermalien interpretieren:

1. Der Spaltsatz ist im Deutschen fast ausschlieBlich ein syntaktisches Mittel zur
Fokussierung, d.h. eine topikale Zuweisung an die Cleft-Konstituente ist im

Untersuchungsmaterial kaum nachweisbar, d.h. weder im Ziel- noch im Ausgangstext.

2. Beim deutschen Spaltsatz besteht eine weit hoéhere Subjektdominanz als bei der
norwegischen Cleft-Konstruktion. Auch bei den wenigen deutschen Cleft-Konstituenten mit
Topik-Funktion handelt es sich ausnahmslos um Subjekte. Wenn im Deutschen andere
syntaktische Funktionskategorien als abgespalten vorkommen, sind es hauptséchlich
Akkusativobjekte und zum Teil Préapositionalobjekte, wéahrend Adverbialien kaum oder gar

nicht erscheinen.

3. Obwohl in norwegischen Satzspaltungen auch andere Funktionskategorien Ofters
vorkommen, sind die Subjekte mit einer Haufigkeit von weit mehr als 50 % auch hier die

dominierende Cleft-Konstituente.

4. Als Umsetzung norwegischer Cleft-Konstruktionen bedient sich das Deutsche deutlich
tberwiegend anderer syntaktischer Strukturen als des Spaltsatzes, vor allem monoklausaler
Sétze, in denen die entsprechende Cleft-Konstituente rangiert nach Haufigkeit im Vorfeld, in
Initialstellung (des Mittelfeldes), im zentralen Mittelfeld oder in Prédikatsnahe positioniert ist.
Auch einige nicht-gespaltene biklausale Konstruktionen kommen im geringeren Male als

Cleft-Entsprechungen vor.
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5. Als Vorgabe norwegischer Cleft-Konstruktionen erscheinen hauptséchlich dieselben
positionellen Strukturen wie im deutschen ZT und auch hier ist die Positionierung im Vorfeld
vorherrschend, jedoch spielt der Spaltsatz als die zweithdaufigste Entsprechung
erwartungsgeman eine wichtigere Rolle, weil er fast immer eine Cleft-Konstruktion bei der
Ubersetzung ins Norwegische ergibt. Daraus kann entnommen werden, dass die jeweiligen
monoklausalen deutschen Satze auch bei der Ubersetzung ins Norwegische als Cleft-
Entsprechungen empfunden werden, obwohl die Ergebnisse einen gewissen ,,shining
through*“-Effekt vermuten lassen, wenn die Verteilung im ZT herangezogen wird (z.B. hétte
man dann wahrscheinlich eine etwas hohere Frequenz an Initialstellungen als Vorlage fir

norwegische Cleft-Konstruktionen erwarten kdnnen).

6. Wenn die haufigsten Satzstrukturen im deutschen ZT nach den proportionalen
Verhaltnissen zwischen topik- und fokusausgewiesenen norwegischen Cleft-Konstituenten
analysiert werden, erweist sich sowohl im ZT als im AT der Spaltsatz und die Préadikatsnahe
relativ gesehen als eher fokale Konstruktionen, wéhrend das Vorfeld und die Initialstellung

verstérkt durch topikale Konstituenten besetzt werden.

7. Im Bezug auf die Verteilung der jeweiligen Konstituenten im Deutschen als Entsprechung
norwegischer Cleft-Konstituenten nach syntaktischer und pragmatischer Funktion, lasst sich
Folgendes aus den Ergebnissen im deutschen Zieltext herleiten: Sowohl fokale als topikale
Subjekte erscheinen tberwiegend im Vorfeld und ferner in Initialstellung, wéhrend Spaltsatze
nur bei fokussierten Satzgliedern zur Anwendung kommen und dann nur als dritte Wahl.
Fokale Akkusativobjekte stehen ebenfalls hauptsachlich im Vorfeld, haben aber die
Pradikatsnahe als ihre zweih&ufigste Positionierung. Realisierung als Spaltsatze kommen weit
weniger vor als bei den Subjekten. Ob tatsdchlich die Pradikatsndhe als positionelle
Realisierung fir topikale Akkusativobjekte bevorzugt wird, l&sst sich zwar nach den
Untersuchungsergebnissen andeuten, aber wegen geringer Belegzahl nicht unbedingt

glaubhaft untermauern.

Im Gegensatz dazu werden sowohl fokussierte als topikale Prépositionalobjekte als
Entsprechung einer norwegischen Cleft-Konstituente mit groRBerer Wahrscheinlichkeit
pradikatsnah positioniert. Spaltsatze sind bei den Prépositionalobjekten eher eine (fokale)
Randerscheinung. Fokale wie topikale Adverbialien treten vornehmlich als Vorfeldbesetzung

109



und ferner im Mittelfeld und in Prédikatsnahe auf. Adverbiale Cleft-Konstituenten sind nicht
vorhanden. Bei einer Aufteilung nach informationsstrukturellen Funktionen ergeben sich
generell keine unterschiedlichen Verteilungsmuster. Nur fir Adverbialien l&sst sich eine
deutlich verminderte Ubergewicht an fokussierten Konstituenten im Vorfeld und in
Initialstellung im Vergleich zur Pradikatsnédhe feststellen, was auf eine erhohte topikale
Ausweisung in diesen beiden Positionen deutet. Abgesehen von der in fast allen
Funktionskategorien verstarkten Prasenz der fokussierten Cleft-Konstituente und einer
verminderten Anzahl von fokalen Akkusativobjekten in Prédikatsndhe ist das

Verteilungsmuster im deutschen Ausgangstext mit dem im Zieltext kaum zu unterscheiden.

8. Weil die deutschen Entsprechungen norwegischer Cleft-Konstruktionen anndhernd
kanonisch erscheinen, werden bei Fokus-Zuweisungen im Deutschen zum Teil Fokuspartikeln
als lexikalische Akzentmarkierung hinzugefiigt (oder benétigt), wahrend eine Topik-

Zuweisung durch Voranstellung ersichtlicher wird.

8. Riickblick und Ausblick
Intuitives Sprachempfinden und bisherige kontrastive Untersuchungen geben Anlass zu der

Vermutung, dass Spaltsatze im deutschen Sprachgebrauch weit weniger gel&ufig sind als in
vielen anderen Sprachen, darunter auch im Norwegischen, obwohl das Deutsche angeblich
uber dieselbe konstruktionelle Mdglichkeit verfligt (was jedoch nicht unbedingt der Wahrheit
entspricht). In der vorliegenden Arbeit wurden anhand von einem multilingualen
Parallelkorpus (OMC) norwegische Cleft-Konstruktionen (utbrytning) als Ausgangs- und
Zieltext mit ihren deutschen Entsprechungen verglichen. Als Zielsetzung galt dabei eine
Analyse von analogen sowie nicht-analogen deutschen Satzstrukturen und ihrer
Frequenzverteilung mit Hinblick auf die topologische Position und syntaktische Funktion der
Cleft-Konstituente. Ein Eckpfeiler bei dieser Analyse war die eventuelle Bedeutung der
informationsstrukturellen (pragmatischen) Aufgabe des im Norwegischen ,,abgespaltenen®
Satzgliedes fur die deutsche Entsprechungsart. Verstarkt hat sich in den vergangenen 30
Jahren eine beziglich der Semantik und/oder der Informationsstrukturierung differenziertere
Auffassung von den Cleft-Satzen durchgesetzt. Es lassen sich fur die Cleft-Konstituente
demnach im weitesten Sinne einerseits eine ,,inszenesetzende* (entweder durch familiarity
oder aboutness) und andererseits eine ,,unikalititsschaffende® (sei es als exklusive
Identifikation oder aufgreifende Prazisierung) Aufgabe festlegen, wobei die traditionelle alt-

neu-Dichotomie zum Teil aufgehoben wird. Anhand der Zuweisung einer Topik- bzw. Fokus-
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Funktion an der Cleft-Konstituente wurden daher die Entsprechungen topologisch und

syntaktisch weiter unterteilt.

Damit der kontrastive Vergleich Aufschlisse ber die Variabilitdt und die Verbreitung bei
den entsprechenden deutschen Strukturen geben konnte, wurde die Untersuchung mittels
eines elektronischen Parallelkorpus unternommen. Wichtig bei der Wahl der Methodik waren
das Ausschalten zufalliger Ubersetzungsstrategien und die Ermdglichung einer quantitativen
Erfassung  der  Entsprechungsstrukturen.  Dabei  wurde ein  zweidirektionales
Ubersetzungskorpus als das am besten geeignete angesehen, weil somit die
Verteilungstendenzen in der zielsprachlichen Fassung an denen in der ausgangssprachlichen
gemessen werden konnten (siehe Barlow, 2008: 103-104).

Die vorliegende Untersuchung bestétigt, dass das Deutsche sich weitgehend anderer
Satzstrukturen an Stelle vom Spaltsatz bedient als Entsprechung einer (norwegischen) Cleft-
Konstruktion. Dieses Bild verstarkt sich, wenn die Cleft-Konstituente als Topik ausgewiesen
wird. Unabhéngig von der pragmatischen Funktion erscheinen aber sowohl im Zieltext als im
Ausgangstext eine groRe Vielfalt von mono- und biklausalen Aquivalenzen, die aber
informationell nicht allesamt gekennzeichnet oder aussagekraftig sind, obwohl, wie
Reichmann (2005: 310) betont, ,,im Deutschen prinzipiell ein ausreichendes Instrumentarium

zur Wiedergabe der Spaltfunktion zur Verfiigung steht”.

Eingeteilt nach der Positionierung des deutschen Aquivalents der norwegischen Cleft-
Konstituente, sind die géngigsten erfassten Entsprechungen alle auller der Satzspaltung
monoklausale Konstruktionen, die sich nach Haufigkeit folgendermaRen gliedern:
Vorfeldbesetzung, Initialstellung, zentrale Mittelfeldbesetzung, Pradikatsndhe und Spaltsatz.
Lediglich 8.4% der deutschen zielsprachlichen Entsprechungen sind Spaltsatze, wahrend die
Vorfeldbesetzungen ganze 37.4% ausmachen. Relativ gesehen erweist sich der Spaltsatz und
die Prédikatsndhe als Uberwiegend fokussierend, wahrend sich das Vorfeld und die
Initialstellung im héheren Male als Landeplatz fur topikale Konstituenten bestatigen. Diese
Ergebnisse sind vollig im Einklang mit auf der einen Seite der im Deutschen tblichen
Auffassung vom Spaltsatz als eine Fokuskonstruktion und der Festlegung der Préadikatsnéhe
als eine rhematische oder fokussierende Position (rechtspositioniertes Akzentuierungsglied)
und auf der anderen Seite der zu erwartenden linksperipheren Auszeichnung von

Konstituenten mit den Topikfunktionen aboutness und/oder familiarity.
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Ferner zeigen die Ergebnisse unseres Ubersetzungsvergleiches, dass Spaltsitze im Deutschen
vor allem der Fokussierung der Subjekt-Konstituente dienen, was wahrscheinlich durch die
kanonische Voranstellung dieser Funktionskategorie hervorgerufen wird. Trotzdem sind
Vorfeldplatzierung und Initialstellung auch bei Subjekten frequenziell die dominierende
strukturelle Entsprechung. Dass einige relativ wenige Akkusativ- und Prapositionalobjekte,
jedoch keine Adverbialien, mittels Spaltsatz als Fokus ausgewiesen werden, l&sst sich
allerdings nicht als Folge der kanonischen Wortstellung verstehen, denn (freie) Adverbialien
haben ebenfalls eine unmarkierte Position im Vorfeld. Fir Akkusativobjekte dagegen
bedeutet das Vorfeld eine eher markierte Stellung, was sich auch in der vorliegenden
Untersuchung herausstellt. Prapositionalobjekte stehen in der hier analysierten Datenlage
vorherrschend in Pradikatsnahe. Nur fur Adverbialien I&sst sich ein deutlich erhéhter Anteil
von topikalen Konstituenten im Vorfeld und in der Initialstellung im Vergleich zur

Pradikatsnahe ausmachen.

Die bisherigen kontrastiven Studien zu deutschen Cleft-Entsprechungen haben weitgehend
auf statistische Angaben verzichtet. Lediglich ein Frequenzvergleich von einerseits
Satzspaltungsstrukturen und andererseits der syntaktischen Funktionsspanne der Cleft-
Konstituente ist zahlenmé&Rig belegt. Daruber hinaus wird hochstens eine tendenzielle
Verteilung nicht-analoger Entsprechungsarten vorgestellt und durch Beispiele untermalt (vgl.
dazu Ahlemeyer & Kohlhof, 1999: 16). Auch ersichtliche Funktionsunterschiede der Cleft-
Konstruktion im beispielsweise Englischen und skandinavischen Sprachen wurden bislang bei
der Aquivalenzforschung nicht beriicksichtigt, obwohl sie in einigen Arbeiten bei der Analyse
»~mitschwingen® (siehe z.B. Opdahl, 2000, Gundel, 2006, 2008). Dadurch wird der direkte
Vergleich mit bisherigen Untersuchungen etwas erschwert. Nichtsdestotrotz lieRen sich
anhand der hier vorliegenden Ergebnisse bisherige Erléduterungen untermauern und
differenzieren. Somit erweist sich die Vorfeldbesetzung zwar als die hé&ufigste Cleft-
Entsprechung im Deutschen, aber sie gilt nicht als eine generelle Hervorhebungsmalinahme
und ihre frequenzielle Bedeutung als Satzspaltungséquivalent wird offensichtlich durch die
Besetzung von topikalen Konstituenten gesteigert. Das Vorhandensein von anderen
Entsprechungsstrukturen  konnte aullerdem bestétigt, ergidnzt und unter einander
frequenzbedingt rangiert werden. Dazu lieRen sich die Beobachtung (vor allem bei Kiese,
1993) zahlenméRig festigen, dass sich textbezogene Eigenschaften auf die Verteilung der
Funktionskategorien bei den deutschen Cleft-Entsprechungen auswirken.
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Obwohl durch unsere Untersuchung zu den &quivalenten deutschen Satzstrukturen bei
ausgangssprachlichen und zielsprachlichen norwegischen Cleft-Konstruktionen gezeigt
werden konnte, dass das deutsche hauptséachlich mithilfe positioneller Variabilitat die
Funktion der Cleft-Konstituente heriiberbringt, muss dennoch bei der Fokus-Zuweisung
festgestellt werden, dass ohne eine prosodische oder lexikalische Akzentmarkierung die
funktionale Aufgabe in manchen Fallen nicht erkennbar ist oder deutlich genug gewahrt wird.
Wenn beispielsweise ein Akkusativobjekt im Vorfeld steht, wird die nicht-kanonische
Stellung einen Hauptakzent evozieren, wohl aber nicht bei Positionierung in unmarkierter
Pradikatsnahe. Umgekehrt wird ein Subjekt im unmarkierten Vorfeld keine Akzentuierung
veranlassen, dafir normalerweise in pradikatsnaher Stellung. Demzufolge ist die Adaquatheit
der deutschen Cleft-Entsprechungen nicht immer durch positionelle Verankerungen in einem
monoklausalen Gebilde vollig gewahrleistet. Auch im Falle einer Topik-Zuweisung, bei dem
im Deutschen eine Satzspaltung als Entsprechung kaum in Frage kommt, kann die deutsche
Satzkonstruktion die Zuteilung der pragmatischen Funktion nur ann&hernd vermitteln, weil

sich die Konstituente von anderen nicht-fokussierten Satzgliedern nicht abhebt.

Vor diesem Hintergrund fehlender Eindeutigkeit bei der Ubersetzung von norwegischen
Cleft-Konstruktionen ins Deutsche 6ffnen sich weitere Forschungsaufgaben, die etwa wie bei
Reichmann (2005) fiir das Sprachenpaar Portugiesisch — Deutsch die Ubersetzungen auf ihre
Adaquatheit prifen und nachbessern kénnen. Dabei kommt mir ein verstarktes Interesse fir
die deutschen Vorlagen norwegischer Cleft-Konstruktionen als niitzlich vor, weil sie wie aus
den hier vorliegenden Ergebnissen entnommen werden kann, eine noch groRere Vielfalt als
die Entsprechungen bei der Ubersetzung ins Deutsche aufweisen. In dieser Arbeit wurden sie

zwar als Vergleichsmaterial einbezogen, aber dennoch nicht geblhrend untersucht.
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Anhang 1 (Weitere Belege monoklausaler Entsprechungsarten)
deutschen nicht

Vorfeld

(357) Bare nar hun var ute og gjette, torde hun slippe seg lgs, og iblant hgrte
naboene en sa underlig lat komme ut fra skogbrynet at de trodde det var haugfolket

som sang. (FOK.)

(358) Nur wenn sie mit dem Vieh auf der Weide war, wagte sie, sich gehenzulassen,
und bisweilen horten die Nachbarn ein so wunderliches Gerdusch, daR sie glaubten,
die Unterirdischen sangen. (Subjekt/ZT)

(359) Det var han som sgrget for & melde Vemund inn da broren kom tilbake fra
Tyskland i 1934 og betalte medlemskontingenten for ham gjennom de neste mange ar.
(FOK.)

(360) Er hatte Vemund nach dessen Rickkehr aus Deutschland 1934 dort
angemeldet und alle Jahre hindurch fir ihn den Mitgliedsbeitrag entrichtet.
(Subjekt/ZT)

(361) Men na er det var bevissthet som vurderer hva som er meningsfullt og altsa for
vart eget intellekt. (TOP.)
Aber unser Bewusstsein entscheidet nun einmal, was sinnvoll ist auch flr unseren
eigenen Intellekt. (Subjekt/ZT)

(362) Jeg ville ha brydd meg om det dersom studiet hadde veert noe avgjgrende for
meg og det hadde veert grunn til & tro at det bare var formildende omstendigheter
som hadde hjulpet meg til & komme inn. (FOK.)

(363) Es wirde mich kiimmern, wenn mir das Studium wichtig wére und wenn ich
furchten muBte, nur mildernde Umstande hétten mir zum Glick verholfen.
(Subjekt/AT)
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(364) Navel det var p& mer enn én mate at dette slagsmalet ble et vendepunkt i livet
mitt. (FOK.)

(365) Nun ja auf mehr als nur eine Weise wurde dieser Vorfall zu einem
Wendepunkt in meinem Leben. (Adverbial/ZT)

(366) Det var folkeeventyrene som ble dikterens forste mgte med fortellerkunsten.
(TOP.)

(367) In diesen Volksméarchen lernte Fjodor zum ersten Mal die Erzahlkunst
kennen. (Adverbial/ZT)

(368) Hva var det for flgytetoner han ville plystre i gret pa en forfatter som var

psykiatrisk pasient og ikke hadde gitt ut en bok pa ar og dag? (FOK.)

(369) Was fur Flétentone wollte er einer Autorin ins Ohr pfeifen, die psychiatrische
Patientin war und seit Jahr und Tag kein Buch mehr veroffentlicht hatte.
(Akkusativobjekt/ZT)

(370) Det var for den siste rest av disse pengene hun hadde kjapt billetter til Bordeaux.
(FOK.)

(371) Vom Rest dieses Geldes hatte sie die Eisenbahnfahrkarten nach Bordeaux gekauft.
(Adverbial/AT)

Initialstellung

(372) Idag er jeg overbevist om at det var han som var den mest sarbare, og den
som led mest. (FOK.)

(373) Heute bin ich davon Uberzeugt, dal er der Verletzlichere war, derjenige, der
mehr litt. (Subjekt/ZT)
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(374) Jeg vet heller ikke om det var serlig heyverdige motiver som fikk ham til &
komme i begravelsen. (FOK.)

(375) Ich weil auch nicht, ob besonders hochwertige Motive ihn zu diesem
Begrabnis gefihrt haben. (Subjekt/ZT)

(376) Men det var ikke alltid han fikk lov til & leke i denne lunden, for her hadde
ormer og ulver sitt tilholdssted. (FOK.)

(377) Aber er durfte nicht immer im Gehdlz spielen, da es dort Schlangen und Wolfe
gab. (Adverbial/ZT)

(378) Nar det bare er den seksuelle rivalisering, uten funksjonell sammenheng med
en artshevarende innsats rettet mot utenverdenen, som driver utvalg i en bestemt
retning, kan det under visse omstendigheter oppsta bisarre dannelser som slett ikke er
til noen fordel for arten som sadan. (FOK.)

(379) Wenn geschlechtliche Rivalitat allein, ohne funktionelle Beziehung zu einer
auf die AuRenwelt gerichteten arterhaltenden Leistung, in bestimmter Richtung
Zuchtwahl treibt, kann es unter Umstanden zu bizarren Bildungen kommen, die der
At als solcher durchaus nicht nitzlich sind. (Subjekt/AT)

(380) Jeg sarger selv for bevertningen, s hvis Anna ikke lusker ved dgren, er det
ingen andre enn Maria som vet hvem min nattlige gjest er. (FOK.)

(381) Ich sorge selber fur die Bewirtung, und wenn Anna nicht an der Tlr horcht,
dann weil3 aul’er Maria niemand um die Identitdt meines nachtlichen Gastes.
(Adverbial/ZT)

(382) Det er sikkert derfor sykesgsteren hoster og doktoren pusser nese. (TOP.)
(383) Sicher mufl} deshalb die Sprechstundenhilfe husten und der Doktor sich die

Nase putzen. (Adverbial/ZT)

(384) Selv om mange slekter etter hvert hadde skiftet, sa var det felles for kvinnene at
det var dem en husket best. (TOP.)
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(385) Auch wenn viele Geschlechter dort einander abgewechselt hatten, so hatten die

Frauen eines gemeinsam: Man behielt sie in bester Erinnerung. (Akkusativobjekt/ZT)

Pradikatsnihe

(386) Men det var bare de to eldste sgsknene som dikteren kom i et virkelig naert
forhold til. (FOK.)
(387) Aber nahen Kontakt entwickelte der Schriftsteller nur zu den beiden, die ihm

im Alter am nachsten waren. (Prép.Obj.)

(388) Hadde det ikke veert for at det var Vidkun Quisling som var stifteren, ville jeg
aldri ha gjort meg bryet med a svare pa henvendelsen. (FOK.)

(389) Wenn sie nicht von Vidkun Quisling gegriindet worden waére, dann hétte ich
mir Uberhaupt nicht die Mihe gegeben, die erste Anfrage zu beantworten.
(Adverbial/ZT)

(390) Jeg tar og laser deg inne, og du slipper ikke ut fgr du har bekjent for Guds
ansikt hva det er for lurerier du har innlatt deg pa. (FOK.)

(391) " Ich werde dich einschlielen, und du kommst erst wieder heraus, wenn du vor
Gottes Angesicht deine Schandtaten bekannt hast!" (Akkusativobjekt/ZT)

(392)  Stort sett er det de samme klagemalene som gar igjen, men denne gangen er
det noe i tonefallet som gjgr meg urolig. (TOP.)

(393) Im Grunde bringt dieser Brief wieder die Ublichen Klagen, diesmal aber
macht etwas an ihrem Tonfall mich stutzig. (Akkusativobjekt/ZT)

(394) Men hver ettermiddag, nar den store kurven var full av hardstampet te, var det
Mable som bar. (FOK.)

126



(395) Aber jeden Nachmittag, wenn der groRe Korb voll mit hartgestampftem Tee
war, trug ihn Mable. (Subjekt)

(396) Jeg sier at det er ikke noen jeder som gjemmer seg pa loftet borte i
bestefarshuset. (TOP.)

(397) " Ich sage, dalR sich bei GroRRvater auf dem Dachboden gar keine Juden
verstecken." (Subjekt/ZT)

(398) Han er ydmyket, og ydmykelsen er det bare meg han kan vise. (FOK.)

(399) Er fohlt sich erniedrigt, und diese Erniedrigung kann er nur mir zeigen.
(Dativobjekt/ZT)

(400) Na& var det jeg som hadde den rollen, skjgnt dette matte vaere etter selve
syndefallet, for ikke bare gikk de to skapningene tett omslynget, de var dessuten ikke
lenger nakne. (FOK.)

(401) Jetzt war diese Rolle mir zugefallen, wenn auch nach dem Siindenfall, denn
diese beiden Geschdpfe gingen nicht nur eng umschlungen dahin, sie waren auch
nicht mehr nackt. (Dativobjekt)

(402) Det var en tidligere studiekamerat, Horst Reichenbach, som hadde skaffet
ham jobben i firmaet Pattberg. (FOK.)

(403) Die Arbeit bei der Firma Pattberg hatte ihm sein ehemaliger Studienkollege
Horst Reichenbach beschafft, der im Auftrag einer Exportfirma fir ein Vierteljahr
ins Ausland reiste und jemanden suchte, der solange in seine Junggesellenwohnung

einzog und seine Katze versorgte. (Subjekt/ AT)

(404) Lappene som kleerne deres var nestet sammen av, lyste i alle farver, men det
var mest rgdt som stakk seg ut overalt. (FOK.)
(405) Die Lappen, mit denen ihre Kleider zusammengeflickt waren, leuchteten in

allen Farben, aber am meisten stach tberall Rot hervor. (Subjekt/AT)

(406) Det er sympatikusnervene som dominerer nar vi er i aktivitet om dagen, og

vagusnerven som overtar nar vi hviler eller sover. (TOP.)
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(407) Wahrend tagstiber, vor allem unter korperlicher Tatigkeit, der Einflul des
Sympathikus Uberwiegt, dominiert in der Erholungsphase des Schlafes der Vagus:
Die Pulsfrequenz sinkt ab, ebenso die Atemfrequenz, die Hautdurchblutung verringert

sich, die wichtigsten Organe arbeiten auf Sparflamme. (Subjekt/AT)

(408) Na& var det jeg som hadde den rollen, skjgnt dette matte vaere etter selve
syndefallet, for ikke bare gikk de to skapningene tett omslynget, de var dessuten ikke
lenger nakne. (FOK.)

(409) Jetzt war diese Rolle mir zugefallen, wenn auch nach dem Siindenfall, denn
diese beiden Geschdpfe gingen nicht nur eng umschlungen dahin, sie waren auch
nicht mehr nackt. (Dativobjekt/ZT)

(410) Mer enn en gang hadde det streifet meg at det kanskje var med fullt overlegg

han viste seg pa denne maten. (FOK.)

(411) Mir war schon mehrfach der Gedanke gekommen, daf er sich womadglich mit
Absicht zur Schau stellte. Adverbial/AT)

(412) Eller rettere sagt: det var Faye de holdt gye med, Faye som satt der og ikke s&
pa noen av dem, men pa alt mulig annet; taket, fottene sine, fottene til Roberta,
golvet. (FOK.)

(413) Genauer gesagt, sie richteten sich nur auf Faye, die auf der Sessellehne saf3
und nicht sie ansah, sondern irgendwohin starrte: an die Decke, auf ihre Fule, auf
Robertas Fil3e, auf den Fullboden, und dabei den Rauch ihrer Zigarette ausstiel3, die

sie zwischen den Lippen hielt. (Prapositionalobjekt/AT)

(414) Det viste seg at det var deres tolerante og frie barndom som gjorde at de
allerede i Hitler-Jugend-bevegelsen gjennomskuet Fgrerens paroler pa Nirnberg-

mgtet, mens nesten alle deres jevngamle kamerater var udelt begeistret. (TOP.)

(415) Es hat sich herausgestellt, daR sie es tatsdchlich der toleranten und freien

Umgebung ihrer Kindhcit verdankten, dal’ sie, bereits in der Hitlerjugend , die
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Parolen des Fuhrers wahrend des Nurnberger Treffens durchschauten, wéhrend ja
beinahe alle ihre Altersgenossen vom Fuhrer restlos begeistert waren.
(Dativobjekt/AT)

Mittelfeld

(416) Det var da jeg begynte & se meg om efter et annet sted a vaere. (TOP.)

(417) Ich sah mich dann nach einer anderen Behausung um. (Adverbial/ZT)

(418) Det var forresten hos legen det skjedde, at jeg ble tyv, bevisst og overlagt tyv
pa venteveerelset, et gjenglemt halsterkle: (TOP.)
(419) Ubrigens wurde ich bei diesem Arzt zum Dieb, bewuft und vorsatzlich zum

Dieb im Wartezimmer, ein vergessenes Halstuch. (Adverbial/ZT)

(420) Er det Revlon du har under gynene? spar jeg. (FOK.)
(421) " Hast du Revlon unter den Augen? " frage ich. (Akkusativobjekt/ZT)

(422) Jason tenker at han matte sikkert ha spilt Largo riktig elendig dengang, og han
er stadig ingen virtuos men det er iveren og heten i kinnene det kommer an pa.
(FOK.)

(423) Jason meint, dal3 er das Largo damals bestimmt recht erbarmlich gespielt hat er
ist nach wie vor kein Virtuose, doch es kommt auf den Eifer und Hitze in den

Wangen an. (Prépositionalobjekt/ZT)

(424) Det er da ogsa kun dette almene subjekt som i ordets egentlige forstand har
frihet. (FOK.)

(425) Von daher kommt auch nur dem allgemeinen Subjekt im eigentlichen
Wortsinne Freiheit zu. (Dativobjekt/ZT)
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(426) For det var bare denne typen ord som falt, bare gamle og kjeere ord og uttrykk
som “sjelens plama"”, "proteinfestivalens kollisjonspute”, "erkjennelsens gelé" og
"neandertalerens feterte halvbror . (FOK.)

(427) Denn es fielen nur solche Worter , nur alte und vertraute Worter und
Ausdriicke wie" Seelenplasma™ , "Prallsack des Proteinfestivals”, "Gelee der
Erkenntnis" und "der gefeierte Halbbruder des Neandertalers". (Subjekt/ZT)

(428) Dette beviser allerbest min store naivitet, at det var barnet i meg som helt ut
regjerte. (FOK.)

(429) Das beweist vor allem, wie naiv ich war, daf} das Kind in mir dominierte.
(Subjekt/ZT)

(430) Foruten de satiriske skildringene av samtidens litteraere kretser, er det synet pa
Petersburg som har starst interesse i disse artiklene. (FOK.)

(431) Abgesehen von satirischen Schilderungen der damaligen literarischen Zirkel
sind in diesen Artikeln seine Betrachtungen tber Petersburg am interessantesten.
(Subjekt/ZT)

(432) Vertinnen pa& Maravu, Mrs. Angela Kiess, hadde dessuten kommentert at det
var fgrste gang pa mange maneder at det var ngyaktig de samme gjestene som satt i
restauranten to kvelder pa rad, for det var alltid enten noen som reiste eller ogsa
noen som kom til i lgpet av dagen. (TOP.)

(433) Unsere Gastgeberin im Maravu, Angela Kiess, hatte im Ubrigen erzéhlt, dass
sich zum ersten Mal seit vielen Monaten dieselben Gé&ste an zwei aufeinander
folgenden Abenden im Restaurant eingefunden hatten , normalerweise reisten immer

im Lauf des Tages einige ab oder tréfen ein. (Subjekt/ZT)
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Anhang 2 (syntaktisch-pragmatische Verteilung der giangigsten
Entsprechungsarten)

Sb.-TOP.-ZT Ak.-TOP.-ZT Pr.-TOP.-ZT Ad.-TOP.-ZT Dt.-TOP.-ZT Pd.-TOP.-ZT G.At-TOP-ZT

Vorfeld 37 2 1 28 1 0 0
Initialstell. 27 1 0 3 0 0
Mittelfeld 9 1 0 14 0 0 0
Pradik.Nahe 6 3 2 3 1 0 0
Satzspalt. 4 0 0 0 0 0 0

Sb.-TOP.-AT Ak.-TOP.-AT Pr.-TOP.-AT Ad.-TOP.-AT Dt.-TOP.-AT Pd.-TOP.-AT G.At-TOP-AT

Vorfeld 11 0 0 10 0 0 0
Initialstell. 5 1 0 1 0 0 0
Mittelfeld 1 0 0 2 0 0 1
Pradik.Nahe 1 1 1 0 1 0 0
Satzspalt. 2 0 0 0 0 0 0

Sb.-FOK.-ZT Ak.-FOK.-ZT Pr.-FOK.-ZT Ad.-FOK.-ZT Dt.-FOK.-ZT Pd.-FOK.-ZT G.At-FOK-ZT

Vorfeld 111 18 16 60 2 0 0
Initialstell. 95 1 0 6 0 1 0
Mittelfeld 32 12 9 26 3 1 1
Pradik.Nahe 15 18 26 24 6 1 0
Satzspalt. 47 8 3 0 0 0 0

Sb.-FOK.-AT Ak.-FOK.-AT Pr.-FOK.-AT Ad.-FOK.-AT Dt.-FOK.-AT Pd.-FOK.-AT G.At-FOK-AT

Vorfeld 26 7 4 25 0 0 0
Initialstell. 17 0 0 2 0 1 0
Mittelfeld 13 3 1 5 0 0 0
Pradik.Ndhe 11 1 6 9 1 0 2
Satzspalt. 39 5 4 4 0 1 1
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