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Forside:
Ein korrumpert byste av det som moglegens er Den Guddomlege Jamblikos

H. P. L’Orange, “Studien zur Geschichte des spdtantiken Portrdits (Oslo 1933 s.43).



Foreord

Det er fleire eg skuldar ein takk for at denne oppgava har funne vegen fram til trykkeriet.
For det fgrste ma eg fa rette ein stor takk til min rettleiar Jens E. Braarvig for a vere ei
utgmmeleg kjelde til inspirasjon og for a ha retta mi interesse mot nyplatonisme og theurgi i
det heile. Eg kunne ikkje vore forutan hans evne til 8 komme med konstruktive rad nar det
buttar. For det andre ynskjer eg a formidle mi takksemd ovanfor Arve O. Berntzen for ei
uvurderleg gjennomlesing og korrigering av mine til tider obskure formuleringar og for gode
rad akkurat da eg trengte det.

Eg vil takke Astrid for at ho kom og vart varande. Eg vil takke Bergen Mandolinband
som gjer meg hgve til 4 leika. Sist, men ikkje minst, rettar eg ein stor takk til mine foreldre

som alltid representerar ei absolutt stgtte same kva eg matte ta meg til her i livet.






Nar det kjem til stykket

Ar ut og ér inn har du site bpygd yver bgkene,
du har samla deg meir kunnskap
enn du treng til ni liv.
Nar det kjem til stykket, er det so lite som skal til, og det vesle
har hjarta alltid visst.
I Egypt hadde guden for leerdom

hovud som ei ape.

(Olav H. Hauge: Jangelstra, 1980)
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I. Prolog

Den syriske nyplatonikaren Jamblikos (ca. 245-325 e.kr.) vart i si samtid kalla bade
guddomleg, @rgjerrig og nyskapande. Av desse tre skildringane kan ein med visse slutte seg
il det siste. I det innflgkte, men avgjerande verket De Mysteriis' — Om Mysteria —
systematiserte han det religigse uttrykket i seinantikken under ei felles fane kalla theurgi —
‘det guddomlege arbeid’. Dette religigse fenomenet, ei syntese av enigmatisk vers og rite ofte
assosiert med magi, blomstra fram i siste del av det andre hundrearet og forma etter kvart
rammene for ein pagan religionsfilosofisk kultus. Med Jamblikos gjekk theurgien fra a vere
eit fenomen i den platonske underverda til a fa innpass blant den intellektuelle eliten. Som
filosof gav han theurgien eit rasjonalt forsvar, men som religigs aktgr forsvarte han dei

heilage og ‘irrasjonale’ rituala som den einaste vegen til sameining med gudane.

Denne oppgava har som overordna mal a undersgkje Jamblikos sin posisjon som religigs
aktgr i seinantikken. Inntil nyleg har han uheldigvis nesten utelukkande blitt forstatt som ein
mislukka filosof. Dette er basert pa ei snever lesing av Jamblikos sitt tekstmateriale lausrive
fra sin sanne kontekst. Det er her eit ynskje om a forsta Jamblikos ut ifra hans eigne religigse
aspirasjonar som gjekk langt utanfor filosofiens rammer. Tanken er at Jamblikos fremja eit
seereige religigst system basert pa tanken om ein andleg, intellektuell og rituell utvikling.

Tittelen pa oppgava Religio lamblichi spelar pa den latinske tydinga av ordet ‘religion’
som kjem av ‘religere’ og tyder ‘a binde/knyte saman’. Fgremalet er a plassere Jamblikos i ei
religionshistorisk ramme der han ikkje treng & bli handsama verken som dekadent filosof eller
magikar, men heller som ein religigs aktgr som sgkte a skape eit ‘bindande’ system ut ifra
mangfaldet av religigse og filosofiske straumar i samtida.

Theurgien er eit religigst fenomen som enno ikkje er godt nok forstatt noko som i
hovudsak kviler pa at det anten blir studert for isolert eller at det vert kontrastert med
kontemplativ mystikk. Mangel pa kjeldemateriale er sjglvsagt ogsa ein orsak. Jamblikos sine
skrifter gjer oss derimot eit einestaande hgve til a studere korleis theurgien diffunderar i eit
intellektuelt miljg og far sitt uttrykk gjennom eit anna sprak enn obskure heksameter. Det

overleverte tekstmaterialet fra Jamblikos gjer oss ogsa hgve til a forsta theurgi i eit vidare

" Fra no av Myst. Teksten som blir nytta for oversetjingar er Budé teksten til Edouard Des Places fra 1966
(Paris: Les belles lettres). Teksten er den same som er nytta av Clark (red.) i den siste engelske oversetjinga
(2003).



perspektiv. Hja Jamblikos gar theurgi over fra a vere eit ritualsystem som i all hovudsak var
relatert til Dei Kaldeiske Orakla til a bli eit samleomgrep for eit mangfald av religigse uttrykk.
Den ‘jamblikanske’ theurgien representerte ei form for systematisering innunder kor ein
kunne tilpasse ulike former for religigs praksis. Det ligg samstundes ei vinning i a byggje pa
ei religionshistorisk askoding da det gjev oss hgve til a handsame det ritualpraktiske aspektet
og det filosofiske aspektet pa likefot.

Kapittel II vil ta for seg hans liv og virke. Me vil freiste a finne fram til dei religigse
kontekstane han frekventerte fgr han etablerte seg med sin eigen krins av leresveinar og
korleis denne kan ha sett ut. Hovudproblemet vart vil her vere a sja kor vidt det er mogleg a
lausrive Jamblikos fra ei litterer forstaing av han som eit statisk ledd i den nyplatonske
kunnskapstraderinga til a bli ein meir dynamisk agent som rgrer seg fritt mellom geografiske
punkt sa vel som skriftlege kjelder. Hovuddelen i denne oppgava (kap. III, IV, V) har
utgangspunkt i dei tre formene for eksegese som Jamblikos set fram i De Mysteriis; den
filosofiske, den teologiske og den theurgiske. Dei er ikkje meint som uttgmmande
undersgkingar, fgremalet er heller a kaste lys pa tre aspekt ved Jamblikos si religigse tenking.
Kap. III vil saleis problematisere tilhgve mellom filosofi og theurgi og syne korleis Jamblikos
avgrensar kapasiteten til det rasjonale intellekt nar det gjeld a erfare gud. Me vil ogsa sja
narare pa den problematiske termen ‘nous’ — ‘intellekt’ og korleis denne kan bli forstatt ut
ifra dikotomien mellom diskursiv og ikkje-diskursiv tenking.

Fyrste del av kap. IV vil med utgangspunkt i eit avsnitt ifra Myst. ta fore seg sjeleteorien
til Jamblikos. Me vil undersgkje korleis tilstanden at sjela i den materielle verda legitimerar
vegen attende til gudane gjennom theurgi. Andre del vil undersgkje grundig malet for den
theurgiske sameining — Demiurgen, skaparguden — kva posisjon den fyller i Jamblikos sitt
metafysiske hierarki og kvifor nett den er midtpunktet for theurgien. I kap. V vil me ga inn i
theurgien som er Jamblikos sin religigse praksis. Tilhgve mellom theurgi og magi vil bli
belyst og me vil ga nerare inn pa arsakssamanhengane i theurgien. Dei ulike theurgiske
rituala vil bli handsama og fenomenet divinasjon vil bli vurdert som ei sa@rskild jamblikansk
form for theurgi. Avslutningsvis vil me rekapitulere problemet rundt diskursiv/ikkje-diskursiv
tenking og spgrje korleis theurgien forheld seg til denne dikotomien og kor vidt det er ein

noetiske (“intellektuell”) aktivitet. I kap. V vil me til sist trekke opp at hovudlinjene i

oppgava.

10



I.1. Kort forskingshistorisk attersyn

Det moderne studiet av theurgi skriv seg i all hovudsak attende til den britiske klassikaren E.
R. Dodds som i 1947 presenterte artikkelen Theurgy and its relationship to Neoplatonism2.
Dodds assosierar her theurgi fgrst og fremst med magi og kontrasterar den irrasjonale
theurgien med den rasjonale mystikken. Dette var den same domen som den norske filologen
Samson Eitrem alt hadde avsagt nokre ar i fgrevegen i La Théurgie chez les Néo-Platoniciens
et dans les papyrus magiques (Symb. Oslo. 22, 1942, 49ff.). Begge to bidrog likevel til a
klarlegge dei tydlege banda mellom theurgi og nyplatonisme.

Den som alt hadde gjort ei djuptgaande undersgking av theurgien og tilhgvet mellom
Dei Kaldeiske Orakla og dei seinare nyplatonikarane var Hans Léwy. 1 1956 vart det
posthume3 verket, Chaldean Oracles and Theurgy, Mysticism, Magic and Platonism in the
Later Roman Empire, som inntil i dag er den einaste grundige undersgkinga av theurgi. I
motsetning til Dodds og Eitrem som skil mellom den irrasjonale theurgien og det rasjonale
filosofien forfektar Léwy eit syn der den kontemplative filosofien star som vegen til
guddomleg sameining pa den eine sida og den rituelle theurgien pa den andre (Léwy
1978:462). Dette synet er ogsa stgtta av den franske klassikaren Festugiere (sja Shaw 1985:5).

J. Trouillard (1973 kom igjen med ny forstiing av nyplatonsk theurgi. Heller enn to
vegar til unio mystica ser han det som ein integrert veg som med moralsk reinsing som leiar
over i kontemplasjon som kulminerar i theurgi (Shaw 1985:6). Trouillard sag theurgi som ei
vidarefgring og foredling av nyplatonsk filosofi snarare enn ei utflating. Han forstod mellom
anna theurgien som ein type platonsk dialektikk som kom som ei naturleg utvikling av
nyplatonismen sin negative teologi.’

Andrew Smith kom i 1974 med studia Porphyry’s place in the neoplatonic tradition
som i tillegg til a trengje djupare ned i theurgien ogsa bidrog til a betre Jamblikos sitt frynsete
rykte®. Smith skil, p4 same vis som Laurence Rosan, mellom hggare og ldgare theurgi, men
der Rosan ser det som eit skilje mellom rituell theurgi og kontemplativ theurgi’ hevdar Smith

at det er ritual involvert ogsa i den hggare theurgien. Heller enn dikotomien ritual/ikkje-ritual

* Journal of Roman Studies vol. 37, 1947. Seinare trykt som Appendix II til fgrelesningssamlinga The Greeks
and The Irrational som kom i 1951. Det er denne det vert referert til gjennom oppgava.

? Léwy dgydde i 1945 og etterlet seg da eit uredigert, men meir eller mindre ferdig manuskript.

* Etudes neoplatonicennes, Neuchatel, 1973

> Som Braarvig (1997:48) har poengtert skildrar Trouillard theurgi i form av negativ teologi i ein dikotomi med
positiv teologi, der theurgien er forstatt som positiv.

® Sj side 88-99 for ei utgreiing om Jamblikos sin theurgi.

7 Forstatt nzrast som Plotin sin kontemplative mystikk.
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postulerar Smith eit skilje mellom vertikal theurgi og horisontal theurgi. Der den vertikale er
ein hggare form for theurgi som opererar pa eit overkosmisk plan og den horisontale
theurgien er tilvist ein lagare status innan det materiell kosmos (Smith 1974:90).

A. Sheppard® har i etterkant av Smith lansert ei tredeling av theurgien med utgangspunkt
i Proklos. Den star i: a) theurgi for menneskelege affeerar, ogsa “kvit magi”, b) theurgi som
gjer sjela intellektuelt aktiv, og ¢) theurgi som leiar til unio mystica der det ikkje finst ritual
(Shaw 1985:9). Det ein kan kritisere bade Smith og Sheppard for, trass deira viktige bidrag til
forstaing av theurgi, er ei gitt forstaing av at ritual er underlagt rasjonal tenking. Dei ser seg
blinde pa at theurgi er eit intellektuelt fenomen nar det i rgynda er eit utprega ‘ikkje-
intellektuelt’ fenomen. G. Shaw (1985:9) har papeika at dei faktisk er med pa a halde fast ved
Dodds sitt premiss som understiller ritual den rasjonale kontemplasjon. Shaw sjglv bygger pa
Trouillard si intratekstuelle forstaing av theurgi nar han set opp ein indre dikotomi mellom
heilage ritual og teoretisk filosofi forstatt som rituala sitt teoretiske grunnlag. Shaw er den
som 1 nyare tid har fatta seg mest med den s@rskild ‘jamblikanske’ forma for theurgi. Shaw
freistar a forsta Jamblikos sin theurgi pa grunnlag av heile hans filosofi og som ein integrert
del av denne. Hans bidrag er a finne i Theurgy and the Soul: The Neoplatonism of lamblichus

(1995), den mest omfattande monografien som fattar seg med Jamblikos.

8 «“proclus’ Attitude to Theurgy”, The Classical Quarterly, vol. 32, No.1 (1982:212-224).
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I1. De Vita Iamblichi

“Any biography of lamblichus must begin with the complaint that we know virtually nothing about the
subject” ”.

Pa same vis som storparten av Jamblikos sin fyldige bibliografi er tapt for oss er det ogsa lite
me har av historiske kjelder fra hans liv og virke. Det vesle me veit har me fra Eunapios fra
Sardis (346 — 414 e.Kr.) i hans Livet dt filosofane og sofistane (Vita. Soph.)lo, som er noko
meir i retning av ein hagiografi heller enn ein biografi slik me forstar den i dag. Dette var i og
for seg typisk for tida, historisk grannsemd vart ikkje sett som nokon dygd og bileta ein
skisserte var svert ofte dryge og karikerte. Ein treng berre t.d. a sja til Jamblikos si eiga
framstilling av Pythagoras i Vita Pythagorica'' for & sji at feremalet var & skape eit idealbilete
av den personen ein biograferte. Vit. Pyth. kan i stil og oppbygning narast karakteriserast
som eit evangelium om ein ser pa forteljingane om den omreisande Pythagoras som reiser
rundt og utfgrer mirakel medan han samstundes forkynner ein s@rskild rein og guddomleg
form for levemate i opposisjon til resten av samfunnet. Pa same vis er ogsa Eunapios sine
forteljingar om Jamblikos eit bilete av ein guddomleg inspirert filosof av sarskild karismatisk
karakter som forkynna rettferd og utfgrte sma underverk. Sjglvsagt 1yt ein ha ein kritisk
distanse til ei slik skildring, men med tanke pa den overordna malsettinga med denne
oppgava, som er a plassere Jamblikos som religigs aktgr, sa er bade Eunapios sine merknadar
og Jamblikos sin eigen biografi om Pythagoras viktige kjelder om korleis Jamblikos. virka og
korleis han tenkte seg det ideelle liv i teneste at gudane.

Fra Eunapios far me vite at Jamblikos kom fra ein heiderleg, rik og velstaande familie.
Han var fgdt i Chalcis (Chalcis ad Belum) 1 Syria, det som i dag er Qinnesrin, som ligg
strategisk gst for Orontesdalen (Dillon 1973:4). Arstalet for fpdselen hans er mykje
omdiskutert, men den blir no normalt datert til mellom 240 og 245 e.kr'?. Eunapios fortel
vidare at han som elev av Anatolios — tw petd [ToppUptov ta devtepa Pepouévw (sja
nedanfor) — gjorde store framsteg og nadde dei hggste niva innan filosofi. Nar han sa forlét
Anatolios knytte han seg opp imot Porfyrios. Eit spgrsmal byr seg nar det gjeld den nemnte
Anatolios og tilhgve han hadde til Porfyrios; Dillon (1973:8-9) har foreslatt at Jamblikos sin

leerar er identisk med den Anatolios som var lerar i peripatetisk filosofi i Alexandria pa 260-

? Dillon, Iamblichi Chacidensis: In Platonis Dialogos Commentariorum Fragmenta, 1973:3. Side 3-18 er
standardverket for ein oversikt over Jamblikos sitt liv og virke. Sja ellers ogsa Innleiinga til Dillon og Hershbells
VP (1991).

1% Bio1 @rAocd@wv kat 6é@ioTwv. Wright si oversetjing i Loeb frd 1922. For Jamblikos sja ss.363-79.

" Fré no av Vit. Pyth.

12 Sj4 elles drgfting og referansar i Dillon 1973:5-7. Dillon sjglv stipulerar den til 242 e kr.
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talet, og seinare i 274 e.kr. vart vigsla til biskop av Laodicea i Syria. Den greske frasa ta
devtepa pepopéve ville i tidlegare tider t.d. i Herodot (Hist. 8.104) tyde noko slikt som “tar
andre plass etter”, men i seinare tid var denne tydinga mykje mindre vanleg og dessutan
foreslar ei parafrase i Pothios (Bibl. 181) at frasa skal tyde omtrentleg “star som avlgysar
for/star i staden for” (apud Clarke red. 2003:xxi). Dette skulle i sa fall seie at Anatolios
avlgyste Porfyrios i Rom medan han sjglv var fraverande, mest truleg pa Sicilia (Vit. Soph.
456). Kronologien gjer likevel dette vanskeleg, da Jamblikos ma ha studert hja Anatolios for
270 (fer ordineringa til biskop), medan Porfyrios ikkje kom attende til Rom f@r byrjinga av
280-talet. Dessutan nemner ikkje Eusebios i sin kyrkjehistorie at Anatolios ved noko hgve var
i Rom, enda mindre at han var leiar for ein filosofisk skule der. Det andre problemet som
ikkje lar seg verken bevise eller avvise er om Porfyrios grunnla ein skule i Rom mellom sine
to opphald pa Sicilia, eller at Plotin alt hadde oppretta ein skule som Porfyrios var leiar for
ogsa under sine opphald pa Sicilia"’. Men om ein tek med i rekninga at Eunapios seier at
Jamblikos knytte seg opp imot Porfyrios fgrst etter a ha forlate Anatolios, sa skulle det
tendere mot at Jamblikos haldt seg hja Anatolios fram til han vart vigsla til biskop i 274, og
deretter drog til Roma for a studere under Porfyrios, om han ikkje alt var der. Anatolios, 1yt
det nemnast, er ogsa den same kristne aritmologen kven ifra lange fragment er inkorporert i
Theologumena Arithmeticae'® som er attributtert til Jamblikos, men som (mest truleg) ikkje er
forfatta av han. At Jamblikos hadde ein kristen leeremeister byd pa interessante spekulasjonar
rundt hans eigen filosofi og haldning til kristendomen'>, men i grunn er det ikkje i og for seg
noko oppsiktsvekkande ved at heidenske filosofar oppsgkte kristne lerarar for visdom, og
heller ikkje vice versa. Me veit t.d. at Plotin hadde bade gnostikarar og kristne i sine krinsar.
Verket (Theol. Arith.) blir med von datert til midten av det fjerde hundreéret — altsa eit par tiar
etter Jamblikos sin dgd. Samanfallet mellom Anatolios, aritmetikaren, aristotelikaren og
seinare biskopen, og Jamblikos sin lerar synest for meg truleg ut ifra fleire tilhgve. For det
fgrste, som O’Meara (1989:23) nemner, sa skulle det faktum at bade Jamblikos sjglv og denne
Anatolios delte ei sterk interesse for pytagoreisk matematikk sta som eit bindeledd dei to i
mellom. Vidare veit me ifra Eusebios (HE 7.32) at Anatolios oppretta sin eigen skule i den
aristoteliske tradisjon i Alexandria. Dei resterande fragmenta av Anatolios sin Introduksjon til

Aritmetikken syner ogsa at han, naturleg nok, har nytta aristoteliske kjelder. Nettopp denne

' Sja Dillon 1973:8-10 for drgfting.

" Fra no av Theol. Arith.

15 Me veit t.d. fra Eusebius, Preparatio Evangelia XI 18-19 at Plotin sin elev, Amelius, leste evangeliet etter
Johannes i sine seminar og kommenterte dei med respekt. Amelius hadde ogsa hatt sin base i Apamea pa 260-
talet, og han skal her ha etterlate seg biblioteket sitt. Apamea er same by som Jamblikos oppretta sin eigen skule
ved sin heimkomst til Syria, omkring 305 e.kr. (sja Dillon 1973:11).
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aristoteliske forankringa til Anatolios meiner eg er enda eit element som knyter han narare til
Jamblikos. Hans gjennomgaande bruk av aristoteliske kategoriar i t.d. Mysz.”® kan sleis
sporast attende til Anatolios.

Kva angar tilhgvet mellom Porfyrios og Jamblikos er ikkje godt a seie. Ein kan ikkje
vere sikker pa om dei i det heile mgttes eller hadde eit normalt lerar-elevforhold. Det ein veit
er i alle fall at Jamblikos kjende til skriftene hans og at han tok eit klart oppgjer med
filosofien hans. Det faktum at aldersforskjellen dei to i mellom berre var ca. ti ar (Porfyrios
fadt ¢.232 e.kr.) kan forklare at ein normal leresituasjon nok kunne fortone seg vanskeleg.
Ein kan seie at generelt sett hadde Jamblikos lite til overs for Porfyrios sin filosofi. I De
Anima (§ 6, Dillon = Stob. 365.10-14) t.d. omtalar'’” han Porfyrios som usikker og tosinna
(men generelt sett er det med ei viss likesale at han nemner han). Det er mykje av den same
kritikk han far som svar pa sine eigne spgrsmal i Brev til Anebo som var adressert Jamblikos
og som tar opp spgrsmal rundt theurgi. Jamblikos massive respons kom i form av den
velkjende De Mysteriis. Spgrsmalet ein 1yt stille seg er om ei slik notorisk underkjenning av
Porfyrios talar for at Jamblikos var ein ‘lerling” (uadntrg) i tradisjonell forstand, underlagt
sin leeremeisters paideia? Det er i det minste pafallande korleis Jamblikos pa eit nesten
sjukleg vis kritiserar sin ‘leeremeister’, og saleis er det lite tenkjeleg at dei har kunne hatt eit
fruktbart tilhgve seg i mellom (O’Meara 1989:214). Det er heller meir truleg at Jamblikos alt
fgr sitt mgte med Porfyrios var ein lerd, sjglvstendig og malretta filosof som ikkje fann det
han sgkte hja Porfyrios i Roma. Seinantikken bar med seg stor fridom, samferdsla var god og
la alle tilhgve til rette for den som sgkte visdom hja den perfekte leremeister. Denne kunne no
endeleg finne seg like godt 1 Alexandria i Egypt som i Rom eller Apamea i Syria, ein var ikkje
lenger bunden til ein stad og ein leerar. Men, som Athanassiadi (1995:245) har poengtert, sa
reiste heller ikkje den religigse aktgr rundt i verda for & opparbeide seg mest mogleg

ekspertise pa eit mest mogleg breispektra interesseomrade;

Men like Justin Martyr, Plotinus, or Julian did not tour the world with a view to gathering qualifications

or professionalism or even knowledge, but in order to discover the one teacher who would open up for

them the road to spiritual fulfilment. (ibid.)18

'® Eg tenkjer i fgrste omgang pa tredelinga ovota, Sbvaic, évépyeia.

"7 Jamblikos har mange referansar til Porfyrios i De An., men ingen i flaterande ordelag og slett ikkje slik ein
ville la sin leeremeister framsta; han vert som oftast forbigatt med ei nesten likesl nemning om at han har
‘hgyrt’ fra visse platonistar, s& som Porfyrios; “ Q¢ & £y Tivewv dxrfkoa IMMAatwvik&V, olov Mopgupiov kai
AWV TOAAGV...” (§ 24.5-6, Dillon = Stobaeus 375.20-21)

' Sjglv om den er med pé 4 gjere forstaeleg det tilhgve som fanst mellom Porfyrios og Jamblikos, s er det ikkje
heilt utan bekymring eg nyttar denne pastanden. For det ideal som Jamblikos sjglv set fram for den heilage
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Justin Martyr fann sin meister i ein gamal mann pa stranda som introduserte han for det
kristne mysteriet, Plotin fann sin i Ammonios Saccas (slik kyrkjefaderen Origenes ogsa
gjorde), og Julian (den frafalne) mgtte sin meister gjennom Jamblikos sine skrifter. Jamblikos,
derimot, kunne ikkje seie a ha funne sin andelege og intellektuelle openbarar i Porfyrios.
Difor var det nok eit kortvarig mgte, dei vart verande pa kvar sin kant av Middelhavet, og i
kvart sitt intellektuelle miljg. Den irettesetjande og doserande tonen som Jamblikos fgrer i
Myst.” er eit klart uttrykk for den grunnleggande usemja dei i mellom, men den ber ogsé
vitne om ein medviten tenkjar som alt agerte som sin eigen meister. Verket er jo ogsa eit
massivt svar pa eit brev fra Porfyrios der han med darleg kamuflert forvitne og stor skepsis
adresserar ein viss Anebo, som er elev under ein viss annan Meister Abamon (Jamblikos) —
som er den som fgrer saka at eleven sin — i hap om svar pa ei mengd spgrsmal vedrgrande eit
emne som har forfglgd han heilt sidan ungdomstida og heile livet vore ei kjelde til uvisse. Og
den han hapte a fa svar ifra var den han rekna for a vere den fremste autoritet pa omradet —
nemleg Jamblikos (ibid.).

Nar det gjeld sjplve tidsrommet for denne ‘korrespondansen’, sa daterar Athanassiadi
(1993:116 n.13, 118 n. 30) bade Myst. og Epistula ad Anebo til rundt ar 300 e.kr. — altsa ein
god del seinare enn dateringa at Dillon (1973) som set den til ca. 280 e.kr. grunna mindre
innslag av Kaldeisk paverking i Myst. enn i seinare verk. Athanassiadi grunnar sin pastand ut
ifra at dei sers viktige spgrsmala som Porfyrios tar opp, samt den sjglvsikre tonen i Jamblikos
sitt svar skulle tyde pa at sistnemnde alt var etablert som ‘meister’ nar korrespondansen fann
stad. Eg ser ingen grunn til a vere ueining med Athanassiadi. Spgrsmalet ein likevel lyt stille
seg er fplgjande; om det var slik at Jamblikos sgkte den rette leremeister og ikkje kunne finne
han i Porfyrios — kvar fann han den da? Eg vil tgrre a postulere ei stgrre rolle for Anatolios.
Det faktum at dei delte pytagoreiske interesser (eller at Jamblikos fekk desse fra Anatolios),
noko som kjem klart fram gjennom det me har overlevert fra Jamblikos sine skrifter, skulle
kunne tilseie at han var elev hja Anatolios fram til denne vart ordinert til biskop av Laodicea i

274 e.kr. Jamblikos vil alt da ha vore ein vaksen mann rundt tretti ar. Dette fgreset at

mann, er nett ein sgkjande aktgr som reiser rundt i det nzere og det fjerne for a innvie seg i dei gamle og nye
visdomstradisjonane — slik som han t.d. skisserer Pythagoras. Det kan i det heile verke som om det ligg ei viss
@re i det & beherske det store mangfaldet av religigse system og uttrykk. Ein bygde seg med andre ord opp ein
ekspertise pa omradet. Spgrsmalet framlegg seg sjglv; var Jamblikos sjglve ein slik omstreifande og synkretistisk
aktgr?

" Den eigentlege tittelen er jo ogsi ARdupwvoc SidackdAov Tpog T Mop@Puiov Tpdg AvePe EMIGTOANV
amdKP1o1G Kal TOV €V avTf] dropnudtwy AVoelg. “Meister Abamon sitt svar dat Porfyrios sitt brev dt Anebo, og
svara pa dei spgrsmdla det inneheld”.
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Jamblikos ma ha dratt til Alexandria i ung alder der han kom i kontakt med Anatolios som
introduserte han for Nicomachos av Gerasa sin matematiske teologi, som han sjglv hadde
skrive eit eige verk over. Anatolios, som nemnt over, var ein nemneverdig filosof som hadde
fatt sin eigen skule oppretta i Alexandria (Eusebios HE 7.32). Denne byen var elles ogsa eit
viktig sentrum for pytagoreanisme og Egypts religionsfilosofiske strgyming kjend som
hermetisme. Jamblikos vil i dette miljget ha fatt stimulert mange av dei interessene som fekk
sitt leerde uttrykk 1 Myst.; det pytagoreiske og matematiske, det hermetiske og det egyptiske
generelt, og alt dette bunden saman av ein aristotelisk struktur som han hadde ifra sin meister
Anatolios. Athanassiadi (1995:246) anerkjenner ogsa eit Aleksandrinsk opphald for Jamblikos
og stiller seg pa side med Larsen (1975:24 apud Athanssiadi 1995 246) som gar sa langt som
a postulere eit ti til tjuge ar langt opphald for Jamblikos i Alexandria under hans formative
periode — fgr han i det heile vitja Vesten. Athanassiadi igjen, idet ho godtek dette, foreslar at
det slett ikkje er umogleg at Jamblikos under sitt opphald i Alexandria, og etter a ha mgtt
Porfyrios, mottok Brev til Anebo fra han — kor pa Jamblikos svara med ei avhandling sterk
farga av dei paverkingane han for tida var disponert for. Vidare kastar ho fram ein dristig
hypotese om at Jamblikos skulle ha forma sin eigen hermetiske krins i Alexandria og viser her
til Eunapios si historie om Alypios (Vit. Soph. 460-61/Wright 1922:373-377). Alypios var ein
mann som vart fgdd og som dgydde 1 Alexandria. Han var ein vidgjeten l@rar, men fgrte sine
leksjonar pa sokratisk vis, giennom munnleg overlevering, og forfatta aldri noko skriftleg.
Dette skal ha vore ein grunn til, som Eunapios ser ut til & framheve, at det var ei stadig
tilstrgyming av studentar i retning av Jamblikos da han kunne halde dei med ei meir rigorgs
undervisning. Ettersom ryet at dei begge tok til a auka, hende det ofte at dei trefte pa ein
annan — eller at dei mgttes som stjerner i sitt lgp, medan lyttarskaren flokka seg rundt dei som
om dei overvar Musene’. Jamblikos skulle i forstninga ha avvist Alypios dé han stilte direkte
og upassande spgrsmal at Jamblikos vedrgrande hans rikdom, men dei skal seinare ha komme
vel overeins og Jamblikos skal til og med ha forfatta Alypios sin biografi etter hans dgd.
Mykje tyder altsa pa, om me skal lite pa Eunapios, at bade Jamblikos og Alypios under tida
fungerte i Alexandria. Ein skulle likevel ynskje a ga desse pastandane narare etter i saumane.
Om Jamblikos no skulle ha studert under Anatolios sa ma det anten ha funne stad medan
sistnemnde framleis haldt til i Alexandria, eller etter at han vart ordinert til biskop av
Laodicea. Hja Eusebios (HE 7.32) far me vite at Anatolios heldt seg i Alexandria til etter

gydelegginga av byen, som ma ha veart i 270 e.kr. (Dillon 1973:9) fgr han sa drog nordover.

0 katd 8¢ kAéog du@oiv adESuevoy &ua, kad cuvéTuxdv Tote GAAAAOLG A GUVAVTVOXY (oTep AOTEPEG, Kal
TeplekaBEadn ye avtovg Batpov olov gikdoat peydAov povaeiov. (Vit. Soph. 460).
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Me far ogsa fortalt at han ei tid fungerte som biskop av Caesarea i Palestina saman med
Theoteknos som alt var biskop der og som sag Anatolios som sin etterfglgjar. Pa vegen til
Raédet i Antiok i 270 e.kr. skal han derimot ha passert gjennom Laodicea kor biskop Eusebios
hadde gatt bort, og vart av den grunn satt inn som biskop der. Dillon (1973:9 samt n.1) har
likevel slatt fast at Anatolios ikkje kan ha etterfglgd Eusebios som biskop av Laodicea for
tidlegast 274 e.kr. eller seinare. Ut ifra dette vil han ha det til at Anatolios for det f@grste var til
stades pa Radet i Antiok, og for det andre at han tilbringa ein lengre periode i Caesarea.
Dermed vil Dillon plassere Jamblikos si leeretid hja Anatolios til etter hans tid i Alexandria,
men fgr biskopsordineringa — altsa nokre korte ar pa byrjinga av 270 talet. Caesarea er heller
ikkje langt ifra Chalcis og s@rleg ikkje for a ga i lere hja ein vidgjeten aristotelisk filosof. Det
er heller ikkje umogleg a tenkje seg at Jamblikos drog like til Laodicea for a mgte Anatolios.
Dillon ser det likevel som meir truleg at biskopsordineringa markerte eit naturleg hgve for
Jamblikos til a dra vidare — og i sa tilfelle til Rom for a mgte Porfyrios.

Om me no tek omsyn til dette vil det vere vanskelig 4 fa til eit lengre opphald for
Jamblikos i Alexandria som elev av Anatolios fgr denne drog nordover til Caesarea. Sjglv om
tidspunktet for fgdselen hans kan trekkas attende til ca 242 e .kr., som Dillon foreslar, sa ma
Jamblikos likevel ha vore ein svart ung mann nar han drog til Alexandria, kan hende berre
rundt tjuge ar, og framleis ein ganske ung mann nar Anatolios forlét byen. At han pa dette
tidspunktet skulle ha valt a bli verande i Alexandria og etter ei tid oppretta sin eigen krins der
ser eg som lite truleg — og saleis kan eg ikkje seie meg einig i Larsen som framset eit opphald
i Alexandria pa ti til tjuge ar fgr han i det heile vitja Vesten. Om eg skulle foresla ein hypotese
som tar omsyn til bade Athanassiadi og Dillon — samt Larsen — sa vil eg hevde at Jamblikos
var elev under Anatolios medan denne var i Caesarea, altsa i ein fire — femarsperiode (eller
lenger) for biskopsordineringa. Etter dette drog han sa til Rom i sgken etter Porfyrios som
Anatolios nok har kjent til om me skal tru han er den same som Porfyrios dediserte sine
Homeriske Undersgkingar at, eit verk Porfyrios skreiv under sin Athenske periode som
student under Longinos i 250-ara. Det er ikkje utenkeleg at Anatolios ogsa var student under
Longinos i dette tidsrommet (sja Dillon 1973:9). Om me na antar at Porfyrios ikkje gjorde
nemneverdig inntrykk pa Jamblikos, sa er det tenkeleg at han, med sterke paverkingar og
oppfordringar fra Anatolios, ville ynskje a komme i kontakt med det intellektuelle og religigse
miljget som blomstra i Alexandria. I Vit. Pyth. (14) skriv Jamblikos dessutan at da Pythagoras
pa si religigse reise hadde vorten innvigd i dei heilage rita i Syria fekk han vite at dei syriske
mysteria opphavleg nedstamma ifra Egypt og at han av den grunn drog dit for 4 ta del i dei

reinaste og heilagaste av alle rite. Dette skulle ikkje dempe utfartstronga til Jamblikos. Om
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han i Alexandria fann sitt rette element kan ein lett fgrestille seg at han etter ein periode med
studie ville fa sin eigen krins av tilhengarar og at han snart agerte som sjglvstendig meister.
Det var kan hende i dette tidsrommet han pleidde omgang med Alypios21 — og kan hende var
det under dette opphaldet i Alexandria, som gjerne kunne ha strekt seg over eit par tiar, at han
mottok brevet fra Porfyrios vedrgrande theurgien, og det var her han forfatta svaret i Myst..
Dette er pastandar ein sjglvsagt aldri vil fa eit sikkert svar pa, og kan hende var Jamblikos
aldri i Alexandria. Det me kan seie med stgrre visse er at han etter kvart ma ha slatt set til ro
og oppretta ein eigen skule i Apamea nord i Syria, i alle fall om ein skal lite pa ps.Julian sin
referanse til staden i sitt brev til Jamblikos (Julian 417-418 B/Wright 1923:255-257). Her
fortel ps.Julian at han har gitt brevet til ein viss annan Julian, son av Bakkylos, som er ein
innfpdd fri Apamea og som vil bringe brevet trygt til Jamblikos som han kjende til**. Vidare
er Apamea staden som hja Libanos vert omtala som thv TaupAixov te Enwuévnyv kai
Twrdatpov untépa, (Ep. 1389 Forster, sitert hja Dillon 1973:12) altsa den bestemte
opphaldstaden for Jamblikos og Sopater. Han skal ogsa ha omtala forsamlinga av filosofar i
Apamea av kven Jamblikos var leiar (ibid.12 n.2). Som tidligare nemnt hadde Apamea ogsa
vore tilhaldsstaden for Numenios i det 2.hundrearet e.kr. og for Plotin sin disippel Amelios
omtrentleg hundre ar seinare. Eunapios fortel jo ogsa om utflukter til dei varme kjeldene i
Gadara i Syria. Alt dette skulle tilseie at han i det minste fgr eller seinare fann attende til
Syria, og sjglv om me veit lite om kva tid dette ngyaktig hende er det mest truleg at det var
dei siste tiara av livet sitt han agerte her. Det interessante er jo likevel kvar han agerte fgr
denne tid, og det er her eg meiner at det er eit krav i det minste a vurdere eit opphald i
Alexandria. Kravet vert enda meir presserande nar det magre kjeldematerialet me har er
Eunapios — og han nemner eit opphald i Rom like lite som han nemner eit i Alexandria. Den
korte referansen til Porfyrios er i all for stor grad blitt tatt til inntekt for at Jamblikos var elev
under han i Rom. Skal ein sja Eunapios sine forteljingar i sin heilskap og vurdere alle
referansar likt sa treng faktisk ikkje linken til t.d. Alypios vere av mindre relevans enn den til
Porfyrios, snarare tvert om. Dette er viktig a vere merksam pa ut fra to hovudgrunnar:

For det fgrste er det a kunne plassere Jamblikos i ulike religigse og intellektuelle
kontekstar ei stadfesting av den effektive samferdsla og interkommunikasjonen som eksisterte

mellom dei mange urbane miljga i det romerske riket pa denne tida. Seinantikkens religigse

! Det er likevel ikkje sikkert at det var nett i Alexandria dei mgttes. Eunapios fortel at Jamblikos skreiv
biografien til Alypios etter hans dgd, eit verk som hadde lite substans med tanke pa Alypios sine filosofiske
prestasjonar, men som derimot fortalde om ei rekkje reiser til Rom utan namngitte grunnar (Vit. Soph.
360/Wright 1922:375). Ut ifra dette kunne det vere like plausibelt at dei to mgttes i Rom.

2 Brevet skal visst nok kunne bli datert attende til 326 e.kr (sja Wright s.254 n.1).
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aktgr ma altsi kunne tenkjast & ha reist mykje”’. Graham (2006) har med utgangspunkt i
Antonini Itinerarium®* utvikla bade ein teori og metode til bruk innan arkeologien for & forsta
datidas tankar om stad og reise mellom stadar. Tanken er at persepsjonen av geografisk rom i
antikken kan ha hatt ein innverknad pa korleis idear og varer vart distribuerte. I tillegg til dei
nemnte reiserutene, som er basert pa stad til stad orienterting og topografi, sa bringar han inn
tanken om sosiale nettverk. Ved a sja reiserutene som ein type sosialt nettverk der ulike byar
blir tenkt som ein sosial aktgr sa kan ein enklare fgrestille seg dei innbyrdes tilhgva dei
imellom. Slik vil to nerliggande byar i reiseruta likne meir pa ein annan sosialt enn to byar i
kvar sin ende, men alle vil vere ein del av eit samanbunde sosialt nettverk. Sjglv om Graham
skriv innanfor eit arkeologisk perspektiv sa peikar han ogsa pa korleis modellen kan nyttast
innan t.d. religionsstudiet. Nar ein fgrst innser kor samanvoven det romerske riket var, med
utfgrlige reiseruter som gjorde det mogleg a orientere og flytte seg raskt over store avstandar,
sa kan ein enklare fgrestille seg spreiinga av religigse idear. Ein kan faktisk la ulike aktgrar
aktivt oppsgke andre aktgrar som enna ikkje er raka pa og skissere samansmeltinga av
konkurrerande ideologiar (Graham 2006:59). Tek ein omsyn til dette er det klart at Jamblikos
hadde hgve til & oppsgke ulike religigse miljg og halde kontakten med dei. Dei levande
skildringane av hellenismens mange framstaande religigse stader ber vitne om ein aktgr som
var aktivt til stades 1 landskapet og ikkje berre ein skriftenes mann. Utgreiinga om
Apollonoraklet 1 Klaros 1 nerleiken av byen Kolofon (Myst. 123.9-126.3) er t.d. ei av dei
lengste skriftlege referansane til oraklet, og den er detaljert pa eit vis som tyder pa ei
erfaringsbasert gjengjeving (jf. La Geniere og Jolivet Cahiers de Claros II: L’aire des
sacrifices, 2003).

For det andre sa er det med pa a utfordre, og det rettmessig, det etablerte synet pa
kontinuiteten innan det som ganske misvisande er blitt kalla ‘den nyplatonske skulen’. Dette
gjeld ikkje berre innan den moderne forskingshistoria, men ogsa attende i antikken. Den rette
linja ifra Plotin gjennom Porfyrios til Jamblikos (og derifra vidare til Aidesios gjennom
Krysantios og Julian til Eunapios™) er eit s@rs forflata, forenkla og forfina bilete av rgynda,
og det i stor grad grunna Eunapios sine vage gjengjevingar. Sjglv om bruken av periodar og
kategoriar er nyttige verkt@y i var handsaming av historia sa er det ofte tilfellet at dei heller

enn a sta som nemnar for eit fenomen tvingar det inn i sine rammer og far det til a framsta

> For ei interessant problematisering av reisevanane i seinantikken finn ein i “Travel, Communication and
Geography in Late Antiquity” (Aldershot, 2004).

* Reiseruter fra om lag det 3.hundredret som dekker ei mengd ruter innan det romerske riket med start og
endepunkt og mellomliggande stadie. Ei rekke sjgreiser er ogsa inkludert.

 Bandet fra Jamblikos ned til Julian og Eunapios treng ein ngdvendigvis ikkje & ha problemer med & akseptere,
det er i leddet mellom Porfyrios og Jamblikos det skurrar.
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som noko anna enn det verkeleg er’®. Om ein no vel 4 lausrive Jamblikos fra desse rammene
sa vil det i praksis seie at ein tek han ut av den nyplatonske “skulen” og avset Porfyrios som
hans leerar. Konsekvensen av dette igjen vil vere at ein ikkje lenger treng & sja Jamblikos som
platonismens forfall, men som ein aktivt sgkjande religigs aktgr som sag seg fgre a sameine
dei mange religigse og filosofiske retningane som han i ytste konsekvens sag som uttrykk for
den same evige sanninga. Med andre ord; nar Jamblikos er fritatt fra Porfyrios band og dei
nyplatonske paradigma sa er me fri til a plassere han i ein kontekst som han hgyrer meir
heime i bade filosofisk og kan hende ogsa historisk — nemleg den Aleksandrinske

hermetismen.

II.1 Den Jamblikanske “Skule” — ein rituell og andeleg paideia?

Ifglge Eunapios skal ikkje Jamblikos har vert underlagt Porfyrios pa noko som helst vis,
bortsett fra i strukturering av sine tankar og i sin retorikk. For, som Eunapios seier; “Hans
[Jamblikos’] tale var ikkje fylt med sjarm og nade, heller ikkje var dei opplysande, og dei
mangla venleiken ved det enkle.””” Men dei skulle heller ikkje ha vore heilt obskure, heller
ikkje ute av diksjon, men dei lei under at han “ikkje hadde ofra &t dei Hermaiske Yndar”.
Difor var klarte han ikkje a trollbinde lesaren, men snarare a irritere han. Men da han utgvde
rettferd, var gudane hans tilhgyrarskare, og nett difor slutta det seg om han ein veldig skare av
leresveinar. Han skal ha vore ukrevjande og lett omgjengeleg og tilbrakt mesteparten av tida
saman med disiplane. Nokon gonger, derimot, nar han skulle tilbe Den Heilage Vera, trakk
han seg tilbake for seg sjglv. Disiplane hadde likevel gjennom tenarane hans fatt vite at han
under bgnene sine sveiv klar fra bakken og at kroppen og kleda gjekk over i ein gylden farge.
Jamblikos skal leande ha avvist pastanden, men sagt at laeresveinane fra no av skulle oververe
alt som hendte®®. Vidare far me vite at han utfgrte offerritual saman med disiplane sine i ein
av sine landeigedomar (altsa gir det seg sjglv at han var mateleg velstaande). Denne ofringa
gjekk fgre seg “pa tida da sola gjekk inn i Lgva, tida da den gar opp langs konstellasjonen
kalla Hunden” (venteleg under hundedagane), og at det var akkurat tida for a ofre. Pa vegen
attende fra ein av desse offerseansane skal Jamblikos ha stoppa brott opp og festa blikket pa

vegen. Etter ei stund sag han opp og oppfordra alle til a ta ein annan og tryggare veg til byen,

% Med gjenklang ifrd Dodds (1963:3); “..there are no periods in history, only in historians.”

7 0bte yap £ig dppoditny adtod kai Xdptv T Aeydueva BéParmtat, oDte Exel AsvkSTnTa TIva Kai T Kabam
KaAAwniletar

% Om rituala han utfgrte i einsemd var av theurgisk art seier ikkje Eunapius noko om, men tankane gér utvilsomt
i den retninga.
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for langs den vegen hadde eit lik nettopp blitt fgrt. Nokre av dei blei staande igjen, og like
etter kom det ganske riktig eit gravfglgje tilbake fra gravplassen (Vit. Soph. 459/Wright
1922:367). Disiplane skal ha trygla og bedt han om bevis for sine innsikter, men han skal ha
bedt dei vente til tida var inne. Ei tid seinare, om sommaren, skal han saman med disiplane ha
dratt til dei varme kjeldene i Gadara i Syria kor han motvillig, pa oppfordring,*’ skal ha
frambrakt Eros og Anteros™ frd to varme kjelder — elles ogsa dei gamle namn pa dei
respektive kjeldene. Ifglgje Eunapios skal enda meir mirakulgse hendingar ha blitt fortalt,
men at han har utelate dei med det fgremal a halde ein nokon lunde serigs og balansert stil i
sine gjengjevingar.

Kva meir er det sa desse forteljinga kan seie oss om den historiske personen Jamblikos?
Biletet Eunapios skisserar er utan tvil eit av ein guddomleg inspirert undergjerar — ja sa mange
historia florerar at han lyt sja seg tvinga til a gjere eit kraftig redigeringsarbeid for a halde pa
truverdet (Vit. Soph. 459/460) Han hadde sin eigen skule og omgav seg med ein krins av
ihuga elevar. Biletet er saleis ikkje mykje annleis enn det som han sjglv skisserar av
Pythagoras i hans Vit. Pyth., eller det som me kjenner fra Philostratos si lange avhandling om
den omvandrande undergjeraren Apollonios fra Tyana. Seinantikken var generelt sett
stordomstida til den sékalla ‘Holy Man’ (Fowden 1982:33), den filosofisk leerde mann som
agerte bade som essensielt urban og perifer aktgr, men som hovudsakleg stilte seg pa utsida
av samfunnet. S@rskilt for dei var at dei sag heilagdom som nzrt knytt til filosofisk
erkjenning. Dette er ogsa det prinsipp som Jamblikos framset i Viz. Pyth.; det gode liv er det
filosofiske liv, og eit liv i samsvar med gudane sin vilje.

Jamblikos verkar likevel ikkje pa noko vis a ha vore essensielt innettervend i sitt
religigse uttrykk. Nar det gjeld hans undergjering gar det derimot fram fra Eunapios at desse
vart gjort anten i einsemd eller motvillig framfor tilskodarar. For Jamblikos var rettferd og
lydnad ovanfor gudane det som stod hggast. Undergjeringar av det slaget nemnt ovanfor
kunne like gjerne veere vulger magi utfgrt av ein uvitande ‘undergjerar’ (Bavpatovpydg). Som
Jamblikos understrekar gjennom heile Myst. sa er alle under og ei kvar pakalling av
sympatetiske krefter gudane sitt arbeid aleine’'. Fowden har elles merka seg skilnaden
mellom dei kristne aktgrane si favorisering av offentleg framfgring av sitt magiske arsenal
(gjerne for a vinne tilhengjarar), og den pagane Heilag Mann sin tendens til a la mirakla

komme seg sjglv og hans innvigde disiplar til gode (Fowden 1982:50). Det er her ei spenning

¥ <A\ 0Ok eDoePic uév,” Eon “tadta émdeikvuodat, DUV 8¢ vexa mempdEetar.”  (Vit. Soph. 459/Wright
1922:369)

% Dvs. Kjerleik og Gjenkjeerleik. Sja Themistius 304 D for fabelen om Eros og Anteros.

31 Sja t.d. Myst. 1.21.66, 11.11.95-99 og I1I.18-19, mellom anna.
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mellom det me kan kalle ein eksoterisk praksis og esoterisk praksis. Jamblikos ma bli sett som
representant for ein esoterisk praksis for ein innvigd krins.

Episoden med liket og gravfglgje er velkjend og opptrer ogsa i Plutarchs On the
Familiar Spirit of Socrates, 580 (Wright 1922:366 n.2). Det var ein kjend pytagoreisk lere at
ei gravferd gjer deltakarane ureine. Sa har me den meir interessante innleiinga til denne

“«

historia som Eunapios set fram; “..tida dd sola gjekk inn i stjerneteiknet Lgva, tida da den gar
opp langs konstellasjonen kalla Hunden. Det var tida for offer, og dette var blitt gjort i stand i
ein av Jamblikos sine landlege villaar.” Som Dillon (1973:17) har papeika kan dette vere ei
referanse til Jamblikos som feirar den heliske oppgangen at Sirius, som var ei viktig feiring i
Syrisk soltilbeding. Kvar Dillon har dette ifra er vanskeleg a seie. Han viser berre til eit par
referansar i Aratus og Hipparchos32. Aratus®® nemner likevel berre vérfenomenet som inntreff
pa denne tida, nemleg tgrken som fglgjer den varmaste tida pa aret nar sola fgrst kjem inn i
stjerneteiknet Lgva, som altsa vil vere rundt den 23.juli. Ein referanse til konstellasjonen
Hunden og Sirius finn me i Phaenomena 326-337, men det blir ogsa her berre tala om den
ekstreme varmen som inntreff. Ingenting er nemnt om syrisk soltilbeding. At ei slik tilbeding
eksisterte er likevel sikkert. I Syria (det gamle Ugaritt) var det solgudinna Shapshu (Sps) som
vart tilbeden. Ho stod i ein nert tilhgve til storm -og tordenguden Baal (Oldenburg
1969:94).* Soltilbeding er ogsa den kanskje mest grunnleggande forma for tilbeding og
kultisk aktivitet. I Vesle Asia og den Nare Austen (altsa inkludert Syria) vart Sola sett som
‘the all-seeing god of justice’ og sola sin religigse posisjon vart ogsa stgtta av filosofisk teori
(CAM?™ X1I 5.421). Léwy (1978:410) har syna at tankane rundt den spirituelle substansen &t
sollyset — tankar bestaande av fysiske teoriar og mystiske askodingar — faktisk kjem fra syrisk
solreligion. At Jamblikos ogsa ma ha gjeve seg hen til og fordjupa seg i denne type teologi er
udiskutabelt. Keisar Julian sin fjerde tale, Hymne til Kong Helios, eit verk han i hovudsak
forfatta ut ifrd idear han hadde henta fra Jamblikos®’, stadfestar nettopp dette. I ein passasje i

38

150 D refererar han ogsa til tilbedinga av Helios i den syriske byen Emesa™, som ogsa var

kjent for tempelet at guden Baal (Wright 1913:413 n.1).

32 Hgvesvis Paenomena 149-154 og In Arat. et Eudox. 11, 1, 18.

33 Gresk dikdaktisk poet som levde fra ca. 315 — 240 f.kr. Han forfatta mellom anna, Phaenomena, som var eit
verk om astrologi og varkunnskap.

** I seinantikken med Philo av Alexandria sine oversetjingar falt solguden saman med stormguden som
Himmelens Herskar (Oldenburg 1969:93).

% The Cambridge Ancient History vol. XII “The crisis of the empire a.d. 193-337” (2005)

36 Sja s. 409-433 om syrisk solarteologi.

71150 D tilskriv Julian det meste av verket til Jamblikos.

3 Interessant i denne samanheng er det at me les hjd Photios (Bibl. Cod. 181, sitert hja Dillon 1973:5) at
Jamblikos spora attende til Sampsigeramos og Monimos som begge er velrennomerte namn i regionen.
Sampsigeramos var grunnleggar av rekkja av prestekongar i Emesa som var i virke fra midten av det 1.hundreér
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Temaet lyt avvente si fulle drgfting til kapittelet om ‘Jamblikos Theurgen’, men det gar
fram av dette, om ein skal lite aldri sa lite pa Eunapios, at Jamblikos var ein gudfryktig
filosof, som sag det som ei plikt og eit kall a @re gudane slik dei var blitt &ra gjennom alle
tider ved a trekke vekslar pa heile mangfaldet av religigse uttrykk. Det er heller ingen grunn
til ikkje a lite pa Eunapios med tanke pa dette, for det er nettopp slik ein ser Jamblikos
gjennom hans eigne skrifter og i serskild grad Myst., Vit. Pyth. og Protr.. Ut ifra dette kan me
sja omrisset av ei kultisk avdeling i Jamblikos sin krins.

Fgr ein i det heile kan seie noko om korleis Jamblikos sin “skule” var organisert ser eg
det som naudsynt a problematisere omgrepet ‘skule’ i sin heilskap — og i tilfellet Jamblikos og
nyplatonismen spesielt. Ovanfor har eg alt kritisert det etablerte synet pa den nyplatonske
“tradisjon” som ein skule, og s@rskild i det tilfellet der Plotin, Porfyrios og Jamblikos vert sett
som ulike representantar innan same skule. Om ordet er nytta medvite eller umedvite sa er det
i alle tilfelle ungyaktig og misvisande. Me lyt difor her undersgkje narare kva for tydingar
ordet har og korleis Jamblikos sj@lv nyttar det. Interessant er det a sja om han nyttar andre
omgrep med omtrent den same tydinga som ordet ‘skule’?

Det greske ordet oxoAr] (som vart ‘skule’ kjem fra) tydar opphavleg ‘fritid’, ‘ro’
‘handlingsfridom’, men det star ogsa som nemning for det som ein fyller fritida med, og det er
som oftast tenkt som ein lerd diskurs eller ein l@resituasjon. Dette heng nok 1 stor grad saman
med dei sosiale tilhgva i antikken der det berre var dei mest velstaande som hadde fritid som
dei kunne nytte til a filosofere eller annan leerd geskjeft. Ordet star ogsa som nemning for den
stad der denne lerde geskjeft fann stad (skulen) og til dei som var mal for den lerde diskurs
(skuleforsamlinga)”. Om ein sgkjer Corpus lamblichi* viser det seg at Jamblikos berre nyttar
ordet oxoAn ni gonger alt i alt, men berre tre gogner i tydinga ‘skule’ i kapittel 36 av Vir.

Pyth*! som er det siste i boka. Her tek han for seg etterfglgjarane av Pythagoras og kven som

f.kr. og fram til keisar Domitian sitt styre, men haldt seg ogsa prominent i omradet enno ei tid framover. Keisar
Heliogabalus (218-222 e.kr) var fgdt i Emesa og var som namnet indikerar ein prest for Baal. Han freista faktisk
a introdusere denne tilbedinga for Rom (Wright 1913:413 n.1). Det eigentlege namnet var Elagabalus og det har
nok oppstatt ei samanblanding i mgte med det greske fjA10¢. Elagabalus er ogsd namnet pé solguden i Emesa
(CAM XII s.51 n.2) Det var denne kulta for Elagabalus i Emesa saman med Mithraskulta at keisar Aurelian fekk
innfgrt i Rom. I 274 e.kr. lot han reise eit enormt tempel at Solguden og oppretta samstundes eit nytt kollegium
av senatorar Kjent som pontifices dei Solis (CAM XII 5.309). Nar det gjeld namnet Monimos vert det nemnd av
Julian (/50 D) der han seier at innbyggarane i Emesa set gudane Monimos og Azizos i samband med Helios.
Han hevdar vidare at han har det ifra Jamblikos at den hemmelege tydinga bak namna er at Monimos er Hermes
og Azizos Ares, Helios sine medhjelparar. At Jamblikos gjorde eit nummer ut av sine forfedre og si rike religigse
slektshistorie skulle ikkje forundre oss. Dette var nok tradisjonar han meir enn gjerne ville halde i hevd.

T alle ordforklaringar har eg nytta Liddel & Scott, Greek-English lexicon (9. utgive 1940) og Berg, Oldgreask-
Dansk (3. utgave 1885) om ikkje anna er spesifisert.

* Thesaurus Lingua Graeca er ein database som er tilgjengeleg pa verdsveven og som gjer det mogleg & gjere
breiddesgk.

* Ordet fgrekjem tre gonger; 265.4, 9 og 266.5
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tok opp filosofien fra han. Ordet ser her ut til a bli nytta ganske konkret om ein skule som gar
i arv fra meister til meister. Det ser gjerne ogsa ut som om det er den teoretiske eller
filosofiske lera som er sjglv fundamentet for skulen. Dei andre seks gongene42 ordet fgrekjem
er det i tydinga ‘fri’, ‘handlingsfridom’ eller ‘behag’, ‘nyting’. Slik Jamblikos jamt over talar
om den pytagoreiske levemate — som ein livsfgrsel som omfattar alle sider av livet, ikkje berre
den reint teoretiske - har lite til felles med ein skule som berre er sysselsett med den teoretiske
sida av livet. Det pytagoreiske fellesskapet star fram som noko meir i retning av ei sekt eller
ei esoterisk gruppering heller enn ein skule for allmennfilosofisk utdanning. Interessant er det
difor a undersgkje om Jamblikos nyttar omgrep som har ei tyding i denne retning. Eg sgkte
Corpus lamblichi for ordet aipeoig (av aipéw; gripe, ta) som tyder mellom anna ‘gripen’,
‘erobring’ og ‘val’, men blir ogsa nytta som omgrep for ei filosofisk eller religigs sekt (da
som eit fellesskap av valde medlemmer) eller som eit system av filosofiske prinsipp.
Resultatet vart tolv treff der ti av dei*’ vart nytta i tydinga religigst eller filosofisk fellesskap.
At Jamblikos nyttar eit slikt ord for a nemne det pytagoreiske samfunn gjev ein viss peikepinn
pa Kkorleis han tenkte seg denne forsamlinga (&0poioudq) i hgve til andre filosofiske skular. I
tjugefyrste og siste kapittel av Protr. om den pytagoreiske symbolikken seier han;

“Den siste forma for oppmoding til dygd er den grunna pa symbol, der eit vis er
seereigen for (den pytagoreiske) sekta og heilag (unemneleg) i hgve til andre filosofiske
skular...”** Det ein lyt merkje seg her er korleis han skil mellom den pytagoreiske aipeoig og
dei andre dywydag. Sistnemnte er utleda fra dyw i tydinga av a ‘fgre’, ‘leie’, ‘oppdra’.
Jamblikos trekjer séleis eit skilje mellom dei som er ‘utvalde’ og dei som driv ei meir
allmennfilosofisk oppseding. Dette er eit skilje som Dillon/Hershbell ikkje problematiserar i
si oversetjing fra 1991 med innleiing og kommentarar. Dei har like godt oversatt aipeoig med
‘skule’, og med det forsvinn ein viktig tydingsnyanse. O’Meara (1989:32) har understreka
korleis Jamblikos nyttar ailpeoig gjennomgaande nar han omtalar pytagorearane, men er
forsiktig med a nytte ordet ‘sekt’ som oversetjing. For, som han seier, sa hadde aipeoic alt
nokre hundrear fgr Jamblikos ikkje berre blitt nytta om medlemmene av ei religigs eller
filosofisk rgrsle, men ogsa lera og teoriane at denne rgrsla (ibid.). Interessant nok er den mest
plausible tittelen for hans pytagoreiske verk som heilskap TTepi tfig [TuOayopikii¢ alpéoews —

Om den pytagoreiske sekta®. Kva som er og ikkje er ein skule, er vanskeleg a gje eit klart

*2 Protr. 62.16, 64.13, 75.20;(Teubner, side/linje) VP.165.12; Myst. 286.12, 180.7

B vit, Pyth. 2.4, 192.1, 251.7; Protr. 3.9, 6.15, 8.4, 8.7, 24.17, 104.27, 105.22

* Televtaiov 81 Tpdmov eig mpotpommy Tiepev TOV &md TV cuuPdAov, TOV uév 1oV dvta Th¢ aipéoewc kai
&néppnrov Tpoc Tag GAAAG dywydg (REF)

* Ein tittel attestert bade pa toppen av manuskript F og hja Syrianos In Herm. I 22, 4-5 (O’Meara 1989:32).
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svar pa. At Jamblikos var leiar for ein type skule er i og for seg noko ein ikkje treng a stridast
om sa langt som ein kan slutte at det foregjekk ein serskild leereprosess innan krinsen hans,
men kva skule er usikkert. Om ein skal tillate seg a sja Jamblikos si skildring av det
pytagoreiske liv som eit uttrykk for hans eigen praksis sa er det ikkje snakk om ein skule i
moderne forstand, heller ikkje ein filosofisk skule av det platonske slaget, men snarare noko
meir 1 retning av ein meir eller mindre lukka krins av utvalde leresveinar som levde saman
med kvarandre og sin meister i eit brorskap som la vekt pa dei religigse spgrsmala like mykje
som dei filosofiske. Av enkelheits skuld vel eg a kalla Jamblikos si verksemd for ein ‘skule’,
men minner om at det berre er ein del av heile hans virke.

Kva meir det finns a vite om korleis denne “skulen” var organisert, er ikkje lett a
komme fram til, men Eunapios sine anekdotar saman med Jamblikos sine eigne skrifter
dannar ogsa her ei rettesnor. Skal ein dgmme etter Eunapios var dette ein skule som var prega
av tette band der leresveinane ikkje berre fekk filosofiske opplaringa men ogsa overvar og
tok del i dei heilage seremoniane at gudane (Vita Soph. 458). Jamblikos hadde utvilsamt
sterke pytagoreiske sympatiar noko som gar ut ifra hans fire overleverte verk om pytagoreisk
filosofi; De Vita Pythagorica, Protrepticus, De Communi Mathematica Scientia og In
Nicomachi Arithmeticam Introductionem™. At desse igjen var del av eit tibindsverk om den
pytagoreisk filosofi styrkar saka ytterlegare“. O’Meara (1989) har syna korleis dette verket
fungerte som eit innfgringsprogram til den pytagoreiske filosofi. Det byrja med eit portrett av
Pythagoras — Om Det Pytagoriske Liv - der han vert framstilt som ei narast guddomleg sjel
som har stige ned for a rettleie dei villfarne. Den neste boka — Protrepticus — er ei generell
oppmoding til det filosofiske liv og serleg det fremja av Pythagoras. I denne boka gar han fra
det meir generelle til det spesifikke. Heile verket er ei oppmoding til a sgkje eit liv i samsvar
med den reine tanke aleine. For a gjere det ma ein fyrst lausrive seg fra kroppen som berre er

eit materielt skal som legg band pa sjela og korrumperar den med sansar og attra og leiar den

4 Det er ogsa eit tredje matematisk verk, Theologumena Arithmeticae, som normalt vert attributtert til han, men
som mest truleg er ein seinare kompillasjon. Verket har mange lange utdrag fra i hovudsak Anatolios (leeraren
hans), og Nicomachos av Gerasa, og lingvistisk ber den ein klar affinitet til resten av Jamblikos sine verk, og Iyt
saleis kunne bli tatt med i vurderinga.

" Det finst i tillegg til desse fragment ogsé fra tre andre verk; ITepi TfG év QUOTKOIG dP1OUNTIKTG EmoTruNG, Mepi
TfiG €v NOTIKOIG ap1OunTikiic émotrung, Mepl tfig €v Beohoyikoig ap1Ountikiic Emotung Om den matematiske
vitskap i fysiske saker, Om den matematiske vitskap i etiske saker, Om den matematiske vitskap i teologiske
saker. Fragmenta finns i kommentarar hja Psellos, og me kan vidare sla fast eksistensen av dei ut ifrd manuskript
F (Florence, Laur. 86, 3) fra det 14. hundrearet. Dette manuskriptet byrjar med ei innhaldsforteikning (pinax)
som listar opp ni titlar som skal utgjere Jamblikos sitt pythagoreiske verk. Dei to siste som enno ikkje er nemnt
er Om den Pythagoreiske Geometri og Om Pythagoreisk musikk. Men i tillegg til desse sd ma det kan hende
leggjast til eit tiande, for mot slutten av In. Nic. (125, 19-24) sa nemner Jamblikos enmna han kjem til &
handsame seinare; musikk, geometri og astronomi. Av desse er berre dei to fyrste med i pinax og difor kan ein
tenkje seg ei tiande avhandling. Eg viser elles vidare til O’Meara (1989) s.30-35.
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bort frd det varige og immaterielle*®. Dei neste fem bgkene er matematiske verk som klargjer
for aritmetikken sin relevans i alle aspekt av rgynda, bade den fysiske og den noetiske og
guddomlege. Dei siste tre bgkene er fgrst ei avhandling om den pytagoriske geometri, sa ei
om musikk og til sist ei om den pytagoriske astronomi. I desse er ogsa aritmetikken
framtredande. Nett kor viktig matematikken var for Jamblikos kan oppsummerast slik som
O’Meara (1989:212) seier i sin konklusjon; aritmetikken fungerte ikkje berre som eit
vitskapleg paradigme, men fgrebudde ogsa sinnet og fgregreip dei intuitive sanningane pa det
hggste nivaet av pytagoreisk filosofi som var teologien, vitskapen om det guddomlege. Denne
vitskapen fekk likevel ikkje si handsaming i hans pytagoreiske opus, men i eit verk titulert
Om Gud som ikkje er overlevert oss®.

Uansett, Pythagoras, eller Jamblikos si forstaing av Pythagoras, er viktig for a forsta
korleis den jamblikanske kultus var organisert. For det fyrste er den Pythagoras som er
framstilt i Vit. Pyth. sjglve arketypen for den fullendte theurg i jamblikanske termar. Han er
inkarnasjonen av ei sjel som har stige ned for fullending samt for a rettleie andre. I Viz. Pyth.
ii, 8 les me at han ingen ville sjglvsagt tvile pa at Pythagoras var av guddomleg opphav sendt
ned under leiarskap av guden Apollo. Og i vi, 31 viser Jamblikos til Aristoteles som hevda at
pytagorearane i sin Igynlege lare skilde mellom tre typar rasjonale vesen; dei guddomlege,
dei menneskelege og slike som Pythagoras. Dette bringer tanken attende pa den
klassifiseringa Jamblikos gjer i De An. (§ 29-30, Dillon = Stobaeus 380) Her skil Jamblikos
mellom dei sjelene som stig ned for frelse, reinsing og fullending av denne sfaeren og dei som
stig ned for dom og straff. Dei fyrstnemnde ber ein affinitet til gudane og stig reine og fri fra
attra ned i lekamane. Desse kan ogsa identifiserast med dei sjelene som har blitt reinsa og
stige opp til englane sin rang (Myst. 69.6-11). Det Pythagoras gav menneska var ein
konsistent kunnskap om bade dei ting som var i naturen og det som vedkom gudar og dei
hggare klassar. Han kom ogsa med kunnskap om dei himmelske lekamane og alle ting i
kosmos. Sist, men ikkje minst matematikken og alle dei vitskapar som gjer det mogleg for
sjela a sanneleg skode. Dette er den same kunnskap som inngar i den theurgiske vitskap. Pa
same vis som Jamblikos skriv den theurgiske vitskap attende til gudane sjglve (Myst. 65.2ff.)
er den pytagoriske filosofi ogsa henta ned fra gudane (Vit. Pyth. 1). Sidan den er ifra gudane
kan den heller ikkje bli umiddelbart forstatt av menneska utan hjelp og godvilje ifra gudane.

Pythagoras lerte (Vit. Pyth. 175) at ein ma vere klar over sin eigen ringe natur som menneske

*8 Sja Protept. kap XIII og 1T

* Det finns eit fragment i Proklos Theol. Plat. 111, p. 52, 2-13 og ei referanse i Damaskios Dub. et Sol. kap. 61,
I p. 132,13. Verket skal ogsa ha lagt grunnlag for Julian Apostaten sine teoriar i Orasjon IV og V — Hymne til
Kong Helios og Hymne til Gudanes Mor (Dillon 1973:23).
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og forsta at ein treng rettleiing og at denne rettleiinga alltid kjem ovanifra. Difor ma ein alltid
@re gudane med offer. Pa same vis er det Jamblikos seier at vart medvit om var lage status i
hgve til gudane far oss heilt naturleg til a vende oss i bgn til dei (jf. Myst. 47.13ff.). I det heile
er Pythagoras eit ikon for den sanne vismann, filosof og theurg. Han var s@rs vitebegjerleg
og reiste rundt for a leere dei store vismannstradisjonane i bade Egypt og Kaldea (Vit. Pyth.
kap.iii-iv) — eit dgme til etterfglging for Jamblikos. Verd a merkje seg er paragraf 151 (Vit.
Pyth.) der han er sagt a ha skapt ei syntese av guddomleg filosofi og gudsdyrking. Her tilpassa
han all den heilage kunnskap han hadde samla, noko fra orfikarane, noko fra dei egyptiske
prestane, anna ifra kaldearane og magikarane, medan anna igjen var ifra dei mystiske
tradisjonane som Eleusis. Jamblikos introduserar faktisk Myst. med a gjere greie for kjeldene
sine; vismennene fra Kaldea, profetane i Egypt50 (4.10-12), samt Pythagoras og Platon (5.12-
6.2). Alle desse dannar grunnlaget for Jamblikos sin heilskaplege paideia som ikkje berre tok
sikte pa a gje sine studentar ei intellektuell oppseding, men ogsa ein sjeleleg anagdgé. Denne
sjelelege reinsinga og opplgftinga kom til gjennom ein kombinasjon av kroppslege og
andelege aktivitetar.

Det som derimot vert klart om ein flyttar fokus over pa Protrepticus er det pessimistiske
synet pa kropp og materie. Boka er ein lang appell til a sgkje det kontemplative livet. Vart
rasjonale intellekt er det som er var vegvisar i livet fordi det har likskap til gudane og leiar oss
opp mot dei. Gjennom intellektuell innsikt oppnar me kunnskap om Gudane, og kunnskap om
gudane er visdom og dygd og fullstendig lykke. Denne kunnskapen gjer oss lik gudane (s.25).
Intellektet er det guddomlege elementet i oss og ved a pleie det vender ein seg bort fra det
kroppslege og frigjer sjela fra den attra den kroppsleggjorte tilstanden matte medfgre. I Vit.
Pyth. 70 fortel Jamblikos at den guddomlege filosofi som Pythagoras gav menneska hadde
den evna at den lekja og reinsa sjela. Den tennte og bevarte det guddomlege element som
dveler i sjela og forte det guddomlege auga mot det noetiske. For berre i eigenskap av a skode
klart gjennom dette auga kunne ein gripe sanninga om alle dei eksisterande ting. Vidare hadde
den ogsa den eigenskap av a reinse intellektet (diavoia). I kap. xiii av Protrept. tar han
utgangspunkt i Faidon og sjela sitt negative samankopling med kroppen og naudsynet av a
reinse sjela og stige opp til den immaterielle sfaeren. Reinsinga kjem sjglvsagt til gjennom a
kontemplere dei noetiske sanninganeSl. Det er vel verd & merkje seg denne ihuga opphgginga

av intellektet og det kontemplative liv og kontrastere den med dei openbare grensene som det

% Dette mé vere det me kjenner som Dei Kaldeiske Orkla og Corpus Hermeticum.
' T Myst. 291.12-292.3 seier Jamblikos at theurgien i mykje stgrre grad har kraft til 4 reinse sjela enn den har til
a reinse kroppen.
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blir gjeven gjennom heile Myst. Samstundes kan ein ogsa merkje seg at den intellektuelle
verksemd i Protrept. forarsakar dei same goda som theurgien i Myst.

A.J. Festugiere hevdar i La Révélation d’Hermes Trismegiste (1942: 1.ss.33-47) og i
Sur le De Vita Pythagorica de lamblique (1937:476-89) at Jamblikos tilbakefgrte pytagoreisk
praksis gjeldande i dei filosofiske skulane i det 3.hundrearet e.kr. som representativt for den
sanne pytagoreiske levemate. Saleis hevdar Festugiere at t.d. seksjon 104 av Vit. Pyth skildrar
leeremetodar som var i bruk pa Jamblikos si tid>%. J.A. Philip (1966:139ff) har ogsa synt at det
pa denne tida ogsa fann stad ei etablering av asketiske skular og samfunn iblant dei syriske
kristne, noko som ma ha vore kjent for Jamblikos, som sjglv var syrar. Dillon&Hersbell
(1991:16) vil derimot ikkje ha det til at han var verken representant for eller medlem av eit
pytagoreisk samfunn og grunngjev det ut ifra pastanden om at det pa denne tida beint fram
ikkje fantes pytagoreiske samfunn. Dillon (1973:15) ser der likevel som truleg at Jamblikos
leia elevane sine til filosofiens hggare niva gjennom pytagoreanisme™ . Dette er ogsi O’Meara
(1989) sitt hovudfgremal, men han ser ei enda stgrre rolle for Pythagoras hja Jamblikos. Han
ser dei ti banda om pytagoreisk filosofi som eit studieprogram utvikla av Jamblikos for sine
elevar, og samstundes som eit ledd i hans store prosjekt med a gjenopplive pytagoreanisme
som filosofi.”* Berre reint historisk er det fleire hgve som talar for ei pytagoreisk dragning i
“skulen” hans; han valde Apamea som sete for skulen, ein by som for over eit hundrear hadde
vore eit filosofisk senter. Det var heimstad og base for Numenios, den hggt anerkjende
nypytagorearen i det 2.hundrearet. Det var elles ogsa staden Plotin sin elev, Amelios, slo seg
til ro pa 260-talet, noko han truleg gjorde grunna si beundring for Numenios, og det var her
han etterlet til sin adopterte son Hostilianos Hesychios sitt bibliotek (Clark red. 2003:xxii1).
Det faktum at Jamblikos sjglv forfatta eit tibindsverk (Dillon 1973:19)°° om pytagoreisk liv
og lere skulle kunne tilseie ei slik dragning internt i hans krins.

Jamblikos skal ogsa ha veart den fgrste som organiserte Platon sine dialogar i ein

progressiv leseplan®® som gjekk gjennom Alcibiades I, Gorgias, Faidon, Kratylos, Teaitetos,

Faidros, Symposium og Filebos, fgr den nadde fram til dei to hovuddialogane Timaios og

>2 Eit paradoks i hgve til denne teorien er at det vert lite igjen av den historiske Pythagoras.

> T VP 81 far me vite at Pythagoras skilde mellom to typar filosofi, eller to slag av dei som sgkte den;
akovauodrikot, som var dei som var pa prgve og fekk ei meir dogmatisk leering, og uafnuatikoi som var dei
framskridne og leerenemme av didiplane. Dette gar jo ogsa ut ifra ordet si eigentlege tyding av ‘lerdom’ eller
evne til a lzere. Ordet er naturleg nok ogsa knytt til matematikken, og det kunne vare tenkeleg at den filosofien
som vart sett som den ypperste, og som var for dei mest evnerike var nettopp matematikken.

> Det einaste som kan innvendast mot O’Meara sin eksegese er at den gir eit inntrykk av at Jamblikos fremja
pythagoreanismen aleine som den sanne filosofiske veg.

>> Sja Syrianos In Metaphysica Commentaria p.160, 15 Kroll CAG. Sji elles ogsa O’Meara s.30-35 (1966)

%% Denne er attributtert til Jamblikos i Anonymous Prologumena to Platonic Philosophy kap.26
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Parménides, hgvesvis fysikk og teologi (Dunn 1976:59). Det er elles interessant a observere at
den indre utviklinga i denne leseplanen gar fra dialogar som omhandlar jordlege/materielle
spgrsmal og som stort sett postulerar eit negativt verdsyn, dvs. negativt syn pa materia kontra
det andelege (t.d. Faidon), og endar opp med Symposium, Timaios og Parménides som
representerar eit meir positivt, einskapleg og forsonande verdsyn. Dette same er ogsa tilfellet
innan dei hermetiske brorskap, der studentane gjennomgjekk ein andleg og intellektuell
paideia fra ei dualistisk forstaing av skaparverket til ei monistisk med tekstar som star til dei
ulike nivaa (Fowden 1986). Dette er ogsa den same type interne utvikling som O’Meara
(1989) foreslar for Jamblikos sitt pytagoreiske verk. At Platon sine dialogar saman med
pytagoreisk filosofi kan ha blitt nytta pa dette viset i den interne klikken rundt Jamblikos er da
heller ikkje usannsynleg. Det understrekar berre Jamblikos sin evne til & sja samsvaret mellom
ulike filosofiske tradisjonar. Ved a fremje deira grunnleggande samsvar kunne han forme ein
sameina paideia for sine leresveinar fram mot den andelege og sjelelege frelsa. Denne
intellektuelle og andelege resepten fekk si fullending i Dei Kaldeiske Orakla som ma ha blitt
nytta som eit av hovudverka i skulen om ein skal dgmme etter den omfattande kommentaren
som talde minst tjugeatte bgker (Damaskios Dub. et. Sul. Kap.43). Det er da heller ikkje
utenkeleg at Orakla markerte sjglve kulminasjonen av den andlege oppsedinga, og som
grunna sin enigmatiske karakter avdekka sin visdom fgrst nér ein hadde fatt ein inngaande
kunnskap om den platonske teologi og den pytagoreiske matematikken sin relevans for
forstainga av denne. At Jamblikos forfatta ein slik kommentar skulle sikre at hans theurgiske
interesser vart ivaretatt. Kor vidt desse kommentarane var for dei innvigde elevane aleine er
vanskeleg a seie. Shaw (1985:3) har framheva den jamblikanske theurgien som ein narast
sosialistisk frelseveg’’ i hgve til Plotin sin dndsaristokratiske mystisisme, men om ein skal
kunne tillate seg a lese noko av Jamblikos sin eigen praksis ut av hans pytagoreiske verk —
noko O’Meara (1989) argumenterar hardt og overbevisande for — sa ser eg det som naudsynt a
fire litt pa den raude fana. Tek ein omsyn til Viz. Pyth. 103-105 kjem det klart fram at dei
pytagoreiske leresetningane vart haldt innan krinsen. Dei vart ofte formidla gjennom symbol
og saleis ikkje gjort forstaeleg for dei som ikkje hadde nykjelen til den bakanforliggande
meininga. Dei forvalta leera i hgve til ‘stilla’ (éxepv0ia) som var palagt dei av Pythagoras.
Slik kunne dei verne om bade sine samtalar og sine skrifter mot dei som var uinnvigde. I
Protr. 105,26-106,18 gjer Jamblikos ogsa eit poeng ut av a referere til den gamle pytagoreiske

metoden med a halde leera skjult i symbol, men gar sa vidare med a seie at han vil gje ei

7 Om ein skodar til mysteria i Eleusis kan ein ane omrisset av ein verkeleg religigs sosialisme. Jamblikos sin
theurgi var nok langt nerare definasjonen av elitekultur.
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forklaring pa ei rekkje av desse symbola i eigenskap av a gjere manifest deira formanande
verdi. Symbola, trettini i alt, vert sa gjennomgatt i tur og orden (108,21-126,6). Desse
kommentarane kan godt ha vore ei utdjuping for hans eigne studentar. Skal me ga ut ifra
O’Meara (1989:33-34) si oppstilling av dei pytagoreiske avhandlingane kjem Protr. som
nummer to pa lista — altsa eit innleiande verk som nok hadde som funksjon a klargjere visse
problematiske og dunkle sider ved den pytagoreiske filosofi fgr ein flytta seg vidare oppover i
gradene. Det er ut ifra dette eg ser det som truleg at Orakla har hatt den nokolunde same
karakteren; eit verk bestaande av enigmatiske heksameter som utan ei djupare forstaing gitt av
ein innvigd (ein meister) ville framsta som uforklarlege og i einskilde tilfelle latterlege.
Spgrsmalet om Jamblikos forsvarte ein esoterisk posisjon eller om han var ein ‘andeleg
sosialist’ er derimot ein smule problematisk. Hovudproblemet er fglgjande; Dei Kaldeiske
Orakla er i all hovudsak rekna pa theurgane, altsa den intellektuelle og andelege eliten. Det er
eit klart skilje mellom dei reinsa og frelste theurgane og den gemene hop (1] &yéAn) og
kultusen verkar ogsa a vere atterhalden dei innvigdeSS. Der Orakla fremja ei meir isolert form
for theurgi sag Jamblikos hgve til & inkorporere eit heilt mangfald av religigse praksisar i sitt
eige theurgiske system. Der Orakla appellerte til ein elite av innvigde representerte Jamblikos
ei kult for alle gudfryktige menneske. Orakla er dessutan konsentrert om sjglve den endelege
sameininga med det guddomlege, frelsa og udgydeleggjeringa av sjela, noko som neppe er
oppnaeleg for dei fleste. For Jamblikos ser derimot ikkje dette ut til a vere hovudfokuset, i det
minste ikkje i Myst. Nar Porfyrios spgr om det ikkje er sa at det stgrste foremalet med dei

heilage rita er a stige opp til Den Eine, svarar Jamblikos;

Jo sanneleg det er det, ville eg seie; men det kjem ikkje til fgr pa eit seint stadium og for svert fa, og ein
skulle vere tilfreds om det hendte alt ved livets ende. Men det er ikkje fogremalet med denne utgreiinga a
bestemme lover for slike menn - for dei er heva over alle lover - men & legge ned eit sett reglar for dei

som er i mangel av dei. (Myst. 230.14-231.4)”

Dei som er heva over ei kvar lov er sjglvsagt theurgane. Sidan dei hadde transcendert dei
kosmiske grensene var dei ogsa bortanfor lagnaden og alle dei lover og krefter som radde i
universet og som styrte effekten av theurgien. Dei har sa 4 seie sameina seg med dei

bakanforliggande arsakene. Dette skjer derimot berre dei faerraste og bgr ikkje framstillast

% Sjelene &t theurgane er sagt 4 kome fra englane sin rang, og dei stig ned frivillig for & hjelpe den villfarne
menneska. Sja Majercik 1989:20 og Orac. Chald. frg. 122, 123, 138 samt notar.

> kad avL Ye, Qricaut’ &v' GAAX TodTo daitata mapayfyvetal kal Toig 6@bSpa oAlyloTOIC, Kai dyamnTov e
kol £v duopais tob Plov mote UndpEeiev. AAN’ 6 vOv AGyog ob T to100tw Gvdpi Srabeopobetel (kpeitTwv ydp
£0T1 TavTOG VOuoU), Toi¢ 8¢ deopévorg Osopol Tivog Ttpoodyet TV TotxvTnV vopodesiav. (Myst. 230.14-231.4)
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som oppnaeleg for alle som byrjar med theurgi. Dei fleste andre matte rette seg etter dei lover
og reglar som radde i kosmos. Og den lova som er heva over alle lover er den som seier at likt
omfamnar 1ikt®®. Me har alt sett at Jamblikos postulerte ulike klassar av sjeler pa jorda, alt
etter kva fgremal dei var stige ned for®'. I Myst. V,18-19 postulerar han vidare at den store
massen av menneske som er underlagt naturlovene og saleis ogsa lagnaden bgr utfgre
materielle offer til dei gudane og hggare vesen som styrer over denne den materielle sferen.
Dei fa som lev i samsvar med nous aleine har alt heva seg over naturlovene og utfgrer
immaterielle offer, medan dei som er i mellom desse utfgrer begge typar offer alt etter kva
retning dei hellar mest.

Dette seier oss meir enn ein ting; for fgrste finns det ulike typar theurgi, eller theurgisk
praksis som vert utfgrt av menneske med tilsvarande ulik sjeleleg status. For det andre seier
det oss at ei theurgisk sameining er svert sjeldan og atterhalden dei fa, men at det like fullt er
oppnaeleg om ein vier sitt liv til theurgien. For det tredje impliserar denne inndelinga eit hgve
for utvikling bade pa det sjelelege og rituelle plan. Som Jamblikos seier inntreff ei sameining
med gudane ytst sjeldan og seint i livet, altsa er theurgien eit livsprosjekt. Dette leier meg til a
postulere to former for anagdgé hja Jamblikos; den fgrste er den som leiar sjela fra eit
jordlege og materielt stadium opp til eit reint andeleg, immaterielt og noetisk. Det er bade ei
form for intellektuell eller filosofisk paideia og ein rituell paideia, der dei to aspekta er
komplimenterande. Den andre forma er den endelege anagdgé som theurgen oppnar gjennom
eit seerskild ritual pa eit gitt tidspunkt. Denne inneber opplgfting til og sameining med gudane
og ei transcendering av alle naturen sine lover og all menneskeleg fornuft. Dette er mogleg
fyrst nar ein er nadd opp til det tredje og siste av dei skisserte nivaa. Vegen dit gjekk gjennom
eit sameinande system for filosofisk og religigs utdanning satt saman av pytagoreiske,

platonske, hermetiske og kaldeiske element.

IL. 2. Religionshistorisk kontekst

Me har alt sett at Jamblikos flytta seg rundt 1 sin samtidige religigse geografi. Forutan
Apamea, Syria, der han oppretta sin eigen lerestad var han definitivt ogsa innom Roma og
Alexandria. Det er nok stor grunn til a tru at han ogsa var innom Athen, (truleg pa veg til eller

fra Roma), sjglv om skriftene ikkje seier noko om det. For a skape eit betre bilete av det

50 Myst. 227.13. Sja ogsa 16; 20; 49; 211
1 De Anima §27-29, Dillon = Stobaeus 379 - 381
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landskapet Jamblikos rgrte seg i vil eg ogsa skissere kort dei viktigaste religigse systema som

var med pa a forme Jamblikos si religigse tenking.

11.2.1. Dei Kaldeiske Orakla

Dei Kaldeiske Orakla® var ei samling enigmatiske vers pd heksameter som etter sigande kom
ned ifra gudane sjglve. Dei er knytt opp til dei sakalla Juliani, to kaldearar, far og son som
begge heitte Julianos. Dei levde og verka under den stoiske keisaren Marcus Aurelius i siste
del av det andre hundrearet. Den eldste gjekk under tilnamnet ‘kaldearen’ og den yngste
‘theurgen’. Det var sistnemnde som visstnok skal ha forfatta verket om theurgi — ‘det
guddomlege arbeid” — som var ein manual 1 den s@rskilde ritualpraksisen som var knytt til
Orakla. Verket er berre overlevert fragmentarisk gjennom sitat og kommentarar av dei seinare

nyplatonikarane. Det ‘kaldeiske’®

systemet besto av Faderen (Fyrste Intellekt), som var fgrste
prinsipp, fullstendig transcendent, deretter eit Andre Intellekt (Demiurgisk) og mellom Desse
var det eit kvinneleg prinsipp, ei Kraft som var identifisert med gudinna Hekate. Hekate er
ogsa identifisert med Verdssjela som omsluttar kosmos. Under dette var det den materielle
verda. Kaldearane opererte med tre ulike verder; 1) Den Empyriske som var sfeeren at Faderen
og dei andre noetiske prinsippa, 2) den Eteriske som var sfaeren at sola, stjerner og planetar og
3) den Materielle som omfatta sfaeren under manen (den sublunzre) — dvs. den som omslutta
jorda.

Den materielle verda var ein vond stad og bustad for vonde demonar som haldt
menneska fengsla gjennom a gje naring til kjenslene og attraa. Den menneskelege sjela hadde
stige ned ifra den guddomlege sfeeren og blitt nedtynga av materie som hindra den i a stige

opp att. Orakla formidla heilage rite som reinsa sjela og lgfta den opp att til sitt guddomlege
opphav.

I1.2.2 Beovpyia/Beovpyds — kort historie og etymologi.
Ordet Beovpydg er ifplgje Lewy (1978:Excursus IV s.461) ein neologisme introdusert av

kaldearane. Sjglv om ordet er nzert samanbunden til var forstaing av dei kaldeiske orakla

opptrer ordet berre ein gong i dei overleverte fragmenta. Det tyder likevel pa at @covpyikd

52Vil fra no av bli omtalt som ‘Orakla’.
5 Det ‘kaldeiske’ er ein term Lewy (1978) nyttar med referanse til den filosofi og praksis som var knytt til
Orakla. Den vil ha den same tydinga her.
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var namnet pa i det minst eit av verka at den yngste av dei to Juliani (ibid. 3 n.1)** som verka
rundt Markus Aurelius si tid pa slutten av det andre hundrearet (ibid.4). Bade dei kaldeiske
orakla og orda ‘theurg/theurgi’ vart annamma av dei nyplatonske kommentatorane, bortsett
fra Plotin®, og orakla i seg sjglv vart akta som autoritativ openbaringslitteratur pa lik linje
med Timaios (Majercik 1989:2 jf. ogsa Dodds 1957:285-289). Alt Porfyrios skreiv
omfattande kommentarar om dei, men verken hans eigne eller dei av Jamblikos og Proklos er
bevart (Copenhaver 1992:xxv).

Lewy (ibid. ad loc.) vil ha det til at ordet ‘theurg’ (Beovpydg) er satt fram pa same vis
som ‘teolog’ (BeoAdyoc), altsd; teologane er o1 ta Oela Aéyovteg — dei som snakkar om det
guddomlege — medan theurgane er o1 ta Oeia épyalduevol — dei som utfgrer det guddomlege.
Han meiner ogsa at Jamblikos forstod ordet slik, altsa, som at theurgi var ei handling utfgrt av
menneske®. Som Smith (1974:100) har notert seg er dette ngyaktig det motsette av det Lewy
seier 1 Excursus V. n.8 av same verk der han understrekar gudane sin primare aktivitet i
theurgien®’. Lewy seier her at ogsé ta Ogia €pya, som normalt viser til theurgen sine serskilde
handlingar, ogsé refererar til dei sjglvmanifesterande gudane®. Menneska utfgrer rituala og er
pa eit vis involvert i ei guddomleg handling, men det er i realiteten det guddomlege (dvs.
gudane) som oppnar resultatet (Smith 1974:100). Dette skulle vere ei normal lere ifra
Jamblikos. Var menneskelege vare er langt ringare enn den at gudane, og me er difor ikkje
kapable til 8 kommandere dei. Pa same vis som me ikkje sjglv har erverva var kunnskap om
gudane, men er blitt fylt av den gjennom gudane si vere, sa kjem den theurgiske sameining til
gjennom gudane si frivillige opplysing og reinsing av sjela var. Det skulle ogsa vere grunnlag
for & framsette nok ei tyding av ‘theurg’. Om ein forstar 8eovpydg som analogt til dnuiovpydg
(demiurg) — ‘ein som arbeidar for folket” — vil ‘theurg’ kunne vere ‘ein som arbeidar i relasjon
til Gud’.

Adverbialet ‘theurgisk’ er, som Lewy (1978:463) seier, hja Jamblikos nytta som

nemning for vért gvste skodande element — var d&vBog voo - og ogsa som den hggste dygd69.

%1 Suda 1, 433.4 (Adler II, 5.641-2. Sitert hja Copenhaver 1992:xxiv-xxv) finn me ei referanse til ein viss
Julianos Kaldearen, filosof og far til ein annan Julianos med tilnamnet ‘theurgen’, som skreiv verk om theurgi,
ritual og mange andre lgynlege bgker med kunnskap av slik sort. Sja ogsa Majercik 1989:1-2.

65 Sja elles Dillon “Plotinus and the Chaldean Oracles” (1992) i Dillon (1997) ‘The Great Tradition’ (XV) der
han meiner a kunne pavise sma littereere spor av Orakla i Plotin.

5 if. Myst. 33.9; 96.13; 96.17 som verkar & vere Lewy si ryggdekning for denne pastanden.

67 if. Myst. 40.14-41.8; 45.3-8; 143.14 - 144.3; 148.5-7; 149.4f.; 184.14-185.8

88 qutogaviic , som i magisk og kaldeisk kontekst, tyder ‘personleg tilsynekomst” omdefinerar Jamblikos til &
tyde ‘frivillig tilsynekomst’ i theurgisk samanheng (Lewy 1978:468 n.8). jf. Myst.40.14; Abto@avr¢ ydp tic €ott
Kal a0TOBeAT|G 1] 810 TV KAoEWV EAAaUPIG.

% Denne theurgiske dygda er ekvivalent med den paradigmatiske dygda &t Porfyrios forstatt slik at den gjer
theurgen i stand til & verke pa eit paradigmatisk plan (Lewy $.466 og n. ad loc.). Sja ogsa Shaw, 1995, s.21 n.1
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Slik sett er theurgi bade ein pragmatisk metode for sameining med gudane (§pactikn €vwoig)
og ein overrasjonal tilstand av sameining med den hggste grad av guddomlegskap. For
Jamblikos var dette den overhimmelske demiurgen som, jo, i ordets rette forstand utfgrer ‘det
guddomlege arbeid’ ™.

Jamblikos kallar ogsa theurgi for ‘heilag theurgi’ - iepatikr) Oeovpyia — (Myst. 267.7;
281.1; 291.10; 292.14"") noko som vektlegg det rituelle aspektet ved theurgien nér ein forstr
det hieratiske som den prestelige aktivitet. Den hieratiske theurgien er saleis den
menneskelege handlinga som leiar til den theurgien som er det guddomlege arbeid.

Det ein i fgrste omgang lyt merkje seg er at denne theurgien (i alle sine aspekt) hja
Jamblikos ikkje berre er lenka opp imot Orakla’>, men er snarare ein synkretisme av det
kaldeiske, hermetiske og nyplatonske — i hovudsak. For det andre ma den jamblikanske
theurgien, som me har sett, bli forstatt som ‘det guddomlege arbeid’ og er utfgrt av gudane

sjglve og er sdleis ikkje ein menneskeleg manipulasjon.

11.2.3 Hermetisme

Hermetismen er knytt til ei samling tekstar som er ifra det andre og tredje hundrearet, og deira
opphav var Egypt. Tekstane er openbaringslitteratur pa lik linje med Orakla, men dei
hermetiske tekstane ber eit meir mytologisk preg’". Skriftene (som ein gong tilhgyrte eit
mykje stgrre tal tekstar) er ganske ulike og deler ofte berre ei felles openbaringskjelde —
Hermes Trismegistos (den egyptiske Thot), Den Trefaldig Store Hermes. Det filosofiske og
religigse innhaldet er ei synkretisme av platonisme og stoisisme, magi, astrologi og alkymi.
Saleis er det eit typisk dgme pa seinantikkens forsgk pa a forsta den underliggande
samanhengen til alle ting. Pa same vis som det kaldeiske systemet er ogsa hermetismen prega

av ein dualisme mellom kropp og sjel/sinn, det sanslege kosmos og den noetiske’* sfaren at

70 §f. Myst. 239 ff.; 292.4 ff.

I Alle desse er ifra passasjar som omhandlar egyptisk teologi og kultus.

72 Theurgien i seg sjglv er forst og fremst satt i relasjon til dei Kaldeiske Orakla, eit verk som for dei seinare
nyplatonikarane nerast tok form av ein ‘bibel’ (Cumont 1956: 279 n.66). At Jamblikos nytta Orakla er heva over
einkvar tvil, han bana til og med vegen for sine etterkomarar med sitt volumingse verk om den kaldeiske teologi
(Lewy 1978:68 og n.6), men det hgyrer med til saka at ‘det kaldeiske’ eller ‘kaldearane’ er naerast fraverande i
Myst. like lite som det finns ei einaste direkte referanse til Orakla i seg sjglve.

3 Tekstane eller traktatane er som oftast framstilt som dialogar mellom Hermes og ein av sine tre elevar; Tat,
Asklepios eller Ammon (Martin 1987:146).

™ vontéc kan godt oversetjast med “det tenkbare’ eller det “intelligible’, men dette gjev litt misvisande
konnotasjonar pa norsk. Det er ikkje snakk om menneskeleg intellekt, men snarare eit guddomleg og
overrasjonalt.
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Gud. Det hermetiske systemet (slik det star fram i Corpus Hermeticum 1"

) har som fyrste
prinsipp Nous, eit guddomleg intellekt, dette er ogsa omtalt som Lyset. Ut ifra Nous/Lyset
skrid Logos, guds son, ned og har samleie med Naturen/Fysis noko som genererar det ordna
kosmos. Logos skapar ogsa Demiurgen, ein handverksgud, som i sin tur skapar dei himmelske
sfeerane. Nous skapar sa Antropos, det fyrste menneske, som er ein guddomleg skapning, men
som ved eit tilfelle bryt gjennom himmelsfarane og openbarar seg for Naturen. Deira
sameining er starten pa den menneskelege eksistens styrt av lagnaden. Hermetiske krinsar
praktiserte ogsa ulike typar magiske ritual for a Igyse banda at lagnaden (i form av
naturlovene), men det var ogsa eit meir mystisk aspekt der ein vann sitt guddomlege liv
attende ved a gjenkjenne seg sjglv gjennom sin Nous.

Jamblikos ser ut til a ha vaert den einaste av nyplatonikarane som interesserte seg for
hermetismen. Eg kan ikkje spekulere i kvifor Jamblikos sine etterfglgjarar ikkje fatta seg med
desse skriftene. Nar det gjeld hans eiga interesse ligg nok ein del av forklaringa i at dei
hermetiske skriftene ofte har form av openbaringsdialogar der ein gud talar til ein utvald.

Dette kan samanliknast med ein form for divinatorisk seanse som Jamblikos haldt for & vere

den reinaste form for theurgisk aktivitet (infra kap. V.5.1).

I1.2.4 Nyplatonisme

Nyplatonismen’®, som namnet tilseier, representerte ei nytolking av Platon sine metafysiske
skrifter og vart innleia med ein egyptaren kalla Plotin (204-270 e.kr) som etter kvart etablerte
seg i Roma og danna sin eigen skule der. Plotin postulerte ein emanasjonsteori der heile vara
strgymer ut ifrd eit einskild prinsipp — Det Eine. Ut ifra denne kjelda strgymde vera ut, fgrst
manifestert som Nous (eller ‘Intellekt’), som er den reine veera’’ og deretter som Sjel. Desse
stadia vert kalla hypostasar’®. Ut ifrd Sjela kom Verdssjela — det manifesterte kosmos- og ut
ifra denne dei Individuelle Sjelene. Sist i emanasjonen kom materia, som sjglv om fjernt fra
Det Eine like fullt var skapt av den. Mélet med Plotin sin religigse filosofi var ei sameining
med Det Eine i ein unio mystica — ei mystisk sameining. For Plotin var dette ein fullstendig

filosofisk og kontemplativ aktivitet. Han tenkte seg at den individuelle sjela var splitta, den

” Fri no av CH.

76 “Nyplatonisme’ er eit moderne omgrep brukt for & skilje ut den perioden innan platonisme som byrja med
Plotin (204 — 270 e.kr.) og varte fram til ar 529 da keisar Justinian stengte akademiet i Athen. Sjglv sag nok
‘nyplatonikarane’ seg som platonikarar (Wallis 1995:1).

7 Fgrst gjennom Nous kan ein seie at noko er. Den Eine er bortanfor sjglve vera. (jf. Wallis 1995:57-58)

™ hnbotacic av verbet U@-fotnut som tyder ‘4 stille under’ eller ogsa ‘synke tilbunns’ som gjer eit godt bilete pa
emanasjon.
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hadde ein del av seg igjen i den hyperkosmiske sjela. Ut ifra denne tanken kunne det
mennesket som var intellektuelt rusta engasjere den hggste delen av sjela, den som vart kalla
nous eller intellekt, og sameine den med sitt opphav.

Porfyrios var Plotin sin elev og han forvalta leera at meisteren sin. Han erkjente derimot
ei dragning imot theurgi og meinte at desse rita kunne reinse den lagare sjela. For a erfare ei
sameining med Den Eine kom ein likevel ikkje utanom filosofien. Porfyrios si tru og tvil
rundt det theurgiske fenomenet resulterte som kjent i eit sett spgrsmal og svar som har fatt
namnet De Mysteriis.

Jamblikos endra retninga i platonismen pa ny, og ma kunne kallast nyplatonismen sin
andre far. Han annamma theurgien heilt og fullt og sag den som einaste veg for sameining
med Den Eine. Dette forandra fokuset 1 den nyplatonske tradisjonen for alltid. I motsetning til
Plotin haldt Jamblikos den menneskelege sjela for a vere fullstendig nedstigen i verda. Dette
gjorde at den materielle verda vart rgynleg for sjela, den erfarte framandgjeringa som kom
med den. Plotin som hadde tenkt at ein del av sjela var att 1 den guddomlege sferen trengte
berre & ga inn i seg sjglv a finne att det elementet, han trong ikkje erkjenne den fysiske verda.
For Jamblikos var den eit faktum og det var ingen annan veg til gudane enn gjennom den
materielle verda som omgav han. Felles for nyplatonikarane var uansett ei sameining med den
ytste vera, anten den kom til gjennom ritual eller kontemplasjon.

Jamblikos representerte ogsa ei utarbeiding av Plotin sin metafysikk. Han delte den
noetiske sfaeren inn i to hypostasar — den noetiske og den noeriske. Ei s@rskild jamblikansk
leere var ogsa at kvar hypostase var delt inn i tre suksessivt nedovergaande niva slik at det vart
ein glidande emanasjon fra det fyrste prinsipp. Ein kvar hypostase stod i eit ‘udelt’ niva, eit
‘delt’ niva og eit ‘deltakande’ niva som var identisk med det hggste nivaet i den neste
hypostasen. Desse niva kunne ogsa identifiserast med det triadiske prinsippet Veare — Liv —
Nous (Intellekt). Eit kvart niva hadde i seg denne triaden. Eit prinsipp har fyrst av alt Vare og
det som Er har deretter Liv og til sist Nous (eller Intellekt) som viser attende til Vera (sja
skjema).

Etter Jamblikos var dei to hovudaktgrane Proklos (412-85 e.kr) og Damaskios (500-
talet) som bée to leia “Akademiet”” i Athen. Dei var begge framragande filosofar samstundes
som dei fglgde opp Jamblikos sitt theurgiske kall. Dei fgrte ogsa Jamblikos si religigse
systematisering til sin kulminasjon idet dei freista a fa det pytagoreiske, kaldeiske, orfiske og

platonske til a stemme overeins. Det var s@rmerkt ved den nyplatonske “skulen” at dei freista

" Det var ikkje snakk om eit akademi i fysisk forstand, og slett ikkje Platon sitt akademi. Det var heller snakk
om at dei var leiarskikkelsar i ei kunnskapstradering. Sja supra om den jamblikanske “skule”.
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a vise all si lere attende til tidlegare greske tenkarar og vise at dei same sanningane ikkje
berre var a finne i Platon og Aristoteles, men ogsa i Homer, Hesiod og gresk mytologi i det

heile (Wallis 1995:3).

I1.3. Metafysisk oversiktsskjema

Nedanfor fglgjer ei skjematisk framstilling av Jamblikos sin komplekse metafysikk med
referansar til hans teologiske preferansar. Midtkolonnen er Jamblikos sitt skjema, til hggre for
han er dei viktigaste Kaldeiske ekvivalentane og lengst til hggre er Plotin sitt enkle system.
Kolonnen til venstre er ulike referansar til gudar og fyrste prinsipp i generelt i nyplatonismen

og deira bruk av den greske panteon.
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Nyplatonsk/Gresk
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Fyrste Noeriske Triade
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II1. Iamblichus Philosophicus

“...for det er ikkje intellektet som bind theurgen til gudane. For kva ville d& hindre dei som driv teoretisk
filosofi fra & ha theurgisk sameining med gudane? Men dette er na ikkje sanninga; det er fullendinga av

unemnelege handlingar over all forstand, og krafta at dei tagale symbola som er forstaelege for gudane
1’80

aleine som etablerar theurgisk sameining.
Denne ofte siterte passasjen fra Myst. har heilt sidan den store klassisisten E. R Dodds®' (om
ikkje fgr) vorten sett fram som vitnesbyrd om ein filosof som hadde forlate sunn fornuft til
fordel for magiske ritual. Jamblikos sjglv markerte eit strengt skilje mellom theurgi og det
som var assosiert med magi og undergjeringgz. For han var heller det snakk om ei audmjuk
haldning ovanfor dei hggare makter. Ein kunne ikkje forvente at ein skulle kunne forsta eller
forklare korleis gudane var til, dette 1ag utanfor var fatteevne. Likevel var det mogleg a erfare
det guddomlege gjennom theurgi som i eigenskap av a vere ‘det guddomlege arbeid’ ogsa var
ein overrasjonal aktivitet.

Paradoksalt nok valde Jamblikos a forfatte eit filosofisk forsvarsskrift for theurgien. Den
verbale forfektinga av theurgi som kjem til uttrykk 1 Myst. var 1 realiteten ei umogleg
oppgave. Gjennom heile teksten kjem han med formaningar til Porfyrios om at filosofisk
spekulasjon er nyttelaust om ein vil kjenne sann theurgi, berre gjennom deltaking i dei heilage
rituala vil han kunne oppna den innsikta han sgkjer. Like fullt har Jamblikos tatt fatt pa
oppgava med flid og utforma ei slags rasjonalisering eller intellektualisering av den
theurgiske praksis. Sjglv om det er dette forsvarsskriftet som har bidrege til hans frynsete
rykte sa er det samstundes eit sveert sa interessant dokument med tanke pa den filosofiske
rettferdiggjeringa han nyttar i forsvar av theurgien.83 Pa den eine sida kan Myst. sjaast som ein
kritikk av den sunne fornuft og ei omfamning av den religigse erfaringa som noko
intellektuelt sett ubegripeleg, medan den pa den andre sida kan framsta som eit heiderleg

forsgk pa kombinere dei to og tilvise ulike roller for dei respektive. Det bgr likevel ikkje bli

80 .008¢ yap 1) Evvola suvdmrel Toic Beoic Todg Beovpyonc Emel Ti EkdAVE TOE BEwPNTIKMG B1A0COPOTVTAC
£xev TNV Beovpyikn Vv Evwoty Tpdg Tovg B0V ; viv & 0K €xel T ye GANOEC oUTwg aAN’ 1) TV Epywv TGOV
Gppitwv Kai vrep Tacav vonotv Beompen@®g Evepyoupévmwy TeAectovpyia 1 Te TOV Voouuévwy Toig Be0ig pdvov
oLPBOAWY aPOEykTwv dOvapig évtibnot trv Bsovpyiknv Evworv. (Myst. 96.11 —97.2)

81 jf. Dodds (1951:287) der han skildrar Mysz. som “..a manifesto of irrationalism, an assertion that the road to
salvation is found not in reason but in ritual.”

82 (Myst. 160.12, 258.5)

%3 T denne samanheng er det ogsé verdt 4 merkje seg kor mykje dette har hatt 4 seie for den sakramentale
teologien at dei seinare kyrkjefedra. I hovudsak gjeld dette den kristne syraren Dionysios Areopagiten som
oversette theurgi til ein kristen sakramental kontekst. Areopagiten, som sjglv kan bli forstatt som ein theurg,
hadde ein enorm innflytelse pa bade ritual og mystikk i den kristne kyrkja (Braarvig 1997:49).
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forstatt slik at det representerar to ulike vegar til frelse — men meir som om dei er avhengig av
kvarandre pa det sett at ei theurgisk sameining ikkje kjem til utan eit viss element av
kunnskap (jf. Myst.98.6-7). Som me har sett legg han stor vekt pa a halde dei avskilde, og i
dei innleiande kommentarane av Myst. legg han faktisk opp til ein treledda struktur der dei
ulike problemstillingane vil fa si serskilde handsaming alt etter om dei er av ein teologisk,
theurgisk eller filosofisk art™. Dei spgrsmala som fordrar theurgisk erfaring for full forstaing
vil naturlegvis ikkje kunne fa ei heilskapleg utgreiing gjennom ord leine® (Mys. 6.6ff). Den
autonome religigse erfaringa star saleis i skarp kontrast til dei sanningar som er tilgjengeleg
gjennom vare evne til logisk resonnering (81 Adywv 6vta yvwotd). Det er sers viktig for
Jamblikos a lausrive den theurgiske aktivitet fra intellektuell aktivitet, for slik hevar han ogsa

theurgien over menneskeleg manipulasjon:

Fglgjeleg er det ikkje gjennom & bruke* intellektet’ (t& voeiv) at me sgrgjer for desse tinga (dvs.
det som fgrer til theurgisk sameining), for da ville det jo vere ein ‘intellektuell” (voepd) aktivitet

og avhengig av oss. Men ingenting av dette er sant.*®

Dei theurgiske symbola utfgrer sin aktivitet uavhengig av om vart intellekt er engasjert, og det
er dei aleine og ikkje vér tenking som pakallar gudane til handling®’. Den skarpe kontrasten
mellom det rasjonale og overrasjonale er likevel ikkje sa eintydig som det latar til. Jamblikos
argumenterar med at det finns ei tredje form for problem som omhandlar dei ting som er fylt
med ‘intellektuell skoding’ (voepdg Bewplag.) Desse vil heller ikkje kunne fa ei klargjering
gjennom ord aleine, men ved hjelp at visse kjenneteikn som vil bli lagt fram vil det vere

mogleg for Porfyrios og hans likesinna (o1 ool uoiot) a bli leia ‘gjennom intellektet’ (t® v@)

8 «__teologiske spgrsmél pa teologisk vis, og i theurgiske termar dei som angér theurgi medan filosofiske saker

vil me saman med deg utforske pa filosofisk vis.” TO & oikelov €mi T&o1V ATOSWOOUEV 601 TPOSNKIVTWG, KAl T
Uév Beohoyikd Beodoyik@c, Oeovpyik®g 8¢ T Beovpyika Grokpivoiueda, PrAocdPws 8¢ T PrAdoopa UeTd cod
ovveetdoouev: Myst. 7.3-5

% Det er ei lakune bade i manuskript V (Vallicellianus F20, ca.1460) og M (Marcianus graecus 244, ca. 1458)pa
denne staden. MSS seier duvatdv, men er endra til Gd0vatov av Gale som er akseptert av Clark (red. 2000, n.18
ad loc.). Det tykkjest & vere eit naturleg skilje mellom det som har med handling & gjere - €pyov - og det som er
knytt opp til ord — Adyog. Dette korresponderar med theurgi forstatt som ta Oeia €pyov, og teologi, som ord om
gudane og det guddomlege. Sja elles ogsa Smith (1993:75).

% Mébmep 008E TG) VOETV AT Evepyoduey: £oTat Ydp 0UTw Voepd adT@V 1 évépyela kal &’ fudv évaiSouévn: o
8’ 00détepdv €otiv GANOEG. (Myst. 97.2-4).

¥ Kad yap vi) voouvTwv UGV adtd Té cuvOriuata &g’ autév Spd o oikeiov £pyov, kal 1) TGV @V, Tpdg oG
avhkel tadta, dppntog SVvauig avtr| a@’ £aVTH¢ Emytyvokel TAg oikelag eikdvag, GAN o0 t@ dieyeipesBar vId
Thg Nuetépag voroewg: [...] “0Bev 81| 008’ OO TGOV NueTépwV Vofoewv TponyoLpévwe T& Beia aitix mpokaheital
ei¢ évépysiav: (Myst. 97.4-7; 9-10).
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opp til essensen av alt som er (1] oboia TV Svtwv)®®. Er det likevel ei form intellektuell
verksemd gjennom kor me kan erkjenne den ytste form for vera? Jamblikos ser ut til a
alludere til ei hggare form for tankekraft nar han talar om vart guddomlege element. Dette
elementet kallar han ogsa voepov — ‘intellektuelt’ - eller like gjerne vontov — intelligibelt. Eit
anna epitet er ogsa ‘det Eine’ i oss (Myst. 46.9 ff.). Det verkar a vere ei spenning mellom ei
reint diskursiv tenking (#vvoia) og ei meir opphggd, kontemplative eller ‘skodande’ (vodg
eller GEwpia)gg. Denne dikotomien mellom det ein kan kalle diskursiv og ikkje-diskursiv
tenking har sitt opphav i den platonsk-aristoteliske tradisjonen. Platon (Staten VI, 509d —
5114d) skil ut to hggare former for tenking; den diskursive dianoia, som er den lagaste av dei
to, og den hggare noesis assosiert med dialektikk (Emilsson 2007:176). Aristoteles skil ogsa
mellom hggare og lagare tenking med nous og slektande nemningar som skildrande for den
hggste. Aristoteles nyttar ogsa nous og noesis nar han snakkar om guddomleg tenking
(Metaphysica X1I) og om den ikkje-syllogistiske gripen av dei fyrste prinsipp (Analytica
Posteriora 11, 19), men han nyttar ogsa omgrepet i ei vidare forstaing som omfattar
resonnering og syllogisering (Emilsson ibid. ad loc.). Jamblikos gjer stundom den same
overlappinga. Til dgmes i sitatet ovanfor (Myst. 97.2 ff.) nyttar han vo0¢ og voeiv for a
skildre ogsa var diskursive tenking. Det er altsa ikkje heilt uproblematisk a forsta dette sars
ladde nous-omgrepet sidan det kan bli forstatt bade som diskursivt intellekt og hyperintellekt.
I tillegg ma me ikkje glgyme at Nous ogsa er eit guddomleg prinsipp som fglgjer direkte pa
Den Eine.

Sidan nous lett lar seg oversetje med ‘intellekt’, slik det som ofte blir, far ein snart
kjenning med eit hermeneutisk problem. ‘Intellekt’ er i dag forstatt som var tenking, den del
som fattar seg med ei ‘intellektuell verksemd’. Intellektet er det me nyttar for 4 tileigne oss
kunnskap, det er ein kapasitet (sja von Fritz 1943:93). A vare intellektuell er & vare
kunnskapsrik, reflekterande og rasjonell. Fglgjeleg er ikkje dette ei dekkande oversetjing av
nous som har ei langt vidare tyding. For a ga klar misforstaingar vel eg ganske enkelt a nytte
el translitterering av omgrepet og dei slektande formene; nous, noesis, noetisk, noerisk etc. 1
dei tilfella, derimot, der nous skildrar diskursiv tenking vil eg 1 staden nytte ‘intellekt’. Der

det er tale om fyrste prinsipp og guddomlege stgrrelsar vil eg nytte stor forbokstav — Nous.

%Det er ogsi hgve for & forstd denne konstruksjonen som “Vera/essensen ét dei verande ting”, “Det verande i
alt” eller “Det sant verande”.

% Ein kan heilt enkelt forstd diskursiv tenking som ein slutningsprosess som tek i bruk motsetningsforhold.
Prosessen er temporal og det er ein markert avstand mellom subjekt som oppfattar og objektet som blir oppfatta.
Motsetningen til diskursiv tenking vil vere ‘intuitiv’ tenking, eller ‘ikkje-diskursiv’ tenking. Denne forma for
tankeverksemd opererar pa eit atemporalt plan, tek ikkje i bruk motsetningar og det er ikkje avstand mellom
subjekt og objekt.
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Der nous star i eigenskap av a vare det hggste guddomlege element i oss, sjglv der det
kan impliserast ein slags mental prosess, men som er lenka opp i mot vart tilhgve til gudane,
vil eg stundom ogsa nytte ‘det skodande’ element, vart ‘sinn’ eller ganske enkelt var nous.

Ein lyt alt no gjere merksam pa det skilje Jamblikos trekk mellom det noeriske og
noetiske”, sjglv om det vil bli handsama meir utfgrleg nedanfor. Han var den fyrste av
nyplatonikarane som postulerte det noeriske som ein eigen hypostase mellom det noetiske og
Verdssjela. Tilhgvet mellom det noetiske og noeriske er forstatt slik at den noetiske sferen er
det tenkte objektet for den noeriske sferen. Det noetiske er det som blir tenkt og det noeriske
det som tenkjer. Slik sett kan ein sja den noetiske sfeeren som dei platonske ideane og den
noeriske sferen som Demiurgen som skodar mot dei evige ideane nar han skapar kosmos —
om ein nyttar ei likning fra Timaios (28A ff.). For Jamblikos var ogsa noerisk og noetisk to
kvalitativt ulike kapasitetar internt i mennesket (Myst. 46.9-12), der det noetiske naturligvis

vart rekna som den mest opphggde av dei.

III..1 voi¢ og ikkje-diskursiv tenking.

Fgr me gar vidare til Jamblikos sitt syn pa tilhgvet mellom nous og theurgisk sameining er det
verd a gje rom for nokre innleiande askodingar rundt dei tidlige tydingsnyansane av nous og
korleis desse er kompatible med det som er kalla ikkje-diskursiv tenking.

Kurt Von Fritz har i tre opplysande artiklar’' undersgkt meininga av orda v0G 0g VOETV
i den fgrsokratiske filosofien. Etymologisk stgttar Fritz seg til Schwyzer som les ordet attende
til & tyda “a lukte”, “a vare” av rota snu der den opphavlege forma av véog ma ha veert
ovOFoc (1943:92). I Homer ser det ut til at ordet har primeartydinga “a innsja eller a forstd ein
situasjon” ( :93) og slik sett kan ein forsta ut ifra etymologien som “a lukte lunta” eller “lukte

faren”. Det handlar altsi om ein slags intuisjon’”. Men heller enn “4 lukte” noko er voeiv i

% Sja Dillon 1973:417-419; Comm. Tim. frg. 34 (op. cit.).

91 “NOYZ and Noein in the Homeric Poems” Classical Philology, Vol. 38, No. 2. (Apr. 1943) 5.79-93; “Nous,
Noein, and Their Derivatives in the Pre-Socratic Philosophy (Excluding Anaxagoras): Part I. From the
Beginnings to Parmenides” Classical Philology, Vol. 40, No. 4. (Oct. 1945) 5.223-242; “Nous, Noein, and Their
Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding Anaxagoras): Part II. The Post-Parmenidean Period”
Classical Philology, Vol. 41, No. 1. (Jan. 1946) s. 12-34.

%2 Det er kanskje verd 4 merkje seg at Fritz ogsa diskuterar ein annan etymologi som les ordet attende til vevev ,
“& nikke”, og i overfgrt tyding, “a samtykke”. Han avviser likevel denne, men viser til ‘mange lingvistar’ som
ser vebelv som ogsa a vere utleia frd ovéFev. veverv skulle ogsa vere det same som GvaveUelv 0g KATAVEVELY
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Homer oftare relatert til “skoding” ( :88). Det er ogsa satt i relasjon til id€iv som ogsé skildrar
dei saker som vert kjend for oss gjennom skoding i motsetnad til ytyvioketv som er den
medvite erverva kunnskapen om ei sak. voeiv er vidare ogsa forstatt som noko i retning av ein
sjette sans der inga form for resonnering er involvert. Det er snarare ei ‘mental oppfatning’.
Som Fritz papeikar kom denne konnotasjonen av termen til & fa stor tyding for den tidlege
greske filosofien ( :90). Han papeikar dessutan at det er viktig a vere klar over at vo0g i
Homer aldri tyder “fornuft” (engelsk ‘reason’) og voeiv aldri “a resonnere” (ibid.). Til sist kan
det nemnast at ordet vert nytta i Homer i tydinga ‘mental skoding’. Det er den evna med har
til a skode ting som ikkje er synlege for auga. Denne skodinga trengjer ikkje berre djupare,
men skodar ogsa lenger bade i tid og rom enn augo vare. Dette er ei tyding som samsvarar
med den form for noetisk kontemplasjon som s@rpregar den nyplatonske mystikken.

Emilsson har i siste del” av si nye bok Plotinus on Intellect (2007) problematisert det
skilje Plotin gjer mellom den diskursive tanke og det intuitive intellekt. Med utgangspunkt i
ein passasje fra Enn. V.8.6, ‘Om den noetiske venleik’ har han meisla ut seks hovudtrekk for
den ikkje-diskursive tenkinga; 1) Ikkje-diskursiv tenking er ikkje-syllogisk, dvs. den er ikkje
involvert i ein prosess med a trekke slutningar. 2) Ikkje-diskursiv tenking er ‘alt pa ein gong’.
Den grip alt i ein einskild augneblink fordi den opererar pa eit tidlaust plan. Den ikkje-
diskursive tanken grip ikkje sine objekt som eit udifferensiert heile, men 3) kan gripe alle sine
objekt samstundes fordi den er heilt og fullt av sine objekt. 4) Ikkje-diskursiv tenking er ikkje-
biletleg eller ikkje-representativ ved at den ikkje overfgrer sine tankar til bilete, men er
umiddelbar. 5) Ikkje-diskursiv tenking er sann og sikker. 6) Ikkje-diskursiv tenking sgkjer
ikkje sine objekt, den held dei i seg.

Sjglv om desse kriteria er tilpassa Plotin spesielt skulle dei enkelt kunne overfgrast til
den argumentasjonen Jamblikos fgrer i Myst. Det me i det fglgjande kapittelet 1yt spgrje oss er
om nous i Jamblikos si forstaing er ein intern kapasitet i den menneskelege sjela eller om den
er ei ekstern “gave” som blir skjenka oss? Ein ma ut ifra dette ogsa spgrje seg om theurgien er
ein noetisk aktivitet. Desse spgrsmala vil ogsa dukke opp igjen bade i del 11T om Jamblikos sin

sjeleteori og del IV om det praktiske og teoretiske aspektet ved theurgien.

og at dyr Igftar hovudet eller rykker i det nar dei “luktar” fare. Saleis skulle ein forsta at orda opphavleg hadde
same grunntyding. Fritz ser likevel dette som spekulativt.

% “Discursive and Non-Discursive Thought” (s. 176-213). Kapittelet er ei redigering og utarbeiding av ein
artikkel med same tittel fra 2003 som inngar i artikkelsamlinga “Non-Conceptual Aspects of Experience”
(Unipub Forlag, 2003) s. 47-65.
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III.2. Den Guddomlege Skoding

Heilt i byrjinga av Myst., etter at han fgrst har gjort greie for dei tre ulike matane spgrsmala
vil bli handsama, rettar Jamblikos sgkjelyset mot filosofien, den intellektuelle verksemd og

grensene at denne. I 7.10f. fgrer han ordet mot Porfyrios pa dette viset;

Fgrst seier du altsé at du er gitt gudane si veere; men det er ikkje rett a tale slik. For ein ibuande kunnskap
(yv®oic) om gudane er sameksisterande med var eigen natur og heva over einkvar dom og eitkvart val og
gar forut for resonnering og bevis. Denne kunnskapen er fra byrjinga sameina med sin eigen arsak og
eksisterar samstundes med sjela si essensielle stunding etter det Gode”™

Den form for kunnskap me kan ha om gudane kallar Jamblikos for gnosis™ (yv@oig) og er ein
ibuande (éuputog) kunnskap, nedfelt i sjela fra tidenes morgon, og er saleis lik den. Denne
kunnskapen er ogsa den same som (og sameksisterande med) sjela si stunding (¢épéoet) etter
det Gode. Jamblikos ser her ut til a nytte tanken om analogi; korleis kan sjela ha ei slik
grunnleggande stunding etter det Gode om den ikkje alt fra byrjinga bar ein viss affinitet til

det? Men denne affiniteten er ikkje basert pa kunnskap slik me forstar den;

Om ein skal seie sanninga s er ikkje den samanbinding (1] Tpog T Oelov cuvagn ) me har til det

guddomlege ein kunnskap (yv®oic). For kunnskap er skild fra objektet sitt ved ein form for ulikskap.”

Den kunnskap Jamblikos her siktar til er den ein tileignar seg i ein dialektisk prosess der det
heile tida er eit samspel mellom subjekt og objekt. Sidan gudane sin eksistens er fullstendig
overordna var eigen og transcenderar var menneskelege fornuft kan me ikkje gripe dei
gjennom ei rasjonale slutningar. Det som i det heile gjer oss i stand til a kjenne til gudane er
at me er skapt av dei og har var eksistens ifra dei, pa same vis som alt skriv si vere attende til
det Eine. Var kjennskap til gudane er difor ein naturleg samanknytande relasjon, og ikkje den

form for kunnskap som me oppnar gjennom a skode eit objekt som er annleis enn oss sjglve.

* d1¢ Tofvuy mp@Tov 8186van lvat Beotc’ TO 8 €oTiv 00K 6pBdV 0UTWGL Aeyduevov. TuVUTApPYEL Yap UGV
avTf Tf] oboia 1 mept Be®@v EUPuTog YVROLG Kpioew  Te TAoNG £0TL KpelTTwV Kal Tpoatpécewg, Adyou Te Kai
anodeifewe npovmdpyel cuviAvwtal te €€ dpxiic mpdg TNV oikelav aitiav, kal tf Tpog Thyadov ovo1ddEL THig
Yuxig epécel cuvugéotnkev (Myst. 7.10 ff.)

% Gnosis kan i verdsleg samanheng tyde ‘kunnskap’ eller ‘vit’, men har ogsa ei meir esoterisk tyding som gar i
retning av ‘hemmeleg visdom’. Gjennom denne visdomen kjem ein til hggare erkjennelsar av tilveret. Denne
tydinga er seerskild for dei gnostiske krinsane i dei fyrste hundreara e .kr. Eg vel a translitterere ordet da det i dag
er gjengs.

% E{ 8¢ 8T TdAnOEC eineiv, 008 yV®Oic €Ty 1) TpdG TO Biov suvaet. Atelpyetal yap adTh Tw ETepSTNTL.
(Myst. 8.2-3)
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For saka er den at me er omfamna av det guddomlege nerver, og me er fylt med det, og me er det me er

grunna var kjennskap (gidévan) til gudane.”’

Sjelv om me er bade omfamna av og fylt med det guddomlege narver er me likevel ikkje i
stand til a gripe det med var fornuft. Det er berre i ei guddomleg skoding frambrakt gjennom
theurgi at me kan gripe deira overkosmiske vare, men da ikkje som menneske og framande,
men som gudar lik dei sjglve. Saka er at dette hgve for a skode Gud ikkje hadde komme til
om det ikkje var for at me alt hadde det guddomlege i oss.

Heller ikkje dei hggarestaande klassane av vesen (demonar, heltar og reine sjeler) som

3

fglgjer pa gudane kan ‘fattast’ pa dialektisk vis, men dei ma verta “forstatt” ‘pd einskapleg
vis™®®. Og ogsa om desse ‘evige fglgjesveinane at gudane’ har me ‘ei medfpdt
forstding/dtgding” . Og slik desse bind seg til gudane, seier Jamblikos, skal ein ogsa “la den
menneskelege sjela knyte seg til desse ved innsikt pa same vis [..0g..] knyte seg sjplv til
gudane ved rein og fullkomen skoding/innsikt (vofjoeo1v) som den fra all eva har mottatt frd
dei same gudane'®”. Altsi gjentar Jamblikos pa ny prinsippet om at likt oppfattar likt,
bindinga til det evige og uforanderlege gjennom evige og uforanderlege tankar (vorjoeoiv)
(Smith 1974:85). Han insisterar pa at maten ein oppnar kjennskap om gudane ikkje kan besta
av noko som helst form for antaking eller syllogistisk tenking og han kritiserar Porfyrios pa
ny for a sja pa kunnskap om gudane som kva som helst anna kunnskap. Men, seier Jamblikos
(Myst. 10.4-7), kunnskapen (£1dno1¢) om gudane er av ein karakter fjern ifra all
tankeverksemd som tek i bruk motsetningar. Det handlar ikkje om & samtykke i ei sak, verken
no eller ved eit anna tidspunkt, for i all eva har den sameksistert pa einskapleg vis i sjela (€€
a1diov povoedng £mi tf] YPuxi] CLVLTEPXOVOX).

Hovudargumentet er enkelt nok; det guddomlege er utanfor var fatteevne og kan difor
ikkje verta nadd gjennom logiske utgreiing. Dette er pa grunn av at me ikkje er skild fra det
guddomlege i utgangspunktet - og logisk kunnskap og dialektikk fordrar ein avstand mellom
subjekt og objekt - me er snarare fylt av det guddomlege alt fra byrjinga og difor har me ogsa
ein nedfelt kjennskap til det og erfarar ei stunding mot det. Det er nett denne stundinga som er
var kjennskap til det guddomlege. I theurgisk samanheng vil dette seie at me gjennom var

medfgtte kjennskap til gudane kan komme til a erfare dei — det handlar altsa om erfaring

7 neprexdueda yap év adTii udAAov fueic kal TAnpolueda O’ avTAG, Kai avTod Smep Eougv &v T¢) Tog Beolg
eldévar €xopev. (Myst. 8.8-9)
“Movoe1d6ic 8¢ avtév dvtihauPdvesbat Sei. (Myst. 9.7)
P o0upuTos katavénaig. (ibid. 9.8-9)

oUtw kal f| &vBpwmivy Puxr Katd T& adTa Tff YVWoeL Tpdg a0TovG cuVATTESOW [.....] Taic 8¢ kabapaic kai
quéunrolg vorioesty aig eiAnepev € &18iov mapd TV Be®v, Tadtaig avtoig suvnptnuévn: (ibid. 9.10-10.1)
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heller enn fornuft. Men det vakar fleire spraklege problemstillingar under denne
tilsynelatande enkle “uév...5¢ - retorikken” som lyt avklarast;

Han seier fgrst at me har ein ibuande gnosis om gudane som er heva over ei kvar
intellektuell verksemd, men han gar sa vidare og seier at i reell forstand sa er ikkje var kontakt
med det guddomlege gnosis, men snarare har me ein ‘fgreverande og einskapleg
samanknyting (cuumAokr) til gudane’ 1% 'Me er omfamna og fylt av det guddomlege nerver,
seier han, men fglgjer sd opp med & hevde at me har var vere grunna vér vite (e16¢évat) om
gudane. Dei mellomliggjande klassane av vesen skal ogsa gripast (avtilauPavesdatr) pa
einskapleg vis. Ogsa om desse har me eit ibuande medvit (cOu@LTOG KaTavonoig) og me lyt
difor knyte oss til dei gjennom einskapleg gnosis. Denne einskaplege gnosis er igjen det same
som ‘den reine form for tenking som knyt oss til gudane og som dei same gudane har skjenka
oss’'%%. S4 til slutt seier han igjen at var vit (€1dn01¢) om gudane alltid har vore i sjela i
fullstendig sameining.

Det er vanskeleg a finne dei reine linjene i argumentet noko som heng saman med at
dette openbart er eit ulagleg tema for Jamblikos a greie ut om. Han skal forklare eit fenomen
som ikkje lar seg skildre med ord, noko som er overrasjonalt og i det heile ikkje eit objekt for
resonnering, men han lyt like fullt ty til kjente (menneskelege) omgrep for a gjere seg uttrykt.
Desse har saleis ein tendens til & motsei seg sjglv. Sa som nar han fgrst seier at me har ein
ibuande gnosis som 1 eigentleg forstand ikkje er gnosis. Deretter framset han at det er snarare
ein einskapleg gnosis som bind oss til gudane. Denne ma igjen verta forstatt som det same
som ‘vit’ (e1dévat og £1dno1c). Det ser ut som om han fgrst nyttar ordet gnosis i tradisjonell
forstand som rein kognitiv erverva kunnskap, altsa er det ikkje den typen som bind oss til det
guddomlege. Deretter ser han ut til a nytte ordet si meir esoteriske meining som den ibuande

13 Denne same tydinga ser han ut til 4 tillegge £iévan og €1dnoic (vit) som

hggare kunnskap
begge er leia ut ifrd verbet 0ida (& vite) med verbalrota €i8-. Tydinga gér fra den reint
kognitive meininga av ‘a vite’ over til det a vite forstatt meir i retning av ein indre mental
skoding. Verbet er jo ogsa leia ut ifrd same stamme som 1d€iv (‘4 sja’/‘skode’), F1d (= st. £18-).

Dette er meir i trad med det som han kallar ‘medfgdt medvit® (cOu@UTOG KaTAVONOLS) 0g ‘rein

MY eV Bedv EEnptnuévn wovoeldng cuumAok. (Myst. 8.4-5) Ordet cuumAokH, som tyder ‘samanknyting’,
vert ogsa nytta av Jamblikos for skildre relasjonen mellom ulike ontologiske niva. T.d. mellom englar, demonar
og gudar (Smith 1974:85 n.3).
192 1aig 8¢ kaBapaic kai GUéUNTOLS VOroesty aig eiAngev €€ d1diov Tapd T@V BeGV, TadTAIg AVTOIC
ouvnptnuévn” (Myst. 9.11-10.1).

Denne ma ikkje bli forstatt som same type yv®oig som blir framheva i dei gnostiske krinsane. Den yv@®o1g dei
postulerer er den som blir gitt fra gud — ein mottar altsa gnosis. Dessutan er det ei gave fra ovan som er skjenkte
kun dei fa utvalgte.
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tenking’ (kaBapdg vonoig), noko som ogsa skulle denotere ei rein og indre skoding. Omgrepa
er meir einsarta og stillstaande, dei markerar til dgmes inga rgrsle mellom objekt og subjekt.
Eit ord som noesis, er, som me har sett ovanfor, eit komplisert ord a forsta fullt ut da det har
eit vidt spekter av tydingar alt fra den konkrete ‘oppfatning” og det som har med tenking a
gjere, til den abstrakte skodinga som er ei meir intuitiv ‘oppfatning” av sanninga.

Slik sett kan noesis ekvivalerast med Oswpia (‘teori’) som ogsa tyder “skoding”,
“kontemplering” og som Jamblikos nytter om denne same type guddomleg skoding. Til

dpmes i Myst.41.10 der han talar om & kontemplere det ‘szle syn’'™

,0g 1 Myst. 88.1 som
intellektuell kontemplasjon — voépa Bewpia — som jo vart framsett alt i innleiinga (Myst. 6.7).
I Myst. 106.11 vert det sagt at nous kontemplerar (Oswpel) dei vaerande ting (t& dvta).

Jamblikos trekk altsa eit skilje mellom diskursiv tenking — dianoesis - og det som ma
seiast a vere den guddomlege tankeaktivitet - noesis. Me er utstyrt med begge — og begge kan
visseleg seiast a vere “intellekt” - men det fyrstnemnde er det me vil kalle ‘intelligens’ (jf.
Myst.183.4-5; 216.11-15; 288.9-11), medan det sistnemnde ma bli forstatt som ei ibuande
mental eller sjeleleg eigenskap som gjer oss i stand til & skode eller kontemplere det
guddomlege — det har ikkje noko som helst med var menneskelege forstand a gjere.

I frg.88 av In Timaeum er argumentet ngsta opp att. Jamblikos seier her at det ikkje er
mogleg for oss a vite korleis gudane skapar kroppen og livet i den og set dei to saman, dette er

195 Men at alt har sin eksistens ifra gudane,

bortanfor kunnskap og av natur uforstaeleg for oss
det kan me sikkert sla fast “ved a sja pa deira godskap og kraft som strekk seg ut til
oss,[...17'%, det er derimot korleis ting skrid ut fra dei me ikkje er i stand til a forsta. Dette er
sjplvsagt sveert sa gudfryktige tankar, men at me som menneske ikkje pa noko som helst vis
skulle kunne fa ta del i det guddomlege forsyn (tpdvoia), er nok ikkje det kva Jamblikos
eigentleg meiner. Det er i dette tilfellet naudsynt med ei erfaringsbasert forstaing, men og ei
forstaing som ikkje lar seg kommunisere ngyaktig med ord (Smith 1993:85). Med kva er det
me set oss i kontakt med dette forsyn? I Myst.223.12-15, i eit kapittel der han diskuterar ulike

modus av offer, kjem han med fglgjande utsegn;

19 &V yap T¢) Oewpeiv T pakdpla Oeduata...
1% radta yap dyvwota Auiv Ondpyet. (In Tim. frg. 88.9)
16, gic TV dya®dTnTa abTdV dmoPAémovres kai SUvaurv Siatetvouedd,... (In Tim. frg.88.10-11)
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Det er [...] dei fa som nyttar ei tenkande (noetisk) kraft av overnaturleg (0mep@uel) grad, som har
lausrive seg fra naturen og vendt seg mot den transcendente og reine Nous og pa same tid gjort seg

107
overlegen naturkreftene.

Me ser her at me er i stand til a nytte oss av ei overnaturleg tenkande kraft som kan rive oss
laus fra det jordlege og vende oss mot vart fgrebiletlege opphav. Det vert ikkje sagt noko her
om denne noetiske krafta er ein del av oss eller om det er noko me set oss i kontakt med, men
i De Anima (§ 7, Dillon = Stobaeus 365.17ff.) les me i det minste at sjela har ein del som bade
er fylt med det noetiske og er i kontakt med det. Konteksten rundt den siterte passasjen
ovanfor seier oss at dei fa (hggst truleg theurgane) som lev eit liv i samsvar med nous aleine
fgrst har gjennomgatt ein prosess som har reinsa dei fra materia og fridd dei fra naturen sine
band (dvs. lagnaden). Men denne prosessen er ikkje noko som mennesket sett i gang berre ut
ifra si eiga tankekraft, det er gudane som utfgrer denne prosessen, og det er dei som skjenkar
oss deira noetiske kraft. Dette kjem til uttrykk i Myst. 41.3-8, i ein passasje der han forklarar
effekten av og kausaliteten i theurgisk pakalling; alt er lagt i hendene at gudane. Den
opplysninga som finn stad i ei slik pakalling kjem av gudane sin eigen frie vilje og er
sjglvopenbarande. Gudane i deira godvilje og herlegdom let lyset sitt falle (émAdumovolv) pa
theurgane og kallar sjelene deira opp til seg og ordnar deira sameining med dei. Dette gjer dei
ved a tilpasse dei (theurgane) til & lausrive seg fra kroppen, medan dei framleis er i den, og
‘dei vender dei mot det evige og noetiske prinsippet at gudanelog.

Igjen i Myst.100.13-16 insisterar han pa at divinasjon (pavtikn)) og forsyn er heilt og

fullstendig gitt fra gudane;

Alle dei hggste kreftene at den beror pa gudane og er gitt fra gudane. Den er utfgrt gjennom guddomlege

handlingar og teikn og inneheld guddomlege syn (O¢ia Bedpata) og vitskapleg innsikt (Bewpripata

¢motnuovikd)'”.

Ut ifra dette er det truleg at Jamblikos sag den guddomlege skodinga som ei passiv handling,
ein vart “gitt” syna. Det var mogleg a aktivt sgkje dei, men ein var til sist avhengig av

guddomleg godvilje for a oppna full innsikt.

19770\ fyot 8¢ Tiveg Urep@uel 81 Tivi Suvdpel ToD VoD XpWHEVOTL, THG PUoEWG UEV dQLoTdvovTal, Tpdg 8¢ TOV

XWPLOTOV Kal &utyf] voOv TeptdyovTat, OiTIveg dua Kal TV QUOtK®V duVApewV ylyvovtal KpelTtoveg.

19821 8¢ T &idiov kai vontiy adtdVv dpxiv mepidyesbat. (Myst. 41.7-8). Det er viktig for Jamblikos &
understreke at gudane ikkje vert manipulert i noko som helst form i dei theurgiske rituala. Dette er eit problem
han drgftar i Myst. IV,1-4.

199 16 8¢ mav kBpog avTHG AVAKel £ig TovG B0l kal &Td TGV Bedv EvSidota, Beforg te #pyorc fi anueiorg
emreAeital, Oeduatd te £xel Oeia kal Bewpnuata Emotnuovika. (Myst. 100.13-16)
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Til sist 1yt me vurdere ei utsegn som set det heile litt pa spissen. I In Parmenidem frg.2A
(apud Damaskios Dubitationes et Solutiones de Primis Principiis”o 1151, 18ff.) seier
Jamblikos at det noetiske (her forstatt som den noetiske sfeeren) ikkje kan bli forstatt gjennom
forestilling (86&n) eller diskursiv tenking, heller ikkje med det skodande elementet av sjela
eller logisk intellekt. Det er heller ikkje fatta med vart ‘tanketarn’ (tfj tod vod nepiwnfj) eller
med ‘tankens blom’ (t@ &vOe1 o0 voD), og ikkje er det mogleg a oppna kunnskap om det ved
noko som helst mental tilnrming, og ikkje ved stunding (¢népeiov) eller gripen. Dette ser ut
til a underkjenne ogsa hgve for a skode eller kontemplere denne sfaeren sjglv med var nous,
den er rett og slett bortanfor var rgynd i det heile. Underleg er det at ogsa all form for
‘stunding’ er unnateken fra ei erkjenning av denne sfaeren. Stundinga, som me sag ovanfor, er
jo nettopp arsaka til at me er i stand til a erkjenne det guddomlege og transcendente over
hovudet. Dette verkar nesten a vere ei undergraving av Jamblikos eige argument ein annan
stad, noko Damaskios ogsa heftar seg ved. For i Dub. et Sol. 1, 154.14-26 refererar han til at
Jamblikos (og hans etterfglgjarar) vendte seg til fglgjande orakel (frg.1 Majercik);

For det er den Tanke som du lyt skode med tankens blom. For om du vendte tanken din mot det og tenkte
det som om du tenkte ein serskild ting sa ville du ikkje skode det. For det er krafta at styrken, synleg
overalt, stralande av tenkande skiljing. Difor ma du ikkje erkjenne Tanken med hardskap, men med
tankens flamme fullstendig utstrakt (og som) tilmalar alle ting forutan Den Tanke. Du ma ikkje erkjenne
den med spenning, men i det du vender bort det reine auga at sjela di, strekkjer du ut eit tomt sinn mot

Tanken for & forsté den, for den er til utanfor tanken.'"

For det fgrste 1yt det nemnast vanskane med a oversetje nous og noein i denne passasjen.
Symptomatisk er det gjerne at dei fell saman med dei openbare teoretiske vanskane som
teksten legg fram — for korleis tale forstacleg om a tenke det som ikkje kan tenkjast? I alle
tilfelle, det element i oss som er i stand til a skode dette er ‘tankeblomen’ (&vBo¢ voD), eit
element som tydeleg er fullstendig utanfor var tenking i alle formene at den, men som er i
aktivitet og lenkar oss til den ytste Tanke fgrst nar ein har tgmt sinnet fullstendig for all
diskursiv aktivitet. Like fgr Damaskios siterar Orakla viser han til at Jamblikos ogsa sa

felgjande;

"9 Fri no av Dub. et Sol.

" Estv yédp T1 vontév, 8 xph o€ vogiv véou EvOer A yap EmeykAivig 6oV voiv kdKeivo vorong (¢ Tt vo&v, o0
KEIVO VONOELG £0TL Yap GAKTG GUPLPa0DG SOVAULS VOEPATG OTPATTOVCN TOUATGLY. 00 OT| Xpt) 0¢podpdTNTL VOETY
T0 VONTOV £KeIVO GAAX véou tavaol tavaf] Aoyl tdvta petpovor) TATV TO VONTOV EKETVo® Xpew d1| ToTTo
Vofjoal 00K ATeV@®G, GAN dyvov drdotpogov Svva @épovta ofig Puxiig Telval kevedv voov €lg T vontdv, Sepa
UGO7i¢ T6 vonTdv, £nel voov £€w Undpxel. (Orac. Chald. frg. 1 (Majercik))
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Tanken er sett framfor sinnet, ikkje som erkjenneleg, men som stundande, og tanken er fylt med denne,

ikkje med kunnskap, men med vare og all noetisk fullending.''*

Her les me altsa at Tanken — eller det noetiske — er gjenstand for stunding for sinnet og at
Tanken fyller sinnet med sin absolutte vere. Dette derimot er fgrst mogleg nar ein vender seg
mot Tanken med eit tomt sinn. Men denne stundinga kan ikkje veere endeleg (¢énépeioig
wplopévn), som me sag i frg.2A, men ma tenkjast a vere indirekte — altsa ved a ‘vende bort
det reine auga at sjela’ (Dillon 1973:390). Denne stundinga, kan det seiast, er ei form for
erotisk kontakt. Til dgmes i Myst.239.6 seier Jamblikos at bgn stimulerar veksten av
guddomleg eros og tenner det guddomlege elementet i sjela (cf. Shaw 1995:121 og n.10).
Dette guddomlege element er ‘det eine’ i sjela, det som er lik gud og som lengtar dertil''®. T
Myst.270.6-14 er det gjort eksplisitt at det er gjennom dette elementet me transcenderar den
kosmiske ordninga og sameinar oss med dei overhimmelske gudane og deira evige liv og
aktivitet. Men det eine i oss blir fgrst tend i kulminasjonen av den theurgiske sameining ‘nar
me er blitt heilt og fullt sjel, og me er utanfor kroppen og er heva opp i nous (1® v)’ e,

Det skulle ut ifra denne gjennomgangen vere forstaeleg at Jamblikos sag den intuitive
religigse erfaringa som heva over mennesket sin intellektuelle kapasitet nar ein sgkte kontakt
med gudane. Den ultimate religigse erfaring, for Jamblikos, var ei sameining med Det Eine,
Gud, i all sin einskap. Var menneskelege tankekraft opererar derimot pa eit dialektisk plan
som legg til grunn eit skilje mellom subjekt og objekt — altsa mellom menneske og gudar. For
Jamblikos var einaste vegen til sameining difor a legge tanke og medyvit til side og fullstendig
ga opp i gud. Det er ein negativ teologi pa det vis at gud ikkje kan gripast med var fornuft,
men det er ein “positiv teologi” pa det vis at gud kan erfarast. Men i eigentleg forstand er det
ikkje ein teologi, men snarare ein theurgi. Det er her theurgen er heva over den jamne filosof.
For han har utforska og erfart dei ting i praksis som ikkje kan gripast med tanken. Theurgien
uttrykkjer gjennom handling det som teologien ikkje kan uttrykkje gjennom ord. Saleis er det

berre theurgen, gjennom theurgien, som veit korleis rituala fungerar og korleis dei star i hgve

112 \ \ ~ ~ o~ 4L 5 3 7 B3 y 3 7 Vo 7 ~ \
<oy TO VONTOV TPOKETGOAL TG VO AEYOVTEG, OUX WG YVWOTSV, GAN (G €@eTdV, Kal and tovTov mAnpodedat Tov

volv Aéyovteg o0 yvw(oewg &AM odoiag kal tfig 6Ang kai vontfig teAetdtntog. (Dub. et. Sol. I, 154.9-11)
'3 ¢f. mellom anna In Phaedrum frg.6; In Tim. 87; Myst.46.9-12; 219.2-4; 270.6-14
% Sre ugv yap SAot Yoy yryvoueda kai Eouev E£w T00 6WUATOC HETEWPOT TE TG VE.. (Myst. 219.2-3)
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til gudane. Men denne erfaringa lar seg ikkje overfgre til eit menneskeleg sprak (jf. Myst.

229.12-230.2)'1%.

II1.3. De Mysteriis: eit overrasjonalitetens manifest''® og den religigse

erfaringa sitt rasjonelle forsvar.

Med tanke pa at Jamblikos skriv under pseudonymet at ein egyptisk prest kan det vere nyttig a
vite meir om kva for stastad Jamblikos skriv ifra. Fgrst, fra eit utanforperspektiv, er det verd a
merkje seg maten Damaskios ser ut til a skilje mellom filosofane Porfyrios og Plotin som held
filosofien hggst, og Jamblikos, Syrianos og Proklos som favoriserar den heilage (hieratiske)
praksis (In Phaedonem 1.172.1-3). Sjglv om dette ikkje vik verken ifra det Jamblikos haldt for
den sanne veg, eller det syn me ynskjer a forme av han, sa er det likevel ikkje eit sa
generaliserande skilje. For sjglv om Jamblikos, som nemnd ovanfor, talar i rolla som teolog
eller ein prest, nyttar han filosofien som metode, og med den hovudsakleg den platonske og
aristoteliske terminologien. Som Smith (1993:75) har merka er det ein gjennomgaande
tendens i Myst. til a favorisere ein utarbeidd argumentasjon heller enn a ty til ei autoritativ
forfekting som utveg. Dette vil seie at sjglv nar han diskuterar theurgi er det i form av eit meir
eller mindre rasjonelt argument. Det er det filosofiske, eller noetiske, vokabular som vert
nytta til og med nar han kjem til alluderingar om theurgisk erfaring (Fowden 1993:134). Kan
hende var det fordi denne erfaringa til sjuande og sist fordra ei skildring som passa det
filosofiske vokabular heller enn det theurgiske? Smith har peika pa at i den grad Jamblikos
nyttar filosofisk metode sa er det i form av ein utstrakt bruk av analogi. “The philosophical
analogy, in the context of lamblichus, seeks to explicate the transcendent by means of the
immanent.” (Smith 1993:84). Det han gjer er a applisere den faktiske analogien mellom det
transcendente og det immanente pa den theurgiske aktivitet, altsa pa tilhgve mellom gudar og
menneske. Kan hende er det dette kompromisset som pa eit vis medverkar til a tilslgre det
klare skilje som Jamblikos freistar a setje mellom var eiga diskursive tenking og dei mystiske

arsakssamanhengane som finn stad i dei theurgiske rita? Eller kan hende er det ikkje sa stor

113 & 8¢ TV pgv EAAwv 008evi mepIAnmTév, Soov Eyeipetat TARB0C Suvdpewy év T¢ kaTiévat kai KiveioBat
ToUg Be00g, uévor 8¢ oi Beovpyol tabta éml tdV Epywv melpadévres dkpip&s yryviokouvat, udvor obtot kai
dUvavtal yryvdokerv tic €otiv 1) TeAectovpyia TAG lEpATIKAG ,... (Myst. 229.12-230.2)

"% T motsetning til Dodds (1951:287) som kalla det eit ‘irrasjonalitetens manifest’. Dodds kalla det si grunna at
Jamblikos si insistering pa at theurgien ikkje kunne bli gjenstand for logisk utgreiing og heller satte sin lit til
rituala sine blinde kausalprosessar. Jamblikos pa si side ville hevde at theurgien var overrasjonal da den opererte
pé eit guddomleg plan og difor ovelegen var mennesklege fornuft.
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motsetning som ein skulle tru? Jamblikos sig trass i alt seg sjglv som ein filosof''’ vis a vis
Platon og Aristoteles. Ikkje berre ville han seie at dei to harmoniserte med ein annan, men
ogsa at han sjglv spelte pa ein streng i denne harmonien. Sidan han vurderte skriftene at t.d.
Platon (i s@rleg grad Timaios og Parmenides) som berarar av noko i retning av ein gkumensk
visdom (Shaw 1995:209) skulle det berre mangle at han nytta den same retoriske sjargong
som desse vart formidla gjennom.

Ein kan pa eit vis seie at Myst. fgyer seg inn i ein serskild type religigs litteratur som
byrja a blomstre i det tredje hundrearet e kr. Det nye var at religigse rgrsler, som enn sa lenge
hadde ngyd seg med den religigse erfaring og dogmatikk som norm, no byrja a vende seg mot
ei intellektuell tilhgyrarskare. Felles for dei var at dei nytta den platonske sprakdrakta. Kan
hende er det mest framtredande dgme pa nettopp dette Origenes sin volumingse apologi for
kristendomen, Contra Celsum. Verket som vart til i midten av det tredje hundrearet var eit

svar pa mellomplatonikaren''®

Kelsos sitt polemiske skrift mot den kristne sekta. Kelsos sitt
verk vart derimot skrive omtrent sytti ar tidlegare, i eit tid da kristendomen stort sett enno var
ei sekt for dei ulerde og ressurssvake! 19, medan Origen, pa si side, skreiv for ei tid da kristne
og heidenske aktgrar mgttes pa like vilkar. Origen sjglv var ein leerd mann som hadde gatt i
leere under Ammonios Saccas i Alexandria, i same krins som Plotin, og Contra Celsum er
difor eit interessant verk bade fordi den viser korleis Origenes som intellektuell deltar i den
leerde diskurs og samstundes ogsa korleis han for seg sjglv, i sitt eige sinn, rettferdiggjer
kristendomen som ein grundig filosofi og snarare enn irrasjonell godtru (Chadwick 1965:ix).
Origenes sjglv skulle nok helst sett, slik som ogsa Jamblikos, at ei slik rasjonell grunngjeving
for sine religigse visjonar ikkje skulle vere naudsynt, og i sine innleiande askodingar orsakar

han seg ovanfor sine lesarar for at han fgretek eit slikt fornuftsmessig forsvar (ibid. xiii og s.3-

6). Ein anna likskap til Jamblikos er maten han grunngjev var kjennskap til Gud.

But when he says Neither is he attainable by reason, I draw a distinction in the meaning and say: If you
mean the reason that is in us, whether conceived or expressed, we too would say that God is not
attainable by reason. But if, because we have understood that ‘in the beginning was the Logos, and the

Logos was with God, and the Logos was God’, we affirm that God is attainable by his Logos, and is

"' Eller kan hende ein @iloBsduwv T dAndeiag. jf. Myst.172.8; 228.12

"8 Origen ser fgrst ut til 4 identifisere Kelsos med ein epikurear og fgrst eit godt stykke ut i verket (IV,83; IV,
47) verkar han a finne fram til hans verkelege identitet (Chadwick 1965:xxvi).

"9 Dette er sjglvsagt berre halve sanninga. Kristendomen hadde alt i dei fyrste par hundredra tiltrukke seg folk
fra det gvre lag. Tidlege apologetar som Clement av Alexandria og Justin Martyr forsvarte kristendomen fra ein
intellektuell stastad, men det var ikkje f@r seinare at dei intellektuelle vart dei verkelege forsvararane.
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120

comprehended not by him alone, but also by any man to whom he reveals the Father,... = (Contra

Celsum, VI 65, oversett Chadwick 1965).

Platonismen vart eit verktgy for den stadig veksande kristendomen, noko som nok kulminerte
1 Dionysios Areopagiten sitt religigse uttrykk. Med sin syntese av jamblikansk theurgi og
kristen symbolbruk pakka inn i ein platonsk sprakdrakt utgvde han ein monumental

paverknad pa den seinare kristendomen.

120 Utdraget fra Johannesevangeliet (I.1) er eit godt dgme pé bruk av tungt ladd filosofisk terminologi.
Johannesevangeliet vart som me veit hggt akta ogsa i platonske krinsar og Amelius, elev av Plotin, skal ha nytta
det i si lesing (sja supra kap. 11.1).
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IV. Iamblichus Theologicus

IV.1. Utkrystallisering av problemstillingane; De Mysteriis 290.4-293.2

Naudsynet av ei undersgking som denne - og naudsynet for ei forfekting av theurgien - beror
pa kva Jamblikos oppfatta a vere sjela sin ontologiske status i skaparverket og korleis
theurgien, som frelseveg, kunne paverke denne. Dette er problemstillingar Jamblikos tar for
seg, og freistar svare pa, en route i Myst. og argumenta har difor til tider sma variasjonar alt
etter kva for undersgkingar dei vert handsama under. Me vil uansett ta vart utgangspunkt i dei
avsluttande avsnitta av verket (290.4-293.2). Grunnen er at denne passasjen presenterar 0ss
for hovudtrekka i Jamblikos sin religigse filosofi; sjela sin ‘falne’ status, korleis vegen attende
gar gjennom kunnskap om gudane og dei theurgiske rita og kva goda av desse er. Til slutt er
ogsa malet for den ‘heilage opplgftinga’ presentert. Me vil fgrst ga fortlgpande gjennom
avsnittet og kartlegge dei problemstillinga som ligg implisitt i teksten for deretter a analysere
dei meir inngaande.

Jamblikos seier fyrst at spgrsmalet ein lyt stille seg er kva som er den sanne vegen til
lykke (evdarpovia) og kva essensen av denne er. For fra denne, seier han, skal ein finne
sanninga og samstundes vil all tvil lett 1gysast. For oss, ma det i tillegg seiast, byd den ogsa pa

fleire spgrsmal. Om sjela seier han (Myst. 290.8-11):

Eg seier no saleis at det mennesket som er tenkt 4 vere “guddomleggjort™', det som ein gong var

sameina med den guddomlege skoding'**, kom seinare i eige av ei anna sjel som var knytt til den

menneskelege forma, og grunna dette vart det fgdt inn i banda &t naudsynet og lagnaden. 123

Sjela var altsa ein gong sameina med gudane si reinaste form for skoding, men pa eit eller
anna vis har den opplevd eit fall som har knytt den til ei anna sjel med kroppslege relasjonar.
Og sa snart den er satt i kontakt med det materielle er den ogsa under paverking og kontroll av

lagnaden og naudsynet. Spgrsmalet blir difor korleis ein kan bryte fri fra desse banda? Svaret

2l Dette mé vel vere den omtrentlege tydinga av dette ordet som ikkje forekjem andre stader enn her. Det ber i
det minste slektskap til adjektivet Oecdtepog — guddomleg.

'22 Ein verkeleg interessant bruk av ordet O¢a (skoding). Det mé her vere ein referanse til gudane sin reinaste og
mest sameina form for noetisk verksemd.

12 Aéyw Toivuv GG 6 vooluEvog dvpwog, NVWuEVOS TO TpGobev Tii B¢ TV Bedv, émelofAdev Etépa Yuxf T
el 1O avOPWTLVOV Hop@AG £180G sUVNPUOCUEVT, Kai 81& ToTTo &V T TAG dvdykng kai eipamuévng Eyéveto
deoud.
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er: det er i sanninga ingen anna veg enn kunnskap om gudane. (Myst. 291.13)."** For, seier

125 er sjglve forma (i5éa) &t lykke, pa same vis som glgymsle

126

han, forstainga av det Gode
(A161) om det Gode er forma at det vonde ~°. Den eine forma er sameina med det
guddomlege, den andre uskiljeleg fra det dgdelege. Den eine mdlar essensen av det noetiske
ved heilage metodar'?’, medan den andre, i det den vik fra (det Godes) prinsipp, mélar berre
den kroppslege forma. Den eine er kunnskap om Faderen (yv®oig to0 matpdg) medan den
andre er avstand fra han og glgymsle om den guddomlege Fader som er forut for vera og er
sin eigen arsak. Den eine bevarar sant liv og fgrer opp att (dvayovoa) til sin Fader, medan den

andre dreg ned det ‘fgrsteskapte’ mennesket (yevapxodvta GvBpwmov) til det som aldri er i ro

og som alltid flyt. S konkluderar Jamblikos igjen;

Du burde di vite at den fgrste vegen til lykke, er for sjelene 4 ha den noeriske'” overfloda ved ei

guddomleg sameining. 129

Men “den heilage og theurgiske gava av lykke” er vidare ogsa kalla “dgra til skaparguden av
alle ting” (Bedv tOV dnutovpyov Tdv SAwv) eller ogsa “godskapens aula” (aOAT| To0

). Denne theurgiske gava har i fgrste instans krafta til & reinse (ayvelav) sjela; i

ayabol
andre instans fgrebur den sinnet (Sixvoin) for deltaking i og skoding (6¢a) av det Gode, og ei
lausriving ifra alt som star i motsetning til det; til sist opnar den for ei sameinig med gudane
som er gjevarane av alt det gode.

Det er pafallande i kva grad denne passasjen formidlar hermetisk lera. Ikkje at det i seg
sjglv er uventa — Jamblikos skriv trass 1 alt under pseudonymet for ein egyptisk prest og

hentar av den grunn mykje materiale fra “dei skriftene som sirkulerar under namnet

124§ t6yv Be@v yv@oigr Dette er det same som Julian Apostaten postulerar i orasjon V, Hymne til gudanes mor,
180B.

12 Det ma her tenkjast at det Gode er gudane sjglve. Om det ogsa er ein referanse til det Gode i Staten av Platon,
slik Cark/Dillon/Hershbell (2003 349:n.489) har hevda, er usikkert. Om ein tenkjer seg det Gode som det yttste
prinsipp sa mogleggjer det eit samsvar. Hos Jamblikos vil i alle tilfelle dette prinsippet ha ein guddomleg
attributt. Jf. Myst. 293.1-2

126 18¢a ydp €otiv edSopoviag to EmiotacBat 6 dya®bv, Gomep TV Kak@V idéa suuBaivel i AON TGV dyabdv
Kal Gt TEPL TO KAKOV"

27 uév Ta¢ TGV vont@v ovoiag iepatikaic 6080ic dvayetpei, (291.2-3)

128 Det er verd & merkje seg at Jamblikos her nyttar voepdg istaden for vontdg.

129 AN ugv odv voeioBw oot [1] TpddyTn Tiig vSatpoviag 686¢, voepav #xovoa Tiig Biag Evwoewe dmomApwotv
TV PuxOV*

139 Dette er ein referanse til eit kaldeisk uttrykk som ein finn i Orac. Chald. frg. 202 (Majercik); TavOeKTIKN|
GUAY| - ‘den opne plassen til altet’. Proclos sin kommentar til dette uttrykket er at det refererar til den faderlege
ta€1c at Faderen, som tek imot alle sjeler som har komme opp attende og held dei i seg (Majercik 1989:124). I

kaldeisk tyding refererar det ogsa til den noetiske heimen at Faderen (ibid. 214).
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hermetiske”"?'. Men slik han framstiller sjela sin fallne tilstand og naudsynet av & sgkje
kunnskap om gudane er det ikkje mykje som skil han fra den lara som vert utlagt i
Poimandres (CH 1). I denne traktaten er det Fgrste Menneske (&vOpwmog) skapt av det
guddomlege Lyset/Intellekt (@&¢/voDq) til eit vesen lik det sjglv, sd som ogsa Demiurgen,
broderen. Det Fgrste Mennesket da det pa si nedstigning kjem inn i sfaeren til Demiurgen og
observerer hans kreative arbeid far sjglv ogsa eit ynskje om a skape. Og i den vidare
nedstiginga fekk det tildelt dei ulike eigenskapane at dei ulike Administratorane (d101kntdac'™?)
for planetsfeerane (CH I,13). I eit sekundert fall bryt dette Fgrste Menneske gjennom den
himmelske sfeeren og openbarar si guddomlege form for Naturen (¢00o1g), dei vert sameina og
slik startar den menneskelege tilstanden (CH I 14-15). Denne tilstanden er karakterisert av ein
dobbelthet. Mennesket er dgdeleg i kroppen, men udgydeleg gjennom Det Fgrste Mennesket
som har sin kvilestad i den demiurgiske sfeeren'™. I'sin kroppsleggjorte tilstand er sjela
underlagt lagnaden (elpapuévn). Denne kan likevel overvinnas gjennom gnosis. Den som har
nous kan gjenkjenne seg sjglv — dvs. Det Fgrste Menneske. Gjennom a kjenne seg sjglv kjem
ein til den ibuande kjennskapen til gudane.

Denne dobbeltheita at sjela er ogsa a finne i Myst. 268.13-269.10 der Jamblikos igjen tar
sitt utgangspunkt i hermetiske konsept; mennesket har ifglgje dei hermetiske skriftene to
sjeler, seier Jamblikos. Den eine spring ut ifra det primert noetiske (tpwtov vonrtod) og tek
saleis ogsa del i Demiurgen sine krefter, medan den andre er overrekt oss fra omlgpet
(meprpopds ) at dei himmelske lekamane. Og inn i dette omlgpet entrar ‘den sjela som skodar
Gud’ (Beomtikn 1\1)1))({]13 ). Den sjela som kjem ned til oss fra dei himmelske sfeerane tilpassar
seg deira sfeeriske rgrslene, og er da ogsa underlagt lagnaden. Men, insisterar Jamblikos, den
sjela som fra det noetiske er til for oss pa noetisk vis (ano To0 vontos vont®¢ mtapodoa)
transcenderar den skapande syklusen. Og det er gjennom denne at me kan frigjere oss fra
lagnaden og stige opp til dei noetiske gudar. Nar Jamblikos sa seier at den greina av theurgi
som fattar seg med oppstiging til det ugenererte nar sine mal gjennom eit slikt levevis, sa ma

ein forsta det i retning av ein ‘noetisk theurgi’.

B! Sja de myst. 265.10-12; (td ugv yap Qepdueva w¢ Epuod puaikag mepiéxel 86£ag,...), og 269.1-2; (...&md
TOV EPUATK®... VIUATWV. ... O¢ TADTE @enot Ta ypduuata). Sja ogsa p.2 der han seier at det var til Hermes at dei
gamle vise tilskreiv sine skrifter.

2 Ordet fgrekjem i paragraf 1.9, i den refererte passasjen er dei berre implisert.

'3 Dette er den same dualiteten som kjem til uttrykk i den theurgiske praksis der sjela bytar ut sin menneskelege
liv med det at gudane. Jf. Myst. 41.10-13

" Ifglge Clark/Dillon/Hersshbell (red.) er dette ein hermetisk term. 8gomtik) dUvapig ferekjem nemleg i Corp.
herm. extr. 2A6; 7.3 N-F (2003:321 n.443).
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Det er ogsa verd a merkje seg likskapen mellom den treledda oppstiginga her i Myst.
291.12-292.3 og dei tre gradene av bgn som han framset 1 Myst. 237.12-238.5. I den
sistnemnde er det snakk om eit introduserande niva som fgrer til kontakt, eit andre som fgrer
til samstilling, og eit tredje som leier mot ei usigeleg sameining (1] dnnntog £vwoig ), der
gudane har all autoritet og sjela vert lagt til ro fullstendig i dei'®.

Me er altsa innhylla i materien som er underlagt lagnaden. Denne kan ein lausrive seg
fra gjennom kunnskap om gudane, som vil seie a kjenne det Gode, som igjen er den einaste
vegen til lykke. Ein ma strekke seg etter alt som leier oppover og attende til Faderen — mot det
intellektuelle og intelligible — og dette gjer ein gjennom den heilage theurgien som til sist
sameinar sjela til gudane. I neste avsnitt (292.4-14) utdjupar Jamblikos n@rare kva han meiner
med denne sameininga; for nar denne theurgiske e0daipovia har knytt sjela pa sereige vis
saman til dei ulike delane av kosmos og til alle dei guddomlege kreftene som gjennomsyrar

det sa:

.leiar den da sjela mot og overgir den til Demiurg av Altet, og gjer den (sjela) forutan all materie og

sameina til det evige ?\oyoc,1 ¢ ileine."”’

Her nyttar Jamblikos Adyog ekvivalert med Demiurgen. Arsaka er nok at han har sitt
utgangspunkt i Poimandres der Adyog er eit guddomleg prinsipp som spring ut av det fgrste
guddomlege Lyset. Logos er ogsa kalla Son av Gud (CH 1,5-6). Det er det skapande Ordet,
det som gjennom sitt samkvem med den fuktige Fysis genererar det ordna kosmos. Det er
ogsa Logos (administrert giennom Nous) som skapar eit andre Nous — Demiurgen, som
skapar sju Administratorar som kvar og ein vaktar si eiga sykliske sfeere rundt den sanslege
verda (Og deira domene er lagnaden.) (CH 1,9). Det er Demiurgen saman med Logos som
held saman og rgrer kosmos. I CH 1,6 seier Poimandres; “...det i deg som ser og hgyrer er
Faderen sitt ord (Logos), men sinnet (voO¢) er Gud Faderen. Dei er ikkje skilde fra ein
annan, for deira sameining er Liv.”

Det verkar som om Jamblikos jamstiller Logos og Demiurgen13 ¥ heller enn & sja Logos

som forut for Demiurgen. Det kan moglegvis ogsa tenkjast at Adyog er forstatt som

5 kai TeAéwg v abTolG keToBat TV YPuxny AUGY mapéxovsa (DM 238.4-5)

"% Det er alltid ei vanske ved & oversetje eit ord som Adyoc. Det har ei tyding av ‘ord’, ‘tale’, *fornuft’, ‘det
rasjonale prinsipp’. Det ma nok her bli forstatt i retning av det siste. Sidan det ogsa er innanfor demiurgen si
sfeere er det gjerne passande & lese det ‘intelligible” inn i Adyoc.

BT 1éte 16) SAw Snuiovpy TNV YUV Tposdyet kal TapakatatiBetat, kai éKTOC Tdong GANG adThV Tolel udve
& &G1diw Adyw cuvnvwHOVNV

% Dys. som tilhgyrande same sfzre, eller ontologiske rgynd.
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paradigmet eller formene, og blir da dei mala som Demiurgen skapar kosmos utifra. Logos er

jo dessutan eit ordnande prinsipp — pa same vis som Demiurgen. Jamblikos held sa fram;

Og med det meiner eg at den [theurgiske eudaimonia] knytar (cuvdrnret) sjela pa sereiga vis til den'”
sjglvskapte og sjglvrgrande [demiurgen] og med det alt vedvarande og det noeriske og ordnande av Altet,
og til det som leiar opp mot noetisk sanning, og med det fullendte og det skapande og dei andre
demiurgiske kreftene at guden slik at den theurgiske sjela er fullstendig forankra i rgrslene, nousen og

demiurgien at denne. Og sanneleg, di er sjela innsett i heile den demiurgiske guden.'*

Det er her uklart om Jamblikos ser alle desse eigenskapane som tilhgyrande eit einaste
guddomlege prinsipp eller om han ser dei som ulike ontologiske sferar. Den sjglvskapande og

4! medan dei andre attributta som

sj@lvrgrande skulle normalt referere til Den Eine Verande
‘nous’, ‘ordnande’ og ‘noetisk sanning’ er skildrande, som uttalt, for Demiurgen. Det kan vere
ein grunn til a tru at det er snakk om to ulike ontologiske og guddomlege niva. Han nyttar
nemleg verbalet cuvdntw for a skildre tilhgve til det sjplvgenererande og sjglvrgrande. Dette
tyder ikkje naudsynleg at det er ei sameining, men snarare ein kontakt, ei samanknyting. Men
nar sjela er satt i kontakt med denne guddomen og dei kreftene som hgyre til han sa etablerar
(TotacBat) det ogsa sjela heilt og fullstendig i dei demiurgiske aktivitetane. Ja, sjela er faktisk
nedfelt (évtiBnowv) i heile skaparguden. Og det er nettopp det som er maélet for sjela si heilage
oppstiging i fglgje Egyptarane'**, seier Jamblikos (i det han mistar grepet om sitt egyptiske
pseudonym, Abamon). Det er opp til den demiurgiske sfaeren og den noetiske sanning at sjela
stig, og i ein slik tilstand er den ogsa i kontakt med den eine sjglvfedrane og sjglvrgrande.
Problemet oppstar likevel pa ny i neste avsnitt nar Jamblikos legg fram kva egyptarane ser
som det Gode i seg sjglv. Det Gode er nemleg i sitt guddomlege aspekt Guden som er forut
for (eller som transcenderar) nous'*’, og i sitt menneskelege aspekt er det & vere sameina med

144

denne . Dette peikar i retning av ei mogleg sameining med eit transcendent Eine, for sjglv

Den Eine Verande er involvert i den noetiske sferen (jf. Dillon 1973:32 og 33-35). Denne

1% At det er den demiurgiske gud som subjekt det er snakk om mé impliserast om ein tek omsym til fgrenemnde
sentens og den pafglgande.

otov, 8 AMyw, T avToydvw Kat T avToKIVATW Kal Tfj dvexoldon mévta kal tfj voepd kai tfj StakoounTikii
OV SAwv Kal Tfj Tpog GARBelav TV vortny dvaywy® kol tf] avtoteAel Kal Tfj montikij kai taic dAAaig
dnpovpyikaig duvdpeot Tol Beol kat’ 18lav cUVATITEL, WG £V TAIG EVepYeiaig aUTAOV Kal TAIG VONOESL Kal TAIG
dnpovpyiaig teAéwg TotacBat tv Beovpyiknv Puxfv. Kai tdte 81 £v SAw @ dnuiovpyik® Be® tv YPuxnv
gvtibnowv. (Myst. 292.7-13)
I Jf. DM 262.2-7 og Dillon (1973:33-35).
2 Kai tobto Téhog ot Th¢ map’ Alyurtiolg iepatikic dvaywydic (Myst. 292.13-14).
' Eller ‘det intelligible’. Det er vanskeleg & vite kva ein skal lese ut av omgrepet TIPOEVVOOVUEVOV.
" AOTO 8¢ TayaBoV TO ugv Befov fyolvtal TOV poevvooluevoy Béov, TO 8¢ dvBpomivov TV Tpdg abToV
EVwolv,... (Myst. 293.1-2)
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pastanden latar til & skape inkonsistens i Jamblikos sine postulat og fordrar at me gar den

ne&rare etter i saumane.

Me har no, meiner eg, gjeve rom for eit knippe spgrsmal som me no vil handsame i tur
og orden. Eg vel a setje dei opp i eit innbyrdes ‘arsak — verknad’ tilhgve pa felgjande vis:
sjela sin ontologi 1yt utgreiast. Kva er det guddomlege opphavet at den? Og korleis tenkjer
Jamblikos at nedstiginga finn stad og pa kva vis paverkar det sjela a vere nedfelt i materien?
Dette leiar oss til & spgrje kva syn Jamblikos har pa materien - UAn? Theurgien er ein
frelsesveg, men kva er malet for denne frelsa? Sidan malet at frelsa ser ut til & vere ei
sameining med den Demiurgen, vil det vere pa sin plass a spgrje kva som er eignskapane at
denne? Nar ein sa har undersgkt den aktuelle situasjonen til sjela og malet for frelsa at den ma
ein ogsa spgrje seg korleis middelet - som jo nettopp er theurgien — er tenkt a fungere? Dette

siste spgrsmalet vil utgjere kap. IV av denne oppgava; lamblichus Theurgicus.

IV.2. Sjela sin Ontologi

I De Anima'*® gér Jamblikos i mot dei som sluttar seg til lzera om sjela som eit homogent
heile, der heilskapen kan bli funnen i dei ulike delane og der den individuelle sjela er sagt a
romme heile den intelligible verda — bade gudar, demonar og det Gode sjglv. For ifglgje
denne leera vil ikkje sjela pa noko vis skilje seg ifra intellekt (vo0¢), gudar og dei hggare

klassar av vesen. Jamblikos sjglv, derimot, sluttar seg til ei anna lere;

Den lera som er satt opp mot denne, derimot, skil av sjela i den grad den har komme til etter Nous og
representerar ein annan hypostase. Og det aspektet ved den som er utrusta med nous er sagt a vere
samanbunde med Nous, naturlegvis, men ogsa eksisterande uavhengig av seg sjglv. Og den leera skil ogsa
sjela av fra alle dei mektigare klassane av vesen, og den far tilskrive som sin s@reigne essens anten det
jamne mellom det delelege og det udelelege <og mellom kroppslege og ikkje>kroppslege vesen, eller
heile mengda av alle arsaksprinsipp, eller det som etter formene er til for det skapande, eller det liv som
har liv i seg sjglv som skrid ut ifra den Noetiske sferen, eller ogsa (er den) prosesjonen at klassane av

varande vare til ei ringare vare.'*°

1438 6, Dillon = Stobaeus 365.18ff. De Anima er eit slags doksografisk verk som tilhgyrer Jamblikos sin tidlege

periode. Han kamuflerar sine eigne synspunkt bak ‘dei gamle vise’.
MMM urv § ye Tpog Tavtny dvBiotauévn §6&a xwpilet ugv Ty Puxiy, i &d vod yevouévnv Seutépav kad’
£Tépav UIEoTAGLY, TO 8¢ Petd VoD alTh¢ éEnyeital w¢ EEnptnuévov anod tol vod, uetd tod kat’ idlav
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Det er altsa klart fra denne lange oppramsinga av eigenskapar at sjela er tilskrive ei uavhengig
og underordna stilling i det ontologisk hierarkiet. Den er underlagt bade nous og dei hggare
klassar — identifisert som gudar, englar, demonar og heltar - som me kjenner fra Mysz.'*’. Det
er verdt a merkje seg at sjela sin lage status er eit viktig argument for den guddomlege
‘godvilje’ utgvd i theurgien. Sidan sjela var avskoren fra den noetiske sfaeren var den
avhengig av guddomleg ‘assistanse’ for a stige opp att. Like fullt var det ogsa naudsynt at
sjela var samanbunde med nous og alle dei hggarestaande klassane, for det fantes ikkje nokon
kommunikasjon med gudane utan gjennom dei (Myst. 17.6-15).

Eit anna viktig punkt nar det gjeld Jamblikos sitt syn pa sjela er l&era om den fullstendig
nedstigne sjela — ei lere som blei til som ein reaksjon til Plotin si lere om at sjela ikkje var
fullstendig nedstige, men hadde ein del av seg igjen i den noetiske sferen (Enn. IV, 8.8). Ut
ifra dette kunne Plotin legitimere ei tvers gjennom intellektuell tilneerming og sameining med
det Eine, for sidan sjela alt hadde del i det guddomlege intellekt var det berre & gjenopprette
kontakten med si hggare sjel (jf. Enn. [114,3 ; IV 1, 10). For J amblikosl48, derimot, var dette
eit stridspunkt som han debatterte ivrig imot. I In Tim frg. 87 forklarar han at absolutt ingen
del av sjela for alltid er urgrt av den kroppsleggjorte tilstanden. For om det er sa, spgr
Jamblikos, at den hggste delen i oss alltid kontemplerar og alltid er vendt mot gudane sa
skulle vel ingenting hindre heile oss, og heile menneskeatta fra a vere lykkelege i denne
augneblinken? Om nous er den hggste delen sa har det likevel ingenting a gjere med sjglve
sjela, men om det er ein del av sjela s ma ogsa resten av sjela vere lykkeleg. Sjglv om nous
er det hggste element sa tyder ikkje det at den alltid er i ei anna sfare, for sjela er ikkje alltid i
ein tilstand av konstant lykke. Jamblikos forklarar det ut ifra myta om sjela sin kusk i Faidros

247C;

Og om vognkusken er det hggste element i oss'*, og han, slik det er sagt i Faidros, nokon gonger rykker

opp og lgftar “sitt hovud inn i regionen utanfor”, medan han andre gonger stig ned og ‘fyller vogna si’'™

VeotrKEVal aLTOTEADG, Xwpiel 8¢ abTRV Kal 4o TGOV KPEITTEVWY YevdV SAwv, 1d10v 8¢ avtij Tfig ovoiag
8pov amovEpet ATol TO HECOV TV UEPLOTGOV KAl AUEPIOTWV <TAV TE CWUATIKGDV KAl G>0WUATWY YEVRV, 7 TO
TApwua TV kKaBOAov Adywv, 7 TV petd tdg 18ag Unnpeoiav thg dnuiovpylag, i (whv Tap’ €avtiig £xovoav
0 {fiv TV &md T00 vonrod TpoeABodoav, fi THv ab TV yev@v SAov 0D vtwe §vrog mpdodov gig
vnodeeotépav ovoiav. (De An. § 7, Dillon = 365.22-31)

'7'Sj4 i hovudsak DM TI, 67ff.

¥ S godt som alle dei seinare nyplatonikarane gjekk imot Plotin pa dette punktet, sa nzr som Theodoros av
Asine (Wallis 1995:120).

"1 In Paedrum frg.6 ser Jamblikos ut til 4 identifisere ‘styrmannen’ (xvPepvntng) med Den Eine i sjela,
vognkusken er ogsa her identifisert med vus at sjela, pa same vis som i sitatet fra Timaios sitert her. referansar til
det eine i sjela finn ein t.d. ogsa i Myst.46.9-12 (her er det sagt a vere av noerisk el. noetisk art); 219.2-4; 270.6-
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med lamming og tap"’, si tyder det ganske enkelt at det hggste elementet i oss erfarar ulike tilstandar til

ulike tider.'>

Dette skulle altsa tyde (i opposisjon til tanken om at ein del av sjela alltid held seg dnafeg kal
&el vooDv) at sjela er ei, men at den har hgve til 4 veksle mellom ulike ontologiske (eller
noetiske) tilstandar. Det er nettopp denne mellomliggande og medierande karakteren at sjela
som er framtredande. Ifglge Jamblikos matte alle sjeler mediere, og i tilfellet menneskelege
sjeler omfatta denne medieringa liding, splitting og mortalitet. Som Gregory Shaw (2000:69)

har kommentert sa opplever sjela ei slags framandgjering;

Since the soul’s original nature was immortal and coordinate with the gods it meant that — as human — the

soul was alienated not only from the divinity of the gods but from its own divinity as well.

Denne framandgjeringa inntreff nar den menneskelege sjela entrar kroppen. Ifglgje Timaios
vert den menneskelege sjela 1 opphavet skapt 1 einsemje med alle dei numeriske logoi
tilhgyrande Verdssjela, den er ein matematiske skapning. Den er eit mellomforhold mellom
det udelte og delte og det sjglvsame og det andre (Tim. 35a-36¢). Men nar den trer inn
kroppen vert desse matematiske tilhgva forstyrra (7im.43d-e). Da det er dei matematiske logoi
som utgjer sjela sin essens, ma ei slik forstyrring ogsa fgre til ein essensiell forandring i sjela.

Dette er det Jamblikos ser som karakteristisk for sjela — ei konstant endring av essens.

Ifplgje Jamblikos sa omsluttar den individuelle sjela sa vel det varige som det forandrelege, slik at den
mellomliggande stilling pa dette viset igjen er sikra. For mektigare vesen er stabile, medan dgydelege er
fullstendig omskiftelege. Den individuelle sjela, derimot, som midte, er udelt og mangfaldig i hgve til

dei kosmiske vesen, og den blir ikkje berre permanent, men forandrar seg ogsa fordi den lever gjennom

14. Verd & merkje seg er ogsd Myst. 107.6-7; AAN’ €&v pev t0 voepOv £auti|g 1] Puxr| kal To Oglov suvugain Toig
Kpelttoot,... Men om sjela flettar saman sin noeriske og guddmolege del med hggare krefter,... Spgrsmalet under
diskusjon er korleis ein oppnar dei sanne guddomlege syn, dvs. korleis sann divinasjon fungerar. Profeten sitt
guddmolege forsyn er synonymt med theurgen si erfaring av sameining med gudane — det er snakk om a vere
fullstendig besett av gud (jf.109.10-13). Den reinaste og mest guddomlege form for forsyn oppnar ein altsa ved a
nytte bade det noeriske (el.noetiske) og det guddomlege element i oss. Det sistnemnde ma her bli forstatt som
Det Eine i sjela.

10 Dette spelar vidare pé biletet med vagnkusken. Euvwpic el. ouvwpic tyder generelt ‘eit par’ av noko og viser
ogsa til ei hestevagn (med ellet utan kusk) som blir dregen av to hestar.

! Bokstavleg talt tap av vinger el. fjzer. Som sidan eit ganske interessant bilete.

2 In Tim. frg. 87.28-33; “el 8¢ 10 &v fuiv dkpdratov 6 fivioxos, o0Tog 8¢, (S év daidpw Aéyetat, ToTe pgv
UeTéwpog @épeTat <kal> aiper ‘Trv keQaAnyv eig Tov €€w témov’, mote 8¢ dvver kal TV £avtod XxwAeiag kal
ntepoppuoews <dvamiunAnot Evvwpida=>, dfiAov t6 €k TovTwv cuuPaivov, §ti T £v ATV dkpdtatov dAAote
£xev dvaykaiov”.
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sa mange delelege liv. Og ikkje berre i sine ‘handlingar’ (5551@153), men ogsa i sin essens (endrar den

154

seg).

At sjela, som ei midte, undergjekk ei endring i sjglve sin essens fgrte til at den svinga mellom
alle ytterpunkt. Den kunne saleis vere bade delt og udelt, rasjonal og irrasjonal og endatil bade

uskapt og skapt. Den kunne endatil gli fullstendig over i sin dgydelege natur;

[...] séleis er ogsa det udgydelege i den [sjela] fylt heilt og fullt med det dgydelege og forblir ikkje lenger

berre udgydeleg [...]"°

At den sanne veara (o0ola) er openbara gjennom aktiviteten (évépyeia) var ein tanke
Jamblikos tok opp ifra Aristoteles og han nyttar dei i klassifiseringa og identifiseringa av dei
ulike guddomlege einingane i Myst. (bok 1,1-66). Men sidan no aktivitetane at dei
menneskelege sjeler er underlagt mortalitet og endring sa vil ogsa deira essens pa eit vis vere
underlagt dei same premissa (Shaw 2000:70). Sjela er under ei uomtvisteleg negativ
paverking fra si kroppsleggjorte tilstand, ei paverking som fullstendig korrumperar den vesle
guddomlege og udgydelege gisten den har nedfelt i seg. Likefullt har den i seg alle verdssjela
sine logoi og ved a slutte sine eigen logoi til dei logoi som finst i den synlege og sanslege
verda kan den gradvis gjenopprette sin identitet i hgve til kosmos sine rasjonale forhold. For i
det den menneskelege sjela fgrst er i stand til a endre seg i retning av ei materiell
framandgjering sa er den samstundes ogsa kapabel til & ga i motsatt retning og gjere seg sjolv
lik det guddomlege prinsippet i oss. Dette er lik den forklaringa Jamblikos gir 1 Myst. 41.10-
13:

For i skodinga av ‘det s@le syn’ bytar sjela eit liv for eit anna og utfgrer ein anna aktivitet og ser ikkje

seg sjglv som menneske lenger og gjer rett i det; for ofte, i det den har forlate sitt eige liv, har den tatt i

byte den szlaste aktiviteten at gudane.156

133 Eigentleg ‘det som fglgjer pa’, ein vane el. liknande. Framtoning el. tilstand.

P AW dpa katd ToV TdupAtxov 1y uepikn Yuyn &€ oov cuveinge, kal O puévipov kai o petaParAduevoy,
tva kal tadty 1 peodtng owlntar td pev yap kpelttw uévipa pdvwg, ta 8¢ Ovnta ndvn yetaPAntd. 1) 6¢
Uepkn Yuxn, WG péon mdot Toig meptkoopiolg yéveot ouppepilopévn te kai cuumAnOuvopévn, ov pdvov pévet,
GAAG kol petaPdAAer tooavtag Stal®@on Heplotdg {WAC. Kal o0 Katd Tac¢ £€e1¢ uévag, GAAG kai Katd v ovoiav
petaPaAAetai nn. (Jamblikos apud Priskianos Metaphrasis 32.13-19; Her sitert hja C. G. Steel i The changing
self (1978) .57 n.19

133180V kai T GB&vaToV abTig TéTE dvamiumAatal o BvnTod KaTd Tav £XUTS, Kai 00 Hével udvov
&0avatov,...] (Jamblikos testimon. Priskianos (tidlegare tilskrive Simplikios) In de Anima 90.21-23)

130 2y yap T¢ Bewpeiv T& pakdpia Oduata 1} Yoxn FAANY {wv dAAdTTeTan kKol ETépay Evépyeiay Evepyel kal
008’ &vBpwrog eivat fyeitat téte, dpO&G fyovuévn: moANdKig 8¢ kai TV Eavthig deioa {whv THV
HOKaMWTATY TOV 0@V évépyeiav dvtnAid€ato. (Myst. 41.10-13)
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Hadde ikkje sjela vore av ein medierande natur ville ikkje ei slik ‘metamorfose’ vore mogleg,
men det er nett denne karakteren som gjer den menneskelege sjela sa spesiell i hgve til dei
hggare klassane. Desse er nemleg sett til sin rang og gar ikkje fra den, medan den
menneskeleg sjela, pa si side, er bade dgydeleg og udgydeleg, menneske og gud pa same tid.
Den kan sameine seg med kva den vil, bli lik alle ting samstundes som den er avskild fra dei.
Den har i seg alle former for verer, aktivitetar, logoi og former som gjer den i stand til a oppta
heile mangfaldet av liv. I theurgisk samanheng fgrer dette til at sjela kan stige opp og ned i
hierarkiet — men ikkje som menneskeleg sjel, men snarare som gud eller guddom. For nar
sjela rettar seg etter gudane sine prinsipp, lar dei sin godvilje falle ned pa sjela. Og den
opplysninga som kjem ifra gudane sitt lys lgftar sjela over si ordning og like opp til englerang
(Myst. 69.1-14). Det er viktig a understreke at den theurgiske sjela ikkje stig opp som sjel,
men at den opptar ein ny skikkelse og ny rang i sjglve opplgftinga. Jamblikos forklarar at

theurgien saleis representerar eit dobbelt aspekt:

Pa den eine sida er den [theurgien] utfgrt av menneske og fglgjer séleis var naturlige rang i universet.
Men pa den andre sida kontrollerar den heilage symbol og i eigenskap av den er [sjela] lgfta opp til
sameining med dei hggare krefter og vender seg pa harmonisk vis mot deira anordning, noko som gjer

den retteleg skikka til 4 oppta gudane sin glans'®’.

Kva det inneber a “oppta gudane sin glans” er meir forstaeleg om ein rekapitulerer tanken om
at sjela er sett saman av alle dei logoi som Demiurgen radde med. A gjenopprette sjela ville
seie a restituere guddomlegskapen at den gjennom a sameine seg med dei logoi som
demiurgen hadde etterlate i det fysiske kosmos (Myst. 65.6). Shaw (2000:80) peikar pa at
denne guddommeleggjeringa var for sjela & oppta forma av ei rituelt kroppsleggjort verd. Det
er altsa tale om ein ritualisert kosmogenesis. Det er for sjela a lenke seg til den demiurgiske
aktivitet og gjere seg sjglv lik den. Det er ved ei omfamning av skaparverket, materien, der
spora av det guddomlege er nedfelt, at ein nar opp mot dei ikkje-materielle verer. Og dette er
ein kontinuerleg prosess; for nar sjela har stige opp og ikledd seg gudane sin drakt, sa sluttar
dei seg til skapinga og stig ned att pa demiurgisk vis inn i den manifesterte verda. Nar sjela

fgrst vart sendt ned av Gud (Demiurgen) sa var det ogsa meininga at den skulle stige opp att —

157 \ \ 3 2 ’ 4 [%4 \ ~ 1 \ [ 7 7 3 . A b ~
.., TO UEV QG Tap’ GVvOpdTWV Ttpocayduevov, Smep 8 tnpel kai v fuetépav Ta&v wg £xel UoEWS €V TG

navti, T 8¢ kpatvvduevov toic Beloig cuvOuact kal dvw petéwpov 8’ avTGOV TOi¢ Kpeittoot suvantduevov,
TepLayOUeVOV Te EUUEA®G €Ml TV Ekelvv drakdounoty, 6 81 dvvatar eikdtwg kal TO TV Be®@v oxfua
nepitiBecOar. (Myst. 184.1-6)
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og motsatt. Det er ein harmoni mellom sjelene si frigjering fra skaping og deira innkommen
til skaping (Myst. 272.6-11). Dette er ogsa konsistent med det synet Jamblikos legg fram i De
An. (§ 27.1-14, Dillon = Stobaeus 379); han verkar fgrst a vere samd med Heraklit som
hevdar at sjela fer bade opp og ned og at den ‘trivs’ best nar den er i endring og rgrsle.
Jamblikos ser heller ikkje ut til 4 vere ueining med mellomplatonikaren Tauros'*® og hans
folgjesveinar som seier at sjela er sendt til jorda av gudane. Og nokre av desse, 1 samsvar med
Timaios, l®rer at dette skjer for fullendinga av universet, slik at det vil vere like mange
levande vesen i kosmos som i den noetiske sferen. I slutten av paragrafen (linje 11-14) kjem
han med ei anna forklaring. Denne seier at nokre nedstigingar er frivillig — anten nar sjela vel
a administrere den jordlege sferen, eller nar den lyd sine overordna. Andre nedstigingar er
ufrivillige — nar sjela er dratt ned ved makt til ei ringare vere. Ei liknande deling kjem ogsa i
De An. § 29 (Stobaeus 380) der det blir gjort greie for dei ulike nedstigingane at sjelene. Sidan

sjelene stig ned av ulike grunnar er ogsa maten dei stig ned pa av ulik art.

For den sjela som stig ned for frelse, reinsing og fullending av denne sferen er ubesudla i si nedstiging.
Den sjela, derimot, som rettar seg imot lekam for gving og retting av sin eigen karakter er ikkje heilt fri
fra kjensler og vart ikkje sendt ned fri i seg sjglv. Den sjela som kjem ned for straff og dom ser ut til a bli

dratt og tvunge'”’.

Dette minner noksa mykje om dei tankane som er utlagt i Myst. 223.8-225.9 vedrgrande dei
ulike klassane av offer og tilbeding. Det finns dei menneske som er under paverking fra
naturen og er nar sagt styrt av den, dvs. lagnaden. Pa den andre sida finns det ogsa dei som
har lausrive seg fra naturen og lagnaden og som utgvar ei noetisk kraft utover det naturlege,
og som alltid er vendt mot det transcendente og reine intellekt. Til sist er det ogsa dei som
finn seg sjglve i el midtskikte.

Verdt & merkje seg er ogsa affiniteten dette har til kaldeisk lere. Orakla skil i hovudsak
ut to typar sjeler, eller mennesketypar; theurgane - oi 8covpyot (Orac. Chald. frg. 153) -, som
er fullstendig reinsa, og den gemene hop - 1} &yéAn (Orac. Chald. frg.154) - som er underlagt
lagnaden og den materielle attra. Sjglv om Orakla berre nemner desse to polane meiner

Cremer (1969:123-130) at den tredelinga som Jamblikos legg fram i Myst. V.18, nemnd

18 Calvenus Taurus. Mellomplatonikar som opphavleg var ifra Berytus (Beirut) og som levde og verka i det
andre hundreéret (ca. 100-170 e.kr). Hans filosofiske verk var hovudsakleg innafor emna etikk og fysikk. Sja
Dillon (1977) The Middle Platonists s.237-247 for eit overblikk.

19 H uév yap ém swtnpia kad kaBdpoet kai TeAe16TNTL TGOV THe Katioboa dypavrov moteital kad TV kdOodov:
1 8¢ d1a yvpvaoiav kal Enavobpwotv TdV oikelwv NOGOV EMOTPEPOUEVT TEEPL T SOUATA OVK GTabrg £0Tt
navte &g, o0de dpeital andAvtog kad’ Eavtrv: 1] 8¢ €mi ikn kal kpioel dedpo KaTEPXOUEVN GUTIOUEVT] TTWG
£oike Kai cuvelavvouévr. (De Anima § 29.2-7, Dillon = Stobaeus 380.7-12)
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ovanfor, er leia ut av denne. Han grunngjev det vidare ut ifra det faktum at dei tre ulike
mennesketypane korresponderar med ei tredeling av gudar 1 Myst. V.19 — nemleg dei som
vaktar naturen og sjela'®, dei som er i og av seg sjplve einskaplege'®', og dei som er mellom
desse to (o1 pé001)162. Dette skulle da kunne korrespondere med dei empyriske, eteriske og
materielle verdene i den kaldeiske teologien (Majercik 1989:20)'. Ei slik tredeling skulle
passe bade Jamblikos og den kaldeiske teologien godt.164

Jamblikos si leere om sjela er pa den eine sida ikkje noko optimistisk syn pa tilveret.
Nedsett i materien og avskoren fra gudane er sjela utsett for ei uomtvisteleg korrumpering.
Dei rasjonale og harmoniske rgrslene den har som rein sjel vert forstyrra og den er tvinga av
banda at lagnaden. Sjela gjennomgar faktisk ei substansiell endring i mgte med materien.
Psykologisk sett resulterer dette i at sjela opplever ei framandgjering fra seg sjglv og sitt
guddomlege sjglv. Men sjela gar ikkje fullstendig fra sitt eige sjglv, for da ville den til sist
ikkje lenger vere sjel ( Ps. Simplikios In De Ani 241.10-11). Det er sjela sitt mal a
gjenopprette sin eigen identitet. Dette gjer den ved a strekke seg etter sin eigen einskap. Og
sjela sin einskap stundar alltid etter ei sameining med gudane (In Phaedr. frg. 6). Det er her,
pa den andre sida, at Jamblikos kan hende ytrar eit meir optimistisk syn pa sjela og tilveeret.

For Gud (Demiurgen) er immanent i skaparverket gjennom sine ‘teikn’ (cuvOrjpata) som han

har ‘sendt’ ned og gjennom kor unemnelege sanningar er uttrykt. Men det er nettopp det

190 Myst. 226.3; Bgodg Tolg PastAebovTag Puxiig kad QUoEWS

"V ibid. 226.7; Todg adTodg Kad’ EquTod Hovoeldeis SvTag

12 Cremer omtalar desse som noeriske, eteriske og hyliske. Jamblikos nyttar likevel ikkje desse nemningane i
denne passasjen og det kan difor verke som om Cremer freistar a gjere litt for store tilpassingar til den Kaldeiske
teologien. Jamblikos nyttar alle termane, men ikkje samstundes i ei og same inndeling. Han nyttar likevel ei
tredeling i Myst. 262.7-11 mellom aifepiwv, éunvpinwy og émovpaviwv. Nar han gjentar dei like etter nemner
han dei empyriske forst, noko som ma tenkjast a vere rett i hgve til kaldeisk kosmologi. Eterisk som det
kosmiske plan ser ut til & vere Jamblikos si forstaing (jf. Myst.26.1-4). Empyrisk ma verta forstatt som noerisk
(Majercik 2000:20). Ei lita hake ma ein likevel erkjenne ved det faktum at Jamblikos (Abamon) her legg ut det
som han meiner er hermetisk lere. Dessutan er desse klassane av gudar plassert etter dei fyrste prinsipp
(inkludert det intelligible prinsipp — vontdpxng) og som sadan verkar dei alle 4 vere immanente i det skapte
univers, og med tanke pa kaldeisk teologi ma i det minste den empyriske genos vare suprakosmisk. At
Jamblikos likevel har Orakla som si kjelde (eller i det minste som ei av kjeldene) ser eg ingen grunn til & tvile pa.
I Myst. er det uansett alludering til ulike verder i retning av det ein finn i kaldeisk lre, jf. til dgmes 26.2-3 og
269.4-6 (moglegvis).

1% Denne tredelinga er faktisk ikkje eksplisitt i dei overleverte fragmenta, men tydelege alluderingar finns i frg.
39, 61, 62, 67 og 76. Den utarbeidde inndelinga har me ifra dei seinare nyplatonikarane sine kommentarar
(Majercik 1989:17).

1% Tredeling av sjeler er ein gamal gresk tanke. Sarah L. Johnston (Ritual Texts for the Afterlife Graf, F. &
Johnston, S. 2007:100-108) diskuterar ei tredeling av sjeler som kan impliserast i dei bakkiske gullplatene. Det
er dei a) dei vonde, b) dei gode og c) dei ekstra gode (the good-plus). Tanken er at desse far ulik handsaming
samt geografisk lokalisering i underverda. Ho gjenkjenner dette systemet fgrst i Pindar og sa Platon. I dei
bakkiske gullplatene er dei nokre fa sjeler som er priviligerte gjennom sin etiske livsfgrsel samt rituell innviing
som styrka tilhgvet mellom det serskilde individet og guddomen. Alt i Homer finns det ogsa ei deling mellom
den store hopen som gar til Hades og dei fa utvalde som blir belgnna med ein paradisliknande stad, Elysium
(Oddyséen bok VI).
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faktum at gudane kjem til oss utanfra som er det sarskilde hja Jamblikos. Det er her
Jamblikos skil seg sa klart ifra Plotin. Som me veit lerde Plotin at ein del av sjela alt var i den
noetiske sferen og nytte guddomleg kontemplasjon (Enn. IV, 8.8). Slik sett var ikkje det
skapte kosmos av stor verdi, det fantes ingen umiddelbar grunn til at det matte vere til. For
Plotin, kan det synast, var me i eige av og avhengig av nous aleine. For Jamblikos, derimot,
var me ganske enkelt i ein situasjon som fordrar guddomleg nade, og denne var det som kom
til oss gjennom den theurgiske handling, ei handling like gamal som gudane sjglve — det er jo

trass 1 alt dei som utfgrer den!

IV.3. Malet for den theurgiske sameining

Med sjela forankra i materie og avskoren fra gudane var naudsynet for theurgi uomtvisteleg
ifglgje Jamblikos. Men korleis tenkte han seg malet, gevinsten sa a seie, for den theurgiske
sameining — og med kva vert ein sameina? I passasjen fra Myst.(290.4-293.2), som me tok
vart utgangspunkt i ovanfor, vert det satt ulike namn pa dette malet, det kan difor vere pa sin
plass & sja om det finns ein indre samanheng mellom desse. For ordens skuld set eg opp nokre
punkt; a) ei leiing til og forvaring hja Demiurgen for det Heile og ) sameining med det evige
Adyoc éleine, y) forbunden med den sjglvskapte og sjglvrgrande guden og dei noeriske og
ordnande kreftene av kosmos; 8) forbunden med det som leiar opp mot noetisk sanning
(&An0s1av v vontnv), €) forbunden med det fullendte og skapande og andre demiurgiske
krefter at guden; den vert fullstendig innsett i aktivitetane og tenkinga (vorjogol'®) at dei
demiurgiske kreftene; den er nedsett i den demiurgiske guden som eit heile. Og til sist {) blir
det sagt at den blir sameina med guden som transcenderar nous og som er lik det Gode i seg
sjglv.

Me har her altsa ein handfull med tilnamn til den theurgiske sameining. Slik eg vel & sja
det presenterar dei fire hovudspgrsmal; kva er Demiurgen? Kva er det evige Logos i hgve til
Demiurgen? Kva er det som leiar opp imot den noetiske sanning? Og kva er meint med den

guden som transcenderar nous? Me vil byrje med a plassere Demiurgen.

IV.3.1 Demiurgen

1 Dette er eigentleg ei dativ fleirtalsform av vénoic sa ei anna mogleg oversetjing skulle kunne vaere ‘dei ulike
tenkematane at dei demiurgiske kreftene’, eller ganske enkelt ‘tankane’. Ei eintalsform gjer seg likevel mykje
betre pa norsk.
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Demiurgen bringer pa banen eit teoretisk kompleks i nyplatonsk samanheng og generelt sett i
det platonskinfluerte religigse landskapet i seinantikken. Som sitt utgangspunkt hadde dei alle
Demiurgen som opptrer i Timaios at Platon. Her figurerar han som den guden som er forut for
alt og som skapar og ordnar kosmos ut av urstoffet. Men etter kvart som platonismen mgter
og blandar seg med ulike filosofiske og religigse tradisjonar med ulike fgremal vert ogsa
Demiurgen ein fragmentert skapning. Han opptar forskjellige ontologiske posisjonar alt etter
korleis det passar den respektive verdsaskodinga. Difor opptrer til dgmes ein vond og
uvitande Demiurg i einskilde gnostiske forgreiningar. Han held den menneskelege sjela fanga
i den materielle verda og hindrar den fri & vende attende til heimen i lyset at Faderen.'® I
nyplatonisme (i det minste post-plotinsk) og i einskilde hermetiske krinsar, derimot, har ein
igjen plassert Demiurgen som den intellektuelle og positivt skapande, ordnande og

fullendande guden — men likevel ikkje som den ytste arsak.

I sin kommentar til Timaios (In Tim. frg. 34) framset Jamblikos fglgjande:

Det sant verande og arsaka/byrjinga at dei ting som er skapt, og dei noetiske paradigma at kosmos, som
me kallar det noetisk kosmos, og slike arsaker som me meiner & vere til fgr alle ting i naturen — alle

desse tinga samlar Demiurgguden (8g6¢ dnuiovpydc), som me no sgkjer, saman til eitt og held i seg

sjgly.'"

Ut ifra dette verkar det som om Demiurgen er synonym med bade det vaerande, det noetiske
og det skapte, men spgrsmalet er om me ikkje heller skal forsta det slik han sjglv seier; at
Demiurgen samlar og held i seg sjolv desse kreftene, altsa radar han over dei. Som skapargud
ma han ha alle desse eigenskapane om han skal kunne generere dei lagare hypostasar. Det var
Proklos som fgrst utarbeidde lera om at dei hggare hypostasar ma halde i seg alle
eigenskapane at dei lagare, og at dess hggare hypostase, dess lengre ned i hierarkiet strekk
kreftene seg (Elem. Theol. Prop. 57/ Dillon 1973:38), men ei liknande oppfatning kan ogsa
vise igjen hja Jamblikos i In Alc. Frg.8. Her ser ein at dei hggare prinsippa alltid strgymer ut
fra seg sjglv og stoppar ikkje fgr dei nar ned til det nedste plan. Dei hggste prinsippa er

dessutan meir gjennomtrengande (Spiuotepat). Altsd, om Demiurgen er prinsippet at alt det

1% Dette er sjglvsagt ei altfor streng generalisering. Det me kjenner som gostisisme er eit svart heterogent
system som tenderar mot ulike verdsaskodingar, men ein kan seie at det er ei generell trend innan dei gnostiske
retningane at Demiurgen og skaparverket far negative konnotasjonar. Han er gjerne ei positiv kreativ kraft, men
manglar den ypperste visdom som kjenneteiknar Faderen og moderen Sophia.

17 v Svtwg ovoiay kal T@V yryvouévwv dpxnV kai T vontd tod kdopov mapadeiyuata, v ye kalobuev
vontov kbopov, Kal Goag aitiag tpovmdpxerv Ti0ueba T@V €v Tf] pUoel Tdvtwy, Tadta ndvta 6 viv
{nrovpuevog Be0¢ dnuiovpyog v £vi cuANaPwV V@’ Eavtdv Exel.” (In Tim. frg. 34.8-14)
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noetiske og det skapte ma han av tvingande grunn ogsa ha i seg desse elementa. Dette er ogsa
ein tanke som kjem til uttrykk passim i Myst. I Myst. 232.9-12 far ein ogsa ei formulering av
det same prinsippet; dei hggste verer, med sin overflod av kraft, er overlegen alle andre
(verer) “ved at dei er til for alle jamlikt og pa same vis uhindra; sa i fplgje dette prinsippet
opplyser dei fyrste (verer) ogsd dei siste/ldgaste (€6Xat0Q), 0g det ikkjematerielle er til stades

108 Dette er jo ogsa ein fgresetnad for det guddomlege

i det materielle pd ikkjematerielt vis.
naerver i skaparverket og det er ogsa arsaka til var ibuande kjennskap til gudane (jf. Myst.
7.10-10.7).

I frg.36 av In Tim. gar det fram at Jamblikos ogsa sag Paradigmet som ibuande i
Demiurgen. Han argumenterar med (ut ifra Hesiod) at det var av Demiurgen at Metis vart
slukt — Demiurgen her identifisert som Zeus og Metis som Paradigmet. At paradigmet er i
Demiurgen kunne for sé vidt ogsa alluderast til i frg.34 — ta vonta tod kdouov mapadeiypata
— men om dette er paradgimet i seg sjglv eller lagare niva av det er litt usikkert, fleirtalsforma
innbyd til tvil. Paradigmet i seg sjglv, seier han, er den Sjglvsame Varande (a0t0 0 Omep 6v)
og er gjenstand for intellekt saman med rasjonalitet. Det er derimot plassert etter det Eine.

Demiurgen verkar altsa & omslutte heile den noetiske steren som me ifra frg.65 In Tim.

169

veit bestar av dei tre stadia Vare (6v), Liv ((wn) og Nous (vodg) . Det er dessutan grunnlag

for & relatere Demiurgen ogsa til Den Eine Verande (t6 €v 8v). I frg. 29 In Tim. far me vite at
han reknar t0 de1 6v (Den Alltid Verande) som overlegen klassen &t veera og ideane, og han
plasserar den pa toppen av den noetiske sfeeren der den har ei primer deltaking i Den Eine. Ei
seerskild leere at Jamblikos fgreset at ei kvar anordning har ein udelt monade som regjerar over
den. Monaden held i seg alle eigenskapane at hypostasen den star over pa einskapleg vis. Den
gar fra udelt via delt til deltakande (In Tim frg.54). Ut ifra dette er det ogsa eit prinsipp at det
hggste elementet i ei sfeere er identisk med det lagaste i sfaeren over. Demiurgen, som
omsluttar den noetiske triaden, og som gjer det pa einskapleg vis, star altsa pa toppen av
denne sfaeren — lik Den Alltid Verande eller Den Eine Verande. Det synest altsa som om dei
opptar same ontologiske status, og dessutan er dei kan hende ogsa nedste element i sfeeren at
Det Eine.

Gjennom Myst. er det Demiurgen, eller det demiurgiske, som vert nemnt som mal for

sjela si theurgiske sameining, men nett kvar han plasserar han ontologisk er usikkert. Flest

referansar finns 1 tilknyting til passasjar der han diskuterar egyptisk eller hermetisk teologi,

168« _¢v 16 mapeival maowy € Toov Thv adTV dveumodiotwe * EAAGumEL Tofvuy Katd TodTov TV Adyov Kai Toig

£0XETOIG TA TPWTIOTA, KAl TAPeoTIV GUAWE TOIG EvOAoig T GuAa.” (Myst. 232.10-12)
199°Sj4 ogsé In Alc. frg.8
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det vert difor vanskeleg a skilje kva som er kva. Dette er for sa vidt ogsa eit problem
Jamblikos erkjenner i byrjinga av kap.VIII Myst.(260.9-261.6) Det har fra gamalt av, seier
han, sirkulert ein del meiningar om dei fyrste prinsipp, men inga heilskapleg lere. Arsaka er
at sidan det finns eit vidt spekter av verer og desse utgvar stor variasjon sa har det vorte
overlevert ei heil rekkje fyrsteprinsipp at dei som dekkjer forskjellige ordningar. Alle desse
systema er likevel samla i dei mange skriftene som er tilskrive Hermes. Desse igjen har vorte
gjenstand for mange ulike tolkingar. Jamblikos sin persona, Abamon, sgkjer a klargjere desse,
men gjer seg nok skuldig i ei oppretthalding av okkulteringa i det han presenterar ulike system
som ikkje ser ut til & korrespondere fullstendig. Til dgmes kan det guddomlege prinsipp som i
Myst.262.2-7 er framsett som mellom anna den ‘sjglvforsynte’, ‘arsak at seg sjglv’, ‘gud av
gudar’, ‘fader at essens’ og ‘fyrste arsak at den noetiske sferen’ godt ekvivalerast med dei
attributt som star til Demiurgen i frg.34 In Tim. og dei som me finn i Myst. 292.4-14. Den er i
denne samanheng plassert som nummer tre, verkar det som, i det ontologiske hierarki, etter
Den Eine og den Fgrste Gud og Konge”o. I neste avsnitt derimot (263.1-264.3), i det han
‘fplgjer eit anna rangeringssystem’ ser det ut til at Demiurgen vert tildelt ei ordninga etter to
€v 8v. Ferst er den Udelte Eine som ber i seg det fgrste noetiske element og ogséa den forste
gjenstand for nous. Han er tilbeden ved stilla aleine. Sa Kmeph, leiaren for dei himmelske
gudane og eit intellekt som tenkjer seg sjglv. Etter desse da, seier Abamon, er det ogsa sett
andre herskarar over den synlege sfaeren. Denne er da det demiurgiske nous, som er herre over
sanning og visdom som nar han skapar bringer fram i lyset dei usynlege kreftene at dei
skjulte arsaksprinsippa (t®v kekpuppévwv Adywv dovaprv). Clark (red.) (2003:311 n.413) vil
ha det til at dette er sjglve Demiurgen — plassert som det lagaste element i den “intellektuelle”
(the intellectual) sferen i fglgje Jamblikos sitt system. “He ‘manifests’ the forms which lie
hidden in the €v v, by projecting them as Aéyot into Soul, which passes them on to the
physical realm.” (ibid.) Dei baserer truleg si uttaling pa grunnlag av Abamon si liste av
tilnamn til dette demiurgiske “intellekt”’; Amoun, Ptah og Osiris. Amoun var ifglgje Clark
(red.) (ibid. n.414) blant grekarane normalt identifisert med Zeus, som igjen i det nyplatonske
systemet er identifisert med det demiurgiske intellekt. (Ptah, pa si side, er tilnamnet at Zeus

som skapar av det kosmiske egget og Osiris som frambringande gode.) Men Amoun er ogsa

170 Clark/Dillon/Hershbell (2003:309 n.405) vil ha det til at den representerar Den Eine Verande, monaden i den
intelligible sferen. Der den fgrste Gud er lik den Eine og den Fgrste Gud og Konge er lik Den Eine Verande.
Allikevel vil ikkje det av tvingande grunn hindre ei identifisering av Demiurgen med Den Eine.
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identifisert med Kematef — eller Kmeph i den Thebaiske kosmologi'”', og han er, som me har
sett, tenkt a vere eit intellekt som tenkjer seg sjglv.

For det fgrste; kva er tenkt med den ‘intellektuelle’ sfaeren? Med det skilje ein finn i
Jamblikos mellom vontdg og voepdg (sja Dillon 1973, Appendix C) skulle ein tru at det
engelske ordet intellectual skulle sta til noerisk - forstatt som aktiv nous, eller eit skapande

nous om ein vil'’%. Eit slikt skapande Nous er ogsa nemnd i Myst.21.9-22.5:

Nous, da, som leiar og konge over det Varande, og den skapande kunst i universet, er alltid til stades for
gudane kontinuerleg og einskapleg, perfekt, uavhengig og fullendt, grunnfesta i seg sjglv som rein og i
samsvar med ei einskild rgrsle. Medan sjela pa si side deltek i eit delt og mangeforma intellekt som rettar
seg imot leiinga av det heile og har sjglv omtanke for det som ikkje er sjeleleg i det den vert skapt til

ulike tider i ulike former.'"™

Dette er mykje godt same lera som Jamblikos (gjennom Proklos) set fram i In Tim. frg.55
(infra n.172) med Nous som det sameina og fullendte og Sjela som mangfaldig og som deltek
1 nous, men i eit delt nous. Clark (red) (2003:29 n.46) meiner her at dette delte og
mangfaldige nous refererar til det lagaste element i ‘the intelligible realm’, altsa det
deltakande nous. I felgje dette ma det udelte nous vere det hggste element i den noetiske
sfeeren — eller kan hende ogsa monaden for denne. Dette opponerar mot det som vert sagt i
kommentar til det demiurgiske nous i Myst.263.7, der dei klassifiserar det som lagaste
element i ‘the intellectual realm’. Det verkar her a vere uklar bruk av omgrepa; ‘intellectual’

ma visseleg bli forstatt som noerisk og ‘intelligible’ ma like visst bli forstatt som noetisk.

"1 Sj4 Clark (red) side 311 n.414 og Introduction xliv-xlviii

21 frg.55 In Tim. ser det ut til at Jamblikos skil ut to typar intellekt. Han kommenterar her punkt 36¢ av
Timaios, der Demiurgen formar sjela. Jamblikos si innvending mot tidlegare kommentatorar var at den “rgrsla
som star i hgve til det sjplvsame og pa same stad” skulle referere til Intellekt og det Intellektualle Liv (tfig
voepdg {wfic), og ikkje til Sjela. Den sameina rgrsla ma verta forsttt som den intellektuelle rgrsla (vogpa
kivnoig). Denne rgrsla omsluttar sjela slik sjela omlsuttar himmelen. Det er ei urgrleg rgrsle, medan sjela er ei
sjglvrert rersle. Sjela deltek i Intellekt i den grad den er intellektisk (voepd), og gjennom intellektetet (det
voeriske) sameinar sjela seg ogsa til det Guddomlege Intellekt (tov Oeiov vodv). For, seier han; voU y&p 1} o0
Tavtog Puxr| HeTEXovoa TpdG TO vontov dvetowv. ‘Ved d ta del i Intellekt, sa stig Verdssjela opp til til det
Intelligible (vovtov)’. Korleis ein skal forstd det Intelligible vert det ikkje sagt noko om, men det er truleg
Intellektet sitt fgrebilete, eller ogsa objektet for dette. Kan hende ma 6g det Guddomlege Intellekt verte forstatt
som Intelligibelt. Intellekt pa si side ma verte oppfatta som det som omsluttar universet, universet (som ogsa er
sjel) kviler i intellekt. Det er verdt & merkje seg at Jamblikos moglegvis trakk skilje mellom vontd og voepd
ogsa i si sjuande eksegese om pythagorisme — om aritmetikk i teologi. Syrianos nemner det i In Met.140.10-15,
men det ser her ut til at han vil ha det til at Jamblikos deler opp i ein noetisk monade, ein noerisk og ein
demiurgisk monade (O’Meara 1989:79).

' Notig Tofvuv fyeuov kai BactAedg tdv Svtwy téxvn Te Snutovpytkn Tod TavTdg Toic uev Ogoig woadTwe del
TAPeoTL TEAEWG Kal aUTAPK®OG Kal Gvevde®c, katd piav Evépyelav Eotdoav év Eautf] kKabap®g, 1} 8¢ Yuxr| vob
Te PETEXEL LepLoToD Kal ToAverdolc eig trv oD SAov te mpootaciav dvamofAénovtog, kai avth TOV APoxwV
gmueleitar GAANote €v dGANo1g eideoty Eyyryvouévn,.
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Sjolv om ein legg dette til grunn vert det likevel vanskeleg a forsta heilt kva som er meint.
Nar dei seier at det demiurgiske nous i Myst. 263.7 openbarar formene som ligg i Den Eine
Verande ved a projisere dei som Adyot inn i sjela, sa har eg vanskeleg for a forsta at dette skal
skje pa det lagaste plan i den noeriske sferen. I frg.34 In Tim. har me jo nettopp sett at
Jamblikos tenkjer seg at Demiurgen held i seg alle dei noetiske paradigma og det noetiske som
heilskap, og i frg.36 sag me at paradigmet var i sjglve Demiurgen — og paradigmet igjen
(frg.35) var pa toppen av den noetiske sfeeren med Den Eine Verande plassert over. Korleis
har det seg at Demiurgen tilsynelatande kan oppta ulike ontologiske posisjonar?

Det ein ma ta med i askodinga er eit hgve for at Jamblikos tenkte seg fleire Demiurgar,
eller ulike manifestasjonar av dei demiurgiske kreftene. I In Sophistam. frg.1 framset
Jamblikos noko som verkar som tre ulike demiurgar'™*. Me har her fgrst den sublunare
demiurgen som er sagt a vere sysselsett med skapinga av materielle ting og som omfamnar
den sanne lggna — materien (UAn). Han tek imot sjeler fulle av arsaksprinsipp (TAfpeig
Adywv) som kjem ned ifrd ovan og ‘smigrar’ dei med naturen sine prinsipp (toig QUGIKOIG
Adyoic). Men, han er ikkje berre vond og villeiande, for han rettar ogsa blikket sitt mot den
verande veera (t0 6vtwg 6v). I tillegg til, og over denne sublunariske demiurgen postulerar
han fgrst ein himmelsk demiurg og sa Faderen at demiurgane (ratpog t@v dnutovpy®dv) som
er overhimmelsk og transcendent (han er identifisert med Den Framande i Sofisten). Denne
siste sender ut sine demiurgiske tankar (vonoeig), i den eine forma som tanken at Zeus og i
den andre i form av ein bodberar, ‘lik Hermes og pd geometrisk vis’ 175 Desse VONoel ma
vere dei Adyot som Faderen sender ned til den fysiske (sublunariske sfeeren) gjennom Hermes,
sendebodet. Som ein ser er det demiurgiske nous ogsa her identifisert med Zeus, men me ser
og at det berre er ei utstrgyming, sa a seie, fra Faderen at Demiurgane.

I sin kommentar til passasjen 246e'’® i Faidros (In Phaedr. frg.3a) ser det ut til at
Jamblikos igjen identifiserer Zeus med den eine demiurgen av kosmos (€va dnutovpyov tod
k6opov), han som er forklart ogsa i Timaios."”’ Altsé er han Igfta opp pé eit overkosmisk plan,
noko han ifglgje Dillon (1973:251) truleg var den fgrste som gjorde. I frg.3b av same

kommentar far me vite gjennom Proklos at Jamblikos skoda den ‘himmelen’ som Zeus leiar

'7* Jamblikos meiner at ckondg for dialogen er den sublunariske demiurgen.

3. 6g ‘Epuokdg kai Yewuetpikds. (In Soph. frg.1.20-21)

781 denne passasjen vert me presentert for tolv gudar med Zeus som leiar. Korleis ein skulle identifisere bade
Zeus og dei andre pafglgande gudane var eit mykje debattert problem. Sja Dillon (1973:251) for eit rgffleg
doksografisk oversyn leia ut ifra Hermeias.

' Det same standpunktet at Jamblikos finn ein ogsd i ein referanse hja Syrianos i In Met.136.17-29. Syrianos, i
det han seier seg einig med Jamblikos, legg likevel til si eiga tolking der han ikkje ser demiurgen som ein av dei
tolv gudane (eller Zeus), men snarare som ein transcendent monade som star som prinsipp at dei tolv som eit
heile (O’Meara 1989:139).
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hen imot - i spissen for alle gudane og demonane — som av noetisk ordning. Ogsa Plotin, til
liks med Jamblikos sag denne ‘himmelen’ som noko noetisk (vontdv tiva). Himmelen, skulle
ein tru, er her synonymt med den noetiske sferen. Demiurgen skulle saleis vere sikra
herredgme over denne sferen. Dette ser ogsa ut til 4 bli stadfesta i frg.5 der han erklarar den
veldige himmelen a vere ei ordning av noetiske gudar som han identifiserar med Demiurgen.
Interessant nok nemner han her omgrepet dmovpaviov ayida som best kan oversetjast med
‘himmelkvelven’, det ytste plan i kosmos. Denne skal vere plassert rangsmessig like under
Demiurgen, og saleis kanskje det fgrste skapte. Den er ogsa sagt a vere som ein
‘kledning/band/membran’ (One{wkuiav) som dekkar himmelen. Omgrepet UTECWKWG
forekjem faktisk eit par gonger i Orac. Chald. (frg.6 og 35; Majercik). I det fgrste fragmentet
er omgrepet presentert som det intellektuelle (vogpdc) bandet som skil ‘den fgrste flammen
fra den andre flammen’ og ma saleis verte forstatt som det som skil det skapte kosmos fra den
noeriske sferen. I frg.35 (op. cit.) star den som epitet til Hekate som er identifisert med
Verdssjela og séleis ogsa mottakar av Formene eller Ideane (Majercik 1989:156).
Identifiseringa med Hekate og Verdssjela gar ogsa for frg.6 (ibid. 143) — i kaldeisk
samanheng. Syrianos, pa si side, som me har fragmentet ifra lar det vise attende pa Atlas som
held ifra ein annan himmel og gjord. Nar det gjeld spgrsmalet om kva rang Demiurgen opptar
i passasjen nemnd ovanfor er litt vanskeleg a fa fatt pa med tanke pa at Verdssjela skal
komme umiddelbart etter i ordning. Anten er Demiurgen heile den intelligible (inkludert den
intellektuelle) sfeeren, eller sa ma han seiast a oppta nedste plan i denne.

Til sist 1yt me ogsa kaste lys pa eit siste punkt, i form av eit tekstutdrag ifra Proklos'"™®. I
frg.34 av In Tim. (infra s.69) sag me at Jamblikos her tar Demiurgen for a vere heile den
noetiske sferen, eller i det minste er det nett det Proklos forstar Jamblikos sitt utsegn som'”,
Dette skulle plassere Jamblikos i ein posisjon som samsvarar med Plotin (Enn. III. 9.1), men
dette er likevel ikkje det Jamblikos eigentleg meiner, seier Proklos. I forlenginga av det
foreliggande fragmentet (307.25ff.) kjem det fram at Proklos har fleire innvendingar i mot
Jamblikos. For det fgrste ser han ut til a sakne nokre skikkelsar som han kallar, ‘herskarane
som gar forut for Gud, fedra 4t Gud’'**. Gud (A16¢) viser her til Zeus som Demiurg (Dillon

1973:307). For det andre ser han ut til 4 erkjenne det faktum at om Jamblikos meiner det han

'8 Sidan Dillon (1973:307-309, og Appendix C) alt har gjort greie for dette problemet vil eg ngye meg med &
presentere saka kortfatta slik at det kjem klart fram i kva grad det er relevant for denne undersgkinga.

' Dette fragmentet, til liks med dei fleste av fragmenta frd Jamblikos sin kommentar til Timaios er ifra Proklos
sin kommentar til dialogen. Dei resterande er ifra Simplicios sin kommentar til hgvesvis Fysikken og De Anima
av Aristoteles.

180 61 1pd TOD A10¢ BactAgis, oi matépeg Tod A16g
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seier i frg.34 sa vil det gjere Demiurgen lik Den Alltid Verande (t6 det 6v). Proklos gér sa
vidare (308,18ff.) med a skulde Jamblikos for a ha uttalt seg for generelt og svarar med a
korrigere han pa grunnlag av den sistnemnde sine motstridande synspunkt i ein annan tekst,
dvs. eit essay titulert Tept tfc év Truafw tod Ad¢ Snutovpyiac'®’. Her kjem det fram at
Jamblikos tenkte seg tre noetiske triadar og tre noetisk-noeriske for den noeriske hebdomaden
der Demiurgen opptok den tredje posisjonen blant fedrane'®*. Den noeriske hebdomaden
bestar av to triadar fglgd av One{wkw¢ — membranen som omsluttar og skil av det
manifesterte kosmos fra den noeriske sferen — som er det sjuande elementet. Fedra er Vare
(6v) - Liv ({wn) - Nous (vod¢) manifestert pa det noeriske plan (Dillon 1973:418). Altsa har
me igjen Demiurgen identifisert som det noeriske element (teologisk forstatt som Zeus som
demiurgisk nous og skapar av kosmos). At nous er det demiurgiske attributt per se skriv seg
sjglvsagt ifra Timaios der Demiurgen (Faderen og Skaparen) er presentert som rein nous. Det
verkar rart at Jamblikos skulle tilvise Demiurgen ein slik lag posisjon i hierarkiet med den
normalt hgge aktinga for Platon og Timaios. Det me i tillegg observerar, derimot, er at det
skjema som er framstilt her harmoniserar sa a seie fullstendig med det demiurgiske skjema
som Proklos postulerar (jf. Opsomer 2000:131-Appendix). Det er dessutan ogsa eit fullstendig
kaldeiskinfluert skjema, noko som ikkje skulle vere sa uventa med tanke pa at han forfatta eit
utfyllande verk om kaldeisk teologi'™’.

Kva som representerar Jamblikos sitt endelege syn er ikkje greitt a fa tak pa. Mykje
kviler pa den innbyrdes kronologien mellom skriftene, der det godt kan tenkjast at essayet
nemnd ovanfor star som ei sein og meir utarbeidd form av lara, men det kan ogsa tenkjast at
det er ein inkonsistens. Eit anna hgve er at det naudsynleg ikkje vert sagt motstridande ting,
men at ei sak vert lagt fram pa ulike sett eller at ulike av aspekt av ei sak vert handsama til
ulike tider. Komplekset rundt Demiurgen er i det minste ikkje blant dei mest klare kapitla i

seinare nyplatonisme generelt, og i Jamblikos spesielt. Eg meiner uansett at det er grunnar til

81 “Om Zeus si skaping i Timaios”

182 «ueta Tag vonTag tpiadag kai TG TGV Vop@V Be@V TPeic TPLAdac &v Tij voepd £RSouddt thv tpitnv €V Toig
natpdotv drovéyet @ dnpiovpy® ta€rv-” Dillon (1973, Appendix C) legg til grunn ein emendasjon som les t@v
<vonT@v Kai> voep®v Be@v og med det ser det ut som om Jamblikos fremjar eit ganske sé kaldeiskinfluert
system.

'8 1 kaldeisk teologi hadde Demiurgen ein hgg posisjon og vart sett som skapar av den noetiske verda. Orac.
Chald. frg. 5 Majercik) lyd: “Den fyrste hinsidige elden kapslar ikkje inn krafta si i materie gjennom arbeid,
men ved tanke. For Tanken som gar ut ifrd Tanken er Handtverkaren av det eldfulle kosmos”. “...00 yap €¢ UAnv
TOp EMEKEIVA TO TPWTOV ENV SUVaULY KaTakAeiel €pyoilg GAAG vOw: voD yap vOog €0TIV O KOGHOU TEXVITNG
nupiov,” Det pyriske er i kaldeisk samanheng identifisert som det noetiske. Den hinsidige elden er ekvivalent
med den nyplatonske Eine. Me ser i dette frg. at Demiurgen el. Handtverkaren er skaparen av det noetiske
kosmos, slik Jamblikos ser ut til & hevde i In Tim. frg. 34, men som Proklos gar imot. Det kaldeiske frg. er elles
ogsa ifra Proklos In Tim., 11, 57, 30-58, 3.
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a forsvare ein hggare posisjon for Demiurgen enn den nemnd ovanfor. For det forste er
Jamblikos si omfamning av theurgien ogsa ei tilbakevending til Platon sitt positive syn pa
skaparverket som eit harmonisert heile, slik det er framstilt i Timaios. Det er ikkje avskoren
fra det guddomlege, men er ein naturleg del og fglgje av det. For det andre impliserer dette eit
positivt syn pa materia, hja Jamblikos finn me t.d. at materia har sitt opphav like ifra Den Eine
(f. In Tim frg.38 og Myst. 265.5-8'%%). Ein skulle tru at Demiurgen, som handtverkaren, var til
fgr Materien, eller i det minste samsvarande med'®’, dvs. dei har det same paradigmatiske
opphav.

Det ein kan tenkje seg er at Demiurgen er til pa ulike niva, slik som ogsa Materia. Fgrst
pa eit fgrebiletleg (noetisk, idémessig) plan for sa a komme ut i det verande. Dette
harmoniserar med det som star i In Philebum frg.4. Der kjem det fram at Jamblikos ser den
noetiske sferen som berre ein paradigmatisk kvilestad for formene, der dei eksisterar
uskiljeleg (&d1dkpitov). Her er dei berre eit objekt for den noeriske sferen si “intellektuelle”
verksemd. Den noetiske sfeeren er den bakanforliggande arsaka at formene si Vere og Liv,
medan Nous sgrgjer for den faktiske skapinga av formene (gidomoiag) i den noeriske sferen.
Fgrst pa det noeriske plan kjem altsa Formene ut i vaera. Me ser igjen at nous er det som
forarsakar skapinga, her i form av det noetiske nous som skapar formene i den noeriske
sfeeren. Det noeriske nous, eller det demiurgiske intellekt, er pa si side skapar av kosmos, dei
manifesterte formene.'*®

Det ser her ut til at det ikkje treng a vere noko motstridande i a kalle Demiurgen bade
for den noetiske sfeeren og samstundes ogsa den kosmiske skapar. I tilfellet det siste er han
posisjonert som tredjemann blant dei tre Fedra i den fgrste triade av den noeriske

hebdomaden.

IV.3.2. Logos

'8 Fragmentet fri kommentaren til Timaios - som er ifra Proklos - gjengjev faktisk dei same tankane som me
finn i Myst.265. Her finn me at ‘Gud’ trekk materien ut ifrd det substansielle (oUsiotntog), eller prinsippet at
substans. I Myst.262.5-6 les me ogsa at denne substansen er ifrd Den Eine sjglv; ‘AT’ a0to0 ydp 00o18TnG Kal 1|
ovoia, 810 kal obolomdtwp kaAeitar I Myst.265 er denne materia ogsa sagt 4 vere (wtiknv — altsé livskraftig.
' Dette gjeld sjglvsagt berre om ein tenkjer metafysisk og kosmologisk. I vanleg forstand ville det vere naturleg
a tenkje seg materia som det varige og bestandige, som er til fgr handtverkaren og som denne tar i hendene og
formar. Ein kan jo ogsé tenkje seg Materia fgr Demiurgen, som ein ursubstans som vert fylt med liv, men dette
blir eit meir dualitstisk bilete som ikkje rimar med den nyplatonske einskaps —og emanasjonstenkinga.

"% Terminologien kan framsta som innvikla. Det ein lyt ha klért fgre seg er at den noetiske sfzren i
utgangspunktet framstar som eit heile — Nous per se. Eit noetisk nous er séleis den hggste form for nous meda n
eit noerisk nous er ei lagare manifestasjon av denne.
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At Demiurgen skulle vere malet for sameininga burde no vere tilstrekkeleg klart. Spgrsmalet
blir sa kva tilhgve det evige Adyog har til Demiurgen. Det ein fgrst av alt 1yt har klart fore seg
er at Jamblikos her skriv under pseudonymet at den egyptiske presten Abamon, og i dette
kapittelet av Myst. ,som dei tre fgregaande, legg fram eksplisitt egyptisk eller hermetisk
tenking. Slik sett Iyt det evige Adyog verta forstatt slik som i C.H. 1.4-11; her er det det heilage
Logos187 som kjem ned fra ovan - dvs. den spring ut av lyset, intellekt, Faderen - og ordnar
naturen. Det er son av Gud, intellektet, og saman er dei Liv'®®. Intellektet skapar sa eit andre
i