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 1 Innledning 
Utgangspunktet for min oppgave var en interesse for Internettfatwaer1. Dette er et stadig mer 

aktuelt tema for muslimer i Europa. Etter år 2000 slo muslimske nettsider og elektronisk 

fatwagivning gjennom for fullt. Den mest innflytelsesrike sunnimuslimske nettsiden er 

islamonline.net, som støttes av Shaykh Qaradawi (Vogt 2005: 109). Nettsiden benyttes av 

muslimer over hele verden. Den er også et viktig forbilde for den norskmuslimske nettsiden 

islam.no som ofte gjengir synspunkter derfra. I likhet med de fleste internasjonalt orienterte 

nettsider er elektronisk fatwagivning en av islamonline.nets viktigste oppgaver. 

Internettfatwaer er blitt et viktig hjelpemiddel når det gjelder å avgjøre hvordan muslimer best 

kan leve i en ikke-muslimsk kontekst. Jeg ville se nærmere på dette i norsk sammenheng, og 

oppdaget islam.no. Det finnes flere norskmuslimske nettsider, men islam.no er den klart 

største. Nettsiden svarer på spørsmål som muslimer i Norge sender inn. I tillegg diskuteres 

aktuelle temaer i et diskusjonsforum. Islam.nos svar er ikke fatwaer, fordi redaksjonen ikke 

består av islamske lærde. Det er likevel en virksomhet som er nokså lik internasjonale 

nettsiders fatwagivning - begge deler handler først og fremst om å gi råd og veiledning til 

muslimer i ikke-muslimsk kontekst. Svarene er basert på norske muslimers spørsmål, og gir 

dermed innblikk i hva denne gruppen selv oppfatter som relevante problemer og temaer. 

Ansvarlig for nettsiden er Basim Ghozlan, forstander i Det islamske forbundet. Med seg har 

han en redaksjon bestående av norske muslimer.  

Min oppgave baserer seg på et utvalg fra islam.nos ”spørsmål og svar” og 

diskusjonsforum, samt intervjuer med redaksjonen. 

    

1.1 Problemstilling 

Min problemstilling er: 

Hvilke temaer er muslimer i Norge opptatt av på islam.no, og hvordan fungerer 

nettsiden som rådgiver? 

 
Som problemstillingen antyder, er analysen todelt. Første del (kapittel 3) er en gjennomgang 

av islam.nos holdninger i de mest aktuelle temaene på ”spørsmål og svar” og 

diskusjonsforumet. Med temaer tenker jeg her på problemstillinger knyttet til det å være 

muslim i det norske samfunnet. Ifølge redaksjonen er det flest spørsmål rundt kjærlighet, 

                                                 
1 Se begrepsavklaring for definisjon av fatwa og Internettfatwa (s. 102). 
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ekteskap og samlivsproblemer – dette er derfor sentralt i oppgaven. Jeg har i tillegg valgt å ta 

med klesregler - med hovedfokus på hijab, fordi det er mye debattert på diskusjonsforumet og 

relevant i norsk kontekst. Jeg tar også for meg homofili, da dette er et omdiskutert og aktuelt 

tema for muslimer.  

I andre del (kapittel 4) av min analyse vil jeg drøfte islam.nos rolle som rådgiver. Med 

rådgiver tenker jeg på den jobben de gjør gjennom å svare på spørsmål på nettsiden. Dette 

gjør de både under ”spørsmål og svar” og på diskusjonsforumet. For å vurdere islam.no som 

rådgiver, har jeg valgt å fokusere på fire spørsmål: 

1. I hvor stor grad forsøker islam.no å tilpasse muslimske moralske og juridiske 

spørsmål til det norske samfunnet? 

2. Hvordan forholder islam.no seg til nytolkning og ijtihad? 

3. Hvilken autoritet har islam.no? 

4. Representerer islam.no det norskmuslimske miljøet? 

Med disse spørsmålene behandles det jeg mener er de viktigste punktene for islam.nos 

virksomhet: Tilpasning, nytolkning, autoritet og representasjon. Jeg drøfter på denne måten 

både innholdet på nettsiden og dens posisjon i sitt miljø. For å gjøre dette baserer jeg meg på 

materialet fra første del av problemstillingen og intervjuer med islam.nos redaksjon.   

Avgrensning av tema 

Dette er ikke en brukerundersøkelse. Da måtte jeg ha funnet islam.nos brukere og intervjuet 

dem. Det hadde vært spennende, men også veldig omfattende. Jeg har valgt å begrense min 

oppgave til materiale jeg kunne finne på nettsiden og intervjuer med redaksjonen. Det 

opplevde jeg som gjennomførbart og interessant. Jeg vil derfor drøfte islam.nos rolle som 

rådgiver ut fra redaksjonens oppfatning, min oppfatning og brukernes oppfatninger slik de 

kommer til uttrykk på nettsiden. 

Selv om denne oppgaven ikke er en brukerundersøkelse, er brukerne absolutt med. De 

er først og fremst med i form av at det er deres innsendte spørsmål jeg har brukt. I tillegg har 

jeg med noen av brukernes innlegg fra diskusjonsforumet. På forumet har jeg likevel i størst 

grad fokusert på det redaksjonsmedlemmene sier. Dette var en god måte å få vist hva de ulike 

deltakerne i redaksjonen mener om de aktuelle temaene.   

 Dette er ikke en oppgave om Internett som medium, eller om islam.nos kvaliteter som 

nettside. Det er en oppgave om aktuelle muslimske temaer slik de framkommer på islam.no, 

og om islam.no som aktør i den norskmuslimske debatten. Islam.nos identitet og funksjon er 

imidlertid knyttet sammen med at den er en nettside. Noen temaer som har med Internett å 
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gjøre vil jeg derfor berøre, men dette vil være mer som en konsekvens av andre temaer som 

tas opp, eller fordi de er spesielt relevante for islam.no. Oppgaven bør derfor ikke forstås som 

nett-teoretisk. 

Det er min oppfatning at Internett er blitt en integrert del av folks hverdag. Både derfor 

og fordi dette ikke er en nett-teoretisk oppgave, vurderer jeg det som unødvendig å definere 

hva Internett er eller komme med forklaringer rundt dets opprinnelse, utvikling og funksjon. 

 Jeg vil også gjøre oppmerksom på at selv om islam.no er en del av islam i Norge, kan 

ikke det jeg skriver uten videre antas å være gjeldende for islam i Norge generelt. Jeg uttaler 

meg om den norskmuslimske virkeligheten slik den formidles på islam.no.  

 

1.2 Om materialet 

Islam.no 

Domenet islam.no eies av Den islamske informasjonsforeningen (DIIF), men drives på 

frivillig basis av personer som ikke nødvendigvis er knyttet til foreningen. Alt som publiseres 

på islam.no er forfatteren selv ansvarlig for. Nettsiden mottar ingen statlig økonomisk støtte. 

DIIF på sin side, ble opprettet i 1989, og var ment som et svar på den økende etterspørselen 

etter informasjonsmateriell, forelesninger og generell informasjon om islam. Deres 

hovedoppgave er å bedre forståelsen mellom muslimer og ikke-muslimer2. Det var også i 

denne ånd at DIIF startet islam.no i 2000. Utgangspunktet var å gi informasjon om islam til 

det norske samfunnet, men på grunn av et tydelig behov utviklet nettsiden seg raskt til også å 

være rettet mot muslimer. I dag utgjør de den viktigste målgruppen, selv om nettsiden også 

brukes av skoleelever og andre ikke-muslimer som av ulike årsaker er interessert i islam. 

Islam.no inneholder blant annet oversikt over moskeer og organisasjoner, bønnetider, 

Korandatabase, artikler, diskusjonsforum og spørsmål og svar. Nettsiden har mellom 1500 og 

2000 brukere daglig. 

Basim Ghozlan står som ansvarlig for islam.no. Ghozlan, som er utdannet 

dataingeniør, forteller at han og de andre i DIIF satt med Internett- og datakompetanse, og at 

det derfor var naturlig for dem å bruke dette i en nettside om islam. Ghozlan er i tillegg 

forstander (juridisk ansvarlig) i Det islamske forbundet - en arabiskspråklig moske i Oslo. 

Den kalles også Rabita. Forbundet mottar, i likhet med andre trossamfunn, økonomisk støtte 

                                                 
2 http://www.islam.no/diif/index.html  
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per registrerte medlem. De støttet islam.no i begynnelsen, men ikke nå. DIIF er også 

uavhengig av Det islamske forbundet. 

Slik formulerer islam.no målene for sin virksomhet3: 

1. Å tilby informasjon om islam og muslimer i Norge 

2. Å være en brobygger mellom muslimer og andre grupper i samfunnet 

3. Å formidle kontakt for muslimske organisasjoner for interesserte søkere 

Redaksjonen 

Islam.nos redaksjon består av elleve personer: Basim Ghozlan, Nabila, Hadia, Jasmin, Linda, 

Radikal, Taha, Maroc72, Haneefah, Momina og Penn. Jeg omtaler den enkelte med det navnet 

de selv benytter på diskusjonsforumet, bortsett fra Ghozlan som jeg omtaler med hans fulle 

navn. Redaksjonen har seks kvinnelige og fem mannlige medlemmer. Alle kvinnene er norske 

konvertitter. Ingen av mennene er det. Mennene har ulik etnisk bakgrunn, men flertallet har 

sin opprinnelse i arabiskspråklige land. 

 På diskusjonsforumet er redaksjonen delt i to grupper: Administrator group (admin-

group) og moderator group. Admin-group har i oppgave å utestenge brukere som ikke følger 

forumreglene, slette uønskede diskusjoner, og oppgradere brukernes status etter hvor aktive 

de er (newbie, groupie eller senior member). Admin-group består av Basim Ghozlan, Nabila, 

Hadia og Jasmin. Moderator groups oppgaver er å passe på at brukerne følger reglene. De har 

rett til å slette innlegg som de vurderer som upassende. Moderatorene er Linda, Radikal, 

Taha, Maroc72, Haneefah, Momina og Penn. Utenfor diskusjonsforumet opptrer redaksjonen 

samlet. De tar avgjørelser etter flertallsprinsippet. Jeg omtaler også redaksjonen under ett i 

denne oppgaven.  

Alle i redaksjonen er sunnimuslimer, bortsatt fra Radikal som sier at han er verken 

sunni- eller shiamuslim. Islam.no retter seg likevel ikke bare mot sunnimuslimer, men mot 

alle muslimer i Norge. De hevder at de ikke ønsker å fokusere på skillelinjen sunni/shia. 

Nettsiden har også en del shiamuslimske brukere.  Hvis jeg ikke nevner noe annet, skriver jeg 

på grunnlag av sunnimuslimsk tradisjon.   

 Redaksjonen består ikke av islamske lærde, men av personer som på egenhånd har 

tilegnet seg kunnskap om islam. 

                                                 
3 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=Article&nTopPage=1&nPage=1&nATID=60  
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Brukerne 

Ifølge Ghozlan kan islam.nos brukere hovedsakelig deles i tre grupper: Unge muslimer, 

skoleelever og nysgjerrige nordmenn. Han mener at de fleste brukerne er mellom 20 og 30 år, 

men at det også er noen yngre og eldre. De fleste har vokst opp i Norge og snakker godt 

norsk. Han hevder at alle etniske grupper bruker islam.no, men at det er færre brukere blant 

konservative muslimer. 

Spørsmål og svar 

Hele redaksjonen kan svare på spørsmål som sendes inn. Den eneste forutsetning er at to 

redaksjonsmedlemmer har godkjent svarene før de publiseres. Ghozlan oppfordrer alle i 

redaksjonen til å bidra med svar, men en del vegrer seg for å svare. Dette kan skyldes 

problemer med språket eller frykt for ikke å ha nok kunnskap om islam.  

 706 spørsmål og svar ligger ute på islam.no. De er fra tidsrommet mellom 5. 

september 2003 og 25. februar 2007. Etter dette er ingen nye spørsmål blitt publisert. Ifølge 

redaksjonen sender brukere fortsatt inn spørsmål, men av ulike årsaker har de ikke hatt 

mulighet til å svare. Disse årsakene vil jeg komme tilbake til i kapittel 3 og 4. Spørretjenesten 

er utstyrt med en søkemotor, der man kan søke etter temaer man er interessert i. 

Diskusjonsforumet 

Diskusjonsforumet er delt inn i følgende grupper: Islam, aktuelt, religion, politikk, 

konversjon, utdanning arbeidsliv og integrering, Norges muslimske ungdom, Islam.no, 

familie ekteskap og kultur, pludring og prating, islamsk litteratur på norsk, muslimske brødre 

og muslimske søstre. I tillegg kommer en egen post for ekteskapsformidling.  

Gruppene for muslimske søstre og brødre er bare tilgjengelige for muslimer. Jeg har 

derfor ikke hatt tilgang til disse. De andre gruppene er åpne for alle. Det er 2057 registrerte 

medlemmer på diskusjonsforumet (per 11.11.07). 

Som nevnt har forumet et eget sett med regler som redaksjonen passer på at 

overholdes4. Disse reglene inneholder blant annet at forumet i hovedsak er av og for 

muslimer, at islam skal omtales med respekt og at deltakelse er et tilbud og ikke en rettighet. 

Det siste viser til at man kan bli utestengt og ens innlegg kan bli sensurert. Redaksjonen viser 

også til generell etikette for nettbruk, såkalt ”nettikette”. Dette innebærer for eksempel at bruk 

av kun store bokstaver oppfattes som roping, og at overdreven tegnsetting som mange utrops- 

eller spørsmålstegn etter hverandre, oppfattes som useriøst.  
                                                 
4 http://www.islam.no/forum/reglene.html  
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 Det er stor aktivitet på diskusjonsforumet. Hver dag postes et betydelig antall nye 

innlegg i de fleste gruppene. Totalt ligger ca 220 000 innlegg ute på forumet.   

 

1.3 Bakgrunnsstoff 

Andre norskmuslimske nettsider 

Denne oversikten er basert på det jeg opplever som de viktigste norskmuslimske nettsidene. 

På grunn av Internetts omfang er det vanskelig å danne seg et fullstendig bilde av alle aktuelle 

nettsider, jeg tar derfor forbehold om at denne listen kan være mangelfull. 

Pakin.no, desi.no og soundasia.no er nettsider hovedsakelig for asiatisk ungdom. De 

to siste er ikke rettet bare mot muslimer, men også mot andre som tilhører religioner med 

opprinnelse i Asia. Felles for alle tre er at de først og fremst fokuserer på etnisitet. Slik skiller 

de seg fra for eksempel islam.no, koranen.no og livetsgang.no som har norske muslimer som 

målgruppe, altså hovedfokus på religion framfor etnisk bakgrunn.  

Livetsgang.no og koranen.no drives av shiamuslimer, men definerer seg ikke som 

nettsider kun for shia. Dette i likhet med islam.no, som heller ikke ønsker å begrense sin 

målgruppe til sunnimuslimer. De velger i stedet å la være å si noe om sunni- og shiaislam, og 

presiserer at deres tilknytning er til alle norske muslimer. Dette er ikke uten problemer i 

praksis. Ansvarlig for livetsgang.no er Organisasjonen for de frie (OF). Nettsiden oppgir at de 

har ca 200 brukere daglig. Konvertitten Trond Ali Lindstad er ansvarlig koranen.no. Her 

oppgis ikke brukerantall.  

Wim.no og islamic.no er nettsider knyttet til bestemte moskeer, henholdsvis World 

Islamic Mission og Islamic Cultural Centre. Disse sidene konsentrerer seg først og fremst om 

moskeenes aktiviteter, men har også noen artikler og andre saker på agendaen.  

Irn.no er Islamsk Råd Norges nettside. Den tar for seg IRNs aktiviteter som muslimsk 

representant overfor myndighetene, i tillegg til nyhetsoppdateringer om temaer som røres seg 

innenfor norsk islam – særlig i mediebildet. Nettsiden kommer også med pressemeldinger der 

IRN tar standpunkt i aktuelle saker.  

Mujahabah.org er en nettside for muslimske kvinner om hijab. Den drives av Nabila, 

en norsk konvertitt som også deltar i islam.nos redaksjon. Nettsiden tar utgangspunkt i at 

hijab er obligatorisk, og forsøker å bevise dette ved å henvise til Koranen og hadith. 

Mujahabah.org har også artikler, debattforum og matoppskrifter, for å nevne noe.  
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Ingen av nettsidene jeg har nevnt her er i nærheten av islam.nos brukerantall og 

posisjon. De kan heller ikke sies å være like generelle i sin tilnærming, i den forstand at de i 

like stor grad forsøker å rette seg mot alle norske muslimer.  

Relevante internasjonale muslimske nettsider 

Selv om min oppgave har utgangspunkt i norsk kontekst, er det relevant å presentere noen av 

de viktigste internasjonale nettsidene. Norske muslimer benytter en rekke internasjonale 

nettsider. Det kan blant annet forklares ut fra etnisk bakgrunn eller religiøs orientering. 

 Også islam.nos redaksjon finner informasjon fra internasjonale nettsider, særlig når de 

skal svare på spørsmål. Islamonline.net er spesielt relevant i den sammenheng. Nettsiden 

støttes av den velkjente Sheikh Ysuf A. Qaradawi, og finansieres av gaver fra privatpersoner. 

Qaradawi er tidligere medlem av den islamistiske organisasjonen Muslimbrødrene. 

Islamonline.net er registrert i Doha i Qatar, men drives av 100 ansatte i Kairo, blant andre av 

studenter fra Al-Azhar universitetet. Nettsiden er tilgjengelig både på arabisk og engelsk. 

Hovedvirksomheten er den elektroniske fatwatjenesten. Nettsiden har en omfattende 

fatwabank, som inneholder fatwaer relatert til alle livets aspekter både for muslimer i 

majoritets- og minoritetskontekst (Bunt 2003: 147). Disse fatwaene er hyppig referert til på 

islam.no, både under ”spørsmål og svar” og på diskusjonsforumet.  

 Qaradawi er også leder for Det europeiske fatwarådet, The European Council for 

Fatwas and Research (ECFR). Rådet regnes for å representere moderat islamisme. De møtes 

en gang i året, med den hensikt å utarbeide fatwaer for muslimer som bor i Europa. ECFR har 

33 medlemmer fra ulike europeiske land. Norge er representert ved imam Mehboob ur-

Rahman. ECFR har også nettsiden e-cfr.org, men den er ofte ute av drift. 

 Basim Ghozlan gir uttrykk for at han er enig med Qaradawi og ECFR i mye. I norsk 

mediedebatt er imidlertid den ellers så anerkjente Qaradawi i flere sammenhenger blitt omtalt 

negativt, og Ghozlan er blitt kritisert for å støtte ham. I en kronikk i Dagbladet omtaler den 

sekulære muslimen Whalid al-Kubaisi Qaradawi som en islamistisk selvmordsforkynner, og 

kritiserer Det islamske forbundet og islam.no for ”å være styrt av islamister med utspring i 

miljøet rundt de palestinske muslimbrødrene”5.  

Redaksjonsmedlem Radikal forteller at han bruker mye den amerikanske nettsiden 

irfi.org. Irfi står for Islamic Research Foundtation International. Nettsiden må kunne sies å 

                                                 
5 http://www.dagbladet.no/kultur/2005/08/04/439199.html  
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være moderne, og fokuserer på hvordan dagsaktuelle muslimske problemstillinger kan løses. 

De mener for eksempel at Koranen ikke pålegger kvinner å bruke hijab6.  

Når det gjelder shiamuslimske internasjonale nettsider, mener mine shiamuslimske 

kilder at de mest brukte i Norge er al-shia.com og english.bayynat.org.lb. Al-shia.com er 

lokalisert i den hellige byen Qom i Iran, men de viser til den irakiske Ayatollah Sistani som 

sin høyeste autoritet. Bayynat.org er mest brukt i Vesten. Den ledes av Ayatollah Fadlullah og 

er lokalisert i Libanon. Begge nettsidene har en ”spørsmål og svar”-tjeneste.  

Islam i Norge 

De første muslimene kom til Norge på slutten av 1960-tallet. Det var hovedsakelig menn som 

kom som arbeidsinnvandrere. De fleste kom fra Pakistan, Tyrkia eller Marokko. Planen var å 

returnere til hjemlandet etter at de hadde tjent opp penger. At oppholdet ble sett på som 

midlertidig, gjorde at den religiøse praksisen var begrenset. Da de ble værende i Norge lenger 

enn planlagt, endret dette seg. Familiene flyttet etter, og behovet for religiøs organisering ble 

større (Roald 2004: 209). På begynnelsen av 1970-tallet begynte muslimene å etablere 

religiøse institusjoner, og den første moskeen ble åpnet i 1974.  

Økonomiske nedgangstider førte til begrensninger i innvandringspolitikken utover på 

1970-tallet, men mange fortsatte å komme gjennom familiegjenforening (Vogt 2000: 19). På 

1980- og 90-tallet kom en del muslimske flyktninger blant annet fra Iran, Irak, det tidligere 

Jugoslavia og Somalia.  

 I 2005 anslo Kari Vogt antall norske muslimer til 120 000. Jan Opsal satte tallet til 

150 000 samme år. Oddbjørn Leirvik anslo det til å være 135 000 i 20067. Disse tallene 

inkluderer også det man kan kalle sosiologiske eller sekulære muslimer. Det vil si personer 

med muslimsk hjemlandsbakgrunn8 eller som er født av foreldre med slik bakgrunn, men som 

ikke selv bekjenner seg til islam. Det reelle antallet er nok derfor noe lavere. Religiøs 

tilhørighet registreres ikke i Norge, bare religiøs organisering. I 2006 var 72 023 medlem i en 

muslimsk organisasjon. Men langt fra alle organiserer seg. Det er derfor mulig å anta at det 

reelle antallet muslimer i Norge ligger mellom det totale antallet og antallet organiserte 

muslimer. Antallet norske konvertitter har Vogt anslått til å være 900-1000 i 2006.  
                                                 
6 http://www.irfi.org/articles/women_in_islam/is_head_cover_for_women_mandator.htm  
7Den nasjonale opprinnelsen (dvs. eget eller foreldres fødeland) fordelte seg slik i 2006: Pakistan: 27 700, Irak: 
20 100, Somalia: 18 000, Bosnia: 14 800, Iran: 14 300, Tyrkia: 14 100, Serbia og Montenegro: 12 900, Kosovo 
ca 10 000, Marokko 7 000. I tillegg er det trolig ca 7000 muslimer fra andre land i Midt-Østen og Nord-Afrika, 
og ca 9000 fra Afrika og Asia. Og 900-1000 norske konvertitter 
(http://folk.uio.no/leirvik/tekster/IslamiNorge.html).  
8 Å ha islam som hjemlandsbakgrunn, vil si at du eller dine foreldre komme fra et land med mer enn 95 prosent 
muslimer (http://folk.uio.no/leirvik/tekster/IslamiNorge.html). 
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Tidligere forskning 

Det er svært lite forskning om islam på Internett i norsk kontekst. Liv Bjørnhaug Johansen har 

skrevet masteroppgave i kulturhistorie med følgende tittel: Et eget rom. Identitetsarbeid på en 

norskpakistansk nettside (2007). Hun skrev oppgaven for forskningsprogrammet Kulturell 

kompleksitet i det nye Norge (CULCOM). Ellers er det ikke publisert stoff om temaet så vidt 

meg bekjent. 

 Når det gjelder internasjonal forskning om islam på Internett, finnes en betydelig 

mengde. Det er likevel mest forskning om religion generelt på Internett, og mindre om islam 

spesielt. En av de viktigste forskerne på dette er Gary Bunt med bøkene Virtually Islamic 

(2000) og Islam in the Digital Age (2003). Også Jon Andersen med boka New Media in the 

Muslim World (2003) regnes som sentral i denne sammenheng. Nederlandske ISIM9, 

International institute for the study of Islam in the modern world, ved blant andre Alexandre 

Caiero10, jobber også en del med problemstillinger knyttet til islam og Internett, for eksempel 

Internettfatwaer og ”cyber muftis”. 

Litteratur om islam i Norge har vært vel så relevant for min oppgave som litteratur om 

islam på Internett. Som aktuelle for meg vil jeg nevne Anne Sofie Roalds bok Er muslimske 

kvinner undertrykt? (2005) og Kari Vogts bok Islam – tradisjon, fundamentalisme og reform 

(2005). Roald drøfter aktuelle temaer som ekteskap, skilsmisse, sex og klesregler, med fokus 

på muslimske kvinner i norsk kontekst. Vogt drøfter blant annet reformbevegelser i dagens 

islam. 

Lena Larsen har siden 2005 holdt på med en doktorgrad i religionshistorie om fatwaer 

som svar på muslimske utfordringer i europeisk kontekst. Hun har hovedfokus på 

problemstillinger knyttet til kvinner. Larsen har intervjuet medlemmer av Det europeiske 

fatwarådet, samt imamer i Frankrike og England. Hun har fått støtte til prosjektet fra 

CULCOM 11. Hun har også artikkelen ”Islam i europeisk drakt” i boka Somaliere i Norge 

(2005), hvor hun blant annet tar for seg fatwaers betydning. 

 

                                                 
9 http://www.isim.nl/  
10 http://www.sacredmedia.jyu.fi/mainpage.php#caeiro  
11 http://www.culcom.uio.no/forskning/artikler/larsen.html  
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1.4 Metodiske avveininger 

Utvalg av materiale 

Som materiale har jeg først og fremst brukt det som har vært relevant for mine temaer fra 

islam.nos ”spørsmål og svar”. Dette utgjør ca. 250 spørsmål og svar. Utgangspunktet mitt var 

å basere hele oppgaven rundt dette. Her fantes informasjonen jeg var ute etter tydelig og 

ryddig, og mengden av stoff virket overkommelig. Tre faktorer gjorde at jeg mente det var 

hensiktsmessig også å inkludere materiale fra diskusjonsforumet. For det første har ”spørsmål 

og svar” stoppet opp i løpet av perioden jeg har skrevet på oppgaven min. Ingen nye spørsmål 

er blitt publisert siden februar 07. Jeg måtte derfor søke til forumet for å få utfyllende eller ny 

informasjon når jeg syntes det var nødvendig. For det andre vurderer jeg diskusjonsforumet 

som en interessant kilde i seg selv, blant annet fordi det er så mye brukt. For det tredje har jeg 

observert at spørsmål i større grad stilles åpent i diskusjonsforumet etter at man ikke lenger 

får respons under ”spørsmål og svar”. Tonen er betydelig mer uformell i forumet, men 

redaksjonen svarer også der.  

Jeg har brukt innlegg fra forumet i den grad de har vært aktuelle for temaene jeg har 

drøftet. Min bruk av forumet som kilde er likevel ikke så grundig som bruken av ”spørsmål og 

svar”. Å gå gjennom alle diskusjonsinnlegg ville være et nærmest uoverkommelig arbeid. Ved 

hjelp av søkemotoren og leting gjennom ulike diskusjonsgrupper, tror jeg likevel at jeg har 

greid å danne meg et realistisk bilde av innleggende som angår de aktuelle temaene.  

Intervjuer 

I tillegg til materialet jeg fant på nettsiden, ønsket jeg å få utfyllende informasjon ved å 

intervjue medlemmer av islam.nos redaksjon. Jeg har intervjuet Basim Ghozlan, Linda, 

Radikal, Taha, Nora og Hadia. Jeg vil i det følgende kort redegjøre for hvordan og hvor mye 

jeg intervjuet dem. Alle intervjuene varte i mellom en og to timer. 

 Basim Ghozlan intervjuet jeg to ganger, begge i moskeen (Rabita). I tillegg har jeg 

ham en rekke spørsmål per e-post etter hvert som de har dukket opp. Han har svart på alle 

disse.  

 Linda intervjuet jeg en gang. Vi møttes på Universitetet.  

 Radikal intervjuet jeg først en gang, deretter møttes vi et par ganger under mer 

uformelle omstendigheter ettersom vi ble bedre kjent. Vi har også kommunisert flere ganger 

på MSN Messenger (en chatting-tjeneste) og per e-post.  

 Taha intervjuet jeg en gang, og det var i moskeen. 
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 Nora intervjuet jeg også en gang. Vi møttes på Universitetet. Nora var medlem i 

redaksjonen fram til 2003. Jeg ønsket å intervjue henne fordi hun står for mange av de 

tidligere svarene under ”spørsmål og svar”. 

 Hadia intervjuet jeg per e-post ettersom hun for tiden er bosatt i utlandet. Jeg sendte 

henne åtte spørsmål som hun svarte på. Deretter sendte jeg henne et par oppfølgingsspørsmål 

som hun ikke svarte på. 

 Ettersom flere av redaksjonsmedlemmene ikke bor i Oslo, ønsket jeg å intervjue dem 

per e-post. Men det var bare Hadia som svarte på mine spørsmål, selv om flere hadde sagt at 

de gjerne ville svare på forhånd. Da jeg hadde sendt dem spørsmålene, hørte jeg likevel ikke 

noe mer.  

Fra dem jeg intervjuet opplevde jeg stor samarbeidsvilje. Det som likevel var tydelig 

var at flere var redde for å bli misforstått, og for at jeg skulle fremstille muslimer eller 

islam.no negativt.  

I tillegg til redaksjonen har jeg intervjuet noen shiamuslimske brukere. Dette er de 

eneste brukerne jeg har intervjuet. Jeg møtte Socrates, som han kaller seg på 

diskusjonsforumet, tilfeldig gjennom en bekjent. Han var interessert i å prate med meg da han 

hørte at jeg skulle skrive om islam.no. Først tenkte jeg at det var mindre relevant å snakke 

med ham ettersom han var en shiamuslim på islam.no som er sunnimuslimsk, dessuten hadde 

jeg ikke tenkt å intervjue noen brukere. Etter kort tid innså jeg likevel at det ville være nyttig å 

snakke med en shiamuslimsk bruker ettersom islam.no består av sunnimuslimer, men likevel 

ønsker å være et tilbud for alle muslimer i Norge. Dette er ikke uproblematisk. Socrates bidro 

til å belyse denne problematikken for meg. Jeg intervjuet ham en gang, men i tillegg har vi 

hatt mye kontakt på MSN Messenger. Jeg har også hatt kontakt med noen av hans venner på 

MSN. Disse hadde brukt islam.no tidligere, men ikke så mye nå lenger.   

 Mens jeg skrev oppgaven, jobbet jeg som leksehjelp i Somalisk studentforening. Det 

var derfor naturlig for meg å snakke med elever og lærere der om noen av temaene jeg skrev 

om. Dette jeg refererer til ved et par anledninger hvor det er spesielt relevant. De var stort sett 

ikke brukere av islam.no. Når jeg refererer til dem, er det derfor om et tema generelt eller om 

hvorfor de ikke bruker islam.no.    

Anonymitet 

Jeg omtaler de fleste jeg har intervjuet med det de kaller seg på diskusjonsforumet. Det har de 

selv godkjent. Dette gjelder Linda, Radikal, Taha, Nabila, Hadia og Socrates. De av disse som 

svarer under ”spørsmål og svar”, bruker sitt fulle navn der. Det ville derfor vært mulig for 
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meg å sitere det de sier der med dette navnet, men jeg syntes ikke det hadde noen hensikt. For 

enkelthetsskyld har jeg valgt å omtale dem med det samme navnet, uansett om det de sier er 

fra intervjuer, ”spørsmål og svar” eller diskusjonsforumet. På forumet står det sammen med 

deres navn at de er med i redaksjonen, for eksempel: ”Radikal. Moderatorgroup. Banebryter”, 

eller: ”Nabila. Admin-group. Sultana og adminfavoritt”. Jeg avslører derfor ikke deres 

identitet som redaksjonsmedlemmer ved å bruke navnet fra forumet.  

 Hvis det er noen fra redaksjonen jeg refererer til fra ”spørsmål og svar” eller intervjuer 

som ikke deltar på diskusjonsforumet, bruker jeg vedkommendes fornavn - som Lena og 

Nora. Basim Ghozlan omtaler jeg med fullt navn. Jeg synes det var det mest naturlige 

ettersom han er ansvarlig for nettsiden og ellers en kjent person fra debatter om islam i media. 

Når han deltar på diskusjonsforumet, bruker han ”Basim”. I de fleste diskusjoner kommer det 

også klart fram hvem han er. Hans identitet på nettsiden er derfor ikke skjult. Det har også 

vært klart under mine samtaler med ham at han har uttalt seg på vegne av islam.no.  

 Når jeg synes det er naturlig eller opplever informasjonen som mer sensitiv, 

anonymiserer jeg helt (”en kvinne i redaksjonen”). 

Når jeg siterer brukernes spørsmål fra ”spørsmål og svar”, anvender jeg i liten grad 

navn. De undertegner som regel bare sine spørsmål med kjønn eller alder. Når jeg siterer 

brukerne på diskusjonsforumet, anvender jeg enten det navnet de selv gjør eller ikke noe navn 

(”en bruker”).  

Å hente informasjon fra islam.no er i tråd med Forskningsetiske komiteers uttalelser 

om Internettforskning: ”Som hovedregel kan informasjon som man regner som offentlig fritt 

benyttes til forskningsformål” og: ”Selv om informasjon som er meddelt i et åpent forum er 

av privat karakter, vil en forsker som hovedregel fritt kunne benytte informasjonen til 

forskningsformål”12. Men de tar forbehold om at man bør være varsom med personlig og 

sensitivt materiale og oppmerksom på at mulighetene for å spore informantenes identitet kan 

være lettere ved bruk av digitale fora enn andre informasjonskanaler. Jeg har bare i liten grad 

referert til islam.nos brukere, og ikke brukt informasjon jeg vil beskrive som personlig eller 

sensitivt.  

Internett som forskningsarena 

Forskning på et Internettmateriale gir på flere måter forskeren en spesiell posisjon. Følgende 

fem punkter har vært relevante for meg: 

                                                 
12http://www.etikkom.no/retningslinjer/Internett  
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”Flue på veggen”. Internettmateriale studeres fra utsiden. Selv om man har ikke 

kontakt med forskningsobjektet, får man innsikt i vedkommendes tanker og meninger. 

Forskeren kan i stor grad bli en ”flue på veggen”. Dette gir verdifull informasjon som man 

vanskeligere ville fått ellers, som Gary Bunt formulerer det: ”Internet is in fact a window 

(forgive the term) into aspects of the ’Muslim world’ and consciousness, which other forms of 

intelligence gathering are unable to acquire” (2003: 2). Avstanden gjør også at forsker og 

informant ikke påvirkes av hverandres tilstedeværelse. Forskeren får tid og ro til å studere 

materialet. Informantene har ikke forskerens prosjekt i bakhodet når de sier noe. Forskeren er 

heller ikke avhengig av informantenes samarbeidsvilje. Det er imidlertid verdt å være 

oppmerksom på at forskerens egen opplevelse av tema og materiale kan få større betydning 

når informantene ikke er fysisk tilstede. 

Informantene setter dagsorden. Det er informantene selv som bestemmer hvilke 

temaer som skal diskuteres og hvilke spørsmål som skal stilles, ikke forskeren. Dette kan 

være med på å skape et mer realistisk bilde av informanten enn i en intervjusituasjon.  

Stort materiale som utvikler seg raskt. Forskningsmateriale hentet fra Internett vil i 

de fleste tilfeller være stort og uoversiktlig. I tillegg vil det som regel vokse og endre seg 

raskt. Forskeren må selv avgrense materialet - ofte drastisk. Avgrensning er ikke unikt for 

Internettforskning. Men omfanget av informasjon på nettet fører avgrensningsproblematikken 

opp på et nytt nivå, kanskje spesielt med tanke på materialets raske utvikling. Grensene 

forskeren blir nødt til å sette kan derfor skape et ufullstendig bilde av virkeligheten. 

Skille mellom reell og virtuell virkelighet. Det er alltid mulig å tvile på om 

informantene gir ærlige svar. På Internett kan dette problemet være noe større enn ellers. Det 

er lettere å ta på seg en rolle eller si noe man ikke egentlig mener her, enn ansikt til ansikt 

med forskeren. Materiale fra Internett kan også by på problemer med representativitet. Det er 

vanskelig å si hvorvidt brukerne utgjør et representativt utvalg fra en nettsides målgruppe. Og 

hvorvidt det som skjer på nettsiden dermed gir en feilaktig beskrivelse av virkeligheten. 
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2 Teoretiske synspunkter 
Gary Bunts bøker Virtually Islamic (2000) og Islam in the Digital Age (2003), har vært 

sentrale for min oppgave. Bunt tar for seg viktige problemstillinger blant annet når det gjelder 

Internetts mangfold, den raske utviklingen på nettet sammenlignet med samfunnet for øvrig, 

og hvorvidt Internett representerer en trussel for tradisjonelle kunnskapskanaler. Han går også 

inn på sentrale spørsmål knyttet til utvikling av islam i Vesten, for eksempel hvordan man kan 

leve muslimsk i et moderne samfunn og spørsmål rundt nytolkning og ijtihad. Dette er temaer 

jeg vil vurdere i forbindelse med islam.nos rolle som rådgiver for norske muslimer. 

 Jon Andersens artikkel ”The Internet and Islams New Interpreters” i boka New Media 

in the Muslim World (2003) har vært en annen viktig kilde for meg. Anderson berører blant 

annet spørsmål rundt Internetts rolle når det gjelder nytolkning og utvikling av islam. Han 

vurderer Internett som en velegnet arena for dette, fordi man kan nå mange og spre nye tanker 

raskt. Jeg vil argumentere for at islam.no gir et viktig bidrag til nytolkning og tilpasning av 

islam i Norge. 

 Lena Larsens artikler ”Ansiktsslør er problematisk” fra Aftenposten13 og ”Islam i 

europeisk drakt” fra boka Somaliere i Norge (2005) har også vært viktige kilder. Artiklene har 

vært nyttige både når gjelder muslimske prinsipper og begreper generelt, og når det gjelder 

behovet for utvikling av islam i norsk kontekst.  

I dette teoretiske kapittelet vil jeg først kort presentere Knotts teori om religiøs 

endring. Deretter vil jeg drøfte på hvilken måte synkretisme og kreolisering som begreper kan 

fungere for å beskrive religiøs endring i islam.nos tilfelle. En viktig forutsetning for nettsidens 

rolle som rådgiver, er evnen til å kunne se norsk samfunns- og hverdagsliv i sammenheng 

med islam. Jeg vil argumentere for at forholdet mellom disse to i relativt stor grad bygger på 

tilpasning og nytolkning av islam, og at det er hensiktsmessig å se dette i sammenheng med 

synkretisme. 

 

2.1 Religiøs endring 

Kim Knotts prinsipper om religiøs endring illustrerer godt hvordan møtet med en ny kontekst 

kan påvirke religion. Hun peker på fem faktorer som har betydning for hvordan religioner 

utvikler og endrer seg (1991: 28): 

                                                 
13 http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/article1365431.ece  
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1. Home traditions (sosiale, religiøse og kulturelle tradisjoner som er en integrert del av 

en gruppes identitet) 

2. Host traditions (tilsvarende tradisjoner som til sammen er med på å forme vertslandets 

befolkning) 

3. Nature of migration process (betingelser, intensjoner og oppfatninger rundt 

migrasjonen, hendelser som inntreffer) 

4. Nature of migration group (etnisk bakgrunn, størrelse, sosiale og økonomiske forhold, 

geografisk spredning) 

5. Nature of host response (Holdninger, følelser og praksis utløst av migrantenes 

tilstedeværelse, for eksempel fordommer, frykt, misunnelse, rasisme, 

stereotypifisering osv). 

 
Knott vektlegger hvor viktig konteksten er for religiøs endring. Tre av hennes fem punkter har 

lite med den aktuelle gruppen og deres religion å gjøre. Vertslandets tradisjoner, 

migrasjonsprosessen og mottakelse fra vertslandet er alle utenforliggende faktorer som får 

stor betydning for utviklingen til religioner i minoritet. En kort gjennomgang av de fem 

punktenes relevans for muslimer i Norge og min oppgave kan være nyttig. Spesielt ettersom 

punktene berører en del problematiske begreper som er sentrale for mitt prosjekt. 

Home traditions: Muslimer i Norge har naturligvis på mange områder brakt videre 

tradisjoner fra sine opprinnelsesland. Det kan likevel være problematisk å snakke om ”home 

traditions” i denne sammenheng. For det første vil mange norske muslimer hevde at Norge er 

deres hjem, ikke opprinnelseslandet. For det andre vil en del muslimer mene at et lands 

tradisjoner har lite med muslimske tradisjoner å gjøre. Hvis dette er tilfellet, er kultur og islam 

blitt blandet sammen, noe mange muslimer vurderer som uheldig fordi det bidrar til å tilsløre 

islams rette budskap. Et eksempel på dette er kvinnelig omskjæring, som mange muslimer vil 

hevde at feilaktig assosieres med islam. I min oppgave er det derfor mer naturlig å snakke om 

”muslimske tradisjoner” enn ”home traditions”, selv om heller ikke dette begrepet er 

uproblematisk da det hersker stor uenighet om hva som er ”muslimsk”. For å klargjøre noe, 

kan jeg si at det jeg mener med ”muslimske tradisjoner” er det som kan sammenfattes som 

muslimske moralske og juridiske spørsmål. 

Host traditions: Det er tilsvarende vanskelig å si hva som ligger i ”norske tradisjoner”. 

Å si som Knott at det er tradisjoner som er med på å forme befolkningen, er for så vidt 

dekkende, men likevel nokså upresist. Hva som kjennetegner norske tradisjoner, samfunn og 

befolkning er nesten umulig å gi et klart og utfyllende svar på. Det kan kanskje være 
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hensiktsmessig å dele tradisjonsbegrepet i to deler: Den ene delen viser til noe relativt 

konkret, som for eksempel julefeiring, søndagstur og fårikål. Den andre delen viser til noe 

mer abstrakt som kan sammenfattes som normer og verdier. Hva som er norske normer og 

verdier er igjen vanskelig å definere, og det viser seg ofte ikke før i konkrete situasjoner. Et 

eksempel på dette kom fram under diskusjonen rundt forbudet mot ansiktsslør i skolen. Da 

argumenterte blant andre konvertitten Lena Larsen, som støttet forbudet, med at åpenhet 

under kommunikasjon i form av å se hverandres ansikt og mimikk, var en viktig norsk verdi14 

(se også s. 53). 

Nature of migration process: Punktet om migrasjonsprosessen kan hevdes å ha mindre 

betydning for muslimer som er etablert eller født i Norge. Det har likevel vært en viktig faktor 

for utviklingen av islam her. De første muslimene var arbeidsmigranter som kom hit uten 

familiene sine. Oppholdet var ment å være midlertidig, noe som gjorde at integrering i 

samfunnet og religiøs organisering ble sett på som mindre viktig. Da oppholdet likevel ble 

permanent, og familiene kom etter, ble behovet for muslimsk organisering større. Dette viser 

at migrasjonens intensjon og betingelser er sentrale for utvikling av religion i minoritet. 

 Nature of migration group: Etter hvert som en religiøs minoritetsgruppe blir større og 

får en mer solid posisjon i samfunnet, er det naturlig at også religionen etablerer seg i større 

grad og blir tydeligere. Så langt har muslimer i Norge vært mest opptatt av å dekke 

primærbehov, som å etablere organisasjoner og moskeer. I framtiden vil utfordringen i større 

grad ligge i utviklingen av norsk islam15. Andregenerasjonsmuslimer vil trolig ha stor 

betydning på dette området. De er født og oppvokst som norske muslimer, og ”norsk islam” 

vil være deres viktigste referanseramme når det gjelder religiøse tradisjoner og regler.  

 Nature of host response: Hvordan en religiøs minoritet blir møtt av storsamfunnet har 

betydning for hvordan den utvikler seg. I norsk sammenheng har vi sett at muslimsk praksis i 

en del tilfeller har ført til konflikter med storsamfunnet. Eksempler på dette kan være hijab i 

arbeidslivet, niqab på skolen, kvinners stilling, ytringsfrihet og tvangsekteskap. I noen av 

disse tilfellene er majoritetens negative respons med på å forsterke minoritetens tro på egen 

praksis. De føler at de må forsvare sine tradisjoner, og ønsket om å vise sin identitet kan bli 

forsterket (dette kan også ses på som antisynkretisme, se s. 22). I andre tilfeller vil påvirkning 

utenfra bidra til endring i form av at minoriteten tilpasser seg majoriteten.  

                                                 
14 http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/article1365431.ece  
15 http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/article1365431.ece 
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Det bør nevnes at Knotts punkter bygger på et nokså klart skille mellom 

vertsbefolkning og gjestebefolkning. Dette er kunstig, men likevel et fruktbart utgangspunkt 

for å vurdere endring og påvirkning (mer om dette s. 22). 

  Det bør også nevnes at religiøs endring ikke er unikt for migrasjon eller for 

minoritetsreligioner. Religion bør alltid ses i sammenheng med sin kontekst og som noe som 

er under kontinuerlig utvikling. Migrasjon og minoritetskontekst kan imidlertid være med på å 

forsterke og framskynde religiøs endring. Religioner utfordres til å forandre seg av sine 

omgivelser. Michael Pye kom med følgende framsynte utsagn i 1979: ”The transmission of 

religion from one culture to another whether geographically or chronologically means that 

new cultural elements are introduced to the tradition and new demands are made upon it 

(Knott 1991: 31). Slik endring vil ofte skje gjennom synkretisme. 

 

2.2 Synkretisme 

Synkretisme kan sies å være det som skjer når en tradisjon infiltreres og påvirkes av symboler 

og meninger som regnes for å tilhøre en annen tradisjon (Shaw & Stewart 1994: 1). Begrepet 

har sin opprinnelse i religionsvitenskapen, men brukes også i antropologien, da om hvordan 

kulturer påvirker hverandre. I antropologien er det blitt argumentert for at begrepet bare bør 

brukes om religiøse og rituelle fenomener. Problemet med dette er at grensene mellom det 

religiøse og kulturelle ofte er flytende. Noe som først ble regnet som religiøst kan bli tatt opp i 

kulturen og etter hvert framstå som kulturelt. Det blir dermed vanskelig å isolere religiøse 

fenomener for å vurdere deres påvirkning på hverandre. 

Synkretisme er et omdiskutert begrep. For forskere, både i religion og kultur, er 

begrepet blitt mislikt fordi det innebærer en oppfatning om at kulturer og religioner i sin 

opprinnelse eksisterer som ”rene” og ”autentiske” (Steward & Shaw 1994:2). For medlemmer 

av en religion eller kultur, kan begrepet oppfattes negativt fordi det innebærer at deres religion 

eller kultur ikke lenger regnes som ”autentisk”, men er blitt ”smittet” av en annen tradisjon. 

Men synkretisme kan like fullt hevdes å være et nyttig og aktuelt begrep. Det er etter 

min oppfatning nærliggende å se utviklingen av det som kan kalles norsk islam i sammenheng 

med en synkretistisk prosess. Dette kommer til uttrykk gjennom at elementer fra norske 

tradisjoner, normer, verdier og regler i en del tilfeller forenes med islam, samtidig som 

muslimske tradisjoner og regler til en viss grad tilpasses den norske hverdagen. Å relansere 

synkretisme som nyttig begrep er også Shaw og Stewarts prosjekt i boka Syncretism/Anti-



 22

Syncretism. The Politics of Religious Synthesis. Boka inneholder en rekke artikler som tar for 

seg synkretistiske elementer ved religioner verden over, blant annet fra europeisk islam.  

 Antisynkretisme bør nevnes i sammenheng med synkretisme. Antisynkretisme vil si 

at minoriteten føler seg angrepet eller truet av majoriteten, og reagerer med å forsterke egne 

tradisjoner. Islamsk fundamentalisme kan være et eksempel på dette. Et mer konkret 

eksempel fra norsk hverdag kan være jentene som ble nektet å bruke ansiktsslør på Oslo 

Handelsgymnasium. De mente at dette bare gjorde dem mer bestemte på å bruke det (egne 

observasjoner). 

Synkretisme på islam.no 

For å vurdere islam.no i lys av synkretistisk teori, er det nødvendig å ta noen forbehold. For 

det første forutsetter det en oppfatning om at ”norsk” og ”muslim” er to ulike identiteter. Det 

problematiske med dette er at mange opplever den muslimske identiteten som en integrert del 

av den norske. Dette er en rettmessig innvending. Jeg vil likevel hevde at det er mulig å se 

”norsk” og ”muslim” som to ulike identitetsmarkører, selv om en samlet identitet som ”norsk 

muslim” ikke nødvendigvis er motsetningsfylt.  

For det andre blir det å vurdere påvirkningen på muslimer fra det norske samfunnet, å 

sammenligne fenomener fra to ulike kategorier. Begrepsmessig hadde det vært mindre 

problematisk å vurdere påvirkning mellom islam og kristendom enn mellom islam og ”det 

norske”. Men det hadde vært lite hensiktsmessig i denne sammenheng. Dette er hovedsaklig 

fordi kristen identitet enten er av liten betydning for norsk identitet, eller så tett sammenvevd 

med denne identiteten at det er umulig å skille de to.  

For det tredje er det ikke gitt at utviklingen islam.no gjennomgår skyldes interaksjon 

med norsk kontekst, slik synkretisme forutsetter. Også i den muslimske verden utvikler og 

endrer islam seg. Det vi ser eksempler på i Norge og på islam.no, kan derfor også være 

resultater av en prosess islam over hele verden gjennomgår. Hvorvidt dette igjen skyldes 

påvirkning utenfra, gjennom globalisering eller innflytelse fra Vesten, eller krefter innenfra 

muslimske miljøer, er også en diskusjon. Årsaker bak endringsprosesser er sjelden entydige, 

og det er vanskelig å definere dem. Jeg skal heller ikke forsøke på det. Jeg synes likevel 

synkretisme kan være et nyttig analytisk begrep med tanke på tilpasning og nytolkning på 

islam.no, om enn med noen forbehold. Analytiske begreper brukes da også sjelden uten 

forbehold. Ingen teori passer perfekt til å beskrive virkelige forhold. De er simpelthen en måte 

å sette tendenser inn i en større sammenheng på.  
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Islam.no fokuserer i stor grad på problemstillinger knyttet til islam i møte med norsk 

hverdag. Det er dette møtet som er utgangspunktet for den synkretistiske dynamikken. På 

nettsiden finnes flere eksempler på fenomener som er mulig å se i sammenheng med 

synkretisme. Et eksempel er at islam.no anbefaler håndhilsing når man kommer i en situasjon 

der det forventes. Tradisjonelt er håndhilsing forbudt fordi man vil hindre at kvinner og menn 

som ikke er gift har fysisk kontakt. Ghozlan påpeker at å nekte å håndhilse oppfattes som 

uhøflig i Norge. Han kommer i tillegg med en forklaring som forsvarer dette ut fra islam: 

Forbudet om fysisk kontakt gjelder den kontakten som kan føre til seksuelle følelser, ikke 

hilsing (se s. 43). På denne måten tillates en norsk skikk, og man finner en måte å legitimere 

den på innenfor islam.  

Et annet eksempel på synkretisme er at unge muslimer som er forelsket rådes til å 

inngå nikah, islamsk ekteskap. Dette fremstilles som en ukomplisert prosess. Det gis også 

uttrykk for at det er fullt mulig å skille seg hvis det ikke skulle fungere. Unge brukere 

oppfordres ikke til å inngå ”norsk” ekteskap, bare nikah. På denne måten legitimeres 

kjæresteforholdet, som er så vanlig blant norsk ungdom. Ghozlan sier: ”Det som på norsk 

heter kjæreste, kan gjøres halal ved å inngå nikah” (se s. 32). Men det bør nevnes at også i den 

muslimske del av verden oppfordres unge som er glade i hverandre til å gifte seg i stedet for å 

være kjærester. Som jeg allerede har vært inne på, er det derfor ikke gitt at islam.nos 

anbefalinger skyldes norsk påvirkning. Jeg ser likevel en nyanseforskjell her. I muslimske 

land kan anbefalingen om å gifte seg ses som et forsøk på å forhindre kjæresteforholdet, som 

ikke er tillatt i islam, og i stedet slå et slag for ekteskapet. I islam.nos tilfellet brukes snarere 

nikah som et alternativ til og indirekte aksept av kjæresteforholdet, ikke som en oppfordring 

til ekteskap. Da hadde man også oppfordret til norsk ekteskap, fordi generelt mener islam.no 

at det beste er å inngå både norsk og muslimsk ekteskap. 
 Et tredje eksempel på synkretisme er at islam.no tillater bursdagsfeiring. Ikke-religiøse 

feiringer er vanligvis ikke tillatt i islam. Redaksjonen løser dette ved å kalle bursdagsfeiring 

for ”markering”. De skiller mellom ”feiring” som noe religiøst og ”markering” som noe 

verdslig (se s. 73).  

 Et fjerde eksempel kan være at islam.no støtter forbudet mot ansiktsslør, niqab, i 

skolen. Redaksjonen mener at muslimer ikke tar nok hensyn til norske verdier i denne 

debatten. I tillegg synes de det er unødvendig å kjempe for noe som ikke er obligatorisk i 

islam (se s. 51). Det kan hevdes at de er blitt påvirket av ”norske verdier” når de støtter 

forbudet. 
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Når det gjelder disse fire eksemplene, er det vanskelig å skille mellom hva som er 

tilpasning og hva som er påvirkning. Dette er en relevant distinksjon hvis synkretisme 

defineres som påvirkning. Etter min oppfatning regnes tilpasning ofte som en intendert 

utvikling, mens påvirkning som mer ufrivillig eller ubevisst. I Encyclopedia of Religion 

vektlegges imidlertid også det bevisste aspektet ved synkretistiske elementer: ”Some of these 

phenomena were viewed as unconscious, others could be seen as a conscious blending of 

religious elements (…)” (2005: 8935). Også akkulturering, eller kulturell tilpasning, nevnes i 

forbindelse med synkretisme. Denne tilpasningen fører til en synkretisme som ”focus either 

on an utopian future or on a present that is in need of improvement” (2005: 8933). 

Religionsleksikonet inkluderer følgelig også intensjonell tilpasning som synkretistisk. Både 

aktiv tilpasning og passiv påvirkning kan altså kalles synkretisme. Dette er relevant for 

islam.no som på noen områder bevisst tilpasser muslimske tradisjoner til norsk kontekst. 

Trolig er islam.nos ”norskmuslimske kompromisser” en følge av både tilpasning og 

påvirkning. Kanskje kan synkretisme best defineres så enkelt som Caplex gjør det: ”Forening 

av eller forsøk på å forene innbyrdes forskjellige synspunkter, religionsblanding”16. 

  

2.3 Kreolisering 

Jon Anderson bruker begrepet ”creolization”, eller kreolisering på norsk. I motsetning til 

synkretisme er kreolisering mer brukt i forskning om kultur enn om religion. Begrepet 

kommer opprinnelig fra lingvistikken og referer til et blandingsspråk, eller pidginspråk, som 

utvikles av mennesker uten et felles språk, slik at de skal kunne kommunisere med hverandre. 

Når pigdinspråket er blitt morsmål for minst to personer, regnes det som et kreolspråk. I 

kulturforskning brukes kreolisering om produksjonen av ”kulturelle kreoler”. Dette skjer i en 

kulturell gråsone eller spenningsfelt der et mylder av kulturelle signaler møtes og blandes 

(Hylland Eriksen 1994: 33). Etter hvert vil blandingen av ulike kulturell elementer danne 

grunnlaget for en ”ny kultur” eller et nytt kulturelt uttrykk.   

Kreolisering er blitt kritisert for å søke endelig stillstand. Tanken er at kulturelle 

uttrykk som møtes stabiliserer seg i dannelsen av noe nytt. Dette innebærer en oppfatning om 

at stabilitet er en naturlig tilstand. Denne oppfatningen passer dårlig sammen med kultur i vår 

tid, som mer enn noe preges av kontinuerlig bevegelse. Kreoliseringsbegrepet kan derfor 

hevdes å bygge på en utilstrekkelig kulturoppfatning. Synkretisme derimot, har ikke denne 

svakheten fordi det innebærer en kontinuerlig dynamikk. Men både kreolisering og 
                                                 
16 http://www.caplex.no/Web/ArticleView.aspx?id=9334935  
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synkretisme har den svakhet at kulturer og religioner anses som ”hele” og ”rene”, før de 

møtes og blandes sammen. Dette går imot en veletablert oppfatning om at alle mennesker, 

samfunn, religioner og kulturer i en viss forstand både er synkroniserte og kreoliserte 

(Hylland Eriksen 1994: 36).   

Er det mulig å bruke disse begrepene på en hensiktsmessig måte selv om man ikke 

støtter forutsetningene de bygger på? Jeg vil hevde at både synkretisme og kreolisering er 

nyttige begreper. Kritikken de møtes med er en kritikk alle forsøk på kategorisering må svare 

for. Ingen kulturer eller religioner er upåvirket av samfunnet de eksisterer i. Og religioner og 

kulturer sett hver for seg er i større grad stereotypier enn virkelighet. Dette betyr ikke at vi bør 

slutte å snakke om islam som en religion eller norsk kultur som fenomen. Begreper som 

synkretisme og kreolisering er nettopp med på å vise at grensene mellom islam og norsk 

kultur er flytende. 

Internett og kreolisering 

I artikkelen ”The Internet and Islams New Interpreters” fra boka New Media in the Muslim 

World (2003) ser Jon Anderson kreolisering i forbindelse med Internett (2003: 48): 

Born within the world of higher education, the Internet facilitates and links specific new 
interpreters lodged within or enabled by it to form an extended discursive space, marked by 
new techniques not only for interpretation but also for creating a public that lies between, 
draws on, and links previously discrete discourses. 

This is a process I have described as ”creolization” (Anderson 1995) in the extended 
sense not just of mixing codes but also of forming what Drummond (1980) recast as special-
purpose, intermediate communities of discourse that array in a continuum between otherwise 
(for example, socially) seperate communities of communication.  

 
Anderson vil bruke kreolisering i en utvidet betydning; ikke bare om ”mixing codes”, men 

også om Internett som et rom som oppstår mellom ellers atskilte grupper. Sånn sett kan man si 

at Internett er et ”kreolspråk”. Internett får i denne sammenheng stor betydning som 

kommunikasjonsmiddel mellom grupper og individer som ellers hadde hatt vanskeligere for å 

kommunisere med hverandre. Dette er strengt tatt ikke å bruke kreolisering i ”extended 

sense”, slik Anderson hevder. Det er derimot nært opp til begrepets opprinnelige, lingvistiske 

betydning (se neste side).  

Jeg vil legge til at Internett også fungerer som en utvidet måte å kommunisere på for 

dem som allerede har andre fora for kommunikasjon. Selv om Internett i stor grad bidrar til å 

skape nye forbindelser med mennesker man ellers ikke ville ha hatt kontakt med, bidrar det 

også til å forsterke forbindelser som allerede eksisterer. Både dannelse av nye sosiale bånd og 

forsterkning av gamle, forekommer i stor grad på islam.no. Nettsiden fungerer som møteplass 
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mellom grupper som vanligvis har liten kontakt, for eksempel muslimer og ikke-muslimer, 

sunni- og shiamuslimer og forskjellige generasjoner. At disse gruppene vanligvis har liten 

kontakt, kan oppfattes som en generalisering. Det jeg først og fremst tenker på, er at de i liten 

grad møtes for å diskutere temaer som går på skillelinjer dem imellom. Men islam.no fungerer 

også som et tilleggskommunikasjonsmiddel for dem som snakker sammen ellers. Dette 

gjelder særlig dem som regelmessig møtes i Rabita, og som deretter snakker sammen på 

islam.nos diskusjonsforum. Selv om deltagerne på forumet opererer under såkalte ”nick-

navn” (pseudonym), er det tydelig at mange kjenner hverandres identitet. Diskusjonsforumet 

fungerer også som kommunikasjonsmiddel for islam.nos redaksjonsmedlemmer. De benytter 

det i stor grad for å diskutere seg imellom.  

Jeg vurderer det som mest hensiktsmessig å beskrive tilpasningen og nytolkningen 

som finner sted på islam.no ut fra synkretistisk teori, mens Internett som møteplass for ulike 

grupper best kan beskrives ut fra teorier om kreolisering. Å se Internett i forbindelse med 

kreolisering er også mer i tråd med kreoliseringsbegrepets opprinnelige, lingvistiske mening, 

som er å beskrive kommunikasjon mellom grupper som mangler en felles 

kommunikasjonsform. Jeg synes det er mer relevant å begrense bruken av kreolisering til å 

gjelde kommunikasjon, enn å utvide den til også å omfatte kulturell og religiøs endring. Dette 

er hovedsakelig fordi et kreolspråk, som jo er grunnlaget også for den utvidede bruken av 

kreolisering som begrep, som regel vurderes som begrenset og ufullstendig. Kreolspråket er 

riktignok mer utbygd og etablert enn pidginspråket det bygger på – da kreolspråket må være 

morsmål for minst to personer. Likevel forbindes det ofte med noe som har lavere verdi og 

ikke er så fullkomment som et vanlig språk. Slike konnotasjoner kan være ødeleggende når 

man skal beskrive kulturell eller religiøs endring. 

Kreolspråk og kreolisering viser også til noe nytt og selvstendig, som er et resultat av 

andre elementer. Det er ikke tilstrekkelig at en tradisjon er blitt påvirket av en annen på visse 

områder, slik det kan hevdes å være tilfellet for islam i Norge og islam.no. Internett derimot, 

er noe ”nytt” og særegent som har åpnet for kommunikasjon mellom ”atskilte” grupper. Det 

kan derfor riktigere betegnes som kreolisering.  

Ettersom jeg i liten grad tar for meg islam.no som en del av Internett som 

kommunikasjonsmiddel, vil kreolisering slik jeg nå har definert det, være mindre relevant for 

min oppgave, enn synkretisme. Jeg ønsket likevel å drøfte begrepet noe, da det på en god 

måte illustrerer islam.no som møteplass for nye grupper. 
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2.4 Utvikling i norsk kontekst 

I boka Islam in the digital age spør Gary Bunt: ”Is it possible to live Islamically within a 

contemporary society?” (2003: 125). Spørsmålet har lenge vært sentralt for muslimer i 

Europa, men i dag vil nok de fleste svare bekreftende på dette. Muslimer i Europa og Norge 

ser på sitt opphold som permanent, og oppfatter sin identitet som både europeisk og 

muslimsk. Bunts spørsmål er derfor mer av retorisk art. Spørsmålet kan likevel fungere som 

en inngangsport til temaene som er aktuelle på muslimske nettsteder. Selv om det er mulig å 

leve muslimsk i et moderne samfunn, knytter det seg mange spørsmål til hvordan dette skal 

gjennomføres. Jeg vil ta for meg en del av disse spørsmålene slik de kommer til uttrykk på 

islam.no.   

 I samtale med Basim Ghozlan sier han: ”Jeg vil tøye menneskesatte grenser som ikke 

passer i Norge”. Dette utsagnet gir en god beskrivelse av Ghozlans ambisjon for islam.no. Det 

illustrerer også den utbredte tanken blant muslimer i dag om at islam i sin opprinnelige form 

er moderne nok, og passer i alle samfunn. Gjennom feilaktige tolkninger er det menneskene 

som skaper begrensninger der islam har gitt muligheter. Ghozlan og islam.no ønsker å utvikle 

disse mulighetene gjennom nytolkning og tilpasning i norsk kontekst.  

Bunt bekrefter at misnøye med islam ofte forklares ut fra feiltolkninger (2003: 128):  

Dissatisfaction with the status quo, where a deterioration or stagnation in society was blamed 
on failure to interpret Islam ’correctly’, or the need for more complete or redefined 
understanding, has led in some contexts to attempts at ijtihad. 

 
Ijtihad17 kan forklares som ”tolkende argumentasjon”, og viser til de rettslærdes tolkning av 

islamske kilder. Ifølge Ghozlan er ingen i islam.nos redaksjon kvalifiserte til å utføre ijtihad, 

ettersom ingen er lærde. Ijtihad er likevel et relevant begrep for min oppgave. Selv om 

islam.no hevder at de ikke selv gjør ijtihad, refererer de stadig til andres ijtihad, og til en viss 

grad bearbeider denne slik at den skal passe i norsk kontekst. Dette er en form for nytolkning.  

 For å kunne være med i islam.nos redaksjon og svare på spørsmål fra muslimer i 

Norge, forteller Ghozlan at han legger vekt på tre ting: Å kunne norsk, ha kunnskap om 

islamsk teori og kjenne til den norske virkeligheten. Dette viser at islam.no prioriterer 

forholdet mellom islam og norsk dagligliv høyt.  

Den religiøse lovens hensikt 

Helt fra klassisk islamsk tid har relasjonen mellom islamske læresetninger og muslimsk 

dagligliv vært et tema. Utfordringen har vært, slik den er i Norge i dag, å finne ut hvordan 

                                                 
17 Se begrepsavklaring for definisjon av ijtihad (s. 103) 
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ideal og virkelighet best kan harmonere. Dette er altså ikke en problemstilling som har 

oppstått i moderne tid. Islam har alltid hatt prinsipper for å tilpasse religionen til det 

samfunnet den er en del av. De lærde er pålagt å ta hensyn til waqi’ - ”kontekst” eller 

”situasjonen slik den er her og nå” (Vogt 2005: 93). Dette kan åpne for endringer og nye valg 

avhengig av konteksten. Et viktig begrep i denne sammenheng er maqasid al-sharia - den 

religiøse lovens hensikt. Sharias overordnede mål er menneskehetens felles beste (maslaha). 

Videre skal man vektlegge det mål og den funksjon som hver religiøse norm forsøker å 

realisere – til gode for individ og samfunn. Utviklingen av religiøse, juridiske normer 

innebærer derfor at islamske tekster, påbud og forbud vurderes i sammenheng med den 

”virkeligheten” de er en del av. Sosial og kulturell virkelighet blir således et premiss for at 

den islamske loven skal kunne realiseres. I Norge blir utfordringen: Hvordan kan islamske 

prinsipper best realiseres i den norske hverdagen? Lena Larsen peker på to momenter som er 

viktige her18: 

- Kunnskap om det norske samfunnet, ikke minst basert på humaniora og 

samfunnsvitenskap. 

- Vurdering av norsk virkelighet, kultur og tradisjoner med tanke på avklaring om hva 

som skal aksepteres som en del av norsk islam, og dermed få status som urf, eller det 

som er kjent som godt. 

Begrepet urf, som kan oversettes med sedvanerett, er viktig i denne sammenheng fordi det 

ifølge islamske rettslærde blir definert som en sekundær kilde til islamsk lov. Sedvane som 

ikke uttrykkelig kommer i konflikt med islamsk lov, kan aksepteres. Larsen hevder derfor at 

norsk kultur som ikke strider mot islamske prinsipper, utgjør en mulig kilde til norskislamsk 

rettstenkning. Hun mener at utfordringen for framtiden nettopp ligger i utviklingen av norsk 

islam, en utvikling som avhenger av å finne kompromisser mellom islamske læresetninger og 

norsk dagligliv19:  

Når det gjelder islam i Norge, har institusjonaliseringen av islam hovedsakelig bestått i å 
etablere trossamfunn og andre organisasjoner. Fokuset har vært å dekke muslimenes 
primærbehov i trossammenheng: Et sted å utføre tidebønnene, koranopplæring og halalkjøtt er 
eksempler på dette. Det betyr ikke at utfordringene er over. Tvert imot, men utfordringen 
ligger snarere i utvikling av norsk islam. 
 

Etter at konkrete primærbehov er dekket, vil utviklingen bevege seg over i mer abstrakte 

temaer. Dette kan være verdirelaterte spørsmål, og realisering av religiøse påbud/forbud i 

norsk kontekst. 

                                                 
18 http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/article1365431.ece   
19 http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/article1365431.ece 
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Et problem som kan oppstå, er at norsk lov kolliderer med islamsk lov. Tariq Ramadan 

hevder likevel at det er et islamsk prinsipp å følge loven i det samfunn man lever i20. Også Det 

europeiske fatwarådet og islam.no legger vekt på at man som muslim alltid må følge det 

enkelte lands lovgivning. Mangel på samsvar mellom religiøs og sekulær lovgivning er et 

problem de fleste med religiøs tilknytning vil støte på fra tid til annen. Dette gjelder ikke 

spesielt for muslimer.  

 Noen tilfeller har likevel vist at det ikke er fullt så enkelt som at enhver muslim skal 

følge norsk lov først og fremst. Noen vil mene at Koranen er deres høyeste myndighet, og at 

de er forpliktet til å følge den i tilfeller der norsk lov ikke samsvarer med islam. Et eksempel 

på dette er en gruppe imamer i Norge som erklærte sin støtte til Khomeinis fatwa mot Salman 

Rushdie i 1996. Muslimske ledere ble deretter oppfordret til offentlig å ta avstand fra fatwaen. 

Lokale myndigheter krevde at imamene skulle forklare sitt standpunkt i saken, men imamene 

stod på sitt. De insisterte i tillegg på at Koranen var deres eneste retningslinje, og at de var 

forpliktet til å følge den (Vogt 2002: 97).  

I artikkelen ”Koranen eller norske lover?” på islam.no, argumenterer Basim Ghozlan 

for at det i realiteten er få uoverensstemmelser mellom islam og norsk lov. Her hevder han at 

det han kaller norske normer og verdier først og fremst er demokrati, frihet, rettferdighet og 

menneskerettigheter. Han mener at alt dette er forenlig med islam, og derfor ikke skulle by på 

samarbeidsproblemer. Han presenterer i tillegg en oversikt over noen mer konkrete verdier, 

og hvordan disse samsvarer med islam21: 

Verdien Tradisjonelt norsk syn  islam 

Holde avtaler  Ja  Ja 

Ærlighet Ja  Ja 

Utroskap  Nei  Nei 

Prostitusjon  Nei  Nei 

Velferd Ja  Ja 

Respekt av de eldre  Ja  Ja 

Homofili  ??  Nei. 

Tvangsekteskap Nei  NEI 

Æresdrap  Nei  Nei. 

Menneske likeverd  Ja  Ja. 

??  ??  ??  

 

                                                 
20 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=Article&nTopPage=2&nPage=4&nATID=350  
21 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=Article&nTopPage=2&nPage=4&nATID=131  
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Ifølge Ghozlans tabell er homofili det eneste som kanskje skiller norske og muslimske 

verdier. Når det gjelder forholdet mellom islam og norsk lov, nevner han i tillegg problemet 

med å betale renter. Men han sier at alle muslimer som er pålagt av loven å betale renter, gjør 

det. Denne oversikten kan først og fremst stå som et eksempel på Ghozlan og islam.nos 

samarbeidsvilje og evne til å se løsninger, ikke problemer. Den er for selektiv og mangelfull 

til å kunne representere et realistisk bilde av forholdet mellom ”tradisjonelt norsk syn” og 

”muslimsk syn”. Den berører for eksempel ikke sentrale punkter som ytringsfrihet eller 

likestilling mellom kjønn. 

Hvem kan snakke på vegne av norske muslimer?  

I artikkelen ”Integration through Islam? Muslims in Norway” (2002), hevder Kari Vogt at et 

viktig tema for det muslimske fellesskapet i Norge, er hvem som snakker på vegne av norske 

muslimer. Vogt spør også hvem det er som bestemmer hva det vil si å være en god muslim i 

Norge. Hun nevner videre det mulige behovet for å utvikle en islamsk fiqh tilpasset norske 

behov (2002: 99): 

And a small minority today – which includes both first and second generations – talks about 
the need for a ”new fiqh”, adapted to western conditions and relevant to a ”Norwegian Islam” 
that integrates the values of the society of which the Muslims have now become a part. 

 
Islam.no har etter min mening gode forutsetninger for å bidra i en slik prosess. Et viktig 

poeng er at nettsiden i stor grad brukes av unge muslimer. Det er naturlig å anta at disse vil ha 

stor betydning for utviklingen av norsk islam i årene som kommer. 

Islam.no samarbeider også med andre sentrale aktører i det norskmuslimske miljøet. 

Dette gjelder særlig Det islamske forbundet (Rabita) og Den islamske informasjons-

foreningen. Men nettsiden har i tillegg kontakt med Islamsk Råd Norge, som også har kontor i 

Rabita. Lena Larsen som er gift med Basim Ghozlan, var også IRNs tidligere leder. Ghozlan 

bekrefter at islam.no har kontakt med de fleste, inkludert IRN.  
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3 Hvilke temaer er muslimer i Norge opptatt av på 
islam.no? 
I dette kapittelet vil jeg gjøre greie for islam.nos meninger om relevante temaer for norske 

muslimer. Kapittelet viser at islam.no er en god kilde til problemstillinger knyttet til islam i 

Norge. Noe av det unike med spørretjenester og diskusjonsforum på Internett, er nettopp at de 

anonyme spørsmålene om hverdagslige temaer gir direkte innsikt i det som rører seg på 

lokalplan.  

 

3.1 Ekteskap, nikah eller kjærester? 

Internett som arena 

Tradisjonelt har islam strenge regler for omgang med det motsatte kjønn. Dette har resultert i 

få arenaer som  menn og kvinner kan møtes på. I den senere tid er Internett blitt en av de 

viktigste arenaene. Ekteskapsformidling på nett og chatting22 har åpnet nye muligheter. 

Islam.no har en egen post for ekteskapsformidling. Der er det innlegg fra menn og kvinner 

som ønsker ektefeller. Hvis man finner en aktuell partner, sender man en personlig melding 

(PM) til vedkommende eller en e-post til islam.no som vil videreformidle kontakt.   

Chatting med det motsatte kjønn regnes likevel ikke som helt uproblematisk, og visse 

regler bør følges. En jente sender inn spørsmål til islam.no om dette23: 

Spørsmål: 
Jeg lurer på en ting jeg er egentlig en veldig god troende jente selv om jeg ikke går med slør men ber 
og gjør det meste riktig men jeg har ett spørsmål er d haram å chatte med ukjente folk som med gutter 
og sånt altså de vet jo ikke hvem jeg er da men jeg må bare vite om det er haram eller ikke altså? på 
forhånd takk hilsen chatte jenta. 
 
Svar 
Av Basim Ghozlan 
Salam lille søster. 
Mange tror at skikk og bruk ikke gjelder når man chatter på nettet. Så lenge man ikke er kjent så er det 
lov å bryte lovene, tror de. Dette er stor feil. 
 
Chatting er å anse som en vanlig prat med en forbigående person i byen. Selv om man ikke er kjent og 
selv om man ikke kjenner hvem man snakker med må de moralske lovene og reglene følges. Man skal 
f. eks. ikke chatte med fremmede av det motsatte kjønn om intime ting (Så lenge det ikke handler om 
seriøs opplæring). Man skal ikke lyve og man må heller ikke baksnakke, mobbe eller liknende. 
 
                                                 
22 Nettprat. Foregår fra tastaturet via Internet (http://www.dokpro.uio.no/ordboksoek.html).  
23http://islam.mobilnik.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=1
838  
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For unge mennesker er det ekstra viktig å advare mot chatting og hva det kan medføre til. Dessverre er 
det mange som havner i skandaler etter å ha chattet med en eller annen. Enda farligere er det å gi 
adresser, eller telefonnummer til chatte-kamerater. Husk at nettet er fullt av ekle, onde mennesker som 
er ute etter å lure deg. 
 
Måtte Allah sw beskytte oss alle mot shaytan og shaytans disipler. 
Basim. 
 
Det europeiske fatwarådet har kommet med en fatwa om det samme temaet24:  

Spørsmål: Er det lov for en muslim å chatte på Internett i den hensikt å finne en ektefelle? 

Fatwa: Det er lov. I utgangspunktet er chatting det samme som vanlig prating bak en vegg. Men dette 

må ikke bli som lek.  

 
Islam.nos råd er i grove trekk det samme som fatwarådets, selv om islam.no presiserer farene 

ved chatting i større grad.  

Nikah – islamsk ekteskap 

Islam.no fordømmer tvangsekteskap og hevder at enhver har rett til å gifte seg med hvem en 

selv vil. De er likevel positive til arrangerte ekteskap. Det er bra at foreldrene har et ord med i 

laget, men det er ikke de som bestemmer.  

 For å inngå nikah, som er den islamske ekteskapskontrakten, samles man foran to 

vitner og sier det som er nødvendig. Islam.no fremstiller dette som en enkel og uproblematisk 

prosess. Basim Ghozlan råder folk til å gifte seg framfor å være kjærester, da unngår man å 

begå zina25 – intim kontakt mellom ugifte. Han sier: ”Å gifte seg i islam er jo så enkelt som å 

samle to vitner og si de uttrykkene som trengs. (…) Det som på norsk heter kjæreste, kan 

gjøres halal ved å inngå nikah-avtalen”26. Dette gis som svar til en gutt som ønsker å være 

sammen med en jente, men ikke vil gifte seg fordi han ikke tror de har en framtid sammen, 

blant annet på grunn av problemer med familien. Ghozlan svarer videre: ”Du trenger ikke å 

tenke på at du kanskje må skille deg fra henne. Vær innstilt på å satse på henne, men alle 

forhold kan ende med skilsmisse. (…) Det med familien ordner seg, du kan overtale dem.”  

 Ifølge Anne Sofie Roald er det fremdeles nesten tabu for muslimske ungdommer å 

ha kjærester (2005: 121). Ofte er det slik at de som har kjærester føler at de må holde det 

skjult. Ghozlan og islam.no prøver å finne en løsning på denne konfliktsituasjonen mellom 

noe som er forbudt i islam, men svært vanlig i det norske samfunnet. De prøver å finne en 

plass for det norske kjæresteforholdet innenfor muslimske rammer, og mener at dette kan 
                                                 
24 http://www.aftenposten.no/amagasinet/article1824132.ece   
25 Netton definerer zina slik: ”The arabic word means both adultery and fornication, sins strongly condemned in 
the Qur’an” (1997: 265). 
26 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=481  
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gjøres gjennom nikah-kontrakten. Ghozlan mener at man kan inngå nikah uten å gifte seg på 

norsk vis, men at det beste er å gjøre begge deler. Da jeg spør ham om hva han mener om det 

å være kjærester, svarer han:  

 Jeg tenker løsninger, ikke problemer. Jeg kan ikke si ja eller nei til kjæresteforhold. Alle må 
helst gifte seg, men så lenge man har seriøse hensikter er det bra å tilbringe tid sammen også 
før man gifter seg, men innenfor de grensene som islam setter. Jeg ønsker å finne en 
middelvei, jeg vil tøye menneskeskapte grenser som ikke passer i Norge.  

 
Så lenge man holder seg innenfor islams grenser, mener altså Ghozlan at kjæresteforhold kan 

aksepteres. Hva som er islams grenser kan naturligvis diskuteres, men trolig referer han her 

først og fremst til zina. Mange tolker likevel islams grenser strengere, og aksepterer ikke at en 

gutt og jente tilbringer tid alene sammen. Redaksjonsmedlem Nabila sier på 

diskusjonsforumet27: 

Jeg ble kjent med mannen min gjennom felles kjente, og hadde ikke sett han før vi giftet oss i 
det hele tatt, kun ett bilde. Vi hadde kontakt på SMS og Internett før vi giftet oss, så vi var 
ikke totalt fremmede for hverandre. 

 
Jeg har en datter, og en sønn. INGEN av dem, verken gutten eller jenta, kommer til å få lov til 
å ha kjærester på den norske måten. Om de vil treffe noen, får de treffe dem med "henstand", 
at jeg, faren eller stefaren eller noen andre er med, aldri alene. Det er imot islam, og jeg vil 
ikke at barna mine skal gjøre noe haram. Men om man lærer barna slikt fra de er små, og ikke 
kommer med dette når de er 18 og det er for sent, så tror jeg det vil gå.  
 

Er det imot islam at en gutt og jente er alene sammen? En bruker har følgende innlegg i 

diskusjonen referert til over: 

Jeg finner det litt morsomt på en måte, denne hysteriske fokuseringen på separasjon mellom 
kjønnene som ofte praktiseres av mange som kaller seg ”muslimer”. 
Det minner ikke så lite om forhold som en gang var meget framtredende i andre religioner 
også. 

 
Hver gang jeg spør om henvisning til denne separasjonen i Guds ord, får jeg svar som refererer 
Hadith, eller beslutninger tatt av ”lærde”, eller noen tolkinger av Koranen som en vel har brukt 
gummistrikk for å kunne tøye langt nok. 
Men jeg søker fremdeles, så hvis noen kan hjelpe meg her ville det være fint. 
Altså hvor finner jeg dette i Guds ord? 
 

Hvor dette finnes i Guds ord, er det ingen som svarer på i den videre diskusjonen, selv om 

vedkommende etterlyser svar flere ganger. En hadith som ofte ses i sammenheng med denne 

type problemstilling, er følgende: ”Når en mann og kvinne som ikke er gift med hverandre, er 

alene sammen, så er Satan den tredje personen.” Hadithen tolkes ofte som at man skal unngå å 

utsette seg for situasjoner som kan lede til fristelser, derav den strenge segregeringen av 

kjønnene. Dette bygger på ”prinsippet om blokkering av veien” (sadd al-dara’i), som 

innebærer at det som kan lede til noe forbudt, også er forbudt (Vogt 2005: 94) 
                                                 
27 http://islam.mobilnik.no/forum/forum_posts.asp?TID=663&PN=14 
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Kjønnssegregeringen kan føre til problemer med å finne ekteskapspartnere, spesielt for de 

som bor i ikke-muslimske land. I muslimske land er det vanlig at menn går til sine kvinnelige 

slektninger og ber dem om hjelp til å finne ekteskapspartner. Kjønnssegregeringen der hindrer 

derfor ikke menn og kvinner i å finne hverandre. I Norge blir dette annerledes, og 

kjønnssegregeringen et større problem (Roald 2005: 116). Koranen sier ikke noe direkte om 

dette. Det bør derfor kanskje være mulig å følge Basim Ghozlans tankegang om å tøye 

menneskeskapte grenser som ikke passer i Norge.  

En ung kvinne som sender inn spørsmål til islam.no sier hun har seksuelle lyster, men 

ikke vil gifte seg. Hva kan hun gjøre? Islam.no, ved Nora, råder henne til å gifte seg: ”Gift 

deg så kan du leve ut dine følelser.(…) er det så umulig å finne en mann å gifte deg med som 

aksepterer at du vil bruke tid på jobb og karriere også? (…) i det lange løp er jobb bare en 

bitteliten del av livet.” Hvis hun likevel ikke vil eller kan gifte seg, rådes hun til å faste mye, 

noe som demper seksuell lyst. Eller drikke juice av sitrusfrukter: ”særlig pompelmus eller 

grapefrukt er egnet for å minske en kvinnes seksuelle lyst”28.  

Onani tolkes av mange lærde som haram, men islam.no sier at dette kan være tillatt 

som en nødløsning - enten for å forhindre zina eller hvis man ikke har mulighet til å gifte seg. 

Da skal det ikke ses på som synd.  

Blandede ekteskap 

Blandede ekteskap er et tilbakevendende tema på islam.no. Tradisjonelt kan muslimske 

kvinner bare gifte seg med muslimske menn, mens muslimske menn kan gifte seg med 

kvinner av ”bokens folk” (ahl ul kitab) – jøder, kristne og muslimer. Dette bygger blant annet 

på vers 2:221 i Koranen: ”gift dere ikke med hedningekvinner før de har antatt troen” og: 

”gift ikke bort deres kvinner til hedninger før de har antatt troen.” Og vers 60:10 som blant 

annet sier: ”de [troende kvinner] er ikke tillatt for dem, og de vantro er ikke tillatt for disse.” 

Ateister og personer fra andre religioner enn ”bokens folk” regnes som vantro.  

 Men ordet haram, som brukes både om svinekjøtt og alkohol, brukes ikke i disse 

versene. Anne Sofie Roald mener derfor at det er mulig å tolke dem som en oppfordring, og 

ikke et forbud. Det er altså ikke noe eksplisitt forbud mot at også kvinner skal kunne gifte seg 

med menn av ”bokens folk”. Det er verdt å ta med i betraktning at nesten alle Koranvers er 

rettet mot mannen, og på andre områder som mat, drikke, bønn og faste, regnes det som 

skrives om mannen som gjeldende også for kvinnen. Dette temaet er likevel lite diskutert, og 

regnes fortsatt som følsomt (Roald 2005: 127). 
                                                 
28 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=73  
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Ifølge kilder i islam.nos redaksjon, skapte Roalds uttalelser om at muslimske kvinner 

bør kunne gifte seg med ikke-muslimske menn, en stor debatt i redaksjonen. Noe av denne 

debatten kommer til uttrykk på diskusjonsforumet mellom Linda, Radikal og Maroc7229. 

Linda og Radikal argumenterer for at også kvinner skal kunne gifte seg med menn av ”bokens 

folk”, mens Maroc72 mener at Koranen forbyr dette. Radikal spør: ”Hvor i Koranen er det 

kvinner forbys å gifte seg med kristne?” Ingen ser ut til å kunne svare ham på dette. Linda 

kommer derimot med et Koranvers (5:5) som hun mener viser at kvinner kan gifte seg med 

menn av ”bokens folk”, der står det blant annet:  

I dag er alle gode ting tillatt for dere! Skriftfolkenes mat er tillatt for dere, og deres mat er 
tillatt for dem! Likeledes ærbare kvinner blant de troende, og ærbare kvinner blant dem som 
mottok skriften før dere (…). 
 

Linda sier videre at i den arabiske versjonen av verset er betydningen hun ønsker å få fram 

klarere. Der står det at maten til skriftfolket er tillatt for muslimer og maten til muslimer og 

muslimske kvinner er tillatt for skriftfolket. Hun mener den direkte oversettelsen er slik: ”I dag 

er alle gode ting tillatt for dere! Skriftfolkenes mat er tillatt for dere, og deres mat er tillatt for 

dem og likeledes ærbare kvinner blant de troende. Og ærbare kvinner blant dem som mottok 

skriften før dere.” Men Maroc72 er ikke enig i denne oversettelsen, og det utarter seg en 

lengre diskusjon rundt Koranverset. Linda peker også på prinsippet om rettferdighet i islam 

og forbudet mot rasisme. Radikal er enig med Linda, og mener at det er menns 

kvinnediskriminerende tolkning av blant annet dette verset som er problemet. Trond Ali 

Lindstad som driver nettstedet koranen.no, tolker for øvrig verset på samme måte som 

Linda30. Men de fleste av islam.nos brukere som deltar i denne diskusjonen, mener at det ikke 

kan aksepteres at muslimske kvinner gifter seg med ikke-muslimske menn. Dette gir nok et 

godt bilde av oppfatningen blant muslimer flest. Brukerne hevder at dette står klart i Koranen. 

Linda og Radikal mener derimot at det dreier seg om et tolkningsspørsmål.  

Basim Ghozlan deltok ikke i denne debatten, men svarer på et spørsmål rundt temaet 

under ”spørsmål og svar”. En norsk mann som ønsker å gifte seg med en muslimsk kvinne er 

usikker på om han vil konvertere, og spør om det er nødvendig for at de to skal kunne gifte 

seg. Ghozlan svarer31: 

Det blir opp til den muslimske jenta å velge. Tradisjonelt har det vært slik at en muslimsk 
jente ikke kan gifte seg med en ikke-muslimsk mann. Hvis hun velger å følge dette religiøse 
forbudet/påbudet må hun kreve at du først blir muslim. Hvis hun derimot velger å gi blaffen i 

                                                 
29http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=5447&PN=5&TPN=2  
30 http://www.koranen.no/sider/sporsmaalogsvar.htm#21 
31 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=66  
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dette kan hun selvsagt gifte seg uten at du konverterer til islam og uten at hun konverterer til 
kristendom. 
 

Her ser vi at Ghozlan ikke utelukker muligheten for at en muslimsk kvinne skal kunne gifte 

seg med en ikke-muslimsk mann.  Det er likevel vanskelig å tolke et slikt svar. Det er uten tvil 

et liberalt svar om et tema som tidligere ikke er blitt gitt rom for egen tolkning. Når Ghozlan 

svarer ”tradisjonelt har det vært slik”, kan han tolkes dit hen at dette er en gammel tradisjon 

som kanskje vil endres i framtiden. Han er likevel forsiktig, og gir ikke et konkret svar. Han 

sier at det er et religiøst forbud/påbud. Likevel hevder han at det er opp til den muslimske 

jenta å velge, noe som i praksis blir en selvmotsigelse da ingen gode muslimer ønsker å trosse 

religiøse forbud. Han kommer heller ikke inn på de konsekvensene det kan få for jenta å ikke 

følge muslimske retningslinjer for ekteskap.  

 Det finnes også et tilfelle der lærde har uttalt at det er tillatt med ekteskap mellom en 

muslimsk kvinne og en ikke-muslimsk mann. Det europeiske fatwarådet har slått fast at 

kvinner som konverterer til islam, kan fortsette å være gift med sine ikke-muslimske menn 

etter at de har konvertert. I samtale med Ghozlan sier han at mange mener at kvinnen må 

skille seg hvis hun konverterer, også blant dem han kjenner, blant annet fra moskeen. Ghozlan 

har følt at dette ikke er riktig. Det kan ikke være i islams ånd å ødelegge et velfungerende 

ekteskap. Han ble derfor lettet da fatwarådet konkluderte med at kvinnen ikke behøver skille 

seg i et slikt tilfelle. Hun bør derimot forsøke å få ekteskapet til å fungere på beste måte, og da 

vil det alltids være en mulighet for at også mannen vil konvertere. Det britiske medlemmet av 

fatwarådet, sjeik Abdullah Aljudai, omtaler denne fatwaen som den viktigste de har gitt: ”Den 

aller viktigste fatwaen er den som gir råd om hva som skal skje med et kristent ektepar, hvis 

kvinnen konverterer til islam: Hun behøver ikke å skille seg. Hun er fri til å forbli gift med en 

kristen mann”32. 

 Et lignende tilfelle er en kvinne som er ateist og gift med en muslimsk mann. Hun 

spør på islam.no om de bør skilles, ettersom det ikke er tillatt for muslimer å være gift med 

ikke-troende. Basim Ghozlan svarer igjen liberalt og enkelt: ”Hvis dere setter dere ned og 

snakker sammen, tror jeg nok dere vil finne ut at dere tror på noe sammen.”  

 På spørsmålet ”hvorfor kan ikke muslimske kvinner gifte seg med ikke-muslimske 

menn?”, svarer Hadia33: 

En muslimsk kvinne kan ikke gifte seg med en ikke muslimsk mann av hensyn til hennes egen 
verdighet og tro. Misforstå meg rett nå, jeg sier ikke at det ville være nedverdigende for henne 
å gifte seg med en ikke-muslim, men hun vil etter all sannsynlighet oppleve at hennes tro og 

                                                 
32 http://www.aftenposten.no/amagasinet/article1824132.ece   
33 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=1156  
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praksis av troen blir tråkket på innen ekteskapet. Tror du kanskje en ikke-muslimsk mann ville 
synes det var greit at kona satt vekkerklokken på kl.4 om morgenen for å stå opp og be hver 
dag? Eller at han ikke kan ha sex med henne mens hun faster i Ramadan og andre dager? Tror 
du han ville ha holdt alt svinekjøtt og alkohol unna huset for hennes skyld? Dessuten er det 
viktig for en muslimsk kvinne at barna hennes blir oppdratt som muslimer. Selvfølgelig finnes 
det en viss mulighet for at mannen ville kunne godta dette, men sannsynligheten for virkelig 
såre konflikter er så mye større hvis man skal velge en ektefelle som ikke respekterer det som 
betyr aller mest for deg. Muslimske menn er også på det sterkeste oppfordret til å velge en 
ektefelle av samme tro. 

 
Hadia kommer her med en mer praktisk forklaring på hvorfor muslimer ikke bør gifte seg 

med personer fra andre religioner. Islam.no hevder generelt at det beste er at muslimer gifter 

seg med hverandre, fordi det skaper minst problemer i hverdagen. Blandede ekteskap 

fremstilles likevel ikke som noe stort problem. Heller ikke konvertering for å kunne gifte seg 

blir sett på som problematisk, snarere tvert imot: ”Å bli muslim betyr bare at man erkjenner 

trosartiklene og sier at man tror på Gud og resten av islams søyler”34. Religiøs praksis og 

rituelle handlinger kreves ikke som en del av konverteringen, men er noe som vil komme 

naturlig med tiden. 

 

3.2 Skilsmisse og kvinners rettigheter 

Skilsmisse er tillatt i islam, selv om det på bakgrunn av en hadith anses som det Gud liker 

minst av det han har tillatt. Når menn tar initiativet til skilsmisse, kalles det talaq. Mannen 

trenger ikke å diskutere saken eller komme med forklaringer til sin kone. Det er tilstrekkelig 

at han sier ”jeg skiller meg fra deg”. Deretter må paret vente i tre måneder (iddah), eller tre 

menstruasjonsperioder, før skilsmissen er gjennomført (Roald 2005: 145). 

Islam gir også kvinner rett til å ta initiativet til skilsmisse. En khul’ skilsmisse er den 

vanligste løsningen. Khul’ innebærer at kvinnen etter eget ønske løses fra ekteskapskontrakten 

mot å tilbakebetale brudegaven, mahr (Vogt 2000: 120). Tradisjonelt krever en khul’ 

skilsmisse mannens samtykke. Hvis han nekter, kan likevel en islamsk dommer oppløse 

ekteskapet. I Egypt i 2000 ble imidlertid kvinner gitt rett til å ta ut khul’ skilsmisse uten 

mannens samtykke. Det betyr at kvinner med eller uten sin manns tillatelse kan skille seg 

forutsatt at de gir medgiften tilbake. Loven innebar også et tillegg om at kvinnen ved en slik 

skilsmisse frasier seg retten til både forsørgelsespenger i venteperioden etter skilsmissen og 

økonomisk støtte til barna (Esposito 2001: 60).  

                                                 
34 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=66  
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 I Norge er det ikke helt enkelt å få khul’ hvis mannen motsetter seg skilsmisse. 

Ekteskapet må da bli oppløst av en islamsk dommer, enten i hjemlandet eller andre steder i 

Europa der dette finnes (for eksempel Storbritannia). I arabiske miljøer i Norge ordnes det 

likevel ofte slik at moskeens ledere tar den islamske dommerens rolle (Vogt 2000: 121).  

En norsk skilsmisse gir heller ikke automatisk islamsk skilsmisse, noe som kan by på 

problemer for kvinner som ønsker skilsmisse mot mannens vilje. Det kan føre til ”haltende 

ekteskap”, der man er skilt etter norsk lov og gift etter islamsk lov. Men som regel aksepteres 

den norske skilsmissen også i det muslimske miljøet.  

En kvinnes rett til skilsmisse regnes av de fleste for å være i overensstemmelse med 

Koranen, blant annet på grunnlag av vers 2:228 som Esposito siterer: ”Unless they both fear 

that they cannot comply with God’s bounds (…) then it is no offence if the woman ransoms 

herself”(2001: 80). Kvinners rett til skilsmisse er likevel mye debattert, særlig i tilfeller der 

kvinner ønsker skilsmisse uten mannens samtykke.  

 På islam.no er det ikke mange spørsmål om kvinners rett til skilsmisse. De fleste av 

disse spørsmålene dreier seg om tilfeller hvor kvinner utsettes for mishandling, utroskap eller 

annen form for dårlig behandling av sine menn. Men selv i slike tilfeller er kvinnene usikre på 

retten til skilsmisse. Følgende spørsmål illustrerer dette: ”Hva gjør jeg når min mann nekter å 

si talaq, men likevel går ut av huset? Hvorfor vil en mann nekte å gi talaq hvis det likevel er 

slutt, og hvilke rettigheter har han overfor meg nå? Jeg vet ikke hva jeg skal gjøre”35. En 

annen kvinne forteller om mishandling fra sin mann og spør: ”Må jeg tåle dette? Kan jeg 

skille meg?”36 På slike spørsmål svarer Hadia for eksempel: ”Under slike forhold du beskriver 

har en kvinne rett til å få skilsmisse ved khul’” og ”kvinnen kan også få skilsmisse på eget 

initiativ i en slik situasjon”37.  

På spørsmål om hva islam generelt sier om skilsmisse svarer Nora at det finnes tre 

muligheter: ”1. mannen skiller seg fra kona, 2. kona ønsker skilsmisse og mannen går med på 

det, 3. en dommer skiller de to (for eksempel hvis han har mishandlet henne eller ikke 

forsørget henne).” Men hva hvis ektefellene simpelthen ikke kommer overens? Esposito 

forteller om tilfeller i Egypt, Pakistan og India der kvinner tar ut skilsmisse i ”cases of 

incompatibility” (2001: 80). Hva er islam.nos innstilling til slike skilsmisser? Både Hadia og 

Nora kan tolkes dit hen i sine svar at en kvinne kun kan få skilsmisse i tilfeller hvor hun er 
                                                 
35http://islam.mobilnik.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=1
148  
36http://islam.mobilnik.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=2
177  
37http://islam.mobilnik.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=2
434  
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blitt behandlet dårlig, når de sier ”under slike forhold” og ”i en slik situasjon”. Basim Ghozlan 

kommer derimot med en annen vinkling i en artikkel om kvinners rettigheter38:  

I islam har både menn og kvinner rett til å skille seg. Selv om ekteskapet er en hellig kontrakt 
kan den, ved behov, sies opp. I profetens tid kom det en kvinne til profeten og sa: mannen 
min, har jeg ikke noe å kritisere han for men ... (hun viste med dette ønske om å skille seg). 
Profeten svarte: Vil du gi ham gården hans tilbake? (som hun fikk i brudegave). Dette viser at 
profeten ga henne rett til å skille seg, men påla henne å gi tilbake det hun fikk av ham i 
brudegave. 
 

Ghozlan referer her til en hadith som taler for kvinners rett til skilsmisse. Kvinnen i hadithen 

sier at selv om hun ikke har noe å kritisere mannen sin for, ønsker hun ikke å være gift med 

ham. Lærde forklarer dette med at hun ikke var tiltrukket av sin mann. Selv om det var den 

eneste årsaken, ga profeten henne lov til å skille seg. Hadithen regnes for å være autentisk. 

Anne Sofie Roald viser til samme hadith i sin bok Er muslimske kvinner undertrykt? Men hun 

viser også til to andre hadither. Selv om disse ikke er ansett for å være autentiske, har de 

likevel fått større betydning i utviklingen av den islamske loven og lovskolenes praksis. Den 

første av disse sier at en kvinne som ber sin mann om skilsmisse hvis han ikke har mishandlet 

henne, ikke får kjenne duften av paradiset. Den andre sier at en kvinne som gjør khul’ er en 

hykler. Disse hadithene har vært grunnlaget for kvinners innskrenkede rett til skilsmisse 

(Roald 2005: 148). Roald hevder at det er vanskelig for en kvinne å få en religiøst godkjent 

skilsmisse. Kvinnen er avhengig av sin egen manns eller en mannlig dommers godkjennelse. I 

praksis betyr dette ofte at kvinner ikke får skilsmisse. Det er likevel trolig at den voksende 

debatten og en større bevissthet rundt temaet vil føre til at situasjonen bedres. I Det 

europeiske fatwarådet pågår det også en diskusjon om hvordan lærde kan løse problemet med 

kvinner som ønsker skilsmisse mot mannens vilje (Roald 2005: 157).  

 At det er så få spørsmål om kvinners rett til skilsmisse på islam.no, kan ha flere 

forklaringer. Det er mulig at dette ikke er et stort problem for islam.nos brukere, at kvinner 

som ønsker skilsmisse får det. Det er også mulig at de fleste er av den oppfatning at kvinner 

må ha blitt behandlet dårlig for å ha rett til skilsmisse, og at det derfor ikke har noen hensikt å 

stille spørsmål rundt temaet. Tone Linn Wærstad har skrevet en spesialavhandling i jus med 

tittelen Retten til ikke å bli diskriminert ved skilsmisse. Avhandlingen er i ettertid blitt utgitt 

som bok. Wærstad er kritisk til loven som innebærer at man ved inngåelse av ekteskap i 

Norge må skrive under på et papir som gir hverandre lik rett til skilsmisse. Loven var ment 

som en beskyttelse mot ”haltende ekteskap”, og er først og fremst laget for å hjelpe 

muslimske kvinner. Men Wærstad mener at det ikke er muslimske kvinners rett til skilsmisse 

                                                 
38 http://islam.mobilnik.no/newsite/content/default.asp?Action=Article&nTopPage=2&nPage=4&nATID=124  
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som er problemet. Det er den lange og tunge prosessen rundt den norske skilsmissen39. Hun 

har intervjuet muslimske kvinner som har fått skilsmisse. Kvinnene mente at det stod i 

Koranen at de hadde rett til å skille seg, også uten å ha blitt mishandlet. De var derfor trygge 

på sin rett til skilsmisse. Det de fokuserte på i intervjuene var hvor problematisk det var å få 

den norske skilsmissen. Det er vanskelig å si hvor representativ Wærstads undersøkelse er, 

særlig ettersom jeg her kun refererer til et intervju gjort med henne av Forskningsrådet, og 

ikke til hennes avhandling direkte. Selv om hun hevder at kvinnene var trygge på sin rett til 

skilsmisse, må det likevel kunne argumenteres for at det i en del muslimske miljøer er 

problematisk for kvinner å få skilsmisse uten mannens samtykke. 

 Andre spørsmål rundt skilsmisse på islam.no handler om separasjonstid i Norge versus 

muslimsk separasjonstid. I Norge er separasjonstiden på et år, før man kan gifte seg igjen. En 

kvinne på islam.no syntes dette er lenge, og ønsker å gifte seg igjen etter tre måneder slik hun 

har rett til i islam, fordi som hun sier: ”Ventetiden blir lang hvis en har funnet seg en bra 

mann.” Basim Ghozlan svarer: ”Jeg ser (…) ingen grunn til å komplisere situasjonen mer enn 

nødvendig.” Han foreslår å inngå nikah etter tre måneder, for så å være ”samboere” i et år til 

man kan gifte seg etter norsk lov. Da er man gift etter islamske regler og samboere etter norsk 

lov. Han sier videre: ”Husk at begreper som ”å skille seg”, ”gifte seg” og ”separasjonstid” 

betyr forskjellige ting fra miljø til miljø”40. Her ser vi igjen et eksempel på Ghozlan og 

islam.nos evne og vilje til å finne kompromiss mellom norske lover og muslimske tradisjoner 

og rettsregler.  

Diskusjonsforumet om kvinners rett til skilsmisse 

På diskusjonsforumet er det noe debatt om skilsmisse og kvinners rettigheter, men det er stort 

sett enighet om at kvinner har rett til å skille seg, også uten mannens samtykke. Det 

poengteres likevel hvor viktig det er å sikre seg denne retten i en ekteskapskontrakt. 

Redaksjonsmedlem Maroc72 kommer med følgende sjekkliste over punkter man bør være 

oppmerksomme på før inngåelse av ekteskap41: 

                                                 
39 Wærstad skriver følgende: Kvinnene fortalte om den lange veien frem til den norske skilsmissen. De fortalte 
om mange runder med mekling med familien og i moskeen som førte til at de måtte gjennom flere 
gjenforeningsforsøk. Mange aktører er med og bestemmer i prosessen. Anerkjennelse fra familien, miljøet og for 
noen også fra religiøse ledere, er avgjørende. De som ikke følger reglene risikerer brudd med miljøet 
(http://kilden.forskningsradet.no/c16880/artikkel/vis.html?tid=40610).     
40 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=1708  
41 http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=8839&PN=1&TPN=3 
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1. Aldri gå inn i et ekteskap som annenkone med vitende og vilje. Gjør også deres beste for å unngå å 
falle i den situasjonen av vanvare. Sørg for å gå mannen skikkelig i sømmene. Legg igjen følelsene 
utenfor døra, og bruk hodet. 

2. Skriv detaljert ekteskapskontrakt med alt man ønsker seg i ekteskapet av såvel materielle som ikke-
materielle goder. Inkluder også rettigheter som kvinner i utgangspunktet har innen sharia, siden det er 
vanskelig å håndheve rettighetene i et ikke-muslimsk land. Kontrakten bør også stipulere en solid 
mahr som betales på forskudd eller er garantert med annet enn bare ord. 

3. Skaff dere skilsmisserett (gjerne under bestemte betingelser, men den bør være der i en eller annen 
form). Retten bør i hvert fall gjelde i tilfelle mannen ønsker å ta seg en ekstra kone, eller det i ettertid 
viser seg at han allerede var gift. Den kan gjerne knyttes opp mot alle de rettigheter dere krever i 
ekteskapskontrakten, slik at manglende oppfyllelse gir rett til skilsmisse uten dom. 

4. Sørg for å registrere ekteskapet. Ingen mann med gode intensjoner vil nekte dette, og nekter han før 
ekteskapet så bør varsellampene starte å lyse. Registrerer man ikke før nikah, bør registrering innen 
rimelig tid stipuleres i ekteskapskontrakten, og knyttes opp mot skilsmisserett. 

Selv om kvinner har rett til skilsmisse ifølge islam, anbefales det altså å få kontraktsfestet 

denne retten før ekteskapsinngåelse. Dette tyder på at det ofte byr på problemer for muslimske 

kvinner å få innvilget skilsmisse. Maroc72 sier også: ”Hvis mannen ikke oppfyller sine 

implisitte plikter i ekteskapet (og forutsatt at kvinnen ikke var dum nok til å inngå en 

ekteskapskontrakt hvor hun frasier seg sine normale rettigheter), burde det ikke være 

vanskelig å få innvilget khula”. Han utdyper ikke hva en kvinne kan gjøre hvis mannen ikke 

vil gi henne skilsmisse. Han kan også forstås dit hen at en betingelse for skilsmisse er at 

mannen ikke oppfyller sine plikter. 

 I løpet av diskusjonen kommer en bruker, Mirada, med to interessante spørsmål som 

ikke blir ordentlig besvart: ”Hva med den skilsmissetypen der mannen ikke gjør noe galt, men 

kvinnen vil skilles? Hva kalles den og hva innebærer den?” og: ”Må kvinnen betale tilbake 

det [medgiften] også hvis hun tar ut skilsmisse og har ordentlig grunn?” Disse to spørsmålene 

kan anses som viktige punkter med tanke på kvinners rett til skilsmisse.  

 

3.3 Forholdet mellom kjønnene 

Spørsmålene om dette temaet dreier seg hovedsaklig om fysisk kontakt mellom gutter og 

jenter som ikke er i familie, vennskap på tvers av kjønn og problemer i skolesammenheng. 

Basim Ghozlan sier: ”Stort sett er forholdet mellom kjønnene et problematisk tema for 

muslimer i vesten”42. Det er ikke tillatt å ha et nært forhold til en av det motsatte kjønn så 

                                                 
42http://islam.mobilnik.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=3
05  



 42

lenge dette ikke er familie. Kjærtegn mellom kjønnene er ikke lov. En jente spør om 

bosituasjon i studietiden43:  

Jeg er en jente som studerer i Australia men er hjemme på grunn av at jeg skal forlove meg. 
Det jeg lurer på er at vi har sånne studentleiligheter hvor vi bor og det er 2 Soverom. Alle 
leiligheter har 4 elever blandet uansett hva slags kjønn. Jeg deler leilighet med 1 jente og 2 
gutter. Vi har jentesoverom og guttesoverom. Men er det haram for meg å bo sånn? En av 
guttene er homofil og han andre er nesten som en bror for meg. Er det haram? Det jeg 
konsentrerer meg mest om er å studere og ikke hvem jeg bor med. Og for det andre han som er 
homofil er litt femi han oppfører seg som en venninne han kommer og gir klem og sånt er 
dette haram? Jeg har bodd med dem i 1 1/2 år ikke merket noe seksuell spenning og er ikke 
det guds gave til kvinner at de kan merke seksuell spenning og uhellige tanker i en manns 
sinn. Håper at dere svarer for jeg er ganske fortvilet (Da må jeg nesten finne meg en leilighet, 
noe som er svært vanskelig for en utvekslings student) 

 
Ghozlan svarer: 
  

Det er veldig bra at du spør. Det er viktig i islam at man spør hvis man ikke vet. Det er også 
viktig at man i utgangspunktet er innstilt på å følge det islam sier og det ser ut som du er 
innstilt på det. 
 
Søster: Det er haram å ha et så nært forhold til det motsatt kjønn så lenge man ikke snakker 
om egen bror, far, sønn eller liknende. Å dele en leilighet med andre "fremmede" menn er noe 
som islam ikke er åpen for. Du vet hva islam sier om kjærtegn mellom kjønnene, som 
klemmer, selv om de er aldri så vennskapelige. Slike kjærtegn kan lett innby til ulovlige 
følelser.  
 
Om det er vanskelig å finne deg en annen leilighet er en annen sak. Man må i hvert fall gjøre 
sitt beste for å løse problemet. 
 
Måtte Allah sw gi deg styrke og mot. 

 
Ghozlan mener at hun bør gjøre sitt beste for å finne et annet sted å bo, uansett om det kan 

være vanskelig. Selv om dette er studentleiligheter og et opplegg som derfor følger med 

skolen, er han klar på at islam ikke tillater noe slikt. Det er noe overraskende at han ikke 

poengterer at utdanning bør komme først i de fleste tilfeller. Dette er blitt vektlagt i debatten 

om hijab. I den sammenheng har fatwarådet sagt at hvis en kvinne må velge mellom hijab og 

utdanning, skal hun velge utdanning44. Det kunne jo tenkes at det å finne en annen leilighet 

enn den universitetet tilbyr, ville være for dyrt og dermed gjøre det vanskelig å fortsette 

utdanningen i Australia. En problemstilling Ghozlan ikke kommer inn på. 

En annen jente spør mer generelt om forholdet mellom menn og kvinner45: 

Hvilket forhold skal jenter/damer ha til fremmede menn? Kan jeg med andre ord ta lunsj 
sammen med andre klassekamerater av det andre kjønn, kan jeg snakke med dem om lekser, 
politikk og annet eller er det ikke lov å snakke med dem i det hele tatt? 

 
                                                 
43 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=828  
44 http://www.aftenposten.no/amagasinet/article1824132.ece 
45 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=633  
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Ghozlan svarer: 
  

Salam søster. 
Når vi snakker om forholdet mellom menn og kvinner må vi alltid huske at islam kommer for 
alle mennesker, over alle steder og i alle tider. Islam er med andre ment å være passende og 
praktisk for både beduiner som lever med sine sauer og for bymennesker som tror at kjøtt 
kommer fra fryseboksen. 
 
Videre må vi huske at kvinner er halve samfunnet. Islam gjelder for begge. 
 
Til spørsmålet nå: Islam setter noen generelle rammer for menn og kvinner om hvordan de 
skal omgå hverandre. De kan (eller bør) se hverandre, snakke med hverandre, kjøpe fra 
hverandre, handle med hverandre osv. Det er ingen som kan tenke seg at det islamske 
samfunnet lever todelt, en del for kvinner og en del for menn.  
 
Når dette er sagt kan man nå nevne disse reglene som Koranen setter til grunn i dette forholdet 
og som profeten saaw har lært oss å følge: 
 
1. Når en snakker med en av det motsatte kjønn skal en ikke oppføre seg på en måte som kan 
friste til sex. Både måten man snakker på, ordene man bruker og hele samtaleemnet skal være 
"seriøst" og ikke "mistenkelig". 
 
2. Damer/jenter må ikke være sminket på en måte som frister menn som Koranen beskriver 
med "å ha sykdom i hjertet". Deres klær, bevegelser og samtalen skal fortelle at det er en 
anstendig dame vi har med å gjøre. Koranen tar opp måten enkelte kvinner går på og forbyr 
det "å slå med sine bein (skoene) slik at deres skjønnhet blir sett". 
 
3. Det skal ikke være "khilwah" altså en mann og en kvinne alene på et sted der de kan bli 
mistenkt for noe haram. Som f. eks. å være alene på et lukket rom eller alene på tur i skogen. 
 
Unngår man slike ting er det ingen problem med å omgå andre av det motsatte kjønn, lunsje 
med dem eller snakke sammen.  
 
Muslimer som mener at kjønnene bør helst ikke se hverandre, går, etter min mening alt for 
langt. De har i hvert fall ingen støtte av verken Koranen eller sunnah. Alle bevis som finnes av 
hadith og sirah viser at kvinner og menn i profetens tid hadde kontakt med hverandre og de 
deltok i samme reiser, bodde sammen, kriget sammen og besøkte hverandre. 
 

Ghozlan poengterer her at en mann og kvinne ikke bør være alene sammen på ”steder der de 

kan bli mistenkt for noe haram”, men at det ikke er noe problem for dem å omgås, snakke 

sammen eller spise lunsj. Dette er en problemstilling som er fjern for de fleste ikke-muslimske 

nordmenn, og det kan være vanskelig for norske muslimer å sette klare grenser.  

Forholdet til det motsatte kjønn presenteres også som et mulig problem i 

blandingsekteskap. Det kan bli vanskelig for en muslimsk mann som er gift med en 

norsk/kristen jente hvis hun har nære mannlige venner eller får klemmer av andre menn.  

En del muslimer mener at også håndhilsing mellom menn og kvinner er haram fordi 

man ikke skal være nær en av det motsatte kjønn. Ghozlan forklarer at dette bygger på en 

hadith som sier ”det er bedre å bli slått med en jernstokk i hodet enn å røre en kvinne som 
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ikke er tillatt for ham å røre.” Koranen sier ikke noe om å røre hverandre på denne måten. Og 

ikke alle lærde tolker hadithen like strengt. Noen mener at ”å røre” i denne hadithen viser til 

intim kontakt (zina). Men ettersom også det som kan lede til en synd er forbudt, kan hilsing 

bli haram hvis man tror det kan føre til seksuelle følelser. Ghozlan tror ikke det. Han råder 

folk til å håndhilse i Norge også fordi: ”Vi må huske på at vi bor i et samfunn der å håndhilse 

på noen første gang man møtes er et tegn på respekt. Å ikke hilse kan tolkes negativt. Vi bør 

derfor ikke være så strenge på dette området”46. 

 

3.4 Klesregler  

Hijab 

Islam.no har ingen utfyllende redegjørelse om hva som står i Koranen om bruk av hijab. Det 

nevnes et par ganger, da først og fremst versene 24:31 og 33:59. På spørsmålet ”hvor står det i 

Koranen at kvinner skal bruke hijab?” svarer Basim Ghozlan: ”Les i Surat annour (K. 24:31). 

Det finnes et sted til. Les gjerne denne artikkelen her Ja jeg er stolt av min hijab”47. Artikkelen48 

er et redaksjonsmedlems historie om sitt forhold til hijab.  

 I vers 24:31, som anses for å være det verset som påbyr hijab, står det: ”La dem trekke 

sløret over sine bryst, og ikke vise sin pryd til andre enn sine menn (…).” Av den norske 

oversettelsen forstår man ikke umiddelbart hvorfor dette taler for hijab. Men ”sløret” er en 

oversettelse av det arabiske ordet khumur, som er flertall av khimar. Ordet khimar er sentralt i 

den islamske diskusjonen om hijab. I samtale med tidligere redaksjonsmedlem Nora, forteller 

hun at khimar er en betegnelse på det sløret som arabiske kvinner pleide å ha over hodet, og 

derfor blir det nevnte Koranverset tolket som et påbud om å bruke hijab. Dette sløret hadde 

også to snipper som man hadde bak på ryggen. Nora forklarer at når det står ”la dem trekke 

sløret over sine bryst”, viser det egentlig til at man skal knytte disse to snippene over brystet, 

ikke på ryggen. Dermed vil plagget ligne på dagens hijab.   

 I en artikkel skriver Basim Ghozlan at ”sløret (khumur) er flertall av khimar som betyr 

å dekke hodet”49. Hans forklaring på khimar er tvetydig. Han oversetter det både som et verb 

                                                 
46 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=651  
47 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=115  
48 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=Article&nTopPage=4&nPage=&nATID=141  
49http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=Article&nTopPage=2&nPage=4&nATID=429 
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(å dekke hodet) og som et substantiv (sløret). I en beskrivelse av ulike muslimske klesplagg, 

skriver Nabila følgende om khimar50:   

 Noen ganger brukt for å referere alle typer hodeplagg, men i de fleste nettbutikker er dette 
ordet brukt for å betegne det store, cape-lignende hodeplagget som ofte kommer i to deler, 
med ett underskjerf man knytter rundt hodet, og ett oversjal, som er selve khimar. 

 
Anne Sofie Roald på sin side nevner en hadith der også profeten har på seg khimar. Dette kan 

tyde på at khimar ble brukt både av kvinner og menn, og sannsynligvis fungerte som en 

beskyttelse mot den sterke ørkensolen (2005: 189).  

 Generelt sier Ghozlan følgende om klesskoder for kvinner, menn og barn51: 

 Regler for kvinners klesdrakt: 

1. Å dekke hele kroppen unntatt hendene, ansiktet og føttene. 
2. Å ikke være gjennomsiktige slik at huden under dem synes. 
3. Å ikke være så trange at kroppen viser sin detaljerte form. 
4. Skal ikke være ment å tiltrekke oppmerksomhet og oppmuntre til sex. 
Dette gjelder når kvinner viser seg for menn som ikke er familie. 

 
Regler for menn: 
1. For menn er det ikke tillatt å bruke silkeklær, mens dette er greit for kvinner. 
2. Ellers samme krav som over.  

 
Barn: 
Barn skal dekke seg etter alder. Når de er nyfødte har de ingen regler. Når de blir ca fire år, må 
de oppdras til å dekke (bak og foran). Reglene begynner å skjerpes litt og litt til de begynner å 
gjelde fullt ut når de blir modne (13-14 år). 

 
Her nevner han ikke noe om at menn ikke kan ha på seg gull, noe som må kunne sies å være 

velkjent. Roald viser i tillegg til en hadith som sier at menn ikke skal ha klær som går 

nedenfor ankelen (2005: 189). Den eneste gruppen som følger dette er salafiene52, som bruker 

lange skjorter og bukser som stopper ved ankelen. Klesregler for menn er i det hele tatt veldig 

lite diskutert i forhold til hvor mye man diskuterer klesregler for kvinner, både på islam.no og 

i den muslimske debatten generelt.   

 Et problem når det gjelder tolkning av Koranen og hadither, er at de som ikke kan 

arabisk er prisgitt oversettelser. Det er vanskelig å bedømme om oversettelsene stemmer med 

den arabiske teksten, og det er ofte stor uenighet om hva som er den rette oversettelsen.  

                                                 
50http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=Article&nTopPage=2&nPage=4&nATID=377 
51http://islam.mobilnik.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=6
57  
52 Tradisjonalistisk salafi er en sunnimuslimsk retning som ønsker å følge de tre første generasjoner muslimer, 
salafene. De tar avstand fra lovskolene og all annen innblanding fra ettertiden. Teksten alene skal følges, og ikke 
tolkes (Ramadan 1999: 240). 
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Kan man være en god muslim uten hijab? 

Hvorvidt man kan være en god muslim uten å bruke hijab, er et omdiskutert tema på islam.no. 

En del unge jenter sender inn spørsmål rundt dette, for eksempel53:  

 Salam!  
Jeg er en jente på 14 år. Jeg er en jente som tenker mye. (…) Jeg er en muslim, og er stolt over 
å være det og vil gjerne bli en bedre muslim. Jeg bruker ikke hijab, grunnen er fordi jeg ikke 
tør (tror jeg). Når noen spør om jeg er muslim, så svarer jeg ja, men jeg har på en måte dårlig 
samvittighet for at jeg kan vel ikke si at jeg er så god muslim? Jeg vil gjerne føle selv, at jeg er  
en EKTE muslim og følger det meste av det koranen sier.  
Kan dere vær så snill og hjelpe meg? 
 

Til dette svarer Hadia følgende: 

Assalaamu aleikum søster, 
Selv om hijaben er viktig, så er det ikke den som bestemmer om du er muslim eller ikke. 
Forstår og tror du på shahada, gjør du salah og tror på Allahs engler, bøker, budbringere, 
Dommens Dag og Allahs bestemmelse, så er du muslim. Du mangler kanskje bare litt styrke 
og selvtillitt? Prøv å lære deg mer om islam enn det du allerede vet (…). Kanskje det finnes en 
moske eller islamsk senter i nærheten hvor du kan treffe noen, låne bøker eller gå til 
undervisning? Du trenger ikke å tenke på at det er flaut å gå dit når du ikke bruker hijab, de 
aller fleste tar vennlig imot alle som kommer.  
  
Eller kanskje du kan alliere deg med en venninne som er i en situasjon som ligner på din? 
Spørre henne om hun vil være med på å begynne å lese og lære? Du kan også bruke Internett 
til ganske mye :-) 
 
Til slutt: Gjør du'a og be om styrke og tålmodighet, og at Allah (swt) alltid leder deg på rett 
vei. Insha Allah finner du i deg det som skal til. Allah ma'aki søster (Allah være med deg) og 
lykke til! 
 

En annen jente har dette spørsmålet54: 

 Salam 
Blir man godtatt som en god muslim selv om man ikke har hijab? Jeg har likevel min hijab i 
sjelen og hjertet, selv om jeg ikke har det på hodet. Jeg har lenge vurdert å begynne, men 
finner ikke noe som skal overbevise meg om at jeg vil bli en bedre muslim hvis jeg begynner... 
Blir jeg straffet for å ikke bruke hijab? Blir jeg ikke godtatt fordi jeg velger å ikke bruke hijab? 

 
Ghozlan svarer: 

 Salam søster. 
La meg spørre deg: Stryker man på skolen hvis man skulker en time? Selvfølgelig er svaret 
nei. Er det bra å skulke allikevel? Du kan være meget god muslim selv om du ikke bruker 
hijab, men bruker du hijab så blir du et hakk bedre (ikke enn andre, men enn deg selv uten 
hijab). 
 
En hver muslim, unntatt profeten (saaw), har en eller annen svakhet i sin praksis. Dette må 
ikke legalisere det å gjøre feil, men det må oppmuntre oss til å bli bedre. Jeg kjenner flere 
muslimske (og ikke muslimske) kvinner som aktivt deltar i aktivitetene uten hijab. De er både 
godtatt og respektert. Det er den totale vurderingen som telles. 
 

                                                 
53 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=4544  
54http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=1004 
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Jeg vil allikevel understreke at en begår mye større synd hvis man forkaster hijab som 
prinsipp. Det må være klart at hijab er en del av den islamske lære. Uansett hva man velger å 
praktisere må det teoretisk være klart hva man tror på. Det er med andre ord feil, slik jeg ser 
det å begrunne din unnlatelse av å bruke hijab med at du ikke blir bedre muslim. Da kan andre 
si det samme om bønn, faste og om hajj! Dette er feil. 
 
Wassalam. 
Basim Ghozlan 
 

På spørsmålet ”hva sier islam om kvinnenes bruk av slør?” svarer Nora følgende55: 

(…) Når en muslimsk jente har nådd puberteten må hun begynne å dekke seg når hun går ut, 
evt. hjemme hvis det er andre tilstede enn hennes far, bestefar, bror, sønn, ektemann, svigerfar 
eller nevø. Se Koranen 33:59, 24:30-31 hvor det står ganske så klart. I det første verset står det 
at kvinner skal dekke hele kroppen (Hjibab). De andre to versene sier at menn og kvinner skal 
holde blikkene sine for seg selv og oppføre seg sømmelig, og at kvinner skal dekke hår og hals 
(khimar) og ikke vise sin skjønnhet. Også profeten Muhammad sa det samme, han sa: Når en 
jente når puberteten må hun dekke kroppen sin utenom dette og dette, og så pekte han på 
ansiktet og hendene. Muslimer kaller det ofte å bruke hijab, dette er et mer generelt ord for noe 
som dekke eller slør.  
 
Som du ser er det pålagt oss av Gud å dekke oss, Gud tillater ikke at vi lar være.  
 
(…) Sikkert er det at vi alle vil møte konsekvensene av våre handlinger i det neste livet. På 
Dommedag er det å oppføre seg sømmelig og ikke være sammen med noen utenom ekteskap 
en av de tingene både kvinner og menn vil bli spurt om. 

 
Av disse svarene ser vi at Hadia og Ghozlan åpner for at det er mulig å være en god muslim 

uten å bruke hijab, men at man blir en bedre muslim hvis man bruker det. Nora er derimot noe 

strengere. Hun sier at en kvinne som når puberteten må begynne å dekke seg, og at Gud ikke 

tillater kvinner å gå uten hijab. Da jeg spør henne, bekrefter hun dette. Hun sier at det er ingen 

tvil om at hijab er fard (obligatorisk).  

 Radikal derimot, sier til meg at han synes den viktigste hijaben er den man bærer i sitt 

hjerte. Med dette mener han ydmykhet, styrke og selvtillit. Dette er viktigere å ha i hjerte enn 

på hodet. Han synes hijab er en detalj i det religiøse livet, og at man ikke blir en bedre muslim 

av å bruke det. Han mener at hodeplagget er et resultat av en gammeldags oppfatning om at 

kvinnens seksualitet er farlig for mannen, og at hun derfor må skjule seg. Radikal påpeker 

også at det i Koranen bare står at kvinner skal trekke sløret over sine bryst, ikke hodet. Han er 

nok likevel alene om denne oppfatningen i islam.nos redaksjon. Selv om Ghozlan åpner for at 

det er mulig å være en god muslim uten hijab, forsvarer han hijab-bruk i sine svar og mener at 

dette er det beste. I samtale med Linda sier også hun at hun mener at det beste ifølge islam er 

at kvinner bruker hijab. Men hun synes likevel det er positivt at det blir mer utbredt å gå uten 

hodeplagget og likevel bli akseptert som muslim. Da jeg intervjuet henne, møtte hun opp i 

                                                 
55http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=36 
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olabukser og et sjal som bare dekket halve hodet. Hun fortalte at da hun først konverterte til 

islam for snart to år siden, brukte hun alltid hijab og skjørt, men at hun nå kler seg mer i det 

hun selv har lyst til. 

 Spørsmålet om hijab er sentralt for islam.no som representant for det man kan kalle 

moderat eller moderne islam. Skal redaksjonen si at en god muslim bør bruke hijab, eller skal 

de åpne for at man kan være fullverdig muslim uten hodeplagget? Ved å gå for det siste 

alternativet, risikerer de kanskje å miste troverdighet hos et flertall av norske muslimer. Men 

ved å si at alle kvinner må bruke hijab, vil de kanskje også miste en del tilhengere, og 

samtidig svikte sin posisjon som inkluderende institusjon med et blikk for framtiden. Islam.no 

tar ikke noe klart standpunkt i denne saken, og lar til en viss grad meningsvariasjonene innad i 

redaksjonen komme til syne. Jeg tror likevel ikke at det ville være aktuelt å la Radikal gi 

uttrykk for sine synspunkter om hijab. Ghozlan vil nok heller ikke la Nabila uttale seg om 

niqab. Hun bruker av og til ansiktssløret, og er derfor betydelig mer positiv til det enn de 

andre. På denne måten ser vi at islam.no prøver å holde seg til en middelvei, og ikke la 

ytterpunktene blant redaksjonsmedlemmene komme til syne. Dette gjelder først og fremst 

under ”spørsmål og svar”. Hva som sies i diskusjonsforumet er en annen sak. Der er det mer 

åpent og uformelt, og redaksjonen føler nok i mindre grad at de representerer islam.nos 

”offisielle” mening. Nabila uttaler seg positivt om niaqb på forumet, men jeg har ikke sett at 

Radikal viser sine synspunkter om hijab. 

 Islamsk Råd Norge på sin side, hevder at hijab er et udiskutabelt krav. Leder i IRN 

imam Senaid Kobilica, sier til dagbladet: ”Hijab er obligatorisk, det er et minimumskrav for 

en voksen kvinne. Også muslimske ledere i Norge er enige om dette, det er det ingen 

diskusjon om”56.  

Diskusjonsforumet om hijab 

Også på diskusjonsforumet berøres spørsmålet om hvorvidt man kan være en god muslim 

uten hijab. En bruker som kaller seg Sunniva, spør57: 

 Jeg er ikke muslim, men lurer på en ting: Kan man være en god muslim uten hijab? Hva syns 
dere? 

 
Haneefah fra redaksjonen svarer: 

 Jeg synes ikke det spiller noen rolle hva vi synes. En hijab gjør ingen muslim. Samtidig er 
hijab påbudt oss fra Allah. En hver får bestemme selv hva de synes. Men å bedømme god 
muslim/dårlig muslim ut i fra hijab eller ikke, er både misvisende og feil. 

                                                 
56 http://www.dagbladet.no/magasinet/2006/11/23/483880.html 
57 http://islam.mobilnik.no/forum/forum_posts.asp?TID=8609&KW=test  
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En annen bruker som kaller seg Arian, har en litt annen innfallsvinkel: 
  

En av tingene som Allah swt har bedt muslimske kvinner å gjøre er å ha på seg hijab. Hva er 
en god muslim om han/hun ikke gjøre det Allah swt sier? Muslimer bør tenke mere på neste 
liv, for det jorde livet er midlertidig mens neste er for evig.  
Så valget er enkelt! 

 
Basim (Ghozlan) sier: 
  

Ja, man kan faktisk det. Man kan være kjempe god muslim, uten hijab. (uten hijab betyr 
forresten ikke å være horete) Men det er ingen tvil om at hijab er et hakk nærmere målet . 

 
Hijab generelt er en del debattert på forumet. Men det er stort sett en lite nyansert debatt, ofte 

mellom muslimer og ikke-muslimer. Debatten går mye på hvorvidt hijab er 

kvinneundertrykkende, og om det er kvinnens eget valg å bruke hijab. Noen ikke-muslimske 

brukere mener at å bruke hijab skaper avstand til det norske samfunnet. En bruker som kaller 

seg Anton sier: 

 Hijab, Niqab og andre religiøse plagg som pakker kvinner inn i isolasjon og atskillelse fra 
resten av samfunnet er negativt. Vi nordmenn ser på dette som kvinneundertrykking og det gir 
minner om en tid vi trodde vi var kommet forbi (…).  

 
Til dette svarer Nabila: 
 

 Hijab trenger ikke være undertrykking, og gi minner om en tid som er forbi. Hijab er 
frigjørende, men ingen gidder å høre på oss, dessverre. Hvorfor? 

 
En kvinnelig bruker, Mirada, sier: 

 Jeg forstår ikke hvordan hijab utfordrer kvinnesynet... 
 det må vel være at da får ikke kvinnen vist mannen hvor fin hun er lenger, noe som tross alt er 
kvinnens hovedoppgave her i Norge... 

 
Til dette svarer Anton igjen: 

 Nei, da har du ikke forstått kvinnesynet i Norge. Kvinner skal ikke trenge å ta hensyn til menn 
når det gjelder klesvalg, slik islam foreskriver. Dersom menn i visse deler av verden har 
problemer med å styre driftene sine fordi de ser kvinnelig hodehår, ankler og knær, så er ikke 
det ensbetydende med at vi trenger å ta slike absurde hensyn her til lands. Muslimske kvinner 
skal få være frie til å slippe å gå med hodeplagg og digre kåper og menn skal behandle kvinner 
med respekt. Punktum. 

 
Da sier Ghozlan: 
 

 Jeg tror du overser virkeligheten, Anton. Også i Norge tar man hensyn til andre mennesker. 
Tror du virkelig at mange jenter av dem som går kledd med stramme klær, eller bar mage midt 
i vinterkulden gjør det fordi de selv synes det er riktig, eller for å få oppmerksomhet? Tror du 
virkelig at alle damer som går med høye hæler, gjør det fordi de selv synes det er behagelig? 
Eller gjør de det for å være "fine damer". 
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Det samme gjelder gutter. De som går med zæggete eller store og rivete busker, tror du de gjør 
det fordi de selv liker det? 

Når du går ut om morgenen tenker du aldri på hva andre mener om din klesstil? 

Hva er så galt med å tenke på hvilke tanker og følelser man vekker hos andre? 

Her sammenligner Basim Ghozlan hijab med høye hæler, bar mage og sæggebukser, som noe 

man tar på seg for å tilfredsstille andre. En argumentasjon av typen ”dere er ikke noe bedre 

selv”. Han avslutter med å si ”hva er så galt med å tenke på hvilke tanker og følelser man 

vekker hos andre?”, noe som blir ulogisk når han nettopp har argumentert for at det er dumt å 

for eksempel gå med høye hæler bare fordi det er moteriktig, eller for å tekkes andre. 

 Ghozlan deltar relativt mye på diskusjonsforumet. Hans argumentasjon er etter min 

mening ikke alltid like vellykket. Mister han troverdighet på grunn av dette? Eller viser han 

seg som på linje med de andre? Hovedsakelig vil jeg si at det er positivt at han deltar i 

diskusjoner, men at han nok kunne være noe mer forsiktig i sine utsagn. Diskusjonsforumet er 

i tillegg svært tidkrevende. Ghozlan sier selv at han synes det krever for mye tid og 

oppmerksomhet. Forumet er sånn sett problematisk for ham og resten av redaksjonen. De må 

følge med på hva som skjer der, både for å kunne delta i viktige diskusjoner og for å kunne 

stenge diskusjoner eller sensurere innlegg når det er nødvendig. Dette blir en stadig mer 

tidkrevende oppgave etter hvert som diskusjonsforumet øker i omfang. Tiden redaksjonen 

bruker på forumet går derfor på bekostning av ”spørsmål og svar”. Ghozlan sier at han bruker 

to timer hver dag på islam.no. Likevel hevder han at han ikke har tid til å svare på innsendte 

spørsmål (mer om dette s. 59). 

Forbudet mot niqab 

I en reportasje i Universitas 27.02.07 kan man lese at Lars Gule, studieleder ved Høyskolen i 

Oslo, ønsker å innføre forbud mot niqab ved alle høyskoler og universiteter i Norge58. Han vil 

samarbeide med Universitetet i Oslo (UiO) om å innføre forbudet. Studiedirektør ved UiO, 

Monica Bakken, sier hun ikke har tenkt over problemstillingen tidligere, fordi ledelsen aldri 

har fått noen henvendelser om at niqab har vært et problem i undervisningen. Gule mener at 

man ikke kan vente til niqab blir et problem før man gjør noe, og ønsker derfor å sette i gang 

en utredning så snart som mulig. Det virker imidlertid nokså konfliktsøkende å innføre et 

forbud mot noe som aldri har vært et problem. Leder for studentparlamentet, Lina Johanne 

Strand, lurer på om dette kan være et konstruert problem, og mener at saken har fått ufortjent 

                                                 
58 http://www.universitas.no/?sak=48897 



 51

stor oppmerksomhet med tanke på de reelle forholdene ved UiO. Daværende 

kunnskapsminister Øystein Djupedal derimot, uttalte til Klassekampen (17.02.07) at niqab 

umuliggjør undervisning59: 

Undervisning dreier seg om kommunikasjon mellom mennesker, og derfor er det ikke greit at 
elever har på seg niqab. Det umuliggjør undervisningen i skolen og i andre 
undervisningssituasjoner. Utdanningsdirektoratet har tidligere med min støtte fremmet forslag 
om forbud mot niqab i klasserommet. 
 

 Grunnskoler og videregående skoler i Oslo innførte forbud mot niqab høsten 2006. 

Forbudet bygget på kun to tilfeller av niqab-bruk ved Oslo Handelsgymnasium (OHG). Det 

var to somaliske jenter som da var 16 og 18 år som ikke ville ta av seg ansiktssløret i timen. 

Jeg har selv snakket med disse jentene. En av dem ble ferdig på OHG før forbudet trådde i 

kraft. Den andre, som skulle begynt i andre klasse da forbudet ble innført, valgte å flytte til 

Kairo for å fortsette skolegangen der - blant annet på grunn av forbudet. Hun følte at 

situasjonen for muslimske kvinner i Norge var vanskelig, og at den vestlige påvirkningen 

generelt var skadelig for muslimske verdier. Hun sa at det aldri var et alternativ for henne å 

slutte med niqab, da ville hun heller slutte på skolen. Forbudet hadde derimot den effekten at 

hun ble mer bestemt på å bruke niqab. Hun hevdet at denne type motgang gjorde henne 

sterkere i troen. Man kan spørre seg om forbudet mot niqab bygger på et konstruert problem 

også i videregående skole. Et forbud som kun bygger på disse to tilfellene kan kanskje sies å 

være mer konfliktskapende enn hensiktsmessig. Til sammenligning brukte man de samme 

argumentene på 1970-tallet, da man mente at langt hår og skjegg var til hinder for 

kommunikasjon mellom lærer og elev. 

 De to somaliske jentene fortalte imidlertid at også foreldrene deres og imamer fra den 

somaliske moskeen frarådde dem å bruke niqab. De mente at det ville skape større avstand 

mellom muslimer og det norske samfunnet. Foreldrene syntes også det var unødvendig av 

jentene å ”pine seg selv” på denne måten. I tillegg pekte de på at niqab aldri hadde vært noen 

tradisjon i Somalia, så hvorfor begynne med det nå? Sett i sammenheng med foreldrenes 

motstand er det ikke usannsynlig at bruken av niqab til en viss grad kan dreie seg om et slags 

ungdomsopprør. 

 Islam.no er positive til forbud mot niqab. Basim Ghozlan har skrevet en artikkel om 

temaet, hvor han uttrykker islam.nos holdning60. Han påpeker at flertallet av lærde innenfor 

alle lovskolene sier at ansiktet og hendene ikke er en del av awrah61. Han kommer deretter 

                                                 
59http://www.klassekampen.no/kk/index.php/news/home/artical_categories/nyheter/2007/february/ut_mot_niqab  

60http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=Article&nTopPage=2&nPage=4&nATID=429 
61 Den delen av kroppen som må dekkes overfor menn som ikke er i familie. 
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med en presentasjon og egen vurdering av kjente argumenter for og imot bruk av niqab. Imot 

nevner han flere Koranvers, deriblant 24:31: ”(…) og ikke vise sin pryd, unntatt det av den 

som kommer til syne.” De fleste tolker ”det av den som kommer til syne” som ansiktet og 

hendene. I samme vers står det: ”La dem trekke sløret over sine bryst, og ikke vise sin pryd til 

andre enn sine menn (…).” Ansiktet nevnes ikke her. Ghozlan mener at hvis ansiktet skulle 

skjules, ville det vært klarere skrevet. Han viser videre til at det for eksempel i rettssaker er 

behov for at kvinner gjenkjennes, og at det er enighet blant lærde om at de da må vise 

ansiktet. Koranverset 33:59 sier også noe om dette: ”Du Profet, si til dine hustruer og døtre og 

de troendes kvinner at de skal svøpe om seg kledningen. Dette er nærmest til at de 

gjenkjennes, og ikke sjeneres.” Å dekke til ansiktet, gjør det vanskelig å gjenkjennes. Niqab-

bruk kan altså sies å stride imot dette verset. 

 Ghozlan tolker også pålegget om at menn skal dempe sin øyekast som et uttrykk for at 

niqab ikke kan ha vært vanlig på profetens tid. Hvis alle brukte niqab, hva ville da være 

hensikten med å dempe sine øyekast? Han konkluderer med at niqab er tillatt, men at det på 

ingen måte er obligatorisk. Han skriver blant annet:   

 Når en ting er tillatt i islam (og ikke obligatorisk) må man selv vurdere fordeler og ulemper 
ved å ta det i bruk. Å bruke niqab fører først og fremst til at man setter et skille mellom seg 
selv og resten av samfunnet utenfor venninner og den nærmeste familien. I et land som Norge 
vil vi tro at dette fører til langt flere ulemper enn fordeler. Folk flest vil ha betydelige 
problemer med å kommunisere med en niqab-kledt kvinne, og det å ikke vise ansiktet sitt 
forbindes her ofte med uærlighet, at en ikke tør å vise hvem en er.  

 
Ghozlan avslutter artikkelen med en oppfordring til norske muslimer om å tenke gjennom på 

hvilken måte de kan gjøre mest mulig for islam i Norge. Han hevder at det beste er å være 

åpne og delta i samfunnslivet. Dette er viktig for ens egen del, men også for å bidra til at flere 

får kontakt med muslimer, og dermed mulighet til å erfare at de har mye positivt å tilføre 

samfunnet.  

 På diskusjonsforumet sier Ghozlan til og med: ”Jeg håper at Norge kommer med en 

lov som forbyr niqab på alle offentlige steder. Da skal jeg støtte den med alle kreftene 

mine”62. Videre etterlyser han bevis fra Koranen eller hadith der niqab anbefales. Han mener 

også at kvinner med niqab er mer utsatt for bilulykker og fall, noe som høster latter i forumet. 

 I samtale med Linda fra redaksjonen sier også hun at hun synes det burde innføres et 

generelt forbud mot å bære niqab i offentlighet, men med den begrunnelse at det ikke bør 

være lov med plagg som skjuler ens identitet. Hun forteller at det i en del muslimske land er 

problemer med kriminelle som skjuler sin identitet bak en niqab.  

                                                 
62 http://islam.mobilnik.no/forum/forum_posts.asp?TID=3235&KW=niqab&PN=0&TPN=3  
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 Lena Larsen, tidligere leder av Islamsk Råd og Ghozlans ektefelle, har skrevet en 

artikkel i Aftenposten om temaet, som det også finnes en link til på islam.no63. Hun mener at 

muslimer som er imot forbudet ikke tar nok hensyn til norske verdier i denne debatten. Hun 

skriver blant annet:  

 Spørsmålet om niqab i skolen er et symptom på at enkelte muslimer ikke tar sharia i sosial 
sammenheng på alvor, at det norske samfunnet ikke er en av "de signifikante andre" for dem, 
dvs. ikke spiller en rolle for dannelse av meninger og holdninger. Det er en alvorlig svakhet. 
 
Å følge sharia for en muslim vil nødvendigvis innebære å forholde seg til det norske 
samfunnet som borger, med de plikter og rettigheter det innebærer, basert på en islamsk 
begrunnelse. Å være en "minimumsborger" er ikke et islamsk ideal, heller å være de beste i 
samfunnet. 
 

Som nevnt i kapittel 2, vektlegger Larsen begrepet maqasid al-sharia - den religiøse lovens 

hensikt. Begrepet bygger på at hver religiøse norm har et mål som skal realiseres til det beste 

for individ og samfunn. Religiøse, juridiske normer skal derfor innebære en refleksjon over 

tekster i møte med ”virkeligheten”. For å være en god muslim er det viktig å ta hensyn til den 

lokale virkeligheten man befinner seg i. Larsen uttrykker det på følgende måte: ”islam som 

universell religion innebærer ikke å universalisere enkelte lokale kulturer, men å realisere 

universelle prinsipper i lokale sammenhenger.” Hun peker også på at det i Norge anses som 

viktig å vise ansiktet, fordi dette er et tegn på at man ikke har noe å skjule. Åpenhet og 

ansiktsuttrykk regnes som viktig for kommunikasjonen.  

 Ut fra Lena Larsens og Basim Ghozlans argumentasjon ser vi at niqab er unødvendig 

fra et islamsk ståsted. Det er også et viktig poeng at muslimer som ønsker en velfungerende 

sameksistens med andre grupper i det norske samfunnet, må ta hensyn til norske verdier og 

tradisjoner. I denne saken veier hensynet til åpenhet under kommunikasjon tungt. Det er i 

tillegg viktig å finne måter man kan minske avstanden mellom muslimer og det øvrige 

samfunnet på. Å bruke niqab er sannsynligvis med på å øke denne avstanden. Det er likevel 

verdt å vurdere hvorvidt å gå så langt som å forby niqab også er med på å forsterke denne 

avstanden. Et slikt forbud kan bidra til å provosere ikke bare muslimer som bruker niqab, men 

også de som ikke gjør det. På den ene siden er det nødvendig for det norske samfunnet å sette 

grenser mot det som strider mot viktige norske verdier. På den annen side bør man ikke skape 

unødvendig polarisering ved å innføre forbud mot noe som i praksis er et lite utbredt problem.  

                                                 
63 http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/article1365431.ece 
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Hva så med forbud mot hijab? 

En del muslimer har uttrykt bekymring for at forbudet mot niqab kan føre til forbud også mot 

hijab. Blant andre leder for Muslimsk Studentsamfunn, Mohammad Usman Rana, er 

bekymret: ”(…) Jeg liker ikke utviklingen. Skal man forby hijab neste gang? Jeg er redd dette 

kan få en dominoeffekt”64. Men Lena Larsen hevder, i artikkelen referert til over, at det er lite 

som tyder på at hijab også står i fare for å forbys, ettersom skoleetaten selv uttrykker klar 

forståelse for forskjellen mellom hijab og niqab, og at hijab ikke er til hinder for 

kommunikasjon mellom lærer og elev.  

 Debatten om hijab i grunnskolen skiller seg likevel noe fra debatten over, ettersom 

dette gjelder små barn som ikke går innunder islams påbud om å dekke seg til. Vi ser barn helt 

ned i seksårsalderen som bruker hijab på norske skoler. Dette har ingen hjemmel i islam, som 

sier at kvinner skal bære hijab fra de får sin første menstruasjon. På spørsmål om når jenter 

bør begynne å bruke hijab svarer islam.no, ved Lena65:  

 Hijab er obligatorisk fra det øyeblikket en jente kommer i puberteten, problemet med å forby 
hijab i barneskolen er at mange jenter får sin første menstruasjon allerede rundt 8-9års alder, 
og et forbud vil hindre de som ønsker å følge dette påbudet i å praktisere sin religion. 
 

At mange får sin første menstruasjon allerede ved åtte-ni års alderen, er nok en overdrivelse. 

Gjennomsnittet er tretten år66. Lena peker likevel på at viktig punkt når hun sier at 

pubertetsalderen kan variere nokså mye, og at dette vil vanskeliggjøre et forbud mot hijab på 

barneskolen. Et slikt forbud har vært lite debattert, men enkelte har uttrykt ønske om det - 

blant andre Hege Storhaug fra Human Rights Service og Fremskrittspartiet. Det skjedde i 

kjølvannet av forbudet mot religiøse symboler som ble innført i Frankrike i 200467. Samira 

Munir, bystyrepolitiker for Høyre i Oslo, har også tatt til orde for å innføre hijab-forbud på 

barneskolen, fordi hun betrakter hijab som et uttrykk for tvang og kvinnediskriminering. Men 

hun fikk ikke støtte av resten av Høyres bystyregruppe (Hylland Eriksen 2004:101).  

 Et utbredt argument er at hijab på barn innebærer en uønsket seksualisering. Thomas 

Hylland Eriksen påpeker det selvmotsigende ved dette i en kultur der navlepiercing og sexy 

klær for unge jenter er hverdagskost (2004: 101). Dette er likevel ikke noen grunn til å tillate 

ytterligere seksualisering av barn gjennom hijab, men verdt å tenke på i en debatt der det er 

lett å anklage andre uten å se hva som er praksis hos en selv. 

                                                 
64 http://www.universitas.no/?sak=48897 
65 
http://islam.mobilnik.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=100
6  
66 http://www.helsenytt.no/artikler/brystkreft.htm 
67 http://www.tf.uio.no/evu/TekstarkivKrismus/skautet.htm 
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3.5 Homofili 

Homofili er lite omtalt på islam.no. Det er sannsynligvis fordi de fleste er inneforstått med at 

dette ikke er akseptert i islam. Det er likevel to spørsmål under ”spørsmål og svar” og åtte 

diskusjoner på forumet som direkte omhandler temaet.  

Spørsmål 168: 
Hva sier islam om homofili? 
 
Svar 
Av Nora. 
 
Islam legger ingen hindre i veien for vennskap og kjærlighet menn imellom og kvinner imellom. (…) 
Men dette vennskapet og denne kjærligheten kan ikke inkludere seksuelle handlinger. De er forbeholdt 
menn og kvinner som er gift med hverandre.  
 
Å være seksuelt tiltrukket av det samme kjønn er en prøvelse, som så mange andre prøvelser vi 
mennesker utsettes for av indre tilbøyeligheter og ytre påvirkning, dragning mot ulike ting som islam 
forbyr. Islam forbyr, påbyr og tillater – innenfor seksualliv som innenfor alle andre områder av 
menneskelivet. De rammene Gud setter i sin visdom er satt for at vi kan realisere det beste i oss, ikke 
for å realisere alt i oss.  
 
Koranen omtaler i forbindelse med historien om profeten Lut homofil praksis som en overtredelse av 
alle slags grenser. Koranen 7:80-84 [Berg 1989: 7:78-82] (også 27:54 – 58, 29:28 - 35). Koranen 
26:165-166 er også direkte fordømmende av homofil praksis.  
 
Hadith-litteraturen nevner liwat (seksuelt samleie mellom to menn) (her i eng. oversettelse):  
"When a man mounts another man, the throne of God shakes."  
Også sihaq (lesbisk seksuell aktivitet) nevnes av minst ett hadith (også eng. oversettelse):  
"Sihaq (lesbian sexual activity) of women is zina (illegitimate sexual intercourse) among them." 
 
Spørsmål 269: 
Jeg vet at det å være homo, er en stor synd i islam. 
Hva skal man gjøre når man oppdager at man har en venn som er homo? 
 
Svar 
Av Basim Ghozlan 
 
I dette tilfellet skal man forsøke å hjelpe vennen til å slutte å være homo. Det kan hjelpe med å fortelle 
ham om følgende av denne handlingen. La ham tenke på nytt. 
 
Den mest effektive metoden er å styrke hans tro i Allah sw og Hans profet. Når man blir god troende 
vil man litt og litt og av seg selv slutte med alt som er haram. 
 
Homofili nevnes også i forbindelse et spørsmål om seksualundervisning i skolen70. Hadia 

svarer her at seksualundervisning er positivt og anbefalt kunnskap for muslimer, men at måten 

dette undervises på er problematisk. Med dette mener hun å vise bilder av nakne mennesker, 
                                                 
68http://islam.mobilnik.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=1
006  
69http://islam.mobilnik.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=6
79  
70 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=4655  
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oppfordre til å eksperimentere med sex utenfor ekteskap og aksept av homofili. Hadia ønsker 

ikke positiv omtale av homofili i seksualundervisningen. Dette er problematisk med tanke på 

at en viktig del av denne undervisningen, og av tankegangen i skolen generelt, er å lære 

elevene at alle er like mye verdt - også uavhengig av seksuell legning. At muslimske barn 

lærer at homofili ikke aksepteres av Gud, og at homofile dermed kan oppfattes som 

mindreverdige, kan representere et problem for skolen og for disse barnas forhold til sine 

medelever. Det er imidlertid ikke mulig å ta barna ut av seksualundervisningen, selv om en 

del muslimske foreldre ønsker dette. 

Det er de siste årene blitt noe økt fokus på den vanskelige situasjonen homofile 

muslimer befinner seg i. Dette har likevel ikke ført til merkbare endringer av den muslimske 

oppfatningen av homofile. Islam.no nevner ikke noe om dette, på tross av at det er en alvorlig 

problemstilling. En årsak til at temaet får liten oppmerksomhet, kan være at så få homofile 

muslimer står fram og peker på problemet. Disse rives mellom forholdet til familien, miljøet 

og religionen på den ene siden, og sin seksuelle legning på den andre.  

I kronikken ”Kjærlighet på liv og død”71, som stod på trykk i Aftenposten i desember 

2006, forteller en anonym, homofil muslim med pakistansk bakgrunn om problemene det 

innebærer for ham å være homofil. Han fremhever at han er slik Gud har skapt ham, men at 

det ikke finnes forståelse for dette blant muslimer. Kronikkforfatteren møter stor støtte fra 

politikere og ulike organisasjoner. Daværende likestillingsminister Karita Bekkemellem som 

også har kalt seg ”homominister”, ønsker å ta tak i problemet og bedre vilkårene for alle 

homofile, også muslimske. Saera Khan og Håkon Haugli i Aps homonettverk vil også bedre 

forholdene for homofile med innvandrerbakgrunn, men fremhever at de ikke vil gjøre dette til 

en religiøs debatt. De mener at homofile muslimer ikke har det vanskeligere enn homofile 

innvandrere med annen religiøs bakgrunn, for eksempel buddhister og hinduer72. At de ikke 

vil gjøre dette til en religiøs debatt, er vanskelig å forstå når hovedproblemet for homofile 

muslimer er at islam ikke aksepterer homofili. Det virker derfor som Khan og Haugli 

bagatelliserer det religiøse aspektet, noe som er uheldig fordi det tar fokus bort fra 

hovedproblemet som kronikkforfatteren ønsker å få fram.  

 Islam.nos nulltoleranse for homofili er nok representativ for de fleste muslimers syn i 

denne debatten. Selv moderne, moderate muslimer, som islam.nos redaksjon må kunne kalles, 

åpner ikke for at homofili kan aksepteres eller at det bør vises forståelse for deres vanskelige 

situasjon. Denne holdningen bygger på oppfatningen om at homofili er miljøskapt, ikke 

                                                 
71 http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/article1569298.ece 
72 http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/article1735428.ece 
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medfødt. Selv de kanskje mest liberale i redaksjonen, som Radikal og Linda, er negative til 

homofili. På diskusjonsforumet sier Linda73:   

Det ligger nok latent i mennesket å tenne på nær sagt hva det måtte være, men miljøet man 
vokser opp i bestemmer i stor grad hvordan ens seksuelle identitet skal bli. Menneskets 
seksualitet fra naturens side er nok ment å kontrolleres, ellers vil det oppstå fullstendig kaos 
hvis alle gikk rundt og gjorde det de hadde ”lyst” til. 
 

Man kan trene sin mentalitet til hva som helst. Folk som er (fysisk og psykisk) avhengig av 
narkotika, alkohol, mat eller legemidler greier å slutte hvis de legger forholdene til rette for det 
og har sterk vilje. En gang i tiden elsket jeg spekemat og bacon, nå blir jeg kvalm bare 
av tanken..  
 
Det er egentlig et spørsmål om hva slags liv man velger å leve. Homofili er ingen sykdom. Det 
er en seksuell preferanse, på likhet med andre seksuelle preferanser.  

 
Hun bekrefter her oppfatningen om at homofili ikke er medfødt og at det er et liv man velger. 

Det er derfor mulig å venne seg av med det hvis bare viljen er sterk nok. Sammenligningen 

med å slutte å spise spekemat er treffende i så måte. Heller ikke Radikal vil ubetinget 

akseptere homofil praksis74: 

Det er veldig viktig her å skille mellom HOMOFILI og HOMOSEKSUALITET!! 
 

Ikke alle homofile er homoseksuelle. 
 

Det å være HOMOFIL betyr å "elske en av samme kjønn" 
Det å være HOMOSEKSUELL betyr å "ha samleie med en av samme kjønn" 

 
Å skille mellom homofili og homoseksualitet er lite akseptert i den øvrige samfunnsdebatten 

om temaet. Mange vil hevde at det ikke er etisk forsvarlig å akseptere en persons seksuelle 

legning, men ikke at vedkommende handler i overensstemmelse med den.  

 Både Linda og Radikal prøver likevel å gi uttrykk for at man må akseptere homofile 

som mennesker og ikke dømme dem, det er Guds oppgave. De viser også til en viss grad at de 

er klar over at dette er et problem, og at det kanskje vil finnes en bedre løsning i framtiden. 

Linda sier for eksempel75: 

I min religion er det ikke lov å praktisere homofili, akkurat som sex utenfor ekteskap er 
forbudt, orgier, analsex (…) osv.. Men selvfølgelig finnes det homofile blant muslimer også 
og det blir spennende å se hvordan den debatten kommer til å gå i framtiden. 

 
Linda oppfordrer også til mer åpenhet i muslimske miljøer rundt homofili. Skjønt åpenhet 

uten en reell mulighet for å bli akseptert, kan kanskje ikke føre noe godt med seg. Radikal 

legger vekt på at det er viktig å kunne akseptere andre på tross av ulikheter: ”Man kan 

                                                 
73 http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=8208&KW=homofili&PN=0&TPN=2 
74 http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=433&KW=homofili&PN=0&TPN=3 
75 http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=3716&KW=homofili 
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akseptere mennesker uten å være enige med dem eller deres valg. I slike tilfeller legger man 

sine forskjeller til side og deler sine fellesinteresser.”76  

 Mangel på aksept for homofili er imidlertid ikke spesielt for islam, også i 

kristendommen og jødedommen er dette problematisk. Men kanskje særlig i kristendommen 

har mange likevel kommet et stykke lenger på veien til å akseptere homofile. I Norge har vi 

for eksempel flere lesbiske og homofile prester. At reformvennlige muslimer på islam.no 

etterlyser større åpenhet om problemet og mulige løsninger for framtiden, kan være tegn på at 

en utvikling er på trappene også for homofile muslimer, selv om dette nok er et stykke inn i 

framtiden.  

 I USA er forholdene for homofile muslimer noe lettere. I boka Progressive Muslims 

redigert av Omid Safi, bidrar den amerikanske muslimen Scott Siraj al-Haqq Kugle med en 

artikkel om seksuelt mangfold og homofili i islam. Han argumenterer for at Koranen ikke 

eksplisitt forbyr homofili, men derimot omtaler seksuelt mangfold som en del av det Gud har 

skapt (2003: 194 ff). 

 

3.6 Spørsmål uten svar 

Det er mange som ikke får svar på sine spørsmål til islam.no. Flere hundre ubesvarte spørsmål 

ligger og venter hos redaksjonen. Mange av disse har ligget der lenge. Ghozlan sier at dette 

skyldes mangel på tid fra redaksjonens side. I 2007 er kun ni nye spørsmål og svar blitt 

publisert, og etter februar 2007 - ingen. Det er grunn til å spørre seg hvor høyt redaksjonen 

prioriterer å svare på spørsmål. De fleste redaksjonsmedlemmene har hver dag en rekke 

innlegg på diskusjonsforumet, og noen starter flere nye diskusjonstråder77 hver dag. Likevel 

ligger flere hundre spørsmål ubesvart under ”spørsmål og svar”. Dette er ikke synlig for 

islam.nos brukere, da bare besvarte spørsmål publiseres.  

 En fortvilet 18-åring har ventet i over et år på å få svar på sitt spørsmål om hva han 

skal gjøre med sin voldsomme forelskelse i en muslimsk jente. De har kjent hverandre lenge, 

og er begge gode muslimer. Han synes han er for ung til å gifte seg, men ønsker heller ikke å 

bryte kontakten med jenta. Han er så forelsket at han er redd for å gjøre noe haram hvis de 

tilbringer for mye tid sammen. Han ønsker å bli mindre forelsket i henne, uten å miste det fine 

de har sammen. Radikal har foreslått et svar, men de andre i redaksjonen har ikke godkjent 

                                                 
76 http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=3314&KW=homofili&PN=0&TPN=2 
77 På Internettfora kalles en diskusjon ofte for en ”tråd”. En deltaker starter et tema med en uttalelse, og de andre 
svarer vedkommende på dette - denne samtalen utgjør tråden. 
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det. Han prøver å gi gutten råd om hvordan han kan bli mindre forelsket: Han må forsøke å 

ikke la henne være en så stor del av tankene, og også drive med andre ting. Radikal kommer 

også med en forklaring på hva forelskelse er, at det har å gjøre med visse følelser man knytter 

til et annet menneske og egenskaper som delvis tillegges denne personen. Etter hvert som man 

blir forelsket blir disse følelsene og egenskapene forsterket og overdrevet. Ved å ikke dyrke 

forelskelsen kan dette kanskje normalisere seg. Men gutten har altså ennå ikke fått noe svar.                            

I samtale med Radikal sier han at en av årsakene til at det ikke kommer nye svar, er at 

redaksjonen ikke kan bli enige om svarene. Hvert svar skal godkjennes av minst to i 

redaksjonen. Han har selv foreslått en rekke svar som ikke er blitt godkjent. Han mener det er 

fordi han referer for lite til Koranen og andre muslimske kilder. Han synes at mange på 

islam.no er for opptatt av å finne belegg for svarene sine i muslimske tekster, og for lite 

opptatt av å bruke sunn fornuft. Nabila kan være et godt eksempel i denne sammenheng. I en 

debatt om abort på diskusjonsforumet sier hun: ”Jeg har ikke noen egen mening, fordi 

religionen forteller meg hva jeg skal mene”78. Slike utsagn kan skape begrensninger ved å gi 

inntrykk av at religionen ikke kan diskuteres. Det er et tilbakevendende problem i diskusjoner 

at man viser til noe i Koranen og deretter mener at diskusjonen er avsluttet. Holdningen om at 

så lenge islam sier noe, har det ingen hensikt å diskutere det, kommer også fram i debatter om 

hijab og homofili. De fleste, både brukere og redaksjon, krever nesten i enhver diskusjon å få 

synspunkter ”bevist” med henvisninger til Koranen eller hadith.  

 Noen gir også uttrykk for sin frustrasjon over ikke å få svar: 

Spørsmål79: 
Hei! for noen uker siden, spurte jeg to spørsmål, om astrologi og det å se/føle Gud i drømme. Jeg har 
ennå ikke fått svar. Har dere mottatt spørsmålene? 
Svar 
Av Hadia 
Assalaamu aleikum, 
 
Jeg skjønner at du ønsker å få svar på spørsmålene dine, men jeg må dessverre beklage og si at de 
ligger fremdeles ganske langt nede på listen :-) (…) men vi skal gjøre vårt beste for å svare så fort som 
mulig. "Så fort som mulig" kommer sikkert til å bli en stund :-) 
 
Måtte Allah gi dere alle tålmodighet :-) 
Wa salaam 
 
Spørsmål80: 
Jeg har stilt flere spørsmål, men har aldri fått svar. hvorfor? 

                                                 
78 http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=8729&KW=abort 
79 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=1508  
80 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=1514  
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Svar 
Salam. 
Vi svarer ikke på følgende typer spørsmål:  

1. Hvis spørsmålet er av privat karakter, men avsender har glemt å oppgi e-postadressen sin. 

2. Spørsmålet er allerede besvart fra før og kanskje mange ganger! Avsender har altså ikke 
forsøkt å søke før han/hun sendte spørsmålet. 

3. Spørsmålet er veldig krevende at vi ikke har kapasitet for å svare. Særlig gjelder spørsmål der 
avsender ikke har oppgitt sin e-postadresse. 

Ellers kan vi opplyse at vi får mange spørsmål hver dag. Bemanningen er av og til ikke tilstrekkelig. 
Vi bruker derfor lang tid på å svare. Akkurat nå ligger det over 100 spørsmål og venter :-) 
Haster det med svar, ikke bruk denne tjenesten. Send heller en mail til post@islam.no . Vi ber våre 
lesere om forståelse for dette og lover å fortsatt gjøre vårt beste for å imøtekomme deres behov. 
 
Mvh. 
Basim Ghozlan 

Personlig trodde jeg at ”spørsmål og svar” var lite benyttet av islam.nos brukere, ettersom det 

ble publisert så få nye spørsmål. Dette stemmer ikke. Tjenesten er populær, og nå ligger altså 

flere hundre spørsmål ubesvart. At så mange spørsmål sendes inn, sier mye om behovet for en 

spørretjeneste - spesielt blant muslimsk ungdom som er den største gruppen brukere. 

Tjenesten er også en del referert til i media, og mye brukt av ikke-muslimer. Den er derfor en 

god mulighet for islam.no til å gi et bilde av hva som er norsk islam. Det er overraskende at 

de prioriterer spørretjenesten så lite når den definitivt er en av islam.no viktigste funksjoner, 

kanskje den aller viktigste (Mer om dette s. 72).  

 Det er en klar tendens at flere spørsmål stilles i diskusjonsforumet i stedet. Dette kan 

ikke sies å være like hensiktsmessig for islam.no. Forumet er betydelig tyngre å finne fram i. 

Mengden av innlegg gjør det til en tålmodighetsprøve å lete fram ulike temaer. I tillegg er 

mange av innleggene useriøse eller irrelevante. ”Spørsmål og svar” er derimot ryddig og lett å 

finne fram i, og har en presis og seriøs form.  

 Basim Ghozlan forteller at han besvarer en del spørsmål på e-post, særlig dem som gir 

uttrykk for at de trenger svar raskt. Selv om de som trenger det mest da får svar privat, er dette 

ingen god løsning for islam.no. Disse svarene burde heller publiseres slik at spørretjenesten 

holdes i live. Ghozlan sier også at han ved flere anledninger har forsøkt å få redaksjonen til å 

bruke mindre tid på diskusjonsforumet, slik at de kan få mer tid til å svare på spørsmål. Men 

ikke engang han selv følger dette rådet, så det må trolig andre tiltak til for å redde ”spørsmål 

og svar”.   
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 I samtale med Nora, som ikke lenger svarer på spørsmål, stiller hun seg uforstående til 

denne problematikken. Da hun var aktiv i spørretjenesten var det ikke et problem å gi alle 

svar. Hun forteller også at da hadde de det ikke slik som nå, at to stykker fra redaksjonen må 

godkjenne svarene. Hun utelukker ikke at dette kan være noe av årsaken til at så mange ikke 

får svar. Det har også vært flere store diskusjoner i redaksjonen, blant annet om hvorvidt 

kvinner kan få gifte seg med ikke-muslimske menn og om niqab. Hun mener det kan være 

mulig at uenigheter i redaksjonen har gjort det nødvendig å kreve godkjennelse fra flere før 

svar publiseres.  

Spørsmål islam.no ikke ønsker å svare på 

Det er også noen spørsmål islam.no bevisst unnlater å svare på. I samtale med Ghozlan sier 

han at dette gjelder tilfeller hvor de er redde for å bli misforstått, eller når et svar krever mer 

forklaring enn det som er mulig å gi i ”spørsmål og svar”. Et eksempel på dette er spørsmål 

om lån og renter, spesielt i sammenheng med å låne penger til å starte egen bedrift. Ghozlan 

omtaler dette som en vanskelig problemstilling og ønsker ikke å svare på det. Når det gjelder 

å betale renter på boliglån og til utdanning, aksepterer islam.no dette så sant det ikke er noen 

annen utvei, som vi ser av følgende spørsmål og svar81: 

Spørsmål: 
Hva sier islam om renter og lån? 
Svar 
Av Basim Ghozlan 
Koranen sier at renter er stor haram. (Se f. eks. K. 2:275, 276, 278, 279, 280, K. 3:130, K. 4:161) Det 
som Koranen retter angrep mot først og fremst er den siden som tar i mot renter. Profeten saaw sier 
allikevel i en hadith at begge sider inngår stor forbrytelse, både en som tar og en som betaler renter.  
 
Unntaket er når man er "nødt" til å ta opp lån for f. eks. å kjøpe seg et bolig elle til utdanning. Dette 
unntaket krever at man ikke har andre alternativer til finansiering av slike behov. Selv i slike tilfeller 
må man bare ta opp minimalt av lån slik at man ikke tar mer enn det som dekker det nødvendige 
behovet. Man skal f. eks. ikke kjøpe seg villa med lån men et passe hus som dekker familiens behov. 
 
Et annet tema som islam.no ikke har ønsket å svare på er hvorvidt en gift kvinne som 

konverterer til islam må skille seg fra sin ikke-muslimske mann. Som nevnt tidligere, har 

fatwarådet sagt at kvinnen ikke trenger å skille seg. Dette opplevde Ghozlan som en lettelse.  

Ghozlan synes også det er vanskelig å svare på spørsmål rundt selvmordsaksjoner. 

Han har svart på dette, men var i tvil og ventet lenge før han svarte. Svaret hans førte likevel 

til sterk diskusjon både i aviser og på islam.no. Det gjaldt følgende spørsmål og svar82: 

Spørsmål: 
Hei. Jeg er en muslimsk gutt. Jeg lurer på en ting, men får aldri et klart svar og mange forskjellige svar 
                                                 
81 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=85  
82 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=1895  
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også. spm mitt er om kan man drepe seg selv i et krig for å drepe fienden. Muslimene har opplevd 
mange kriger og har kjempet tappert og med mot, men sier ikke Gud at man ikke skal drepe seg sjøl. 
Heller kort sagt, hvis profeten hadde levd i en tid med den teknologien vi har og den våpenutviklingen, 
hadde Han oppfordret oss til å sprenge oss selv for Jihad. Det er sikkert mange som lurer på der 
samme. 
Takk for et lærerrikt og et flott side 
 
Svar 
Salam. 
Mitt svar er slik: 
Selvmord i seg selv er forbudt i islam. Å drepe seg selv for å sette strek under sitt liv er ikke tillatt.  
Selvmord for å ramme fienden: Hvis krigen er lovlig, sett fra islamsk synsvinkel, og hvis man ikke har 
mulighet til å ramme fienden med andre midler enn å ofre sitt eget liv, er dette lov. 
 
Kravet om å ikke ramme uskyldige må ikke glemmes. Vi ser dessverre i mange steder 
selvmordbombere som rammer langt flere uskyldige enn dem de ønsker å ramme. I Irak drepes det 
nesten daglig uskyldige mennesker på grunn av slike blinde bomber. Dette er ingen jihad. Profeten 
ville aldri oppfordret til noe slikt. 
 
Det som skjer i okkuperte steder der selvmordbombere angriper setlere og soldater er en annen sak. 
Situasjonen må diskuteres hver for seg. 
 
Verset du nevner om at man ikke skal drepe seg selv må forstås riktig.  
 
Wallahu a3lam. 
Wassalam. 
Basim Ghozlan 
 
Ghozlans svar resulterte i skarp kritikk fra blant andre stortingspolitikere, Amnesty og 

daværende utenriksminister Jan Petersen. Utenriksministeren sa følgende i en pressemelding: 

”Regner med at de aller fleste muslimer i Norge, også de som er kritiske mot Israel, tar 

avstand fra Ghozlans uttalelser”83. Stortingsrepresentant Jan Simonsen mente Det islamske 

forbundet måtte miste sin statstøtte, som året før hadde vært på 270 000 kroner, og vurderte å 

ta saken opp i Stortinget. På islam.no har det imidlertid kommet langt mer saklige innlegg i 

debatten om selvmordsaksjoner som middel i krigføring - blant annet major, tidligere FN 

soldat og journalist Terje Måløys artikkel84 og mange innlegg i diskusjonsforumet. På forumet 

sier han85:  

Jeg er enig i at det er vanskelig, som hr. Basim Ghozlan gjorde, å kommunisere betinget støtte 
til selvmordsbombere overfor det norske folk. Men om vi - i motsetning til media - leser hr. 
Ghozlans forbehold, så er i hvert fall jeg på linje med ham. Det er ikke aksjonsformen som 
gjør en selvmordsbomber til terrorist. Det er målvalget. 

 

                                                 
83 http://www.dagbladet.no/nyheter/2004/09/28/409695.html 
84 http://islam.mobilnik.no/newsite/content/default.asp?Action=Article&nTopPage=99&nPage=25&nATID=282  
85 http://islam.mobilnik.no/forum/forum_posts.asp?TID=539&KW=hr%2E+basim  
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Sin lange og innsiktsfulle artikkel fikk han ikke publisert i norske aviser. Kritikk mot 

islam.no, muslimer generelt og Basim Ghozlan der han siteres og med overlegg misforstås 

utover det man skulle tro var mulig i norsk presse, blir derimot publisert i hopetall.  

Ghozlan omtaler i tillegg spørsmålet om hvorvidt man bør følge norsk lov eller 

Koranen som vanskelig å svare på. Også dette svarte han på etter nøye gjennomtanke. Han 

fikk kritiske reaksjoner i begge retninger. Noen mente det var feil å sette norsk lov over 

Koranen, andre mente at den norske loven er den man i størst grad et forpliktet til å følge. 

Ghozlan svarte følgende86: 

Spørsmål: 
Hei 
Jeg har muslimsk bakgrunn og ble litt provosert. 
Det som provoserte meg var at Nora svarte på et spørsmål med at hun vil følge koranens regler først 
og fremst. Hvis hun må bryte Norges lover da skal hun gjøre det og ta straffen. Hun vil følge uansett 
koranens regles fremfor Norges lover. 
Hvorfor gir dere ikke et klart råd, der dere sier at Norges lover må følges? 
Hvis muslimene kan ikke følge Norges lover, så hva gjør de her? Hvorfor kan de ikke gå og leve 
lykkelig i et muslimsk land hvis de vil absolutt foretrekke koranen fremfor Norges lover? 
 
Svar 
1. Du spør: "Hvorfor gir dere ikke et klart råd". Mitt svar er: Jeg kan henvise deg til en artikkel i 
islam.no som gir et klart og entydig råd slik du etterspør. Artikkelen heter Koranen eller Norges 
Lover? og kan leses her87  
 
2. Du sier: "Hvis muslimene ikke kan følge Norges lover, så hva gjør de her?". Mitt svar er: Først må 
du ikke generalisere. Muslimene, som du er en av, kan være forskjellige og kan ha forskjellige 
meninger. Noen har virkelig valgt å flytte. Nora er en av dem som har flyttet. Hun bor i et muslimsk 
land slik du krevde.  
 
Det som mange, som deg nå, blander sammen når de tar opp dette temaet er å veksle mellom hva 
hjertet liker og hva man allikevel gjør. Her er noen eksempler: Jeg betaler renter selv om jeg misliker 
det. Jeg betaler skatt for blant annet å finansiere krigen i Afghanistan selv om jeg er helt motstander av 
denne krigen.  
 
Har du ingen kritisk mening om noen regler eller lover i landet? Så vidt jeg vet har alle, også Kongen 
og Statsminister noe de ønsker å forandre i den norske loven. Hvorfor har alle rett til dette men ikke 
muslimene? 
 
La meg spørre deg: Hvor mange muslimer nekter å betale renter (når loven tvinger dem) fordi renter er 
forbudt i islam?  
 
I artikkelen Ghozlan refererer til over sier han blant annet: ”Koranen og den norske loven er 

ikke alternativer eller motstandere til hverandre. Derfor er spørsmålet i utgangspunktet 

villedende. Jeg vil allikevel velge å svare på dette med å si ”Ja takk begge deler”.” 

 

                                                 
86 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=999  
87 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=Article&nTopPage=4&nPage=&nATID=131  
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4 Hvordan fungerer islam.no som rådgiver? 
I dette kapittelet vil jeg drøfte islam.nos rolle som rådgiver gjennom de fire underspørsmålene 

fra problemstillingen. Spørsmålene tar for seg tilpasning, nytolkning, autoritet og 

representasjon.  

4.1 I hvor stor grad forsøker islam.no å tilpasse muslimske 

moralske og juridiske spørsmål til det norske samfunnet? 

Balansegang 

Det finnes en del eksempler på at islam.no prøver å tilpasse muslimske moralske og juridiske 

spørsmål til det norske samfunnet. Jeg har vist hvordan Basim Ghozlan forsøker å finne en 

plass for det ”norske” kjæresteforholdet innenfor muslimske rammer ved å fremstille nikah-

kontrakten som enkel og til en viss grad uforpliktende: ”Å gifte seg i islam er jo så enkelt som 

å samle to vitner og si de uttrykkene som trengs.” Jeg har vist hvordan konvertering for å 

kunne gifte seg omtales som uproblematisk, og hvordan dette gjør det mulig for muslimske 

kvinner og kristne, norske menn å gifte seg med hverandre. Som Ghozlan formulerer det: ”Å 

bli muslim betyr bare at man erkjenner trosartiklene og sier at man tror på Gud og resten av 

islams søyler.” Også muslimer som er gift med ikke-troende nordmenn, får positive svar om 

at de ikke trenger å skille seg, men rådes til å finne ut at de tror på noe sammen. Til og med 

muslimske kvinner som ønsker å gifte seg med ikke-muslimske menn får til en viss grad 

støtte. Redaksjonen er riktignok splittet i denne saken. Noen gir full støtte til kvinner som 

ønsker å gifte seg med kristne eller jødiske menn, og mener at det ikke finnes belegg i 

Koranen for å forby dette. Andre er uenige og mener at Koranen eksplisitt forbyr det, noe de 

underbygger ved å henvise til Koranvers (5:5). Ghozlan har ikke uttalt seg klart om denne 

saken, men hans svar til en kvinne tyder på at han ikke ønsker å forby det: ”Det blir opp til 

den muslimske jenta å velge. Tradisjonelt har det vært slik at en muslimsk jente ikke kan gifte 

seg med en ikke-muslimsk mann.”  

Jeg har også vist at islam.no vurderer det som uproblematisk å inngå muslimsk 

ekteskap i løpet av den norske separasjonstiden, og slik være gift etter muslimsk lov og 

samboere etter norsk lov. Og jeg har vist at islam.no anbefaler håndhilsing på det motsatte 

kjønn, på tross av at dette anses som forbudt blant mange islamske lærde. Også onani tillates, 

men som en nødløsning hvis behovet blir for sterkt. 
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Når det gjelder islam.nos forhold til muslimske klesregler, finnes også her eksempler 

på at redaksjonen prøver å tilpasse reglene til norsk kontekst, selv om de har ulike 

synspunkter. Radikal mener at hijab er en unødvendig levning fra fortiden, mens Nabila til og 

med forsvarer bruk av niqab. Ghozlan sier på diskusjonsforumet: ”Man kan være kjempegod 

muslim, uten hijab. Men det er ingen tvil om at hijab er et hakk nærmere målet.” Han forsøker 

å finne middelveien også her. Han vil akseptere både de med og uten hijab som gode 

muslimer, samtidig som han ønsker å få fram at å bruke hijab er det beste. I samtale med 

Linda sier hun at hun synes det er positivt at det blir mer akseptert å gå uten hijab, selv om 

også hun mener at det beste er å bruke det. 

Disse eksemplene tyder på at islam.no i relativt stor grad forsøker å tilpasse muslimske 

tradisjoner og rettsregler til norsk kontekst. Ghozlan sier også selv at han ønsker å tøye 

menneskeskapte grenser som ikke passer i Norge, så lenge man holder fast ved de grenser 

islam setter. Hvor disse grensene går er riktignok ikke helt klart. 

Selv om materialet viser at islam.no vektlegger tilpasning og kompromisser, kan det 

argumenteres for at de samtidig holder fast ved det grunnleggende muslimske, og derfor 

lykkes i å balansere mellom to tradisjoner. De fleste kvinnene i redaksjonen mener for 

eksempel at hijab er påbudt. Under intervju sier Nora at hijab er obligatorisk, og dermed ikke 

noe å diskutere. Redaksjonen støtter også opp om ekteskapet som institusjon og fordømmer 

sex utenom ekteskap. Kvinnen som presiserer at hun ikke ønsker å gifte seg, spør hva hun 

skal gjøre med sine seksuelle behov. Hun får da beskjed om at hun bør gifte seg fordi det er 

det beste. Islam.no er positive til arrangerte ekteskap, og mener det er bra at foreldre har et 

ord med i laget når barna skal gifte seg. Og selv om redaksjonen er positiv til 

blandingsekteskap, mener de likevel at det beste er at muslimer gifter seg med hverandre – 

noe som er i tråd med tradisjonell muslimsk tankegang. De støtter også opp om tradisjonelle, 

muslimske oppfatninger rundt forholdet mellom kjønnene. Nære vennskap mellom mann og 

kvinne som ikke er gift, aksepteres ikke. Det anbefales heller ikke at to som er forlovet er 

alene med hverandre før de er gift. I tillegg vektlegges det at kvinner skal kle seg anstendig, 

og ikke på noen måte oppfordre til sex. Ghozlan sier: ”Jenter må ikke være sminket på en 

måte som frister menn.” Dette gjelder også bevegelser, hvordan man går og måten man 

snakker på. Homofili aksepteres heller ikke.   

Balansegangen mellom tilpasning til norsk kultur og samtidig å bevare islams grenser 

er vanskelig. Dette er en av de største utfordringene for islam.no, men også en av deres 

viktigste oppgaver. Som jeg snart skal komme inn på, skal det lite til før brukerne kritiserer 

dem og kanskje forlater nettsiden. Utfordringen ligger i å finne en norsk islam som de fleste 
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norske muslimer kan enes om. Man trenger naturligvis ikke å være enige om alt, og det vil 

alltid finnes ytterpunkter. Men for å unngå konflikter og for å kunne samarbeide best mulig, 

kan det være nyttig å ha et felles utgangspunkt. Islam.no er bare en av mange stemmer i denne 

debatten, men de har likevel større muligheter enn de fleste til å skape fellesskap for muslimer 

i Norge. Dette er blant annet fordi de har mange brukere, brukerne har ulik etnisk bakgrunn 

og nettsiden i stor grad baserer seg på kommunikasjon med det norskmuslimske miljøet.   

Hvordan er svarene? 

Det kan altså virke som islam.no prøver å skape en balansegang mellom det norske og det 

muslimske. For å vurdere dette nærmere kan det være nyttig se på svarene som gis. Gis klare 

retningslinjer eller vage antydninger? Gis mottakeren rom for egen tolkning? Materialet er 

ikke entydig her, men jeg vil hevde at det finnes en overvekt av forsiktige, diplomatiske svar 

som til en viss grad gir mottakeren valgmuligheter. Dette tyder på at islam.no ikke ønsker å 

være for bastante, og i en del saker ikke ta et helt klart standpunkt. Kanskje er det en måte å 

bevare balansegangen på. Et klart eksempel på dette er da Ghozlan svarer at det blir opp til 

den muslimske jenta å velge om det er nødvendig at hennes norske kjæreste konverterer for 

at de skal kunne gifte seg. På spørsmål om det er bra å reservere seg mot flerkoneri i en 

ekteskapskontrakt, svarer Ghozlan også diplomatisk: ”Om det er bra eller ikke, er det ikke 

meg som avgjør. Det er jo opp til den som vil gifte seg”88. Et annet spørsmål handler om hva 

islam.no mener om å være gift med en ikke-troende. Da svarer Ghozlan at et slikt ekteskap 

sannsynligvis vil ende med triste resultater, men at han tror at de aller fleste mennesker 

egentlig tror på Gud. Han svarer også at det kan være en fordel at man deler samme tro, men 

det er ikke noe krav. En slik løsningsorientert måte å svare på, er noe som går igjen i mange 

svar.  

 Men ikke alle er fornøyd med islam.nos til tider åpne svar. Noen er kritiske til at det 

gis rom for tolkning, og vil heller ha fasitsvar. I mitt materiale fra ”spørsmål og svar” har jeg 

riktignok ikke kommet over mange kritiske innlegg, men ett av disse sier likevel mye: ”Det 

er din plikt å gi utfyllende og korrekte svar, ikke svar som leder til spekulasjoner og egne 

tolkninger”89. Dette er fra en mann som mislikte at Ghozlan tillot kvinner å reservere seg mot 

flerkoneri. En annen beskylder islam.no for å oppfordre til løgn. Det gjaldt et tilfelle der 

Ghozlan sier at en kvinne ikke behøver å fortelle mannen sin at hun har begått zina for mange 

                                                 
88 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=598  
89 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=609  
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år siden, før hun møtte sin nåværende mann. Vedkommende sier at hun ble flau som muslim 

da hun leste svaret, og at hun ikke lenger liker islam.no90.  

Dette tyder på at det skal lite til for å skape reaksjoner, og at konsekvensene fort blir 

store. Da denne kvinnen oppfattet det slik at islam.no oppfordret til løgn, nølte hun ikke med 

å fordømme nettsiden. Det handler om vanskelige og ømtålige temaer, og vi ser at svar som 

kan oppfattes som kontroversielle, bidrar til å støte fra seg brukerne. Eksempelet over viser 

riktignok at også vage og uklare svar kan være grunnlag for kritikk, der vedkommende blir 

provosert over at islam.no gir svar som leder til spekulasjoner og egne tolkninger.  

Når kritikken er nevnt, bør det også nevnes at mange brukere innleder sine spørsmål 

med å rose nettsiden og den jobben som gjøres. Dette kan tyde på at islam.no i stor grad 

lykkes med å tilfredsstille sine brukere. Skjønt det er vanskelig å dømme en slik tjeneste bare 

ut fra fornøyde brukere, da sannsynligheten er stor for at de som er misfornøyde eller kritiske 

til nettsiden heller slutter å bruke den enn å uttrykke sin misnøye. På Internett vil det i stor 

grad være mulig å lete rundt på ulike nettsteder til man finner holdninger og verdier som 

reflekterer ens egne. Gary Bunt kaller dette ”shop around for an opinion that matches their 

expectations” (2003: 136). Dette kan innebære at svar som gis på en nettside ikke 

nødvendigvis følges, fordi det vil være mulig å finne det svaret man håpet på et annet sted. 

Dette er imidlertid ikke et fenomen som har kommet med Internett. Helt tilbake til klassisk 

islamsk tid har det vært mulig å gå fra en alim (lærd) til en annen å søke råd, eller å oppsøke 

den alim som man tror vil gi det svaret man ønsker. Det må likevel kunne antas at utbredelsen 

av slik ”shopping” har økt betydelig med Internett, både på grunn av at nettsidene er lett 

tilgjengelige og at antallet er stort.  

Det kan være naturlig å tenke at denne teorien ikke gjelder i like stor grad i Norge som 

i andre land, fordi vi her har færre muslimske nettsteder, og det derfor ikke er like lett å skifte 

mellom de forskjellige. Men dette er ikke mitt inntrykk ettersom det muslimske miljøet i stor 

grad er internasjonalt orientert, og derfor kan føle like stor tilknytning til en internasjonal 

nettside som til islam.no. Et eksempel på dette kan være somaliske ungdommer i Oslo som 

jeg har snakket med. De hevder at de ikke bruker islam.no fordi de mener den bryter med god 

islamsk moral. De er kritiske til nettsiden og mener den er for liberal. Ungdommene er ivrige 

brukere av muslimske nettsteder generelt, men foretrekker internasjonale sider som støtter 

opp om konservative, muslimske idealer i større grad enn islam.no, for eksempel 

islamway.com. 

                                                 
90 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=4631  
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Skape debatt? 

Ut fra den overvekten som finnes av åpne og forsiktige svar, er det mulig å anta at 

redaksjonen svarer slik fordi de er redde for å skape debatt. Men dette avvises både av Basim 

Ghozlan og Radikal. I en samtale sier Ghozlan: ”Vi ønsker å skape debatt, både innad i 

muslimske miljøer og utad i det norske samfunnet, men vi vil unngå misforståelser.” Det kan 

være vanskelig å kombinere ønske om å skape debatt med frykt for å skape misforståelser. 

Det krever igjen en balanse mellom nytenkning og tradisjon. Det er frykten for å skape 

misforståelser som gjør at Ghozlan tar forbehold i visse saker. Som jeg har nevnt tidligere, er 

det noen temaer islam.no helst ikke svarer på. Dette gjelder for eksempel spørsmål rundt 

renter og lån, forholdet mellom norsk lov og Koranen, meninger om shiamuslimer, og 

selvmordsaksjoner (se s. 61). Det er også et problem for Ghozlan personlig at han ikke alltid 

kan svare ifølge egen overbevisning. Han må ta hensyn til islam.nos brukere og oppfatninger 

som er rådende blant flertallet av norske muslimer. Han synes utviklingen går sakte, både i 

Norge og Europa. Selv om han som regel fatwarådets synspunkter, mener han at de i en del 

tilfeller går for sakte fram. Et eksempel er kvinner i moskeen. Da kvinner først fikk tilgang til 

Rabita, hadde de et eget rom. Deretter var deres område atskilt med et forheng. Ghozlan 

forteller at han skammet seg over dette. Hvorfor skulle ikke kvinnene og mennene være i 

samme rom under fredagsbønnen? Han sier at på profetens tid var kvinnene aktive i moskeen, 

og profeten støttet opp om at de var engasjerte i samfunnslivet. I dag har kvinnene tilgang til 

en egen del i samme rom som mennene under fredagsbønnen i Rabita. Men det er sjeldent 

fullt der, fordi mange kvinner er ikke vant til å gå i moskeen. 

 Heller ikke Radikal er redd for å skape debatt. Under et intervju sier han: ”Det jeg kan 

bidra med er å sette spørsmålstegn ved ting. Det er ikke så viktig om islam.no ikke har stor 

gjennomslagskraft. Vi trenger ikke å ha med oss flertallet.” Han ønsker heller å sette 

spørsmålstegn og være nytenkende enn å være en representant for flertallet. En slik holdning 

er nok likevel ikke helt i overensstemmelse med slik islam.no er i dag.  

Tilpasning som synkretisme? 

Det er grunn til å se noen av islam.nos eksempler på tilpasning til det norske samfunnet i 

forbindelse med synkretisme. I kapittel 2 nevnte jeg kjæresteforholdet som nikah, 

håndhilsing, bursdagsfeiring og støtte til niqab-forbud som eksempler på synkretisme på 

islam.no. Etter min mening er disse de mest nærliggende eksemplene. Det er hovedsakelig 

fordi de i relativt stor grad tar hensyn til ”norske verdier”. Å være kjærester helt fra ung alder 

er svært vanlig i det norske samfunnet. Det kan ses på som en spesielt viktig del av det å være 
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ungdom. Å håndhilse på noen første gang man møtes er forventet i Norge. Å avstå fra dette 

regnes som uhøflig. Bursdagsfeiring regnes i norsk kultur som en viktig del av det å være 

barn. Motstand mot barnebursdag oppleves som unaturlig, og kan kanskje føre til sosiale 

sanksjoner. Støtte til niqab-forbud er i overensstemmelse med hvor viktig nordmenn anser det 

som å vise ansiktet til den man snakker med. Å nekte å vise ansiktet kan forstås som at man 

har noe å skjule. Jeg mener på ingen måte at disse eksemplene viser til verdier som 

utelukkende er norske, men jeg mener at alle er sentrale i norsk kontekst. Det er tilstrekkelig i 

denne sammenheng. 

Kanskje er det også mulig å se islam.nos delvise støtte til muslimske kvinner som vil 

gifte seg med ikke-muslimske menn i en synkretistisk sammenheng. Selv om redaksjonen er 

delt på dette punktet, kan det virke som de er på vei til å godta det. I så fall kan dette skyldes 

påvirkning fra det ikke-muslimske samfunnet, der man ikke aksepterer regler for hvem man 

kan gifte seg med. Denne sammenhengen er likevel ikke så nærliggende som i de foregående 

eksemplene. 

Islam.nos forhold til den muslimske klesdrakten er vanskeligere å se i forbindelse med 

synkretisme. Redaksjonen støtter til en viss grad tradisjonelle regler for hvordan man bør kle 

seg, men presiserer at man kan være en god muslim uten å bruke hijab. Ett element avgjør 

ikke om man er en god muslim, det er det totale bildet som er utslagsgivende. Men det er kun 

Radikal som mener at hijab er unødvendig. De andre taler for bruken av det, selv om de ikke 

vil dømme dem som går uten. Det er derfor vanskelig å se dette som synkretistisk. At de 

aksepterer å gå uten hijab er snarere et resultat av islam.nos tolerante og inkluderende 

grunntanke enn av påvirkning fra det norske samfunnet. Hijab er i tillegg blitt et viktig 

kjernesymbol blant muslimer. Det kan derfor hevdes å være mindre utsatt for påvirkning og 

endring. 

Mitt materiale har vist at balansegangen mellom tilpasning til det norske samfunnet og 

bevaringen av det tradisjonelt muslimske er viktig for islam.no. Tilpasning kan bare skje 

innenfor islams grenser. Synkretismetendensene på islam.no er derfor til en viss grad 

kontrollert av redaksjonen. De kan velge å si ja til håndhilsing og niqab-forbud, og nei til sex 

utenfor ekteskap og homofili. En viktig del av islam.nos funksjon er å finne muslimske 

løsninger som kan passe i det norske samfunnet. De jobber aktivt for å oppnå dette. Kan 

resultatet da kalles synkretisme? Ikke hvis synkretisme forstås utelukkende som ubevisst 

påvirkning. Men som nevnt i kapittel 2, kan synkretisme også defineres som ”forening av 

eller forsøk på å forene innbyrdes forskjellige synspunkter”. Ifølge dette kan synkretisme både 

være intensjonell og ubevisst. Vekselvirkningen mellom ønsket om å tilpasse islam 
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kontekstuelt og å bli påvirket av den aktuelle konteksten, er en viktig faktor for islam.nos 

rådgiverrolle. At de selv er en del av den norske konteksten hvor de skal gi retningslinjer for 

muslimsk dagligliv, gjør dem velegnet til å være rådgiver for norske muslimer.  

Lale Yalcin-Heckmann hevder at den eneste måten innslag av synkretisme aksepteres 

på av dem som beskrives, er ved å vise til disse innslagene som kulturelle, ikke religiøse. Hun 

skriver i sin artikkel ”Are fireworks Islamic?” at tyrkiske, muslimske innvandere i Tyskland 

viste stor fleksibilitet så lenge det var snakk om kulturell tilpasning, men de benektet religiøs 

synkretisme (1994: 192). I virkeligheten var imidlertid grensene mellom det kulturelle og det 

religiøse flytende. I islam.nos tilfelle er det kanskje mer treffende å si at innslag av 

synkretisme aksepteres så lenge disse kan forsvares som muslimske. Tilpasning er positivt i 

den grad det kan forenes med islam. Men det islam.no viser, er at de er villige til å tøye 

grensene for dette. Redaksjonen viser vilje til å finne muslimsk aksept for ”det norske”. De 

hevder for eksempel at håndhilsing ikke egentlig er imot muslimske regler. Det er ikke den 

typen kontakt mellom kvinner og menn islam forbyr, men den kontakten som kan lede til 

seksuelle følelser. Det kan ikke håndhilsing, ifølge dem. På lignende måte legitimeres 

bursdagsfeiring. Man ”feirer” ikke på den måten som er reservert religiøse anledninger, man 

”markerer” bare en spesiell dag. Islam.no viser slik at disse norske skikkene ikke er imot 

islam. Dette gjelder også debatten om hvorvidt muslimske kvinner skal kunne gifte seg med 

ikke-muslimske menn. Hele debatten handler om hvorvidt det er mulig å finne aksept for dette 

i muslimske tekster.  

De fleste diskusjoner på islam.no handler om tolkning av tekster. Hva religionen sier 

oppleves som det viktigste. Dette viser hvor stor betydning islam har i hverdagen. Jeg vil 

derfor hevde at den mest hensiktsmessige måten å tilpasse muslimske regler i norsk kontekst 

på, er å gå veien om religiøse tekster slik islam.no gjør. For å gjennomføre tilpasning der det 

synes nødvendig, må dette kunne legitimeres ut fra islam. Hvis det ikke gjøres, vil muslimer 

vanskeligere akseptere eventuelle endringer.  

På diskusjonsforumet introduserer Radikal begrepet ”haramister”91: 

Jeg anmoder å innføre ordet ”Haramister” i ordforrådet på islam.no.  
Definisjonen er foreløpig: ”De som gjør religionen vanskelig for folk ved å gjøre ting ”haram” 
som ikke står spesifikt i Koranen.” 
 

Han mener at man ikke kan si at noe er ulovlig uten å ha direkte belegg for det. Alle forbud 

som ikke har hjemmel i Koranen er ”haramistiske” forbud. Og så lenge noe ikke er forbudt, er 

det tillatt å tenke selv. Følgende Koranvers nevnes også i denne forbindelse (16, 116): ”Si 

                                                 
91 http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=4352&KW=haram  
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ikke om det som dere løgnaktig beskriver: ”Dette er tillatt, og dette er forbudt,” for å dikte 

opp løgn mot Gud. De som dikter opp løgn mot Gud, går det ikke godt.” Radikals 

introduksjon av ”haramist” kan ses i sammenheng med hvordan islam.no tillater norske 

tradisjoner og normer så lenge det ikke strider mot islam, og til en viss grad legitimerer dette 

som muslimsk.  

 

4.2 Hvordan forholder islam.no seg til nytolkning og ijtihad? 

Ijtihad 

Behovet for å finne nye løsninger blir stadig mer aktuelt i islamsk lov- og teksttolkning. 

Begrepet ijtihad, som er de rettslærdes selvstendige tolkning av islamske tekster, er sentralt i 

den sammenheng. I sin forklaring av ijtihad sier John L. Esposito blant annet (Vol. 2, 1995: 

179):  

Ijtihad now came to signify the utmost intellectual effort of the mujahid (one qualified to 
practise ijtihad) to reach a solution or a rule (hukm) on a religoius matter. (…) Ijtihad in legal 
matters must be confined to the gray areas of the law, where textual certainty was absent and 
where human reasoning on the basis of the texts might uncover the law as intended by God. 

 
Ijtihad innebærer altså å tolke tekstens gråsoner slik at dens sanne mening kan komme fram. 

Esposito sier også at ijtihad er en obligatorisk plikt for de som er kvalifisert til det, selv om en 

risiko for feiltolkning er til stede. Å avstå fra ijtihad blir sett på som en synd, men ikke 

feiltolkning. Det er forsøket som er obligatorisk, ikke suksessen – for ikke noe menneske kan 

med sikkerhet vite hva som var Guds hensikt.  

Nytolkning og ijtihad kan ikke ubetinget sies å være det samme. For at nytolkning skal 

kunne kalles ijtihad, kreves det som sagt at det utføres av en islamsk lærd. Dette er ikke 

uproblematisk for islam.nos del, som ikke består av lærde personer. Hvorvidt islam.no utfører 

ijtihad er et vurderingsspørsmål. De hevder selv at de ikke kommer med egne tolkninger, men 

hovedsakelig siterer det andre lærde har sagt. Det er min oppfatning at dette stemmer i stor 

grad, men at de av og til også selv presenterer egne tolkninger av tekster, og at de i det minste 

kommer med tilføyelser til andres tolkninger som får disse til å passe i norsk kontekst (mer 

om dette på s. 75). 

“Islams new interpreters” 

Jon Andersons artikkel ”The Internet and islams new interpreters” tar for seg Internett som 

arena for nytolkning, og hvem det er som står for denne nytolkningen. Han snakker blant 
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annet om å ta ansvar for å tolke islam i en verden der kontakten mellom muslimer og ikke-

muslimer er stadig økende (2003: 57):  

Finally, the recency of the introduction of it’s interpreters to a more public realm brings out 
the priority of responsibility and how taking responsibility, particularly for interpretation, in 
public (instead of forming associations) is the intermediating step for ”civil” society  
 

Denne problematikken er relevant for islam.no, som i stor grad står overfor dette ansvaret i 

Norge. Anderson skriver også: ”(…) taking responsibility of interpreting religion in a world 

of competing voices, multiple authorities and problematic legitimacies” (2003: 46). Det kan 

argumenteres for at den tolkningsprosessen Anderson snakker om, gjøres best på Internett 

fordi man der har mulighet til å nå mange og spre nytolkninger raskt. Det er imidlertid mange 

konkurrerende stemmer på Internett. Europeiske muslimer blir derfor nødt til å velge hvem de 

vil høre på. Pluralismen på Internett blir dermed både en vei til, og et hinder for nytolkning. 

Pluralismen gjør på den ene siden nytolkning lettere fordi ulike krefter kan slippe til og 

endring kan skje raskt, men på den andre siden gjør den det vanskeligere fordi så mange 

krefter konkurrerer om å komme med de riktige svarene. 

Islam.no har likevel en unik posisjon i denne sammenheng. De er den overlegent 

største nettsiden for muslimer i Norge, og har dermed gode muligheter for å definere norsk 

islam. Den nære tilknytningen de har til Den islamske informasjonsforeningen og Rabita-

moskeen, som trolig har det mest flerkulturelle miljøet i Norge, er også med på å styrke deres 

posisjon og gi dem ytterligere bredde i det norskmuslimske miljøet. Men det kan diskuteres 

hvorvidt islam.no tar denne definisjonsmakten på alvor. I samtale med Basim Ghozlan 

fremhever han at islam.no ikke består av lærde, at svarene de gir ikke er fatwaer og at de kun 

svarer på vegne av seg selv. Det er mulig at redaksjonen undervurderer sin betydning og sitt 

potensial. Kanskje ønsker de heller ikke å påta seg den rollen som naturlig tildeles dem. 

Sannsynligvis ønsker ikke islam.no å definere norsk islam, for oppgaven er stor og krevende. 

Dette kan likevel anses som deres ansvar som den største og bredeste norskmuslimske 

nettsiden. Ansvaret handler ikke om å skrive et manifest som utroper norsk islams endelige 

sannheter. Det handler mer om å dekke et åpenbart behov for å sette en ramme for norske 

muslimer som lever under krysspress fra ulike kulturelle og religiøse plikter og forventninger. 

Lena Larsen fremhever dette behovet i sin artikkel om niqab-forbudet (se også kap.3). Hun 

vektlegger betydningen av å finne en norsk islam som både tar hensyn til norske tradisjoner 

og verdier og islamske lover og regler. Hun mener at utfordringen for framtiden nettopp ligger 

i utviklingen av norsk islam, en utvikling som avhenger av å finne kompromisser mellom 

islamske læresetninger og norsk dagligliv.   
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Denne oppgaven har islam.no lenge gjort på en tilfredsstillende måte gjennom sin 

spørretjeneste, som er lett tilgjengelig ved hjelp av en god søkemotor. Dette har etter min 

mening vært islam.nos viktigste funksjon. Spørretjenesten bærer også i seg et stort potensial 

for videreutvikling; både når det gjelder omfang, synlighet på nettsiden og organisering. Men 

problemet er at islam.no er i ferd med å ta livet av ”spørsmål og svar”. Som nevnt tidligere, er 

ingen nye svar blitt publisert siden februar 2007 til tross for stor pågang med spørsmål. Dette 

viser at redaksjonen undervurderer tjenestens betydning og dens unike posisjon med tanke på 

å vise både muslimer og ikke-muslimer hva som er norsk islam i dag.  

Noe av det som er så viktig med ”spørsmål og svar”, er at tjenesten bygger på 

kommunikasjon med det norskmuslimske miljøet. Ved hele tiden å svare på spørsmål fra dette 

miljøet, skapes en dynamikk som gjør at islam.no til enhver tid kan følge med på hva norske 

muslimer er opptatt av. De har dermed mulighet til å følge utviklingen innen norsk islam på 

nært hold, og samtidig stadfeste denne utviklingen gjennom å publisere svar på stadig nye 

temaer. En ung gutt spør for eksempel: ”Er det haram å feire bursdag?” Radikal svarer at 

lærde er uenige rundt dette temaet. Mange mener at andre feiringer enn de religiøse er 

forbudt, men at en del åpner for at det kan være mulig å skille mellom ”feiring” og 

”markering”, og at det derfor bør kunne være lov å markere bursdager som noe som er utenfor 

den religiøse sfæren92. Her ser vi at islam.no tillater bursdagsfeiring så lenge det kalles 

”markering” og defineres som ikke-religiøst. På denne måten får muslimer i Norge svar på 

noe som sannsynligvis har vært et problem for mange med barn som vokser opp her.  

Men det handler ikke bare om små, hverdagslige problemer som bursdagsfeiring. Det 

handler også om viktigere temaer som kvinnelig omskjæring, æresdrap, tvangsekteskap og 

kvinners rettigheter. I flere av disse sakene er det behov for avgjøre hva som kan aksepteres 

og hvilke grenser islam setter. Det er fortsatt en del som trenger å høre at islam ikke anbefaler 

kvinnelig omskjæring, og at en kvinne ifølge islam selv har rett til å bestemme hvem hun vil 

gifte seg med. Det hadde vært nyttig om slike opplysninger var tilgjengelige et sted. Til en 

viss grad finnes disse opplysningene på islam.no. Søker man på kvinnelig omskjæring under 

”spørsmål og svar”, får man ingen treff, men hvis man søker bare på omskjæring, kommer det 

opp noen spørsmål som går på omskjæring og kvinner. Her står det klart at dette ikke er 

akseptert i islam. Søker man på tvangsekteskap eller arrangerte ekteskap, kommer heller 

ingen treff. Ved bare å søke på ekteskap, får man 76 treff, men ingen omhandler arrangerte 

ekteskap eller tvangsekteskap. Det er altså ingen publiserte spørsmål rundt dette. Det er 

                                                 
92http://islam.mobilnik.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=2&nPage=5&nFAQID=4
862  
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riktignok en artikkel i islam.nos artikkelsamling som tar for seg temaet. Den heter 

”Tvangsekteskap og gjensidig respekt” og er skrevet av Saleem Raza Ahmed93. Det er også en 

artikkel om kvinnelig omskjæring: ”Kvinnelig omskjæring: tradisjon eller religion?”, av Anne 

Sofie Roald94. En del viktig informasjon er følgelig tilgjengelig på islam.no. Problemet er at 

oppfølgingen og oppdateringen er for dårlig. To artikler er blitt publisert i 2007, fem artikler i 

2006, til sammenligning med hele 23 artikler i 2005 og 35 i 2003. Og som sagt publiseres 

ikke lenger nye spørsmål. Det kan kanskje tenkes at det er naturlig at det stadig publiseres 

færre artikler og spørsmål, ettersom man etter en stund har tatt for seg mange av de viktigste 

temaene. Men i den prosessen europeisk islam er inne i nå, kan dette argumentet vanskelig 

forsvares. Hver dag kommer nye problemstillinger fram som er relevante for norske 

muslimer. At islam.no har sluttet å svare på spørsmål og knapt publiserer nye artikler, viser at 

redaksjonen ikke følger utviklingen slik de kunne, og ikke benytter seg av en unik mulighet til 

å definere norsk islam. De svikter dermed en posisjon de selv har lagt grunnlaget for, og 

realiserer ikke det potensialet islam.no bærer i seg.  

“Web-year” 

Gary Bunt introduserer begrepet ”web-year” som peker på forskjellen mellom utviklingen på 

Internett og utviklingen blant mennesker i det ”virkelige” liv: ”A ”web-year” is the equivalent 

of several years’ real time development. Whilst technological evolution may be compressed in 

terms of ”web-years”, humanity still operates in real time” (2000: 144). Bunt peker her på et 

viktig poeng. Utviklingen presses framover i et raskere tempo på grunn av Internett. Islam.no 

er ikke noe unntak i den sammenheng. Spørsmål og debattinnlegg krever raske svar, og 

framprovoserer problemstillinger i et høyere tempo enn hvis dette skulle foregått i moskeen 

eller blant folk flest. Gjennom Internett nås også et mye større publikum, noe som igjen fører 

til at nye temaer, tolkninger og problemstillinger umiddelbart er tilgjengelige for alle som har 

tilgang på en datamaskin. Et mulig problem er at svar framprovoseres i et unaturlig tempo. 

Problemstillingene får kanskje ikke den tiden som trengs for å modnes når en løsning blir 

presentert umiddelbart. Hvorvidt dette er et aktuelt problem for islam.no, er vanskelig å 

komme med et klart svar på. Det er imidlertid en mulighet at det oppstår et skille mellom de 

som bruker Internett og de som foretrekker mer tradisjonelle kommunikasjonskanaler. Den 

sistnevnte gruppen vil ikke være kjent med diskusjoner og eventuelle nytolkninger som har 

funnet sted på ulike nettsteder, og kanskje stille seg skeptisk til denne måten å jobbe fram nye 

                                                 
93 http://islam.mobilnik.no/newsite/content/default.asp?Action=Article&nTopPage=2&nPage=4&nATID=130  
94 http://islam.mobilnik.no/newsite/content/default.asp?Action=Article&nTopPage=2&nPage=4&nATID=122  
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løsninger på. Det er også naturlig å tvile på eller avvise en løsning som man kun får 

presentert, uten å ha kunnet følge med på debatten i forkant. Dette gjelder spesielt i 

forbindelse nytolkning og modernisering. Kanskje er dette en lite aktuell problemstilling for 

framtiden, da det store flertall vil bruke Internett daglig. Det er også mulig at det uansett ikke 

er et aktuelt problem for islam.no på grunn av deres tette bånd til Rabita. Der arrangeres det 

stadig ulike seminarer og diskusjonsgrupper hvor aktuelle problemstillinger diskuteres. På den 

måten blir det mulig å bringe utviklingen som foregår på nett fram til alle som går i moskeen. 

Overgangen fra ”virtuell” til ”reell” virkelighet er viktig for enhver nettsides 

gjennomslagskraft. Antall brukere av nettsiden og deres posisjon i sitt miljø vil være med på å 

avgjøre om utviklingen på nett får gjennomslag. Islam.no har i dag ca. 2000 brukere daglig, 

noe som må kunne regnes som et stort antall i norsk målestokk. Ghozlan er dessuten en 

sentral skikkelse i det norskmuslimske miljøet. Sammen med sin redaksjon, som alle tilhører 

Rabita-miljøet, skulle han ha gode muligheter for å bli hørt.  

Både Basim Ghozlan og Radikal har i samtale med meg gitt uttrykk for at de ønsker en 

raskere utvikling av norsk islam enn det som er tilfellet i dag. Dette kan være en indikasjon på 

at de som følger utviklingen på Internett på nært hold, tar større steg enn de som ikke gjør det. 

Ghozlan sier også at han synes Det europeiske fatwarådet går for sakte fram. Radikal og 

Ghozlan ønsker større grad av nytenkning og i mindre grad å være bundet av tradisjoner som 

ikke har noe med islams egentlige budskap å gjøre. De vil finne tilbake til islams røtter, fordi 

da vil ifølge dem ingen modernisering være nødvendig. Som de formulerer det under et 

intervju: ”Islam i sin opprinnelige form er moderne nok”. Kvinnene i islam.nos redaksjon er 

derimot mer tradisjonsbundne og de som ofte holder igjen (se også s. 96). Dette kan indikere 

at det er fullt mulig å være tradisjonell også på Internett. Radikal gir uttrykk for at det i en del 

saker er han og Ghozlan mot kvinnene. Det kan altså virke som variasjonene innad i 

redaksjonen til en viss grad bremser og veier opp for den raske utviklingen som Internett 

bidrar til. Forutsatt at Internett generelt tar for store steg for den norske virkeligheten og at 

islam.nos mål er å finne ”middelveien”, er slike ”bremsemekanismer” positivt.   

I en samtale sier Ghozlan også: ”Islam.no kan bare ta opp temaer til diskusjon, ikke 

komme med bestemte løsninger. Ofte kommer helt nye problemstillinger opp, ting man ikke 

finner i Koranen eller Sunnah, da må man tenke nytt.” Han sier samtidig at islam.no ikke skal 

komme med nye svar eller nye vinklinger. De skal kun videreformidle det andre har skrevet 

eller sagt, og som de selv kan si seg enige i. Han begrunner dette med at de ikke er lærde og 

derfor ikke kan komme med egne tolkninger. Svar de publiserer er likevel ofte hentet fra 

andre nettsider, kanskje særlig Qaradawis islamonline.net. Utviklingen de følger vil derfor 
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som regel være utviklingen på nett, snarere enn utviklingen i ”det virkelige liv”. Men de har 

likevel muligheten til å velge hvilke svar de vil publisere, og slik skape sin egen utvikling.  

For å oppsummere kan jeg slå fast at islam.no i stor grad følger den generelle 

muslimske utviklingen på Internett. Slik rammes også de av problemstillingene Bunt peker på 

med begrepet ”web-year”. Men fordi mer tradisjonelle krefter i redaksjonen er med på å 

bremse denne utviklingen noe, vil det være mulig å hevde at de til en viss grad bevarer 

båndene til muslimer som ikke er like aktive på Internett.  

Bunt skriver videre (2000: 144):  

”It will only be through the distance of decades that the overall impact of the internet can 
really be assesed, in order to establish whether Cyber Islamic Environment are really a 
significant turning point in communication about Islam and Muslims.” 
 

Vi må altså vente før vi virkelig kan avgjøre Internetts betydning. Men det er lite som tyder på 

at nettet ikke skal fortsette å være en viktig faktor når det gjelder utviklingen av islam. Det er 

sannsynligvis ingen andre medier eller kommunikasjonskanaler som vil kunne konkurrere 

med Internett. Det som gjenstår å se er i hvor stor grad islams utvikling på nett sprer seg og 

får feste i ulike muslimske miljøer. Når det gjelder islam.no, er det vanskelig å avgjøre i 

hvilken grad deres anbefalinger og rådgivning etterleves av norske muslimer. For å fastslå noe 

slikt, trengs et grundig feltarbeid blant nettsidens brukere. Men ettersom redaksjonen 

samarbeider såpass tett med sin målgruppe, et det likevel grunn til å anta at det som foregår på 

nettsiden er en god refleksjon av brukernes holdninger, og at disse igjen utgjør en 

representativ gruppe blant norske muslimer. Samarbeidet med målgruppen ses gjennom de 

tette båndene til Rabita-miljøet og gjennom kommunikasjonen med brukerne via spørsmål og 

diskusjonsinnlegg.  

 

4.3 Hvilken autoritet har islam.no? 

Autoritet og svarenes gyldighet 

Ingen i islam.nos redaksjon har formell religiøs utdannelse. Selv om Basim Ghozlan er 

forstander i Rabita, og også av og til holder fredagsprekenen, har heller ikke han religiøs 

utdannelse. Men dette informeres det ikke om på islam.no. Det som skrives er blant annet: 

”Domenet islam.no eies juridisk sett av Den islamske informasjonsforeningen (DIIF), men 

drives av frivillige personer som ikke nødvendigvis er knyttet til foreningen”, og: ”Alt arbeid 
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med denne siden gjøres på fritiden”95. Redaksjonen skriver videre at de ønsker å gjøre sitt 

ytterste for å tilby sine lesere best mulig informasjon om islam og muslimer i Norge. Det 

presiseres at redaksjonen består av en sammensatt gruppe med ulike meninger, og at de er 

”spredt med hensyn til alder, utdannelse og fagfelt.” Dette utdypes ikke ytterligere, og det 

skrives videre bare om hvilke felles verdier redaksjonen støtter. Hva de mener med ”fagfelt” i 

denne sammenheng er derfor uklart.  

På den annen side så skriver heller ikke redaksjonen at de har formell religiøs 

utdannelse eller autoritet. De utgir seg derfor ikke for å være noe annet enn det de er. Det er 

også mer på denne måten at de definerer seg selv. Ved å unnlate å si noe, unngås problemet. 

De unnlater å si at de ikke er lærde og de unnlater å si at nettsiden er sunnimuslimsk. Det 

presiseres heller ikke tydelig at ”spørsmål og svar” kun er råd og veiledning, ikke fatwaer. Det 

kunne vært hensiktsmessig med en klargjøring rundt dette. Det er kanskje ingen umiddelbar 

grunn til å anta at svarene skulle være fatwaer. Men sammenlignet med internasjonale 

nettsiders fatwagivning som drives av muftier96, er islam.nos spørretjeneste svært lik. Den 

eneste forskjellen er den formelle, religiøse autoriteten som en mufti er i besittelse av, og som 

derfor gjør svarene til fatwaer.   

Under et av mine intervjuer forteller Basim Ghozlan at de har møtt noen negative 

reaksjoner på at de driver islam.no uten formell religiøs kompetanse. Han mener likevel at 

dette ikke er noe problem så lenge de er klare på at de bare er vanlige personer, ikke lærde. 

Hvis de ønsker å være åpne på dette, burde de skrive det eksplisitt under presentasjonen av 

seg selv eller nettsidens virksomhet. 

Internasjonale, muslimske nettsider med muftier som kan utlyse fatwaer, har et 

tryggere juridisk-religiøst fundament enn islam.no. Basim Ghozlan er likevel en 

autoritetsfigur for mange. Han er aktiv både i moskeen og i media. Dette er med på å gi 

islam.no tyngde og autoritet, til tross for manglende formell kompetanse. Han har utvilsomt 

autoritet i kraft av sitt miljø. I samtale med Ghozlan hevder han at han ikke føler mangelen av 

formell kompetanse som et problem fordi, som han sier: ”Jeg har jobbet som imam, og har en 

del autoritet.” Han vektlegger også at selv om redaksjonen ikke er lærde, har de erfaring og 

kunnskap, og kjenner forholdene i Norge. Han mener at det ikke er tilstrekkelig bare å ha 

teoretisk kunnskap. Det er vel så viktig å kunne koble teori og virkelighet sammen. Han 

påpeker dessuten at en fatwa handler om nye problemstillinger, mens islam.no bare svarer 
                                                 
95 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=Article&nTopPage=1&nPage=&nATID=60  
96 Netton definerer mufti slik: ”One who delivers, or is qualified to deliver, a fatwa. He may or may not hold the 
rank of qadi. The mufti consitutes a living bridge from pure Islamic jurisprudence to everyday Islamic life” 
(1997:104). 
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bare på det som allerede er besvart andre steder. Dette er med på å legitimere at de kommer 

med religiøs veiledning uten å ha formell kompetanse. Men som Ghozlan sier videre: ”Vi 

velger jo hvilke svar vi skal bruke.” På denne måten kan redaksjonen likevel i stor grad styre 

svarenes innhold. Det finnes mange forskjellige retninger blant lærde på ulike nettsteder. Å 

velge blant disse er også en måte å komme med egne synspunkter på.  

Det er imidlertid et problem for islam.no at flere i redaksjonen ikke føler seg 

kvalifiserte til å svare på innsendte spørsmål. Ghozlan forteller at han oppfordrer alle til å 

svare, men at det er flere som vegrer seg og ikke tør. De leser gjennom spørsmål som kommer 

inn, men føler seg ikke kvalifiserte til å svare. En kvinne i redaksjonen bekrefter dette. Hun 

synes det er skremmende hvor mange som leser ”spørsmål og svar”, og føler at redaksjonen 

burde vært mer kompetent. Hun synes også det er skummelt å gi generelle råd. Å gi en 

mening om enkeltsaker kan være lettere. I samtale med en mann fra redaksjonen sier han at 

han er med på å drøfte svar, men at han ikke svarer selv. Han forklarer imidlertid at det er 

først og fremst fordi han føler at han sliter med språket. En annen årsak til at noen vegrer seg 

for å svare, kan være at redaksjonen er strenge på at man skal kunne referere til andre lærde 

eller skriftlige kilder i svarene. Flere bekrefter dette. En mann i redaksjonen sier til meg at han 

ønsker å svare mer ut fra sitt eget hode, og synes det viktigste er hva som blir sagt, ikke hvem 

som har sagt det. 

Frykten for å svare og for å komme med generelle råd tyder på at redaksjonen selv 

oppfatter sin posisjon som betydningsfull, og mener at de har en autoritetsrolle i det 

norskmuslimske miljøet. De viser også at de har en bevissthet rundt at det kan være et 

problem å tilby religiøs veiledning uten formell kompetanse. Mangel på slik kompetanse er 

med andre ord med på å bremse spørretjenesten. Det hjelper ikke at det er mange til å svare, 

når de fleste føler at manglende kompetanse hindrer dem. Kanskje har islam.no utviklet seg 

utover det de forventet da de startet, og de opplever derfor problemer med å følge denne 

utviklingen - både når det gjelder kompetanse, arbeidsmengde og egen autoritet. Det siste 

viser seg gjennom at medlemmer av redaksjonen er redde for å svare på spørsmål fordi det er 

så mange som leser svarene. Å ha mange brukere, har vært og bør være islam.nos ambisjon. 

Man kan derfor undre seg over at de skremmes når denne ambisjonen realiseres. 

Hvem kan tolke hellige tekster? 

I samtale med Ghozlan hevder han at islam.no kun reproduserer det andre har sagt eller 

skrevet, og at de ikke kommer med egne tolkninger. Om dette stemmer med virkeligheten, 

kan likevel diskuteres. I en artikkel på islam.no om hvorvidt islam er kvinneundertrykkende, 
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skriver Ghozlan: ”For å få et riktig svar på slike spørsmål, er man nødt til å se bort fra 

tradisjoner og kulturer i enkelte land og gå direkte til islams kilder, Koranen og Sunna”97. I en 

annen lignende artikkel skriver han: ”Vi skal gå ut i fra islams kilder og se bort fra det som 

skjer i enkelte muslimske miljøer”98. Deretter går han i gang med egne tolkninger av hadither 

og Koranvers som omhandler kvinners stilling. Han refererer direkte til disse tekstene uten å 

gå veien om lærdes tolkninger av dem. Han legitimerer ikke sine meninger ved å referere til 

Qaradawi, fatwarådet eller andre. Ut fra Ghozlans utsagn om at man må gå direkte til islams 

kilder og se bort i fra enkelte miljøer og kulturer, kan han forstås dit hen at enhver står fritt til 

å tolke disse kildene uavhengig av tradisjon og praksis. Han tar ingen forbehold om at det kun 

er lærde som kan gå direkte til kildene. Dette er en interessant innfallsvinkel til 

problemløsning innenfor islam. En slik individualisering har ikke tidligere vært utbredt. 

Ghozlan gir med dette seg selv og islam.no tolkningsfrihet og muligheter for redefinering av 

islam i Norge. Dette er kontroversielt, men forenkler islam.nos funksjon som rådgiver og gir 

tilpasning til det norske samfunnet nye muligheter.   

Men hvem har rett til å tolke skriften? Er det bare de lærde? For å få klarhet i dette 

spør jeg Ghozlan om han mener at hvem som helst kan tolke hellige tekster. Han svarer 

følgende:  

I utgangspunktet kan alle tolke, men da må man ha alle nødvendige forkunnskaper. Man kan 
være dum på mange områder, men på et lite felt kan man jo være ekspert. Da kan man forsøke 
å tolke. Hvis man vil tolke enkelte tekster i Koranen, er man nødt til å kunne alle relaterte 
emner i Koranen og Sunna. Kan man dem kan man forsøke å tolke. Tolkning er ikke 
utelukkende for én gruppe, lærde eller hvem det måtte være. 

 
Så lenge man mener at man har tilstrekkelig kunnskap om et tema, kan man altså forsøke seg 

på tolkning. Det er vanskelig å finne klare svar på dette andre steder. Koranen selv oppfordrer 

alle til å bruke sitt skjønn og vurdere hva som passer i en ny situasjon. De troende skal selv 

vurdere hva som er den beste og mest hensiktsmessige tolkningen (Vogt 2005: 315). Kari 

Vogt skriver: ”Et hierarki av lærde menn har ikke noe monopol på å tolke teksten, dette 

privilegiet er gitt til hele umma, til hele fellesskapet, kvinner og menn” (2005: 315). Hun viser 

her til Asma Barlas argumentasjon for at også kvinner skal kunne tolke teksten. Barlas er en 

av etter hvert mange i muslimske miljøer som mener at lærde menns tolkningsmonopol må 

avskaffes. Selv om det i Barlas’ tilfelle siktes til kvinnespørsmålet, kan hennes synspunkter 

også brukes til forsvar for at tolkning av hellige tekster ikke er forbeholdt lærde, men kan 

                                                 
97 http://islam.mobilnik.no/newsite/content/default.asp?Action=Articles&nTopPage=2&nPage=4  
98 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=Articles&nTopPage=2&nPage=4  
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utføres av hele umma99. I følge en slik tankegang er det ingen grunn til at islam.no kun skal 

reprodusere det lærde har sagt før dem. De har like mye rett som andre til å komme med egne 

tolkninger som kan passe i en ny tid. 

 I samtale med Ghozlan hevder han da også at enhver som føler seg kompetent til det 

kan tolke hellige tekster. Men han sier samtidig at det dessverre ikke er noen på islam.no som 

kan utføre ijtihad. Da jeg spør ham om hva som er forskjellen på å tolke tekster og ijtihad, 

svarer han:  

Jeg tror ijtihad er mer omfattende enn bare å tolke tekstene. Å gjøre ijtihad krever blant annet 
å tolke de tekstene som angår emnet, men når man tolker tekstene er man ikke ferdig med sin 
ijtihad. Det må flere skritt til kanskje, som blant annet å vurdere fordeler og ulemper, 
konsekvenser osv. 
 

Han setter altså en grense for islam.no mellom å tolke tekster og utføre ijtihad. Da jeg deretter 

spør om han mener at bare lærde kan gjøre ijtihad, svarer han: ”Ijtihad må bare gjøres av høyt 

kvalifiserte mennesker, ja. Og det er de som kalles lærde. Alle som ønsker å gjøre ijtihad, må 

først skaffe seg kompetanse til det, og da er de vel lærde.” Ghozlan og islam.no balanserer 

følgelig mellom hva de kan tillate seg uten formell kompetanse og hva som bare er tillatt for 

lærde. Islam.no kan gi råd og veiledning, men ikke fatwaer. De kan tolke hellige tekster, men 

ikke utføre ijtihad. Selv om dette kan virke som klare grenser teoretisk, vil jeg hevde at i 

praksis blir disse skillelinjene uklare og i noen tilfeller ikke-eksisterende. Slike skiller 

oppfattes dessuten sannsynligvis bare i liten grad av islam.nos brukere. Det virker heller ikke 

som Ghozlan er hundre prosent sikker på disse temaene. Utsagn som ”da er de vel lærde” 

viser at dette ikke er problemstillinger han tar stilling til daglig. Av Ghozlans usikkerhet rundt 

dette, kan man kanskje anta at heller ikke resten av redaksjonen er spesielt bevisst på akkurat 

disse teoretiske problemstillingene. Hvorvidt eventuell mangel på teoretisk bevissthet kan by 

på problemer, er vanskelig å avgjøre uten nærmere undersøkelser. Det som likevel kan sies er 

at islam.no i sin praksis møter på problemer knyttet til manglende formell kompetanse, og at 

dette i visse tilfeller setter begrensninger for deres virksomhet. 

Ghozlan og islam.no har imidlertid flere hensyn å ta. De må også balansere mellom 

kodifisert lov og muslimsk lov, mellom norske tradisjoner og muslimske tradisjoner. Men 

kanskje aller viktigst, de er avhengig av støtte og anerkjennelse fra muslimer i Norge for å få 

gjennomslagskraft. Selv om de gir seg selv tillatelse til å redefinere norsk islam og tolke 

muslimske kilder med nye øyne, kan dette ikke fullføres uten støtte fra norske muslimer. Hvis 

islam.no blir for liberal og nytenkende, kan det virke mot sin hensikt. De har kanskje ikke 

                                                 
99 Umma betyr samfunn, folk og nasjon. Viser til fellesskapet av alle muslimer (Netton 1997: 253). 
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tilstrekkelig anerkjennelse og autoritet for å få gjennomslag for en modernisering av islam. 

Ved å forsøke på dette, kan de komme til å miste manges støtte langs veien, og dermed fjerne 

seg fra sin målsetning om å være en brobygger. Det er likevel uenighet i redaksjonen om 

hvorvidt islam.no trenger støtte fra et flertall av norske muslimer. I samtale med Radikal sier 

han at han mener at de verken har eller trenger støtte fra flertallet. Noen som vil gå foran for å 

skape endring kan ikke forvente det. I hvert fall ikke hvis det handler om mer eller mindre 

radikale nytolkninger av hellige skrifter. De som ønsker endringer kan likevel finne det 

hensiktsmessig å gjøre seg synlige i samfunnet med kontroversielle synspunkter. De trenger 

ikke nødvendigvis støtte for å bli hørt. Med tiden kan støtten komme, og da vil man se 

betydningen av at noen ledet an med nye meninger. Radikal er nok likevel alene om en slik 

tankegang. De fleste andre i redaksjonen mener at islam.no både har og trenger støtte.  

Selv om det er vanskelig å bedømme, er det godt mulig at islam.no har bred støtte. I 

hvert fall hvis vi skal dømme ut fra antall brukere. Islam.no har 1500 til 2000 brukere 

daglig100. En del av brukerne er riktignok skoleelever og andre ikke-muslimer, men disse 

utgjør sannsynligvis ikke en betydelig andel. Ghozlan forteller at brukerantallet har vært 

stabilt de siste to årene. Det kan øke noe ved spesielle hendelser, for deretter å stabilisere seg 

igjen. Det er vanskelig å slå fast hvorvidt 2000 brukere er mange. Jeg vil likevel vurdere det 

som et brukbart antall i norsk kontekst. At det daglig er så mange besøkende, viser i tillegg at 

antall totale brukere sannsynligvis er en del høyere.  

Den virtuelle umma101 

I sin artikkel ”Islam i europeisk drakt” spør Lena Larsen: ”Hva slags islam vil vi være vitner 

til når enhver muslim kan være ”sin egen lykkes smed”?” (2005: 86). På Internett kan enhver 

søke sin egen kunnskap. De som sender inn spørsmål til ”spørsmål og svar”, fatwagivning 

eller starter diskusjonstråder, setter selv agendaen for hvilke temaer som skal svares på eller 

diskuteres. Den eneste grunnen til at en fatwa eller et svar gis om et tema er at noen har spurt 

om det. Man kan i tillegg søke seg gjennom en rekke ulike nettsider, og velge hvilke svar man 

vil følge etter hva man selv synes passer best. Hvilke konsekvenser vil dette få? Larsen peker 

på at Internett kan føre til en individualisering. Hun hevder i tillegg at Internett innebærer et 

paradoks: ”På den ene siden er det et forsøk på å opprette et normativt univers av virtuelle 

institusjoner. På den annen side bygger dette universet på individuell handling og 

                                                 
100På islam.no oppgis brukerantallet å være opp mot 5000. Når man går inn på siden, kan det stå: ”Du er en av 
4700 brukere”. Slik har det vært i flere måneder. Ghozlan forklarer at det skyldes en teknisk feil. Det reelle antall 
brukere er mellom 1500 og 2000 daglig. 
101 Uttrykket er hentet fra Lena Larsens artikkel. 
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individualisering av miljøet.” Individualiseringen Internett fører med seg kommer til uttrykk 

på to måter. Den ene er, som allerede nevnt, at enkeltpersoner søker individuell kunnskap og 

informasjon og i tillegg kan velge hvilke svar de vil følge. Den andre er at antallet muslimske 

nettsider er stadig økende - enhver organisasjon, lærd eller hvem som måtte ha lyst, kan ha sin 

egen hjemmeside der vedkommende selv kan velge fokus.  

Muslimske nettsteder ønsker, som Larsen sier, å være normative institusjoner, men 

konkurransen dem imellom og forskjellene skaper problemer. Det normative aspektet kan 

vanskeligere realiseres når brukerne kan velge hvem de vil høre på. Likevel vil noen som 

regel ha større gjennomslagskraft enn andre. Fatwarådets hjemmesider kan være et eksempel 

på dette. De har på mange måter lykkes i å være et felles punkt for europeisk islam. Kanskje 

kan islam.no klare å bli det samme for norske muslimer. Spørsmålet blir om de har 

tilstrekkelig autoritet til å få gjennomslag som normativ institusjon. 

Gary Bunt berører flere av de samme problemstillingene som Lena Larsen. Han peker 

blant annet på problemer knyttet til det at hvem som helst kan utrope seg til autoriteter på 

Internett uten å ha utdannelse innen islam (2003: 135): 

The internet brings ijtihad-related issues into sharp focus, when any individuals can proclaim 
themselves as "authorities" on islam qualified to make pronouncements, exercise ijtihad, 
provide 'islamic advice' and/or issue fatwas. Their 'qualifications' for this activity may not be 
scholarly. 
 

Hvem som har rett til å utføre ijtihad blir et spørsmål som stadig dukker opp i forbindelse med 

Internett. Bunt hevder at mange er kritiske til selvutnevnt autoritet (2003: 136): 

One proviso may be that a website can look 'official', 'Islamic' and contain substantial content, 
whilst not being 'representative' of majority opinion. This proclaimed authority has its critics, 
but in terms of academic analysis does provide insight into contemporary Islamic diversity and 
a representation of opinion that may be difficult to locate within other source materials. 
 

Islam.no utgir seg på flere måter som en ”offisiell”, ”islamsk” side slik Bunt beskriver. Blant 

annet fordi den har så få konkurrenter, fordi Basim Ghozlan er en kjent, norsk muslim, og 

ikke minst på grunn av domenenavnet islam.no som gir assosiasjoner til at dette virkelig er 

”norsk islam”. Ved å velge navnet islam.no gir redaksjonen seg selv rollen som representant 

for norsk islam. Dette er, som jeg har vært inne på, ikke uproblematisk uten formell 

kompetanse.  

Selv om autoriteten kan være et problem og tema for diskusjon, er det likevel hevet 

over tvil at muslimske nettsider gir verdifull innsikt i dagsaktuelle problemstillinger, slik Bunt 

peker på. Tanker og meninger som man vanskelig ville fått innsikt i ellers, kommer til 

overflaten. I tillegg kan disse problemstillingene som ofte er viktige, nye temaer uten 
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umiddelbare svar i tradisjonelle kilder, diskuteres, og man kan komme fram til løsninger. 

Dette gjelder også islam.no.  

 Men er meninger fra Internett bindende? Hvis det handler om Internettfatwaer, er de 

fleste enige i at disse er som andre fatwaer: Simpelthen anbefalinger som det er valgfritt å 

følge (se definisjon av fatwa s. 101). En fatwa gitt på Internett er altså like god som en gitt for 

eksempel i moskeen. Lærde har også godkjent skilsmissekrav sendt per tekstmelding, noe 

som viser en tendens til at nye og alternative kanaler for kommunikasjon godtas på stadig 

flere områder (Bunt 2003: 136). Når det gjelder islam.no, gir de som sagt kun råd og 

veiledning, og det kan antas at disse har mindre gjennomslagskraft enn fatwaer. Men ved å 

henvise til utvalgte fatwaer, styrkes betydningen til islam.nos svar. 

Internett versus tradisjonelle kunnskapskanaler 

Gary Bunt peker på problemet med troverdighet på Internett, og mener at det kan være 

usikkert å bruke nettet som primær kunnskapskilde: ”When considering authority online, 

perhaps the Internet should only be perceived as an adjunct to ’conventional wisdom’” (2000: 

130). Det kan være vanskelig for den enkelte bruker å skille mellom ulike nettsteder, hvilke 

som er gode og kommer med riktig informasjon, og hvilke som er mindre gode og kanskje til 

og med falske eller feilaktige. Det vil også finnes ekstreme og fanatiske nettsider med 

oppfordringer til militante aksjoner og voldelig jihad102. Det blir en stadig større utfordring 

for nettbrukere å skille ut dårlige nettsteder og finne fram til den informasjonen de ønsker. 

Dette er et generelt problem i forbindelse med Internettbruk, og gjelder selvfølgelig ikke bare 

med tanke på religion. Enhver står overfor en utvelgelsesprosess hvis vanskelighetsgrad øker i 

takt med informasjonsmengden. Når det gjelder norske, muslimske nettsteder er dette 

problemet begrenset ettersom antallet sider ikke er særlig stort. Skjønt også antallet 

muslimske nettsteder her til lands er voksende. Men problemet i seg selv er uansett gjeldende 

også for norske muslimer som, i likhet med de fleste andre, ikke begrenser sin nettbruk til 

norske nettsteder. De søker informasjon i stor grad også internasjonalt. Og skillet mellom 

norske og internasjonale nettsider er et skille man knapt legger merke til i den komprimerte, 

digitale verdenen. Kun språket skiller nettsider fra ulike land som bare er tastetrykk fra 

hverandre. Noen ganger er også det skillet borte når informasjon tilbys både på arabisk og 

engelsk. I den sammenheng er det verdt å være oppmerksom på at nettsider som tilbys på flere 

språk, ikke nødvendigvis har det samme innholdet på de ulike språkene. Der en nettside tilbyr 
                                                 
102 Netton definerer jihad slik: ”Holy war. The word derives from an Arabic root meaning basically ’to strive’. 
(…) all Muslims are obliged to wage a spiritual jihad in the sense of striving against sin and sinful inclinations 
within themselves: this is the other major sense of jihad. (…)” (1994: 136).  
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både en arabisk og en engelsk del, vil ofte den arabiske delen ha en strengere vinkling enn den 

engelske. Det er ikke slik at den ene nødvendigvis er en direkte oversettelse av den andre. 

Bunt peker også på et annet problem, nemlig at autoritet på Internett med tiden kan 

komme til å konkurrere med og kanskje undergrave tradisjonelle kunnskapskanaler. 

Muslimske lærde kan føle at deres posisjon blir truet av digitale nettverk: ”Who needs 

scholars when surfers can increasingly access the Islamic libraries and information resources 

of the world and make up their own minds on issues?” (2000: 133). Men Bunt sier også at 

selv om informasjonen er tilgjengelig for alle på Internett, så må metodiske tilnærminger 

fortsatt læres. Det blir derfor sentralt hvordan materialet på muslimske nettsteder håndteres, 

oppdateres og gjøres tilgjengelig. Det er likevel ikke utenkelig at muslimske nettsteder kan 

komme til å konkurrere med imamen i moskeen eller andre muslimske autoritetsfigurer. 

Mange vil kanskje synes at autoritetspersoner som figurerer på nettet er lettere tilgjengelige 

enn de som er i moskeen. Muligheten til å være anonym er også av betydning. Man kan lettere 

stille kontroversielle, tabubelagte og personlige spørsmål på Internett, enn ansikt til ansikt 

med mer eller mindre kjente personer fra den lokale moskeen. Ghozlan og islam.no er 

riktignok i en spesiell posisjon her, ettersom Ghozlan er både i moskeen og på Internett. 

Anonymitet og tilgjengelighet er likevel viktige faktorer også for islam.no. 

Internett er et viktig hjelpemiddel, men vil det kunne konkurrere med 

mellommenneskelig kontakt? Kan fellesskapet på Internett erstatte menneskelig handling?, 

spør Gary Bunt videre. Mange vektlegger fellesskapet som oppstår på de ulike nettstedene. 

Man kan komme i kontakt med folk fra hele verden som har de samme interessene og er 

opptatt av det samme som en selv. Denne kontakten kan komme til å utfordre menneskelige 

nettverk. Islam.nos diskusjonsforum kan vurderes i en slik sammenheng. Forumet har mange 

svært aktive brukere med flere innlegg daglig. Også redaksjonen er aktive på forumet. De 

starter nye tråder, legger ut linker og svarer hyppig på andres innlegg. Under mine intervjuer 

gir Ghozlan og flere av de andre uttrykk for at de synes det tar for mye tid. En kvinne i 

redaksjonen sier at hun føler et slags avhengighetsforhold til forumet. Selv om hun synes det 

er for tidkrevende og at ikke alle innleggene er verdt oppmerksomheten, føler hun at hun må 

sjekke hva som skjer der hver dag. Dette kan nok stå som en god beskrivelse på manges 

forhold til Internettaktivitet. At ulike nettfora kan være erstatninger for menneskelige 

nettverk, er likevel ikke gitt. Ofte kan slike fora, for eksempel ”facebook”, ”my space” og 

lignende, bidra til å knytte nye sosiale bånd som etter hvert realiseres i ”virkelige”, 

menneskelige forhold. Jeg vil anta at dette også har vært tilfelle på islam.nos diskusjonsforum 

der det virker som det stadig knyttes nye vennskapsbånd. Deltagere på forumet som for 
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eksempel gir uttrykk for personlige problemer, får raskt tilbud om å sende PM (privat 

melding) til andre, de får mobilnummer og forslag om å møtes i moskeen eller andre steder. 

Jeg vil derfor hevde at det, enn så lenge, ser ut til at nettfora snarere er en kilde til dannelse av 

nye sosiale bånd og en forsterkning av de eksisterende, enn en erstatning for menneskelig 

kontakt.  

Dette kan ses i sammenheng med hvordan Anderson forklarer kommunikasjonen på 

Internett som kreolisering (2003: 48). Som jeg nevnte i kapittel 2, kan Internett ses som et 

”kreolspråk” mellom grupper som i liten grad kommuniserer med hverandre ellers. At denne 

kommunikasjonen også videreføres i relasjoner utenfor Internett, illustrerer nettets betydning 

som kommunikasjonsmiddel. 

Ytringsfrihet og overvåkning på Internett 

Gary Bunt hevder at oppfatningen om at Internett fremmer ytringsfrihet er en klisjé som 

trengs å bli utfordret når det gjelder muslimske nettsider (2000: 134). Forsøk på å kontrollere 

og sensurere nettsider øker i takt med Internetts omfang. Bunt betegner det som et paradoks at 

forbedringer i Internett-teknologien kan øke mulighetene for kontroll i visse sammenhenger. 

Særlig i Midtøsten er sensur utbredt. Saudi-Arabia har det mest omfattende sensursystemet, 

der all nettaktivitet går gjennom myndighetenes server. Sider som bryter med islam, blir 

blokkert. Også i Libya, Tunisia og Syria er sensuren sterk103.   

Dette er imidlertid ikke et problem i Europa. Her er Internettsensur så vidt jeg vet lite 

utbredt. Internett utsettes likevel for økende grad av overvåkning. Særlig etter hendelsene 11. 

september 2001 er Internett blitt brukt på jakt etter mulige terrorister. Muslimske nettsider er 

spesielt utsatt i denne sammenheng, både i Europa og i resten av verden.  

 En viss grad av overvåkning er heller ikke utenkelig for islam.nos del. Kanskje ikke 

fra myndighetene, selv om det ikke er usannsynlig at for eksempel PST (Politiets 

sikkerhetstjeneste) av og til er innom islam.no. At det er en del mer eller mindre islamkritiske 

krefter som følger nettsiden tett, er det uansett liten tvil om. På diskusjonsforumet finnes en 

rekke eksempler på ikke-muslimer som tydelig er negative til islam, og ønsker å diskutere 

aktuelle temaer som hijab, integrering, kvinners stilling osv. Også media, som aviser og tv-

kanaler, har i visse saker omtalt islam.no negativt, noe som bekrefter at aktiviteten på 

nettsiden følges av utenforstående. Som nevnt i kapittel 3 ble Ghozlan og islam.no hengt ut i 

media i forbindelse med uttalelser som ble oppfattet som støtte til selvmordsbombing. Under 

”Basim Ghozlan” på Wikipedia finnes en egen post over hans kontroversielle utspill. Det 
                                                 
103 http://www.apollon.uio.no/vis/art/2006_3/Artikler/Internett  
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refereres blant annet til en debatt fra islam.no der Ghozlan siteres slik: ”Jenter som kler seg 

”utfordrende” må ta en del av skylden når en voldtekt skjer.” Det står også at Ghozlan mener 

at voldtekt av lettkledde kvinner ikke burde straffes like strengt som for eksempel voldtekt av 

små jenter på skoleveien104. Disse utsagnene er for så vidt riktig sitert, og debatten kan leses 

på islam.nos diskusjonsforum105. 

 

4.4 Representerer islam.no det norskmuslimske miljøet? 

For å kunne svare på dette spørsmålet, er det nødvendig å se på hvordan eventuelle splittelser 

og motsetninger i det norskmuslimske miljøet kommer til uttrykk på islam.no. Dette kan dreie 

seg om etniske skillelinjer, ulikheter mellom shia og sunni og forskjeller mellom lovskolene. 

Hvordan kan islam.no best mulig samle ulike grupper under fellesbetegnelsen norske 

muslimer? Lykkes de med dette? Hovedvekten i denne delen vil ligge på forholdet mellom 

sunni- og shiamuslimer, ettersom det er den skillelinjen som i størst grad kommer fram på 

nettsiden. 

Sunni og shia på islam.no 

Medlemmene i islam.nos redaksjon er sunnimuslimer, nettsiden er derfor sunnimuslimsk. 

Men det opplyses ikke om dette verken under ”om islam.no” eller ”hvem er vi i redaksjonen 

og hva står vi for?”. Første gang jeg leser at islam.no er sunnimuslimsk er under ”spørsmål og 

svar”, der en jente spør om redaksjonen er sunni eller shia. Da svares det kort at ”vi som 

jobber med islam.no er sunnimuslimer”106. Ghozlan sier at han synes det er problematisk å 

svare på spørsmål om hva islam.no mener om shiamuslimer, men presiserer at de anerkjenner 

hverandre som muslimer. Jafari-skolen, som er shiaislams lovskole, er da også blitt godkjent 

som den femte lovskolen i islam. Ghozlan ønsker ikke å fremheve uenigheter og splittelser. I 

sine svar fokuserer han på at det på profetens tid verken eksisterte sunni eller shia, og at dette 

er noe som har oppstått senere107: 

Koranen nevner verken sunni eller shia. Begge navnene oppstod etter profeten (saaw). Men 
det står mye i Koranen som blir brukt av både shia og sunni for å bevise at deres retning er 
mer korrekt. Vi, på islam.no, ønsker å fokusere på islam slik profeten (saaw) lærte oss og slik 
Sahabah (raa) forstod den. Vi liker ikke å fokusere på uenigheter eller splittelser. 
 

                                                 
104 http://no.wikipedia.org/wiki/Basim_Ghozlan#_note-GH4  
105 http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=8082&PN=14  
106http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=297
1  
107http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=447
0     
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Men det kan diskuteres hvorvidt en slik tilnærming er mulig. Kan man velge å overse denne 

skillelinjen blant muslimer? Hvor viktig er skillet mellom sunni- og shiamuslimer i Norge? 

Skal man dømme ut fra islam.nos diskusjonsforum, er dette et viktig skille. Nesten ethvert 

tema som diskuteres mellom sunni- og shiamuslimer snevres etter hvert inn mot de punkter 

som skiller dem fra hverandre, som for eksempel: Hvem var Profetens rette etterfølger? Ali 

eller Abu Bakr?  Hva skjedde da Yasids hær tok livet av Hussein, profetens barnebarn, i år 

680? Kan sunnimuslimer holdes ansvarlige for dette? Støtter de drapet i dag? Det er åpenbart 

vanskelig å diskutere slike temaer. Man er dessuten vel vitende om at det sannsynligvis ikke 

er mulig å oppnå enighet. Det er følgelig forståelig at islam.no velger den tilnærmingen de 

gjør, nemlig å sensurere disse diskusjonene i relativt stor grad. Redaksjonen sletter innlegg, 

”låser” diskusjonstråder108 og blokkerer brukere når de synes det er nødvendig. De nøler ikke 

med å benytte seg av dette. Taha avslutter for eksempel en tråd som handler om hvorvidt 

Saddam Hussein har rett til å komme til paradis. Alle sunnimuslimene som deltar i 

diskusjonen mener at han er i paradis fordi han sa trosbekjennelsen før han ble drept, og 

dermed må regnes som muslim. Shiamuslimene er uenige i dette, og henter argumentasjon 

blant annet fra Koranvers som sier at den som dreper en troende vil havne i helvete109. Taha 

låser tråden med ordene: 

Sannheten skal komme frem, sier en del brukere med shiabakgrunn. Nå har Socrates 
fått sjanse lenge for at Sharia blir avklart og servert folket. Men dessverre, hatet hindrer mange 
for å bøye seg for sannheten som er større enn deres personlige lidelser. Sånn er det. Tråden 
låses. 

Socrates som nevnes her, har lenge vært en av de mest aktive shiamuslimene på islam.no. Han 

er også min shiamuslimske informant. Han forteller at når han prøver å sende inn innlegg blir 

de bare borte. Tidligere fikk han beskjeder som ”slettet av Basim/Taha”. Nå får han ikke 

lenger noen beskjed, innleggende forsvinner bare. Han opplever dette som diskriminering. 

Den strenge sensuren og det han opplever som fiendtlighet mot shiamuslimer, har gjort at 

Socrates har ikke lenger bruker islam.no. I samtale med ham sier han: ”Shiamuslimer er lei av 

islam.no nå”.  

Det finnes en rekke eksempler på at heller ikke redaksjonsmedlemmene lykkes i å 

holde egne argumenter saklige i sunni/shiadebatten. Basim Ghozlan kommer med følgende 

utspill i en debatt om den tolvte og skjulte imam, al-Mahdi, som shiamuslimene tror skal 

komme tilbake på dommedag110: 

                                                 
108 Å låse en tråd vil si å avslutte diskusjonen. En hengelås kommer til syne, og man kan ikke lenger svare på 
innleggene. De andres innlegg kan fortsatt leses. 
109 http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=7849&KW=paradis  
110 http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=3582&KW=shia&PN=0&TPN=2  
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Bare fortsett å latterliggjøre islam med slik overtro!!!! Mahdi er født, men lever skjult i en 
hule, slik har han gjort i mange hundre år! Han har sendt brev til mennesker, men disse 
brevene ble gjemt av slemme kalifer ... Nei, jeg har ingen tro på dette tullet! 

 
En av de viktigste shiamuslimske feiringene er Ghadir Kumm. Dagen feires i løpet av 

fastemåneden Ramadan, og er til minne om at profeten ved vanningsstedet Ghadir Kumm 

bekreftet sitt valg av Ali som sin etterfølger (Vogt 1993: 183). På islam.nos diskusjonsforum 

utvises liten forståelse for denne begivenheten. Ghozlan sier for eksempel: ”Ghadir Kumm er 

en dag av 365 dager i året. Ikke mer og ikke mindre”111. Deretter varsler Taha at han vil låse 

debatten som begynte med feiringen av Ghadir Kumm. Han sier: 

Jeg låser denne tråden siden det gikk akkurat som alle andre shia/ sunni tråder. Det som trengs 
egentlig er at shia lærer å lære bort sin lære uten å angripe andre. Sunni også må kunne tåle et 
annet syn på islam. Dette er ikke lett. To grupper som ikke snakket sammen i over 1000 år. 

 
Et samarbeid mellom sunni- og shiamuslimer byr åpenbart på store problemer. Kanskje er det 

mer hensiktsmessig at de har hver sine nettsider. Det finnes da også egne shianettsider. I 

Norge har vi livetsgang.no og koranen.no (se s. 10). Men heller ikke disse nettsidene opplyser 

om sunni/shiatilhørighet. Verken livetsgang.no, koranen.no eller islam.no vil begrense seg til 

å være en nettside kun for enten sunni- eller shiamuslimer. Ingen av dem ønsker å fokusere på 

denne skillelinjen, selv om det tilsynelatende er svært vanskelig for dem å samarbeide eller bli 

enige om å se bort ifra det som skiller dem fra hverandre. Begge retninger er mer opptatt av å 

bevise at den andre tar feil enn å samarbeide. Islam.nos redaksjon gir riktignok uttrykk for at 

de ønsker å fjerne seg fra skillelinjen sunni/shia, og fokusere på islam slik den var på 

profetens tid, før skillet trådte i kraft. Det høres ut som et fornuftig mål. Men det kan virke 

som de ønsker å gjøre dette med utgangspunkt i sunnitankegang, og uten å anerkjenne det 

som særpreger shiaislam. Hvis det redaksjonen i virkeligheten ønsker, er å gjøre sunniislam til 

norsk islam, kan de ikke hevde at de vil fokusere på islam uten skillet mellom sunni og shia. 

Problemet for islam.no er at de hevder at de er en nettside for alle norske muslimer, mens de i 

virkeligheten kun i liten grad anerkjenner shiaislams eksistensgrunnlag. 

 Det er klart at islam.no kan ikke tillate misjonering mellom sunni og shia. Og dette blir 

som regel resultatet av diskusjonene dem imellom. Socrates sier også til meg at hvis han bare 

fikk mulighet til å diskutere sine synspunkter, og legge fram det han kaller bevis, ville 

sunnimuslimene se at shiaene har rett. Det er derfor forståelig at redaksjonen handler slik de 

gjør. Det de likevel kan kritiseres for, er to ting. For det første burde de antakelig vurdere å ha 

en klarere sunniprofil, ettersom det i praksis ikke er mulig å overse skillet mellom sunni og 

                                                 
111 http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=7027&PN=7  
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shia. For det andre burde de ikke delta med temperamentsfulle og i visse tilfeller til dels 

usaklige innlegg i sunni/shiadiskusjoner, og slik være med på å drive kranglingen videre. Det 

første av disse to punktene blir formulert nokså treffende av en shiamuslim på 

diskusjonsforumet: ”Dere er et offentlig forum og har med stolthet satt ut deres adresse. Dere 

kaller dere for informasjonsforeningen. Hva skal dere gi info i? Kun sunni-info? Da må dere 

opplyse om det.” Når det gjelder det andre punktet, har Ghozlan forsøkt å hindre alle 

sunni/shiadiskusjoner og dermed også gjøre det vanskeligere for redaksjonen å la seg 

provosere. Han kommer med følgende varsling under en egen diskusjonstråd på forumet112: 

Bare til orientering: Vi skal ikke tillate flere tråder som handler om shia-emner. Alle slike 
tråder kan bli slettet uten varsel. Shia-medlemmer er velkomne til å delta i forumet, men de er 
ikke ønsket til å sette dagsorden ... Ingen andre er det heller. Det skal diskuteres ting som 
angår islam og muslimer. Det skal ikke misjoneres. Jeg har allerede flyttet en tråd som 
tilsynelatende handlet om noe annet, men den hadde nettopp samme budskap som flere andre 
slettede tråder: Shia hadde rett! 

 
Men bare som følge av dette utsagnet utarter det seg en tresiders lang diskusjon, hvor Ghozlan 

ikke kan dy seg fra å komme med følgende forsikring: 

Jeg har flere ganger understreket at årsaken til at vi ikke skal tillate slike emner er ikke svakhet 
fra vår side. Vi mener at vi ikke mangler argumenter for å bevise at våre motstandere er på vill 
spor, men vi ønsker ikke å øke skille og splittelse. Vi er minst like troende på sunni som de 
mest ivrige shia i deres retning.  
 

Noe som fører til en rekke innspill om hvilke argumenter han sikter til, og hvem han mener er 

på villspor. Ghozlan prøver å forklare videre: 

(…) For kommer det en ivrig shia-bruker og setter i gang med å vise at sunni er feil, er jeg 
(eller hvem som helst annen) nødt til å fyre løs og vise det motsatte. Dette vil gå ut over alle 
andre shia også og ikke bare den ivrige brukeren alene. Selv har jeg hatt en periode hvor jeg 
var veldig ivrig til å "avsløre" shias feil, men jeg ser nå at slike debatter er helt bak målet. 
 

Det kan kanskje diskuteres hvorvidt de er ”nødt til å fyre løs og vise det motsatte”. I det 

minste burde redaksjonen greie å kontrollere dette behovet. Sunnimuslimer ønsker ikke at 

shiamuslimer skal få legge fram sine argumenter, og i hvert fall ikke at disse argumentene 

skal stå ubesvart. Dette kan forklares ut fra flere årsaker. Islam.no ønsker ikke, som de selv 

sier, å fokusere på splittelser og uenigheter. Dette kan, som jeg allerede har vært inne på, 

hevdes å være en naiv tilnærming ettersom polariseringen mellom sunni og shia er så åpenbart 

til stede. Ifølge en slik tankegang, burde de uansett ikke svare eller la seg provosere når 

shiamuslimer vil diskutere. Redaksjonen greier heller ikke å kamuflere en fiendtlig holdning 

til shiaislam. At dette kommer så tydelig til uttrykk, kan virke overraskende for en 

                                                 
112 http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=3582&KW=shia     
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utenforstående, men viser at denne tradisjonelle skillelinjen er til stede i høyeste grad også i 

det norskmuslimske miljøet.   

Også under ”spørsmål og svar”, som har en mer formell form, er problematikken 

synlig. På spørsmål om hva som skiller shia og sunni svarer Ghozlan blant annet at 

shiamuslimer ”har ingen respekt for profetens koner” og ”mener at profetens følgesvenner 

(sahabah), med noe unntak, ble vantro (Kuffar) etter at profeten døde. Dette er sunnimuslimer 

totalt uenige i”113. På spørsmål om det vil bli problemer for en sunni å gifte seg med en shia, 

svarer Ghozlan blant annet: ”Ekteskap mellom sunni og shia er ikke garantert mislykket” og 

”jeg vil råde begge til å tenke etter slike ting og ikke la følelser styre”114. Å si at det ikke er 

garantert mislykket og råde til å ikke la følelser styre, er ikke akkurat oppmuntring til å gifte 

seg. Selv om han ikke direkte fraråder det, er måten han svarer på også en form for 

misbilligelse. Han høres nesten mer negativ ut til et ekteskap mellom en sunni- og en 

shiamuslim enn til et mellom en kristen jente og en muslimsk gutt. På spørsmål angående 

giftermål mellom en jente fra Jehovas vitner og en muslimsk gutt, svarer han til og med: ”Jo 

da, dere kan gifte dere. Ikke glem å sende en kakebit”115. 

Ekteskapsformer – et konfliktfylt tema for sunni og shia 

Shiamuslimers muta-ekteskap ses på med forakt av sunnimuslimer. Det som kjennetegner 

muta-ekteskapet er at det inngås for en begrenset tidsperiode, som kan være alt fra noen timer 

til flere år. Bruden mottar en gave, men mannen har ellers ingen forsørgelsesplikt. Han kan 

også være gift fra før (Roald 2004: 126). Muta-ekteskapet blir ofte sett ned på fordi det antas 

at det benyttes kun for å kunne ha et seksuelt forhold uten at det skal bli regnet som zina. En 

del sunnimuslimer har derfor sammenlignet muta med prostitusjon, i form av at en part betaler 

en annen for seksuelle ytelser. 

Men det seksuelle er ikke den eneste årsaken til at muta inngås. Det brukes også i 

tilfeller hvor man ikke har råd til å gifte seg, eller synes man er for ung. Sånn sett kan det 

kanskje bedre sammenlignes med et kjæresteforhold under ordnede former, enn med 

prostitusjon. Det kan også argumenteres for at muta egentlig ikke er så ulikt nikah-kontrakten 

slik den fremstilles på islam.no. Basim Ghozlan kaller det også ”nikah-avtalen”, noe som 

viser til noe lettere enn ”nikah-kontrakten”, som er en mer vanlig betegnelse. En avtale viser 

vanligvis til et muntlig løfte, mens en kontrakt viser til noe juridisk bindende. Ghozlan 

                                                 
113 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=52  
114 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=907  
115http://islam.mobilnik.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=4
11  
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fremstiller nikah som enkelt og uproblematisk. Som nevnt i kapittel 3, oppfordrer han til å 

inngå nikah framfor å være kjærester, for slik å unngå zina: ”Det som på norsk heter kjæreste, 

kan gjøres halal ved å inngå nikah-avtalen. Å gifte seg i islam er jo så enkelt som å samle to 

vitner og si de uttrykkene som trengs”. Han sier også til en som er usikker på giftermål: ”Du 

trenger ikke å tenke på at du kanskje må skille deg fra henne (…)”. Ghozlan og de andre i 

redaksjonen er likevel svært negative til muta-ekteskap. Ghozlan presiserer på 

diskusjonsforumet at han personlig er helt imot muta og at dette er haram innenfor 

sunniislam. Men han synes riktignok ikke at det kan sammenlignes det med prostitusjon. Flere 

andre redaksjonsmedlemmer derimot, støtter innlegg der muta sammenlignes med ”one night 

stand” og prostitusjon116. De viser også til flere hadither der muta forbys, og kritiserer 

shiamuslimer for ikke å godta disse hadithene117. 

Innenfor sunniislam finnes imidlertid ekteskapstypen misyar, eller ”traveller’s 

marriage” som det ofte kalles. Dette minner nokså mye om muta-ekteskapet. Ved inngåelse av 

misyar er verken mannen eller kona forpliktet til å overholde de sedvanlige ekteskapelige 

betingelsene. Mannen har ikke forsørgeransvar, og kona lever et selvstendig liv, uavhengig av 

ekteskapets forpliktelser. De bor ikke sammen, men kan møtes når de måtte ønske og være 

sammen på en ”halal måte”. Et slikt ekteskap benyttes ofte av dem som ikke har mulighet til å 

være gift på tradisjonelt vis, for eksempel fordi de ikke har råd til bosted eller medgift. Misyar 

brukes ofte av unge mennesker, men også av menn som allerede er gift, i likhet med muta, 

eller av kvinner som ønsker selvstendighet i ekteskapet. Det som skiller misyar og muta, er at 

misyar ikke inneholder en tidsbegrensning i kontrakten. Men i praksis er forskjellen liten, 

ettersom misyar som regel ender i skilsmisse. Det benyttes ofte av menn på reise eller ferie, 

og som ender ekteskapet når ferien er over. Dette er som regel noe begge parter er klar over 

på forhånd. Qaradawi sier på islamonline.net at han godkjenner misyar-ekteskap så lenge det 

er utført etter riktige betingelser118. På islam.no er misyar lite diskutert. Når det nevnes, gir 

redaksjonen uttrykk for at de er negative til det. Likevel vil de ikke akseptere at misyar 

sammenlignes med muta119. De mener at kvinnens rettigheter er bedre ivaretatt i misyar. 

Selv om muta- og misyar-ekteskap er svært omdiskutert og ikke uten problematiske 

punkter, er det ikke utenkelig at begge deler kan være gode løsninger innenfor europeisk 

islam. Ikke som utløp for seksuelle behov, men som muslimsk alternativ til det ”europeiske” 

                                                 
116 http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=791&KW=muta  
117http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=1027&KW=muta   
118 http://www.islamonline.net/servlet/Satellite?pagename=IslamOnline-English-
Ask_Scholar/FatwaE/FatwaE&cid=1119503544160  
119 http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=791&KW=muta&PN=0&TPN=6  
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kjæresteforholdet. Behovet for et slikt alternativ blir stadig økende etter hvert som nye 

generasjoner vokser opp, og ikke kjenner noen annen kultur enn den europeiske. Å finne dette 

alternativet i nikah-kontrakten slik Ghozlan og islam.no prøver på, er kanskje ikke like 

hensiktsmessig, ettersom dette innebærer et press på unge mennesker til å inngå en ”livslang” 

forpliktelse de ofte ikke er modne nok til overholde.  

Må man være sunni eller shia? 

Ikke alle er like oppmerksomme på skillelinjen sunni/shia. På islam.nos diskusjonsforum er 

det flere konvertitter som sier at de ikke hadde tenkt på dette før de ble spurt av andre om de 

var sunni eller shia. Det virker imidlertid som dette hovedsaklig gjelder konvertitter, og ikke 

dem med bakgrunn fra muslimske land. I redaksjonen er likevel alle oppmerksomme på 

skillet. Men er det slik at man må være enten sunni eller shia? Ikke ifølge Radikal. I samtale 

med ham sier han at han er ingen av delene: 

De andre på islam.no sier at de er sunni, men jeg er verken sunni eller shia. Jeg tror på islam 
slik den var på Profetens tid, før skillet mellom sunni og shia. Det er mye krangling på 
diskusjonsforumet. Jeg sletter useriøse innlegg, og innlegg som er lange monologer. Et 
diskusjonsforum bør gå ut på å dele meninger, ikke forsøke å overbevise andre om at du har 
rett.  
 

Selv om resten av redaksjonen også sier at de vil fokusere på islam slik den var på profetens 

tid, definerer de seg selv som sunnimuslimer. Dette kan ses på som noe selvmotsigende, 

særlig ettersom de er såpass opptatt av å vise at sunniislam ikke er det samme som shiaislam. 

Radikal er sånn sett den eneste som virkelig tar konsekvensene av ønsket om å tro på islam 

før skillet mellom sunni og shia trådte i kraft. I tillegg deltar han i liten grad i sunni/shia-

diskusjoner, og kan på dette området være et eksempel til etterfølgelse for resten av 

redaksjonen. Radikal er riktignok redaksjonens mest liberale medlem. Det kreves nok også å 

være liberal og nytenkende for fullstendig å kunne stryke skillet mellom sunni og shia. Som 

jeg har vist, sitter dette skillet dypt og innebærer uenigheter som det er vanskelig å overse. 

Det er likevel verdt å huske på, slik islam.nos redaksjon også prøver, at sunni- og shiaislam 

har det viktigste i sin religion til felles, som troen på én gud, profeten og Koranen.  

 Da jeg spør Ghozlan om man må være enten sunni eller shia, svarer han: ”Når det 

gjelder sunni og shia er det vel bare en av dem man kan være. Det finnes faktisk flere 

retninger som er litt midt i mellom, men de er ikke så kjente. Så teoretisk kan man være midt 

imellom eller noe helt annet.”  
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Veksler mellom ulike lovskoler 

Islam.no tilhører ikke en bestemt lovskole. Ifølge dem er det heller ikke slik at man må holde 

seg til én lovskole. Dette i overensstemmelse med talfiq-prinsippet, som er en slags 

”lappeteppemetode”. Det innebærer at man kan veksle fritt mellom de ulike lovskolene, og 

velge den mest fordelaktige løsningen i konkrete saker (Vogt 1993: 129). Hadia sier følgende 

under ”spørsmål og svar”: ”(…) noen følger en enkelt lovskole, mens vi gjerne ser på alle 

lovskolene i forhold til hverandre sammen med kildene, og prøver å velge det riktigste 

svaret”120. På diskusjonsforumet, i en tråd som forsøker å presentere de fire lovskolene i 

sunniislam, sier Basim Ghozlan: ”Siden Taha har skrevet om imam Malik, skal jeg som 

Shafi’i, skrive om imam Shafi.” Han tilføyer deretter i parentes: ”NB. Jeg anser meg ikke som 

noe shafi’i. Jeg mener at lovskolene er sammen innen islam, så det er fritt å svitsje mellom”. 

Det han sikter til her er antakelig at hans bakgrunn har gitt ham en viss tilhørighet til Shafi-

skolen, men at han ikke lenger tilhører en bestemt lovskole.  

En tilnærming som har kommet mer fram de siste årene, er å gå tilbake til islams røtter 

uten å gå veien om lovskolene. Ønsket er å finne en felles rettstenkning. Det europeiske 

fatwarådet hevder at de benytter denne metoden. Det samme gjør den islamistiske, egyptiske 

organisasjonen Muslimbrødrene. Det at man søker en felles muslimsk rettstenkning, er likevel 

dypt forankret i sunniislam. Det ville være utenkelig å inkludere shiaislam i et slikt prosjekt. 

Også islam.no kan ses i sammenheng med trenden om felles rettstenkning. Ghozlan sier 

følgende under ”spørsmål og svar” 121: 

Hvis man kan forholde seg til Koranen og sunnah, sånn direkte uten noe hjelp fra de lærde er 
det selvfølgelig det beste. Problemet er at vi, de fleste muslimer, har lite sjanser for å kunne 
nok om Koranen og sunnah slik at vi kan følge dem direkte. Derfor er det bra at vi har 
lovskoler, men det er heller ingen krav at man følger en og bare en av dem. Man kan følge 
hvilken som helst av dem og hvis man vil kan man bytte og veksle. 
 

Den enkelte muslim er altså ikke kompetent nok til å gå utenom lovskolene. Ønsket om å 

finne en felles rettstenkning kan derfor ses mer et forsøk på å lage en ny ”lovskole”, der man 

kan skrelle bort det som med tiden er blitt lagt til islams opprinnelige budskap. Sannsynligvis 

vil dette prosjektet også innebære en tilpasning til en ny tid og nye problemstillinger, i hvert 

fall hvis det vil følge fatwarådets eksempel. At man finner tilpasning til moderne tid ved å gå 

tilbake til islams røtter, kan virke paradoksalt, men er bare en repetisjon av det som nærmest 

er blitt et mantra innenfor europeisk islam, og som både Ghozlan og Radikal sier: ”Det er 

                                                 
120http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=297
1  
121 http://www.islam.no/newsite/content/default.asp?Action=ViewFAQ&nTopPage=52&nPage=&nFAQID=418   



 94

muslimene, og ikke islam som trenger modernisering. Islam i sin opprinnelige form er 

moderne nok.”  

Representativitet: Etnisitet og kjønn 

Når det gjelder etniske skillelinjer, virker det som dette er av relativt liten betydning på 

islam.no. Det kan ses i sammenheng med det flerkulturelle miljøet i Rabita. Moskeen er 

arabiskspråklig, men samler muslimer fra omkring 20 nasjoner (Vogt 2000: 73). De fleste 

andre moskeer er i mye større grad orientert etter etnisitet, som den somaliske Tawfiiq 

islamsk senter og den pakistanske Ahl-e sunnat. Somalisk ungdom jeg har snakket med, sier 

at de ikke kunne tenke seg å gå i noen annen moske enn Tawfiiq. At Rabita har lykkes med å 

danne et flernasjonalt miljø, setter dem i spesiell posisjon og gjør at de til en viss grad kan sies 

å representere et tverrsnitt av norske muslimer. Det flernasjonale miljøet er blitt overført til 

islam.no, der brukere fra de fleste nasjoner av norske muslimer er representert. Dette kommer 

til uttrykk på flere måter, både gjennom diskusjonsforumet der brukerne oppgir ”hjemsted” i 

sin brukerprofil og gjennom det de sier i sine spørsmål eller debattinnlegg. Redaksjonen 

bekrefter også at de har brukere med bakgrunn fra mange nasjoner.   

Også når det gjelder kvinnelig representasjon er islam.no og Rabita i en unik posisjon. 

Rabita har helt fra begynnelsen hatt et sterkt, kvinnelig konvertittmiljø. Den er en av få 

moskeer i Norge som har kvinner i styret122. Det var Rabita som tok initiativet til å starte Den 

islamske informasjonsforeningen (DIIF), som lenge ble drevet utelukkende av kvinnelige 

konvertitter (Vogt 2000: 73). Også på islam.no er kvinnene svært aktive, både som brukere og 

i redaksjonen. Linda forteller at kvinner er mest aktive på alle nivåer på nettsiden. Dette tyder 

på at særlig islam.no, men også Rabita, ligger en del foran andre muslimske miljøer når det 

gjelder kvinnelig deltakelse og autoritet. I islam.nos redaksjon er til og med kvinnene i 

flertall, med seks kvinner mot fem menn. 

Det er imidlertid verdt å merke seg at kvinnene i redaksjonen utelukkende er 

konvertitter, mens ingen av mennene er det. Dette er sannsynligvis et resultat av det sterke, 

kvinnelige konvertittmiljøet i Rabita. Men det er nok også en følge av at tradisjonelle, 

muslimske kjønnsroller fortsatt er gjeldende. Muslimske kvinner, som ikke er konvertitter, har 

ennå et stykke igjen før de er aktive moskeen eller i organisasjoner der begge kjønn deltar. I 

samtale med Basim Ghozlan gir han uttrykk for at heller ikke i Rabita er det mange kvinner 

på for eksempel fredagsbønnen. Hvis kvinnene er aktive i moskeen er det mest på sine 

                                                 
122 To moskeer i Norge har kvinner i styret: Rabita med to kvinner av totalt 15 styremedlemmer, og den bosniske 
moskeen med tre kvinner av totalt 13 styremedlemmer (Vogt 2000:70). 
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områder, som egne kvinnegrupper eller seminarer. Islam.nos redaksjon med sin nærmest 

totale likestilling, kan følgelig være et godt forbilde for sine brukere og andre muslimske 

miljøer.  

At konvertittene baner vei for muslimske kvinner, har vi sett eksempler på også 

tidligere. DIIF ble fram til 1998 drevet kun av norske, kvinnelige konvertitter, men etter dette 

har også andregenerasjonsmuslimer begynt å gjøre seg gjeldende (Vogt 2000: 176). Anne 

Sofie Roald viser også til konvertittenes spesielle rolle (2004: 206):  

De vestlige konvertittene til islam spiller en stor rolle i den muslimske forandringsprosessen. 
Mange konvertitter blir brobyggere mellom muslimske innvandrere og majoritetssamfunnet. 
(…) Konvertittene forstår ofte de islamske kildene i lys av det vestlige samfunnets verdier, og 
”islam” blir derfor i konvertittenes øyne ofte den mest demokratiske, rettferdige og likeverdige 
religionen.  

 
På islam.no er mange andregenerasjons muslimske kvinner aktive på diskusjonsforumet, selv 

om de ennå ikke er med i redaksjonen. Konvertittene i redaksjonen kan følgelig være et godt 

forbilde for brukerne. Flere av dagens redaksjonsmedlemmer er også blitt rekruttert gjennom 

diskusjonsforumet.   

Representasjon ifølge islam.no 

Mener redaksjonsmedlemmene selv at islam.no er en representant for de fleste norske 

muslimer? Og hvor viktig er det at nettsiden er representativ? På spørsmål om hvorvidt han 

tror islam.no representerer de fleste norske muslimer, svarer Radikal: ”Definitivt ikke. Vi er 

ikke representant for felles norsk islam, ingen kan være det.” Basim Ghozlan derimot, tror 

nettsiden har støtte blant et flertall av norske muslimer. Han hevder i tillegg at islam.no kan 

falle inn under betegnelsen ”moderat islam”, og at den følgelig representerer dem som en slik 

betegnelse omfatter. I samtale med Taha sier han at han er skeptisk til betegnelsen ”moderat 

islam”, men at også han tror at islam.no representerer de fleste norske muslimer. Han tror at 

de fleste muslimer som kan norsk bruker nettsiden, og mener at den er en viktig representant 

og informasjonskilde for muslimer som har norsk som hovedspråk. Dette vil også bli av 

økende betydning etter hvert som nye generasjoner norske muslimer vokser opp. Linda svarer 

at hun er usikker på om nettsiden representerer et flertall. Hun peker på at det er en del mer 

konservative som ikke støtter den, og at selv om disse er få, høres de godt.  

Da jeg spør Ghozlan om hvem han mener islam.no ikke representerer, sier også han at 

han tror de eneste som ikke identifiserer seg med nettsiden er strengt konservative grupper, 

som for eksempel noen fra den fundamentalistiske salafi-retningen. En del somaliere tilhører 

denne retningen, og synes at islam.no er for liberal og vestlig orientert. Men Ghozlan mener at 
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dette dreier seg om veldig få. Han hevder videre at de fleste unge muslimer støtter islam.no, 

selv om det er noen unntak også her. For eksempel noen unge somaliere som er mer 

konservative, men også noen unge konvertitter. Han mener at dette først og fremst handler om 

et ungdomsopprør, og at det vil gå over med tiden. For somaliere som vokser opp her, kan 

ungdomsopprøret være et uttrykk for behov for tilhørighet og for å finne sine røtter. For 

konvertitter, som ofte konverterer i ungdomstiden, kan ønske om å gjøre alt ”riktig” være 

sterkt i begynnelsen.  

Redaksjonsmedlem Hadia sier følgende om islam.nos representativitet: 

Vi representerer for så vidt ingen bortsett fra oss selv. Selv innen redaksjonen finner vi mange 
forskjeller både når det gjelder alder, kjønn, utdannelse og meninger etc. Dette har vi lagt ut i 
en presentasjon på siden. Ellers er vi en definert sunnimuslimsk side, med rom for å presentere 
syn fra alle lovskolene i islam selv om vi ikke er forbundet med en enkelt av dem. 

 
At de formelt ikke representerer noen andre enn seg selv, er for så vidt riktig. En slik holdning 

gir likevel en dårlig beskrivelse av islam.nos posisjon. Den er den overlegent største og 

bredeste norskmuslimske nettsiden, den er i nær tilknytning til Rabita som er en av de største 

og mest flerkulturelle moskeene i Norge, og den ledes av Basim Ghozlan som er en av landets 

mest profilerte muslimer. Å si at nettsiden ikke representerer andre enn seg selv er lite 

hensiktsmessig. Men de oppnår naturligvis at ingen kan holde dem ansvarlig for å ha sagt noe 

på vegne av norske muslimer. Hadia sier også at islam.no er en definert sunnimuslimsk side, 

noe jeg har vist at ikke er helt riktig.  

 Det er altså delte meninger i redaksjonen om islam.nos representativitet. Et høyt antall 

brukere er likevel med på å gi en objektiv beskrivelse av nettsidens popularitet. Kanskje er 

også Radikal inne på noe når han hevder at islam.no ikke trenger flertallets støtte for å ha 

betydning. Det er mulig at det er vel så viktig å være ambisiøs og fremtidsrettet. Det er likevel 

lite som tyder at islam.no er så moderne eller så opptatt av endring at dette skulle stå i veien 

for bred støtte.  

Redaksjonen: Maskuline feminister og feminine tradisjonalister? 

Jeg har vist flere eksempler på meningsvariasjoner som viser at islam.nos redaksjon ikke er 

ensartet. Jeg har også vist at de på flere områder lykkes i å finne middelveien mellom 

ytterpunktene både i redaksjonen og i resten av det muslimske miljøet. Det kan være positivt 

for brukerne å se at redaksjonen ikke alltid er enige, blant annet fordi det viser at heller ikke i 

islam finnes fasitsvar. I samtale med en mann fra redaksjonen sier han at han synes dette er 

noe av hensikten med islam.no. Han mener at unge muslimer er for opptatt av finne fasitsvar, 

men at diskusjonsforumet er med på å avlive myten om at det finnes en fasit på riktig islam.  
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 Et interessant fenomen i redaksjonen er at kvinnene, altså de norske konvertittene, 

virker mer konservative og tradisjonsbundne enn mennene med utenlandsk bakgrunn. 

Kvinnene forsvarer i stor grad tradisjonelle verdier, som for eksempel den muslimske 

klesdrakten og at kvinnens viktigste oppgave er å ta seg av hjemmet og familien. På forumet 

sier de til og med at hvis mannen vil ta seg en kone til, er det hans rett. De kan skille seg, men 

de kan ikke nekte ham det. Samtidig fremhever de betydningen av, og viser med sitt 

eksempel, kvinnelig deltakelse. Det trenger ikke å være motstridende å forsvare tradisjonelle, 

muslimske verdier og kvinnelig deltakelse. På profetens tid var kvinnene aktive i samfunnet, 

ifølge Ghozlan. Det blir mer et spørsmål om hvorvidt et aktivt yrkesliv lar seg forene med at 

kvinnens viktigste oppgave er å ta seg av familien. Et spørsmål som heller ikke er ukjent blant 

ikke-muslimer.  

Da jeg spør Linda om dette, bekrefter hun til en viss grad kvinnenes konservative 

orientering. Hun mener det kan skyldes at kvinnene har mest å tjene på at islam følges, fordi 

islam gir kvinner rettigheter. Hun sier at kvinner kan bruke islam som forhandlingskort. Menn 

har allerede stor frihet, og derfor mindre behov for dette. 

I samtale med Radikal bekrefter også han at kvinnene er mer konservative, og at det av 

og til fører til diskusjoner innad i redaksjonen, blant annet når de skal svare på spørsmål. 

Radikal og Ghozlan er som regel enige, men må ofte forsvare sitt moderate ståsted overfor 

kvinnene. Ifølge Radikal forsvarer kvinnene i redaksjonen for eksempel hijab i større grad 

enn det mennene gjør. Både Ghozlan og Radikal er opptatt av kvinners rettigheter og rolle i 

samfunnet. Radikal beskriver seg selv og Ghozlan som ”maskuline feminister”. Han tror ikke 

mange muslimer kan falle inn under en slik betegnelse. Ghozlan erklærer seg som feminist på 

diskusjonsforumet med ordene: ”Da vil jeg med ære og samvittighet erklære meg som: 

Feminist”123. Dette sier han etter at en bruker har definert en feminist som: ”En som mener at 

kvinner er like mye verdt som menn, og/eller jobber for frigjøring av kvinner. En som sier at 

alle skal ha de samme rettighetene uavhengig av hvilket kjønn de tilhører.”   

                                                 
123 http://www.islam.no/forum/forum_posts.asp?TID=8845&PN=1  
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5 Konklusjon 
I denne oppgaven har jeg presentert islam.nos ståsted i aktuelle muslimske spørsmål, og 

drøftet nettsidens rolle som rådgiver for norske muslimer. Jeg har vist at islam.no gir verdifull 

innsikt i hva norske muslimer er opptatt av. For brukerne er nettsiden et sted å stille spørsmål 

og diskutere temaer uten klare svar i muslimske kilder. Redaksjonen legger vekt på å gi svar 

som passer i norsk kontekst, og fokuserer på løsninger og kompromisser.    

På nettsiden er det flest spørsmål om kjærlighet, ekteskap og samlivsproblemer. En del 

unge muslimer lurer på hva de skal gjøre når de er forelsket. Islam.no mener det er viktig å 

overholde islams regler for omgang mellom menn og kvinner og sex før ekteskap. Samtidig er 

det vanskelig å hindre kjæresteforhold blant muslimsk ungdom som vokser opp i det norske 

samfunnet. Redaksjonen anbefaler dem å inngå nikah (islamsk ekteskap), som fremstilles som 

betydelig mer uforpliktende enn et ”norsk” ekteskap. Når det gjelder blandede ekteskap, 

omtales dette stort sett positivt, men det er uenighet om hvorvidt muslimske kvinner kan gifte 

seg med andre enn muslimske menn. Angående skilsmisse, så forsvarer islam.no kvinners rett 

til dette, men anbefaler dem å sikre seg denne retten i en ekteskapskontrakt. Hijab er også en 

del diskutert. Redaksjonen mener at man kan være en god muslim også uten hodeplagget, 

men at det beste er å bruke det.  

For å oppsummere islam.nos rolle som rådgiver, vil jeg kort svare på de fire 

underspørsmålene fra problemstillingen som tar for seg tilpasning, nytolking, autoritet og 

representasjon. 

I hvor stor grad forsøker islam.no å tilpasse muslimske moralske og 

juridiske spørsmål til det norske samfunnet? 

Islam.no prøver i relativt stor grad å tilpasse islam til det norske samfunnet. Dette gjøres 

imidlertid ikke uten forbehold. Redaksjonen er opptatt av balansegangen mellom tilpasning til 

norsk kontekst og bevaring av islams grenser. Denne balansegangen er viktig for deres rolle 

og innflytelse i det norskmuslimske miljøet. De kan derfor ikke ta for store steg når det 

gjelder tilpasning og sameksistens mellom det norske og muslimske. Basim Ghozlan gir 

uttrykk for at han synes utviklingen går for sakte i visse tilfeller.  

 Jeg har sett tilpasningen i sammenheng med teorier om synkretisme. Jeg har funnet at 

synkretisme, definert som ”forening av eller forsøk på å forene innbyrdes forskjellige 

synspunkter”, gir en god beskrivelse av islam.nos håndtering av norskmuslimske 

problemstillinger. Nettsiden fokuserer i stor grad på hvordan man kan leve muslimsk i norsk 
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kontekst. Eksempler som håndhilsing, bursdagsfeiring, kjæresteforhold/muslimsk ekteskap 

(nikah) og støtte til niqab-forbud viser at islam.no inkluderer norske tradisjoner og verdier når 

de gir råd til muslimer i Norge.  

Lena Larsen sier, i forbindelse med sitt prosjekt om europeisk fatwagivning: 

”Virkeligheten trenger seg på hele tida, og utfordrer tradisjonelle tolkninger av islam”124. Det 

er min oppfatning at islam.nos løsning på dette er å legitimere denne virkeligheten som 

muslimsk. Islam utvides i form av at nye elementer inkorporeres, i større grad enn den 

utvannes og sekulariseres i norsk kontekst. I lys av denne konteksten finner man at mer kan 

tillates i islam, enn det tradisjonelle tolkninger tilsier. Håndhilsing og bursdagsfeiring 

forsvares i størst grad ut fra islam, og i mindre grad ut fra behovet for tilpasning til norske 

tradisjoner. Eventuelle endringer eller kompromisser kan ikke alene forklares med at det er 

mest hensiktsmessig i norsk kontekst, men må belegges ut fra Koranen eller hadith. Ved å 

gjøre dette, blir tilpasning mulig uten at religionen kompromitteres. Ifølge islamonline.net 

skal religionen ikke ofres for tilpasning125: 

Muslims are supposed to practice Islam wherever they are and to the best of their ability. They 
are supposed to hold fast to the marked features of their own Islamic identity and never try to 
compromise their faith in order to fit in their societies. 

Hvordan forholder islam.no seg til nytolkning og ijtihad? 

På grunn av mangel på formell autoritet er ingen i islam.nos redaksjon kvalifisert til å utføre 

ijtihad. Redaksjonen hevder derfor at de ikke kommer med egne tolkninger, men refererer til 

det andre lærde har sagt. Dette stemmer stort sett, selv om de av og til også kommer med egne 

tolkninger av Koranvers og hadither. Dette gjelder for eksempel i Ghozlans artikkel om niqab 

og i en del innlegg på diskusjonsforumet. Ghozlan mener imidlertid at det går et skille mellom 

å tolke tekster og utføre ijtihad. Ijtihad er en mer omfattende prosess, og må utføres av lærde. 

Tolkning kan derimot gjøres av vanlige personer som føler seg kompetente på det aktuelle 

temaet. 

 Flere i redaksjonen gir uttrykk for at nytolkning av Koranen og hadith kan være 

nødvendig på noen områder. Men dette handler først og fremst om å lese tekstene slik de 

egentlig var ment. Redaksjonen snakker om ”den egentlige islam” og ”islam i sin 

opprinnelige form”. De mener at opprinnelig islam er ”moderne nok”. Det er kulturelle 

tradisjoner som i visse tilfeller har skapt et dårlig bilde av religionen, ved å tilføye elementer 

som ikke har noe med islam å gjøre. Derfor er det muslimer, ikke islam, som trenger 
                                                 
124 http://www.culcom.uio.no/forskning/artikler/larsen.html  
125 http://www.islamonline.net/servlet/Satellite?pagename=IslamOnline-English-
Ask_Scholar/FatwaE/FatwaE&cid=1171274627715  
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modernisering. Islam.no vil både skrelle bort kulturell påvirkning, og tilpasse islam best mulig 

til norske rammer. Ifølge deres tankegang kan dette ses som to sider av samme sak, fordi 

opprinnelig islam er moderne nok og passer i ethvert samfunn til alle tider. 

 Islam.no skiller følgelig klart mellom religion og kultur. Kulturelle påvirkninger 

vurderes som tilsløring av religionens budskap, ikke som en naturlig del av samspillet mellom 

det religiøse og det kulturelle. I vitenskapelig sammenheng kan et slikt skillet regnes som 

kunstig, her ses religion ofte som en underkategori av kultur. Men sett fra muslimers ståsted, 

er dette skillet naturlig ettersom religionen kommer fra Gud og kultur er menneskeskapt.   

Hvilken autoritet har islam.no? 

Mangel på formell autoritet og kompetanse er et problem på flere måter for islam.no. For det 

første føler flere i redaksjonen at de ikke er kvalifiserte til å svare under ”spørsmål og svar”, 

selv om det er et stort behov for dette. For det andre må redaksjonen referere til andre lærde 

når de svarer på spørsmål eller uttaler seg om temaer, noe som gjør islam.no mer tungrodd. 

For det tredje gjør mangel på formell kompetanse nettsiden mer sårbar og utsatt for kritikk.  

Selv om islam.no mangler den formelle kompetansen, gir Basim Ghozlan dem likevel 

en solid posisjon i det norskmuslimske miljøet. Han er forstander i en stor moske (Rabita) og 

har lang erfaring med problemstillinger knyttet til islam i Norge.  

Enkelte har uttrykt bekymring for at muslimske nettsider kan komme til å undergrave 

tradisjonelle kunnskapskanaler. I islam.nos tilfelle ser dette ut til å være mindre aktuelt, 

ettersom Ghozlan er en sentral autoritetsfigur også i moskeen. Det virker derfor som islam.no 

heller blir et supplement enn en erstatning.  

Representerer islam.no det norskmuslimske miljøet? 

For å gi et grundig svar på hvorvidt islam.no representerer norske muslimer, hadde det vært 

nødvendig å intervjue et stort antall brukere. Dette har ikke vært en del av mitt prosjekt. Jeg 

mener likevel at jeg har fått et rimelig bilde av islam.nos representasjon gjennom materialet 

som ligger på nettsiden og intervjuer med redaksjonen. Det er min oppfatning at et flertall av 

norske muslimer vil kunne identifisere seg med islam.nos holdninger. Selv om mange brukere 

er uenige i enkeltsaker, støtter de likevel nettsiden. Islam.no prøver heller ikke å framstå med 

én stemme. Ulike synspunkter innad i redaksjonen er godt synlige på diskusjonsforumet. I 

positiv forstand er dette med på å formidle til brukerne at det ikke finnes fasitsvar i islam. I 

negativ forstand kan for mye uklarhet undergrave islam.no som normgiver. I ”spørsmål og 
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svar” fremstår derimot islam.no mer samlet. Her gis svar som: ”Vi på islam.no fordømmer 

omskjæring av kvinner”. 

Konflikten mellom sunni- og shiamuslimer er imidlertid godt synlig på nettsiden. 

Diskusjoner på forumet illustrerer hvor problematisk det er for den sunnimuslimske 

redaksjonen å skulle inkludere alle norske muslimer, slik de i prinsippet ønsker. 

 Det er høy kvinnerepresentasjon på islam.no, både i redaksjonen og blant brukerne. I 

redaksjonen er kvinnene i flertall, men de er alle konvertitter. Konvertittene kan med sin 

deltakelse være et godt eksempel i det norskmuslimske miljøet, der kvinner fortsatt er mindre 

synlige enn menn. Ghozlan gir uttrykk for at han kunne ønske det var flere kvinner i moskeen. 

Islam.no kan bidra til at kvinnene blir mer aktive. De har mange kvinnelige brukere, i tillegg 

benytter de nettsiden til å reklamere for ulike aktiviteter for muslimer. Det vil også være et 

interessant tema for framtiden å se om nettbruk blant muslimske kvinner vil kunne bidra til 

økt kvinnelig deltakelse.  

Islam.nos betydning og potensial  

Islam.nos ”spørsmål og svar” kan sies å være det norske svaret på internettfatwaer. De 

mangler fatwaens formalitet, men funksjonen er svært lik. Det er skuffende at denne tjenesten 

ikke prioriteres høyere. Ingen nye svar er blitt publisert etter februar 2007, selv om flere 

hundre spørsmål ligger ubesvart hos redaksjonen. Behovet for spørretjenesten er derfor stort. 

Ifølge redaksjonen er det flere årsaker til at de for tiden ikke svarer på spørsmål: De har ikke 

tid, de har problemer med å bli enige om svarene, og noen føler at de mangler kompetansen 

som trengs for å svare. 

De siste årene har vi sett hvilken betydning fatwaer har fått for utviklingen av 

europeisk islam, blant annet gjennom Det europeiske fatwarådet126. På samme måte 

representerer ”spørsmål og svar” en unik mulighet når det gjelder utvikling av norsk islam.  

Men selv om islam.no for tiden ikke svarer på spørsmål, har fortsatt de 706 

spørsmålene og svarene som ligger på nettsiden stor verdi for brukerne. Og selv om jeg vil 

hevde at ”spørsmål og svar” er islam.nos viktigste funksjon, er det ikke bare gjennom denne 

tjenesten at nettsiden har betydning. Diskusjonsforumet, artikkelsamlingen og orientering om 

arrangementer er også viktige elementer. Det som gir islam.no en betydningsfull posisjon, er 

først og fremst at de er den største norskmuslimske nettsiden og at de i stor grad baserer seg 

på kommunikasjon med en variert gruppe muslimer i Norge. 

                                                 
126 Ifølge medlem av fatwarådet, Shaykh Abdallah Bin Bayyah, er fatwainstitusjonen den viktigste institusjonen 
for muslimer i minoritet (http://www.culcom.uio.no/forskning/artikler/larsen.html).  
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Begrepsavklaring 
Alim/Ulama: Fellesbetegnelse på islamske lærde. Alim er entall, ulama er flertall. 

 

Det islamske forbundet/Rabita: Sunnimuslimsk, arabiskspråklig moske i Oslo. Basim 

Ghozlan er forstander (juridisk ansvarlig) i denne moskeen, men de har også en imam. 

Forbundet støttet islam.no økonomisk i begynnelsen, men ikke nå lenger.  

 

Den islamske informasjonsforeningen (DIIF): Forening som ble opprettet i 1989 som svar 

på den økende etterspørselen etter informasjon om islam. Eier domenet islam.no, men har 

ellers ingen direkte tilknytning til nettsiden. 

 

Det norskmuslimske miljøet: Det fellesskap alle norske muslimer kan sies å være en del av. 

 

Fatwa: En fatwa er en juridisk erklæring om hvorvidt en sak er i overensstemmelse med 

islamsk lov. Fatwaen gis som et direkte svar på et spørsmål. Det er derfor den som stiller 

spørsmålet som bestemmer fatwaens tema. En fatwa kan bare utstedes av en mufti. En mufti er 

en islamsk lærd person som er kvalifisert til å tolke islamsk lov. Vedkommende kan også 

betegnes som en juridisk rådgiver.   

En fatwa handler som regel om temaer som er uklare i islamsk lovgivning, fiqh, eller 

som tradisjonell fiqh ikke berører. Fatwagivning tar for seg et bredere felt enn det som er 

definert som islamsk lov av lovskolene. Det inkluderer dermed de fleste temaer som har med 

religion og samfunnsliv å gjøre.  

En fatwa er ikke bindende. Den regnes simpelthen som en anbefaling for mottakeren. 

Vedkommende som utsteder fatwaen må derimot følge den, og kan heller ikke komme med en 

motstridende fatwa i et annet tilfelle. Fatwaens motsetning i denne sammenheng er en 

rettsdom, qada, som er bindende (Esposito Vol. 2, 1995:9).  

 

Hadith: Fortellinger om det profeten Muhammad skal ha sagt og gjort mens han levde. 

Hadithene regnes som en kilde til islamsk lov og rettsvitenskap, sekundært etter Koranen. En 

hadith består av to deler: Matn (tekst) og isnad (kilde). Teksten er selve kjernen i hadithen, 

altså profetens handling. Kilden viser til fortellerkjeden eller rekken av vitner som har 

overlevert teksten fram til nedskrivning. Hvis denne rekken består av det man regner som 

troverdige vitner og disse kan spores tilbake til profeten, vurderes hadithen som autentisk. En 
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svak eller ikke-autentisk hadith har uregelmessigheter i fortellerkjeden, og vitnene regnes som 

mindre troverdige. Lærde er ikke enige om alle hadither når det gjelder autentisitet. Det er 

også uenighet om hvilken betydning ikke-autentiske hadither skal ha.  

 

Ijtihad: Tolkende argumentasjon. Selvstendig tolkning av Koranen og hadith utført av lærde. 

Ijtihad har sin opprinnelse i kretser som foretrakk logiske resonnementer for å løse juridiske 

problemer som ikke var eksplisitt behandlet i Koranen (mer om ijtihad i kap 4). En del 

rettslærde var imidlertid skeptiske til slik tolkning, og fryktet at det ville føre til subjektive 

nytolkninger. Disse krevde taqlid, som innebærer en trofast etterligning eller imitasjon av 

tekstene. Taqlid blir sett på det motsatte av ijtihad. Grunnleggeren av Shafi’i loveskolen, Al-

Shafi’i, er kjent for å ha ”stengt ijtihads port”, og ”porten” ble ikke gjenåpnet før på 

begynnelsen av 1900-tallet. Da mente reformtenkere at nytolkning var både mulig og 

nødvendig (Vogt 1993: 131). 

 

Imam: Ordet imam brukes på en rekke ulike måter av både sunni- og shiamuslimer. Den 

vanligste bruken i dag er som bønneleder. En hvilken som helst muslimsk mann kan 

imidlertid lede bønnen i imamens fravær. Imam kan også brukes generelt om en leder, både 

politisk og religiøst. Imam har mer spesiell betydning i shiaislam på grunn av oppfatningen 

om at arverekken etter profeten består av 12 imamer (i tolvskolen, som flertallet av 

shiamuslimer tilhører). Disse har øverste autoritet blant shiamuslimer (Esposito Vol. 2, 

1995:182).  

 

Internettfatwa: En fatwa som utstedes på en nettside. Et spørsmål sendes inn til en nettside, 

og svaret som gis blir en fatwa. Både spørsmålet og svaret publiseres på nettsiden. Ofte har 

islamske nettsider egne ”fatwabanker” der fatwaene er sortert etter tema.  

 

Islamist: Tilhenger av islamisme, eller politisk islam. Muslim som ønsker at staten skal følge 

islamsk lov. 

 

Muslim: Person som aktivt bekjenner seg til islam; omfatter ikke sekulære muslimer (se s. 12 

”Islam i Norge”). 

 

Norsk muslim: Person med norsk statsborgerskap som bekjenner seg til islam. 
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Norsk islam: Norsk islam kan sies å være den islam som utvikler seg i møtet med norsk 

kontekst. Men norsk islams eksistens kan diskuteres. Det er heller ikke klart i hvilken grad 

den skiller seg fra europeisk islam, et begrep som har et mer solid fotfeste. Jeg vil 

hovedsakelig bruke ”islam i Norge” framfor ”norsk islam”, da dette er klarere. Det har likevel 

ikke helt den samme betydningen. Så når jeg bruker ”norsk islam” er det fordi jeg ønsker å 

vise til dette som noe særegent. 

 

Sunna: Ordet kan oversettes med tradisjon. Viser til profetens tradisjon slik den kommer til 

uttrykk i hadith-litteraturen. 

 

Shia- og Sunniislam: Shiaislam utgjør mellom 10 og 15 prosent av verdens muslimer. Den 

viktigste forskjellen er at shiamuslimene hevder at profetens etterfølger var hans fetter og 

svigersønn Ali. Ali ble selv utvalgt av profeten, og skulle være den første i rekken av imamer 

som representerer islams sanne lederskap. Shiamuslimene mente at islams ledere måtte 

stamme fra profetens familie. Sunnimuslimene utpekte derimot Abu Bakr fra Qurash-

stammen til profetens rette etterfølger. 

Tolvskolen er den største grenen av shiaislam. Navnet viser til de tolv imamene som 

shiatradisjonen pekte ut som rettmessige ledere etter profetens død. Alle var hans 

etterkommere. Den tolvte imam har ennå ikke kommet, men er skjult (læren om ”den skjulte 

imam”). Fram til han kommer er det de rettslærdes oppgave å lede det islamske fellesskapet. 

Dette er en av årsakene til at imamene har større innflytelse i shiaislam enn i sunniislam. I 

sunniislam er en imam simpelthen en bønneleder, eller brukes som ærestittel.  

Uenighet om arverekkefølgen blant imamene har ført til at det finnes flere retninger 

innen shiaislam, for eksempel syvskolen og femskolen (Vogt 1993: 181).  

 I Norge er det ca 20 prosent shiamuslimer. At prosentandelen er noe høyere i Norge 

enn på verdensbasis, skyldes antallet flyktninger fra Iran og Irak. Det er også mulig at andelen 

kan ha økt ytterligere de siste årene på grunn av flere flyktninger fra Irak. I Iran er den 

shiamuslimske befolkningen på 89 prosent, og i Irak på 60 prosent. 

 

Sharia - den islamske loven: Loven blir sett på som en del av åpenbaringen, og anses dermed 

som hellig. Det er Gud selv som har gitt lovene, og mennesker kan bare tolke og anvende 

dem, ikke gi nye lover. Dette er noe av årsaken til at demokrati av mange regnes som 

uforenlig med sharia. 
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Loven behandler i prinsippet alle deler av samfunnet. Den tar for seg strafferett, 

familierett, regler for påkledning og gode manerer for å nevne noe. Alt som er tillatt 

kategoriseres som halal (tillatt), og alt som ikke er tillatt som haram (forbudt). Det finnes 

også mellomkategorier: mandub (anbefalt) og makruh (mislikt). Fard viser til det som er 

obligatorisk, og er dermed over halal i viktighet. 

 Fiqh, som betyr kunnskap eller forståelse, er vitenskapen om loven. Fiqh brukes ofte 

som en betegnelse på rettsvitenskapen. Sharia ses ofte på som en evig og uforanderlig norm, 

mens, mens fiqh ses på som en tidsbestemt tolkning av denne normen (Vogt 1993: 133).  

 Gjennom hele historien er det blitt gitt lover som et nødvendig tillegg til sharia. 

Muslimske land har altså lenge hatt sekulære tillegg til den religiøse loven. Disse lovene 

kalles kanun eller edikter, og behandler offentlig administrasjon, økonomi og 

handelslovgivning. Ettersom denne lovgivning var utviklet i en muslimsk kultur, var det ikke 

problematisk at den var sekulær. (Vogt 1993: 135).   

 

Lovens røtter: Usul al-fiqh, lovens røtter, består av fire deler. Koranen og profetens sunna er 

de to materielle kildene. Disse to forklares og belyses gjennom de to andre kildene: Ijma og 

qiyas. Ijma som betyr konsensus, innebærer at hvis fellesskapet er enige i en sak, tyder dette 

på at avgjørelsen er i overensstemmelse med islams budskap. Dette bygger på profetens 

utsagn: ”Mitt fellesskap vil aldri bli enig om en feiltakelse” (Vogt 1993:132). Qiyas er et 

analogiprinsipp som tillater at lærde trekker logiske slutninger fra tilfeller som er omtalt i 

tekstene til tilfeller som ikke er omtalt, så lenge de to har en grunnleggende likhet. 

Analogiprinsippet ble opprinnelig innført som en begrenset form for ijtihad.  
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Sammendrag 
Denne oppgaven er en analyse av den norskmuslimske nettsiden islam.no. Ansvarlig for 

nettsiden er Basim Ghozlan, forstander i Det islamske forbundet. Med seg har han en 

redaksjon av norske muslimer. I redaksjonen er kvinner, i form av norske konvertitter, godt 

representert. Islam.no består ikke av islamske lærde, men Ghozlans solide posisjon i det 

muslimske miljøet gir likevel nettsiden myndighet. 

I oppgaven tar jeg for meg hvilke temaer brukerne er opptatt av på nettsidens 

”spørsmål og svar” og diskusjonsforum. Deretter drøfter jeg hvordan islam.no fungerer som 

rådgiver for norske muslimer. Oppgaven er basert på materiale fra nettsiden, samt intervjuer 

med redaksjonen. 

 Jeg drøfter islam.nos holdninger i spørsmål rundt kjærlighet, ekteskap og 

samlivsproblemer. Ifølge redaksjonen er brukerne mest opptatt av disse temaene. I tillegg tar 

jeg for meg hijab som også er en del diskutert på nettsiden, blant annet hvorvidt man kan 

være en god muslim uten hodeplagget. Jeg behandler også islam.nos holdning til homofile 

muslimer. 

For å analysere islam.nos rolle som rådgiver, legger jeg vekt på fire elementer: I 

hvilken grad redaksjonen vektlegger tilpasning til det norske samfunnet (1), hvordan de 

forholder seg til nytolkning av muslimske tekster (2), islam.nos autoritet (3) og hvorvidt 

nettsiden representerer det norskmuslimske miljøet (4).  

Islam.no er opptatt av balansegangen mellom tilpasning til norsk kontekst og bevaring 

av islams grenser. Dette drøfter jeg i lys av teorier om synkretisme. Redaksjonen er villig til å 

tøye det de kaller ”menneskeskapte grenser som ikke passer i Norge” for å forenkle muslimsk 

hverdag i det norske samfunnet. Denne tanken er også grunnlaget for nytolkning av tekster 

(Koranen og hadith). Et mål er å finne tilbake til islam slik den opprinnelig var, og fjerne 

kulturell påvirkning. Da vil ikke nytolkning være nødvendig, for ”den egentlig islam” er 

moderne nok.  

Islam.no legitimerer tilpasning til norsk kontekst ved å vise at ”det norske” ikke strider 

mot islam. Eventuelle endringer eller kompromisser kan ikke alene forklares med at det er 

mest hensiktsmessig i norsk kontekst, men må belegges ut ifra Koranen eller hadith. Ved å 

gjøre dette, blir tilpasning mulig uten at religionen kompromitteres. 


