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Forord
Historien bak denne oppgaven startet s smatk&lba005. Under et studium av Alexander den
store leste jeg om en vane hans greske underttesveert provoserende. De var plutselig blitt
palagt & kysse hans fatter og dette var uverdigddrinetselskende grekerne de var. Dette ble
mitt farste mgte med tradisjonen med guddommelegekere i antikken. Keiserkulten utviklet
seg sa til & bli en fasinasjon for undertegnedbargesultert i denne masteroppgaven hgsten
2009. Alexander den Store gjar altsa like mye ugangom i antikken.

Jeg @nsker a takke alle de som har deltatt imifagen avPrinceps et deysnin veileder
Knut @degard for nyttig og konstruktiv kritikk ilalfasene av skriveprossessen, Mira Nylgvold
og Vidar Hemmingby for faglige innspill, Christet€@n for gjennomlesning og Ingrid Rekdal-
Olsen for ngysommelig korrekturlesning. Deres lmdrar lettet ferdigstillingen av denne
oppgaven i stor grad. En spesiell takk gar ogdditik Chan for fellesskapet gjiennom et helt
studielgp og for & veere den muntre naboen alleustivé studenter behgver. Sist, men ikke
minst, ma jeg trekke frem flaverne. Denne fargesi&mlingen med mennesker har virkelig veert

en fryd a forske pa.

Takk!

Stian, november 2009
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Kapittel |

Introduksjon og kildekritske betraktninger

Jeg gnsker med denne oppgaven & undersgke kontiogiemdring i den religigse politikken
til de tre flaviske keiserne (69-96 e.vt.). Det mgiserhuset tok utgangspunkt i legionene som
maktbasis, men hadde et behov for & berettigstyit ytterligere og valgte a gjere dette
giennom religigse overtoner. Jeg vil gjennom despyegaven fokusere pa hvordan flaverne
gjennomfgrte dette i praksis og hvilke religigsentdd som er fremtredene eller unike for deres
regjeringsperiode, samt hvordan disse kommer ti€syden flaviske statsforfatningen.

De flaviske keiserne har tradisjonelt blitt defhéllom vellykkede og feilslatte prinsepser;
Vespasian og Titus var moderate og gode keisene hetdt seg godt innenfor Augustus’
moderatigolitikk, mens Domitian var en tyrann. Inndelindesr bakgrunn i hvorvidt de holdt
seg innenfor deAugusteiskenodellen og rollen som prinsef@@enne fremstillingen av flaverne
har endret seg i den nyere forskningen og de estmire grad blitt likestilt og det er blitt
fremhevet flere likheter enn forskjeller dem imetloDette vil veere et grunnpremiss for denne
oppgaven under behandlingen av flaverne.

Min undersgkelse av flavisk religionspolitikk vitor grad reflektere keiserens
konstitusjonelle stilling som prinseps. Den poktigligigse rollen til prinsepsen ble

videreutviklet under flaverne og jeg gnsker a belystte.



Flavernes prinsipater har blitt oppfattet av flsoen & veere preget av kontinuitet kontra
endringt Jeg kommer til & undersgke hvorvidt dette erli@feSelv om prinsipatepoken som en
helhet er preget av Augustus og hans preseders,ded mye som tyder pa at det er en utvikling
a spore under flaverne som lgser en del inherent#gmer i prinsipatet knyttet til arverekke og
bakgrunnskravet til en keiserkandidat. Jeg gnskelyse hvordan disse utfordringene blir Igst

ved hjelp av religionspolitikk.

Innfgring og problematikk knyttet til problemstilli ngen

Jeg @nsker i det falgende underkapitlet & gjare fedproblematikk knyttet til oppgaven. Emner
som "tidligere forskning” og "historisk innfagring/il bli bergrt der det passer seg gjennom
oppgaven. Dette har bakgrunn i at jeg kommerbiédsre relativt uavhengige historiske emner
som ikke har den samme "tidligere forskningen” ogvier sine egne kontekstualiseringer.

Keiserkulten trekkes frem i denne fremstillingemsaet viktigste feltet innenfor emnet
"religionspolitikk” (i generell forstand). Da deeftekterer den enkeltes keisers praksis pa det
religigse feltet. Kulten viser dermed tendensetheni romerske religionspolitikken og hvilke
endringer som eventuelt forekommer. Spesielldigifesom faller noe utenom kulten, som
keisermaktens forhold til filosofer, astrologemigme og mysteriekulter som
Mithras/Kristendommen, vil veere utelukket fra bettlarg. Keiserkulten, Serapis og Isis er de
primeere omradene jeg kommer til & undersgke fereitsr kontinuitet og endring innenfor
begrepet religionspolitikk.

Dette fokuset begrunnes med den relative religidreten som hersket innenfor det
romerske rikef. Provinsene fikk i stor grad fortsette sine religigraksiser sd lenge de i det
minste respekterte keiseren og statskulten medgwri Statskulten i det romerske imperiet
inkorporerte riter utfart av offentlige ansattetilg betalt av statehDen romerske statskultens

store variasjon gjgr det derimot problematisk &brdette begrepet operativieg skiller derfor

! |ddeng 2004, s160-165; Liebeschuetz 1979, s197-198

2 Det var farst ved Decius’ edikt av 250 at man Keeat alle innbyggere av romerriket ofret til keése(og dermed
ikke tilhgrte en monoteistisk religion). Schreil®96, s243-244; Beard, North & Price 1998, s239

® Gradel 2002, s9-10

* Beard, North and Price 1998 diskuterer utfordriregeed begrepet statskult videre, s318-319
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keiserkulten fra statskulten, da denne var svaemtiiedene og er en enhet innenfor konteksten av
statskult som har en klar identitet.

Den romerske keiseren var ogsa rikets ypperstepasifex maximysog dermed var
statslederen den gverste maktfaktor bade for detshge og religigse verden. Derfor blir et
fokus pa den enkelte keiseren ogsa overfgrbagrtdenser i romerriket. Ved & ha denne unike
posisjonen i riket, ble keiserens praksis en malt& seg ettet Dette er det viktigste argumentet
til hvorfor jeg fokuserer pa de tre keiserne avftiatiske dynastiet. Vespasian, Titus og
Domitian valgte forskjellige fremgangsmater og hadihe egne favoriserte guder. Rollen som
statskultens leder vil dermed reflektere de indieite keisernes preferanser. Statens politikk og
religion var neert knyttet sammen.

Et annet viktig moment jeg gnsker a undersgkevitehfremmede guder og kulter som
preger periodefi Det flaviske dynastiet hadde en sterk tilhgrigiiete gstlige provinsene.
Vespasian og Titus’ rolle i Judeaoppragret og avdetde gstlige legionene som erklaerte
Vespasian som keiséEr det plausibelt & anta at det var en gkt tokedar de gstlige kultene
som en fglge av flavernes koblinger til det indriddelhavet? Samtidig er det et spennende
moment knyttet til Domitian. Hans styre karakteréseav en nesten ptolemeisk statsform, dette
pa tross av at den siste flaviske keiseren vokgei ®oma med sin onk&Her &pner det seg for
en spennende kildeundersgkelse. Isiskulten vaeminat del av ptolemeernes statsforfatning, og
var til stede i Roma allerede i republikansk tishdér Domitians styre bygges det et starre tempel
i Isis og Serapis’ eere og kulten far en fremtredepldss i Roma. Hvordan manifesterte Isis og
Serapiskultene seg i flavisk og hvilken rolle spite? | denne konteksten vil begrepet gstlige
kulter bli brukt. Dette er blitt pApekt som noe lpematisk, derfor gnsker jeg a spesifisere at jeg
mener omradet knyttet til det indre middelifav.

Det flaviske dynastiets behov for legitimitet &tt styre er en stadig tilbakevendende
problematikk. Seerlig for Vespasian og Titus var\dktig a finne en lgsning pa den apenbare

mangelen pa slektsband til Augustus. Hvordan desies av Vespasian og hans to sgnner viser

® Beard, North & Price 1998, s251-252

® Fremmede guder forstds som guddommer med opphkafouiden helliggomeriungrensen i Italia og tatt inn fra
provinsene.

" De aktuelle legionene: 11l Cyrenaica og XXII Deidana i Egypt og V Macedonica, X Fretensis og XpbAinaris
fra Judea, Jones & Milns 2003, s57

8 Et faktum som burde sgrge for en sterkere "latingidisjon hos den unge prinsen?

° Problematisk: Wardman 1982, s109; Beard, NorthRanice 1998, s246-247



hvor sterkt religigs praksis var en del av forstdelav maktforhold i den romerske staten.
Sparsmal som knyttes til denne problematikken gitkel guder ble koblet til det flaviske
dynastiet og hvilke guder identifiserte keisereg s®d nar han ble fremstilt offentlig? Hvordan
ble disse identifisert med staten?

Medfarte dynastiskiftet egentlig et brudd i statesligigse aktiviteter eller kontinuitet?
Jeg vil undersgke hvorvidt det foreligger et skiftant de gudene som prinsepsene identifiserte
seg med, og hvordan disse eventuelt ble bruktpgyandaen til flaverne.

Viktige begreper i denne oppgaven som religioteadpgi var i antikken lgse
konstellasjoner. Deres betydning i dagens kristemateistiske forstand er ikke appliserbar til
den romerske hverdagen. Et aspekt av romerskarligl derimot bli utsatt for en avgrensning i
henhold til begreper og omrad&lumernvil ikke veere et omrade denne oppgaven tar for seg,
mensgeniusvil bli behandlet der det faller seg naturl@eniugkult vil bli behandlet med et gye
pa hvorfor det blir tatt i bruk, men ikke hva dets. Kun en generell beskrivelse av fenomenet.
En fullstendig behandling av disse kan veere enengigbgave i seg selv. Andre begreper som
religion, religio, religionspolitkk,pietasvil bli utbrodert.

Tilbedelsen av keisereggniuser viktig & se pa i konteksten av Vespasian og iflam
Henholdsvis for & vise hvordan det overnaturligekbs til & legitimere et monarki uten “korrekt”
arverett og hvorvidt sistnevnte virkelig var enrstannsgal gudekond@ Numerble altsd brukt
til & vise hvorfor den jevne Romer burde akseptrgpasian som prinsegsumenvar en
guddommelig kraft som ble kjent av dyr og objekteaturen, som bare mennesker knyttet til
gudene kunne besitte. En slik definering av numreandorenkling av problematikken fra min
side. Annen forskning tyder pa at dette er en @eifig uten noen verdi og at numen i en slik
definisjon er for avansert for romernes religioeslie utviklingsniv&! Det er verdt & merke seg
at bruken anumerfarst og fremst foreligger i eldre forskning om rensk religion, mens nyere
publikasjoner ser hovedsakelig bort fra begrepetteder symptomatisk for endringer innenfor
religionsvitenskapens forskning.

Videre blir det foretatt en avgrensning mot deegsjikt av det romerske samfunnet og til

senatorklassen, da de skriftlige kildene fra roraetgnen kommer fra denne sosiale gruppen.

19 Dette vil utdypes i oppgaven. Ceesar, den fafistes kunne spore sin familie tilbake til gudinnen Verag dette
var pa lang vei en legitimering av guddommeligéustdor Julius selv og julio-clauderne.
1 Dowden 1997, vii; Price & Kearns 2003 defineremem konkret som en guds vilje (s378).
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Hovedsakelig vil jeg benytte meg av litteratur eioden, dvs. historieverk og lyrikk. Disse er
gjerne knyttet til keiserens rolle eller avspeddministrasjonens natur. Da det er et klart flertal
av de bevarte tekstene som har opphav fra detweskat miljget. Geografisk kommer jeg til &
fokusere pa Roma som et sete for keiserriket. Rsavie vil bli inkludert i den grad flaverne viste
sitt neervaer i dem. Egypt vil derfor trekkes spésiem, mens andre omrader vil bli neglisjert.

Hovedvekten vil legges pa litteratur fra klassisk tla farst og fremst fra Sveton, Tacitus,
Dio Cassius og Plinius den yngre. Disse skrev gerk dekker perioden jeg fokuserer pa (flavisk
styre 69-96 e.vt.). Innskrifter er den andre skagiét kildegruppen jeg ma forholde meg til, men
denne vil inneha en tilbaketrukket rolle i dennggavenNoen relieffer vil ogsa brukes, seerlig
Cancelleriarelieffene vil bli diskutert i kontelkest Domitians religionspolitikk.

Den mest trykkende arsaken til hvorfor studiet mtikikens historie skiller seg fra mer
moderne perioder i historien, er det radikalt aleters verdensbildet. Den moderne verden har fa
felles referansepunkter knyttet til den romerskegaen jeg gnsker a studere i denne oppgaven.
Tankegodset har endret seg markant og en stowdidtee har vi fatt fra var kristne
verdensforstaelse.

Denne "annerledesheten” farer til en viss grafbaging av egne holdninger i historiske
fremstillinger. Anakronismer i sekundeerlitteratuferekommer dermed. Ikke at dette er en
nyvinning presentert i denne oppgaven, men det etablert utfordring for samtlige historikere.
Det er et uttalt mal & presentere fortiden pa @égme prinsipper, men allikevel er dette pavist &
veere vanskelig?

"Vi har en tendens til at affeje de eldre forskesws, fordi vi kan pavise, at de netop var
sa afheengige af deres egen samtid, og fordi de fiige grad var teoretisk bevidste om, hvorfra
de hentet deres forstdelsesramm&rDette sitatet fremhever en generell utfordring;ete
vanskelig a fange opp tendenser i sin egen samtittber farst ved ettertankens mulighet at
disse blir tydelige. Derfor er det seerlig i tidhgbderne historieskriving at tendensene er tydelige.
Dette er gjerne i sammenheng med etableringen forstdelse for hvordan vinden blaser i disse
periodene. Skillet mellom det modernistiske og pasternistiske fremmer to ulike

forstaelsesfronter, hvor det sistnevnte na apnei & det farstnevntes verdensbilde i

12»Her ligger Historiens starste Vanskelighed, Viferstaa Fortiden og isaer det, hvori den er fatikj fra vor Tid,
og dog kan vi kun forstaa hva der ligner os selvstan Erslev i Kjeldstadli 2003, s213
13 Meyer 2007, s236



historieskrivningen. Slike referanserammer visehdarfor det er forskjellige fortolkninger av
stort sett det samme kildematerialet, noe Meyessmbkel i "Ad fontes” illustrerer, Theodor
MommsensRomische Geschichtdll reflekterer tysk politisk strid pa 1800taflenens
RostovzeffsThe Social and Economic Histoo§ the Roman Empirgpeiler kapitalismen i forrige
arhundres farste halvd¥iDisse eksemplene viser at selv om man innehaosisjpn som en
respektert forsker pa romerriket sa bindes masirtitids verdensbilde. Derfor ma jeg ogsa

kommentere pa problematikk i kildene her.

Tekst og kontekst, en giennomgang av problematikk kildene

Et viktig poeng som ma etableres far man kommenpeale skriftlige kildene er at man jobber
ikke med originaltekster, men avskriftéiMan kan derfor aldri regne med fullstendig autsitet

i en antikk tekst i en moderne fremstilling. Seere verk som Caesars gallerkrigene er avskrifter
som kan dateres til tidligst 900-talfétDette farer med seg en problematikk knyttet til tifitt

til kildene. Dog er utfordringene ved dette blittatekommet ved flere inngaende filologiske
analyser. Den romerske litteraturen vi har overtenveag er i stor grad gjennomdiskutert og
analysert for & finne en optimal utgave. Denne meitdle svakheten gjgr derimot at man aldri
kan basere seg fullt pa en enkelt litterzer kildkotporering av diverse kildeformer eller flere
skrevne kilder som bekrefter en hendelse er, sbhistbrieskrivning, gnskelig. Av dpenbare
grunner trekker man dermed pa det fulle registrebmerske skriftlige kilder, korrespondanse,
baker, dikt, byggverk, innskrifter og taler.

En som ikke har kunnskaper innen latin, kan déddsatt arbeide med disse tekstene.
Kvaliteten pa oversettelsene er hay, med en rikrkentarlitteratur som fierner en del av de mest
krevende problemene som oppstar ved ikke & lederiél pa originalsprakene. Ved inngaende
analyse skaper dette derimot utfordringer for ndgakten:’ Alle oversettelser er tolkninger, og
ved a basere seg fullt og holdent pa andres tajjenimister man sin mulighet til & pavirke denne
prosessen. Derfor vil det veere viktig for & vietigik deler av tekstene ekstra oppmerksomhet.

De viktigste kildene til direkte innsikt i perioden Sveton, Dio Cassius og Tacitus,

14 Meyer 2007, s236

15 |ddeng 2007, s73; Vidén 2007, s88-91.
%viden 2007, s91

7 vidén 2007, s85-86
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ettersom disse skrev historieverk og gnsket a fleniegivenheter. Plinius den yngre vil ogsa
bli en viktig kilde!® Disse er symptomatiske for et generelt fenomemdorerske kilder, nemlig
at de fleste historikere fra perioden var statsntérette farer med seg en intrikat forstaelse av
statens anliggende. Sveton sin stilling som kegedkreteer er et saerskilt nyttig eksempel, det
samme er Plinius den yngres arbeid i Bithynia-P®ptovinsen som guverngr/stattholder. Et
gode med forfatternes opphav var at de nektetlatemseg med populistiske elementer som
fabler og gnsket a holde seg til "fakta”. Tacitewvdier rett ut at dette er uforsonlig med hans
verksnatur?® Derimot s& vil ingen anklage nevnte personer fosede objektive, skildrende
historikere i den moderne forstanden.

Mange av verkene som er blitt bevart er av eniskaratur, og er ikke overlevert til oss i
dag fordi deres innhold ngdvendigvis var bedre efler korrekt enn andréSDe var derimot
holdt som standarder innefor retorikk og dermedigéka fa bevart for fremtidige studenter av
emnet. Derfor leser vi na disse verkene, mensrikste som hadde stor utbredelse i antikken har
gétt tapt?

Svetons biografier om de tolv keiserf¥e(Vita Caesaruinbaserte seg delvis pa
arkivmateriale og samtidige verk, men det er valigkepresisere ngyaktig. Dog ma hans bruk
av kilder kritiseres som noe ungyaktig i forholchira som regnes som god skikk for referanser
og kildekritikk i moderne historieskriving. Seerlgns tanker om hva som gjar en keiser god
eller darlig er viktig & ha i bakhodet, da detteyéa fremstillingen i stor grad. Sveton tok
utgangspunkt fra en antagelse om en keisers skittkey skrev derettéf.De vita Caesarunble
skrevet under keiser Hadrian og er dermed nzergmridSelv om 25 ar hadde passert siden
Domitians dad og flavernes fall, var dette fortsatre nok til at Sveton kunne dekke dette som

en fgrstehandskilde. Noe han ogsa gjorde i behageti av Domitianfom12). Tidfesting av

18 plinius skrev riktignok brev, men disse var i &k form at de var tiltenkt & publiseres. Plinitp 5.8, 7.33, 9.14,
se ogséa Dyrud 2008 (en avhandling knyttet til Rihkorrespondanse). Det er dog Plinius’ panegytilkkrajan
som vil bli ilagt mest tyngde i denne oppgaven.

19 Schreiner 2007, s41

20 Schreiner 2007, s41. Dette var trolig et fors@kTacitus pa & gi sine verk en sterkere autodtean hadde et
darlig forhold til keiserne er apenbart og at dédtger hans fremstilling.

2L Schreiner 2007, s42

22 Tre romerske historikere nevnes spesifikt av @icam storheter pa linje med de beste grekerne;, @ittor og
Piso. Cicero er eksempelsvis en forfatter som erlevert p& grunn av hans retoriske ferdighet. Kgnsille de
nevnte historikerne gitt oss saers god innsikt igrsk historie, men vi vil aldri komme lenger enmegenavn.
Schreiner 2007, s39

#Jones & Milns 2003, s6-7



De Vita Caesaruner noe vanskelig, men det er mulig & ansla atel22er det seneste mulige
tidspunktet for ferdigstillingen, dette pa grunneavdedikasjon til en pretoriansk prefekt som
mistet sin stilling i 122*

Dio Cassius dekker perioden med et oversiktsvarkamersk historie, mens Tacitus’
verker dekker deler. Disse to var skribenter awag®isk rang, og dette pavirket dem utvilsomt i
form av holdninger og sympatier. Dio deler mangbdier med Svetons fremstilling av
Domitians styre, men sa ingen nyanser. Domitiarevdiorferdelig keiser fra begynnelsen av
styret til hans dgd. Sveton mente i det minsteeafatekommer en forandring i lgpet av
Domitians regjeringsperiode. Tacitus var i sterpagisjon til keisermakten og lot dette speile
seg i sine tekstér.Disse to er de fundamentale beretningene til tidéms dekning av Vespasian
og Titus var mer opplaftende pa deres vegne,dahan helt enig i at alle tegnene tydet pa at
Vespasians skjebne var a bli keiser. Han skrevliskspat Vespasian var blitt fadt til tronen
(65.2) og at han utfgrte mirakler under hans oppph&lgypt (65.8). Tacitus gjenspeilte lignende
sentimenterHlist.1.10).

Romerske poeter vil alltid veere et godt utgangkpfor a fange opp historiske
momenter. Deres diktning avslgrer detaljer knytttettemningen i perioden og kan brukes til &
attestere begivenheter. Et eksempel pa dette kem Sttius’ ivrige bruk adominusi dikt
tilegnet Domitian, som igjen forteller oss at kegseikke skjulte sin maktposisjon. Poetene og
skribentene som vil trekkes inn i denne oppgavestatius, Martial og Silius Italicus.

Det er allerede blitt nevnt ovenfor at kildene heaeéd skrivestil som hovedsakelig gikk ut
pa & fordemme keisere de ikke likte. Selv om dsedhkie a veere objektive (i sine egne ord), var
fordommene deres alltid tilstede. Kroneksempletdnddomitian. Han var en darlig keiser,
punktum. Episoder som kunne bekrefte dette symetrbkket frem, gjerne uten moderering fra
positive trekk ved keiseren. Det er ogsa muligdekke opplysninger som er ren fiksjon. Et
eksempel pa dette er Svetons pastand om at Donadiasvaert svaksynt, samtidig som han selv
forteller at keiseren var en utmerket bueskyttetitlligere i tekstenom18-19). Et siste
moment som forklarer formen for historieskrivningamat det ikke var mulig & dekke
prinsipatepoken pa lik linje med den republikanséten. Dio skriver at informasjon ble

hemmeligholdt og kun kjent gijennom rykter og derrbkdlinnholdet der etter (53.19).

2 \Wallace-Hadrill 2004, s1. Det er ogs& sannsyrligesforskjellige biografiene ble sluppet gradvis.
% Woodman 2004, sxii-xiv
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Pa den andre siden har man de kildene som erkamepositivt innstilt. Disse er gjerne
samtidige kilder som er knyttet til det flaviskeffed, menn som Statius og Martial er de mest
markante. Derfor er de & regne som pa Domitiansimgsliste med alle de komplikasjonene for
troverdighet dette medfarer seg. Et viktig spardnlidlda; hvor slutter smigeren i deres verk?
Dette er den prinsipielle utfordringen kildene bpg; & skille ut ngytrale fakta fra beretningene.
Hva er konvensjoner og hva er "reelle” negativergtiositive oppfatninger?

Romerske historikere hadde gjerne personlige motisiede valgte hvordan enkelte
personer ble fremstilt. Historikerne kunne ha eggendaer eller vendetta mot enkelte
personer/familief® Den mest fremtredende av disse var naturlig nokrdmerske prinsepsen.
Dette har en klar sammenheng med spenningsforholelddm keiseren og den gamle
herskerklassen.

Et problem for den moderne leseren av de antikk&t¢ae er naervaeret av et fellesskap
bak selve tekstene i samtiden. Derfor var det inigtresse for & oppgi kildene som ble brukt.
Intertekstualitet florerte, og siden det intendgidlikumet til teksten var kjent med de samme
verkene som forfatteren, var det intet behov fbedvise til disse. Nar det endelig forekommer
henvisninger, sa er disse gjerne av polemisk ahawgpesifikke retoriske formal. Det var da
gnsket at mottageren skulle f& en spesifikk holglkimyttet til en annens tekst.

Ved & etablere hva slags publikum tekstene haddkstenulig & skille ut overdrevne og
didaktiske passasjer kontra saklige. Hentydnintjeklarere. Hvordan kan man sa fastsla hvor
mye en forfatters egen politiske og sosiale bakgfanger fremstillingen? Diktning og litteratur
hadde en lesekyndig kulturell elite som deres nugge®® Derfor er det verdt & merke seg at de
skriftlige omtalene av de flaviske keiserne, somraa et viktig kildefundament, aldri gir et
innblikk til noe mer enn det gverste sjiktet av deherske samfunnet. Derfor blir det viktig &
trekke inn noen kilder som kan brukes til & etablerordan keiserne kommuniserte med den
resterende befolkningen. Derfor vil byggeprogramengrflaverne, fagrst og fremst Domitian, bli
tillagt mye tyngde i denne oppgaven. Dette programsammen med relieffer som
Cancelleriarelieffene, kan bidra til a forsta hvammckommunikasjon med de som ikke leste bgker

foregikk, samt vise hvordan den flaviske religionigiikken utartet seg - uten & basere seg fullt

%6 Schreiner 2007, s50
?71ddeng 2007, s71
28 1ddeng 2007, s70-72



pa senatoriske kilder.

Patronasje farte til at frie ytringer ble innskrehkman matte med alle midler unnga &
skade opphavet til sin egen stattiBette farer til en begrensing av hvordan man kaiké
kildene. De vil aldri kunne veere en ngyaktig skgftekst, men vil ha et konstant subjektivt
aspekt knyttet til seg. Intensjonen til tekstereteviktig kildekritisk hjelpemiddel, da dette kan
fortelle mye om selve teksten. Samtidig gnskenséon, keiseren spesielt, & vise sin egen
storslatthet ved hjelp av litterattft.

Derfor er det ikke bare a lese de romerske kildmme tekster med rene narrative preg.
Det er viktig & holde et fokus pa deres gvrige kagsog forholdet mellom levning og beretning
som aldri slipper taket hos disse tekstene. Fliderkutover de skriftlige ma benyttes for a
imgtekomme den utfordringen deres senatoriske ogpienn har ilagt dem. Dette kan gjerne bli
giennomfart som en sammenligning mellom dem, mexd @gd a trekke inn andre typer kilder til
a statte en pastand. Dette underkapittelet hativigten sentrale problemer knyttet til nettopp
dette.

#ddeng 2007, s72
%0 |ddeng 2007, s73
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Kapittel I

Romere og religion

eligion og beslektede begreper har betydningerjegmuil avklare i dette kapitlet. Den
Rromerske konteksten av religionsbegrepet ma unklessier & fokusere oppgaven og
leserens egen forstaelse av flere elementer. Haaediion viste seg i antikken er viktig &
etablere for & korrekt analysere mange situasjdsten en forstaelse av dette kan forhold fa ilagt
meninger som umulig kan ha resonert i samtidenteDelpitlet vil forsgke a avklare hva romerne
sa pa som religion og hvordan dette reflekteres farstaelse av dem.

Det andre hovedmomentet jeg vil undersgke her awvhv keiserrikets religionspolitikk.

Er det mulig & summere noen sentrale trekk somrpek&oen forsgk pa & skape en felles

religion for hele riket? Svaret pa dette vil biditad gi oppgaven en gkt klarhet.

Religion i religionshistoriske og romersk perspektr
En meget viktig distinksjon og utfordring for denm@pgaven er & markere forskjellen mellom et
moderne og et antikt syn pa religion. Hovedsakedigdet eksistert et paradigme for forstaelse av

fortidens religion, hvor dette blir analysert wa &t dyptliggende europeiske tankesett. |
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litteraturen refereres dette gjerne som det judiside synef! Dette har medfert at religion i
antikken har fatt en behandling som har et negfthkus. Slik har antikkens polyteisme blitt
trukket i kraftig tvil og tilsidestilt som en plaibel arsaksfaktorRealpolitikhar blitt trukket frem
som arsak bak "religigse handlinger” og dette hkkét langt flere darer enn det har apnet.

Forskningens syn pa definering av religion har ehsleg flere ganger siden
religionsvitenskapens fgdsel pa slutten av 18déttddenne har passert giennom tre distinkte
paradigmer, henholdsvis det reduksjonistiske, esakstiske og antropologiske. Disse kan
spores fra Frazers minimumsdefinisjon, troen parmaterlige vesener, til en innlevelse i det
religigse fenomenet blant essensialistene, otutil dagens antropologiske forstaelse, hvor
religion er et av flere elementer i forstdelsereagamfunri? Denne utviklingen vises ogsa i
forskningen pa romersk religion.

Nar man har skrevet historien om romerriket hatdnikerne blitt pavirket av sin egen
tids tanker om hva religion er. | en lengre peribde man operert med et skille mellom religion
og politikk, hvor disse skal behandles som sepataler. Dette lar seg ikke forene med en tro pa
statsledere som guddommer, for det guddommeligblitsett pd som adskilt fra denne verden.
Skillet mellom religion og politikk var fraveerendantikke Roma, og dermed ikke noe vi burde
konstruere i vre fremstillingéf.Herskerens rolle som guddom ma dermed plasseresrinen
kontekst.

Dette var en tradisjon med dype rgtter i det saag tilsvarer det indre Middelhav. Det
var nettopp herfra fenomenet herskerkult ogs& sgt | kildene finner vi tilboud om kult til
romerske konsuler og andre stormenn i republikiiengudinnen Roma og selve sendteteg
kan utheve den sistnevnte for & vise naturen aedslttilbudene. Senatet mottok kult pa linje
med keiseren fgr prinsipatet ble etablert og kkidegn utbredt. Kong Prusias av Bithynia
opphgyde senatet til et gresk tempel og senatdilemeler og ham selv til en klient av disse i ar

167 f.vt. (ved en offerhandling). Dette gjorde Harti det var et gnske om & danne et gjensidig

31 Gradel er saerlig prominent i kritikken av dettan& drgfting av religionsbegrepets innhold forhokksy sterkt til
" Christianizing, Gradel 2002, s 4-8. Gilhus & Mikaelsson drgfveisa religion som et moderne vestlig begrep,
Gilhus & Mikaelsson 1996, s16-18. Price kommer agsél en god gjennomgang av dette emnet i Rituals an
Power 1984, s11-15

32 Gilhus & Mikaelsson 1996, s19-23; Frazers minimdeimisjon: Gilhus & Mikaelsson 1996, s26

33 Gradel 2002, s4-8 og 27-32

34 Selv om Gradel (2002, s30) papeker at det eksisterdisjoner med opphav i Italia, er jeg enigic®sin
grunnteori om opphavet (og utviklingen) fra detrmnchiddelhav. Price 1984, "Part I: Context”

% Price 1984, s40-47
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forhold om beskyttelse og at de ikke skulle fiesirevernende makt fra hans rike. Derfor gjorde
Prusias seg til en klient av det romerske senagegtablerte deres posisjon som guddommelig i
forhold til seg selV?® Dette er et eksempel p& det som var den vanlaesjenen blant
befolkningen i gstprovinsene. Prusias utfgrte mathd handlingen en relativisering av sin egen
makt i et underdanig forhold til Roma. Dermed kd@mé rolle som undersatt satt i en formell
ramme ved at han gav offergaver til sine nye guden tradisjonelle forstaelse ser dette som et
uttrykk for lojalitet og et rent politisk fenomeBisse menneskene kunne ikke med god fornuft
tro at denne personen var en gud og dermed ma faretrha et sekulaert opphav. Det er ikke
religion, fordi det begrepet innebaerer et naervamvavnaturlige vesener, og en romersk
statsmann var ikke detfé.

Det essensialistiske perspektivet, farst og fraradtMircea Eliade, gnsket derimot &
vurdere religigs praksis ut fra dens egne premisseskning knyttet til romersk religion kom
dermed til & fokusere pa hvordan den ble utgvdraktisert. Ritualene fikk stgrre tyngde i
behandlingen av tilknyttede emner. Forskningeneisekkult tok derimot fgrst et stort steg
videre ved neste veiskille.

Antropologisk fremgangsmate fgrte med seg ny fotikiog forstaelse. Keiserkult ble med
dette etablert som en del av et starre forstasistesa, hvor relasjonene mellom forskjellige
aspekter av det offentlige Roma var gjensidigenvbivere keiserens guddommelige status forte
til at aktgrene i riket hadde kjennskap til korregpfarsel/forventninger; keiseren fikk all makt,
senatet mistet sin og folket sa at de var undedagiutoritet pa linje med gudene. Eksemplet
med kong Prusias er utvilsomt lettere a forstdratden antropologiske metoden.

Poenget med denne sammenligningen av historietapgegligionsvitenskapen er at synet
pa religion er markant endret de siste 2000 argrae dette reflekteres i forskningslitteraturen.
De antikkes "forstaelseskategorier” (Davies) ett leihdret over denne perioden og vi kan for
eksempel ikke lenger bruke Tacitus som et bevisypéeligigs dedikasjon blant romerne. | dette
eksemplet tilfelle vises det heller at Tacitusmedel av den senatoriske historietradisjonen, med
krav om forkunnskaper til sitt publikum. Religioarnen viktig del av hverdagen for romerne og

integrert i alle deres handlinger. Over arhundresrederimot religion blitt til en avgrenset del av

3¢ Chaniotis 2009, s4
37 Fishwick 1987, s199-200; Garnsey & Saller 2006751
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samfunnet, noe som ikke var tilfellet i min perice

Per Bilde oppsummerer pd mange mater en ideelinemsetting av de forskjellige
religionsforstaelsene; religion i antikken dreiég ®m gudsdyrking i kult, ritualer og seremonier,
menneskenes felles handlinger stod i senfiflibette er ogs& en definisjon som jeg kommer til &
forholde meg til nar jeg bruker ordet religion agdkjellige avarter som religigse opplevelser,
religigse tanker og lignende. Det noe flyktigergyrenspolitikkbegrepet denne oppgaven
beskjeftiger seg med, vil reflektere denne religfonstaelsen og vise hvordan romerstaten
fremmer gudsdyrking gjennom keiseren og hans salfe statens yppersteprest. Samtidig med
dette sa har Beard, North og Price et godt poenda&elger a forholde seg til religion uten en
definisjon i deres "Religions of Rome”. Dette g med bakgrunn i de nevnte problemene
knyttet til bruken av begrepet i antikk&hDet positive med en slik lgsning er at den &paeeh
starre pragmatikk nar en diskuterer religion itetre perspektiv, noe jeg ikke kommer til & gjare
i et lignende omfang her. Derfor gnsker jeg a fitbaneg til Bildes definisjon. Et annet moment
med en definering av antikk religion, var dens lspgiav Poliskulturens realiteter i den
guddommelige verden. Dette vil jeg komme tilbakégtarre grad i neste underkapittel.

Hvordan kan man spore begrepet religion til derkk@ verden? Selve ordet religion
kommer av det latinskesligio, men betydningen er ikke den samme av den grueligién er
notorisk lgst og lar seg ikke helhetlig definer@mtar rett og slett flere definisjoner avhengig av
hvilken tid vi ser det fraReligio, derimot, er mer klart. Dette begrepet kommerirpad
superstitio | moderne norsk kan man bruke de tilsvarender@rdeligion og overtro, hvor
farstnevnte er en korrekt tilbedelse av en ektelgondmens den sistnevnte innebaerer
oppdiktning og ignoranse. Ser man til Seneca kondagmot en klar forskjell i romersk
forstandreligio innebar korrekt tilbedelse av gudene, serefryktiBnes vesen, messperstitio
var en feilaktig fremgangsmété.

Den romerske betydningen av ordene inneholdereefpragmatisk syn pa tilbedelsen av
guder i organisert form. | den moderne formen aebovertro ligger det latent at det er et
falsum, i romersk forstand var det ikke bare demedde fremgangsmaten. Nevnte Seneca

poengterte ogsa nyansene ved & vise at overdritivetelse Religiokunne altsa fare til

38 Davies 2004, s1-20, introduksjonskapittelet utlered dette i stgrre grad
% Bilde 1998, s10

0 Beard, North and Price 1998&x

“1 Beard, North and Price 1998, s216
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superstitio Han fremhevet kulten knyttet til Jupitertemplét@apitol i Roma som et eksempel pa
hvordansuperstitiofort kan veere overdrevenligio. Stoikerfilosofen Seneca hadde liten tiltro til
de forskjellige tjenerne til statuen av JupiternHiant disse & vaere ungdvendige for gudens kult
og velveerd?

Pietasvar en av de dydene romerne holdt som saers vikiigero nevner denne som en
forutsetning for korrekt religigs utavelse og hettesom hadde fatt adgang til himmelen hadde
utvist denne dyderLég19-22). Polybus fremhevet ogsi@tassom limet som holdt romerstaten
sammen (Polyb.vi.56.6). | en moderne forstand lettedbrdet bety hengivenhet til gudene.
Ordets norske variant, pietisme, vil trekke tankeru religigse termer og sterk indre tro. Det er
ikke i denne kontekstegmetasble brukt av romerne, men heller som en benevmetsavor
riktig en enkeltperson forholdt seg til gudéfidugustus ble for eksempel fremhevet som en
med stopietas— i trdd med hans profil som en beskytter av deersie tradisjonen®.De
romerske keiserne fikk kun fordeler ved & fremdsane dyden og ivret deretfér.

Romersk religion hadde et utgangspunkt i en sdaiie-praksis, "a tro pa det som blir
gjort”. Ritualer som ikke gav positive resultatée Bnsett for a vaere feilaktige og trengte dermed
& bli forbedret eller forkastet ved neste kuftuBette argumentet fra Ando virker treffende nok,
men det er samtidig en forenkling av hvordan visedlette konseptet. Jason Davies stiller seg pa
barrikadene og utbryter at det finiegenromersk religion(!f.” Det fgrstnevnte synet innehar en
oppfatning at det eksisterte en standard for rokneiggion som var utbredt gjennom riket, og at
denne lar seg identifisere med visse kultiske $&ltdk. Sistnevntes pastand stiller seg i den
antropologiske retningen som er introdusert overdgranser at en svart-hvitt analyse av antikk
religion var en lettelse fra et metodologisk stdsteen langt ifra ngyaktig nok til a trekke frem
de subtile nyansene i deres andsliv. "Religion” sanmegen distinksjon ble farst innfart i Europa

med kristendommen, og denne forskjellen apnerratiskvalifisering av selve begrepet i en

“2 Beard, North and Price 1998, s218, kultstatuehupiter hadde tjenere som informerte guden omakesde, hva
klokken var, gav ham bad og underholdt guden.

*3 Ando 2008, s5-6

4 Augustus’ profil var basert pa & fremme de gariearske tradisjonene, som en klar opposisjon tildvs
Antonius Egyptiske koblinger (som vil bli diskuteetnere). Derfor gjennomgikk den romersk-religiwadisjonen
en rennesanse under hans prinsipat. Selve navigetséus kan ogsa kobles til dette, da man knapefinoe mer
erkeromersk enn denne tittelen (se kapittel VI).

> Wardman 1982, s64

*® Ando 2008, s13

*" Davies 2004, s3
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romersk kontekst ifalge ham. Religion er fortsklei ansett som et eget felt i flere samfdfin.
Dog vil ikke jeg unnlate & bruke dette ordet pangtaget Davies skisserer, da det fortsatt har en
nytteverdi og vil veere umiddelbart gjenkjennelig den alminnelige leser.

Sist, men ikke minst, ma jeg papeke forskjellenlomeloffentlig og privat kultutgvelse.
Dette er et seerdeles effektivt analyseverktgy fetahlere hvorvidt en kult er blitt akseptert som
en del av den offisielle statskulten. Gradel brukette skillet som det grunnleggende elementet
for & forsta oppbygningen av den romerske statskulhder det tidlige prinsipatet. Den markante
konflikten mellom senatet og Caligula kan redusétes konflikt knyttet til den konstitusjonelle
posisjonen til keiseren. Caligulas mildts sagt aksske handlinger kan avveepnes ved & se pa
privat/offentlig-dimensjonefy’

En slik utvidelse av hvordan man forstar religiamloverfgres til de andre "gale”
keiserne som Nero eller Domitian. Deres handlifjerav Gradel forstatt som uttrykk for
hvordan de gnsket & beramme den absolutte makpinsipatet. Deres guddommelige
aspirasjoner kan ikke sees som noe annet enn fpés@likestille deres totale makt med gudenes
posisjon. Dette grepet ble aldri trukket for larag,tok ikke steget over til full guddommelig
status for den levende keiseren. Det var hellervennaturlig aura som skulle dekke keiserens
person og maktposisjonen hans. Traumene etteisJofesars endelikt hadde satt et for dypt spor
til at prinsepsene @nsket & bli opphgyd til gudesenatet mens de levdfe.

Den relative guddommeligheten til romerske statsmengtet med de menneskene de
styrte, er derfor et viktig moment i denne oppgawgmet blir viktig & holde to tanker i hodet
rundt dette. Den farste av disse er at guddommaegigesbevisninger var en offisiell titulatur som
var unikt knyttet til det romerske senatet. Det kain senatet som kunne utnevne nye statsguder
og de spilte dermed en ngkkelrolle i kulten tilgleldommelige keiserne. Den andre tanken vi
ma holde pa, knytter seg til innholdet av relatidddommelighet og guddommelige

seresbevisninger, seerlig i konteksten av tradisjelsem kom fra de astlige provinsehe.

8 Davies 2004, s7

9 Se Gradel 2002,"The Augustan Heritage and Mad Eangefor et casestudie av Caligulas prinsipat ng e
overflod av eksempler og lgsninger.

*0 Gradel 2002, szerlig kapittlene 1,3,5,6 og 12.

*L Gradel 2002, $266-271
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Religion og keiserrike

Er det mulig & pavise en romersk statsreligion sm@r seg i en enhetlig religionspolitikk? For &
svare pa dette ma man trekke inn provinsene enditend, selv om disse i utgangspunktet ikke
er i hovedfokus i denne oppgaven. Det foregikk entikuerlig prosess av romanisering av
provinsenes guddommer, som sgrget for & fa erolfodiceslag og allierte til & fale en naturlig
kobling til Roma. Utgving av kult til andre guddelillatt sa lenge det foregikk en gradvis
assimilering med det romerske panteonet, ogsa &Eninerpetatio romana? Er derimot denne
prosessen, som beskrevet av Le Glay, Voisin ogaleeB, nyttig for & erkjenne en vilje til &
skape en felles romersk religion for keiserriket?

Det er vanskelig & bruke "romersk religionspoktisom et begrep, szerlig pa grunn av
den manglende enheten i det romerske riket. Cliffddo fremhever at spredningen av romerske
kulter og guder ikke er bevis for etableringen aviksreligion®® Dette argumentet tar
utgangspunkt i to pastander formulert av Aldo. §leliers natur innebaerer at de sprer seg, dette
er hva religioner "gjgr”. Den andre pastanden &eiterdemmer behgver prosjekter som kan
fremme samhold mellom erobrere og de erobrede \ekien fortrinnsvis legges pa gudene til de
seirende” Et slikt syn fremmer tanken om en ad hoc fremgémemnfor en systematisk spredning
av rikets sentrale guder. Det farste av Aldos pemé&t noe problematisk, da den gir religioner et
meget subjektivt preg og en egenradig vilje. Detiaradet siste poenget mer konstruktivt, da det
argumenterer for en manglende systematikk i dererske "religionspolitikken”. Hvis den
romerske staten dermed kan holdes utenfor spreeimiag elementer fra statskulten, hva er da
den drivende kraften i spredningen til elementen &eiserkulten og capitolinertriaden?

Keiserkulten er ofte blitt fremstilt som et forsp& etablering av en slik riksreligion. Det
er ikke Jupiter som fremstar som den guden alltsikndersatter tilber, det er de guddommelige
keiserne’® For Aldo stdr dette synet som en generell oppigtnforskningslitteraturen og han
deler videre dette synet i to hovedargumenterdebfarste var innholdet i statskulten under
republikken ikke av personlig religigs betydninggmvar orientert mot politikkens verden.
Dermed overlevde denne kulten som en formell oglseklojalitetskult. For det andre sa var

gresk-romersk religion en polisreligion, med likkretnellom religionens embeter og bystatens

%2 e Glay, Voisin and Le Bohec 2005, s362-3B8erpretatio romanaPrice & Kearns 2003, s283-284
>3 Aldo 2008, s96

>* Aldo 2008, $96-97

°5 Aldo 2008, $96-97
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sosiale og politiske realiteter. Hvor religioneklgiangt i a speile den virkelige verdens
organisering i det guddommelig?.

Beard, North og Price fremhever derimot ogsa inatismens utfoldelse i de nye
provinsene. De ser spredningen av romerske reégraslisjoner som en viderefgring av de nye
herskernes inntog. "Religion and culture are regupait to work on imperialism’s behal?”.

Disse fenomenene jobbet med & etablere en lojtilitkt nye erobrerne og knytter dem til den
lokale tradisjonen. Videre knytter Beard, NorthRrice den samme prosessen til kimen for
opprar og trekker frem at disse gjerne blir utfdokale guddommers navii.Kampen for
makten i et omrade var en dualistisk strid, demliverte ogsa gudene til de bekjempede..
Dermed kunne romerne ogsé berettige sine seiream@el var godkjent fra oven.

Prinsipatets inkorporering av stillinggontifex maximuginebar at den hgyeste religigse
myndigheten i riket tilfalt en person over en lemgeriode. Denne personens bruk av embetet
kom dermed til & pavirke det offisielle Romas hahdyer til religionsutavelse og forskjellige
kulter. Den varierende aksepten av gudinnen lai&€gypt kan illustrere dette. Isiskulten ble
undertrykt under Tiberius’ regimdip.36), men fikk en stor grad av anerkjennelse dgfri
under andre keiseres regimer, uten at vi med dildtdsan si nar den ble offisielt godtatt som
"romersk” ®° Betydningen av innehaverens personlige overbenggmiblir dermed sveert viktig,
0g det naermeste vi kan komme en enhetlig religiolitggk. Den enkelte keisers preferanser var
av grunnleggende betydning for utviklingen av fge8lige kulter, forfglgelser og import av nye
guddommer. Derfor vil jeg holde et seerskilt fokdsden enkelte keisers personlighet i denne
avhandlingen. Det er her det blir mulig & se bakgan til den generelle utviklingen, da keiseren
hadde en sveert sterk innflytelse pa dette feltet.

Gradel viser at religion var en viktig arena fom$annsdebatt og avklaringer innenfor det
keiserlige eksperiment, Aldo farer dette synet regdenen ser det som det prinsipielle stedet for
debatt omkring keisermakt&hDet er denne vinkelen som viser keiserkultensdtetydning.
Hvis herskeren er en gud eller i kontakt med detdgmmelige, forstar man hvorfor det er hans

oppgave a styre og hvilke maktmidler han kan br@emnatet ble derfor et radgivende organ

56 Aldo 2008, s97-98

5" Beard, North and Price 1998, s314

58 Beard, North and Price 1998, s313-315
5% Beard, North and Price 1998, s74

50 Beard, North and Price 1998, s250-251
51 Gradel 2002, s261-371; Aldo 2008, s99
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istedenfor en forsamling med reell utgvende maknri2 prosessen var derimot sveert
problematisk, da arven fra republikken stod stbr&nht senatorene. Disse gnsket a beholde en
formell status for senatet som et minimem.

Det er derimot klart at religion spilte en viktiglle i romernes liv, bade som
forklaringsmodell for verden sa vel som personiay Gudene var den gverste autoriteten og
deres logikk og fornuft var den styrende. Cicemmfhevet arsaken til romernes suksess som
deres overlegne dedikasjon til gudene og religipstdielse, selv om de ikke var like
oppfinnsomme som grekerne eller like allsidige $@magernellar.Respl9). Religion ble
vurdert av romerne som deres fremste felt hvis skahtro Cicero.

Hva sa med den romerske keiserens person? Sdimeshadde han klare overnaturlige
attributter, men dette var en tilstand som fershlaiter hans dg¥f.Mens han levde var han for
de fleste innbyggerne i romerriket en fjern skildeesom sgrget for at livene deres kunne fortsette
som vanlig, om det var ved hjelp av kornsendingeliteerets sikkerhetsnaerveer eller
byggeprosjekter. Propagandaen knyttet til Vespadieaawv til keiserembetet, viser tydelig hvor
mye innsats som ble igangsatt for & overbevisermaaele romerske borgerne om at flaverne
hadde gudenes velvilje. Statten fra gudene blgpdesbm en viktig del av keiserens skikkethet,
gudene fungerte bokstavelig som fundamentet farekehs posisjoff. For & berettige Domitians
fall ble det spredt propaganda om en rekke lyngdsbm hadde rammet steder knyttet til
keisermakten, inkludert Domitians soverom. Deteehmldt som klare tegn pa at et maktskifte
var riktig, og var rettet mot haeren, hvor Domitiar sveert populaér.

Cicero skrev at (romerne) "gnsket at gudene skualede samme byene som de gjorde”
(Leg2.26). Dermed kan man forsta hvordan spredningeoraersk religion forekommer. Det er
farst behov for capitolinertriaden og andre tilmate guddommer nar romerne selv etablerer byer
og ikke i de erobrede omradene. Derfor var detriragministrativ drivkraft for & bruke den
tradisjonelle romerske religionen som et statshesr@ement. Den er for knyttet til jorden Roma
var reist pa. Jupiter holdt residens i Roma, i lstasslagne tempel, derfor ble kultstedene i

coloniaeen refleksjon tilbake til dette templet. For deleede provinsene var det ingen

%2 Schreiner 1996, s205

83 Price 1984, s75; det var klare krav knyttet tilogfisiell divuskult, senatet var den eneste institusjonen soméunn
opprette en slik og kun etter keiserens dad

% Beard, North and Price 1998, s261

% Scott 1975, s192
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belanning & gi offer til capitolinertriaden. De kumikke gi noe tilbake til dem pa grunn av deres
forhold til hovedstaden. De romerske gudene blalbutil Roma by ogpomeriungrensen,

dermed egnet de seg darlig for eksport til nye takegioner innenfor keiserriket. Denne rollen
ble utavd av kulten til keiserrfé.

Romersk statsborgerskap var inneforstatt med pamer&lsen av romerske guder, man
kunne ikke vaere en romer uten & ha et forholatieksempel Minerva, Juno eller Jafils.
Samtidig var de romerske gudene, som nevnt ovettdirtil romersk mark og lot seg derfor ikke
enkelt migrere, men det var derimot byer som th&ag disse gudene. Romerske byer hadde
(frem til Caracalla) tre distinksjonamunicipia coloniaeog byer uten romersk klassifisering.
Municipia var byer som hadde mottatt latinske rettighetebagerskap til sine innbyggere,
menscoloniaevar kolonier av tidligere romere som hadde utvandg dannet byer som var
likheter av Roma. Noen ganger til og med satt melfser med navn lant fra moderbyen. Disse
byene gir en juridisk forstaelse av hvorfor spraden av guder og tradisjoner knyttet til romersk
kultus vanskelig lot seg utfare til hele rikét.

Spredningen av romerske guder er derfor ikke epaigon av det romerske panteonet til
nye folk, men heller de utflyttede romerske borgesam fortsatte med de samme ritualene fra
moderbyen. Det er andre prosesser som fgrer gbdspngen av romersk kultus enn religionen i

seg selvDivikulten og keiseren er ngkkelen.

Oppsummering

Summerende kan det vaere effektivt & bruke JamessRinalyse av gresk-romersk religion; de
forskjellige religigse systemene og filosofiretreng betad flere valgmuligheter til hvordan man
kunne forsta verden. Disse kunne overlappe ogteksiparallelt uten at dette medfarte
konflikter. "Greaco-Roman religious tradition wasstiead constituted by this entire set of largely

separate, sometimes contradictory, yet equally itapbapproaches to the divine.” Malet var

56 Aldo 2008, s118-119
57 Beard, North and Price, s317
8 Beard, North and Price 1998, s315-316
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uansett & kommunisere med gudene. Hvilken fremgaaigsman valgte for & na dette malet var
ikke n@dvendigvis like avgjgrende.

En romersk religionspolitikk er en Igs konstruksjdieste fall og ikke-eksisterende hvis
man ser det negativt. Det minste felles multipluamrkan spore til hele keiserriket er
keiserkulten, da de romerske gudene var for tettibutil byen Roma for a veere suksesser i
provinsene. Romerske borgere i koloniene fortsatte gamle ritualer, men for de erobrede var
det en synkretistisk forstaelse av sine egne gsal@rble utfgrt. Dette understreker keiserkulten

som et sveert viktig fenomen for en undersgkelsenaelles religionspolitikk.

9 Rives 2007, s42-43
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Kapittel Il

Statsdannelse og Vespasian

I ar 69 e.vt. besgkte Vespasian tempelet til Seradiexandria. Der kom apparisjonen til
Basilides, som overakk ham grener, dekorasjondired’® Umiddelbart etter &penbaringen
ankom nyheter om Vitellius’ nederlag og dateép7). Dette er Svetons siste bemerkning
omkring den formative perioden til den nye keisei@et er verdt & gjgre et poeng av hva slags
guddom dette er. Vespasian sgkte rad hos den skggptolemeiske) guden, Serapis.
Herskerens egen gud i ptolemeisk mytoldddesgket til Serapis’ tempel viser at Vespasian
gjerne brukte uortodokse kanaler pa sin vei matekenakten og dette vil bli utdypet nedenfor. |
dette kapittelet gnsker jeg & se pa de grunnleggprusessene i den flaviske maktovertagelsen,
og hvordan guddommelig symbolikk ble brukt for aligere dette.

Den flaviske slektens vei mot makten hadde veepresess knyttet til prinsipatets
fremvekst. De kom fra obskuritet og endte ved maktender, denne veksten var en relativt rask
prosess pa noen fa generasjoner. Hvis man koneadi@verne med senatorfamiliene, blir deres

fremvekst sveert markant. Den claudiske familierkter450 ar pa tilegnelsen av tjueatte konsuler

"0 Basilides har blitt identifisert som et medlemdan egyptiske overklassen, den samme Vespasianrrddig
med pd Carmelfjellet, av Scott 1975, s11.
"I Thompson 1973, s121: se s117-124 for en behanaliregyptisk herskerkult under ptolemeerne.
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og fem diktatorer, syv sensorer, seks triumferamytlester, mens flaverne fikk tre keisere, som
igien mottok femtini triumfer/hyllester og ble kaner trettifire ganger pa seksti &r.

Sveton innleder sin biografi om Vespasian med ehrkalegjgrelse for familiens historie.
Denne begynner med Titus Flavius Petro, Vespasginsom kjempet for Pompeius under
borgerkrigen med Caesar og ble pensjonert med gedéen og fullt amnesti for sin
krigsinnsats. Petro gjorde sa en karriere someskaitrever, hvor han utmerket seg som eerlig
nok til & motta statuer i sin sere. Senere besgftian seg med laneaktivitet blant helvetiifolket.
(Vespl)

Disse foretakene henviser til aktiviteter med niegastigma for senatorklassen og den
herskende eliten. Samtidig er det mulig & ane atrgadige og eerlige tilneerming til faren ble en
av grunnsteinene til den senere keiserens rykteesorgddig organisatdf Slike gkonomiske
aktiviteter stadfester ytterligere poenget om ftags ugunstige posisjon for a ta kontroll over
prinsipatet. De var et godt stykke unna den rikdemrsom karakteriserte senatorene og den
klassensauctoritasi statsstyre. Derimot sgrget inntektene til Pefoosat hans to sgnner fikk et
godt utgangspunkt for videre karrierer. Sabinustikee tok ham til posisjonen som prefekt for
Roma, mens Vespasian ble keiséegpl). Flavernes fattigdom er en myte, og Jones ater
deres sosiale mobilitet ble muliggjort av en stdorenue. | Igpet av to generasjoner var de blitt
en del av det nye aristokratiet til prinsipatet.

Flavernes vei til makten viser ogsa til en genidrehd i imperiet. Provinsene begynte na
a bli en leverandgr av tjienestemenn til statsapgiasa vel som keisere. Dette begynte med
Vespasian og under flaverne blir dette forsterkitriygere og var en forlgper til de antoninske
keiserne fra provinsene. Flaverne i seg selv bes&ksom medlemmer av det romerske
borgerskapet i ordets moderne forstand ("bourgedist

Legionene i @st erkleerte Vespasian keiser i aNa&n kohorter tiltenkt Othos krig mot
Vitellius befant seg i en vanskelig situasjon (@elde plyndret seg gjiennom provinsene) og lgste
det ved a velge en ny keiser Prefekten av Egypftdutiette opp ved & la sine tropper sverge

troskap til Vespasian som keiser farste juli, ogellegionene gjorde det samme den 15. Samme

2 Jones 1992, s7
3 Le Glay, Voisin and Le Bohec 2005, s259
" Jones 1992, s3
S Le Glay, Voisin and Le Bohec 2005, s255
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maned. Yesp6, BJ.4.10.6) Dette var ifalge Josefus noe Vespasianédorutsett 8J.4.8.1) og
var meget bekymret for som en fglge av sin "kjabgigfor sitt land” BJ.4.9.2).

Imperator Vespasianus, prinseps?
Etter Vitellius’ fall og Vespasians maktovertageisk Vespasian navnet Imp(erator) Caesar
Vespasianus Aug(ustu§)Innholdet i dette navnet er todelt, keiserensqueige navn som gjgr
det mulig & identifisere ham, samt titlene somnisans militeere og politiske makt. Farst har
man navn knyttet til embetet og herskerrettensfeltg av keiserens personlige navn og tittelen
Augustus. Sammenliknbare prinsepsnavn fra det &enegde dynastiet; Tiberius Julius Caesar
Augustus (Tiberius), Gaius Julius Caesar Augustsianicus (Gaius), Tiberius Claudius
Caesar Augustus Germanicus (Claudius) og Nero @lauthesar Augustus Germanicus (Nero).
Det fremste skillet her er naerveeretimperatorog makten dette gav. Imperium var i
republikken konsulenes militeere fullmakter og hgtket til prinsipatet av Augustus i 28 f.Vf..

Vespasians navnvalg kan sees som et tegn pa eingndedvanen etterlatt fra det forrige
dynastiet, hvor prinsippet var den fremste blagriienn, mens dette navnvalget fremhever farst
og fremst Vespasians militeere styrke. Et vidererkmel pa den militeere basisen er hdies
imperii’®, som ble satt til den dagen haeren utropte Vespébieiser, i motsetning til en formell
utnevnelse fra senatet, som var den ortodokse ipeaks

Titlene Augustus og Caesar er navnlikheter somsdekedlom dynastiene. Begge disse
navnene utrykker makten til keiseren. Caesar hentilsherskerett pa jorden og at keiseren
innehar alle rettigheter som Julius Ceesar oppaghaitens Augustusnavnet hentyder at keiseren
hadde et mandat fra gudefidisse titlene var knyttet til samtlige av de jutitaudiske keiserne,
0og sammenhengen mellom tittelen og mannen Augtisfuinsipatet ble viderefagrt under
flaverne.

Vespasians bruk av nettopp disse navnene undegstiteke likheter enn brudd med

tradisjonen i prinsipatet. Derimot er det verdtérke seg at neervaeret av militaeret og generalens

® e Glay, Voisin and Le Bohec 2005, s264

" Le Glay, Voisin and Le Bohec 2005, s187

8 Innledningen p& en prinseps’ styre, en mer direktFsettelse "hans makts fedsel”, Hannestad 1988
9 Le Glay, Voisin and Le Bohec 2005, s264; Hornblpared Spawforth 2003, s1590

80 Beard, North and Price 1998, s182, se ogsa kbyitte

25



absolutte makt (i motsetning til senatets) er letyteermere til Vespasian i form av hans
offisielle, fulle navn. Samtidig med denne endrimg@avngivingen, lot Vespasian sin makt ogsa
definere ved loV" Er dette nok til & etablere Vespasian som en merigeer keiserfigur i
konstitusjonelle former? Alene er dette ikke nolegmnaet er flere handlinger utfgrt av den nye
keiseren som antyder at en sterkere og mer autaritaearkfunksjon var i ferd med a bygges ut.

Det klareste tegnet pa en endring i prinsipatekiangjaringen av en arverekkefalge.
Vespasian var raskt ute med a stadfeste at erlterhains sgnner etterfglge ham, eller ingen
(Vesp25). Josefus forteller oss at dette ogsa var ktiguinotivasjon knyttet til hans valg som
keiser BJ.4.10.3). Allerede i 69-70 sirkulerte mynter medfideiske prinsenes portrett& Titus
og Domitians ansikter var a finne pa reversen amterymed tekste@aesar Augusti fili{sgnner
av keiseren). En slik fremheving av sine sgnnadgar revolusjonzer i romerske tradisjoner, en
uhgrt handling og bevegelse mot et arvemonarkiateklassens gyne, men en garanti om
stabilitet for folkemassene. Josefus hevdet at tgdrae | Roma gnsket den nye herskeren
velkommen ved hans ankomst fra Alexandria, ogvestene utover dagen fremhevet et gnske
for et varig dynasti§J.4.11.5). Det var et utbredt gnske om varig freal sktro den flaviske
historikeren. Den nye keiseren hadde dermed etrklandat til & utfordre eksisterende
oppfatninger om prinsepsembetet hos senatorklassen.

Andre myntpregninger viste de unge prinsene sogekeitil hest eller sittende dommere
og med tittelemprinceps iuventutisDenne tittelen, "unge prinservar pa dette tidspunktet en
standard for fremheving av etterkommerne til engep<2 Den ble farst introdusert av
Augustus for & designere Gaius og Lucius som aevitibhans posisjofi* Senere mynter fra ar
71 fremheveConcordia Aug "harmoni i keiserhusef® Denne redegjgrelsen av intensjonene til
Vespasian fremhevet den dynastiske politikken stenfidyt. Augustus’ presedens var
inspirasjonen da flaviske mynter ble slatt. Ro adpa i herskerfamilien var et gode for
befolkningen som en kontrast til de uryddige fodsole som eksisterte far Vespasian. Selv om
det tidligere var blitt utnevnt etterfglgere, sa dsse adopterte. Julius Caesar adopterte Augustus

0g sistnevnte valgte Tiberius, som igjen utnevraédila til sin etterfglger. Claudius adopterte

81| jebeschuetz 1979, s167

82 Scott 1975, s23

8 Mattingly 1980 (Vol.2), Pl.Viii

84 e Glay, Voisin and Le Bohec 2005, s226-227
8 Scott 1975, s24

26



senere Nero til sin arving. Det var ogsa et tiéfddlzor en keiserlig sann involvert, men
Britannicus var for ung til & ta over makten e@@audius. Vespasian var den farste som ble
etterfulgt av sine egne sgnner, og dette var kitihem ny utfordring for prinsipatet.

Rollen som fredsbringer ble flittig brukt i Vesjass propaganda og han paberopte seg
ogsa tittelen som verdensfrelser. Bade den joditdssias og egyptiske tradisjoner inneholdt
tanken om en monark som ville bringe med seg fgedrden. Disse ble tatt til inntekt for hans
skikkethet og rett til tronerMgsp6). Sveton refererer ogsa en rekke andre hendedse
spadommer som alle peker frem mot maktovertageléener noen eksempler fiéesps:

« En gammel eik pa flavernes eiendom utenfor Romarfile skudd hver gang moren
ble fart til sengen og gravid. Den tredje av digskste seg stor og sterk, og liknet mer
pa en stamme enn en gren ifglge Sveton.

« Under Vespasians aedilembete ble keiser Gaius sugega ham for a ikke holde
Romas gater rene og fikk aedilen dynket i gjgrmenmz ydmykelsen ble senere brukt
til & pavise at Vespasian ville beskytte Italiasljpar den ble trampet pa, og presse
den til sitt bryst.

« En lgshund tok med en avrevet menneskehand oglarter bordet hvor Vespasian
spiste frokost. En menneskehand var symbolet fdt.ma

» Envill okse brgt seg inn i Vespasians spiserorjaggr tienerne hans ut fgr den faller
til ro ved hans fotter.

« En statue av Julius Ceesar vendte seg mot @st pénéigeiv.

* | Hellas ble en samling av antikke vaser gravd @gpdisse bar motiver som ble
knyttet til Vespasians seier.

Alle disse spadommene sgkte & fremme Vespasiapsadeastinert til & bli den nye keiseren.
Den sterke troen pa denne typen varsler og det atatallet ma ha veid tungt for hans
tronekra®® Vespasian var ogsa selv svaert delaktig i utforeninav dette bildet, da han ans& seg
selv som ledet av gudene til makt&d.4.10.7)

De andre keiserne i ar 69 hadde ikke en lignenderkav guddommelig godkjenning.
Dette var forbeholdt ham alene blant de fire utferde til makten etter Neros dgd. Ingen av disse

beholdt derimot maktposisjonene sine lenge nak iéfeste sin propaganda. Svetons behandling

8 Tro p& forvarsler: Liebeschuetz 1979, s193-194

27



av de fire har klare forskjeller; mens Vespasiandmaklar guddommelig propaganda, sa var ikke
dette noe som ble beskrevet for Vitellius og Oisse ble heller skildret ut fra sine verdslige
bakgrunner, og dette kan nok knyttes til at de ileeansett for & veere skikkede keisere av
Sveton. Galba kunne derimot fgre sin slekt tilbtikéupiter, det er mulig & undres om hvorvidt
dette var et bestemt trekk for & overstige juladdernegravitas siden Caesar gjorde sin
avstamming fra Venus til en viktig komponent. Gaskal ha hatt drgmmer med Fortuna bade far
sin maktovertagelse og rett far sin d&@hlp.4.18). Dog er disse momentene fa i kontrast til
flaverne og Vespasian spesielt.

Vespasians kontakt med det guddommelige er etgvddeng. Han ble fremstilt som det
klare valget som ny leder etter de grusomme intesaene til Galba, Otho og Vitellius. Svetons
innstilling mot disse var negativ og det virker shem sa pa Vespasians maktovertagelse som en
lettelse. Kontakten med det guddommelige var ikde=formativ for Vespasians prinsipat, men
den ble ogsa manifestert i hans person; han utfgirakler. Vespasian var fortsatt ikke helt
bekvem i sin rolle som keiser og fglte han mandgst ngdvendige autoriteten. Dette ble etablert
ved at han helbredet to menn, en med et blindbgyen med et lamt ben, henholdsvis ved &
spytte i gyet og bergre det lamme beinet med slr{\WWasp7). Vespasian var mer enn bare en
vanlig mann. Hans makt strakte seg utover denigedifeeren og inn til gudenes. Dette kan
regnes som flavisk propaganda, beregnet badeqgyptisk og et romersk publikum. Vespasian
og Serapis vil bli analysert ytterligere i kapittél

Dette bildet av den nye keiseren passer inn i fiimgen av han som edivus Sveton
skriver uten tvil med dette i tankene. Da Vespaslaingrafi ble forfattet var posisjonen til
grunnleggeren av det flaviske dynastiet befeseanti#lig bruker ikke den samme forfatteren en
liknende fremgangsmate nar Domitians livshistokigves; det er helt klart noe spesielt med
Vespasian. Titus ble fremhevet som det herligesienaskerasen kunne frembringé.(), og
Svetons apenbare positive skildring i denne bidgnadjer det vanskelig & sammenlikne Titus
med Vespasian.

Oppsummerende er det mulig a fremheve Vespasiarescsaerskilt dynastisk rettet
prinseps og med klart fokus pa at den nye herskaoeghsom den farste i en rekke av keisere fra
samme familie. Makten var ogsa i ferd med & g&fraenatorisk tradisjon med den fremste blant
likemenn til & bli basert pa legionene og guddongnedlvilie. Vespasians vei til makten ble

berettiget med religigse spadommer, hvor manneriretinstilt somvalgt og predestinert av
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gudene til & herske over romerriket. Noe som ikiewanlig i det tidlige prinsipatet for keiserne
som fulgte i Augustus’ fotspor. A vise til fellesgkmed prinsipatets grunnlegger ble
tilstrekkelig, hans guddommelighet skinte p& ettieyérne i det farste dynastfétDen farste
flaveren var altsa den fgrste keiseren etter Augusbm benytter seg av en sterk religigs retorikk
for & befeste sin makt. Det var ikke tilfeldig &gge disse to gav opphav til dynastier

| konteksten av Vespasian guddommelige predestinasjsker jeg samtidig & vise at
dette ogsa var et viktig trekk ved flavernes fedl fnakten. For det var en tilsynelatende generell
falelse av predestinasjon for de flavisk keiserde romerske tekstene, det var da passende nok
at deres dynastis ende ogsa hadde guddommeligewappbierherren skriver historien og det er
intet som tyder pa at Tacitus’ erkjennelse at nkéie tok spadommene om Vespasian serigst far
han seiretHlist.1.10), er noe annerledes ved Domitians fall. Spader knyttet til Vitellius’
undergang ble presentert i kontekst av Vespasiakkethet til prinsepsstillingerMesp5) og det
er dermed naturlig at det samme vil falge nar Diamét endelikt neermer se@¢m15).

Det klareste tilfellet av forvitring av den flakes maktposisjonen, er fallet av sidertreet.
Dette treet blir beskrevet av bade Svetdori15) og Dio (67.16.1), og er et naturstridig omen
om et fallent tre som tar rot pa ny og dette emné&dligere i dette kapittelet. Dette visner hen o
dar i opptakten mot Domitians mord, og illustredermed den flaviske makten. Det er mye som
tyder pa at dette er en fabrikkert historie frasea rundt de pafglgende keiserne, da slik historie
ville blitt undertrykt av Domitian. Flavernes egmgter og spadommer brukes tilsynelatende mot
dem for & bekrefte deres skjebne.

Minerva er nok et eksempel pa et liknende frenafidsel som har gjennomgéatt endringer.
| Sveton kommer Minerva til Domitian i en dregm agtéller at hun er blitt avveepnet av Jupiter
og kan ikke beskytte ham lenger, interessant nakitdres dette annerledes av Dio. | den senere
gjengivelsen av Minervas frafall, sa er det enreitiekelig mer dramatisk affeere. Da ble hun
sendt ned i et juv, trukket av en stridsvogn metedoester (Di0.67.16.1). Det virker
tilsynelatende som denne dreammevisjonen har llitklet med tiden, fra enkel drgm i det andre
arhundre, til en dramatisk Marcus Curtius-episodetitredjé’® Dette kan veere en symbolsk

forandring, og forstds som at Minerva regelretenfieg selv for Romas beste.

87 Se Svetons gjennomgang av Augustus’ godkjennimguaene og forskjellige omen knyttet til hanaiestas
Aug80,94-97
8 Krigeren som red ned i hullet som &pnet seg parRarfull rustning, som attestert av Livius (LiV5].
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Disse episodene fremhever at det er en politisligionsbruk i romersk tid. Nar
prinsipatet ble opprettet var dette en retur tilrééigigse. Augustus var den store gjenoppretteren
og flaverne farte dette videre. Keiserne Augusty€audius ble viktige forbilder for utfgringen
av det nye regimets religigse profil. Begrepet ipefpassende, da disse to julio-clauderne hadde
en legitimitet som oversteg de gvrige av familibitkag til den lilla togaen. Tiberius hadde blitt
sett p& som en skruppellgs byr&krat, Gaius vanglero var et kapittel for seg séRDivi
Augustus og Claudius star dermed som lysende ekeesmm flaverne kunne knytte seg til.
Seerlig i sistnevntes tilfelle var det viktig & mar& sin tilknytning, ved & aere Claudius som den
siste legitime keiseren kunne flaverne overse igrde andre mellomliggende konkurrentene

fra borgerkrigen.

Utgangspunkter for prinsipatet til Vespasian

Far flavernes maktovertagelse hadde det julio-ctkeddynastiet eksperimentert med
legitimeringen av den keiserlige makten. Den alis®imakten hadde fatt forskjellige
innpakninger under ulike keisere, hvor det vadéis store variasjoner. Ut fra dialogen og
samhandlingen mellom den individuelle keiserenatpget er det mulig & se noen idealtyper.
Man kan hevde at de tre farste keiserne og Ceedmidier seg til senatet og den romerske staten
pa tre distinkt forskjellige mater. Jeg understexkit disse er konstruerte idealtyper, og det er en
ngdvendighet for & kunne overfgre deres presedesgnere prinsipat. Eventuelle fellestrekk

som gjentar seg i prinsipatene til to keisere karkés som et eksempel pa at den ene av
keiserene fulgte en lignende fremgangsmate elEseqalens satt av den farste.

Det er uvisst om Caesar gnsket a bli konge, memdekerer det farste forsgket pa a
etablere en permanent enevoldig makt i RGftéans utnevnelse til en gud av staten Roma i
hans egen levetid gjorde uansett en slik titteldweadig® Selv om Caesar ikke formelt regnes
som en del av keiserrekken, sa var hans diktaktigviordi det banet vei for Augustus. Senatet

aeresbevisninger gjor det til et naturlig utgangkptor a se pa den fgrste idealtypen, da mange

8%ritt etter Garzetti 1974
% e Glay, Voisin and Le Baohec 2005, s139-140
%1 Gradel 2002, s109

30



av de samme titlene til prinsepsene ble introdusert Caesat” Diktatorens flart med det
hellenistiske, var som vi skal se i kapittel V, sivepopuleert blant den senatoriske opposisjonen.
Ceaesar berettiget sin makt med familiens opphavswenys. Den nye lederen var en halvgud i
en slik kontekst, og dermed mer egnet til & stypre@e gvrige senatorfamilied@Republikkens
maktposisjoner ble festet til hans person ogtiitdlle Caesar tiDivus lulius®® Det endte med
Caesars mord og borgerkrig, men hans styre gaatods viktig pekepinn for de naermeste
etterkommerne. Den guddommelige monarken var &rhslisk trekk og et nytt fenomen for

den romerske statén Senatets forsgk pa & forstd Julius Caesars posgsjentil innfaringen av
guddommelige eeresbevisninger i Roma og en statsgud.

Augustus reagerte mot denne statsformen og ireétinner republikansk system. Etter
seieren i borgerkrigen sa Augustus fra seg allentlifje posisjoner, men aksepterte a tre tilbake i
sin maktposisjon nar senatet bgnnfalt ham. Dernké&dsénatet en illusjon om sin egen rolle i
utnevnelsen av den nye keiseren, og illusjonen miseeatorisk likemann, prinseps, som regent
ble fadt. Valgt av senatet til a lede den romestkéen, Augustus var sveert bevisst pa a ikke
trosse senatet med for apenbare maktdemonstrasjgnalgte derfor & kanalisere sitt styre
giennom denne forsamlingéhTiberius fortsatte denne praksisen enda noeném,forholdt seg
til sin forgjenger ved alle mulighetéf| en slik forfatning var keiserens makt basersedatet,
og selv om det var tydelig for enhver at det vakeiser som trakk i tradene, forble grensene til
prinsipatet vage. Arvefglgen mellom Augustus ogefiilis viste ogsa at det dreide seg om et
monarki, men senatet fikk spille en rolle i dennesgssen. Tiberius nektet ogsa farst a ta imot
titlene knyttet til prinsepsstillingen, og innledsgtt styre sveert moderat ifglge Svetdiib(26).

Gaius Caligula valgte etter en innledende perrodekert ayumoderatiq et fullstendig
brudd med paret Augustus/Tiberius og gikk i en latisk retning som apenbarte den absolutte
makten til keiseren (Di0.59.3.1-2). Han forsgktesil& opprettholde gode relasjoner til senatet og

kildene antyder at han hadde klare intensjoner dverske uten deres radfaring. En maktkamp

92 |e Glay, Voisin and Le Bohec 2005, s139

93 Galba fokuserte p& det samme nér han skulle etasile makt. Hans gamle familie hadde rike arisitkke aner
og Galba hevdet at disse hadde stammet fra JuRiteablett som "beviste” dette ble satt opp i foren til palasset
(Galb.2) Likheten med Ceesar var péafallende i dettdlitife

% Gradel 2002, s71-72

% Det er vanskelig & vite noe sikkert om de syv largg selv om det kan spekuleres i Romas tidligeHigsom
deres guddommelige status i staten eksisterte dBBlarth and Price 1998, s59-60; Gradel 2002, s35

% e Glay, Voisin and Le Bohec 2005, 186-189

9 Garzetti 1974, s10-11
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med senatet knyttet til deres, samt keiserens jpasifulgte®® Senatet hadde mistet sin rolle som
maktfaktor i romerriket, men med Gaius ble det dgssgkt a fierne den siste rest av illusjonen
senatet hadde omkring sin egen betydning. Dettegfear fart til at hans minne har blitt til et
evig bevis pa tyranni og ondskap, og de skriftkddene til hans liv er uten unntak sveert
negative’ Den absolutistiske idealtypen grenser tett oppdeathellenistiske, men skiller seg
noe fra den med en manglende gstlig fasinasjorn sktdokus pa total makt i romersk kontekst.

| en stgrre sammenheng sa er det mulig & ideaiifide resterende keiserne mellom
Caligula og Vespasian som en av disse idealtyp@laeidius var raskt ute med a etablere seg
som en republikansk Caesar i en tid hvor senatetehadrdert gjeninnfaringen av republikken
(Clau.11-12). Det samme kan til en viss grad ilegged&alans minisenat og handlinger i
Spania Galb.10) tyder pa at han fulgte en presedensen s&taadius. Han utstedte ogsa
mynter med en utpreget republikansk stil, de sékaibnyme mynten@?

Neros prinsipat hadde sterke hellenistiske trekhr keiserens guddommelige status i
samfunnet ble en betegnelse pa hans maktposisggnsMyggeprosjekter og favorisering av
gresk kultur underbygger dette. Jeg kommer tilddRéeros hellenistiske pretensjoner i kapittel
IV. Det er derimot liten tvil at Nero kom faretrudmneere a bli en levende statsgud nar han lot
mynter preges med sitt bilde og kronen forbehdivit***

| den autokratiske stilen kan man plassere Othditadlius, for selv om det er vanskelig a
trekke noe ut av deres korte regjeringsperioderdbanonarkiske treki? Otho var nzert knyttet
til Nero som en personlig radgiver og hadde enefinged i alle hans "ugjerningerO¢h.3).
Vitellius var knapt nok bedre ifglge Sveton, den heiste mot Rom med et overdadig falge
(Vit.10). Videre blir det klart at han stilte seg oden romerske loven og gav offer til Nero
(Vit.11). Det Sveton sannsynligvis forsgkte her vaira@sgosiasjoner til likheter med Nero og
forventet en forstaelse blant leseren knyttetettel Siden de assosierte seg med ham, var det
forventet en likhet mellom deres herskerstiler.

De eksemplene jeg har skissert her er noe grougletljerte, men er heller ikke tiltenkt

a veere noe mer enn idealtyper som vil bli utdy@etde blir relevante for den flaviske

% Gradel 2002, s141,144-145

% Jeg vil vende tilbake til Gaius i neste kapittkbnteksten av Domitian.
1% Hannestad 1988, s117

191 Neros mynter: Waters 1969, s395

192 e Glay, Voisin and Le Bohec 2005, s258
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konteksten. Selv om det er mulig a se tre forsijeltyper prinsipat, er det nadvendig & papeke at
det var flere likheter enn forskjeller. Augustualderte et sett med normer og retningslinjer som
14 til grunn for alle senere keisere, og at detf8avvik fra detté®* Caligula, Nero, Domitian,
Commodus og Elagabalus blir unntak som viser hieokisdet etablerte reisverket stod, tross
skiftende keisere og tider. Den politisk-religize#en til keiseren sorpontifex maximusar
konstant, men de individuelle keiserens forholdf tdeembetet forskjellig. Prinsipatet ble
dominert av Augustus og hans bidrag og endretsgtdite fra hans presedens far Diocletian.
Keisermakten var fortsatt like total, uavhengighailken stil den individuelle prinsepsen farte og
det er mye som tyder pa det ble mer apenbart atadein stadig gkende samling av makt etter
hvert som romerne vendte seg til keiserdemtiét.

Vespasian forholdt seg helt klart til den republtigke modellen bade i propaganda og
forhold til senatetHundrearsmarkeringen til Augustus’ seier ved Aotsammenfalt med
Vespasians maktovertagelse. Denne muligheten bigtet til det fulle, med minnesmynter som
koblet de to hendelsene sammen. Hvor Augustus hagd®/index ble VespasiaAdsertorav
frinet. Augustus hadde hevnet frihetsbergvelsetetiromerske folk, og den nye flaviske
keiseren skulle bli dens beskytter. Derfor ble $tedhpelet bygget, med en fasade rettet mot
Augustus’ forum. Dette templet var en fortsettelseAugustus’ egen assosiasjon med Pax, da
han reiste et alter for & minnes sin egen seiergdrkrigen. Vespasian videreutviklet déefte.

Vespasian ble konsul atte ganger etter sin tilbakest til RomaYesp8), og uttrykte
dermed sin makt i republikkens former. Roma fikls@tpyggeprosjekter som var beregnet pa
befolkningen, som det flaviske amfiteateret. Cadogs var basert pa et prosjekt Augustus hadde
gnsket & utvikle\(esp9). Det flaviske amfiteateret farte med seg eritipgsosisjonering i
henhold til Nero, da dette ble bygget p4 omradentdt hans gylne hus. Neros arrogantiske
prosjekt ble undertrykt og et nyttebygg for Romagotkning tok dets plass

| likhet med Augustus, var Vespasian apen mot siersatter. Han avviklet vanen med
a giennomsgke besgkende etter vapas§12), tillot meningsforskjeller og at kritikk fikk
eksistereYespl3). Han bar ikke nag mot fiend&fgspl4), utsatte dadsstraff i det lengste, og

var kjent for & grate under domsutfarelseviesfp15) Jones & Milns viser at disse

193 Beard, North and Price 1998, s209-210
194 Gradel 2002, 109-110; Le Glay, Voisin and Le BoB865, s229,239-246
195 e Glay, Voisin and Le Bohec 2005, s265
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karakteristikkene, henholdsvis, var en paminnefsalen nye keiseremsvilitas, mens
henrettelsen av Flavius Sabinus med familie fonigir gammel hendelse ble oversett og at
keiseren slettest ikke var av det tilgivende sla8fdbio understreker ogs& velviljen til Vespasian
ovenfor senatet, da han deltok p4 mange materdfgrtd seg med senatorene i alle saker
(66.10.5).

Vespasian var ivrig etter & minnes den andre "gpaieisepsen fra julio-clauderne,
Claudius. Derfor restaurerte han ruinene av tenjpl€taudius pa Caelinerhgyden. Nero hadde
nesten gdelagt det i lapet av sitt prinsipgp9). Kildene forteller oss ogsa om to menn av og
for folket. Vespasians humor ble ansett av Svetorafveere uegnet for en mann av hans posisjon
(Vesp22-23). Selv om Vespasians humor er blitt pawst &n del av en ngysommelig oppbygd
profil.*°” Claudius var en stor tilhenger av lekene, og imaura awignitasved & klappe hgyt
og gestikulerende til gladiatorkamper@&g.11). Han var godt likt av folket og mistet aldards
respekt, samt at han mottok besgkende av hgy skatlyi tro Sveton, selv nar han levde i
fattigdom Cla.5). Nar han ankom et teater eller amfiteater eeadie ridderne i salen seg og
fiernet sine kapper for a vise respekt. Den sammpepgn valgte ham ogsa til sin representant til
forhandlinger med konsuleneCl@.6)

Vespasian var altsd en prinseps som holdt segigoeitfor de republikanske rammene
satt av Augustus, og derfor blir det heller ingeares nyvinninger for en flavisk religionspolitikk
under hans styre. Han var ngye p& & fglge de kerrekmen&® og sgkte seg til Augustus bade
for inspirasjon sa vel som presedens. Vespasiampgjeettetibertas publica offentlig styre
med senatet, ble det hevdet pa et mynttema fra/f1°2Selv om jeg tidligere har diskutert
Vespasians prinsipat som et steg i retningen &eregedgmme, sa tydet slike mynter pa at han i

det minste gnsket & beholde en republikansk fasade.

Oppsummering

1% jones & Milns 2003, s71-76

197 Jones & Milns 2003, s84

198 Natten fgr triumfen overnattet han utenfor ponmagrensen, og viste dermed at han ikke gnsket & bryt
tradisjonene. Videre drgftet i Beard, North anat®1998, s179-180

109 Mattingly 1980 (Vol.2), s69
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Vespasians vei til makten var gjennom den flavigia@pagandaen blitt fremstilt som en
forutbestemt hendelse, som hadde klare paralkdll&ugustus. Denne retorikken viste seg
senere i prinsipatet til Vespasian, hvor han latetgopp mot en republikansk statsform og
baserte seg i stor grad pa den Augusteiske presexdeDog var dette et skyggespill for a glatte
over etableringen av et nytt dynasti. At et monagdi under etablering ble gjort klart av
Vespasian fra farste stund. Han hadde ingen pradslemed & fortelle senatet apenlyst at hans
sanner var hans etterfglgere og var egenradigoselian radfarte seg med senatorene pa alle
felt.

Den utstrakte bruken av religigs symbolikk vanelvendighet for a fierne
oppmerksomheten fra den flaviske familiens relankle bakgrunn, sammenlignet med de
romerske aristokratfamiliene. Dette fulgte eksempllgulio-clauderne, som kunne spore sitt
opphav til Venus og brukte de guddommelige luligsdmigustus effektivt for & berettige sitt
styre.

Julio-claudernes prinsepser hadde eksperimenterteiserembetet og tre forskjellige
retninger er mulig & pavise; hellenistisk, repudtigk og absolutistisk. Jeg har her illustrert hvor
tydelig Vespasian fulgte den republikanske herdeestSenere i avhandlingen vil Titus og
Domitian fa sine regjeringsperioder analysert ifdiielt etter samme prinsipp.
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Kapittel IV
Sgnner av guden

Divus filii Titus og Domitian vil veere i fokus i det falgenkipittelet. Disse hadde oppdraget
med & viderefgre arbeidet til Vespasian. De flavigkinsene har blitt skildret som strake
motsetninger i det senatoriske kildematerialet @gnég myten har bestatt frem til nylig. Det er
farst i de senere tidrene at Domitian har blitatslitert fra sin tyranniske fremstilling og jed vi
her forsgke a vise hvordan dette far falger fdtrtiwigen av den flaviske religionspolitikken.

Nero og Caligula er sveert nyttige eksempler pdgiKeisere, og de vil bli benyttet for &
tydeliggjare praksisen til de flaviske prinsenerd&3eautokratiske regimer hadde tendenser som er
blitt identifisert innenfor de tre idealtypene aingipater, som henholdsvis autokratisk og
hellenistisk. De er derfor et naturlig sammenligisigrunnlag for "tyrannert** Domitian, mens
tendensene til Titus ogsa vil bli belyst fra denirkelen. Dette kapittelet vil bruke julio-
clauderne som et referansepunkt for a vise deskavprinsenes egne tendenser. Bradrene blir
analysert kronologisk og Titus sitt korte prinsigammer fgrst. Domitian blir prioritert hgyest,
da jeg vil hevde at det er hans styre som farstargst viser fellestrekkene i en flavisk

religionspolitikk, i kraft av sin lengde.

10 Tyrannbegrepet er i stor grad en benevning knitteans relasjoner til senatet og bruken vilekfere dette.
Domitians posisjon blant folket og haeren tyder {pdam var populeer, eller i det minste vellykket sanimseps. Etter
hans dad blir legionene sveert agiterte, men belffodlam i Roma forholder seg likegyldiD¢m23).
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Titus, den gode sgnnen og senatets venn

Tidligere har denne oppgaven introdusert Titus demgode bror med det plettfrie ryktet. Dette
stammer uten tvil fra saerlig en kilde; Sveton spirgeor grad for & sementere ham blant de
fremste prinsepsene i romersk historie, en ides#ké&t! Far jeg kommer til det religionspolitiske
ved Titus, bruker jeg her litt tid pa & analyseaesiettermeele. Dette vil bygge oppunder mine

senere argumenter knyttet til hans styre.

"For years Titus had been a sharer in the ruldefmpire, and it is not surprising that he
followed the same general policy as his father, elguthe imitation of the great Augustus. His
short reign is essentially the continuation of bgime of his father. (...) The program of the
new monarch is one of peace, prosperity and jussabe coins with the types of Pax, Securitas,

Felicitas and Aequitas indicaté™®

Dette sitatet fra Kenneth Scott viser hvordan opyfgen av Titus har blitt bevart som en god
keiser, som gjennomfgrte en vellykket viderefgiang/espasians politikk og sementerer den
moderate flaviske ordenen. Det er derimot elemerkitlene vare som gjar at dette bildet blir
noe problematisk. Sitatets karakteristikk av Tiarsutgangspunkt i Sveton, Tacitus, Dio Cassius
og Plinius den eldre. Hvorfor disse har et sliksifigt syn knyttet til prinsepsen, ma sees i
sammenheng med hans forhold til senatet og hvdiitizene gnsker a kontrastere ham med
Domitian. For at sistnevnte skal vaere ren ondskama det veere en motpart, og Titus ble
lansert som denne. Her kommer arsakene til Titadegettermeele til syne. Seerlig Sveton ma
tilskrives en heltedyrkelse av Titus som gav pwesitiinklinger pa egenskaper som for de andre
flaverne var negative trekk® Plinius den eldre og Martial har ogs& sin dehdulatiotil
prinsepsen, og de stér ikke tilbake for noen awdst ble skrevet under Domitians styt&Titus
opplevede altsa lignende smiger som sin bror ogpkste dette med en viss moderasjon
(Tit.12).

Sveton tonet ned Titus sitt tyranni og blodtgrshdeder av pretorianergarden,

overdadige fester, bruk av kongelig regala, forabtd dronning Berenice og mulig incest i sin

11| dealkeiseren til Sveton er nylig blitt analysigkbntekst av den flaviske familien, Nylgvold 2009

12 Scott 1975, s51

113 Et eksempel pa dette er alle de tre flavernesgieeder innenfor skonomi, kun Titus har dette somositivt
trekk. (Vespl6, Tit.8/Dio.66.19.3Dom12) Domitian fremstiller som desperat etter 4 hsdae budsjettene, men
Plinius den yngre frikjienner ham for dette og fideteoss at prinspespen alltid hadde en god gkoriBan50.5).
14 5eott 1975, s55-60, katalogiserer deres smigenfovditus.
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biografi.** Titus’ gavmildhet og tilgjengelighet stod i hovellfis og det positive ble sterkere
vektlagt. Tilgjengelighet som en verdi hos pringpburde utdypes noe. En god keiser var en
prinseps som tok imot rad og delte sine beslutmirggy tjienester og behandlet alle besgkende
likeverdig*® Titus hadde stor tAlmodighet i mgte med sine w&dtar og hadde muligens leert
dette fra sin far. Titus sa pa en dag hvor han Hddde hjulpet noen som en bortkastet dag, skal
vi tro Sveton Tit.8). Domitians fokus pa sitt hoff star i strak naitsng til denne praksisen’
Andre laster som ogsa tilfaller Titus blir anerkjemen bare som mistanker. Dette tyder pa et
m@nster hos Sveton, hvor gode keisere var misfenktutalitet, mens darlige keisere ble
anklaget:*® Det faktum at Titus gjorde sitt beste for & opireile gode relasjoner til senatet,
farte muligens til at de ogsa kunne se gjennonrding pa hans karaktertrekk far han ble
prinseps.

Ved Titus’ dgd samlet senatet seg og flere av emdiene priset ham hgyere enn de noen
gang hadde gjort mens han levde, skriver Svefdri(). Dette kan tyde pa at den storslagne
lovprisningen og smigeren som man finner under Diamikke var tilstede under Titus. Pa den
andre siden sa er det mulig at han ikke tillot seneme a utfolde seg like mye som under Nero.
Kildene vare hevder at Domitian var glad i all slamiger (Dio.67.4.2) og dermed er det ogsa
mulig & anta at klimaet rundt hoffet var av en anag enn under Titus. Derimot kan det ogsa
brukes til & etablere at det var samtidig sendariststand mot Svetons glansbilde for Titus,
siden senatet som helhet farst hyller ham ved dadsog hengir seqg til falelsesladede eulogier.
Det skal ha eksistert en gruppering som var mottas ble utpekt som Vespasians etterfalger
(Tit.6). Denne opposisjonen var med stor sannsynlighed eksisterende nar Domitian kom til
makten, og han matte ta et oppgjgr med disse méfikkamuligheten. Titus hylles for ikke & ha
henrettet noen senatorer, men fikk muligens heilgen gode paskudd for & gjere d&tEt siste

moment som kan forklare lovordene fra senatetitilsTer et gnske fra de aktuelle senatorene til &

115 HenholdsvisTit.6,7,5,7,10 ("hans ene store synd”)

118 Et godt eksempel her er Vespasian, som tilbraldsteparten av sin tid Sallusthagen hvor han tok desom
@nsket & snakke med ham (senator og plebeierkibgdide skussmal pa grunn av dette (Di0.66.10.4)

7 Tacitus referer til hans villa ved Albanhgyden semfestning. Domitian samlet ofte sitt hoff ruseg og
beslutninger ble tatt der han var, som gjerne dadet bergmte villakomplekset utenfor Roma. Seratdacitus
kan ikke ha neeret varme fglelser for denne praksizmes & Milns 2003, s132

118 Jones & Milns 2003, s105

119 Den eneste som eksplisitt nevnes som en konspeateelvfglgelig, Domitian(Dio.66.26Ht.9). Dog s&
shakker Sveton om to patrisiere som aspirerte etédtten. Disse ble avslart og bortvist istedenfept (Tit.9)
Domitian har muligens kommentert pa dette hos Di@ 8; keisere som ikke utmalte straff over andemnesker
var heldige, som kan underbygge at det ikke vanrabeorlige hendelser under Titus.
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markere seg ovenfor den nye keiseren. Ved & lavfiitsis kan de ha hapet pa & vinne gunst hos
den flaviske keiserfamilien.

Dio Cassius papeker at Titus aldri ville ha bligket s& hagyt om han hadde hatt et like
langt styre som Augustus. Etter Dios mening hadtlesTlaks a takke for sitt omdgmme
(Dio.66.18.5). Prinsepsens apenbare likheter mad,dem mange fryktet da han enda var sin
fars medregent, slo ikke ut i full blomst. A papekiige likheter mellom Nero og Titus kan
derimot fare til klarhet rundt tendensene til ssstmes prinsipat. Dessverre vil ikke dette fare
med seg noen sikre funn og grense mot en kontigkakistorieskrivning. Titus og Nero er dog
mulige paralleller, og det er mulig & finne likite¢k mellom de to. Frykten for en ny Nero var
utbredt og ifglge Sveton var dette pa grunn avsTitknende oppfarsel mens han var medregent.
Seerlig hans hyppige fester som holdt pa til largghatt Tit.7) ville nok vekket sterke minner om
Neros lignende utskeielseXér.27%). Dog er det fgrst og fremst deres personlighsaer hadde
likehetstrekk, og det er disse som blir utgangspetriier. A papeke likheter p& dette nivaet kan
vise sammenhenger mellom deres prinsipat.

Nero avskydde samtlige religigse kulter utenomsigiske gudinnens, samt at han ikke
hadde noen tro pa overnaturlige fenomener utenoamerett som beskyttet mot konspirasjoner.
Neros favorisering av den syriske kulten var detiikike dypere enn at han fglte det fornuftig a
urinere pa hennes bildBl¢r.56). Skal vi tro dette sa brydde ikke Nero segeserdig om det
religigse. Denne pastanden blir derimot motsadtawitus, som hevder at Nero ble redd og fylt
av eerefrykt nar han entret templet til Vesaarg15.36.2). Dette er ikke handlingene til en mindre
religigs person.

Nero var heller ikke uten aspirasjoner om & kngi#tg selv til de guddommeliges sfeere.
Den gigantiske statuen av ham selv, oppfart i lgghee hus, var en fremstilling av prinsepsen
somSol Invictu$?* og han ansé seg for & vaere en inkarnasjon avdtfftr®ette var et dpenlyst
forsgk pa a etablere seg som en overmenneskelgtear samtidig som det farer med seg hint
om en ny form for administrasjon. Sveton fortethgsa om Neros planer om & utrydde de gverste
sjiktene av det romerske samfunn¥e(43), en handling som ville fiernet alle utfordréitdhans

posisjon. Disse opplysningene antyder mot et guddelig enevelde, seerlig nar man tar Neros

120 3eg tenker her p& Neros tolvtimersfester, sonmut tior & illustrere hans overgang mot & la sawtdr fa
overtaket.

21| e Glay, Voisin og Le Bohec 2005, s238

122 sandford 1937, s80
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stadig gkende autokratiske styre i betraktning.ddetermed klart at hans regjeringstid var et
forsgk pa & innfgre et hellenistisk styfa.

Det er vanskelig & overfare dette mgnsteret diréktétus. Man blir hensatt til
spekulasjoner om hvorvidt en lengre periode vilsl@art ham som en ny Nero eller en Augustus.
For kildene var derimot disse bekymringene tilst&ieton attesterer detf€it(7) og Dio
Cassius falger det opp (66.18.3-5) Det er mangséndmen fa sikre bevis som kan gi en
fellende dom. Vi ma derfor ta disse i betraktniggse tendensene de inneholder. Martial kaller
ham like godinvictus en tittel gjerne forbeholdt de guddommelige keiseog fremmer dermed
et bilde av en levende gu8eci20). Derfor er det ikke uten verdi & trekke noarafieller med
Titus som bade en "god” og "darlig” keiser.

Titus’ handlinger i Campania og Roma, hvor handaiste som var blitt rammet av
Vesuvius’ utbrudd, pesten eller bybrann@it.8), gir derimot et godt skussmal for & motbevise
en pastand om tyranni. Samtidig kan det ogsa brilk&sevde at disse distraherte ham fra a vise
sitt egentlige selv. Under den store brannen i Rkoma ogsa Nero til befolkningens unsettelse
ved a gi de mange huslgse tak over hodene og gerdelig mat og forsyningerAnn39.2). Sa
humanitsere handlinger var ikke forbeholdt godedteisUansett kom aldri Titus gjennom den
formative perioden, hvor stort sett alle keiserédeagode relasjoner til senatet. Domitian og
Nero er eksempler pa at selv darlige keisere laarestmed gode relasjoner til makteliten
(Ner.10,Dom3 og 10). Titus skal sagar ha skjerpet seg vedowakagelsenHist.2.2) og
inntatt en mer (senatorisk) korrekt oppfarsel. ®atkluderte & sende bort dronning Berenice,
samt & bryte av bandene til sine favorittgutiér.7). Hva kan sa den karakteristikken jeg har
skissert fortelle oss om Titus?

Med sitt prinsipat viderefgrte han i stor grad deligigse politikken til sin far. Denne
gikk hovedsakelig ut pa & imitere Augustus hvondetmulig & finne presedef®Han
oppswokte Paphosorakelet og fikk befestet sin salta fremtidig prinseps i 691t.5;Hist.2.4), og
dette ble nok fremstilt i samtidig propaganda kkaftig som Vespasians lignende handling.
Tacitus skrev om den flaviske ledelsens spredmingpadommene knyttet til Vespasians

skikkethet og hvordan disse ble diskutétis(.2.78), og noe lignende ble sannsynligvis igangsatt

123 Selv om Nero blir malt som en despot her, s& waruten tvil en protagonist for & bedre imperiefsutelle
profil. Le Glay, Voisin og Le Bohec 2005, s235-236
124 5cott 1975, s51 (se ogsa det innledende sitatet)
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av Titus med tanke pa far og sgnns deling av maKienher sveert sannsynelig at de delte en slik
logikk.

Selv om Titus ikke hadde en lang prinsepskarriedek han & markere seg med noen
avgjarelser. En av de mest prisede i kildene es laagjarelse om & avsta fra & henrette senatorer.
Sa lenge han vaontifex maximuskulle ikke Titus ta liv, skrev Svetoifif.9). Denne praksisen
viste seg sa i hans behandlingnaaiestaforbrytelser. Fornaermelser mot dgde keisere filéot
ikke & bli hart, for disse ville hevne seg hvis dat noe substanglivudradisjonen
(Dio.66.19.2). Titus delte oppfatningen til Tibesiag nektet & se pa seg selv som
guddommelig:® Videre ble ikke Titus saerskilt statt av fornaerraelsmot hans person, da han
ansa seg selv som hevet over slikt (Dio.66.19.2jteDer en del av det augusteiske bildet Titus
ansket a forme, og viste ham som en senatorisktpevson som ikke ble bergrt av tanker om
egen guddommelighet.

Den religigse politikken til flaverne blir preget an gjenopptagelse av keiserkulten og
Titus fikk sin far guddommeliggjort muligens salitigsom 79, i hvert fall ikke senere enn 80
e.vt!?® Titus fulgte opp guddommeliggjeringen av Vespasieed & opprette et presteskap og &
bygge et tempel. Dette ble ferdigstilt under Doamitsortemplum Vespasiani et Tifi’ Plinius
den yngre kommenterer derimot at dette var kurdfarke som en sgnn av en girh(111.1), og
en helhetlig egoistisk handlinBivus Vespasianusasser inn i den flaviske bruken av religigse
symboler og forklaringer. Elementene for den flegibruken av keiserkulten som en
standardisert fremgangsmate begynner her. Debesannsynlighet for at kulten filivus
Vespasianusar planlagt, om enn ikke eksplisitt, sa i hvait §om en fglge av den retorikken
som ble initiert etter den flaviske revolusjonerspasians dadsleievitéskal ikke brukes for &
underbygge en slik pastand, men det er slaendezatfemdivi blant de farste keiserne var
flavere!?®

Alle disse momentene konkluderer med en repubskgosisjon for Titus, dog med en

usikkerhet knyttet til hvordan dette kunne ha ustilseg. En stor grad av dette kommer fra Titus’

125 N&r Tiberius ble konfrontert med emaiestaforbrytelse av ridderen Lucius Ennius, som smeiégt en sglvstatue
av keiseren, valgte han & avsta fra & straffe retd@nn3.70).

126 5cott 1975, s40. Numistiske kilder forteller atritian fortsatt eAugusti filiusog ikkeDivi filius p& de farste
myntene slatt i &r 80. Derimot s& har Aquia Maraibi Roma en innskrift fra 79 hvor TitusRivi filius.

127 Scott 1975, s44; Richardson 1992, s412

128y/ae puto dues fie Kjaere vene, jeg blir visst til en gudgsp23).

129 Her forholder jeg meg til Svetons tolv caesarer.
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gnske om & regjere med senatets gunst. Hans oglfimrsnaktovertagelsen maler derimot et
noe annet bilde av mannen Titus og hvordan hansipet kunne ha utviklet seg. Disse
tendensene lar seg derimot apenbart spore i dée ftegske keiserens regjeringsperiode, og jeg

skal forsgksvis prgve a trekke en linje mellomréeog vise hvor det er utvikling og kontinuitet.

En guddommelig monark, Domitian somdominus et deus
Domitian begynte sitt prinsipat i 81 e.vt og fikiknsider den makten han hadde hatt ambisjoner
om siden sin ungdori® Prinsipatet hans utviklet seg til & bli det sisvatroversielle forsgket p&
et guddommelig enevelde. Tidligere hadde Gaius @@ ksperimentert med denne statsformen,
hvor de ville ha en posisjon som offisielt befestetes makt som absolutt og deres vilje som
lov.**! Nero har jeg kommentert ovenfor, Gaius Caliguledbwderimot bli klargjort. Det er visse
fellestrekk som deles av stilene pa prinsipatdrigdinitian og Caligula.

Gaius Caligula var muligens den keiseren somittrdiildret tydeligst som et monster i
de senatoriske kildene. Hans handlinger som prgkap ved farste gyekast virke som de er
utfgrt av en mann med alvorlige psykiske problefierkildene ble Caligula ganske ofte
fremhevet som om han krysser grensen mellom meeraskud. Sveton skriver for eksempel at
han insisterte pa a bli kalt en gud, utvidet pattika inkludere templet til Castor og Pollux og
satte opp sitt eget bilde mellom dem, samt at lymd inkluderte templet til Divus Augustus i det
keiserlige palasse6G@i.22). Disse handlingene kan ved fgrste inntrykletyd at Gaius har
utnevnt seg selv til & veere en gud, men dette Warefies. Gaius’ handlinger var et resultat av en
konstitusjonell strid mellom senat og prinsepsr&sesformen etablert av Augustus og
viderefart av Tiberius skulle n& overfares til Gaag dette var ikke en prosess som gikk
smertefritt. Tiberius hadde etterlatt sitt barneb@emellus og Gaius som arvinger. Dermed
kunne ikke den nye keiseren automatisk overta y&g hv sinauctoritas(slik som Tiberius) og

derfor matte senatetnevneGaius til prinseps. Prinsipatet ble dermed fost@igang en posisjon

130 Sveton hevdet at Domitian vurderte & gjgre oppratsin bror ved Vespasians dedsfBib(2), samt at han
utavde en sveert enevoldig makt i overgangsregjenimyed Mucianusdom1). Disse pastandene var nok tiltenkt &
vise at Domitians maktambisjoner var et tydelidgkresynlig fra ung alder. Selv om jeg diskreditedesse. var det
klart at Vespasian plasserte ham sist i arverekliemlyst.

13! Gaius’ linje "husk at jeg kan behandle hvem sofstialik jeg @nsker” passer szerskilt & nevnes Gai.29)

132 Garzetti 1974, s80
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i staten som skulle fa definerte grenser. Kampei finne denne forstaelsen har, i Gradels ord,
sgrget for at Caligula ble "stamped as a madmansnee”*

Kildene blir derfor sveert farget av dette. Selv Galigula ikke var en vellykket keiser,
det er hans ondskap og blodtgrst som taler meshamof sa er de pafunnene som virker
sinnsforvirrede knyttet til striden med senatetiuSglanla ikke utnevnelsen av hesten sin til
konsul(Gai.55) fordi han var gal, men heller for & viseatehhvor lite de betydde og hvor
redusert deres rolle i romersk politikk hadde bitidiskutere dette ytterligere faller dog utenfor
vart fokus pa Domitian her, og det er pa tide &decblikket mot ham.

| ar 81 hadde utviklingen gatt betraktelig fremo\&tillingen som prinseps hadde
forandret seg fra Augustus’ tanke og presedensat8estemte ikke frem personen som skulle
styre staten, de bgyde na av for haerens kandioigteadde fatt en servil holdning med arene. De
flaviske keiserne hadde bidratt sterkt dette gjemsm bakgrunn i og statte fra legionene. Hver
nye keiser hadde fgrt med seg noe nytt, Gaius haalderstreket den absolutte makten, Claudius
utarbeidet et departementsystem og Nero haddekstrpkinsipatets makt mot det kulturelle. Hos
flaverne hadde Vespasian fatt sin makt fra legienemens Titus arvet sin far som den farste
biologiske sgnn. Domitian fulgte na i arverekkelei som var blitt en markant keiserfamilie.
Caligulas forsgk pa & ramme inn den absolutte maka@ besatt kom na til & blusse opp igjen,
under en prinseps som for alvor gnsket a vaereisarkeordets fulle forstand.

Tittelendominus et deusr et omdiskutert emne knyttet til Domitian. Enreaset
forstaelse av denne impliserer at prinsepsen tofutle steget fra a veere fgrst blant de romerske
borgerne til & veere deres hersker og gud. Hvodstte var et faktum har blitt utfordret og
forsvart i sekundeerlitteraturen, samtidig somlgtieer blitt oppfattet som en av de mest
tungtveiende arsakene til at Domitian ble sa fdrihsin tid av kildene.

Bruken av dette er beskrevet av Sveari13) hvor Domitian skal ha sendt edikter som
begynte med "VA&r herre og gud beordrer dette tittmydette ble en vane han fortsatte m&d.
Dominudegrepet farte med seg konnotasjoner til forhataetom slaver og deres herre, noe

som ville vaere en uhgrt oppfarsel for mennesker seédbildet til senatorklassen i Rorfia.

133 Gradel 2002, s140-141

134Dominus et deus noster hoc fieri iubéane: Flere kilder nevner ogsé dette, Dio (67,%%nius den yngre
(Pan?2) og Martial Ep.vii.82.1-5)

135 Slavemester: Scott 1975, s112; Jones & Milns 26033. Senatorisk selvbilde: Scott 1975, s103
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Plinius’ panegyrikk priset Trajan for at han varginseps og ingen tyrafti og viser dermed
den senatoriske motvilien som mot formodning hagldastert under overflaten.

Pussig nok nevner bare Sveton bruked@winus et deusn gang i sin biografi, selv om
dette er et sveert viktig steg fra prinsipat tihetlenistisk autokrati. Hvorfor gjar han ikke et
starre poeng ut av dette for & konkretisere Donstidiktatur? En teori som fremsettes av Gradel
er at dette var en tittel satt pA Domitian av apfimest og fremst hans tjenere og naere
medarbeidere. Selve bruken underbygger dettel@nttarukes konsekvent i omtale av keiseren,
aldri direkte i farste perso@ominus et deusar heller ikke en offisiell tittel fra senategeasom
antyder at dette er en sedvane som ble tatt opjmnistrasjonen og ikke var en del av
Domitians konstitusjonelle/offisielle posisjon. tiativet til dette kom ikke fra keiseren, men
Domitian var sannsynligvis forngyd med bruken dgliet fortsette. All bruk av denne tittelen
var knyttet til kretsen rundt keiseren og mé& stdafmdres regning enn Domitiaf.

Den mer tradisjonelle oppfatningen av tittelen bidt knyttet til en endelig overgang fra
et prinsipat til Domitians absolutistiske regiffféDominus et deuble starten p& hans enevelde
og viser hvordan han da startet med a ta seg stkeigde friheter pa bekostning av den romerske
staten. Dette vises seerlig i de noe senere kildame,nok baserer seq i like stor grad pa Sveton
eller lignende ukjente verk og bruker derfor dehaadelsen illustrativt som et viktig
vannskille?*®

Den nyere forskningen pa Domitians karakter, pdigbet, prinsipat m.m., indikerer at
hans aksept for bruken av dette ikke kan ha sttudé@ lengre enn en godkjenning av andres
bruk. Han kjente for mye til den romerske konsjinslle tradisjonen til & kreve en slik offisiell
titulatur. Utnevnelsen av seg selv til en levendd,geus hadde fart til snarlig dad for alle
keisere med slike ambisjoner, noe som kan ha vitketligere avskrekkendd® Hadde
Domitian virkelig krysset denne grensen og gjod gu seg, sa ville dette ha blitt attestert i enda

starre grad i innskrifter og monumentét.

136 pan2.3 "Nowhere should we flatter him as a divinitydaa god” (Radice 1969)

137 Gradel 2002, 5160

138 5e Scott 1975, s102-112 for et eksempel, Jone® 4B8-109 og Le Glay, Voisin og Le Bohec 2005 4s@fer
blir tittelen brukt for & illustrere hvordan Donaiti former sin status som gud for & skille segdsten av
befolkningen).

139 jones trekker frem Eutropius, Aurelius Victor og€&lus. Jones 1992, s 108

149 Gradel 2002, 5142

11 Jones 1992, s108
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Derfor blir det lite nyttig & bruke dette begrepktivt i et forsgk pa & stadfeste noe annet
enn tendenser om privat kult og seresbevisningerk&eikke brukes for a pavise at et
guddommelig autokrati var etablert, men at tendemsele uoffisielle kanalene hellet mot
tilbedelse og servilitet mot herskeren. Selv ometdired aksept for Domitians bruk av denne
tittelen, forblir dette et uformelt fenomen. Foundgdersgke naturen av Domitians styre ma vi se

pa andre omrader.

Domitians religionspolitikk, stein pa stein

Domitians prinsipat viste en keiser som var svadiv annenfor den religigse sfeeren av
samfunnet. Kildene forteller om en mann som hadalerespekt for gudene og var sveert bevist
pa hva som var riktig religigs praktisikligio. | tiden far han fikk keisertittelen hadde Domitia
en karriere sorpontifexpa flere nivaer og var medlem i alle de viktigsitgigse brorskaperté?
Keiseren var bestemt pa at religigse tradisjondtenoderholdes og under Domitian ble dette
understreket giennom hans kampanije for & bedrelemr&oma. Vestalinner som brgt sine
kyskhetslgfter ble begravd levende, selv om defleae tilfeller som viste unntak fra dette
prinsippet Dom8). Domitian skal ogsa ha veert stolt pa sine aguae fordi han lot
vestalinnene & p& et annet vis (Dio.67.3%4).

Tradisjonalisten Domitian understrekte at guderetisghet aldri skulle brytes. Derfor lot
han et mausoleum bygd med steiner tiltenkt Jupiteptet rive og den gravlagte kaste i Tiberen
(Dom8). Skal vi tro Dio, slo ogsd Domitian hardt nEde jadiske ateistene og lot flere bl
tiltalt og drept (67.14.2) Det ogsa er i ly av @egh ikke kan akseptere epitedeminus et deus
som en offisiell tittel for keiseren som jeg draitéorrige underkapittel. Domitian var fra tidlig
av sveert velutdannet i religigs praksis og hanssjpat viste at han tok denne erfaringen med
seg.

Det er mye som tyder pa at Domitian var mer akfiwpgne av det flaviske dynastiet enn

sin bror og gjorde mer for a etablere sin forgjersyan erdivus enn det Titus gjorde for

142 e Glay, Voisin and Le Bohec 2005, s261

143 Domitians spesielle oppmerksomhet mot vestalintkamevaere relatert til gudinnen Vestas bruk péislay
mynter som en beskytter av deres dynast (Scott, 5625. Derfor kan det vaere sannsynlig at han stiié&
strengere krav til vestalinnenes oppfarsel.
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Vespasiart** Selv om Sveton kommer med sine vanlige nedsettemaienentarer; Domitian gav
sin bror ingen anerkjennelse, utenom guddommeliggyag snakket nedlatende om ham senere
(Dom2). Hva Sveton forsgker med denne korte passasjeten tvil & sverte Domitian videre,
dog gir ikke denne beskrivelsen en riktig vurdervgforholdet mellom de to. Selv om det ikke
var nzere relasjoner mellom brgdréfiegav fortsatt Domitian sin bror den hgyeste aeratign
guddommelige aeresbevisninger, og holdt en gripemdaetale ved hans apoteose (Dio.67.2.6).
Videre kan man ta i betraktning utstedte myntetustr og triumfbuen, alle reist under Domitians
styre til Titus’ seré®

Domitian igangsatte et aktivt byggeprogram umiddelbtter sin utnevnelse til prinseps.
Han fortsatte i anden til sin far, som ogsa vaiveig byggherre. Saers viktig & kommentere blant
Domitians prosjekter éfemplum Gentis Flavia&, et tempel dedikert til den flaviske klanen,
ogsa kalt "den flaviske himmelen”. Dette skal hatvee storslagent tempel, som ville fatt
selveste Jupiter til & beundre dets storslagentmttiske skildringerEp.ix.34). Rollen dette
templet skulle spille var & befeste den nye kedseitfen i all fremtid. Selv om det flaviske
dynastiet kom til sin slutt kort tid etter det ardigkonstruert i 95 e.V£®, rakk dette templet &
bli satt i bruk og bli en akseptert del av Romakilole *° Templet ble reist i Romas sjette distrikt
og var bygget pa huset der Domitian ble fadt. Dedreen klar fortsettelse av hans tanker om sitt
eget opphav. Hvis makten var blitt Iant av hansofabror Dom13) sa ble det naturlig & markere
keiserens fgdested som senteret for den nye orden.

Formalet med dette templet var a viderefgre Veapasj Titus’ arbeid med a fremme
prestisjen tilGens FlaviaDet flaviske dynastiet fikk med dette et sentpaibkt hvor kulten
knyttet til dereglivi kunne blomstre. Templet til Vespasian og Titusdeaet negativt trekk ved
seg; det kunne ikke inkorporere Domitian og de lg&gde flaviske prinsepsene. Et nytt bygg

som kunne ta for seg denne rollen ble derfor nadiget Templum Gentis Flaviagkulle tjene

144 Seott 1975, s62, rester fra Domitians byggeprasjekiser flere bygg dedikert Mivus Titi

145 Aldersforskjell og helt forskjellig oppvekst sgtgmk for at det ikke var et sterkt fellesskap mllde to.
Gjennom sin oppvekst var det fa muligheter for Digamitil & bli kjent med sin bror, som fikk sin egeppvekst i de
keiserlige sirkler og ble med sin far til Judeavag der frem til Jerusalems fall.

14 Jones & Milns 2003, s126

147Dom5: Templet blir nevnt samtidig som flere prosjeKtélfart av Domitian, men ikke kommentert utewistte.
Noe som leder meg til & tro at det ikke hadde biéngt eller gdelagt under de umiddelbare keiserne

148 Dette Arstallet etableres p& bakgrunn av Marfipigrammers niende bok og til dels Statius’ Silba& fem:;
Scott 1975, s66.

149 Sveton og Dio er begge saers hverdagslige i sialerav dette, som tyder p& at de hadde en aksefniplets
plass i byen. At det inneholdt asken til Divus Vasipn og Divus Titus ma ha serget for at dets igiedile bevart.

47



de guddommelige flaverne kommer frem ved at deeatgde som ble hedret der. Sveton antyder
at dette var et mausoleum for hele den flaviskitste da Domitians aske skulle settes til hvile,
ble denne tatt til templet og blandet med hanseniedias askeom17), som dermed allerede

var pa plass. Hvis Domitian oppbevarte askenrihs¢se der, hadde nok ogsa Vespasian, Titus
og de gvrige flaverne blitt hentet til dette ste@t er ikke utenkelig at Domitian sgkte etter a
etablere en presedens for et flavisk dynasti s fikk utvikle seg videre.

De skriftlige kildene skrev dog sveert lite om deémplet, og det er derfor vanskelig a
kommentere videre pa bakgrunn av dem. Det er deéktaat at flaverne na kunne rivalisere
julio-claudierne med sitt eget tempelkompleks/méaism. Denne duellen var et fokus for
flaverne. De matte konkurrere med julio-claudermastoritasnar de skulle legitimere sin egen
makt. Bruken av templet etter Domitians fall er n@&art men det kan attesteres at mausoleet
fortsatt stod i det fierde &rhundr®.

/AEringen av de flaviskdivi tok derimot ikke slutt me@emplum Gentis Flaviaeg
templet til Vespasian og Titus. Domitian lot ogs§teerligere bygg reise. RBampus Martius
ble porticus divorunreist. Denne satt en ramme rundt to sma tempienage og et alter dedikert
til Vespasian og Titus. Attesteringen av innholaletette komplekset er noe vagt, men det er
etablert at et av templene var dedikert til Divusig. Siden Domitian var byggherren er det
derfor en kvalifisert gjetning at det andre temptet tilegnet Vespasian: Dette viser igjen hvor
ivrig Domitian fremmet kultene til sine flaviskerfgengere.

Domitians byggeprogram var sveert ambisigst ogtre¢tg mot hele riket. Over de
falgende sidene gnsker jeg a skissere noen fleredpoosjekter i Roma for a skape et inntrykk
av starrelsen av det flaviske naerveeret i byeliety til det flaviske templet er det viktig & s& p
aktiviteten rundt og pa forum romanum for a faedde blikk pa hvordan dette programmet
manifesterte seg i hovedstaden. Caesar og Auguatitelbidratt til & lette trykket fra Romas
administrative sentrum ved a bygge to nye foragéisiden av det gamle. Dette hadde fart med
seg stor prestisje, som all forskjgnning av byemegelt farte til*> Augustus’ forum viser at

utformingen av disse ikke overlot noe til tilfeltigtene. Det var maktarkitektur som var tiltenkt &

%9 Richardson 1992, s181

151 Seott 1975, $62-64; Richardson 1992, s111

152 Hos Sveton blir dette bevarfig 29, hvor flere stormenn gledelig restaurerer biylggma p& prinsepsens
forslag.
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imponere og forbause de som kom tiTempelet til Mars Ultor (Hevneren) som stod pé&elet
forumet dominerte plassén: Det var ingen tvil om budskapet fra Augustus. Manseierherren
i borgerkrigen fordi guden hadde statt ved hans’Sid

Vespasian bygde et eget forum nordgst for AugusitusEt religigst bygg kom ogsa til &
dominere dette, fredstempelet. Dette var en pdlralléedsalteret reist av Augustus og fremmet
likhetene mellom de to mennene, begge skulle ienéarny sera av fred under Pax’
beskyttelsé>® Vespasian valgte derimot & etablere en flaviskgisamed monumentale bygg og
ngyde seg ikke med et alter. Dermed fikk dette bpgosjektet en dobbel mening; Vespasian
kunne smykke seg med a tilfare byen et nytt forued @t storstilt monumentalbygg, som
samtidig trakk klare paralleller til prinsipatetsignlegger, og etablerte det nye dynastiet som en
ny fredsaera. Det fgrste flaviske forumet viste nda Domitian, som pabegynte to nye. Hans
sterke gnske om & bekrefte sin posisjon var muigeotivasjonen til hvorfor han startet to nye,
muligens et forsgk pa & doble Augustus’ prestasjon?

Det fgrste av disse to er blitt kjient som forunmsigorum eller Nervas forum, da hans
etterfglger ferdigstilte komplekset og dedikerté @ette forumet ble plassert mellom foraene til
Augustus og Vespasians og mell@uburalummen og forum romanum, derav navnet. Forumet
var av en mindre art enn dets stgrre naboer, nilenuansett tilfare keisereauctoritasfor &
gjgre kommunikasjonen i byen enklere. Han reiss&ag tempel til Minerva og fortsatte a
fremme henne som sin personlige skytshiidomitians fokus p& denne gudinnen fortsatte med
dette forumet og selv om kultstedet ikke dominéke mye som naboforaene, var det ikke til &
skjule at Minerva fikk en stadig starre rolle. Hdagorisering av gudinnen kan tyde pa et gnske
om & kopiere julio-claudernes Venus’ stilling.

Forumet hadde ogsa en statue av Janus, og haasditger var vendt mot forumets
innganger, noe som understreker at dette skulle dagrarkitektoniske sentrum i fora-

anlegget:*® Tilstedeveerelsen av hans statue med fire ansikieat sannsynligvis et spill pd at

153 Hannestad 1988, s87

15 Hannestad 1988, s85

155 Augustus fiernet i sin tid Neptun fra et ars affever og tok bort hans bilde fra prosesjonen (&valdene) i
sirkus @Aug16). Dette viser nyttetenkningen rundt de romergkdene og hvordan de kunne straffes.

156 | e Glay, Voisin and Le Bohec 2005, s264

15" Hannestad 1988, s140-141

138 Richardson 1992, s168
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forumet koblet sammen fire forskjellige retninggr\var et sentrum. Janus var tross alt
inngangsdgrens gud®

Domitians andre pabegynte forum er i dag bedretl§em Trajans forum. Det er mulig a
antyde at det var under ham at de farste fundambeitiene ble pabegyntées13.7), men at
Trajan viderefgrte ideen og finansierte det vedbrge inntektene fra erobringen av Datfa
Kildene gir ikke belegg for noe mer angaende opigen til dette forumet, men Domitians
planer er derimot interessante. De viser en iver étgjenskape bestrebelsene til Caesar og
Augustus, og dette fgyer seg inn i flavernes gdlegpelitikk for & befeste sitt nye dynasti.
Samtidig som flaverne viste kontinuitet i sin foygging fra det fgrste dynastiet, ble det religigse
fokuset skiftet fra julio-claudernes guddommer egrdil nye patronguder for flaverne.
Prinsippene fra opprettelsen av prinsipatet ekst#tistede, med kosmetiske endringer.

Den flaviske struktureringen av bykjernen strakf ksgre enn opprettelsen av nye fora,
den grep ogsa kraftig inn pa selve forum romanuamgs aksen Jupitertemplet til Colosseum kan
det trekkes frem en rekke av bygninger og monumesata ble reist av flaverne. Jupitertemplet
ble gjenreist av dem etter at det brant ned tihngan under det flaviske kuppét.Vespasian
bidro selv ved & symbolsk ta det farste spadetladte bygget overgikk alt av tidligere bygg nar
det kom til ekstravaganse, flaverne sparte pa imygnar de skulle a&ere Roms mektigste
guddom. Bare pa taket skal Domitian ha brukt 288aner sestertier for & dekke det med
glitrende plater, noe som ville fgrt til at tempd&inte i solen med en glans som var synlig fra
resten av byef?

Ved foten av Capitol ble templet til Vespasian omd reist vis-a-vis templet til Saturn og
Concordia. Saturn var beskytteren i romersk mytadggen adoptert gresk gud som hadde sgkt
tilflukt i Latium hos romerne. Han representertegaiialder i tiden fgr de puniske krigene samt
at han ble sett som en jordbruksdftiDet er ogsa et pafallende at Vespasian, vidert kjersin
gkonomiske sans (gjerrighet), hadde sitt tempebwts statens skattekammer. Concordia var

gudinnen for avtaler, forstaelse og ekteskapeligibai, som en keiserlig "verdigud” ble hun

159 Price & Kearns 2003, s293

150 Hannestad 1988, s152. Lancaster (1998) presiaesetv om grunnarbeidet ble pdbegynt under Domitar det
mye arbeid som gjenstod for & realisere planergdijan.

181 Hvor de flaviske lojalistene (inkludert Flaviusiiaus og Domitian) ble presset til Capitolhgydenvitellius’
tropper og blodige kamper fulgtBJ4.11.4).

152 Jones 1992, s92

183 Hjortsjo 1982, s83-84: Hans festivagturnalia kan minne om v&r moderne julefeiring og var est 8sm snudde
de sosiale rollene opp ned. Slave ble herre fatagnog det var en tid for festiviteter.
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ogsa viktig for & understreke varigheten av priatf®* Vespasian og Titus’ tempels plassering
ved disse, og ved foten av Capitol, virker derfaesd gunstig. Vespasian og Titus kunne dermed
assosieres med kontinuitet og beskyttelse av stad@nt at de stod Jupiter naer. Plasseringen av
deres tempel har blitt oversett i sekundeerlitteeatog ikke ilagt sterk nok tyngde i min mening.
Nar det plasseres i sammenheng med andre monunmenteidet, blir det klart at templets
posisjon nok ikke var tilfeldig.

Nedenfor Saturntemplet stod den 18 meter hgyersydtien av Domitian. Denne ble
smeltet ned umiddelbart etter minneforbannelsenhant, av hevngjerrige senatorer. Statuens
plassering utenfor senatsforsamlingen sendte erb&kkjed om keiserens dominans. Fra kildene
vet vi at den var ladet med symbolikk; ansiktet fyétrmed en fredlig ro som signaliserte
sikkerheten til den romerske staten, den hgyredrdnuhnifesterte usarlighet og under den ene
hoven til hesten l1a et hode til de beseirede geemman Domitian var den seirende keiseren og
garantisten foPax Romana®®

Videre langs Via Sacra stod templene til DivusukjliCastor og Pollux (med Divus
Augustus pa baksiden), samt triumfbuen til Augusteimpelet til Vesta med den evige flammen
og embetshuset fiontifex maximusEtter disse kommer Titusbuen. Dens plasserings lalde
disse symbolske og viktige byggene tjener den safuniesjonen som templet til Vespasian og
Titus, da den assosierte flaverne med disse gjemsitbmeervaer. Det er ogsa verdt 8 merke seg
det religigse aspektet ved buen. Det bergmte felligh Vespasians og Titus’ triumf hvor skatter
fra det jodiske templet ble baret i prosesjon,Ms@rdan de romerske gudene beseiret jgdenes
ene.

Selve forum romanum ble dermed innkranset av fk@monumenter. Det var ikke mulig
a overse Domitians ridderstatue, & ikke anerkjarespasians kultstatue pa vei til Capitol eller &
bli minnet om flavernes triumf og militaere braggérvei mot Colosseum.

Ved enden av denne aksen stod Colloseum og vitdRmenerriket flavernes betydning
for byen. Amfiteateret var det starste av sitt sldgn romerske verdenen og var et bygg beregnet
pa & behage befolkningen i Roma. Det ble konstp#etomten til Neros gylne hus og hadde

dermed en klar beskjed om distansering fra deigemegimet. Hvor Nero laget sitt private

184 Hannestad 1988, s130 papeker at programmet kniyitgtkelsen av personifiserte kvaliteter forteatinder
flaverne for & heve dem ytterligere mot det guddefige. Disse guddommene var blitt naert knyttgprisipatet.
185 Hannestad 1988, s139-140
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univers, bygde flaverne et monumentalt bygg foleélg sine medborgere. Pa det samme omradet
ble ogsa Titus’ bad bygd og tempelet til Claudijgeist. Nero hadde rekvirert landet til & reise
domus aureag latt bygget trenge inn p& templets mizfk.

Palasskomplekset som Domitian lot bekle palatingitbm ble ogsa en viktig ny
komponent av den flaviske pavirkningen av dettedstet. Dette bygget understreket keiserens
nye posisjon. Det nye keiserlige palasset visfgiasipatet beveget seg ytterligere bort fra sitt
republikanske opphav under Domitian.

De tidligere flaverne holdt tildomus aureag hadde benyttet seg av noe av dette bygget
som et keiserlig residens. Titus sitt bosted histridentifisert som Neros gylne hus og Vespasian
hadde ogsa dette tilgjengelig til seg, men hartrfaké sallusthagelf’ Neros palass hadde blitt
innvidd og var mulig & ta i brukNgr.31), om enn noe uferdig. Domitians gnske om etssahdig
prinsipat krevde dermed at han konstruerte et pdsssted a bo for seg selv og dette ble det
todelte palatinerpalassg#dmus Augustaridomus FlaviaHenholdsvis den offentlige delen av
palasset og keiserens private bdfiy.

Palassets dimensjoner var ifglge Statius veraigdupiter og de andre gudene gledet seg
over at Domitian endelig kunne bo slik hans statesde Gilv.iv.2.2). Jones & Milns
oppsumerer starrelsen pa det keiserlige palasgét 00n7, ankomsthallen malte 23,5x32,5
meter med en hgyde pa 27,5MPlutark omtalte dette bygget som en sykdom ayggbmed
midasfantasier om & gjgre alt til gull eller st@iit.Puh15.5). Fra Sveton hgrer vi at en av
hallene var dekorert med blankpusset stein sonagjat keiseren kunne se bak sin rygg
(Dom14), mens Plinius d.y. kallelomus Augustanat hemmelig kammer hvor Domitian trakk
seg tilbake for & hate menneskehetean(49). Domitian selv refererte til sitt soverom seim
guddommelige senddpom13).

Den romerske keiseren var ikke lengeiraperator, men en hellig person. Dette
reflekterte seg i arkitekturen, stor luksus, monaotake stgrrelser og prakt var ikke lenger nok.

Derfor matte Domitians sjefsarkitekt Rabirius reés@assende bygg. En allmektig keiser krevde

186 Hannestad 1988, s122-123

157 Warden 1981, s277. En parallell kan trekkes tio6€seum som ble innvidd av b&de Titus og Domitian.
Macdonald 1982, s47; hevder derimot at Titus “se&nfmve lived in thdomus Tiberiana

188 Macdonald 1982, s49

18% Jones & Milns 2003, s158-159
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sin makt reflektert i sidlomus Maktarkitekturen ble ogsa nyttig for a fremstidemitian i hans
gnskede lys’°

Slike byggeprosjekter viste ambisjonene til Donnitis vegne av seg selv og flaverne.
Gens Flaviasingloria gkte kraftig som et resultat av det sveert aktnegyammet til Domitian.
Det var hans fortjeneste at religionspolitikkerfliverne virker sapass helhetlig. Hans lange
styre befestet deres posisjon ytterligere og gakegouligheter for & fremheve likhetene mellom
far og sgnnenes styre. Domitians forsgk pa a fresegeselv reflekterte ogsa tilbake pa dynastiet
som en helhet, da mange av byggene var tilegntgrieaitil de flaviskalivi og den hellige auraen
til familien. Domitian staket ut en retning som amgorerte maktbegrunnelsene til Vespasian. Var
far valgt av gudene til a bli keiser, delte ogsdrsme denne aeren. Som en slektning tlivo
hadde han ogsa en tyngde ulikt de tidligere kees®ette ble ogsa viderefart under Trajan som
gav begge sine feddivistatus:’* Domitian hevdet s&gar at han ikke arvet tronem atéan
fikk den tilbake etter at hans to forgjengere hakddé den Pom13). Det var han som hadde gitt
demimperium ikke senatet.

Under Domitians styre sverget man ved JupiDévj Augustus, Claudius, Vespasian og
Titus, den levende keisegeniusogdi penates ' Her ser man nok et bevis p& hvordan flaverne
gnsket & befeste sin posisjon ved a bruke de geiderke fra julio-clauderne til & lage en
sammenhengende rekke nudi. Dette viste befolkningen at flaverne var derésmessige
keisere, ordinert av gudene og med godkjennin®ivas Augustus og Claudius. Nero ble
nedspilt og marginalisert som vi har sett tidligeselv om det var fra Nero Vespasian mottok
stillingen han brukte til & ta makten fra. Det viktig a distansere seg fra Nero og befeste hans
minne som en darlig keiséf® Mens Vespasian hadde gjenoppbygd Claudius’ terfirésatte
Domitian & bruke han som en av gudene knytteittipbensipat. Siden Nero hadde forsgkt &
diskreditere Divus Claudius, understreket flavesamtidig at de hgrte med til de gode keiserne

siden de aeret dem og oversa "despoter”.

1" Macdonald 1982, s71

171 e Glay, Voisin and Le Bohec 2005, s28&n11; Mattingly 1980 (Vol.2), s43

172 ex Irnitana26 i Aldo 2007, s95; Scott 1975, s61

173 vespasian og Nero hadde veert en del av det saralitisk®e miljget og jobbet mot de samme malene f&an
1937, s83. Nero blir skildret som en slags messias skal vende tilbake, s& det var ikke et udajatiet bilde av
Nero i hans samtid. Den falske Nero klarer ganaké&tra tiltrekke seg en mindre haer og mange elgeri@nar han
stér frem under Titus (Di0.66.19.3).
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Geniugilbedelsen kom altsa tilbake og den levende keisbte na inkludert i eden. Dette
hadde blitt avskaffet under Vespasian, mye pa gewat det hadde veert en del av Neros
upopuleere prinsipdf Vespasians retur til augusteiske prinsipper satggor for at denne
praksisen ble avviklet, det var ikke god republidaskikk a tilbe levende menn slik. Tilbedelsen
av geniusvar forbeholdt slavene i et hushold og derfor $\&ggmatiserende i Roma. Samtlige
hadde emeniusknyttet til seg, men kun de fornemmeste ble segetet innebar en dominerende
rolle ovenfor den som gav offéf> Det var en kraftig maktrelasjon som Domitian etatal, hvor
han ble en allmektig hersker. Tilbedelserganiusfarer med seg en underdanig stilling for de
som utfgrte handlingen. Domitians rolle spater familiasfor hele Romerriket sgrget for at hans
absolutte makt ble understrek&eniugilbedelsen vil bli videre diskutert i siste kaplitda dette
er en markant del av keiserkulten under Domitiatogaturlig sammenlikningspunkt med julio-
clauderne.

Neerveeret adi penategyav en ekstra tyngde til Domitians makt. Penatemesn persons
forfedre som var blitt skytsguder for husholdningéhed & sverge ved disse kom eventuelle
ulydighet mot keiseren til & ga mot en persons dwisguder. | kombinasjon med Domitians
geniusble sverging ved penatene en kraftig kombinagdjwor troskap blir etablert ved hjelp av
bade keiserens og egne personlige guddommeligheter.

Domitians styre skilte seg ut blant flaverne pangrav hans apenbare absolutistiske
tendenser, og pa mange mater sa var dette et gjemsy Neros styre. Pa grunn av hellenistiske
trekk jeg skal komme naermere inn pa nedenfor, enaterlig & plassere den siste flaveren
sammen med Julius Caesar og Nero etter idealtypgehkeg i forrige kapittel. Domitian styrte
med absolutt makt, han holdt sitt hoff utenfor Rargastyrte apenlyst uten senatet. Hans person
ble gjenstand for tilbedelse og Roma ble fylt amshstatuer og andre seresvisninger. Dette hadde
Roma sett fgr, men Domitian tok det et steg videre.

En forbindelse mellom Nero og Domitian som burdéblyst er deres felles fasinasjon
for det greske. Ser man pa Neros prinsipat, séletagjerne hans fremtoning som har sgrget for a
fremme en sammenligning mellom de to. Sveton bedkero som uforskammet i utseende og

valg av kleer, og at han tok til seg greske impwser sitt besgk til Hellas\er.51). Videre valgte

174 Gradel 2002, s189-190
175 Gradel 2002, s190; Price & Kearns 2003, s277
176 price & Kearns 2003, s414
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han a ikle seg en gresk kappe med gullstjerner ewditla drakt i en offisiell prosesjomNer.25).
Neros fasinasjon for det greske strakte seg ogséuten fysiske fremtoningen. Domitian er
blitt fremstilt kledd pa den greske maten da haerear en festival i Jupiters aefegqm4), med
en gresk toga som var lilla og en gullkrone somdekorert med bildene til Jupiter, Juno og
Minerva. For Domitians vedkommende kan den gregkéebiningen forklares med at festivalen
inneholdt betydelige greske innslag (poesi, talkkoranse pa gresk og lyrespilling) og at han
derfor ville speile dette. Neros pakledning er mheti direkte uvanlig dersom hendelsen skal
betraktes; han skulle motta sin hyllestatio og brgt klart med den tradisjonelle togabruken fo
mottagere.’’ Jeg finner derimot begges klesvalg & vaere symiskifar et starre fenomen
knyttet til naturen av deres prinsipater. Beggkéaoblitt ansett som tyranner som har
undertrykket Roma. Fellestrekket som veier tyngsiilam de to er geniustilbedelsen de gnsket
av seg selv i Roma. Dette ville ikke veert uvanlidgllas, hvor borgerne var vant med tilbedelse
av sine ledere som guddommelige, samt med & tittite heltekult’®

Likhetene mellom Nero og Domitian strekker segmetiforbi fremtoningen. Begge
regentene fikk egne maneder oppkalt etter seg; filkdc@pril av SenatetAnn14.1), mens
Domitian pdberopte seg september og oktober tiesimDom13)1"° Tidligere herskere som
gjorde dette var Julius Caesar som fikk sin fgdséfsd dedikert til seg selv (Dio.44.5.2) og
Augustus som oppkalte manedgextilisetter seg self°. Tiberius avstod derimot fra en slik
zeré®’ det samme gjorde Claudius og Vespasian (som @iélezus’ holdning om & falge
moderatig. A f& sine egne maneder i ret var unekteligtenasre, da dette farst og fremst var
knyttet til guddommelige aeresbevisninger. Domitismmaneder listes derfor av Sveton sammen
med andre guddommelige eerer keiseren mottok. lagetisse ble beholdt etter Domitians
ded’®

Senatets forsgk pa a blidgjare sin keiser fartat tidde Nero og Domitian ble tilbudt

statuer av edle metaller til sin zere pa vegne astee Nero valgte a takke nei til dette tilbudet,

177 K orrekt praksis ved triumfer tillot triumfatorenh@ en lilla toga med gulldekorasjoner, mens en smttok en
ovatio méatte entre byen til fots i en toga praetexta.nbmwer and Spawforth 2003, s1554, 1084

178 Fishwick 1987, s3-5

17 Henholdsvis gitt de nye navneGermanicusog Domitianius Jones & Milns 2003, s155.

180 Eolket gnsket & bruke september, men Augustusevedlnne, siden det vaséxtilishan hadde farst blitt konsul
0g vunnet mange slag. (Dio.55.6.6)

181 Tiberius minnet senatet om at de ikke kunne ghéned av &ret til hver nye prinseps, skulle dedetdiret?
(Dio.57.18.2)

182 Jones & Milns 2003, s154-155
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men var trolig knyttet til betydningen av dissergyktatuenes plassering pa offentlig mark. Han
ville dermed ha godkjent seg selv til gud pa lijdimed Jupiter, da offentlig kult var den eneste
aksepten pa en statsgud i romerriket. Den 26m bimyeen av Nerodomus aureaforteller oss
dog at Nero ikke var redd for & neere tanken onegén guddommelighet. Kildene forteller at
etter Domitians dad, kunne Nerva smelte om sa steregder med statuer, og at han fikk en
betydelig inntekt (Dio.68.1). Dette tyder pa at Dtiam hadde ignorert Neros bekymringer, men
det er ikke kilder som viser dette.

Det er derfor ingen overraskelse at Juvenal fremhBwomitian som en skallet Nero.
Dette hentyder til at det var mange likheter meltberto'®® Sannsynligvis gjaldt dette deres
status som darlige keisere, men det er fullt maligasere dette pa deres forkjeerlighet for det
greske. De hellenistiske trekkene gar hand i haed em fasinasjon for alt gstlig; gresk, persisk
eller egyptisk. Domitians hang til gstlige elemeniébli videre utforsket i neste kapittel. Da bl
den flaviske klanens koblinger og falelser for ddige provinsene undersgkt.

For & oppsummere sa er det gjiennom keisernes bygggam at vi prinsipielt kan se
utformingen av en flavisk religionspolitikkemplum Gentis Flaviagin rolle kan ikke
undervurderes som et sentrum for den nye familendensbilde. Den religigs-politiske
betydningen av forumbyggingen og assosieringeramekeiseren og guder langs Via Sacra,
viser at det var en stor grad av utforming mot gherskerstil. Domitian tok dette til et nytt niva,
en utvikling som kan spores fra Vespasians fatste ©yggeprosjekt. Nedenfor vil jeg
undersgke Cancelleriarelieffene for a forsgke asge min pastand om Domitian som en

hellenistisk gudekonge.

Cancelleriarelieffene

Mellom 1937 og 39 ble to relieffer av flavisk opprfannet under Palazzo della Cancelleria, i en
grav som var blitt omgjort til et oppbevaringsstedsteinhoggerverksted i omradé&t Disse
relieffene har blitt referert som Frieze A og Btteraturen knyttet til funnet, og jeg vil benytte
meg av disse benevningene her for & unnga forgihios leseren. Jeg vil begynne med en

beskrivelse for & skape en bedre forstaelse adissa relieffene forestiller.

183 Domitian ble skallet og lot h&ret sitt bli greddrhover for & dekke over dette. Jones & Milns 26087
184 ast 1948, s9, men farst og fremst Varner 20020 sEieren av graven var en viss Aulus Hirtus
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Ingen av de to relieffene er komplette, Frieze Agiar den venstre steinplaten, mens
nummer to fra venstre mangler for B. Det lar ségitned fullstendig sikkerhet fastsla deres
lengde pa grunn av disse manglene, men det enbthtt at de ikke kan ha vaert lengre enn rundt
seks meter, som er et sikrere tall for B. Hoydedegimot identisk, begge er to meter. P4 grunn
av disse likhetene i stagrrelsesorden og funnsteshtsss det at dette er verket stammer fra ett
verksted eller en enkelt artist og at de to muligenen helhet, og minimum et felles p&r.
Sidekantene pa relieffene indikerer ogsa at dessatigvis hadde enda et par og at de dermed

var tiltenkt & dekke veggene til et firkantet bygdu

Frieze A

Tk
s WS
e

Domitian Vespasian

185) ast 1948, s9
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Muligens var relieffene tiltenkt & dekorere Doimits tempel tiFortuna Reduxmen
formalet til disse relieffene avhenger av hvilkekike med argumentasjon man fgl&leg
kommer til & presentere to ulike syn fra henholsi$#tigh Last og Eric Varner knyttet til innhold,
formal og bruk av relieffene. Det sterkeste fokuskligge pa frieze A, mens frieze B vil fa en
noe mindre analyse. Dette pa grunn av frieze Alsire sammenheng med hva denne oppgaven
forstar som flavisk religionspolitikk.

Frieze B skildrer gjensynet mellom Domitian og Vasipn etter sistnevnte ankom Roma
ved slutten av borgerkrigen, adventus®’ Det er plausibelt at Domitian her gnsket &
understreke sine relasjoner tiiusg Vespasian. Videre er det mulig at relieffet heertevd pa
grunn av prinsepsens unge alder i skildringen,tafpane fremstillingen dermed var noe lettere a
akseptere. Det at frizen viser en markant flavisik@de er ogsa et godt argument for hvorfor
denne ble bevart. Mgtet mellom Vespasian og Domkisnne ikke overfgres til senere eller
tidligere keisere. Vespasians ankomst i Italiaerawiktig begivenhet som ikke kunne lgsrives fra
den farste flaveren.

Det er verdt & merke seg figurene til venstre ogédgor Domitian, som henholdsvis er
senatets og det romerske foenius™®® Hannestad identifiserer de som tilstede for & ensk
Vespasian velkommen til Roma, som ogsa er detsjatblle synet pa deres roff&.Det er
mulig & se disse i en annen sammenheng, i koragk3bmitian istedenfor Vespasian. Domitian
er den som star i fokus pa dette relieffet. Vespabienvender seg til sin sgnn og ikke omvendt.
Dette blir synliggjort ved Vespasians hand pa D@ng skulder og sistnevntes passive holdning.
Byen og folketgyeniussine roller kan da sannsynliggjgres som noe agdesl enn Hannestads
forslag. Disse omkranser ikke den nye keiseren, eneav hans arvinger. Domitians pastand
knyttet til at han hadde githperiumtil Vespasian og Titus, som de hadde returri2oing 13),
kan begrunne en slik tolkning. Begge vender setnimg Vespasian, hvilket indikerer at de kom
i folget til Domitian, men ikke ngdvendigvis at tdebare var som en fglge av felles reisemal.
Deres nzerveer her forsgker a begrunne keiserermngasn egen makt. Flavernes suksess hadde
fulgt Domitian og ikke kommet som en fglge av Vespa og Titus’ ferdigheter. Domitians

markeringsbehov kjente ingen grenser.

188 Fortunatemplet: Last 1948, s14

187 | ast argumenter for at dette kan dateres til sorfimst i &r 70, Last 1948, sl@dventusHannestad 1988, s133
188 Hannestad 1988, s135

%9 Hannestad 1988, s136
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Behandlingen av Frieze A begynner med en kataogig av karakterene som er
avbildet: 1 er den venstre vingen til seiersgudmieviser en liktor med gksen hvilende pa
skulderen (enda en liktor er synlig i kanten ag#e a, men da bare med sin gks og skulder); 3
Krigsguden Mars; 4 er Domitians skytsgudinne Mirety keiseren Domitian/Nerva; 6 og 7 er to
nye liktorer; 8 Gudinnen Roma; 9 en soldat med sp@dsenius Senatyd 1 soldat; 1Z5enius
Publicus 13-16 er flere militeere figurer som representéaeeren.

Nervas hode er feilproporsjonert i forhold tiltess av figurens kropp og hele relieffet
forgvrig. Dette er synlig ved et enkelt studie elieffet. Domitians harfrisyre er sagar fortsatt
fullt synlig og hans lokker er markante. Varnerlggerer i om dette har en sammenheng med
Nervas dgd, allerede etter femten maneder somgmsn®et var dermed ikke nok marmor igjen
til en tredje endring og relieffet ble lagret i hém at noe kunne brukes sen&teleg finner dette
meget plausibelt.

Det er for lengst blitt anerkjent at
dette portrettet er en omarbeidelse fra
Domitian til hans umiddelbare etterfalger
Nerva’?? Domitiansdamnatio memoriae
sgrget for at hans portretter ble fiernet fra =
alle offentlige og private steder. Mange av -:'::",
disse ble senere brukt som basis for K
pafalgende keiseres portretter og stattfer.

Sa& mange som 82% av Nervas statuer er

omgjorte domitianske verk? Ifglge -
som ble samlet inn pa vegne av senatet, at dehwuhg for senere keisere sa langt frem som
Konstantin & benytte seg av Domitians forhatte 4%yn

199 ast 1948, s9; Varner 2004, s119

91varner 2004, s120

192 5e varner 2004, s119 for relieffet og s112-1134fesigrende kjennetrekk knyttet til bearbeideteustasom har
vist seg a vaere Domitian.

193 varner 2004, s4. @konomiske hensyn og ressursrhasaget ideologiske &rsaker (s25) var de motivegend
faktorene for gjenbruk av tidligere keiseres pdréne Gaius ble til Claudius, Nero til Vespasiandgmitian til
Nerva/Trajan, disse var de vanligste tilfellendgézVarner.

19 varner 2004, s115

195 varner 2004, s124
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Rundt Nervas hode kan en klart se skader somdftpunder ommeislingen. Disse kan
falges rundt den fremre delen av hodet, og antydentidig starrelsen til originalen. Domitians
adamseple var lite markant, mens Nerva var denmadteetning med et meget klart
adamseplé® P4 relieffet ser man et mindre tilfelle av dennatamiske detaljen, og det er
tydelig at adamseplet ikke er saerdeles fremtredende

Frieze A skildrer altsa en episode fra Domitidnsdg dette var lenge ansett & veere en
form for profectiq altsa avreisen til et militeert felttog. Derimatrte ikke dette tolkes som en
ren form forprofectio,men heller en ny form for propaganda. Dette arguerenLast mot pa
grunnlag av falgende argumenter: Hvis relieffetdearkpresentert en r@nofectiosa hadde
denne handlingen veert & finne hos begge prinsegeendar vaert med i bildet. Domitian deltok
i fire ekspedisjoner, men Nerva hadde ingen. Darfardette vaere noe annet og han vender sin
oppmerksomhet til figurenes stillinger. Figur 5 (Bitian/Nerva) har en markant immobilitet nar
den blir satt opp mot figurene 3, 4 og 8, somladieen helning pa atte grader mot venstre.
Prinsepsen blir drevet frem av Mars, Minerva og Raonot et felttog (mest sannsynlig hans
farste, da det ikke er noen referanser til noedeapafalgende). Dette blir skildret som alt annet
enn en vanlig hendelse, men snarere guddommeligkpéng og deres vilje som blir utfart.

Dette sannsynliggjer ifalge Half at dette er etyld for en legitimering av inngaelsen av en krig
i form av enprofectia™®’

Varner betrakter derimot ikke relieffet som enngjeapelse av noen form fprofectia
Ifalge hans teori skulle Cancelleriarelieffene dekbtemplet til Fortuna Redux pa Campus
Martius, og siden dette bygget ikke stod klart weatdet pa Domitian, forble de ubrukt. Varners
innvendinger moprofectidolkningen av relieffene tar utgangspunkt i Minexvalle. Hun er for
aktiv i sin oppmuntring av Domitian, og presser Haem med handen sin. Dette ville, ifglge
Ghedini (Som Varner viser til i dette tilfelletkkie Domitian ha akseptert som en fglge av hans
egne tanker om sin storslagenhet. Ghedini foregjaa at frieze A beskriver seieren over
Sarmitanerne i ar 93 e.vt, som ikke ble feiret medull triumf, men med en dedikasjon av
seieren til Jupiter. Denne tolkningen forutseti@rveeret av Jupiter i den manglende delen av
relieffet, noe Ghedini argumenterer for. Ifglge demeorien leder Minerva keiseren mot Jupiter,

og at keiseren blir omkranset av disse viktige ged&lye tyder dermed pa at frieze A skildrer

1% varner 2004, s115
197 Last 1948, s12-14; Hannestad forholder seg opféetie A som erprofectio; Hannestad 1988, s136
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en form for triumf og hjemkomsten fra et felttogl@atenes vapen, seremonielle skjold og spyd,
underbygger dette. Deres plassering pa Campusudarta derfor bli satt i relasjon med ruten til
ordinaere triumfer, som passerte gjennom dette cehratiDet er derfor mulig & fremme en
pastand om relieffenes funksjon som evige triumpfetemplet til Fortuna.

Uansett tolkning av opphavet og bruken av relisffesa viser innholdet en
tradisjonalistisk keiser, som var sterkt opptatbawuke de kjente og konvensjonelle romerske
gudene. Her er det ingen nye guder. Derimot s&tetdviktig poeng knyttet til Domitians rolle i
begge relieffene, hans sentrale plass blant bade@sker og guder er markant. | frieze A star
keiseren mellom flere guddommeligheter som alleeedt i hans retning, en fremstilling som
fokuserer pa Domitians samhandling med gudeneel@ettarst og fremst et forhold dominert av
keiseren, da det er han de ser til og gnsker akga\Det er ikke prinsepsen som fayer seg etter et
guddommelig krav. Frieze B viser keiseren som lexdev romerne, og at hans rolle i den
flaviske maktovertagelsen var sentral. Plasserirayeiolkets og senatets genius er avgjgrende
for & vise at Vespasians rolle var en midlertidigeae. Nar Sveton hevder at Domitian kommer
med sin frekke pastand om a fa returnert et bdritdperium sa er det en viss hevd i frieze B for
at Domitian brukte dette aktivt i sin propaganda.

Den konservative fremstillingen som preger bildbnges av en fremstilling av keiseren
som et sentrum for all makt, bade blant guder ogrmasker. Domitians gnske om & utvikle
prinsipatet i en klarere autoriteer retning undeg®ggav disse fremstillingene av ham.
Prinsepsens makt er i denne konteksten pa linjeguddr som Mars og Minerva, og den eneste
som ikke blir vist i en relasjon til keiseren epiiar. Hans fraveer fra relieffene, i den formen vi
har de overlevert, kan antyde at det var Bupiter OptimusMaximussom stod over keiserens
person. Fraveeret til den mektigste guden i det rekeepanteonet kan ogsa tolkes dit hen at
Domitian fylte dennes rolle. Domitian ble derfoernstilt som et sentrum for bade menneskelig
og guddommelig oppmerksomhet. Allerede ved haesfgtger Trajan var prinsepsen etablert
som Jupiters representant pa jorden, og derfoeterimelig & anta at en utvikling mot dette er &

spore under Domitiaft”’

198 varner 2004, s120. Triumfruten: Jones & Milns, 206102
199 Hannestad 1988, s175, myntene som kobler Trajalupiger er etter hans syn dpenbart basert pa idmske
prototyper.
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Minervas posisjon som Domitians skytsgud og hamsgnlige guddom blir ogsa
fremhevet pa frieze A. Det er hun som star i ferskde fremfor keiseren og kaller ham
fremover. Siden Domitians ansikt ble hugget avegninskelig & ansla med sikkerhet om det var
gyekontakt mellom dem eller en form for symmetrdna@siktene. Det er derimot klart at
figurene er av tilnaermet lik starrelse, noe sonikier en likestilt betydning. Uttrykk for
dominans og kontroll ble billedgjort ved & gjgrenderke personen hgyere enn andre (et
betydningsperspektivf° Domitian og de andre gudene stiller derfor i hamisle maktband.
Domitian blir fremstilt som fokuset for oppmerksoatén blant like mektige guddommer.

Ser man tilbake til tidligere fremstillinger avipgepsen er Augustus sitt fredsalter en
strak kontrast. Frizene [@dia paciser antatt & skildre en offerseremoni i ar 13 fog disse er en
idealisert fremstilling av denne. Pa sydfrizen ewiktigste figurene avbildet (naermest Roma);
Augustus, prester og keiserfamilien. Selv om Augsistg omradet rundt ham er i darlig stand er
det blitt argumentert for at han holderl#nus i sin hgyre hand og er i ferd med & innlede en ny
fredsaera. Efituus var et instrument brukt av augurer samt et symBan herskers makt:

Det er slaende at disse frizene har to forskjeliigmstillinger av keiseren. Selv om
episodene de skildrer er forskjellige, er det fatttayttig & sammenlikne disse. Det er fgrst og
fremst det som mangler péa pacissom er viktig & papeke. Hvor er gudene? Augustus,
senatorene, konsulerfgmines majoregprester for Jupiter, Mars, Quirinus og Divus Ishu
keiserfamilien og offerdyr er alle med, men ingeermaturlige skikkelser er & spore. Motsatsen
frieze A viser et relieff som er dominert av de dachmelige i samhandling med Domitian.
Augustus utviser derimot stpietasinnenfor de republikanske rammene ved & btititas og
assosiere seg med senatorene og konsulene pa #iziseren utviklet seg fra a veere den fgrste
blant likemenn til & f& en overnaturlig dimensjorytet til seg. Gudene og keiseren var blitt neert
knyttet til hverandre. Det var kun Domitians ansi&tn var problematisk i fremstillingen pa
frieze A.

Cancelleriarelieffene viser en flavisk orden sarsf og fremst fokuserer pa Domitian
som en keiser i en likestilt posisjon med de rokegudene. Den eneste som tilsynelatende stod

ovenfor prinsepsen var Jupiter. Dette ble uttryjitassiske former, men ved naermere analyse er

200 Hannestad 1988, s373 (note 135)
201 Hannestad 1988, s66-68, sydfrizen er ogsa avhileret sin helhet.
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det mulig & vise at det er noen underliggende tesele retning av et autokratisk regime med en

guddommelig hersker. Disse tendensene vil jeg feleupa i neste kapittel.

Oppsummering

| dette kapittelet har Titus og Domitian fatt inidivelle behandlinger knyttet til deres

viderefgring av Vespasians religionspolitikk og rdan de taklet denne oppgaven. Titus holdt
seg tett opp til sin fars politikk pA omradet, sbam selv var med pa a utforme som de facto
medregent. Han fikk derimot ikke muligheten tiledts sitt eget merke pa politikken, da han dgde
etter kun to ar ved makten. Tendensene i hans fiwvengeriode later derimot til & vise en Titus
med like mange karakterbrister som sin bror. Huetdbdagene med senatet gikk derimot aldri
over og vi sitter igjen med lite annet enn disselémsene, som dog peker mot en lignende
utvikling som den bevitnet under Domitian. Titus detimot bli vurdert etter sine gjerninger og
kan derfor regnes som en republikansk prinseps.

Det er under Domitians lengre, og mer markanteesst religionspolitikken ble mer
progressiv og innovativ. Han matte lgse et probé¢terlatt fra Titus, direkte etterfglging av en
biologisk sgnn til prinsepsposisjonen og fikk deatrat helt sett med utfordringer pa kjgpet.
Domitian forsgkte a lgse dette ved & befeste segesogud, men strakk seg ikke like langt som
Caligula i retorikken sin (som & erkleere seg sallegende gud). Likevel avfeide han ikke
andres forsgk pa a gjere seg selv guddommeligyvskal kildene, og godtok titulaturedominus
et deus omtale av seg selv.

Domitian institusjonaliserte den flaviske slekt@msen guddommelig enhet og etablerte
et felles kultstedTemplum Gentis Flavia®e gvrige byggeprosjektene beskrevet her bitlemti
aura av guddommelighet rundt flaverne. Det flavidkeastiet forberedte seg pa & bli langvarig,
men ble avbrutt av mordet pa Domitian.

Grunntrekkene etablert av Vespasian bestod frieDotnitian, hvor de ble ytterligere
befestet. At Divus Augustus og Divus Claudius vedtudert i de offisielle edsritene viser at
koblingen mot de "gode” keiserne under julio-clauneble holdt ved like. Samtidig sgrget
troskapseden for at keiseren kunne knytte sinersétter til seg ved hjelp av sijeniusog deres
egne husguder.
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Domitians prinsipat kan klassifiseres som helliésks sitt fokus pa keiseren som en gud i
relasjon til sine undersatter. Cancelleriarelieffemderbygger en slik pastand om en utvikling av
prinsepsens rolle stadig fiernere fra republikkielesler. Cancelleriarelieffene peker pa en keiser
som var blitt en del av gudenes verden og varekter samhandling med disse. Dette blir veldig

klart ved en sammenligning med AugustAsa Pacis
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Kapittel V
Det hellenistiske sporet

Det er allerede nevnt at flaverne fglte en spesiletibling til Serapis. Det var gjennom

denne guden den nye keiseren hadde fatt lojalitdtEgypt og de mirakulgse historiene
knyttet til Vespasians helbredende krefter haddeuihyttet i den flaviske propagandaen ved
hans maktovertagelse. Denne bruken er symptonfatigh tendens hos de flaviske prinsepsene,
deres sgken etter legitimitet og personlige prefggahar sitt opphav i det indre middelhav. |
dette kapittelet gnsker jeg & vise en sammenheligomguddommene Serapis og Isis og de tre
flaviske keiserne. Deres hengivenhet til de romegkdene stod sterkt i hovedstaden, men i
Egypt kan man spore opphavet til en ytterligereaigjon. Assosiasjonene til Vespasian og Titus
med Serapis apner for a tolke dette som en morkapkikitikk i ytterkanten av deres fremstilling
av sine prinsipat. Tilstede i den keiserlige prapataen finner vi egyptiske overtoner som jeg i

dette kapittelet vil vise og drgfte.

Hellenismen og Roma i det tidlige prinsipatet, en dntekst

Romas republikanske bakgrunn hadde befestet ely &imsknonarkiet. Dette var et fenomen som
harte til det indre middelhavet; de dekadente &tkgene som hengav seg fritt til sine lyster
under styret av en korrupt despot var en oppfateorg sgrget for den utbredte mistroen til
astlige elementer. De neere bandene mellom dengstigfaeren og statsmakten farte til at
religion ble sett pa som en fortsettelse av detid,lengre tid var de fleste kulter med @stlig

opphav forbudt i Roma. Dette endret seg gradvisrgjen arhundrene og ved Diocletian far man
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det endelige paradigmeskiftet. Da fremstar keiseren som en guddommelig kongtentig
sammenheng i alle aspekter. Utviklingen mot dedireskerke spor til det flaviske dynastiet.

Inntoget av greske og hellenistiske kulter startkt tredje arhundret f.vt og inkluderte
mange nye guddommer, bl.a. Magna Mater og Bacdbisse farte til konflikter og gnisninger
mellom deres tilhengere og svrighet&hBacchuskultens overdadige og uromerske ritualer
vekket seerlig avsmak som knyttet seg til romernesodmmer mot @sten. Et spesielt trekk ved
disse var at de ble vedtatt flyttet til Roma. Sehatemte over hvilke kulter som kunne fa innpass
innenfor den helligpomeriungrensen. Det samme prinsippet hadde falt bortsigioly Serapis
starter & gjgre seg gjeldend@Bacchuskulten synliggjer denne politikken, da setnstemte for
bade innfgring og avskaffelse av kulten i Rotfa.

Romerne hadde under Caesars diktatorskap og ded tnanviratet en konflikt mellom
gst og vest, mellom den republikanske arven oghisliisk innflytelse. Retorisk ble dette
fremstilt som bevaringen av den frie borgeren alergivelsen til et autokrati. Mistanken om
innfaringen av monarkiet under Julius Caesar vdogaper til dette, og fra dette gikk
utviklingen mot borgerkrigen mellom Augustus og klas Antonius® Czesar ubestridte
posisjon som den mektigste personen i Roma bl@kbes/klart gijennom de posisjonene i staten
som allerede eksistert&” Konflikten som fulgte hans attentat ble til et gjgy mellom de
tendensene som |4 i diktatorposisjonen. RepublikKalh fiernet ikke opposisjonen mot
kongemakten.

Julius Caesars posisjon i Roma lignet i stor gradtp@dngedgmme. Sveton skrev at
Caesar takket ja til for mange eeresbevisningerdinatet. Disse inkluderte & bli sensor, konsul og
diktator pa livstid, fa den syvende maneden oppiadtr seg, titteleimperatorfgr navnet sitt og
pater patriaeetter, samt en kult med egen prest og templereatig guddommelige bilder
(Jul.76). Dette var det ingen presedens for i rometroeskapte grobunn for konspirasjonen mot

ham. Kort tid etter disse utnevnelsene sirkulertglde, muligens satt ut av opposisjonen, om at

202 gchreiner 1996, s211-212, den nye keiseren skiieesin guddommelighet, viste seg sjeldent offgrig nar
han farst gjorde det var det med et sterkt seregitqmieg — han apenbarte seg som en gud.

203 £t dramatisk hgydepunkt ble n&dd ved gdeleggeisdrelligdomene til Isis mellom 59 og 48 f.vt.. BéaNorth
and Price 1998, s161

204 Beard, North and Price 1998, s160

2% Beard, North and Price 1998, 91-96

208 bjo gjorde et visst poeng ut av Marcus Antoniugyetiske "triumf” og hans rolle i Kleopatra og Caeisns
maktspill, men kanskje viktigere, deres luksuritasstil (Dio.49.40-41).

297 Gradel 2002, s71-72
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Ceesar ville flytte administrasjonen gstover ogda veere slaver under hans vendet.79).
Dette ryktet viser hvor sterkt gst-vest konflikfgeget romerne og at det var et effektivt
hjelpemiddel for & skape frykt i befolkningen. Talsden ble ikke bedre ved at Marcus Antonius
flere ganger forsgkte & krone CafSaKaort tid etter dette ble Caesar myrdet i senatetrav
senatorisk sammensvergelse. Den nye statsformetevésrste eksperimentet med keisermakten
og ble felt av sine gstlige overtoner. Borgerktitgte, og gst mot vest forble et viktig motiv og
agitasjonselement.

Augustus stod for en definert antigstlig politikken dette hindret ham ikke fra a selv
motta kult i provinsené®® Dette paradokset knyttet til den farste prinsepseret resultat av
ngye utredet politikk, med ett mal for gyet - dobtee et monarki uten et absolutistisk ansikt.
Augustus stod som en motvekt mot Marcus Antonie$likger til Egypt og Kleopatrd® Under
borgerkrigen hadde Augustus brukt relasjonen meddtra til & bevise at hans rival gnsket a
dra romerriket i en egyptisk retning, og krone sely konge (Dio.50.4)** Cicero gikk kraftig ut
mot Marcus Antonius i en offentlig tale og var &témot hans forsgk pa & krone Ceesar, og at
han derfor ville krone seg selv hvis han var selesinstriden med 'unge Caesar’(Dio.45.18-47).

Borgerkrigen etter det andre triumviratets fall darmed en konflikt om statens videre
utvikling. Oktavian maktet a fremstille sin konkent i borgerkrigen som en fremtidig despot, en
rex, som ville kvele republikken i Roma. Hans posisptter seieren matte derfor ogsa bygge pa
hans republikanske retorikk fra krigét?.Dermed kunne ikke Augustus godta at de fremmede
kultene blomstret innenfgomeriungrensen og han fokuserte fullkomment pa de tracksje
romerske gudene. Senere keiseres forsgk pa aretablener guddommelig maktbase som et
alternativ til Augustus’ diffuse prinsepsstillingrte denne latente konflikten til overflaten igjen.
Senatets sterke insistering pa et Roma uten "dig@stekadenser”, kom ofte i konflikt med de

enkelte keiserne som gnsket a gi prinsipatet estkasjonell posisjon.

208 Denne kronen ble senere dedikert til Jupiter @#pits av JuliusJul.79), en handling som kan sees som den
fremste blant menn aerer den hgyeste blant gudeade@apeker at Caesar ved en slik handling bekraftJupiter

er den eneste kongen i Roma, Gradel 2002, s70.

299 Beard, North and Price 1998, s350-353

2% nardman 1982, s91. Taylor 1975, s107-110 ser p§sammenhengen mellom Marcus Antonious og Kleapatr
211 Kleopatra blir beskrevet som en kvinne med en keligk lidenskap og gradighet. Typisk for den gstliespoten
hun var (Dio.51.15.4).

212 rishwick p&peker at Oktavian var positiv og akeemide til guddommelige aerer, mens Augustus frameis

stor grad av reservasjon, s77-82. Dette visertatateet skifte i hans syn pa det religigse.
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Det neere forholdet mellom hersker og gudene vaikag trekk i hellenismens
kongedgmmet*® Fra Alexander den Stores tid hadde denne assugerblitt vanlig og en
sentral del av monarkiene som fulgte det makedosiskeiket. Ptolemeerne hadde etablert sitt
styre pa bakgrunn av en egen statsbaerende gudaoapiss som var kroppsliggjort av kongen.

Ptolemeerne kan ha spilt en rolle som inspiragdjarttiklingen i Roma. Et kort blikk pa
deres tidlige historie vil vise overraskende mafajjestegn med julio-clauderne. Seerlig
persongalleriene virker kompatible. Parallelleliigustus, Claudius og Nero kan uten store
vansker oppdages blant de fgrste ptolemegfri2orothy Burr Thompson fremstiller den
ptolemeiske kulten som en egyptifisert utgave avglesk-makedonske herskerkulten, hvor
herskerne ble opphgyd til guder for & viderefevemifra faraoene, samtidig som de inkorporerte
heroskikken fra Hellas og lgste problematikken knytiletkteskap i naer familie. Videre
poengterer hun at de egyptiske elementene av lktsdten ble brakt til Roma i det farste
arhundre f.vt.. Seerlig Marcus Antonius skal ha diithil dette. Men ogsa Augustus kan ha spilt
en rolle i denne overfgringen av kultpraksis, da imttok de samme aeresbevisningene som sin
motstander i borgerkrigen hadde fatt i Egy/pt.

Romernes opposisjon mot en hellenistisk-monarkéskrining av staten var derimot
utstrakt og mektig. Den senatoriske eliten var deraste antagonist, men det forekom en
gradvis utvisking av dette. Det servile senatetanrilhverne viser en markant utvikling siden
tiden under Julius Caesar. Det er i denne kontekdtiay i dette kapittelet gnsker & se naermere

pa flavernes koblinger til det hellenistiske @sten.

Vespasian, Titus og Serapis

Flaverne begynte sin ferd mot makten fra sin posispudea og dette hadde visse implikasjoner
for deres videre utvikling. | kapittel 11l ble Veagpians forvarsler knyttet til hans maktovertagelse
diskutert innenfor rammene av en ny flavisk religipolitikk. Over de neste sidene kommer jeg

til & se pa hendelsene i Egypt i opptakten til roaé&ttagelsen og hvordan disse viste seg i

13 Fishwick 1987, s 7-11

2% Henholdsvis Ptolemaios | Soter, Ptolemaios Il i§etes og Ptolemaios IV Philipator, se ThompsorB187
korte biografier av de farste ptolemeerne.

213 Thompson 1973, s120-123
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prinsipatene til Vespasian og Titus. Hans assasiasied Serapis i Egypt og Titus’ med
Apisoksen vil her bli forsgkt plassert i en stdwomtekst.

Den flaviske religionspolitikken hadde plasserspasian pa tronen som en hersker med
gudenes gunst. En rekke spadommer hadde fulgt manogeprinsipatet og disse ble, som
Tacitus skriver, farst akseptert etter hans maktagelse**® Deres naerveer i samtlige kilder til
hans styre, forteller at de ble akseptert som sstenmar Vespasian befestet sitt styre og viste seg
a veere en dyktig hersker. Selv om Vespasian atsad pa en republikansk linje og farte en
Augustusinspirert politikk, sa var det en markamskjell mellom de to. Guden Serapis hadde
spilt en stor rolle i & vinne Egypt over til deaviske siden under borgerkrigen. Vespasian hadde
blitt assosiert med denne guddommen gjennom flgrdelske handlinger. Disse spilte en
sentral del av den flaviske propagandaen.

| utgangspunktet var Serapis den egyptiske guden
Osiris, og til en viss grad Apfe! N&r romerne ble
involvert i Egypt hadde derimot denne guddommett bli
pavirket av hellenismen og endret seg. Serapiblithen
gresk-egyptisk gud som hadde blitt "utviklet” av
Ptolemaios | Soter for & veere en samlende gudrédege,
egyptere og makedonere. Dette ble oppnadd ved &
fremstille ham med fysiske likheter til Zevs, mens
opphavet var fra Osiris/Apisoksen og dermed dygiete
egyptisk tradisjon samtidig som den var akseptaireden

greske eliterf*® Tacitus forteller oss at Serapis apenbarte

seg for Ptolemaios og dette ble tolket som et kirava bli
Byste av Serapis fra det 2. arhundre e.vt.. ) ] )

flyttet til den nye byen Alexandria. Dette ble igsatt og
gudens bilde ble hentet fra kongeriket Pontus.dt&tuen av guden skulle om bord i baten, flyttet

den seg selv pa plass og nar Pontus gnsket &dfdildenne, ble kongeriket utsatt for himmelens

218 Dette har sammenheng med at det var flere medrigm varsler samtidig (Otho og Galba), og tvilenera
praktisk formulering fra Tacitus. Davies 2004, s{A&t.1.10)

2" Martin 1987, s73

218 Bjlde 1998, s43
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vrede. Ved ankomst til Alexandria ble statuen @asiset tempel pa Rhacotis, hvor det hadde
statt et tempel til Isis og Serapis tidligeHigt.4.83-84)**°

Ptolemeerne etablerte Serapis som en statsbeeredd®ip sanksjonerte deres styre |
Egypt og farte til at guden ble assosiert med maeg?° Denne ble svaert populzer i det indre
middelhav, muligens som en opponent mot romersie sBet darlige forholdet mellom Egypt og
Roma i seinrepublikken kan ha bidratt til Serapjgedning i samspill med de pafalgende
restriksjonene under Augustus (hevet av GditisSerapis var bade egyptisk og gresk, og bruken
av denne var dermed ikke like fremmed som f. eksbisn Gresk-romersk antagonisme mot
egypternes dyreguder hadde lang fartstid og pidgrets fordommer mot egyptisk religion. Det
greske aspektet av kulten apnet for at den kurirtétlitkkende for romerne, som allerede hadde
apnet seg noe for hellenistiske tradisjofféSerapis er sdgar et godt eksempel pé at egyptiske
kulter ikke var sa fremmede som de kan virke vesitéagyekast, men den fikk ikke en formell
status innenfopomeriungrensen fgr Caracalla, en god stund etter var gerio

Opphavet til Serapis og posisjonen hans kult hdwdeptolemeerne har na blitt belyst og
det er pa tide & se naermere pa det flaviske b&odebppstod. Da Vespasian ankom Egypt, gikk
Nilen over sine bredder (Dio.65.8) og dette bl¢ g&tsom et tegn pa hans overmenneskelige
evner. Nar han videre bedrev helbredende miraldete dette til at en lokalbefolkning kunne se
at denne mannen var den naturlige etterfglgereletilegyptiske kongemakten. Prefektene som
hadde styrt Egypt i den mellomliggende perioderdeakke kunnet nyte auraen av total makt en
guddommelig stilling farte med seg. Vespasian tettedfullt til seg og benyttet sin tid i Egypt til
a lage et fundament for sin makt som strakte segyéeenn legionaerene. Hans tid i landet var
preget av en rekke hendelser diskutert andre steggrgaven; Nilen flommet over, Basilides’
apenbaring, helbredingen av henholdsvis de bligdamme mennene. Hans assosiasjon med
Serapis burde bli sett som et ledd i en stgrre®aresingspolitikk. Serapis’ popularitet farte til
at en assosiasjon ville reflektere positivt pa \as&pn og dermed veere et viktig grep for & sikre
de gstlige provinsene til hans keiserlige kandidatu

Det er verdt & merke seg at da disse historiendenRdma, var det med en distinkt

forandring. Vespasian hengav seg ikke til perdéise ved farste forslag om sin nye status.

219 Det eldre templet m& antas & veere tilegnet deptisfg kulten og ikke den hellenistiske utgavemptilemeerne.
220 Thompson 1973, s121, Monarkiet: Price and Kea®82s493-494

22! Ferguson 1994, s36

222 Beard, North and Price 1998, s254
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Han tvilte pa& sin egen guddommelighet, og han gjside egne kritiske undersgkelser for &
etablere hvorvidt det var en substans til de heseaiel han opplevde. Nar Basilides apenbarer seg
i Serapistemplet, forhgrer Vespasian seg og oppadaden befant seg langt unna og umulig
kunne ha opptrddt i templ& Vespasian var ogs& meget motvillig til & utfarébrediningene,

han hadde ikke tro pa at dette lot seg gjennon{féesp7). Dette er en klar henvendelse til to
forskjellige publikum, det lokale og det romerskimn har ikke paberopt seg status som en
levende gud eller magiske evner, og forneermer détikke senatorstanden og beholder sitt bilde
som en privat borger av Roma. Han vaces. Samtidig kan det ikke trekkes i tvil at han
fremstod som den strake motsatsen blant den egggdiesfolkningen. Devar han Vespasian
Serapis, og en levende gtfd.

Dette var et meget godt stykke politisk navigefiregVespasians side, som sgrget for et
dualistisk bilde av seg selv, sqrinceps etleus Han etablerte ogsa en presedens for Titus, som
ofret til Apisoksen. Serapis’ helligdom i Egypt holdt apistemplet hvor de dgde offeroksene ble
plassert® Siden guden var et resultat av en blanding avhédiiye oksen og Osiris, ble dermed
Apisoffringen til Titus satt i en klarere kontekstan ofret ikke bare til Apis for & vise sin
tilharighet til kulten, men ogsa for & understrekereligigs sammenheng mellom seg selv og sin
far, Vespasian Serapis. Denne ofringen til en fresynastlig, guddom var sveert upassende for
en romer av Titus’ rang og ma derfor ha sjokkemgeai Rom&?2° Dog bidro arveprinsen til &
styrke flavernes posisjon i @stprovinsene. Ved @tkrseg selv til Apiskulten, viste han sin egen
lojalitet til keiseren og sin far, som var reprasenved Serapis og Apisoksens overordnede.

Titus eide en tropp med evnukkdiit(7) som blir nevnt av Sveton sammen med de andre
mistenkelige handlingene han gjorde i sin formagigeode. Disse markerte hans assosiasjon til
den egyptiske kongemakten. Evnukker var ansettlg@stilt med et gstlig despotisk monarki i
den romersk-greske verdenen og sterkt mistenkeligdpe var et hovedmoment ved flere

kongers hoff i de hellenistiske kongerikene og aiesbmed deres guddommelige monarkier

223 gyeton neyde seg med & skrive "langt univ&sp7), mens Dio ikke nevner episoden, derimot sdaeitilis noe
mer ngyaktig og plasserer ham flere dagers reisaléxandria Kist.4.82). Forgvrig sa betyr Basilides’ navn konge
pa gresk, et faktum som blir fremhevet av Taciten ikke av Sveton.

224 Dette var i tr&d med hans senere Augusteiske Rrj@vinsen Egypt hadde blitt styrt som keiserense

eiendom langs de samme linjene som de ptolemetsisikdrne (Le Glay, Voisin og Le Bohec 2005, s213)

2> jJones & Milns 2003, s100

%28 Jones & Milns 2003, s100
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(Di0.50.25)?*’ Titus’ deltagelse i Apiskulten satt i sammenheregirhans fars rolle som Serapis
og evnukktroppen han eide, apner for at samtidegggtiske trekk ved ham. Sammenhengen
mellom evnukker og den egyptiske kongemakten hentgd samhgrighet til Serapis, som var
garantisten for makten til nilrikets monarker. Defdrste flaverne kan derfor antas a ha assosiert
seg med Serapis bade apenlyst og indirekte. Damipapulzere tiltak om & avskaffe evnukker
ved a forby kastrasjorDpm7) kan sees som en nedtoning av Serapiskoblimggviser at det
var et mindre brudd knyttet til tronskiftet melldimadrene. Evnukkenes monarkiske betydning
forklarer uansett hvorfor denne avgjgrelsen bktudert av Sveton blant de bedre beslutningene
til Domitian.??®

Selv om kulten til Serapis ngt en god posisjortirge keiserhuset sa fikk den ikke sitt
eget tempel i Roma fgr Caracalfd Det forekom ogsa et skifte knyttet til keiserligtpnasje
blant de egyptiske gudene. Domitians prinsipaefared seg et sterkere fokus pa Isis, og dette
hadde flere arsaker. Gudinnen Isis hadde en stepasisjon i det offentlige rommet i Roma, og
var ikke like naert knyttet opp mot en fremmed kangkt. Domitians relativt konservative
holdning og favorisering av romerske guder, sorhpdsCancelleriarelieffene, viser seg i
praktisk politikk her; nedtoning av monarkiske $esdor den mer akseptable Isis. Gudinnens
helbredende evner var ogsa en grunn til hvorforiilarsa populeer. Det er dpenbart at Domitian

favoriserte annerledes enn sine forgjengere. Sehaulde utspilt sin rolle.

Isis og gresk innflytelse pa prinsipatet

Det var ikke kun i oppmarsjen mot den flaviske roakttagelsen vi finner pavirkning fra de
helleniserte omradene av romerriket. Domitian bidstor grad til dette gjennom sine egne
preferanser for Isis og greske skikker. Jeg haredle vist i kapittel IV hvordan prinsipatets
profil i hovedstaden var trofast mot de romerskdege. Det var ingen stgrre endringer i den
grunnleggende fremstillingen av keiseren i den mskekonteksten. Domitians prinsipat farte

derimot med seg en fornyet interesse for det gregkgudinnen Isis.

22T Eynukker ved hoff: Hornblower and Spawforth 206869

228 Domitian ble bredt hyllet for dette, selv om déidomitianske kreftene ville bruke dette som etiséor hans
sverting av Titus; Jones & Milns 2003, s138

229 Beard, North and Price 1998, s254, samtidig méi @& skriver Dio om et tempel til Serapis somnbreed
under den store brannen i 80 e.vt. (66.24.2). Cietarfor presiseres at dette gjelder en offemisgitusjonalisert
kult, stattet av offentlige midler.
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Domitian og Isiskulten i Roma hadde sterke bandisejom, deres skjebner var
tilsynelatende sammenflettet. Det var denne gudisiiempel Domitian sgkte tilfukt hos under
Vitellius’ rensninger og utkledd som en troenB@®in 1) /tempeltjenerHist.3.74) overlevde han
natten gjiennom. Domitian falte derfor et spesiéhidpa grunn av denne hendelsen, og selv om
dette ikke blir presentert i klartekst av keisersner det naturlig & anta en viss dedikasjon til
kulten som en takknemmelighet for liV&?.Senere kom den nye keiseren til & gjenoppbygge
tempelet til Isis og Serapis etter at de ble gdelager bybrannen i ar 80, en handling som burde
sees som en takk for hjelpen til gudinrighisis fikk en pafallende posisjon i byen, keisevan
na en direkte patron for kulten og sanksjonertesditsstedeveerelse gjennom sin stilling som
pontifex maximusAlle de tre flaverne stattet Isiskulten privag, @eres patronasje ble ikke
gienopptatt far 100 &r etter deres fafiDog var Domitians forhold til kulten noe mer utge¢
enn sin far og brors. Fluktepisoden regnes somnieggende for & pavise sammenhengen
mellom gudinne og keiser. Det er derimot et anspekt knyttet til Isis som gjorde henne
interessant for keisermakten. For a bedre belyte d& bakgrunnen til gudinnen belyses.

Mytologien til Isis er naert knyttet til Osiris og¥pts opprinnelse. De var brgdre og
sgstre, og samtidig gift. Osiris var helten i dggiske kosmogonimyten, og lgftet egypterne ut
av mgrket og gav dem sivilisasjon. Etter detteldro ut i verden for & sivilisere den, og Isis tok
hans posisjon som regent i Egypt. Osiris’ onde,det, unngikk & sgke makten mens Isis hadde
kontroll og dette ble tolket som at hun var den tigeke blant de to ektefellene. Da Osiris vendte
tilbake ble en sammensvergelse ledet av Set hatddilkdn etter & ha fgrst blitt narret inn i en
kiste og sendt ned Nilen, hans farste mord, sardgiseetter kroppen og far den tilbake. Set tok
da og parterte denne i fjorten deler og gjemted$kifi. Nok en gang gjorde Isis det til sitt
oppdrag a finne sin ektemann og gjenopplive haririsdsle identifisert med Nilen og Isis med
jorden som omsluttet elven, mens Set var havetkenen (formlgst kaosy>

Fra dette utgangspunktet ble Isis hellenisedrtigudinne med helbredende krefter og en
universell alts mor’, og fra hennes manetronerstmzt hennes kraft og godvilje til menneskene

som ofret og deltok i kulten hennes. Demyelsis ble i gkende grad en del av den urbane og

%39 e Glay, Voisin and Le Bohec 2005, s281 poengtaréiaverne var oppmerksomme pa den hjelpen ddentdt
fra "Nilgudene”. Scott 1975, s92 fglger opp de sgesobligasjonene Domitian hadde til Isis.

#1Beard, North and Price 1998, s264

3 Jones 1992, s100-101

233 Martin 1987,s73-76; Preice and Kearns 2003, sB8/-2
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intellektuelle eliten i de hellenistiske byef#&Hennes popularitet gjorde det essensielt for
Domitian & knytte henne til sin person. Ved & hlipatron for kulten kunne han ogsa knytte til
seg dens deltagere. Disse tilhgrte viktige gruppgene og fikk gkt sine lojalitetsband til sin
prinseps. Nettopp denne bybefolkningen var svaktigyida disse stod for administrasjonen av
riket under prinsipatet. Lojaliteten ble dermecbétet gjennom en ny kanal; eksisterende band i
keiserkulten og sosiale relasjoner far et tillegd at byelitens favoriserte kult blir avhengig av
keiserens gunst. Dette virker for meg til & veerenen plausibel grunn til flavernes favorisering.
Domitians opplevelser i 69 e.vt. kan ikke alendlme hans dedikasjon til gudinnen. De
politiske og religigse bandene viser seg her a gasat naere og det var en klar gevinst for
Domitians promotering av Isiskulten.

Isiskulten ble mistenkeliggjort av Sveton og omsalin en mindre hederlig samling
mennesker@om1). Dette hadde utvilsomt opphav i hans senatetislkgrunn og deres fokus pa
de romerske tradisjonene. Hvis dette er felleslérsenatoriske tankegodset knyttet til Isis, sa er
opposisjonen til Sveton muligens ogsa begrunnethetraktning av bandene mellom
keisermakten og Isiskulten. Denne er ikke ngdvenslikun basert pa den senatoriske lengselen
etter republikanske idealer, men ogsa en avsmakysomaktband mellom populeere kulter og
keisermakten. Det er ogsa blitt pastatt at Isisnaart assosiert med monarkiet, da kulten
oppfordret sine deltagere til a falge den verdsligelenens samfunnsordninger og lovet et bedre
liv etter dgderf>® Denne teorien gar langt i & forklare Svetons mistemhet mot gudinnens
troende.

Oppfaringen av templet til Isis i Roma var en hargltettet mot plebsen. Kulten hadde
kun hatt to senatoriske medlemmer far det fiertheddret, og kulten ma derfor ha appellert mer
til de laverestilte i samfunnet. En mulig forklagipa dette kan veere de spesielle
initiasjonsritualene, paradene og kleskoden sonassosiert med denne kulten. | provinsene var
elitene derimot ofte naert assosiert med gudinnempii hadde en aktiv Isiskult for byens
ledere og dette var utbredt praksfdl hovedstaden forble derimot Isis utstgtt av den
konservative overklassen. Domitian maktet a rokefmlassene i Roma, den notoriske vanskelige

urbane plebsen, men Sveton beskrev riktignok deassjon pa Domitians degd som likegyldig

2% Martin 1987, s76
25 Liv etter dgden: Price and Kearns 2003, s287-288
236 Beard, North and Price 1998, s292-293
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(Dom23). Hans assosiasjon med Isis kan ha bidratette, uansett er det ikke vanskelig &
spekulere i Svetons motiver for & skrive om likeliye romerée=’

Et siste moment som kan vurderes her er guddompuwmdaritet, Isis var mer folkelig
og utbredt enn Serapi® Domitian kunne dermed spille pd denne popularitetg samtidig
fremme en annen egyptisk gud enn sin far for &elsitt prinsipat en mer uavhengighet profil.
Domitians prinsipat ble i stor grad stemplet somshaget, samtidig som det fulgte en felles
flavisk ordning®*® S& det er ogs& muligens en egoistisk forklarinigviorfor Domitian
favoriserer Isis, men dette er i min mening ikkstetkt nok argument til & forklare kultens
ekspansjon under flaverne. Isiskulten viser et gogkke politisk arbeid av Domitian.

Isis og hennes kult ble altsa knyttet til keiseneder Domitian, noe som ogsa kan bidra
til & forklare hvorfor de pafalgende prinsepsenigtheeg unna i det neste arhundret. Dette kan
0gsa vaere et bevis pa at Isis (og Serapis) varfdiinaert knyttet til det flaviske dynastiet, og d
nye herskerne kan ha gnsket a distansere segnfr@@grunn av Domitiandamnatio memoriae
og darlige ettermzaele. Den egyptiske innflytelsendeaimot ikke den eneste hellenistiske
pavrikningen av prinsipatet i den flaviske periodeet var ogsa et gresk aspekt, som farst og
fremst gjorde seg gjeldende under den siste flavere

Domitian startet en festival til sere for Jupiteznde var delt mellom musikk, hesteridning
og gymnastikk, den skulle ogsa bli holdt hvert fer@t. Keiseren presiderte pa disse i et spesielt
antrekk; en lilla embetsdrakt i den greske stilgren gylden krone med bildene til
capitolinertriaden. Ved ham satt presten til dedgudmelige flaverne med det samme kostymet,
med unntaket at hans krone var dekorert med Damsitiélde i tillegg Dom4). Den greske stilen
som Sveton beskrev, gir en liten pekepinn pa hvoiamitian sa pa seg selv. Under festivalen
til den hgyeste guddommen i romersk religion, s&deaikke en togakledd senator, men en
guddommelig skikkelse som kom til syne. Prestensadikan ikke undervurderes og
inkluderingen av Domitian pa denne ma sees someemfiing av den overnaturlige auraen han
bygde rundt makten sin. Hans stilling spontifex maximusr videre med pa & befeste og

validere dette. Ved denne anledningen er det swaartsom taler for at Domitian gnsket a

237 Grainger 2003 s45-46 hevder at denne likegyldigesan var en stor triumf for Domitian, og at haddeaveert
vellykket i & holde bybefolkningen forngyd gjennteker og kornsubsidisjon. Deres likegyldighet riftete det
nye regimets evne til & fortsette dette.

238 Ferguson 1994, s36

239 e Glay, Voisin and Le Bohec 2005, s270-274
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fremsta som en levende gud. Appellering til derskgeberosiyrkelsen, gullbildet av ham selv,
og likestillingen av dette bildet med de tre viktigggudene i det romerske panteonet. Det er verdt
a merke seg at dette er et tilfelle hvor Domitiarfaring fra presteskapene hans gjorde seg
gjeldene. Han var papasselig om sin egen rolleidansom han sendte et apenbart budskap uten
a bryte med korrekt praksis.

Ordbruken til Sveton i dette tilfellet skiller sage fra hans vanlige praksis. Jones papeker
bruken av ordegreacanicaistedenfor det vanliggraecus og dette kan tyde pa at det er snakk

om kleer som minner om Neros triumftoddet.25) 2*°

Denne ordbruken har muligens blitt
oversett som en ubetydelig forskjell, men settmsenheng med de gvrige likhetene mellom
Nero og Domitian, burde dette valget fa en stavhie rDette fremmer Domitians mulige posisjon
som en hellenistisk konge. Det greske elementahsIstyre sannsynliggjer at det er innovasjoner
pa flere nivaer som blir inkorporert.

Jupiterfestivalen var ikke ngdvendigvis et beviepaledikasjon til guden. Garnsey &
Saller argumenter for at keiserkulten fgrst tokitcdipertriaden i prominent bruk under
Trajan/Hadriarf** Denne festivalen kan derfor muligens veere etiftlirsok p& & knytte
keiseren til Jupiter eller en vanlig festival i guid sere. Hvis fokuset ikke 1a pa Jupiter ma vi
derimot sa etter andre motiver. Det er klart at Riam ikke lot denne muligheten til &
understreke sin egen posisjon ga fra seg, mergeildiblir fokuset pa aktivitetene. Det vi har
igjen blir dermed en hellenistisk festival som éeigreske tanker, en praksis som skurrer med et
bilde om en eventuell augusteisk-republikansk jefisseller et fokus pa romerske tradisjoner og
guder.

Domitians fasinasjon for det hellenistiske blieatert av Jones i hans biografi, og
inkluderer keiserens private bidrag til flere gregklter og verker i byene Efesus, Pergamon og
Delfi.?*> P& grunn av sine bidrag til utviklingen i @stea bln populeer i regionen og hans
interesse var oppriktig. Denne velviljen kan mageatig overfgres til andre elementer og sees
som en kontekst for en hellenisering av prinsip&einitians absolutisme kan bli satt i

sammenheng med hellenistiske ideer, men ikke utafonestillinger til dette. | den tidlige

249 Graecanica Jones & Milns 2003, s130

2! Garnsey & Saller 2001, s167. Samtidig er det noye t/der p& at Trajans assosiasjon med Jupitemséarina
flaverne. Saerlig hvis Trajan fulgte en presedettsasaDomitian og bygde pa denne, "(...) but wentHar in
suggesting a close relationship between himselttla@dods.” Waters 1969, s395-396

2421 tillegg til disse kom "works of various kinds Ahazarbus, Aphrodisias, Cyrene, Usauia, Limyradois,
Megalopolis, Priene, Sebaste, Stratonicea and Tesuse’ Jones 1992, s112
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forskningen knyttet til hans styre, var det en guddhelig monark som satt pa tronen i Roma og
som ble drept p& grunn av dettéHer blir det viktig & poengtere at Domitian blé & dage
giennom en konspirasjon med en basis i hans egéfhbet var fgrst da hans henrettelser og
paranoia naermet seg sine egne frigivne, ansattersgat mordet p& ham ble gjennomfgtt.
Trajans gjenbruk av domitianske statuer viser avdepersonen Domitian som skulle fjernes,
ikke hans guddommelige symbolikk som var blitt wekabel*® Derfor burde ogsa en
behandling av den guddommelige prinsepsen bli §ettav dette.

Selv om det var en klar fasinasjon for det gstlige de tre flaviske keiserne, sa innehadde
de uten tvil en sterkere tilhgrighet til de romerskatsgudene og tradisjonene. Vespasian (og
Titus) forholdt seg til Augustus og reiste tempdgrkulter til personifiserte guddommer som
kunne identifiseres med deres st§teJupiter stod i en saerstilling hos samtlige flavagehan
spilte en viktig rolle som kontinuitetsbaerer fot dge dynastiet. Koblingene til gudenes konge
var sterk og som jeg viste i kapittel IV var haesipel pa Capitolhgyden et prestisjeprosjekt som
skulle underbygge flavernes posisjon.

Isis og Serapis er dog ikke tilfeller hvor mam keekke et endelig bevis pa flavernes, og
seerlig Domitians, tilhgrighet til gstlige kultereBer fullt mulig & etablere disse to gresk-
egyptiske gudene som synkretistiske bilder. IsiSewapis var henholdsvis Minerva og Jupiter
ifalge Jones og dermed bare et annet uttrykk fagadele statsbaerende gudéffdddeng
papeker at det ikke kan vaere noen tvil knyttetailernes dedikasjon til Jupiter og Minerva samt
andre Augusteiske guder og guddommeliggjorte prpesi*® Liebeschueltz ser ogsé en
personlig dedikasjon mellom Vespasian og SeraBiBog er det min mening at deres band til
den ptolemeiske Serapis og Isis er spesielle &sedkeiserne, og jeg deler Jones’ oppfatning om

en oppriktig kobling mellom Domitian og Isis. Disssegudene kan ikke avfeies som parenteser.

243 5cott 1975 burde trekkes frem her, hans monografstatskulten under flaverne er dypt rotet i oppfagen til
Lily Ross Taylor.

#4Domitillas (hans niese) frigivne hjelper Stefahles anklaget for underslag og dermed s& han & nkgideren
som eneste utvei. Han tilbgd da sine tjenestentéllerede eksisterende konspirasjon og var dengsw keiseren
det fgrste knivstatet. Hans neermeste frigivne, geng Domitilla var alle inkludert i attentat€om14 og 17, Jones
& Milns 2003, s161

245 Hyvorvidt Domitia var involvert i drapet eller bfgyd med av senere kilder er blitt belyst av Gramg003, s4-27.
Hun er i stor grad blitt frikjent fra dette, og s@natorisk sirkel utpekt som de ansvarlige av @exin

4% varner 2004, s122-123

2471 e Glay, Voisin and Le Bohec 2005, s264-256

48 Jones 1992, s101

299 1ddeng 2004, s160

%0 iebeschuetz 1979, s181
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De kom til syne i Roma med et markant tempel ogsl&eiserlige gunst ble ikke viderefart. Det
blir derfor logisk & fremheve Serapis og Isis songiider med sterke band til flaverne. De ble en
integrert del av det flaviske dynastiet, men ikkerinsipatet. Derfor er de i en viss grad et

flavisk fenomen i romersk kontekst.

Oppsummering

Det er mulig & vise et hellenistisk aspekt vedldeigke keiserne. Dette sentrerte seg rundt to
hovedguddommer, Serapis og Isis. Disse hadde veeikieg del av den ptolemeiske staten og
det var gjennom sitt besgk til Egypt at Vespasiam k kontakt med Serapis. Den nye keiseren
etablerte seg fort som Serapis i kroppslig forngmgde dette til en viktig del av sin fremstilling

i de hellenistiske provinsene, hvor denne guderpwpulzer og anerkjent som en guddom
assosiert med retten til & styre. Titus spilte aggsaolle i dette ved & involvere seg i kulten til
Apisoksen. Dette hadde dynastiske hensikter sidanalkulten var et fundament for tilbedelsen
av Serapis.

Domitian vendte seg i stgrre grad mot Isis, noe bar flere mulige forklaringer, en
syntese av disse har en tredelt forklaring; Domitiadde et spesielt band til gudinnen siden hun
hadde vaket over ham under Vitellius’ angrep paitGHywyden. For det andre gav keiserlig
patronasije til kulten sterkere lojalitetsband &hdnunisipale eliten i de @stlige provinsene, hvor
Isis stod sterkt. Samt at Serapis hadde blitt kenyittVespasian og Domitian gnsket a etablere en
klarere profil for sitt prinsipat.

Det er klart at det var en grad av gstlig pavinknav det nye dynastiet. Selv om
Augustus’ prinsipper bestod og de flaviske keisdonble rotfestet i en tradisjonell romersk
kontekst. Det er ikke under disse keiserne vi firden definitive gstliggjaring av keiserriket,
men det er mange tendenser. Seerlig den greskgtilaéin under Domitian bidro til & etablere

hellenistiske tradisjoner og opphgye prinsepsetnimgen av edominus
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Kapittel VI
Keiserkulten og det nye dynastiet

Flavisk religionspolitikk fikk sitt endelige uttrykkden offisielle kulten til keiserne. Dette var
den viktigste enkeltkomponenten og jeg vil analgsienne med tanke pa a belyse hvordan
flaverne skilte seg fra julio-clauderne. Keiserkulil bli behandlet adskilt fra det mer lgse
begrepet statskult, selv om den var en viktig kongmb av dette ogsa, samt herskerkult, som ikke
er presist nok med tanke pa den romerske kontekstgtet til keiseren.

Over de neste sidene vil jeg forsgksvis belysenvadige trekk ved keiserkulten under
julio-clauderne, farst og fremst Augustus og Clasdigr jeg setter utviklingen i kontrast med
den flaviske perioden.

Keiserkulten under julio-clauderne og flaverne

Keiserkultens tidlige spor kan fares tilbake tlem far julio-clauderne, men det er farst ved
flaverne den ble institusjonalisert og en integdeitav det romerske statssystemet og panteonet.
Kultens form far keisertiden bar preg av at selk@spssen knyttet til sering av de dagde eller sveert
mektige levende personer var noe nytt for rometapiter har blitt sett pa som en gud, mens den
romerske keiseren var en politisk figur i modergeeg men dette kristianiserte synet tar ikke
hayde for den religigse situasjonen i antikkens dWér senatet tilber Jupiter, er dette pa grunn
av hans ekstreme pavirkningskraft &saten Romaog derfor hadde denne handlingen stor

betydning for de som gav offeregaven. Dette ergpirlt det samme som keiserkulten. Man gir
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guddommelige aeresbevisninger til prinsepsen parhakgav hans absolutte m&Rt.For & bedre
forsta utviklingen til den flaviske keiserkulteri| jeg innledningsvis redegjare for noen trekk ved
det farste dynastiets saertrekk.

Det er en god presedens for & forsta en direktengarneng mellom handlingene til
Caesar og Augustus og derfor burde min behandlingeerkult under julio-clauderne begynne
med Caesars guddommelige st&fiizesar innehadde mange av de republikanske stitiing
som kom til & bli en del av prinsipatets standaroleter?>* Senatet forsgkte med dette & definere
den unormalt mektige Caesars makt i en republikéorsk. Dette kulminerte med hans
utnevnelse til en statsgud av Roma, bade levidhdg dad Jul.88), som det endelige beviset pa
hans totale makt. Konspirasjon og mord fulgte omdée Senatet omtalte diktatoren sdivusi
46 f.vt., men dette var ingen offisiell utnevnel3eDet var smiger rettet mot diktatoren. Dette ble
fortsatt utfart, som vi har sett tidligere i deravandlingen, under Domitians styre knyttet til
bruke nawdominus et deus

Eksperimentet med Caesar viste den unge Oktavidkergytienser han matte forholde seg
til ndr han befestet sin posisjon og forholdt seden religigse sfaeren av sin makt Derfor
utformet Augustus et kompromiss som senatet kudmaey pa, og avstod fra Caesars harde
formulering av guddommelig makt. Han holdt se@tilrepublikansk linje og avvek ikke fra
denne. Hans lange styre gav dette kompromissét éideste seg. Legger man til Tiberius’ styre
ogsa (som handlet etter Augustus’ presedens hvohan kunne finne det), ser vi at det faktisk
er 64 ar som passerer under denne republikangke.lidenne rekken ble forlenget av
Vespasians styre, ved at han forholder seg til Atigusin politikk, og stryker senere tillegg i den
offisielle statskultens kalendeHist.4.40.2). Dermed forlenget Vespasian denne rekkeoh tm
nye ar ved & hovedsakelig falge en Augusteisk derse

Ser vi pa utformingen av Augustus posisjon er deligré se hans innovasjon pa
bakgrunn av Caesars forsgk. Sveton forteller odstatar en debatt knyttet til prinsepsens nye

navn Aug7). Noen senatorer foreslo Romulus, siden Oktabiade bli regnet som den andre

»! Gradel 2002, s27-53 "Before the Caesars”

%2 e Glay, Voisin og Le Bohec 2005, s128; Gradel2Ga109

53 Caesar vapontifex maximusgaugurmed en sterk kontroll over rikets religigse insjaner, samt at tittelen
parens patriaebetegnet ham som “far av sitt land” og diktatoretebhans var livslangf((l.76), se ogséa kapittel V
%4 Gradel 2002, s54-55. | Caesars siste ar oppreftettst en kult tiDivus luliusmed en flamen og et tempel pa
statens regning. Dette ble ogsa formatet for kuitekugustus og de pafelgendévi.

2% Gradel 2002, s68

2% Gradel 2002, s109
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grunnleggeren av byen. Munatius Plancus fikk deriggennomslag for "Augustus”, som var en
tittel med religigse overtoner og som ikke var lgtevoserende soRomulus Det indikerte at
beereren var unikt favorisert av gudene for & her§l@ma?>’ Navnet Augustus kom fra en
augurs innvielse av et omrade som ble helliggjgrtiermed gkte sin verdighet. Det er derfor
ogsa verdt & merke seg at dette setter en pressdenfiaverne tar med seg. Ogsa de ble
opphoyet til religigse skikkelser ved hjelp av detavnet®® Dette ble fort en keiserlig presedens
som fulgte med stillingen som hersker av romerriketn det var ingen garanti for at denne ville
fortsette a bli brukt av et nytt keiserhus. "Mellkeiserne” fra ar 69 fortsatte ikke denne
sedvanen, Vitellius tok ikke i bruk dette navneantprofilerte seg heller pa sin militeere karriere
og bakgrunn i Rhin-legionene sayermanicug>®

Disse eksemplene viser hvordan Augustus republdeakempromiss aldri krysset
grensene som Caesar hadde ignorert, og det ergoa tiende blikket mddivus Augustusg den
farste guddommeliggjorte keiserf Augustus var motvillig til & motta kult til segleeN&r han
farst godtok tilbud om dette, insisterte han pteatplene og alterene ogsa skulle inkludere
gudinnen Rom&®* Augustus kunne ikke p&sta og fremme romerskesjamtr og p& samme tid
tillate kult til seg selv i en offentlig kontek&€amtiden krevde at forholdet mellom hersker og
undersatt ble plassert i konteksten av en kuljexfor matte Augustus tillate at provinsene gav
ham guddommelige seresbevisnintféPa grunn av dette innfgrer den nye prinsepsen
innovasjoner som ikke krevde en direkte dyrkelseam selv som en gif&®

Far vi ser neermere pgenius inntreden i keiserkulten passer det seg med en ko
gjennomgang av utviklingen til keiserkulten. | danledende perioden ble direkte offentlig
dyrking av keiseren unngatt. Dette prinsippet bigpesedens basert pa keiser Augustus’
behandling av kultforespgrsler fra provinsene. @evar i effekt under hele det fgrste dynastiet.

Dette viser at den keiserlige strategien undeojolauderne var & tidvis takke nei til tilbud om

%7 Beard, North and Price 1998, s182

258 5@ kapittel 11I; Imperator Vespasianus, prinseps?

29 Noe som kan understreke hans tilhgrighet til Nsiaen det var hos denne keiseren zerestit@manicussist
hadde blitt brukt.

260 czesar ma bli sett pd som et engangstilfelle. ldariss som statsgud ble vedtatt far han var dga@m annen
natur enrdivugradisjonen som blir etablert under Augustus ogefiiks.

261 Fishwick 1987, s198 og 273

252 Fishwick 1987, s83-84

263 Fishwick 1987, s84: Disse var offentlige festivadem feiret hansatalis (store bragder), navnet Augustus, & gi
maneden Sextilis sitt eget navn, samt a ofre Viittigenius Sistnevnte vil i utstrakt grad bli presenterteriel
Fishwick behandler dette emnet i starre detaljl®ranjeg kan ga inn pa her, se side 83-93.
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kult og tilbedelse fra forskjellige munisipa. Deltle fastholdt for ikke a avvike for mye fra
tradisjonelle republikanske verdier anoderatio Samtidig var det viktig a ikke takke nei til alle
tilbud, da dette ville underminere grunnlaget feiserkulter?®* Slik oppstod det paradokser hvor
man takket nei i et skyggespill med senatet, mkt Gpprettelsen av kulter og presteskap i
provinsene pa direkte foresparsler, som ved ellgélunder Claudius; hvor en by var tillatt & ha
en prest til hans sere, men ikke kunne gi ham gudulige seresbevisninger og fullstendig
kult.?®® Dette viser at i praksis var det aksept for keissrguddommelighet i prinsipatet, men i
teorien var det stgrre motstand.

Pa det generelle plan fungerte den romerske stété® som en initiator og regulator av
keiserkulterf®® | gst var det farst og fremst regulering av de geamunisipalske tilbudene om
kult som var viktig. | de mer underutviklede vesignsene var det et stagrre behov for &
implementere en institusjon som kunne binde fallk€&oma. Her var keiseren mer ivrig etter a
fremme tilbedelse gjennom kulten.

Spredningen av keiserkulten fortsatte under flawened en vekt pa de vestlige
provinsene. Derimot s var ikke dette nadvendigui$alge av flavisk innflytelse, da Tarraco
selv gnsket & bygge et tempel til Augustus og bepav Tiberius for & sette et slikt godt
eksempelAnn1.78). Aktiviteten i provinsene Gallia Narbonengifrica Proconsularis og
Baetica viser derimot at det var trykk fra senthalld som sgrget for en spredning av
keiserkulten til disse omradene. Mauretanias kuaaskelig & datere ngyaktig, men er
sannsynligvis fra Vespasians prinsipdtDisse fire viser at Vespasian var ivrig etter éesp
keiserkulten til provinser hvor den ikke var fra,fag at disse omradene var etablerte provinser i
romerriket gjorde det viktig for den nye keiserestignulere deres lojalitet til den nye familien.
Keiserkultens utvikling har lenge blitt ansett storeated by Augustus, organized by Vespasian
(...)."*%8 og hvorvidt flaverne hadde en betydelig rolledetfor ikke i stor grad bli direkte
diskutert her.

Julio-claudernes inkonsekvente utnevnelseadiaivwviser at dette var et prosjekt som var

under utforming. Det var en kamp om minnet til @ele keiserne og var sterkt knyttet til

264 price 1984, s72

265 price 1984, s72

%6 price 1984, s70-71

267 Beard, North and Price 1998, s356; Fishwick 18219-294

68| e Glay, Voisin og Le Bohec 2005, s360, se ogs§us®n 1994, s95
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defineringen av prinsipatet som en embetsstilligyviss fleksibilitet er mulig & oppdage. Under
de senere adoptivkeiserne og det severske dyneatieshmmene til kulten (og prinsipatet)
klarere avgrensét® N&r keiserkulten senere ble omtalt som en skilde lreisere som etterlater
seg etterfglgere ble guddommelige, sa er det oppjestdgid system og praksisen er sementert
som en del av den konstitusjonelle sedvari&Rishwick istemmer at det ikke var organisert plan
for divikulten, den lgse forfatningen som skisseres i Ithygerial Cult in the Latin West”,
understreker et nesten vilkarlig fremgangsmeandtettlie farste keiserne. Slik forble det frem til
dynastiskiftet, da Flaverne signaliserte en vismftor mgnster ved & vende tilbake til modellen
satt av Augustu$’! Prinsipatet og keiserkulten var i ferd med & f&fefm, det er ikke tilfeldig at
deres utvikling fulgte hverandre.

Dette blir klart nar vi ser pa hvem som mottokt kulisse templene; keiseren hadde en
direkte kult knyttet til seg selv. Fishwick arguntener helhetlig for at dette var den generelle
tendensen i vestprovinsene; sentralt initiativ alj kettet mot den levende keiseren. Dette var
etablert praksis under julio-clauderne og denvitlerefart av alle senere keiséféDebatten
knyttet til hvorvidt kulten i provinsene var tileginden levende keiseren, faller utenfor denne
oppgavens omfang. Dog er det velattestert av Fdhat flaverne oppfordret til kult til den
levende keiseren og at hvordan disse var struktuaermeget avhengig av hvem som utfgrte
ritualene; romerske borgere, frigivne, slaver afiemicipisborgere?”

Jeg vil heller ikke se pa spgrsmalet knyttet ltileilelse av den levende keiseren. Kort
formulert sa er dette et problem som ikke er raiefar denne problemstillingen. | Roma kunne
ingen romer veere en levende gud, men i provinsandat tilsynelatende fritt frem. Et skille
mellom @st og Vest var ogsa merkbart her, med men dilbedelse av den levende keiseren i
@st?"* | Roma forble guddommelig status derimot et fenohmyttet til de dade keiserne uten

nevneverdig utvikling. Flavernes bidrag kan malastall kultsteder, organisering av presteskap

269 Hekster, 2009, s102. Heksters artikkel gir forigren glimrende innfaring i problematikk knyttetkeiserkultens
rolle som legitimerende verktgy og familiebygger.

2% tterfalgere: Gradel 2002, s261, Appi&h.2.148)

"L Fishwick 1987, s 219-224

272 politisk verktay: Fishwick 1987, s273

23 Den levende keiserens rolle i kulten: Beard, Narid Price 1998, s354-363; Fishwick 1987, s273-280

27%| den greske verden var tradisjonen rundt hersiter&ttet mot den levende hersker, og det van liteik for ham
dad, da kunne ikke "guden” gjengelde offergavenefiik. Beard, North and Price 1998, s355; Gradfl2 s261
papeker ogsa at keiserens kult var mindre veret btns dgd.

83



og nyedivi i panteonet, men det er lite som tyder pa markayn@ninger i kultutavelse eller

keiserens posisjon i kulten. Malen til Augustustbésog forble i grove trekk uforandret.

Claudius, Domitian og tilbedelsen av keiserengenius

Tilbedelsen av det keiserligeeniusog geniussin generelle plass i romersk religion er et$eln
krever grundig analyse. Under Domitian ble dettelenav hans forsgk pa a binde hele staten til
sin person, og derfor ma vi se pa arsakene tikinnfien og falgene av dette. Keisergaeaius

som en del av keiserkulten starter med Claudiusyeatte to julio-clauderne som var meget
viktige for flaverne.

Claudius tok til prinsipatet ved en tilfeldighet oged en voldsom senatorisk opposisjon
som gnsket en gjeninnfaring av republikken. Denkejseren matte derfor legge seg pa en
annen linje enn sin forgjenger Gaius, og returtiecken republikanske presedensen til Augustus
som et middel for & imatekomme denne. Det ble sviidit for Claudius a bevise sin
samhgrighet med grunnleggeren av prinsipatet, da thgnastiske stilling og rett til keisermakten
i utgangspunktet ikke var saerdeles sterk. For debsin person til Augustus avsluttet Claudius
alle sine taler og edikter med "Ved Augusti4.11) og han s@rget for & guddommeliggjare sin
bestemor, og Augustus’ kone, Livia (Dio.60.5.2)v®Livia var et viktig dynastisk trekk, da
dette signaliserte legitimitet for Claudius og knnttet fra Augustus’ gode styfé> Problemet
med Claudius’ manglendructoritasble derimot ikke Igst fullt ut. Tilbedelsen av Bgeniusi
offentlig regi var middelet han brukte for a fuliéadette.

Claudius hadde aldri blitt sett pad som en persadigéeiserembetet og hadde et behov
for & finne et virkemiddel som kunne motvirke détfeGeniusilbedelsen ble et nyttig verktay
for & binde hans undersatter til den nye keisédeher mulig a datere en offisiell tilbedelse av
keiserengjeniusunder Nero, som vi skal se nedenfor er det myetgder pa at dette ble arvet
fra Claudius®’’

2> Gradel 2002, s180

276 Claudius ble holdt utenfor av Augustus og Liviafikdx sveert f& offentlige oppdrag, ble sett p& semidiot og
heller unyttig. Han var en belastning for julio-atkernes fremtoning og gav Augustus (og Tiberiusyies grad av
hodebry.Clau.2-5.

"7 Gradel 2002, s163-164
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Tilbedelsen av keiseremgeniushadde en spesiell stilling under Claudius og NBenne
praksisen representerte en dyrking av keiserenvemmmer akseptert enn direkte tilbedelse.
Mottageren av offergavene var hgyenius- men dette var bare en omformulert tilbedelse av
keisererf’®Kildene vi har fra perioden gir sparsommelig mefbimasjon angdende emnet,
opphavet til disse kan belyse hvorféilbedelse a\geniusinnebar et underdanighetsforhold som
nok var mulig a tolerere i praksis, men umulig i§exme i teori. Derfor unnlot mange av de
antikke forfatterne & kommentere pa dette, da diksate de agvre klassene i samfunnet som var
frie libertas og derfor var det tabu for disse & underkasteeseannen persomgenius®’®

Pompeii ble lenge ansett som stedet hvor det egedbkviset for tilbedning av den
levende keiseren gjennom hayeniusvar a finne. Dette synet er seerlig markant hog Ribss
Taylor i hennes "the Divinity of the Roman Emperokltere og templer bevart i byens forum
indikerer en klar utbredd dyrkelse av den leveneisds Augustusienius®*® Gradel avfeier
Taylors konklusjoner pa basis av lite belegg idild hun har brukt. Dette gjgr han med rette, da
Taylor mangler det avgjgrende beviset som synligggmiugilbedelse pa forum. Selve ordet
geniuser ikke mulig & oppdrive i innskrifter pa forung argumentasjonen hennes faller dermed,
da hun presenterer et argument som ikke er baaikpe bevis, men antagel$&t.

Vicomagistrifrizen er beviset Gradel trekker freon & stadfeste dyrkningen av keiserens
geniusi statskulten til Claudius’ styre. Dette relieftatbilder en offerprosesjon hvor keiseren
med fglge leder tre offerdyr som alle har spesietiydning, men det er ett dyr som fremhever seg
som spesielt knyttet til keiserkulten — den ukastreksen. Denne var i henhold til
Arvalbrgdrenes nedtegnelser fra feiringen av N&rosing knyttet til hangenius formannen i
brorskapet ofret en okse til keisergynius’®* Nar denne informasjonen knyttes opp mot
rekkefalgen av bade offerdyr og keiser pa Vicontafiizen gir dette en klar indikasjon pa at det
var Claudius’ gniussom var den endelige mottageren av offeret. Griddetifiserer en figur pa
relieffet som ikke kan veere noen andre enn Claudjusehandler hvilke guder de forskjellige

offerdyrene er beregnet fif>

2’8 Taylor 1975, s192

2% Gradel 2002, s187-197, tidligere i oppgaven hardiskutert sammenhengen mellgeniusog slavemester, se
kapittel IV.

280 Taylor 1975, s211-223

?81 Gradel 2002, s79

282 ..) Genio ipsius (sc. Neronis) Tauruyf.)

283 Gradel 2002, s166-180 Her er det ogsa mulig & bidde av relieffet.
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Hovedpoenget er at en okse ble ofret til Claudyesiius og at denne handlingen har blitt
arvet av Nero, hvor man har arvalbrgdrenes nedisgniea hans kroningsseremoni der det
keiserligegeniuser blant mottagerne av offer. Betydningergawiusi keiserkulten er derimot et
viktigere moment & diskutere. Det var vanlig i deherske samfunnet & tilbe sin egerer
familias’ genius da disse var &nder som var enhver families @igatddont®* Ved & tilbe
keiserengjeniusanerkjente dette ham som patron for hele riketrogtorpater familias™®
Betydningen av dette i offentlige seremonier eéganiusblir implementert i statskulten og
tittelenpater patriaereflekterer denne bruken fra Claudius. Det eredetim er hovedintensjonen
til en herskerkult; & posisjonere makthaveren owesihe undersatter. Tittelemyer patriaevar
uttrykket for denne patronstatusen. Landsfaderineisgn hadde i farste omgang blitt gitt til
Augustus som en ren aerestittel, men fikk en nydrehg og tyngde nar den ble adoptert av
Claudius. For ham blir denne brukt til & berettigeken avgeniusi keiserkulterf®

Vespasians gnske om a distansere seg fra Nerceggoskaffelsen av denne skikken til
en ngdvendighet. Seerlig da den var meget upopudestr denatorend.ibertaganken stod fortsatt
sterkt i denne gruppen. Plinius den yngre fortadies i sin panegyrikk til Trajan at han er glad for
at den nye keiseren nektet offergaver til géthius(Pan52.6)*’. Det er dermed mulig & anta at
dette var en praksis som opphgrte etter flavermeesonaturlig konsekvens av Domitians
endelikt. Ettermaelet hans som en darlig keiseehaammenheng med den serviliteten han
krevde av senatet. Plinius’ reaksjon pa den nygsppsens holdning til dette viser styrken av
forakten til keiserliggeniugilbedelse. Det samme kan tilskrives Tacitus ogi@vePlinius kan ha
forventet en fullstendig omvending fra etterfalgeatter Domitians harde autoriteere posisjon.
Nerva var sannsynligvis opphavet til denne forarghn i praksis. Hans rolle som en
republikansk prinseps med stolte tradisjoner sortidtigere senator, ma ha fgrt med seg det
lignende tankegodset til sine medsenatorer. Deedor plausibelt & anta at keisergesius
ikke ble tilbedt under keiserne som umiddelbasréitgte ham, og at slik dyrking var sett pa

som et viktig element ved a veere en darlig keiser.

284 Gradel 2002, $36-44

285 K eiserenggeniusfungerer som patron for folket som gav offergaildiam, men keiseren var den reelle
mottageren. Tilbedelsen av en pater familgemiusvar forbeholdt slaver og frigivne, konnotasjonéhdette over
hele riket tilsier at alle som tilbeda keiserenféisamme status. Gradel 2002, s141 og 187-189

2% Gradel 2002, s141

287»( ) you will not allow public thanks for your bemolence to be adressed to your genius, but dineat to the
godhead of Jupiter”. (Oversatt av Radice 1969)dDen spennende detalj at Plinius her etablergaifsom en
visekonge over romerstaten pa vegne av Jupiteelagjon som flaverne forsgkte & etablere for sbg s
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Det domitianske eksperimentet viste seg dermedréfeseautokratisk og praksisen med
keiserengjeniusble avsluttet ved hans dgd. Tilstedeveerelsen amilzmsgeniusi
trosskapseden, som ble presentert i kapittel I'Ypvaligens en parallell til Claudius’ posisjon
ved hans maktovertagel&&.De delte noen felles karakteristikker som kan tyélelette;
biografien av Claudius beskriver en oppvekst sonfjeanet fra det offentlige og det var klart for
alle at denne julio-clauderen ikke kom til & tasgg den purpure togaen til prinsepsen. Derfor ble
han aldri gitt den ngdvendige forberedelsen tii i romersk statsmann og nar han ble utnevnt
til keiser av pretorianerne matte han lasetoritagproblemet sitt.

Ser man pa Domitians forutsetninger blir det tyglali ogsa han hadde en oppvekst som
ikke siktet ham mot romerrikets mektigste stilliftans oppvekst var preget av fattigd8fog
overgre®®. Han hadde bekledd f& stillinger med reell makvdapasian ble prinseps, og ble
apenlyst henvist bak Titusuctoritas®®* Under opptakten til Vespasians prinsipat, plass@io
Cassius Domitian i hans Villa ved Albanhgyden, hvan hadde et lidenskapelig forhold til
Domitia (Dio.65.3.4). Avsnittet som omtaler dentéiateten er plassert mellom Cerialis’
suksess i Germania og beretningen om Titus’ ergkainJerusalem. De senatoriske kildene
gjorde et bevist poeng av Domitians ubetydeligedydil flavernes seier. Slik ble Domitians
mindre rolle fremhevet gjennom a bli kontrastertdmaiktige militeere seire for det flaviske
dynastiet. Det er meget mulig han spilte en mimdhe, sin alder tatt i betraktning, men det er
verdt & merke seg at de fiendtlige kildene muligesisker dette for langt. Domitian er tross alt
involvert i overgangsstyret i Roma sammen med Mugamen det er vanskelig & attestere hans
bidrag til dette’*?

Derimot er det mulig at dette var en del av denislee propagandaen. Flaverne hadde
kommet fra lav byrd og ved hjelp av gudene og geneinnsats, hadde de blitt herskere av

romerriket. Jones hevder derimot at det var erabasdbilitet, med klare mal om & heve slekten

288 Ynder Domitians styre sverget man ved Jupéri Augustus, Claudius, Vespasian og Titus, den legdmisers
geniusogdi penatesScott 1975, s61

89 yespasian opplevde gkonomiske problemer som ge fal sitt guverngrskap i Afrika og han matte petis
eiendommen sin og starte med eselhande$p4). Domitians fattigdom@om1) m& stamme fra denne perioden.
290 gyeton hevder at Domitian ble seksuelt missbraki ang av hans etterfglger NervBofn 1)

91 Jones 1992, s18

292 \/espasians takk for at hans sgnn ikke avtronet (Rim65.2.3), er gjerne blitt tatt til inntekt fden eneveldige
Domitian, men kunne like gjerne veert et tilfelle\&@spasians humor, eller en oppriktig takk foratrgen holdt seg
lojal til flavernes sak.
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ledd for ledd mot toppen, som hadde hatt mektigepar som Claudius og Nefd’ Selv om det

er usikkerhet knyttet til Domitians rolle, sa et Hert at hans posisjon kontrastert med Titus er
klar. Titus var den Vespasian hadde sett seg utssofremtidige arving, og den farstefagdte ble
grundig forberedt pa en karriere som passet hasddmilieambisjoner. En oppvekst ved hoffet
hadde sgrget for at Titus var godt kjent blanealifit.2) og dette var, i samspill med Vespasians
fordelaktige posisjon under Claudius og Nero, m&é pnarkere disse to som de med klarest
politiske ambisjoner og muligheter hos flaverneniita@an var assosiert med keisermakten, men
forble en outside?®*

Tar man denne bakgrunnen til etterretning, karetileres at Domitian hadde en
karriere som fortsatt ikke hadde fatt den ngdvemtijggden til & styre da Titus dade.
Intensjonene kan ha veaert at Domitian skulle fglggus’ fotspor som adjutant og fa sin aere
denne veien, selv om det er blitt spekulert i o iznsket a ta en ny kone og produsere sin
egen arving?” Vespasian var uansett helt klar p& at begge hamses skulle vaere kandidater til
a bli prinseps. Titus’ korte styre gav derimot ingaulighet for en slik fremming av et keiserlig
kandidatur for Domitian. Claudius hadde en ligneuasié&kerhet knyttet til sitt prinsipat, og
institusjonaliserer tilbedelsen av keisergesius

Domitian tar opp denne trenden etter sin maktogeit®, som stadfestet Bx municipii
Salpensanbglex municipii Malacitan?®® Dermed er det mulig & se at keisergeniushar blitt
brukt nar prinsepsen ikke hadde den ngdveralimtoritastil & etablere sitt styre pa tidligere
meritter. Domitian innfarer ikke dette kun for &kmpe den senatoriske opposisjonen, men
ogsa for & fremme en maktrelasjon med det gvrigg + som muligens ansa ham som mindre
skikket til & styre enn sin bror. Claudius vartdiiéngt ut som en idiot uverdig den julio-
claudiske familien og matte forandre oppfattelsedette. Selv om Domitian ikke var ansett for
a veere like uegnet, hadde han nok fortsatt efitegitngsproblem. Han hadde statt i Titus’
skygge for lenge.

Keiserengyeniusma derfor bli sett pa som en gud med en dobbgtihetg. Den bidro til

a formulere keiserens absolutte makt over romersé&m erpater familiasfor hele landet.

%3 Jones 1992, s 1-12

% Hans rolle i den jediske triumfen kan belyse détt@r han var ngdt til & falge etter sin far ogrliren baereseng,
mens de fikk stoler og kunne sitte i en mer eerglilkng. (Dom2)

29 Jones 1992, s20 pépeker at Titus var 40 &r veshaktovertagelse og var ti &r yngre enn Claudius badde
rukket & f& to barn i sitt prinsipat.

2% gScott 1975, s61
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Samtidig med dette er det tenkelig at de to keessemkan assosiere sterkest med praksisen
hadde utfordringer knyttet til sin maktovertagedgesgkte tigeniuskulten for a lgse disse.
Geniugilbedelsen blir dermed et nyttig supplement fokeiser som gnsker a fremheve sin

posisjon.

GensFlavia, en guddommelig familie for keiserriket
Keiserkulten under flaverne inneholdt etter hvieefdivi, bAde Vespasian og Titus ble opphgyet
som dgde keisere, men ogsa andre familiemedlemimgitbguddommelighet. Dette viser en
fortsettelse fra det tidligere julio-claudiske dghat hvor vellykkede keisere med et positivt
ettermeele ble opphgyet til gudenes verden. Flawaanaktive i utnevnelsen av ngevi. De
bidrog sterkt til veksten av keiserkulten ved &nkedlemmer av sin familie fa status som
guddommelige fortlgpende. Det var den innersteekérkav den flaviske klanen dette innebar, og
de begynte mebivus Vespasianus

Vespasian og Titus ble statsguder av Roma og fikk @poteoser kort tid etter sine
dgdsfall. Motivasjonen for dette var tilsynelateiktbr blant senatoriske kilder som Plinius.
Ifglge hans panegyrikk var det kun politiske hetesikor guddommeliggjaringen til de to
flaverne, mens Trajans guddommeliggjgring av Newsaet uttrykk for kjeerlighet til sin
adoptivfar Pan11). Denne argumentasjonen har blitt grundig desituog talens natur som en
panegyrikk er avslgrende, men det er fortsatt \@mierke seg ordvalget her. Titus gjorde
Vespasian til edlivusfor & veere sgnnen til en gud, mens Domitian gjdetesamme med Titus,
kun for & veere bror av en gud. Dette er for Plidipenbart et politisk trekk. Derimot s& er det
intet problem nar Trajan gjar det samme. Det argipielt ingen forskjell pa regjeringsperiodene
til Titus og Nerva, og deres handlinger innenfort&didsrammer var nok til & argumentere for og
imot guddommeliggjering. Plinius er i dette tilli nesegrus beundring av Trajan, og kilden
reflekterer dette.

De senatoriske kildene fra var periode er genemetstandere aslivugradisjonen nar den
innebefattet (i deres gyne) uverdige kandidatane&z og Plinius den eldre og yngre

eksempliggjer dette. Farstnevnfgsocolocyntosigikk hardt ut mot Claudius’ apoteose, men
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kritikken er fgrst og fremst rettet mot hans fysiskavankef?’ De sistnevnte ansd det som en
verdig apoteose ndr den var fortjent pa basisdligére bragdef®® Kun Caesar, Augustus og
Vespasian hadde en tilsynelatende aksept for sisisjpner i himmelen. Selv om Plinius den
yngre avfeier samtligdivi som pglsevev frem til Trajans utnevnel&&iSveton trekker dog frem
at selve kravet for Augustus’ apoteose var restleat en stor bestikkelse fra Liviayg100).
Kometen som skinte pa himmelen etter Caesars dagdeligvis et sterkt omen som gjorde et
inntrykk (Dio.45.7). Plutark delte ogsa disse fditlisgene og latterliggjordelivitradisjonen og
den generelle trenden med & gi sine herskere gunetmstatus®

Det er verdt & merke seg at Sveton skilte mellortivasjonene til Domitian og Titus nar
de gav apoteose sine forgjengere, mens Plinius is@ntiske arsaksforklaringer. | dette tilfellet
sa vises heller tekstenes rolle som levninger merselve innholdet, da vi kan laere mer om
forfatterne enn om apoteose i dette tilfeffét.

| tiden etter flaverne er det klart at Vespasiamags forble anerkjente blant de viktigste
divi. Ingen andre flaviskdivi blir ofret til etter deres fall, dette blir attedtiferale duranum
225-27 e.vt3*? Behovet for keiserne var mindre etter deres dgdieonye dynastiene hadde
heller ingen behov for & beholde mindiiei som Julia eller Domitians barn fra flaverf{éDet er
derimot klart at de senere Antoninske keiserne eréglsin legitimitet med samme
fremgangsmate som flaverne; a eere tidligere goeteesom var blitt guddommeliggjort.
Derfor bevares Divus Vespasian og Divus Titus feeréden pa lik linje som flavernes
fremheving av Divus Claudius gjenopprettet hansgpas.

For utenom de to flaviskdivi, sa hadde dynastiet flere medlemmer som ble gitt
guddommelig status, og noen som fikk gerestitler Bmhrog til en religigs aura knyttet til deres

posisjon.Gens Flaviable sakralisert i et gkende tempo under deres k&ser og jeg vil na

297 Apa5 Herkules mater Claudius i den neste verden inghiiemt av hans &syn, selv om helten hadde rigtt a
verdens monstre.

298 5cott 1932, s157 (Plinius den eldre) og s162 i@&iden yngre)

299pan11.2: "You gave your father his place among tlaesst(...), but simply because you thoughtsa god.”
Radice 1969, s349

300 5cott 1929 summerer Plutarks tanker

301 Syetons forkjeerlighet for Titus som et middeBtil& Domitian til & virke enda mer tyrannisk erkyeht og
Plinius skrev en hyllest til sin patron og dermédid ttans nedtoning av tidligere prinsepsers mojivaer
obligatorisk.

302 Den komplette listen adivi var pa dette tidspunktet: Augustus, Claudius, deim, Titus, Nerva, Trajan,
Marciana, Matidia, Plotina, Sabina, Hadrian, Faugstien eldre, Antoninus Pius, Lucius Verus, Faaglien yngre,
Marcus Aurelius, Commodus, Pertinax, Septimus Ssveg Caracalla. Ferguson 1994, s95-96

33 Dgde keisere: Gradel 2002, s261
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presentere hvordan dette foregikk. Den viktigsteliage var Domitia Longina, som ble
presentert som en keiserinne verdig Domitian dominus et deus

Domitia Longina kom fra en aristokratisk familieg en av hennes forfedre var ingen
ringere enn C. Cassius Longinus, hovedkonspiratir&@sesars mord. Ekteskapet med Domitian
gav flaverne et fellesskap med en av de mer fornesiektene i Roma, Casii Longini. Hennes
far var Neros suksessfulle general Corbulo, sontvoieget til & bega selvmord pa grunn av sin
popularitet og pastander om konspirasjoner moekeis Denne bakgrunnen passet fint for
flaverne som aktivt gnsket & knytte seg til motsema av den siste julio-clauder&f.

Hennes rolle i den flaviske ordenen som Domitiamntst & etablere ble klarert kort tid
etter begynnelsen av hans prinsipat. Domitia fittklen Augustalpom3) Dette tilskrev henne
de samme kvalitetene som tilhgrte AugustustittdlEmne ble farst opprettet av Augustus og gitt
til Livia i hans testament®> Romerne hadde ikke en keiserinneposisjon per ee,iadde zeret
Livia som noe lignende. Hun fikk et tempel sammesdrAugustus i Vindoborl® samt et med
senatet og Tiberius i Asid. Hennes posisjon som Augustus make var helt &tafta Sveton
kommer det frem at de diskuterte statsanliggeramnsen’® Livia holdt en aktiv rolle ved siden
av Augustus og ble gjort tilivaav Claudius. Domitia Augusta fikk ingen lignendeegenen det
er sannsynligvis at hun ble inkludert i de prowétisi kultene til DomitianDomitian og Domitia
ble fremstil som Jupiter og Juno pa mynter og kafteer, hun figurerte ogsa som Hera i kulten til
Domitian i Efesus?®

I tillegg til tittelen Augusta, ble Domitia gittlitiavnetMater Divi CaesarisHun fikk en
sgnn som ble guddommeliggjort (se nedenfor) etias ligd. Denne tittelen gav assosiasjoner til
Domitians egne rolle solivus Filiusog bidrog til en helliggjegring av hennes persoat Br
rimelig & anta at det kun var Domitia som mottokrketittelen av samtlige romerske keiserinner.
Samtidig oppstod det en ny portrettype som en falgeennes nye posisjon. Denne inkorporerte

bruken av et diadem og et idealiserende utseerssepde for et medlem @omus divinaDisse

%94 varner 1995, s187-188

305 Hornblower and Spawforth 2003, s218-219

3% Beard, North and Price 1998, s365

%97 price 1984, s66

308 jvia fremmet en galler for borgerskapug40) diskuterer arverekkela.3) og dette viser at hennes pavirkning
var tilstede. Det fargerike forholdet mellom Tiheriog Livia i fgrstnevntes prinsipdfilp.50-51) forteller oss om en
kvinne som deltok aktivt i statsapparatet. Kildgirehenne ikke mye plass, men det er klart at Lhadde en sterk
pavirkningskraft.

9 Varner 1995, s200-201,
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titlene signaliserte indirekte at prinsipatet biteiet i en absolutistisk retning kort tid etter
Domitian kom til makten. Keiserinnen ble i stor @jien del av hans forsgk pa a fremstille seg
som en gud uten & krysse grensen med en offentlig\karner sier det best selv: “it stands as a
testament to her extraordinary position, that Da@mg the only empress for whom a portrait type
appears to have been created that included therdiag an integral typ&®°

Sveton skildrer ogsa en detalj rundt paret DomitigiDomitia, de ble hyllet sosomino
et dominaeav publikummet i Colosseum. P4 samme sted skiiaerat Domitians handling ved a
ta henne tilbake etter deres skilsmisse var eakilkalling til hans guddommelige seng
(Dom13). Det er dermed liten tvil at samtiden oppfatiette paret som en keiser og
keiserinne’**

Verken Domitian eller Domitia ble opphgyddivi, men det ble deres barn. Denne
sgnnen opptrer som den guddommeliggjorte sgnnBofilitian p& myntene til Domiti#? Lite
er kient om dette barnet, utenom at det ble f@timitians andre konsulskap og sannsynligvis
dade det pafglgende aret (74 eX?)Hans apoteose ble attestert av Mard.iv.3), Statius
(Silv.i.1.97) og Silius ItalicusRun3.629), men det er ingen kilder som kan knytte Diams
ukjente sgnn til den flaviske himmelen. Selv omeatetvaert sannsynlig at hans aske ble lagt i
dette templet og eeret av de flaviskanen Denne apoteosen var innovativ og uten direkte
presedens, da keiseren guddommeligjorde et faneliéem som var dad far han tok til purpuret.
Denne tilbakevirkende effekten var en nyvinning dam til a bli viderefart. Det mest
naerliggende tilfellet var under Nero, men her vamkt blitt fadt under hans prinsipat.

Titus plasserte en gullstatue av Britannicus ikeéterlige palasset, samt at han lot en
elfenbensstatue av Britannicus til hest bli paradesamme falge som Titus’ i sirku$it.2).
Denne personlige dedikasjonen til Claudius’ sgrmdqores tilbake til deres felles oppdragelse
ved hoffet, og den er av en privat natur. Britansictatue var formodentlig en hyllest til en
tidligere venn og kan tyde pa at Titus inkluder@sgeniusblant sine egne offerhandlinger.

Rytterstatuens del av den keiserlige prosesjonesa®es som en ytterligere knytting til de gode

31%yarner 1995, s193-195

311 kildene s& er ikke Domitia like fremtredende stiafigere keiserlige kvinner som Livia og AgripianStatius,
Martial, Silius Italicus og Josefus er alle mindreeressert i henne og kommer kun med et fatallrkemtarer. Jones
1992, s37

%12 Jones & Milns 2003, s127-128

313 5cott 1975, s 74; Jones & Milns tar en mer forgiitnaermelse til dedsaret og setter 83 e.vt semsiste
muligheten, Domitian hadde ikke tatt navnet Germasienda, noe han farst gjorde i 83.

$4varner 1995, s193
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julio-clauderne, i dette tilfellet Claudius. Densemmenhengen hadde blitt fremmet av
Vespasian da han startet gjenoppbyggingen av temiplaudius, og Titus’ gest ma sees her
som en viderefgring av farens presedens. Det rhiegen kilder som kan papeke at kulten av
Britannicus mottok en prest eller annen kultprakSisrfor er det naturlig & konkludere med at
disse guddommelige seresbevisningene var av en privior Titus, men med en dynastisk rolle
som forsterket bandet til Claudius. Disse statuemeprivate, men intensjonene med dem var nok
apenbare i sin samtid.

Titus’ datter Julia ble ogsa aeret av den flavide@en, men i motsetning til den julio-
claudiske Britannicus, ble hun gitt en apoteosen ble profilert pa mynter i sammenheng med
romerske guder, hvor formalet var & fremme defsk®sdynastiets stabilitet og velstanden for
den romerske staten. Siden hun ogsa var det doastet til Titus, var hennes fremtid som en
viktig del av den keiserlige familien sikret. Sehitdene hadde en tendens til & minne om ren
smiger, og Scott konkluderer sin behandling av baned at denne var av typen assosiert med
hellenistiske tradisjoner (senere vanlig undereseiket). Det er ogsa verdt & merke seg at hun
mottok tittelenAugustai likhet med andre kvinnelige medlemmer av keigkgn>*° Diva Julia
ble nevnt av Martial som en beskytter av hans reste Ep.ix.6.3), sa hennes plass i den
flaviske himmelen kan attesteres. Martial gnskanégre sin patron og gjorde dette ved & la en
av de flaviskelivi beskytte sin datter. Jones argumenterer ogsd fammes apoteose kom som
en fglge av det gode forholdet med Domitian. Disseadde opplevd mye sammen og var
sannsynligvis oppriktig glad i hverandre. Svetamsék pa & etablere deres relasjon som seksuell
er blitt avslart som post-flavisk, negativ propadgit®

Ved sin dad promoterte haeren Domitians kandidatérbli endivus(Dom23). De
gnsket sterkt at han skulle fa sin apoteose ogehiididje Sveton hevnet ham umiddelbart hvis
noen hadde vist lederskap. Legionenes gode reksjibalen siste flaveren kan dermed ha
fortsatt etter hans ded, med en viss utbredelsalavDet er mulig & tenke seg en fortsettelse av

hans guddommelige fremtoning under den nyttelgsedsom legionene ikke neeret hgye

315 Scott 1975, s 49-50
316 Jones 1992, s28-40
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tanker ont’ Dog er det lite som kan bekrefte en videre tilbeelav Domitian, og det er
vanskelig a falge dette nevneverdig videre.

Gens Flaviable under flaverne, og seerlig Domitian, utvidet mo guddommelig
keiserfamilie som hadde den ngdvendige religigsaeautil & etablere et hellenistisk-
guddommelig monarki. Helt fra Vespasian truet setnaied at hans sgnner ville etterfalge ham
eller ingen, ble det klart at flavernes politikk \épenbart dynastisk. Det var en ny herskerfamilie
som hadde store planer for seg selv som overtokenakarTemplum Gentis Flaviaele
opprettet og gradvis fylt opp av sma og sidire ble dette bare klarere. Keiserkulten ble brukt for
a na dette malet, og utnevnelsen av forskjelligdlememer av familien titlivusogdiva gjorde
det klart hvordan denne politikken ville bli oppaadet var ikke bare keiserne som var hellige,
men hele familien.

Trajan utnevnte ogsa en stor del av sin familideler av keiserkulten ellgivi. Hans
biologiske og adoptivfar, sgster, kone og nieseishkatlle denne aerefi® Presedenser satt av
Domitian ble ofte fulgt av Trajan pa flere omraderkeiserkulten var intet unntdk Fordelen
med & ha en guddommelig familie var blitt erkjeminset behov for prinsipatet etter julio-
clauderne. Det var blitt fritt frem for hvemsomheisbli en keiser, selv en offiser fra Hispania.

Guddommeliggjgringen av andre familiemedlemmerfedne og madre var
tilsynelatende blitt en lite provoserende handlinger flaverne, i motsetning til reaksjonen
knyttet til Drusilla og Poppeae Sabina. Heksteuargnterer for atlivikulten ble stadig mer
omfattende og akseptert, og fra og med flavernelgdvanskeligere & forklare hvorfor miake
valgte & gi en keiser sin plass blant de guddonggjelite. Selv om forklaringsproblemet til
guddommeliggjaring faller bort, sa farte indoktringen av kulten til at den mistet sin
fleksibilitet. Den var blitt ortodoksi og en integgt del av prinsipatet. Hekster argumenterer at
under Trajan er det mulig & se en flavisk presedensvar blitt en norm for adoptivkeiserne.
Denne utviklet seg i takt med institusjonaliserimge keiserdgmmet, og ved Septimus Severus’

dad var selve prosessen sveert standardfSert.

317 Det senere opprgret fra pretorianerprefekten GaspAelianus, hvor det krevdes at Trajan blir adapav Nerva
og gjort til arving av keisermakten (Dio.68.3.3)ser at legionene tok initiativet selv.

% Waters 1969, s387-398

319 \Waters 1969, s404

320 Hekster 2009, s 104-108
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Det store antallet med flaviskivi understreker at deres regjeringstid var et beghigkt
steg i retning av en guddommelig hersker. Keiseaema ble utvidet til & dekke hans familie som
fikk et stadig klarere guddommelig preg og skiiiteake pa ham. Det ble ikke ngdvendig a

utnevne prinsepsen til rex sa lenge hans guddomentdimilie skinte pa ham.

Oppsummering

| dette kapittelet har jeg forsgkt a vise de mesnfredende aspektene ved keiserkulten under
flaverne. De fulgte den generelle utviklingen sdmlbgt til grunn gjennom Augustus sitt
eksempel og julio-claudernes oppfalging av detpee@ning og organiseringen av kulten var
derimot et viktig bidrag.

Tilbedelsen av keiseremgeniusble tatt opp igjen av Domitian etter en pause udee
farste flaverne. Denne praksisen farte til et &sll@p mellom herskeren og undersattene som
lignet pa det mellom husbond og slaver. | samspdtl tittelerpater patriae ble denne praksisen
et forsgk pa & synliggjere prinsepsens makt. Damstusikkerhet knyttet til sin egen posisjon
gjorde atgeniusilbedelsen var et nyttig verktay til & binde keigleet til hans person. Domitians
motivasjon for a gjare dette var, i likhet med @liaus, hans manglendeaictoritas Den siste
flaviske keiseren hadde ikke blitt forberedt tiligtsom hersker og dette kan vaere en plausibel
grunn til hvorfor han gjenopptok praksisen, somibfgart av en keiser med lignende problemer.

Domitians fremste bidrag til keiserkulten var ogfeisen av en guddommelig familie
som kunne reflektere hans status usagt. Hansktoditirget for guddommelige koblinger i den
neaermeste familien. Dermed fremmet han sin egeuasstay unngikk det problematiske ved a
proklamere seg til en levende gud eflex. Promoteringen aGens Flaviakan ha veert en
generell flavisk strategi, da bade Titus og Domita aktive padrivere for fledivi. Vespasian
gjorde derimot ingenting innen dette feltet, ogewimte ingen nydivi. Dog kan dette forklares at
han var bundet i mye starre grad av sitt bilde samy Augustus. Propaganda fra Vespasians
maktovertagelse hadde fokusert pa denne sammaendiénj og siden Augustus ikke hadde gitt
noen apoteose, fikk ikkéivikulten nye medlemmer under Vespasian heller. Véspasr mer
opptatt av provinsenes lojalitet til den nye kei@milien. Titus og Domitian matte derimot finne
et format for & befeste familien videre. De utnevitdre flaviskedivi, og deres prinsipater gir et

inntrykk av en planlagt fremferd.
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Den markante aktiviteten er til en viss grad enklithg som stammer fra julio-clauderne
og fortsatte frem mot og under de Antoninske keiseDet blir stadig vanligere a
guddommeliggjgre medlemmer av keiserfamilien. Davigke keiserfamilien gnsket et nytt

panteon for a forsterke sitt dynasti, og keiseskulfikk et godt tilskudd med nydivi.
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Konklusjon

Arven fra Vespasian, Titus og Domitian

enne oppgaven har vist en utvikling og presiseamgrinsipatet i en religigs kontekst, og at
D dette var et fenomen som fant sted under de flewskserne. Dette var i stor grad en fglge
av Domitians prinsipat og han har ogsa innehatetmlen i min behandling av emnet. Det
flaviske dynastiet stod i en viss grad i skyggédeifgrste keiserne og den julio-claudiske familie
Fra Augustus til Nero hadde det blitt etablert esspdens for hva man kunne gjgre innenfor
rammene av prinsipatet. Dette augusteiske prinsgateen presedens for den nye herskerfamilien,
som i varierende grad forholdt seg til den. Selvden autoriteere Domitian kan virke som et avvik
fra prinsippene nedlagt av Augustus, sa har jegpkira fremheve at det som fgrst og fremst har fart
til hans darlige rykte var det private, hellenisdrtidet han sgkte a gi seg selv, i samspill med
darlige relasjoner til senatet. Domitian krysseriagrensen som ville gjort ham til en levende gud
med kult som en statsgud, slik som Ceesar haddeddtiitt myrdet for.

Den flaviske perioden som en helhet beveget pratstp en absolutistisk retning, med sitt
fokus pa egen guddommelighet, okkupering av saettigktposisjoner, apenlyse monarkisk
retorikk og det omfattende byggeprogrammet. Devesok pa a etablere et arvemonarki fgrte til en
missngye i overklassen, seerlig ble dette et probhexh den farste biologiske arvingen av
romerstaten. Titus rakk aldri a bli ferdig med sivetebradsdager far han dgde, derfor tilfalt det
Domitian & sgke en lgsning. Den siste flaverendgjalet klart fra farste stund at han var mer

absolutistisk enn sine forgjengere. En endeligkstyraling med senatet om hvor langt en kunne
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strekke rammene av prinsipatet fant sted, og macetpa hvor stor aksept for Domitians
forordninger som fulgte under Trajan tyder det phams person og paranoia var hovedarsaken til
mordet. Retorikken og uttrykksformene var sterkaomarkisk, men dette er en naturlig falge av at
de forsgkte a innfgre, nettopp, et monarki. Selvittelenrex aldri ble tatt i bruk, sa var keiserens
absolutte makt blitt definert i en religigs kontel&elve tittelen ble ungdvendig, akkurat som den
hadde mistet sin betydning for Caesar nar han biatagud i sin egen levetid.

Flavernes styre utviklet seg fra guddommelig samilesjt av gudene til en slags
guddommelig keiser under Domitian. Hans absolststiherskerstil ble uttrykt gjennom religigs
retorikk og dogmatikk, og som jeg gjorde rede frapittel Il var en slik fremstilling et forsgk @@
lage et band mellom hersker og undersatt. En gudusin seresbevisning var et tegn pa
mottagerens relative maktposisjon i forhold tilugen, slik kunne man forklare hvordan en skulle
forholde seg til en sterkere maktperson, men ogagh kunne forvente i retur. Prinsipatet bestod
derimot innenfor de rammene etablert av Augustwsnilans prosjekt sluttet med ham, men
innovasjonene ble ikke forkastet. Denne oppgaverfidnagkt & vise at utviklingen av prinsipatets
institusjonalisering var en prosess som tok ladgFRiavernes rolle i dette var knyttet til a takle
dynastibyttet, samt at en person uten en familid e tradisjoner metes publicakunne ta steget
til keiserposisjonen.

Det offisielle bildet som flaverne konstruertekiliserembetet bestod etter deres fall og kan
sees som et viktig bidrag til adoptivkeiserne. Paigigse auraen til prinsipatet ble avklart gjemmo
deres lgsning pa Vespasians manglendoritas det ble mulig & regjere uten guddommelig
nedstamming. Gudenes sanksjonering av styretlgtetikelig for a ikle seg den lilla togaen.
Derfor ble det andre arhundre en serie med vellg&kminsipater, hvor regentene ble utnevnt av
sine forgjengere og unngikk konflikter knyttetaiverekken. Den julio-claudiske presedensen var
basert pa Caesars guddommelige avstamning og detteg de flaviske prinsepsene ikke kunne
benytte seg av. Det var ingen religigs aura sonm&dmyttes til Vespasian i utgangspunktet, han
var en soldat, en vellykket sadan. Han vahemus novusom gjennom en solid karriere hadde blitt
en utfordrer til keiserembetet. Vespasian lgstbleroet med sin opprinnelse, som vi sa i kapittel
11, ved & assosiere seg med gudenes gunst. Progagia fremstilte ham som fadt til makten og
hans seier gudenes vilje. Vespasian var en ny AuguSerapis spilte en viktig rolle i & assosiere
gudene og Vespasian, sistnevntes identifiseringfgostinevnte gav ham utbredt stgtte i det viktige

Egypt og gstdelen av riket.
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Vespasians sgnner fortsatte arbeidet pabegyntraydebidrog til prestisjen @ens Flavia
ved a gjenopplive keiserkulten og gi den flavishké, og ved a igangsette omfattende
byggeprogram. Byggeprogrammene til flaverne undeks# et fokus pa nyttebygg for
offentligheten og monumenter. Disse hadde gjerligi@se overtoner eller bidro til & bygge opp
under myten om flaverne som stgttet av gudene.ddikasjon til Jupiter, Minerva og julio-
claudiskedivi har kommet i fokus i denne oppgaven, og ved asamsoseg med disse satt det nye
dynastiet seg i sammenheng med viktige, statsbagudbommer. Gjennom byggeprogrammet ble
seerlig forum romanum, senteret til den romerskdemen, preget av flavernes prestasjoner i form
av symboltunge byggverk og monumenter. | kapiieble aksen Jupitertemplet-Colosseum
analysert som et asted for flavernes markeringrapasisjon. Langs Via Sacra ble prinsipatet
omsider bygd over republikkens ruiner, templer @g@igse overtoner preget den nye ordenen.

Jeg analyserte ogsa begregeminus et deusg viste at dette, selv om det kan virke ledende,
ikke understrekte et offisielt guddommelig monaBduken av dette var privat og brukt av en
tredjepart, Domitians skriber. Mordet pa Julius @aé®rt tid etter han biBivus luliussatt varige
preg pa prinsipatet, og man unngikk direkte ofigrguddommeliggjgring av den levende keiseren i
Roma. Retorikken knyttet til prinsepsen kunne detitrygt endres uten at dette gikk utover
Augustus’ konstitusjonelle forordning, og dette tiliellet med Domitian nar han ble tilskrevet
guddommelige kvaliteter. Maktutgvelse den sistedtan kunne best bli forstatt i guddommelige
termer, og en slik retorikk forteller oss at de sdige forstod hvilken posisjon Domitian innehadde.

Sakraliseringen av Domitians person ble utfart hjeth av keiserkulten. Tempelet til den
flaviske klanen, samt den aktive utnevnelsen avdivieviser at Domitian forsgkte a gi sin person
en indirekte guddommeliggjgring. Plinius beskreis&eens motiver som egoistiske nar han fikk
Titus utnevnt tildivus det var bare et gnske om a vaere broren til en@Querfares denne slutningen
til de gvrige flaviskalivi ser man at kretsen rundt Domitians naermeste &l gitt
guddommelige eeresbevisningBiyus VespasianDivus Titus, Diva Julia,Divi Mater Caesaris
(Domitila) og den ukjente sgnnen som ogsa bldiems Dette reflekterte tilbake pa Domitian og
hans status som en guddommelig monark og var @ekeste nyvinningen under hans prinsipat.

Utviklingen mot en hellenistisk statsform er synligder Domitian. Trekk knyttet til
hellenistiske kongedgmmer ble stadig klarere, fagdremst som en fglge av elementer fra det
indre middelhav. Oppgaven har forsgkt & sannsyjaligeen egyptisk inspirasjonskilde for dette,

med basis i flavernes tilhgrighet til egyptisketkulg landets viktige rolle i Vespasians
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maktovertagelse. Serapis og Isis var sentrale pti@lemeiske statsformen, og disse fikk styrket sit
naerveer i Roma under flaverne. Serapis gav beskgttet monarken mens Isis var rettet mot hans
undersatter. Samspillet mellom disse to gudeneedipdliske keiserne viste et forsgk pa
konkretisering av prinsipatets makt. Kultenes aissgsn med dynastiet gav indikasjoner pa en
monarkisk utvikling, hvis keiseren var guddommadligrextittelen ubetydelig.

Gjennom hele oppgaven har jeg kontrastert de siddeiserdynastiene, med et fokus pa
Augustus sitt opprinnelige system i kontrast megdines prinsipater. Ved hjelp av denne
sammenligningen har jeg pavist at det fant stegresisering av prinsipatet under de flaviske
keiserne. Den religigsauctoritasen keiser utstralte ble forsterket og lgsreveskestens historie.
Kildene reflekterer at Vespasian og Titus i stanad fulgte en augusteisk presedens med gode
relasjoner til senatet, mens Domitian var absdlskig arrogant. Disse ettermaelene ble etablert av
kildene vare, som var av senatorisk opphav ellddaaympatier til disse. Flaverne var alle knyttet
til den samme monarkiske grunnideen, det enestevaoklart forskjellig var deres forhold til
senatet og vilje til symbolhandlinger. Domitianlekiseg en viss grad fra sin far og bror da hae ikk
var like sikker pa simuctoritas og sakte derfor etter midler til styrke sin egesisjon. Dette viste
seg i gjeninnfgringen av tilbedelsen av keiseresus i offentlig regi, som jeg argumenterte for i
kapittel VI.

Denne oppgavens styrke ligger ikke en endring aetsknyttet til flaverne, men heller at
den har belyst nye vinkler for hvordan disse keiseradde sine mal. Vespasian Serapis og
Domitian som indirekte guddommeliggjort viste at demulig & pabevise en enhetlig
religionspolitikk under flaverne. Denne var rotfetstden eksisterende julio-claudiske forstaelsen a
relasjonen mellom det guddommelige og prinsip&ens seertrekk var en subjektiv favorisering av
den enkelte keiseren fra enkelte guder. Dissearat bg fremst Jupiter og Minerva, en kontrast til
det forrige dynastiets fokus pa Venus og Apollcer@jom capitolinertriadens gunst styrte de

flaviske keiserne romerriket og la grunnlaget fall@deren i det pafalgende arhundret.
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