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Forord

Jeg vil gjerne takke min dyktige veileder Tor Egil Forland for all hjelp under arbeidet
med oppgaven, og for a resirkulere Bob Dylan-tekster pa baksiden av sisteutkastet.
Spok til side, denne oppgaven ville nok ikke veart til uten deg. Videre vil jeg takke alle
mine informanter for a ha stilt opp til intervjuer og for a ha satt meg inn 1 Hjelmsgate
3s historie. Uten dere ville oppgaven 1 alle fall ikke vert til. Til sist setter jeg pris pa at
min medstudent siden 2003, Sverre Libak, har hjulpet meg med a renske oppgaven
for trykkfeil og ufullstendige setninger. Oppgaven ville trolig veert til uten deg, men en

stor takk allikevel.
Bjolsen, mai 2009.

Ketil Blom Haugstulen
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1. Arbeidskollektivet i HijeImsgate 3

Véren 1970 bestemte en gjeng unge mennesker seg for & starte et arbeidskollektiv 1 et 3
etasjes rodt hus pa beste vestkant i Oslo. Huset ligger fortsatt i Hjelmsgate 3, en erliten
tverrgate til Majorstuas hovedpulsare og handlegate, Bogstadveien. I lopet av noen maneder
skulle Arbeidskollektivet utvikle seg til a bli et sentralt knutepunkt for en variert norsk

motkulturell bevegelse.

Nar vi snakker om motkultur tenker vi gjerne pd de seregne fenomenene som samler seg
innunder symbolet 1968, men som er vanskelige & samle i én definisjon. 1968 som symbol
kan sies & innebefatte ulike retninger innen et samfunnsopprer som tok til fra omkring
midten av 1960-tallet. 1968 handlet om bade kulturell og politisk opposisjon til det etablerte
samfunnet. Mer konkret var 1968 et samfunnsopprer, mot autoriteter, mot kapitalisme, mot
forbrukersamfunnet, mot det folk sd pd som negative moderne samfunnstendenser. Utover
disse kjennetegnene er 1968 og motkultur vanskelige a definere, fordi de betyr ulike ting for
forskjellige mennesker. De inneholder paradokser og motsigelser, og er forbundet med myter
som har formet etablerte fremstillinger av fenomenet 1968. For noen handlet 1968 om
eksperimentering 1 livsstil, for andre om politisk engasjement, eksempelvis gjennom ml-
bevegelsen. Enkelte igjen sekte mening og erkjennelse innfor antroposofien eller ostlig

filosofi. Flere eksperimenterte med ulike retninger.

Denne fremstillingen handler altsd om Arbeidskollektivet i Hjelmsgate 3. Mer presist
handler den om medlemmene i kollektivet, om hvorfor de startet og drev virksomheten 1
huset. Historien om Arbeidskollektivet 1 Hjelmsgate 3 handler om utfordringer 1
skjeringspunktene mellom individuell bevissthetsutvikling og kollektivideologi, mellom
Utopia og virkelighet — om hvordan kollektivets daglige gjeremal ble politiske handlinger
som skulle skape en sékalt “atomfattende kulturrevolusjon.” Fremstillingen diskuterer
kollektivistenes sgken etter alternativer til det samfunnet de folte seg fremmedgjort i, og
hvordan motkulturelle stremninger, bdde nasjonal og globalt, pavirket deres engasjement og

virksombhet for & skape en bedre verden innenfor kollektivets rammer.

Denne oppgaven tar som vi ser for seg flere problemstillinger, men jeg har laget en tese som
ligger til grunn for analysen, spesielt den 1 kapittel 3: Hvordan endring? Tesen er som folger:
Hjelmsgatekollektivistenes motkulturelle verdier og ideologier ble testet ut i den daglige

virksomheten i kollektivet. Dermed ble skillene mellom politikk og hverdagsliv visket ut.

10
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1.1 Struktur

Oppgaven 1 hovedsak 5-delt. Kapittel 1 inneholder en introduksjon til emnet, samt
kildevurdering og metode. Kapittel 2 er kollektivets historie. Kapittel 3 inneholder en
droftelse og en analyse av hva kollektivet var, hvilke tanker som 14 til grunn for kollektivet
og hvordan kollektivistene ville gjennomfere sine ideer. Det fjerde kapitlet handler om
impulsene som pévirket kollektivet. Kapittel 5 diskuterer hvorfor kollektivistene ble

kollektivister, og hva de protesterte mot.

1.2 Symboler og begreper

Symbolet 1968 og begrepet motkultur er bundet tett sammen. 1968, 1 utgangspunktet kun et
arstall, har utviklet seg til & bli et symbol for samfunnsoppreret og de motkulturelle
bevegelsene 1 andre halvdel av 1960-tallet og begynnelsen av 1970-tallet. Historikeren
Thomas Ekman Jergensen, hevder i et essay om den danske motkulturbevegelsen at
fenomenet 1968 ikke hadde noen definert kjerne eller struktur, men var usammenhengende
og skiftende.' Det er synes derfor lite hensiktsmessig & tolke 1968 som ett definert fenomen
eller bevegelse. 1968s opprer og motkultur besto av mange ulike og motstridende

strgmninger, som sammen skapte et dynamisk og variert bevegelse.

En ser gjerne pd 1968 som en radikal kulturell omveltning 1 siste halvdel av 1960-tallet. Men
forklaringene pé hva érsaken til radikaliseringen var, hva den var rettet mot og hva som kom
ut av oppreret varierer. Uansett hvilken vei en tolker 1968 og de motkulturelle bevegelsene,
kan de fleste enes om at begge begreper handler om en protest mot autoriteter og det

etablerte samfunnet.

Begrepet motkultur er ogsd knyttet til myter og symboler som har formet den etablerte
oppfatningen om 1968. Vi er nedt til & g 1 dybden og analysere mytene og se de ulike
historiene som kan fortelle oss om dynamikken som ligger bak symbolet 1968. Historikerne
Tor Egil Ferland og Trine Rogg Korsvik har satt sammen boka 1968 — oppror og motkultur

pd norsk, som inneholder 5 forskjellige historier om 68-oppreret 1 Norge. Disse historiene er

! Thomas Ekman Jorgensen, ”Utopia and Disillusion: shattered Hopes of the Copenhagen Counterculture” i Between Marx
and Coca- Cola: Youth Cultures in Changing European Societies 1960-1980/ redigert av Schildt & Siegfried. (New York:
Berghahn Books, 2006), 334.
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hovedsakelig mikrohistorier, som 1 det store og hele tar for seg den motkulturelle delen av
1968. Boka omhandler kun politisk ideologi som en underordnet del av det Forland hevder

var et hovedsakelig kulturelt oppror.”

Motkultur og 1968 kan analyseres pa makroniva for & se de store linjene og pa den maten fa
en slags oversikt, men en vil imidlertid lett kunne miste enkeltmenneskene, med deres ulike
og ofte motstridende motivasjoner av syne. Gjennom fem ulike motkulturelle historier,
hovedsakelig bestdende av komprimerte hovedoppgaver, oppnir Ferland og Korsvik a
synliggjore spennet 1 de motkulturelle bevegelsene, samtidig som en kan se forbindelsene

innenfor motkulturen.

Det er nyttig & se kollektivistenes tilnerming til samfunnsendring i bdde et makroperspektiv
og et mikroperspektiv. Kollektivistene virket 1 skjeringspunktet mellom disse nivaene. De
snakket bade om en altomfattende kulturrevolusjon, og personlig revolusjon. Kollektivistene
folte at de var del av en steorre global bevegelse, men den daglige virksomheten skjedde
innenfor en relativt liten sosial gruppe, kollektivet. Hjelmsgatekollektivistene var opptatt av
store ideologiske og politiske spersmél, men det var gjennom de hverdagslige gjoremal at

ideene ble provd ut.

Denne fremstillingen tar derfor ikke sikte pd & forklare 1968 og motkultur gjennom en
makrohistorisk studie. Metoden er ikke & tolke de store samfunnsstrukturene for & finne ut
hva 1968 dreide. Metoden er a tolke kollektivistenes fremstilling i lys sterre nasjonale og
internasjonale bevegelser, for dermed & kunne si noe om 68 og motkultur som sterre

fenomener.

1.3 Hvorfor skrive om Hjelmsgate 3?

Det sékalte 1968-oppreret innebar ingen umiddelbare politiske omveltninger, verken 1 Norge
eller 1 utlandet. Naermest kom mai-oppreret i Paris 1 1968, men det ble med forseket.
Protestene mot vietnamkrigen kom tidlig 1 Norge, og ga krefter til venstresiden, men
grupperinger som kjempet for radikal politisk endring fikk aldri et reelt gjennomslag i

opinionen. Ml-bevegelsen fikk imidlertid et visst gjennomslag pé ytterste venstrekant i lopet

% Tor Egil Ferland og Trine Rogg Korsvik. 1968: oppror og motkultur pd norsk. (Oslo: Pax Forlag A/S, 2006), 8.
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av 1970-tallet, men bevegelsen var aldri 1 nerheten av & utfordre maktbalansen 1 Norge. Bor

vi derfor si at 1968 og de motkulturelle bevegelsene mislyktes i1 & skape endring?

Det er 1 stedet mulig & hevde at de motkulturelle stremningene brakte med seg
samfunnsendringer som ennd ikke er avsluttet, og som dypt sett er politiske. De viktigste
samfunnsendringer  skjedde = imidlertid  ikke  gjennom  partipolitikk  eller
samfunnsinstitusjoner, men gjennom underliggende motkulturelle stremninger. Disse
utfordret autoritetsbegrepet og épnet for en okt toleranse overfor ulike kulturelle uttrykk og
livssyn. De etablerte normene og verdiene i samfunnet ble satt pd preve. Autoritets- og
formyndersamfunnet ble utfordret. Vi kan hevde at 1968 og motkulturen har vert viktige for
utviklingen av de verdi- og holdningsendringene som ligger til grunn for det samfunnet vi
har 1 dag. Det er grunn til & hevde at denne utviklingen har fort til sterre individuell frihet og

okt toleranse for ulike kulturuttrykk og livsstiler.

Hjelmsgate 3 var et av de viktigste samlingspunktene for en variert motkulturell bevegelse 1
Norge. Spesielt var Arbeidskollektivet Hjelmsgate 3 en viktig kilde for informasjon om ulike
motkulturelle miljeer og impulser, badde 1 Norge og utenfor landets grenser. Sentralt i denne
kommunikasjonen befant Gateavisa seg, som utviklet seg til & bli kanskje det viktigste
taleraret for norsk motkultur, og eksisterer fortsatt. Mange har et forhold til Gateavisa, ferre

kjenner til Hjelmsgate 3, og Arbeidskollektivets historie.

Mye er de siste arene skrevet om norske jordbrukskollektiver pa 1970-tallet.
Jordbrukskollektivene var gjerne et uttrykk for en enske om & komme bort fra den
forurensede byen og det moderne konkurranse- og forbrukersamfunn - en seken etter det
ekte. Hverdagen dreide seg ofte om forholdet mellom motkultur og gardsdrift, mellom ideer

og praksis. Hva sa med bykollektivister?

Hjelmsgate 3 var et knutepunkt for en variert motkulturell bevegelse 1 det urbane Oslo.
Motkulturelle mennesker samlet seg her og utvekslet ideer og erfaringer. Men
Arbeidskollektivet var ogsd et sosialt eksperiment der ulike motkulturelle elementer ble

forsekt satt ut 1 praksis. Livsstil og motkulturell eksperimentering ble politikk.

Vi kunne kanskje fokusert pa en lignende problemstilling som Hans Petter Sjoli gjor 1 ”Fra

raddis til kader,” altsd hvorfor folk ble med 1 ml-bevegelsen, mer konkret hvorfor
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antiautoritere sakalte “raddiser” ble med i en autoriter bevegelse. * Vi kunne ogsé fokusert
pa en tilsynelatende konflikt mellom hippier/anarkister og ml-ere. Jeg vil imidlertid hevde at
en ensidig fokusering pa dette perspektivet ville bli mangelfullt 1 denne fremstillingen. Vi
ville mistet mangfoldsperspektivet, jeg tror ikke vi ville skjent hva kollektivet i bunn og
grunn dreide seg om. Som kollektivistene selv skriver 1 Kimen (Ph5), ’V1 er av forskjellig
politisk og religios oppfatning, preget av kampen for en bedre verden, bade 1 og utenfor oss

selv.”

Gjennom intervjuer med informantene antydes det at det fantes antydninger til grupperinger
innen kollektivet 1 forhold til syn pa livsstil og ideologi. Men ingen konkret politisk ideologi
fikk gjennomslag i kollektivet. Eventuelle ideologiske overbevisninger var opp til den
enkelte. Kollektivistene var pa seken etter identitet og mening, og eksperimenterte med
varierte praktiske metoder for & endre samfunnet til det bedre — de var ikke ute etter & stope
et politisk program som skulle folges av alle. Losningen pd samfunnets fastldste mekanismer
kunne like gjerne ligge 1 det sosiale nettverket i kollektivet, gjennom nettopp & frigjere seg
fra etablerte livsstilsmenstre. Det er nettopp eksperimenteringen, nyansene, motsigelsene og
forholdet mellom hverdagsliv og politikk som er de mest interessante aspektene ved

kollektivet.

I denne forbindelse stotter jeg meg til Heidi Richardsons bruk av sosiologen Alberto
Meluccis analyse av kollektive akterers handlingssystem. Melucci hevder at det
samfunnsvitenskapelige begrepsapparatet tilknyttet tolkningen av sosiale bevegelser er
mangelfull, fordi sosiale bevegelser ikke lengre er faste sterrelser definert av spesifikke
ideologier. Sosiale gruppers identitet er sammensatte nettverk, resultater av akterenes ulike

handlinger seg imellom. °

Miljeet 1 Hjelmsgate 3 var ikke ensrettet, det var aldri dominert av én spesiell ideologi.

Kollektivistene eksperimenterte med ulike former for motkulturelle impulser, og politiske

o

ideologier. Séledes er Meluccis analyse nyttig for a forstd kollektivets dynamikk.

® Hans Petter Sjeli, ”Fra raddis til Kader: Kineseri i tidens and (om ml-erne og det antiautoritere oppreret”, (Hovedoppgave
i historie, Universitetet i Oslo, 2002), 4-5.

* Kimen (PHS5) (Oslo: Futurum forlag), 1970.

® Tolkning av Alberto Melucci i Heidi Richardson, "Tilbake til jorda: Dremmer og hverdagsliv” (Avhandling til
fremstilling for Dr.Art.-graden, Det historisk-filosofiske fakultet, Universitetet i Bergen, 2000), 9.
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Kollektivistene trakk til seg ideer fra ulike kanter, bdde nasjonalt og internasjonalt. De unge
menneskene representerte forskjellige bakgrunner, de kom fra bade estkanten og vestkanten 1
Oslo, noen var arbeiderbarn, andre kom fra akademikerfamilier. Vi ser altsa at
Arbeidskollektivet pa de fleste omrader var et variert og sammensatt miljo. Samtidig hadde

de mange ting til felles.

Kollektivistene s& pd det etablerte samfunnet som en dystopi, altsa et dysfunksjonelt
samfunn. Sammen ville kollektivistene skape endring innenfor kollektivets rammer.
Kollektivistene var jevnt over unge, tross et alderssprik pa 14 ar. De fleste var musikere og
de avviste studier som noe smaborgerlig. Kollektivistene var en gruppe unge mennesker med
ulik bakgrunn, pa vei 1 forskjellige retninger 1 livet. Men det ene aret var de samlet 1

Hjelmsgate 3.

Gjennom sitt mangfold 1 innhold og uttrykk kan Hjelmsgatekollektivet si noe om hva 1968
og motkultur dreide seg om i1 Norge. I kapitlet "Unge leger samfund og nogle laver kup” i
1968, den gang og nu, forteller Steven L.B. Jensen historien om Mors-seminaret i Danmark.
Folgene av seminaret var fa og hadde liten innvirkning péd studentoppreret i Danmark, men
fortellingen har interesse som mikrokosmos pé en sterre konflikt innenfor rammene av 1968-
opproret. Blant annet forteller den om konflikten mellom livsstilsradikale og
revolusjonarpolitiske  aktivister.® P& en lignende méte kan fortellingen om
Hjelmsgatekollektivet si noe om den sterre motkulturelle bevegelsen 1 Norge. For selv om
kollektivet kun eksisterte 1 sin opprinnelige form 1 under et ir, eksisterte her mange av de

bevegelsene som en finner igjen 1 det vi kan kalle en storre motkulturell bevegelse 1 Norge.

Samtidig er kollektivet viktig 1 norsk motkulturs historie utover & vaere et eksempel, fordi
ulike bevegelser samlet seg i kollektivet, men kanskje enda viktigere som sprang ut fra det.
Linjer til ekologibevegelser som jordbrukskollektiver, spirituelle miljeer, forbindelser til
alternative bevegelser innen samfunnsliv, kultur og politikk er alle mulige & identifisere.
Nettopp derfor skriver Tor Egil Ferland i1 innledningen til 1968, oppror og motkultur pa

norsk, at miljeet i Hjelmsgate 3 fortjener sin egen historie.” Jeg har tatt opp hansken.

® Steven L.B. Jensen, "Unge leger samfund og nogle laver kup”, i Morten Bendix Andersen og Niklas Olsen. 7968 — den
gang og nd (Kﬂbenhavn: Museum Tusculanums Forlag, 2004), 31-32.

7 Tor Egil Forland, ”Avslutning: Forklaringer pa hva?” i Tor Egil Ferland og Trine Rogg Korsvik, 7968, 150.
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1.4 Norsk 68-forskning

Den kanskje tydeligste utviklingen i norsk historieskriving om 1968 de siste drene har altsa
dreid seg om a sette fokus pa de motkulturelle elementene ved oppreret. Det hevdes at ml-
bevegelsen og vietnamkrigen har fatt en for dominerende plass 1 68-diskursen 1 Norge. Blant
andre har Tor Egil Ferland 1 1968, oppror og motkultur pa norsk argumentert for at 1968
er et symbol p4 individuell frihet og selvbestemmelse.® Det skjedde ingen gjennomgripende
endringer 1 det politiske landskapet som felge av oppreret. Vietnamkrigen var riktignok et
kraftfullt symbol, men samtidig var den bare et av mange elementer ved oppreret. 68 var
mest av alt et autoritetsopprer hevdes det, 1 forste rekke gjennom at en ikke lengre uten
videre godtok de etablerte samfunnsnormene og verdiene. Ingen skulle ha autoritet kun 1
kraft av sin posisjon. Derfor far ikke ml-erne noen fremtredende plass 1 Forlands fremstilling
1 boka om 1968. Ml-erne var jo tross alt for autoriteter, ikke sant? Derfor blir det 1 hovedsak
de motkulturelle elementene som blir tillagt betydning, ikke det ekende radikale politiske

engasjementet som ogsa tok til mot slutten av 60-tallet.

1968-oppreret betydde ulike ting for forskjellige mennesker, og innbefattet bdde diametralt
motsatte  holdinger, selvmotsigelser og paradokser. Nettopp radikaliseringen av
autoritetsoppreret 1 retning av den marxist-leninistiske ideologien er derfor en viktig del av
helheten. Og motsetning til Tor Egil Ferland synes jeg ikke dette er et aspekt ved 1968 som
er brukt opp.’

Historien om Arbeidskollektivet 1 Hjelmsgate handler riktignok om langt mer enn
frihetsdyrkende ungdom som omfavnet ml-bevegelsen, slik som de Hans Petter Sjoli skriver
om i sin hovedoppgave Fra raddis til Kader."” Men i denne fremstillingen av et av norsk
motkulturs tidlige knutepunkt pastdr vi derfor at ogséd den politiske radikalisering er en
sentral del av historien om 1968. Ml-bevegelsen s miljoet 1 Hjelmsgatekollektivet som et
rekrutteringspunkt, og flere av kollektivistene ble fascinert. Dette gav seg blant annet uttrykk
1 kommunistisk retorikk i brev som ble sendt ut fra kollektivet og gjennom studiesirkler 1

marxismen. Til tross for angivelige forsek pa a overta hjelmsgatemiljoet, ble ml-erne slétt

¥ Ibid.
? Forland og Korsvik, 1968, 9.

10 Sjeli, ”Fra raddis til Kader”.
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tilbake. Det fantes nemlig krefter 1 kollektivet som var skeptiske til maoismen og ml-
bevegelsen. Generelt var en skeptisk til konkrete politiske ideologier. Hjelmsgate skulle ikke
vere et organ for noen konkret politisk gruppe. Hjelmsgatekollektivet handlet om &
eksperimentere med alternative levemater, 1 hap om a skape alternativer til det etablerte

samfunnet.

1.5 Kilder og metode
Kildevurdering

Intervjuer med kollektivets medlemmer danner ryggraden i oppgaven. Det er tross alt deres
historie som skal fortelles og analyseres. Og med unntak av det Jan Bojer Vindheim har
skrevet, som finnes 1 enkelte publikasjoner og pd nett, er lite skrevet om
Hjelmsgatekollektivet. Jeg er imidlertid velsignet med en fordel som ikke all
historieforskning kan nyttegjore seg av, nemlig at de menneskene jeg studerer er i live og
tilgjengelige for & bli intervjuet. Dermed kan jeg gd rett til forstehdndskilden. Samtidig er det
viktig & huske pa at det jeg skriver om hendte for lenge siden. Nesten forti ar siden. Sarlig
nyttig er det da at jeg kan studere brev som ble sendt til og fra Hjelmsgate 3 i perioden
kollektivet eksisterte. Denne korrespondansen gjor historien om Arbeidskollektivet mer
levende siden de er rene produkter av 1968s tidsdnd, de er ikke pévirket av var tid slik
informantenes erindringer er. Sarlig interessante er brevene nér de viser tegn pa betydelige
holdningsendringer 1 forhold til politisk ideologi. 1 de fleste tilfeller bekrefter brevene

riktignok det informantene sier.

Tidsperspektivet skaper en del utfordringer 1 forhold til informantens erindringer. For det
forste er det vanskelig for de involverte & huske hva som skjedde. Over tid blir gjerne
hendelsenes kronologi diffus. Enkelte ting husker en, andre ting glemmes. Hendelser som
har gjort spesielt inntrykk havner som regel 1 langtidsminnet, og dette minnet holdes ofte ved
like over lang tid, gjerne 1 mange tidr, og. Det skal sies at det spesifikke hendelser eller
hendelsesforlapet ikke er det viktigste vi studerer i denne fremstillingen. Dette er
eksempelvis viktigere om vi studerer politisk historie. Jeg er mer interessert 1 4 forsta hvorfor
informantene engasjerte seg 1 Arbeidskollektivet. Derfor er jeg nedt til & behandle
informantenes fremstilling av egne tidligere holdninger og verdier. En viktig utfordring blir

derfor & finne ut pa hvilken mate en skal behandle intervjumaterialet.
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Jostein Loras skriver 1 Muntlige kilder, faktuelle eller narrative lesemater at et
intervjumateriale hovedsakelig kan benyttes pa to forskjellige mater. Den tradisjonelle maten
er 4 bruke materialet naermest som avbildninger av virkeligheten, og kalles faktuell."
Tidligere s& en gjerne pa minnet som et passivt lager, der kunnskaper, hendelser og
holdninger ligger samlet.'” Denne tilnermingen tar utgangspunkt i at den lagrede
informasjonen holdes relativt intakt 1 minnet. Frem til langt ute 1 1970-80-&4ra hadde 1
informanters opplevelser langt pa vei blitt tolket faktuelt og bokstavelig, skriver Lords. Vi
kan si at kildekritikken forst og fremst gikk ut pa & forseke a avgjere hvorvidt minnet og

fremstillingen var neyaktig nok til 4 kunne brukes som et slags sannhetsbyrd. '*

Problemet med & tolke menneskers holdninger er imidlertid at holdninger over tid stadig
tilpasses og justeres i forhold til nye erfaringer. Edvard Bull d.y. hevdet allerede 1 1958 at
”Det er svart sjelden at folk er i1 stand til & huske og beskrive sine meninger og folelser etter
mange ars forlop,” og at direkte uttalelser ofte er lite troverdige som kilder."* I Nér folket
fortel hevder Torgrim Titlestad at det innen det norske forskningsmiljeet frem til 1970-80-
tallet fantes lite diskusjon om emnet og at det i lang tid eksisterte en relativ konsensus innen
nordisk metodediskurs om at holdninger verken kan huskes eller feilhuskes. Mennesker blir
pavirket av ulike erfaringer opp gjennom livet, og sammen med svikt i hukommelsen gjor
det erindringer om tidligere holdninger til upalitelige kilder." Bulls pastand om menneskers
sveert begrensede hukommelse om meninger og felelser er imidlertid blitt utfordret. Forskere
innen feltet muntlig politisk historie mener at folk selv etter mange ar klarer & huske og
beskrive sine tidligere meninger og folelser.'® Vi ber heller ikke tolke Bulls ovennevnte teori

dit hen at han mente at holdningserindringer er verdilese 1 historisk forskning, men at vi ber

' Jostein Lorés, "Muntlige kilder — faktuelle eller narrative lesemater” (Historisk tidsskrift. 2007), 433-434.

2 Dagfinn Slettan, Minner og kulturhistorie. Teoretiske perspektiver. (Nr 4 i Skriftserie fra Historisk institutt, Universitetet
i Trondheim 1994), 72

13 Lorés, "Muntlige kilder — faktuelle eller narrative lesemater”, 433-434.

' Torgrim Titlestad, Nér folket fortel:Ei handbok i interviuteknikk og munnleg historie, (Oslo: Universitetsforlaget, 1982),
36-37.

15 Knut Kjeldstadli, ”Kildekritikk”, i Bjarne Hodne, Knut Kjeldstadli og Géran Rosander (Red.), Muntlige kilder: Om bruk
av intervjuer i etnologi, folkeminnevitenskap og historie, (Oslo: Universitetsforlaget, 1981), 70.

1 Titlestad, Nér folket fortel, 37.

18



19

tolke fremstillingene mer indirekte, snarere enn & bruke dem som direkte avbildninger av

fortiden.

Jostein Lords drefter nettopp slike mer indirekte tilnerminger til et intervjumateriale. I
motsetning til den faktuelle tiln@rmingen, blir ikke den narrative metoden ferst og fremst
brukt til & representere spesifikke hendelser, men til & forstd noe mer om informantenes
kultur. Informantene er nemlig bade baerere og skapere av denne kulturen. Intervjuene er satt
sammen av sosialt utviklet kunnskap og kulturelle koder som barer de kollektive

oppfatningene. Oppgaven for oss blir derfor & tolke de kulturelle kodene og

sosialiseringsprosessene som ligger til grunn for informantenes kollektive oppfatninger.'’

Vi vil naturlig nok ikke komme frem til et klart svar pd hvorvidt eller 1 hvilken grad en
virkelig kan huske tidligere holdninger. Men tolkningen av de historiene, de mytene og de
spréklige uttrykksformene — som utgjer det B. Ehn kaller kunstferdige symbolske
konstruksjoner'® — vil bli avgjerende for & forsta de kollektive oppfatningene. Disse er ikke
passive fragmenter 1 informantens minne, men deler av det som utgjer en langsiktig kulturell

1
prosess. ?

Minner utgjer en del av de langsiktige kulturelle prosessene, og md som Edvard Bull 1 1958
skrev, nedvendigvis tolkes kritisk.”” Mest av alt fordi mennesker har et naturlig behov for &
redusere motsetninger 1 eget liv, bade nar det gjelder fortid og samtid. Vi har et behov for at
vare holdninger samsvarer logisk, vi seker en viss orden mellom tanke og handling, holdning
og adferd.”' Vi vil gjerne at vare tidligere holdninger skal samsvare med de vi har 1 dag.
Derfor hender det at vi etterrasjonaliserer, vi skaper et samsvar som ikke var der. Jeg vil
hevde at det er grunn til & tro at alle mine informanter 1 sterre eller mindre grad
etterrasjonaliserer 1 sine fremstillinger. Noen ganger bevisst, andre ganger ikke. Av og til har
jeg opplevd at informantene har forsekt a vise til kontinuitet i forhold til egne holdninger,

kontinuitet jeg ikke finner nir jeg sammenligner deres fremstillinger i dag med de gamle

18 Lorés, "Muntlige kilder”, 433-434.
1% Billy Ehn sitert i Loras, “Muntlige kilder”, 435.
2 Lorés, "Muntlige kilder”, 435.

2! Lorés’ tolkning av Edvard Bull i Lorés, "Muntlige kilder”, 433.
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kildene. Fremstillingene blir altsd ikke avtrykk av virkeligheten, men den konstruerte

. . . o : 22
historien informanten ensker a presentere for seg selv og omgivelsene.

Problemet kan altsa vare at informantene tildekker, overdriver eller underdriver for a forme
et mer konsistent bilde av sin egen identitet. Det er ikke nedvendigvis slik at informanter
bevisst lyver og desinformerer, dette skjer 1 mange tilfeller mer eller mindre underbevisst.
Ettersom jeg imidlertid kan sammenligne de ulike intervjuene, er det lettere & skape et mer
helhetlig og dynamisk bilde. Nar jeg 1 tillegg kan sammenligne med kilder fra kollektivets
samtid, eksempelvis artikler 1 Gateavisa eller brev, vil det 1 sterre grad vere mulig &
bedemme erindringenes troverdighet. Samtidig er informantenes tolkninger av tidligere

holdninger verdifulle i seg selv, siden hovedmotivet ikke er & avgjere faktuell ngyaktighet.

Tidsperspektivet skaper altsd en del utfordringer. Det finnes imidlertid fordeler med at
informantene har fitt hendelsene pa avstand. Enkelte ser klarere hva de tenkte og hvorfor,
nar de har fatt et lengre perspektiv pa det hele. Vi kan hevde at avstanden 1 tid gjort det
mulig, bade for informantene og forskeren a forstd hvorfor de gjorde det de gjorde, hva det
var et uttrykk for. Innsikt og kunnskap som senere er tilegnet, kan oke forstdelsen av

fortidige holdninger, som i datida var ureflekterte.”

P& den annen side hevder andre at det ikke lengre er mulig & forstd det som skjedde. Du
matte vaere der for & forstd, hevder tidligere kollektivist Johan Iben Hjort, og sammenligner
kollektivets virksomhet med et teaterstykke. ”Nar teppet gar ned, sd er det over, sd kan
publikum gi hjem. Arbeidskollektivets idé er der og da, snarere enn a skrive seg inn i

. . 24
historien.”

Enkelte informanter synes altsd & mene at Arbeidskollektivet burde forbli et
avsluttet kapittel, et fenomen som ikke kan eller burde studeres. Dette synet kan selvsagt
tolkes som en frykt for at var analyse vil kunne avdekke ting som informantene i dag ikke vil
vedkjenne seg. Men vel sa interessant som & avdekke de faktiske ting som skjedde er
nettopp informantenes tolkning av det de holdt pa med, deres holdninger og verdier — som et

kulturelt fenomen. Og nér tiden sees pd som et kulturelt fenomen, vil tidsspennet mellom

2 Lorés, "Muntlige kilder”, 435-436.
» Slettan, Minner og kulturhistorie, 79.

1 Intervju med Johan Iben Hjort, 2009.
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opplevelse og interviu heyne kildeverdien.”> Informantenes tolkning gir nytt liv til det som

skjedde 1 forhold til ”1968” og motkultur i Norge for ganske neyaktig 40 ar siden.

Informantenes egen tolkning av tiden 1 Arbeidskollektivet er interessant, og deres
betraktninger utgjer en vital del av denne oppgaven. Samtidig vil vi ogsd undersgke
kollektivistenes bakgrunn, som familie, oppvekst og skole. Kun ved & studere
kollektivistenes bakgrunn blir det mulig & virkelig forsta hva kollektivet var for noe. Var det
noe med kollektivistenes bakgrunn som fikk dem til & starte et motkulturelt kollektiv?
Datamaterialet 1 boka Ekte sekstidttere avviser langt pd vei myten om at radikaliseringen
rundt 1968 var sekstidttergenerasjonens opprer mot foreldregenerasjonen. Oftest fulgte de
unge i foreldrenes fotspor.”® Var det slik ogsd med hjelmsgatekollektivistene? Hvilken
sammenheng var det mellom kollektivistenes virksomhet og deres foreldres politiske og
sosiale bakgrunn? Var virksomheten 1 Hjelmsgate et opprer mot foreldre, eller en naturlig
fortsettelse av det foreldrene hadde drevet med? Hvilke likhetstrekk var det mellom
kollektivistene? Var det fordi de hadde sammenfallende interesser de hadde dannet
kollektivet sammen? Eller er det merkverdig at sa forskjellige mennesker gikk sammen 1 et

kollektiv?

De sékalte sekstidtterne og den motkulturelle bevegelsens ettermele er i1 stor grad formet
rundt en del myter, bade sanne og usanne. Myter har ofte noe for seg, men de ma
underlegges empiri for & avgjere om de er sanne eller usanne. Innen norsk 68-forskning har
serlig James Godbolt og Tor Egil Ferland revidert etablerte myter om 1968. Godbolt har
blant annet undersekt en del myter omkring det norske engasjementet 1 forhold til
vietnamkrigen. Ferland og Korsvik har sett neermere pd en del myter omkring sekstiatteren.
Pé flere omrader har forskerne avvist myter som 1 lang tid har formet folks oppfatning om
hva som skjedde, bade 1 forhold til &rsaker og konsekvenser. Vi skal allikevel huske at vare
informanter selv har veert pa a skape en del av de symbolene og mytene som er forbundet
med 1968. Derfor skal vi ikke kun rive fremstillingen lgs fra myter og symboler, men tolke

dem for & forsta bedre de langsiktige kulturelle prosessene de er en del av.

3 Slettan, Minner og kulturhistorie, 79.

% Tor Egil Ferland og Trine Rogg Korsvik, Ekte sekstidttere, (Oslo: Gyldendal Akademisk, 2008), 109-110.
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Nér en behandler tema som opprer og motkultur, som er sa preget av myter og verdiladde
symboler, er det lett & stille ledende spersmél i1 intervjusituasjonen. Forskeren har en
individuell kulturell erfaring, han har egne normer, verdier og holdninger. Disse blir brukt
subjektivt i forskerens tolkning og forstielse.”” For ikke & lede informantene i en bestemt
retning har jeg derfor forsekt 4 unnlate & sperre direkte om informantenes holdninger, men
heller latt informantene beskrive forhold som igjen forteller om deres holdninger. Vi har
altsd brukt en indirekte tilnerming, som E. Bull hevdet var viktig i forhold til muntlig
historie.”® Dermed mener jeg & kunne hente verdifull og troverdig informasjon, selv i forhold
til holdningserindring. De fleste av informantene har vert ivrige etter & fortelle om
holdninger og virksomhet 1 kollektivet. Vi skal ikke glemme at denne tiden trolig utgjer en
viktig del av deres liv. Uformelle, apne spersmal har gjerne satt i gang lengre historier der
informanten selv fritt har kunnet vektlegge det denne synes er viktig. Samtidig har jeg, der
jeg har folt det nedvendig, bedt om klargjering og utdyping innenfor spesielt interessante

forhold, eller der informantene har vert vage i sin fremstilling.

1.6 Om de viktigste kildene

1.6.1 Intervjuer

Fundamentet 1 denne oppgaven bygger péd intervjuer med folgende informanter: Rolf
Aakervik, Jan Bojer Vindheim, Audun Engh, @Qystein Holter, Petter Holm, Kari Berg, Johan
Iben Hjort, Lillian Nove, Bjorn Hulleberg, Berit Inger Ophus og Knut Midtbust.

De fleste intervjuene har blitt gjort muntlig, og oftest hjemme hos informantene over en
kopp kaffe. De 8 muntlige intervjuene er tatt opp pd band. Intervjuene med Bjern Hulleberg
og Berit Inger Ophus er gjort via e-post, intervjuet med Knut Midtbust via telefon. Jeg hadde
helst sett at alle intervjuene var blitt gjort som forste kategori, men grunnet tid og ekonomi

ble det slik. Enkelte informanter har fatt oppfelgingsspersmaél per telefon og e-post.

" Loras, "Muntlige kilder”, 435-436.

2 Ibid.

22



23

1.6.2 Samtidige kilder

I forste rekke kollektivets egne aviser, Kimen (Ph) og Gateavisa. Av Audun Engh har jeg
ogsa fatt lane en mappe som inneholder brev til og fra kollektivet 1 perioden 4. november
1969 til 21. desember 1970. Informantene er klar over at jeg bruker brevene 1 min

fremstilling.

1.6.3 Relevant forskning om 1968, motkultur og kollektiver

I diskusjonen omkring kollektiver vil jeg benytte oss spesielt mye av fire utmerkede studier
av emnet. Heidi Richardsons Tilbake til jorda, drommer og hverdagsliv — en etnologisk
studie med utgangspunkt i 1970-tallet alternativbonder tar for seg dagliglivet i 1970-tallets
norske jordbrukskollektiver. Serlig interessant 1 Richardsons studie er diskusjonen rundt
hvordan skillelinjene mellom kollektivistenes hverdagsliv og politikk ble uklare.
Kollektivistenes valg og gjennomforing av livsstil kan tolkes som politiske handlinger.”
Forholdet mellom kollektivliv og politikk er ogsa sentral 1 Laura Skardhamars studie av det
danske Kanakollektivet. Spesielt har kapitlet som heter ”Det personlige er politikk” veert til

inspirasjon.*

Thomas Ekman Jorgensens essay, Utopia and Disillusion,” er en analyse av den danske
motkulturbevegelsen. Jorgensens essay er nyttig lesning for & forstd mangfoldet, ulikhetene
og bredden 1 den motkulturelle bevegelsen. Spesielt interessant er ogsa pastanden om at
kollektiver ofte var grupper med stor sosial kontroll. Péastanden utfordrer myten om

frihetlige, regelfrie kollektiver.

Anders Lindhjems hovedoppgave tar grundig og utferlig for seg Karlsgy-kollektivene 1
Troms fra 1971-1977. Kari Berg og Jan Bojer Vindheim skapte Vindheim-kollektivet pa

Karlsoy i 1972, men for det var de sentrale i Hjelmsgatekollektivet.* Lindhjems oppgave

» Heid: Richardson, “’Tilbake til jorda: Dremmer og hverdagsliv”, (Bergen: Universitetet i Bergen, 2000), 38.

3% Laura P. Skardhamar, ”'Real Revolution' in Commune Kana.” i Scandinavian Journal of History, (Vol. 33, No. 4, 2008),
445-448.

3! Anders Lindhjem, “Karlsoya-kollektivene: Drem og virkelighet1971-1977”, (Hovedoppgave i historie, Universitetet i
Oslo), 1999.
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har veart til stor hjelp 1 analysen av utopibegrepet og dreftelsen av forskjellige typer

kollektiver.

Steven L.B Jensens essay “Unge leger samfund, andre leger kup™*

, 11968, dengang og nu
og Hans Petter Sjolis hovedoppgave, “Fra raddis til kader™, har veart nyttige kilder for
diskusjonen om revolusjonsbegrepet, samt forholdet mellom livsstilsradikalisering og

politisk organisering.

Foruten & sette meg pa ideen om a skrive om Hjelmsgatekollektivet, har Tor Egil Ferland og
Trine Rogg Korsviks 1968, oppror og motkultur pa norsk, vert til uvurderlig hjelp 1
droftingen omkring norsk motkultur.’* De nevnte to forfatternes Ekte sekstidttere er en
interessant studie av Hjelmsgatekollektivistenes generasjon, sekstidttergenerasjonen. Denne
boka har sarlig vert til hjelp 1 dreftelsene av kollektivistenes virksomhet i forhold til
familiebakgrunn. I tillegg har jeg benyttet meg av interessante vurderinger omkring arsakene

til radikaliseringen rundt 1968.%°

1.7 Sekstiatterbegrepet — livsstil vs ideologi

Kollektivistene 1 Hjelmsgate 3 tilhorer den generasjonen som blir kalt sekstidttere,
generasjonen som vokste opp 1 drene etter andre verdenskrig. Men ikke alle de som var unge
pa 1960-tallet kalles sekstidttere. Under sekstiatterbegrepet ligger en symbolverdi preget av
myter om oppror og radikalisering. 1 boka Ekte sekstidttere heter det at >’ Sekstidttere’
betegner folk som fikk sitt verdensbilde og livssyn sd grunnleggende radikalisert av
begivenhetene rundt 1968 at de ble preget for livet.”® Denne definisjonen trenger
konkretisering. 1968 er dypest a forstd som et tankesett som innebefatter en avvisning av det
etablerte samfunnets normer og verdier. Dette tankesettet var preget av radikale og

motkulturelle stromninger — og begivenheter, pa 1960- og tidlig 1970-tallet. Avvisningen av

32 Jensen, "Unge leger samfund og nogle laver kup”.
3 Sjeli, ”Fra raddis til Kader”.

** Forland og Korsvik, 1968, 252-261.

35 Forland og Korsvik, Ekte sekstidttere, 252-261.

% Ibid., 20.
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det etablerte samfunnet innebar holdningsendringer som har preget sekstidtteren siden.’’
Sekstidtterbegrepet brukes ikke kun retrospektivt, men brukes om en generasjon som har

veert med & prege samfunnet siden.

I en videre kontekst blir sekstidtteren sammenlignet med, ja, begrepet er pavirket av
fortiatterne, de radikale som sto pd barrikadene 1 Paris 1 1848. Andre sporer sekstidtteren
enda lengre tilbake. Hoyrekritikere kaller sagar sekstiatteren en 200 &r gammel man og setter
ham i forbindelse med opplysningstidens opprer mot religion, autoritet og tradisjon. De ser
ham som en forkjemper for destruktive tanker som undergraver de etablerte og vitale
institusjonene som binder samfunnet sammen. Karl Popper ser historien som en stadig kamp
mellom det &pne og lukkede samfunn. Georg Brandes tolker péd sin side historien som en
kontinuerlig kamp mellom autoritetsprinsippet og fritenkning.’® 1 forhold til disse
perspektivene er sekstiattersymbolet nermest tidlest, og beskriver en opprerer i kamp mot

det etablerte samfunnet.

Men hvem var sekstiatteren pa 1960- og 70-tallet? En livsstilsradikal, motkulturelle hippie?
Var han eller hun en person som hadde troen pa at en kunne endre samfunnet gjennom
personlig revolusjon, for eksempel ved & starte kollektiver og eksperimentere med alternative
fellesskapsformer. Eller var sekstidtteren en antiautoriteer samfunnsrefser, en anarkist som
demonstrerte og lagde opprer? Kanskje var sekstidtteren en person som lot seg fascinere av

Mao og ml-bevegelsen med sitt totaliteere tankegods?

Hvis vi ser pd det empiriske datamaterialet som blir presentert 1 Ekte sekstidttere, ser vi at vi
kan snakke om et slags vannskille 1 1968-oppreret omkring 1969-70. De anarkistiske,
antiautoritere og frihetlige stromningene var i1 fremgang til omkring 1969, da interessen
avtok kraftig. Ideologier som kan tolkes 1 en mer autoriter retning, som kommunisme og
maoisme, var i frammarsj blant de sakalte sekstidtterne frem til 1973.%° Vi kan altsa se en
utvikling som tyder pa at mange anarkistiske og livsstilsradikale forkastet sine motkulturelle

verdier til fordel for politisk radikalt tankegods fra den ytterste venstresiden.

7 Tbid.

38 Thorups tolkninger av K. Popper og G. Brandes i Mikkel Thorup, ”Den politiske heyrefloy og 1968” i Andersen og
Olsen (red.) 2004 1968. Den gang og nu, (Kebenhavn: Museum Tusculanums Forlag, 2004), 87-89

% Se tabell 2.1, samt figur 2.1 til 2.4. i Forland og Korsvik, Ekte sekstidttere, 41-43.
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Kanskje ber en likevel vare forsiktig med & skille skarpt mellom hippier, anarkister og
politisk radikale. For selv om det er mulig & beskrive to forskjellige retninger av 1968-
opproret, er det viktig & papeke at det sjelden var noe skarpt skille mellom dem, ogsé etter
1970, de gled ofte over i hverandre. Ofte hadde livsstilsoppreret en ideologisk dimensjon, og
mange livsstilsradikale var politisk engasjert. Enkelte ble sagar kadere 1 ml-
bevegelsen.*’Andre ganger dreide oppreret seg mest om frigjoring fra foreldregenerasjonen.
I Hjelmsgate 3 levde hippieideologien og de anarkistiske tankene side om side med

ideologier 1 en mer autoriter retning, selv om dette etter hvert forte til stridigheter.

Mest tjenlig er det kanskje & vurdere de ulike handlingene, 1 stedet for & ty til stereotypier nar
en skal tolke 68-oppreret og motkultur. 1968-oppreret handlet blant annet om 4 frigjere seg
fra merkelapper, definisjoner og stereotypier. Samtidig er bruken av slike stereotypier, eller
merkelapper, interessant. Ikke fordi vi ber vere interessert 1 a sette dem pa folk, men fordi vi
kan analysere akterenes egen bruk av dem. Hjelmsgatekollektivistene benyttet ulike
begreper for & beskrive seg selv og hverandre, og det gjor de ogsd 1 dag. Hippie, provo,
anarkist, antroposof, progressiv og revolusjoner er bare noen av begrepene de bruker for &
beskrive seg selv og hverandre. Gjennom & tolke hva kollektivistene la 1 begrepene er mulig
a finne ut mer om hvem de var, men ikke minst hvem de ville veere og hvem de identifiserte
seg med. Sekstidtterbegrepet er sa innarbeidet 1 Norge, at det vil vare lite nyttig & ignorere
det. Poenget ber derfor vaere at & forholde seg til begrepet, men samtidig vere klar over at

det betyr forskjellige ting for ulike mennesker, bade da og né.

40 Sjeli, ”Fra raddis til kader”.
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2. Fakta om Arbeidskollektivet i Hjelmsgate 3

I det folgende kapitlet vil jeg redegjore for Arbeidskollektivets historie, og virksomheten
som ble drevet der. Hovedsakelig vil kapitlet ta for seg de ménedene som er gjenstand for
nermere drofting, altsd fra hesten 1969 til den gradvise opplesningen av kollektivet medio

1971. Noe for- og etterhistorie vil ogsa bli presentert for & sette kollektivet i kontekst.
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2.1 Fra garveri til anarki?

I dreyt hundre ar, siden 1863, hadde J. P. Halléns garveri & Sens garveri holdt hus 1 en stor
3-etasjes trebygning i Hjelmsgate 3 pa Majorstua.’' Mot slutten av 1960-tallet var det
imidlertid slutt pé driften, og lokalene sto ledige.

Bradrene Kristian og Fredrik Jessen, som hadde arvet en del penger, leide et rom i huset 1
1968. Rommet ble stilt til disposisjon for det som trolig ble Norges forste undergrunnsavis,
Vibra, ved redakter Johs. Rasmussen. Med i engasjementet omkring Vibra var ogséd Rolf
Aakervik. Vibra dreide seg om gode vibrasjoner, “en metafysisk arv fra hippiegreia,”

forteller Aakervik. Avisen fikk noen smé lokaler pa loftet, der det fortsatt luktet garveri.*”

Inn flyttet ogsd en gruppe radikale kunstnere som hadde kommet pa tanken om & starte et
senter for opposisjonelle kunstnere.* Musiker og filmprodusent Jan Horne leide derfor noen
rom 1 det store huset til lerhandler Petter Hallén. Forfatteren Axel Jensen og bildekunstneren
Hariton Pushwagner var en del av dette kunstnermiljeet, og Jensen var blant de forste leide
rom i Hjelmsgate 3.** Da Jan Bojer Vindheim begynte 4 oppholde seg i Hjelmsgate omkring
1968, husker han at Jensen var aktivt engasjert 1 & mobilisere hippier fra Slottsparken til &
jobbe 1 huset: "I tredje etasje 1a skeve flippere pa alle fire og skrapte tjukke, hundredrgamle
bek-lag av golvet med kniv.”® I lopet av hesten 1968 ble garveriet rensket, mange av
rommene ble pusset opp og det ble satt 1 gang en del moter og virksomhet der. Axel Jensen
hadde ogsa planlagt & fa den indiske filosofen Jiddu Krishnamurti til & holde foredrag i
hagen.*® Jensen var en del eldre enn de fleste av kollektivistene som skulle flytte inn i

Hjelmsgate 3, men ber likevel regnes som en av forleperne for en norsk motkulturell

1 Oslo Bystyre. Formannskapsmete 8. september 1982. Sak nr. 1345/1982: Overdragelsesavtale for Garveribygningen,
Hjelms gate 3. URL: http://www.byarkivet.oslo.kommune.no/nye_sider/article94817-23817.html

2 Intervju med Rolf Aakervik, 2008

# Jan Bojer Vindheim, Brennpunkt: Hjelmsgate, http://www.vindheim.net/motkultur/brennpunkt.html (Oppsekt 11.05.09)
# Ibid., og intervju med Knut Midtbust, 2009.

* Vindheim, Brennpunkt: Hjelmsgate.

% Intervju med Jan Bojer Vindheim. 2008
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bevegelse. Han hadde selv forlatt familiens pelsemakertradisjon, til fordel for et forfatter- og

bohemliv rundt 20 &r tidligere.*’

Under ungdomsfestivalen ”Et sted & vare” pa Vaterland skole, vinteren 1969 gikk ryktene
om et kunstprosjekt 1 Hjelmsgate, og 1 kjelleren pé brukskunstsentret i Uranienborgveien ble
utviklet en plan om at Hjelmsgate 3 skulle brukes til et sékalt tverrkunstnerisk prosjekt.
Kommunen ble kontaktet og gikk med pa & betale leien. Prosjektet med blant andre Jan
Horne, Per Kleiva og Willi Storn i skulle blant annet innebefatte et grafikkverksted og et
lydstudio.*® Til tross for alle de igangsatte tiltakene i Hjelmsgate 3, rant kunstprosjektet ut i
en avgrunn av interne konflikter, og kunstnerne flyttet ut av Hjelmsgate 3. Noe senere, i
1970, dannet flere av disse kunstnerne grafikerkollektivet GRAS, som hadde form som et
sosialistisk arbeidskollektiv. GRAS var frem til midten av 1970-tallet en sentral akter i den

motkulturelle kunstbevegelsen i Norge.*’

Rolf Aakervik hadde oppholdt seg i1 hjelmsgatemiljeet en stund for han i 1969 ble invitert til
Osterrike av en tysker som drev en planteskole 1 nerheten av Graz. Tyskeren var interessert i
a gjore planteskolen til et kollektiv. Aakervik dro sammen med Bjern Hulleberg, som
nettopp hadde dimittert fra militeret pad grunn av hasjreyking, til Osterrike. Her dyrket de
Bonzai-trer, lagde japanske hager og spiste makrobiotisk mat. I tillegg satt de seg inn 1
George Ohsawas makrobiotiske filosofi. Guttene jobbet i kollektivet i underkant av et ar og
ble godt skolert i makrobiotikk og lerte seg naermest flytende tysk, ifolge Aakervik. Guttene
skaffet seg kontakter 1 alternative miljeer 1 Osterrike, diskuterte politikk og nye alternative
ideer om biologisk dyrkning, nye livsstiler og alternative bevegelser.”’ Da de kom hjem fra
Osterrike hosten 1969 hadde Petter Holm og en biodynamiker som het Mike (etternavn
uvisst) startet opp et biodynamisk kjekken i Hjelmsgate 3.

4 ”Pglsemakerprotest”, del 4 av et radioportrett om Axel Jensen av forfatter Petter Mejlaender, 1995. Publisert pa nett
12.02.2002. http://www.nrk.no/litteratur/1643042.html. Hert 24.05.08.

* bid.
# Elisabeth Linder og Trine Rogg Korsvik, "Bildet mdtte bli et oppror” 1 Ferland og Korsvik, 1968, 21.
* Intervju med Rolf Aakervik, 2009.

*! Intervju med Bjorn Hulleberg, 2009.
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Kommunen fikk etter hvert med seg at det tverrkunstneriske prosjektet hadde opphert, og de
vordende kollektivistene fikk here at den gkonomiske statten ville bli trukket tilbake fra 1.
juli 1970.% Petter Holm ble derfor nedt til leie huset. Holm forteller at han betalte 1500 kr i
maneden, noe som var svert mye 1 1970. Men kjekkenet gikk bra og han hadde jobbet
naermest hver dag i flere maneder. Han levde 1 tillegg enkelt, sd han klarte husleia uten store
problemer. Et titalls mennesker kom innom for & spise hver dag, de fleste av dem var
studenter. Dette var nok til 4 fi det til & g& rundt ekonomisk, forteller han.® 1 det

makrobiotiske kjokkenet fikk Petter Holm snart hjelp av Rolf Aakervik, som han ogsé kjente

fra musikkmiljeet i Oslo.**

Lillian Nove kjente allerede Petter Holm og bodde i Bogstadveien, vis-a-vis Hjelmsgate.
Nove var skilt alenemor og hadde derfor en avtale med amerikanske Mike om at barna
hennes kunne komme og spise i huset mens hun jobbet. P4 denne maten hun kom med i

miljeet omkring Arbeidskollektivet.”

Etter hvert kom Holm pé tanken om & utvide virksomheten 1 huset. Han ble enig med blant
annet Vindheim og Aakervik om & ta sterre deler av huset i bruk og starte opp ulike
engasjementer der. Det kom ogsé en del andre med, mer eller mindre ved tilfeldigheter.’®
Blant annet hadde Kari Berg haiket med Lillian Nove (tidligere Sensteby) inn til Oslo, og
blitt introdusert til Hjelmsgate.”’ Berit Inger Ophus, som kjente Bjorn Hulleberg fra for,
flyttet til Oslo etter at et kollektivprosjekt 1 Lillechammer hadde gatt i vasken. Hun ble rask
med i det som snart skulle bli Arbeidskollektivet i Hjelmsgate 3.® Knut Midtbust ble dratt

52 Brev fra Arbeidskollektivet ved Jan Bojer (Vindheim) til Rotten i Danmark, (22.6.1970)
33 Intervju med Petter Holm, 2008.

** Intervju med Rolf Aakervik, 2008.

% Intervju med Lillian Nove, 2009.

36 Intervju med Petter Holm, 2008.

7 Intervju med Kari Berg, 2008.

%8 Intervju med Berit Inger Ophus, 2009. Se appendiks for utfyllende informasjon.
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med 1 kollektivet av Rolf Aakervik, som han blant annet hadde truffet p4 Kunstnernes hus, et

av de stedene i byen der motkulturelle mennesker samlet seg.”

2.1.1 Det makrobiotiske kjokkenet/spisestedet

Det makrobiotiske kjokkenet og spisestedet ble snart et populert samlingspunkt i Hjelmsgate
3. P4 det meste kom over hundre stykker innom daglig for & spise og snakke med andre

motkulturelle mennesker.

Maten som ble servert péd spisestedet fulgte makrobiotiske prinsipper. Men for
kollektivistene dreide makrobiotikken seg om mer enn ernering, som Rolf Aakervik sier 1
1971. 1 bunn og grunn er makrobiotikken en livsfilosofi som dreier seg om at kroppen skal
vere i balanse med naturen.”” Filosofien bygger pa prinsippet om likevekt innenfor de
motstdende kreftene, Yin og Yang. Kun ved & oppnd balanse mellom disse to ytterpunktene,
kan mennesket bli sunt, men ogsé fritt. Fokuset pd ekologi og makrobiotikk sier en del om
kollektivistenes negative syn pa det moderne forbrukersamfunnet, som de mente var
forurenset og lite barekraftig. Kostholdet var en etappe pa veien til et enklere, mer primitivt
og ekte samfunn. En altomfattende kulturrevolusjon skulle gjennomferes pé alle plan, ogsa
gjennom endring av matvaner. Hva en puttet 1 seg var ikke lengre en kun privatsak, men

politisk handling.

Det makrobiotiske kjokkenet i kollektivet var basert pd japaneren George Ohsawas
ernaringsfilosofi. Ohsawa kom til Europa pd 1960-tallet og spredte sin filosofi, og ble meget
populer, spesielt 1 motkulturelle kretser. Blant annet hevdet Ohsawa at han hadde kurert seg
selv fra kreftsykdom ved & legge om kostholdet i henhold til makrobiotiske prinsipper.®’
Ohsawas makrobiotiske kostholdsfilosofi handler blant annet om & spise mat som befinner
seg omtrent midt mellom ytterpunktene, Yin og Yang. Kjettprodukter er et eksempel pa en
ravaretype som forringer balansen, fordi kjett befinner seg pa det ene ytterpunktet, Yang.
Dersom en spiser mat som befinner seg pa en ytterkant vil det oppstd en trang til &

kompensere med & spise mat som befinner seg pd den motstdende ytterkanten. Om en

% Intervju med Knut Midtbust
8 Samfunnet er et rottereir” i Universitas (Studentsamskipnaden i Oslo, Utg. 8, 1971), 7.

' Vindheim, Brennpunkt: Hjelmsgate.
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veksler fra motpol til motpol, for eksempel fra sukker (Yin) til kjett (Yang) vil kroppen aldri
komme 1 balanse. Hovedvekten av den naeringen en tar til seg ber derfor vare ravarer som
korn, grennsaker og frukt, rdvarer som befinner seg 1 likevekt mellom de kosmiske

motpolene, Yin og Yang.®® Ferst med et kosthold i balanse kan mennesket fungere optimalt.

Et riktig kosthold er imidlertid vanskelig & fa til 1 et moderne industrielt, og ikke minst
urbant samfunn, der maten ikke lenger er like naturlig, men i stedet raffinert og behandlet
med kunstige stoffer. Dessuten er kostholdet ofte basert pd produkter fra animalske ravarer,
som kjett og melkeprodukter, som setter kroppen 1 ubalanse. I Kimen (PH 5) 1 1970 skriver
kollektivistene at felles for nesten all mat i dagligvarebutikken var at den var preparert og
tilsatt kunstige tilsetningsstoffer, og “felles for dem alle var at de ikke hadde noe i

menneskekroppen & gjore.”®

Fascinasjonen for makrobiotisk og ekologisk mat kan settes i sammenheng med den mer
generelle frihetstanken 1 kollektivet. En skulle frigjore seg fra det etablerte samfunnet pa alle
mater en kunne. G4& tilbake til det primitive og ekte. Og hvordan skulle en kunne frigjore

bevisstheten dersom kroppen ikke var fri for kunstige og avhengighetsskapende stoffer?

I Hjelmsgate 3 la kollektivistene vekt pa den enkeltes frihet, og det fantes f& regler. Men pa
ett punkt fantes altsd strenge retningslinjer, nemlig for hva en kunne spise. En kunne ikke
oppna en kropp fri fra vanedannende stoffer gjennom et fritt kosthold, men gjennom a folge
de strenge makrobiotiske retningslinjene. Mat som ikke var tillatt innen makrobiotikken ble

bannlest 1 kollektivet.

Rolf Aakervik og spesielt Petter Holm var de drivende kreftene 1 det makrobiotiske
kjokkenet 1 kollektivet. Aakervik og Holm tok Ohsawas filosofi pd alvor og ble oppfattet

som svert strenge av de andre kollektivistene.** Johan Iben Hjort jobbet ogsd mye pa

%2 Vindheim, I begynnelsen var Hjelmsgate 3, http://www.pluto.no/doogie/Ga/blekka/ga%20100/begynnelsen.html
(Oppsekt 12.05.09)

% Naturlig (mat) giftig” i Kimen (PHS5), 9-10.

o4 Intervju med Johan Iben Hjort, 2009.
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kjokkenet, men forteller at han ikke var noen fanatiker i1 forhold til makrobiotikken. Selve

ideologien ikke var sé viktig for ham.®

Rolf Aakervik forteller derimot at han var en helsefrik eller profet, som dro rundt og lerte
folk om makrobiotikken.®® Holm og Aakervik lagde dessuten kokebeker, Makrobiotikk for
Nordmenn og Oppskrifter pa naturlig mat, som solgte godt. ”Alt skulle vare sunt,” forteller
Aakervik, ”vi var i grunn forlepere for miljeforkjemperne.”®” Bjorn Hulleberg forteller ogsa
at han var hekta pd Ohsawa og biodynamisk mat. Kjekkenet ble imidlertid startet av en

engelsk biodynamiker som het Mike (kollektivistene husker ikke etternavnet).®®

Under er et eksempel pa en populaer frokostrett fra Oppskrifter pd naturlig mat. Retten kalt

Bokhvetekrem, eller ifolge Lillian Nove, “Kasha”.*’

Bokhvetekrem

2 kopp hel bokhvete, 2 kopper vann, V4 ts. salt.

Rist bokhveten i 1 ts. olje hvis den ikke er ristet pa forhdnd. Kok kraftig i ca 1 min., deretter
15 min. over svak varme. Alt vannet er ni fordampet og konsistensen er kremaktig. Smak til

med Tamari og sesamsalt. Dette er en fin frokost.

En del av kollektivets andre medlemmer var 1 begynnelsen skeptiske til den makrobiotiske
maten, ikke fordi de ikke trodde pé nytteeffekten av et slikt kosthold, men rett og slett fordi
de syntes maten var smakles. Kollektivistene lerte imidlertid & sette pris pa maten etter at
den smaksbedovende effekten av den kunstige maten avtok. Jan Bojer Vindheim beskriver

denne opplevelsen 1 poetiske ordelag: ... enorme flash av stekt gulrot, et helt spektrum av

% Intervju med Johan Iben Hjort, 2009.
% Intervju med Rolf Aakervik, 2008.
%7 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.
% Intervju med Bjorn Hulleberg, 2009.

% Intervju med Lillian Nove, 2009.
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smaksfarger 1 de ulike kornsortene, det sate kicket av rosiner eller fiken — en verden av smak

utafor industrisamfunnets illusjonsrammer.””"

”Jeg og mange andre syntes at maten var veldig god og det hjalp jo litt at man syntes at den
var spesielt sunn, og kanskje til og med komplett — man kunne leve av bare den maten her,”
forteller Johan Iben Hjort. Matvarene som var ideelle ifelge det makrobiotiske ideologien
var imidlertid vanskelige a oppdrive 1 Oslo 1 1970. Dette var lenge for, eller om en vil, lenge
etter gkologiske varer ble vanlige 1 dagligvareforetninger. Det fantes riktignok en nystartet
Heliosbutikk, som kunne tilby varer som var fremstilt p& en biodynamisk méte.”' Kollektivet
fikk raskt til et samarbeid med Helios, og hadde i tillegg enkelte avtaler med norske
bender.”” Kollektivistene noyde seg ikke med hva som helst, ravarene skulle tilfredsstille
Ohsawas fremstillingskrav. Flere av medlemmene 1 kollektivet dro derfor sommeren 1970 til
Limafabrikken i Belgia, der virksomheten fulgte Ohsawas prinsipper om naturlig mat.”
Kimen (Ph5) inneholder en tosiders reportasje om turen til Limafabrikken. Her skrives det at
kollektivistene ventet seg “’en stor, moderne stromlinjeformet fabrikk med enorm kapasitet.”
De fant i stedet et par gamle murhus, et skur og mursteinshus under bygging. Ellers var det
et areal av skog, noen hvitkalkede, underlig utseende beboelseshus og ei eng hvor det gikk
noen husdyr rolig omkring, alt 1 fred og harmoni, et inntrykk som ikke forlot oss den tiden vi

var der.”

Folelsen av harmoni til tross, fant kollektivistene flere ting & sette fingeren pa. Fabrikken var
drevet etter vanlig kapitalistisk menster med fremmedgjorte arbeidere, ”lennsslaver kuet av

. . 4
sine egne sjefer ..."’

Til tross for disse negative bemerkningene fikk Arbeidskollektivet til et nart samarbeid med

Limafabrikken. De bestilte svaere sekker med korn, som etter hvert ble splittet opp og

" Vindheim, I begynnelsen var Hjelmsgate 3.

7! Stiftelsen Helios. Helios ble opprettet i 1969 som Norges forste omsetningskanal for ekologiske basert pa biodynamisk
drift. http://www.helios.no/?CatID=1170 (Oppsekt 10.05.09)

2»Samfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7.
»Limaturen” i Kimen (PHS5), 11-12.

™ Ibid.

34



35

distribuert til folk som meldte seg inn i kollektivets Forbrukerforening for naturlig mat.”> Pa
denne méten hépet kollektivistene av flere skulle oppdage fordelene ved biodynamisk mat..
Medlemmene 1 Forbrukerforeningen for naturlig mat skulle ”selv veie, regne ut prisen og
betale matvarene de hever.”’® Det var imidlertid ikke alle som betalte for seg, og kollektivet

mate stoppe denne ordningen.”’

Det makrobiotiske kjokkenet og spisestedet ble, kan man hevde, det urokkelige fundamentet
i kollektivet. “Hjertet i Hjelmsgate,” som Berit Inger Ophus sier.”® Uansett hvor uenige man
kunne vere om hvordan man burde leve, bandt spisestedet dem sammen, i det minste
gjennom dagens maltider. Kjokkenet var ogsa en meteplass for alternative mennesker, og
flere titalls samlet seg hver dag for & spise her. Jan Bojer Vindheim beskriver stemningen,
som ogsa Johan Iben Hjort trekker frem: “Rundt det store steinbordet og langs veggene satt
folk pa madrasser eller rett pa gulvet mellom garveriets gamle bjelker, 1 flakkende skjer fra
stearinlysene, og spiste brun ris, med kikerter, linser og lett stekte gronnsaker av ulike slag

krydret med tamari og gomasio.””’

2.1.2 Bokkafeen Dalis Bart

Jan Bojer Vindheim hadde i lengre tid for han ble med i1 Arbeidskollektivet vart interessert 1
undergrunnslitteratur, som han gjerne skaffet seg fra utlandet. Han hadde ogsa begynt a selge
aviser og bladene til hippier og andre motkulturelle i slottsparkenmiljeet. Da han kom til
Hjelmsgate startet han derfor en liten bokhandel/bibliotek, kalt ”Dalis Bart - assortert
byhandel.” Her kunne en studere og kjept hefter om astrologi, anarkistisk litteratur, samt
forskjellig hippieblader fra England og Danmark, som Superlove, National Times, Aquarium

og lignende.™

7 Ibid.

7 Ibid.

7 Intervju med Lillian Nove, 2009.

"8 Intervju med Berit Inger Ophus, 2009.
" Vindheim, Brennpunkt: Hjelmsgate.

80 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.
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Etter en del diskusjon 1 allmeter 1 kollektivet begynte Dalis Bart & ta inn ml-bevegelsens
pamfletter, og ifelge Jan Bojer Vindheim ble det etter hvert en overvekt av marxistisk stoff.
De som var i ferd med a bli ml-ere ville renske bokkafeen for tegneserier og litteratur som de
mente var utflippa og userios, ifolge Audun Engh.®' Det endte med at ml-erne i 1971 overtok
hele boklageret og flyttet det til Markveien. Der ble en “uavhengig” bokkafe opprettet. Etter

noen maneder ble bokkafeen slatt sammen med Oslos Oktoberbokhandler.*?

2.1.3 Fra Vibra til Ph til Kimen til Gateavisa

Undergrunnsaviser hadde for lengst blitt en del av motkulturen i USA og deler av Europa,
forteller Eivind Reinertsen. Hjelmsgate 3s forste undergrunnsavis Vibra var trolig Norges
forste motkulturelle avis 1 1968. Redaksjonen til Vibra introduserte avisen pd denne maéten:
”Denne avisen, Norges forste og eneste undergrunnsavis, bortsett fra i krigstiden, er et organ
for @rlighet. I en verden pad randen av total utslettelse, som et resultat av en destruktiv
materialistisk vitenskap, - en verden der ideologer og politiske fanatisme pa begge floyer far
mennesker til & overbevise ved hjelp av massemord, gass og tortur ...” Redaksjonen
fortsetter den dystopiske beskrivelsen av verdenssamfunnet, og forteller at Vibra er laget for
mannen i gata, de fattige og forfulgte, ofrene for storsamfunnet. ** Det kom imidlertid kun ett
nummer av Vibra, og store deler av opplaget ble konfiskert av politiet, angivelig pa grunn av
at det manglet informasjon om trykkested. Forsidebildet i Vibra viste en politimann som
tilsynelatende sparket en liggende jente, og det provoserende bildet var trolig den egentlige
arsaken til beslagleggelsen. Engasjementet omkring Vibra oppherte trolig ogsa pa grunn av

at redakter JOHs Rasmussen flyttet til Kebenhavn.**

8! Intervju med Audun Engh, 2008.

®Intervju med Audun Engh, 2008. I intervjuet forteller Engh at Ivar Tronsmo var en av de mest fremtredende i miljoet som
drev med denne bokkafeen, der ogsé de unge forfatterne Tor Ulven og Lars Saabye Christensen var med. Moren til Ivar
Tronsmo hadde drevet en motebutikk pa Tullinlekka, som matte nedlegge, og dermed ville sennen overta og starte
bokhandel. Gardeieren mente imidlertid at det var brudd pa leiekontrakten hvis man skiftet bransje. Etter en juridisk
konflikt med gardeieren ble det imidlertid til at Tronsmo fikk beholde lokalene. Til gjengjeld matte de beholde navnet.
Siden 1973 har 1. Tronsmo vert en av de viktigste alternative bokhandlere i Norge.

8 Vibras redaksjon sitert at Eivind Reirnertsen, Reise uten ankomst: Undergrunns-kulturen og vdr tid, (Oslo: Aschehoug &
co 1976), 192.

8 Vindheim, I begynnelsen var Hjelmsgate 3.
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I lopet av varen 1970 hadde ogsé to gutter som hadde gatt pa Forseksgym sammen, tatt plass
1 huset. I slutten av mars 1970 tok Oystein Holter og Johan Iben Hjort med seg
undergrunnsavisa, Ph — ei kommunistisk undergrunnsavis, til huset 1 Hjelmsgate. Her tok de
plass i tre rom p4 loftet, som hadde stétt tomme en god stund.® I tillegg til science fiction og
motkulturelle elementer, inneholdt P/ ogsa stoff om revolusjonar bevissthet.* Det viste seg
snart at engasjementet omkring avisa Vibra oppherte, blant annet pd grunn av at JOHs

Rasmussen flyttet til Kebenhavn.®’

Ph tok derved over Vibras plass som Hjelmsgates hovedavis tidlig pa aret 1970. Fra utgave 2
kom PH i A3-format, eller ’klassekampenformat,” som kollektivistene kalte det. Jan Bojer
Vindheim skriver at utgave 3 og 4 av PH kom ut 1 lgpet av varen ... med stadig storre
skizofreni [sic], mellom e@nsket (intellektet) om «revolusjonar bevissthety og trangen

(driftene) til motkultur, fritt liv, dop og sex og rock n' roll.”*®

Det var ikke redaksjonell enighet om Phs linje, forteller Qystein Holter. Blant annet var det
uenighet om en skulle felge vanlig ml-praksis 1 forhold til & ikke signere artikler. Johan Iben
Hjort ensket a ta Ph 1 den retningen, forteller Holter, noe som gjorde at Holter og andre folte

seg satt pa sidelinja.

Kimen (Ph5) var det siste nummeret for avisa ble Gateavisa. Dette var en tolvsiders avis til
kr 1,50, om blant annet “naturlig mat,” kollektiver og kibbutzer, kollektivets tur til

Limafabrikken 1 Belgia og besgket av den spirituelle guruen Vimala Thankar.

Ifolge Jan Bojer Vindheim sluttet noen av de mer radikale 1 redaksjonen fordi de syntes det
var for mye motkulturelle elementer i avisa. De hadde blitt “bevisstgjort” av ml-bevegelsen,
som mente at motkultur var helt feil, hevder Vindheim. All kranglingen forte samtidig til at

utgave 2 av Kimen aldri kom ut. Energiske Johan Iben Hjort sd seg imidlertid lei pd de

8 Brev fra Arbeidskollektivet til Frank-Thore Nilsen, (4/4-1970).

% Brev fra Arbeidskollektivet til Gandalfs Garden, (6.6.1970). Jan Bojer (Vindheim) fortller at P nummer 1 i hovedsak
dreide seg om science fiction, nummer 2 inneholdt artikler om narkotiske rusmidler og musikk. Nummer 3 gikk i en
marxistisk retning.

8 Vindheim, I begynnelsen var Hjelmsgate 3.

% Ihid.
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endelose diskusjonene, og satt derfor sammen noen sider, hovedsakelig med informasjon om
tomme okkuperingsklare hus, forteller Vindheim. Sidene skal han ha fitt stensilert opp pa

advokatkontoret til familien Hjort.*” De sammenstiftede stensilene ble kalt Oslo Gateavis.

Forste nummer utgitt som Oslo Gateavis, 1. juni 1970, besto av 4 stensilerte sider om tomme
bygérder som kunne okkuperes. Nummeret pekte dessuten ut bdde stat og kommune,
boligspekulanter, banker og kredittinstitusjonene som fiender som mé bekjempes. Videre
skjelles Aftenposten, VG og Dagbladet ut som fascistiske, borgerlige filler, som verken
egner seg til nyhetsformidling eller kommentarer. Til sist rapporteres det fra en
hippiedemonstrasjon i Slottsparken, angivelig en reaksjon pé at politiet forsekte & kontrollere
stedet. "FORTSATT KAMP MOT PURKEKONTROLL AV PARKEN! PARKEN FOR
FOLKET!""

Snart inneholdt imidlertid Gateavisa stoff om en rekke forskjellige motkulturelle emner,
men noen klar retning tok ikke avisen. ”Den var ikke spesielt litteraer, ikke spesielt erkleert 1
forhold til politikk — den var mer et resultat av at hvis man hadde en stensilmaskin sa

begynte man & bruke den til det man fant pa der og da”, forteller Johan Iben Hjort.”'

Oslo Gateavis ble fra utgave 2 bare kalt Gateavisa, slik at avisa ikke skulle begrense seg til
hovedstaden. Nummer 2 tok blant annet for seg Kabouterne i Amsterdam, Mardela-aksjonen
og Weatherman Underground. Utgaven inneholdt ogsd musikkanmeldelser og statte til black
power-bevegelsen Black Panter Party, med formannen Bobby Seale. I en artikkel kalles USA

. . . 2
for en svinestat, som terroriserer progressive folk og grupper.’

Stoff om Kabouterbevegelsen er en gjenganger i flere av de tidlige numrene. Ellers inneholdt
Gateavisa stoff om alt fra “Revolusjonar strategi og parallellorganisering” til “nei til
fluor!”® Gateavisas innhold viser medlemmene i Arbeidskollekivets forskjellige interesser

og ideologi, og da spesielt gjennom de to viktigste bidragsyterne, Jan Bojer Vindheim og

8 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.

% Oslo Gateavis, 1. juni, (Oslo: Futurum forlag, 1970)

! Intervju med Johan Iben Hjort. 2009

%2 Oslo Gateavis, Futurum forlag. Oslo http://www.gateavisa.no/blekka/gal/og1-70.html#gateavis (Oppsekt 04.05.09)

% Oslo Gateavis, GA-index. http://www.gateavisa.no/blekka/index.html, (Oppsokt 04.05.09).
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Johan Iben Hjort. I lgpet av 1970-71 forsvant det meste av de mer politisk radikale
elementene 1 retning maoismen, ettersom Hjort forlot Gateavisa, og avisen fortsatte i en mer

apen motkulturell, anarkistisk retning.

Undergrunnsaviser og magasiner var viktige talerer for motkulturelle bevegelser bade i USA
og 1 Europa. I Danmark hadde en blant annet Superlove, som solgte over 10.000 eksemplarer
pa landsbasis. Danske provoer hadde ogsa startet magasinet Heetsjj, uten noen redaksjon eller
agenda, hvem som helst kunne enkelt lage et nummer for en billig penge.”* Ph/Kimen og
Gateavisa hadde derimot en redaksjon, men trykkingen kunne gjerne vere en form for
aktivisme, der og da.”” Og gjerne var det den som la seg sist kvelden for avisa gikk i trykken
som fikk det siste ordet om innholdet.”® Gateavisa fikk mye oppmerksomhet i motkulturelle
kretser, og ble et forbilde for lignende undergrunnsaviser og blader rundt om i landet. Jan
Bojer Vindheim forteller at ”det snart lot til & vaere gateaviser i hver eneste bygd med et

minimum av selvrespekt.”

2.1.4 Arbeidskollektivet i HjeImsgate 3 stiftes

Arbeidskollektivet 1 Hjelmsgate 3 ble offisielt opprettet den 15. august 1970. Kollektivet

besto da av 10-12 mennesker som alle skulle bidra i de forskjellige engasjementene i huset.”®

I lopet av 1970 ble Hjelmsgate 3 en kjent meteplass, et senter for alternative mennesker 1
Oslo. En av Heidi Richardsons informanter i Tilbake til Jorda” skildrer Hjelmsgate 3 som et
trivelig anarkistreir, med vegetarrestaurant og oppslagstavler der en kunne finne informasjon
om jordbrukskollektiver og andre alternative tiltak.” Arbeidskollektivet var blitt et senter for
det alternativkulturelle nettverket som var i1 ferd med & bli bygget opp 1 Norge. Petter Holm
forteller imidlertid at han ensket at kollektivet kunne blitt et storre motkulturelt meotested.

Holm sier han felte at hvis Jan Bojer Vindheim hadde blitt supplert av flere oppegiende

% Jargensen, ”Utopia and Disillusion”, 339-340.

% Intervju med Johan Iben Hjort, 2009.

% Intervju med Audun Engh i Forland og Korsvik, Ekte sekstidttere, 222.
7 Vindheim, Brennpunkt: Hjelmsgate.

%8 Intervju med Petter Holm, 2008.

% Richardson, “Tilbake til jorda”, 35.
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mennesker, og fétt hjelp til bringe inn interessante elementer 1 kollektivet, s& kunne det ha
utviklet seg i den retningen.'” For til tross for at Hjelmsgate 3 var blitt et motested for

motkulturelle mennesker, var ifelge Knut Midtbust, miljeet begrenset

Noe av potensialet kunne en se nar Hjelmsgate arrangerte utenderskonserter 1 byen. Blant
annet ble 2. mai-konserten 1971 en stor suksess. Vindheim: ”"Rede og svarte flagg vaia 1
vinden, syrehuer jagde vekk den eneste politibilen som vigde seg opp dit, hundrevis av

gateaviser blei solgt.”'"!

Ifolge Vindheim var enkelte lite begeistret for & std fram med Yin-Yang-symbolet side om
side med yippienes cannabisflagg. Derfor ble den anarkistiske flayen presset til & gd inn 1 et
samarbeide med ml-erne om flere frikonserter utover sommeren, skriver Vindheim.
Samarbeidet fungerte angivelig dérlig, og “konsertene var nedsylta i1 paroler, appeller,

299

klassekamp selgere og “folkelig kunst,”” ifelge Vindheim, som legger til: ”Foruten at dette
odela frikonsertrorsla, odela det og s& eventuelle illusjoner om at det skulle g& an &

. 102
samarbeide med ml-ere.'®

2.1.5 Bokollektivet

I utgangspunktet var Hjelmsgate 3 et rent Arbeidskollektiv, men mot slutten av 1970 flyttet
de fleste sammen 1 et hus pad Nesodden. Kollektivistenes tro pa kollektivet som den beste
samlivsformen har vi merket oss. Det sosiale samspillet i en sterre sosial gruppe enn
kjernefamilien ble sett pa som avgjerende for den enkeltes personlighets- og
bevissthetsutvikling. P4 det meste bodde 16 stykker pad Nesodden. Flere som ikke var med 1
Arbeidskollektivet kom ogsd innom. Og gjerne ble de lengre enn enkelte onsket. Berit Inger

Ophus forteller:

“Plutselig fikk vi folk pé besegk som syntes det var sd kult & vere 1 kollektiv at de aldri dro.

Denne problematikken var vi uforberedt pd. Plutselig var vi altfor mange, flere enn vi

100 Intervju med Petter Holm, 2008.
1% Vindheim, / begynnelsen var Hjelmsgate 3.

12 Ibid.
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egentlig kunne bredfe. En danske som var pa besek, krasjet en dag bilen, slik at ramma

gikk.”'”® En annen sentral utfordring var forholdet mellom privatliv og arbeid.

Virksomheten 1 Arbeidskollektivet kunne ikke fullstendig skilles fra privatlivet, siden
kollektivistene omgikk hverandre begge steder. Enkelte kollektivister husker ogsa krangler
og stridigheter innad 1 kollektivet. Motsetningene og ulikhetene var blant &rsakene til at
kollektivet ble opplest, men de skapte ogsa en spennende dynamikk 1 kollektivet. Kari Berg
forteller at hun likte godt & ha folk rundt seg og syntes kollektivlivet var den ideelle

boformen. For henne var det ingen belastning at kollektivistene var sammen degnet rundt.'®*

Enkelte informanter hevder at det i kollektivet fantes tro p& fri seksualitet.'®® I praksis
fungerte ting annerledes. Enkelte av medlemmene var sagar 1 faste parforhold med hverandre
da de begynte i kollektivet, og Lillian Nove forteller at det ikke eksisterte noen regler mot
parforhold. I lepet av det snaue aret kollektivet eksisterte, ble imidlertid alle disse forholdene
opplest. Det er uansett ikke er riktig & forsta bokollektivet som noe "fri sex-kollektiv,” hvor
alle hadde sex med alle — “det var ingen orgier,” forteller Lillian Nove.'®® Enkelte av
kollektivistene forteller om opprivende konflikter omkring sjalusi, noe som 1 alle fall tyder
pa at ikke alle ville innfinne seg med en livsstil med fri kjerlighet. Synet pa seksuell omgang
mellom kollektivistene var forst og fremst en problemstilling 1 bokollektivet pd Nesodden,
men som vi kan tenke oss, ble til en viss grad personlige konflikter tatt med fra bo- til

Arbeidskollektivet, og omvendt.

Thomas Ekman Jergensen forteller 1 ”Utopia and Disillusion” at til tross for rykter om
seksuell frihet og gruppesex 1 de motkulturelle kollektivene, var realiteten ofte det motsatte.

Oftest, hevder Jorgensen, var kollektivene omrader med stor sosial kontroll.'”” Av og til

183 Berit Inger Ophus, 2009.
104 Intervju med Kari Berg, 2008.
1% ntervju med Rolf Aakervik, 2008.

1% ntervju med Lillian Nove, 2009.

107 Jorgensen, ”Utopia and Disillusion”, 342.
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brukte sagar kollektivistene fraver av sex som et pressmiddel, om ikke de mannlige

kollektivistene ryddet etter seg, forteller Lillian Nove.'*®

Til tross for personlige konflikter innferte ikke medlemmene i bokollektivet pA Nesodden
ordninger som enkelte kollektiver 1 Danmark. Der det gikk sé langt at en ble enige om at det
ikke skulle eksistere seksuelle forhold innen kollektivet i det hele tatt. Lillian Nove forteller
imidlertid at hun felte kollektivistene var mer pa linje med pietistiske idealer nar det gjaldt
sex, enn at de fulgte den frihetlige hippiemyten.'” Intervjuer med flere av de andre
kollektivistene antyder at Noves uttalelse nok ikke er dekkende for alle kollektivets

medlemmer. Men lite tyder likevel pé ville tilstander.

Forestillingen om fri seksuell omgang og ukontrollert bruk av narkotiske stoffer er kanskje
de mest fremtredende mytene som har vert med pd & forme etablerte fremstillinger av
hippiebegrepet og motkulturelle kollektiver. Forestillingen om fri seksuell omgang 1 de
motkulturelle kollektivene ber nyanseres, som Jorgensen skriver. Tanken om fri sex var der
blant enkelte kollektivister, men sjelden fungerte tankegangen i1 praksis. Det fantes faste
parforhold 1 kollektivet. Forek pd a praktisere en slik livsstil endte dessuten sjalusi og

personlige konflikter, som gjorde samlivet uholdbart i lengden.'"

2.1.6 Mot opplosning

I lopet av 1971 ble det opprinnelige bo- og arbeidskollektivet gradvis opplest. Arsakene til
opplesningen var sammensatt, det handlet bdde om livsstil, ideologi og praktiske

utfordringer.

For det forste var medlemmene 1 kollektiver til dels svert forskjellige mennesker, med ulike
interesser, pa vei forskjellige steder 1 livet. Forskjellen 1 ideologisk overbevisning ble ogsa
tydeligere etter hvert. ”Det var forst nar vi skulle formulere ideologiene som 14 til grunn for
kollektivet at vi ble uvenner, det var de praktiske tiltakene som holdt kollektivistene

sammen”, forteller Vindheim.

1% Intervju med Lillian Nove, 2009.
1% Intervju med Lillian Nove, 2009.

"% Intervju med Rolf Aakervik, 2008.
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Men selv om de praktiske tiltakene holdt kollektivistene sammen, teret de ogsé pé kreftene.
Serlig nar en matte ta vanlig lennsarbeid 1 tillegg til arbeidet i kollektivet. Enkelte
kollektivister uttrykker at hverdagen i arbeids- og bokollektivet ofte druknet i mer eller
mindre banale praktiske gjeremdl. Opprettelsen av bokollektivet gjorde det trolig enda
vanskeligere for Arbeidskollektivet & fungere. Interne konflikter rundt valg av livsstil var
kunne vere vanskelig nok. Samtidig felte enkelte at kollektivet innebar et tvunget fellesskap.

Sist, men ikke minst var det skonomiske grunnlaget skjort.

I lopet av 1969-71 ble mange motkulturelle tiltrukket av det trivelige anarkistreiret som

skildres i Richardsons Tilbake til jorda.""

Gradvis erstattet nye mennesker de gamle, men
fortsatt unge kollektivistene. Audun Engh gjorde sitt forste besgk 1 Hjelmsgate hesten 1970,
pa oppdrag fra Ungdommens radioavis. Han ble sa tiltrukket av miljeet 1 huset at han snart
ble med 1 virksomheten der, spesielt i arbeidet med Gateavisa. 1 1971-72 overtok han
ansvaret for Gateavisa, etter at Jan Bojer Vindheim flyttet ut i jordbrukskollektiv.'' I likhet
med flere av de opprinnelige kollektivistene var Engh opptatt av anarkistiske ideer, og tanker
om & skape alternative samfunn. Han hadde imidlertid ingen tro pa et utopisk anarkistisk
samfunn.'”® Til tross for enkelte stridigheter mellom anarkister og ml-ere, fortsatte
Hjelmsgate & huse et alternativkulturelt metested og kollektivvirksomhet, basert pd en &pen
form for anarkistisk tankegang. Men mer enn et fast kollektiv ble Arbeidskollektivet 1
Hjelmsgate en paraplyorganisasjon for ulike virksomheter, som ellers ikke hadde s& mye
med hverandre & gjore, bortsett fra at de fleste kan kalles motkulturelle. Eksempelvis fantes
ingen arbeidsrotasjon eller felles ekonomi. De “nye” kollektivistene bodde heller ikke

sammen.

2.2 Veien videre

Mot slutten av kollektivtiden var Berit Inger Ophus og Rolf Aakervik blant de som startet
Oslo kollektivbevegelse, med et eget kontor for & hjelpe mennesker som ville starte opp egne

jordbrukskollektiver. Oslo kollektivbevegelse jobbet for & finne girdsbruk pa landet som

" Richardson, Tilbake til jorda”, 35.
"2 Intervju med Audun Engh, 2008.

13 Forland og Korsvik, Ekte sekstidttere, 221.
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kunne forpaktes, leies eller kjopes. Blant annet ble Log-Skranefjell-kollektivet utenfor

Farsund startet som folge av Oslo kollektivbevegelses arbeide.''

Sentral 1 oppbyggingen av
jordbrukskollektivene omkring Farsund var Stein Jarving, som hadde god kontakt med
miljeet omkring Gateavisa og Hjelmsgate 3. Blant annet skrev han flere atikler for
Gateavisa pa 1970-tallet. Jarving var med og bygget opp kollektivene Sellanra, Log-

Skranefjell og Holmen Gard, og debuterte med boksuksessen Gront livi 1974.'"

Jordbrukskollektivtrenden var eller utstrakt blant medlemmene 1 Hjelmsgate 3. Med unntak
av Johan Iben Hjort fikk de fleste en smak pa landbrukskollektivlivet etter Hjelmsgate. Kari
Berg og Jan Bojer Vindheim flyttet som kjent til Troms og startet Vindheimkollektivet pa
Karlsey. Petter Holm flyttet til biodynamisk gérd og ble snart praktiserende antroposof. Rolf
Aakervik flyttet til Solliakollektivet, som blant annet var et behandlingshjem for
rusmisbruker. Berit Ophus, Knut Midtbust og Lillian med barna flyttet til et smabruk i
Drangedal.

" Intervju med Berit Inger Ophus, 2009.

15 Bjografiske fakta om Stein Jarving hentet fra utgiver av Gront liv, Eutopia forlag. http://www.eutopia.no/Greenlife.html
(Oppsekt k1 13.00, 06.05.09)
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3. Hvordan endring?

Kollektivistene uttrykte at de ikke var ute etter & lage et nytt universelt system. Overgangen
fra det moderne samfunnet til det postmoderne, eller om man vil det ultramoderne
samfunnet, innebarer en svekket tro pd autoriteter og universelle sannheter. Kollektivistene
ville ikke skifte ut de gamle autoritetene med nye, men ensket individuell frihet og
selvbestemmelse, mangfold og alternativer. De ville leve 1 et samfunn hvor en ikke var
bundet av etablerte maktstrukturer og normer. “Den vertikale samfunnsoppbygningen,
pyramidesystemet, er et av de forste likene som ma kremeres til folkets store bifall, for vi
med fryd kan utrope oss til menneskefamilien,” skrives det i Kimen (Ph5).''® Det etablerte
samfunnets institusjoner som universitetssystemet og den ordinare partipolitikken, ble ikke
sett pa som egnede fora for samfunnsendring. Endringen av samfunnsstrukturen, den
“altomfattende kulturrevolusjonen,” skulle startes i1 hverdagslivet, i kollektivets daglige

virksomhet. Denne virksomheten skulle inspirere og pavirke folk ogsa utenfor kollektivet.

3.1 Hverdagen er politikk

Tilsynelatende kan det virke som om mine informanter er uenige om hvorvidt
kollektivvirksomheten 1 Hjelmsgate var politisk virksomhet eller ei. Jan Bojer Vindheim
forteller at kollektivistene sd pa seg selv som en del av en politisk bevegelse, "vi agiterte jo,”
men at kollektivistene ikke visste hva slags bevegelse de var.''” Rolf Aakervik sier derimot

at kollektivet ikke var en politisk bevegelse.'®

Anders Lindhjem skriver i sin hovedoppgave om Karlsgya-kollektivene at medlemmene her
sto for en upolitisk del av ungdomsoppreret. Karlsgya-tilflyttingen var i stedet en del av et
motkulturelt opprer i Norge pa 1970-tallet.''” Bade Karlsoya-kollektivene og Hjelmsgate-
kollektivet var motkulturelle kollektiver. Men dette betyr ikke at verken Karlsoya-

kollektivene eller Hjelmsgatekollektivet var upolitiske, det betydde heller at politiske

6 Kimen (PHS5),
17 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.
"8 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.

1o Lindhjem, ”Karlseya-kollektivene”, 10.
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endringer skulle skje innenfor kollektivets virksomhet, utenfor den institusjonaliserte

politikkens etablerte rammer.

Nar Aakervik snakker om politisk bevegelse” mener han at kollektivet ikke var en politisk
organisert gruppe, med et enhetlig politisk program. Mens de var kollektivister drev heller
ingen med organisert politisk virksomhet, men det er likevel grunn til 4 hevde at
kollektivistene folte seg som en del av en sterre global bevegelse som kjempet for

samfunnsendringer som dypt sett var politiske, noe bade Lillian Nove og Aakervik

bekrefter.'?°

De politiske endringer en sa for seg, de alternative bevegelsene, skulle kollektivistene sette 1
gang pd en annen arena enn 1 den organiserte politikken. Kollektivistene var som vi har sett
opptatt av samfunnsendring, som skulle skje gjennom det de kalte en “altomfattende
kulturrevolusjon.” Oppfatningene rundt revolusjonens form og innhold var et sprikende
element, men en revolusjon skulle ta utgangspunkt i den enkeltes bevissthetsutvikling
gjennom det sosiale fellesskapet 1 kollektivet. En ny bevissthet var avgjerende for & kunne fa
til samfunnsendring, og omvendt. Det kollektivistene var enige om var at
samfunnsrevolusjonen skulle innledes innenfor kollektivet, dermed ble de daglige
gjoremédlene innenfor kollektivet politisert. Blant annet ble ansvarsforhold og aktivisering 1
nye sosiale menstre, politiske handlinger. Samfunnsendring skjedde ved & gripe inn 1
hverdagslivet, med bakgrunn i en “gjeor det, her og ni-tanke,” som flere kollektivister

forteller om.'?!

Dette er en form for aktivisme 1 hverdagslivet, som ogsd Heidi Richardson
finner hos 1 sin etnologiske studie av norske alternativbender pd 1970-tallet. Richardson
siterer Stein Jarving fra boka Gront liv fra 1974: ”Revolusjon er a bake brad, bygge hus,
trykke aviser, melke kuer, luke poteter, vere glad 1 hverandre — hjelpe naturen og hjelpe

122
hverandre.”

Pé en lignende mate forteller Rolf Aakervik om hvordan en “altomfattende
kulturrevolusjon” ber gjennomfores. A leve, arbeide og bo sammen, dele med hverandre, gi
seg hen til fellesskapet, vaere en del av mennesket, lofte sammen, vere flere enn seg sjol,

fole for andre, vente at andre stoler pa deg, vite at du ikke er alene, yte til andre for & finne

2% Intervju med Rolf Aakervik, 2008, Lillian Nove, 2009.
121 Intervjuer med Johan Iben Hjort, 2009, Jan Bojer Vindheim, 2008.

122 Stein Jarving sitert fra Gront liv, 1974, 16, i Richardson, Tilbake til jorda”, 10.
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deg sjol.”'* Medlemmene skulle starte med seg selv og sine handlinger i kollektivets

samhandling i hverdagslivet. Men var dette politiske handlinger?

En kan pastd at kollektivet var metapolitisk, snarere enn politisk, ettersom kollektivet
representerte aspekter der politikken ikke strekker til. Det er ogsad mulig & benytte begrepet
forpolitisk om handlingsformene, siden handlingene ofte tok utgangspunkt i hverdagslige

erfaringer, som ligger utenfor politikkens radius.'**

Riktigere vil det kanskje vare a si at det personlige var politisk, som er formuleringen Laura
Skardhamar bruker for & beskrive det danske Kana-kollektivets virksomhet. De kollektive
prosessene i kollektivets hverdagsliv ble politikk, i form av de praktiske gjoreméalene.'*
Eksempelvis var kollektivet basert pd full arbeidsrotasjon. Prinsippet var at ingen skulle

126 Alle skulle kunne fylle de forskjellige rollene i kollektivet.'*” Den ene

vaere spesialist.
dagen bakte noen bred, neste dag var det oppvask, tredje dag kunne de for eksempel sitte 1
bokkaféen. Noen métte ogsé bli hjemme pd Nesodden for & passe barna og lage mat, forteller

Vindheim.'*®

Begrepet politikk fikk en videre betydning gjennom at eksempelvis valg av etiske holdninger
og livsstil ble sett p4 som politiske handlinger, ifelge Heidi Richardson.'”” En matte gripe
inn med umiddelbar handling 1 det sosiale rommet, ikke vente pd den pd at den seige
organiserte politikken skulle endre seg. Det viktigste var ikke at handlingene var

gjennomreflektert. Det viktige var praktisk handling 1 hverdagen.

Skillet mellom politikk og hverdagsliv ble uklart, de gled over 1 hverandre. I hverdagslivet
ble politiske problemstillinger testet ut i praksis, og hverdagslivets utfordringer satte

kollektivistenes tanker om samfunnsendring pa preve. Dette er kanskje ikke sa unikt i seg

123 »Samfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7.
124 Heidi Richardsons tolkning av Alberto Melucci, i Richardson, ”Tilbake til jorda”, 84.

125 Skardhamar, ”'Real Revolution' in Commune Kana”, 3.

126 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.
127 Brev anno fra Arbeidskollektivet ved Iben Hjort til Rotten/Huset i Kebenhavn, (2.6.1970)
128 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.

12 Richardson, Tilbake til jorda”, 38.
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selv, det spesielle her er at det nettopp var hverdagens handlinger innenfor kollektivets
sosiale handlingsrom som skulle skape samfunnsendring, og som videre skulle pavirke
samfunnet utenfor. Eksempelvis var tanken om storfamilien kontra kjernefamilien et politisk
tema, samtidig som det var uleselig knyttet til hverdagslivets tilverelse. Den kollektive
okonomien 1 kollektivet var kanskje fundamentert i en drem om hvordan ting burde veare i et
ideelt samfunn, et Utopia, men det var gjennom hverdagshandlingene at fellesskonomien ble

testet, for siden a bli forkastet.

3.2 Utopia

Begrepet Utopia stammer fra tittelen pa Sir Thomas Mores bok fra 1516, som beskriver et
fullkomment” rasjonelt organisert samfunn."’® I Anders Lindhjems hovedoppgave om
Karlsegya-kollektivene representerer utopibegrepet en red trad. Begrepet benyttes til a
analysere kollektivistenes soken etter, og forsek pa & skape et ideelt mikrosamfunn.''!

Utopibegrepet vil ogséd benyttes i min oppgave, men forst noen klargjeringer.

De motkulturelle kollektivistenes utopi er ikke det samme som Thomas Mores Utopi. Mores
fremstilling kan ogsé sees pa som en underforstatt kritikk av det samtidige britiske samfunn.
More beskriver et samfunn der innbyggernes liv er neye regulert, og hvor individets frihet og
moralske vurderinger er underlagt fellesskapet. Motkulturelle utopier er 1 stedet lettere
forenlig med utopier som ble utviklet 1 opplysningstiden, av filosofer som Fourier og
Diderot. 1 dette idealsamfunnet mé autoriteere elementer vike til fordel for individets

132
selvbestemmelse. '

Videre hadde sjelden de motkulturelle utopiene et klart definert mal.
Kollektivistene 1 Hjelmsgate ensket a rive ned de etablerte normene 1 samfunnet. De onsket &
bryte opp forbrukersamfunnets “tvangstroye”, lase opp de kunstige hierarkiene. De hadde
imidlertid ikke noe klart bilde av et idealsamfunn, som for eksempel det kommunistiske

samfunnet i klassisk marxisme.'>> Rolf Aakervik fortalte i 1971 at det kollektivistene

13 Thomas More, Utopia, (Cambridge: Cambridge University Press 1989).
131 Lindhjem, ”Karlseya-kollektivene”, 5.
2 Ibid.

133 Jorgensen, ”Utopia and Disillusion, 338.
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kjempet for var en altomfattende kulturrevolusjon,” men uten noen faste rammer for

hvordan et alternativt samfunn skulle se ut.

Likevel kan den utopiske dremmen konkretiseres noe. Jeg har valgt & dele begrepet i1 3. For
det forste skulle det utopiske samfunnet vaere mer mangfoldig. Kollektivistene folte at
samfunnet manglet alternative kulturuttrykk og frihet til alternativ livsstil. Punkt to i den
utopiske drommen, var et var mer solidarisk samfunn. Kollektivistene syntes samfunnet var
kvalt av forbruksmentalitet og egoisme. Til sist skulle et utopisk samfunn vere fritt for

autoriteter, maktstrukturer og universelle sannheter. Forst da kunne en snakke om frihet.

Til tross for at vi over konkretiserte kollektivistenes utopiske dremmer noe, ma vi kunne si
at kollektivistene ikke hadde et felles bilde av hvordan et slikt samfunn s& ut. De ble aldri
enige om a arbeide etter en bestemt plan eller mot et bestemt mal, utover virksomheten 1
kollektivet. Kanskje var dette manglende malet og den manglende planen — selve
realiseringen av dremmesamfunnet - grunnen til at flere kollektivister etter hvert henvendte
seg til nettopp ml-bevegelsen. Som Hans Petter Sjoli skriver 1 ”Fra raddis til kader,” fikk
kulturrevolusjonen nermest en mytisk dimensjon hos ml-erne og Maos Kina ble nettopp

betraktet som et tilnermet utopisk samfunn, fritt for undertrykkelse og urettferdighet.'**

For flertallet av kollektivistene innebar ikke utopiske samfunn et spesifikt mél. Kanskje var
de klar over at utopier ikke er praktisk gjennomferbare, siden Utopia per definisjon ikke
finnes. Tanken er imidlertid bildet av dremmesamfunnet, uansett politisk forankring, skal
inspirere og engasjere til praktisk handling, 1 Hjelmsgate innenfor rammene av et kollektivt
samarbeid. Motstykket til Utopia er et egoistisk, dysfunksjonelt og undertrykkende samfunn,
Dystopia. Det etablerte samfunnet ble nettopp sett pd som et dystopisk samfunn, og

kollektivistene uttrykte at en "altomfattende kulturrevolusjon” matte til."**

134 Sjgli, “Fra raddis til Kader”, 3.

135 Samfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7.
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3.3 Revolusjon

”Vi vil revolusjonere alle livets aspekter,” uttalte medlemmene i1 Arbeidskollektivet i
Hjelmsgate 3 til studentavisen Universitas i 1971."°° Vi tar utgangspunkt i denne uttalelsen
og diskuterer hva revolusjonsbegrepet betydde for kollektivistene. Hva mente kollektivistene

med & revolusjonere alle livets aspekter?

Steven L.B. Jensen skriver 1 avsnittet “Revolusjonens ulidelige lethed” om
studentopprererne 1 Mors 1 Danmark, at revolusjonsbegrepet hadde ulik betydning avhengig
av hvem som brukte det. For noen handlet revolusjon om livsstil og livssyn, for andre gikk

retorikken ut pa politisk samfunnsomveltning."*’

Som vi sd 1 forrige underkapittel, var det ikke nedvendigvis noe skille mellom
livsstilsendring og politisk endring. ”Det er ingen motsetning mellom en samfunnsrevolusjon
og en personlig revolusjon. En ny bevissthet er en forutsetning for et nytt samfunn, og
omvendt.” Men hva mente kollektivistene med ny bevissthet? ”Med ny bevissthet mener vi
blant annet folgende: Ny musikk, nye hus, ny mat, nytt kommunikasjon, ny planet, nye
lover, nye samarbeidsformer, nye farebyggeavtaler, nye kjennsroller, nye harfasonger, nye
rusgift og nye sko.”"*® Revolusjonen skulle gjennomfores i form av de daglige gjoremélene.
Resultatet ble en utvisking av skillet mellom livsstil og politikk. Aktivisme 1 hverdagen var

utgangspunktet for revolusjon.

I likhet med studentopprererne i Mors 1 Danmark, brukte Hjelmsgatekollektivistene begrepet
“revolusjon” hyppig og unyansert. Arsaken til den unyanserte bruken av revolusjonsbegrepet
finner vi 1 at kollektivistene 1 Hjelmsgate generelt sett ikke hadde et konkret bilde av
dremmesamfunnet. De utopiske dreammene hadde vage rammer. For de fleste var kun én ting
sikkert, avvisningen av det etablerte samfunnet. Revolusjonen handlet derfor om frigjering

fra dette dystopiske samfunnet. Men revolusjonens retning og mal syntes uklare.

Enkelte kollektivister uttrykte imidlertid et enske om & gd 1 en mer konkret

revolusjonsretning. I et brev til ”Rotten” 1 Danmark, signert Iben Hjort anno 2. juli 1970,

136 »Samfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7.
137 Jensen, “Unge leger samfund og nogle laver kup”, 48.

138 »Samfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7.
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skrives folgende: Vi planlegger & ga inn pa ei ENHETLIG retning, & kjere hardere pé 1
kampen for & tjene folket, og skape grunnlaget for den proletariske, kommunistiske
revolusjon.”” Brevet er skrevet pi vegne av kollektivets avis Ph. For Hjort, som
tilsynelatende hadde det maoistiske samfunnet som et slags ideal, skulle selvsagt
revolusjonen vere en kommunistisk revolusjon. Lite konkret syntes imidlertid & komme ut
av disse tankene. Ph ble snart til Kimen og Gateavisa, hvor innholdet gikk 1 anarkistisk

retning, hvor partipolitisk propaganda i stor grad var fravaerende

Revolusjonsbegrepet var som vi har sett, relativt uklart. Dette bunnet i at kollektivistene ikke
definerte et konkret drommesamfunn. I stedet handlet revolusjon om & bevissthetsutvikling
gjennom eksperimentering med alternative sosiale samarbeidsformer og aktivisme innefor

kollektivet.

3.4 Kollektivet

Kollektivet var stedet kollektivistenes altomfattende kulturrevolusjon skulle gjennomferes.
Det var her de 1 fellesskap skulle eksperimentere med nye samlivsformer, det var her de
skulle sette nye ideer ut i praksis. Her ville de bygge opp et alternativt og primitivt
mikrosamfunn, som siden skulle vaere med og endre storsamfunnet. Kollektivet var deres
motstykke til kjernefamilien, grunnsteinen i den etablerte samfunnsformen. Kjernefamilien
var en begrenset sosial enhet, mente kollektivistene. Det utvidede sosiale nettverket 1
kollektivet var nadvendig for positiv identitetsutvikling, fordi ”den utvidede familien” skapte
en helt annen mellommenneskelig dynamikk. “Hjelmsgate-kollektivet er et forsek pa a
oppdage nye former for samling og samarbeid,” forteller Aakervik 1 1971. Men hva er et

kollektiv, og hva skiller det fra andre sosiale grupper og samlivsformer.

I boka Communes in Britain, definerer historikeren Andrew Rigby kollektivet” som en
gruppe pa over to mennesker, som bevisst har gatt ssmmen for & dele husrom, fordele arbeid
og ha felles okonomi. Medlemmene i et kollektiv ma ogsé komme fra mer enn en familie.'*’
Anders Lindhjem skriver at denne definisjonen skiller kollektivet (Lindhjem skriver her om

de motkulturelle kollektivene, selv om de her kun kalles kollektiver) fra andre samlivsformer

13 Brev fra Iben Hjort til Rotten/Huset i Kebenhavn, (2.6.1970)

19 Anders Lindhjems bruker Andrew Rigbys definisjon av kollektivbegrepet i Lindhjem, “Karlsoya-kollektivene”, 83.
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1 form av studentkollektiver, tidligere tiders storfamilier og tvangsbaserte grupper som
kommunistiske kollektiver. Lindhjem bruker Rigbys definisjon av kollektiver som
innfallsvinkel til sin analyse av Karlsgyakollektivene, men bruker ogsé fire ulike
kollektivmodeller som verktay 1 sin analyse. De fire kollektivmodellene Lindhjem trekker
frem er naturalistkollektivet, det ekspressive kollektivet, det utopiske kollektivet og
kollektivet som tilfluktssted. Disse modellene er utviklet gjennom sosiologiske

undersekelser av kollektiver i USA og England.'*!

Hjelmsgatekollektivet kan, som Karlsegyakollektivene, ikke plasseres inn i1 én konkret
modell. Na er det heller ikke slik at de ulike kollektivmodellene utelukker hverandre, selv
om de gjerne brukes for & belyse spesifikke forskjeller. Kjennetegn fra ulike modeller finnes
gjerne 1 ett og samme kollektiv. Likevel kan vi hevde at Hjelmsgatekollektivet passer bedre

med enkelte modeller, enn andre.

Per definisjon kan ikke Hjelmsgatekollektivet kalles et naturalistkollektiv, da det ikke ligger
avsides og driver jordbruk, slik eksempelvis Karlsey-kollektivene gjorde. Likevel trekker
Hjelmsgate 3 pa sentrale kjennetegn hos naturalistkollektiver. Fokuset pa helse og sunn,
makrobiotisk/ekologisk mat, samt troen pd et mer primitivt samfunn er tydelig tilstede.
Kollektivistenes interesse for naturalistperspektivet blir bekreftet gjennom at flere av dem

ble med i det en kan kalle naturistkollektiver, etter at Hjelmsgatekollektivet ble opplest.

Den andre modellen, det ekspressive kollektivet mangler en felles ideologi, det er det enkelte

individs bevissthetsutvikling og selvbestemmelse som stér i sentrum.'*?

Disse kjennetegnene
passer relativt godt til Hjelmsgatekollektivet. En tydelig enhetlig ideologi fantes ikke.
Kollektivistene i det ekspressive kollektivet tror ikke pé faste parforhold. Dette stemmer bare

delvis 1 Hjelmsgate. Noen trodde pa parforhold, andre ikke.

Den tredje kollektivmodellen Lindhjem trekker frem, kalles det utopiske kollektivet. I
utopiske kollektiver stdr gruppens betydning over individets selvbestemmelse.'® I

Hjelmsgate var det kollektive samspillet av avgjerende betydning, men det skulle ikke ga ut

14 Lindhjem, ”Karlseya-kollektivene”, 84.

12 Ibid., 85-86.

13 Ibid., 86-87.
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over den individuelle friheten. I utopiske kollektiver finnes definerte regler, en spesifikk
ideologi - et klart bilde av veien til Utopia. De er dessuten misjonerende.'*
Hjelmsgatekollektivet manglet en spesifikk ideologi og klart definerte regler, med unntak 1
makrobiotikken. Det er imidlertid grunn til & hevde at kollektivet til en viss grad var
misjonerende, til tross for at Aakervik 1 1971 sa Vi vil helst vere 1 fred,” og at

kollektivistene ikke ville prakke pa andre noe de ikke ville ha.'*

Men samfunnsendring
handlet om at kollektivistene bade forandret seg selv, og omgivelsene. Knut Midtbust hevder
at Rolf Aakervik var en misjonerende type. Blant annet var det han som dro med Midtbust til
Hjelmsgate.'*® Det sammen husker Lillian Nove. “Rolf var en agitator, Petter (Holm) var

mer en ideolog.”"*’

Kollektivistene ville overbevise andre, gjennom avisene Vibra, Kimen og Gateavisa forteller
Rolf Aakervik.'"* I tillegg var Hjelmsgate helt fra starten et samlingspunkt for motkulturelle
stromninger og mennesker. P4 denne maten skulle ideer om en kulturell samfunnsrevolusjon
spres. Dette er en interessant problemstilling. Mye av det kollektivistene drev med, ensket de
at resten av samfunnet skulle la seg inspirere av, samtidig uttrykte enkelte et enske om a

. 14
isolere seg fra samfunnet.'*

Lindhjem nevner ogsé en fjerde kollektivmodell, kollektivet som tilfluktssted. I denne typen
kollektiver er personlig utvikling og selvbestemmelse viktigere enn det kollektive samspillet.
Her finnes ingen spesifikk, felles ideologi. Avvisningen av det etablerte samfunnet er 1 stedet
det som samler kollektivistene.'”® Denne tilnzermingen finner en ogsd i Hjelmsgate. Jan
Bojer Vindheim: ”Den gangen sa hippier og andre pa seg sjol som forlepere for en ny global

kultur. De oppfatta sin virksomhet som en slags motild, som kunne verne et felt mot den

4 bid.

195 »Samfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7.
'8 Intervju med Knut Midtbust, 2009.

"7 Intervju med Lillian Nove, 2009.

'8 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.

149 »Samfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7.

150 Lindhjem, ”Karlseya-kollektivene”, 87.
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destruktive skogbrannen som industrisamfunnet representerer, en motild som kunne skape et

fritt rom, et omrade der nye kulturelle og sosiale former far plass til 4 utvikle seg.”"”!

Arbeidskollektivet ble fra starten av sett pd som et fristed for kunstnere og intellektuelle, og
et sted som skulle romme aktiviteter som ble sett pd som radikale i det etablerte samfunnet. I
et brev til Argument forteller Jan Bojer Vindheim at kollektivet er et sosialistisk eksperiment
og et aktivitetssentrum.'>> Gateavisa, bokhandelen Dalis Bart med undergrunnslitteratur, og
det makrobiotiske kjokkenet, var praktiske tiltak som frontet alternative ideer til den

negative utvikling 1 det moderne vestlige samfunnet.

”Néar vi 1 det moderne samfunnet forseker & behandle problemer, behandler vi bare
symptomene, ikke de egentlige arsakene”, fortalte Rolf Aakervik 1 1971. Maten & skape et
bedre samfunn er derfor a rive ned illusjonene og alt det kunstige som edelegger samfunnet,
og begynne pé nytt."”® Det nye samfunnet skulle ikke bygges pé ruinene av det gamle, selve
grunnsteinen maétte settes opp pé nytt. Dette skulle gjores 1 form av et utvidet sosialt nettverk

i kollektivet.

Selv om enkelte 1 kollektivet leste Mao, Marx og Lenin, var det Friedrich Engels Familien,
privateiendommens og statens opprinnelse som for mange var hovedverket, ifolge
Vindheim."** Kollektivistene fokuserte spesielt pa det Engels skriver om at menneskene mé
tilbake til stammesamfunnet og at kjernefamilien er en sykdom. Kjernefamilien representerte
det sosiale fundamentet 1 det etablerte samfunnet. Avvisningen av kjernefamilien er derfor
noe av det nermeste vi kommer et felles ideologisk grunnlag i kollektivet. ”Vi ville ha en

utvidet familie”, forteller Bojer Vindheim, en storfamilie.”'

Jan Bojer Vindheim forteller til Klassekampen at Vindheimkollektivet ikke var preget av

pavirkning fra de motkulturelle amerikanske kollektivene. Kollektivene var 1 stedet et

151 Jan Bojer Vindheim, 1999. Motkulturgarnet. http://www.vindheim.net/politikk/alternativer.html (Oppsekt k1 13,

14.03.09)

132 Brev fra Jan Bojer Vindheim til Argument ved Ingar Knutsen i Sunndalsera. (29.10.1970)
153 Samfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7.
154

Vindheim, Brennpunkt: Hjelmsgate.

155 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.
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uttrykk for de utopiske bevegelsene innen sosialismen, tankene var ogsa eldre enn Marx,
legger Vindheim til."*® Selv om Jan Bojer Vindheim i Klassekampen avviser pavirkning fra
den amerikanske kollektivbevegelsen, skal vi ikke se bort fra at mye av inspirasjonen ogsa
kom herfra. Det er kanskje ikke tilfeldig at nettopp de sosialistiske kollektivene blir trukket
frem 1 nettopp Klassekampen. I ”Brennpunkt: Hjelmsgate” skildrer Vindheim imidlertid

pavirkning ogsa fra den amerikanske kollektivbevegelsen.

Den amerikanske kollektivbevegelsen péavirket pa 1960-tallet lignende bevegelser over store
deler av den vestlige verden. Lillian Nove forteller at de fleste tankene kom fra USA,

gjennom undergrunnslitteratur derfra.'’ I

stedet for & se bort fra & se bort fra pavirkning fra
USA, virker det riktigere a hevde at kollektivistene hentet inspirasjon fra bade sosialistiske

og anarkistiske kollektiv-idéer, s vel som fra den amerikanske hippiebevegelsen.

USA hadde lenge hatt en sterk tradisjon med ulike kollektivbevegelser, gjennom sterre eller
mindre samlinger av mennesker som levde og arbeidet sammen, i isolasjon fra resten av
samfunnet. Disse kollektivene hadde gjerne utspring i religiose minoriteter som av ulike
grunner syntes det var vanskelig & bo 1 storsamfunnet. De motkulturelle amerikanske
kollektivene som oppstod pd 1960-tallet var 1 mindre grad bundet til religion, selv om de

fleste hadde betydelige innslag av metafysisk tankegang, gjerne basert pa ostlig filosofi.

3.4.1 Uavhengighet fra storsamfunnet

Kollektivister ville helst vaere uavhengige av storsamfunnet. Derfor var de mest selvstendige
kollektivene & finne 1 landlige omgivelser, der kollektivistene forsgkte & drive
selvbergingsjordbruk. Pa 1970-tallet ble det opprettet jordbrukskollektiver flere steder 1
landet, fra Farsund 1 ser, til Karlseya i nord. Heidi Richardson forteller imidlertid 1 ”Tilbake
til jorda,” at landbrukskollektivistene oftest var tvunget til 4 ta seg mer eller mindre vanlig
lonnsarbeid for & spe pa de beskjedne inntektene man fikk inn gjennom gérdsdriften. Sjelden

var kollektivene fullstendig selvberget. I utgangspunktet visste kollektivistene lite om

1% »Da hatt og frakk forsvant”, i Klassekampen, intervju med jan Bojer Vindheim,.
http://www klassekampen.no/artikler/kultur medier/40491/article/item/null, Publisert 26. oktober, 2006.

"7 Intervju med Lillian Nove, 2009.
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jordbruk. Gardene var ofte for sma, jorda ofte fattig, 1 nord var klimaet uforsonlig. Attpétil

skulle en klare seg uten sproytemidler og kunstgjedsel.'”®

Bykollektivister, som de i Hjelmsgate, var ogsa opptatt av & vaere mest mulig selvstendige,
men her var det om mulig enda vanskeligere a livhare seg utenfor storsamfunnet.
Kollektivistene ble avhengige av ordinare jobber for & f& gkonomien til & gd rundt. Dette
gjorde seg blant annet utslag 1 at mange av medlemmene 1 kollektivet gikk avisruter for
Aftenposten, paradoksalt nok kalt fascistavis av Johan Iben Hjort 1 Arbeidskollektivets egen
Gateavis."”® Andre jobbet pa Freia, som sjaforer, eller pa verksted. Ifelge Jan Bojer
Vindheim skulle alle jobbe pd verkstedet Aker Mek (mekaniske). Dette var en del av et
selvproletariseringstiltak, forteller Vindheim.'® For de fleste ble imidlertid ikke

161

verkstedjobbingen noe av, kun Hjort jobbet pd Aker Mek, ifelge Lillian Nove. ~ Flere av

kollektivisten endte opp med 4 ta avisruter med Aftenposten i stedet.'®*

Kollektivistene matte altsa ha vanlige jobber, som kom i tillegg til de tilsynelatende endelose
praktiske utfordringer 1 kollektivet. Hverdagens forefallende arbeid, gjerne kombinert med
vanlig lennsarbeid teret pda medlemmenes krefter. Det sosiale livet 1 1960- og 70-
tallskollektivene var ofte basert pd anarkistiske prinsipper, og skulle stimulere til
personlighetsutvikling gjennom et &pent sosialt samver, individuell frihet og fravaer av
regler. I praksis skjedde imidlertid ofte det motsatte. For & {4 hverdagslivet 1 de motkulturelle
kollektivene til & fungere maétte selv de mest banale gjeremal diskuteres og organiseres,
forteller Thomas Ekman Jergensen i sitt essay om danske kollektivene.'® Denne veien gikk
ogsa utviklingen i1 Hjelmsgate 3. Rydding, vasking og vanlig lennsarbeid matte til for a
opprettholde Arbeidskollektivet. Kollektivet ble nedt til & innfere regler, blant annet

innskrenkninger i tilgangen pa penger fra kollektivets felleskasse.'®*

138 Richardson, Tilbake til jorda”, 150.

19°0SLO GATEAVIS. EI AVIS FOR FOLKET, FOLKET I GATENE”, Oslo Gateavis nr 1. juni 1970.
160 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.

' Intervju med Lillian Nove, 2009.

12 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008, Rolf Aakervik, 2008, Kari Berg, 2008, Lillian Nove 2009.
163 Jorgensen, ”Utopia and Disillusion”, 341.

164 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.
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De praktiske gjeremalene, som var nedvendige for & opprettholde kollektivet, sto ogsa i
veien for gjennomferingen av de utopiske tankene, forteller Petter Holm.'®® Lengten etter &
bli fullstendig selvberget brakte da ogsd flere av hjelmsgatekollektivistene til
jordbrukskollektiver etter opplesningen av Arbeidskollektivet.

I sentrum for alle disse mer eller mindre praktiske utfordringene, befinner den sentrale
problemstillingen ved kollektiver seg, nemlig forholdet mellom helheten — kollektivet,
versus delene — individet. Fraveret av et hierarki skiller dynamikken og samspillet i et
motkulturelt kollektiv fra andre samlivsformer eller sosiale grupper. Utgangspunket for
Hjelmsgatekollektivet var full personlig frihet for den enkelte. Ingen skulle bestemme over
andre, ingen tvang. Fravaret av spesifikke regler eller rammer for praktisk arbeid, sosialt
samspill og ideologisk overbevisning sto altsd sterkt. Den gjennomgripende ideen om
individets frihet og selvbestemmelse sto sterkt gjennom hele kollektivets levetid, men som vi
allerede har vert inne pa oppsto det problemer nar denne tanken skulle settes ut 1 praksis 1

kollektivets hverdag.

Et kollektiv kan, vil en kunne hevde, kun fungere om medlemmene er blitt enige om enkelte
retningslinjer, ansvarsforhold og arbeidsfordeling. Et fungerende kollektiv er avhengig av
samarbeid og kommunikasjon, og en viss form for enighet blant dem som driver det. Dette er
kanskje grunnen til at religiose kollektiver ofte fikk lengre levetid enn de motkulturelle. Her
er Gud heyeste autoritet — det var hans bud kollektivistene skulle folge. I Hjelmsgate fantes
ingen slik heoyeste autoritet, og det var fa regler som definerte kollektivet. Den enkeltes
selvbestemmelse kunne derfor ga utover samspillet i1 kollektivet. Dette gjelder bade i1 forhold

til uenighet om de praktiske gjeremélene, livsstil og ideologi.

I Lindhjems behandling av ekspressive kollektiver, presiserer han at det ikke behover a vare
noen motsetning mellom individualisme og kollektivisme, siden medlemmene her er enige
om at kollektivet gir de beste mulighetene for selvrealisering.'®® I teorien ja, men i praksis
gikk det ikke alltid slik, 1 alle fall ikke i1 kollektiver uten faste regler & forholde seg til. For
viktigere enn & bidra 1 det kollektive praktiske arbeidet, var den enkeltes frihet til & velge

hvor mye en ville bidra. Viktigere enn & fordele de ekonomiske godene, eller kanskje rettere

165 Intervju med Petter Holm, 2008.

1% 1 indhjem, “Karlseya-kollektivene”, 86.
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sagt, de okonomiske byrdene, sto den enkeltes frihet til fritt & kunne forsyne seg fra

kollektivets felles pengekasse. Ikke alle ville jobbe heller.'®’

I Hjelmsgate var det imidlertid lagt opp til at alle skulle bidra pé forskjellige arbeidsomrader
1 kollektivet. Og alt kollektivistene eide og tjente var ment a vere kollektivet eiendom 1 den
tiden de bodde og jobbet sammen. Det ser ogsa ut til at den "harde kjernen” av kollektivister
stort sett jobbet for hverandre, og tok ideen om felles skonomi alvorlig. Berit Inger Ophus
forteller at kollektivistene meattes pa jobb 1 Hjelmsgate hver dag kl. 08.00. Og grunnet
enigheten om felles ekonomi, gikk det sport i a bruke sd lite penger som mulig. Om
kollektivistene ensket penger til noe spesielt som kino, nye sko eller liknende, métte det tas

opp p4 fellesmetet. Og ingen slo Petter Holm i & bruke lite penger.'®®

3.5 Syn pa politisk organisering

I Arbeidskollektivet var de daglige gjeremal og personlig bevissthetsutvikling politiske
handlinger. Dessuten var politikere nettopp slike autoriteter innenfor det etablerte samfunnet
som kollektivistene mislikte. Og hvilke politiske organisasjoner skulle 1 sa fall vare
aktuelle? ”"Ml-erne?”, sper Lillian Nove. Det var i alle fall ikke aktuelt for henne. Hva med
Arbeiderpartiet? ”Nei, de sa vi pa som en del av Hoyre,” sier hun. Skulle hun stemt, méitte

det vaert SF. Men hun var anarkist, og anarkister stemmer ikke.'®®

Politisk organisering var imidlertid ikke fremmed for kollektivistene. Kollektivets
’sjefsanarkist” Jan Bojer Vindheim hadde for vert med a starte SUF tilbake 1 1963, og faren
var arbeiderpartimann.'’’ Det siste gjaldt ogsi for Rolf Aakervik.'”' Vindheim hadde
imidlertid forlatt SUF da det ble “kuppet” av ml-erne, som han ikke hadde mye til overs for.

Men han likte godt & diskutere med dem. Kari Berg husker blant annet at hun og Jan Bojer

167 Intervju med Petter Holm, 2008.
1% Intervju med Berit Inger Ophus, 2009.
1% Intervju med Lillian Nove, 2009.

170 Telefonsamtale med Jan Bojer Vindheim, 2009.

" ntervju med Rolf Aakervik, 2008.
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Vindheim ofte satt og solgte trykksaker for bokkafeen pa stand pd Blindern. Her kom

Vindheim gjerne i opphetede diskusjoner om politikk med ml-ere.'”

Rolf Aakervik forteller at han etter hvert forsto at politisk organisering kunne vaere et mer
effektivt virkemiddel for endring. Og en stund etter opplesningen av kollektivet ble
Aakervik selv ml-er. Ml-bevegelsen sa ut som en bevegelse der de sosialistiske og til dels
anarkistiske ideene kunne settes ut i reelle politisk handlinger, ifolge Aakervik.'”* Men dette
ma han ha funnet ut etter at Hjelmsgatekollektivet var opplest, for til Universitas i 1971
forteller Aakervik at Vi ensker a forandre dette “rottereiret,” [samfunnet] og vi foler oss
fram og eksperimenterer med ulike samlivsformer uten & ha noen rigorgs formening om hva
vi skal sette isteden. Vi tar avstand fra den taktikk som for eksempel SUF (m-1) benytter seg

aV ’,174

Hans Petter Sjeli papeker 1 sin bok Mao, min Mao, - historien om AKPs vekst og fall, at ml-
erne 1 AKP (m-1) ble fascinert av Maos vektlegging av behovet for handling. Ml-erne tenkte
at Maos ideer kunne forene de radikale og motkulturelle bevegelsene innenfor marxismen-
leninismen, og dermed kunne massene vekkes.'”> En si begrensningen i individualiseringen
som skjedde 1 forseket pd & isolere seg fra det etablerte samfunnet. Gjennom organisering ble
den individuelle friheten politisert, og sjansene var sterre for reell politisk pavirkning. Dette

kunne for eksempel gjores gjennom fagforeningsarbeid, sier Aakervik '

Likevel ma Arbeidskollektivet tolkes nettopp som et alternativ til tradisjonell politisk
organisering. Vi vil ikke here politikernes tiketale,” sa Rolf Aakervik i 1971.'”7 Skepsisen

til det etablerte samfunnet innebar ogsa en avvisning av byrakrati de etablerte politiske fora.

172 Intervju med Kari Berg, 2008.

' Intervju med Rolf Aakervik, 2008.
174> Samfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7.
175 Hans Petter Sjeli, Mao, min Mao, 25.

176K lassisk sekstitter,” Klassekampen. hitp://www klassekampen.no/artikler/kultur medier/40739/mod _article/item/null
Publisert: 1. november, 2006 (Oppsekt k1 12.00, 05.05.09)

1 . . .
77> Samfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7.
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Kollektivets virksomhet og samliv skulle skape bevissthets- og samfunnsendring, ikke

politikk 1 ordinzr forstand.

3.6 Hadde kollektivet en ideologi?

Er det mulig 4 identifisere en motkulturell retning 1 kollektivet? En kan lett bli forvirret om
en tar en kikk pd av Kimen (Ph5). Forsiden bestar av en kollasj sammensatt av bilder av
personer kollektivistene 1 ulik grad var fascinert av. Forsiden bestér av en bildekollasj i form
av en sirkel omkring en tegning av huset i Hjelmsgate 3. Kollasjen bestir blant annet av
skikkelser som formann Mao, Lenin, Frank Zappa, Bob Dylan, Paul McCartney, Allen
Ginsberg, John Lennon, Andy Warhol, og som en Kabouter (anarkist) med en bombe i

venstre hand — og ikkevoldsfilosofen Mahatma Gandhi.'”

Forsiden gir oss noen hint om variert og tilsynelatende kaotisk og uoversiktlig begrepet
motkultur er, men ogsa at mange ulike impulser gjorde seg gjeldende i Hjelmsgate 3. Pa den
annen side representerer de fleste bildene pé@ forsiden personer som trosser etablerte
samfunnsverdier og normer 1 sin samtid, forskjellene til tross. Personene er symboler for
nyskaping og annerledestekning. 1 sterre eller mindre grad revolusjonerende innenfor sitt

felt, med unntak 1 kanskje den nakne kvinnen.

Bjern Hulleberg forteller at Arbeidskollektivet var preget av en type hippieaktig utydelig
ideologi, som er vanskelig & beskrive. “Elementer av anarkisme, syndikalisme, (spesielt
gjennom Jan Bojer) men ogsé sterke buddhistiske element gjennom det makrobiotiske.”'”.
Det synes riktig a hevde at kollektivideologien gikk ut pd & skape et rom for all slags
motkultur."®® Kollektivideologien var ikke en konkret politisk retning, men en form for
aktivisme 1 hverdagen, basert pa en apen form for sosialisme eller anarkisme. Den
tilnermingen bygger pd avvisningen av det etablerte samfunnet og troen pa at en

dyptpleyende kulturrevolusjon er losningen. Og denne revolusjonen skulle ta utgangspunkt i

178 Reinertsen, Reise uten ankomst, 196. Reinertsen hinter til paradokset med & ha en anarkist med bombe i hinda og en
ikkevoldsfilosof i samme kollas;.
' Intervju med Bjorn Hulleberg, 2009.

180 Reinertsen, Reise uten ankomst, 195.
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kollektivets virksomhet og daglige handlinger. Eksempelvis skulle en legge penger 1 en skal
og la den som trengte det fa lov til & forsyne seg fritt. Altsa til en hver etter behov, fra enhver

etter evne, som Johan Iben Hjort uttrykker det.'®’

Selv om det virker riktig & hevde av en felles politisk-ideologisk plan manglet, fantes mer

konkrete ideologiske tilnerminger i Hjelmsgate 3.

3.6.1 Anarkisme versus maoisme

De tydeligste politiske ideologiene innen den motkulturelle bevegelsen og 1968-opproret 1
Norge, fantes 1 ml-bevegelsen og de anarkistiske miljeene. Ideer fra anarkismen og

maoismen satte ogsa sitt preg pa Arbeidskollektivet.

Rolf Aakervik fortalte 1 1971 at det var anarkistiske tanker som skulle realiseres 1
kollektivet.'"®* Blant annet har vi sett pa impulser fra Provo- og Kabouterbevegelsen i
Nederland. De fleste kollektivistene regnet seg som anarkister, om enn 1 ulik grad. Noen
studerte ideologier neyere enn andre. Kari Berg kalte seg anarkist, men var 1 liten grad
opptatt av ideologiene bak.'® Andre, som Vindheim og Nove, studerte anarkister som
Bakunin og Krapotkin. Samtidige anarkister som Cardan og Bookchin ble ogsa lest, og flere
av redaksjonsmedlemmene i1 Ph/Kimen var pa anarkistseminar pd Seletun ved Bergen 1

pasken 1970."*

De anarkistiske ideene 1 Hjelmsgate viste seg i1 avvisningen av autoriteter og det etablerte.
Samtidig var sympatien for den voksende ml-bevegelsen stigende blant enkelte. ”Man ble
vel litt forfert rundt retorikken omkring kulturrevolusjonen og sant,” forteller Qystein Holter
1 dag. Informanter forteller at det utviklet seg en ekende polarisering mellom anarkister og

185

de som gikk 1 en mer marxist-leninistisk retning. > Men var det nedvendigvis sd stor

forskjell mellom anarkister og den sdkalte ml-linja i kollektivet?

'8! Intervju med Johan Iben Hjort, 2009.

182> Qamfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7.
183 Intervju med Kari Berg, 2008.
184

Vindheim, / begynnelsen var Hjelmsgate 3.

185 Intervju med @ystein Holter, 2008 og intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.
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Det sentrale innen anarkistiske bevegelser er avvisningen av hierarkiske maktstrukturer 1
samfunnet. Anarkister er mot institusjoner, derfor mot staten, og mener autoriteter og regler
hindrer menneskenes frihet. Hvordan kunne dette forenes med marxist-leninistisk tenkning?
I Norge skulle ml-bevegelsen basere sin ideologi pa Marx, Stalin og Lenin, det vil si
ortodoks kommunisme. Men forbildet var Mao Zedong, og ml-erne var strengt tatt maoister.
Maos kulturrevolusjon virket bidde antiautoriter og antibyrakratisk, noe som tiltrakk
radikalere i vesten.'®® Béde anarkister, hippier og andre unge mennesker i opposisjon til det
etablerte samfunnet ble fascinert. Qystein Holter forteller: ”Det var jo et propagandatriks av

rang da at nd skulle ungdommen utfordre makthaverne liksom — yes, det gar vi for!”'®’

Rolf Aakervik var dessuten imponert over statsutviklingen i Kina. Forvandlingen fra & vaere
underutviklet til & skape en ny stat, gjorde inntrykk. Aakervik trekker en sammenligning til
det Lenin gjorde etter forste verdenskrig. "Maoistene skapte en ny sosialisme etter andre
verdenskrig,” forteller han. Mange var imidlertid redde for at kommunismen i Kina skulle
utvikle seg i samme retning som den hadde gjort i Sovjetunionen.'™ Aakervik forteller at
selv om han var venstreradikal, sa var han av den oppfatning at Sovjetunionen hadde utviklet
fascistiske trekk. ”De sosialistiske ideologiene hadde endt i et totalitert og undertrykkende
regime,” forteller Aakervik.'® Ml-bevegelsen var for unge som Aakervik interessant fordi
den nettopp tok avstand fra den retningen Sovjetunionen tok under Khrustsjov og Bresjnev.
Som Hans Petter Sjoli papeker 1 “Fra raddis til kader,” mente ml-erne at Sovjet og
Ostblokken hadde sviktet de genuine marxist-leninistiske idealer. De hadde blitt totalitere og

kapitalistiske stater. 190

Men s4 kom kulturrevolusjonen, papeker Aakervik, som s ut til & vare det stikk motsatte."’
”Va av verdens befolkning, som kasta alle autoriteter. La oss bygge noe som er helt nytt, fri

oss fra imperialistene, la oss fri oss fra de store monopolkapitalene som bomber folk og

'8 Sigli, “Fra raddis til kader”, 2, 12, 56.
"7 Intervju med @ystein Holter, 2008.
' Intervju med Rolf Aakervik, 2008.

' Intervju med Rolf Aakervik, 2008.

1% Sigli, “Fra raddis til kader”, 11.

1 Sjgli, ”Fra raddis til kader”, 56. Kulturrevolusjonen virket kanskje antiautoriter og frihetlig, men realiteten var at
hundretusener av mennesker ble drept og torturert av Maos radegardister.
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driver med krigsindustri.”]92 Samtidig s Aakervik og andre at de frigjorte afrikanske statene
knyttet seg til sosialistisk ideologi, noe de syntes var svert interessant. ”Alt det her virka inn
pé oss som gikk pé realskole og gymnastid”, forteller Aakervik.'”® Men i 1971, mens han
ennd var med 1 Arbeidskollektivet, var Aakervik skeptisk til ml-bevegelsen — og dennes

taktikk, som han sier til Universitas.'**

Av kollektivets medlemmer synes spesielt Johan Iben Hjort og Rolf Aakervik & ha vert
begeistret for hva formann Mao hadde fatt til i Kina.'”> Men heller ikke kollektivets
“hippie,” Jan Bojer Vindheim, avviste Mao helt, og han forteller at han s p4 Mao som en
slags “’skapanarkist.” Vindheim forklarer imidlertid at han kanskje var litt mer skeptisk enn
en del andre, og at de hadde lite reell informasjon. Han var imidlertid mer skeptisk til Ho Chi
Minh enn Mao, fordi han hadde beordret massakre pa andre kommunister enn de Ho selv
likte. Slike opplysninger hadde han ikke om Mao, legger Vindheim til."”° Ifolge Knut
Midtbust hadde ogsé Lillian Nove troen pa Mao, men hun var likevel ingen tilhenger av ml-
bevegelsen.'”’” Kollektivistenes interesse for Kina bekreftes ogsi gjennom Kimens (Ph5)

utdrag fra en artikkel skrevet av Anna Louise Strong, om Sputnikkooperativet i Suiping.'”®

Johan Iben Hjort brukte jevnlig begreper hentet fra venstreradikal retorikk i brevene som ble
sendt ut fra kollektivet i 1970. I et brev til Jippi Jan Michaelsen i Huset i Kebenhavn' anno
28. oktober 1970, begynner Hjort med et spersmél; ”Er den sorte pest draget henover Jeres
land?” Svartedaudsmetaforen brukes trolig fordi Hjelmsgatekollektivet ikke har hert fra
Huset pa lenge, men kan ogsa bety anarkismen (svart flagg). Det er imidlertid tydelig at

brevet er skrevet av en person som synes klar 1 sin politiske overbevisning. ’Alle kollektivets

2 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.
1% Intervju med Rolf Aakervik, 2008.

993

194> Samfunnet er et *rottereir , Universitas, 7.

195 Brev fra Iben Hjort til Jippi Jan Michaelsen i Huset, Kebenhavn (28.10.1970), intervju med Rolf Aakervik, 2008.
196 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.

7 Intervju med Knut Midtbust, 2009.

18 Kimen (PH 5), 8-9.

19 Huset i Kobenhavn var et statsstottet kultursenter, et 4000 m2 omrade, bestdende av kino, bokhandel, kafé, teater,

verksted og et forlag. Huset ble tilholdssted for Kebenhavns hippiemiljo pé slutten av 1960-tallet, for det rask forvandlet
seg til en bopel for folk pa kjeret, og stengte tidlig i 1970. Se Jorgensen, ”Utopia and Disillusion”, 343.
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medlemmer studerer marxismen-leninismen og Mao Zedong”, forteller Hjort i1 brevet. Han

papeker videre at Hjelmsgatekollektivet ser pa Husets politiske linje som dedfodt.”*

Hjort
sikter trolig her til det han ser pd som Husets anarkistiske hippieradikalisme. Hvor
representativt innholdet i1 brevet er for resten av medlemmene 1 Hjelmsgatekollektivet er
vanskelig & si, men det beskriver likevel godt hvordan marxismen-leninismens tankegods

hadde gjort sitt inntog 1 den motkulturelle bevegelsen 1 Norge omkring 1970.

Men ogsa 1 Danmark var store deler av den motkulturelle bevegelsen rundt 1970 pa vei vekk
fra hippielivsstil og anarkistisk spontanitet og manglende organisering. Desillusjonerte sokte
motkulturelle etter et nytt Utopia. Maoismen og den reviderte leninismens fokus pé disiplin
og organisering syntes mer handlekraftig. Dette var en utvikling en kunne se ganske samtidig

i alle de vestlige land p4 1970-tallet, ifolge Thomas Ekman Jergensen.*!

Lillian Nove hevder imidlertid at hun ikke lot seg forfere av ml-ernes retorikk, hennes
ideologiske innfallsvinkel var den russiske anarkisten Mikhail Bakunin. Nove husker hun
hadde diskusjoner med andre i kollektivet om kommunismen. Hun hadde uttrykt at
kommunistene ikke var annet enn kapitalister de og, men da hadde hun fétt here at nei, det

gjaldt ikke maoistene.***

I dag toner Johan Iben Hjort ned Mao og ml-bevegelsens betydning for seg selv og for
kollektivet. Han hevder dessuten videre at en sdkalt konflikt mellom ulike ideologiske
retninger innen kollektivet er delvis konstruert av Jan Bojer Vindheim. ”Jeg hadde ingen
behov for & plassere meg i1 en skoleretning. ...det som kanskje ser ut som en ideologisk
overbevisning, var egentlig mer en slags fascinasjon for symboler, og det eksotiske Kina
som la si langt borte. ”Jeg var aldri 1 den situasjonen at jeg vurderte & dra til Kina, langt
mindre Albania,” hevder Hjort. I beste fall var dette lasrevne ideologiske forestillinger som
ga seg uttrykk, forteller han. Selve ideologien hadde ingen stor betydning, sier Hjort i dag,
men legger til at om man kunne kalle ham noe, s matte det vare anarkist — i1 dpen

betydning.*®?

2 Brev fra Iben Hjort til Jippi Jan Michaelsen i Huset, Kebenhavn (28.10.1970).

21 Jargensen, “Utopia and Dissillusion”, 349-350.

22 Intervju med Lillian Nove, 2009.

% Intervju med Johan Iben Hjort, 2009.
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Lillian Nove hevder at ml-erne som besgkte Hjelmsgatekollektivet var ute etter den
nittenarige Johan Iben Hjort. Han var interessant a rekruttere bade pd grunn av hans unge

alder og sitt navn.”*

Tenk om ml-erne kunne fa den unge mannen fra advokatfamilien Hjort
pa laget. Her 14 det nok en viktig symbolverdi. De fleste andre i kollektivet var en del eldre,

og ble sett pa som ubrukelige av ml-bevegelsen, ifolge Nove.?*

Det vanskelig for oss & avgjere hvor viktig kommunismen og maoistiske ideologien var for
den enkelte 1 kollektivet. Interessen for Kina og folkekommuner var tydelig der, det viser
bade innholdet i Kimen (Ph5) og informantenes utsagn. Fascinasjonen for Mao og
kulturrevolusjon var der ogsd. Det som like fullt er tydelig er at enkelte informanter har et
behov for & distansere seg fra maoismen, siden de 1 dag ikke lengre gar god for tankegangen,
og en 1 dag er klar over de sveart negative sidene. Derfor etterrasjonaliseres det, 1 et forsek a
skape sammenheng mellom ungdom og voksenlivet. Konservatisme og maoisme klinger

ikke s& godt sammen.

Andre igjen, som Rolf Aakervik har ikke behovet fra & distansere seg fra maoismen.
Aakervik forteller i dag at han ser at kapitalismen frigjorde de sosiale bandene, at

velstandsutviklingen var en reaksjon pé det gamle foydalsamfunnet.”*®

Dette er vendinger vi
finner igjen 1 marxistisk retorikk. Det interessante her er at Aakervik slett ikke var tilhenger
av ml-bevegelsen mens han var med 1 kollektivet. I 1971 uttrykker Aakervik av han tar
avstand fra ml-bevegelsens taktikker, og at det er anarkistiske ideer som ligger til grunn for

virksomheten i Hjelmsgate.”*” Det var forst en tid senere Aakervik ble med i AKP (m-1).>%

Petter Holm var mest opptatt av gkologi, antroposofi og anarkistiske tanker, men da han var 1
Stockholm fer han kom med 1 Hjelmsgatekollektivet, ble han 1 1968 kjent med en del
mennesker fra den radikale Rebellrorelsen.”” Rebellene, som ogsa ble kalt redegardister

eller likvidatorer, var en ekstrem maoistiske gruppen hadde stotte spesielt 1

2 Intervju med Lillian Nove, 2009.

% Ibid

2% Intervju med Rolf Aakervik, 2008.

207 Samfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7.
208K Jagsisk sekstiatter?”, Klassekampen.

209 Intervju med Petter Holm, 2008.
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universitetsmiljgene i Malmod, Lund, Uppsala og Stockholm.*'® Rebellrérelsen tok
kulturrevolusjonen péd heyeste alvor, og USA-imperialismen ble pekt ut som hovedfiende. Et
skremmende bilde av bevegelsen tegnes av Torbjorn Siafve 1 ”Rebellerna 1 Sverige.” Sifve
forteller at rebellerna drev vapenevelser, og tidlig om morgenen drev de hard gymnastikk 1
Stockholms og Uppsalas parker, gjerne akkompagnert av heytopplesninger fra Maos lille

rode."!

I utgangspunktet var Holm fascinert av bevegelsen, men da han s& hvor dérlig det gikk med

rebellene ble han skeptisk til den maoistiske ideologien og ml-bevegelsen, forteller han.*?

Ifolge Jan Bojer Vindheim fulgte Arbeidskollektivet freudiansk-marxistisk tankegang som sa
at kunst et uttrykk for sosial mistilpasning. Kunst ble betraktet som et borgerlig avvik og et
sykdomstegn. Dette gikk igjen i andre kollektiver ogsa, forteller Vindheim. ”Kunst var en
form for sjelelig feilutvikling og frustrasjon. I et sunt samfunn skulle man jobbe med

jordnzre og ekte ting.”'"

Petter Holm forteller at dette var et uttrykk for det
antikapitalistiske og det maoistiske som sa at man skulle leve enkelt, ikke gjore karriere. Han
viser til den de sdkalte Rebellerna i Stockholm. ”Rebellerna var svaert ekstreme nér det gjaldt
slike ting. Man skulle gi fra seg alt man eide... det gjorde jo vi og”, forteller Holm. ”Pé det
feltet var det en litt snever ideologi 1 kollektivet, ikke alt var like fritt som enkelte onsket.

Man ble kritisert hvis man gjorde borgerlige ting eller gikk tradisjonelle veier.”*'*

Dette negative synet pad kunst hadde et ideologisk grunnlag, men var allikevel
bemerkelsesverdig, saerlig med tanke pa at Hjelmsgate 3 opprinnelig skulle romme et
tverrkunstnerisk prosjekt. Enda mer besynderlig virker det ndr vi vet at mange av
medlemmene nettopp hadde en bakgrunn fra kunst. Flere av kollektivets medlemmer hadde
en bakgrunn som kunstnere, blant annet som musikere og forfattere. Petter Holm var

profesjonell musiker 1 Oslo pd 1960-tallet, men musikken ble lagt pa hylla mens han var med

219 Kim Salomon, Rebeller i takt med tiden: FNL-rérelsen och 60-tallets politiska ritualer, (Stockholm: Tiden
Athena/Rabén Prisma), 152-154.

2! Torbjérn Safve i Kim Salomon, Rebeller i takt med tiden, 154.

212 Intervju med Petter Holm, 2008.

213 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.

24 Intervju med Petter Holm, 2008.
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1 kollektivet. Det samme gjaldt Rolf Aakervik. Jan Bojer Vindheim hadde skrevet en del
lyrikk, men matte trappe ned etter han kom med 1 kollektivet. ”Vel, jeg hadde vel et par

opplesninger i kollektivet, under sterk tvil,” forteller han.”"’

Det er grunn til & hevde at synet pd kunst forteller mye om hvor alvorlig en del av
kollektivistene tok ideologier i perioder, og hvor langt de ville ga for a sette ideene ut 1
praksis. I dag forteller imidlertid Jan Bojer Vindheim at det var ideologien som var syk, ikke

21
kunsten.?'®

Det fantes til tider ogsd samarbeid mellom kollektivistene og ml-erne, for eksempel gjennom
frikonserter, blant annet pa St. Hanshaugen. Ml-erne syntes imidlertid kollektivistene
manglet en konsekvent politisk holdning. Mistroen var gjensidig. Det var imidlertid stadig
ideologiske diskusjoner innad i kollektivet. Ml-bevegelsen 1 Norge var pa et tidlig stadium
pa den tiden og blant tilhengerne fantes stor sympati for maoismen og det kjempende
vietnamesiske folk under lederen Ho Chi Minh, forteller Jan Bojer Vindheim. Enkelte
kollektivister var fascinert, og ville rekruttere de andre til & bli med 1 ml-bevegelsen. Disse
overtalte derfor de andre til & g& gjennom grunnsirkelen 1 marxismen-leninismen, en
gjennomgang av de mest sentrale punktene 1 marxistisk teori. Vindheim forteller at det var
Ingvar Skobba fra ml-bevegelsen, ogsd et fremtredende medlem av Solidaritetskomiteen,
som skulle undervise kollektivet i marxismen-leninismens kriterier. Vindheim forteller at
bade han og et par andre hadde den del greie pa arbeiderbevegelsens historie, anarkisme og
Stalins forbrytelser. Allerede 1 det tredje metet skal Skobba ha begynt & snakke om den
spanske borgerkrigen. Da skal Vindheim ha spurt ham om hvorfor Stalin hadde edelagt de
anarkistiske kollektivene under borgerkrigen. Dette hadde Skobba ifelge Vindheim ikke hort
om for, og sa at han skulle komme tilbake og svare pd det pa neste mate. Neste mote ble

aldri noe av, ifolge Vindheim.?'” Vindheim skal ifelge Lillian Nove ogsa ha spurt: Men si

23 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008. For eksempel pa Vindheims poesi, se diktet “Resolusjonsforslag” fra samlingen
Radio Lys (1971) i appendiks.

216 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.

217 Ibid.
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meg, hva med kjaerligheten?” Da skal kaderen (Skobba) ha blitt helt stille. Etter en stund

pakket han sammen og sa at han ikke trodde at dette var noe for kollektivistene.*'®

Etter hendelsene med studiesirkel forte kollektivet en mer helhetlig anarkistisk linje, ifolge
Vindheim. For selv om noen av kollektivets medlemmer var fascinert av marxismen-
leninismen, var de antiautoritere kreftene sterke.”’* I 1971 kunne Rolf Aakervik fortelle at
det var de anarkistiske ideene skulle realiseres i miniatyrsamfunnet, kollektivet.”*° Dette

gjorde seg ogsa utslag 1 arbeidet med kollektivets avis.

Redaksjonen 1 Gateavisa tok kontakt med et kollektiv pd Blindern som het Kommunen,
blant annet drevet av anarkistene Andreas Hompland, Tor Sjelstad og Hans Petter Astorp.
Sammen med Kommunen og Federasjonen av anarkistisk ungdom 1 Kristiansund og Bode
Anarkistiske Liga, ble det opprettet en anarkistisk gruppe, Federasjonen av anarkister og
frihetlige sosialister. Gateavisa skulle bli et landsdekkende organ for anarkistbevegelsen 1
Norge. Et av resultatene var at Oslo Gateavis ble dept om til Gateavisa, trykket opp et stort

opplag og sendt ut over hele landet.”'

Samarbeidet mellom anarkistene var imidlertid ikke konfliktfritt. Gateavisa passet ikke til &
vare et partiorgan, selv ikke for et anarkistisk parti, forteller Vindheim. Engasjementet endte
med en relativt vennskapelig splittelse i lopet av sommeren 1971. De organiserte anarkistene
opprettet Folkebladet for frihetlig sosialisme og Gateavisa slapp & vere tilknyttet noen
politisk bevegelse - til alles store lettelse. Gateavisa ble nd mer et rent hippieorgan, forteller
Vindheim.”** Ifolge Audun Engh ble Gateavisa fra 1971 metepunkt for det Engh kaller den

politiske Blindern-anarkismen og den svevende hippieanarkismen.”**

1% Intervju med Lillian Nove, 2009.

29 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.

22 - . .
0> Samfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7.

21 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.

2 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.

2 Ibid, 222.
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Rolf Aakervik forteller at det ikke var noen veldig faste grupperinger i kollektivet, til tross
for ideologiske uenigheter. Samtidig forteller Aakervik at han betraktet Johan Iben Hjort og
en del andre som veldig politisert. ”De var SUF-inspirert, og si kollektivet som et
markedsomrade”, forteller han. Selv om han tok avstand fra SUF sine metoder, forteller han
at han var mer fascinert av denne venstreradikale delen, enn det han kaller Jan Bojer
Vindeheims provo-bevegelse.” “Jeg sd& det som et veldig feilskjer, en veldig
kommersialisering og populariseringen av hippiekulturen og dopideologien, som jeg

opplevde som veldig slevende.” ***

Jan Bojer Vindheim, pé sin side, var skeptisk til det han kaller den ”’blinde” sympatien med
totaliteere kommunistiske ledere, og forteller om da Rolf Aakervik hengte oppe et bilde av
Ho Chi Minh over bakerbenken: ”Allerede den gangen mente jeg at Ho Chi Minh sto for et
kommunistisk diktatur, som jeg ikke ville ha noe med a gjeore. S& jeg forlangte at det (bildet)
skulle bli tatt ned, og det var ikke veldig populert & si det den gangen. Enten s& var du
heyrevridd og antikommunist eller sé var du for folkets rettferdige frigjeringskamp, og noen

mellomposisjon fantes ikke.”**

Petter Holm forteller han opplevde at Jan Bojer Vindheim ble kritisert fra ml-siden 1
kollektivet. Mye av det motkulturelle, spesielt de spirituelle aspektene, kolliderte med ml-
bevegelsens linje, hvor metafysikk ikke hadde noen plass. De som var fascinert av maoismen
ville gjerne bytte ut slike innslag som guruen Vimala Thankar med ml-ere, forteller Holm.
Holm forklarer imidlertid at han ikke hadde krefter til & stotte Jan Bojer skikkelig pa den
tiden. Han hadde allerede hesten 1970 begynt & miste troen pa at de kunne fa til noe

konstruktivt pa grunn av at de praktiske og ekonomiske forholdene ikke kom i orden.*

Polariseringen mellom sdkalte den maoistiske linja og de mer anarkistiske -eller
hippieinspirerte, synes etter hvert 4 ha gjort det vanskeligere & skape en felles identitet for

kollektivet. I et brev anno 2. desember 1970 forteller Arbeidskollektivet at de sliter med sin

24 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.
225 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.

226 Intervju med Petter Holm, 2008.
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form og sin felles bevissthet. I brevet star det at kollektivet ma finne seg selv, og at

kollektivistene ikke klarer & fé til s mye p& grunn av mangelen pa fokus.**’

Selv om enkelte leste mye ideologisk litteratur og engasjerte seg dypt i politiske spersmal,
var andre mer opptatt av hippielivsstilen og de motkulturelle aspektene. Kari Berg var 1 den
siste kategorien. Hun beskriver seg selv som en hippie med mange tanker og meninger, men
legger til at hun var ung og visste lite om ideologi og politikk for hun kom med 1 kollektivet.
Hjelmsgate apnet imidlertid mange derer, forteller Berg. Hun tok til seg inntrykk og
kunnskap, og sa opp til de andre hun bodde sammen med. "Men de politiske ideologiske

bekene leste jeg aldri”, forteller hun.**®

3.7 Ekstreme virkemidler?

Kollektivistene i Hjelmsgate var pa segken etter & prove ut ulike strategier for & skape endring
1 samfunnet. I hovedsak dreide det seg om bruk av fredelige virkemidler. Rolf Aakervik
forteller imidlertid at han en gang var med i demonstrasjon og kastet stein mot den

amerikanske ambassaden.

Det syntes imidlertid langt til metodene som den radikale amerikanske gruppen The Weather
Underground®” og den vesttyske venstreekstreme terrororganisasjonen Baader Meinhof tok i
bruk. Begge grupper tok i bruk vold og terror i sin virksomhet. En viss péavirkning kan
likevel sees. Ifelge Lillian Nove skal Jan Bojer Vindheim ha bestilt et hefte om hvordan en
kunne lage en bombe hjemme. Bjorn Hulleberg og Lillian Nove ble sendt ned til tollkontoret
for & hente Vindheims bestilling, siden de ikke sa ut som hippier, forteller Nove. De to
kollektivistene ble sittende lenge pé tollkontoret, og flere av de ansatte skal ha vurdert dem
neye. Til slutt fikk de imidlertid utlevert en eske med beker Vindheim hadde bestilt. Nove
forteller at de ikke hadde visst at de var blitt sendt for & hente en bok om a lage bomber, men

nar de apnet esken med beker skjonte de hvorfor ting hadde tatt s& lang tid nede pa

27 Brev fra Arbeidskollektivet, (2.12.1970).
228 Intervju med Kari Berg, 2008.

22 Sam Green og Bill Siegel. Film. ”The Weather Underground”, 2002.
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tollkontoret.”>° Boka som Lillian Nove refererer til var trolig The Anarchist Cookbook, av

William Powell, en hindbok for anarkister, utgitt i 1971.%'

Naér jeg spor hvorfor Vindheim bestilte boka, svarer Nove, ”det var hipt.” Hun forteller ogsa
at det en tid fantes en sakalt provokater 1 Hjelmsgate 3, som kom fra England. Han ivret
blant annet for at kollektivistene skulle drive husokkupasjon. ”Det gikk sa langt at jeg hadde
spurt faren min om a lane brekkjern, men s fant jeg ut at jeg ikke ble med pa det med

232
ungene,” forteller Nove.”

Hvorvidt kollektivistene noen gang for alvor vurderte & ta 1 bruk mer ekstreme metoder 1 sin
kamp for endring av samfunnet, er vanskelig & vurdere, men sikkert er det at slike
virkemidler var en del av tidsdnden omkring 1970. Gateavisa skriver om mer ekstreme
revolusjonzre grupper flere ganger, og det var tydelig en viss fascinasjon. Til tross for
interessen for ogsda mer ekstreme radikale grupper, fulgte hjelmsgatekollektivistene den

fredelige, ikkevoldelige tilnzermingen som kjennetegner 1968 og motkultur i Norge.>

3.8 Kvinnekamp?

Allerede for hun kom med 1 Arbeidskollektivet hadde Lillian Nove interessert seg for
kvinnekamp. Hun hadde blant annet reagert pa at kvinner ikke fikk lov til 4 utfoere de samme
arbeidsoppgavene som menn i de fabrikkene hun hadde besokt.”* 1 Arbeidskollektivet
praktiserte en imidlertid hey grad av praktisk likestilling gjennom arbeidsrotasjon.
Medlemmene 1 kollektivet vekslet pa matlaging, servering, barnepass, baking, reingjoring og
alle andre oppgaver bade i Hjelmsgate og i bokollektivet pad Nesodden.”” Lillian Nove
forteller imidlertid at hun og de andre kvinnelige kollektivistene oppdaget at den

motkulturelle bevegelsen sjelden tok kvinnekampen pa alvor, at bevegelsen ikke tok hensyn

2 Intervju med Lillian Nove, 2009.

B! Telefonsamtale med Jan Bojer Vindheim, 2009.

2 Intervju med Lillian Nove, 2009.

3 Tor Egil Ferland, ” *1968 in Norway: Piecemeal, peaceful and postmodern” side 384-385 i Scandinavian Journal of
History, Vol. 33, No. 4, 2008.
24 Intervju med Lillian Nove, 2009.

335 Vindheim, Brennpunkt: Hjelmsgate.
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til at kvinner var annerledes enn menn. ”Fri kjaerlighet. Hvem gikk det ut over? Hvem sitter
igjen med ungene?” spor Nove. Hun ble derfor nyfeminist.*® Flere av de kvinnelige
medlemmene av Arbeidskollektivet meldte seg ogsd inn 1 organisasjonen Nyfeministene.
Sympatien for den konkurrerende organisasjonen Kvinnefronten var liten, skriver Jan Bojer
Vindheim, kvinnefronterne ble ansett som dogmatiske og autoritere, og samarbeidet

dessuten nart med maoistene i SUF.%’

3.9 Kollektivister studerer ikke, men hvorfor?

Studenteksplosjonen pekes gjerne pd som en avgjerende arsak til radikaliseringen rundt
1968. De store fadselskullene pd 1940-tallet kombinert med at studietilboyeligheten okte
gjorde studenteksplosjonen mulig. Universiteter og hegskoler ble overfylte, men som det
empiriske materialet 1 Ekte sekstidttere viser, forte ikke dette til nevneverdig misneye eller
radikalisering. Det hevdes 1 stedet at studenteksplosjonen skapte et stort antall studenter med

god tid, fleksibel, fri hverdag, lave levekostnader og trening i kritisk tenkning.***

»Jeg var si langt unna det (studier) som mulig”, forteller Johan Iben Hjort.”*° Han var ikke
alene. Faktisk var ingen av kollektivistene universitetsstudenter mens de engasjerte seg 1
Hjelmsgate 3. Det hadde de ikke tid til, forteller Rolf Aakervik. ”...det lar seg ikke gjore a

kombinere studier og deltakelse i et kollektiv”. ”Vi trenger folk som kan arbeide for foda.”**°

Jeg skal ikke diskutere hvorvidt det kunne vaere mulig & vaere student og kollektivist
samtidig. Det kunne trolig latt seg gjennomfore, ikke fordi Arbeidskollektivet ikke tok tid,
men fordi studietiden for mange er en relativt fleksibel periode 1 livet. Det er allikevel liten
tvil om at kollektivlivet tok medlemmenes krefter og konsentrasjon. Dette bekreftes av de
andre tidligere kollektivistene jeg har intervjuet. P4 den annen side kan vi forstd Aakerviks

uttalelse om studier som et uttrykk for at kollektivistene burde gé tilbake til det primitive, det

26 Intervju med Lillian Nove, 2009.

37 Vindheim, Brennpunkt: Hjelmsgate.
> Ibid, 254.

2 Intervju med Johan Iben Hjort, 2009.

240 »>gamfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7.
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enkle. Kollektivistene skulle drive praktisk arbeid og vere en del av arbeiderklassen. Da
kunne en ikke ta del i borgerlige institusjoner som universiteter, som var en del av det
etablerte samfunnet de protesterte mot. ”Vi oppfattet Universitetet som heyborgerlig,”

241

forteller Lillian Nove.”™ Berit Inger Ophus husker at hun gikk rundt pa Frederikke pa

Blindern og solgte Gateavisa, og forteller av hun oppfattet studentene som enormt

2

borgerlige, fanget av kapitalismen og systemet.**> Aakervik forteller samtidig at

kollektivistene sa pa seg selv som en del av en intellektuell, bevisstgjort bevegelse av unge

3

mennesker.”* En ville altsd gjerne vere intellektuelle, men utenfor samfunnets

”smaborgerlige” institusjoner.

Johan Iben Hjort forteller at beslutningen om ikke & studere var en slags form for opprer.
”..en sd pa det som en slags protest 4 vaere drop-out.” Hjort har imidlertid ogséd en annen
forklaring pa han ikke studerte. Han forteller at han hadde mistet sin motivasjon til & studere

1 mote med Forseksgym. ”...det var en form for antilerdom, en skole 1 4 ikke skolere seg.”
244

Forsgksgymnaset ble startet heasten 1967, og var et av de tydeligste eksemplene pd en
vridning mot en mer elevsentrert skole 1 Norge pa 1960-tallet. Opprersskolen skulle vare
apen og leksefri, et gymnas der det etablerte hierarkiet mellom leerer og elev skulle fjernes.
Den alternative skolen skapte bade begeistring og forargelse. Blant annet gikk det rykter om

- 24
av skolen var et narkoreir.>*’

1968-opprerets autoritetsavvisning var altsd det avgjerende fundamentet i den nye skolen.
Begrepet “autoritet” har imidlertid to betydninger. Den forste som “myndighet” — altsa a ha
myndighet til & bestemme over andre 1 kraft av sin posisjon. Den andre betydningen handler
om “’kyndighet,” altsd & veere en autoritet 1 kraft av sin ferdighet eller kunnskap innenfor et

felt. De to betydningene av begrepet er imidlertid sammen, i form av at myndigheten 1

! Intervju med Lillian Nove 2009

22 Intervju med Berit Inger Ophus, 2009.
3 Intervju med Rolf Aakervik. 2008
** Intervju med Johan Iben Hjort, 2009

* Trine Rogg Korsvik, "Opprersskolen” i Forland og Korsvik, 1968, 56, 65.
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utgangspunktet er bygget pi en oppfatning av overlegen kyndighet.**® Avvisningen av
myndighetsautoriteten var selvsagt pa Forseksgym. Verre var det, ifelge Hjort, at

kyndighetsautoriteten manglet.”*’

Forseksgym manglet gode larere, hevder Hjort, men mest av alt dyktige fagfolk. Bare et lite
fatall av lererne pa Forseksgym hadde autoritet gjennom faglig tyngde, forteller han. ”Dette

var nok en grunn til at jeg i denne tiden ikke hadde noen lyst til & studere.””**

Ph, senere
Gateavisa, ble skapt pa Forsgksgym, av elevene @Qystein Holter og Johan Iben Hjort. Skolen
gav opphav til ulike motkulturelle tiltak, blant annet i samarbeid med kollektivet i

Hjelmsgate, som poesitidsskriftet Dikt og Datt.**’

Arsakene til at kollektivistene ikke studerte synes & kunne deles i to. For det forste var det en
slags ideologisk &rsak som vi har diskutert over — universitetet ble sett pd som noe negativt
borgerlig. For det andre var det mer spennende & drive et kollektiv. Det er imidlertid ikke sé
underlig at unge mennesker som er ferdig med gymnaset har lyst til & drive med noe annet
enn skole 1 en periode. ”Det var mer fristende & drive et makrobiotisk kjekken, eller & drive
en bokkafé, enn a studere. ...stemningen der var god. Og det foltes riktig der og da, & bruke
all sin kraft pd & opprettholde et sa underlig fenomen som et spisested, med nettopp de
ravarene, de gjestene,” forteller Johan Iben Hjort.”*® En kan ogsé tenke seg at kollektivistene
legitimerte manglende motivasjon til studier gjennom & peke pa ideologisk overbevisning.
Slik kunne man pd en mate rettferdiggjore noe som 1 grunnen mest av alt var mer spennende
der og da. Studenteksplosjonen skapte et rom for at unge mennesker kunne drive med
alternative sysler etter gymnas eller grunnskole, og en kan hevde at de radikale bevegelsene
som oppstod i relasjon til studentmiljeene, medvirket til den opprerske” tidsdnden som

Hjelmsgatekollektivet var en del av.

246 Fgrland og Korsvik, 7968, 12-13.

7 Intervju med Johan Iben Hjort, 2009.
% Intervju med Johan Iben Hjort, 2009.
249

Korsvik, ”Opprersskolen” i Ferland og Korsvik, 71968, 68.

2 Intervju med Johan Iben Hjort, 2009.
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4. Norsk motkultur — kulturimport?

Den norske motkulturelle bevegelsen var naturlig nok péavirket av internasjonale
motkulturelle stremninger. En utbredt myte har sigar vaert at 1968 og de norske
motkulturelle bevegelsene var en del av en ren kulturimport fra utlandet. Den norske
historikeren James Godbolt langt pa vei avvist, eller i alle fall moderert denne oppfatningen.
Dette begrunner han blant annet med at vi 1 Norge allerede rundt 1966-67 hadde store

demonstrasjoner mot vietnamkrigen, omkring to 4r for tilsvarende protester i USA.>'

Vietnamprotesten fikk et tidlig heydepunkt med demonstrasjon pa den Internasjonale
menneskerettighetsdagen, 10. desember 1966. Motstanden mot vietnamkrigen fikk stor
oppslutning og til tross noe uklare utspill var ogsd den norske regjeringen hovedsakelig
kritisk til USAs krigforing. Krigen var ellers en symbolsk drivkraft bak fremveksten av det

nye radikale venstresiden i Norge, blant annet ml-bevegelsen.”>

1968 dreier seg imidlertid ikke bare om protesten mot USAs krigfering 1 Vietnam. Protesten
mot vietnamkrigen var en viktig symbolsak for mange, men det som virkelig kjennetegner
den motkulturelle bevegelsen var at den bade i form og innhold var svart variert. Den
motkulturelle bevegelsen trakk pa impulser som bdde geografisk og kulturelt 1& langt fra
hverandre. Hjelmsgatekollektivet trakk sédledes til seg ideer fra flere kanter, fra
hippiekulturen fra USA, til sosialistiske utopiske bevegelser med opprinnelse i Europa, samt
ostlig filosofi. 1 det folgende vil jeg redegjore for de viktigste impulsene og drefte

kollektivistenes oppfatninger om dem.

4.1 Fra Beat til Woodstock til Hjelmsgate

Rolf Aakervik forteller at det 1 det motkulturelle miljoet i Norge fantes en fiendtlighet mot

USA. Denne fiendtligheten grunnet i Vietnamkrigen og det de motkulturelle s pd som

! James Godbolt, ”Sju mytar om *Vietnamkrigen i Norge™” i Fortid, nr3. 2007, 29.

22 Ibid., 28-29.
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imperialistiske tendenser. Aakervik poengterer imidlertid at kollektivistene var klar over at

68-oppreret nettopp hadde sitt opphav blant progressive og intellektuelle i USA.**

Den motkulturelle bevegelsen som vokste frem i USA pa 1960-tallet sees gjerne som en
slags fortsettelse pa det beatmiljoet hadde satt i gang pd 1950-tallet. I USA vokste
beatmiljoet fram rundt en del undergrunnskunstnere og forfattere i Bay-omradet i San
Francisco. De sékalte beatniksene utfordret pa 50-tallet det konforme amerikanske
samfunnet ved a bryte de etablerte normene og ikke minst tabuene som eksisterte. De hyllet

opprorskhet og individualisme, og avviste forbrukerkulturen.”*

Beatniks eksperimenterte
med rusmidler, studerte alternative ideologier og livssyn, og hadde et liberalt forhold til
seksualitet, eksempelvis homoseksualitet. Beat-forfattere som Jack Kerouac og Allen
Ginsberg bade skildret og levde ut en slik radikal livsstil pd kanten av det konservative

amerikanske samfunnet pa 1950-tallet.

Fra midten av 1950-tallet vokste populerkulturen frem 1 USA, og tendringene fikk forbilder
som 1 likhet med beatniksene trosset det konforme amerikanske samfunnet. Verken James
Dean eller Marlon Brandos rollefigurer gjorde som foreldrene sa. De kommuniserte et behov
for frigjering fra et velstdiende og sterilt middelklassesamfunn, bygget pa
forbrukersamfunnets selvbedrag. De var individualister og opprerere pa leting etter en

. 2
annerledes livsstil.*>

Deres budskap gikk rett hjem til ungdom over hele den vestlige verden,
ogsa til Norge. Rolf Aakervik forteller at disse nye kulturimpulsene svarte pd en sgken som
mange unge har, en seken etter 4 frigjore seg fra foreldregenerasjonen. Mer konkret dreide
det seg om a frigjere seg fra de normer og verdier som det etablerte samfunnet var bygget pa.
Og hvordan gjor man det? Jo, blant annet & omfavne kulturimpulsene som var mest
ioynefallende. Dette betydde nye nytt utseende — nye kler, annerledes har, nytt kroppssprak,
nye spraklige koder. Og hvorfor hadde ikke gutter og jenter adgang til hverandres

soveavdelinger pa universitetene? Hva med jentenes @rbarhet, hvorfor hadde gutter det friere

seksuelt enn jenter? Et seksuelt opprer matte vare en del av livsstilsoppreret. Og

3 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.

2% William H. Chafe, Alice Mary Baldwin, Harvard Sitkoff (red.) The Unfinished Journey, America Since World War II.
(Oxford University Press., 1995), 142.

235 Ibid.
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livsstilsopproret var vel si viktig som et bevisst politisk opprer, forteller Aakervik.>
Qystein Holter forteller at det var de motkulturelle elementene som fenget mest. Han deltok
pa en del politisk radikale ting, men det var de motkulturelle aspektene av oppreret som var
de sentrale for ham. Det & here pa rock var en protest i seg selv, forteller han, og legger til at
det bare var en halvtime rockemusikk 1 uka pé radio den gangen. S& om han sd det politiske
og ideologiske som en slags videreforing av foreldrenes arv, betydde musikken og

motkulturen derimot opposisjon og protest mot foreldregenerasjonen.”’

Det opprinnelige beatmiljoet dede ut omkring 1960, men ble viderefert av folkbevegelsen og
rockemusikere — som Bob Dylan, som tok med seg de opprerske beat-rottene videre til
babyboom-generasjonen pd 1960-tallet. Nevnte Dylan kan sees blant andre fremtredende

skikkelser 1 kollasjen som pryder Kimens (Ph5) forside 1 1970.

Oppreret fikk ogsd en tydeligere radikal politisk dimensjon utover 1960-tallet i USA,
gjennom kampen for de svartes rettigheter og motstanden mot Vietnamkrigen. De
motkulturelle og mer politiske stromningene gled over 1 hverandre. I andre halvdel av 60-
tallet blomstret hippiekulturen opp fra sin start i nettopp San Francisco. I omrédet rundt
Haight Ashbury hadde det vokst frem et livsstilsradikalt milje, som var bygget rundt en
rekke undergrunnstiltak. Bevegelsen fikk imidlertid raskt en helt annen gjennomslagskraft
enn det Beat-kulturen hadde hatt. Undergrunnsmiljeet vokste seg ut av undergrunnen og
trakk raskt til seg unge mennesker 1 ti tusentalls, og pdvirket snart millioner av mennesker
over hele landet. Det dukket opp alternative butikker og undergrunnsaviser, det ble
organisert festivaler og satt i gang kollektiver. Klimakset ble nddd med Woodstockfestivalen
1 1969, selve inkarnasjonen pa flower power, peace and love, drugs and rock’n’ roll.
Antiklimakset kom imidlertid allerede senere samme ar med rockefestivalen i Altamont, som

endte tragisk i masseslagsmal og drap.”®

Det tydeligste uttrykket for en mer radikal politisk del av oppreret kom 1 Paris i 1968, hvor

demonstrasjonene og streikene nesten utviklet seg til & bli en fullverdig revolusjon. Men der

2 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.
7 Intervju med Qystein Holter, 2008.

28 »Gimme Shelter”, 1969. Se ogsa Jorgensen, ”Utopia and Disillusion”, 348.
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livsstilsoppreret forte med seg en kulturrevolusjon som endret samfunnsnormene, pekte det

politiske oppreret 1 Paris 1968 pd noe som kunne blitt en politisk revolusjon.

Det ble ingen reell politisk revolusjon 1 Frankrike, vietnamkrigen fortsatte, Martin Luther
King ble drept. Drommene brast. Kan vi si at drstallet 1968 markerte et slags vannskille 1 den
motkulturelle bevegelsen, hvor hapet matte vike for en mer desillusjonert og kynisk
tilnerming til samfunnsendring, der 1968s skjellsettende hendelser bidro til dette? Thomas
Ekman Jorgensen hevder i1 stedet at 1970 markerte dette skillet. Det motkulturelle og
livsstilsradikal oppreret beveget seg over i1 mer politisk radikale former pa ytterste

venstreside. Andre derimot, sekte seg til landsbygda.”’

Denne utviklingen kan ogsa sees 1
Hjelmsgate rundt 1970-71. Enkelte lot seg fascinere av ml-bevegelsen, andre flyttet i1

jordbrukskollektiver.

Over har vi skilt mellom politikk og livsstil. Men kan vi ikke hevde at endring 1 livsstil 1 seg
selv nettopp var politikk, gjennom at det personlige ble politikk og at hverdagslivets
handlinger ble politiske handlinger? Laura Skardhamar hevder nettopp at
kollektivbevegelsenes virksomhet utvidet begrepet politikk, der skillet mellom det
hverdagsliv og politikk ble visket ut.*®® Uansett om vi velger & skille mellom livsstil og
politikk eller ikke, dreide 1968 seg om en opposisjon til det etablerte samfunnets autoriteter,

normer og verdier.

4.1.1 En storre bevegelse — pavirkning utenfra

Kollektivistene uttrykker at de felte seg som en del av en sterre motkulturell bevegelse,
verdensomspennende i omfang.*®" ”Over hele verden géir folk nye veier for 4 kunne lose

problemene i fellesskap” sa Rolf Aakervik i 1971.%%

Det var tydelig at kollektivistene sakte
inspirasjon og trakk pa impulser fra forskjellige steder. De uttrykte en folelse av tilherighet

med andre motkulturelle mennesker over store deler av verden og i sterre eller mindre grad

29 Jorgensen, ”Utopia and Dissillusion”, 347-348.

260 Skardhamar, ”'Real Revolution' in Commune Kana”, 7-8.
2! Intervjuer med Rolf Aakervik, 2008, @ystein Holter, 2008, Iben Hjort, 2009, Lillian Nove 2009.

262 . . .
2> Samfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7.
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delte de synet pa samfunnets problemer og verdens utfordringer. Men hvordan har det seg at

kollektivistene folte seg som en del av en slik global bevegelse?

I boka 7 Vattumannens tid hevder Ulf Bjereld og Marie Demker at 1968-oppreret kom som
en konsekvens av den gjennomgripende kommunikasjonsrevolusjonen pa 1900-tallet.”®
Kommunikasjonsrevolusjonen gjorde seg uttrykk i en voldsom utbygging av infrastruktur og
transport, samtidig som store teknologiske fremskritt apnet informasjonskanalene for store
deler av verdens befolkning, spesielt i Vesten. Den storre gkonomiske velstanden gjorde det

ogsé enklere for de unge 4 reise ut og oppseke motkulturelle bevegelser i utlandet.*®*

Mange
av hjelmsgatekollektivistene var bereiste og mange av impulsene som gjorde seg gjeldende i
Arbeidskollektivet hadde man tatt til seg fra motkulturelle miljoer i utlandet. Dette forsterket
inntrykket av en felles global motkulturell bevegelse. Kommunikasjonsrevolusjonen brakte
fjerne hendelser hjem til Norge gjennom blant annet fjernsynet, og gjorde dem aktuelle ogsa
for folk her hjemme. TV-bildets visuelle og umiddelbare karakter skapte et inntrykk av
naervaer og aktualitet. Og for mange unge var det nettopp forhold utenfor vare egne grenser

som satt i gang engasjementet.

4.1.2 Paris 1968 og Vietnamkrig - symbolkraft

Maioppreret i Paris og den verdensomspennende protesten mot vietnamkrigen var viktige
samlende symboler for en global motkulturell bevegelse. Opproret Paris 1968 gjorde sterkt
inntrykk forteller Qystein Holter; ”Nar vi sd bilder av fransk politi... at agurkene (politiet)
dunka keller i huet p& studenter, si tenkte vi vart.””®® Autoritetenes overgrep mot
“frihetselskende” studenter og arbeidere var et sterkt symbol, og slike hendelser forsterket
bildet av den unge generasjonens kamp mot autoriteter og det etablerte samfunnet,

uavhengig av geografiske grenser.

Oystein Holter forteller imidlertid at den store samlende drivkraften 1 det motkulturelle

266

oppreret var Vietnamkrigen.”” Under en Vietnamdemonstrasjon pd Bygdey ble kjaeresten

263 U1f Bjereld og Marie Demker. [ vattumannens tid: En bok om 1968 drs auktoritetsuppror och dess betydelse i dag,
(Stockholm: Hjalmarson og Hogberg), 2005, 219-220.

264 Jorgensen, ”Utopia and Disillusion”, 339.
%6 Intervju med @ystein Holter, 2008.

266 Thid.
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hans slatt 1 hodet med en politikelle, s& det var ikke bare 1 utlandet ting skjedde. Selv var han
med og okkuperte foajeen i Stortinget omkring 1971, uten at han direkte husker hvorfor.*®’
Knut Midtbust hadde selv folt virkningene av vietnamkrigen pa kroppen. Han hadde bodd 1
San Francisco fra 1954 til 1966, men dro hjem til Norge for & slippe & bli sendt til

. 2
Vietnam.>®®

Vietnamkrigen er blitt tillagt stor vekt nar det gjelder radikaliseringen av ungdomsmiljeene
og den motkulturelle bevegelsen, bade 1 Norge og internasjonalt. Og serlig symboleffekten
gjorde at den ble et samlingspunkt for protestbevegelser over hele verden. Den brutale
krigferingen var i seg selv et sterkt bilde og for forste gang gikk bildene rett hjem 1 stua. Det
som imidlertid gjorde Vietnamkrigen til et si sterkt symbol var at den ble sett pd som en
frihetskamp, der kapitalismens supermakt USA hadde rollen som den store
imperiemakten.”® “Vietnamkrigen resulterte i at vi rev oss los fra beundringen for alt som
var amerikansk,” forteller Rolf Aakervik. Han forteller at mange trodde at USA-
imperialismen ville knuses etter at de sd& hva som skjedde i Vietnam og andre steder.
Dessuten skapte den urettferdige fordelingen av jordas ressurser i de vestlige lands faver
mistro pd vestlige samfunnssystemer. Rolf Aakervik forteller at flere av hans likesinnede
reagerte sterkt pa at USA ofte stettet undertrykkende regimer rundt i verden. Og andre
halvdel av 60-tallet ble USA ble “den store stygge ulven” med Vietnamkrigen.?”

Selv om de tidlige protestene mot Vietnamkrigen 1 Norge tyder pé at kulturimportmyten om
1968 ber nyanseres, viser vietnamprotesten at internasjonale stremninger og hendelser spilte
en viktig rolle for den norske motkulturelle bevegelsen. Protesten mot apartheidregimet
under tenniskampen pd Madserud i 1964, mellom Norge og Ser-Afrika 1 1964, viser ogsé at
det internasjonale engasjementet var tilstede. Siden det var fi voldsomme hendelser i
forbindelse med 1968-oppreret i Norge, spilte hendelser i utlandet, som revolusjonsforseket i
Paris, en betydelig rolle for & skape ideen om en verdensomspennende motkulturell

bevegelse.

7 Ibid.
268 Intervju med Knut Midtbust, 2009.
2% Fgrland og Korsvik, Ekte sekstidttere, 259-260.

0 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.
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4.1.3 Provos og Kaboutere i Amsterdam

I 1971 fortalte Rolf Aakervik at Arbeidskollektivet var opptatt av a realisere anarkistiske
ideer 1 Hjelmsgate 3. Men det var ikke nedvendigvis den klassiske anarkismen som var
forbildet. Arbeidskollektivet fokuserte pa aksjonisme og at av hverdagens handlinger var
avgjerende 1 endringen av det etablerte samfunnet. Dette var ideer som en blant annet kan fra

to motkulturelle bevegelser med opprinnelse 1 Amsterdam.

I andre halvdel av 1960-tallet oppstod to mer moderne anarkistiske grupper i Amsterdam,
Provo- og Kabouterbevegelsen, som skulle fa stor innflytelse pd de motkulturelle
bevegelsene 1 Europa. I Danmark representerte provobevegelsen den sterste utfordringen for
den nye venstresiden, blant annet fordi den var et veldig annerledes alternativ til den danske

selvsikre og malrettede retorikken.*”’

Provoene derimot, var pa mange mater en anti-bevegelse, som sgkt & bryte ned samfunnets
etablerte normer, blant annet gjennom provoserende aksjoner. Provoene la som
Situasjonistene 1 Frankrike og Italia vekt pa handling, noe som blant annet gjorde seg uttrykk
1 utplasseringen av tusenvis av hvite sykler for & bekjempe privatbilismen i byen. De
spontane handlingene skulle vare et motsvar pa den ordinzre politikkens manglende
handlingskraft. Denne innflytelsen ser vi igjen 1 Hjelmsgate. Kollektivistene hadde liten tro
pa ordinzr politisk organisering. Arbeidskollektivet handlet i stedet om aksjonisme i
hverdagen, og som hos provoene ble hverdagens handlinger polititiske 1 seg selv.
Hjelmsgatekollektivistene var nok ikke like synlig som den mye sterre provobevegelsen,
men arbeidet med & skape alternativer til det etablerte samfunnets borgerlige normer og

verdier finner vi igjen begge steder.

Provoene hadde imidlertid ogsa troen pd politisk organisering, og flere medlemmer ble valgt
inn 1 byrddet i Amsterdam. Bade pd grunn av og til tross for provoenes temmelig utflippede
og spontane utstrdling fikk de stor pavirkningskraft utover Amsterdam. Men allerede rundt
1966 sa imidlertid interne krefter behovet for a4 endre Provobevegelsen. Mange gnsket et rent

politisk parti, og striden forte til opplesningen av bevegelsen i 1967.

e Jorgensen, ”Utopia and Disillusion”, 335.
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Roel van Duijns tolkning av den anarkistiske filosofen Peter Krapotkins Gjensidig hjelp, var
ogsd medvirkende til ensket om en endret bevegelse, ifolge Jan Bojer Vindheim. Boka

vektlegger samarbeid i stedet for konkurranse for & lose samfunnsproblemene. 27>

Opp fra
den dede Provobevegelsen, men med mange av de samme lederskikkelsene oppstod
Kabouterbevegelsen 1 1969. Der protest og provokasjon sto i sentrum 1 Provobevegelsen,

skulle kjeerlighet og konstruktivt samarbeid danne grunnlaget for kabouterne.

Pé bakgrunn av impulsene fra Amsterdam dro Rolf Aakervik og Petter Holm til byen 1 1970.
Her motte de nettopp Kabouterne.””® Kabouter betyr nisse pa norsk, og en av disse kan vi se i
kollasjen forsiden av Kimen (PH 5), med en bombe 1 hinda. I de nederlandske
folkeeventyrene er nissene smé kloke menn som dukker opp fra sine hjem under jorden, 1
ratne trestammer eller lignende. P4 samme maéte skulle de anarkistiske kabouterne dukke opp
fra det gamle, forfalne samfunnet. Men 1 stedet for kun a rive ned og bekjempe det gamle
samfunnet, var de opptatt av a bygge opp alternativer basert pa nye verdier.
Kabouterbevegelsen vektla gkologi og drev en rekke praktiske motkulturelle virksomheter.

De var heller ikke fremmed for & benytte samfunnets egne politiske institusjoner, og hadde 1

likhet med provoene flere representanter i byradet.””*

I 1970 var Kabouterbevegelsen sentral 1 opprettelsen av Oranjefristaten, som samlet de ulike
motkulturelle virksomhetene i en organisasjon.””> Bade bokollektiver, skologiske jordbruk
og andre alternative prosjekter fikk sin plass her. Det omfattende prosjektet var imidlertid vel
ambisigst, og ble opplest allerede etter et ar. Til tross for sin relativt korte levetid rakk bade
Provo- og Kabouterbevegelsen & sette sitt preg pa den nordeuropeiske motkulturen og
kollektivistene 1 Hjelmsgate, og bade Vindheim, Aakervik og Holm nevner impulsene herfra

som viktige.

Petter Holm forteller imidlertid at han la merke til at kabouternes prosjekter ofte bygget pa
antroposofiske ideer. Antroposofene hadde lenge hatt alternative fremgangsmater og

metoder 1 forhold til jordbruk, skolepedagogikk og lignende. Holm var selv blitt fascinert av

22 Vindheim, Brennpunkt: Hjelmsgate.

273 Intervju med Petter Holm og Rolf Aakervik, 2008.
274

Vindheim, Brennpunkt: Hjelmsgate.

5 Vindheim, Brennpunkt: Hjelmsgate. Navnet Oranjefristaten spiller p& den rasistiske settlerkolonien i Ser-A frika.
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antroposofien gjennom interessen for ekologisk jordbruk. I tillegg hadde Lillian (Nove)

Sensteby barn pa Steinerskolen, slik at kollektivistene hadde forbindelser til miljoet der.?’®

4.1.4 Brennpunkt HjeImsgate — noen radikale understremninger

I ”Brennpunkt: Hjelmsgate. Noen radikale understremninger” diskuterer Jan Bojer Vindheim
flere av de impulsene han hevder pavirket Hjelmsgate 3. Johan Iben Hjort hevder at det
meste av det Vindheim her har skrevet medferer riktighet, men at fremstillingen berer preg
av at det er hans personlige vinkling.””” Selv om ”Brennpunkt: Hjelmsgate” er Vindheims
perspektiver, viser intervjuer med andre kollektivister at disse impulsene var viktige for flere
enn ham. Uansett var Vindheim en viktig drivkraft i Hjelmsgate og Gateavisa, og hans
perspektiver er verdifulle i tolkningen av Arbeidskollektivet. ”Brennpunkt: Hjelmsgate”
skildrer den norske og den internasjonale motkulturelle bevegelsens bredde, 1 form av bade
ikkevoldskampanjer, ostlig filosofi, rusmidler og musikk, men ogsd ideologisk pavirkning
fra anarkismen og sosialismen.””® Noe av det mest interessante med skildringen er at den

viser at tidsdnden var fortettet av inntrykk fra motkulturelle stremninger fra hele verden.

Arbeidskollektivet 1 Hjelmsgate var sterkt pavirket av impulser utenfra. Kulturinntrykk og
ideologi fra ulike deler av verden ble fanget opp, bdde gjennom medier, som aviser og
fjernsyn, men ogsd gjennom reiser til motkulturelle miljoer 1 andre land. Studieturer til
kollektiver Osterrike, Belgia, samt til kabouterne 1 Amsterdam gjorde inntrykk. Dessuten
hadde flere av kollektivistene erfaringer fra kollektivliv 1 Danmark, Sverige og 1 kibbutz 1
Israel. Kulturimportens omfang og styrke ble muliggjort pga. kommunikasjonsrevolusjonen
pa 1900-tallet. Impulsene utenfra var en del av tidsdnden som kollektivet oppstod i1 og fikk
sin unike blanding 1 Hjelmsgate. Impulsene ble i varierende grad gjort til sine egne gjennom
eksperimentering 1 kollektivets dagligliv. Men hvordan kan vi plassere Arbeidskollektivet 1

forhold til 1968 og motkultur i Norge?

276 Intervju med Petter Holm, 2008.
7 Intervju med Johan Iben Hjort, 2009.

8 Vindheim, Brennpunkt: Hjelmsgate.
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4.2 Motkultur i Norge

Det norske musikkmiljeet, rundt Gamlebyen jazzklubb og Club7 hadde retter i en slags
norsk beattradisjon, forteller Rolf Aakervik. Han trekker blant annet frem virksomheter i
arbeiderbevegelsen, som Tramgjengen og Torshauglaget, som tidlige forlepere til den

motkulturelle bevegelsen.””’

Tidlig pavirkning kom ogsd utenfra, eksempelvis fra
Swingpjatten-oppreret i Sverige pa 1940-tallet.”®® Swingpjatten var et slags motkulturelt
milje pavirket av amerikanske impulser, der de unge opprerske dyrket jive og jitterbug, og

gikk 1 spesielle klar.

4.2.1 Oslos jazz- og rockeklubber

Jazz- og rockeklubbene i Oslo betydde mye for fremveksten av en norsk motkultur. Her
samlet kulturalternative mennesker seg og skapte grobunn for en voksende motkulturell
bevegelse pa 1960-tallet. Flere av de kommende medlemmene av Arbeidskollektivet var en
del av musikk- og kunstmiljeet. Petter Holm var profesjonell jazzmusiker og var en del av et
miljo som fostret fremtredende personligheter 1 norsk musikkliv, som Arild Wikstrem og Jan
Garbarek. De var ledende skikkelser i Gamlebyen Jazzklubb, og pa Club 7 ble de na@rmest
institusjoner. Holm var ogsa gitarist 1 thythm’n’ blues-bandet Public Enemies, som ble en

sentral gruppe i norsk musikkliv pa sekstitallet.”'

I norsk jazz storhetstid pa slutten av 50- og begynnelsen av 60-tallet oppstod et bredt tilbud

. . . 282
for jazzinteresserte i Oslo.”®

Foruten & vare steder hvor en kunne digge jazz og danse
swing, var klubbene kulturliberale steder, pavirket av internasjonale stremninger. Dette var
steder der frihet og alternative uttrykk var viktigere en dresskode. Etter sin oppstart i 1963
ble Club 7 raskt et tilholdssted for motkulturelle mennesker, et fristed med grobunn for
alternative ideer. Club 7 skulle bli en kulturinstitusjon i Norge, og fikk et langt liv, men

allerede pd midten av 60-tallet var klubben viktig for en voksende norsk

2 Intervju med Rolf Aakervik, 2008. *Tramgjengen” var arbeiderbevegelsens agitpropteater (agitasjons- og

propagandateater) Store Norske Leksikon pa nett. http://www.snl.no/.nbl_biografi/Jack Fjeldstad/utdypning. Sett pa nett: kl
12.00, 10.05.09

2 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.
281 Intervju med Petter Holm, 2008. Se ogsa Ferland, Club 7, 40.

22 Fgrland. Club 7, 20.

84



85

undergrunnskultur.®® Club 7 hadde begynt som et sted for jazz og poesi, men musikkmiljoet
1 Oslo tok flere retninger rent musikalsk, blant annet gjennom rhythm ’n’ blues og visesang,
men ogsd jazz og avant garde. Rundt klubbene utviklet seg ogséd et kulturanarkistiskmilje,

med alternative forfattere og kunstnere, forteller Rolf Aakervik.”*

Det var nettopp en del av denne sédkalte kulturavantgarden, progressive forfattere og
kunstnere, som slo seg til 1 Hjelmsgate i andre halvdel av 1960-tallet, og som dannet
grunnlaget for et motkulturelt kollektiv 1 huset. I likhet med Club 7 ble

Hjelmsgatekollektivet et fristed for skapende alternative mennesker.

Viseklubben Dolphins som startet opp 1 1965 var et av stedene Rolf Aakervik fremforte sitt
repertoar, som blant annet besto av later med politisk budskap. Blant de mest populare
rockestedene 1 Oslo pa den tiden, var ogséd kjellerklubben Hit Cavern. Med beliggenhet 1
Stortingsgata, 1 Studenterlundens umiddelbare narhet, ble stedet raskt et viktig metested for
ungdom, og fra omkring 1964 tiltrakk Hit Cavern seg store mengder unge mennesker. En
sommerkveld 1 1965 kom det til kraftige sammenstet da politiet forsekte a fjerne hundrevis

av ungdom som hadde samlet seg utenfor stedet etter stengetid.”

4.2.2 Slottsparken

Etter det ublide metet med politiet trakk mange av de unge menneskene seg etter hvert
oppover mot Slottsparken, der det allerede hadde dannet seg et milje av alternative
mennesker, blant dem Jan Bojer Vindheim. Fra omkring 1963 hadde folk samlet seg her for
4 royke hasjisj, forteller Rolf Aakervik.”® Miljoet var ifolge Vindheim pévirket av
undergrunnsfenomenet Mods, som hadde vokst frem i London pa slutten av 1950- og

begynnelsen av 1960-tallet.”®’

De sakalte Mods reagerte pa det stive britiske samfunnet de hadde vokst opp i, og tok til seg

”alt” som bret med tradisjonen og som var moderne, derav navnet. De var motebevisste og

* Forland, Club 7, 10-11.
2 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.
26 vindheim. Brennpunkt: Hjelmsgate.

27 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.

85



86

lyttet til ska og R&B. I tillegg eksperimenterte de med rusmidler, spesielt amfetamin, LSD
og hasj.”*® Sakalte Slottsparkenmods iferte seg afghanerpelser, hadde langt har og spilte
gitar. I andre halvdel av 1960 ble slottsparkenmiljeet mer inspirert av den amerikanske
hippiebevegelsen. Foruten & veare et samlingssted hvor unge frilynte mennesker kunne spille
musikk og rayke, var Nisseberget, som det ble kalt, et sted der det ble diskutert politikk.
Mange i slottsparkenmiljoet var engasjert 1 antikrigsbevegelser, blant annet 1 Kampanjen mot
atomvapen, ifelge Vindheim. Midt pd 1960-tallet ble det arrangert pdskemarsjer mot
atomvapen langs flere ruter, vanligvis mellom Eidsvoll og Oslo, og mange fra Slottsparken
var med. I 1965 var dette innslaget blitt sa tydelig at Dagbladet spurte om demonstrasjonen
var rettet mot atomvapen eller mot friserfaget”, skriver Vindheim i ”Brennpunkt

Hj elmsgate.”289

Bade pa grunn av sitt noe spesielle fremtoning og rusmiddelbruken, ble menneskene i
Slottsparken sett pd med skepsis. De unge menneskene skilte seg ut, og det var ikke
vanskelig 1 1960-tallets Norge. Til tross for at globaliseringen gjennom blant annet
flernsynet var i1 ferd med dpne det norske samfunnet for nye kulturuttrykk, var normen kort

har og barbert ansiktshar, gjerne hatt og frakk.

Jan Bojer Vindheim hevder at Slottsparkenmiljeet pa slutten av 1960-tallet var 1 raskt forfall.
Nytenkning ikke sto i sentrum og Vindheim sier han felte at menneskene ble slovere og
slovere, og Vindheim med flere folte et behov for & gjere noe mer enn 4 sitte pd reva og fyre

rev, noe som hadde vart moro en stund.

4.3 Fem historier om norsk motkultur

I Hjelmsgatekollektivet fantes ulike retninger innen den motkulturelle bevegelsen som
binder sammen de fem kapitlene 1 Forland og Korsviks ovennevnte bok om 1968 og
motkultur i Norge. Dette viser hvor sentralt Hjelmsgatekollektivet var 1 forhold til den

norske motkulturelle bevegelsen.

28 Vindheim, Brennpunkt: Hjelmsgate.

2 Ibid.
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Kapittel 1 Forland og Korsviks bok heter Bildet matte bli et oppror og handler om Kjartan
Slettemarks kontroversielle maleri, ”Av rapport fra Vietnam. ”Barn overskylles av Napalm.
Deres hud brennes til svarte sdr og de dor,” som var en protest mot USAs krigfering 1
Vietnam. Det abstrakte bildet kan dessuten tolkes som et knyttneveslag mot det etablerte
kunst-Norge. Slettemark var en del av et radikalt kunstnermilje pd midten av 1960-tallet. I

1969 skulle deler av miljeet stifte kunstnerkollektivet Gras.

I 1968 tok flere av kunstnerne plass 1 huset 1 Hjelmsgate 3. Her skulle det opprettes et
tverrkunstnerisk prosjekt, et sted der undergrunnskunstnere, forfatter og musikere skulle ha
frihet til utfolde seg. Prosjektet rant etter hvert ut 1 sanden, men dette var altsd starten pa det

motkulturelle miljeet 1 Hjelmsgate 3.

Kapittel 2 handler om Forsgksgymnaset og autoritetsoppreret. To av de sentrale akterene 1
opprettelsen av Hjelmsgatekollektivets Gateavis, Johan Iben Hjort og Qystein Holter, gikk
pa Forsgksgym fra skolen ble opprettet i 1967. Hjort forteller dessuten at han var med pa
planleggingen rundt oppstarten.””® Forseksgym var det mest ekstreme og fremtredende
eksemplet pd en norsk skole 1 endring, der elevens stilling ble styrket pd bekostning lererens
autoritet. Oppreret mot autoriteter gjorde seg altsa ikke bare gjeldende 1 motkulturelle

miljeer som 1 Hjelmsgate, men var en del av en mer generell tidsdnden 1 samfunnet.

Kapittel 3 handler om hasjlegen Jan Greve. Psykiateren behandlet bade seg selv og sine
pasienter med narkotiske stoffer som LSD og hasj. Greve fortsatte behandlingsmetodene pa
tross av helsemyndighetenes gjentatte advarsler, men 1 1972 ble legen arrestert og fratatt
legelisensen. Gjennom store deler av 1960-tallet kombinerte Greve siledes to av de
tydeligste uttrykkene 1 68-oppreret, autoritetsavvisningen og fascinasjonen for de nye

rusmidlenes effekter.’"!

I Hjelmsgate fantes det blant enkelte medlemmer utstrakt bruk av
disse rusmidlene Greve hadde benyttet. Spesielt Jan Bojer Vindheim syntes a ha hatt stor tro
pa rusmidlenes personlighetsutviklende effekt. Men ikke alle var like overbevist om
rusmidlenes positive effekt. Enkelte mente 1 stedet at s@rlig den utstrakte hasjroykingen var

et misbruk som sto i veien for de tingene som virkelig var viktige. Problemstillingen forte da

% Intervju med Johan Iben Hjort, 2009.

1 Forland og Korsvik, 7966, 15.
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ogsa til hyppige diskusjoner og konflikter, og var trolig en av arsakene til opplesningen av

det opprinnelige kollektivet.

Det fjerde kapitlet 1 1968, oppror og motkultur pd norsk, dreier seg om Karlseya-
kollektivene 1 Troms, og er bygget pa Anders Lindhjems nevnte hovedoppgave. Karlsoya-
kollektivene var en del av jordbrukskollektivbevegelsen 1 Norge pa 1970-tallet, som ogsa
Heidi Richardson skriver om i Tilbake til jorda. Jordbrukskollektivistene var en del av den
motkulturelle bevegelsen som tenkte at det alternative samfunnet burde skapes i pakt med
naturen — det ekte, 1 god avstand fra det skadelige forbruker- og industrisamfunnet.
Kollektivlivet her innebar en avvisning av kjernefamilien, og det sosiale livet 1 kollektivet
skulle vaere den beste méiten & oppnd bevissthetsutvikling og personlig frigjoring.”> Blant
kollektivene  pd  Karlsey, var  Vindheim-kollektivet, med de  tidligere
Hjelmsgatekollektivistene Jan Bojer Vindheim og Kari Berg. Her lagde de tidsskriftet
Vannbeereren, som gjorde det sosiale eksperimentet synlig utover kollektivbevegelsen.””
Hjelmsgatekollektivet var svaert fokusert pa samfunnsalternativer og ekologi, og mange av
ideene og forbindelsene innen jordbrukskollektivbevegelsen ble skapt her. Majoriteten av

Hjelmsgatekollektivistene endte ogsé opp 1 jordbrukskollektiver etter opplesningen.

Kapittel 5 handler ogsd om & gé tilbake til det ekte, gjennom & ta avstand til den
kommersielle musikkindustrien. Resultatet var opprettelsen av plateselskapet Mai, som
skulle satse pa “folkelig musikk.” Blant forlaperne til Mai var musikkforlaget Samspill der
Rolf Aakervik var aktiv. Og det var den mer ml-orienterte fraksjonen fra Hjelms gate, blant

dem [Iben] Hjort, som gikk videre mot & etablere en musikkbevegelse.”*"*

I dag forteller
Hjort at han ikke kan huske s mye av dette.”” Like fullt ser en klare linjer mellom

Hjelmsgatemiljoet og den “’folkelige” musikkbevegelsen.

22 Ibid., 18.

3 1 indhjem-Godal, Anders. “Kjernefamilien er en sosial sjukdom” i Ferland & Korsvik. 1968 oppror og motkultur pd
norsk. (Oslo: Universitetet 1 Oslo, 2006), 98, 108.

24 Dag F. Gravem Folkets musikk” i Ferland og Korsvik, 71968, 123.

% Intervju med Johan Iben Hjort, 2009.
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4.4 Rusmidler

I likhet med fokuset pd fri sex, regnes narkotiske stoffer av mange som en viktig del av den
motkulturelle livsstilen. Vi tenker gjerne pa motkulturelle kollektiver som fristeder for
eksperimentering med narkotika. Myten er ikke grunnles. Som de fleste motkulturelle
kollektiver var heller ikke Arbeidskollektivet upévirket av tidens stremninger omkring
rusmidler. Eksperimentering med rusmidler var en sentral del av hippiekulturen, som den
hadde vert det 1 beatkulturen. Men dette betyr ikke at alle motkulturelle drev med dop, eller
at narkotika florerte pa alle kollektiver. Blant motkulturelle fantes bdde de som var positive,
og de som var negative til dop. I kollektivlivet méatte de alle forholde seg til utfordringer

knyttet til narkotikabruk.

Det er viktig & ta med 1 betraktningen at enkelte informantene kan tenke seg & tone ned
fokuset pa rusmidler 1 kollektivtilvarelsen, siden de gjerne blir sett pA som userigse aspekter
ved motkulturen. Andre informanter pdpeker at disse elementene var en del av den
fundamentale frihetstanken. Hva folk gjorde utenfor kollektivets vegger var uansett opp til

den enkelte, sier Lillian Nove.?®

Vi kan uansett fastsla at hippiemytene med fordel kan
modereres og nyanseres. | Hjelmsgate 3 fantes bade tilhengere og motstandere av fri sex og
fri narkotika, og basert pa kollektivistenes uttalelser var trolig uenigheten omkring nettopp

slike emner medvirkende arsaker til opplesningen av kollektivet.

Narkotiske stoffer var et relativt nytt fenomen 1 Norge pa midten av 1960-tallet. Stoffer som
marihuana og hasj begynte for alvor & dukke opp 1 undergrunnsmiljeer i Oslo, for eksempel 1
slottsparkenmiljoet pa midten av artiet. Begge stoffer ble imidlertid forbudt 1 1965. Mot
slutten av 1960-tallet begynte imidlertid stadig flere & eksperimentere med psykedeliske
rusmidler, noe som satte varige spor i popularkultur, kunst og tenkning. Mange ansd de
psykedeliske stoffene, blant annet LSD, som personlighetsutviklende gjennom at en kunne
oppnd kontakt med en dypere virkelighet. Og ifelge Jan Bojer Vindheim benyttet filosofen
Arne Neass sine erfaringer med psykedeliske stoffer 1 utviklingen av sékalt dypekologi og

panteisme.””’ Psykiateren Jan Greve benyttet sigar hasj og LSD i behandlingen av

% Intervju med Lillian Nove, 2009.

7 Vindheim, Brennpunkt: Hjelmsgate.
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pasienter.””® Ganske umiddelbart s en imidlertid de negative virkningene av narkotiske
stoffer. Aksjonen “Et sted a veere” pa Vaterland skole, var blant annet et tilbud for unge

o o o . . 2
mennesker som var havnet pa skraplanet pa grunn av narkotikamisbruk.”’

Rolf Aakervik forteller at han sa rusmiddelprofileringen som en litt utflippa, negativ del av
hippiebevegelsen, som tok fokuset vekk fra det som virkelig betydde noe.’”® Aakerviks
uttalelser til Universitas 1 1971 berer ogsa preg av dette; "Man oppnér ikke noe ved a gi seg
hen til bedevelsesapparater som narkotika, alkohol og sex,” forteller Aakervik, og han

forklarer at dette i er stedet med pé & fjerne menneskene fra virkeligheten.*”!

Aakervik forteller 1 dag at han sa med skepsis péd enkelte andre medlemmers forhold til dop,
bade 1 forhold til bruken 1 kollektivet, og engasjementet 1 kampen for frigivelse av has;j.
Dette spesielt gjennom at Gateavisa ofte ble en formidler av dette budskapet.’”> Der
Vindheim betraktet enkelte rusmidler som virkemiddel til & komme narmere virkeligheten,
var Aakerviks syn tilsynelatende det motsatte. Jan Bojer Vindheim hevdet & se narkotikaens
positive effekt, serlig dets bevissthets- og personlighetsutviklende virkning, en utbredt tanke
blant mange motkulturelle. De mente at LSD og hasj utvidet brukerens tankeprosesser, og pa

den maten kunne gjore en til et bedre menneske.

Det var i utgangspunktet ingen regler mot rusmidler i kollektivet, men 1 forhold til
makrobiotikken var i1 imidlertid alle rusmidler & betrakte som negative. All rus er mer eller
mindre Yin ifelge Ohsawas filosofi, rusmidler skaper ubalanse. Tobakk er imidlertid Yang,
fordi den er varmeutviklende. Hasjen ble imidlertid sett pd som sd Yin at ikke engang
varmen kunne gjore noe med det, forteller Vindheim.**® Likevel m4 kollektivistenes forhold

til rusmidler karakteriseres som liberalt.**

8 Silje Davidsen og Trine Rogg Korsvik, “Hippielegen” i Ferland og Korsvik, /968, 74.
% Intervju med Rolf Aakervik, 2008.

% Ibid.

301> gamfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7.

392 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.

3% Vindheim, I begynnelsen var Hjelmsgate 3 og Vindheim, Brennpunkt: Hjelmsgate.

3% Intervju med Knut Midtbust, 2009.
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Hjelmsgatekollektivistene hadde kontakt med hippiemiljeene i Danmark og i Amsterdam,
som var sterkt preget av dopkulturen. Men ogsa 1 Hjelmsgate hadde de fleste gjort erfaringer
med narkotiske stoffer.’® Ifolge Rolf Aakervik var de fleste temmelig nekterne.’”® Lillian
Nove hadde nzr kontakt med jazzmiljeet 1 Oslo, og forteller hun at hun var vant til & vare
omgitt av mennesker som brukte narkotiske stoffer. Selv var hun derimot ikke begeistret for
dop. Men til 35-arsdagen sin (hun var som nevnt en del eldre enn de andre i kollektivet) fikk
hun en liten klump hasj, som kollektivistene bestemte seg for & royke. Nove forteller at hun
ganske fort sovnet, men vdknet midt pd natta, desorientert og uten a vite hvor barna hennes
var. Det viste seg at hun dagen for hadde avtalt med noen andre & passe dem. Nove hevder
hun bestemte seg for aldri mer & reyke hasj. Med jevne mellomrom gikk imidlertid
(hasj)pipa rundt i kollektivet. Nove hadde bestemt seg for ikke a reyke hasj, men ville ikke
skille seg ut. Nove og en annen kollektivist, som heller ikke var begeistret for dop fant derfor
ut at de bare skulle “puffe” litt p& pipa nir den kom rundt.’”” Denne historien forteller at
rusmidler, 1 alle fall 1 den forste tiden av kollektivets levetid, var en del av det mange vil
kalle kollektivets hippieideologi. Ikke bare var det greit & bruke hasj, rusmidler var en del av

livsstilen.

P& steder der det brukes dop blir den som oftest ogsd solgt, og politiet hadde ifelge Rolf
Aakervik hert rykter om hva som foregikk. ”En hysterisk far hadde hert at datteren vanka 1
Hjelmsgate,” forteller Aakervik, og han hadde varslet om at huset var et narkoreir.’”®
Kanskje var ikke denne "hysteriske” faren sa hysterisk likevel, for s@rlig det makrobiotiske
spisestedet ble et samlingssted for sakalte frikere, folk som var pad kjeret. Politiet
giennomfoerte derfor en stor razzia i midten av november 1970. De var imidlertid dérlig
informert, ifolge Vindheim, for de kom etter at huset hadde stengt for kvelden.’” De fant

derfor verken hasj eller andre stoffer i1 huset, kun store glass med forkjellige typer krydder,

som ble helt ut og gransket neye. Til tross for den resultatlese jakten etter dop i kollektivet,

305 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.
3% Intervju med Rolf Aakervik, 2008.

37 Intervju med Lillian Nove, 2009.

3% Intervju med Rolf Aakervik, 2008.

309 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.
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skal politiet ha fortsatt & lete utenfor huset. De gjennomsekte bilen som Aakervik og
Vindheim hadde lant av Aakerviks mor. Der fant politiet et og et halvt gram hasj, og guttene
ble arrestert og kastet pa glattcelle. Ifolge Rolf Aakervik ble han trakassert pa det groveste.
”Jeg var jo ingen doper engang,” forteller han, ”Hasjen var Jan Bojers. Jeg fikk ikke engang
lov & ringe til mora mi for & si hvorfor jeg ikke kunne levere tilbake bilen,” forteller
Aakervik. Bojer tok pa seg skylden, forteller han videre, ”men allikevel havna dette 1 mappa

mi. Jeg blei hekta til litt politisk virksomhet senere.” *'°

Flere informanter forteller at Hjelmsgate 3 virket som en svamp pa mennesker med
narkotikaproblemer. Jan Bojer Vindheim forteller at det var mange blindpassasjerer, og i
likhet med pa Karlsey kom mange innom og net godt av kollektivet, uten & bidra ellers.”"’
Sékalte flippere kom til Hjelmsgate fordi det var et sted med stor toleranse overfor ulike
mennesker. Dessuten fantes her det eneste motkulturelle vegetariske spisestedet i Oslo.
Vindheim forteller at det bare var ett vegetarisk spisested til, men det hadde et image som

ikke trakk til seg folk fra Slottsparken.’'?

Det at Hjelmsgate ble et samlingssted for
mennesker pa kjoret, teret pd kollektivistenes krefter. Det var vanskelig nok & fa kollektivet
til & gd rundt uten dem. Lillian Nove forteller at enkelte av disse flipperne sagar kritiserte
Hjelmsgates kollektivister fordi de mente at motkulturell virksomhet ikke skulle begrenses
til & skje et konkret sted, som 1 et hus. De samme menneskene kom paradoksalt nok til
Hjelmsgate for & nyte godt av kollektivets virksomhet, noe kollektivistene fant det vanskelig

& forholde seg til.*"?

Kollektivet kunne imidlertid ikke stenge slike mennesker ute, forteller
Aakervik.>'* Kollektivet sto for inkludering og solidaritet, og en folte et visst ansvar for 4 ta

vare pd mennesker 1 vanskeligheter.

Grunnet blant annet politirazziaen innferte spisestedet raykeforbud, slik at folk matte ga ut

for 4 royke. Hasjomsetningen var imidlertid fortsatt betydelig, forteller Vindheim. P4 et

319 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.

3 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.

312 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008. E-post fra Tor Egil Ferland, 2009: Spisestedet Vindheim refererer til er trolig

Restaurant Frisksporten.
33 Intervju med Lillian Nove, 2009.

3 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.
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allmete ble det derfor vedtatt at det store rommet, der det angivelig ble spist et par hundre

middager 1 lopet av en dag pa de meste, métte stenges.

Etter hvert utviklet dopproblematikken seg til en strid om hasj, LSD og tilsvarende
rusmidlers plass i kollektivet. Det var aldri aktuelt med hardere stoffer.’’> Heroin, kokain og
amfetamin ble ikke brukt i kollektivet, forteller Vindheim.’'® Hasjroyking ble derimot en
konflikt i huset pd Nesodden. Det ogsa her innfort reykeforbud, etter et allmete der det ifelge
Lillian Nove var stor enighet om beslutningen. Om folk ville royke kunne de ga ut.
Vindheim hevder imidlertid at allmetet bevisst ble holdt mens han ikke var til stede.
Konflikten omkring rusmidler dreide seg som ulike syn pé livsstil, og striden ble en av

hovedérsakene til opplesningen av Arbeidskollektivet, forteller Vindheim.*!”

Innforingen av forbudet mot hasjreyking beskriver godt en mer generell utvikling 1
kollektivet. Den individuelle friheten ble etter hvert innskrenket ndr man sé at fraveret av
regler ikke fungerte som det var tenkt. Myten om fri narkotika pa kollektivene, ber altsa
modereres, det ble innfort regler. Innforingen av regler ber sees 1 forbindelse med Thomas
Ekman Jorgensen pédstand om at fokuset pa de motkulturelle kollektivenes sosiale frihet var
overdrevet, gjerne var de omrader med stor sosial kontroll. Ekmans pastand kan kanskje
nyanseres noe, for utgangspunktet for kollektivene var oftest sosial frihet, og denne ville
man gjerne beholde. Det at kollektiver ofte endte opp med & bli grupper med stor sosial
kontroll, var et resultat av preving og feiling over tid med regelfrihet. Dette gjaldt bade 1

forhold til felles skonomi, arbeidsdeling — og rusmidler.

4.5 Metafysikk, mystikk og religion

Et av de klareste skillene mellomhippiebevegelsen og de mer radikale politiske bevegelsene,
var nettopp interessen for andelighet. I utgangspunktet avviste bade anarkister og ml-
bevegelsen de fleste former for religigsitet og metafysikk. Marx skrev at religion er en

illusjon skapt av mennesket i mangel pa egen bevissthet og at religion er slevende og tar

3 Intervju med Knut Midtbust, 2009.
316 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.

317 Vindheim, I begynnelsen var Hjelmsgate 3.
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fokuset bort fra virkeligheten. ”Religion er opium for folket.” Mao Zedong fulgte 1 stor grad
Marx’ syn pa religion da han kom til makten 1 Kina 1 1949, og innferte store innskrenkninger
1 religionsfriheten. Maoismen skulle vare religion nok. Anarkismens bygde mye av sitt
verdensanskuende tankegods pd opplysningstiden hvor ting forklares ut fra fornuft og

vitenskap, ikke religion og metafysikk.

Anarkismens og maoismens avvisning av religion og metafysikk, hindret imidlertid ikke at
det metafysiske fikk sin plass i kollektivet 1 Hjelmsgate. Blant medlemmene av kollektivet
som kom fra hippiebevegelsen, som Petter Holm og Jan Bojer Vindheim, var interessen for
astrologi, spiritualisme og religios filosofi til stede. Blant annet var de fascinert ostlig
filosofi. Dette fikk blant annet uttrykk gjennom det 1 makrobiotiske kjokkenet.
Makrobiotikken bygde pa estlig metafysisk filosofi, en over 4000 &r gammel form for
zenbuddhisme, der verden balanseres mellom ytterpunktene yin og yang. Rolf Aakervik, en
av de som tok makrobiotikken alvorligst, hevder imidlertid at han selv ikke sa pa

.. .. 1
makrobiotikken som noe rehguz;st.3 s

Det gkologiske og biodynamiske fokuset var ogsa nart bundet til teosofien, spesielt gjennom
Rudolf Steiners ideologier. Sarlig var det paret Petter Holm og Eva Bruun som dyrket
Steiner, og de tok etter hvert teosofien 1 en antroposofisk retning. Teosofi betyr
guddommelig visdom, og er nert knyttet til mystisisme og okkultisme, som ogsa fikk sin
plass 1 kollektivet. Blant annet fantes en fascinasjon for mystikere som Madame
Blavatsky.’’® Vindheim forteller dessuten at mange av de opprinnelige deltakerne i
Arbeidskollektivet var interessert i Georgij Gurdjieffs fysiske ovelser. Blant annet var Axel
Jensen fascinert av Gurdjieffs verden. Gurdjieff var en gresk-armensk mystiker og guru, hvis
litteratur blant annet handlet om kosmologiske aspekter og fremgangsmater for & oppna en
dypere forstaelse. Det store rommet 1 Hjelmsgate fungerte en stund som egvingslokale for en

teatergruppe som forsokte & bruke Gurdjieffs bevegelsesfilosofi i sin kunst.**’

318 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.
3 Intervju med Bjorn Hulleberg, 2009.

320 Vindheim, Brennpunkt: Hjelmsgate.

94



95

Interessen for estlig filosofi viste seg blant annet gjennom makrobiotikken, men fikk ogsa
andre uttrykk. Den 28. august 1970 fikk Hjelmsgate 3 besgk av den indiske filosofen Vimala
Thankar. Opprinnelig hadde Axel Jensen ensket at Jiddu Krishnamurti skulle besoke
kollektivet. Krishnamurti var en spirituell guru, som lerte bort meditasjon og filosofi om
mellommenneskelige forhold, blant annet hvordan en kan skape positiv sosial utvikling 1
verdenssamfunnet. Vimala Thankar var sveert pavirket av Krishnamurtis tanker, og ensket a
skape revolusjon gjennom ikkevoldelige midler. Ifelge artikkelen 1 Kimen (Ph5) fokuserte
Thankar, 1 sitt besgk 1 Hjelmsgate, pd at revolusjon ville komme gjennom & skape positive
alternativer og eksperimentering med livsstil, ikke gjennom & isolere seg fra samfunnet.’”’

Dette var ideer som tydelig gjorde sterkt inntrykk péd kollektivistene, som vi kan se av

intervjuet med Universitas 1 1971.

Interessen for spirituell filosofi viste kollektivistenes apenhet 1 letingen etter hvordan en
kunne skape positiv endring 1 samfunnet og utvikle egen bevissthet. Kollektivistene ensket

ikke 4 18se seg fast 1 visse ideologier, men utforsket potensialet i ulike tilnermingsmaéter.

Flere kollektivister mente imidlertid at metafysikken ikke var et egnet virkemiddel for
endring. For noen ble meditasjon og spiritualitet for abstrakt, de mente i stedet at praktisk
handling og aktivitet var det riktige. Bdde Audun Engh og Rolf Aakervik forteller at
meditasjon ikke var noe for dem. Engh ensket fordypelse gjennom aktivitet, ikke tomhet,

som han uttrykker det.**?

321 »Viimala Thankar” i Kimen (Ph35).

322 K orsvik og Ferland, Ekte sekstidttere, 223.
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5. Hvorfor ble de kollektivister?

Det foregaende kapitlet tok for seg 1968 og den motkulturelle bevegelsen, bdde 1 Norge og
internasjonalt. Virksomheten 1 Hjelmsgate 3 var utvilsomt et resultat av pavirkningen fra en
rekke av disse impulsene. Unyttig vil det allikevel vere & konkludere med at Hjelmsgate 3
kun var en ren kulturimport. Hvorfor opprettet nettopp disse unge menneskene

Arbeidskollektivet Hjelmsgate 3, 1 et Norge preget av ekonomisk vekst og velstand?

Vi skal 1 det folgende drefte noen av de underliggende é&rsakene til kollektivistenes

engasjement 1 Hjelmsgate 3.

For det forste skal vi se pd den interessante kombinasjonen av fremtidsfrykt og optimisme
som syntes a prege kollektivistene. Videre vil vi drefte forholdet mellom kollektivistenes
engasjement og deres familiebakgrunn. Var kollektivvirksomheten et opprer mot foreldrene,
eller kanskje en form for kontinuitet 1 forhold til det foreldrene sto for? Det tredje punktet vi
skal behandle pé dreier seg om kollektivistenes negative syn pd det etablerte samfunnet. Til

sist vil vi analysere kollektivistenes oppfatning av forbrukersamfunnet.

5.1 Optimisme og fremtidsfrykt

Rolf Aakervik forteller at han opplevde at det var en stor entusiasme og tro pa at man hadde
bekjempet rasismen og hatet etter andre verdenskrig. Kommunistene hadde veldig troen pa
det, legger han til.>** Knut Midtbust og @ystein Holter ser ogsa 1968-oppreret som en slags

324 Det fantes

videreforing av motstanden mot totaliteere krefter under andre verdenskrig.
positive fremtidsutsikter og stor tro pa forandring til det bedre: ”Vi hadde en narmest
sinnssyk optimisme 1 forhold til at ting kunne endres, vi alle trodde det var mulig, forteller
Lillian Nove.*® Samtidig la den kalde krigen en demper pa optimismen, forteller Aakervik.
Han forteller videre at de unge intellektuelle, som han selv, hadde vanskeligheter med a

forholde seg til det fiendtlige klimaet den kalde krigen skapte. Kollektivistene i Hjelmsgate

32 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.
3 Intervju med Qystein Holter, 2008, Knut Midtbust, 2009.

32 Intervju med Lillian Nove, 2009.
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s4 med stor usikkerhet pa den truende konflikten mellom est og vest. ”Vi s& hvor smé
marginene var, hvor skjert det var. Vi var veldig usikre pa hva som kom til & skje og tenkte
at det ville ende opp i en verdenskrig mellom supermaktene,” forteller Rolf Aakervik.**
Lillian Nove forteller at kollektivistene levde i en slags angst i forhold til atomtrusselen: Vi
fikk jo 1 postkassen brev om hvor vi skulle ga og jeg gikk jo pa kurs og larte hvordan man
skulle forholde seg under et atomangrep. S& det var jo en bevissthet om at alt ikke var idyll
som det kunne se ut som.”**’ Aakervik forteller at kollektivistene tenkte at kanskje deres
bevegelse ville vaere en slags fugl foniks, en gjenfedelse, som oppstod i1 kjelvannet av en
eventuell atomkrig.>”® Det fantes altsd blant kollektivistene en interessant dualisme i forhold
til fremtidsutsikter. P4 den ene siden forteller informantene om en veldig optimisme 1
forhold til at en kunne endre samfunnet til det bedre. P4 den andre siden fantes en frykt for at

verden skulle edelegges.

5.2 Sekstiattere. | foreldrenes fotspor?

Radikaliseringen rundt 1968 er ofte blitt sett pd som et opprer mot foreldregenerasjonen, pa
samme mate som det var et opprer mot andre autoriteter, vedtatte sannheter og det etablerte
samfunnet. Oftest var sekstidtterne borgerbarn het det. Men som datamaterialet 1 Forland og
Korsviks Ekte sekstidttere viser, fulgte oftest sekstidtterne 1 foreldrenes fotspor. Radikale
foreldre betydde ofte radikale barn, osv.”* Men dette trenger ikke nedvendigvis & bety at
sekstidtternes radikalisering ikke blant annet var et opprer mot foreldregenerasjonen.
Foreldregenerasjonen representerte pa mange mater det etablerte samfunnet, men
kollektivistenes regnet ikke nedvendigvis egne foreldre som en del av dette. Nar en ung Rolf
Aakervik protesterte mot det han sd pad som et dystopisk samfunn, mente han ikke
nodvendigvis at faren var en del av problemet. Han kunne altsd delta i et opprer mot

foreldregenerasjonen og samtidig felge 1 farens forspor.

326 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.
327 Intervju med Lillian Nove, 2009.
32 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.

3 Forland og Korsvik, Ekte sekstidttere, 110, 116.
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Var det derimot slik at hjelmsgatekollektivistene fulgte i foreldrenes fotspor, var det derfor

de var engasjert i motkulturelle aktivitet?

Hvis vi underseoker kollektivistenes bakgrunn, ser vi at de kom fra noe ulike typer hjem 1
forhold til sosial klasse. Noen var arbeiderbarn, andre akademikerbarn osv. De kom ogsa fra
forskjellige steder, badde pé estkanten og vestkant. Samtidig ser vi at foreldres politiske
orientering jevnt over synes & representer venstresiden, gjerne den radikale venstresiden.’*
Unntaket ser ut til & vaere Lillian Nove og Johan Iben Hjort, som begge kom fra relativt
konservative hjem. Resten av kollektivistene fulgte ikke nedvendigvis i foreldrenes fotspor,
men de beveget seg ikke spesielt langt utenfor heller. Det er derfor grunn til & hevde at

kollektivistenes radikale virksomhet representerte kontinuitet i forhold til sine foreldres

orientering, snarere en & markere et brudd.

5.3 Et alternativ til det etablerte samfunnet

Det etablerte samfunnet var preget av autoriteter og konformitet, men manglet solidaritet og
mangfold mente kollektivistene. Gjennom kollektivvirksomheten ville de frigjore seg fra de
reglene og de autoritetene som hadde odelagt samfunnet. Et sentralt begrep hos
kollektivistene var frigjoring, og for & fi frihet matte etablerte sannheter, regler, autoriter
forkastes. Vi trodde pa en annen type samfunn, det var jo ferst pa 70-tallet det ble en losje

til en firkanta, marxistisk variant, vi var mot det autoritaere”, forteller Qystein Holter.

Petter Holm forteller at det var en veldig skepsis, et slags opprer mot det etablerte borgelige.
Ikke nedvendigvis fordi det etablerte samfunnet var for stivt, sier han, men fordi samfunnet
var for lite solidarisk.”>' Manglende solidaritet er stikkordet Knut Midtbust og Lillian Nove
trekker frem, men Nove forteller at hun ogsé oppfattet samfunnet pa 1960-tallet som veldig

stivt og konservativt.>*?

I forhold til alternativer i livsstil og uttrykk var det norske 1950- og
1960-tallssamfunnet relativt stivt. Om en ser pa bilder fra 1960-tallet kan en fa et inntrykk av

at dresskoden var virkelig hatt og frakk. Men 1 forhold til kontinental-Europa og USA, var

330 Se appendiks for kollektivistenes familiebakgrunn.
B Intervju med Petter Holm, 2008

332 Intervju med Lillian Nove, 2009 og Knut Midtbust, 2009.
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det Norge og de Skandinaviske samfunnene pa de fleste omrédder mindre konservative.
Derfor virket de motkulturelle stromningene mindre radikale og ble tatt lettere opp 1 resten

av samfunnet, hevder Tor Egil Forland.*”

”Mer enn et opprer mot den etablerte kulturen var kanskje motkulturen en bevegelse for det
flerkulturelle”, sier Petter Holm. Det som drev kollektivistene var gjerne en interesse for ting

som ikke fantes i det norske samfunnet pa 1960-tallet.***

Kollektivistene var nysgjerrige i
forhold til alternative foretak de herte om, og sekte gjerne inspirasjon fra andre land og
andre kulturformer. Flere informantene uttrykker at de folte det norske samfunnet var
snevert. De onsket mer mangfold, alternativer. Det var her det norske samfunnet virkelig
hadde store mangler. Kollektivistene syntes det norske samfunnet pa 1950- og 60-tallet var
litt ensporet og konformt, forteller Petter Holm. Men med globalisering som forgikk pa
1960-tallet begynte folk & vite mye mer hva som foregikk rundt om 1 verden, og folk ble av

den grunn mer nysgjerrige. Globaliseringen kom jo ogsd gjennom musikken, litteraturen,

kunstnerne og den politisk tenkning p& 60-tallet, forteller Holm.**’

5.4 Et alternativ til forbrukersamfunnet

Kollektivistene vokste opp 1 en tid med ekonomisk vekst Norge aldri tidligere hadde sett.
Denne veksten forte til en sterk ekning 1 kommersialisering og forbruk. I lepet av de draye
tjue ara etter andre verdenskrig hadde det private norske forbruket blitt fordoblet og
nordmenns livsvaner hadde endret seg. Men det som forst og fremst preget utviklingen av
det norske velferdssamfunnet var sosial utjevning og likhet. Den sosialdemokratiske
forbruksreguleringen bremset den eksplosive private forbruksveksten noe 1 forhold til en del
andre land, men til gjengjeld fikk sterre deler av befolkningen nyte godt av den ekonomiske

veksten. Dette forte til generelt stor likhet, og fremveksten av en sterk felleskultur preget av

333 Tor Egil Ferland, “Introduction to the special issue on 1968”, i Scandinavian Journal of History, (Vol. 33, No 4, 2008),
319-320.
334 Intervju med Petter Holm, 2008.

335 Ibid.
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forbruksvaner med retter 1 amerikansk kultur. Denne utviklingen hadde naturlig nok bred

stotte i opinionen og over den partipolitiske linjen.”*

Mot slutten av 1960-tallet vokste det imidlertid frem kritiske stemmer til den ukuelige troen
pa ekonomisk vekst og forbruk som en hadde hatt siden krigen. Da Arbeidskollektivet, med
Rolf Aakervik i spissen ble intervjuet 1 1971, ga han uttrykk for at de kapitalistiske verdiene
hadde kvalt de genuine verdiene, at konsumgalskapen og materialismen hadde tatt over.
”Pengesamfunnet har, sammen med maktsyke autoriteter, skapt et sykt samfunn, der
befolkningen er egosentrisk, ulykkelig og fremmedgjort”, hevdet Aakervik.**” Petter Holm
forteller at oppreret var en reaksjon péa den kapitalistiske utviklingen. ”Samfunnet som helhet
var veldig pengeorientert”, forklarer Holm. **® Kollektivistene ville g& inn i grasrota i

samfunnet, og ved hjelp av alternative fremgangsméter skape positive endringer.’*

Denne gjennomgripende skepsisen til den gjeldende samfunnsutviklingen ble delt av stadig
flere mennesker mot slutten av 1960-tallet. Mistroen skapte en lengsel etter et annet liv, en
drem om et alternativt samfunn, et samfunn som breot med den destruktive
samfunnsutviklingen det etablerte samfunnet var inne 1. Samtidig skapte velstandsekningen
en ekonomisk fristilt generasjonen, bade 1 forhold til fritid og arbeid. Og de var nettopp
denne sjansen kollektivistene grep. De hadde en drift etter & gjore andre ting enn & gé inn 1
arbeidslivet, de onsket & frigjore seg.’*” Men dremmene og lengselen matte settes ut i livet.
Noen dro for a4 dyrke jorda pa landsbygda i Farsund eller pa Karlsey. Andre lagde
bykollektiv med undergrunnsavis og makrobiotisk kjekken — men alle var de enige om at en

selv matte skape et alternativ til den etablerte samfunnsutviklingen.

336 Aschehougs Norgeshistorie, (Bind 11 2005), 303.
37 Samfunnet er et ’rottereir’”, Universitas, 7

338 Ibid.

33 Ibid.

340 Intervju med Petter Holm, 2008.
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6. Konklusjon

”Vi vil revolusjonere alle livets aspekter,” uttalte Rolf Aakervik 1 Arbeidskollektivet til

1.>*' I lopet av 1970 var det store rode trehuset i Hjelmsgate 3 pa Majorstua

Universitas 1 197
blitt en av de viktigste meteplassene for det motkulturelle miljget 1 Norge.
Arbeidskollektivet hadde ogsa vart en utpravningsarena for ideer, tanker og dremmer om et
alternativ til det etablerte samfunnet. Men 1 1971 wvar allerede det opprinnelige
Arbeidskollektivet 1 opplesning. Bokollektivet skulle snart forlates, og stadig flere av
kollektivistene dro til landsbygda for & drive jordbrukskollektiver i1 stedet. Men til tross for
sin korte levetid satte Hjelmsgatekollektivet varige spor 1 Oslos historie, ikke minst gjennom

sin betydning for 1968-oppreret 1 Norge. Men hva hadde den motkulturelle virksomheten

dreid seg om, og hva kom ut av den?

Utviklingen mot et samfunn mer dpent for mangfold péd det kulturelle plan var kanskje den
viktigste endringen 1968 brakte med seg, hevder Tor Egil Forland. Det var ikke politiske
endringer som ble arven fra 68, men avvisningen av det etablerte norm- og verdigrunnlaget 1

samfunnet. 7’1968 var en kamp for frihet og selvbestemmelse.”*?

Det har vert vanlig & skille mellom et motkulturelt opprer og et politisk opprer innenfor det
vi kaller 1968. Men det motkulturelle oppreret mé ikke sees uavhengig av et politisk opprer,
og omvendt. I Hjelmsgatekollektivet ble de motkulturelle og politiske perspektivene forent
gjennom virksomheten og aktivismen i kollektivistenes hverdag. Kollektivistenes fokus pa
livsstilsendring innenfor kollektivet kan nettopp forstds som politiske handlinger utenfor de

tradisjonelle politiske fora.

Politikkbegrepet fikk altsd en wutvidet betydning. Det samme kan en si om
revolusjonsbegrepet. [ forhold til politisk tenkning forstdr en gjerne revolusjon som et
maktkupp eller en maktoverdragelse 1 samfunnets politiske institusjoner. De fleste av
kollektivistene brukte begrepet “revolusjon” annerledes. De ville ikke ha et politisk

maktskifte. Dette hadde sammenheng med at de rett og slett ikke trodde pa autoriteter.

41 . - .
3 samfunnet er et ’rottereir’”’, Universitas, 7.

32 Fgrland og Korsvik, 7966,
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Kollektivistenes tankegang var jevnt over fundamentert 1 &pen form for anarkisme. Derfor

mente de at det nettopp var hierarkier og autoriteter som hadde skapt et dystopisk samfunn.

Samtidig fantes stotte til ml-bevegelsen 1 kollektivet. Statten ga seg uttrykk i ord, men lite 1
handling. Ml-bevegelsens pavirkning kan tolkes som et uttrykk for en reaksjon som etter
hvert oppstod mot den antiautoriteere hippiebevegelsen, ~alt er lov”’-tanken og
individualiseringen som fulgte med. Desillusjonerte sgkte enkelte mot klarere ideologisk og
politisk organisering, 1 hép om at dette var maten & fa til de endringene en ensket. For mange
ble det frihetlige oppgjeret i andre halvdel av 1960-tallet erstattet av troen pd nye

maktstrukturer og nye autoriteter pa 1970-tallet.

De fleste av kollektivistene var imidlertid opptatt av en revolusjon som skulle gjennomferes
uavhengig av politiske ideologier. Revolusjonen skulle hovedsakelig gjennomferes pa to
plan, som var gjensidig avhengige av hverandre. Den ene delen handlet om
bevissthetsendring hos den enkelte, gjennom at de etablerte holdninger og verdier skulle
forkastes og erstattes med nye. Denne delen av revolusjonstanken handlet om individet. Men
en revolusjon kunne ikke begrenses til kun & handle individet. Revolusjon handlet om & finne

nye mater a samarbeide pa og a skape solidaritet innenfor fellesskapet.

Kollektivistene mente det norske samfunnet var usolidarisk, egosentrisk, stivt og snevert.
Men det var ikke bare det norske samfunnet som var galt. Hele den vestlige
samfunnsmodellen, bygget pa kapitalisme og imperialisme vakte avsky. Heller ikke Sovjet
slapp unna, og matte tdle samme karakteristikk som Vesten. Maos Kina var derimot et
lyspunkt, fordi kulturrevolusjonen sd ut som en antiautoriteer omveltning av det kinesiske
samfunnet. Her finner vi trolig noe av forklaringen pa stetten til ml-bevegelsen. Maos Kina

var for mange det nermeste en kom et reelt Utopia.

Kollektivistene var opptatt av utopiske tanker om et alternativt samfunn. Men planen for
dremmesamfunnet ble ikke konkretisert. Kanskje var dette heller ikke meningen. Veien til
Utopia gikk snarere gjennom eksperimentering og utpreving av alternativer, enn gjennom en
organisert plan. Eksperimenteringen skulle skje innenfor kollektivets daglige virksombhet, 1
fellesskap. Kollektivet var en utvidet sosial gruppe, og deres alternativ til det etablerte
samfunnets grunnstein, den “snevre” kjernefamilien. I kollektivet skulle utopiene settes ut 1

praksis.
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Utopia handlet om & frigjore seg fra autoriteter, regler og hierarkier. Utopia handlet om
fellesskap og solidaritet. Utopia handlet om & eksperimentere med alternative livsstiler og
bygge en toleranse og et mangfold som ikke eksisterte i det norske samfunnet pd 1950- og

1960-tallet.

Hva ble det sa av utopiene? Frigjering fra autoriteter og hierarkier syntes for enkelte & stoppe
allerede ved fascinasjonen for ml-bevegelsen. Verken store endringer innen den tradisjonelle
politikken eller innen den etablerte samfunnsstrukturen var tydelige folger av 1968. Hva med
solidariteten og fellesskapet? Kollektivistene hevder selv at utviklingen har gétt 1 negativ

retning.**

Hva sd med den tredje delen av den utopiske dremmen? Vi kan hevde at vi har fatt et
samfunn med et storre kulturelt mangfold, med okt toleranse for alternative livsstiler og
uttrykk, noe som blant annet er et resultat av at de motkulturelle stromningene avviste

normene og verdiene 1 det etablerte samfunnet pd 1960-tallet.

Hvorfor varte ikke kollektivet lengre? Som Anders Lindhjem péapeker i “Karlsoya-
kollektivene” var motsetningsforholdet mellom individuell utvikling og kollektivt samliv
vanskelig & forene.*** Spesielt ble hverdagen vanskelig nar kollektivistene ogsa flyttet
sammen 1 bokollektiv. Blant annet net mange “blindpassasjerer” godt av kollektivet. Ikke

alle bidro med noe tilbake.

Forst & fremst er det nok likevel vanskelig & holde en gruppe mennesker fra 19-35 ar samlet
over tid. Opplesningen av kollektivet var naturlig. Folk var pa vei forskjellige steder 1 livet.
Men kollektivdremmen var for flere av kollektivistene ikke over med opplesningen av
Arbeidskollektivet. For en del fortsatte dremmen omfrigjeringen fra det etablerte samfunnet,
fra autoriteter, fra det forurensede forbrukersamfunnet, i landbrukskollektiver pa 1970-tallet.

Her ville de skape en alternativ samfunnsmodell som var beerekraftig.

”Du matte vaere der for 4 forstd,” har jeg fatt here.’* Det kan meget vel hende. Samtidig har

jeg blitt fortalt at heller ikke kollektivistene alltid var bevisst pd hva som skjedde. Ikke der

¥ Intervjuer med Knut Midtbust, 2009, Rolf Aakervik 2009, Lillian Nove, 2009.
3 Lindhjem, “Karlsoya-kollektivene, 162.

** Intervju med Johan Iben Hjort, 2009.
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og da. Forstielse forutsetter ofte avstand, bade i tid og milje. Jeg har tolket virksomheten 1

kollektivet pa avstand, med god hjelp av de som var Arbeidskollektivet. Der og da.
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7. Appendiks

7.1 Kronologisk oversikt kollektivets historie

1966-67: Hallén avslutter over hundre ars garverivirksomhet 1 Hjelmsgate 3.

1967-68: En gjeng alternative kunstnere begynner & bruke huset. Blant dem er

1969:

1969:

1969:

1969:

1970:

1970:

1970:

1970:

1970:

1970:

1970:

1971:

bildekunstner Per Kleiva og forfatteren Axel Jensen.
Prosjektet et sted & vaere” pd Vaterland skole.

Virksomheten fér innvilget ekonomisk stette av kommunen til et tverrkunstnerisk

prosjekt. Kommunen dekker husleia.
Den tverrkunstneriske virksomheten oppherer.

Biodynamikerne Mike (etternavn uvisst) og Petter Holm starter det makrobiotiske

spisestedet.

Qystein Holter og Johan Iben Hjort tar med avisen PH fra Forseksgym til

Hjelmsgate, og oppretter avisens redaksjon i 3. etasje.

1. juni: Forste nummer av Gateavisa (Oslo Gateavis) kommer ut.
15. juni: Arbeidskollektivet i Hjelmsgate 3 formelt stiftet.

1. juli: Kommunen stopper de skonomiske bidragene.

Sommer. Tur til Limafabrikken 1 Belgia.

Tur til Amsterdam, hvor Kabouterne blir oppsekt.

Sen hest. De fleste av kollektivistene flytter sammen 1 et bokollektiv pa Fagerstrand,

pa Nesodden

Sommer-hgst. Arbeidskollektivet i sin opprinnelige form oppleses gradvis.
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7.2 Informanter, kollektivets medlemmer
Jan Bojer Vindheim

Fadt 1 1945 1 Sauda, men vokste oppvokst pa Nordstrand. Faren var arbeiderpartimann og
statssekreter 1 Samferdselsdepartementet mens sennen gikk pa realskole. Moren skal ha
kommet fra et arbeiderklassehjem pa Grenland, men var kommunist og satt i en tid 1 bystyret
i Sauda.’* Etter realskole gikk Vindheim blant annet pd Nansen-skolen pa Lillehammer.
Hadde veart en del av det motkulturelle miljoet omkring Slottsparken og Hjelmsgate for
Arbeidskollektivet ble stiftet. Vindheim hadde erfaring fra andre forskjellige kollektiver 1
Sverige og Danmark fer Hjelmsgate og hadde bodd en tid i Kibbutz 1 Israel. Solgte
undergrunnsaviser og fikk 1 Arbeidskollektivet sin bokkafe Dalis Bart, hans hovedgeskjeft 1
Hjelmsgate 3 ved siden av Gateavisa.>*’ Var sarlig opptatt av undergrunnsfenomener og
spiritualisme. Ogsa forkjemper for legalisering av marihuana/hasj. Tok kollektivlivet et steg
videre og flyttet med Kari Berg til Vindheimkollektivet pd Karlsoya 1 Troms pd midten av
1970-tallet. Poet med flere utgivelser siden begynnelsen av 1970-tallet, ”Radio lys” (1970),
”Fiskene forsvinner” (1972), ”Rav vind” (1975) “Juvel-treet” (1977), ”Fugl fonix” (1995).
Har ogsa skrevet sakprosa, med titler som Vestens Mysterier — okkultismens historie fra
pyramidene til vannbcererens tidsalder, Inn i Hampen - historien om en mangfoldig urt og
Historiens hemmeligheter — myter, magi og mystikk fra Atlantis til Harry Potter. Politiker
for Miljepartiet De gronne. Vindheim har dessuten vert avisbud siden 60-tallet. Den 1
kollektivet som 1 ettertid har skrevet om de motkulturelle bevegelsene pa slutten av 1960-
tallet, og den eneste som har skrev om Arbeidskollektivet. I 2007 fikk Vindheim en

mastergrad i religionsvitenskap med avhandlingen "Ufomyter og teosofi.”***

Petter Holm

Fadt i 1940. Oppvokst i et det Holm selv kaller et vanlig arbeiderklassehjem pé Etterstad pa

Valerenga.”* Blir beskrevet som kollektivets reelle leder, uformelt siédan. Av Jan Bojer

346 E-post fra Tor Egil Ferland, 2009.
37 Intervju med Jan Bojer Vindheim, 2008.
38 Vindheimbloggen, http://vindheim.wordpress.com/about/ (Oppsekt 01.04.09)

349 Intervju med Petter Holm, 2008.
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Vindheim blir han beskrevet som en undrende og apen person.””® Holm var musiker, og
spilte jazz og blues, blant annet 1 bandet Public Enemies. I 1968 dro Holm Sverige og jobbet

som sosialarbeider. Her kom han i kontakt med Rebellerna og narmiljeaksjonistene.*"

Sammen med Rolf Aakervik var han spesielt opptatt av makrobiotikk og ekologi. Da
kollektivet ble opplost viren 1971 dro han til en biodynamisk gird.>>* Ble tiltrukket av
Rudolf Steiner antroposofien, og har siden 1972 veart en del av det antroposofiske miljoet 1

Norge. I dag jobber Holm 1 Bergen med pedagogikk etter antroposofiske modeller.
Rolf Aakervik

Fodt 1 1944. Faren var Arbeiderpartiets “mannen med den rede gitar.” Vokste opp 1 hva han
selv kaller et relativt radikalt hjem pa Rodelekka. I likhet med Petter Holm en del av
musikkmiljeet 1 Oslo pa 1960-tallet. Norgesmester 1 rock 1965. Jobbet spesielt mye 1 det
makrobiotiske kjokkenet i1 kollektivet. Involvert 1 opprettelsen av Samspill, senere Mai.
Involvert 1 ml-bevegelsen etter kollektivtiden. Jobber 1 dag med mangfold og inkludering 1

arbeidslivet. Primus motor i Rolf Raddis Band.
Lillian Nove (tidligere Sensteby)

Fodt 1 1935. Oppvokst pd Grav 1 Barum. Etter realskolen gikk hun pd designskole 1
Northampton. Utdannet designer, og jobbet som skodesigner ogsd da hun var med i
kollektivet. Meldte seg inn 1 kvinneorganisasjonen Nyfeministene. Var opptatt av anarkister

som Bakunin, skeptisk til kommunismen og ml-bevegelsen. Kollektivets mamma.*>*
Johan Iben Hjort

Fodt i 1951. Oppvokst i et konservativt hjem pa Ris pa Oslo vest.** Familien har siden 1893
drevet advokatfirmaet Hjort. Gikk pa Forseksgymnaset fra 1967-69. Kom inn 1 Hjelmsgate

med avisen Ph, som han lagde med Oystein Holter. Kan sies & vare den som formelt stiftet

3% Epost-intervju med Jan Bojer Vindheim, 2009.
31 Intervju med Petter Holm, 2008.

332 Intervju med Rolf Aakervik, 2008.

353 Epost-intervju med Jan Bojer Vindheim, 2009.

3% Intervju med Johan Iben Hjort, 2009.
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Gateavisa i 1970.%>° Brukte mye tid som kokk i kollektivet. Ogsé han var musiker. Hjort var
en del av en mer ml-orientert fraksjon 1 Hjelmsgate 3, som var med pd a etablere en

musikkbevegelse.”® Utdannet til temrer, sa jurist. Jobber som jurist i Finansdept.
Kari Berg

Fodt 1 1951. Kom fra et dypt kristent, men radikalt hjem 1 Fredrikstad. Familien tilhorte
arbeiderklassen, men uten noen klassebevissthet, forteller Berg. Foreldrene var engasjerte i
BI14 Kors og stemte KrF. Kom med 1 Arbeidskollektivet etter at hun haiket med kollektivist
Lillian Nove inn til Oslo. Berg kalte seg anarkist for hun kom med 1 kollektivet, men

forteller at hun ikke var spesielt interessert i politisk ideologi.>’
Bjern Hulleberg

Fodt 1 1946. Jobbet 1 Det Norske Teatret sammen med Berit Inger Ophus for de kom med 1
Hjelmsgate 3. Prosjektleder i Bokprogrammet i NRK.

Berit Inger Ophus

Fadt 1946 i Oslo. Ophus gikk pa Kunst og handverksskolen pd Mote og kostymetegnerlinja
Hadde planer om & bli scenograf og jobbet derfor jobbet pa Riksteatret og seinere pa Det
Norske Teatret Her jobbet hun sammen med Bjern Hulleberg, som ogsa skulle ble 1
Arbeidskollektivet. Ophus sluttet pa Det Norske Teatret et ar senere, og til Lillehammer for &
starte et kollektiv a la Hjelmsgate der. Det hele ble imidlertid stoppet av bygningsridet 1
Lillehammer. Ophus dro derfor, som hun sier, med halen mellom beina til Oslo, og ble med 1
Hjelmsgatekollektivet, hvor hun kjente Bjern Hulleberg og flere andre. Er lektor og har

undervist 1 kunstfag de siste 32 arene.

355 Vindheim, I begynnelsen var Hjelmsgate 3.
3% Dag F. Gravem, "Folkets musikk: Mai og den radikale musikkbevegelsen™, i Ferland og Korsvik, 1968:, 123.

337 Intervju med Kari Berg, 2008.
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Knut Midtbust

Fodt 1946 i Andalsnes. Familien kom fra arbeiderklassen. Flyttet i 1954 med familien til San
Francisco. Skulle begynne pd Berkeley, men flyttet tilbake til Norge 1 1966 da han ble

innkalt til & tjenestegjore 1 Vietnamkrigen.
Audun Engh (Ikke medlem av det opprinnelige kollektivet, men aktiv 1 Gateavisa)

Fadt 1 1948. Faren var motdagist og Ap-mann. Engh gikk pa Oslo Katedralskole fra 1962-
1967. Var opprinnelig tilhenger av heyresiden, for han ble anarkist. Motstander av AKP
(ml). Forst og fremst var det imidlertid de motkulturelle elementene ved 1968 som fenget
Engh. Ble fascinert av Hjelmsgate 3 da han var pa besgk der i 1970 for & lage et innslag for

Ungdommens radioavis.
Qystein Holter (Ikke medlem av kollektivet, men aktiv i1 Ph/Kimen/Gateavisa)

Fodt 1 1952. Senn av Harriet Holter. Oppvokst pd Blindern 1 Oslo, i et radikalt
akademikerhjem. Drev med fanziner om undergrunnsfenomener og science fiction fra han
var 13 ar. Skapte fanzinet Ph, som senere ble Kimen og Gateavisa. Gikk pa
Forsgksgymnaset for han kom til Hjelmsgate. Holter og Johan Iben Hjort var med og startet
musikkorganisasjonen Samspill, som senere ble plateselskapet Mai. P4 1970-tallet lot
imidlertid Holter seg overtale til & veere med 1 SUF (ml), men forlot bevegelsen fordi han
folte det var nyautoritert. Professor 1 maskulinitets- og likestillingsforskning ved

Universitetet i Oslo. **8

Disse klarte jeg ikke & oppna kontakt med.
Eva Bruun (ikke intervjuet)

Inger Askim (ikke intervjuet)

Birte (Mangler etternavn)

Mike (Mangler etternavn)

3% Intervju med Qystein Holter, 2008.
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7.3 Dikt

Resolusjonsforslag

man burde forlengst ha skrivi et dikt

om vietnam, foreksempel

om duer som kurrer og spytter napalm.

man burde ha preika om china

sagt mao er vis

at man stoler pa'n

og studerer hans ord men man dyrker vannmeloner
og pleier sitt hat til velstand

se de mette (kan man si)

se: de har mat igjen nér de har spist

se: de forvandler sin mat til kanoner & napalm
til kjoleskap & automobiler

slik kan de utslette de sultne

1 ostverden og vestverden

1 uland gettoland satelittland

(det er trist & se nad for den mette)

Man burde kanhende ha preika helt mye
om israel og serafrika og angola

om den mette mannen som er gradig
om den snille som har handelsflite

om den vise som tar feil

man kunne ogsé skrive om taleren

som holder kjeft
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for ikke & forsnakke seg

(Fra Jan Bojer Vindheims diktsamling Radio Lys, Futurum forlag, 1971)
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