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Forord

Denne oppgaven er en av flere hovedfagsoppgaver som er skrevet i tilknytning til Forum for
Universitetshistorie ved UiO. Stor takk i denne sammenheng gér i forste rekke til min veileder, John Peter
Collett, som har bidratt med svert omfattende og intensiv veiledning preget av genuin interesse for
oppgavens tematiske felt. Det er foretatt visse endringer i oppgaven i forbindelse med opptrykket i Forums
hovedoppgaveserie. For det meste dreier det seg om sprakrettinger, men i tillegg er ogsa enkelte avsnitt eller
kommentarer lagt til for & forklare eller understreke poenger som jeg folte gikk tapt i den opprinnelige
teksten. Lite er trukket fra, men enkelte skjemmende «bledmer» har blitt fjernet, om enn ikke alle. Det som
star igjen av uferdige eller urimelige resonnementer gar helt pa min regning, da min veileder Collett gjorde
en heltemodig innsats i innspurtsfasen for a rette opp det aller verste bade innholdsmessig og spraklig.

Takk gér ogsa til de som pa et eller annet niva har lest hele eller deler av teksten. Blant disse er Ola
Storberg, Vilde Hovik, Audun Reberg Jr., Petter Holm Normann, Anne Vaalund og diverse seminardeltakere
ved Forum for Universitetshistorie. Takk til Institutt for teoretisk astrofysikk for & ha gitt meg muligheten til
a gd igjennom relativt rikholdige men rotete arkiver i instituttets kontorer og kjellerlokaler, og takk til
behjelpelig personale ved bade Riksarkivet og UiOs arkiver pd Blindern. Takk gér til Osloforskning for
stipend. En stor takk gar ogsa til min mor og far, mer for rent ekonomisk stette enn faglig. Takk til min kjere
bror og mine gode venner. Den storste takken gar til Vilde, min lille sol og kone, som for min del har snudd
merke til lys.

Ole Anders Raberg
Blindern 28. november 2001
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Innledning

Den 20. august 1946 vendte Svein Rosseland (1894-1985), professor i teoretisk astrofysikk
ved Universitetet 1 Oslo, tilbake til Norge etter & ha oppholdt seg i Storbritannia og USA
under store deler av den andre verdenskrig. Han hadde vert involvert i alliert
militerforskning pa forskjellige nivaer, ikke minst i arbeidet med & organisere den
vitenskapelige krigsinnsatsen som medlem av Columbia War Research Board og Olffice of
Scientific Research and Development. Med seg hjem brakte han idéer og erfaringer
inspirert av det han hadde opplevd i organiseringen av krigsforskningen og det etterspillet
dette hadde fatt i USA etter den andre verdenskrig. Dette var idéer og erfaringer som i stor
grad skulle bidra til & forme den forste epoken av etterkrigstidens norske
forskningspolitikk.

Som grunnlegger og leder av Institutt for teoretisk astrofysikk (IFTA) ved UiO,
vendte han tilbake til Blindern for & gjenoppta virksomheten etter et r som gjesteprofessor
ved Princeton University i USA. Tilbake i Norge ble han raskt hentet inn i den ekspansive
forskningspolitiske etableringsvirksomheten i kjelvannet av utviklingen under krigen. I de
forste arene etter hjemkomsten var han en nekkelperson i utviklingen av forskjellige
institusjoner og anlegg for den norske forskningen pa flere omréder.

Naturvitenskapene hadde vert en avgjerende faktor i den allierte krigsinnsatsen.
Etter krigen ble det satt sterkt fokus pa mulighetene for & bruke lerdommen fra krigsarene
som et redskap i utformingen av fremtiden til menneskehetens beste. Troen pa at en okt
satsing péd vitenskapelig forskning ville gi resultater 1 form av velstandsekning og
teknologisk utvikling var stor. Svein Rosseland var en sentral akter og padriver for dette
forskningspolitiske synet i Norge.

Denne hovedoppgaven behandler Svein Rosselands virke som forsknings-

administrator og forskningspolitiker 1 Norge etter den andre verdenskrig. Tidsmessig er



oppgaven i all hovedsak avgrenset til perioden mellom 1945 og 1965. De geografiske og
institusjonelle rammene er forst og fremst Norge og utviklingen som foregikk i og rundt
sentrale institusjoner som Universitetet i Oslo (UiO), Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Forskningsrdd (NTNF), Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI) og Norges Tekniske Hayskole
(NTH). Rosselands virke som forsker, forskningsadministrator og forskningspolitiker star i
fokus, og 1 hovedsak rettes det sokelys pd hvilke grunnprinsipper han forfektet i
vitenskapelig og forskningspolitisk sammenheng, hvilke strategier og tiltak han benyttet
for & implementere disse, og hvilke folger dette fikk.

Selv om Rosselands posisjon som forskningspolitiker i etterkrigstidens Norge var
betydelig, har ikke dette blitt serlig belyst i tidligere forskningslitteratur. Derfor er det
grunn til & rette sekelyset mot denne viktige akteren. Denne oppgaven har ikke som formél
a pusse stov av gamle helter, men derimot & forseke & etablere en sammenhengende
fremstilling av forskningsadministratoren og forskningspolitikeren Rosseland og hans
virke, som et bidrag til den samlede bibliografien om norsk forskningspolitikk 1
etterkrigstiden. Den vil nermest ta posisjon mellom dem som mener at han skrev sitt navn

«mellom stjernene» og dem som kasserer ham i skuffen for de «ukjente kjente.»'

Astrofysikeren Svein Rosseland — biografisk skisse

Svein Rosseland ble fodt 31. mars 1894 pd garden Rosseland i Kvam, Hardanger. Han var
den yngste av ni sesken, og vokste opp i et bondemiljg med trange kér. Allerede i
barnedrene utviste han et vitebegjer langt ut over det vanlige, en egenskap som skulle fore
ham inn i den akademiske verden. I 1917 pabegynte han studier ved universitetet i
Kristiania, men hans virkelige kontakt med vitenskapelig forskning begynte i 1919 som
assistent under den norske meteorologen Vilhelm Bjerknes (1862-1951) i Bergen. Med
Bjerknes som hjelper fikk han i 1920 innpass hos Niels Bohr (1885-1962) i Kebenhavn.
Ved Bohrs institutt for teoretisk fysikk fikk Rosseland kontakt med den moderne
atomfysikken. Han oppholdt seg ved dette instituttet fra 1920 til 1924. Mot slutten av
oppholdet hos Bohr, pa hestparten 1923, begynte Rosseland & studere astronomisk
observasjonsteknikk. I forbindelse med dette tok han kontakt med den verdenskjente
danske astronomen Ejnar Hertzsprung (1873-1967) og mottok veiledning fra ham. I 1923
hadde Rosseland et opphold ved Cambrigde i England hvor han var i kontakt med

! Utsagnet «mellom stjernene» refererer til artikkelen «En stjerne» i Apollon 2/1995 UiO. «De ukjente
kjente» er tittelen pa en programserie sendt i programposten «Sann er livety pa NRK P2, hvor Rosseland ble
portrettert den 27. januar 1999.
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astronomen og fysikeren Sir Arthur Stanley Eddington (1882-1944). Rosseland hadde
dermed vert i tilknytning til fire verdensledende vitenskapsmenn innen fysikk og
astronomi. Det nettverket han bygde ved hjelp av disse veilederne var til stor hjelp for hans
videre karriere. Enkelte mener ségar at evnen han hadde til & knytte kontakter var blant
hans aller viktigste talenter.

I perioden 1924-1926 oppholdt Rosseland seg ved Mount Wilson-observatoriet i
USA. Ved verdens storste installasjon for praktisk observasjon innen astronomi benyttet
Rosseland paradoksalt nok tiden til & skrive fire avhandlinger i teoretisk astrofysikk. Det
var en tid noe uklart hvilken spesifikk fagretning Rosseland skulle velge. Han stod hverken
fullt i den teoretiske fysikkens leir, eller som representant for klassisk observasjonsbasert
astronomi. Ut fra hans korrespondanse fremgér det at Rosseland tidlig gjorde det klart at
han hadde ensket & benytte teoretisk fysikk som innfallsport til videre arbeid med teoretisk
astrofysikk. Etter hans mening kunne fysikkens teorier gi astrofysikken ekt anseelse i
forhold til andre vitenskapsgrener.’

Oppholdet ved Mount Wilson synes & ha gjort Rosseland mismodig. Han hadde
ikke fatt det innpass i1 de astronomiske observasjonsmiljoene som han hadde hapet pé, og
han hadde til dels veart isolert som teoretiker. I 1926 publiserte han resultatene av det
arbeidet han hadde utfert ved Mount Wilson. De fire artiklene som kom ut av dette
oppholdet har senere blitt karakterisert for & vere av grunnleggende viktighet for
astrofysisk teori og var med pa 4 oke Rosselands internasjonale ry. P4 dette tidspunktet mé
Rosselands anseelse i fagmiljeene vaert av en viss rang. Et uttrykk for dette var at han ble
spurt om & anmelde Eddingtons klassiker i1 astrofysisk litteratur «Internal Constitution of
the Starsy for det vitenskapelige tidsskriftet Nature.

Fra 1925 var Rosseland universitetsstipendiat i astronomi 1 Oslo og tok 1 1927
doktorgraden pa avhandlingen «On the internal constitution of the stars». P& nyéret 1928

ble Rosseland innsatt som Jens Fredrik Wilhelm Schroeters (1857-1927) etterfolger som

? Grenningszter, 2001: 4. Grenningsater beskriver Christopher Hansteen som en person som var flink til &
utnytte forventningene som var stilt til ham. «Etableringen av observatoriet vitner snarere om Hansteens evne
til & pavirke de rette instanser, enn om hans innsats innenfor tradisjonell astronomi». Dette ligner den omtalen
enkelte, blant dem vitenskapshistorikeren Karl Hufbauer, har gitt Rosseland. Se neste fotnote.

3 Rosseland benevnte det fagfeltet han ensket & arbeide innenfor som «theoretical astrophysics» allerede i
1918-1920. Karl Hufbauer mener dette var en overraskende tidlig bruk av dette begrepet. Hufbauer mener
ogsa at det ma ha veert en del forventninger knyttet til Rosseland som et lovende talent i det nye fagfeltet
mellom teoretisk fysikk og astronomi, men at hans videre karriere ikke forte til den posisjonen som han
muligens kunne fatt ved a forseke & forfelge en astrofysisk karriere i USA. Ut fra korrespondanse som
Hufbauer har sett mellom Bohr og Rosseland, og Bohr og andre, er det etter hans syn ingenting som tyder pa
at Bohr ansa Rosseland for & ha en fremtid i den teoretiske fysikken.
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professor i astronomi ved UiO og samtidig bestyrer for universitetets observatorium.
Samme ar ble han, etter forslag fra Fridtjof Nansen, valgt inn 1 Videnskapsakademiet, og
han fungerte som norsk representant til den internasjonale astronomiske unions 3.
generalforsamling 1 juli 1928. Etter Rosselands forslag opprettet Akademiet senere en
norsk nasjonalkomité for denne unionen.*

Professoratet ble ikke noen umiddelbar velsignelse. Avgjorelsen om & utnevne
Rosseland som professor i astronomi foregikk ikke uten innsigelser, da det fra enkelte hold
ble hevdet at han manglet de formelle vitenskapelige kvalifikasjoner som denne stillingen
krevde. Nar Rosseland ble ferdig med den kontroversen som hans utnevnelse hadde
fordrsaket, motte han en hverdag som var vanskelig bdde ekonomisk og vitenskapelig. Den
meget knappe ressurstilstanden som radet ved universitetet, samt motstanden mot all
ekstravagant aktivitet fra et politisk miljo preget av vilje til & ta en «kulturpause», utgjorde
etter hvert en uholdbar situasjon. Samlet forte dette til at Rosseland takket ja til et
professorat ved Harvard i 1929.°

Dermed var det fare for at Norge kom til & miste et av sine mest lovende
vitenskapelige talenter innen naturvitenskapene. Det ble satt i gang arbeid ved bade
universitetet og 1 de politiske miljgene for & fA ham tilbake. Spesielt aktiv i denne
sammenhengen var rektor Sem Saland (1874-1940). Etter et relativt kort intermesso i
USA, ble Rosseland fra norsk side, og spesielt krefter i de akademiske miljeene i landet,
forespeilet & 4 opprettet et institutt for astrofysikk pd Blindern-omradet, noe som gjorde
det forlokkende for ham & vende tilbake. Han vendte tilbake til Oslo og universitetet i
1930, mest som et resultat av de loftene som var gitt om en betraktelig bedring av de
ressursmessige vilkdrene rundt astronomien og astrofysikken. Det viste seg imidlertid at
det ikke fantes ressurser til den nyetableringen som var lovet, noe som forte til at
Rosseland etter eget initiativ métte skaffe pengene ved hjelp av sine kontakter i utlandet.
Dette var det forste av en lang rekke initiativer Rosseland matte ta for selv 4 bygge
rammene for sitt fag i Norge.

Institutt for teoretisk astrofysikk &pnet 1. juli 1934. Det var bygd ved hjelp av
midler fra den amerikanske filantropiske organisasjonen Rockefeller Foundation. Instituttet
var det forste 1 sitt slag 1 verden, og det var bemerkelsesverdig at et slikt institutt kunne bli

etablert i Norge. Stetten fra Rockefeller Foundation i 1931, som var pa $105 000, ble gitt

* Amundsen, 1960: 239, 305.
> Collett, 1999: 130-131. Mer om dette i kapittel 4.
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som et resultat av et initiativ Svein Rosseland tok ved & henvende seg til Rockefellers
kontor 1 Paris. Med disse midlene var det mulig & tilby ham og tre andre fremstdende
norske forskere, Halvor Solberg, Carl Stermer og Vilhelm Bjerknes, egne lokaler pa
Blindern-omradet. Institutt for teoretisk astrofysikk ble, med disse fire eminente fysikerne
innenfor veggene, universitetets og nasjonens stolthet i den akademiske verden.

Flere nyervervelser fulgte etter etableringen av instituttet. Rosseland jobbet 1 de
forste arene for & skaffe instituttet en mekanisk differensialanalysator, en regnemaskin som
gav mulighet for & lose ikke-linezre differensialligninger. Ved hjelp av penger fra
Rockefellerstiftelsen fikk Rosseland satt i gang arbeidet med & konstruere en slik maskin. I
1938 sto den ferdigmontert i kjelleren pa instituttet. Differensialanalysatoren pa Blindern
var pé dette tidspunktet den starste i sitt slag i verden, og slik sett nok en fjeer i hatten for
det norske universitetsmiljoet. Tidligere var en slik maskin bygd ved Massachusetts
Institute of Technology (MIT), men den norske maskinen kom til & bli omtrent dobbelt sa
stor som enn den opprinnelige. Rosselands intensjon for en slik maskin ved IFTA var &
skaffe den regnekraften som trengtes for a lese kompliserte astrofysiske beregninger.
Senere skulle Rosseland bli en av padriverne for & skaffe de norske forskningsmiljoene en
elektronisk regnemaskin, og veere med pa & fore Norge inn i dataalderen.” I det store og det
hele var han en norsk utgave av en relativt ny type naturvitenskapelig forsker, en
naturvitenskapsmann som 1 tillegg til sitt eget vitenskapelige virke ogsd opererte som
entreprener for forskningsanlegg og utstyr til vitenskapelige og industrielle formal.*

Konstrukteren av regnemaskinen ved MIT var Vannevar Bush (1890-1974). Han
skulle senere bli den allierte krigsforskningens superadministrator i form av a vere direkte
raddgiver for presidenten i vitenskapelige speorsmal. Under konstruksjonsarbeidet med
differensialanalysatoren hadde Rosseland hyppig kontakt med Bush som gav gode tips og
rdd om design og tekniske lgsninger. I 1933 tilbrakte Rosseland tre maneder ved MIT og
mottok direkte veiledning fra Bush pd maskinens funksjoner. I lopet av andre verdenskrig

kom Rosseland til & arbeide i naer omgangskrets med Bush som hans underordnede 1 Office

% Collett, 1999: 139-140.

7 Elgarey, 1994: 34-37.

¥ «Relativt ny» fordi det er vanskelig 4 sette opp neyaktige kriterier for hva en slik forskningsentreprener gjor
og er, og fordi det er mange andre vitenskapsmenn for Rosseland i Norge som arbeidet bade
forskningspolitisk og entreprenermessig pa samme maéte, og kanskje i enda mer utstrakt grad. Det beste
eksempelet er Waldemar Christopher Bragger (1851-1940), som hadde et temmelig omfattende virkefelt,
bade forskningsmessig og politisk. For mer om Brogger som forskningspolitiker se John Peter Colletts
hovedoppgave fra 1983.
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of Scientific and Research Development (OSRD). Dette forskningspolitiske arbeidet og
kontakten med Bush skulle bli avgjerende for Rosselands fremtidige posisjon som
forskningspolitiker i Norge.’

I 1941 flyktet Rosseland med familien til USA hvor han oppholdt seg ved
Princeton University. 1 juni 1943 reiste han til Storbritannia der han arbeidet for det
britiske admiralitet med hemmeligstemplet arbeid vedrerende undervannseksplosjoner og
sjokkbelger. Ett &r senere returnerte Rosseland til USA. Denne gangen ble han involvert i
arbeid 1 OSRD og ved Columbia University's Division of War Research. Bdde nar det
gjelder arbeidet ved det britiske admiralitet og arbeidet 1 de amerikanske
forskningskomiteene, er det mye som er uvisst pa grunn av de strenge restriksjonene som
var lagt pa korrespondanse og ikke minst publisering. Den verdenskjente fysikeren Isidor
Isaac Rabi (1898-1988), som selv var involvert i Manhattan-prosjektet, kan imidlertid
kaste litt sparsommelig lys over saken med sin uttalelse om at Rosseland «]...] kom med 1
hjernetrusten av forskere med forsteklasses lysstyrke som grupperte seg rundt Columbia-
universitetet og gjorde forarbeidet til atomalderen.»'

Vannevar Bush ble, som det skal sees i neste kapittel, toneangivende for
forskningspolitisk tenkning i USA bade under og etter den andre verdenskrig. Av TIME-
magazine ble han under krigen karakterisert som «the man who may win or lose the wary,
og 1 krigens sluttfase fikk han av presidenten i oppdrag a skape videre retningslinjer for
USAs forskningspolitikk. Rosseland hadde péd nart hold fulgt det administrative arbeid 1
krigsforskningen som Bush sto ansvarlig for, og var sterkt inspirert av det han hadde erfart

i denne sammenhengen.

Problemstillinger og teser

Ved krigens slutt hadde sektorer innen naturvitenskapelig forskning vokst seg enorme i
ressursmessig omfang og samfunnsmessig betydning. Det ble spurt ikke bare hvem som
skulle, men hvem som var i stand til & administrere slike store og kompliserte
forskningsprosjekter som hadde blitt s& viktige for strategiske og ekonomiske anliggender.
I nzr sagt alle land ble forskerne politikere. Det ble allment betraktet som nedvendig at
vitenskapen selv bidro med det amalgamet av vitenskapelig kapasitet og politisk klgkt som

var nedvendig for 4 drive arbeid pa et omrade hvor vanlige politikere verken hadde innsikt

? Zachary, 1997, 112-43, 158-160.
' Elgaroy, 1994: 43.
"' Eide, 1995. Elgaroy, 1994. Zachary, 1997: 147.
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eller evner til & fatte de riktige avgjerelsene. I Norge kom Rosseland i stor grad til &
representere den blandingen av vitenskapelig autoritet og administrativ tyngde som
trengtes for & delta i eller lede store og kompliserte forskningspolitiske prosjekter. I Norge
ble han en forskningspolitisk tungvekter."

Denne oppgavens primere mal er 4 analysere Rosselands virke som
forskningsadministrator og forskningspolitiker i etterkrigstidens Norge. For & foreta en slik
analyse, er det viktig & fa tak i det som var Rosselands overordnede visjon for vitenskapen
og dens rolle i samfunnet. Det er oppgavens pastand at Rosseland hadde en klar visjon som
han forfulgte i sitt arbeid som vitenskapspolitiker og institusjonsbygger. Denne visjonen
baerer klare likhetspunkter med det vitenskapspolitiske programmet som hans kollega,
Vannevar Bush, la frem i rapporten Science — the Endless Frontier fra 1945. 1 alle fall kan
ikke Rosselands vitenskapspolitiske synspunkter gis noen god forklaring uten at de
relateres til Vannevar Bush’ ideologiske holdninger. Langt pad vei ma Rosseland kunne
betraktes som «den norske Vannevar Bushy.

Rosseland var 1 Norge en av de mest energiske advokatene for den
forskningspolitiske ideologien som preget den forste etterkrigstiden, og som fremhevet
vitenskapens autonome karakter og grunnforskningens altoverskyggende betydning for all
vitenskapelig, teknologisk og samfunnsmessig utvikling. Denne oppgaven tar sikte pa a
belyse hva denne ideologien gikk ut pd, hvordan Rosseland forsvarte den retorisk og
operativt, og hvilke folger det fikk.

Gjennomgaelsen av hendelsesforlapet i den forskningspolitiske utviklingen i
etterkrigstiden vil belyse hvordan forutsetningene var for & gjennomfore dette programmet
slik Rosseland — og Vannevar Bush — gikk inn for. For norske forhold avtegner det seg en
utvikling i to faser: Forst en optimistisk etableringsfase 1 &rene 1945-1954 hvor Rosseland
far gjennomslag for sine initiativer og blir en sentral person i etableringen av tunge
institusjoner som Institutt for Atomenergi (IFA), Sentralinstitutt for industriell forskning
(SI) og Norges allmennvitenskapelige forskningsrad (NAVF). Rosseland fikk i denne

perioden ogsa reist et solobservatorium knyttet til IFTA og Universitetet 1 Oslo.

"2 Et vanlig begrepspar som brukes for 4 skille mellom forskjellige stasteder i forskningspolitisk virke er
«generalisty og «spesialist". Se f.eks. Andersen, 1987. Skillet mellom en «generalist» og en «spesialist» er av
og til vanskelig & trekke. I den foreliggende hovedoppgaven brukes begrepet «generell politikk» om det
stastedet som de politiske krefter som er ikke-impliserte i det forskningspolitiske kjernemiljoet inntar. Det er
et last begrep som i denne oppgaven ikke gjor noe annet enn a skille andre politiske sammenhenger fra det
som direkte eller indirekte er koblet til forskningspolitiske problemstillinger.
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Den andre fasen (fra 1957 av) avtegner et forskningspolitisk skifte 1 Norge. Tiden
for de store etableringer var forbi. Rosseland folte selv at det var kommet inn nye
overordnede forskningspolitiske retningslinjer som gikk pé tvers av hans program. Et slikt
klimaskifte har vert identifisert av tidligere forfattere, men ut fra arbeidet med
bakgrunnsmateriale for denne oppgaven synes det som skiftet kom tidligere enn det har
veert vanlig 4 anta. Tidligere studier av den forskningspolitiske utviklingen i Norge har 1
hovedsak betraktet perioden 1945-1965 som relativt enhetlige som «to tidr med
optimisme»."

Denne oppgaven vil pastd at det skjedde en vesentlig forskningspolitisk endring
allerede fra midten av 1950-4rene (1957). Dette kan delvis forklares utfra nasjonalt
betingede forhold, men endringene var ogsa knyttet til en sterre internasjonal omveltning
av de forskningspolitiske rammebetingelsene, - som hadde sammenheng med den kalde
krigen, sarlig virkningene av «Sputnik-sjokket» og det folgende romkapplopet, men som
ogsd var en omvurdering av vitenskapens rolle i samfunnsutviklingen. Det reiste seg
spersmal ved tesen om grunnforskningens primat og ved prinsippet om at forskningen gav
best resultater hvis den fikk styre seg selv. En av hovedvirkningene var at forskning ble
underlagt strengere politiske og ekonomiske feringer.

Det er oppgavens péstand at den norske forskningspolitiske utviklingen ma forstas 1
lys av internasjonale forskningspolitiske trender. Den viktigste pavirkningen kom fra
nordamerikanske forskningsmiljeer, og det vil derfor bli lagt vekt pd & forklare tilstanden 1
USA i korte trekk.

Samtidig ble mulighetene for & drive forskningspolitikk i Norge definert pa
nasjonalt plan. Det er Rosseland som forskningspolitiker i Norge som blir fulgt gjennom
oppgaven. Det har derfor vaert viktig & identifisere de nasjonale forhold som kan forklare
det forskningspolitiske klimaskiftet som inntradte. Denne utviklingen medferte ogsa at
forskningspolitikken for Rosseland fikk en internasjonal dimensjon. Vanskeligheter pa
hjemmebane forte til forsek pa a skaffe stotte fra internasjonale kilder. Oppgaver som
overskred hjemlige ressurser matte loses gjennom internasjonalt samarbeid.

Det oppstod en spenning mellom forskningspolitikk ut fra nasjonale mal og en
vitenskapspolitikk som betraktet vitenskap som et overnasjonalt anliggende, gjerne knyttet

til forestillingen om at den vestlige sivilisasjon trengte vitenskapen for a overleve. For

1% Se f.eks.: Satvedt, @yvind og Hans Skoie: Forskning og kultur, Forskningspolitikk 1/99, NIFU 1999.
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Rosseland var nasjonal forskningspolitikk neye knyttet til slike forestillinger. Oppgaven tar
sikte pd 4 vise hvilke dilemmaer dette forte ham inn i. Tesen er at det forskningspolitiske
program han stod for var formet av krigstidens opplevelser og retorikk, og at det viste seg &
vaere bedre egnet for krigstilstand enn for fred.

Oppgaven tar ikke opp alle de forskningspolitiske feltene som Rosseland var
engasjert i. Dette ville vere en uoverkommelig oppgave innenfor rammen av en
hovedoppgave. Rosselands rolle som preses og visepreses i Det Norske Videnskaps-
Akademi, hans betydning for opprettelsen av NAVF, hans betydning som dekanus ved Det
matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo, som medlem av den
nordiske kulturkommisjon, som en av fedrene til det fellesnordiske atomforsknings-
instituttet NORDITA under Niels Bohr i Kebenhavn, og som en av de ferste nordmenn
involvert 1 opprettelsen av det felleseuropeiske kjernefysiske laboratorium i CERN, - alt

dette har det ikke vaert anledning til & gé inn pa i denne sammenhengen.

Oppgavens forlep og struktur

Oppgaven beskriver tre faser og er som en felge delt i tre hoveddeler. Faseinndelingene og
titlene pa disse er satt pd grunnlag av de forlep og endringer som er sett i arbeidet med
kildematerialet om Rosseland, og er uttrykk for den forskningspolitiske utviklingen slik
den fremtrer med utgangspunkt i hans erfaringer og synspunkter.

Den forste oppgavedelen, Naturvitenskapelig herredomme og forskningspolitisk
etablering, strekker seg fra den forste etterkrigstiden og frem til 1954, og beskriver
hvordan naturvitenskapene hadde vunnet en statusmessig og ideologisk seier under den
andre verdenskrig og hvordan dette fikk folger 1 form av en hektisk etablering av
forskningsinstitusjoner og forskningspolitiske organer i Norge. Denne delen bestar av fire
kapitler: Vitenskap blir storpolitikk, Etablering av en norsk atomforskning, Sentralinstitutt
for industriell forskning og Et Solobservatorium for UiO.

Den andre oppgavedelen, Sviktende innflytelse og forskningspolitisk klimaskifte,
behandler arene 1957-1958, og beskriver et mentalitetsskifte i de norske forsknings-
politiske miljeene som innebar en voksende motvilje mot ideen om & bruke ressurser pa
forskning uten klare malsettinger. Denne delen bestar av to kapitler: Forsok pa
fusjonsforskning i Norge og En indeks pad forskningens effektivitet.

Den tredje oppgavedelen, Vitenskapspolitisk grandeur og forskningspolitisk
nederlag, omhandler arene 1958 til 1962 og beskriver hvordan Rosseland vendte seg mot
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og ble involvert i forskningspolitisk utforming pa internasjonalt plan, videre hvordan hans
internasjonale forskningsnettverk forte ham og IFTA stadig lenger inn i1 den kalde krigen,
og til slutt hvordan Rosseland gikk pa sitt siste forskningspolitiske nederlag i forbindelse
med utformingen av en norsk romforskningspolitikk. Denne delen bestar av kapitlene:
Vitenskapelig radgivning for NATO, Satellittobservasjon for U.S. Air Force og Sporsmalet
om norsk romforskning.

I et avslutningskapittel blir det gjennomfert en oppsummering av oppgavens
forskjellige deler, gjort forsek pa & trekke noen konklusjoner og antyde noen

sammenhenger i forhold til det som er blitt behandlet i oppgaven.

Kildemateriale og litteratur

[ arbeidet med denne oppgaven har det blitt benyttet en del forskjellige typer
kildemateriale. For eksempel dagbeker, memoarer, selvbiografier, brev, notater,
avisartikler, metereferater, presentasjoner og innstillinger fra komiteer og utvalg. De
viktigste utrykte kildene finnes i Svein Rosselands personlige arkiver 1 IFTA, Blindern, og
NTNFs arkiver i Riksarkivet.

Arkivmaterialet etter Rosseland ved IFTA er ufullstendig og spredt, og fysisk
letearbeid og organisering har vert en del av arbeidet med dette materialet. Det har heller
ikke veert gitt tilgang til alt. Materialet som har veart brukt, berer derfor et tilfeldig preg.
Noen av de sterste problemene med kildematerialet ved IFTA er at Rosselands personlige
arkiver er blandet med instituttarkivene og omvendt, at viktige papirer etter Rosseland ikke
lenger kan lokaliseres pa en sikker eller ngyaktig méte av grunner det ikke er mulighet for
a4 komme inn pd i denne sammenhengen, og ikke minst at stersteparten er uordnet og
faktisk ligger tilfeldig slengt rundt i pappesker i en kjellergang pa instituttet."* Grunnet alt
dette vil materialet fra IFTA i fotnoter bare bli omtalt som Rosseland-papirene ved IFTA
(Rp-IFTA). Det materialet som er & finne i instituttarkivene har i tillegg referanse til
boksnummer.

Det har til dels vert en krevende oppgave & forseke a sette sammen spredte biter til
en storre sammenheng, men 1 hvert fall ett tilfelle har dette gitt interessante resultater i
form av kildemateriale som kan kaste nytt lys over aspekter ved norsk forskningspolitisk

historie etter den andre verdenskrig.

" Denne uholdbare tilstanden omfatter ogsé materiale etter den norske astronomen Christopher Hansteen.
Dette er ogsa omtalt i Tore Grenningsaters hovedoppgave om Christopher Hansteen fra 1982. Se
Grenningseter 1982: 11-12.
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En av de beste kildene til forstaelse av Rosselands holdninger og beveggrunner, er
fagdagbeker han forte 1 pennen fra drene 1946-47 til 1951 og igjen 1 1957-58. Dagbekene
refererer moter i forskjellige utvalg, meter med involverte enkeltpersoner og inneholder
enkelte refleksjoner over utviklingen og andre personers stilling i saken. Noen god
forklaring pa hvorfor Svein Rosseland utarbeidet sine dagbeker har vi ikke, men av mulige
tolkninger har jeg holdt meg ved to. Det ene alternativet er at Rosseland fattet hvilken
eiendommelig situasjon og tidsepoke han befant seg i, og at det var av stor betydning a
fore dette ned for sin egen ettertid. Den andre muligheten er at vi her har & gjore med en til
dels aldrende mann som var engasjert pa stadig flere forskningspolitisk fronter, og som sa
nedvendigheten av 4 oppdatere seg selv pé sine gjoremal.

Dagbegkene er av stor betydning og er i flere kapitler strukturerende for
framstillingen. Det har derfor vert viktig & forseke 4 balansere framstillingen med andre
presentasjoner av emnet. I tillegg til notater, brev og metereferater fra NTNFs radsmeter,
arbeidsutvalg og forskjellige utvalg og komiteer har opptegnelser i form av biografier,
selvbiografier og memoarer av og om noen av de involverte akterene vart nyttige. Av
biografiske fremstillinger str Qystein Elgarey og Qivind Hauges Svein Rosseland — fra
hans liv og virke selvfolgelig sentralt, i tillegg til G. Pascal Zachary’s meget omfattende
biografi over Vannevar Bush med tittel Endless frontier.” Eksempler pa selvbiografiske
fremstillinger er Gunnar Randers’ Lysdr, Jens Christian Hauges Mennesker og Odd Dahls
Trollmann og rundbrenner."

Sekunderlitteraturen om den norske atomforskningen har begynt & vokse i omfang.
Blant de som jeg har hatt svaert god nytte av er 1 serlig grad: John Peter Colletts
fremstilling i NOU 1981 31B: Teknisk-industriell forskningsorganisasjon i Norge 1945-
80., og videre Olav Njelstads Strdalende Forskning fra 1999, Olav Njelstad og Olav
Wickens Kunnskap som vdpen fra 1997, og Astrid Forlands hovedfagsoppgave i historie
Norsk atomenergipolitikk : 1945-1951 fra 1985."

Det viktigste materialet til kapittelet om Sentralinstitutt for industriforskning (SI) er

1 form av referater fra moter i NTNFs arbeidsutvalg, rddsmeter og meter 1 Utvalg for

1> Zachary, G. Pascal: Endless frontier — Vannevar Bush, engineer of the american century, New York : Free
Press, ¢1997

16 Randers, Gunnar: Lysar, Oslo 1975. Hauge, Jens Chr.: Mennesker, Oslo 1989. Dahl, Odd: Trollmann og
rundbrenner, Oslo 1981.

"7 Forland, Astrid: Norsk atomenergipolitikk : 1945-1951, Hovedoppgave i historie, UiB 1985. Njolstad,
Olav og Olav Wicken: Kunnskap som vdpen : Forsvarets forskningsinstitutt 1946-1975, Oslo 1997. Njelstad,
Olav: Strdlende forskning : Institutt for energiteknikk 1948-1998, Oslo 1999.
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industrielt forskningsinstitutt. Asbjern Barlaups tiarsberetning om NTNF fra 1956 star som
en av de mest sentrale beretningene om sentralinstituttets tilblivelse. I sekundarlitteraturen
har utviklingen av SI blitt utferlig behandlet av Stig Kvaal ved NTNU i Trondheim, béade i
artikkelform og som del av hans doktorgradsavhandling om NTNFs ferste ti ar: Janus med
tre ansikter. 1 2000 utgav John Gulowsen en fremstilling av SI/SINTEFs historie gjennom
50 ar kalt Bro mellom vitenskap og teknologi — SINTEF 1950-2000."

I forbindelse med fremstillingen av etableringen av Solobservatoriet pd Harestua
har det, ved siden av dokumenter fra instituttarkivene pd IFTA og offentlig trykket
materiale om saken, blitt benyttet to gjengivelser av Solobservatoriets historie som er
skrevet av vitenskapsmenn tilknyttet Astrofysisk Institutt og Solobservatoriet. Den forste
er artikkelen Solobservatoriet pa Harestua av Rolf Brahde, som selv sto sentralt i
opprettelsen av observatoriet. Denne artikkelen har, i tillegg til & vaere en grundig
gjiennomgéelse av i hvert fall de tekniske forholdene, ogsd omfattende referanser til
kildemateriale vedrerende Solobservatoriet. @ivind Hauge og Qystein Elgarays bok Svein
Rosseland - fra hans liv og virke, omtaler ogsd Solobservatoriet, men i knappere
vendinger."”

I sentrum for fremstillingen av den norske fusjonsenergiforskningshistorien pa
1950-tallet stdr Rosselands dagbok fra 1957-58. I tillegg er en rekke av Rosselands
foredrag og artikler i forbindelse med fusjonsforskningen s& spekket med opplysninger om
individer, institusjoner og tidspunkter at de sammen med diverse sekunderlitteratur utgjor
grunnlaget for fremstillingen av den internasjonale utviklingen sa vel som utviklingen i
Norge. Av andre kilder som er brukt er diverse brev og metereferater fra blant annet
NTNF-AU. Det er sa vidt meg bekjent ikke skrevet noe om fusjonsforskningens forste ar i
Norge i historiefaglig sammenheng, men i internasjonal litteratur har dette eksepsjonelt
interessante emnet blitt behandlet i noe sterre grad. Jeg har hatt meget stor nytte av Joan
Lisa Brombergs Fusion — Science, Politics, and the Invention of a New Energy Source og

dernest Kenneth T. Fowlers The Fusion Quest.”

'8 Kvaal, Stig: Janus med tre ansikter: om organiseringen av den industrielt rettede forskningen i spennet
mellom stat, vitenskap og industri i Norge, 1916-1956, Nr.21 i Skriftserie fra Historisk Institutt, Akademisk
avhandling, Trondheim 1997. Kvaal, Stig: Forskning og industripolitikk, Historisk Tidsskrift, Bind 73,
Nummer 1, 1994. Kvaal, Stig: Sentralinstituttet — langvarig strid om en gammel kongstanke,
Forskningspolitikk nr. 4/97. Gulowsen, John: Bro mellom vitenskap og teknologi — SINTEF 1950-2000, Tapir
2000.

1 Brahde, Rolf: Solobservatoriet pi Harestua, Astrofysisk Institutt (upublisert artikkel, mars 1998).

2 Bromberg, Joan L.: Fusion — Science, Politics, and the Invention of a New Energy Source, MIT 1982.
Fowler, T. Kenneth: The fusion quest, The Johns Hopkins University Press 1997.
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Merkelig nok er det nesten ikke skrevet noe om NATO Science Committee, enda
dette ble ansett for & veere en viktig del av atlanterhavsalliansens virksomhet mot slutten av
1950-tallet og selv om den historiefaglige litteraturen om NATO ellers er i fullstendig
overflod. Jeg har 1 hovedsak stettet meg pd to fremstillinger: Andreas Rannestads NATO
and Science og faktapublikasjonen NATO and Science: Facts about the activities of the
Science Committee of the North Atlantic Treaty Organization 1959-1966.”'

Til kapittelet om satellittobservasjonen fra Oslo Spacetrack Station er det i
hovedsak benyttet materiale fra Rosselands privatarkiver, men det ble ogsa nedvendig & ty
til det mediet som Vannevar Bush forespadde allerede pa 1930-tallet: Internett. Fra nyere
historiekronologiske oversikter hos historieavdelingene ved U.S. Air Force egne
hjemmesider har det blitt nedlastet nyttige faktaopplysninger til bruk i forstaelsen av hva
satellitt-trackingen og romovervéakningen beted for strategisk tankegang.”

Den historiske bakgrunn for, og utviklingen av norsk romforskning er behandlet i
John Peter Colletts Making Sence of Space.” Dette kapittelet bidrar med en videre
utpensling av Rosselands rolle som en av hovedakterene i denne prosessen. I forhold til
utviklingen pa europeisk niva har John Krige og Arturo Russos Europe in space 1960-

1973 veert til stor nytte.**

Metodiske betraktninger

En sa akternar synsvinkel som denne oppgaven benytter, er ikke uproblematisk og legger
foringer pa fremstillingen. Enkelte deler av oppgaven ligger ner en biografisk vinkling,
men allikevel uten & innta dette perspektivet fullstendig. Valg av biografisk tilneerming kan
vare effektivt for & fortette handlingsforlop og saksmessige motsetninger, men ogsa
vanskelig i den forstand at en konstant star i fare for & miste muligheten for & gi en relativt

balansert fremstilling av en saksgang. [ fremstillingen av den forskningspolitiske

*! Rannestad, Andreas: NATO and Science — An account of the activitites of the NATO Science Committee
1958-1972, NATO Scientific Affairs Division, Brussels, 1973. NATO and Science: Facts about the activities
of the Science Committee of the North Atlantic Treaty Organization 1959-1966, Paris, 1966. Etter at
hovedoppgaven var ferdigstilt publiserte Minerva en artikkel om Natos vitenskapskomite skrevet av John
Krige. Krige, John: NATO and the strengthening of western science in the post-Sputnik era, Minerva vol.
XXXVIIL, Number 1, 2000

22 Eksempler pé dette er: HQ AFSPC History Office: The heritage of air force space command @:
http://www.spacecom.af. mil/HQAFSPC/history/heritage.htm. og NORAD Selected Chronology @:
http://www.spacecom.af.mil/norad/maschron.htm. De siste oppdateringene jeg gjorde var i slutten av april
2000. Mye kan dessverre ha forandret seg pé disse hjemmesidene siden da.

2 Collett, John Peter (ed.): Making sense of space — the history of Norwegian space activities, Scandinavian
University Press Oslo 1995.

* Krige, John og Arturo Russo: Europe in space 1960-1973, ESA Publications Division 1994
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utviklingen 1 Norge har det i selvbiografisk form forekommet en del av den virksomheten
som Jens Arup Seip ironisk omtalte som at «en konge speiler seg».” Selvbiografien er dog
pa sett og vis en uangripelig sjanger, og videre har den biografiske forfatter fritt spillerom
til & veere den som gladelig holder opp speilet 1 ren begeistring for hva «det historiske
subjekt» har utrettet i sin tilmalte tid pa jorden. Historikeren, derimot, ber selvfolgelig
holde sin sti ren for de mest subjektive vurderingene. Vitenskapsfaget historie dreier seg
om kollektive fenomener og det er enskelig & binde det som fortelles til en sterre helhet.
Sett ut fra dette kan biografien bare aksepteres 1 historiefaget nar den er vesensorientert 1
retning av & belyse kollektive fenomener. Denne oppgavens bruk av det biografiske
tilsnittet kan legitimeres ved at dreier det seg om en blanding mellom det som kalles en
representativ biografi; det a4 belyse det allmene gjennom et individ eller en gruppe
individer, og en verks- eller arsaksbiografi; det & utrede om det historisk betydningsfulle
individ som gjennom sine handlinger eller «verker» har innvirket pd det kollektive. I
tilfellet Rosseland og utviklingen av norsk forskningspolitikk kan det sies at han som
forskningspolitisk padriver og sentral akter var svart representativ — pa noen omrader
fullstendig — for den type sammensmeltning av forsker og politiker som oppsto etter den
andre verdenskrig. Derfor er det bade riktig og viktig & la hans rolle komme tilsyne.*

Med forskningspolitikk er det som i generell politikk sannsynlig & anta at det er noe
som sies og noe som ikke blir sagt.”” I noen av oppgavens deler har det veert vanskelig &
trekke slutninger om sammenhenger da kildematerialet til dels har vaert bdde mangelfullt
og spredt. I andre deler har problemet vaert & forseke a skjere gjennom til den essensielle
informasjonen i noe av det mer subjektive kildematerialet. For eksempel er Rosselands
fagdagbeker breddfulle av opplysninger av ymse art — alt fra mer eller mindre hatske utfall
mot enkeltpersoner og institusjoner til astrofysiske ligninger — noe som ogsa reflekteres 1
de delene av oppgaven hvor det benyttes en del sitater fra dagboken. Rosselands utsyn
dekker et begrenset omréde av den forskningspolitiske utviklingen i Norge, og dette er det

viktig & veere bevisst pa.

> Seip, Jens Arup: En konge speiler seg i Fra Embedsmannsstat til ettpartistat og andre essays,
Universitetsforlaget 1963.

26 Kjeldstadli, 1992: 27-33. Eksempelet Rosseland innbyr til en dramaturgisk fremstilling som balanserer pa
kanten av det littereere. Hans vekst og fall er en innbydende kurve. Jeg har som forstegangs- og til dels
klumsete historiker «varet menneskeblod", som Marc Bloch uttrykte det, og har nok ikke helt fullstendig
klart & skille snerr og barter nér det gjelder hva som er vitenskapelig historie og hva som er mer littereer
historie, selv om jeg har holdt meg til de grunnleggende kjarereglene for hva gjelder siteringer og forseksvise
begrensninger av blomstrende sprak.

7 Seip, 1963: 78-79.
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Det har ikke vert anledning til i utstrakt grad & gd inn pa noen mer noyaktig
utpensling av Rosselands rolle i forhold til bestemte metodiske grep som handlingsteorier
og liknende. Det ville selvfolgelig vaert interessant i storre grad & kunne trukket inn slike
vurderinger, men det viktigste med denne oppgaven har vert & gjore rede for og skape
sammenheng i et relativt sprikende kildemateriale for & kunne fremstille Rosselands
posisjon i og utsyn pé det forlopet som behandles. Knut Kjelstadlis ord om at «[...] denne
subjektiviteten, hvordan verden, prosjektet fortonte seg for dem det gjaldt, er det vi ma
fange.»**, kan kanskje forsvare noe av oppgavens utgangspunkt dersom de tas til inntekt for
en utbredt bruk av Rosselands egne formuleringer om det handlingsforlepet som han var
en del av. Denne hovedoppgaven gir, slik jeg ser det, god mulighet for & dekke en
interessant og formativ periode i historien om Norge som forsknings- og romfartsnasjon,
og som nevnt fra et spesielt, men sentralt stdsted.

Men subjektivt utsyn pd en viktig periode er ikke alt oppgavens perspektiv tilbyr.
Perspektivet gir en mulighet til et noe oppstykket, men etter min mening svaert interessant
innblikk i en rekke forskningspolitiske forhold og konstruksjoner, bade innenlands og
utenlands som er sentrale i etterkrigstidens nasjonale og internasjonale politiske utvikling.
Eksempelet Rosseland bade understreker og fremhever tidligere antagelser og pastander
om norsk forskningspolitikk, men viser ogsd til nye interessante sammenhenger og
hendelser som til dels har blitt forbigatt i tidligere fremstillinger.”

Spesielt viktig og interessant er den maten vitenskapen gjorde inntog som en
maktfaktor i nasjonale strategiske vurderinger og internasjonale politiske forhold etter den
andre verdenskrig, og dernest hvordan den internasjonale utviklingen hadde store folger og
til dels var definerende for den nasjonale politikken. Rosseland stir som en utmerket
representant for den nye typen vitenskapsmann som vokste over til 4 bli en statsmann i de
forutsetningene som var gitt ham i Norge i den forste etterkrigstiden, og som var et resultat
av den utviklingen som hadde akselerert dramatisk under den andre verdenskrig. Denne

fremstillingen av astrofysikeren Rosselands arbeidsomrader etter krigen beveger seg i

¥ Kjelstadli, 1991: 61.

% Jeg setter et sporsmalstegn ved Rune Slagstads fremstilling av forskeringenierenes framherskende posisjon
etter den andre verdenskrig i boken De nasjonale strateger fra 1998. Hvorfor Slagstad i stor grad har oversett
en sapass viktig person som Rosseland i forbindelse med utformingen av en norsk forskningspolitikk i denne
perioden kan bero pé en rekke forhold, kanskje forst og fremst at Rosseland tradisjonelt har veert i skyggen av
en del mer flamboyante skikkelser. Det er dermed ikke sagt at han er mindre viktig for den
forskningspolitiske utviklingen, heller tvert om. Det er derfor desto mer grunn til & trekke ham frem i denne
oppgaven.
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hovedsak vekk fra et vitenskapsinternalistisk perspektiv, gjennom det forskningspolitiske
domene, og blir til dels en fortelling om nye krefter, perspektiver og formasjoner innen det

politiske landskap, bade nasjonalt og internasjonalt.
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Del I: Naturvitenskapelig herredomme
og forskningspolitisk etablering
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Vitenskap blir storpolitikk

Etter den andre verdenskrig hadde naturvitenskapene for alvor vokst ut av det ensomme
geniets studieckammer og inn i massive laboratorieanlegg. Naturvitenskapene tradte inn i
verdenssamfunnet som en avgjerende faktor i en rekke sektorer av den storpolitiske
dagsorden." Behovet for organisering langs administrative og politiske retningslinjer
begynte & gjore seg gjeldende. De enkelte nasjoner og stater métte innad utvikle en eller
annen form for vitenskapspolitikk, og utad matte de forberede seg pé og forholde seg til
storpolitisk vitenskap. Alt dette gjaldt ogsa for Norge.

Et fenomen og begrep som er ulgselig knyttet til og beskriver denne utviklingen, og
som stir sentralt 1 denne oppgavens tematikk, er Big Science. Den semantiske
hovedessensen ved Big Science-begrepet er beskrivelse av en tilstand der grensen mellom
vitenskap og teknologi, slik den kan sees 1 klassisk forstand, blir fullstendig overskredet. I
tillegg blir en rekke andre grenser - og begrensninger om man vil - overskredet.

I dette kapittelet gjores tre ting. Forst redegjores det kortfattet hva Big Science-

begrepet — som ikke har noe motsvar i det norske sprak — innebarer. Det neste mélet med

' Ved sin velkjente avgangstale i radio og TV den 17 januar 1961, la president Dwight D. Eisenhower frem
sine minst like velkjente perspektiver pa og bekymring over den utviklingen som foregikk i militerstrategisk
gyemed. I denne talen brukte han begrepet «military-industrial-academic complex», og pekte pa at «In this
revolution research has become central; it also becomes more formalized, complex and costly...Today the
solitary inventor, tinkering in his shop, has been overshadowed by the task force of scientists and laboratories
and testing fields. In the same fashion the free university, historically the fountainhead of free and scientific
discovery, has experienced a revolution in the conduct of free reserach. Partly because of the huge costs
involved a government contract becomes virtually a substitute for intellectual curiosity [...].» Paterson, 1989:
454-455. Leslie, 1993: 14. Skolnikoff, 1967.

% Eide, 1995. Begrepet forskningspolitikk har ikke et klart etymologisk startpunkt, men er i all hovedsak en
overfering fra det engelske science policy. Opphavsmennene til dette begrepet regnes ofte & vare John
Desmond Bernal og James Crowther i drene 1939-1941.
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kapittelet er & sette begrepet inn i en historisk sammenheng ved & gi en kort redegjorelse
for utviklingen av naturvitenskapens stilling i samfunnet i de to forste tidrene av
etterkrigstiden, med vekt pa USA etter den andre verdenskrig. Deretter trekkes det opp en
tilsvarende skisse over utviklingen i Norge den forste etterkrigstiden, med utvikling av
forskningsrdd og nye forskningsinstitusjoner. Innbakt i disse kronologiske skissene blir det
foretatt en sammenstilling av Vannevar Bush, den amerikanske superadministrator i
forskningssammenheng, og Rosseland som hans norske motsvar. Denne skisseaktige og
overfladiske gjennomgangen av den forskningspolitiske utviklingen tjener som et bakteppe

for de folgende kapitlenes fremstilling av Rosselands virke 1 og for norsk naturvitenskap.

Big Science og vitenskapens natur

Big Science er pa en og samme tid et dekkende og et utilstrekkelig begrep. Det er
nedvendig med flere angrepsvinkler for & fa en god forstdelse av hva begrepet inneberer.
For opphavsmannen til begrepet, fysikeren Alvin M. Weinberg, var det slik at nér historien
skulle rekapitulere det tyvende arhundre «[...] she will find in the monuments of Big
Science - the huge rockets, the high energy accelerators, the high-flux research reactors -
symbols of our time.»’ Den store vitenskapens symboler er noe de fleste har bivant enten i
det presumptivt virkelige liv eller via den virtuelle virkelighet i moderne medier, som
bruker teknologi avledet fra den selvsamme store vitenskapen for & formidle sine
eventuelle budskap. Naturvitenskapene hadde markert seg ikke bare i strategisk og
okonomisk betydning, men ogsd mentalt. Weinberg mente at den naturvitenskapelige
virksomheten som kan dekkes av begrepet, er «Big» i to betydninger. For det forste kreves
det storre og mer kostbart utstyr for & kunne gjennomfere nedvendige eksperimenter. For
det andre har kompleksiteten av forskningen ekt bdde hva angar de vitenskapsinterne
forholdene og de administrative formene som omgir det hele. Desto sterre forskningen blir
i omfang, jo mer ressurser kreves for & administrere det ekende antall involverte personer
og de gkende dimensjonene pa utstyr og budsjetter.” En annen mate & forsta fenomenet pa
er hvordan det relaterer til den generelle samfunnsutviklingen. Nar de politiske kreftene

erkjenner at forskningen, som har blitt en viktig offentlig virksombhet, vil gjore betydelige

? Weinberg, Alvin: Impact of Large-Scale Science on the United States, Science 134 (1961):161-164.

* Geiger, 1997: 350-351. Roger L. Geiger omtaler bade Bush-rapporten «Science — the endless frontier» og
Sputnik-satellittene som «symbols of our living past.»

> Weinberg, Alvin M.: Reflections on Big Science, Cambridge: The MIT Press, 1967, 19.

28



innhogg pa statsbudsjettet og at det er tvingende nedvendig & prioritere dette opp mot
andre politiske valg, - da er det Big Science.’

Denne hovedfagsoppgaven bererer og behandler utviklingen av det som kan ligne
Big Science 1 Norge. Som det skal sees var Norge ikke et naturlig land for & etablere store
vitenskapelig-teknologiske anlegg og prosjekter, serlig ikke nar kostnadene etterhvert
oversteg hva de fleste storre nasjonene kunne stille opp med av ressurser alene. Allikevel
ma det sies at ambisjonsnivaet var heyt og viljen til satsning var sterk i Norge.’

De kjempemessige dimensjonene pd den naturvitenskapelige forskningen etter den
andre verdenskrig, da i sardeleshet fysikken, skulle vise seg & overstige de kapasitetene
som til og med storpolitiske akterer som Storbritannia og Frankrike hadde mulighet for &
stille opp med alene. Dette leder til det neste aspektet ved Big Science, nemlig den
internasjonale utformingen store naturvitenskapelige forskningsprosjekter kom til & anta, -
da serlig innen fysikk, fra elementarpartikkelfysikk til astronomi og romforskning. I
enkelte tilfeller var det bare supermaktene USA og Sovjetunionen som radde over store
nok ressurser til & gjennomfere slike naturvitenskapelige forskningsprosjekter i stor skala. I
Europa ble prosjekter av denne typen gradvis overfort til et internasjonalt niva, noe norske
forskningsmiljeer og politiske myndigheter gradvis ble klar over og matte forholde seg til.
Deler av denne utviklingen og konsekvensene av den i norsk sammenheng, skal sees 1 de
pafelgende kapitlene.®

I tillegg til de vitenskapelige og politiske implikasjoner utviklingen av Big Science-
fenomenet har hatt, har utviklingen medfert en mer eller mindre malbar mentalitetsendring
1 de brede lag av befolkningsmassene i form av 4 vere forbrukere, brukere av eller ofre for
resultater av den store vitenskapen. Rakett-teknologien og kjernefysikken har utvilsomt
preget flere generasjoner pa godt og vondt. De store og astronomisk kostbare
installasjonene har bade vert opphav til menneskehetens mest storslatte dremmer og

samtidig de mest forfryktelige dommedagsscenarioer. Det kan med rette sies at det ikke er

6 Weinberg, Alvin M.: Reflections on Big Science, Cambridge: The MIT Press, 1967, 82. Weinberg omtaler
dette som det virkelig store problemet ved fenomenet: «It is only when science makes serious demands on
other resources of our society — when it becomes Big Science — that the question of choice really arises.»

" Universitetet i Bergens historie, 1996, bd 11, s.173: Her beskrives det hvordan fysikerne ved UiB utover i
1950-arene gradvis innsa at det ikke var mulig a bygge en ny partikkelakselerator i Bergen, men at det
internasjonale samarbeidet i CERN var langt & foretrekke fremfor nye investeringer pa egen jord. Dette er en
illustrasjon pa hvordan man i Norge ogsé opplevde at naturvitenskapelig forskning kom til & koste langt mer
enn forventet.

¥ For mer om dette, se Krige, John: The Politics of European Scientific Collaboration, i Krige, John &
Dominique Pestre (eds.): Science in the Twentieth Century, Amsterdam (Harwood Publishers) 1997.
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noen historisk periode som har vart mer gjennomstremmet og mer avhengig av
naturvitenskapene enn det 20. drhundret, men samtidig slik at ingen periode siden «(...]
Galileis avsvergelse har folt seg mindre vel ved den.»’ Betegnelsen Big Science kan ogsé
brukes som et vitnesbyrd pa den tilnermelsesvise schizofrenien som har preget manges
forhold til moderne vitenskapelig og teknologi. Vitenskapen har for store lag av
befolkningen fremstétt som bade kolossal i bade storrelse og kompleksitet, skremmende og
innsvept i tilnermelsesvis galaktiske tdker av «technobabble», samtidig har det vert
nedvendig & matte forholde seg til produkter av den teknologiske utviklingen i de mest
dagligdagse situasjoner. Den vitenskapelige og teknologiske utviklingen har baret med seg
bide forlesende og truende krefter.

Naturvitenskapens framherskende rolle som motor i samfunnsutviklingen skulle i
lopet av det tyvende arhundret vise seg 4 vaere bade problematisk og uavvendelig. Naturlig
nok har et slik tveegget sverd i den historiske progresjon blitt gjenstand for mye kritisk
filosofering. Grunnen til dette er at fordi uansett vurderingsgrunnlag og kulturelt-moralsk
stasted, om vitenskapsmannen sees som «[hJero or villain, maniac or rationalist, savior or
fool, the figure of the scientist much preoccupied the imaginative landscape of the
twentieth century.»'

Hva kan sd Big Science-begrepet i essens sies 4 innebzre? Jeg har valgt &
oppsummere noen av dets betydninger i fire punkter. Det kan for det forste med sikkerhet
sies at naturvitenskapene har hatt en voldsomt ekende betydning i samfunnsutviklingen
etter den andre verdenskrig. Big Science-fenomenet kan pa sett og vis sies a4 vare et
resultat av utviklingen under den andre verdenskrig, og det er tett knyttet til utviklingen av
forholdet mellom de to supermaktene i perioden frem til begynnelsen av 1990-tallet, selv
om det ikke kun kan sies a vere et kaldkrigs-fenomen. Begrepet har i stor grad vert knyttet
til kjernefysikk og rakettutvikling, selv om all annen vitenskapelig virksomhet ogsa vokste
1 fysiske proposjoner og dimensjonell kompleksitet. Det er mulig & vige den péstanden at
den vitenskapelige forskningen, spesielt innen naturvitenskapene, definerte den kalde
krigens utenrikspolitiske og internasjonale forutsetninger, slik Eugene B. Skolnikoff gjer."
I hvert fall gjelder dette i forbindelse med atomvépen og raketter, med utviklingen innen

den akademiske fysikken som en nedvendig forutsetning.

 Hobsbawm, Eric: Ekstremismens tidsalder - Det tyvende drhundrets historie, Gyldendal Oslo 1997, 525.
10 Schaffer, Simon: What is Science?, 27, i Krige, John & Dominique Pestre: Science in the Twentieth
Century, Amsterdam (Harwood Publishers) 1997.

' Skolnikoff, 1967.
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For det andre kan det sies at den naturvitenskapelige forskningen i denne perioden
for alvor ble et anliggende for politiske myndigheter. I tillegg til & skape de
vapensystemene som utgjorde basis for den kalde krigen, ble oppmerksomheten pa
regjeringsniva i de industrialiserte land ledet mot den erkjennelsen at det kunne straffe seg
a ikke investere 1 fremtidig teknologisk kompetanse og vitenskapelig baserte
produksjonssystemer. Dersom en stat skulle vare rustet for fremtiden politisk og
gkonomisk, matte den vaere rede til & investere i det store, kompliserte og kostbare utstyret
som morgendagens teknologi fordret. Vitenskapen ble som en folge av dette en del, og en
betydelig del, av statsbudsjettene.

For det tredje skulle det vise seg at mange av de storste naturvitenskapelige
prosjektene skulle bli et anliggende for samarbeid mellom forskjellige nasjonalstater.
Ressurskravene ble for store for en enkelt stat i prosjekter som ville vaere av betydning 1
politisk og ekonomisk forstand. En internasjonal dimensjon seilte opp i forhold til slike
prosjekter og gjorde at tidligere nasjonale etableringer og prosjekter, som for eksempel
atomenergiforskningen i Norge, ble av minkende viktighet.

For det fjerde skjedde det en mentalitetsendring pd bred basis i1 forhold til
naturvitenskapens rolle i samfunnet. Det var ikke bare pa politisk topplan at erkjennelsen
av naturvitenskapens betydning var gjennomtrengende. Resultater av vitenskapelige og
teknologiske fremskritt pavirket store lag av befolkningen. Atom- og hydrogenbomben
forte til at det oppsto en okende selsom samherighetfolelse — av paradoksalt
skjebnefelleskap — nar sagt over hele kloden.

Kort sagt fikk naturvitenskapene sterk innflytelse pd politikk, ekonomi og
internasjonale relasjoner. Naturviteren hadde tradt inn i rollen som avgjerende deltaker i
samfunnsutviklingen og kunne tilveiebringe avgjerende elementer i form av vépen og nye
energiformer. Eller var vitenskapsmannen for alvor tilbake i en rolle hvor han hadde veert
for?

Den mest brukte — og kanskje litt forslitte — analogi om moderne
naturvitenskapsmenn og deres plass 1 samfunnet, er den hvor det forst fortelles om
oldtidens astrolog-astronomer, som ut fra observasjon av stjernenes posisjoner kunne
beregne og forutse vannlepenes okninger og senkninger. Med utgangspunkt i denne
kapasiteten besatt de maktposisjoner i kraft av 4 kunne tolke gudenes lunefulle intensjoner,
eller eventuelt den universelle rasjonalitet knyttet til disse. Et slikt presteskap kunne

beherske deler av verdensaltet ved & prognostisere jordbruksvirksomhetens umiddelbare
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kar. Ut fra dette springer en brorpart vitenskapsfilosofiske betraktninger like til at
vitenskapen 1 det tyvende &rhundre fungerte som et tilsvarende presteskap og &ndselite,
bare med andre forutsetninger. Denne eliten bygget sin makt pa det & forsta naturkreftene,
for 1 neste omgang a4 kunne temme dem, og da ventelig til menneskehetens fordel.
Spersmalet er bare om en slik elite lar seg entydig definere, og om den eventuelt hadde slik
innflytelse og makt pa realitetenes humpete landevei.'”

Mer eller mindre antydningsvis har det blitt foreslatt at motivene for moderne
naturvitere springer ut fra alt fra fullkommen altruisme og grunnleggende uhildet
nysgjerrighet til mer tvilsomme begjer som ensker om makt, innflytelse og evig liv. Her
skal bare to eksempler pa forskjellige synsvinkler nevnes — om enn ikke de mest ekstreme
— for & belyse hvilken betydning naturvitenskapene har blitt tillagt i den moderne
samfunnsutviklingen.

Pa den ene siden kan naturvitenskapene og den naturvitenskapelige retorikk vaere
ufrivillige budbringere for skjulte maktsemaforer, noe for eksempel Jirgen Habermas
papeker 1 foredraget Vitenskap som ideologi. Han anerkjenner den naturvitenskapelige
virksomhetens betydning og omfang, men mener at det er en overhengende fare for at den
mer eller mindre bevisst blir utevd mot en ideologisk bakgrunn — som et slags skalkeskjul
for den kapitalistiske dagsorden — hvor utbytting og rovdrift pa ressurser er gjennomgaende
temaer. Hovedpoenget er at naturvitenskapene kan gé andre maktsegmenters @rend uten at
dette nedvendigvis ligger helt klart i dagen."”

Pé den annen side kan det innvendes at det & pasta at vitenskapen passer som hand i
hanske, eventuelt gar hand i hdnd med industri- og statsutvikling — eller makt i mer
generelle termer — er et tautologisk analytisk grep som ikke baerer serlig mye
forklaringskraft 1 seg sett bort fra det rent trivielle. Hovedpoenget sett fra denne
synsvinkelen er at dersom vitenskapen, industrien og staten for eksempel fungerer pa
grunnlag av en liberal-okonomisk markedsmodell, vil mélsettingene for det meste av den

vitenskapelige virksomheten mest sannsynlig vare definert av eller métte forholde seg til

2 Se for eksempel: John Lundstel: Mellom sannhet og makt, Universitetsforlaget Oslo 1984, 23-27; Kjell
Eide: Forskningspolitikk, Universitetsforlaget Oslo 1968; Alvin M. Weinberg: Reflections on Big Science,
Cambridge: The MIT Press 1967, 64. Denne meditasjonen over samfunnsmessige strukturer i oldtid som
natid er besnarende, spesielt med henblikk pa den kjensgjerning at tusenvis av fysikere og andre
grupperinger av vitenskapsmenn i alle deler av verden er beskjeftiget med det formal & skulle forsta og
kopiere solens drivkrefter. Weinberg mener at flodkontroll og portvokter-funksjonen ikke bare opprettholdes
eksternt men ogsa internt i de voksende forsker-samfunnene.

1 Habermas, Jiirgen: Vitenskap som ideologi, Gyldendal Oslo 1969.
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en eller annen form for kapitalistisk-demokratisk tankemate. Tilsvarende var det under
Sovjetsamveldet, og alle andre statsformer. Vitenskapen kan sies & tjene makt eller
forskjellige samfunnskrefter uansett. Eller er det kanskje slik at vitenskapen kan redefinere
makt- og produksjonsforhold?

Charles. P. Snow la i 1959 frem sin etter hvert s& famegse pastand om at det var i
ferd med & oppsta et kulturelt gap mellom det faglige personell i humanistiske fag; de
«litteraere intellektuelle», og naturvitenskapelige forskere. Humanister, som etter hans syn i
stor grad verken hadde forutsetning for eller vilje til & forstd de naturvitenskapelige
forskernes problemomrader, skulle etter hans mening vere forsiktige med & rette
overdreven kritikk 1 denne retningen uten & ha ryggdekning pd det rent saklige. Snow
snudde anklagene mot naturvitenskapenes skjulte retorikk pa hodet. I stedet for at
naturvitenskapene skulle ha et innebygd «ondskapens problem», kunne det etter hans
oppfatning liksdgodt sies at i1 ytterste konsekvens var humanistene i alminnelighet
elitistiske, desillusjonerte, menneskefiendtlige og kyniske. Der humaniora dyrket svunnen
storhet og de everste klassers kultur, hadde naturviterne evne til & vere praktisk innrettet
og med vilje til & lese problemer til alles beste. Denne antydede avgrunnen mellom
humaniora og naturvitenskap har etter enkeltes mening ikke blitt mindre, men derimot
utartet seg til et regelrett fiendskap, - en «Science Warsy»."

Selv. om kritikken kan rettes alle veier og alle kanskje tar del i den
fellesmenneskelige tragedie 1 form av det paradisiske diaspora, er det ikke til & komme
utenom at naturvitenskapene har hatt en saeregen posisjon i etterkrigstiden. Presteskap eller
nyttige idioter, et faktum er ufravikelig: Naturvitenskapene forvaltet etter hvert enorme
krefter som kunne tjene dem som hadde tilgang pa disse, og lovnadene om tilgang til enna
storre krefter gjorde at naturviterne ble tatt pa alvor. I det folgende skal det kort sees

hvordan denne utviklingen begynnelsesvis artet seg i USA og Norge.

'* Snow, 1993. En ny oppblussing av «krigen» mellom humanister og naturvitere kom i anledning den sakalte
«Sokal-affair» 1 1996. I hovedsak dreide denne saken seg om en elementerpartikkelfysiker ved navn Alan
Sokal som avslerte sosiologiens «keiserlige nye sprakskrud» ved & skrive en artikkel i et amerikansk
tidsskrift for sosiologi. I denne artikkelen gjorde han en tilsynelatende forsek pa & bygge bro mellom den
moderne fysikken og humanvitenskapene ved & benytte begreper fra elementarpartikkelfysikken i en artikkel
om sosiologi. Nér det ble kjent at han bare hadde gjort dette for spak, og for & se om sosiologene var villige
til & svelge en masse tomprat bare det var krydret med nok fine ord, blusset debatten om forholdet mellom
naturviterne og samfunnsforskerne nok en gang opp.
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Utviklingen forskningspolitisk i USA etter WWII.

En rekke begivenheter var med péd & forme den betydelige posisjonen sdkalt Research and
Development (R&D) skulle komme til & spille som faktor i militeere operasjoner under og
etter den andre verdenskrig. Utviklingen av atombomben hadde selvfelgelig sin entydig
enorme innflytelse pa den nye maten & vurdere vitenskapelig virksomhet sett gjennom
fagmilitere oyne, men ogsd pd andre omrader ble vitenskapens analytiske overtak bevist til
fulle. De alliertes fremgang og tilslutt seier i krigen om Atlanterhavet mot de tyske
ubdtangrepene var betinget av bruk av vitenskapelige metoder i utvikling av nye vapen og
annet materiell, men forst og fremst utforming av ny strategi basert pa inngdende analyser
av statistiske beregninger.” Dette innebar en innfering av vitenskapelig-statistisk metode i
krigfering — som hvis den ikke var ny i hvert fall fikk gjennombrudd i fagmilitere rekker —
hvilket da ogsa betydde en generell aksept av den nye innflytelsen som forskerne skulle fa.
Bruk av vitenskapelige metoder i forhold til innsamling, behandling og analyse av store
mengder data pd omrader som radarstasjonering, strategier for utforming av konvoier og
som nevnt anti-ubatkrigfering, forte til s& sldende resultater at de ikke uten videre kunne
forbigas.

USA hadde ved den andre verdenskrigens sluttpunkt vunnet en ubestridt posisjon
som toneangivende politisk og strategisk savel som forskningspolitisk. Utviklingen 1 USA
er av den storste betydning for universitetsforskningen og forskningsorganiseringen i den
andre halvdel av det tyvende arhundre. En sammenligning mellom de amerikanske
forskningsmiljeene, deres enorme ressurstilfang og bruk i et system som gikk for fulle seil,
og de meget knappe ressursene som eksisterte i et lite land som Norge, hvor forskningen
métte etableres narmest fra bunnen av etter fem ar med okkupasjon, kan virke
uforholdsmessig. Det beste argumentet for & bruke et slikt perspektiv, er at etableringen av
industri- og forskningsinstitusjoner i Norge etter krigen har mange likhetstrekk med den
omformingen av forskningspolitikken som forekom i1 USA, bdde formmessig og

kronologisk.'

' Zachary, 1997. Vannevar Bush hadde en av sine store forskningspolitiske seire i forhold til innferingen av
statistiske metoder i ubét-jakten. Forut for innferingen av slik metodikk hadde han blitt sterkt motarbeidet av
krefter i toppen av U.S. Navy's administrasjon.

' Eugene B. Skolnikoff, professor ved MIT og tidligere medlem av radgivende grupper for presidenten i
vitenskapelige spersmal under Eisenhower-, Kennedy- og senere under Carter-administrasjonen, uttalte i
forbindelse med lanseringen av historien om norsk romforskning, Making Sence of Space (1 anmeldelse av
boken i Forskningspolitikk 3/1996), at han var slatt av den likheten i forskningspolitiske dilemmaer som
preget bade USA og Norge pa 1950- og 1960-tallet, men uten ellers at det var sammenlignbare forhold rent
storrelsesmessig eller sett i forhold til de generelle politiske miljoene.
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I sentrum for begivenhetene, og som viktige, kanskje avgjerende akterer, sto
forskere og enkeltpersoner. Slik som for eksempel Vannevar Bush, som var den
amerikanske presidentens heyre hénd i forskningspolitiske spersmal under den andre
verdenskrig, og i Norge Svein Rosseland, som hadde oppholdt seg i USA under krigen og
fulgt utviklingen der pa nart hold. Det var snakk om naturvitenskapsmenn som lenge
hadde beveget seg i et internasjonalt miljo og hestet impulser til eget virke fra de store
forskningssentraene. Brukt pa denne maten kan sammenstillingen mellom to sévidt
forskjellige forskningsomgivelser vere fruktbar.

Hva hadde endret seg pa den forskningspolitiske arenaen i USA og hvordan kom
disse endringene til uttrykk teoretisk og praktisk? Naturvitenskapene hadde all grunn til a
bli tatt pad alvor etter at den hadde oppvist sitt potensiale i sluttfasen av den andre
verdenskrig. Forskning hadde forbedret eller frembrakt totalt ny teknologi over et vidt
spekter. Nye fly, stridsvogner og missiler var viktige strategiske faktorer i den avgjerende
vendingen av krigen."” Forskere over hele kloden hadde ogsa fer krigen jobbet i storre
grupper, organisert i laboratorier under et industriforetak eller universitet, men ingenting
kunne sammenliknes med den innsatsen som ble lagt ned i de to sterste militere
forskningsprosjektene under krigen, det sdkalte Manhattan-prosjektet for utvikling av
atombomben, og radarutviklingen tilknyttet 7he Radiation Laboratory ved Massachusetts
Institute of Technology (MIT). Disse R&D-prosjektene kostet henholdsvis om lag 2
milliarder og 1,5 milliarder, noe som var astronomisk og som sprengte rammene for
sammenligning med ethvert tidligere forskningsprosjekt. Ogsé i henhold til antall forskere
samlet om enkeltprosjekter oversteg disse alt annet verden til da hadde sett. Manhattan-
prosjektet engasjerte pa det meste ca. 1400 forskere, og radarprosjektet rundt 1200. I
tillegg var det titusenvis av stettespillere rundt vitenskapsmennene, og det ble bygd enorme
anlegg for denne forskningsinnsatsen.' Ingen enkeltperson, intet enkeltstaende universitet
eller industriforetagende hadde mulighet for & stille opp med de ressursene som né krevdes
for & gjennomfore store vitenskapelige prosjekter i et slikt format. Det hele var av en slik

kostnadsart og strategisk viktighet at det matte bli et statlig anliggende & stotte denne

' Skolnikoff, 1967: 3.

'8 Geiger, 1993: 9. Randers, 1946: 164-165. I folge NTNF-Atomutvalget, Rapport nr.1: Om kjernefysikken,
og hvorledes den kan styrkes i Norge, NTNF, 1947, var de rent bygningsmessige utgifter i forbindelse med
atombombeutviklingen henholdsvis 317 millioner dollar for det elektromagnetisk isotopseparasjonsanlegget
ved Oak Ridge Tennessee og omtrentlig 350 millioner dollar for plutoniumsfabrikken i Hanford,
Washington. Dette gir klare tall pa hva naturvitenskapelig forskning i stor skala betyr. I tillegg til & vaere
enormt kostbare var blant annet anlegget i Oak Rigde av et kjempemessig omfang rent geografisk.
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forskningen. Innsatskostnaden var enorm, og resultatene ble da ogsd av mildest talt
monumental art. Forskningen og universitetenes innflytelse pd krigsekonomien og de
alliertes strategiske forutsetninger tiltok kolossalt. MIT, en av de sterste
forsvarskontrakterene under krigen, ble av dets leder Karl T. Compton beskrevet som totalt
uunnverlig som institusjon for USA som krigferende stat: «[...] it's war value is parallel
with that of a fleet or an army.»" Voldsomme horisonter hadde apnet seg og optimismen
radet pa nar sagt alle fronter. Sa ogsé for President Roosevelt som gjennom krigens gang
og under sterk innflytelse av sin vitenskapelige rddgiver Vannevar Bush hadde begynt a
fatte omfanget av situasjonen og mulighetene i den, noe som ble oppsummert i hans ord:
«New frontiers of the mind are before us, and if they are pioneered with the same vision,
boldness and drive with which we have waged this war we can create a fuller and more
fruitful employment and a fuller and more fruitful life.»*

Blant alle de vitenskapelige og teknologiske nyvinningene var kjernefysikkens
betydning udiskutabel. Ervervelsen og utbyggingen av den nye teknologien som kom i
kjelvannet av den naturvitenskapelige omveltningen rundt arhundreskiftet og senere den
storstilte grunnforskningen pa radioaktivitet og elementarpartikler, talte sin egen sak i
legitimeringseyemed, i hvert fall i den krisesituasjonen for myndighetene som den andre
verdenskrig var. Hiroshima og Nagasaki viste allmennheten foruroligende sider vedrerende
resultatene av vitenskapens indre dynamikk og menneskets vitebegjer, men ma stilles opp
mot den optimismen som knyttet seg til atomkraften i de forste etterkrigsirene.

Mange av de store universitetene i USA, som MIT, Caltech, Stanford, Princeton og
Harvard, hadde 1 tillegg til en enorm prestisjeskning, erfart en helt ny méte & organisere
forskningen pa. Denne innebar som sagt en voldsom ekning av dimensjonene i form av
pengestotte, samarbeid mellom institusjoner og sist men ikke minst de sterkere
knytningene mellom tidligere forholdsvis autonome universiteter og regjeringen.”' I enkelte
tilfeller vokste vépenforskningsavdelingene seg sa store at de tilslutt var de dominerende

avdelingene ved enkelte universiteter. Det kunne av og til vaere vanskelig a skille restene

¥ Galison, 1992: 4.

*% Fra President Roosevelts brev til Vannevar Bush 17. November 1944, som gjengitt i Bush, Vannevar:
Science- the endless frontier, United States Government Printing Office, Washington, 1945.

' T tillegg innebar den nye erfaring at store amerikanske universiteter métte samarbeide om prosjekter innen
eksperimentell fysikk etter den andre verdenskrig. Slik som for eksempel i forbindelse med byggingen av en
mile og senere syklotron ved Brookhaven National Laboratories. Dette skulle bli et samarbeid mellom
Harvard, Princeton, Yale, Columbia, University of Pennsylvania og Johns Hopkins. Og allikevel skulle det
vise det & toye grensene for hva disse universitene samlet kunne stille opp med av ressurser. NTNF-
Atomutvalget, Rapport nr.1: Om kjernefysikken, og hvorledes den kan styrkes i Norge, NTNF, 1947.
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av tidligere akademiske institusjoner fra forsvarsforskningens enorme anlegg, og det ble
aktuelt & sporre om hvilke avdelinger som var de viktigste. Denne utviklingen ble enda mer
aktuell ettersom den kalde krigen skred frem og behovet for ny teknologi ble viktigere.
Sammenkoblingene mellom universitetene og militerindustrien ble 1 enda sterre grad
understreket av at de forskjellige vapengrenene og enkelte militeeravdelinger under disse
begynte 4 etablere vapenforskningsavdelinger som formmessig var bygd pd hvordan
universitetene var strukturert. Mot slutten av 1950-arene hadde utviklingen gatt sé langt at
til og med presidenten valgte & lufte en allmenn bekymring om dette.*

Samarbeid med de styrende myndigheter hadde ikke alltid vert stuerent for
universitetene. Det hadde tradisjonelt sett vart en sterk skepsis i de amerikanske
akademiske miljeene mot & skulle styres utenfra og ikke minst ovenfra. I 1920 og 30-arene
var den generelle holdningen at den foderale regjeringen 1 minst mulig grad skulle trekkes
inn i prosedyrene for administreringen av forskning. Davarende handelsminister Herbert
Hoover pa begynnelsen av 1920-tallet arbeidet for & reise stotte til grunnforskningen ved
universitetene. Hoover kom frem til at den beste tenkelige méten & gjennomfere dette pa
var 4 gi initiativet til industrien. I den samme perioden dominerte prominente
forskerskikkelser som fysikeren Robert A. Millikan og astronomen George E. Hale den
amerikanske forskningspolitikkens utforming fra forskningens eget stasted, og med en
inngrodd skepsis til regjeringen som medspiller. Deres tiltro gikk til velstdende
enkeltpersoner eller private foretaks rene offervilje som filantropiske donatorer av
forskningsmidler. Regjeringen kunne, slik de forsto det, ikke uteve en slik velgjorende og
neytral posisjon i forhold til forskerne og deres domene. Politiske myndigheter ville 1
sterkere grad bli blandet inn i forskningsprossesen og forseke & malstyre utviklingen. Den
frie forskningen kunne séledes bli kompromittert.”

Etter den forste verdenskrig, hvor Hale hadde spilt en viktig rolle som
forskningsadministrator for den amerikanske regjeringen, var det noksé bred enighet om at
forskningen og forskerne, som hadde operert under militeer kommando som rene «forsker-
soldater» 1 militaere laboratorieanlegg, skulle trekkes ut av forbindelsen med den foderale

regjeringens arbeidsomrader og vende tilbake til arbeidet ved universitetene og andre

> Leslie, 1993: 14-16, 113-114.

3 Kargon, 1982: Kargon mener at den typen opportunistiske forskningspolitiske holdning som bade Hale og
Millikan utviste overfor den federale regjeringen var meget gangbar i tyvearenes USA, da de var de rette
menn til rett tid, men ikke ville ha vart det slik tingene utviklet seg 10-15 ar senere, under og etter den andre
verdenskrig.
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forskningsinstitusjoner. Selv om vitenskapen og ingenigrene hadde illustrert forskningens
kapasitet gjennom massiv innsats fra sterre forskergrupper og koordinering av ressurser
gjennom sentraliserte organer, ble dette ikke i noen stor grad tatt til folge etter den forste
verdenskrig. Den ytterste sosiale visdom, som etter for eksempel Millikan og Hales syn var
nedfelt i den sterke amerikanske individualismen, skulle implementeres i utevelsen av
forskningpolitikkens praktisk-ekonomisk side. Den gkonomisk beskaffede samfunnselitens
altruistiske donasjoner ville ifelge deres ideal stille forskeren fullstendig fri fra alle
forpliktelser og legge til rette de beste vilkdrene for den uavhengige grunnforskningen.
Béde Hale og Millikan hadde sosial omgang i de gverste lagene av samfunnet, og beveget
seg saledes 1 de rette sferer for & trekke i1 tradene ndr det gjaldt finansiering av den frie
forskningen, — slik de definerte den. Troen pa det moderne prosjekt i form av
industriutvikling med forskningen som vapner stod sterkt 1 1920-drenes USA.
Profesjonaliseringen av vitenskapen forte til at vitenskapsmannens autoritets og
virkeomrade ble utvidet til 4 gjelde pd flere felter. Den driftige forsker var bade
fagautoritet, administrator og pengeinnsamler, lerer, konsulent, celebritet og vismann.
Bade Millikan og Hale fylte alle disse rollene serdeles godt.*

Universitetsforskningen i USA forble i stor grad et domene adskilt fra annen
politikk 1 1920- og 1930-drene. Finansiering av tyngre forskning ble overlatt til private
patroner, og ingen sterke motforestillinger ble reist mot et system som fungerte télelig bra.
Ytre omstendigheter forte til at den privatbaserte donasjonsvirksomheten avtok i en tid
hvor forskningen ble gradvis sterre og mer kostnadskrevende. Den ekonomiske
depresjonen 1 1930-arene la en demper pa givergleden, og voksende aksept av Roosevelts
New Deal-politikk var med pa a forme et grunnlag for godkjennelse av regjeringen som

deltaker i de forskningspolitiske beslutningsprosessene.”

Regjeringsstyrt forskning i
krigstid hadde vert utprevd for, men de strukturene som hadde blitt utformet under den
forste verdenskrig ble opplest til fordel for den tradisjonelle og mer uavhengige
forskningsstetten. Forskning i fredstid og krigstilstand ble klart skilt ad. Under den andre

verdenskrig og i arene som fulgte skulle dette bli helt annerledes.*

 Kargon, 1982: Kargon peker pa den spesielle stillingen, som ihvertfall Millikan hadde, i forhold til
forskningskollegaer innad og offentligheten utad som en forklaring pa hvorfor deres syn kunne dominere den
forskningspolitiske diskursen i sa stor grad.

*> Smith, 1990: 32.

% Geiger, 1993: 22.

38



Debatten om regjeringsstotte til forskning i krigsdarenes USA

Beslutningen 1 juni 1940 om & mobilisere forskningsressursene til krig pa annet vis enn 1
1916, da det militeere system ble stdende som hovedarranger og var mer eller mindre
fullstendig overordnet forskerne, var et tegn pa naturvitenskapens endrede rolle og ekende
viktighet. Vannevar Bush, da president for Carnegie Institution of Washington (CIW),
senere formann i1 National Defense Research Comitee (NDRC) og direkter for Office of
Scientific Research and Development (OSRD), inviterte James B. Conant, president ved
Harvard, med i arbeidet & utpensle retningslinjene for krigsforskningen. Resultatet av dette
samarbeidet var en omlegging av forskningsorganiseringen som innebar at regjeringen og
militeret ikke skulle etablere egne krigslaboratorier, men isteden skulle skrive individuelle
kontrakter med universiteter, uavhengige forskningsinstitusjoner og industrilaboratorier.
Hovedelementet i denne restruktureringen var desentralisering av forskningen, med et
samordnende organ, OSRD, plassert over de enkelte organisasjonene og institusjonene.
Dette var et system som skulle vise seg & vare svert fleksibelt og dynamisk, men det
fantes likevel motforestillinger mot slike forskningspolitiske disposisjoner.”’” Senator
Harvey M. Kilgore engasjerte seg i dette spersmélet og fant bekymringsverdige tendenser i
de forskjellige retningene den vitenskapspolitiske utviklingen tok. Han og likesinnede var
bekymret for at det sikalte «big-business»-etablissementet i industrien ikke i stor nok grad
var istand til & koordinere fremstillingen og produksjonen av materiell som trengtes for det
krigsokonomiske maskineriet, og ensket & etablere en overordnet kontroll av disse
prosessene, etter manster av OSRD.* En rekke lovforslag og forslag til komiteer kom i
kjelvannet av Kilgores initiativ i lopet av krigsérene, men det viktigste resultatet var at de
ideene som sirkulerte i de politiske og vitenskapelige miljoene gjorde det klart at deler av
den naturvitenskapelige forskningen né var blitt sa betydelig, og hadde antatt s§ enorme
dimensjoner, at det var nedvendig 4 begynne & gjore seg tanker om hvordan den skulle
organiseres nar krigen en gang tok slutt.

Vannevar Bush, som ikke stottet Kilgores vyer om en industri- og
forskningspolitikk i trdd med New Deal-politikkens idealer om & favorisere de sma
entreprenerene, tok opp traden nér det gjaldt forskningspolitikkens utforming i fredstid og
begynte en sondering av hvordan den demokratiske regjeringen stilte seg til disse

utfordringene.

7 Geiger, 1993: 3.
28 Smith, B., 1990:.40.
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Vannevar Bush og den frie grunnforskningens premisser

Den 5. juli 1945 overrakte Vannevar Bush en rapport til President Truman med rad om
hvilke ledetrader som skulle gjelde for den amerikanske forskningspolitikken etter krigen.
Denne rapporten, Science - The endless frontier, ble en bestselger da den ble publisert
senere samme sommer. Rapporten var produsert av OSRD-formannen Bush pé
oppfordring fra President Roosevelt. Bush la i rapporten frem sine konklusjoner om
forskningspolitiske retningslinjer i fremtiden. Disse konklusjonene hadde han kommet
frem til pd grunnlag av arbeid utfort i1 tverrfaglige komiteer med representanter fra bade
akademisk og industriell forskning, forsvaret og «big business.»” Rapporten ble stiende
som en ideologisk milepal for en hel generasjon vitenskapsmenn, selv om det idemessige
reisverket som den bygde ikke skulle vise seg & stemme overens med den praksis som ble
etablert.”

Ifolge rapporten var det mest fremtredende ved den forskningspolitiske tilstanden at
den andre verdenskrig, og dens betydelige krav til teknologisk nyskaping, hadde fort til s&
kjempemessige endringer nar det gjaldt grunnlaget for og holdningene til samarbeid
mellom regjeringen, industrien og forskningsmiljeene 1 USA, at det métte fi politiske og
administrative konsekvenser. Den mer ensrettede og maélstyrte krigsekonomien hadde
resultert 1 en kolossal strom av forskningsmidler til universitetene, i hovedsak fra de
foderale myndighetenes hold. Dette var na generelt akseptert.

Hovedkonklusjonen til Bush var at et samarbeid mellom myndighetene, industrien
og forskningen var pa sin plass i forhold til den nye tidens fordringer. Vitenskapen var et
gode som 1 de rette hender og med de rette foringene ikke bare ville komme den
amerikanske befolkning, men ogsé hele menneskeheten til gode. Vitenskapelige fremskritt
ble fremhevet som essensielle 1 forhold til alle aspekter ved samfunnsutviklingen, da
spesielt for sykdomsbekjempelse, offentlig velferd og sist, men ikke minst, den nasjonale
sikkerhetspolitikk.’!

Bush la serskilt vekt pa den frie eller grunnleggende forskningens posisjon som

dynamo 1 hele forskningsuniverset. Grunnleggende forskning, med en uhildet streben etter

* Kevles, D., Isis 68 1977: 5-26.

30 Flere andre rapporter og betenkninger ble ogs staende som innflytelsesrike i forhold til spersmélet om
vitenskapens rolle i det moderne samfunn, blant annet Theodore Von Karmans rapport om utviklingen av
bruken av teknologi innenfor det amerikanske luftforsvaret kalt Towards new horizons, men flere av disse var
rettet mot spesifikke samfunnssektorer og hadde ikke sé generell vitenskapspolitisk gjennomslagskraft som

Science — the endless frontier.
*' Bush, 1945.
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svar pa de helt essensielle spersmal uten direkte praktiske mélsettinger, forte etter hans syn
til en oket forstdelse av naturen og dens basale lover. Denne forstielsen ville mer eller
mindre automatisk bli transformert over i ny kunnskap, eller «vitenskapelig kapital». Dette
var en kapital som en nasjon senere kunne og matte dra veksler pa dersom nasjonen skulle
vise seg overlevelsesdyktig i den nye tid som Bush forespeilet presidenten og den
amerikanske befolkning.”” En nasjon ville ikke, slik han resonnerte, kunne forbli sterk i
internasjonal handel og industriell utvikling dersom dens ledere ikke forsto viktigheten av
a understotte virksomheten 1 «grenseoppgangen» til det uvisse. De ekonomiske aspektene
var alvorlige nok i seg selv, men verre var det at den strategiske og forsvarsmessige
slagkraften ogsé ville bli svekket dersom ikke noen tok affaere. Rapportens konklusjon pa
dette var: «[tlhere must be more - and more adequate-military research during
peacetime.»”

Credoet til Bush var at den frie og grunnleggende forskningen matte sikres gode
levevilkar. Dette var de samme honnerordene som ble benyttet av fremtredende
representanter for forskermiljoene i mellomkrigstiden, men denne gangen var ordlyden at
regjeringen burde styre utviklingen i mye storre grad. Bush spilte pa amerikanske
nasjonalmytologiske strenger og fremstilte det historisk-poetisk p&d denne maten: «It has
been basic United States policy that Government should foster the opening of new
frontiers.»*

Losningen pd hvordan den nye forskningspolitiske ideologien skulle implementeres
i det virkelige liv, var i rapportens slutninger & opprette en komité som skulle sta i en
formidlerposisjon mellom regjeringen og de vitenskapelige miljeene. Dette utvalget,
National Science Foundation (NSF), skulle vaere sammensatt av et bredt spekter av
personer bdde politisk og fagmessig, og det skulle svare ovenfor folket gjennom
presidenten og kongressen. Regjeringens nye og store rolle i vitenskapen skulle gjennom
en slik komité sikre at langvarige og ressurskrevende forskningsprogrammer kunne
gjennomfores uten at umiddelbare krav til nytte og avkastning kom i veien, samtidig som
den voktet seg vel for & anfekte de frie forskningsinstitusjonenes relative autonomitet. NSF
skulle sikre den akademiske forskningens frihet samtidig som den skulle formidle en

massiv pengestotte inn i1 denne forskningen som regjeringen sto ansvarlig for & skaffe.

32 Bush, 1945: 13-14.
33 Bush, 1945: 13.
3% Bush, 1945: 6, under overskriften «Science is a Proper Concern of Government
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Systemet med kontraktsforhold skulle avlgses av et system med en direkte stotte til

grunnforskningen. *

Utviklingen etter «Science - The Endless Frontiery

Mens utformingen av NSF fremdeles var under debatt, gikk utviklingen sin gang utenfor
de retningslinjene som var trukket opp i Science - The endless frontier. Det beste eksempel
pa dette var at det amerikanske sjoforsvaret i1 august 1946 opprettet sin egen
forskningsadministrasjon 1 form av Office of Naval Research (ONR). Denne
organisasjonen forte an i1 en praksis med & stotte grunnforskning ved universitetene i en
rekke fagomrader som teknisk kunne relateres til sjoforsvarets oppgaver. De andre
vapengrenene fulgte pd og opprettet etter tur sine forskningsbyrder som arbeidet etter de
samme retningslinjene som ONR, ved & samarbeide om kontraktsfestet grunnforskning
med universitetsmiljoene. Enda et betydningsfullt rdd ble utviklet for NSF kom til som
regulerende og overordnet organ.

1. august 1946 tradte Atomic Energy Commission (AEC) 1 lovgitt funksjon. Den
foderale og sivile kommisjonen overtok ansvaret for & administrere og disponere de
enorme ressursene som var kanalisert til atomforskningen under krigen. I forste omgang
var hensikten med AEC a skulle uteve politisk kontroll med atomvépenarsenalet og annet
radioaktivt materiale, men etterhvert dreide virksomheten seg over pé en mer tiltaksbasert
stotte til det enormt gkende volumet pa heyenergiforskningen ved de store universitetene.*

Utviklingen av NSF, slik Bush hadde bebudet det, led skipbrudd i de politiske
behandlingsprosessene i 1946, og det ble ikke opprettet for langt senere, i 1950 under
Kongressens National Science Foundation Act. Da var forutsetningene for NSF helt endret,
og denne patenkte overordnede forskningsregulatoren métte noye seg med a fylle ut de
delene av det forskningspolitiske landskapet som ikke allerede var formet av AEC og de
militeere forskningsinstitusjonenes praksis. Overoppsynet med den frie universitets-
forskningen ble det ingenting av.

Fantes det en indre viljestyrke i de relativt selvstendige akademiske forskermiljoene
som ville og kunne motsette seg at regjeringen, det militeere eller storindustrien fikk en
altfor betydelig og uregulert finger med i grunnforskningsfatet? I sveert mange av tilfeller

var det ikke et knyst av protest a here.”” Hva var arsakene til denne utviklingen?

*> Bush, 1945: 26.
3 Geiger, 1993: 22.
37 Geiger, Roger L.: Science, Universities, and National Defense, 1945-1970: 30.
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Mange universiteter hadde blitt tilbudt forskningskontrakter av enormt omfang i
forhold til deres opprinnelige budsjetter. Dette gjorde de ulike forskningsinstitusjonene i
stand til & utvikle laboratorier med betydelig storre, kraftigere og mer kostbart utstyr enn
noensinne, noe som var en dpenbar fristelse for forskningsadministratorer og
vitenskapsmenn, som kanskje felte at hadde gétt for lut og kaldt vann fer krigen.
Kontrakter med det militere ga en hurtig tilgang til veldige ressurser. Den materielle
situasjonen var bedret betraktelig, men avhengigheten til oppdragsgiverne ble gradvis
sterkere. Den store innsatsen av kapital som hadde forekommet under krigen skapte et
tomrom 1 tiden etter. Naturvitenskapene hadde vendt seg til store budsjetter og anlegg, men
ettersporselen etter de tjenestene som de akademiske forskningsinstitusjonene kunne tilby
forsvant. Dette ledet til en utvikling der vitenskapsmennene og forskningen kunne havne
under press 1 forhold til hva slags forskning og forskningsresultater som var ensket. Mange
mente at det gikk an & oppnéd bade ekonomisk og forskningsmessig frihet i en smekk, eller
at det moralske skillet mellom fri og ufri forskning var en kunstig sterrelse.

Nér de forskjellige militeere avsnitt begynte & opprette egne avdelinger for
forskning og formidling av forskningsoppdrag, som 1 tilfellet ONR med en meget stor
satsning pa utviklingen av missiler, ble dette paradoksalt nok sett pd som en virkelig
lettelse av mange universitetsforskere. Det viste seg at deler av den naturvitenskapelige
forskningen var og ble sterkere knyttet til den militeere sfeere enn hva enkelte idealister
hadde hdpet péd. Resultatet av denne utviklingen var en opplesning av de tradisjonelle
autoritetsstrukturene ved universitetene. Forskningssentraene som ble utviklet og stettet
«[...] danced to the tunes of their federal paymasters, not those of their nominal university
managers.»”® Professorene og de administrative lederne som ble involvert i disse
prosjektene fra universitetenes side brukte mulighetene som nye og tunge teknologiske
investeringer ga, til & styrke sin egen posisjon ved & bygge og forme sine avdelinger eller
institusjoner om til regelrette «forskningsimperier.»” Slik ble det oppnéddd en annen
«frihet» enn den tradisjonelle. Frihetsbegrepet fikk flere betydninger i forskningspolitisk

retorikk, selv om ikke alle naturvitere vet & nyansere bruken av det, verken for eller na.

3% Geiger, Roger L.: Science, Universities, and National Defense, 1945-1970: 30.
3% Geiger, Roger L.: Science, Universities, and National Defense, 1945-1970: 31.

43



En faseinndeling av forskningspolitisk etterkrigshistorie i USA
Etter Roger L. Geigers oppfatning kan den forskningspolitiske utviklingen i USA etter den

andre verdenskrig deles opp i fire faser. Den forste fasen begynner ved verdenskrigens
ende 1 1945 og loper frem til utbruddet av Koreakrigen i1 1950, en fase han har gitt
betegnelsen «The Golden Age of ONR».* Forskningsmidlene ble i dette tidsrommet post
uanfektet inn i sdvel mer fristilte grunnforskningsprosjekter som mer anvendt rettet
militerforskning. Det var en periode preget av villige givere og villige mottakere med
ONR som ledende institusjon pa giversiden.

Den neste perioden strekker seg fra 1950 til 1957, og var preget av en innstramning
fra myndighetenes side i forhold til hvilke resultater som var forventet. Den kinesiske
revolusjonen i 1949, russernes utvikling av atomvépen samme ar og invasjonen av Ser-
Korea 1 1950 ledet til en endret kurs i forskningspolitikken. Den ekende trusselen mot den
nasjonale sikkerheten forte til at forsvarsetablissementet ble ivrigere pa & inndrive noe av
de investeringene som det militeere hadde gjort i grunnforskning pé slutten av 1940-tallet.
Den endrede kursen innebar at akademisk grunnforskning i minkende grad ble etterspurt av
de militeere. Akademikerne stilte seg pa sin side mer og mer kritisk til programforskningen
som vant innpass pa universitetene i ekende grad, og kritikken mot de sterke knytningene
mellom forskningen og forsvaret kom til dels fra ganske heyt hold i de forskjellige
universitetsledelsene.” Forholdet mellom det militeere og forskningsmiljeene var altsa ikke
lenger fullt s4 varmt, de samstemte smilene fra den «gyldne» @raen hadde stivnet noe, men
pa tross av det stigende konfliktnivaet fortsatte volumet pa programforskningen & vokse,
spesielt innen elektronikk- og atomforskningen.

Betoningen av anvendt forskning dominerte 1950-tallet frem til den sovjetiske
Sputnik-oppskytingen hesten 1957 hvor den tredje fasen ble innledet. Det ble da satt sterk
fokus pé at grunnforskningen var blitt neglisjert i for stor grad. Fra dette tidspunktet antok
vipenkapplepet andre former. Det symbolske aspekt ved teknologisk overlegenhet ble
viktigere, i tillegg til det rent strategiske. Viljen til & satse stort og pa det ukjente ble drevet
igjennom 1 hvert fall i romforskningen. De akademiske forskermiljoene fikk okt betydning

og dermed innflytelse pa profileringen av forskningen. De vant igjen innpass i maktens

0 Geiger, Roger L.: Science, Universities, and National Defense, 1945-1970: 39

*I For eksempel fra presidenten ved Caltech, Lee Dubrigde og president ved Harvard, James B. Conant. Fra
Forsvarsdepartementets og forsvarsminister C. H. Wilsons hold kom kritikken og svaret i form av et forslag
om a kutte statten til grunnforskningen helt og holdent.
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korridorer og brukte denne posisjonen til & polemisere for grunnforskningens rettmessige
del av forskningsmidlene.

Den fjerde fasen strekker seg fra 1965 til 1970. Denne perioden blir karakterisert
som en krisetid for den forsvarsfinansierte forskningen. Denne krisen hadde sitt utspring i
bade indre og ytre faktorer. Den indre faktoren var en utvikling mot en «elfenbenstarns-
mentalitet».” De naturvitenskapelige forskerne hadde oppnadd en sa avgjerende posisjon i
samfunnsutviklingen at mange forskningsmiljeer i ekende grad satte seg opp mot en ytre
kontroll eller styring av forskningspremissene. Men den aller viktigste og ytre faktoren var
det som skjedde pd den generelt politiske og samfunnsmessige arena. Motstanden mot
krigen 1 Vietnam okte 1 takt med de allment antiautoritere politiske og kulturelle
tendensene pa 1960-tallet. Skepsis til forskningen, industriutviklingen og den optimismen
som hadde radet pa disse feltene var sterkt voksende. Nér studentaktivister formelig
snublet over hemmelige vapenlaboratorier i kjellerlokalene ved universitetene, ble det en
del oppstandelse.”

De forskningsinstitusjonene som ble tilkjent stette hadde ekspandert til voldsomme
dimensjoner. De beste eksemplene 1 dette tilfellet er MIT og Stanford. Stanford gikk under
tilnavnet «The dirty university», pad grunn av sin evner til & skaffe store ekonomiske
midler, og da 1 sarskilt grad fra militeret, til sine forskningsprosjekter. Stanford hadde
veert pa kanten av gkonomisk sammenbrudd i 1930-drene, men i femtidrene var det blitt et
grunnrikt universitet pad grunn av sine evner til & dra i land kontrakter i1 forbindelse med
forsvarsforskning.*

Med den ekende antiautoriteere samfunnskritikken kom disse institusjonene under
stort press. Naturvitenskapelige prosjekter hadde veert mest prioritert nar det gjaldt tildeling
av midler fra forsvarsbudsjettene, men ogsa samfunnsvitenskapelige forskningsresultater
viste seg & vere interessante for den militeere sektor. En av hendelsene som i ytterste grad
var med pé & undergrave tilliten til vitenskapens autoritet i denne perioden var paradoksalt
nok ikke et naturvitenskapelig foretagende, men et sosiologi-prosjekt under navnet

Camelot. Dette hadde som formal & kartlegge revolusjonare bevegelser 1 Latin-Amerika og

2 Geiger, Roger L.: Science, Universities, and National Defense, 1945-1970: 45.

# Leslie, 1993: 14. Alvin M. Weinberg uttalte i 1962 at det i MIT’s tilfelle stadig ble vanskeligere «[...] to
tell wether the Massaschusetts Institute of Technology is a university with many government research
laboratories appended to it or a cluster of government research laboratories with a very good educational
institution attached to it.»

* Seminar Forum for Universitetshistorie, Torsdag 12. November 1998, Bruce Hevly, Johns Hopkins
University: «Defining Basic Research in the Postwar era».
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fremlegge alternativer for kontrarevolusjonere tiltak i denne sammenhengen. Debatten
gikk hoyt 1 Kongressen, og det hele kulminerte 1 den sakalte Military Authorization Act av
1970 hvor Department of Defence ble palagt & bare vurdere finansiell stotte til
forskningsprosjekter med klare og entydige presiseringer av de militeerteknologiske
malsettingene.*

I denne kronologiske faseinndelingen av forskningspolitisk utvikling 1 USA etter
den andre verdenskrig har vi sett hvordan ansvars- og maktforholdene flyttet seg frem og
tilbake mellom forskningsmiljeene og de regjerings- og militerbaserte institusjonene.
Forholdene i Norge var svart forskjellig fra dette. I det felgende skal det gjores en
oppsummering av den forste etterkrigstiden 1 Norge, og etter dette skal noe som tilsvarer

faseinndelinger av den norske utviklingen presenteres.

Utviklingen i Norge
De store endringer i forstaelsen og ikke minst betydningen av forskningens rolle i krig og
fred, i internasjonal sammenheng under og etter den andre verdenskrig, ble heller ikke
forbigétt i Norge. Betydelige deler av de norske naturvitenskapelige forskningsmiljeene
hadde hatt sitt tilhold i1 Storbritannia og USA, og blitt engasjert i1 forskjellige
forskningsoppdrag for den allierte krigsmaskinen. Sterstedelen av de norske forskerne som
oppholdt seg i utlandet var & finne 1 Storbritannia. Her sorterte de forst under en rekke
forskjellige avsnitt, men mot slutten av krigen ble det opprettet et eget Forsvarets
Overkommandos Tekniske Utvalg (FOTU)."

Erfaringene fra krigsforskningen skulle vise seg & bety svert mye for utformingen

av norsk forskningspolitikk. Vi skal kort felge wutviklingen av Forsvarets

* Skolnikoff, 1967: 57-59. Tidlig i 1965 startet Department of the Army opp et behavioristisk
vitenskapsprosjekt i Latin-Amerika. Prosjektet var administrert gjennom Special Operations Research Office
(SORO) ved American University 1 Washington D.C., og det var ment & skape «a better understanding of the
processes of social change and mechanisms for the established order to accommodate change in an effective
manner.» Sitatet er hentet fra Walsh, John: Social Sciences: Cancellation of Camelot after Row in Chile
brings Research under Scrutiny, Science, Vol. 149. (Sept. 10, 1965), p.1211. Prosjektet var i ferd med & bli
en internasjonal affere sommeren 1965, da det ble kjent i kommunistiske sirkler og blant intellektuelle
opposisjonelle i Chile at det amerikanske forsvarert var involvert i et slikt prosjekt innenfor dette landets
grenser, og til og med uten at den amerikanske ambassaderen til Chile var informert. Se ogs& Geiger, Roger
L.: Science, Universities, and National Defense, 1945-1970: 46.

%6 T denne svzrt overfladiske fremstillingen av etterkrigstidens forskningspolitiske faser i USA er det av
plasshensyn ikke mulig & trekke linjene lengre frem i tid. Det ma avslutningsvis nevnes at man i 1980-arene
igjen fikk et enormt oppsving av satsningsvilje. Serlig i forbindelse med president Reagans Strategic
Defence Initiative (SDI), som skulle bli det mest kostnadskrevende forskningsprosjekt i forsvarsregi
noensinne. Et lesetips i forbindelse med de siste tidrenes utvikling er Daniel S. Greenberg: Science, money
and politics: political triumph and ethical erosion, Chicago 2001.

" Devik, 1960: 186.
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Forskningsinstitutt (FFI) fordi dette var et initiativ som bade var en utfordring til, og til
dels fikk fart pd planene om et sivilt forskningsrad. Etter at begge var etablert, skulle det
vise seg at enkelte saker kom til & bli gjenstand for konflikt mellom forsvarsforskningen og
de som misjonerte for den frie grunnforskningen ved de tradisjonelle akademiske
institusjonene. [ forste omgang gjaldt dette atomenergiforskningen i Norge, som blir
behandlet i neste kapittel.

I Norge var den forskningspolitiske tematikken i ferste omgang av selvfolgelige
arsaker ikke rettet mot hvordan ressursene skulle fordeles og administreres, men hvor
ressursene skulle komme fra. Det var knapphet pa mye i forskningsmessig og industrielt
oyemed. Den norske forskningen hadde to store problemer & takle i fremtiden. For det
forste matte det som eksisterte av forskningsmiljeer gjenreises og reorganiseres. I andre
omgang maétte den utviklingen som hadde foregétt under krigen, og som ikke lot seg
overse, tas til betraktning. Den norske naturvitenskapelige forskningen matte i tillegg til &
bli gjenreist, ogsd gjennomgé en voldsom oppdatering.

Tanken om et formidlingsorgan mellom politiske og vitenskapelige miljeer hadde
sirkulert i diverse fora siden den forste verdenskrig.”® Den forste verdenskrig ble en
handlekraftig periode i forhold til vitenskapspolitikk, men i mellomkrigstiden ble ikke
initiativene tatt under krigen fulgt opp 1 noen utstrekning. Som i USA ble krigstidens
mobilisering av forskningen avlest av en tilbakevending til gamle former for organisering
av vitenskapelig aktivitet. Men det eksisterte flere forslag om formidlingsinstanser mellom
forskningen og samfunnet. Blant annet var tanken om et sentralinstitutt for
industriforskning et gjennomgaende tema, en tanke som ble realisert etter den andre
verdenskrig.”

Som nevnt var mange norske vitenskapsmenn, forskere og ingenierer engasjert i
alliert krigsforskning under den andre verdenskrig. Erfaringene fra dette arbeidet forte til
en mentalitetsendring hos disse i1 forhold til hvilke samfunnsinstanser som skulle og burde

initiere vitenskapelig forskning. I USA fulgte denne utviklingen gradvis krigens gang. I

* Et av de forste resultatene kom etter Waldemar C. Broggers forslag i form av Centralkomitéen for
videnskapelig samarbeide til fremme av neeringslivet 1 1918. I en rekke andre land var det pé dette tidspunktet
allerede etablert eller var i ferd med & bearbeides forslag om forskningspolitiske institusjoner. National
Reseach Council (USA 1916), The Department of Scientific and Industrial Research (Storbritannia 1916),
Ingenidrsvetenskapsakademin (Sverige 1919), Office national des recherche scientifique industrielles et des
inventions (Frankrike 1922). Kvaal 1997: 77-83.

* Dette blir behandlet i kapittelet om Sentralinstitutt for industriell forskning.
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Norge vendte krigsforskerne hjem og brukte sine erfaringer til & etablere til dels helt nye

strukturer og institusjoner.

Forsvarets Forskningsinstitutt

Viljen var storre til & tenke nytt etter nederlag, okkupasjon og ar i eksil. Som det skal sees
kom nye og svert unge krefter til i den politiske administrasjonen for forsvar og forskning
rett etter krigens slutt. Mange av akterene innen vitenskapen var formet av sine
krigserfaringer og ansé det ikke for & vaere et problem av moralsk art & blande det militaere
med vitenskapen. Tvert imot ble dette ansett for & vere av den sterste nedvendighet. Det
var stor tiltro til at satsning og planlegging kunne gi enskede resultater, og at kostnader og
behandling av problemer lot seg kalkulere pa vitenskapelig grunnlag.*

Den 11. april 1946 ble Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI) opprettet av Stortinget.
Arbeidet med & planlegge dette hadde vart helt fra krigens dager, og instituttet var ved
datoen for vedtaket for lengst satt i virksomhet. Forsvarets Overkommando (FO) i London
hadde hesten 1944 bestemt & etablere et slikt institutt, og en kongelig resolusjon av juni
1945 gav myndighet til & begynne virksomheten.”' Instituttets forlaper fantes i et teknisk
utvalg, opprettet i 1942, som sorterte under FO og eksilregjeringen i Storbritannia. Dette
utvalget jobbet blant annet med a f4 overfort norske ingenierer og vitenskapsmenn til
England. Blant medlemmene i dette utvalget var Helmer Dahl (1908-1999) og Fredrik
Moller (1906-1971), som senere ogsé ble viktige akterer i den sivile forskningspolitikken 1

Norge etter krigen. Moller ble sittende som leder av FOTU og senere FFI.

Norges Teknisk-Naturvitenskapelig Forskningsrad

Den 9. april 1946, to dager for FFI ble vedtatt opprettet i Stortinget, la den sékalte Vogt-
komiteen frem sin innstilling om et frittstdende forskningsrdd som skulle vare et
koordinerende og inititativtagende organ mellom politiske krefter og industriens

52

interesser.” Denne innstillingens innhold ferte til opprettelsen av Norges Teknisk-

Naturvitenskapelige Forskningsrad (NTNF), som ble konstitutert den 18. oktober samme
ar.”
NTNF er av den aller storste betydning for utviklingsforlepet som denne oppgaven

beskriver. For det forste fordi det var med dette radet som hovedarena at Rosseland skulle

3% Lundstel 1984: 15.
> Njolstad, 1997: 21.
32 Devik 1960: 186.
>3 Barlaup 1956: 21.
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uteve sin innflytelse pa utformingen av forskningspolitikk i Norge, som medlem av radet,
dets arbeidsutvalg, som nestformann i rddet og som formann for flere av de viktigste
utvalgene og komiteene for bygging av teknisk-naturvitenskapelige anlegg og institusjoner.
For det andre fordi de forskningspolitiske bataljene som ble fort utad, mot i forste rekke
forsvarsforskningen, og de indre stridigheter om utforming av strategier og utvalg kom til &
vare avgjerende for hvilken vei utviklingen av teknisk-naturvitenskapelig forskning skulle
ta i Norge etter den andre verdenskrig.

Vogt-komiteen, navngitt etter formann Fredrik Vogt, og i sin fulle betegnelse
«Komiteen  for den tekniske forsknings organisasjon», ble oppnevnt av
Handelsdepartementet og stadfestet ved kongelig resolusjon den 28. september 1945.
Komiteen besto, 1 tillegg til representanter for vitenskap og forskning, ogsd av
representanter for industri, naringsliv og profesjonsorganisasjoner. Forholdene tatt i
betraktning arbeidet komiteen frem sin innstilling relativt raskt, og presenterte denne i april
det pafolgende dret. Innstillingen bar preg av det hadde vert stor enighet om hvilke former
og dimensjoner forskningsorganisasjonen skulle anta. Mye av argumentasjonen i Vogt-
komiteens innstilling var tuftet pA Vannevar Bush og Science — the endless frontier. Et av
hovedpunktene var erkjennelsen at: «Var moderne teknikk er grunnlagt pa den alminnelige
matematisk-naturvitenskapelige forskning. Det er en praktisk utnyttelse av dens
resultater.»™

Det fantes i NTNF-miljeet store forhdpninger om at tiden nd var moden for at
vitenskapen skulle bli vurdert for alt den var verdt av de politiske krefter og industrien. Fra
forskningshold ble det fremsagt at landets industri ville falle ned i det verst tenkelige og
mest tilbakestdende merke dersom den ikke ble reorganisert for en ny tid, helt i trad med
visjonene lagt opp 1 Science — the endless frontier. Som en folge av dette ville ogsa store
nasjonale verdier std pa spill, dersom ikke nasjonen «[...] maktet & falle inn i tidens
vitenskapelige og tekniske tempo.»™

Forhapningene ble baret av den gjenreisnings- og nasjonsbyggingsbegeistringen
som rddet 1 tiden etter krigen. P4 hestparten 1945 var det full aktivitet med & propagandere
for forskningssaken. I en foredragsrekke om teknisk forskning i forskjellige fora, bl.a.

Norges Industriforbund, ble det gjort klart hvilken viktig stilling saken tok. Forskningen

> Innstilling fra Komiteen for den tekniske forskningsorganisasjon, oppnevnt ved kongelig resolusjon
28.september 1945, Oslo 1946, 5.
> Barlaup, 1956: 24.
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matte inn pa statsbudsjettet som egen tungtveiende post, og ikke vare del av et
kulturbudsjett.” 16. november 1945 ble det avholdt et festmote i universitetets aula under
den noksa bastante tittelen «Vi bygger landet» i regi av den sakalte Opplysningskomiteen
for Gjenreisningsarbeidet. P4 dette meotet holdt statsminister Gerhardsen en tale hvor han
inkluderte perspektiver pa forskningens plass i fremtidens Norge.”

Fremtidsoptimismen var sterk og alle samfunnskrefter sluttet opp om slike
malsettinger, i alle fall pa papiret. Nar det gjaldt den reelle vilje til & satse gkonomisk, var
oppslutningen mer varierende. Dette var en av de viktigste og vedvarende tendensene for
den videre utviklingen av forskningsorganisasjon i Norge etter den andre verdenskrig. Det
skulle vise seg at den stotte og oppslutning som vitenskapen og forskerne forventet ofte var
svakere enn ensket, eller uteble fullstendig. Dette kom til & prege arbeidet i NTNF og
andre forskningspolitiske fora. Det kom til & bli en kamp for fortsatt & f& markert
forskningens betydning i samfunnet, og deretter & oppdrive og allokert ressursene.

Vogt-komiteen maétte i sitt arbeid foreta en avveining mellom hovedsakelig tre
modeller for hvordan det fremtidige forskningsradet skulle fungere. Det forste alternativet
var et rdd som skulle vere et rddgivende organ for Handelsdepartementet, det andre var et
frittstdende akademi som knyttet til seg personer med innsikt innen forskjellige
forskningsgrener. Ingen av disse to modellene ble valgt. I stedet ble det valgt & lage et
frittstdende forskningsradd bestdende av representanter for stat, vitenskap og industri, samt
vitenskapelige og industrielle organer med sine egne administrative instanser. Et slikt
frittstdende alternativ ble antatt & ha de beste betingelsene for fa etablert det samspillet av
krefter som var en nedvendighet dersom forskningssaken skulle fremmes pa en effektiv
mate.”

Den 31. mai 1945 ble en stortingsproposisjon om opprettelse av Norges Teknisk-
Naturvitenskapelige Forskningsrdd lagt frem 1 statsrdd og godkjent ved kongelig
resolusjon.” En drey maned senere, den 10. juli 1946, ble NTNF opprettet av Stortinget. I
prosessen fra Vogt-komiteens innstilling gjennom stortingsproposisjon til vedtak kunne
innflytelsen fra forskningens side spores som sterkt ekende. Handelsdepartementets

proposisjon bar klare trekk av & vaere inspirert av tesene i Science — the endless frontier.

36 Kvaal, 1997: 333-340.

> Kvaal, 1997: 344-345.

*¥ Barlaup, 1956: 27.

> Stortingsproposisjon 65, 1945/46. Fremlagt av Handelsdepartementet.
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Forskningen ble beskrevet som en meget viktig faktor i samfunnsutviklingen, og som et
egnet redskap til & lase de store oppgavene som nasjonen sto ovenfor.®

Rédet skulle ha et 24 medlemmer med henholdsvis en tredjedel representasjon fra
interesserte departementer, fra industrien og fra forskningsinstitusjoner. Videre skulle det
ha et styre og et arbeidsutvalg pa 6 medlemmer. For radets arbeid skulle det opprettes
spesielle fagutvalg. Som det skal sees var det var 1 en rekke av disse utvalgene og
komiteene at kampen om en rekke av de viktigste forskningspolitiske sakene skulle
utspilles, og Rosseland spilte en meget aktiv rolle 1 svert mange av disse de forste
virkedrene for det nye naturvitenskapelige forskningsradet.!

Den 18. oktober 1946 ble NTNF konstituert og dets medlemmer oppnevnt. Rédets
forste formann ble direktor Alf Thlen (f. 1900).” Svein Rosseland tradte etter sin ankomst
fra USA og gjesteprofessoratet ved Princeton inn i NTNF som rddsmedlem og medlem av
arbeidsutvalget. I 1948 tok han over vervet som nestformann. Da var han allerede formann
1 det norske atomutvalget organisert under NTNF, og var i1 ferd med a ta lederposisjonen i
det forberedende utvalget for bygging av et sentralinstitutt for industriell forskning. Men
det var ikke bare i de administrative stillingene at hans posisjon gjorde seg gjeldende. Frem
til september 1947 disponerte NTNF knappe 15 kvadratmeter ved Astrofysisk Institutt pa
Blindern. Etter dette flyttet forskningsradet til lokaler i Jernbanetorvet 2. Det ma ogsa
bemerkes at flere av de viktigste trddene i startfasen var samlet i narheten av Astrofysisk
Institutt under Rosselands oppsyn. Atomforskningen fikk lokaler ved instituttet, FFI var
representert der, og etter hvert skulle de tidligste aktivitetene i forbindelse med
Sentralinstitutt for Industriforskning foregd i midlertidige brakkebygninger som la pa
plassen mellom Astrofysisk Institutt og Fysisk Institutt. Med tiden skulle alt dette trekke i
flere retninger, ganske raskt vekk fra IFTA og vekk fra den retningen som Rosseland
hadde onsket at det skulle bere i norsk forskningspolitikk, men det er allikevel
bemerkelsesverdig hvor mye aktivitet som var samlet nert ham og hans institutt pa
Blindern de forste etterkrigsarene. Jeg velger & se dette som et uttrykk for den autoritet og

handlekraft han hadde i denne forste forskningspolitiske perioden.

80 Kvaal, 1997: 416-420.
5! Devik, 1960: 186, og Barlaup, 1956: 29.
52 Devik, 1960: 187.
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Norges Allmenvitenskapelige Forskningsrad og tippemidler til forskningen

Béde FFI og NTNF betod store etableringer for den norske forskningen bade 1 praktisk og
politisk forstand. Forskningens betydning ble hevdet pa den politiske og samfunnsmessige
dagsorden. Det sentrale problemet i all debatt om vitenskapens rolle i det moderne
samfunnet sto allikevel ulest. Spersmélet om hvor pengene til forskningsmessig og
teknologisk opprustning skulle skaffes, var ikke besvart. De finansielle sidene av saken
fortsatte & vaere et problem i den forskningspolitiske kampen. I mellomkrigstidens Norge
hadde fristilte fond, for eksempel Nansen-fondet under Videnskapsakademiet, spilt en
betydelig rolle i forhold til hvordan det ekonomiske grunnlag for forskningen ble formet, i
likhet med slik det var 1 USA. Finansiering av forskning gjennom renteinntekter fra fond
var forutsatt at kroneverdien og rentenivédet forble stabilt. Under og etter den andre
verdenskrig satte en uheldig utvikling inn. Avkastningen pa de forskjellige fonds begynte a
falle allerede for frigjoringen i 1945, og nedgangen akselererte i de folgende arene.”

Selv. om noe av det forskningspolitiske apparat som hadde blitt forespeilet i
mellomkrigstiden hadde begynt & falle pa plass, var det ikke skapt en ordning for varige og
store inntekter til vitenskapelige institusjoner og prosjekter. Det store omslaget i
livsvilkérene for den norske forskningen skulle komme som et resultat av opprettelsen av
en sentralt styrt institusjon for tipping i Norge. I forste omgang var det ment at det bare var
idretten som skulle nyte godt av avkastningen fra denne virksomheten. Men nér
vitenskapens administratorer luktet store penger i denne sammenhengen, begynte de a
mangvrere for & sikre vitenskapen dens rette andel.**

Norsk Tipping A/S ble opprettet den 24. oktober 1946, etter at lov om tipping var
vedtatt 5. juni samme ar. Men den forste spilleomgangen ble ikke avviklet for i mars 1948.
Etter de forste ménedene med tipping frem til desember 1948 var det imidlertid klart at
driftsoverskuddet for denne perioden var 5 millioner kroner. Dette var mye bedre enn
beregnet, men som enn enda sterre overraskelse skulle det vise seg at overskuddet i1 de
narmeste drene kom til & vokse over all forventning. Noe som béade skulle oke mulighetene
og skape strid i forhold til forskningsfinansiering.

Nér det pa hestparten 1945 ble annonsert at tippevirksomheten skulle innfores til

Norge, tok universitetets rektor Otto Lous Mohr (1886-1967) kontakt med sin venn

8 Vogt, Hans: Forskningens status i Norge for 1949 i Mortensen, Mauritz Sundt (ed.):  forskningens lys
NAVF 25 ar 1949-1974 — 32 artikler om norsk forskning i gar, i dag, i morgen, Oslo 1974, 12-14;
Amundsen, 1960: 538.

% Amundsen, 1960: 539.
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sosialminister Sven Oftedal og foreslo at det til dels enorme tippeoverskuddet som kunne
ventes, sett ut fra erfaringene 1 Sverige, burde deles mellom idretten og vitenskapen. Mohr
satte opp et utkast som understreket den alvorlige situasjonen som vitenskapen var kommet
opp 1 rent finansielt, og presenterte den gyldne muligheten som nd var gitt til & gi
forskningen tilgang til store pengemidler uten & belaste skattebetalerne eller andre andeler
pa statsbudsjettet mer enn nedvendig.*

Mohr foreslo deretter at andelen av overskuddet, istedenfor & deles mellom de
allerede eksisterende forskningsfond og institusjoner, skulle tilfalle et forskningrdd som
var fristilt med hensyn til midlenes fordeling og anvendelse. Den 31. januar 1946 gikk det
et notat fra Kirkedepartementet hvor det ble foreslatt & opprette et allmennvitenskapelig
forskningsrad og et fatallig samordningsrdd som bindeledd mellom de forskjellige
forskningsradene.®

I Odelstingsproposisjon nr. 36 av 1. mars 1946 formulerte Sosialdepartementet
bestemmelser for hvordan det eventuelle overskuddet fra tippevirksomheten skulle fordeles
mellom idretten og vitenskapen. Belep opp til 1 million kroner skulle uavkortet ga til
idretten, men 1 de folgende overskuddsmillionene skulle vitenskapen tildeles eokende
prosenter etter storrelsen pa belopene. Ved overskudd pa over 4 millioner kroner skulle alt
gd til vitenskapen. Dette var en avgjorelse som ble tatt fordi det pé dette tidspunktet ikke
var mulig & forutse hvilken innbringende forordning dette skulle bli for vitenskapen. I
regjeringskonferanse 5. februar 1946 fikk Kirkedepartementet i oppdrag & legge
retningslinjer for det almenvitenskapelige forskningsrddet som var foreslatt av Mohr og
Oftedal, og et fétallig samordningsrdd som skulle fungere som et bindeledd mellom de
forskjellige forskningsradene. Med dette som utgangspunkt ble det etterhvert nedsatt et
tremannsutvalg bestdende av universitetsrektor Mohr, ekspedisjonssjef Olaf Devik og
Videnskapsakademiets preses professor Svein Rosseland for & utarbeide et forslag for
hvordan et slikt forskningsrdd kunne organiseres. I lopet av 1947 og 1948 arbeidet dette
utvalget med oppgaven. Det ble innhentet opplysninger om hvorledes organiseringen av
slike rdd hadde funnet sin form i andre land med tilsvarende forhold, og det ble foretatt

studiereiser, blant annet til USA, for & studere forskjellige forskningsrad i funksjon.®’

% Devik, Olaf: Inn i forskningsalderen i Mortensen, Mauritz Sundt (ed.): I forskningens lys NAVF 25 dr
1949-1974 — 32 artikler om norsk forskning i gar, i dag, i morgen, Oslo 1974, 27-28.

% Devik, 1960: 188.

57 Devik, Olaf: Inn i forskningsalderen i Mortensen, Mauritz Sundt (ed.): I forskningens lys NAVF 25 dr
1949-1974 — 32 artikler om norsk forskning i gar, i dag, i morgen, Oslo 1974, 29-30.
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Den 9. oktober 1948 fremla tremannsutvalget et PM om det planlagte
forskningsrddet med tittel: «Om bruk av Tippeselskapets overskudd til vitenskapelige
formal og opprettelse av Norges Almenvitenskapelige Forskningsrdd.» 1 dette ble det
fremhevet at forholdet mellom «nytteforskningen» og den «rene forskning» uten tvil var
slik at den anvendte vitenskapen sto i et avhengighetsforhold til den fundamentale
forskningen. Allikevel var det slik at «[...] hvor det oppstér et konkurranseforhold mellom
ren og anvendt vitenskap, er forstnevnte som regel den tapende part.»*® Konklusjonen var
at sett ut fra disse forholdene var det hevet over tvil at det matte vare slik at tippemidlene
matte komme den «rene» vitenskapen til gode.

Etter en diskusjonsrunde i de forskjellige departementene som var saksmessig
forbundet med vitenskapelige institusjoner ble det klart at det var mange sarinteresser som
forlangte 4 fa sin stemme hert, noe som forte til at ensket om & ha et samlende organ ble
styrket, da ogsd med hensyn til at det i1 fremtiden wville bli opprettet et
landbruksvitenskapelig forskningsrad.

Fra det tidspunktet de meget positive forste ekonomiske resultatene fra
tippevirksomheten foreld, fortsatte Kirkedepartementets statsrdd Lars Moen & samarbeide
med tremannsutvalget frem til det pd varparten ble gjort et fremstot for & sette saken om
tippemidlene og vitenskapen péd den politiske dagsorden péd ordentlig. Den 17. mars 1949
fant den sékalte «Tippelunchen» sted. Den besto i at ekspedisjonssjef Olaf Devik, rektor
Otto Louis Mohr og Rosseland ved en tilstelning pa Hotel Continental ble introdusert for
regjeringen i et mete «hvor mange hindre ble oversteget». Mohr forklarte hvor viktig
forskningssaken var i andre land og hvilke til dels enorme belop som ble investert i
vitenskapelige institusjoner og prosjekter. Devik foredro om de prinsippene som utvalget
hadde tenkt seg at et slikt almenvitenskapelig forskningsrad skulle arbeide etter i Norge og
om hvilke summer som ville kreves for & kompensere for den nedsatte kapasiteten som de
eksisterende forskningsfondene hadde som et resultat av rentesenkningen og kronens
nedsatte kjepekraft. Rosseland redegjorde for den formen for organisering av det
vitenskapelige arbeid som han ansd for den eneste rasjonelle. Det var & opprette en
vitenskapelig generalstab som kunne fungere som radgivende instans for regjeringen i
forhold til arbeidet med hvilke forskningsomridder som matte prioriteres og hvordan

midlene kunne fordeles pa den mest effektive maten. Tremannsutvalget oppnevnt av

% Amundsen, 1960: 542-543.
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Kirkedepartementet vant frem med sine forslag om tippemidler til forskning og vitenskap 1
Norge, og ikke minst at NAVF skulle opprettes.

Den 12. mai 1949 ble Norges Almenvitenskapelige Forskningsrdd opprettet ved
kongelig resolusjon. Radet skulle bestd av fem avdelinger, henholdsvis for sprdk og
historie, samfunnsvitenskap, naturvitenskap, medisin og en avdeling for psykologi,
utdannings- og ungdomsspersmal. 1 tillegg ble Norges Landbruksvitenskapelige
Forskningsrdd (NLVF) og Forskningsrddenes Fellesutvalg (FFU) opprettet senere det
samme ar.”

FFU skulle ha det gverste ansvar for & fordele tippemidlene mellom de forskjellige
forskningsradene og besto av representanter for de tre forskningsrddene NTNF, NAVF og
NLVF. Etter hvert skulle det vise seg at tippeintektene ble av en slik storrelse at det ble
mulig & gjennomfore et mer ekspansivt program enn opprinnelig tenkt. Det skulle oppsta
en del konflikter i sammenheng med fordelingen av midlene mellom de forskjellige
forskningsrddene 1 FFU, men 1 hovedsak styrket tippemidlene forskningsrddene og satte
dem istand til & gjere store investeringer. I NTNFs tilfelle var tippemidler viktige i driften
av Institutt for Atomenergi, 1 etableringen og driften av Sentralinstitutt for industriell
forskning, og i sammenheng med utbyggingsprosjekter ved NTH.” Etter hvert skulle
bruken av tippeoverskuddet til & bekoste store forskningsprosjekter vise seg & bli
problematisk for NTNF, et problem som utgjer en viktig del av den utviklingen som

beskrives 1 de folgende kapitlene i denne oppgaven.

«Vitenskap i krig og fred» — det norske svar pa «Science — the endless frontier»

Med etableringen av tre forskningsrdd, FFU og FFI, og med stor tilgang pd finanser
gjennom tippevirksomheten pa plass, hadde forskningssaken etter alt & demme vokst i
samfunnsmessig anseelse og betydning, i hvert fall til sammenligning med den relativt mer
begredelige situasjonen for den andre verdenskrig. Inspirasjonskildene for den
forskningspolitiske ideologien som 14 til grunn for etableringen av bdde NTNF og NAVF
var utvilsomt Vannevar Bush og hans sett med prinsipper for hvordan grunnforskningen
skulle fa sine rettmessige bevilgninger over statsbudsjettene. Mange hadde tilsluttet seg de
tesene om forskningspolitisk organisering som presidentens vitenskapelige radgiver hadde

spikret fast i sin bestselger. Bade 1 tale og handling ble det hyppig referert til Science — the

% Skoie, 1984: 47.
0 Collett, 1981: 115-117.
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endless frontier, ogsa 1 Norge. I det folgende skal det sees hvor tydelig dette var i et av de
mest vidgjetne forskningspolitiske debattinnleggene 1 etterkrigstidens Norge.

Som nevnt tidligere var Rosselands innflytelse pa utformingen av forskningspolitisk
tenkesett i Norge pa det tidspunkt foredraget ble holdt, temmelig sterk. I tillegg til at han
var en velrenommert vitenskapsmann i internasjonale miljeer, kan det nesten uten
forbehold sies at ingen nordmann hadde vert sa dypt involvert i utformingen av de alliertes
militeere forskningsstrategier under den andre verdenskrig, noe som utvilsomt mé ha inngitt
stor respekt 1 de norske miljoene etter krigen.

Den 2. mai 1947 holdt Rosseland etter sterke oppfordringer foredraget Vitenskap i
krig og fred ved Vitenskapsakademiets arsmete.”’ Som tittelen kanskje reper, hevdet og
understreket han i dette foredraget sitt syn pé at forskning i krig og forskning i fred var to
forskjellige ting, og at organiseringen av forskningen maétte tillegges sivile myndigheter i
fredstid. Som det blir forklart i neste kapittel, ble dette foredraget holdt i en periode med til
dels skarpe motsetninger mellom tilhengere av en sivil og akademisk atomforskning i
Norge, og de som arbeidet for en atomforskning underlagt FFI og Forsvarsdepartementet.
Slik sett kan en si at mye av det retoriske tilherer denne spesifikke debatten. Men det som 1
forste rekke karakteriserer dette foredraget, er Rosselands helt klare bifall til de
deduksjoner om nedvendigheten av vitenskapelig frihet og en oppgradering av
grunnforskningens vilkdr som Vannevar Bush la serlig vekt pa i Science - the endless
frontier. En kan, ved & toye argumentet, kalle Vitenskap i krig og fred det norske svar pa
dette dokumentet i1 en fortettet versjon. Alle de viktigste prinsippene blir oppsummert og
lovpriset. Vitenskapen som drivverk i hele det moderne samfunnsmaskineriet er
grunnleggende for alle hans utspill om organisering av forskningen i forhold til industrien,

og ogsé den militeere sektor:

Et av de mest karakteristiske trekk ved den siste krigen var mobiliseringen av
vitenskapen 1 krigens tjeneste. Knapt en eneste vitenskapsmann gikk fri, hvis han
befant seg i et krigferende land. Dette forhold hadde konsekvenser ikke bare for
krigen og de militere styrkeforhold mellom statene etter krigen. Men det hadde ogsa
folger for vitenskapen og vitenskapsmennene selv, som det kan ta tid & fa full oversikt
over. [...] Som en kunne ha ventet, brakte krigstiden ikke meget nytt innen den rene
vitenskapen, ettersom forskerne straks ved krigsutbruddet, eller for, ble mobilisert i
krigsvitenskapelig virksomhet. [...] Det forskningsarbeid som ble gjort under krigen
ma stort sett kalles anvendt vitenskap.”

I Senere, i juni 1947, ble det trykket i Samtiden. Det er denne utgaven som refereres her. Rosseland, Svein:
Vitenskap i Krig og Fred, Samtiden, Aschehoug Oslo 1947
7 Rosseland, 1947, 343
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Rosseland fortsatte med & eksemplifisere de ulike forskningsfeltene f.eks. radarforskning,
ballistikk, hydrodynamikk og aerodynamikk hvor: «[...] gamle teorier fra fredens dager
dukket opp i nye og uvante omgivelser. I studier av undervannsminer meter en, for
eksempel, de velkjente Bjerknes’ske teoremer for bevegelsen av pulserende kuler.»” Til og
med den sterste og mest igyenfallende vitenskapelige nyvinningen, atombomben, var: a
sette «[...] tidligere opplagt vitenskapelig kapital i sirkulasjon.»™ Grunnlaget var lagt for
krigen med «fundamentale vitenskapelige oppdagelser» som igjen var fundert pa prinsippet
med «forutsetningsles forskning».” Hvilke praktiske folger atomenergiforskningen ville fa
for vanlige mennesker, kunne det ennd ikke si noe sikkert om, men inntil videre ville det
std: «[...] som et monument over hva som kan utrettes i vitenskap og teknikk ved
planmessig samvirke for & na et bestemt mal.»’

Rosseland argumenterte videre for at det var organiseringen av forskningskreftene
og ikke serlig mange nyoppdagelser, som var den virkelige nyskapningen. Et poeng han
understreket ved & skildre hvorledes forskernes hjernekraft ikke bare ble brukt til a
konstruere nye vapen, men til og med beveget seg inn pa de fagmiliteres felt ved & bruke
vitenskapelig analyse, sdkalt «Operational analysis», for & forbedre og 1 ytterste
konsekvens reorganisere militeer strategi. Dette var 1 forste rekke gyldig néar det gjaldt den
statistiske analysen av strategiske utfordringer vedrerende ubdtkrigen i1 Atlanterhavet, som
Rosseland mest sannsynlig kjente til ad sitt arbeid med undervannseksplosjoner under
krigen.

Krigsforskningen innebar altsa en hel del nyskapende elementer, men maétte ifolge
Rosseland i det store og det hele betraktes som industriell forskning. Denne industrielle
forskningen og dens resultater som matte «tilskrives den intellektuelle stimulans som
krigssituasjonen skapte» tjente allikevel det formal «& vise at det vitenskapelige
forskningsarbeid kan bety umatelig meget for industriell ekspansjon og effektivitet.» 7 Han
gikk videre med & nevne Harvey M. Kilgores forslag om The National Science Foundation
fra krigstiden og & referere en direkte oversettelse av brevet fra president Roosevelt til
Vannevar Bush av den 14. november 1944. Hovedbudskapet i dette brevet mente

Rosseland var at den vitenskapelige forskningen endelig hadde fatt sin heder i et storre

73 Rosseland, 1947, 345
™ Rosseland, 1947, 345
> Rosseland, 1947, 345
76 Rosseland, 1947, 345
77 Rosseland, 1947, 347.
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perspektiv og at forskningsvirksomheten skulle «[...] bli anerkjent som en like vesentlig
del av samfunnet som skolevesen, post og telegraf, kommunikasjonsvesen etc.»’ At
naturvitenskapene skulle erobre sin velfortjente plass som en av den moderne industristats
viktigste fundamenter var det altsa liten eller ingen tvil om for Rosselands del. I samsvar
med Vannevar Bush uttrykte Rosseland at det nd var de politiske myndighetenes plikt og
oppgave a seorge for at grunnforskningen fikk sin rettmessige del av de samlede
okonomiske ressursene. Det var ogsd nedvendig & skjonne at investering 1 fri
grunnforskning var en investering i fremtiden for enhver regjering og nasjon. Bush, og
Rosseland i Norge, sto for en forskningspolitisk ideologisk modell kan kalles «linear».
Denne modellen gikk kort fortalt ut pé at alle de pengene og ressursene som ble investert 1
fri grunnforskning uten unntak ville betale seg i nar eller fjern fremtid. N& var det opp til
de politiske myndighetene & velge hvilken vei en skulle ta. Det var et valg mellom enten a
fore nasjonen inn i en gkonomisk og industriell nedgang ved 4 neglisere den akademiske
grunnforskning, eller & sikre dens fremtid ved & seorge for at de vitenskapelige
forskningsmiljeene fikk tilgang til massiv og stabil finansiering. Det ble ogsa understreket
at forskerne selv matte sta for forvaltningen av midlene, da de allmenpolitiske miljoene for

det meste manglet den inklinasjon for forskningspolitikk slike vurderinger krevde.

Norske faseinndelinger

I Norge har det ogséd blitt presentert noe som ligner faseinndelinger av den
forskningspolitiske utviklingen etter krigen, men ingen s& klart uttalt som Geigers
fremstilling for USA.” Den klarest uttalte faseinndelingen er fremsatt av @yvind Satvedt
og Hans Skoie i artikkelen Forskning og kultur.*® Deres oppsummering av etterkrigstidens
Norge er ikke direkte rettet mot hvordan den forskningspolitiske utviklingen foregikk, men
mot hvordan argumentasjonen for forskningens plass i politiske vedtak og budsjetter artet
seg 1 forskjellige tidsperioder. Satvedt og Skoie har delt opp tidsrommet fra 1945 til 1990-
arene 1 tre ulike perioder. Den forste perioden strekker seg fra 1945 til 1970 og er preget av
det de kaller et «relativt kulturpreget» forskningsperspektiv. Denne avlgses av en periode
med «relevansenes inntogsmars» pa 1970-tallet, som 1 sin tur avleses av en periode pa

1980- og 1990-tallet som er preget av det de betegner som en forvirring om hva som skal

’® Rosseland, 1947, 348.

7 Eksempler pé dette er Stig Kvaals identifisering av det han kaller en periode med «forskningen som
framskrittsmotor» fra 1945 til 1956 og John Peter Colletts lesning av overgangen mellom to
forskningspolitiske regimer innen NTNF rundt samme tidspunkt. Kvaal, 1997: 35-39. Collett, 1981.
% Satvedt, @yvind og Hans Skoie: Forskning og kultur, Forskningspolitikk 1/99, NIFU 1999.
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vaere argumentene for forskning; det som kanskje kan kalle en slags postmoderne periode
for forskningspolitisk retorikk.*' Dette eksempelet pa faseinndeling av norske forhold
legger vekt pa at det i de forste 25 &rene i stor grad eksisterte en bred enighet om
forskningspolitiske malsettinger.

Under arbeidet med denne oppgaven har det kommet tydelig frem at norsk
forskningspolitikk etter krigen péd ingen mate kan sies 4 ha vert fullstendig samstemt, og i
tillegg har den vert sterkt preget av den internasjonale utviklingen. Denne oppgaven ser
utviklingen pé& internasjonalt nivd som sveert viktig for utviklingen av norsk
forskningspolitikk. Den store inspirasjonen fra internasjonalt niva er kanskje s@regen for
Rosseland tidlig 1 oppgavens tidrsperiode, men ogsa NTNF og de politiske myndighetene
métte etter hvert forholde seg til internasjonale prosjekter og forskningspolitisk
problematikk pa Big Science-nivd. Den méten det internasjonale nivd og Big Science-
problematikken bret inn i forsgket pd & styre den norske forskningspolitikken, bade var og
er det fullstendig utelukket & forseke & unnga.*

I den utviklingen denne oppgaven felger viser det seg at det for & oppnas noen
storre forstdelse av forskningspolitiske dilemmaer 1 historisk lys kanskje fungerer bedre
med en blanding av faseinndelingen for forholdene i USA og de norske forholdene, selv

om en slik ikke skal etableres i denne oppgaven.

Oppsummering

Dette kapittelet har kort behandlet betydningen av Big Science-begrepet og relatert dette til
den forskningspolitiske utviklingen i USA og Norge etter den andre verdenskrig, en
utvikling  som  innebar  etablering av  nye  forskningsinstitusjoner  og
forskningsadministrative organer. Det fremste malet med kapittelet har vert & peke pa
hvordan grensen mellom vitenskap, teknologi og politikk ble overskredet under og etter
den andre verdenskrig, og hvordan disse nivaene ble gjensidig viklet inn i hverandre. Ut fra
de nye forholdene oppsto det en forskningspolitisk ideologi som fremsatte at de politiske
myndighetene métte ta ansvar for a sikre den akademiske grunnforskningen gode og stabile

vilkdr siden denne var & regne for dynamoen i ikke bare hele forskningsuniverset, men

#1 Satvedt, Gyvind og Hans Skoie: Forskning og kultur, Forskningspolitikk 1/99, NIFU 1999.

%2 Denne erkjennelsen kommer til uttrykk i Hovedkomiteen for norsk forsknings melding nr. 1 fra 1968,
«Retningslinjer for en norsk forskningspolitikk", s. 37-39, selv om hovedmalsettingene korresponderer med
Finn Lieds nasjonal-rasjonalistiske linje. (Se kapitlene om NATO Science Committee og romforskningen). I
all hovedsak kan det sies at de norske «teknokratenes» (jfr. Slagstad) nasjonale malsettinger uansett var bygd
pa og avhengig av den utviklingen som foregikk i internasjonal vitenskap.
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ogsé for industriutvikling og ekonomisk vekst generelt. Frontfiguren for disse ideene var
den amerikanske presidentens vitenskapelige radgiver under krigen, Vannevar Bush, som
skapte en forskningspolitisk milepel med rapporten Science — the endless frontier. 1 Norge
var det mange representanter for dette synet, men den fremste mé sies 4 ha vart Rosseland,
som i tillegg til & ha veert i ner kontakt med Bush i sammenheng med byggingen av
differensialanalysatoren ved IFTA, ogsd jobbet 1 kretsen rundt Bush 1 det
regjeringsoppnevnte forskningsadministrative organet OSRD i krigsérene. 1 foredraget
Vitenskap i krig og fred satte Rosseland dagsorden for den forskningspolitiske utviklingen 1
Norge med den samme retorikk for grunnforskningens fremherskende stilling i all
teknologisk og ekonomisk utvikling som i Science — the endless frontier. 1 likhet med
Vannevar Bush gikk Rosselands forskningspolitiske program ut pa at det matte etableres
massiv pengestotte fra regjeringen samtidig som den frie akademiske forskningen bevarte
sitt selvstyre.

Den hektiske etableringsfasen som har blitt oppsummert 1 dette kapittelet, og det
sterke uttrykk for tilslutning til den «linezre» forskningspolitiske modellen som Rosseland
utviste 1 Vitenskap i krig og fred, kan sees som en innfallsport til forstaelse av den
forskningspolitiske utviklingen i Norge de to tidrene etter den andre verdenskrig. Disse
apningsstrofene med sterk tiltro til vitenskapen som problemleser skulle etter hvert fa
provet sin gyldighet i den politiske og praktiske hverdag. I de felgende kapitlene skal det

gjores rede for hvordan denne utviklingen artet seg fra Rosselands stasted.
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Etableringen av en norsk atomforskning

I 1945 kapitulerte Japan etter amerikanernes detonasjon av atombomber over Hiroshima og
Nagasaki den 6. og 9. august. Den andre verdenskrig var over, og atomalderen var begynt.
Det hvite hus i Washington omtalte atombomben som «[...] the greatest achievement of
organized science in history».' Ikke noe tidligere vitenskapsprosjekt kunne male seg med
dette 1 kostnadsinnsats, kompleksitet og virkning, og aldri hadde vitenskap spilt en sa stor
og avgjerende rolle for nasjonale strategiske mélsettinger.

Sett bort fra den blanding av @refrykt og vemmelse som masseadeleggelsene i
Japan vekket, var det de store mulighetene atomenergien bed pa som kom til 4 trollbinde
de fleste, og i hvert fall enkelte av de forskere som sto narmest dette virkefeltet.
Atombombeprosjektet var gigantisk pd alle médter, ogsd i administrativ og finansiell
forstand. Allikevel ble det slik at den lille, utarmede staten Norge med en kraftanstrengelse
dro igang sin egen atomenergiforskning, og i begynnelsen av 1950-tallet ble det sjette land
i verden som kunne skilte med en atomreaktor i drift. I ferste omgang ble utviklingen av
atomenergiforskning i Norge en drakamp om pé hvilken mate og med hvilket utgangspunkt
en skulle drive denne typen forskning. I denne drakampen kom Rosseland til a sta sveert
sentralt, serlig i rollen som leder for Atomutvalget opprettet under NTNF. Han deltok ikke
i de helt innledende rundene, men nér han ble involvert inntok han i sterst grad rollen som
den sivile og akademiske forskningens forkjemper. Rosseland leste, som mange andre,
atomforskningen inn i et nasjonsbyggingsperspektiv og mente at underlagt NTNF kunne
den nye teknologien brukes for & styrke flere fagmiljoer som for eksempel medisin, kjemi,
biologi og fysikk, og at dette i neste omgang ville fi avkastning i form av nye

industriforetak og anvendt forskning.

!'Mendelsohn, Everett: Science, Scientists, and the Military, 175., i Krige, John & Dominique Pestre (eds.),
Science in the Twentieth Century, Harwood Academic Publishers, Amsterdam BV, 1997.
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Dette kapittelet omhandler utviklingen av den norske atomenergiforskningen i de
forste drene etter den andre verdenskrig, og oppgjeret om hvilke forskningspolitiske
prinsipper denne forskningen skulle bygges pa. Utviklingen som beskrives i dette kapittelet
dekker det som av blant annet Svein S. Andersen er betegnet som en «entreprenerfase» i
norsk atomenergiforskning frem til 1951, og stopper i stor grad opp ved fullferingen av
den norske atomreaktoren pa Kjeller dette aret.”

I universitetshistorisk og forskningspolitisk perspektiv er det norske
atomenergiprosjektet av stor betydning. I forste rekke fordi den vitenskapelige og
administrative virksomheten rundt dette prosjektet utloste en av de mest markante
forskningsideologiske konfliktene i Norge, hvor representanter for universitetet var
sentrale. Kampen sto mellom krefter som forkynte fri forskning innenfor tradisjonelle
akademiske rammer pd den ene siden, og de som arbeidet for en forsvarsbasert
atomforskning pé den andre. I andre rekke er atomenergiforskningen viktig fordi prosjektet
1 norsk maélestokk ble Big Science, med store statlige ressurser formidlet gjennom den
militeere sektor. Konflikten om hvilke samfunnskrefter som skulle rdde over ressursene og
tilrettelegge utviklingen tvang frem et forskningspolitisk apparat med spydspissen i
Atomutvalget hvor betydningsfulle forskere inntok posisjoner som statsmenn og politiske
radgivere 1 toppen av et forskningspolitisk hierarki. I tillegg til dette var de impliserte
forskningsentreprengrene sveert tidlig igang med & overskride grensene for
atomenergiforskningen i Norge som et nasjonalstatlig prosjekt. Norske forskere hadde
folere ute i mange land som del av et forsegk pa & etablere forskningssamarbeid innen en
vitenskapelig virksomhet hvor inngangsterskelen var svert hay. Dette gjaldt bdde faglig og
finansielt, og ikke minst tilgangen pa innsatsmaterialer, da i ferste rekke uran.

Atomenergiforskningens fremvekst i Norge har blitt omhandlet i flere historiske
fremstillinger, men svert fa eller ingen med utsyn fra den institusjonen der noen av de
mest sentrale akterene 1 denne forskningspolitiske prosessen enten hadde sitt
vitenskapelige opphav eller faste tilholdssted; Institutt for teoretisk astrofysikk ved
Universitetet i Oslo. Hovedformalet med dette kapitlet er & klargjore forlepet for dette med
stor vekt pa nettopp universitetskreftene, IFTA og viktige enkeltaktorers holdninger og
virke. Tre enkeltaktorer skiller seg ut som spesielt viktige. Den viktigste akteren er

professor Svein Rosseland, som «the grand old man» hjemvendt fra USA med

% Andersen, 1987: 87. Se ogsa Randers, 1946: 190.
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forskningspolitisk pondus fra OSRD og Columbia University’s Division of War Research
(CUDWR) og klar kandidat til formannsvervet i et norsk atomutvalg. Dernest har vi
Rosselands tidligere elev — og dermed astrofysiker — den pa dette tidspunktet unge Gunnar
Randers (1914-1992), som er beskrevet som «atomtsaren» i norsk sammenheng. Sist, men
ikke minst, har vi den unge og dynamiske forsvarsministeren Jens Christian Hauge (f.
1915), som engasjerte seg sterkt i utviklingen av den norske kjernefysiske forskningen.’ I
mange av de tidligere fremstillingene av den forste fasen i norsk atomforskning star Hauge
og Randers sentralt og dominerende, som den dynamiske duo de faktisk utgjorde, men
dette bildet er faktisk ikke komplett ved den neglisjeringen av universitetskreftene og
spesielt Rosseland som har vert vanlig. I dette kapittelet blir det vist hvilken sentral rolle
han spilte for de forskningspolitiske rammene rundt denne forskningssatsningen.*
Utviklingen dette kapittelet beskriver faller i fire faser. Den forste fasen omhandler
forsvarsforskningens oppstigning og dominans i atomenergisporsmalet, og strekker seg i
tid fra slutten av den andre verdenskrig frem til august 1946. Hauge og Randers blir hyppig
og behorig nevnt i denne delen av kapitlet, da dette pd en méte var deres og
forsvarsforskningens fremste «besekelsestid».” Den andre fasen innledes hosten 1946, da
Rosseland vendte tilbake til Norge etter sitt opphold ved Princeton og straks begynte a
arbeide for 4 fa atomforskningen over pa sivile hender, og strekker seg frem til januar 1947
da et statlig og sivilt atomutvalg ble oppnevnt under NTNF for & legge retningslinjene for
den norske atomenergiforskningen. Den tredje og viktigste fasen behandler den svert
hektiske perioden frem til arskiftet 1947-48, hvor det til slutt ble offisiell enighet at
atomforskningen 1 Norge ville bli gjennomfert under sivilt overoppsyn, mens
forsvarsforskerne pd sin side allikevel satt igjen med en til dels dominerende finger i
spillet. Den fjerde fasen behandles her meget kortfattet, og omfatter utviklingen fra

opprettelsen av Institutt for Atomenergi i 1948 og frem til 4pningen av forsgksreaktoren pa

* Hauge, 1989. Randers, 1946: 164. Sammensetningen «atomtsar» kan ved ferste gyekast virke som en
negativ eller ironisk betegnelse. Det er imidlertid tidligere forsvarsminister Hauge som har gitt sin svirebror,
Gunnar Randers, dette epitetet, og derfor er det mest sannsynlig at det er positivt beskrivende. Randers brukte
selv begrepet «tsar» om Vannevar Bush i 1946, for & beskrive den posisjonen han hadde innen amerikansk
vitenskap.

* Andersen, 1987. I beskrivelsen av person-nettverket i Andersens artikkel i Norsk Statsvitenskapelig
Tidsskrift er det, som i Astrid Forlands hovedoppgave fra 1985 om det norske atomprosjektet, lagt mye vekt
pa protagonisten Randers og hans tilknytning til det Andersen kaller «generalisten» Jens Chr. Hauge. Flere
momenter som nevnes i denne oppgavens kapittel om norsk atomforskning viser at det er verdt & ta en kikk
pa hvilke krefter som rorte seg andre steder i de forskningspolitiske irrgangene, enn bare
meningsutvekslingene og kjopslaingen mellom Hauge og Randers.

> «Besokelsestid» er Gunnar Randers eget uttrykk for den muligheten han si apnet seg for & drive
atomforskning i Norge rett etter den andre verdenskrig.
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Kjeller i 1951. I de siste fasene forklares det hvor viktig Rosselands person og nettverk var

for realiseringen av atomforskningen i Norge.°

Mens katten er borte...’

Stemningen for atomkraft som global problemleser var hey i1 store deler av de
internasjonale naturvitenskapelige miljoene i de to forste arene etter den andre verdenskrig.
Fremtiden sto i atomkraftens navn for svaert mange forskere, politikere og militere. Ogsd 1
den lille og relativt ressursfattige staten Norge ble atomkraft nesten umiddelbart et politisk
anliggende etter frigjoringen 1 1945. Blant de ulike vitenskapsmennene fra
eksilforskningsmiljgene 1 England og USA, radet det sterkt positive holdninger til
atomkraften og dens potensiale som motor for den moderne industristaten.

Den som forst og fremst ble stdende som representant for begeistringen for
atomenergien i Norge, var Gunnar Randers. Han var som nevnt opprinnelig astrofysiker og
Rosselands tidligere elev. I tillegg til a sitte i en viktig posisjon i FOTU-miljeet, hadde han
deltatt i den sdkalte ALSOS Mission, som var de alliertes vitenskapelige oppsamlingsaksjon
nar og bak de tyske linjene mot slutten av den andre verdenskrig.® Det var atomenergien
som interesserte Gunnar Randers, og etter hvert svart lite annet. Han var oppslukt av det
relativt nye vitenskapelige og teknologiske fenomenet. Etter eget og andres utsagn var han
narmest bergtatt, og kom til & arbeide svert aktivt for & {4 etablert en atomenergiforskning
i Norge. Han manglet ikke viktige stattespillere, men han kom ogsa til & mete motstand

mot sin til tider noksa egenradige atomforskningspolitikk.’

® Dette bidrar til 4 utjevne oddsene litt i forhold til hva som er viktig og ikke viktig & legge vekt pa i
beskrivelsen av norsk forskningspolitikk i den forste etterkrigstiden. I begynnelsen av 1951 var ikke Hauges
og Randers norske atomeventyr en ubetinget suksesshistorie uavhengig av andres innsats, slik som enkelte
har hatt en tendens til & fremstille det. Det var tvert imot eldre og mer tradisjonelle vitenskapelige nettverk
som var avgjerende for fullferingen av den forste norske atomreaktoren. Les om dette i den siste delen av
dette kapittelet.

" Randers, 1975: 97, 1 et brev til Svein Rosseland 19/9-45 skriver Randers: «Jeg sitter og skriver dette brevet
pa ditt kontor, i din stol (mens katten er borte...) som stedfortreder for deg som direkter for instituttet, en
stilling jeg har overtatt etter professor Solberg.» Randers jobber for den forsvarsbaserte forskningen i Norge
samtidig som han vikarierer for Rosseland og fortsatt er i uniform.

¥ Randers, 1975: 75-79. ALSOS Mission var en blanding av militaer og vitenskapelig etterretning og hadde
som forste mandat & utrede hvilket potensiale den tyske krigsstaten hadde for atomvépenproduksjon, og i
Randers’ tilfelle, hvor langt tyskerne hadde kommet med utviklingen av radartennrer for eksplosiver.
Randers, som tidligere i krigen hadde arbeidet med radartennrer var, etter eget utsagn meget forngyd med
utviklingen da han «fikk delta i invasjonsaktiviteten» i et felt hvor han var spesialist, og hvor han samtidig
kunne fa et klarere innsyn i den den tekniske utviklingen av atomenergien.

? Randers, 1946. Randers omtalte og behandlet forskjellige tekniske og samfunnsmessige aspekter ved blant
annet atombomben i «Atomkraften —verdens hap eller undergang» i 1946. Alt i alt var det de store
mulighetene Randers var fokusert pa, og han var, i likhet med andre samtidige vitenskapsmenn, pa dette
tidspunktet ikke klar over de store fysiske, biologiske og medisinske ettervirkningene av en
atombombedetonasjon som etter hvert skulle &penbare seg.
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I forste omgang var det Gunnar Randers posisjon i FOTU-miljeet og i utredningen av
et norsk forsvarsforskningsinstitutt som trakk ham inn 1 forskningspolitikken. Mange av de
norske forskerne i eksil hadde vert innordnet i forskningshierarkier av mer eller mindre
militeer karakter. I denne sammenhengen hadde var det gjort sa sterke erfaringer i1 forhold
til betydningen av & konsentrere forskningen om felles strategiske mal, at den ideelle
fordring om universitetets og forskningens frihet gradvis hadde fitt mindre betydning for
en del av disse forskerne. Dette gjaldt ogsa Gunnar Randers. Han var interessert i & fi ting
gjort, og prosedyrene ved de tradisjonelle forskningsarenaene, ved universitetet og

hayskolene, var ikke etter hans smak. I sine erindringer 30 ar senere skrev han:

Jeg var av og til i tvil om vi heller skulle satse pa Universitetet, istdenfor [sic] & starte
et Forsvarets Forskningsinstitutt. Jeg kjente imidlertid tregheten innebygget i
universitetssystemet. Meget motstand og uenighet innen denne demokratiske
organisasjonen matte overvinnes i sa fall."

Demokratisk og byrakratisk tungroddhet 1 akademia gjorde ham mer bekymret enn det &
matte forholde seg til et militeert kommandosystem, og Randers var derfor rede til & gripe
de sjansene som ble tilbudt ham for & fa realisert sine overordnede mal 1
atomenergiforskningen. Men helt fremmed for sitt gamle lerested var han enna ikke blitt.

I juli 1945 ble Randers forespurt om & fungere som Svein Rosselands stedfortreder
som leder av IFTA mens Rosseland fortsatt var ved Princeton. Han aksepterte etter eget
utsagn med stor glede. Denne posisjonen brukte han aktivt for & fremme sine mal. Randers
opprettet umiddelbart et laboratorium for urananalyser ved instituttet, og han skulle senere
innkvartere FFIs fysikkavdeling i samme bygning. Vikariatet til Randers fikk et noe
uvanlig preg. I den ferste tiden som bestyrer ble han, ifelge ham selv, formant av
Forsvarets Overkommando om fortsatt en stund & bare uniform. Til en viss grad ensket
han ogsa dette selv.'" Gunnar Randers i posisjon som universitetsforsker og administrator,
ikledd offisersuniform, og 1 tillegg med en vital rolle i1 forberedelsene til en
institusjonalisert atomforskning i Norge, er et bilde pd den forvirring som radet i nasjonal
forskningspolitisk sammenheng 1 den forste etterkrigstiden. Enda mer pafallende blir det
ndr et brev som Randers i denne situasjonen skrev til Rosseland ved Princeton University,
tas til betraktning. Randers skrev: «Jeg sitter og skriver dette brevet péd ditt kontor, 1 din

stol (mens katten er borte...) som stedfortreder for deg som direkter for instituttet, en

10 Randers, 1975: 88
"' Randers, 1975: 96.

65



stilling jeg har overtatt etter professor Solberg.»'? Randers jobbet altsdé for den
forsvarsbaserte forskningen i Norge samtidig som han vikarierte for Rosseland ved UiO og
fortsatt var i uniform!!!

Randers var overbevist om at atomfysikernes besokelsestid ogsé var inne i Norge.
Det samme mente FOTU, som i oktober 1945 opprettet et atomutvalg med formal om a
gjore rede for det nye supervipenets folger for planlegging av videre norsk
forsvarsstrategi. Dette utvalget fikk en forelopig bevilgning under den betingelsen at det
var et forskudd til et forskningsinstitutt for Forsvaret.” Gunnar Randers ble et naturlig
forstevalg til formann for utvalget. Nestformann ble ingenier Odd Dahl (1898-1994), som
hadde vert involvert i planlegging og konstruksjon av et heyvoltanlegg for Haukeland
sykehus og en Van de Graaf-generator ved CIT i Washington DC."* Dahl satt inne med en
imponerende teknisk og materiell «know-how», og kunne i kraft av sin «trollmannsaktige»
kyndighet overbevise Randers om at uranmileprosjektet virkelig var mulig & gjennomfere
selv i et land med sa begrensede ressurser som Norge. FFIs atomutvalg kom til & fungere
som radgivende ekspertgruppe for  Forsvarskommisjonen av = 1946, der
moderniseringstankene for forsvaret skulle formes som forslag til praktisk politikk.
Randers utviklet allerede i 1945 en forelopig rapport hvor innholdet ikke er kjent, men
argumentene var mest sannsynlig noenlunde de samme som 1 utredningene til

Forsvarskommisjonen det pafelgende ar.

Radarparet Hauge og Randers legger grunnlaget for norsk atomforskning

Randers viktigste stottespiller kom pa banen da Einar Gerhardsens rene
arbeiderpartiregjering tiltradte 5. november 1945. Gerhardsens personlige sekreter,
milorglederen og juristen Jens Christian Hauge, ble i en alder av 30 ar den yngste norske
forsvarsministeren noensinne, og mest sannsynlig den yngste forsvarsminister noensinne
noe sted. Arbeiderpartiets ledelse, og sarlig forsvarsminsteren selv, var fokusert pa
nyordning i den militeere sektor. De onsket a legge vekk den gamle forsvarsordningen av

1911 og ta stormskritt mot et teknologisk mer effektivt og ressursmessig opprustet

12 Randers, 1975: 97, Brev datert 19. september 1945 fra Gunnar Randers (Astrofysisk Institutt) til Svein
Rosseland (Princeton).

13 Ra: NTNF-arkivet, Kort oversikt over Forsvarets Forskningsinstitutts atomenergiprosjekt. Boks nr.60: E:
Rédets utvalg og komiteer. Sitat fra side 2: «Den mest nerliggende og presserende oppgave i forbindelse
med atomforskning i Norge er naturligvis & utdanne folk.»

" Dahl, 1981.
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forsvar.” Forsvarsminister Hauge og den vordende atomforsker Randers, begge to unge
dynamiske herremenn, fant hverandre nesten umiddelbart i enighet om de viktigste mélene
for den norske naturvitenskapelige etterkrigsforskningen. Gunnar Randers hadde stor tillit
til den nye ministeren og hans vilje til & skjaere igjennom i saker der det etter Randers syn

var knapt med tid for & fa noe utrettet.'® Slik skrev han det selv:

Alt skulle gé hurtig med Hauge ved roret, og det passet meg godt. Det & fa bevegelse i
oppbygging av forskningsvirksomhet i Norge mens det eksisterte nytenkning og
entusiasme, var avgjerende.'’

Den umiddelbare konsekvensen av den fortsatt oppegdende nytenkningen og entusiasmen
var at det matte skaffes penger, og mye penger. Men dette var heller ikke noe problem
innenfor Hauges nye domene. Etter Randers mening var det eneste sted: «[...] man var
vant til & regne med millioner, ikke titusener, i Forsvarsdepartementet. Men det matte smis

mens jernet var varmt.»'® Randers og Hauge gikk ganske umiddelbart igang med & smi:

Hauge er ikke bare interessert i at ting skal ga fort, men forstér selv tingene fort, slik at

en kort audiens vanligvis leder til et svar. Kanskje kan han av og til vere séa fort at

man fér svaret for man synes at man har fatt forklart saken, men sé lenge svarene later

til 4 passe, er det ingen grunn til 4 klage."
Den anvendte vitenskap i1 forsvarets tjeneste var pd offensiven med disse to i1 aktivt
samarbeid for en militer atomforskning i Norge. Da Hauge i desember 1945 fikk
regjeringen med pa et forslag om & opprette FFI, var saken for det meste & regne som

avgjort.”’ Randers var selv ikke i tvil om at «stettespiller nummer én» satt i Storgaten, en

stottespiller som kunne dpne mange derer for hans norske atomvisjon.

Mange men uklare endemdl for atomenergien og forsvaret

Den forste tiden etter atombombedetonasjonene over Hiroshima og Nagasaki var fokuset

rettet mot bombens umiddelbare virkning, dens sprengkraft og strategiske betydning i

' Ask, 1991, og Njelstad, 1997: 61.

'® Andersen, 1987: 47. Svein S. Andersen henviser til Albrechtsen, E. H. og E. Borgeraas: «Aspects of
Energy Research: «Big technology» and small nations.» Et paper presentert pa konferansen «Social Impacts
of Energy production and use» i Dubrovnik, September 1981. Der presenteres begrepet usikkerhets-
maksimering om den maten Randers navigerte forskningspolitisk for & fa gjennomslag for sine visjoner.
Usikkerheten ligger i den risikoen bevilgende myndigheter barer for tap dersom en ikke satster til riktig tid
og iriktig sterrelselsorden pa ny teknologi som myndighetene ikke eier kompetanse til & analysere uten &
forholde seg til ekspertrad.

17 Randers, 1975: 106.

18 Randers, 1975: 103.

1 Randers, 1975: 117.

2 Njolstad, 1997, 47.

*! Randers, 1975: 117.
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denne sammenhengen.” For USA og Sovjetunionen, og dermed verdenssamfunnets del,
hadde de to forste drene etter krigen karakter av stormaktspolitisk anarki. Mye var usikkert
1 spersmélet om hvem som hadde mulighet til & utvikle atomvapen, og hvem som burde fa
muligheten. USA satt i forste omgang med bukta og begge endene. De hadde nesten
monopol pa de materielle ressursene samt storsteparten av den faglige ekspertisen, men det
var bare spersmél om tid for andre slo folge. Det hastet med & etablere en internasjonal
orden for utnyttelsen av atomenergien i «en lovles verden».”

Fra vitenskapelig hold ble det lagt opp til at forskningsresultatene matte deles til det
beste for alle, og at en internasjonal atomenergikommisjon underlagt det nyopprettede FN
kunne holde alt i teammene. Det sd 1 forste omgang ut som amerikanerne var villige til 4
dele teknologien med storre og kanskje enkelte mindre stater, men den &pne linjen ble
etterhvert strammet inn. Publiseringen av den sékalte Smyth-rapporten tidlig pa hesten
1945, en blanding av populervitenskapelig opplysning og vitenskapelig publikasjon som
ved forste oyekast var overraskende frittalende i forhold til atomforskningens utvikling og
resultater, var det forste tegn som fikk andre lands forskere, blant dem Gunnar Randers, til
a tro at amerikanerne mente alvor med sin retorikk om den frie forskning og dens

grenseloshet.

Forseket pa en overordnet internasjonal kontroll ved opprettelsen av FNs
Atomenergikommisjon (UNAEC) den 1. januar 1946, bygd pé idealistiske stremninger fra
et utenriksministermote i Moskva i desember 1945, strandet imidlertid i juni 1946. Da
kolliderte den amerikanske Baruch-planens intensjoner med det sovjetiske motsvaret
Gromyko-planen. 1 hovedsak gjaldt kontroversen om USA, som ennd hadde
verdensmonopol pa atomvépen, skulle gi Sovjet en umiddelbar forsikring om destruksjon
av alle slike vapen ogsé feor en internasjonal kontroll var etablert. Ingen av supermaktene
gav etter 1 dette sporsmalet, og de idealistiske malsettingene om en dpen internasjonal
atomforskning ble svekket.

McMahon-loven eller the Atomic Energy Act fra august 1946 satte en stopper for
den udelte optimisme for et omfattende atomforskningssamarbeid med USA. Den foderale
og sivile Atomic Energy Commission (AEC), skulle ha bredt tilsyn med atomforskningen
og den teknologiske avkastningen av denne. De amerikanske forkjemperne for en sivil

administrasjon av atomenergien hadde i nasjonal sammenheng vunnet frem gjennom denne

22 Listog, Bjorn O.: Atomfred i Norge? - Reaktoren og bomben i norsk etterkrigstid, upublisert essay 1998.
2 Njolstad, 1987: Fra en radiotale 9. august 1945 hvor president Truman erklzrte at bomben var «[...] too
dangerous to be loose in a lawless world.»

** Forland, 1985: 28.
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loven, men pa internasjonal basis strammet loven inn mulighetene for & dele
forskningsresultatene med utenlandske fagmiljoer s sterkt at det ble satt dedsstraff for den
som deltok i spredningen av informasjon om resultatene til annet land.

I Norge var det i1 forste omgang spersmal om hvilke folger atomvépnene ville fa for
Norge, serlig sett ut fra dets smastatsperspektiv kombinert med bitter okkupasjonserfaring.
Gjennom hva som ble nedtegnet i «Tekniske utredninger for Forsvarskommisjonen av
1946, er det klart at Gunnar Randers, som hadde skrevet kapittelet « Atombombeny, ikke
var fremmed for tanken om & produsere et slikt vdpen i Norge. Etter hans syn var den
eneste sikre méten & forsvare seg mot atomvépen selv & ha slike vapen til radighet. Det kan
antas at Hauge helt eller delvis delte Randers oppfatninger, men spersmalet om norske
atomvapen ble ikke offentlig fremhevet i forhold til atomenergiens andre samfunnsmessige
aspekter. Grunnen var at dette, ifolge Randers, lett vekket «moralsk forargelse».” Det var

forst og fremst de samfunnsgkonomiske fortjenestene som ble vektlagt.

Forsvarsforskningen formaliseres

P& nyaret 1946 var FOTU-akterene Helmer Dahl og Fredrik Moller igang med
planleggingen av FFI, med utgangspunkt i FOTU-miljeet og dets struktur. Deres arbeid
med utredningen av et slikt institutt ble stettet av forsvarsgrenene og Forsvarets
Overkommando. Fysikkavdelingen ved FFI var som nevnt operativ allerede fra januar
1946, og de andre avdelingene godt i emning.” Samtidig trakk forsvarsminister Hauge i
sine mange trader for & legge til rette forholdene for instituttet i den parlamentariske
politiske sfere. Hauge fikk gjennomslag i regjeringen for sitt FFI-forslag allerede i
desember 1945. Den 11. april 1946 sluttet Stortinget enstemmig opp om Hauges forslag.
Forsvarsdepartementet hadde godt med midler og var villig til & bruke betydelige deler pa
forsvarsforskningen.

FFI innebar en helt ny administrativ strukturering av forskning i Norge. Den
tradisjonelt hierarkiske oppbygningen av miljeene som fantes ved universitetet ble forlatt,
og forskerne ble i stedet organisert i sideordnede avdelinger med en forskningssjef som
representant for hver seksjon. Som et administrativt grep ble tittelen «forsker» valgt som

generell betegnelse pa de ansatte ved FFI for & markere avstanden til eldre

¥ Njolstad, 1997: 86. Utsagnet om den moralske forargelsen har forfatterne hentet fra FFI, 1947,
«Redegjoarelse fra avdeling F», i Dokument vedrerende Budsjettet for 1948-49 (trolig utarbeidet hasten 1947)
*® Forland, 1985: 45.
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forskningsanstalter.”’ Dette var noe mange hadde ventet pa, deriblant Gunnar Randers, som
mente at: «[d]en gammelmodige, kontinentale vitenskapelige virksomheten burde endres
slik at den lignet mer pa den amerikanske og engelske formen, som for [ham] stod som den
virkelige livgivende form for forskning.»*® Randers ensket endring til noe mer effektivt, til
et system som kunne tjene ambisjonsnivaet i etterkrigsforskningen bedre. Vitenskapelig
virksomhet var i endring, i Norge som internasjonalt. Men det skjedde ikke uten at det ble
arbeidet aktivt i de norske universitets- og heyskolemiljoene (NTH) mot den utviklingen
som foregikk i forsvarsregi.

Gunnar Randers var den som i sterst grad sto frem for nye administrative grep i
norsk naturvitenskapelig forskning. Han sto frem i intervjuer, foredrag og debatter i aviser,
radio og akademiske fora. Det gjaldt forsvarsforskning, modernisering og ikke minst
atomkraft. Hans budskap var salgbart og han hadde etter egen mening lert ett og annet om

moderne forskningspolitisk praksis:

En av de ting jeg har leert av amerikanerne, er at det er bade rett og riktig at avisene
skal sperre, og at en velinformert og velvillig presse er den forste nedvendige faktor
for gjennomforing av sterre prosjekter. Jeg stiller meg derfor glad til disposisjon®

Misngyen mot utviklingen steg i de etablerte forskningsmiljoene, 1 forste rekke
Universitetet 1 Oslo og NTH. Argumentasjonen mot FFI fra akademisk hold var
hovedsakelig basert pd en allmen bekymring for at det nye dynamiske forskningsinstituttet
for anvendt forskning skulle trekke finansielle ressurser og lokke fagpersonell vekk fra
universitetet og hayskolene. Randers ble 1 hoy grad, og med rette, ansett for 4 vere den
fremste representanten for den nye typen forskning, og utlapet for eventuelt mishag ble i
stort monn rettet mot ham. For Gunnar Randers var det en ny erkjennelse & oppleve at han 1
forskningspolitisk fremskutt posisjon fikk «fiender», men han ansé at dette var «[...] prisen
man matte betale for a fa noe gjort.»’® Det var vel heller ikke annet a vente nar man gikk i
uniform!

Forsvarsforskerne samlet argumenter for & st& imot opposisjonen, noen av
hovedpunktene ble oppsummert i et uformelt notat fra 26. mars 1946 kalt «c Ammunisjon til

debatten om FF», som Fredrik Meller sendte til forsvarsministeren fa dager for Stortinget

27 Randers, 1975: 107.

28 Randers, 1975: 111.

¥ Randers, 1975: 116, 144. Randers fikk etterhvert s& mye oppmerksomhet fra pressehold at en morsomhet
om at nivaet for PR-aktivitet for vanlige dedelige heretter ble mélt i «milliranders» snart verserte i diverse
fagmiljoer

* Randers, 1975: 102.
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behandlet forslaget om opprettelse av instituttet.”’ I dette notatet ble det fyrt av en bredside
mot opposisjonen, og hovedargumentet var at krigsforskning var uunngaelig. Det var 1
folge denne erklaeringen dobbeltmoralsk & deklarere forsvarsvilje, og samtidig vare mot en
effektivitetsokning av forsvarets materiell ved hjelp av forskning. Dessuten ville ikke FFI
gjore grunnforskningsinstitusjonene fattigere fordi forsvarsforskningen i forste rekke var a
anse som et industrilaboratorium og dermed ville ha industrien og utlandet som de
vesentligste konkurrenter.™

FFI og Gunnar Randers hadde store vyer for norsk atomforskning og det som matte
folge i kjolvannet. Dette var et vitenskapelig felt som 14 langt inn i1 grenseland mellom
anvendt og fri forskning. I forste omgang var det utsikter til at forskningsresultater ville
stilles fritt, at alle kunne bestille alt fra oppskrift til ingredienser og sette igang. Det var
ithvertfall dette Gunnar Randers og FFI-miljeet la vekt pd ndr de argumenterte for at
forsvarsforskningen var den rette sektor for slik virksomhet. Atomforskningen hadde etter
deres syn 1 forste rekke et anvendt preg, og resultatene av forskningen den hoyeste grad av
relevans for den militeere sfeere. Denne analysen var ikke de akademiske miljeene villige til

a stotte opp om.

Sivile innvendinger mot militaer atomforskning

I det meste av tiden frem til hosten 1946 hadde forsvarsforskerne hatt den ferende hdnden 1
atomspersmalet. Men mye var skjedd i mellomtiden, og motstanden mot en forsvarsbasert
atomforskning skulle fi et sterkere fundament.

Gunnar Randers hadde sommeren 1946 vart i USA for & samle informasjon om
hvilke muligheter hans norske reaktorprogram hadde for & bli satt ut livet. Han fikk stadig
storre geher for sine planer hos Forsvarsminister Hauge. P4 internasjonalt niva var det ennd
apne horisonter for deling av atomteknologien, noe som bidro til & overbevise de involverte
norske forskerne om at teknologien ville vere tilgjengelig i Norge innen noen ar.

Murringen fra fysikkmiljeet ved universitetet og NTH var gradvis ekende. De som
ikke var integrert i FOTU-miljoet, eller av ideologiske grunner hadde en motvilje mot
anvendt forskning 1 militeer regi, folte nok at forsvarsforskernes annektering av fremtidens
teknologi ville edelegge for grunnforskningen og de ressursmessige vilkarene, pa tross av

forsikringene fra forsvarskretser om at ikke fantes noen konflikt mellom fri og anvendt

3! Njolstad, 1997: 21 og Randers, 1975: 107-110.
* Randers, 1975: 108.
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forskning, at det allikevel bare var snakk om noen anvendte finjusteringer av
atomteknologien til norske forhold, at gjenoppbyggingen av landet og dermed forsvaret var
det viktigste, og at alle uansett ville komme ut av dette som vinnere og gode venner. Midt i
denne prosessen kom NTNF i virksomhet. NTNF var ikke pa noen kollisjonskurs med FFI-
miljoet, eller med noen andre institusjoner for den saks skyld, men ma allikevel betraktes
som den anvendte forsvarsforskningens institusjonelle motvekt i denne perioden, eller i
hvert fall i dette sakstilfellet.”

Det var i begynnelsen noe uklart hvilket mandat forskningsrddet hadde for &
iverksette sitt forskningspolitiske program. Svaret kom som en felge av striden om den
norske atomenergiforskningen.”® I oktober 1946 ble misneyen blant universitets- og
heyskolefysikerne materialisert i form av et brev til Kirke og Undervisningsdepartementet
fra tre representanter for den frie akademiske forskningen. Professorene Njél Hole (1914-
1988) og Harald Wergeland (1912-1987), og ingenier Roald Tangen (1912-1997) rettet i
dette brevet skarp kritikk mot forsvarets atomforskningsprogram, og ga klart uttrykk for at
denne forskningen herte hjemme i de sivile forskningsmiljeene og burde styres av en sivil
forskningskommisjon.*

I USA ble tonen slatt an for ikke-militeer administrasjon av atomenergien da AEC
den 31.desember 1946 tok over ansvarsomridet for det sékalte Manhattan Engineer
District of the U.S. Army Corps of Engineers.*® Dermed var det amerikanske kjernefysiske
programmet offisielt overfort til sivil kontroll. Forsvarsminister Hauge hadde nok fanget
signalene fra the Atomic Energy Act ganske tidlig pa hesten og skjente at en norsk
atomenergiforskning ikke ville ha noen legitim politisk bareevne under forsvarskontroll
dersom amerikanerne valgte & gd inn for en sivil forvaltning. Randers derimot, var
bekymret over det han valgte & se pd som en mangel pa forstéelse for sine planer angéende
uranmileprosjektet blant «profesjonelle fysikere». Han mente at slike holdninger kunne
odelegge muligheten for & fa «[...] dimensjon over anvendt forskning i Norge».”’

19. desember 1946 sendte Randers et motsvar til Kirke og Undervisnings-
departementet hvor han imetegikk de tre akademiske fysikernes angrep pa forsvarets

atomplaner. Han mente det var meget viktig & skille mellom den rene grunnforskning i

33 Kvaal, 1997: 689.
3% Kvaal, 1997: 463.
35 Kvaal, 1997: 460.
% Forland, 1985: 29.
37 Randers, 1975: 120.
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kjernefysikken, og den teknisk anvendelse av prinsippene i kjernefysikken. Videre
fremsatte han den pastand at hans tre akademiske opponenter forfektet farlige meninger i
den betydning at splittelsen av fagmiljeer mellom sivile og militere retningslinjer ville
vaere skadelig for nasjonen. Den foreslatte fysikkommisjonen hadde Randers ingen tro pé,
da han mente at byggingen av en forsgksreaktor ville ha implikasjoner av mer industriell
og sosialekonomisk art.*® Randers brukte kraftig skyts i slutten av innlegget da han ba
regjeringen «[...] ta offisielt avstand fra den desavuering av vért forsvar som fostres i
enkelte kretser av vart folk.»” 18. oktober 1946 var NTNFs medlemmer oppnevnt i
statsrdd. Rédets konstituerende mete fant sted den 11. november 1946. Na sto
grunnforskningens forkjempere organisasjonsmessig sterkere rustet i tvisten med

forsvarsforskningens krefter.

Diplomatiske signaler fra forsvarsdepartementet i Storgaten

Dagen etter NTNFs konstituerende mete, den 12. november 1946, hadde forsvarsminister
Hauge et mote med Forsvarsradet og statsminister Gerhardsen. Formélet med metet var for
Hauge & presentere sitt syn pa hvilken kurs forsvarskreftene skulle stake ut for den norske
atomenergiforskningen. Hauge begrenset seg til 4 si at planene om atombombeproduksjon
ennd ikke var heyaktuelle, men at de forberedende trinn for produksjon av atomenergi
burde tas. Utvikling av norske atomvdpen hadde mot arsskiftet 1946/47 tydeligvis begynt &
bli et mindre interessant felt for de norske fagmiliteere. Kostnadsnivéet var for hayt og de
moralske aspektene tvilsomme utfra et smastatsperspektiv. P4 metet den 12. november tok
representant for Forsvarsrddet general Helset til orde for at atomenergien ikke kunne sees
pa som en ren forsvarssak, men angikk samfunnets instanser pd en bredere basis. Hauge
hadde nok som nevnt tenkt i de samme baner. Randers stilte seg fremdeles negativ til en
svekkelse av atomenergiforskningen i forsvarsregi, men skulle snart sla folge med Hauge.*
Hauge henvendte seg til NTNFs formann Alf Thlen kort tid etter dette metet med forslag

om & opprette et statlig utvalg for atomenergien.”

3% Randers onsket 4 fa sosialokonomer med i styringen av den norske atomenergiforskningen. Dette gir en
indikasjon pé at den sosialdemokratiske retorikken som herte hjemme i de politiske miljeene han etter hvert
knyttet seg til, kanskje var begynt & sige inn i hans forskningspolitiske begrepsapparat. Mest sannsynlig er det
at Randers fant det opportunt & benytte seg av de redskaper som var tilgjengelig for & fremme
atomforskningen.

3 Njolstad, 1999: 35.

* Njolstad, 1997: 89.

! Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 1/46, AU-mgteprotokoll 1946-51, Boks 1.
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Lordag den 23. november 1946 fikk Svein Rosseland via Gunnar Randers vite at
forsvarsministeren hadde ytret enske om 4 opprette en atomenergikommisjon underordnet
NTNF, og at han var ensket som medlem. Han noterte i dagboken at han svarte Randers at
han var usikker angéende atomenergiforskningsproblemet og at han matte ha tid for a
vurdere saken. Rosseland gikk samme ettermiddag igang med & aktivisere andre
universitetsforskere for 4 std sterkt i den kommende kampen om hvem som skulle
dominere morgendagens teknologi i Norge.”” Han mente det hastet med & organisere et

nasjonalt utvalg for fysikerne ved de akademiske institusjonene, og at:

[...] too much delay might result in a rival council being formed by the Ministry of
Defence, in which case it would be still more difficult to guide this extremly important
question into the kind of track which would be acceptable to Free University Research
in nuclear science.”

Rosseland var som nevnt kommet tilbake til Oslo fra Princeton den 20. august 1946, og
han trddte rett inn i sentrum for konflikten om den norske atomforskningens mulige
eksistens og karakter. Som forhenvarende medlem av Columbia War Research Board var
det ikke uten autoritet han gjorde sin inntreden 1 de forskningspolitiske stridighetene 1
Norge. Han var den norske vitenskapsmann som mest sannsynlig hadde sittet i den
viktigste stillingen 1 den allierte krigsforskningsadministrasjonen, som radgiver i kretsen
rundt Vannevar Bush. Ingen nordmann hadde veart nermere atomenergiforskningen enn
Rosseland. Gunnar Randers hadde hatt en sterk, narmest suveren, posisjon som
forskningsentreprener i den norske atompolitikken frem til denne hegsten, men var klar over
at tingenes tilstand kunne og ville endre seg. Nar Rosseland ble trukket inn i1
utredningsarbeidet rundt atomenergiforskningen, ble Randers sterke grep som overste
administrative leder for prosjektet svekket. For Rosseland vendte tilbake, hadde Randers
gjiennom korrespondanse med ham forstatt hvilken stilling Rosseland tok til saken.
Rosseland  argumenterte for «et helt sivilt, ikke forsvarsbetont, anvendt
forskningsinstitutt.»* I krig var han for militeer forskning, i fred for var han for sivil

forskning.*

* Rp-IFTA, Rd 47-51, mandag 25. november 1946.

“ Rp-IFTA, Rd 47-51, mandag 25. november 1946. Den forste siden er av en eller annen grunn skrevet pa
engelsk, resten av dagboken er skrevet pa norsk. Om ikke annet s& fungerer dette kanskje som et slags bilde
pé den overforingen av ideer fra USA til Norge som Rosseland sto for, ogsé rent personlig for hans egen del.
* Randers, 1975: 89.

* Bush, 1945: 12. Rosselands klare grensesetting mellom sivil og militeer forskning kunne heres noe mer
gammelmodig prinsipelt ut enn i forhold til den forskningspolitiske inspirasjonskilden, Vannevar Bush, som i
all hovedsak ikke hadde noe mot vépenforskning bare den ikke blokkerte for grunnforskningen som
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Gunnar Randers var i teorien ikke uenig med Rosseland nér det gjaldt
grunnforskningens idealtilstand, dvs. at den var best sikret i den presumptivt frie
akademiske sfaere. Den frie forskningens posisjon i ideologisk formening var uangripelig,
men Gunnar Randers og hans kollegaer i FOTU-miljeet kunne allikevel ikke se noen
annen losning for samtidens forskning enn «den minste motstands vei», i form av et
forsvarsbasert forskningsinstitutt, dersom det skulle oppnds bevilgninger av «riktig
storrelsesorden»* Randers matte imidlertid etterhvert innse at NTNF og Svein Rosseland
ikke var til & komme utenom dersom atomforskning skulle gjores til et offentlig anliggende
i Norge. Han visste at Rosseland stilte seg positiv til planen om en norsk atommile og
anvendt forskning som verktey 1 den norske industriutviklingen. Problemet var Rosselands

skepsis til den militere siden ved saken.*’

NTNF's Atomutvalg
Mandag den 25. november 1946 ble forsvarsministerens forslag om det statlige
atomutvalget tatt opp pd et mote i NTNF. Formannen, Alf Thlen, gjorde det klart at Hauge
hadde kommet med en sterk oppfordring om at et slikt rdd var pa sin plass, og at Rosseland
var ensket som formann. Rosseland leste opp en kopi av et rundskriv, forfattet av hans
kollega og allierte, professor Lars Vegard (1880-1963), som hadde kommet han i hende
tidligere pa dagen. Dette notatet inneholdt det forslaget om opprettelse av et nasjonalt
fysikkutvalg som Rosseland hadde bedt Vegard ga igang med den foregiende lordag
ettermiddag. I denne sammenhengen fungerte forslaget som en erklering til
Forskningsradet og indirekte til forsvarsministeren om at Rosseland bare ensket & befatte
seg med Atomutvalget dersom det var helt klart at dette ikke skulle fungere som noe annet
enn en mulighet for & samle den norske kjernefysiske kompetansen, slik at det kunne
utformes et ekspertrdd med det mandat & skulle ta initiativet og styre utviklingen av
atomenergien i Norge.*

Hauge var innstilt pd & foye seg etter disse kravene, sa lenge det overordnede malet

om norsk atomforskning som tilslutt gagnet det moderne norske forsvaret ble nadd.

Forsvarsministeren hadde nok sterkere tro pé sin sak enn Gunnar Randers. Randers var,

fremskrittets motor.Vannevar Bush konkluderte med: «There must be more- and more adequate- military
research during peacetime.»

% Randers, 1975: 89

47 Randers, 1975: 130.

* Rp-IFTA, Rd 47-51, mandag 25.november 1946, Mote i NTNF: «room 604, Ministry of Commerce, 10.00
A M»
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som han hadde klargjort i sitt motinnlegg til KUD, bekymret for at den ekspansive
tenkningen og mulighet for norsk atomforskning ville bli hemmet av det
forskningspolitiske byrakratiet han na skuet i horisonten.”

Ut pa nyéret 1947 tok Hauge for seg Randers og fikk ham overbevist om at slaget
ikke var tapt. Hauge inviterte Randers til sitt kontor og forklarte at en god del penger
kunne skaffes til bygging av en uranmile. Pengene skulle tas fra en ekstrabevilgning til
forsvaret pa 280 millioner ved & sloyfe innkjepet av noen tyske kanoner. Hauge spurte om
Randers kunne gi ham et overslag over hva det ville koste & starte opp med et
reaktorprosjekt. Dette var strdlende nyheter for Randers, som sammen med Odd Dahl
umiddelbart satte igang produksjonen av et overslag. Resultatet ble et memo til
forsvarsministeren hvor et rimelig overslag ble satt til ca. 5 millioner kroner. 4 millioner
kunne tas fra ekstrabevilgningen og 1 million kunne etter Randers mening komme fra FFIs
budsjett, som allerede understottet prosjektet for mulig utvinning av uran i Norge og

virksomheten ved fysikkavdelingen som «ferste prioritet».*

Den forskningspolitiske maktens irrganger - «form follows functiony

Det hadde seg slik, som for nevnt, at fysikkavdelingen ved FFI pa dette tidspunktet befant
seg ved IFTA med «kjemisk avtrekksskap i kjelleren.»’' Gunnar Randers var klar over at
NTNF na var en faktor & regne med i atompolitisk sammenheng, og han var spent pa
hvilket utfall Hauges forslag om et Atomutvalg under forskningsradet ville f4 for hans
itherdige arbeid for en uranmile 1 Norge. Det hadde seg ogsé slik at NTNF hadde sine forste
sparsommelige lokaler i det samme funkis-bygget pd Blindern, nemlig Astrofysisk
Institutt. De to everste etasjene av bygget, som har utforming som et tarn eller kanskje et
styrhus, var tegnet som boliger for vitenskapelig ansatte. Pa dette tidspunktet og i hver sin
etasje, bodde nd henholdsvis Randers og Rosseland. Mange instanser, akterer og

holdninger var dermed samlet i ett eneste bygg.

Atomutvalgets formann
Hauges forskningspolitiske kompromiss fra senhgsten 1946 ble den 28. januar 1947 fulgt
opp 1 praksis. Denne dagen opprettet NTNF sin forste forskningspolitiske institusjon 1 form

av det sdkalte Atomutvalget. Utvalgets mandat var & utrede hvordan atomforskningen og

¥ Randers, 1975: 120.
%0 Randers, 1975: 127-129, og Njolstad, 1997: 90.
> Randers, 1975: 127.
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«den fysiske forskning» skulle organiseres og styrkes og «dens resultater nyttiggjores for
vart land.»” I og med dette var scenen satt for en atomforskning som ikke uten videre
kunne losrives fra de sivile forskningsinstitusjonene. Formann var for utvalget var Svein
Rosseland.

Loerdag 8. februar 1947 kom de viktigste akterene og meningsmotstanderne i den
norske atomforskningen sammen til det forste metet 1 Atomutvalget. Tilstede var
professorene Lars Vegard, Egil A. Hylleraas, Johan P. Holtsmark, Svein Rosseland, Odd
Hassel, Wergeland og Bjern Trumpy, forskningssjef Gunnar Randers, ingenior
Kolbeinstvedt, ingenior Roald Tangen og ingenigr Odd Dahl.”® NTNFs formann Alf Thlen
apnet sesjonen med & presisere utvalgets sivile karakter. Han framhevet at de mest
narliggende oppgavene angikk atomforskningen, men at mandatet var «formet vidt for at
problemer om fysikk i almindelighet kunne omfattes av utvalget.»™ De sivile
forskningskreftene fikk dermed nok en uttalelse til fordel for sitt syn pa saken. «Fysikk i
sin almindelighet» kunne ikke sees som noen utpreget forsvarssak. Resten av metet gikk 1
stor grad med pa & diskutere i1 hvilken grad en kunne forespeile en norsk atomkraft med
samfunnsmessig nytte 1 forhold til viktige spersmdl som kraftproduksjon og
industrireisning.” Dette var de forste famlende steg for & bygge et godt fundament for
legitimeringen av atomenergien i norsk sammenheng, men fantes det egentlig noen gode
argumenter for & drive dette igjennom i Norge? Noen var kanskje usikre, mens andre, som
Randers, kunne komme opp med béde en og flere grunner, militert og sivilt, for at dette
var av den heyeste nytte.

I en konferanse med universitetets rektor Otto Louis Mohr 11. februar 1947
diskuterte Rosseland noen av perspektivene for atomenergiforskningen i forhold til hvilke
muligheter universitetet kunne ha i den anledning. Mohr kom inn pd muligheten for
skandinavisk samkjering om en neytron-reaktor og tok opp problematikken vedrerende
forskningspersonale som hadde uttrykt sin klare misneye med situasjonen og truet med &
forlate sine stillinger. Han hépet at forskningsradet kunne gjore noe for & holde blant annet
ingenior Roald Tangen ved Fysisk Institutt. Rosseland svarte at arbeidet 1 Atomutvalget

muligens ville gi ham de vilkdrene han trengte og fremhevet samtidig: «[...] hvor

32 Kvaal, 1997: 463. NTNF-arkivet. Rft. fra ridsmete II, 28 januar 1947, pkt. 15.
3 Rp-IFTA, Rd 47-51, mandag 10. februar 1947.

> Rp-IFTA, Rd 47-51, mandag 10. februar 1947.

> Rp-IFTA, Rft. fra konstituerende mote i Atomutvalget, 8/2-1947.
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umaatelig svakt fysisk institutt staar i kjernefysikken, og at det var av vital betydning aa
holde paa Tangen, som var det eneste aktive bindeledd for tiden.»*

Litt senere i uken, fredag 14. februar, kom Gunnar Randers kom innom Rosselands
kontor og ville drefte forskjellige problemer vedrerende den kjernefysiske forskningen.
Han ville forhere seg om hva Rosseland mente om a foresla for Forsvarsdepartementet at
det allerede pé dette tidspunktet kunne vaere aktuelt a foraere den planlagte kjernereaktoren
til universitetet, men da med avtale om at FFI skulle fa fastslatt bestemte bruksrettigheter
av reaktoren. Driften skulle universitetet std for. Rosseland lot Randers forsta at denne
ideen var ham «]...] noksaa lunken, og at i tilfelle maatte det vare en betingelseslas gave
til universitetet.»”” Det siste ville ikke Randers ga med pa. Videre nevnte Rosseland at det
som en annen mulighet kunne foreslas a forare reaktoren til det sentrale forskningsinstitutt
for industrien som skulle bygges om ikke altfor lenge. Denne ideen var heller ikke
akseptabel for Randers. Rosseland repliserte at han ikke kunne gi Randers noen rad i dette
tilfelle, at hele saken var begynt pa feil grunnlag og at det ikke syntes «[...] aa finnes noen
enkel maate aa ordne den paa né lenger.»” Rosseland nevnte at Randers ogsa «[...] kom
inn paa den famese skrivelsen» han presterte 1 hove av skrivet fra Wergeland, Hole og
Tangen. «Jeg forsekte paa mildest mulige maate aa si ham hva jeg mente om det; men det
prellet helt av, og syntes ikke aa etterlate noe spor.»*

Snaut to uker senere, 27. februar 1947, var det kalt sammen til mete for
representanter for fysikkmiljeet ved UiO pé Rosselands kontor. Det var ingenier Roald
Tangen som hadde bedt om dette meotet fordi han ensket & vite mer om kollegenes mening
vedrorende fremtiden for kjernefysikken ved universitetet. I tillegg til Tangen og
Rosseland var professorene Lars Vegard, Egil A. Hylleraas, og Odd Hassel tilstede.
Tangen grep ordet og gikk rett pd sak. Han mente det var vanskelig & uttale seg om
fremtiden for de kjernefysiske miljeene ved universitetet uten & behandle problemet
vedrorende bygning av en eventuell uranmile. Denne saken matte etter hans oppfatning
ikke overlates i hendene pa Forsvarsdepartementet av to grunner. Ferst fordi
kjernefysikken i sitt vesen var «forst og fremst et sivilt formaal [...]»*, dernest fordi hvis

den ble overlatt til FFI ville dette, sammen med det faktum at denne institusjonen betalte

56 Rp-IFTA, Rd 47-51, 11. februar 1947, «Konferanse paa rektors kontor kl1.13.00»
" Rp-IFTA, Rd 47-51, 14. februar 1947, Samtale med Randers.

¥ Rp-IFTA, Rd 47-51, 14. februar 1947, Samtale med Randers.

% Rp-IFTA, Rd 47-51, 14. februar 1947, Samtale med Randers.

8 Rp-IFTA, Rd 47-51, 27. februar 1947.
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meget storre lonninger enn andre, lokke de dyktigste fysikerne bort fra universitetet som sa
ville bli «skadelidende i dobbelt forstand.»*' Tangen gav etter dette et forslag om a reise et
institutt for kjernefysikk. De andre deltagende ved metet stilte seg stottende til alle utsagn
som handlet om & styrke universitetets forskningsavdelinger, men de delte ikke helt
Tangens uforbeholdne mistillit til mileprosjektet. Lars Vegard mente at en fra akademisk
hold matte unnga & stille seg negativ til faktisk initiativ og at det var mulig & dra nytte av
resultatene pa en eller annen méte. Rosseland nevnte sin samtale med Randers og de
forskjellige forslagene som hadde kommet opp i den forbindelse. Motets deltakere stilte
seg mindre entusiastiske ovenfor tilbudet om & drive uranmilen ved universitetet, og at det
ville veere serlig uinteressant «[...] hvis det medferte bestemte betingelser om bruken.»®
Derimot ble Rosselands tanke om at milen ble overlatt til det planlagte sentralinstituttet for
industriell forskning mottatt med sterre interesse. For det forste ville en f& atomenergien
under sivil ledelse, og dernest ville universitetet unngé den belastningen som etableringen
og driften av et slikt anlegg ville vere for universitetet bade ekonomisk og teknisk.” Det
var enighet om at Rosseland skulle soke konferanse med forsvarsminister Hauge for a
etablere dialog om disse spersmaélene.

12. mars 1947 hadde den unge forsvarsministeren og Rosseland konferanse i
Forsvarsdepartementet.” Rosseland forklarte sine hensikter som representant for
grunnforskningen og NTNFs arbeidsutvalg. Det var nedvendig & vite mer om
departementets planer med FFI. Hauge svarte, med hva Rosseland i fagdagboken lakonisk
betegner som «et lengere foredragy, at instituttets oppgave var & vare «liasion mellom
vitenskap og de militaere; at funksjonarenes primaere oppgave var a holde seg orientert om
nyoppdukkede ting og at de i den forbindelse matte drive litt forskning selv for & holde seg
i form.»* Rosseland uttalte i forbindelse med dette at han ikke kunne se noe kritikkverdig i
at FFI arbeidet med «[...] radar, adisc [sic!] og kortbglgeradio da dette var typiske
anvendte fysikkgebeter, som ikke kolliderte med noe universitetsinstitutt.»* Nar det
derimot gjaldt atomforskningen var det en helt annen sak, idet det vitenskapelige fysiske

forskning pé dette tidspunktet i stor grad var kjernefysikk, i tillegg til at denne forskningen

' Rp-IFTA, Rd 47-51, 27. februar 1947.
62 Rp-IFTA, Rd 47-51, 27. februar 1947.
 Rp-IFTA, Rd 47-51, 27. februar 1947.
4 Rp-IFTA, Rd 47-51, 12. mars 1947. Konferanse med J.C. Hauge.
6 Rp-IFTA, Rd 47-51, 12. mars 1947, Konferanse med J.C. Hauge.
6 Rp-IFTA, Rd 47-51, 12. mars 1947, Konferanse med J.C. Hauge.
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hadde statt overmate svakt i Norge. Det hele burde vert annerledes etter Rosselands
mening:
Det forste skritt som burde veart gjort var da & styrke kjernefysikken ved universitetet.
Istedenfor det fikk vi FFI, som virker helt motsatt, idet det nemlig tjener til &
undergrave mulighetene for en videre wutvikling ved landets heyeste

undervisningsanstalt bl.a. ved & trekke bort det spinkle antall yngre vitenskapsmenn,
ved 4 lokke med heyere gasjer.”’

Rosseland fortsatte med & presentere alternativet i forbindelse med bygging av et
forskningsinstitutt for industri under Forskningsrddet, og muligheten av at
Forsvarsdepartementet kunne overfore sin fremtidige uranmile til dette instituttet. Etter
hans oppfatning ville det vere riktig allerede pa dette tidspunktet & fa utredet mulighetene i
sammenheng med dette. Slik oppfattet Rosseland hvordan Hauge mette hans fremleggelse

av problemene:

Pé dette sporsmaélet fikk jeg ikke noe klart svar, men noe svevende forsikringer om at
vi tydeligvis sa péd saken pa samme maten, og at Forsvarsdepartementet, nar det ble
aktuelt, vilde stille seg sa og sa velvillig. Statsrdden beveget seg i det hele tat i meget
svevende vendinger. Mer almindelig sa jeg at jeg var meget bekymret for framtiden
for den rene vitenskap i Norge, serlig fordi tilgangen pé yngre krefter var sa liten. Jeg
sa videre at etter mitt inntrykk manglet det pé forstaelse av stillingens alvar [sic.]. Jeg
fikk da here det gamle om at «en ikke har rdd»; men det skynte han seg med & ta i seg
igjen. Men han kom med at Forskingsradet nok vilde ordne opp i sakene, serlig siden
Thlen var sa fine venner med Brofoss og Gerhardsen.®

Rosseland forsekte & klargjore om forholdene i England og USA for forsvarsministeren. I
disse tilfellene, som var de store forbildene, si& man 1 tillegg til en satsning pa
forsvarsforskningen en kjempemessig okning av de generelle vilkarene for vitenskap pé
alle plan. I England var det lagd en firedrsplan for ekning av antallet vitenskapsmenn ved
universitetene fra 4000 til ner 10 000, og det samlede antall vitenskapsmenn i landet
doblet fra omkring 50 000 til 100 000. I USA var de militere aspektene ved
naturvitenskapene ikke begrenset til forsvarskreftenes domene. Badde marinen og hearen
understottet vitenskapelig forskning direkte gjennom bevilgninger til universitetene eller
andre institusjoner.*

Meningsutvekslingen med forsvarsministeren gjorde ikke Rosseland optimistisk.

Dagen etter, 1 et mote med professor Hylleraas 13. mars, refererte Rosseland konferansen

7 Rp-IFTA, Rd 47-51, 12. mars 1947, Konferanse med J.C. Hauge.
8 Rp-IFTA, Rd 47-51, 12. mars 1947, Konferanse med J.C. Hauge.
8 Rp-IFTA, Rd 47-51, 12. mars 1947, Konferanse med J.C. Hauge.
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med statsrdd Hauge og sa at han ikke ensket & forfolge forslaget om atomreaktoren og det

industrielle forskningsinstitutt.”

Vitenskap i krig og fred — ifolge professor Rosseland

Det forste motet med forsvarets reelle forskningspolitiske leder hadde vert en skuffelse, og
Rosseland hadde ikke altfor stort hdp om samarbeidsmuligheter med den unge og
dynamiske forsvarsministeren. Fra Hauges side fortonte det seg kanskje annerledes. I en
uttalelse til den svenske statssekreteeren Rosén, som var i Norge i anledning av den
svenske matematikkommisjonens befaring av regnemaskinen ved Astrofysisk Institutt,
hadde Hauge gitt uttrykk for at han hadde et «intimt samarbeid» med Rosseland. Da Rosén
overbrakte dette, reagerte Rosseland med undring.”" Fra hans side var det ingenting som
tydet pa at det var etablert noen god kommunikasjon mellom grunnforskningen og
forsvaret i denne sammenhengen. Derimot skulle han noen uker senere offentlig utdype sin
skepsis til militer inngripen og romstering pa vitenskapens enemerker. Den 2. mai 1947
holdt Rosseland foredraget Vitenskap i krig og fred ved vitenskapsakademiets arsmote.” I

foredraget understreket han:

I folkefantasien er det vel arbeidet med atombomben som satte vitenskapsmannens
innsats 1 krigen sterkest i relieff. Men det ma presiseres at de fundamentale
vitenskapelige oppdagelser som arbeidet var grunnet pa, for en stor del var gjort for
krigen.”
Det var slik at den akademiske grunnforskningen var motoren for all annen utvikling, og
Rosseland uttrykte bekymring for hvordan denne virksomhetens frihet best kunne bevares.
Han kom inn pa hvordan forholdet mellom fri forskning pa den ene siden og anvendt
forskning i form av industriell- eller militerforskning pa den andre, var under konstant
debatt bade 1 USA og Storbritannia, men at det begge steder var en kjensgjerning at fri
fundamental forskning i universitetssammenheng var det eneste som kunne trygge en

sikker tilforsel av vitenskapelig ekspertise for & mete de kravene som den hagyteknologiske

fremtiden stilte.

70 Rp-IFTA, Rd 47-51, 13. mars 1947, Konferanse hos Hylleraas kl.12.40.

"I Rp-IFTA, Rd 47-51, 17-19.april 1947, Besek av den svenske atomkommisjonen. Kommentar: Min
vurdering av Rosselands holdning bygger pé senere uttalelser om Hauge og hans uttropstegn etter meldingen
om Hauges pastatt intime samarbeid med ham.

72 Senere, i juni 1947, ble det trykket i Samtiden. Rosseland, Svein: Vitenskap i Krig og Fred, Samtiden,
Aschehoug Oslo 1947.

3 Rosseland, 1947: 345.
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Foredraget var som nevnt en generell utlegning av Rosselands forskningspolitiske
grunnsyn, men samtidig var det i forhold til den norske atomforskningssaken narmest a
regne som et propagandainnlegg for den sivile siden av saken. Det underliggende
argumentet var at universitetskreftene og grunnforskningen maétte vinne frem i forhold til
hvem som skulle administrere en forskning av s& fundamental karakter som
kjernefysikken.

Noen dager for foredraget, den 30. april, hendte det flere ting som kan sees som et
forvarsel pa noe som skulle komme 1 forhold til kjernefysisk forskning bade innenlands og
internasjonalt. For det forste var Gunnar Randers i1 Paris pa oppdrag fra FFI og FD for & se
pa alliert overskuddsmateriell. Der motte han professorene Pierre Auger og Francis Perrin
som antydningsvis presenterte et forslag om europeisk samarbeid om atomforskning, noe
som var de forste stegene pd vei mot CERN. Hjemme i Norge hadde Rosseland avvist
pastandene 1 et oppslag som hadde sttt i avisene dagen for, om at det var etablert et
samarbeid mellom det norske atomutvalget og den svenske atomkommisjonen. Meldingen
hadde kommet fra Stockholm, men i en oppringning fra NTB dementerte Rosseland
innholdet i pastanden. Dementiet ble sendt ut i radio og aviser. I fagdagboken kommenterte
Rosseland: «Kanskje var det litt for sterkt reservert; men formodentlig kunne det ikke
skade.»™ Det var ikke etablert noe samarbeid, men et snev av sannhet var det likevel i
denne meldingen. Et medlem av den svenske atomkommisjonen, Manne Siegbahn, var i
Oslo for & holde foredrag i Polyteknisk Forening den 29. april. Etter foredraget ba
Siegbahn om en konferanse med Rosseland. Det viste seg i samtalen som fulgte at
svenskene var interessert i et samarbeid. De svenske atomforskerne hadde blitt tilradet av
amerikanerne a forst bygge en tungtvannsmile for prevedrift for de gikk videre med &
bygge en grafittmile. Tungtvann kunne de imidlertid ikke fa noe annet sted enn i Norge.
«Derav deres plutselige interesse for skandinavisk samarbeid», noterte Rosseland seg.” Da
Siegbahn ankom Rosselands kontor dagen etter, kunne han heyst konfidensielt meddele at
deres arbeid med & utvinne uran hadde kommet sa langt at de innen et ér eller tidligere ville
ha tilstrekkelig med ren, metallisk uran for en mindre mile. Han risset videre opp et forslag
om a bygge en tungtvannsmile i Sverige. I folge dette ville svenskene ta pa seg alle
omkostninger ved bygging og kjop av tungtvann. Mot dette ville nordmennene fa

bruksrettigheter ved mila. Dersom den skulle bygges i Norge, noe Rosseland plutselig

" Rp-IFTA, Rd 47-51, 30. april 1947.
7 Rp-IFTA, Rd 47-51, 30. april 1947.
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foreslo, kunne ikke Siegbahn si for sikkert hvordan kostnadene og rettighetene skulle
fordeles.”

En time etter motet med Siegbahn hadde Rosseland konferanse med professor Ellen
Gleditsch. Hun var kommet i den hensikt & f4 opplysninger til utformingen av et svarbrev
pd en henvendelse fra Federation of American Scientists (FAS) om hvordan
vitenskapsmenn i andre land sd pa den amerikanske atompolitikken og hva som kunne
gjores 1 fremtiden 1 forhold til deling av kunnskap og ressurser vedrerende
atomenergiforskning. Etter & ha diskutert dette emnet kunne professor Gleditsch meddele
at Madame Iréne Joliot i Frankrike var interessert i & organisere en felles
atomforskningsgruppe med Holland, Danmark, Sverige og Norge 1 tillegg til Frankrike.
Formaélet skulle vaere & drive forskning pa helt fritt grunnlag med publikasjon av alle
resultater.”

30. april 1947 ble stdende i det internasjonale samarbeidets tegn. Mange momenter
1 utviklingen av en norsk atomforskningspolitikk falt sammen pé denne dagen. I alle tilfelle
var det i1 ferd med & oppstad en bevissthet i forholds til hvor mange vanskeligheter og store
ressurser kjernefysikken ville kreve i1 fremtiden. Dette gjaldt ikke bare i Norge, men i en
rekke europeiske land.

Rosseland presenterte noen dager senere Siegbahns forslag for medlemmene av
NTNFs arbeidsutvalg og fikk til dels positive tilbakemeldinger. Nar det gjaldt den andre
siden av saken, forsvarets egenradige atomforskningsprosjekt, kunne Gunnar Randers ved
en visitt pa kontoret til Rosseland den 9. mai meddele at det kanskje 14 muligheter for ham
a skaffe «[...] wubegrensede pengemidler til atomforskning for seg fra
Forsvarsdepartementet hvis Atomutvalget ville stotte ham moralsk.»” Rosseland avsto fra
a svare noe til Randers fordi han ville vente til dette ble offisielt kunngjort. NTNFs
Atomutvalg var pa dette tidspunktet i ferd med & legge siste hand pa innstillingen om den
norske atomforskningen. Etter at Randers hadde vert innom Rosseland, kom Roald
Tangen med ideer til konklusjonsdelen i innstillingen. Noen dager senere var den klar til

presentasjon.

76 Rp-IFTA, Rd 47-51, 30. april 1947.
77 Rp-IFTA, Rd 47-51, 30. april 1947.
8 Rp-IFTA, Rd 47-51, 9. mai 1947.
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Atomutvalgets innstilling om kjernefysikken i Norge
12. mai 1947 avleverte Atomutvalget sin forste rapport: «Om kjernefysikken, og hvorledes

den kan styrkes i Norge.»” Det ble i rapporten fremholdt at den kjernefysiske forskningen i
Norge hittil hadde foregatt i beskjedne former, hovedsakelig pd grunn av de store
omkostningene ved bygging av moderne heyspenningsapparatur. Norske forskere hadde
allikevel veert oppmerksom pa kjernefysikkens voksende betydning helt siden 1920-arene,
hvor dette var et lite spesialomrade, til dens dominerende stilling innen vitenskapelig
fysikk etter krigen. Tiden var inne for & ta opp kjernefysisk forskning som et prioritert
omrade og fysikkens stilling i landet opp til undersekelse pa bred basis. Dette som et ledd i
den utbygging av forskerstaben landet matte gjennomfere for & kunne «heve sin
levestandard ved framskritt innen industri og andre neringsveier.»™

Rapporten gikk raskt igjennom status i utvikling av atomenergiforskningen i andre
land, da i serlig grad USA, hvor det var antatt at kjernekraften ville komme til sivil
anvendelse i form av et kraftverk i lopet av 1948, og 1 Storbritannia, hvor det var ventet at
et anlegg ville std ferdigbygd i 1949. I sammenligning med kull- og vannkraft ble det
innremmet at disse to kraftformene pa dette tidspunktet ville vaere noe rimeligere 1 lopende
utgifter, men at kjernekraften med tid mest sannsynlig ville kunne utkonkurrere disse forst
nar det gjaldt kostnadsnivaet, men ogsd med hensyn til allokering og direkte anvendelse 1
forbindelse med desentralisering av industri og kraftforsyning til befolkningssentra som for
eksempel storbyer. Det viktigste argumentet var allikevel den uttemming av naturlige
kraftkilder i fremtiden som atomkraften ikke ville veere hemmet av."

Videre nevnte rapporten betydningen av radioelementer i kjemi, biokjemi og ikke
minst medisinsk forskning og behandling. Men det stoppet ikke med dette. Pa neer sagt alle
felter kunne kjernefysikkens anvendelse bli av stor betydning. I neringsmiddelindustrien, i
kartlegging av tekniske problemer i sterre anlegg, som for eksempel i samfunnsmessig
infrastruktur og prosessindustrien. Rapporten gikk inn pd en rekke av nyetableringer ved
amerikanske forskningsinstitusjoner, det vere seg sivile eller militeere, som var i gang med
konstruksjon av synkrotroner og betatroner pd alt fra 20 millioner til 300 millioner

elektronvolt, i stor grad i den federale regjeringens regi.

" Ra: NTNF-arkivet, NTNF-Atomutvalget, Rapport nr.1: Om kjernefysikken, og hvorledes den kan styrkes i
Norge, 1947.

%0 Ra: NTNF-arkivet, NTNF-Atomutvalget, Rapport nr.1: 1947, 3. Dette m4 jo sies & veere Vannevar Bush
opp av dage.

8 Ra: NTNF-arkivet, NTNF-Atomutvalget, Rapport nr.1: 1947, s7-8.
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I alt forutsettes brukt av forbundsregjeringens midler i aret 1947 en samlet sum pa 443
000 000,- dollars til kjernefysikk. For en del gar disse pengene til rent militeere formal,
for eksempel til utvikling av urankraftmotorer for fly. Men det blir allikevel tilbake en
meget stor rest som gar til vitenskapelig forskning eller praktiske anvendelser for
sivile formal.*

Under overskriften «Statsstette til vitenskapen» kom innstillingen inn pa det som var &
betrakte som den primeert viktigste del: «[...] antallet og kvaliteten av de vitenskapsmenn
og teknikkere [sic] som er tilknyttet de forskjellige kjernefysiske institutter eller anlegg.»®
A opprettholde det vitenskapelige potensiale var den forste oppgave i kjernefysisk oyemed.
I USA hadde det oppstitt en situasjon med tegning av kontrakter og overfering av store
pengebelop fra militere avdelinger til rent vitenskapelige institusjoner, slik som for
eksempel med Office of Naval Research og herens Research and Development Division of
the General Staff. 1 slike tilfeller, forsikret atomutvalgets innstilling, gav
kontraktsforholdet oppdragsgiver bare mulighet for & bestemme forskningsomridet. Resten

av arbeidet var fullstendig overlatt vitenskapsmennene:

Den militere virksomhet péd fundamentalvitenskapenes omrade er visstnokk [sic] av
rent midlertidig natur, og har til hensikt & forhindre at forskningen synker ned mot
forkrigsnivaet. Det ventes at sentralregjeringen med tiden vil opprette et
koordinerende, helt sivilt organ «The National Science Foundation», som skal ta seg
av all vitenskapelig forskning som finansieres med offentlige midler.*

I Norge var det to spersmal som gjorde seg gjeldende; hva var det overordnede formal og
hvordan skulle de nedvendige rastoffene gjores tilgjengelig? Oppmerksomheten var rettet
mot det faktum at Norge med sine vannkraftressurser ikke nedvendigvis fikk behov for
atomkraft 1 energiproduksjon for landets infrastruktur. P4 den andre siden kunne det ikke
avskrives at muligheten for behovet av slik energitilgang ville bli aktuelt i forbindelse med
viktige sektorer 1 nasjonens neringsveier som for eksempel skipsfarten og
treforedlingsindustrien, eller ved bruk av radioisotoper som sporelementer i industrielle
eller vitenskapelige forsek. Det 1& implisitt i innstillingens vurderinger at det matte satses
pa hayskolene og universitetene, og at det allerede pé dette tidspunktet burde settes i gang

viktige arbeider innen vitenskap, teknikk og medisin.

Hvor langt en kan g i forste omgang vil avhenge av i hvilken utstrekning det er mulig
a utdanne en tilstrekkelig stor stab av vitenskapsmenn innen kjernefysikken, og
hvorledes det ligger an med & skaffe nedvendig undervisningsmateriell og utstyr for

%2 Ra: NTNF-arkivet, NTNF-Atomutvalget, Rapport nr.1: 1947, 14.
% Ra: NTNF-arkivet, NTNF-Atomutvalget, Rapport nr.1: 1947, 14.
% Ra: NTNF-arkivet, NTNF-Atomutvalget, Rapport nr.1: 1947, 15.
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kjerneforskning. [...] Var oppgave i kjerneforskningen blir forst og fremst & skape et
forskermiljo som gjor det mulig for oss & sté ferdig til & utnytte forskningsresultatene i
det praktiske liv, nér saken er blitt moden for det.”

Forst pa lengre sikt ville det vare fornuftsmessig & bygge en uranmile, og sett i
sammenheng med rastoffproblemet ble et samarbeid med Sverige omtalt som en
tilfredsstillende ordning. Sett i forhold til de strenge restriksjonene pd publisering av
forskningsresultater og deling av ressurser som det amerikanske AEC og den britiske
Atomic Energy Act sto for, var det viktig a forberede og fremarbeide muligheter for tilgang
pa grunnlagsmateriell bade 1 fysisk og kunnskapsmessig forstand ved & «utfylle viktige
tomrom i forskningsresultatene ved egne tiltak», selv om det var ventelig at situasjonen
ikke ville forverres «[...] men snarere bli bedre med tiden.»™

Atomutvalget foreslo i det store og det hele en oppgradering av forskningsmiljeene
1 tilknytning til kjernefysikk. I sardeleshet trengtes en styrking av kompetanse og
undervisningskrefter i den alminnelige fysikk. Dette tatt i betraktning hadde Atomutvalget
forespurt universitetene 1 Oslo og Bergen, NTH og FFI om hvilke behov som gjorde seg
gjeldende i sammenheng med kjernefysisk forskning. Konklusjonen var at det métte gis
universitetene og den tekniske hagskolen «[...] muligheter for & utdanne en passende stab
av forskere, og & skaffe seg de apparater som er nedvendig for & kunne ta fatt pa aktuelle
oppgaver.»*’ Et forste skritt pad veien mot en full aktivisering av den kjernefysiske
forskning i Norge var etter utvalgets vurdering & gi en ekstrabevilgning til kjernefysisk
forskning ved de akademiske institusjonene omtrentlig beregnet til 870 000 kroner. Dette
var et stort belep i forholdtil den kjernefysiske forskning i Norge, som til dette tidspunktet
hadde veert drevet «[...] i meget beskjedne former og med et minimum av personale.»™
Disse pengene skulle imidlertid vise seg & bli de reneste smépengene i forhold til det

trumfkort den norske «atomtsarens» gode hjelper i Storgaten kunne riste ut av ermet.

Statsrad Hauge skaffer penger til uranmilen

Dagen etter at Atomutvalget hadde presentert sin innstilling, ringte forsvarsminister Hauge
til Rosseland og fortalte ham at «[...] det var en mulighet for at det paa
Forsvarsdepartementets budsjett kunde frigjeres en del penger, kanskje noen millioner, til

atomforskning, spesielt bygning av en uranmile, forutsatt at et slikt foretagende fikk

% Ra: NTNF-arkivet, NTNF-Atomutvalget, Rapport nr.1: 1947, 23-24.
% Ra: NTNF-arkivet, NTNF-Atomutvalget, Rapport nr.1: 1947, 25.
%7 Ra: NTNF-arkivet, NTNF-Atomutvalget, Rapport nr.1: 1947, 32.
% Ra: NTNF-arkivet, NTNF-Atomutvalget, Rapport nr.1: 1947, 32.
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atomutvalgets bifall.»* Rosseland og Hauge gikk inn i en diskusjon om saken. Rosseland
gjorde det klart for Hauge at hans private oppfatning var at denne saken skulle fremmes
gjiennom NTNF. Pengene skulle overfores i sin helhet til forskningsradet og det skulle ikke

stilles noen betingelser for hvordan arbeidet med en prevemile skulle utferes:

Forskningsraadet vilde da sende saken til atomutvalget, som vilde mobilisere all den
sakkunskap som landet sitter inne med, og eventuelt tre i forbinnelse [sic] med
nabolandenes eksperter paa omraadet, og vilde bygge milen under forutsetning av at
naar den var ferdig hadde alle landets videnskapelige institusjoner like rett til de
produkter den kan lage. Jeg sa ogsaa at milen burde inngaa som ledd i det sentrale
forskningsinstitutt for industriell forskning, som en venter paa skal bli opprettet
snarest i framtiden.”

Hauge innvendte til dette at han syntes dette ville vaere & desavuere hans eget
forskningsinstitutt, og at det ville vaere vanskelig & forklare en slik sak for Stortinget.
Rosseland svarte at det ikke kunne vere vanskeligere «[...] aa be om bevilgningen, naar
disse millionene skulde administreres av landets presumptivt mest sakkyndige
videnskapsmenn, enn om de ble administrert av Randers og Ronzss i FFL»”
Atomenergisporsmalet sto etter Rosselands mening 1 en helt annen stilling enn radar- og
sonarforskningen. Dette fordi disse teknologiene hadde direkte anvendelse i haren og
marinen, mens produktene av en uranmile bare ville ha rent vitenskapelige anvendelser.
Dersom FFI bygde uranmilen pa eget initiativ, métte de likevel forere bort produktene nér
den en gang kom i drift, idet Rosseland vanskelig kunne tenke seg at «[...] FFI vilde
begynne videnskapelige undersekelser i konkurranse med zoologer, botanikere,
farmasgyter og medisinere, for ikke aa snakke om landbruksforskning og industri.»”

Ved a la saken administreres av Forskningsradet kunne en sikre seg fullt samarbeid
med all sakkyndighet Norge, og i tillegg Sverige og Danmark. Nér det gjaldt forskningen
og forsvaret mente Rosseland at det var av den sterste betydning & mobilisere hele

vitenskapen:

[...] - 1den forstand at et lands forsvarsevne naa i meget hoy grad avhenger av landets
samlede videnskapelige og tekniske viden og produksjonsevne. For aa faa en helhet ut
av det, maa forskning innen fundamentalvidenskapene konsentreres i de akademiske
institusjoner, medens anvendt videnskap praktiseres i de teknisk betonte
institusjonene, for eksempel FF1.”?

% Rp-IFTA, Rd 47-51, 13. mai 1947.
% Rp-IFTA, Rd 47-51, 13. mai 1947.
' Rp-IFTA, Rd 47-51, 13.mai 1947.
%2 Rp-IFTA, Rd 47-51, 13.mai 1947.
% Rp-IFTA, Rd 47-51, 13.mai 1947.
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Dagen etter telefonsamtalen med Hauge, 14. mai 1947, kom Gunnar Randers pa besgk for
a ventilere situasjonen med uranmilen. Etter Rosselands mening kunne det av interessante
momenter i denne samtalen nevnes at Randers truet med & forlate FFI hvis det ikke gikk
«etter hans hode» 1 denne saken, og at hvis han gikk, ville ogsd Helmer Dahl forsvinne.
Deretter ville det hele etter hans mening falle sammen.”* Dersom dette ble tilfellet ville
Randers reise til Frankrike og prove lykken i1 de kjernefysiske forskningsmiljeene der,
ettersom dette fagfeltet var det eneste han interesserte seg for. Rosseland fortalte at han
mente det gikk an for ham & arbeide med andre fysiske problemer enn akkurat
kjerneenergi, men Randers erklaerte kategorisk at det var det eneste som holdt ham i
organisasjonen. Etter dette falt Rosseland i tanker om hva som foregikk rundt ham i

atomforskningssaken:

Det var tydelig at den invitt som Dahl kom med paa metet mandag, om aa flette inn en
bemerkning i konklusjonen om enskeligeheten av aa bygge mile, vilde med en gang
ha blitt utnyttet som grent lys for aa gaa videre uten aa forelegge saken i sin helhet for
ATOMU. Etter foreliggende opplysninger har saken vert forhandlet i regjeringen, og
tilsynelatende bragt nesten til et ferdig stadium, Naar de ikke har tat skrittet fullt ut,
uten formelt aa henvende seg til oss, kan grunnen enten vaere gnsket om aa mangvrere
saken opp i et hjorne paa en slik maate at jeg skulde bli tvunget til aa handle mot min
overbevisning, og stemme for full kapitulasjon. Eller det kan ha veert noen i
regjeringen som har forlangt en uttalelse av Forskningsraadet. Kanskje en
kombinasjon av begge deler.”

Noen dager etter meottes Johan P. Holtsmark og Roald Tangen hos Rosseland. De
diskuterte en norsk «Atomic Energy Research and Development Authority», noe
Rosseland alt i alt trodde det ville vere stor stemning for. Rektor Mohr hadde ogsé talt
med forsvarsministeren og hadde fra ham skjeont at det kunne bli snakk om et storre belop
enn det som forst var nevnt — et belep opp mot 10 millioner.” Bade rektor og NTNF-
formann Alf Thlen hadde i forskjellige uttalelser gjort det klart at atomforskningsprosjektet
burde fremmes overfor regjeringen som et prosjekt kanalisert gjennom NTNF.

Etter forslag fra Forskningsrddet vedtok Industridepartementet 22. mai 1947 &
fordele de foreslatte utgiftene til kjernefysikken i Norge pa to instanser. Av de na foreslatte

930 000 kronene skulle 500 000 komme fra Hjelpefondet for Naeringslivet og 430 000 fra

% Rp-IFTA, Rd 47-51, 14.mai 1947.
% Rp-IFTA, Rd 47-51, 14.mai 1947.
% Rp-IFTA, Rd 47-51, 16.mai 1947.
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NTNFs budsjett for aret 1948-49.”” Dermed hadde de sivile forskningsinteressene blitt hert
av de politiske myndighetene i forste omgang. Arbeidet med & fremme den ikke-militaere
siden av saken fortsatte fra Atomutvalgets side. 28. mai holdt utvalget mete pa
Farmaseytisk Institutt med forskere og fagpersonell som var interessert i bruk av kunstige
radioaktive stoffer i naturvitenskapelig, medisinsk og teknisk forskning. Nermere 30
personer tilknyttet diverse forskningsinstitusjoner og sykehus hadde mett for & bli orientert
om muligheten pa tilgang til slike ressurser. Det var en entydig positiv respons fra
forsamlingen. I en rekke innlegg som ble holdt av representanter for alt fra kreftforskning
til plantefysiologi ble det klargjort at interessen for & starte opp med de moderne
hjelpemidlene var «overordentligy» stor. Problemet med tilgang pd en rekke radioisotoper
var apenlyst, men mange mente dette ville finne en lgsning i den nermeste fremtid. Noen,
som kjemiprofessor Ellen Gleditsch, mente internasjonalt samarbeid var lgsningen og at
Frankrike var det landet som sto friest i disse spersmalene. Gunnar Randers kunne bekrefte
at signalene om samarbeid fra franskmennene med professor Jean Frédeéric Joliot i spissen
var meget betydelig. Odd Dahl mente pa den andre siden at Norge burde gjore seg selv
uavhengig av utlandet ved & fremstille radioisotoper ved hjelp av heyvoltanlegg og en
eventuell uranmile.” Uavhengig av denne diskusjonen ble det pa dette matet gjort klart at
legevitenskapen og annen fysiologisk forskning nd var kommet i et nytt forhold til den
moderne fysikken. Dr. Molland fra sentrallaboratoriet ved Ulleval Sykehus uttalte at «[...]
medisinerne var helt avhengige av samarbeid med fysikerne.»”

Med stor mulighet for at Rosseland syntes det var vind i seilene for hans
standpunkter 1 atomforskningssaken, noterte han et par dager etter motet pa Farmaseytisk
Institutt ned en idé om et «NORSK ATOMENERGI INC.»'” Dette skulle vere et
foretagende som imidlertidig skulle administreres av NTNF. Rosseland sa for seg at det
skulle og matte «[...] organiseres en meget sterk teoretisk gruppe for studium av mileteori,
apparatteori, d.e. teorien for betatronet, synkrotronet, syklotronet, den linezre akselerator
etc., kjemiske og biologiske kjerneprosesser etc.»'” En forberedende gruppe skulle

organiseres under NTNF og forseke & knytte til seg fagpersonell fra utlandet for kortere

%7 Rosseland nevner at «[plaa AU [22. mai 1947] ble vedtatt rapporten fra atomutvalget, med henstilling til
NTH om aa komme med tilleggsseknad om penger til bygg for kjernefysikken, som var utelatt i Wergelands
beskrivelse.», Rp-IFTA, Rd 47-51, 23.mai 1947. Derav gkningen fra 870 000 til 930 000 kroner.

% Rp-IFTA, Rft. fra mote i Atomutvalget 28. mai 1947, NTNF-Atomutvalget, 4-5.

% Rp-IFTA, Rft. fra mote i Atomutvalget 28. mai 1947, NTNE-Atomutvalget, 4.

1 Rp-IFTA, Rd 47-51, 30.mai 1947.

"9l Rp-IFTA, Rd 47-51, 30.mai 1947.
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eller lengre tid. Inntil byggesituasjonen ville tillate & bygge et eget etablissement for den
samlede kjernefysiske forskning i landet skulle arbeidet organiseres innen de eksisterende
vitenskapelige institusjonene: Universitetet i Oslo, Bergens Museum, NTH i1 Trondheim,
Landbruksheogskolen pid As, Radiumhospitalet, Norsk Hydro og papirindustrien. Milen
skulle imidlertid bygges utenfor noen av disse institusjonene, og det ville betinge en del av
koordinasjonen. Néar anlegget var ferdigstilt skulle det etter Rosselands planer blant annet
inneholde «[...] en elektronikkavdeling for fjernstyrt apparatur, og all slags apparater for
vanlige radioaktive undersokelser, tellerer, forsterkere etc. Kjemiavdeling for fremstilling
av uran og thorium. Radiokjemisk avdeling for ren framstilling av plutonium, og
separasjon av fisjonsprodukter, og framstilling av radioisotoper.»'”

31. mai 1947 hadde Rosseland en ny konferanse med forsvarsminister Hauge pa
hans kontor. Grunnlaget for konferansen var at Hauges stortingsproposisjon om
ekstrabevilgninger til forsvaret nd ble sagt & vere pa trappene. Alf Thlen hadde allerede
forsekt & overbevise Hauge om at proposisjonen burde vere formet sa alminnelig at en
kunne fa inn Atomutvalgets utgifter pA samme post, noe statsrdd Hauge ikke hadde stilt seg

positiv til. Dette valgte Rosseland & ikke ta opp som tema med forsvarsministeren:

Etter aa ha filosofert over problemet siden igaar, var jeg kommet til den slutning at det
ikke hadde noen hensikt aa sperre om hvilken form proposisjonen hadde faat (sic), og
om aa faa de 600 000 inn pa samme post. For det forste virker det ubehagelig aa gaa
folk paa derene for aa forsikre seg om hva de gjor i detalj. For det annet vilde det av
flere grunner vaere bedre for saken selv om stetten til undervisning og forskning i
almindelighet ble holdt utenfor spersmaalet om en uranmile.'”

Han ville heller oppfordre statsrdden til & stette kravet om 600 000 kroner til generell
kjernefysikk som NTNF ville fremme, ut fra det syn at det var et nedvendig tillegg til
milebevilgningen pa 5 millioner kroner. Rosseland fikk Hauges tilsagn om at alt ville bli
gjort fra hans side for at dette skulle gjennomfoeres. Videre leste forsvarsministeren opp et
utdrag fra hans foredrag om atomenergi for regjeringskonferansen. Han mente det var sa
stor uvitenhet om denne saken at det fortsatt var nedvendig & foredra saken i en viss
bredde. Dette motet forlep 1 samarbeidets tegn da Hauge og Rosseland nd gjensidig

erklerte:

[...] at det ikke fantes noe motsetningsforhold mellom sivile og militere interesser
her, og at en full sivil aktivitet vil samtidig ivareta de militere interesser. [Rosseland]
nevnte eksempelet med treforedlingsindustrien, hvor en konvertering til uran

192 Rp-IFTA, Rd 47-51, 30.mai 1947.
19 Rp-IFTA, Rd 47-51, 31.mai 1947.
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sansynligvis ikke vilde vere uekonomisk, samtidig som det skapte en potensiell
fabrikk for plutoniumbomber, om situasjonen skulde gjore det nedvendig.'®

Konferansen sluttet med at Hauge forklarte at uransaken ikke var populer i hans
departement, selv om han var meget forneyd med at den var blitt et politisk tema.
Rosseland la flere ganger vekt pd nedvendigheten av at Atomutvalget fikk «[...] medvind
for en tid, for aa gi foretagendet en sikker start, og for aa neytralisere de sentrifugale
kreftene; [...]»'*

Forsek pa & gd inn pd en endring av Hauges proposisjon til Stortinget «Om
disponering av den ekstraordinare bevilgning til anskaffelser og forsyninger til forsvaret
(Engangsbevilgningen)» hadde i alle fall veert unedvendig, da den var trykt og godkjent
ved kongelig resolusjon dagen for Rosseland hadde sitt samarbeidsstemte mete med
forsvarsministeren. [ tilrddingen om ekstrabevilgninger i Stortingsproposisjon nr. 118
(1947) ble det gjort klart at modernisering var den rette og eneste vei & ga 1 forsvarspolitisk
oyemed. I tillegg til oppdagelsen av atombomben under «den siste krigen», var raketter og

jetdrevne jagerfly de aller viktigste nyvinningene.'®

I proposisjonen, som Hauge
egenhendig hadde fort i pennen, med hjelp fra Gunnar Randers pd atomenergidelen, var det
av fremtredende betydning at Norge med sine manglende ressurser maétte satse pd en
strategisk kvalitativ oppgradering av forsvarskreftene. Innkjep av en skvadron jagerfly til
treningsformdl samt praveproduksjon og utvikling av forskjellige typer raketter, var ansett
som svart hensiktsmessige tiltak. Dette i tillegg til at nasjonen simpelthen «ikke hadde
rad» til 4 la vaere 4 gjore hva en kunne for & holde seg pa heyde i1 det vitenskapelige
forskningsarbeid pa kjernefysikkens omrade og atomforskningsomradet for evrig.'” Det
ble henvist til Stortingsmelding nr. 32 hvor Forsvarsdepartementet hadde uttalt at
produksjon av atombomber ville kreve en sd veldig teknologisk og industriell innsats at et
lite land som Norge ville ha store vanskeligheter med & gjennomfere noe slikt, men at det
imidlertid var apenlyst at Forsvaret hadde sterk interesse av norsk kjernefysikk og norsk

atomenergiforskning pa grunnlag av en allmen nytte av & vite hva det norske forsvaret

«[...] til enhver tid kan komme opp imot — og trekke de nedvendige konsekvenser av

1% Rp-IFTA, Rd 47-51, 31.mai 1947.

' Rp-IFTA, Rd 47-51, 31.mai 1947.

1% Stortingsproposisjon nr. 118 (1947), Om disponering av den ekstraordincere bevilgning til anskaffelser og
forsyninger til forsvaret (Engangsbevilgningen), 6-7.

197 Stortingsproposisjon nr. 118 (1947), Om disponering av den ekstraordincere bevilgning til anskaffelser og
forsyninger til forsvaret (Engangsbevilgningen), 8.
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det.»'® Beskyttelsestiltak og skadebegrensning var nd uthevet som de viktigste momentene
1 sammenheng med kjernefysikken. Konsekvensene av disse betraktningene var at
Forsvarsdepartementet besluttet & bevilge 10 millioner kroner til forsvarsforskningen. Av
disse var 5 millioner kroner eremerket atomforskningen, og 5 millioner bevilget til
framstilling av raketter. Bevilgningen til atomforskningen utgjorde 1,8% av hele
engangsbevilgningen. Selv om atomforskningen var av stor betydning for forsvaret ble det
understreket at det ikke var slik at atomforskningen var en militer sak eller at den skulle

finansieres av militere bevilgninger i sin helhet.

Atomforskningen og utnyttingen av atomenergien er en sivil samfunnsoppgave av
forste orden og ma finansieres 1 det vesentlige fra andre kilder enn
forsvarsbudsjettene. Det er ogsa klart at de fem millioner som departementet foreslar
er bare en liten del av det vart land ber investere i atomforskningen og utnyttelsen av
atomenergien.'”

Men en eksperimentell mile métte bygges, og da i1 henhold til de planene som FFI og Odd
Dahl ved CMI hadde lagt frem. De sivile aspektene ved atomforskningen ble videre
utbrodert med en liste over bruksomrader i sammenheng med en eksperimentell mile som

hadde:

[...] ingensomhelst praktisk betydning som produsent av plutonium (utgangspunktet
ved fabrikasjonen av bomber) [...] En eksperimentell mile skal som tidligere nevnt
tjene den alminnelige forskningen her i landet. For & sikre at milen blir planlagt, bygd,
og nyttet til det beste for norsk vitenskap og forskning i sin alminnelighet, er det
departementets  forutsetning at planene blir forelagt for Det teknisk
naturvitenskapelige forskningsrdd til godkjennelse og at bevilgningen dersom
Stortinget vedtar den, skal disponeres etter samrdd med Det teknisk-
naturvitenskapelige forskningsradet.»'"

Retningslinjene for den norske atomenergiforskningen, slik de ble nedfelt i denne
proposisjonen, kan sees som en halv seier for de som kjempet for den akademiske siden av
saken. Det var na klarlagt at atomforskningen ikke kunne oppfattes som et FFI-anliggende
alene. P4 den andre siden vant forsvarsministeren og forsvarsforskningen frem med som

narmest mi sies a ha vaert en mulighet til & diktere hvordan den kjernefysiske forskningen

skulle etableres i Norge. I hvert fall nar det gjaldt motargumentet om at en ikke skulle

198 Stortingsproposisjon nr. 118 (1947), Om disponering av den ekstraordineere bevilgning til anskaffelser og
forsyninger til forsvaret (Engangsbevilgningen), 8.
19 Stortingsproposisjon nr. 118 (1947), Om disponering av den ekstraordincere bevilgning til anskaffelser og
forsyninger til forsvaret (Engangsbevilgningen), 9.
1% Stortingsproposisjon nr. 118 (1947), Om disponering av den ekstraordincere bevilgning til anskaffelser og
Jforsyninger til forsvaret (Engangsbevilgningen), 9.
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begynne med & bygge en forsgksmile, men i stedet legge en storre innsats i styrkingen av
de teoretiske forskningsmiljeene. Det rent militere tilhove var ikke en selvfolgelighet
lenger, men det var ikke dermed sagt at FFI var satt ut av spill i atomforskningen.
Engangsbevilgningens atomforskningsmillioner var en klektig méte & spinne FFI sammen
med NTNF og andre forskningsmiljeer i landet. Det bar mot at det naturvitenskapelige
forskningsradet skulle administrere atomforskningen, men ikke uten strid om pé hvilken
méte det administrative apparatet skulle utformes for at alle interesser skulle bli tilgodesett.

Gunnar Randers tolket det hele slik at det norske atomprosjektet s& dagens lys i juni
maéned.'"" Til enkeltes irritasjon gikk han rundt og bad folk om & gratulere seg med
bevilgningen pd 5 millioner kroner, og dette mens universitetsforskerne hadde sitt strev
med & avkrefte at atomforskningen var underlagt Forsvaret.'> Rosseland gikk i VG den 12.
juni ut med opplysninger om at proposisjonen slik den var presentert, hadde «visse
redaksjonelle trekk» som det var enskelig & forandre. Det var blant annet problematisk at
FFI var satt 1 en serstilling 1 forhold til omkostningsforslaget. Rosseland mente at NTNF
matte fremheves klarere i den avsluttende paragraf for «][...] aa faa skarpere markert at det
organisatoriske problem er av meget vesentlig betydning.»'"” Andre manglende momenter
var for eksempel at proposisjonen métte inneholde ytterligere tiltak i norsk kjernefysikk
ved universitetene og NTH, slik at det ble mulig & drive undervisning og forskning pé et
forsvarlig niva, og at det: «[...] summa summarum - ikke dreier seg om bevilgning til en
mile = x kg. Tungt vann + y kg. Uran, men om grunnleggelsen av et Norsk kjernefysisk og

-kjemisk laboratorium, som sentrum for all kjernefysikk i landet.»'"

Mot sivilt styrt atomforskning

Statsrdd Hauges proposisjon om ekstrabevilgning til forsvaret ble enstemmig vedtatt av
Stortinget den 8. juli 1947.'"° Dette kunne i eyeblikket virke som en seier for
forsvarsforskningen, men alle understromningene i denne saken viste noe annet. Det at
forsvarsminister Hauge hadde gitt sa klart uttrykk for at atomforskningen ikke tilherte den
militeere sfere, og at det i de forskningspolitiske miljgene med NTNF i sentrum hersket

enighet om prinsippene i denne saken, viste hvilken retning utviklingen tok. Dette var en

" Randers, 1975: 132. Det refereres hos Randers til et «aftenmete» med avisene 9. Juni 1947.

"2 Rp-IFTA, Rd 47-51, 13. juni 1947.

'3 Rp-IFTA, Rd 47-51, 12. juni 1947. Intervju med Hr. Hasselknippe fra VG. Etter Rosseland var det slik &
forsta at hans identitet, institusjonen IFTA og NTNF ikke skulle nevnes som kilde i dette intervjuet.

"4 Rp-IFTA, Rd 47-51, 12. juni 1947.

'3 Njolstad, 1999: 36. Se ogsé Forland, 1985.
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begynnelse pé slutten for FFI som hovedsenter for norsk atomforskning, selv om ikke alle
umiddelbart innsd dette og da svaert mye ennd ikke var klarlagt i forhold til hvordan
prosjektet skulle administreres.''®

For Rosseland var det nd viktig & f4 pd det rene hvordan pengene til den
alminnelige kjernefysikken skulle fordeles og hvilken status Forsvaret skulle ha i forhold
til uranmileprosjektet. NTNFs sekretaer Robert Major (f. 1914) uttrykte overfor Rosseland
at han var begynt & bli nerves av at Randers og Helmer Dahl gikk rundt og fremstilte
atomprosjektet som en ren FFI-affeere. Det ble derfor bestemt at en fra NTNF-hold skulle
forholde seg sd mye som mulig til Handelsdepartementet for & holde saken i det rette spor,

samtidig som forsvarsministeren skulle konfereres om de problemene som kunne dukke

117

opp.

Den 30. juni, i en ny konferanse med Robert Major, presenterte Rosseland noen
momenter som kunne tjene som forhandlingsgrunnlag i forbindelse med milen. Det forste
kravet var at atomreaktoren skulle administreres av Forskningsrddet ndr den var
ferdigbygd. Det andre at det skulle oppnevnes et saerutvalg med fire medlemmer under
Atomutvalget som skulle utarbeide fullstendige planer for uranmilen og det tilherende
radiokjemiske laboratorium, og som skulle ha gverste myndighet i det praktiske arbeid
med byggingen av disse anleggene. Slik Rosseland foreslo det, skulle de akademiske
institusjonene 1 form av UiO, CMI og NTH ha en representant hver, og dermed var det satt
av kun en plass til forsvarsforskningens representasjon, hvor Randers var det selvskrevne
navn. CMI stilte med Odd Dahl, NTH med professor Harald Wergeland og UiO med Roald
Tangen. Nér det gjaldt den planlagte uranutvinningen, var dette et prosjekt som Rosseland
mente det kunne vere greit nok a overlate til FFI, da det mest sannsynlig ikke ville vaere av
stor betydning for hvilken innflytelse de ulike interessene fikk i milesaken, men derimot
heller en ressursmessig belastning.''®

Etter at engangsbevilgningen til Forsvaret var stemt igjennom den 8. juli, ble det
noe ro rundt de mest kinkige spersmalene om hvem som skulle administrere byggingen av
anlegget. To hovedoppgaver var nd fremtredende i1 forbindelse med den norske
atomforskningen 1i tillegg til bygging av en uranmile. For det forste gjaldt dette byggingen

av et heyvoltslaboratorium ved CMI i1 Bergen, noe som hadde vert under konstruksjon

11 Njelstad, 1997: 91.
"7 Rp-IFTA, Rd 47-51, 28. juni 1947.
'"® Rp-IFTA, Rd 47-51, 30. juni 1947.
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siden varparten 1947. For det andre gjaldt det arbeidet med & utrede om det fantes store
nok forekomster av uran i Norge til & begynne utvinningsarbeid. Det var i all hovedsak FFI
som sto for denne virksomheten, og det var i samarbeid med Norsk Hydro kommet frem til
at det mest drivverdige alternativ ville vare & etablere en forseksutvinning av uran fra
pegmatittgruver i Evje i Setesdal, og deretter forseke a fa etablert en raffineringsmetode for
a lage uranoksid med hoy renhetsgrad. Malet var & bli selvforsynt, men det var svert

usikkert om dette lot seg gjore da forekomstene i Norge var meget sma.'"’

Plan og byggekomiteen — den virkelige stridsplassen

Pé hestparten 1947 sa det ut til at de sivile interessene i atomforskningssaken var i ferd a
vinne frem med sine krav. Etter presentasjonen av Hauges forslag om ekstraordineere
bevilgninger til Forsvaret — og dermed FFIs atomprosjekt — pd den ene siden, og
Rosselands tanke om en byggekomite med overvekt av medlemmer fra de akademiske
institusjonene pa den andre, var det klart for enda et oppgjer om hvilke interesser som
skulle ha den ferende hénd. Det var i sammenheng med hvordan en slik plan og
byggekomite skulle utformes og organiseres at motsetningene mellom universitetskreftene
og forsvarsforskningen virkelig mottes til dyst.

For Rosselands del var det klart at spersmilet om de 870 000 kronene til
opprustning av den akademiske kjernefysikken var et springende punkt, og at et nederlag i
denne sammenhengen var uakseptabelt.” 19. august hadde Rosseland, Alf Thlen og Robert
Major konferanse med statsrdd Kaare Fostervoll og ekspedisjonssjef Olaf Devik om
bevilgningen pd kr. 870 000,- til norske heyspenningsanlegg. Thlen fremhevet serlig
forholdet sivil forskning-militer forskning. Rosseland forsekte, slik han selv sa det, & gi et
inntrykk av at det bak all snakk om militeer bruk av atomenergien foregikk en industriell,
forskningsmessig opprustning pa lengre sikt, og at det var denne det var nedvendig 4 holde
tritt med for Norges del. Han presiserte ogsa at forslaget om kr 870 000 til sivil forskning i
og for seg ikke var i forbindelse med problemet «sivilt kontra militert», idet det ville vaere
like nedvendig & gjennomfere en opprustning av den sivile forskning selv om Norge
deklarerte seg for ubegrenset militeer atomforskning. Nér det ble politikernes tur til & tale

ble ikke Rosseland, slik han selv uttrykte det, spesielt positivt overrasket:

9 Njelstad, 1999: 37.
120 Rp-IFTA, Rd 47-51, 19. juli 1947.
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De to kulturpersonlighetene vi snakket til var helt ubererte av situasjonen, og
interesserte seg bare for om et slikt forslag kunde fremmes som en del av deres
ordinere budsjett. Da det ble klart at dette ikke wvar tilfelle, og at det krevdes
ekstraordinere raadgjerder, trakk de seg seierrikt tilbake, og henviste til
Handelsministeren. Etter deres oppfatning kunde de bare behandle en slik sak ved a
pulverisere den pa budsjettene for de forskjellige institusjoner, sende vedkommende
budsjett tilbake, med anmodning om 4 tilpasse den ekstra utgift innenfor rammen av
den bevilgning som allerede foreld. Vart standpunkt var, naturligvis at dette var et
ekstraordinzrt tiltak, som métte behandles utenfor de vanlige budsjettene.'”'

Nar det gjaldt NTNFs kontroll med uranmileprosjektet gikk det derimot rett vei. Rosseland
hadde i juli presentert et memorandum til atomutvalgets medlemmer hvor han fremla sine
vurderinger av situasjonen og hvordan norske forskningsmiljeer skulle mote de fremtidige
utfordringene. I all hovedsak var denne betenkningen en oppsummering av fronten mot det
militere atomprosjektet. Det var, slik Rosseland formulerte det, klokt & se kjernefysikken
fra en annen synsvinkel enn det rent sikkerhetspolitiske fordi det foregikk sd mye i verden
som tydet pd at de sivile aspektene ved atomenergien vokste seg storre og mer
betydningsfulle for hver dag: «Ellers risikerer en, en vakker dag, nir den internasjonale
situasjon er mindre spent enn nd, a std langt tilbake 1 industriell og vitenskapelig
slagkraft.»'** Viljen var sterk i Norge til & pense forskningsprosjekter og studenter inn pa
kjernefysiske oppgaver, men det manglet ressurser. Rosseland kunne nevne at savidt
forskjellige instanser som Kjemisk Institutt, Zoologisk laboratorium, Farmaseytisk
institutt, Universitetets fysiologiske institutt, Sentrallaboratoriet ved Ulleval sykehus,
Norges Landbrukshegskole, CMI, NTH og Radiumhospitalet var sterkt interessert i 4 folge
opp utviklingen innen kjernefysiske forskning. De foretak som var i gang pa dette
tidspunktet med bygging av heyvoltsanlegg og bevilgning av millioner til uranmile var vel
og bra, men ville ikke tjene til noe annet enn undervisningsformal og meget begrensede
forskningsformal dersom det ikke ble konstruert et radiokjemisk sentrallaboratorium som
kunne komme forskere fra alle lag og fagfelter til gode. Det Rosseland hadde i tankene var
altsé et sentralt forskningslaboratorium for kjernefysikk i Norge. At dette ville vise seg a
vere den mest hensiktsmessige organiseringsform i1 et lite land som Norge, mente
Rosseland det ikke ville veere vanskelig & finne argumenter eller forstaelse for:
Det kan i denne forbindelse ha sin interesse & minne om at tanken er omsatt i praksis i

verdens rikeste land, USA, hvor en skulle tro at de store universitetene og
industrilaboratoriene dekket alle rimelige krav. Dette har imidlertid ikke vist seg a

12! Rp-IFTA, Rd 47-51, 20. august 1947.
122 Rp-IFTA, Svein Rosseland: Memorandum til atomutvalgets medlemmer, udatert men ved henvisning til
dette dokumentet i Rosselands dagbok kan det utledes at det er skrevet i juli 1947.
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holde stikk, og de to nasjonallaboratoriene Argonne og Brookhaven er derfor blitt
organisert som fellesforetagender. Brookhaven National Laboratories, for eksempel, er
felles for de ni storste Ostamerikanske universitetene, Harvard, MIT, Columbia,
Princeton, Philadelphia, Johns Hopkins, Cornell og U. of Rochester.'*

Det forskningsmessige program for Brookhaven var & g inn pa alle fundamentale aspekter
ved atomenergien 1 forbindelse med forskjellige vitenskaper, et program Rosseland mente
godt tenkes kunne overfores til et norsk sentrallaboratorium uten store forandringer. Under
en stor internasjonal fysikerkonferanse ved Princeton 1 1946, hadde Rosseland opplevd a
here California Institute of Technology's direkter Lee DuBrigde uttale seg om at man na
gikk inn 1 de store laboratorienes tidsalder, og at det matte opparbeides forstaelse for at
ressurser og kostnadsbelastninger matte deles mellom store institusjoner for 4 hanskes med
de nye kravene som vitenskapelig aktivitet fordret. I Norge métte man ta denne utviklingen
til folge, mente Rosseland, men det betad allikevel ikke at det pa dette tidspunktet var
riktig & ga til det skritt & reise et «stort kjernefysisk institutt» i Norge, da det ikke fantes en
forskerpersonlighet som «[...] raget sa meget hoyere over de andre at det ville vére en
oppgave & reise et institutt hvor han fritt kunne utfolde seg.»'** Det var istedet aktuelt &
etablere et sentrallaboratorium med en elastisk organisasjonsform og permanent stab av
minste storrelse, som skulle tjene som sentrum for produksjon og distribusjon av
radioisotoper til andre institusjoner, samt en laboratorieavdeling med rom og utstyr til
arbeider over praktisk utnyttelse av atomenergien. Rosseland anforte til slutt 1 dokumentet
noen tanker om hvilken posisjon et eventuelt sentrallaboratorium ville ha i forhold til det
store forskningsinstitutt, et sentralinstitutt for industriforskning, som NTNF var ventet a ta
initiativet til om ikke lenge. Slik han vurderte det métte alle de ressursene som en la i bade
atomforskningen og industriforskningen fores sammen 1 sentrale organer og institusjoner
for & styrke forskningssaken i felles krafttak. Slik mente Rosseland at en i Norge ville
kunne skape en effektiv og ekonomisk forskning innen blant annet kjernefysikken, sett 1
forhold til hva som for eksempel var under oppbygging i Sverige.'”

I lopet av juli méned og den forste delen av august hadde det vert stille omkring
atomenergisporsméilet, men det var hele tiden apenlyst at det var nedvendig & komme frem
til en avklaring. 21. august var Gunnar Randers innom Astrofysisk Institutt og beklaget seg

over det Rosseland betegnet som «mer eller mindre innbilte vanskeligheter». Rosseland

' Rp-IFTA, Svein Rosseland: Memorandum til atomutvalgets medlemmer, juli 1947.
124 Rp-IFTA, Svein Rosseland: Memorandum til atomutvalgets medlemmer, juli 1947.
125 Rp-IFTA, Svein Rosseland: Memorandum til atomutvalgets medlemmer, juli 1947.
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henviste til sitt memorandum fra juli, sa at NTNF pa dette tidspunktet ikke hadde mer & si i
uranmilesaken og gav beskjed om at det nd var Forsvarsdepartementets ansvar & komme
med et utspill.'*

Svaret kom den 29. august 1 form av en oppfordring fra Forsvarsdepartementet, og
da i ferste rekke Hauge, om & oppnevne representanter til en byggekomite for uranmilen
som skulle ta stilling til valg av sted og byggeplaner, samt senere fungere som et slags
styre for byggearbeidet. Forsvarsdepartementet ensket & etablere en komite pa 5 mann. Av
disse skulle to komme fra FFI og tre skulle oppnevnes av NTNF.'”

Hovedpoenget var at komiteen skulle organiseres under Forsvarsdepartementet og
FFI, en tanke som allerede var avskrevet innen NTNF og som Rosseland hadde fremmet et
motforslag til. I AU-mete 4. september ble det klart at det ikke var noe grunn til & frykte at
Forsvarets forslag ville bli antatt. Stortingsproposisjon 118 om engangsbevilgningen hadde
vert s klar 1 forhold til NTNFs kontroll med uranmilen at det vanskelig kunne la seg gjore
a snu utviklingen. Innen NTNFs atomuvalg ville ikke Forsvarsdepartementets forslag finne
noe stotte, og det var nesten sikkert at ingen ville stille seg disponible for en slik komite.
Det ble fremhevet at dersom det skulle protesteres mot det fremlagte forslag méitte det
fremlegges et konstruktivt motforslag, og det var her at Rosselands tanke om et sarutvalg,
bestdende av en representant fra hver av de sterre forskningsinstitusjonene, ble hentet
frem.'*®

I mote 1 atomutvalget 15. september ble rundskrivet fra Forsvarsdepartementet tatt
opp til diskusjon. Rosseland understreket at det nd var snakk om & vurdere hvordan Hauges
stortingsproposisjon fra forsommeren skulle tolkes. Etter en lengre meningsutveksling ble
folgende forslag, fremsatt av Gunnar Randers, tatt opp til votering: «Utvalget vil i dag
oppnevne tre representanter til Forsvarsdepartementets byggekomite.»'” Med fem mot fire
stemmer ble dette forslaget nedstemt. Gunnar Randers, Odd Dahl, professor Bjorn Trumpy
og forskningssjef Egil Ronass stemte for. Rosseland, Roald Tangen og professorene Odd
Hassel, Johan P. Holtsmark og Egil A. Hylleraas stemte imot. Forslaget fra Rosseland om
et underutvalg pd 4 medlemmer ble deretter enstemmig vedtatt. Dette underutvalget fikk av

atomuvalget i oppdrag & utrede problemet om bygging av en uranmile og andre tiltak som

126 Rp-IFTA, Rd 47-51, 21. august 1947.

127 Rp-IFTA, Fra Forsvarsdepartementet til NTNF v/direktor Alf Thlen, den 29/8-1947.

128 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 11/47, 4.september 1947, AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1.; Rp-
IFTA, Rd 47-51, 5. september 1947.

129 Rp-IFTA, Rft. fra mote i atomutvalget 15. september 1947.
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var ngdvendig i forbindelse med dette prosjektet, utrede hvordan en skulle forholde seg til
Stortingsproposisjon 118, og serge for at det ble gitt et svar pd det utspillet som
Forsvarsdepartementet hadde kommet med i siste halvdel av august. Underutvalget besto
av Randers som formann og Bjern Trumpy, Roald Tangen og Harald Wergeland som
medlemmer. Sammensetningen kunne klart beskrives som to representanter for hver floy. I
og med dette var Randers visjon om en hastig realisering av milesaken, med
Forsvarsdepartementet som direkte overordnet, i realiteten ikke lenger et alternativ. '*
8. oktober 1947 hadde Rosseland en ny konferanse med forsvarsminister Hauge.
Dette ble en samtale som etter Rosselands mening ikke forte noe steds hen, bortsett fra at
det «[...] méitte vaere et nytt bevis pd hvor vanskelig det er & snakke om vitenskapelig
organisasjon med folk som star helt utenfor.»"' Statsrdden stilte seg, slik Rosseland
forklarte det, helt uforstaende overfor den tanken at det skulle ha noen mening & snakke om
organisasjonsformen for uranmilen pa dette tidspunktet, og ikke forst nar den en gang stod
ferdig. Rosseland svarte at det ville vaere bra a ha et svar pa rede hand nar noen spurte om
hva det hele egentlig skulle vere godt for, og han gav beskjed om at dette ville vere
aktuelt helt fra begynnelsen fordi valget av tomt ville ha konsekvenser for bruken av blant
annet kortlevede isotoper.
Rosseland foreslo for Hauge & innkalle et mote for interessenter, med representanter
fra forskjellige institusjoner, deriblant universitetene i Oslo og Bergen, NTH, NLH,
Rikshospitalet og Radiumhospitalet, og lovte & sende ham et forslag om dette med tid og

stunder. Hvorfor det skulle vare sa brahast med sakene kunne ikke Rosseland forsta:

Med h[ensyn] pé tiden nevnte jeg at det vel ikke var sé farlig hast med & komme igang
da en vel ikke kunde skaffe tungt vann og uran pé kortere tid enn tre ar. [Hauge]
mente en kunde presse Hydro for vann pa kortere tid; men jeg minnet ham om at det
foreligger intet om at vi i Norge har nok uran, og hvis vi ma fa uran fra Sverige, mé
vel svenskene f prioritet pa tungt vann. Han smilte.'*

Forsvarsministeren kunne smile, men alt i alt var han nok klar over at de beste
argumentene var pA NTNFs side i denne saken. Det var ikke lengre mulig a se vekk fra at i
norsk sammenheng var en uranmile ikke a regne for en forsvarssak, men en

forskningsinnsats som métte komme flere instanser til gode, slik Rosseland hadde skisset

opp 1 sitt memorandum fra juli.

130 Njelstad, 1999: 41.
B Rp-IFTA, Rd 47-51, 8. oktober 1947.
132 Rp-IFTA, Rd 47-51, 8. oktober 1947.
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Underutvalget leverte sin innstilling til Atomutvalgets mate 25. oktober. Det ble pé
grunnlag av denne innstillingen utformet et brev til Forsvarsdepartementet hvor den
ordningen som NTNF fant mest tilrddelig for atomforskningens videre utvikling i Norge

t 133

ble fremlagt."’ Hovedpoenget var at Atomutvalget og NTNF mente at det allerede pé dette
tidspunktet ville vaere hensiktsmessig at prosjektet ble organisert som et eget institutt som
skulle bygges og drives av Forskningsradet. Til etableringsfasen skulle NTNF oppnevne en
plan- og byggekomite pd 6 medlemmer. Denne komiteen skulle underette om arbeidets
gang samt forelegge alle planer av prinsipiell betydning for Forskningsrddet til
godkjennelse. Direktor Nicolai Stephansen var for metet satt opp som det femte medlem av
komiteen. Det ble etter forslag fra Roald Tangen enighet om & utvide komiteen til 6
medlemmer, og at professor Harald Wergeland skulle tre inn som siste medlem. Dermed
besto atomutvalgets forslag til plan- og byggekomite av forskningssjefene Gunnar Randers
og Egil Roness, ingeniorene Odd Dahl og Roald Tangen, direkter Nicolai Stephansen og
professor Harald Wergeland."*

P& NTNFs arsmete to dager senere kunne Atomutvalget rapportere om de viktigste
begivenhetene 1 sitt forste virkedr, og da sarlig at FFI og Forsvarsdepartementets
uranmileplaner var underlagt NTNF som en folge av sakens natur og den maten det var
forutsatt i stortingsproposisjonen om engangsbevilgning at Forskningsradet skulle ta aktivt

del i arbeidet med milen.

Som sakene ligger an nd, turde det vere sikkert at mileprosjektet blir trukket inn i
atomutvalgets alminnelige landsplan for atomenergiforskningen, og vil utgjere en
integrerende del av denne. Hvis denne helhetsplanen blir gjennomfort fullt ut, er det
grunn til & tro at den i meget vesentlig grad vil bidra til den praktiske utnyttelse av de
vitenskapelige forskningsresultater som er formélet for all virksomhet innen
Forskningsradet.'*

Den 29. oktober kunne NTNF oversende forsvarsministeren de konklusjonene
Atomutvalget hadde trukket i milesaken. Allerede i begynnelsen av november hadde
Forskningsradets sekreteer Robert Major fatt et midlertidig tilsagn fra forsvarsministeren

om at forslaget om et institutt for atomenergi i prinsippet var 1 skjonneste orden for ham,

men at han ensket det endelig «OK’et» i regjeringskonferanse.'*

133 Rp-IFTA, Rft. fra mote i Atomutvalget 25. oktober 1947.

13 Rp-IFTA, Rft. fra mote i Atomutvalget 25. oktober 1947.

133 Rp-IFTA, Redegjerelse fra atomutvalget til arsmotet i NTNF 27. oktober 1947.

13 Rp-IFTA, Fra NTNF v/ formann Ihlen og sekretzer Major til forsvarsminister J.C. Hauge, den 29. oktober
1947; Rp-IFTA, Rd 47-51, 4. november 1947.
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12. november kom forsvarsminister Hauges offisielle godkjennelse av NTNFs
forslag i reaktorsaken. Forsvarsdepartementet oppfordret nd Forskningsrédet til s& fort som
mulig & oppnevne Plan- og byggekomiteen slik at forslag til de forste disponeringer av det
bevilgede beleop kunne vurderes."’

Dette var en seier som to dager senere skulle folges opp av nok en gledesmelding
fra Robert Major. Han kunne opplyse at regjeringen hadde oppfert forskningsradets
budsjett for 1948-49 uavkortet, og at dette innebefattet de 930 000 kronene som den norske
kjernefysikken trengte sa sart, noe som fikk Rosseland til & sette et stort utropstegn i
dagboken.'*®

17. desember 1947 ga NTNF en godkjennelse av Atomutvalgets opplegg i
reaktorsaken. Forskningsradet skulle oppnevne medlemmer i Plan- og byggekomiteen, og
dette ble gjort i henhold til det forslaget som hadde vert diskutert. I og med dette var det
ved overgangen til 1948 klargjort at FFI og Forsvarsdepartementet ikke kom til & std som
overordnet instans for byggingen av en atomreaktor 1 Norge. Den norske
atomenergiforskningen var overfort pa sivile hender og til et institutt som var underlagt
NTNF. 1. januar 1948 ble Institutt for Atomenergi (IFA) opprettet.

Gunnar Randers ble formann i Plan- og byggekomiteen samt den daglige leder for
prosjektet. Han viste seg etter hvert & sla seg til ro med innordningen under NTNF. I
overenstemmelse med forsvarsminister Hauge hadde han kommet frem til at det norske
atomprosjektet ikke ville forsinkes mer pd denne méten enn om det var underlagt
Forsvarsdepartementet, eller for den saks skyld at forsvarsinteressene ville svekkes pa noen
mate. Atomreaktorprosjektet beveget seg fra forsvarssak til sivilt anliggende, men
nekkelpersonene var fortsatt de samme. Den opprinnelige ledelsen hadde fortsatt betydelig
innflytelse over prosjektet pd grunn av den naere kontakten med forsvarsminister Hauge, og
ogsa fordi NTNF ikke hadde direkte kontroll over sterrelsen av overforingene til IFA, som
gikk direkte over statsbudsjettet. Sommeren 1948 ble tilknytningen til forsvaret ytterligere
understreket ved at Gunnar Randers drev gjennom et forslag i Plan- og byggekomiteen om
a legge IFA til Kjeller. Anlegget skulle ligge ved siden av FFI i to bygninger som tidligere
hadde tilhert Luftforsvaret. Forslaget ble vedtatt mens universitetsfysikerne og
komitemedlemmene Tangen og Wergeland var péd forskningsreiser i USA, og var séledes

en kvikk manever fra Randers for & fa reaktorprosjektet raskere iverksatt enn det som

7 Rp-IFTA, Fra Forsvarsdepartementet til NTNF 12. november 1947.
1 Rp-IFTA, Rd 47-51, 14. november 1947.
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sannsynlig ville ha skjedd dersom Tangens forslag om etablering av IFA i tilknytning til

det planlagte industrielle forskningssenteret ved Blindern hadde blitt fulgt.

Byggefase med okonomiske komplikasjoner og uranmangel

Uranmileprosjektet gjennomgikk en innflekt utvikling 1 arene fra 1948 frem til
etableringen 1 1951. I denne oppgaven har det ikke veert mulig & ga like minutigst inn pa
dette forlepet som 1 forhold til utredningsfasen. Til slutt i dette kapittelet skal det raskt
rettes fokus mot hovedpunktene i handlingsrekkefolgen. Utviklingen av saksforholdene
viser hvordan prosjektet stotte pa s& mange problemer at det til slutt tok en annen vending
enn & bli et rent nasjonalt foretagende, og hvordan et samarbeid over landegrensene kom i
stand ved hjelp av Rosselands vitenskapelige nettverk.

Problemene tarnet seg opp for den norske «atomtsaren» Gunnar Randers bade nar
det gjaldt tilgangen pa materialer og finanser. Forseoket pa 4 skaffe tilveie uran ble etter
hvert en meget vanskelig situasjon for Randers og hans kolleger ved IFA. Det ble gjort
forsek pé a etablere uranutvinning pé norsk jord i Evje i1 Setesdal, men dette matte etter
hvert oppgis pa grunn av for skrinne resultater. P4 den andre siden kom det istand et
samarbeide med Norsk Hydro om leveranser av tungvann pa svert gunstige vilkér, mot at
Hydro fikk interesser i atomreaktoren. Staten, gjennom engangsbevilgningen, var den
andre store investoren.

Mot den internasjonale arena var tungtvann det sterkeste kort en hadde pa norske
hender. De norske atomforskerne hostet i perioden 1948-1951 den erfaringen at andre land
var svert interesserte 1 4 fa tilgang til de norske tungtvannsressursene. Blant de mest
pagdende var Frankrike, som pd sin side hadde problemer med det ekskluderende anglo-
amerikanske atomsamarbeidet. Meningene var i USA mange om hvordan vitenskapelige
ressurser skulle deles, men 1 all hovedsak ble det slik at amerikanerne arbeidet for a
forhindre at deres atommonopol ble brutt. Dette var en av de viktigste arsakene til at
franskmennene strevde med & fa fart pa sin atomforskning.

I januar og februar 1948 foretok Randers en reise til England, Frankrike og Belgia
for & sondere terrenget for eventuelt samarbeid. Den britiske professor John D. Cockroft ga
ham et utsagn om at det ikke skulle veere helt umulig & skaffe tilveie noe metallisk uran fra
Storbritannia, men at britene var bundet pd hender og fotter av amerikanerne 1
atomforskningssaken. Det viktigste argument fra amerikansk side var at det norske forhold

til Sovjet-Unionen ikke var avklart. P& fransk side kunne professor Joliot gi uttrykk for at

102



det i Frankrike var stor mangel p& materialer og at samarbeidsplaner i all hovedsak ble
onsket velkommen, men at en ogsa her forholdt seg til de forordningene som USA krevde.
I Belgia fikk Randers det svar at uranutvinningen var fullstendig kontrollert av USA og at
det ikke var vits i & ha noe hap om stette."”

Den norske atomforskningsprosjektet ble stdende i klemme mellom en rekke
vanskeligheter. Pa det internasjonale nivd viste det seg at USA 1 okende grad stilte seg
negativt til samarbeid mellom europeiske land uten at det skulle veere en amerikansk finger
med 1 spillet. Serlig problematisk var forholdet til Frankrike, som fra amerikansk hold ble
mistenkt for & ha et prosjekt for utvikling av atomvapen som underliggende motiv for
satsningen pd atomenergiforskning. Frankrike var det norske atomforskningsprosjektets
beste mulighet for tilgang pd uran i en samarbeidsavtale om salg av tungtvann til
franskmennene, og det anstrengte forholdet til USA ble dermed et stort
usikkerhetsmoment. Mot slutten av 1949 ble forhandlingstempoet satt opp fra bade norsk
og fransk side. I Norge var nd uranmangelen, 1 tillegg til noksd alvorlige
budsjettoverskridelser og finansielle problemer, begynt & stille atomforskningen i en kritisk
situasjon. Det norske forseket pa & utvinne uran var fortsatt i gang, men det var temmelig
apenbart at forekomstene var betydelig mindre enn det ferst var blitt regnet med. De
norske atomforskerne var virkelig i beit for uran, og Gunnar Randers var villig til 4 gjore
nesten hva som helst for & dekke dette behovet. Franskmennene var rundt arskiftet 1949-
1950 frempa for & fa norsk tungtvann i1 bytte mot uranoksid. For det norske
atomforskningsprosjektet var dette en mulig lesning, men svert problematisk i forhold til
alle de kompliserende storpolitiske forholdene som under tiden hadde utviklet seg med

USA som den avgjerende aktor.

Rosselands internasjonale nettverk redder den norske atomforskningen

Randers hadde vonde stunder nér han oppsummerte det norske atomforskningsprosjektets
status 1 1949. Et samarbeide med Frankrike kunne vare en midlertidig lesning pé
uranmangelen, men det var s4 mange vanskeligheter & ta hensyn til at det var langt fra
ideelt.

Lesningen pa Randers problemer kom i begynnelsen av 1950, og fra meget uventet

hold. Rosseland fikk den 25. januar 1950 besgk av sin gode venn og tidligere

139 Rp-IFTA, Rft. av konferanser under Randers og Dahl’s reise i England, Frankrike og Belgia i januar,
februar 1948, Boks: Atomutvalget 1948.
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studiekamerat fra tiden under Niels Bohr i Kebenhavn; professor Hans Kramers fra
Nederland. Kramers, som var leder for den nederlandske atomenergikommisjonen, kunne
berette folgende historie: I 1939 hadde en 1 Nederland anskaffet 10 tonn uran, eller sikalt
«yellow cake» (ammonium diuranat) fra forekomstene i Belgisk Kongo gjennom Polen.
Disse tonnene med uran ble under den tyske okkupasjon gjemt unna i 200 tretenner i
kjelleren til et kjemilaboratorium i Delft. Etter krigen kom de i hendene péd det
nederlandske ministerium for undervisning, kunst og vitenskap, og ble etter hvert stilt til
radighet for FOM (Stichting voor Fundamenteel Onderzoek der Materie), det nederlandske
motsvar til [FA.'*

Nederlenderne hadde til intensjon at uranet skulle benyttes i et reaktorprosjekt, selv
om det ikke eksisterte noen planer for en slik etablering i Holland. Kramers kunne fortelle
Rosseland at han faktisk var «en route» til Sverige for & diskutere et eventuelt samarbeid
med svenskenes reaktorprosjekt, men at han hadde forstatt at et lignende prosjekt var
igangsatt 1 Norge, og at en her hadde kommet betraktelig lengre i forhold til det a
konstruere selve reaktoren. Det store problemet i Sverige var som i Norge uranmangel, og i
Danmark hadde et nasjonalt rektorprosjekt under Niels Bohr blitt lagt pa is da det hadde
veert umulig & skaffe tilveie uran.'!

Kramers meddelte Rosseland at hollenderne var interessert 1 & finne ut mer om hva
som skjedde i1 det norske atomreaktorprosjektet for de gikk videre til eventuelle
forhandlinger med svenskene. Rosseland og Kramers diskuterte litt lost rundt tanken om et
norsk-nederlandsk samarbeide, men for det ble sagt noe forpliktende om et slikt
fellesforetak var det noe som for nederlendernes del absolutt matte bringes pa det rene.

Slik Rosseland fremstilte det var Kramers meget striks pa ett punkt:

Before proceeding any further there was, however, one aspect of the problem which
he wanted to have absolutely in the clear, namely: Is the Norwegian reactor project in
any way tied up with military institutions or authorities?'**

Rosseland kunne forsikre han om at noen kobling til den militere sfere ikke lenger var
tilfellet, selv om prosjektet opprinnelig var pabegynt innen Forsvarsdepartementet. Etter a

ha blitt overbevist om dette, fortsatte Kramers med & fremlegge et forslag om at det

140 Rp-IFTA, Svein Rosseland, Astrofysisk Institutt til professor J.A. Goedkopp, Reactor Centrum Nederland,
15. februar 1967.

41 Rp-IFTA, Fra Svein Rosseland, Astrofysisk Institutt til professor J.A. Goedkopp, Reactor Centrum
Nederland, 15. februar 1967.

142 Rp-IFTA, Fra Svein Rosseland, Astrofysisk Institutt til professor J.A. Goedkopp, Reactor Centrum
Nederland, 15. februar 1967.
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nederlandske uranet kunne stilles til disposisjon for Kjeller-reaktoren dersom en rekke
betingelser ble innfridd. For forste matte hollandske fysikere ha full adgang til & delta 1
forskningsarbeidet pd&  Kjeller. Dernest skulle konstruksjonstegningene  fra
reaktorbyggingen stilles til disposisjon for et eventuelt reaktorprosjekt i Nederland. I
tillegg matte det forsikres at nederlenderne kunne kjope tungtvann fra Norge, og da
forhapentligvis til reduserte priser.'*

Alt dette mente Rosseland kunne ordnes uten noen videre komplikasjoner, og han
satte sd Kramers inn i sin Volkswagen og kjerte ut til Kjeller. Der fikk den nederlandske
fysikeren en omvisning i et reaktoranlegg som var ferdig med unntak av uranstaver.
Kramers ble med dette overbevist om at det norske reaktorprosjektet var kommet sd langt
at anlegget pa Kjeller ville vare i full drift mange ar for nederlenderne kunne begynne pa
sitt forste byggetrinn, og at det norske reaktoranlegget pa Kjeller faktisk 1& utenfor gjerdet
til FFIL. Etter dette ble det arrangert en konferanse med Gunnar Randers, som Rosseland
bemerket matte ha betraktet tilbudet om samarbeid med og uran fra Holland som «manna

from Heaven.»'*

Samarbeid med Holland og apning av reaktoren

Etter dreftelser mellom Randers og Kramers, ble det utformet et utkast til avtale mellom de
norske og de nederlandske atomforskerne. Selv om de forberedende rundene om et
samarbeid mellom Norge og Frankrike fortsatte utover véren 1950, og det norske
forskningsmiljoet ble tilbudt svaert akseptable vilkér, ble det ikke noe av det Randers hadde
omtalt som en fransk-norsk atomunion. Det ble i stedet valgt & innga en bilateral avtale
med Holland, som i alle henseede sa ut til & vaere det mest effektive og den politisk minst
kompliserte lgsningen.'*

Forhandlingene fortsatte i mai og juni, og det ble i ssmmenheng med dette enighet
om at det skulle etableres et tverrnasjonalt policy-organ kalt Joint Commission (JC), med
tre representanter fra hvert land, som skulle ha ansvar for virksomheten pa Kjeller. Etter &
ha fatt godkjennelse fra de nederlandske myndighetene i januar 1951, kunne NTNF og
FOM den 15. mars 1951 inngé en kontrakt om opprettelse av et fellesinstitutt med tittelen

13 Rp-IFTA, Fra Svein Rosseland, Astrofysisk Institutt til professor J.A. Goedkopp, Reactor Centrum
Nederland, 15. februar 1967.

144 Rp-IFTA, Fra Svein Rosseland, Astrofysisk Institutt til professor J.A. Goedkopp, Reactor Centrum
Nederland, 15. februar 1967, Rp-IFTA.

145 Rp-IFTA, Fra Gunnar Randers til NTNF-AU, Bemerkninger angdende forholdet Norge-Holland, 12. april
1950.
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Joint Establishment for Nuclear Energy Research (JENER). Den 1. juli trddte JENER, med
dets styre 1 JC, i funksjon og IFA ble innlemmet i dette instituttet. Rosseland ble oppnevnt
som leder og professor Kramers var hans viseformann.'*

Etter dette gikk det tilsynelatende pé skinner for reaktorprosjektet ved Kjeller. Den
30. juli 1951 gikk uranmilen Joint Establishment Experimental Pile (JEEP 1) kritisk for
forste gang. Ar med spenning og kamp var kronet med hell for reaktorpionerene. Etter fire
maneder med prevedrift var det den 28. november 1951 klart for heytidelig dpning av
reaktoranlegget pa Kjeller. Til stede var prominent gjester som kong Haakon og kronprins
Olav, representanter for regjering, storting og den norske industri. Fra utlandet kom det en
rekke atomfysikere av rang, blant dem Niels Bohr, Ernest O. Lawrence og Sir John D.
Cockroft."”

Tross 1 den optimismen og pagangsviljen som radet, skulle etableringen av
forsgksreaktoren vise seg & bli en forskningspolitisk problemsak atter en gang. Som det
hadde vist seg for, dreide det seg ogsd denne gangen om fordeling av knappe budsjetter. I
slutten av januar 1951 ble det fremlagt et mer neyaktig budsjettoverslag for driften av IFA
frem til 1953. I folge dette viste det seg at en ved overgang til reguler drift ville ha brukt
opp hele engangsbevilgningen fra Forsvarsdepartementet. Ekslusive en del engangsutgifter
var det klart at IFA 1 det forste driftsdret ville ha behov for 1 175 000 kroner i statsstotte.
Spersmaélet ble nd om det i NTNF eksisterte vilje og enighet om & bruke opptil en fjerdedel
av det samlede budsjettet pa rundt 5 millioner kroner til et enkelt institutt alene.'**

1. juli 1951 tok Industridepartementet over Forsvarsdepartementets rolle som den
overste bevilgningsmyndighet for IFA, og det var i1 forbindelse med dette viktig for NTNFs
arbeidsutvalg & klargjere hvilke retningslinjer som skulle gjelde. Etter noen runder med
moter mellom IFA og NTNF-AU, ble det fra Forskningsridets side bestemt & gi den
driftsstetten det var bedt om. Men lgsningen med & dekke ner halvparten av tilskuddet
med midler fra tippeoverskuddet ble ikke betraktet med milde oyne fra alle hold. Fra
Forskningsradenes Fellesutvalg (FFU) kom det til dels sterke innvendinger som gikk pa at
et institutt for anvendt forskning slik som IFA var ventet & dekke store deler av sitt budsjett
giennom egne inntekter, og at det stred mot de opprinnelige intensjonene & bruke

tippepenger til anvendt forskning i noen utstrakt grad. I sammenheng med dette blandet

146 Njelstad, 1999: 82-83.
17 Njelstad, 1999: 96-97.
¥ Njolstad, 1999: 84-85.
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forsvarsminister Jens Christian Hauge seg inn i diskusjonen. Uranmilen ville etter hans
mening tjene praktisk talt all forskning i landet, og det ville, slik han uttrykte det, vere
uheldig om en i Norge skulle nedprioritere noe som i alle andre land ble kraftig opp-
prioritert.'*

I denne vurderingen var Hauge mer pa linje med Rosselands forskningspolitiske
syn. Rosseland mente ogsé at atomforskningen métte ha sarstatus i de forskningspolitiske
vurderingene i Norge. Kapitalutgiftene for IFA, med tungtvannsstetten fra Norsk Hydro,
var 1 1951 beregnet til 4 ligge naer opptil 20 millioner kroner. Det planlagte driftsbudsjettet
pa ca. 1,2 millioner kroner mente Rosseland kunne betegnes som et minimumsbudsjett.
Dersom atomforskningen skulle ha et driftsbudsjett som fullt ut skulle svare til den kapital
som var nedlagt i foretagendet ville dette «[...] g& opp i det mangedobbelte belop, og
likevel virke beskjedent ved siden av de tiltak til utnyttelse av atomenergien som blir gjort
av regjeringene i andre land.»'

IFA ble tildelt 950 000 kroner til det forste driftsbudsjettet. Av dette belapet kom
420 000 kroner av tippemidler, 425 000 kroner fra Industridepartementet og 100 000
kroner fra Forsvarsdepartementet. Det ble etter hvert noksa klart for bide NTNF og
regjeringen at dette forste tilskuddet kom til & overstiges av gradvis sterre behov for midler
1 det norske atomforskningsprosjektet. Etter etableringen av IFA og JEEP I fortsatte
atomforskningsmiljeet & vokse, fra knappe 20 ansatte i 1951 til 356 ansatte i 1959. Dette
utgjorde da 40% av hele staben ved NTNF-instituttene. Budsjettene okte ogsd svert
kraftig, og for budsjettaret 1959-60 gikk hele 18 millioner kroner av en statsbevilgning til
NTNF pa 19,7 millioner kroner til atomforskning."'

Det var Industridepartementet som foretok den reelle vurdering av statstetten og
ikke NTNF. I noen av de péfelgende kapitlene skal det sees eksempler pd hvordan den
betydelige prioriteringen av IFA skapte grobunn for sterk misngye i bAde NTNF og andre
forskningsmiljoer i Norge. Etter hvert ble IFA sett pad som en slags «gjokunge» 1 NTNFs
reir. Et slags overdimensjonert og umettelig forskningsmonster som slukte ressurser der
andre forskningsprosjekter og institusjoner sto i ke for & bli tilgodesett. Selv om Norge,

med Nederland som partner, hadde vist seg istand til & bli det sjette land i1 verden med en

atomreaktor i drift, noe som var en bragd sett ut fra forholdene det ble operert i, skulle det

14 Njelstad, 1999: 86-87.

130 Rp-IFTA, Fra Svein Rosseland til NTNF, 21. april 1951, Boks A 1-10 Ar: 1940-55 Mappe 9:
Atomutvalget.

1T Collett, 1981: 126.
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altsa vise seg at atomenergiforskningen kom til & bli en av de storste arsakene til splid i de
norske forskningsmiljgene utover pa 1950- og 1960-tallet. Av disponeringshensyn kan
ikke denne oppgaven folge det norske atomforskningsprosjektet videre. I stedet skal fokus
rettes mot noen av de mange andre forskningspolitiske gjoremélene som Rosseland var
involvert i etterkrigstiden, men senere i oppgaven plukkes trdden opp igjen i forhold til
atomenergiforskningen i Norge og hvilken vei de forskningspolitiske omgivelsene utviklet

seg utover pa 1950-tallet.

Oppsummering

Dette kapittelet har fulgt utviklingen av den norske atomenergiforskningen de forste seks
arene etter den andre verdenskrig. I forste omgang var atomforskningssaken 1 Norge et
forsvarsinitiativ, med sterke padrivere i astrofysikeren Gunnar Randers og den unge
forsvarsminister Jens Chr. Hauge. Det tok imidlertid ikke lenge for de sivile og
akademiske forskningskreftene hevet sin stemme i saken. Nar Rosseland vendte tilbake fra
USA etter krigen, satte han sin autoritet og den respekt han net i1 de norske
forskningsmiljeene inn pa & lede atomforskningen i Norge mot sivil styring. Det ble reist
en diskusjon om det skulle bygges uranmile eller foretas en oppgradering av kjernefysisk
forskning i alminnelighet. Med Rosseland i posisjon som leder for Atomutvalget under
NTNF, ble begge deler gjennomfert ved at penger til den almenne, akademiske
kjernefysiske forskningen ble bevilget pa den ene siden og at Forsvarsdepartementet med
Hauge 1 ledelsen bevilget penger til byggingen av en forseksmile pd den andre.
Atomforskningen ble fort under sivil kontroll og et eget institutt for atomenergi opprettet
under NTNF, selv om nekkelpersoner fra forsvarets atomforskningsinitiativ fortsatt satt 1
sentrale posisjoner. Den forste periode for atomforskningen i Norge var en betinget suksess
for Rosseland. Han hadde klart & drive gjennom IFA som sivilt prosjekt, og dette var en
seier for akademisk fri forskning, men ideen om et slags sentralt nasjonallaboratorium for
kjernefysikk som Rosseland hadde arbeidet for 1 diverse fora ble det ingenting av.

At den norske atomforskningen var fort under sivil kontroll var i neste omgang en
forutsetning for at det kunne reddes ved opprettelse av internasjonalt samarbeid nér det
viste seg at prosjektet stotte pd bade store materielle og finansielle vanskeligheter.
Gjennom Rosselands vitenskapelige kontaktnett ble det opprettet et bilateralt samarbeid

mellom Norge og Nederland.
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Svert mye i den kjernefysiske forskningen pekte ut over landegrensene og mot det
overnasjonale niva. Det norske atomforskningsprosjektet viste seg raskt & vare en stor
byrde & bare for et lite land som Norge, selv om innsats- og offerviljen var relativt stor hos
mange parter bade pa vitenskapelig, politisk og industrielt hold. Atomforskningen et ble
prestisjeprosjekt som la beslag pa store midler i NTNF, men ideen om det store instituttet
for all kjernefysisk forskning 1 Norge som Rosseland hadde hatt i tankene ble skjovet i
bakgrunnen. Selve tanken om et sentralinstitutt for forskningen ble derimot viderefort. I
neste kapittel skal det sees hvordan den forskningspolitiske etableringsiver forte til arbeidet
med & opprette et slikt institutt, et arbeid hvor Rosseland var sterk padriver for at de norske

forskningsmiljeene og industrikreftene skulle og méitte forene krefter til bygging av landet.
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Sentralinstitutt for industriell forskning

Den 23. september 1948 opprettet NTNF et utvalg for videre planlegging av et lenge
patenkt forskningsinstitutt for industriell forskning. Svein Rosseland lot seg etter sterke
oppfordringer velge til formann 1 dette wutvalget, kalt Utvalg for industrielt
forskningsinstitutt (UIF). Dermed satt han som leder for utredningsarbeidet for de to
viktigste prosjektene for det wunge forskningsrddet; atomenergiforskningen og
sentralinstituttet. Tanken om en sentral formidlingsinstans mellom industrien og
vitenskapen veide tungt 1 forskningspolitisk sammenheng. Helt siden slutten av den forste
verdenskrig hadde ideen sirkulert i forskningsstrategenes og forskningsentreprenegrenes
rekker som et av de viktigste og mest grunnleggende prosjektene for organiseringen av
vitenskapelig forskningsvirksomhet i Norge. Forst hadde ideen kommet som spredte
initiativ fra NTH-miljoet og enkeltforskere. Senere ble konseptet tatt opp 1 sd forskjellige
sammenhenger som Arbeiderpartiets programmer pa 1930-tallet og nasjonalsosialistiske
tiltak under krigen, og tilslutt skulle det bli realisert etter andre verdenskrig med det
nyetablerte NTNF som samlende organ. Det var sterke foringer i de politiske partienes
fellesprogram etter krigen for at etableringen av et sentralinstitutt skulle iverksettes snarest
mulig. SI var pad det retoriske plan en heyt prioritert oppgave bdde i politikken og
industrikretser.! Hovedmalet var at det skulle fungere som en institusjon hvor alle
forskningens og industriens interesser kunne forene krefter til bygging av det moderne
Norge. Som et nesten kontinuerlig prosjekt siden begynnelsen av 1920-tallet, var dette a

regne som selve «kongstanken» i den norske forskningspolitiske tenkningen.’

! Forskningspolitikk nr. 4/97, Stig Kvaal: «SI — langvarig strid om en gammel
kongstanke.»
? Kvaal, 1997: 484-510. Termen «kongstanke» er hentet fra Kvaals fremstilling av SIs tilblivelse.
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I dette kapittelet er det — som 1 kapittelet om atomforskningen — viktig & forseke &
belyse utviklingsgangen med denne oppgavens spesielle utgangspunkt for eye; nemlig
Svein Rosselands sentrale rolle 1 den forskningspolitiske utviklingen i Norge etter den
andre verdenskrig. Et av problemene i sammenheng med dette er at Rosseland ved forste
oyekast forholder seg relativt taus 1 kildematerialet, som 1 dette tilfellet i storst grad er
referater fra moter i NTNFs arbeidsutvalg og utvalget for industrielt forskningsinstitutt. Jeg
har tatt utgangspunkt i flere av de tidligere fremstillingene rundt emnet og kombinerer
disse med det kildematerialet som jeg har funnet det nedvendig & legge til for & kunne
bygge et mer fullstendig bilde av Rosselands rolle i saken. I noen av de tidligere
fremstillingene er han bare savidt kreditert for stillingen som formann i de forskjellige
utvalgene, men det er — slik dette kapittelet vil vise — ingen grunn til & mene at han bare
forholdt seg passiv. Ved andre oyekast, kombinert med den kunnskapen vi har om
Rosselands grunnsyn pa vitenskapen, og det som kan leses ut av hans innspill i de
forskjellige fora, er mye av det som kommer til overflaten av beslutninger og offentlige
utsagn 1 forhold til sentralinstitutt-konseptet gjennomsyret av hans holdninger. I spesiell
grad gjelder dette den forste innstillingen om sentralinstituttet som UIF utarbeidet.
Sentralinstitutt for industriell forskning (SI) gikk inn som et ledd i den overordnede
forskningspolitiske nasjonale strategien for oppgradering av vitenskapelig forskning som
Rosseland kjempet for, og mi 1 sterre grad sees som et produkt av den innsatsen han la ned

1 dette arbeidet.

Sentralinstitutt for nasjonsbygging?

Mangelen pa réstoffer, arbeidskraft og fagkyndighet som preget Norges tilbakevending til
et normalt arbeidsliv 1 1945, gjaldt ogsd vitenskapen. Den storste frykten pd forskningshold
var at Norge 1 tillegg til & vaere akterutseilt i materiell forstand ogsa var blitt forbigatt pa
det som ble ansett for a vaere den viktigste byggestenen for en moderne industristat, nemlig
den kunnskapsmessige. Denne erkjennelsen var grunnlaget for etableringen av NTNF, og
for etableringen av det som 1 hvert fall innad i forskningsradet ble ansett for & vere et av de
viktigste ledd i det overordnede moderniseringsprosjektet; nemlig SI.?

For Rosselands del var ideen om en organisert industriforskning ogsa noe han

brakte med seg fra sitt opphold i USA. Den 23. februar 1946 sendte han et brev fra

3 Barlaup, Asbjern: NTNF - Ti-drs beretning 1946-1956, Oslo 1956. 68-69, samt NTNF-arsberetningenes
egne ord i Ra: NTNF-arkivet, NTNF- Arsberetning for budsjettiret 1947-48, 7-9, Arsberetninger 1947-1960,
Mappe nr. 204, Riksarkivet.
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Princeton University til Vilhelm Bjerknes 1 Oslo om et «Departement for Industriell og
Vitenskapelig  forskning.» Brevet inneholdt betraktninger over hvor viktig
industriforskningen var ansett for a vaeere 1 USA 1 forhold til de fleste land 1 Europa, og
hvor viktig det ville vaere & fa satt 1 gang en diskusjon og en prosess i forhold til dette ogsa
i Norge.*

I Norge hadde diskusjonen om etableringen av et slikt institutt som nevnt vaert en
del av den generelle kampen for forskningspolitisk organisering over lengre tid. Men det
var forst omtrent et ar etter Rosselands brev til Bjerknes at ideen om et sentralinstitutt ble
tatt opp til behandling.” Knappe tre uker i forveien hadde nyheten om at regjeringen i
Storbritannia skulle etablere en sentralorganisasjon for vitenskapelig forskning nédd
Norge. Et av de viktigste formalene med organisasjonen skulle vare & seorge for en
fordobling av antallet vitenskapsmenn over en periode pa 10 4r, en ide som var unnfanget i
den sdkalte Barlow Committee. Dette tiltaket var ansett for & skulle gi England: «[...] a
jump ahead of the United States who had a similar ambitious scheme which did not pass
Congress in its recent session.»®

P4 motet i NTNFs arbeidsutvalg ble det ikke tatt noen beslutninger om det
fremtidige SI, men det ble lagt sterk vekt pa at det snarest mulig matte bli klarlagt hvorvidt
det skulle planlegges et slikt institutt eller om det skulle velges & bygge flere
bransjeinstitutter.” Formann Alf Thlen satte iverk tiltak for & samle inn informasjon om
hvordan det i andre land var valgt & gjennomfore slike prosjekter for 4 fa et
sammenligningsgrunnlag for hvordan arbeidet skulle legge opp i1 Norge. Det var
gjennomgangstonen at safremt det ble besluttet  reise et sentralinstitutt, burde det utvelges
en mann eller flere som ble ansatt av radet for & planlegge reisningen. Et annet tiltak var &
henvende seg til Norges Industriforbund for gjennom bransjeforeningene a fa brakt de

enkelte bransjenes interesser og behov pa det rene.®

4 UB-Handskriftsamlingen, Svein Rosselands korrespondanse ut, UB 469 B, Fra Svein Rosseland, Princeton
NI til V.Bjerknes, Oslo.

> Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU IV/47 mandag 17/2.47 k1.09.30 i Handelsdepartementets motesal,
AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1.

6 Ra: NTNF-arkivet, Fra den Kgl. Norske Ambassade i London til Utenriksdepartementet 30.januar 1947.
Angdende «Etablering av sentralorganisasjon for vitenskapelig forskning (I Storbritannia).», Diverse ang. SI
1949, Boks 53. Mappe U11 Centralt forskningsinstitutt.

7 Forskningspolitikk nr. 4/97. Stig Kvaal: SI — langvarig strid om en gammel kongstanke.

¥ Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU IV/47 mandag 17/2.47 k1.09.30 i Handelsdepartementets motesal,
AU-meateprotokoll 1946-51, Boks 1.
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Denne forste opptakten til planleggingsarbeide gikk uten oppfelging de nermeste
ménedene, og resten av vdren og sommeren 1947 var det mindre aktivitet rundt
sentralinstitutt-konseptet. Det er meget vel mulig at det var det frenetiske tempo 1
planleggingen av atomenergiforskningen som opptok det meste av tiden og ressursene i
NTNF i denne perioden.’ Tanken om SI ble ikke tatt opp til behandling i dette tidsrommet,
men vendte stadig tilbake som et godt forsett for det forskningspolitiske virke. Det ble ofte
pukket pa hvor viktig det var & komme i1 gang med det forberedende arbeid, uten at det fikk
noen folger i form av vedtak og bestemmelser. Dette for det ble fremhevet som virkelig
presserende pd sensommeren samme ar. Ved et AU-mete 13. august 1947 ble det
fremhevet at det snarest mulig burde utarbeides et konkret grunnlag for behandling av de
mange planene som foreld. Det matte, slikt det ble uttrykt, forsekes & analysere det
samlede behov slik at dette kunne fore til arbeid med en samlet plan. Det ble gjort vedtak
om at det skulle foretas reiser til Stockholm og Helsinki for & samle opplysninger, og det
skulle innhentes flere opplysninger om forskningsinstitutter i England.” I tillegg ble det
satt igang & samle innspill fra de enkelte bedrifter og bransjer om hvilken interesse det var
for et sentralinstitutt, en aktivitet som fortsatte utover hele hegsten og frem til januar neste
ar.

Pa mete i arbeidsutvalget den 19. januar 1948 ble resultatene av henvendelsen til
industrien presentert. Selv om det ikke kunne tallfestes helt neyaktig, kunne det ut fra
materialet leses en udiskutabelt positiv innstilling fra industrien til et slikt foretak.
Formodentlig ensket 80-90% av de som representerte industri-interessene at instituttet ble
plassert i Oslo-omradet. Som en folge av disse resultatene la nd bdde Thlen og Rosseland
vekt pé at det ikke matte spilles med tiden. De mente det matte legges frem konkrete planer
for sentralinstituttet for de enkelte bransjene begynte & legge frem separate planer, og den
okonomiske situasjon ble vanskeligere. Rosseland mente ogsé at en matte gd videre med
arbeidet og at «[...] man burde hurtigst mulig fa bestemt seg for et areal som sett pa lang
sikt var stort nok, og starte de med de avdelinger som hurtigst mulig kunne komme igang

si kunne man addere til etterhvert.»'!

? Se Kapittelet om atomenergiforskningen.

!0 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 10/47, onsdag 13/8-47 kI 1300 i Handelsdepartementets metesal,
AU-meateprotokoll 1946-51, Boks 1.

' Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 2/48 mandag 19/1-48 k1.1300 i A/S Hevellasts lokaler, AU-
mateprotokoll 1946-51, Boks 1.
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P4 AU-mgte den 31. januar ble et mer konkret forslag fremmet. Robert Major
hadde i et notat kalt «Industrielt forskningsinstitutty lagt opp et forslag til organisasjon,
finansiering og beliggenhet.'” SI skulle ifelge dette utkastet organiseres under NTNF med
en direkter som sto ansvarlig ovenfor eget styre. Videre var tanken & dele det inn i to
avdelinger. En «service-avdeling» med bibliotek, arkiver og administrasjon, og en
praktisk-konkret avdeling, en sakalt «Mellon-avdeling», som skulle bestd av flere
laboratorieavdelinger og haller beregnet pé utleie."”” Eventuelle bransjeforskningsinstitutter
skulle etter denne ideen vokse ut av SI, og ikke som det tidligere alternativ; at NTNF
skulle sponse bransjeinstituttene direkte.

Representantene for NTH og UiB fremmet et noe skeptisk syn pa de ideene som
hittil hadde kommet frem, og papekte at lokaliseringen av et slikt institutt ikke matte
innebere at institusjonene utenfor Oslo ville std i fare for & bli svekket i henhold til
oppdrags- og ressursfordeling pa budsjettene og ellers. Formann Thlen erklerte seg enig i
denne bekymringen, men papekte at disse langsiktige planene ikke matte forhindre at det
snarest mulig ble fremlagt et konkret forslag for reisningen av det industrielle
forskningsinstitutt, slik at industrien ble trukket med pa et tidlig stadium."* Det ble referert
fra et moate 1 Industriforbundet hvor det var gitt en orientering om NTNFs opprettelse og
virksomhet, og videre om planene for et industrielt forskningsinstitutt. Industriforbundets
representanter hadde etter sigende vist stor interesse for dette og hadde understreket
betydningen av et konkret forslag om et industrielt forskningsinstitutt. Videre pd dette
motet ble spersmélet om organisering av planleggingsarbeidet behandlet. Det ble hevdet at
Arbeidsutvalget neppe kunne tjene som byggekomite for instituttet, slik det var foreslatt 1
notatet. Selv om AU og NTNF under byggeperioden ville matte engasjere seg forholdsvis
sterkt, burde disse instansene etter Industriforbundets mening innskrenke seg til a trekke

opp store linjer og overlate detaljutformingen til en egen byggekomite."

'2 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 3/48, lordag 31/1-1948 kl.1130 i Forskningsradets lokaler, AU-
meateprotokoll 1946-51, Boks 1.

' Begrepet «Mellon-avdeling» var hentet fra en inspirasjonskilde i USA, Mellon-instituttet i Pittsburg, som
var organisert pa en slik mate som beskrevet ovenfor.

" Kvaal, 1997: 489-90.

"> Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 3/48 lordag 31/1-1948 k1.1130 i Forskningsradets lokaler, AU-
mgteprotokoll 1946-51, Boks 1; Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mate i AU 4/48, AU-meateprotokoll 1946-51,
Boks 1; og Rft. fra mete 1 AU 5/48, AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1. P dette matet valgte man et nytt
radsmedlem som skulle tre inn for Fredrik Vogt (AMV). Som eventuelle arkitekter diskuterte man forst Arne
Pedersen som hadde bygget Boregaards laboratorium og arkitekten som hadde bygget Hydros laboratorium.
AD skulle konferere med, og innhente videre opplysninger om The Johns-Manville Research Center
gjennom dets leder, ing. Axel Jensen.
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Selv om de forste tilbakemeldingene fra industrikreftene hadde lovet godt for det
forskningspolitiske hovedprosjektet, skulle det videre i lopet av 1948 vise seg at denne
velviljen til sentralinstituttkonseptet fluktuerte. Bedrifter og bransjer uttalte seg til fordel
for bdde et system med mange bransjebaserte institutter og et sentralinstitutt. Det var ikke
lett & fa et klart svar pd hva som var det mest onskelige fra de sentralinstituttet skulle tjene.
Men om andre instanser ikke kunne enes om planen, kjempet NTNF mot et fragmentert

system med bransjeinstitutter med den offisielle holdning at:

Reisningen av slike institutter vil falle kostbart, og enhetene vil stort sett ogsa bli for
sma til at det kan dannes fruktbare forskningsinstitutter. Forskningsradet har derfor
arbeidet med en plan om & opprette et industrielt forskningsinstitutt, som gir de enkelte
bransjer eller industrielle grupper muligheter til & dra nytte av et storre forskningsmiljo
og felles apparatur.'®

NTNF var tilsynelatende enhetlig 1 denne saken sett fra utsiden, men spiren til en sterre
uenighet var allerede sadd. Spersmaélet skulle etterhvert bli om ikke indre stridigheter 1
Forskningsradet om den geografiske allokering av et slikt sentralinstitutt ville slite saken 1

filler for den ble utredet.

NTNF bestemmer d utrede mulighetene for et sentralinstitutt

5. april 1948 var det rddsmete i NTNF. Noen timer for var arbeidsutvalget samlet for &
forberede matet. P4 begge moatene mottes representanter for industrien og forskningen, og
et hovedtemaet var etableringen av et sentralinstitutt. Det skulle vise seg at den
begynnende konflikten mellom forskjellige forskningsmiljeer som hadde manifestert seg
pa AU-metet i1 slutten av januar samme &r, var langt mer alvorlig enn ventet.
Hovedstridsemnet var den geografiske fordeling av ressursene, og ut fra dette en ventet
forfordeling til miljeene konsentrert rundt Oslo. Under AU-metet stod den avtroppende
varaformann Fredrik Vogt frem som moderat motstander av et sentralinstitutt.'” Etter at
direkter Notevarp hadde innledet med at det var viktig 4 klarlegge hvor de forskjellige
forskningssentrene skulle ligge, fortsatte Vogt med & ytre at det var viktig & ta noen
forbehold i1 forbindelse med SI som muligens ikke alle var klar over. Han fremhevet at:
[...] hvis man ikke forst begynner med a tilfore de bestdende institusjoner - i denne

sammenheng forst og fremst NTH - bedre arbeidvilkar og nye oppgaver, da ville man
ha saget over den gren man sitter pa, og ville ha gjort forskningen ubotelig skade. For

16 Ra: NTNF-arkivet, NTNF- Arsberetning for budsjettaret 1947-48, 1I: Behandlede Saker i Budsjettaret, 9.,
Arsberetninger 1947-1960, Mappe nr.204.

17 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 6/48, AU-mgteprotokoll 1946-51, Boks 1. Man vedtok Rosseland
som ny varaformann i radet, etter at man var blitt enige om at radets varaformann burde tilhere forskerne.
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utdannelsen av forskere innen den tekniske forskning mé grunnlaget gis i Trondheim,
men uten det incitament som ligger 1 arbeidsmuligheter og konkrete
forskningsoppdrag devaluerer man denne utdannelse.'®

Videre mente han at all den infrastruktur som 14 i NTH-komplekset - laboratorieutstyr,
bibliotek m.m. - matte utnyttes, og at det ville vaere & slose med ressurser a skulle kjope
eller produsere dobbelt av alt dette. Tilslutt hevdet Vogt at det kostet langt mindre a reise
mellom Oslo og Trondheim «[...] enn det umatelige loft det vil vaere forst & duplisere alt
det en har, og dernest & reparere den skaden man vil tilfeye rekrutteringen av den tekniske
forskerstab ved manglende utnyttelse av NTH.»" Diskusjonen fortsatte videre mellom de
som var bekymret for NTHs fremtid pa den ene siden, og de som sé trusselen fra de
forskjellige bransjeinstituttene som var under planlegging, og at det var risiko for & fa disse
spredt utover dersom det ikke ble fremmet en samlet plan, pa den andre. Vogt var enig i at
det var et element av hast i saken og svarte pd spersmél fra industridirektor Slatto at
konklusjonen av hans synspunkter ikke kunne oppfattes som en avvisning av SI, men at
han ville ta «[...] first things first»*, hvilket innebar at det ved NTH allerede eksisterte en
hel del av de ting som ble planlagt, for eksempel at en rekke institutter ved NTH drev med
vitenskapelig forskning med lesning av industriens oppgaver for eye. Rosseland
tilkjennegav pé dette tidspunktet sin iver etter resultater og mente at det gjaldt & finne den
fremgangsméte som kunne fore til dette, og at det ikke var s sikkert «[...] om det hadde
nogen apell om man pukket for sterkt pd Trondheim.»*' Ihlen fremhevet at det pa dette
tidspunktet «[...] innen de forskjellige bransjer na var en sterk interesse for utbygning av
forskningen, og at man da matte ta hensyn til bransjenes interesser.»* Det burde etter hans
oppfatning rettes en henvendelse til bransjene for & f4 kartlagt behovet og interessen. A fa
en dpen diskusjon om dette pa det pafolgende rddsmetet var av stor viktighet fordi det etter
hans skjenn bléste en sterk forskningsvind som métte utnyttes.

Argumentene fra arbeidsutvalget ble brakt videre til rddsmetet. Diplomingenior
Hans Th. Kiar fortsatte der Ihlen slapp, og uttalte at det pa dette tidspunktet innen
industrien blaste «[...] en veldig gunstig forskningsvind, og at denne vind ikke ville blase

bestandig.»* Hvor gunstig denne vinden var, var heller ikke helt klart. Det som var mer

'8 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 6/48, NTNF-arkivet. AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1.

' Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mete i AU 6/48, AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1.

20 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 6/48, AU-mgteprotokoll 1946-51, Boks 1.

2! Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 6/48, AU-mgteprotokoll 1946-51, Boks 1.

22 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 6/48, AU-mgteprotokoll 1946-51, Boks 1.

# Ra: NTNF-arkivet, Utdrag fra Forskningsradets mote 5/4-48, Diverse ang. SI 1949, Boks 53. Mappe U11
Centralt forskningsinstitutt.
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sikkert var at industriens representanter 1 denne saken ensket & etablere et institutt
umiddelbart. 1 forskernes rekker fantes det mer tvil. Mange fulgte Fredrik Vogt i hans
onske om at de allerede eksisterende institusjonene ikke skulle bli skadelidende. Rosseland
kom til slutt med et innlegg hvor han meddelte at han var litt skuffet over diskusjonen. Han
mente radet var skapt for & «[...] gjere noget for den anvendte forskning i landet, og at det
da gjaldt & finne et strategisk mal & samle seg om og seke & heve seg over de aieblikkelige
vanskeligheter.»* Formann AIf Thlen var enig i dette. Det var etter hans mening helt
nedvendig & overfor industrien ha et klart formulert mal, og at det derfor métte undersekes
hva industrien og bransjene kunne samles om og finne et mal det var en viss appell i.”

Dette radsmetet bragte ikke sentralinstitutt-saken noe sarlig neermere malet i form
av konkrete vedtak, men bidro til & avklare enkelte forhold. For det forste at det fantes en
ganske sterk motstand mot en sentralisering av forskningsressurser i Oslo-omradet, en
sentralisering som ventelig ville g& pa bekostning av de eksisterende institusjonene. For det
andre at en matte ga til industrien selv for & finne svarene, nemlig om hvordan et eventuelt
institutt skulle formes og fungere i samsvar med industri-interessene.

Debatten rundt SI dabbet litt av etter denne forste omgangen i rddet, men hadde skapt
ringvirkninger. For saken ble tatt opp igjen pa hestparten kom det forskjellige innspill fra
industrien og forskernes rekker. Blant annet ble det diskutert om muligheten for &
organisere et metallurgisk bransjeinstitutt ved NTH, og en henvendelse fra representanter
for tekstilindustrien i Bergen som mente at et bransjeinstitutt for denne matte lokaliseres pé
Vestlandet. Men tanken om det overordnede samlende organ for vitenskap og industri ble
ikke svekket hos forkjemperne i NTNF av slike innsigelser, det tok bare en stund for det
aktive arbeid med prosjektet kom i1 gang. For dette skjedde hadde et annet tema med de
samme nasjonsbyggingsovertoner som SI dukket opp i1 Forskningsradet. Det var tanken om
en sakalt generalplan for forskningen i1 Norge.

I et utkast i NTNFs arkiv datert 13. mai 1948 synliggjores noen av tankene bak en
slik generalplan. Notatet er sannsynligvis fort i pennen av Robert Major, i sammenheng
med et brev 9. mai fra Haakon Brakken til Svein Rosseland. I dette brevet, som var et svar

pa tidligere korrespondanse fra Rosseland, fyrte Braekken lgs mot norske myndigheter og

" Ra: NTNF-arkivet, Utdrag fra Forskningsradets mote 5/4-48, Diverse ang. SI 1949, Boks 53. Mappe Ul11
Centralt forskningsinstitutt.

 Ra: NTNF-arkivet, Utdrag fra Forskningsradets mote 5/4-48, Diverse ang. SI 1949, Boks 53. Mappe Ul11
Centralt forskningsinstitutt.

26 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 8/48, AU-mgteprotokoll 1946-51, Boks 1.
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det han mente var en forsemmelse av plikter 1 forholdt til vitenskapens viktige rolle 1

samfunnet:

Nér norsk videnskap 3 ar efter freden fremdeles er sa kummerlig stillet, er grunnen
ikke manglende tilgang pa arbeidskraft, heller ikke manglende utredninger, men
utilstrekkelig fremgang i arbeidet med & skaffe vitenskapen penger og nedvendig
prioritet pa nasjonal-budsjettet. [...] Det mé gjores klart for de som styrer i landet, at
reisning av tidsmessige forskningsorganer er en opgave av langt sterre betydning enn
reisningen av selv de aller sterste enkeltbedrifter f.eks. et jernverk. Utbygningen av
landets videnskap ma i nasjonal betydning sidestilles med kraftutbygningen eller
gjenreisningen av flaten.”’

Braekkens holdning var at forskningssaken matte tas pa alvor og behandles som en totalitet
og ikke som enkeltsaker. Han ville ha en generalplan som kunne presenteres for politikerne
slik at disse kunne foreta prinsippielle forskningspolitiske valg uten & matte ga i detalj. Han
etterlyste et utvalg som kunne arbeide med denne saken, men betvilte sterkt om det fantes
noen reell forstéelse eller vilje til dette i de generelle politiske miljeene. Han kvitterte til

slutt med denne verbale paraden:

Hvis Regjering og Storting efter dette fremdeles ikke skulde innta en mer positiv
holdning til forskningssaken, vil det kanskje vaere nerliggende om Forskningsradet tar
under overveielse hvorvidt det ved fortsatt funksjon fremdeles ber medvirke til 4 la
landets styre og almenhet mene at forskningssaken er betryggende ivaretatt.”

Braekken var en outsider 1 det forskningspolitiske miljoet, men hans synspunkter vant
gehor i NTNF-ledelsen. Ifolge notatet fra 13. mai skulle en slik generalplan ha til folge a fa
statsmyndighetene til & fole utbyggingen av forskningen som en nasjonal sak av ferste
prioritet, & fa fastslatt forskningssakens rette dimensjon myndighetenes i bevissthet, og a fa
trukket opp hovedretningslinjene for utbyggingen av forskningen.> A fa satt forskningen
pd den politiske dagsorden var en gjennomgdende tanke hos ikke bare
forskningspolitikerne i NTNF-systemet. Forkjemperne for forskningen ville simpelthen ha
vitenskapelige forskning inn pa budsjettene, og krevde & fa vitenskapens rolle synliggjort

ogsa 1 det norske samfunn. Dette var et syn Rosseland stottet fullt og helt.

" Ra: NTNF-arkivet, Fra H.Brackken til Svein Rosseland angdende «Generalplan» for forskningen, 9.mai
1948, Diverse ang. SI 1949, Boks 53.

% Ra: NTNF-arkivet, Fra H.Brakken til Svein Rosseland angaende «Generalplan» for forskningen, 9.mai
1948, Diverse ang. SI 1949, Boks 53.

¥ Ra: NTNF-arkivet, «Generalplan for teknisk-naturvitenskapelig forskning» Notat som mest sannsynlig er
utarbeidet av Robert Major. Notatet var myntet pa NTNFs AU, Boks 121. Mappe: » Organisering av den
teknisk-naturvitenskapelige forskning i Norge».
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Tanken om en generalplan for den teknisk-industrielle forskning ble godt mottatt 1
AU. Men nér det kom til realitetene med & fa gjennomfort arbeidet i henhold til en slik
plan, rant det hele ut sanden 1 lopet av juni maned. Da hadde ingen stilt seg villig til 4 lede

et utvalg for a utrede den eventuelle planen.*

NTNF oppretter et utvalg for utredning av SI

SI vendte tilbake pd den forskningspolitiske dagsorden over sommeren. Pa et AU-mete 19.
august 1948, hvor bare Rosseland, Alf Thlen, Robert Major og professor Inge Lyse var
tilstede, var det stemning for at noe matte gjores med denne saken.’' Alle de henvendelsene
som hittil var gjort for & fa noen til & ta ansvaret, hadde ikke fort noe sted. Det ble av Thlen
fremholdt at det var maktpaliggende & treffe en ordning slik at det forslaget som ble
fremlagt ble positivt mottatt av de eksisterende forskningsinstituttene. Derfor ble
Rosseland forespurt av Thlen om det ville veere mulig for ham & avlaste seg sapass fra andre
gjoremadl at han kunne stille seg i1 spissen for arbeidet. De gvrige tilstedevarende gav denne
henstillingen sin fulle tilslutning. Rosseland erklerte at han var meget interessert i
oppgaven, men meddelte at han av hensyn Astrofysisk Institutt ikke fant & kunne pata seg
hele ansvaret for saken. Han erklerte seg derimot villig til & delta i arbeidet. Ihlen mente
saken ikke lenger kunne utsettes, og foreslo at det ble nedsatt et utvalg, foreleopig uten
formann, og at Robert Major gikk inn som sekretar for utvalget og anvendte det meste av
sin tid for arbeidet med SI.*

En méned senere, pA AU-mate den 23. september 1948, fulgte arbeidsutvalget opp
fremstetet fra august og oppnevnte et Utvalg for industrielt forskningsinstitutt (UIF).”
Svein Rosseland ble formann for utvalget med Robert Major som sekreter. De andre
representantene 1 utvalget var professor Sigurd Per Andersen (NTH), direktor E. Bergve
(A/S Si-Ko), sivilingener Helmer Dahl (CMI), ingenier Odd Dahl (CMI), Dr. Bailli Nilsen
(Tekstilbransjens Forskningsinstitutt), og Direktor Sigurd Samuelsen (Papirindustriens

forskningsinstitutt).**

0 Kvaal, 1997: 546-548.

3! Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 11/48 19.august 1948, AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1, pkt.181.
Industrielt Forskningsinstitutt.

32 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 11/48 19.august 1948, AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1, pkt.181.
Industrielt Forskningsinstitutt.

33 Ra: NTNF-arkivet, AU-mote 12/48, 23.september 1948, Pkt.204. «Industrielt forskningsinstitutt», AU-
mateprotokoll 1946-51, Boks 1, samt Olaf Devik, NTH-femti ar, Teknisk Ukeblad, Oslo 1960, 193.

3 Ra: NTNF-arkivet, AU-mete 12/48, 23.september 1948, Pkt.204. «Industrielt forskningsinstitutty, AU-
mgteprotokoll 1946-51, Boks 1. Kvaal, 1997: 495.
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Det nye utvalget hadde til oppgave a skaffe oversikt over alle forskningsinstitutter
innen teknikk og naturvitenskap for & klargjere hvilke forskningsgrener som skulle falle
inn under etableringen. Industrien skulle supplere utvalgets arbeid med innspill om hvilke
behov de forskjellige bransjene hadde, og i hvilken grad de var interessert i & bygge ut sin
virksomhet 1 tilknytning til instituttet. Ihlen og Major svarte pa oppfordring at det kunne
ventes mer gjennomarbeidede planer for det industrielle forskningsinstitutt etter omtrent et
halvt ars tid.”

Hvordan utvalgets hverdag skulle arte ble det en forsmak pd i rddsmetet den 13.
desember 1948. Der ble det gjort klart at det trengtes mer midler dersom
sentralinstituttplanene skulle ha livets rett og kunne ha noen mulighet for & se dagens lys i
henhold til det tidsskjemaet som Forskningsradet hadde risset opp. I ferste rekke var det
tenkt at industrien skulle gi ytterligere bidrag, siden Forskningsridet allerede hadde fatt
bevilgninger pd 1,5 millioner kroner fra Hjelpefondet for naringslivet, og at det dermed
ikke var mer & hente der.” I januar 1949 ble det forberedt en henvendelse til industrien med
foresporsel om gkonomisk stette for & kunne drive prosjektet fremover. Resultatene av
utspillet skulle ikke bli helt slik forkjemperne for SI hadde hépet, da viljen til & understotte
planene okonomisk var svakere enn ventet. Den manglende offerviljen skulle bli
problematisk i det videre arbeid med saken, men for dette skjedde hadde et annet problem
vokst til enda sterre proporsjoner. Det var den dpenbare motstanden mot NTNFs planer 1
NTH-miljeet.

Den 20. desember 1948 hadde Professorradet ved NTH nedsatt en Plankomite for
industriell forskning som et motsvar til NTNF-komiteen ledet av Rosseland i Oslo.”
Institusjonen som dette planutvalget var satt til & forberede, skulle som SI formidle
oppdrag mellom industrien og NTH. NTNF ble i forste omgang ikke informert om hvilke
planer NTHs utvalg hadde. Dette skjedde selv om representanter for NTH 1 UIF ogsa var
medlemmer av heyskolens planutvalg.” Det brygget na opp til forskningspolitisk strid
mellom NTH-forkjemperne og de NTNF-baserte sentralinstitutt-tilhengerne 1 kampen om
lokalisering av fremtidige forskningssentra. Fra NTHs side var kampen om lokalisering

ansett som mer grunnleggende viktig enn slik det fremsto fra NTNFs side. For

3 Barlaup, 1956: 70. Ra: NTNF-arkivet, AU-mote 12/48, 23.september 1948, Pkt.204. «Industrielt
forskningsinstitutty, AU-mateprotokoll 1946-51, Boks 1.

30 Kvaal, 1997: 495.

¥ Devik, 1960: 193.

¥ Kvaal, 1997: 512-515. Kvaal mener dette var en klar projeksjon av det dérlige forholdet mellom de Oslo-
baserte forskningsmiljeene og NTH.
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hoyskoleforkjemperne antok saken viktige dimensjoner 1 forhold til deres
eksistensberettigelse. Saksproblematikken ble ikke lettere ved at enkelte «lgse kanoner» i
NTNF og andre fora fremsatte pastander som ble tatt i verste mening ved NTH. Ved flere
anledninger hadde det kommet utspill som mer eller mindre tydelig lot det skinne
igjennom at det na var pa tide a ta opp en ny diskusjon om plassering av den tekniske
heyskolen, noe som selvfolgelig satte sinnene i1 kok i Trondheims-miljoet.

Det var ikke helt uten grunn at NTH-forkjemperne folte de ble forlatt pa perrongen
av moderniseringens lokomotiv. I tillegg til det planlagte SI, var ogsa to andre vesentlige
institutter knyttet til NTNF, Norges byggforskningsinstitutt (NBI) og Norges geotekniske
institutt (NGI), lagt til Oslo-omradet.” Rosseland hadde ivret for en umiddelbar opprettelse
av NBI, og 1 NTNFs arbeidsutvalg gitt uttrykk for at dette ogsa ville hjelpe til a klarlegge
nedvendigheten av et storre teknisk forskningsmilje pa Ostlandet.®” Sett i lys av dette
baserte NTH-talsmennene sin retorikk pd et vere eller ikke vare for Heyskolen 1
Trondheim. Denne saken ble i tillegg ogsé et anliggende for lokalpatriotiske folelser i
Trendelag. Disse to faktorene skapte en pagdende front for NTH.* Professor S. P.
Andersen, som ogsé satt 1 utvalget for industrielt forskningsinstitutt, var medlem av NTHs
planutvalg. Denne dobbeltrollen kan sies & ha vert et motsvar til den positive holdningen
en annen NTH-professor, Inge Lyse, hadde inntatt til sentralinstituttplanene i NTNFs
arbeidsutvalg. For NTH var dette en tid preget av splittelse i rekkene og darlige utsikter til
a vinne saken, men over tid skulle alternativet til et sentralinstitutt i Oslo vise seg & vaere

livskraftig.*

Tilsynelatende mangel pa vilje og ressurser i industrien

Pé det forste matet 1 arbeidsutvalget 1 1949 ble spersmalet om finansiering tatt opp 1 sin
fulle bredde, og representantene diskuterte et PM som skulle sendes til norske
industribedrifter om dette emnet. Det ble fremhevet at det matte gis klare signaler om at det
kun var et bidrag til engangsavgifter for SI det ble bedt om, og at det ble klarlagt hvorledes
sammenhengen mellom SI og de eksisterende bransjeinstituttene var, samt at det burde
klarlegges for de bransjene som hadde bransjeinstitutter hva de kunne spare ved sine egne

institutter ved reisning av SI.* Fra staten var det allerede gitt disposisjon til et belop pé 1,5

% De tre instituttene var etablert p4 samme dag.

% Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 9/48, 7.juni 1948, AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1.

! Kvaal, 1997: 512.

2 Kvaal, 1997: 514.

# Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 1/49, 17 januar 1949, AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1.
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millioner kroner, og det var som nevnt stilt ytterligere 1,5 millioner kroner i1 utsikt fra
Hjelpefondet for Neringslivets side. Utvalgets medlemmer diskuterte seg frem til at det
burde kunne forventes & oppna belop tilsvarende disse to bevilgningene, altsd omtrent 3
millioner kroner, i en innsamling fra industrien. Robert Major opplyste at det pa dette
tidspunktet var kommet bidrag pé tilsammen 11000 kroner. Et lite belap sett i1 forhold til
det som ble forventet & fi inn etter henvendelsen til samtlige av Norges industriforbunds
medlemsbedrifter og de sterste av de ikke-tilsluttede bedriftene.*

En snau méned senere, i AU-moate 14. februar, hadde de forste antydningene av
hvilken vei det bar kommet for dagen. Det hadde inntil dette tidspunktet ikke gatt si lett
med givergleden og tilstromningen av midler som de forskningspolitiske miljeene trodde
var mulig & forvente. Et forslag til forklaring pa dette var at ledelsen i Industriforbundet
ikke hadde stilt seg sa positivt til saken som NTNF-miljoet hadde regnet med.* Dette forte
til en uttalelse om at det igjen var pa tide med litt propaganda for forskningssaken, og at
det var av den sterste betydning at en na tok opp traden fra en opplysningskampanje for
forskningen som ble drevet umiddelbart etter frigjeringen. Etter AUs medlemmer & forsta
var det grunn til generell bekymring for at Norge na atter skulle sakke akterut i forhold til
den utviklingen som skjedde i andre land, og at det som syntes a vaere & fa hjulene i sving
her til lands var sméiting i forhold til hva som kom i stand andre steder. Synspunktene
hadde full oppslutning i arbeidsutvalget, men det lettet imidlertid ikke pd den litt dystre
situasjonen med manglende innkomster fra industrien.*

I AU-mete den 4. mars fikk forskningspolitikerne 1 oversikten over bidragene til SI
se tallenes klare tale. Det var til da bare gitt tilsagn om stettedonasjoner pa omtrent 700
000 kroner. Av de donasjonene som var gitt, kom om lag halvparten fra de to sterste
bankene i Norge. Belgpet okte de to pafelgende manedene til godt over 1,2 millioner
kroner, mye som folge av en bevilgning fra Norsk Hydro pa 400 000 kroner.” Allikevel
ma det bemerkes at interessen hos industribedriftene var lav, og det pd samme tid som
utvalget for industrielt forskningsinstitutt var i ferd med & legge siste hiand pa innstillingen

om SIs form og funksjon.

* Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 1/49, 17 januar 1949, AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1.

* Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 2/49 14.februar 1949, pkt.31, AU-meteprotokoll 1946-51, Bks 1.
% Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 2/49 14.februar 1949, pkt.32, AU-meteprotokoll 1946-51, Bks 1.
7 Kvaal, 1997: 496-497.
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Utvalg for industrielt forskningsinstitutt presenterer sin innstilling

Innstillingen om SI var klar til presentasjon for NTNF den 24. mars 1949. Den innledet
med klare understrekninger av forskningens betydning i det moderne industrisamfunn og
farene ved a ikke innse og ta felgene av dette. Ifelge denne presentasjonen var et land som
ikke papasselig hadde styrket sine forskningsinstitusjoner i takt med tiden «[...] utvilsomt
langt fremme i faresonen»® Det var viktig & straks «[...] fa reist en samlet forskningsfront
som vern for var norske industri og vart neringsliv i det hele»” Den nasjonale
industripolitikken maétte planlegges med den dynamiske og stadig skiftende teknisk-
naturvitenskapelige forskningsfronten for eye. Innsatsen i industriell produksjon ved a
«[...] overveie neye alle muligheter for utvinning og foredling av vare rastoffer [...]», ville
etter denne innstillingens ord vere avgjerende for landets skjebne.” Dette ville kreve «[...]
en hey teknisk standard og vel utbygde forskningsinstitutter, som en nedvendig
forutsetning for utviklingen av nye og rasjonelle produksjonsprosesser.»’' Forskningen var,
ifelge innstillingens formulering, & regne for en av de viktigste, om ikke den viktigste
drivkraften i samfunnsutviklingen.”” Det var dessuten ikke bare industrien som var
avhengig av forskningen, men ogsa nasjonen i sin hele og fulle bredde.

Disse betraktningene var ikke bare en avskygning av Science — the endless frontier,
men faktisk nermere ren avskrift. I hvor stor grad Rosseland hadde innflytelse pa denne
innledningens ordvalg er ikke sikkert, men i1 diverse manuskriptutkast til den trykte
utgaven av innstillingen for SI finnes hans rettinger naer sagt i hver setning, og méten de
dogmatiske leresetningene presenteres pa, er helt i trdd med de forskningspolitiske
tankebaner vi nd kjenner hos ham, selv om han her var utvilsomt var helt pa linje med
utvalgets sekreteer Robert Major. Dette styrker inntrykket av i hvor stor grad Rosseland
sluttet seg til de teoremene om vitenskapens posisjon i det moderne samfunn som
Vannevar Bush hadde misjonert for i USA.*

Det prinsipp som ledende personer i NTNF-miljoet, deriblant Svein Rosseland,
mente var kuren for en tilbakestdende industrinasjon, var prinsippet om vitenskapelig

grunnforskning som motor for all annen utvikling, og det var ifelge dem som forfektet

* NTNF: Sentralinstitutt for industriell forskning. Oslo, 1949. Mai 1949, 8.

* NTNF: Sentralinstitutt for industriell forskning. Oslo, 1949. Mai 1949, 8.

O NTNF: Sentralinstitutt for industriell forskning. Oslo, 1949. Mai 1949, 14.

' NTNF: Sentralinstitutt for industriell forskning. Oslo, 1949. Mai 1949, 14.

52 Kvaal, Stig: Forskning og industripolitikk, Historisk Tidsskrift, Bind 73, Nummer 1, 1994, 76.

> Det mé selvfolgelig ikke sees bort fra at dette kun var argumenter sammensatt med klar tanke for salg av SI
som forskningspolitisk konsept, men da er det litt merkelig at man ikke gikk mer direkte pa argumenter for
hvilken nytte de forskjellige deler av industrien ville ha av dette.
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dette prinsippet viktig & fa det slatt fast for industrien og de politiske myndighetene.
Hovedpoenget var at det i hoyeste grad var behov for en slik felles forskningsinstans som
SI. En instans som med bredt sammensatt kompetanse kunne dekke over flere saksfelter og
lose problemer av allmen art. Der det ikke fantes industri som tilsvarte forskningsbehovet
var det etter innstillingens innhold slik at landet om nedvendig, kunne «[...] ta opp nye
industrigrener nar det er blitt ulonnsomt & drive enkelte av de en har.»** En kunne rett og
slett skape ny industri med forskningen som tryllestav nar konjunkturene sviktet og den
tradisjonelle industripolitikken viste seg ikke lenger 4 ha den samme gjennomslagskraft.

Dersom det var slik a forsta at hvis det bare ble satset nok pa forskningen, s ville
resultatene komme 1 rikelige mengder og fi ringvirkninger pd vidt forskjellige omréder,
hvorfor kunne da ikke forskningen da utferes desentralisert i de forskjellige bransjenes
mindre institutter? P4 dette punkt mente utvalget at det kunne spares ressurser og at
innsatsen kunne konsentreres med de stordriftsfordelene som et sentralinstitutt ville gi.
Forskningsmiljeene ville kunne unnga dublering av utstyr og tjenester, og samtidig fa et
storre, mer allsidig og livskraftig miljg for wulike typer industrirelaterte
forskningsproblemer.*

Instituttet, nar det en gang stod ferdigstilt, var beregnet til & koste 12 millioner
kroner i tillegg til ca. 1 million kroner for anlegg til en SI-avdeling i Trondheim.” Det siste
var en konsesjon til bekymringen i NTH-miljeet. Driftsutgiftene hvert ar var beregnet til &
bli omtrent 3,5 millioner kroner. Opplegget skulle finansieres med at en tredjedel av
anleggskapitalen skulle komme fra industrien, med staten som en garantist for resten.
Driften maétte sikres med en blanding av faste bevilgninger og inntekter fra
oppdragsforskningen, som ble beregnet til ikke & utgjere mer enn 50% av utgiftene.”” Som
nevnt var instituttets finanser ennd svert usikre, pa dette tidspunktet hadde bare rundt
regnet 4,5 millioner kroner til byggingen blitt fremskaffet, men av mange ble innstillingen
bare regnet som den innledende runden i kampen for sentralinstituttet. I neste omgang
skulle industrien vinnes ved hjelp av argumentasjonen i innstillingen og sperrerunder med
det formal & kartlegge industriens behov og interesser.

Sentralinstitutt-konseptet hadde véren 1949 1 det minste kommet sa langt som a bli

en utarbeidet plan. Snart skulle planen bli vedtatt, med den klare forutsetning at instituttet

> NTNF: Sentralinstitutt for industriell forskning. Oslo, 1949. Mai 1949, 8.

>> NTNF: Sentralinstitutt for industriell forskning. Oslo, 1949. Mai 1949, 15.
¢ NTNF: Sentralinstitutt for industriell forskning. Oslo, 1949. Mai 1949, 42.
>’ NTNF: Sentralinstitutt for industriell forskning. Oslo, 1949. Mai 1949, 45.
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skulle ligge 1 Oslo-omradet. Dermed métte ogsd lokaliseringssporsmalet avgjeres, og

motstanderne metes til konfrontasjon.

SI blir opprettet

Utvalget for industrielt forskningsinstitutt forespeilet den videre utvikling mot SI som en
prosess 1 tre etapper. Forst skulle det utdannes personell og disse skulle s& organiseres 1
forskergrupper. Dernest skulle en losning finnes pa spersmalet om tomt for instituttet.
Tilslutt kom selve byggefasen hvor instituttets materielle og praktiske utforming skulle
gjennomfores.™

Lenge for noe av dette var tilrettelagt, ble SI opprettet ved vedtak i NTNF. Det
skjedde pé rddets drsmeote den 6. april 1949. Pa dette motet var det enighet blant radets
medlemmer om & samle kreftene for & 4 gjennomfort planene raskest mulig. Enighet om at
tempoet skulle skrus opp var noe som slettes ikke kunne forventes, sett ut i fra det noe
anstrengte forholdet mellom enkelte NTH-representanter og de Oslobaserte miljoene, men
pa rddsmetet var det faktisk enstemmig oppslutning om & opprette SI. Noe av forklaringen
pa dette kan vare at sentralinstitutt-planene nd var kommet sd langt pd vei 1 NTNF-
systemet, med finansierings- og utformingsplaner, at det ikke var noe stort poeng ved en
kraftanstrengelse & reise motstand pa dette meotet. Vedtaket var na kun en ren formalitet, og
eventuell opposisjon matte komme i andre fora pa et annet tidspunkt.” P4 AU-mate 25.
april ble det bestemt & avertere stillingen som leder for SI, samt at spersmélet om tomt ble
diskutert. P& dette tidspunktet var omradet mellom Blindern og Gaustad satt i fokus, en
lokalisering som innebar en enda sterkere betoning av narheten til Universitetet 1 Oslo og
de forskningsmiljeene som NTH-forkjemperne hadde minst tillit til.*

NTNF begynte med dette en offensiv for SI som skulle vise seg & bli innbringende,
1 hvert fall nar det gjaldt forstaelse og interesse for planene. I tillegg til innstillingen ble det
holdt en rekke foredrag og skrevet en god del artikler for & fremme SI-konseptet.®’ I mai
ble innstillingen med et imponerende utkast av den fremtidige «forskningsbyen» pa

forsiden sendt ut.®* T et folgeskriv til industriminister Lars Evensen ble det istedenfor a

* NTNF: Sentralinstitutt for industriell forskning. Oslo, 1949. Mai 1949, 47-50.

¥ Ra: NTNF-arkivet, Raidsmate 10/49, Rft. fra arsmete X, 6.april 1949, pkt. 185.

% Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU nr.5/49, 25.april 1949, pkt. 62., AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1.
6! Kvaal, 1997: 506-507. Offensiven bestod blant annet av artikler av Alf Ihlen og direkter Hvoslef Eide i
Teknisk Ukeblad i mars og juni.

62 Lars Evensen var minister i det Kgl. Industri, Handverk og Skipsfartsdepartement. Jeg velger 4 omtale ham
som industriminister 1 dette tilfelle.
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nevne de kinkige problemstillingene som hadde meldt seg, valgt & fokusere pa de lysere
siden av saken. Industrien hadde vist laber interesse for anmodningen om 4 stette planene
okonomisk, men dette ble sett som et resultat av at anmodningen ble rettet for planer for
instituttet kunne fremsettes, og dermed at en rekke bedrifter stilte seg noe avventende 1 det
de ensket «[...] & se konkrete planer for de yter bidrag.»® Det ble fremhevet at til tross for
disse forholdene var det til da mottatt bidrag pa tilsammen ca. 1,2 mill.**

Pé forsommeren 1949 var det i NTNF-miljoet storre grunn til & vaere optimistisk 1
forhold til SI-planenes fremtid. Det kom til en midlertidig avklaring av at det kunne bli
plass for instituttet i Gaustadomradet hvor planer om et nytt Rikshospital nd var skrinlagt.
Helsedirektor Karl Evang hadde stilt seg positiv til at deler av dette omrédet kunne brukes
til forskningssenter, og det var blitt gitt tillatelse til & g& 1 gang med grunnundersekelser 1
omrddet. I tillegg var det nesten gétt i orden & skaffe midlertidig plass for SI i brakker ved
Astrofysisk Institutt. Brakkene var overskuddsmateriell fra den tyske okkupasjonen, og
Rosseland presset pé for & fa disse reist pa Blindern-omrédet slik at arbeidet kunne komme
1 gang. | forste omgang ble dette forslaget mott med en del skepsis fra universitetets side,
men etter at Rosseland fremmet forslag om a fd reist bygningene pd Blindern, rett foran
IFTA og nesten pa instituttets tomt, gikk dette i orden.”

Det faktum at SI ogsé fikk sitt forste tilhold i naerhet til IFTA — i likhet med det
norske atomforskningsprosjektet og NTNF — utfyller 1 enda sterre grad bildet av hvilken
drivende kraft Rosseland faktisk var i den norske forskningspolitiske etableringsfasen etter
den andre verdenskrig. I sammenheng med konflikten mellom NTH og NTNF om de
ressursmessige og forskningspolitiske problemene i henhold til SI-etableringen, var denne
direkte tilknytningen mellom Rosselands institutt og SI til stor bekymring. Rosseland
skulle senere vise seg 4 bli en av de personene som vekket mest uvilje blant NTHs SI-
skeptikere, og dét i1 rollen som formann for utvalget som hadde til oppgave & utrede

etableringen av dette instituttet. Rosselands visjon var klar: 4 lage et sentralt kraftsenter for

63 Ra: NTNF-arkivet, Fra NTNF til Statsrad Lars Evensen, Det Kgl. Industri, Hindverk og
Skipsfartsdepartement, 6.mai 1949, Diverse ang. SI 1949, Boks 53. Mappe U11 Centralt forskningsinstitutt.
64 Ra: NTNF-arkivet, Fra NTNF til Statsrad Lars Evensen, Det Kgl. Industri, Hindverk og
Skipsfartsdepartement, 6.mai 1949, Ra: NTNF-arkivet, Diverse ang. SI 1949, Boks 53. Mappe U11 Centralt
forskningsinstitutt.

%5 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU nr.7/49, 20.juni 1949, AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1. Pkt.95:
Oppsetting av brakker pa Blindern. Pkt.140 Tomt for SI. Arkitekt Grimsgaard hadde gitt ingenier Folkestad
(Ingenigrene Bonde & Co) oppdraget med grunnundersgkelsene.
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norsk industriforskning 1 tilknytning til den sterste vitenskapelige institusjonen i Norge og 1

nedslagsfeltet for over 70% av all industriproduksjon i landet.®

Fra gode utsikter til nye stridigheter om lokaliseringen av forskningssenteret

I halvéret fra juni til desember 1949 kom det gradvis inn flere uttalelser pa SI-utvalgets
rapport fra industrien og forskjellige grener 1 naringslivet. De fleste sa seg mer enn enige
om malsettingene pd nasjonalt og overordnet plan. Mange mente at et sentralinstitutt var
den eneste logiske losning pd de problemene i forhold til forskningsorganisasjon som
hadde hemmet utviklingen av industriell forskning i Norge over lengre tid.*” I hovedsak
gav nar sagt alle sin uforbeholdne tilslutning til hovedtanken og prinsippene. Ikke alle
kunne nevne forskningsomrdder som SI kunne initiere i forhold til deres eget virkefelt,
men hadde velvillige forslag til generelle forskningsprogram som kunne tjene flere
naringsgrener. Kronen pa verket var at Norges Industriforbund kom med en meget positiv
tilbakemelding utpa hestparten.®

Noen momenter til bekymring begynte likevel & dukke opp 1 den
forskningspolitiske horisonten utover hosten. For det forste brygget det igjen opp til storm
nar det gjaldt lokalisering av forskningsressursene i Norge.” For det andre var det blitt slik
at erfaringene fra utenlandske industriforskningsinstitusjoner gav grunn til selvransakelse 1
forhold til sentralinstitutt-konseptet i Norge. P4 mote i NTNFs arbeidsutvalg den 12.
september kunne Robert Major gjore oppmerksom pé at hans erfaringer fra en befaring han
hadde foretatt til liknende institutter i Holland og England hadde fatt ham til «[...] kanskje
a se noe mer nekternt pd muligheten av & motta oppdrag fra industrien.»” Ved konferanse
med direktoren ved det sékalte Fulmer Research Institute i Storbritannia var han blitt
meddelt at dette instituttet neppe ville ha kommet igang hvis ikke de statlige myndighetene
hadde gitt det en rekke oppdrag. Videre var det erfaringen fra dette instituttet at det var de
store og ikke de smé bedriftene som kom med forskningsoppdrag til instituttet. I Holland
var det utviklet en rekke mindre institutter pa de forskjellige omradene. Majors konklusjon
var at det 1 Norge kanskje matte gdes mer forsiktig til verks med oppbygningen, ved a soke

a fi konkrete oppdrag fra industrien, skaffe folk til & lose disse og pa denne méiten komme

% Barlaup, 1956: 70-71.

67 Ra: NTNF-arkivet, Diverse ang. SI 1949, Boks 53. Mappe U11 G Uttalelser.

6% Ra: NTNF-arkivet, Diverse ang. SI 1949, Boks 53. Mappe U11 G Uttalelser. Slik som i f.eks. Den norske
bryggeriforenings forskningsutvalgs uttalelse fra 28.juni 1949.

% Dette skal behandles senere i kapittelet.

7 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU nr. 9/49 12.september 1949, AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1.
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skrittvis igang.”" De norske forskningsadministratorene fikk med dette en vekker i forhold
til deres hjemlige visjoner. Det kunne kanskje vise seg at de storslagne strategiene allikevel
ikke hadde livets rett i norsk sammenheng. Det ble 1 okende grad spurt om arbeidet kanskje
allikevel burde begynne med & styrke det bestaende og deretter ta del for del.

Til tross for enkelte foruroligende innspill var stemningen for nybrottsvirke likevel
god for forskningen i Norge. Pa arsmatet i NTNF 24. oktober 1949 summerte formann Alf
Ihlen det hele opp med & stadfeste at forstielsen av sentralinstitutt-saken og dermed
forskningssaken i Norge hadde tatt et kraftig steg fremover.”” Mindre forstéelse skulle det
vise seg & bli ndr NTH-miljeet satte inn sin andre offensiv mot NTNFs sentralinstitutt.
Denne offensiven var blant annet utlest av et innlegg som Rosseland holdt pa drsmetet. De
synspunktene Rosseland her hevdet om nedvendigheten av et tettere samarbeid mellom
Universitetet i Oslo og NTNF i form av et sentralinstitutt pa Blindern-omradet, var sa sterk
kost for enkelte NTH-representanter, og da i serdeleshet professor Harald Dahl, at
protestene blusset opp sterkere enn for.” Dahl ga i et mate mellom NTNFs arbeidsutvalg
og professorradet ved NTH den 15. november 1949 uttrykk for at han mente et slikt
samarbeid pd lengre sikt ville f& som konsekvens at heyskolemiljeet i Trondheim og
ingenior-utdannelsen 1 Norge som helhet ville bli utarmet. Som nevnt for hadde
motstanderne av SI ved NTH store problemer i forbindelse med at enkelte av
representantene for NTH 1 NTNF hadde stilt seg positive til sentralinstitutt-planene for
Oslo-omradet.” Dette matet mellom NTH og NTNF var et forsek pa & na en overenskomst
1 den stillingskrigen som hadde uviklet seg. Rosseland var forhindret fra & komme til dette
AU-metet, som symbolsk nok var lagt til Trondheim. Dette var neppe av stor betydning for
sakens videre forlop, men noe av den kritikken som NTH-forkjemperne uttrykte i
sentralinstitutt-saken rettet seg direkte mot Rosseland og den «truende» talen han hadde
avlevert pad arsmetet 1 oktober. Derfor kan det ha vert beleilig at han ikke var tilstede pa
dette forsoningsmetet. Rosseland var klar i talen ndr det gjaldt sentraliseringen og
fokusering av ressursene til Oslo- og Blindern-omradet, og kunne nok i noen grad std som

representant for det fiendebildet enkelte ved NTH hadde bygget av sentralinstituttkreftene i

"I Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU nr. 9/49 12.september 1949, AU-meoteprotokoll 1946-51, Boks 1.
72 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra drsmete, 24.0ktober 1949.

3 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra drsmete, 24.0ktober 1949.

™ Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU nr.12/49, tirsdag 15. og onsdag 16.november 1949 i Trondheim,
AU-meateprotokoll 1946-51, Boks 1.
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Oslo.” Gjennom Rosselands opptreden var planleggingen av sentralinstituttet blitt ikke
bare en strid om industriforskningsplanen, men en strid mellom UiO og NTH.
Motsetningsforholdet mellom NTH og NTNF fikk 1 begynnelsen av desember
maned folger i form av et vedtak om hvordan heyskolen skulle kjempe for sine egne
interesser. Professorrddet nedsatte et saerskilt utvalg for & behandle sporsmalet om
industriell forskningsorganisasjon. Dette utvalget fant at det burde stables pd beina en
institusjon eller et selskap som skulle vere et «aktivt og selvstendig organ» som utgikk fra
bade Heyskolen og industrien.”” Det gikk ikke lenger enn til januar neste ar for
professorradet fattet vedtak om a danne en slik institusjon. Disse signalene fra NTH ble tatt
pa alvor i NTNF. Det ble klartgjort at en fra NTNFs side ville folge opp utviklingen i
nermere grad for at ingen storre skade skulle skje som et resultat av en apen konflikt

mellom NTH og NTNE.”

NTH oppretter sitt eget forskningsinstitutt

Da det pd nyaret gikk mot en dannelse av et industrielt rettet forskningsinstitutt ved
hoyskolen 1 Trondheim, ble dette konseptet mot NTH-miljeets forventning positivt mottatt
1 NTNF. Der ble det sagt at det var gledelig at det nd var vilje til & ga aktivt inn for
forskningen ved NTH, men det ble lagt til at det matte unngas a skape for mye forvirring
om hvem som bad om stette til hvilke institutter ndr NTH gikk ut med en oppfordring til
industrien om & stette deres industriforskningsprosjekt.” Endelig vedtak om et slikt tiltak
ved NTH ble fattet i professorrddet den 26. januar 1950, og den nye institusjonen ble kalt
Selskap for Industriell og Teknisk Forskning (SINTEF). Det ble valgt & skape et
frittstdende selskap som var under en viss kontroll fra NTHs side ved at professorradet
oppnevnte samtlige medlemmer av styret. Statuttene til SINTEF var & fremme industriell
og annen teknisk forskning ved NTH og arbeide for at et samarbeid mellom naeringslivet
og hayskolen ble bygget ut pa dette omradet.” NTH hadde med denne opprettelsen tatt den

forskningspolitiske skjeen i egen hand for & sikre seg mot den overlast som det var ventet

7 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU nr.12/49, tirsdag 15. og onsdag 16.november 1949 i Trondheim,
AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1.

76 Devik, 1960: 194. Kvaal, 1997: 518. Ifolge Kvaal skjedde dette 1. desember 1949. NTHs plankomite for
industriell forskning la frem en «betenkning». Konklusjonen var at NTH matte opprette sitt eget organ for
utvidet samarbeid med industrien. Det hersker noe usikkerhet om det ngyaktige tidspunkt konseptet ble
fremmet og nar vedtaket om opprettelse av det foreslatte organet ble gjort.

" Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 13/49 mandag 5.desember 1949, AU-meteprotokoll 1946-51, Bks 1.
78 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 1/50 mandag 9. januar 1950, AU-meteprotokoll 1946-51, Bks 1. Sak
286. Om sirkulare fra NTH til industrien. Lykkeenskningene kom fra Alf Ihlen.

" Devik, 1960: 195.
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at hayskolen kunne lide hvis de som ivret for en sentralisering av industriforskningen til
Oslo vant frem, og det var pa grunn av denne utviklingen sannsynlig & forvente problemer i
forholdet mellom NTNFs sentralinstitutt og SINTEF. Men disse problemene lot vente pa
seg, og mye av grunnen til dette var at styret for SINTEF fra forste arbeidsdag la stor vekt
pa at en fra NTHs side 1 storst mulig grad matte komme overens med Forskningsrddets
prosjekter.*

I NTNF hadde administratorene hendene fulle med & utforme organisasjonsutkast
og drefte plassering av SI. Det var avklart at hverken Psykiatrisk klinikk, Rikshospitalet
eller UiO hadde planer som ville vare til hinder for at SI kunne f4 adgang til tomter 1
Gaustadbekkdalen. Videre ble det arbeidet med & finne formen pa den administrative
hverdagen nar SI endelig var opprettet. Arbeidet skulle utferes av to komiteer, en
byggekomite og en forskningskomite.” Alf Sanengen (1913-1991), den unge og
nyutnevnte lederen for SI, ble foreslatt som leder av byggekomiteen. Rosseland skulle lede
forskningskomiteen. Med seg hadde de, i tillegg til representanter for industri og politiske
myndigheter, en rekke allerede kjente navn fra blant annet NTNFs arbeidsutvalg og
sentralstyre.*” Det var nd neermest opplagt at det eventuelle instituttet ville bli anlagt i
tilknytning til universitetets anlegg pd Blindern-omréddet, og ingen serigse alternativer var a
spore i arbeidsutvalget pa dette tidspunktet. En skulle tro at sentralinstitutt-opposisjonen
ved NTH hadde slatt seg til ro i og med etableringen av SINTEF, og at den videre
planleggingen av SI kunne g& ufortedent videre langs de retningslinjene som det i
utgangspunktet var arbeidet med. Men frykten for sentraliseringens onder ulmet fortsatt 1
heyskolemiljeet, og UIFs formann og universitetsprofessor Svein Rosseland helte bensin
pa bélet ved 1 begynnelsen av mai maned & erklere sin vilje til & fore interessene til det
fremtidige SI og den sterste norske akademiske forskningsinstitusjonen, Universitetet i

Oslo, sammen.*

* Devik, 1960: 196.

8! Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU nr.1/50 mandag 9. januar 1950, AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1.
82 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU nr. 3/50 mandag 13.mars 1950, AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1.
Forskningskomiteen: Professor Svein Rosseland (formann), Dr. Baili Nilssen, Ingenier Odd Dahl, Direktor
Hvoslef Eide, Direktor Robert Major, cand.real. Alf Sanengen, Direktor Stephansen PFI, Professor N.A.
Serensen, + representant for verkstedindustrien (direktor Arstal), Byggekomite: Cand.real. Alf Sanengen
(formann), Professor J.Bache-Wiig, Direkter E. Bergve, Sivilingenier Helmer Dahl, Ingenior E.Holtan,
Direktor Robert Major, Ingenier Skappel-Jensen, Professor Sven Terjesen.

%3 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 4/50 fredag 14.april 1950, AU-meteprotokoll 1946-51, Boks 1.
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Rosseland taler for en omfattende sentralisering av forskningsressursene til UiO

I et brev til medlemmene av det Matematisk-Naturvitenskapelige fakultet ved UiO den 2.
mai 1950, klargjorde Rosseland sine forskningspolitiske vyer for SI og dets tilknytning til
de vitenskapelige miljeene ved universitetet. Selv om dette brevet ogsad ma tolkes utfra dets
apenbare funksjon som propaganda for SI ovenfor universitetsmiljoet, er det ingen grunn
til tvil om at Rosseland virkelig sto inne for de holdningene som ble uttrykt.*

Brevet dpnet med en kort oppsummering av UIFs arbeid med SI som den storste
merkesak for det teknisk-naturvitenskapelige forskningsréddet, og om hva som var den
opprinnelige hensikt, nemlig & skape en institusjon som kunne vere bdde fleksibel og
handlekraftig i forhold til industriens utfordringer. Industrien hadde etter hans syn vist stor
interesse for dette tiltaket, bdde ved a uttrykke at det fantes vilje til a4 bygge

bransjeinstitutter i tilknytning til SI, og gjennom direkte finansiell stette til prosjektet.

Det ser ut som om det & fa reist SI er det tiltak som vil skape et samlende midtpunkt
for de ellers s spredte forskningstiltak i industrien, og som vil befeste pa varig vis den
sterke forskningsinteresse som viste seg straks etter krigen, og som en ennd kan
merke. Hvis det kan lykkes & fa reist SI pa kort tid, vil en sannsynligvis ha skapt et
sikkert grunnlag for den videre utbygging av anvendt forskning i Norge, noe som vel
er en ngdvendig betingelse for & skape en differensiert industri som kan hevde seg
internasjonalt.*

Videre var det slik at NTNF ville reise SI i Oslo-omradet i nerheten av det matematisk-
naturvitenskapelige fakultet. Sammenhengen mellom den industrielle og den
grunnleggende forskningen var etter Rosselands mening sé intim at det ville veere av den
storste betydning for det fremtidige SI 4 «[...] std 1 den best mulige kontakt med
naturvitenskapen ved universitetet.»* SIs mulighet for a4 spille den aktive rolle i
forskningen som planene forutsatte, var avhengig av gjennomgripende stotte fra det
matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved universitetet. For deltakerne 1 det
forskningspolitiske systemet hadde det vert som en selvfolge 4 regne at universitetet ville
gd inn med stotte og interesse for prosjektet. Hensikten med Rosselands henvendelse var at
a fa stette 1 klare og forpliktende vendinger for at tomtespersmdlet skulle bli lost pa en
heldig mate. Rosseland erklaerte at den innflytelse som hans posisjon hadde gitt ham i det

forskningspolitiske systemet, ble brukt til & kjempe for universitetet og den frie

84 Rp-IFTA, Brev fra Svein Rosseland, formann i forskningskomiteen for Sentralinstiuttet til Det
Matematisk-Naturvitenskapelige Fakultet, 2.mai 1950, Ad. Reisining av Sentralinstiutt for industriell
forskning.

8 Rp-IFTA, fra Svein Rosseland til Det Matematisk-Naturvitenskapelige Fakultet, UiO, 2.mai 1950.
8 Rp-IFTA, fra Svein Rosseland til Det Matematisk-Naturvitenskapelige Fakultet, UiO, 2.mai 1950.
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akademiske forskningens rettigheter i denne saken. A fa reist SI s raskt som mulig hadde
vart en av hans viktigste kampsaker i1 lang tid. Ferst og fremst fordi det var en sak av
storste viktighet for norsk industri, men ogsd fordi det gav universitetet en gylden
anledning til & komme i kontakt med landets naringsliv. P4 den maten kunne forholdene
for vitenskapen ved universitetet styrkes og bedres. Landets stab av forskere ville ventelig
oke betraktelig 1 omfang som et resultat av SI og den péfelgende utvikling av
bransjeforskningen. Det var for Rosseland klart at hvis den forskningen som kom istand

skulle vaere effektiv, métte en ganske stor prosent av forskerne komme fra universitetet.

Hvis SI, og diverse bransjeinstitutter, blir reist i narheten av universitetet, vil
forholdene ligge meget gunstig an, idet studenter med interesse og anlegg for anvendt
forskning vil kunne ta opp problemer med industrielle anvendelser til
eksamensarbeider. Universitetet vil pd denne maten kunne gjore en betydelig innsats
for landets neringsliv ved & utdanne forskere som ved siden av & ha trening i
fundamental vitenskap - som er grunnlaget for all hayere forskningsvirksomhet - ogsé
har forste-hénds kjennskap til de problemer en meter i industri og annet neeringsliv."’

Foruten det loft for det norske teknisk-naturvitenskapelige forskningen som instituttet ville
skape, ville det bli flere positive virkninger og ringvirkninger for universitetet dersom
lokaliseringen ble nar det akademiske senteret pa Blindern. SI ville kunne stille til radighet
spesialiserte laboratorier og instrumenter for universitetsforskere. En avdeling for
matematikkmaskiner, elektronmikroskop og laboratorierom med utstyr for kjemiske og
fysiske arbeider med radioative isotoper var blant de ressursene som var heyst aktuelle.*
Dette var et tilbud som UiO og det matematisk-naturvitenskapelige fakultet etter

Rosselands mening ikke kunne avsla:

Da universitetet vel ennd i flere &r fremover av mangel pa midler og forst og fremt
plass selv neppe vil vaere i stand til & utvikle alle de tekniske hjelpemidler som stadig
kommer til vitenskapen, vil det kunne ha stor betydning at det i universitetets
umiddelbare naboskap finnes forskningsinstitusjoner med laboratorier og service-
avdelinger for slike ting som universitetet selv mangler.*

Dersom passende tomt kunne tildeles prosjektet regnet en med a kunne gi i gang med a
reise de forste byggene meget snart. Da det etter Rosselands oppfatning var slik fatt at SI

skulle virke 1 naert samarbeid med universitetet, métte tomtespersmalet sees i sammenheng

med universitetets egne byggeplaner. Det var for ham viktig at de to saksforholdene ble

87 Rp-IFTA, fra Svein Rosseland til Det Matematisk-Naturvitenskapelige Fakultet, UiO, 2.mai 1950.
% Forarbeidet med matematikkmaskiner var allerede i gang ved Fysisk Institutt og Astrofysisk Institutt.
% Rp-IFTA, fra Svein Rosseland til Det Matematisk-Naturvitenskapelige Fakultet, UiO, 2.mai 1950.
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samordnet, og han foreslo som en folge av dette at fakultetet skulle slutte opp om felgende

opprop til det akademiske kollegiet.

I forbindelse med den pagiende utredning av universitetets framtidige behov for
byggetomter vil fakultetet uttale at det anser det av meget stor betydning for landets
naeringsliv, og for den vitenskapelige virksomhet ved fakultetet at SI for industriell
forskning kan fa anvist det nedvendige tomteareal i nerheten av universitetsomradet
pa Blindern, slik at det kan komme istand et effektivt samarbeide mellom disse
institusjoner, og universitetet.”

Det en ma ha 1 mente i forhold til dette utspillet var at Det akademiske kollegium i mars
1950 hadde gétt inn for den snarest mulige realisering av planen om et samlet universitet
pa Blindern.”" Dette hadde konsekvenser for forholdet mellom NTH og Sl-planene. I
sammenheng med Rosselands visjoner for aksen Gaustadbekkdalen-Blindern som et
kraftsentrum 1 de norsk forskningsmessige og teknisk fagmiljoene, skremte dem som hadde
sitt tilhold ved den tekniske hoyskolen i Trondheim. Da SI og dets nyansatte direktor, Alf
Sanengen, 1 mai 1950 flyttet inn 1 sitt forste tilholdsted i1 den nyreiste Brakke 2 ved
Astrofysisk Institutt pa Blindern, og det etter hvert viste seg at SI faktisk hadde en del
samarbeid med de forskjellige instituttene og laboratoriene ved UiO, begynte det & avtegne
seg et slagkraftig industriforskningsmilje med basis i UiO og med IFTA som sentrum. [ og
med dette var fiendebildet 1 ferd med & bli komplett for de argeste SI-motstanderne ved

NTH.”

Fredsslutning med NTH og bygging av SI

Véren og sommeren 1950 blusset en ny debatt opp, og det kom en anklagestorm mot
NTNFs SI-planer med utgangspunkt i NTH-miljeet. Haakon Brakken, leder for Geofysisk
malmleting 1 Trondheim, fyrte los i en rekke artikler i Teknisk Ukeblad, hvor noe av
hovedpoenget var at NTNF brot med sitt eget mandat ved & ikke ta hensyn til at allerede
eksisterende institusjoner skulle brukes i lgsning av oppgaver i teknisk-naturvitenskapelig
sammenheng. Slik NTNF etter hans syn hadde vist & utvikle seg, var det nyetableringer og
konsentrasjon av ressurser i Oslo-omradet som hadde blitt prioritert. Etter Brakkens
mening skulle NTH hatt en enda mer sentral posisjon i planleggingen av den teknisk-
naturvitenskapelige forskningspolitikken i Norge dersom en hadde fulgt opp instillingen

som 14 til grunn for etableringen av NTNF. NTNFs formann Alf Thlen var temmelig

90 Rp-IFTA, fra Svein Rosseland til Det Matematisk-Naturvitenskapelige Fakultet, UiO, 2.mai 1950.
! Arbeiderbladet, 22. mars 1950.
%2 Barlaup, 1956: 74-75.
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oppgitt over klagestormen fra NTH-miljeet og mente at det matte snart bli en ende pa den
«uvitenhet» som etter hans mening radet om NTNFs arbeid pa «ingeniegrhold.»” T svar til
utspillene fra NTH-miljoet hevdet Thlen at det nd var nedvendig & se forskningsssaken
under ett, og at alle métte bidra til at forskningen ble fremmet pa bred basis uten hensyn
hvor de forskjellige institusjonene ble plassert. Senere gikk Ihlen kraftig ut mot NTH 1 et
utspill hvor han papekte at hoyskolen ikke hadde en administrasjon som var effektiv nok til
a kunne takle en eventuell ekspansjon av ansvarsomradet til ogsa a gjelde industriforskning
og forskningspolitikk. Han pekte pd at NTH ikke hadde klart & utnytte de
ekstrabevilgningene som skolen hadde fatt etter krigen i sé stor grad som forventet.”

Den 25. september 1950 hadde SINTEF sitt forste styremete. Formannen S.P.
Andersen pekte pd at det var et naturlig konkurranseforhold mellom de to miljeene, men at
det néd istedet var viktig & legge vekt pa samarbeid. 22. november ble det i NTNFs
arbeidsutvalg klargjort at SINTEF ville bli betraktet som et hjelpe- og stetteorgan for
forskningen ved NTH, men samtidig understreket at det ikke kunne oppfattes som et
forskningsorgan med monopolrett pd forskning ved heyskolen. Under neste AU-meote ble
det presentert et forslag til felles brosjyre for NTNF og SINTEF som presentasjon til
naringslivet, noe som gav et inntrykk av at en harmonisering i forholdet mellom de to
institusjonene var i emning.”

Men striden mellom NTH og NTNF skulle blusse opp igjen med forskjellig styrke 1
lopet av 1951 og 1952, og det var til tider ganske trykket stemning mellom partene. Under
arsmoatet 1 NTNF den 20. april 1951 kom det til s& sterke konfrontasjoner at det ble
foreslétt & etablere et meglerverv for & fa de motstaende partene i tale. I mai og juni ble det
1 flere moter gjort forsek pd & kommunisere, og disse rundene var etterhvert vellykkede. I
en protokoll fra meter i slutten av mai innremmet Forskningsradet at SINTEF skulle nyte
lik status som dets egne institutter, ogsd ekonomisk.” Dette markerte en fredsslutning og
innledning pé en periode med sterre grad av samarbeid som fikk sitt avsluttende uttrykk i
et mote mellom arbeidsutvalgene for industrielle forskningsinstitutter ved NTNF og NTH
den 2. desember 1952. Det ble pa dette motet slatt fast at SINTEF fullt ut anerkjente NTNF

som koordinerende organ for hele det virkefelt hvor ogsd SINTEF hadde sin naturlige

% Kvaal, 1997: 521-525.

% Hanisch, 1985: 155-162. Kvaal, 1997: 527-529.

% Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra mote i AU 11/50 22. november 1950 og 12/50 11. desember 1950, AU-
meateprotokoll 1946-51, Boks 1.

% Kvaal, 1997: 537.
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plass, at SINTEFs oppgaver forst og fremst 14 pd det utovende forskningsmessige omrade,
og at selskapet prinsipielt og praktisk matte std i samme forhold til NTNF som andre

lignende forskningsinstitusjoner, enten disse var opprettet av NTNF eller ikke.”’

Byggeperioden frem til dpning

Etter at det var sluttet fred med heyskolen, gikk SI-prosjektet inn 1 en konstruktiv fase.
Grunnlaget for denne perioden var allerede lagt ved de forordningene som var truffet pa
Blinderomrédet og 1 administrativt eyemed. Allerede 1 begynnelsen av 1950 var det klart at
Sl-prosjektet, 1 tillegg til de opprinnelige to komiteene, forskningskomiteen og
byggekomiteen, skulle ha en plankomite for det videre arbeidet med utforming av SI-
konseptet. Rosseland ble sittende i plankomiteen i tillegg til & lede forskningskomiteen.
Frem til hesten 1956, da den formelle opprettelsen fant sted, ble selve
forskningsvirksomheten ved Sentralinstitutt for industriforskning midlertidig ledet av
forskningskomiteen, med Rosseland som formann.

I februar 1950 sendte NTNF inn seknad til Industridepartementet for & fa klarlagt
om omradet i Gaustadbekkdalen ved Blindern kunne bli stilt til disposisjon for det
industrielle forskningssenteret. I mars méned fulgte UiO med utvidelsesplaner pa Blindern.
Etter noe politisk tautrekking med blant annet helsemyndighetene, ble det nddd enighet om
tomtedisposisjonen i januar 1952. Universitetets rektor gikk i denne sammenhengen sa
langt som & kalle forskningssenteret «a university extension»®®

Den 10. juni ble saken lagt frem for Stortinget og fikk der stort flertall for at NTNF
vederlagsfritt skulle overta 140 mél grunn til det industrielle forskningssenteret. Frem til de
endelige lokalene for forskningssenteret sto ferdig, fristet de ansatte og tilknyttede en
tilveerelse 1 et «brakkesenter» pd Blindern. Brakke nr. 2 hvor SI hadde sitt tilhold fra mai
1950 er allerede nevnt, men den forste brakken var innkjept allerede i 1949. Fra januar
1950 flyttet kontorene for byggforskning og geoteknikk inn 1 den forste brakken sammen
med Institutt for tang- og tareforskning og Akademisk trykksentral. I brakke 2 fikk ogsa
Norsk treteknisk institutt og Rentgenkontrollen plass 1 tillegg til SI. SIs fysikkavdeling fikk
plass i kjelleren pé Fysisk Institutt ved UiO. Der ble det bygd et kjernefysisk laboratorium
pa NTNFs bekostning, noe som resulterte 1 et tett samarbeid med universitetskreftene. I

tillegg til de to innkjepte tyskerbrakkene ble det etter hvert bygd en ny brakke for a

" Devik, 1960: 196.
% Barlaup, 1956: 95.
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kompensere for den ekspansjon av virksomheten ved de seks NTNF-instituttene som var
lagt til brakkebyen ved Astrofysisk Institutt.

Plankomiteen fikk henvendelser fra 10 institutter som gjerne ville tildeles plass ved
det fremtidige forskningssenteret. Dette var faktisk mer enn en hadde regnet med, s& det
tok derfor noe tid & omdisponere planene for & finne ut hvordan alles behov best kunne
tilfredsstilles. Byggekomiteen kom ikke i gang s raskt som det var hapet. I forste omgang
foreld det ingen byggetillatelse, men 1 november 1952 meddelte Industridepartementet at
gravearbeidene kunne iverksettes. Byggetillatelsen foreld forst noe senere, og selve
byggearbeidet ble satt 1 gang 1 april 1954. Fra dette tidspunktet ble det beregnet at
komplekset kunne ferdigstilles i lopet av 2 ar og 100 dager, men til hinder for dette oppsto
det 1 byggeperioden bdde en omfattende transportarbeider- og byggearbeiderstreik som var
med pé a forsinke utbyggingen noe.”

Midtsommeren 1956 begynte overflyttingen til det nye bygget ved at Norsk
Tekstilforskningsinstitutt inntok sine 585 kvadratmeter av et ganske imponerende
bygningskompleks pé til sammen 17 500 etasjekvadratmeter. [ begynnelsen hadde det vert
stor bekymring for den forsinkelsen som prosjektet hadde vert utsatt for, men nér
overflyttingen av SI og de andre avdelingene var gjennomfert innen Forskningsradets

tidrsdag den 11. november 1956, ble dette tatt som et godt tegn for fremtiden.

Et sporsmal om finansiering

I lopet av de forste 6 drene med drift, for anlegget i Gaustadbekkdalen sto ferdig, hadde det
samlede driftsbudsjett okt fra 248 000 kroner til 2 255 000 kroner. Antall ansatte hadde 1
det samme tidsrom ekt fra 25 til 116. Av det samlede belep i 1950 var 48 000 kroner
inntekter fra oppdrag og 200 000 kroner var tilskudd. I 1956 hadde tilskuddet vokst til 1
290 000 kroner og oppdragsinntektene til 965 000 kroner. De forskjellige
forskningsoppdragene hadde vart pa sa vidt forkjellige felter som organisk og uorganisk
kjemi, biokjemi og mikrobiologi, instrumentering og reguleringsteknikk, spektrografi,
rontgen og elektronmikroskopi, for 4 nevne noen.'”

Selv om inntektene fra oppdrag utgjorde en stadig sterre andel av de samlede
driftsmidlene og midlene fra naringslivet var en verdifull paplussing, var det ikke til &

unnga det faktum at innsatsviljen eller interessen ikke var sterk fra industriens side. Nar det

% Barlaup, 1956: 96-99.
1% Barlaup, 1956: 76-77.
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gjaldt selve byggearbeidet, hvor omkostningene totalt ble 16,5 millioner kroner, viste det
seg at det lot seg gjore a skaffe 6 millioner av disse gjennom innsamlingen i naringslivet
og 3,5 millioner fra Hjelpefondet for neringslivet. I tillegg kom 2 millioner kroner som
innskudd fra de involverte instituttene og ca. 0,5 millioner i form av inntjente renter. Den
nest storste innsatsen kom fra tippemidlene, stilt til rddighet gjennom NTNF, som belop
seg til 4,5 milloner kroner.""!

Det at sa store pengemidler kunne skaffes til veie gjennom tippeoverskuddet var
som nevnt tidligere en svert beleilig situasjon for NTNF og de andre forskningsradene.
Tippemidlene for forskningen ekte kraftig fra 2 millioner kroner 1 1949-50 til 22 millioner
kroner 1 1956-57. Av spesiell betydning var det at tippemidlene kunne brukes mer
fleksibelt enn de midlene som ble bevilget over statsbudsjettet. Da tippeinntektene okte
kraftig mot midten av 1950-tallet, ble det i NTNF valgt & anvende en del av midlene til
dekning av kapitalutgifter istedenfor 4 risikere at driftsutgiftene ble drevet for heyt opp. En
god del av dette ble altsa brukt i ssmmenheng med byggingen av SI.'*”

Etter hvert ble ogsa tippemidlene brukt til a dekke driftsutgifter ved instituttet. I de
opprinnelige planene for SI skulle 50% av driftsutgiftene dekkes gjennom
oppdragsinntekter. I 1954 hadde disse inntektene bare nadd 40% av det totale budsjett.
Resten var midlertidig dekket av blant annet tippemidler. NTNF bestemte da at mélet for
oppdragsinntektene mitte vere & komme opp 1 66%, noe ledelsen ved Sentralinstiuttet
stilte seg meget skeptisk til.'"” Senere i oppgaven skal det sees at vanskene med & gjore SI
drivverdig og ekonomisk selvberget 1 rimelig grad, forte til en grunnleggende debatt om

NTNF-systemets funksjon og plass i den norske teknisk-industrielle forskningen .

Oppsummering

Dette kapittelet har behandlet hvordan det forskningspolitiske prosjektet for et
sentralinstitutt for industriell forskning under NTNF utviklet seg. Dette var et prosjekt som
var viktig & drive gjennom for NTNF for & oppfylle dets rolle som overordnet
forskningspolitisk institusjon 1 Norge. Prosjektet gikk fra & vare en stort anlagt idé som
lenge hadde sirkulert i de forskningspolitiske miljoene i de forste &rene etter den andre
verdenskrig, til & bli realisert som et bygningsmessig imponerende anlegg 1

Gaustadbekkdalen i andre halvdel av 1950-tallet. Realiseringen av planene skjedde forst

%! Barlaup, 1956: 100-101.
192 Barlaup, 1956: 126-127.
19 Collett, 1981: 117.
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nesten et tiar etter at NTNF hadde pabegynt arbeidet, og at det gang pa gang hadde vist seg
at det ikke var noen rett og enkel vei frem til det enskede resultatet.

Der det forst hadde vart hipet og trodd at industrien og naringslivet ville omfavne
dette prosjektet som et tiltak av sterste viktighet og prioritet, ble det tvert imot mett med
manglende interesse og til dels avvisende holdninger. For det andre ble det slik at der
NTNF hadde ventet at de teknisk-naturvitenskapelige miljoene i Norge ville std sammen
og stette opp om de store fellesloft som maétte foretas, oppstod det en konflikt og et skille
mellom regionale interesser. Dette forte til at NTNF matte kjempe en kamp pé to plan.

Rosseland var et naturlig forstevalg i posisjonen som leder av utredningsutvalget
for instituttet, og hans vyer for dette kom til & vaere gjennomgripende i utvalgets uttalelser
og rapporter. I denne saken skulle han imidlertid ikke — slik som 1 forbindelse med
atomforskningen — spille rollen som brobygger. I stedet ble han etter hvert et problematisk
element for NTH-miljeet fordi hans klart uttaltet visjoner om en sammenslutning mellom
UiO og det fremtidige SI, planlagt i naer geografisk tilknytning til Blindern, i hoyeste grad
var med pa & underbygge det fiendebilde mange ved NTH hadde av de Oslo-baserte
forskningsmiljeene.

For Rosseland var det ikke spesielle motforestillinger mot NTH som var grunnlaget
for & vektlegge den snarlige etableringen av SI i tett tilknytning til det Matematisk-
naturvitenskapelige fakultet pd Blindern, men heller et sterkt enske om & styrke de
forskningsmessige vilkdrene for det storste akademiske vitenskapelige miljoet i landet. SI-
prosjektet gikk inn i Rosselands store strategi for forskningen i Norge. Slik han betraktet
det, ville en slik forskningsinstitusjon vere med pa & bygge grunnlaget for moderne
produksjonsformer og heyteknologisk industriutnyttelse. SI skulle bli et kraftsentrum for
innovasjon og teknologisk utforming péd landsbasis, - bygget pd kunnskap innvunnet
gjennom grunnforskningen. Gjennom SI skulle grunnforskningen ved Universitetet 1 Oslo
knyttes sammen med utviklingen av landet, industrielt og ekonomisk. SI var en
nekkelinstitusjon for & initiere den kunnskapsflyten fra grunnforskning til anvendt
forskning til industri som 14 i Vannevar Bush’ — og Svein Rosselands — visjoner.

Etter hvert skulle det — som med atomforskningen — vise seg at bade byggingen og
driften av SI kom til & bli tung ber & baere for NTNF, og instituttet skulle ta en annen vei
enn slik det hadde blitt forespeilet i de opprinnelige og storsldtte planene. SI ble reist 1
umiddelbar nearhet til Universitetet i Oslo, slik det fra Rosselands synspunkt hadde veert

nodvendig 4 gjore for & kunne realisere planene om SI som universitetets og
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grunnforskningens «forlengede arm». Men det var likevel langt fra slik at Rosselands
planer dermed var realisert. To forutsetninger sviktet for at SI kunne innta den sentrale
rollen som 1a 1 Rosselands visjoner. Den ene var at SI hadde mistet legitimitet som NTNFs
sentrale forskningsutferende organ. Etter striden med NTH hadde NTNF gétt langt 1 &
forplikte seg til & behandle SI pé linje med alle andre institutter av samme art (det vil si
SINTEF og CMI). Den andre forutsetningen som viste tegn til & svikte, var spersmélet om
finansieringen av SI. Hovedproblemet ble & finne ut hvem som skulle sorge for & finansiere
de stort anlagte prosjektene for norsk industris fremtid som SI var forutsatt & gd i gang

med.
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Et solobservatorium for U1O

Den 31. mai 1954 var det offisiell &pning av Universitetets Solobservatorium pa
Gunnershegd ved Harestua utenfor Oslo. Som det nest storste og nest dyreste
forskningstiltak i Norge etter krigen var dette en stor begivenhet for sdvel presse,
kringkasting og den norske allmenhet. Men 1 forste rekke var det en seier for det
vitenskapelige personalet ved IFTA og for Universitetet i Oslo som akademisk institusjon.
Byggingen av dette observatoriet hadde en lang forhistorie. De siste tyve érene for
apningen var det framfor alt Svein Rosseland som hadde kjempet for & se et observatorium
etablert ved UiO. En rekke personer tilknyttet norsk naturvitenskapelig forskning hadde
deltatt i prosessen, men det var i heyeste grad Rosseland personlig som kunne sies & vaere
byggherren. A bygge et slikt observatorium, szrlig i en periode hvor kravene til en
tilfredsstillende hoyteknologisk maskinpark stadig ekte og endret seg, var et temmelig dyrt
og komplisert prosjekt. Det var et virkelig Big Science-foretagende for Universitetet 1 Oslo
pa slutten av 1940-tallet og i ferste halvdel av 1950-tallet.

Dette kapittelet tar for seg prosessen frem mot opprettelsen av Solobservatoriet ved
UiO, med serlig vekt pa Svein Rosselands sentrale rolle som overordnet péadriver og
administrator for prosjektet 1 drene for apningen, og forseker 4 sette det inn 1 et storre bilde
— 1 universitetshistorisk og forskningspolitisk forstand — gjennom nettopp Rosselands
posisjon som nekkelperson 1 implementeringen av den line®re forskningspolitiske
modellen i Norge. I forhold til oppgavens overordnede tematikk har det vert spesielt
interessant & forseke & gjore rede for Rosselands planer og strategier, og stille spersmal om

hvorfor et slikt observatorium matte bygges ved UiO.

Visjoner for et nytt observatorium ved UiO

Rosseland hadde siden han ble professor i astronomi og bestyrer av observatoriet ved Det

Kgl. Frederiks Universitet 1 1928, hatt som intensjon & styrke og gjenreise astronomien
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som forskningsgren i Norge. Institutt for teoretisk astrofysikk tilfredsstilte forskernes
behov for bade plass til & arbeide, og andre bekvemmeligheter som et moderne bygg kunne
tilby, men instituttet hadde ingen operasjonell enhet i form av et observatorium. Til UiOs

150 érs jubileum i 1961 oppsummerte Rosseland det slik:

At et universitet, og 1 dette tilfelle en hel nasjon, burde ha et astronomisk
observatorium, kunne vanskelig benektes. Som alt nevnt viste det seg ogsd 4 vare
meget fa studenter som hadde anlegg og interesse for rent teoretisk astronomi.
Kombinasjonen teori og observasjon gir langt sterre rekruttering.'

Det var for ham en selvfelge at universitetet skulle ha et slikt anlegg pa linje med museer
og en botanisk hage. Rosseland argumenterte for at et observatorium var av sterre interesse
enn & fi opprettet et institutt for teoretiske arbeider.

Rosseland hadde allerede 1 1936-37 kommet frem til at det beste bruksomradet for
universitetets og instituttets fremtidige observatorium ville vaere studier av solen.
Argumentet som underbygde dette standpunktet var at solobservasjon stod sentralt i den
moderne astrofysikken, siden den narmeste stjernen nettopp er var egen sol. Rosseland
mente den forbindelsen mellom astronomi og geofysikk som hadde preget den norske
astronomiske virksomheten siden Christopher Hansteens tid, hadde vert avlegs allerede
rundt 1860. At det ikke var nedvendig med noen kompleks utredning hvorfor universitetet
métte tenke og dermed bygge nytt, forklarte han medlemmene i Det Matematisk-
Naturvitenskabelige Fakultet i et brev datert 9.mai 1938:

Det er helt overfledig & ga i detaljer her, idet enhver med blott et rent overfladisk
kjennskap til moderne astronomi vil skjenne at vért observatorium, hvad instrumentelt
utstyr angar, har ligget helt utenfor utviklingen i de siste 80 &r, en stagnasjon som
neppe har sidestykke innen andre forskningsgrener ved vart universitet.

I forste omgang hadde Rosseland gitt opp tanken pd 4 skulle gjenreise den norske
astronomiske forskningen, da «det for tiden ikke var betingelser tilstede»’ for noe slikt i
Norge, og han hadde begynt 4 se utover landets grenser etter muligheter for eget virke.
Under oppholdet ved Harvard kom det ham for ere at Stortinget hadde opprettet et
forskningsfond for astronomi ved universitetet. Dette satte Rosselands tanker i sving, og

han sé pa dette som et utgangspunkt for en gjenreisning av norsk astronomisk forskning.

! Universitetet i Oslo 1911-1961, Bind 1, Universitetsforlaget, Oslo 1961, 506.
2 Rp-IFTA, Brev fra Svein Rosseland til MN-fakultetets medlemmer, 9. mai 1938.
? Rp-IFTA, Brev fra Svein Rosseland til MN-fakultetets medlemmer, 9. mai 1938.
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Det var reisningen av et observatorium som var hovedmalet for Rosseland, men han
innsd at observatoriefondets ressurser ville vaere for knappe for en slikt nybygg og at
mulighetene for & trekke inn utenlandsk kapital til bygging av et vanlig observatorium var

heller sma.

Annerledes vilde saken stille sig hvis begyndelsen blev gjort med a bygge et institutt
for teoretiske arbeider innen astrofysikken, noget som forgvrig pa mange mater 1a min
egen interessesfaere nermere, og som vilde vere langt lettere & realisere. Hvis det lot
seg gjore a fi utenlandske bidrag til et slikt institutt, kunde en habe pa en hurtig start,
og at dette vilde danne et godt grunnlag for det videre arbeid med & fa reist et
observatorium.*

Det a samle realfagenes spredte krefter ved det planlagte institutt for teoretisk astrofysikk
kunne etter Rosselands formening styrke mulighetene for i annen omgang & fa bygd et
observatorium. Rosseland fremla som tidligere nevnt disse tankene for direkteren 1 The
Rockefeller Foundation, Max Mason. Han stilte seg umiddelbart positiv til dette, og
Rosseland fikk ogsa positive signaler fra Norge, blant annet ved at Rosselands norske
kolleger Carl Stermer, Halvor Solberg og Vilhelm Bjerknes gjerne ville dele lokaler med
Rosseland.

For rektor Sem Seland var det ubetinget positivt at Rosseland ensket & vende
tilbake til Norge og dets lille universitet, men Rosselands uttalelser i anledning byggingen
av IFTA sett i forhold til et nytt observatorium og hans noe nelende innstilling til & vende
tilbake til Norge under oppholdet ved Harvard er mangetydige. Opprinnelig var Rosseland
interessert 1 & fa bygget et institutt for «kosmisk fysikk», men disse planene forandret seg
med tiden og resultatet ble et institutt som skulle innlemme fire av de helt store
forskningsnavnene i Norge. Det hele minnet kanskje mer om et prestisjeprosjekt enn et
prosjekt som sprang ut av forskningsmessig nedvendighet. Videre var det slik at
forholdene slettes ikke var lagt til rette ndr Rosseland tilslutt tok beslutningen om a bosette
seg 1 Norge. Han matte, da han vendte tilbake, selv ga igang med a skaffe kapital til den
kostbare planen om et teoretisk innrettet institutt i kraft av sin forskningsmessige pondus.
Det kan sperres om Rosseland 1 utgangspunktet ville tilbake, eller om han 1 sterre eller

mindre grad ble lokket eller overtalt til & vende tilbake.’

4 Rp-IFTA, Brev fra Svein Rosseland til MN-fakultetets medlemmer, 9. mai 1938.

> I utgangspunktet var det meningen at denne oppgaven ogsa skulle ta for seg perioden for den andre
verdenskrig og dermed opprettelsen av instituttet. Etter en rekke vurderinger lot jeg dette ligge og valgte &
konsentrere meg om forskningspolitikeren Rosseland etter krigen. En hovedfagsstudent ved IFTA, Randi M.
Holtungen, tok for seg perioden for krigen og mer spesifikt universitetets forsek pa a bringe Rosseland
tilbake til Norge, men jeg er i skrivende stund usikker p& hvor langt dette prosjektet har kommet.
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Det gamle observatoriet og planer om nybygg

Fra 1833 hadde universitetet 1 Kristiania et observatorium for klassiske astronomiske
observasjoner. Det ble da lagt langt unna byens sentrum, ved det som idag er
Observatoriegt. 1, hvor universitetsbiblioteket senere ble bygget. Denne installasjonen
mistet raskt sin anvendbarhet da tomten den 14 pa ble innhentet av bybebyggelse og
pafolgende infrastrukturelle endringer. Observasjonene ble forkludret av lys, rek og stak,
ikke bare fra den voksende byen, men ogsé grunnet konstruksjonen av bygningen i seg
selv.’

I 1897 kom det til et delvis gjennomslag i Stortinget for den lenge enskede
flyttingen. Da ble det bevilget midler til kjop av en tomt pd Voksenkollen. Men mer enn
penger til kjop av tomten ble det ikke, og saken ble liggende i godt over 30 &r for den ble
tatt opp igjen, pd tross av at professor Hans Geelmuyden (1844-1920), som var bestyrer av
instituttet fra 1890 til 1919, jobbet iherdig for at planene skulle bli realisert. Da saken
begynte & rore seg piny, og dukket opp igjen 1 politiske organer i begynnelsen av 1930-
arene, var det med Svein Rosseland som primus motor. Da hadde ogséd Voksenkollen blitt
innhentet av sivilisasjonen, og arbeidet med 4 finne et passende og uforstyrret sted fortsatte
utover i det norske terrenget. I forkant av opprettelsen av Astrofysisk Institutt p4 Blindern,
ble det i Stortinget vedtatt & etablere et fond som skulle kanalisere midler til det «beste for
Universitetety og da i forste omgang til et nytt og moderne observatorium. Pengene skulle
komme fra salg av de delene av universitetets eiendom i Observatoriegt. 1 som ikke
trengtes til utvidelse av Universitetsbiblioteket.

I den siste halvdel av 1920-arene — da spesielt i 1928 — nar Rosseland overtok
stillingen som observator, hersket det fattige kar for den norske forskningen som aldri for.
Det ble 1 dette tidsrommet fra Stortingshold til og med foreslatt at det nd kunne tas en
«kulturpause». Det ble péstatt at en samlet sett jo visste s& mye at en liten pause kunne
veere pa plass for & fa fordeyd den mengden kunnskap som var akkumulert!” For den
norske astronomien hadde stillstanden som vist vart enda lengre enn bare 1920-tallet, i
hvert fall ifelge Rosseland, og det som ikke trengtes na var & sakke lengre akterut i forhold
til den rivende utviklingen internasjonalt, bare fordi enkelte bakstrebere i de norske

politiske miljeene mente at verden burde stoppe & rotere.

% Brahde, Rolf: Solobservatoriet pd Harestua, (upublisert artikkel, mars 1998)
7 Collett, 1999: 130-131.
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For Rosseland og universitetets observatorium kom de meget problematiske
omstendighetene godt til uttrykk i et brev til universitetets professorer fra universitetets
sekretariat den 24. august 1928. Det ble i dette brevet henvist til en krisetilstand i
forbindelse med forsek pa & kutte statsutgiftene. Det var fryktet at statsutgiftene og
skattetrykket hadde naddd en heyde som truet med & lamme landets naringsliv, og alle tiltak

som var tilgjengelige skulle tas i bruk for & hanskes med problemet:

Sa meget mer pékrevet er det under disse omstendigheter, at de statsutgifter, hvis
storrelse man er herre over, reduseres betydelig. Enhver utgift som ikke er strengt
nedvendig ma bortskjaeres hvor enskelig det enn kan veare & tilgodese vedkommende
formal, og i det hele er en innskrenkning av statens virksomhet pa de felter hvor det
kan skje uten skade for vitale samfundsinteresser nu ikke til 4 komme forbi.*

Det ble bedt om & stramme inn livremmen i en situasjon som mange vitenskapelige ansatte
allerede ansa for a vere kritisk. I et brev til universitetets kvestor den 21. november 1928,
svarte en noksa opprert Rosseland pa en skrivelse fra forstnevnte, hvori det var klargjort at
universitetsmyndighetene hadde tenkt &4 ga til det «opsiktsvekkende skridt» a leie ut
Observatoriehaven til gartneridrift. Dette gav Rosseland klart uttrykk for & vere en totalt
uakseptabel avgjorelse, og noe som ville ramme en allerede hardt provet
universitetsinstitusjon. Gartneri i sammenheng med observatoriedrift mente Rosseland at
Universitetet i Oslo ville vaere alene om i verdenssammenheng. «Ti ellers er det overalt
skikk aa legge megen vekt paa at observatoriene fremtrer i harmoniske og verdige
omgivelser, hvad enten de er smaa eller store.»’ I tillegg til & ytre protesten kunne
Rosseland opplyse om at Observatoriet bare det siste aret hadde hatt besok av hoytstaende
vitenskapelige representanter fra universitetsobservatorier over hele verden, blant annet
Mount Wilson, Tokyo, Lowell, Chicago og Cambrigde. Det var, slik han oppfattet det, pa
tide & gi astronomien den posisjon og respekt den fortjente. Den tidligere bestyreren av
observatoriet, professor Schroeter, hadde en rekke ganger pdklaget forholdene ved
anlegget, og Rosseland kunne i henhold til sine plikter ikke gjore noe annet en & rapportere
om det han fant & vere sveert uverdige forhold for en slik universitetsinstitusjon.'’

De dérlige betingelsene forte til at Rosseland begynte & vurdere sin stilling i et

storre lys. Nesten et ar etter protestbrevet kunne professor Stermer rapportere at noe ville

8 Rp-IFTA, Brev fra Universitetets sekretariat til universitetets professorer den 24. august 1928, funnet blant
uordnede papirer i Kjellergangen ved Astrofysisk Institutt.

? Rp-IFTA, Brev fra Universitetets sekretariat til universitetets professorer den 24. august 1928.

' Rp-IFTA, Brev fra Universitetets sekretariat til universitetets professorer den 24. august 1928.
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skje dersom ikke betingelsene ble radikalt forbedret i forhold til & gjere observatoriet bedre

skikket som et teoretisk-astronomisk forskningsinstitutt:

Det er mig ogsd bekjent at hvis professor Rosseland ikke far gjennemfort de
forandringer han ensker om, er der overhengende fare for at han tar sin avskjed og
mottar de i alle henseender langt gunstigere betingelser som kan bys ham i Amerika,
hvor han nu opholder sig efter innbydelse av Harvard College Observatory. Da
professor Rosseland representerer en sa fremragende kraft for norsk videnskap og da
det vilde vaere et uerstattelig tap for universitetet og landet & miste ham, anser jeg det
for min plikt & si kraftig fra. Skulde de av Rosseland ansgkte bevilgninger nektes
padrar Staten og Universitetet sig et ansvar som vil veie tungt nar eftertiden skal
bedemme folgerne av en slik nektelse."

Under oppholdet i USA fikk Rosseland vite at Stortinget hadde besluttet & danne et eget
forskningsfond for astronomi ved universitetet. Dette, og at han fikk tilsagn om & opprette
Astrofysisk Institutt, bragte ham som tidligere nevnt tilbake til Norge.

I de forste &rene etter &pningen av IFTA, arbeidet Rosseland med
observatorieplanene ut fra den tanken at et slikt anlegg skulle ligge i det aller naermeste
omland til Oslo. Men etter n@rmere undersekelser viste det seg at alle «kollene» naer Oslo
ville vaere ugunstige pa grunn av vaerforholdene. Universitetets tomt pa Voksenkollen var
blitt ubrukbar. Kirke- og undervisningsdepartementet tilrddde i et innlegg til budsjettet for
1939-40 at det akademiske kollegiet fikk fullmakt til & selge denne eiendommen og bruke
salgssummen til & styrke Observatoriefondet. Etter at det aller n@rmeste omland til Oslo
var utdefinert ble blikket rettet over dsene og lengre nordover, mot Lillehammer og
Hallingdal. Rekognosering og analyser foretatt i drene 1937/38 avdekket at det beste
alternativet ville vaere a legge et anlegg nermere Oslo, men allikevel langt nok unna til at
byens «spetakkel» ikke skulle forstyrre eller hindre observasjoner.

Da Svein Rosseland flyktet til U.S.A. i 1941, ble observatorieprosjektet mer eller
mindre forlatt i halvmerket. Enkelte ansatte og studenter fortsatte malinger i terrenget
rundt Oslo, en aktivitet som til dels ble kombinert med spionasjevirksomhet mot tyskerne.
Utredningsarbeidet for lokalisering av et nytt observatorium ble brukt som pédskudd for
illegalt arbeid."” De fortsatte malingene viste at siktbarhet og klima var et like problematisk
element overalt pd Ostlandet. Alt pekte mot at en losning pa halvveien mellom sentrum og

periferi var det beste. Rosseland hadde, som det senere skal sees av hans egen

""Rp-IFTA, Brev fra C. Stérmer til Det matematisk-naturvitenskapelige faktultet, 17. september 1929.
12 Universitetet i Oslo 1911-1961, Bind I, Universitetsforlaget, Oslo 1961, 506.
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argumentasjon, det hovedmal at et eventuelt observatorium skulle ha en logistisk narhet til
IFTA.

Kort tid etter tyskernes kapitulasjon i mai 1945 begynte planleggingen av
observatoriet pany. I samsvar med Rosseland, som pé dette tidspunktet var gjesteprofessor
ved Princeton, ble fokus satt pd Gunnershegd ost for Harestua. Dette omradet oppfylte de
fleste betingelsene for en fremtidig lokalisering av universitetets observatorium. Det var
tilfredstillende siktbarhet for observasjoner samtidig som det 14 relativt ner Oslo, ca. 50
minutter med bil pé datidens veier, og det var mulighet for en relativt rimelig utbygging av
vei og elektrisitetsforsyning helt frem til tomten."

Det var forventet at saken skulle bli tatt opp igjen nar Rosseland vendte tilbake,
men pa grunn av hans innsats i andre forskningspolitiske sammenhenger, og da i
serdeleshet spersmélene rundt atomenergiforskningen, ble observatorieprosjektet stilt 1
bero enda noen ar. Det skjedde allikevel enkelthendelser som gav sma puff i riktig retning
for planene om & bygge et observatorie. En slik begivenhet var det nar den verdensberomte
astronomen Otto Struve besegkte Norge for & holde foredrag i Astronomisk Forening den
14. november 1946. Struve fremhevet i serdeleshet Rosselands betydning som en ledende
forsker Norge burde vare stolt av. Han trakk frem eksempler pa teoretiske arbeider den
unge Rosseland hadde kommet frem til to tidr i forveien uten 4 ha de praktiske
hjelpemidlene og store teleskoper som sto til rddighet for forskerne pa det navarende
tidspunktet. Struve uttalte at: «[...] om han hadde hatt de store teleskopene vi i vér
vitenskap arbeider med i dag, ville han allerede den gangen ha kunnet gjore de praktiske
forsekene selv.»'* Ideen om et solobservatorium gav Struve sin uforbeholdne stotte da han
mente Norge var geografisk spesielt godt egnet, ogsd med hensyn til
nordlysobservasjoner."

I 1948 var en del lesninger funnet og problemer avklart pad andre arenaer, og det
fantes da tid og ressurser til planleggingen av observatoriet ved Astrofysisk Institutt. Da

startet Rosselands medhjelpere Rolf Brahde og Leif Owren opp igjen prosjekteringen av et

 Harestua Observatorium - Stillingen av observatorieprosjektet varen 1949, Sertrykk av Norsk Populzr-
Astronomisk Tidsskrift, Arbok 1948, 12.

'* Dagbladet 14. november 1946: «Den beramte amerikanske astronomen, professor Otto Struve, hyller
professor Rosseland for hans grunnleggende teorier.»

' Verdens Gang, 15. november 1946. Struve var i forhold til Rosselands betydning som forsker sveert
genergs med denne uttalelsen. Det er mulig at Struve benyttet anledningen til & stette en kollega, som han
ogsa kjente personlig, ved & ga ut i offentligheten pa denne maten. Den overgripende vurderingen av
Rosselands betydning i den samtidige astrofysikken kan ikke jeg foreta her, men det kan allikevel ikke ha
vert helt uten grunn at Struve valgte a dele ut slik ros.
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tarnteleskop til optiske instrumenter og begynte a anskaffe apparatur til radio-astronomiske
observasjoner. Tanken var na altsd at det skulle etableres et todelt observatorium med en
avdeling for optiske observasjoner og en avdeling for moderne radio-astronomi.

Det var under den andre verdenskrig forskerne virkelig hadde fitt eynene opp for
radio-astronomien som en felge av de enorme potensialene den ekstensive
radarforskningen avdekket. Etter forskningsmiljeenes egne vurderinger var det flere
forhold som tydet pé at radio-astronomiske metoder ville bli av minst like stor betydning
som de optiske observasjonsmetodene, da serlig i tilknytning til solforskningen. Med dette
som begrunnelse ble det satset sterkt pa slik virksomhet ved det nye observatoriet. Til den
planlagte radio-astronomiske virksomheten pa Harestua ble det 1 forste omgang overtatt en
del antennemateriell etter den tyske okkupasjonsmakten. Videre ble det gjort innkjep av et
mobilt radaranlegg, som var militert overskuddsmateriale fra U.S.A., 1 tillegg til det var

mottakere under bygging ved IFTA og CMI i Bergen.'

Hvorfor et solobservatorium?

Ifolge Rosseland, slik hans syn kommer til uttrykk i1 brevet til det Matematisk
Naturvitenskapelige-fakultet den 9. mai 1938, skulle IFTA 1 forste omgang tjene som et
slags springbrett til & f4 opprettet det han ansd for & vare det mest maktpéliggende
prosjektet for astronomien i Norge; et observatorium. I andre omgang skulle instituttet
tjene som forsyningsbase og hovedkvarter for observatoriet. I sin tale ved apningen av
Solobervatoriet 31. mai 1954, hevdet Rosseland at han var inspirert av den konstruksjonen
og dertil folgende arbeidsformen som preget Mount Wilson-observatoriet i U.S.A.
Observatoriet var situert oppe pa fjellet, mens de tilherende kontorene og laboratoriene var
plassert i lokaler nede i lavlandet ca. 30 kilometer unna. Dette forte til at det ved Mount
Wilson-observatoriet bare 1 kortere perioder var mulig & oppholde seg i direkte nerhet til
observatoriets instrumentpark, noe som apnet for at flere kunne fa tilgang til observatoriets
instrumenter. Dette var et dynamisk prinsipp Rosseland hadde sansen for. Noe lignende var

etter hans mening ogsé aktuelt i Norge:

' Harestua Observatorium - Stillingen av observatorieprosjektet viren 1949, Szrtrykk av Norsk Populzr-
Astronomisk Tidsskrift, Arbok 1948, 11.
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Da Astrofysisk institutt ble reist pd Blindern i arene 1932-34 hadde jeg dette forbilde i
tankene. Det var grunnen til at Astrofysisk institutt ble begrenset til kontorer og
laboratorierom, og ikke fikk noen kuppel pa taket."’

Rosseland hadde etter denne uttalelsen & demme, en langsiktig plan med instituttet pa
Blindern. Interessante spersmédl i sammenheng med denne uttalelsen er om Svein
Rosseland i forste rekke sa pa IFTA som kun et steg pad veien til & f4 konstruert et
observatorium, og hvorfor han ikke fikk stette fra Rockefeller for & f4 bygget et
observatorium i Norge i forste omgang? Hvorfor var det si viktig med et solobservatorium
1 Norge? Et av de fremste argumentene fra Rosselands side var at hans kolleger ved IFTA
professor Stermer og professor Bjerknes allerede hadde arbeidet med problemer 1 solfysikk
henholdsvis 1 tilknytning til nordlysforskning og hydrodynamiske arbeider, og at
Rosseland selv hadde arbeidet med solfysiske problemer fordi disse 14 1 det «gebet av den
teoretiske astrofysikk» hvor han hadde sitt hovedfokus." Rosseland ga uttrykk for at
dersom det fantes vilje til & satse pa solforskningen, ville det «gi ganske andre chanser» til
det arbeidet som ble utfort ved IFTA dersom det fantes adgang til eget

observasjonsmateriale."”

Solen - var ncermeste stjerne

Véaren 1949, da observatorieprosjektet var kommet narmere en realisering, var ogsa
observatoriets program klarere uttalt. Arbeidet ved det nye observatoriet skulle i1 forste
rekke samle seg om studiet av solen, slik det sto i en artikkel i Norsk Populaer-Astronomisk

Tidsskrift:

Det er flere grunner som gjor det naturlig & velge solen som spesielt studieobjekt.
Solen er etter alt & demme et typisk eksempel pa det store flertall av stjerner, og da
den er 400 000 ganger nermere enn noen annen kjent stjerne, er derfor solstudiet et
omréde som har krav pa ferste prioritet.”’

Sa langt var de forskningsinterne kriteriene avklart. Videre nevnte artikkelen de nermest
uendelige bruksomrédene solforskningen &pnet i samfunnsmessig kontekst. Teorier om

universets store sammenhenger var bare en side av saken. «[...] P4 den andre siden er det

'7 Svein Rosselands tale ved dpningen av Solobservatoriet, 31.mai 1954 kl. 12.00, avskrift av manuskript
funnet i en av mappene merket «Solobservatoriet», Rp-IFTA.

'8 Rp-IFTA, Brev fra Svein Rosseland til MN-fakultetets medlemmer, 9. mai 1938.

' Rp-IFTA, Brev fra Svein Rosseland til MN-fakultetets medlemmer, 9. mai 1938.

? Harestua Observatorium - Stillingen av observatorieprosjektet viren 1949, Szrtrykk av Norsk Populaer-
Astronomisk Tidsskrift, Arbok 1948, 1-2.
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sa at alt liv og all virksomhet pa jorden er betinget av solstralingen.»*' Studier av solen
kunne fa nedslag i de fleste av naturvitenskapene, og derfra ha ringvirkninger til sentrale
virksomheter i samfunnet. Konklusjonen var at studiet av disse fenomenene ikke bare
hadde abstrakt vitenskapelig interesse.”” Et av de formalene som ble nevnt var muligheten
for bedre & forsta og forutsi ikke bare de arlige vekslingene i klimaet, pavirket av solen,
men ogsé vekslinger over mange tidr. A kunne forstd klimaendringene ville gi okonomiske
gevinster for landbruk, fiske, sjofart og kraftforsyningen. Hele Norge ville tjene pa
virksomheten ved Solobservatoriet.” Nasjonal gevinst og innvirkning pa «det praktiske
livy ville det ogsd f4 dersom heyteknologien ble benyttet til & studere utbredelse av
radiobelger 1 atmosferen. Erfaringer gjort under den andre verdenskrig hadde vist at det
var av sveert stor viktighet & ha kunnskap om «de variasjoner av solstralingen som betinger
vekslingen i utberedelsesbetingelsene for for radiobelger.»*

Forst og fremst var denne artikkelen av folkeopplysende karakter, men den
insisterende formen kan ogsa sees som et uttrykk for at forfatterne var klar over at det var
viktigere nd enn for & trykke pa de rette knappene i samfunnsmessig og politisk
sammenheng. Artikkelen, med dens relativt lave gjennomslagskraft, kan sees som et
argument i kampen om & fa opprettet et observatorium i en sterre politisk sammenheng, en
slags fordekt soknad om pengestotte og henstilling til opinionen om at norske astrofysikere
ikke kunne beskyldes for bare & mele sin egen kake. I de store sammenhenger hadde den
forskningspolitiske retorikken antatt andre former enn for krigen. Det var ikke bare den frie
grunnforskningens premisser som dominerte; innholdet i appellen ble knyttet til
samfunnets interesser. Det er viktig igjen & sperre hvem som mente at solobservatoriet var
av den storste betydning? Kanskje det forsiktig kan antydes at den samfunnsnytten som
solforskningen lovet, og som ble hamret pa stortromma i denne artikkelen, ikke var av si

umiddelbar karakter, og at studiet av disse fenomenene faktisk hadde litt mer abstrakt

! Harestua Observatorium - Stillingen av observatorieprosjektet viren 1949, Szrtrykk av Norsk Populeer-
Astronomisk Tidsskrift, Arbok 1948, 2-3.

** Harestua Observatorium - Stillingen av observatorieprosjektet viren 1949, Szrtrykk av Norsk Populzer-
Astronomisk Tidsskrift, Arbok 1948, 9.

> A bruke heyteknologien som et remedie i moderniseringsstrategien for styrkingen av nasjonens ekonomi,
var ikke noe saregent i dette tilfelle. Den dominerende forskningspolitiske tenkningen gikk ut pa en styrking
av industrien ved hjelp av vitenskapen. Men det var enna ikke satt i gang s& mange konkrete prosjekter. Et
eksempel kom pa forsommeren 1949. etter et forslag fra fiskeriminister Reidar Carlsen i samarbeid med
handelsminister Brofoss, ble da et norskprodusert ekkolodd testet pa deler av den norske fiskeriflaten som et
ledd i forseket pa & modernisere en av Norges hovednaringsveier. Njelstad, 1997: 70-71.

** Harestua Observatorium - Stillingen av observatorieprosjektet viren 1949, Szrtrykk av Norsk Populeer-
Astronomisk Tidsskrift, Arbok 1948, 4.
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vitenskapelig interesse enn godt var? Det at forskere sgker & promotere sine prosjekter pa
best mulig mite og etablere de best mulige ekonomiske rammene for disse er ingen
merkverdighet, men i forbindelse med Solobservatoriet er det av interesse fordi
astrofysikerne hele tiden ble tvunget til & operere med sd begrensede okonomiske
betingelser at de maétte ty til alternative ressurskilder.

Sikkert var det ihvertfall at byggingen av Solobservatoriet kom til & bli et kostbart
og tidkrevende prosjekt for Universitetet i Oslo, og det i en tid hvor det var knapphet pa det
meste. Dette prosjektet var av en slik kostnadsart at Astrofysisk Institutt ikke kunne sta
alene om det, verken ekonomisk eller vitenskapelig. I artikkelen i Norsk Popular-

Astronomisk tidsskrift ble erkjennelsen av dette formulert slik:

Det program som er skissert [...], er av ganske stor bredde. Det vil derfor utvilsomt
vare av stor betydning & fa etablert samarbeid med andre institusjoner som har
vitenskapsmenn med spesialkunnskap innenfor de omrader som her kommer p4 tale.”

Det var ikke den faglige kompetansen det kom til a skorte pa i ferste omgang. Helt fra
begynnelsen var Solobservatorieprosjektet et arbeid med 4 telle pd knappene og & vende pa
kroner og ere. Rosseland hadde hele tiden vert klar over at Observatoriefondet ikke hadde
ressurser til & bekoste et «tidsmessig» observatorium. I 1938 14 Rosselands overslag pé noe
over en million kroner for det han ansd for & vare nedvendig til opprettelsen av en
formalstjenlig installasjon. Da var Observatoriefondets kapital langt under halvparten av
dette belopet, og Rosseland hadde siden begynnelsen av 30-arene vaert edruelig i forhold til
det faktum at til «[...] bygning av et vanlig observatorium kunde en heller ikke vente
tilskudd fra utlandet.»® Det var det teoretiske instituttet som skulle og matte veere
utgangspunktet for det videre arbeidet frem mot et observatorium. Til det Matematisk-
Naturvitenskapelige Fakultetets medlemmer var Rosselands appell i mai 1938 at de

praktiske forholdene 14 godt til rette for en utbygging.

Det som savnes er nemlig bare selve de astronomiske instrumenter og hus for disse.
Astrofysisk institutt som det star nu er tilstrekkelig rustet til & overta alt arbeid med
bearbeidelsen av observasjonsmaterialet, d.v.s. det finnes lokaler til dette formal. Vi
har et bra astronomisk bibliotek etc. s& verdien av astrofysisk institutt kan fratrekkes
omkostningene ved bygning av et nytt observatorium.”’

» Harestua Observatorium - Stillingen av observatorieprosjektet viren 1949, Sartrykk av Norsk Populeer-
Astronomisk Tidsskrift, Arbok 1948, 13.

% Rp-IFTA, Brev fra Svein Rosseland til MN-fakultetets medlemmer, 9. mai 1938. Rosselands overslag er i
brevet at Observatoriefondets samlede kapital var omkring 450 000,- pa dette tidspunkt.

T Rp-IFTA, Brev fra Svein Rosseland til MN-fakultetets medlemmer, 9. mai 1938.
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Omkostningene var hele tiden i fokus, og slik det kan leses i foregdende sitat, gjorde
Rosseland retorisk rede for hvordan forutsetningene 14 til rette for at disse kunne holdes pa
det mest moderate plan. Hans argument var at siden grunnlaget allerede var lagt, var det

ingen grunn til ikke & fortsette:

Det ma forst nevnes at universitetet i Observatoriefondet forfeier over reserver som
statuttmessig netop tar sikte pa & vaere til stette for astronomiens utvikling i Norge. |[...]
Selv om det kan vare betenkeligheter til stede ved & bruke hele det ledige belap,
forekommer det mig & vere i full overenstemmelse med meningen med fondet den
gang det blev oprettet om det meste av dette belep blev brukt til et slikt formal. Det
gar nemlig ikke an & lukke ginene for at det bruk som til denne tid er gjort av
observatoriefondet bare kan forsvares ved & betrakte det som forste skritt pd vei mot
reisning av et astronomisk observatorium. Astrofysisk institutt i sin nuvarende form er
nemlig i overveiende grad preget av geofysikken. Det kan forsvares statuttmessig ved
henvisning til en sidebemerkning i statuttene om at fondet ogsd kan brukes til
forskning innen videnskaber som ligger nar op til astronomien. Men det vilde vaere
helt urimelig om denne tilfaielse skulde brukes pé en slik mate at fondets hovedformal
taptes av sikte.*®

Den 26. mars 1949 kunne Dagbladet med skam melde at Norge var enestdende, som «(...]
det eneste land i verden som ikke har et astronomisk observatorium.»* Dersom en sé over
til nabolandet Sverige, fantes det tre etablerte observatorier og et fjerde som var under
bygging. Avisens journalister ble under et besgk ved Astrofysisk Institutt forelagt
Rosselands skisse av det planlagte solobservatoriet og bemerket at den var «[...] utfort
med en kjerlighet og renhet i streken» som tydet pd at dette motivet hadde ligget ham pa
hjertet i mange ar.** Observator Brahde kunne i denne sammenhengen meddele at sapass
mange apparater allerede var kjopt inn til observatoriet at det ikke var noen vei tilbake, og
at byggingen skulle begynne i lgpet av varen 1949. Rosseland la ogsé til pa vegne av de
norske astrofysikerne at det kanskje var pa tide & fi tilbake noen penger i form av
tippepenger siden Astrofysisk Institutt hadde vert «en god melkekuy for staten i mange ar i
form av de inntektene som kom gjennom Norges mest leste bok; almanakken, og «Freken
Ur»-funksjonen underlagt televerket.’!

Astrofysisk Institutt la sterk vekt pd at Solobservatoriet skulle gi Norge og UiO et
moderne og effektivt astronomisk redskap. Valget av solobservasjoner som studiefelt var
gjort pd grunnlag av mange forhold, men forst og fremst var de norske astrofysikerne falt

ned pa denne «nisjen» pa grunn av utviklingen innen den internasjonale astronomien. Dette

2 Rp-IFTA, Brev fra Svein Rosseland til MN-fakultetets medlemmer, 9. mai 1938.
% Dagbladet 26. mars 1949, «Norge skal endelig fii astronomisk observatorium»
3% Dagbladet 26. mars 1949, «Norge skal endelig fi astronomisk observatorium»
*! Dagbladet 26. mars 1949, «Norge skal endelig fi astronomisk observatoriumy»
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var en utvikling som skred frem med enorm hastighet, med ekspansjon av si vel budsjetter
som utstyr. Norge ville aldri hatt ressursene til 4 etablere et astronomisk observatorium noe
i naerheten av det som fantes ved Mount Wilson og flere andre steder i verden.*

Rosseland kunne selv innremme at byggingen av solobservatoriet sett i
sammenheng med de bygningene og apparatene som krevdes «etter internasjonal
malestokk», ble svart beskjedent i omfang.”” Men sett i forhold til hva astronomene
tidligere hadde hatt & rutte med i Norge, var det et temmelig stort anlegg som skulle

bygges. Og etter de norske astronomenes oppfatning var prosjektet allerede kommet godt i

gang.

Etablering og bygging av Solobservatoriet

Sommeren 1949 gikk med til & bygge en nesten 500 meter lang vei fra Pipernveien ved
Harestua og opp til toppen av Gunnershogd, hvor solobservatoriet skulle ligge. Da dette
var gjort mente Rosseland at det skulle la seg gjore & begynne de essensielle
konstruksjonsoppgavene. Fra dette tidspunktet ville det etter hans oppfatning ta kun et par
ar for observatoriet var i aktivitet.”* Mot slutten av 1949 ble det fortsatt regnet med en
byggeperiode pd to ar og at selve observatoriet skulle vare operativt i 1952. Den 25.
august 1949 oppnevnte Det akademiske kollegium en byggekomite for Solobservatoriet.
Rosseland satt som formann. I ferste omgang hadde han med seg observator Rolf Brahde
og ingenior Odd Dahl fra CMI som medlemmer. Senere ble komiteen utvidet med en
representant fra riksarkitekten og sivilingenier Gunnar Eriksen som sekreter.
Solobservatoriet skulle som nevnt bestd av to hovedavdelinger: en avdeling for
optiske observasjoner av solen og en radio-astronomisk del. Det var disse prioriteringene
som kunne gjore det norske solobservatoriet drivverdig rent vitenskapelig, samtidig som

det kunne fylle en samfunnsmessig funksjon ved meteorologiske undersokelser i

32 Dagbladet 5. mars 1949; Norges Handels og Sjefartstidende 19. mars 1949. Det var pa slutten av 1940-
tallet i gangsatt flere store byggearbeider innen astronomien som kom bokstavelig talt kom til & stille alt
annet i skyggen. I storst grad var det kjempeteleskopet ved Mount Palomar, som sto ferdig vinteren 1949
etter et ar med finjusteringer av optikken, som kom til & utgjere Big Science-komplekset i denne
sammenheng. Denne stjernekikkerten, med tilnavnet Hale-teleskopet, var 5 meter (200 tommer) bred, hadde
bare for selve kikkerten kostet over 30 millioner & bygge og var mer enn dobbelt sa sterkt som det beromte
Mount Wilson-teleskopet. Det var slik Dagbladet oppfattet det «[...] rett og slett den sterste og mest
epokegjorende begivenhet i hele den moderne astronomis historie, idet den jo praktisk talt som ved et
trylleslag har gitt stjernekikerne et virkefelt som noenlunde neyaktig er dobbelt sé stort som hittil.» Der
Mount Wilson-observatoriet hadde nddd ut til 500 millioner lysar kunne det med Hale-teleskopet nés ut til 1
milliard lysar.

3 Verdens Gang, 5. januar 1950; Wilson, Robert: Astronomy through the ages, London 1997, 174.

3* Aftenposten 19. juli 1949; Morgenposten 7.oktober 1949.

153



sammenheng med forandringer i solen.”” For de norske astronomene og astrofysikerne gav
de moderne observasjonsteknikkene, slik Rosseland s& det, en mulighet for & delta med
fornuftig arbeid i mindre skala, og kanskje ogsé gjere gjennombruddsforskning pé enkelte

felter.

Den nye astronomien

Etter den andre verdenskrig var situasjonen innen astronomien fullstendig forandret av den
nye teknologien som var utviklet. Det var ikke bare sterrelsen av det observasjonstekniske
utstyret som hadde okt. Observasjonsmetodene hadde blitt utvidet til & gjelde ikke bare det
snevre optiske spektrum, men ogsé observasjon via radiobglger. Senere skulle muligheten
for & observere ultrafiolett- og infrared strdling, og gamma- og x-striling i det
elekromagnetiske spektrum, blant annet ved hjelp av sakalte sonderaketter og
observasjonsposter plassert i verdensrommet, utvide «observasjonsvinduene» i betraktelig
grad.’® De enorme fremskritt som ble gjort i radarforskningen under den andre verdenskrig
apnet for store muligheter innen radio-astronomien, og flere norske vitenskapsmenn og
ingenierer hadde vert i kontakt med dette fagfeltet under sine opphold i Storbritannia. Ved
observatoriet pd Harestua skulle det ogsd implementeres en avdeling for klassiske
observasjoner med et kombinert speil- og linseteleskop til studier av stjernene, men i forste
rekke var det radio- og radarinstrumentene som skulle monteres som den forste del av det
nye observatoriet i drift. Det dreide seg om selvregistrerende apparatur for & male
«radiostoy» fra solen pd belgelengder fra 7-8 meter ned til 1/3 meter. I tillegg var
mottakere i mikrobelgeomradet helt ned til 10 centimeter under utarbeiding ved CMI i
Bergen. Alt 1 alt ville anlegget pa Harestua, som kom til & omfatte bade visuell observasjon
og radio-observasjon, og dersom det ble bygd noenlunde raskt, bli det forste i sitt slag i

verden.”’

% Dagbladet 31. desember 1949.

% Wilson, 1997: 171-175. Radio-astronomiske undersekelser, som na var aktuelt for observatoriet pa
Harestua, bygde pa Karl Jansky’s oppdagelse i 1931 av «stoy» i en radioantenne som han var i ferd med &
utvikle for kommunikasjonsformal. Han la merke til at denne stoyen forekom hver «sidereal day», hvilket
betyr den tiden det tar jorda & rotere mot fiksstjernene som bakgrunnsreferanse, noe som beted at
bakgrunnstgyen var kosmisk. Senere ble man klar over at denne radioemisjonen kom fra Melkeveiens
sentrum. Det er verdt & merke seg at Rosseland mente denne oppdagelsen allerede var gjort i 1927 av
astronomen Jelstrup ved Norges Geografiske Oppmaéling, slik han pasto i et foredrag i 1952 referert i
Aftenposten 18.oktober 1952.

7 Verdens Gang, 5. januar 1950.
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Okonomisk knapphet atter igjen
A vende pa skillingen skulle bli en altoverskyggende beskjeftigelse i byggefasen. Tilskudd

fra Observatoriefondet og Stortingets godkjennelse var ordnet, men forholdene ble
forverret ettersom prosjektet skred frem. En nesten «uoppndelig» byggeloyve matte
innhentes for i det hele tatt & bruke byggematerialer. I tillegg kom det péalegg om & lage
instrumentene innenlands som en folge av at det var valutamangel, et palegg det ikke var
mulig & folge i forhold til de optiske delene til tirnteleskopet. Det ble derfor allikevel
plassert bestillinger forskjellige steder i Europa.®

I juni 1950 kunne arkitekt Bjornson-Langen ved Riksarkitektens kontor melde at
byggearbeidene ikke ville bli satt i gang det inneverende ar pa grunn av alt for snaue
bevilgninger. Mangelen pa penger hindret forelopig byggingen av observasjonstarnet, som
var den forste sentrale konstruksjonen av anlegget. Annen etappe var a utvide tarnet, men
til dette var det ikke klargjort tegninger pa dette tidspunktet. Det skulle som kompensasjon
settes opp en gammel tyskerbrakke for & tjene som oppholdssted for de forste
virksomhetene ved Solobservatoriet, blant annet de forste observasjonsarbeidene med det
gamle tyske radaranlegget som skulle settes opp ved Pipern gard.”

Dermed sa det ut til at det igjen ble & ga tilbake til striskjorta og havrelefsa for de
norske astrofysikerne. Planene om & ferdigstille observatoriet til 1952 var i lopet av hosten
1950 lagt pa hylla til fordel for en mer beskjeden tanke om & fa reist observasjontirnet
innen 5 dr. Dette ble av Rosseland senere moderert til juni 1954, da en total solformerkelse
ville inntreffe over store deler av Ser-Norge, en hendelse som etter hans mening ville vere
et fint tidspunkt & bruke for & markere apningen av den astronomiske installasjonen pa
Harestua.®

I desember 1950 var den norskbygde coelostaten konstruert ved CMI fullfert og
klar til montering. Denne monteringen matte forega i trappeoppgangen pa Astrofysisk
Institutt, da det enda ikke var noe bygg & sette det opp i pd Harestua. I et noe
galgenhumoristisk intervju kunne Rosseland meddele at med dette apparatet kunne
astrofysikerne «beherske solen», og hvis en i tillegg hadde et apparat for & kutte enkelte

deler av spekteret, kunne for eksempel deler av solens «vannstofflys» studeres. Et slikt

3¥ Speilene til Coelostaten og Cassegrain-kikkerten ble bestilt hos Grubb-Parsons i Newcastle-on-Tyne,
England, De optiske delene til spektrografen ble bestilt fra Carl Zeiss i Jena, Tyskland. Videre ble det bestilt
deler fra Frankrike, da i ferste rekke et interferesfilter fra den franske astronomen Lyot. Brahde, Rolf:
Solobservatoriet pa Harestua, (upublisert artikkel, mars 1998), 24.

3% Hadeland, Brandbu, 10. juni 1950.

* Hadeland, Brandbu, 28. september 1950.
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apparat hadde ankommet fra Frankrike 1 juli, noe de norske astrofysikerne hadde brukt sine
«siste skillinger» pa.*!

Det eneste en ikke kunne beherske var solens ytre omgivelser, eller koronoaen;
solens krone. Til dette trengtes en koronagraf, et svaert kostbart instrument som 1 forste
omgang var beregnet a skulle skaffes til Solobservatoriet, men som etter hvert ikke lot seg
fore inn pa det allerede knappe budsjettet uten & lage stort besver. En unnlot ifelge
Rosseland & gé til innkjop av noe billigere, da det etter hans mening var slik at: «[...]
ingenting er billig som er noe tess — sd da regningene begynte & hope seg opp, stanset vi,
for ikke a sprekke for tidlig. Det er ikke meningen at vi skal lage en finansiell bombe,
heller. Vi liker ikke & bruke penger.»*

En kunne altsi heller ikke beherske budsjettene, da det var mangel pa nesten alt
unntatt innsatsvilje hos astrofysikerne. De forskerne som skulle betjene det forste og sveart
spartanske brakkeanlegget pd Gunnershegd matte vaere sterke i troen pa at «a beherske»
Solen, «livets kilde», var verdt & fryse for nér kulda satte inn i den boligen som var
konstruert s& primitivt at en bare akkurat kunne «[...] fa noen til & bo der.»*

Utover varen 1951 var fortsatt utviklingen 1 Solobservatorieprosjektet pa lavgir.
Situasjonen var na slik at Rosseland trodde byggingen muligens kunne ta til pd varparten
eller sommeren 1952. Grunnet store snemengder vinteren 1951 hadde byggearbeidene 1
forbindelse med radioavdelingen blitt utsatt, men et lyspunkt var at denne avdelingen mest
sannsynlig kunne sta ferdig til den kommende sommeren.*

Pé hestparten 1951 var utsiktene lysere nar det gjaldt datoen for ferdigstillelse av
Solobservatoriet 1 sin helhet. Rosseland var ved meget godt mot nar det gjaldt sin «gamle
onskedremy, som endelig sa ut til & ga i oppfyllelse. Pa dette tidspunktet forestilte han seg
anlegget som et kraftsentrum i skandinavisk astronomisk forskning. I et intervju med
lokalavisen «Hadeland» i september, kunne han ikke skjule sin begeistring for at det né sa
ut til 4 gd den rette veien med prosjektet. Spektrografen, som var under konstruksjon ved
Zeiss-fabrikkene i1 Jena i Tyskland, ville etter alt & demme bli et apparat som var av det
beste som kunne skaffes pd omradet pa dette tidspunktet. Rent vitenskapelig var det, slik

Rosseland oppfattet det, mye & se frem til av den apparaturen som var under bygging eller i

I Arbeiderbladet, 1. desember 1950. «Sola sier fffff i kjelleren pd Blindern.», intervju med Rosseland.
2 Arbeiderbladet, 1. desember 1950. «Sola sier fffff i kjelleren pd Blindern.», intervju med Rosseland.
# Arbeiderbladet, 1. desember 1950. «Sola sier fffff i kjelleren pd Blindern.», intervju med Rosseland.
“ Morgenbladet, 14. februar 1951; Hadeland, Brandbu, 24. mai 1951.
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ferd med & samles, bade pa Astrofysisk Institutt og Gunnershegd, og spesielt i forbindelse

med spektrografen:

Vi venter oss mye av dette apparat som vil fa stor betydning for forsknings- og det
vitenskapelige arbeide ved Astrofysisk Institutt. Det skal bli interessant & se hvilke
resultater vi kommer til ved at vi né far sa vel solfotografering som radioobservasjoner
samlet pa et observatorium.*

I tillegg var det enda et aktuelt vitenskapelig virkefelt som det virkelig var gunstige
betingelser for 1 Norge, og som ble viet storre og sterre plass innen astrofysikken, nemlig
nordlysobservasjon. Ved hjelp av radar skulle avstanden til nordlyset maéles, og lysets
elektriske ledeevne beregnes.*

Flere ting var i1 ferd med & falle pd plass pd dette tidspunktet. Tyskerbrakka var i
ferd med & bli innredet som boligkompleks, lager for reservedeler og maleapparater,
merkerom og et reserveaggregat for elektrisk kraft. I tillegg var det kommet til en ordning
med & fi strukket en linjegate for tilforsel av elektrisk kraft frem til Gunnershegd. Den
neste post pa programmet var, slik Rosseland trodde det ville ga, & montere opp
radioantennene dersom astrofysikerne ikke forst fikk de nedvendige 400 sekkene med
sement som trengtes for 4 gd 1 gang med stopingen av det 12 meter hoye
observasjonstarnet. I sa tilfelle ville det bli gjort et forsek pa & fa bygd tdrnet for vinteren
satte inn.*’

De noyaktige utgiftene hadde en enda ikke mulighet for & forutse, men at kassen
ville veere temmelig bunnskrapt etter endt byggeperiode var, etter Rosselands formening
noksé sikkert. Den gkonomiske stotten kom blant annet fra NTNF og NAVF, og fra den
siste instansen var mye av midlene tippepenger. P4 denne maten hadde Rosseland og
astrofysikerne fatt noe tilbake av det arbeidet som var lagt ned i opprettelsen av et
allmenvitenskapelig forskningsrdd i Norge. Det meste av pengene kom allikevel fra
Observatoriefondet som pa dette tidspunktet og etter alle beregninger hadde til radighet
500 000 kroner av en totalkostnad for observatorieanlegget pa noe over 1 million kroner.
Dersom alt na gikk etter planen, var det gode muligheter for at Solobservatoriet kunne sta
ferdig allerede sommeren 1953, i motsetning til de tresteslase prospektene for prosjektet
som gjaldt bare et halvt ar tidligere. Men da var forutsetningen at alle brikkene falt pa plass

i rask rekkfolge.

* Hadeland, Brandbu, 8. september 1951.
# Hadeland, Brandbu, 8. september 1951.
*" Hadeland, Brandbu, 8. september 1951.
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Komplisert salg av Voksenkollen til Forsvaret og flere hindringer for bygging

De inntektene som astrofysikerne hele tiden hadde regnet med i henhold til salg av den
tidligere tomten pa Voksenkollen, skulle bli mer problematisk & drive inn enn ventet. |
1952 ble tomten pad Voksenkollen solgt til Forsvarsdepartementet, men bare forst etter et
komplisert forspill hvor Kirke- og Undervisningsdepartementet og Forsvarsdepartementet
hadde roket uklar over spersmalet om hvordan tomten skulle disponeres.

Den videre fremskriden med byggeprosjektet skulle vise seg a bli hindret med en
rekke tilbakeslag 1 egkonomisk forstand. Som beherig nevnt tidligere hadde knapp ekonomi
satt sitt preg pa hele arbeidet, og denne situasjonen skulle ikke forandre seg noe sarlig nar
det gjaldt tilgangen pé finansieringskilder innenlands.

Hvor knapt det hele fortonte seg kommer godt frem av brevvekslingen mellom Odd
Dahl, konstrukteren av de norskbygde instrumentene ved CMI 1 Bergen, og Astrofysisk
Institutt i Oslo i den mest hektiske byggeperioden mellom 1952 og 1954. Der er det et
gjiennomgédende tema at Astrofysisk Institutt hadde vanskeligheter med finansene, og at det
kunne bli problematisk & gjennomfoere betalingen til avtalt dato for de instrumentene som
var bestilt og det arbeidet som allerede var utfert. Det ble spurt om spesialordninger for
betaling slik at budsjettene ikke skulle sprekke fullstendig. Forskjellige losninger, ogsa
uortodokse, ble sekt for & unngéd de verste problemene. Ved et tilfelle forekom en slags
trenering av betalingen, som Odd Dahl noe elegant beskrev som en «gentleman
agreement.»*

Fra Astrofysisk Institutts side ble det i 1951-52 sendt ut oppfordringer i forskjellige
aviser til private givere om a donere de mellom 100 000 og 200 000 kronene som trengtes
for & anskaffe en koronagraf. Dette apparatet hadde som nevnt blitt sleyfet for & berge
budsjettbalansen, men matte allikevel pd et eller annen tidspunkt bli kjept inn for &
ferdigstille anlegget. I sommervarmen i 1952 var Rosseland nok en gang lettere oppgitt,
der han ble sittende pd Blindern og «grublisere over tidens beverligheter» fordi han og
instituttet igjen var kommet opp i finansielt besver, og ikke hadde rad til & bygge et
«skarve hus» pa Harestua.* Men han hadde heller ikke denne gangen gitt opp alt hap. Noe
tidligere pd aret hadde enkelte muligheter begynt & gjore seg gjeldende i Rosselands
forskningspolitiske horisont, muligheter som kunne vise seg a4 bli av stor betydning for

Solobservatoriet. Svaret pa en del av problemene skulle vise seg & komme fra en sfaere med

“ Rp-IFTA, Brev mellom Odd Dahl og IFTA 1952-54, Boks D 1-25, Ar 1940-55, Mappe 2: Odd Dahl, dato:
11/2-1953, 16/7-1954, 12/11-1954.
* Hadeland, Brandbu, 22. juli 1952.
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en forskningspolitisk tenkeméte og handlekraft som fant god klangbunn hos Rosseland, og

som han hadde god kjennskap til fra for, bdde i ressursmessig og administrativ forstand.

Astrofysisk Institutt dpner for amerikansk militcer forskningsstotte til Europa

Allerede 1 1951, og kanskje tidligere, hadde Rosseland vert i kontakt med representanter
for Geophysical Research Directorate (GRD) underlagt det amerikanske luftforsvarets Air
Research and Development Command (ARDC). GRD var den delen av ARDC som hadde
til oppgave & stimulere all slags vitenskapelig forskning som direkte eller indirekte kunne
i betydning for USAF. ARDCs forskningsavdeling, som senere skulle bli omdept til Air
Force Office of Scientific Research (AFOSR), var et resultat av den situasjonen som den
andre verdenskrig hadde frembrakt, hvor en 1 de everste kommandoledd av U.S. Air Force
hadde innsett hvor sterke band og tett knytning det var mellom vitenskap, teknologi og
luftforsvar. Allerede i 1944 hadde fremstdende representanter som sjefen for Army Air
Force General Arnold og vitenskapsadministratorene Robert A. Millikan og Theodore Von
Karman, dannet en radgivende gruppe for harens luftvdpen 1 vitenskapelige spersmal.
Denne gruppen hadde bifalt de fleste punktene i Vannevar Bush’ Science — the endless
frontier, bortsett fra budet om at militere forskningsavdelinger bare skulle drive arbeid
med tekniske forbedringer av allerede eksisterende vépen og ikke pionerarbeid i
grunnforskningen. I en rapport, kalt Toward New Horizons, fremsatte Karman 1 stedet at
det var av stor viktighet at haerens luftvipen s& vel som andre militeere avdelinger drev
grunnforskning for sine behov, pa lik linje med sivile forskningsavdelinger stottet av
regjeringen. Det tok noen ar for Karmans rad ble fulgt opp, men i 1950 ble Office of
Scientific Research (OSR) opprettet.*

Tanken om et nermere samarbeid mellom Astrofysisk Institutt og ARCD i form av
finansiell stotte til de norske forskerne dukket for forste gang opp da davarende leder av
Geophysical Research Laboratories (GRL) 1 Cambrigde Massachusetts, Captain Philip
Thomson, besgkte Astrofysisk Institutt i februar 1951. Utgangspunktet for dette besoket
var, slik denne representanten fremstilte det, at en pa amerikansk hold pé dette tidspunktet
hadde uttemt de muligheter som forela for & plassere velbegrunnede forskningskontrakter
innen amerikanske vitenskapelige institusjoner. GRD hadde ytterligere midler til radighet
og var interessert i & plassere en del av disse 1 en kontrakt om rent meteorologisk forskning

ved Astrofysisk Institutt. Det ble fra Astrofysisk Institutt side satt opp et skissemessig

>0 The History of AFOSR url: http://ecs.rams.com/afost/afr/afo/any/text/any/afrhistory htm
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forslag til forskningsoverenskomst som ble overbrakt Thomson og GRD. Noe tid senere
gikk Captain Thomson av som leder for GRL, og saken dro noe ut i henhold til
kontraktsforslaget.’!

Den 21. februar 1952 oversendte Richard A. Craig fra GRD, underlagt det som né
ble kalt Air Force Cambrigde Research Center (AFCRC) i Massachusetts, et brev hvor det
ble beklaget at kontraktsforhandlingene hadde trukket ut og at etableringen av det omtalte
meteorologiske forskningsprosjektet ved UiO hadde stett pa s& mye motgang. Noe som

slettes ikke skyldtes at de vitenskapelige kvalifikasjonene ikke holdt mal:

The difficulty concerns legal and not scientific questions. The scientific aspects of the
proposed research and the ability of your meteorological group are entirely
satisfactory and we have looked forward to an association with the group. However,
certain legal requirements make contract negotiations with a research institution
outside this country a very lengthy and difficult matter.*

Det kunne fra amerikanernes side ikke garanteres at samarbeidsforseket ville lykkes, og 1
alle tilfelle ble det erklert at det ikke var mulig & etablere noe kontraktsforhold for tidligst
september 1952. Uansett ville Astrofysisk Institutt i den naermeste fremtid fa besok av en
ARDC-representant som skulle kaste mer lys over sakens stilling.*

I september 1952 var det fortsatt ikke kommet til noen losning i sammenheng med
disse forskningskontraktene, men i Solobservatoriets byggeutvalg ble det i et improvisert
mote bestemt at tiden nd var inne for & gd videre med den lenge utsatte byggestarten for
tarnteleskopbygningen. Det var etter en anbudsrunde blitt enighet om at Oslo Entreprener
skulle sta for byggingen, og at arbeidet skulle settes 1 gang ganske umiddelbart, dersom de
forskjellige departementene godkjente dette.® Na var Rosseland, slik lokalpressen fikk
foling med det, «tilfreds med tilvaerelsen», da han ikke lenger satt nedbeyd i1 grublerier
over hvordan han skulle fa Solobservatoriet pa Harestua ferdig.” Under et foredrag om
moderne solfysikk 1 Ingenierforeningen den 17. oktober kunne lederen for
observatorieprosjektet stadfeste at bygningen for tarnobservatoriet ville vere ferdig i lopet

av 18 uker.>®

' Rp-IFTA, PM om samarbeidet mellom Astrofysisk Institutt, Blindern, og ARDC, av S. Rosseland 9/5-1954.
52 Rp-IFTA, Brev fra Richard A. Craig, Atmospheric Analysis Laboratory, GRD/AFCRC, Cambrigde
Massachusetts, USA til professor Rosseland, Institute of Theoretical Astrophysics, datert 21. februar 1952.

3 Rp-IFTA, Brev fra Richard A. Craig, Atmospheric Analysis Laboratory, GRD/AFCRC, Cambrigde
Massachusetts, USA til professor Rosseland, Institute of Theoretical Astrophysics, datert 21. februar 1952.

> Rp-IFTA, fra Rosseland til Odd Dahl, CMI, 16. september 1952.

> Hadeland, Brandbu, 2. oktober 1952.

°6 Morgenbladet 18.oktober 1952; Aftenposten 18.oktober 1952.
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I november kom det brev til IFTA fra et nyopprettet europeisk kontor for ARDC i
Briissel. Kontoret var opprettet for a plassere vitenskapelige forskningskontrakter ved
europeiske forskningsinstitusjoner. Den forste kontrakten kontoret var anmodet om &
iverksette, var forslaget fra Astrofysisk Institutt som var innsendt til Captain Thomson litt
over et ar tidligere. Major Nunziato, leder for den nyopprettede ARDC-avdelingen i
Europa, var ventet & komme til Oslo 1 begynnelsen av desember 1952. Denne reisen ble
imidlertid utsatt flere ganger og fant ikke sted for mars 1953. For dette besoket rettet den
amerikanske ambassaden i1 Oslo en henvendelse til flere av departementene hvor de ble
spurt hvilket syn de hadde pad at ARDC sluttet en forskningsavtale med Astrofysisk
Institutt. I forste omgang var det, slik Rosseland oppfattet det, ingen instanser som hadde
noen innsigelser mot et slikt samarbeid.”” Forhandlingene om den ferste kontrakten i
meteorologi ble imidlertid avblast av Rosseland selv, da det ble klart at forskningsarbeidet
i all hovedsak matte foregé ved Videnskapsakademiets institutt for veer- og klimaforskning,
og at det etter hans oppfatning derfor burde vere akademiet som inngikk denne
kontrakten.*®

I begynnelsen av mai 1953 fikk Astrofysisk Institutt besek av R. W. White, den
nyutnevnte sjefen for GRL, og i den anledning fikk Rosseland fremmet et forslag om a
etablere et forskningssamarbeid med en forskningskontrakt innen solfysikk og «Solar-
terrestrial Relationship». Dette var noe White stilte seg positiv til. Han kunne opplyse at
GRD allerede administrerte flere prosjekter pd omrddet 1 USA, blant annet et
solobservatorium ved Sacramento Peak. Han meddelte at det ikke kunne bli mulig a
etablere noe kontraktsforhold for regnskapséret 1953-54, fordi alle statutter var fastlagt pa
dette tidspunktet og at samarbeidet og den ekonomiske stetten forst kunne pabegynnes i
juli 1954. White kunne 1 tillegg fortelle Rosseland at det faktisk var det opprinnelige
forslaget om meteorologisk forskning fra Astrofysisk Institutt som hadde gitt stetet til at
det europeiske kontor av U.S. Air Force ARDC ble opprettet 1 Briissel.

Rosseland og hans stab utarbeidet et forslag til solforskningskontrakt som ble
avsendt 1 juni 1953. GRL og White gav tilbakemelding om at forslaget var meget godt, at
det ikke trengte noen ytterligere bearbeidelse, og at det var videresendt til diverse

sakkyndige. P4 hestparten fikk Astrofysisk Institutt tilbakemelding om at seknaden om

" Rp-IFTA, PM om samarbeidet mellom Astrofysisk Institutt, Blindern, og ARDC, av S. Rosseland 9/5-1954.
¥ Rp-IFTA, PM om samarbeidet mellom Astrofysisk Institutt, Blindern, og ARDC, av S. Rosseland 9/5-1954.
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forskningsstette hadde blitt antatt og at solforskningsprosjektet ville bli tatt med i
budsjettaret 1954-55.

Det var altsa det relativt lille instituttet for teoretisk astrofysikk ved Blindern i Oslo
som hadde sporet forskningsavdelingen for verdens sterste militere luftmakt inn péd de
tankebaner at USAF skulle fungere som sponsor for akademiske institusjoner ikke bare 1
dets opprinnelige geografiske domene, USA, men ogsd i Europa. Ettersom utviklingen
skred frem skulle det vise seg at ogsa mange andre akademiske institusjoner i Europa kom
til & nyte godt av det overskuddet pa midler til forskningsstette som USAF hadde. 95% av
de 325 forskningskontraktene Briissel-kontoret hadde opprettet inntil 1959, var tegnet med
europeiske universiteter. Gjennomsnittlig var de fleste kontraktene pad mellom 105 000 og
140 000 kroner.*

Den forste kontrakten for Solobservatoriet var pa et belop rundt $§ 23 000.
Opprinnelig var det utarbeidet en kontrakt for to ar, men som en felge av alminnelige
nedskjeringer pd det amerikanske forsvarsbudsjettet var kontraktstiden redusert til 18
méneder. Fra amerikansk side var en oppsatt pa & begynne si raskt som mulig, men
Rosseland avslo dette. Han mente det forst ville vare aktuelt & inngd kontraktsforholdet 1
juli, etter Astrofysisk Institutt hadde gjort seg ferdig med forskningsprosjektene i
sammenheng med solformerkelsen i slutten av juni.

I begynnelsen av januar 1954 gav Rosseland i pressen uttrykk for at han var enda
mer oppgitt enn for over de pengemessige forholdene, slik dette fortonte seg i den norske
gjenreisningshverdagen. P& spersmal om hvorfor ikke publikum kunne slippe til i en

eventuell stjernekikkert svarte han:

Det har vert snakk om & fa satt opp en kikkert pa sol-observatoriet pa Harestua ogsa.
Men vi ter ikke snakke om det lenger, slik en elendig pengeknipe vi er i. Vi spekulerer
bare pa hvorledes vi skal f endene til & motes. Hadde vi hatt litt flere penger, skulle
solobservatoriet vert ferdig for lenge siden.®’

Det mé ha vert med en viss lettelse at Rosseland i1 februar mottok en meddelelse fra Air
Force Cambrigde Research Center/ARDC om at det pengebelopet som lenge hadde vart

diskutert nd endelig var tilgjengelig. Det var mulig 4 gd videre med de reelle

forhandlingene om kontrakten for solfysikk-forskning pa Harestua. Mye av de rent

) Rp-IFTA, PM om samarbeidet mellom Astrofysisk Institutt, Blindern, og ARDC, av S. Rosseland 9/5-1954.
5 Morgenposten 28. april 1959, «Stasjon for kontroll av romlegemer pa Harestua», saksmomenter fra
intervju Associated Press hadde med direktor for ARDCs Europa-kontor i Briissel.

%' Morgenbladet, 7. januar 1954
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praktiske problemstillingene var lgst med det tilsagnet om penger som nd kom fra USAF,

men forst etter pningen av observatoriet skulle alle biter falle pa plass.”

Hoytidelig 4pning og driftsstette fra U.S. AIR FORCE
Térnteleskopbygningen var reist og sto klar hesten 1953. Etter dette hadde installasjon og

finjustering av de forskjellige instrumentene fortsatt helt frem til slutten av mai maned. Da
var tiden inne for & vise frem det astrofysikerne selv betegnet som resultatene av en
«heltemodig innsats» for & bygge et meget rimelig, men allikevel ganske velutstyrt
vitenskapelig anlegg for norsk astronomisk forskning.

Den 31. mai 1954 kl. 12.00 fant den offisielle &pningen sted. En var heldig med
vaeret, og det var strilende sol fra en upaklagelig skyfri himmel, slik at spektrografen 1
«praktfulle farvekaskader» kunne kaste solen opp pa de svarte veggene i Solobservatoriets
spektrograf-rom 1 bunnen av den hvitkalkede tdrnteleskopbygningen. Utenfor skinte
flesene «[...] om kapp med solen, pad dekaner og professorer, ekspedisjonssjefer og
kjernefysikere og alle de andre prominente gjestene, mens professor Rosseland —
observatoriets far — overrakte byggverket i Universitetets varetekt.»®

Under apningstalen gjorde Rosseland det klart at byggingen av Solobservatoriet
hadde vert en bragd sett ut fra forutsetningene. Det var forsekt — innenfor en snever
okonomisk ramme — & skape et allsidig solobservatorium. Dessverre hadde det av
kostnadsgrunner blitt nedvendig & sloyfe koronagrafen, som var et av de mest sentrale
instrumentene 1 henhold til de opprinnelige planene. Det hadde blitt lagt inn en bestilling
pa et slikt apparat, men denne hadde blitt annulert da den, slik Rosseland formulerte det,
«[...] vilde sprenge rammen for vart sterkt betrengte budsjett.»®*

De delene av den opprinnelige planen som var realisert, var de to avdelingene for
henholdsvis radio-observasjoner av solen og vanlige optiske solobservasjoner. Det videre
arbeidsprogrammet for installasjonen var i de narmeste arene tenkt & veare et tett
samarbeid mellom disse to avdelingene i studiet av alle slags variable fenomener pa Solen.
Siden en koronagraf ikke var tilgjengelig, matte det kompenseres med det som kunne
sluttes ut fra koronaens striling pa radiobelgelengder. Programmet for tarnteleskopet gikk

ut pé & fotografere solen bade i integrert lys, og lys av spesielle spektrallinjer med et optisk

62 Rp-IFTA, fra Ralph Shapiro, AAL/GRD/AFCRC/ARDC til Svein Rosseland, IFTA, datert 2. februar 1954.
% Morgenbladet, 1. juni 1954.

¢ Rp-IFTA, Svein Rosselands tale ved &pningen av Solobservatoriet, 31.mai 1954 kl. 12.00, avskrift av
manuskript funnet i en av mappene merket «Solobservatoriet».
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interferensfilter og spektroheliografen. Til studiet av varierende magnetfelter pa Solen var
den meningen a bruke den store, horisontal spektrografen.®

Byggekomiteen, som foruten Rosseland hadde bestatt av overarkitekt Micheelsen,
Odd Dahl, Rolf Brahde, ingenier Gunnar Eriksen og arkitekt Bjornson-Langen, ansa né sitt
arbeid for & vere fullfort. Dette til tross for at det etter Rosselands mening var «[...] lett &
peke pad mangler, som hvis de ble rettet vilde ha gitt anlegget et verdigere preg.»*
Komiteen hadde disponert alle de midlene som var stilt til rddighet, og hadde «snudd flere

ganger pa kronene» for de ble delt ut.

Usikkerhet om forskningstotten hos universitetsledelsen

Den 3. juni 1954 fikk Astrofysisk Institutt og Rosseland besgk av Captain Floyd og
Lieutenant Roger fra U.S. Air Force og ARDCs Europakontor. Disse var kommet for a
diskutere enkelthetene 1 kontrakten med Solobservatoriet, og holdt et mete med Rosseland
og kvestor J. Elling pd kvestorens kontor. Under dette matet ble det diskutert hvorledes en
best kunne fore regnskapet slik at det kunne revideres med minst mulig friksjon av den
amerikanske statsrevisoren for ARDC. Ifolge det kontraktsutkastet som ble arbeidet frem
forpliktet ARDC seg til & finansiere prosjektet med $ 23 000. Midlene skulle brukes til &
lenne det vitenskapelige og tekniske personellet, og i tillegg skulle 12% ga til «overhead
expenses» 1 forbindelse med trykking av rapporter og avhandlinger, innkjep av film og
fotografiske plater, kortere reiser og andre uforutsette utgifter. Astrofysisk Institutt
forpliktet seg til 1 18 méneder fra 1. juli 1954 & observere Solens radiostraling péd et
spesifisert antall belgelengder samt & observere Solen optisk. I tillegg skulle det drives
sammenliknende teoretisk studium av egne observasjonsresultater sa vel som av
tilsvarende materiale fra andre observatorier. Resultatene skulle avgis i kvartalsvise
rapporter til ARDC, og i tillegg skulle et visst antall sertrykk av avsluttende vitenskapelige
avhandlinger stilles til radighet for ARDC etter endt kontraktsperiode.”’

For Rosseland var det klart at Astrofysisk Institutts hovedinteresse i dette var at det
ble mulig & starte arbeidet ved Solobservatoriet med et «serdeles respektabelt team av
forskerey, istedenfor & begynne med et absolutt minstemal av det som skulle til for & holde

instrumentparken i gang. I de arene som Solobservatoriet hadde vert under bygging hadde

5 Rp-IFTA, Svein Rosselands tale ved &pningen av Solobservatoriet, 31.mai 1954 kl. 12.00, avskrift av
manuskript funnet i en av mappene merket «Solobservatoriet».

5 Rp-IFTA, Svein Rosselands tale ved &pningen av Solobservatoriet, 31.mai 1954.

7 Rp-IFTA, PM om samarbeidet mellom Astrofysisk Institutt, Blindern, og ARDC, av S. Rosseland 9/5-1954.
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«en rekke energiske unge vitenskapsmenny gatt inn for forskning pa det omradet som nye
anlegget siktet mot. Med kontrakten i havn ville IFTA kunne sikre at disse arbeidet samlet
i 18 méneder slik at en fikk et «pusteromy for a arrangere andre ordninger.®®

Dagen etter samarbeidsmetet fikk Rosseland et konfidensielt brev fra kvestoren
som egnsket & diskutere noen punkter angdende avtalen. Han hadde nevnt saken for
universitetets rektor, som hadde hatt noen betenkelser da han etter kvestorens
oppsummering mente at «[...] Universitetet ikke kunne slutte bindende avtale med en
fremmeds stat militermakty, med mindre det ble skriftlig godtgjort overfor
universitetsledelsen at en slik avtale skjedde i full forstaelse med norske myndigheter.*

Universitetets kvestor hadde ikke onsket & nevne dette i narver av de to
representantene for U.S. Air Force, men han gjorde det i brevet klart at i sammenheng med
Kvesturets befatning med saken trengte han noe mer enn bare en samtale med ARDC-
folkene. Det som trengtes var et brev hvor Rosseland kunne meddele at han med
godkjennelse av den norske regjering hadde sluttet avtalen med U.S. Air Force.”

Den 10. juni oversendte Rosseland et brev og et PM om forholdene vedrerende
Solobservatoriet til Det Akademiske Kollegium, hvor han forklarte hvordan
forskningskontrakten med ARDC var innordnet i det amerikanske luftforsvarets system for
forskningsstette. I en sluttparagraf i PM’et forklarte Rosseland noe om hvordan forskning
ble finansiert i USA etter den andre verdenskrig, og hvordan skillet mellom militer- og
sivil-finansiert forskning var utvisket, til stor forskjell fra forholdene i Norge.”

For dem som ikke var sarlig fortrolig med amerikanske forhold, kunne det nok
virke fremmedartet at det amerikanske luftvipen hadde et eget organ, som ved siden av a
stotte anvendt forskning med direkte henblikk pa tekniske forhold i luftvapenet ogsa stettet
fundamental forskning, forklarte Rosseland. Men dette mente han matte leses inn i den
generelle historiske utvikling i USA. Det var etter Rosselands oppfatning et alminnelig
forhold som hadde sin opprinnelse i organiseringen av forsvarsforskningen ved OSRD
under krigen. Den utviklingen som hadde foregitt etter at National Science Foundation-
forslaget lagt frem av Bush ble trenert i1 kongressen, forte til at de militere
forskningskontorene begynte & understotte vitenskapelig forskning pa egen hénd i

mellomtiden. Arbeidet med & sette ut forskningsoppdrag ble, slik Rosseland skjonte det,

8 Rp-IFTA, PM om samarbeidet mellom Astrofysisk Institutt, Blindern, og ARDC, av S. Rosseland 9/5-1954.
69 Rp-IFTA, Brev fra Universitetets kvestor, UiO, til Rosseland, Astrofysisk Institutt, den 4. juni 1954,

70 Rp-IFTA, Brev fra Universitetets kvestor, UiO, til Rosseland, Astrofysisk Institutt, den 4. juni 1954,

"' Rp-IFTA, Brev fra Rosseland til Det Akademiske Kollegium, UiO, den 10. juni 1954.
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gjort pd en s& god mate at det «[...] vant alminnelig respekt blant vitenskapsmenn, og
bidrog sikkert til at trykket for & fa4 opprettet et sivilt organ, som National Science
Foundation, ble mindre.»”” Fglgen ble at de militeere avdelingene fortsatte med sin

stottevirksomhet, og at de etter hvert dekket svert mange arbeidsomrader og studiefelter:

[...] bl.a. biologi, sociologi, fysiologi, entomologi, parasitologi, ... alle slags grener av
psykologien...og omtrent all slags matematikk fra matematiske maskiner til
funksjonsteori og tallteori.”

Rosseland papekte at han allerede for de virkelige kontraktsforhandlingene var kommet i
gang med ARDC hadde kontaktet flere departementer, da i forste rekke Kirke- og
Undervisningsdepartementet, for & bringe pa det rene om det var noe formelt i veien for at
det kunne bli sluttet en kontrakt. Etter hans oppfatning var det ingen som i denne runden
hadde ytret noe sterre mishag ved dette. Han uttrykte at han uansett hadde stor forstaelse
for at det var enskelig fra universitetets side & f en bekreftelse fra autorativt regjeringshold
om at en sa pa det samarbeid som kontrakten dreide seg om med velvilje, da «[...] en slik
kontrakt er noe nytt her hjemme — skjont den reelt sett har visse likhetspunkter med
Marshallhjelpen [...].»™

11. juni 1954 sendte kontraktsoffiser lieutenant Wallace Rogers fem kopier av
Contract No. AF 61 (514)-651-C til Rosseland og oppfordret ham til snarest mulig &
returnere undertegnede eksemplarer slik at forskningsstetten kunne tilta pa raskest mulig
mate.” Ved UiO oppnadde kontraktsforslagene den 14. juni 1954 et samtykke fra Det
akademiske kollegium, som pd sin side i1 brev til Kirke og undervisningsdepartementet
meddelte at det ikke kunne veere noe som helst til hinder for at Institutt for teoretisk
astrofysikk kunne inngd avtalen med ARDC, med foringer for samarbeidet uttrykt pd

denne méten:

Kollegiet har lagt serlig vekt pa at instituttet selvsagt skal vaere fullstendig uavhengig
i utforelsen av det arbeide det her gjelder, og at alle forskningsresultater av betydning
vil bli publisert pa vanlig mate. Nar Det akademiske kollegium allikevel har funnet a
burde innhente regjeringens samtykke til at kontrakten inngés, er det utelukkende av
rent prinsippielle grunner, idet Air Research and Development Command, etter hva
professor Rosseland opplyser, er et kontor under U.S. Air Force.”

"2 Rp-IFTA, PM om samarbeidet mellom Astrofysisk Institutt, Blindern, og ARDC, av S. Rosseland 9/5 1954.
3 Rp-IFTA, PM om samarbeidet mellom Astrofysisk Institutt, Blindern, og ARDC, av S. Rosseland 9/5-1954.
7 Rp-IFTA, Brev fra Rosseland til Det Akademiske Kollegium, UiO, den 10. juni 1954. Ask, 1991: 137-139.
" Rp-IFTA, Fra 1™ Lt Wallace Rogers, European Office ARDC/USAF til professor Rosseland, Astrofysisk
Institutt, Uio datert 11. juni 1954,

76 Rp-IFTA, Fra rektor Frede Castberg, UiO, til Kirke og Undervisningsdepartementet den 14. juni 1954.
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Med en spesiell oppfordring fra rektor Frede Castberg til statsrdd Berge Birgersen om a
«utvirke» regjeringens samtykke s& snart som mulig, ble dette problemet tatt opp i
regjeringen allerede den 18. juni. Kontrakten ble godkjent ved kongelig resolusjon samme

77

dag.” Dermed kunne Rosseland endelig returnere de underskrevne kontraktene og

frembringe en forklaring pa forsinkelsen av dette:

The delay of a few days was occasioned by the fact that, owing to the unique character

of the contract (from the point of the university president) it proved necessary to bring

it to the attention of the government — meaning in this case — the entire Royal Cabinet.

[...] Having thus gotten the blessing from the loftiest authorities, I hope everything is

right?”®
Med dette hadde Rosseland nadd sitt mal om a finansiere driften ved Solobservatoriet. Av
de som fikk full eller delvis gasje gjennom den amerikanske forskningsstetten fra 1. juli
1954, var navn som skulle vise seg a bli sterke ressurser innen den norske astrofysikken og
geofysikken, blant andre Leif Owren, Eberhart Jensen, Einar Tandberg-Hanssen, Qyvind
Hauge, Truls Ringnes, Gunnar Eriksen og Guro Gjellestad. Mange av disse hadde vert

engasjert ved utenlandske institusjoner og hadde vendt tilbake i det hdp & kunne finne

betingelsene for a fortsette sine studier og sitt vitenskapelige arbeid i Norge.”

Oppsummering

Solobservatoriet, Rosselands drem for den norske astronomien, var realisert. Universitetet 1
Oslo hadde fatt sitt astronomiske observasjonsanlegg slik det etter manges mening semmet
seg for en akademisk institusjon av denne sterrelsen. Det hele hadde vart en langdryg
prosess gjennom flere tidr hvor det ekonomiske og ressursmessige underskuddet hele tiden
truet med & legge prosjektet dedt. Denne situasjonen forble ustabil helt til siste slutt, noe
som var med pé & gjore hverdagen vanskelig ikke bare for Rosseland, men for alle de som
ivret for at Norge ikke skulle vare «det eneste kulturland» uten et astronomisk
observatorium. Nér det tilslutt ble valgt & gé i gang med bygging, ble det penset inn pé en
spesialsert virkefelt innen astrofysikken; nemlig studier av Solen. Dette som et resultat av
at utviklingen innen astronomi og astrofysikk — som 1 kjernefysikken — gikk mot enorme
anlegg av kjempemessig kostnadsart. Men selv arbeidsfeltet ble snevret inn skulle det vise

seg at alle ekonomiske prognoser ble overskredet. Det var knapt nok ressurser til & bygge

"7 Rp-IFTA, Fra rektor Frede Castberg, UiO, til Kirke og Undervisningsdepartementet den 14. juni 1954;
Frede Castberg til statsrdd Birgersen Berge.

8 Rp-IFTA, Fra Rosseland til 1* It Wallace Rogers, European Office ARDC/USAF, den 19. juni 1954.

” Rp-IFTA, PM om samarbeidet mellom Astrofysisk Institutt, Blindern, og ARDC, av S. Rosseland 9/5-1954.
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observatoriet, nar dette endelig ble bestemt, for ikke & snakke om senere & drive det.
Resultatet pad flokene 1 sammenheng med driftsutgifter ble at det ble inngétt en for
astrofysikerne lukrativ avtale om forskningsstette med USAFs forskningsavdeling ARDC,
som til alt overmél etablerte et eget Europa-kontor som en indirekte folge av de norske
astrofysikernes forespersel om hjelp.

Det skal her ikke gjores et nummer av at det forste prosjekt en gikk i gang med ved
Solobservatoriet var studier av en solformerkelse den 30. juni 1954, som det ikke engang
var mulig & observere fra anlegget pd Harestua. Men det méd nevnes at selv om prosjektet
var realisert og lenningene sikret for i hvert fall 18 maneder, var det truende skyer pa
himmelen og mye tovaer i vente vedrerende driften. Ett &r etter &pningen var fortsatt ikke
observatoriet ferdigstilt, slik det var hapet. To ar etter apningen var det fortsatt mye a
utsette pad instrumentparken, blant annet at noe av utstyret begynte & bli foreldet, og alt
dette mens pengene fortsatte a vaere en betydelig mangelvare.*

Apningen av Solobservatoriet setter for Rosselands del en sluttstrek for en hektisk
epoke med mange og til dels store forskningspolitiske og vitenskapelige etableringer i
Norge. Han hadde gétt inn som forskningspolitisk entreprener, fodselshjelper og brobygger
i forbindelse med opprettelsen av den norske atomforskningen, etableringen av et
allmenvitenskapelig forskningsrdd, forordningen med tippemidler til vitenskapen,
grunnleggelsen av Sentralinstitutt for industriell forskning og na tilslutt universitetets
Solobservatorium. I 1954 hadde han tradt ut av mange av disse virksomhetene, men 1 noen
skulle han fortsatt spille en aktiv rolle. Spersmaélet var om han fortsatt hadde den suverene
autoriteten 1 forskningspolitikken som han var tillagt de forste &rene etter den andre

verdenskrig.

% Hadeland, Brandbu, 4.januar 1955, Det forste fotografi av solen (...), intervju med Rolf Brahde; VG,
7.april 1956, Solen - nokkelen til Kosmos. Observatoriet pd Harestua, og hvorfor vi har det, intervju med
Rolf Brahde.
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Del II: Sviktende innflytelse og
forskningspolitisk klimaskifte
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5

Forsgk pa fusjonsforskning 1 Norge

I 1957 startet Rosseland igjen & gjore opptegnelser i en faglig dagbok. I forste setning
bemerket han at det var en klar sammenheng mellom den nye fagdagboken og den han
skrev i 1947, under det han karakteriserer som «[...] den noe hektiske oppbygningstiden 1
NTNEF, spesielt med Uranmila og Kjernefysikken.»' Denne gangen var det snakk om noe
som stod i nar relasjon til den atomforskningspolitiske bataljen mot slutten av 1940-arene.
Det var spersmélet om & ta opp fusjonsforskning pa det norske forskningsprogrammet.

Del II og dette kapittelet tar utgangspunkt i Rosselands andre fagdagbok, de faglige
og forskningspolitiske betraktninger og vurderinger han gjorde i denne, og det faktum at
han selv markerte at den var skrevet under omstendigheter som lignet atomforskningens
pionerfase 1 Norge. Et hovedpoeng som ligger til grunn for denne fremstillingen av
forsgket pa a etablere et norsk fusjonsforskningsprosjekt, er at dagboken fra 1957/58 — selv
om ikke Rosseland selv oppfattet det — ble skrevet i et nytt forskningspolitisk klima.
Holdninger hadde skiftet og nye krefter hadde kommet til, og det forskningspolitiske
landskap var ikke det samme som i den hektiske pionér- og byggefasen fra 1945 frem til
midten av 1950-tallet. Sdledes markerer dette kapittelet innledningen pa en ny fase i denne
oppgaven om astrofysikeren Svein Rosselands virke 1 norsk forskningspolitikk.

Rosselands fagdagbok fra 1957-58 dreier seg om to saksforhold. Den beskriver
utviklingen av det norske fusjonsforsknings-prosjektet fra Rosselands stasted, samtidig

som den gjennom hans utsyn beskriver hvordan de forskningspolitiske tankebaner innen

! Rp-IFTA, Rd 57-58, 11. desember 1957. Det at Rosseland reflekterer over det faktum at hans dagbeker ble
nedtegnet under spesielle forskningspolitiske situasjoner og prosesser kan til en viss grad sannsynliggjere
teorien om at Rosseland hadde en oppfatning om at disse fagdagbekene ville fa en betydning eller nytte,
enten for ham selv eller andre. Den siste delen av dagboken fra 1957-58 er en ren historisk oppsummering av
det norske fusjonsforskningsprosjektet slik Rosseland sa det.

2 Rp-IFTA, Rd 57-58, 13. desember 1957. Rosseland nevner at han tidligere har skrevet sammen noe om
forhistorien til dette prosjektet i «Intern rapport nr.1 for Blindern-Kjellers plasma-fusjonsgruppe»
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NTNF hadde forandret seg siden Rosseland i 1953 hadde trddt ut av NTNF bade som
varaformann, medlem av arbeidsutvalget og som rddsmedlem. Han fortsatte som formann
for Atomutvalget ogsa etter at dette i 1955 ble omformet til Kjernefysisk komité. Videre
satt han som formann for forskningskomiteens midlertidige ledelse av Sentralinstitutt for
Industriforskning og som medlem av Utvalg for matematikkmaskiner, men det ma
allikevel sies at han var utenfor de innerste forskningspolitiske sirkler hvor han i perioden
frem til 1953 hadde veart en svart sentral og avgjerende akter. Det er uvisst hvorfor
Rosseland 1 1953 gikk ut av de sentrale posisjonene i NTNF, men nar han i 1957 tok et
innblikk i NTNFs arbeid var det tydelig at det han sa ikke begeistret ham og at tendensene
1 de forskningspolitiske miljoene var i ferd med & snu 1 forhold til hans forskningspolitiske
idealisme. Dette skal det sees eksempler pa i de pafelgende kapitlene. Ikke minst i forhold
til oppstarten pd det naturvitenskapelig totalt ambisiese prosjektet med & gjenskape Solens
energi — fusjonsenergien — pé jorden, som reiste seg i forskningsmiljeer i hele verden fra
midten av 1950-drene. Dette kapittelet beskriver forsoket pd 4 etablere en
fusjonsforskningsgruppe i Norge i arene 1957-1958. Den forste del av kapittelet tar for seg
fusjonsforskningen slik den utviklet seg pd den internasjonale arena fra den andre
verdenskrig og frem til midten av 1950-tallet. Dette bade egner seg som og er et nadvendig
bakteppe for resten av kapittelet, som tar for seg saksgangen i det norske prosjektet med

spesiell vekt pa innholdet i Rosselands fagdagbok.

Fusjonsforskning og plasmafysikk

Vitenskapshistorisk hviler fusjonsforskningen pa det samme gjennombrudd i teoretisk
fysikk rundt arhundreskiftet som atomenergiforskningen, med utviklingen av en ny
forstéelse av universets bestanddeler gjennom kvantefysikken og de nye atomteoriene.
Som et ledd 1 institusjonaliseringen av astrofysikken som et autonomt fagfelt ved siden av
den klassiske astronomien, var et av de sterste prosjektene pa 1920-tallet & forseke a
sammenfore de moderne atomteoriene med astrofysikkens modeller og teoriredskaper for &
skape en mulighet for & forstd de stellare objekters sammensetning og oppbygning. Et av
de store gjennombruddene i denne sammenhengen var Sir Stanley Eddingtons «Internal
Constitution of the Stars» fra 1925 og senere «Stars and Atomsy» fra 1927.° T 1929, samme

ar som Hubble etablerte tesen om det ekspanderende univers, publiserte R.d’E. Atkinson

? Rosseland fikk som nevnt tidligere den @re & anmelde «Internal Constitution of the Starsy i tidskriftet
Nature. Se innledningskapittelet.
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og F.G. Houtermans en artikkel om fusjon av lette atomkjerner, en prosess hvor det ifelge
deres utlegninger ville bli produsert et nytt atom som ville veie mindre en den samlede
vekt av utgangsatomene og dermed bli avgitt enorme mengder energi. I 1939 kalkulerte
Hans Bethe solens energiproduksjon i henhold til fusjonsprosesser med hydrogen som
utgangspunkt. Disse funnene var blant de viktigste bidragene som knyttet Rutherfords
atommodell og Einsteins deduksjoner om masse og energi til en overordnet forklaring om
hvordan stjernene virker.*

At fusjon av atomer er Solen og stjernenes energikilde hadde siledes veart klarlagt
teoretisk omkring 30 ar for det virkelige startpunktet for ambisigse programmer innen
fusjonsforskning. Dette kom forst 1 1958, da tidligere hemmeligholdte forskningsresultater
om sakalt magnetic confinement fusion ble frigitt pa verdensbasis. Det nye
forskningsprogrammet fikk tilnavnet Controlled Thermonuclear Research (CTR) for &
skille det klart ad fra den ekstensive forskningsinnsatsen som var lagt ned i forbindelse
med hydrogenbombeutviklingen.” Med tid og stunder skulle det vise seg at den kontrollerte
fusjonsenergien skulle bli vanskeligere & oppna enn forventet, i hvert fall sett 1 forhold til
den lopske termonukle@re reaksjonen i en H-bombe.

Internasjonalt var det péd dette tidspunktet meget store forhapninger knyttet til hvilke
resultater som kunne ventes innen fusjonsforskningen, og de felger dette ville fi for
menneskeheten og historiens gang. Om det ikke hadde blitt slatt pé stortromma i
forskningspolitisk forstand fer, sa ble det i alle fall gjort det nd - ogsa i1 norsk sammenheng.
Rosseland formulerte de naturvitenskapelige profetier i forbindelse med dette pa denne

maten:

Forestill dem na at verden plutselig blir stillet overfor det faktum at havvannet som
oljetankerne fra Abadan og andre oljehavner seiler igjennom er flere hundre ganger
rikere pd energi enn den oljen som befinner seg inne i tankbatene, og at denne
energien i havvannet kan brukes industrielt pa linje med olje-energien. Hva interesse
vilde verden av imorgen da ha av & smékjevle omkring politikken i oljelandene? Mye
annet kjevl vilde vel ogsa bli innholdslest.°

Det ble lovet hinsides gull og gronne skoger dersom det skulle vise seg at fusjonsenergien
kunne forleses av menneskehand. I Norge var det forst og fremst Rosseland som slo pa

tromma og blaste 1 hornet for denne forskningen. Spersmalet var om det ikke skulle bli mer

* Fowler, 1997: 4.

3 Fowler, 1997: Preface.

6 Rp-IFTA, «Atomenergi fra vann» av Svein Rosseland, utkast sannsynligvis datert 6/2-1958, pafort
«Distribuert av universitetsforlagets kronikk-tjeneste.»
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«kjevl» 1 forbindelse med dette prosjektet — i hvert fall i norsk sammenheng — enn det
Rosseland kunne forestille seg. Selve sterrelsen pa prosjektene, badde i forhold til
maskinpark og det budsjettmessige, skulle bli det forste hinderet.

I teorien er fusjonsenergi at en «brenner» for eksempel tungt hydrogen, i formen
deuterium eller tritium, ved s heye temperaturer at atomkjernene tvinges mot hverandre,
fusjonerer og dermed danner et nytt atom, og at det i prosessen avgis enorme mengder
energi.” Et av de sterste problemene med eksperimentell fusjonsforskning og en tenkt
industriell anvendelse, var og er de ekstreme temperaturene som slike prosesser fordrer.
Ideen var i den forste pionerfasen a konstruere en fusjonsreaktor som brukte deuterium
eller en blanding av deuterium og tritium til rastoff. Da fordret fusjonsprosessene en
temperatur pa i det minste 100 millioner grader celcius ved brenning av deuterium, eller
muligens 30 millioner grader ved en blanding av deuterium og tritium.* S& heye
temperaturer gjorde videre at det med sikkerhet kunne sies at kontrollerbare
fusjonsprosesser ikke kunne finne sted i et rom med faste, materielle vegger i1 dagligtalens
forstand. Reaktantene matte innesluttes i den fjerde tilstanden av stoff: plasma, innenfor
vegger som var 1 gassform. I stjernene er det tyngdekraften som holder disse gassveggene,
som utgjer de ytre lagene, og de indre bestanddelene i form av hovedsakelig hydrogen og
helium, pa plass i et ekvilibrium. Det ble ganske tidlig klart at i laboratorieformat var
elektromagnetiske krefter det eneste som kunne holde ting pa plass. Kunsten & lage en
fusjonsreaktor ville slik Rosseland formulerte det bestd i «[...] & finne pa den mest effektive
kombinasjon av elektriske og magnetiske kraftfelter som kan holde de reagerende

supervarme massene separat for seg selv, - borte fra de faste veggene i

" Franz, 1999: 130. I 1935 karakteriserte den japanske teoretikeren Hideki Yukawa interaksjonen mellom
nukleoner som «den sterke kraften", som er om lag 100 ganger sa sterk som elektromagnetiske krefter. Det
skulle gé sa lenge som til 1974 for fysikerne klarte & utvikle en matematisk modell som pa en tilfredstillende
maéte beskriver denne kraften. Allerede i 1930 sto det klart hva effekten var. En helium-kjerne har ca. 1%
mindre masse en den samlede massen av dens konstituenter, i form av to hydrogenkjerner. Resten blir i
prossesen fra hydrogen til helium frigjort som en betydelig mengde energi.

¥ Ra: NTNF-arkivet, Svein Rosseland: Fusjonsforskning og Plasmafysikk, IFA og IFTA, Fusjons- og
Plasmagruppen, Intern rapport nr.3, 1957, Boks 42, D: Radets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og
fusjon, 11. I Solens fusjonsprosesser regnet man pa 1950-tallet med at energiproduksjonen ville ligge mellom
1 watt per 5 tonn stoff til 2 watt til 1 tonn stoff i solens indre. Slike prosesser, de langsomt forlepende
fusjonsprosesser i stjernene, er umulig & gjennomfore uten & forfoye over de reservoarer av hydrogen som en
stjerne pa Solens sterrelse har. Utbyttet av energien kan heves gjennom en drastisk nedskalering av
proporsjonene ved en kraftig gkning i temperaturen av reaktantene. Disse opplysningene var for Rosselands
del basert pa fusjonsforskeren R. F. Post, Livermore Laboratory, Berkeley og en artikkel i Review of Modern
Physics, 26, 338, 1956.
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laboratorieapparaturen.»’ Selv om enskedremmen om en «[...] jevn og rolig forlepende
fusjon av hydrogenkjernene til helium uten at en kommer opp i vanskeligheter med faste
legemer som smelter i varmeny, fantes i naturen og at det var dit blikket matte rettes for &
finne de losningene som ble sekt 1 fusjonsforskningen, var det slik at det matte gdes
omveier for 8 komme frem til de samme resultatene.'’

Det storste problemet 1 fusjonsforskningen var & skape og holde den beholderen
hvor fusjonsprosessene skulle foregd og innholdet i den i form av supervarme gasser, pa et
stabilt niva over et gitt tidsrom. I de forste forsekene hvor det ble provd & holde plasmaet
stabilt, viste det seg at alle innretninger som ble konstruert rett og slett viste seg & «lekke»
for mye plasma.

Plasmafysikken hadde som fagretning ¢én fordel fremfor den rene
fusjonsforskningen pa dette tidspunkt. Fusjonsforskningen foregikk pa vesentlige felter for
lukkede derer, mens plasmafysikken arbeidet med stor frihet."" Det ble i lgpet av 1950-
tallet holdt flere internasjonale &pne konferanser pa plasmafysiske - og dermed til dels
fusjonsfysiske - omréader."”” Fusjonsforskningen var derimot et lukket felt, knyttet til
militeere prosjekter av stort omfang. Dette skyldtes selvfolgelig fusjonsenergiens potensielt
odeleggende kraft."

Det forste eksempel pd at mennesket kunne skape en form for fusjonsenergi pé

jorden var hydrogenbomben.' Ideen om en superbombe basert pa fusjon av lette atomer

? Ra: NTNF-arkivet, Svein Rosseland, Fusjonsforskning og Plasmafysikk, IFA og IFTA, Fusjons- og
Plasmagruppen, Intern rapport nr.3, 1957, Boks 42, D: Rédets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og
fusjon, 11, og Bromberg, 1982: 15.

' Ra: NTNF-arkivet, Svein Rosseland: Fusjonsforskning og Plasmafysikk, IFA og IFTA, Fusjons- og
Plasmagruppen, Intern rapport nr.3, 1957, Boks 42, D: Radets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og
fusjon.

"1 1955 ble «International conference on the peaceful uses of atomic energy» holdt i Genéve. Da ble ikke
fusjonsforskning brakt opp som tema. Noe av grunnlaget for dette kan ha vaert sikkerhetspolitisk. Ra: NTNF-
arkivet, Svein Rosseland: Fusjonsforskning og Plasmafysikk, IFA og IFTA, Fusjons- og Plasmagruppen,
Intern rapport nr.3, 1957, Boks 42, D: Radets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og fusjon, 31. 1 1958
skulle det derimot holdes nok en konferanse hvor fusjonsforskningen var forventet & vare i sentrum for
oppmerksomheten. Dette mente Rosseland pekte i retning av at en né sa «[...] problemet «fusjonsreaktor som
noe hvis lgsning ikke kan ligge sé langt unna, og at sikkerhetsgrunnene ikke tillegges samme vekt pa dette
omrade som tidligere.»

"2 Blant annet var det en konferanse om elektromagnetiske fenomener i kosmisk fysikk i Stockholm i august
1956, og en stor internasjonal konferanse om ionisasjonsfenomener i gasser i Venezia i juni 1957. Ra:
NTNF-arkivet, Svein Rosseland: Fusjonsforskning og Plasmafysikk, IFA og IFTA, Fusjons- og
Plasmagruppen, Intern rapport nr.3, 1957, Boks 42, D: Rédets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og
fusjon, 31.

1 Franz, 1999: 136. Nesten et halvt arhundre etter sivil, vitenskapelig fusjonsenergiforskning ble initert, er
det arbeidene innen plasmafysikken, og forstaelsen av og kontroll med plasma, som har gitt de rikeste
resultatene.

'4 Ra: NTNF-arkivet, Svein Rosseland: Fusjonsforskning og Plasmafysikk, IFA og IFTA, Fusjons- og
Plasmagruppen, Intern rapport nr.3, 1957, Boks 42, D: Rédets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og
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hadde blitt fremmet av astrofysikeren Edward Teller — som senere skulle bli en av de
sentrale skikkelsene i fusjonsforskningen — allerede sa tidlig som 1942, men ble resten av
krigen for det meste skjovet til side for utviklingen av en fisjonsbombe."” Selv om det var
fisjonsvépen som var i fokus, stoppet aldri arbeidet med termonuklezre vapen helt opp. Av
det teoretiske arbeid som ble utfort ved Los Alamos-laboratoriet, viste det seg bade under
og etter krigen at omtrent halvparten dreide seg om problemer og design vedrerende
termonuklezre vipen. Det var altsd en kontinuitet i dette arbeidet som i etterkrigstiden
gikk over i en debatt om hvilke arbeidsmetoder og prosesser som skulle velges i arbeidet
med superbomben frem til den politiske viljen for & produsere slike vapen var tilstede og
de regnetekniske redskapene, i form av elektroniske datamaskiner, var tilgjengelige. Det
viste seg nemlig noksa tidlig etter krigen at det forskningsorganisatoriske kompleks rundt
utviklingen av termonukleare vapen ville bli mangfoldige ganger sterre enn det som hadde
avlet frem atombomben under den andre verdenskrig. Ikke minst gjaldt dette de teoretiske
beregningene som matte gjores, og som var av en slik kompleksitet at de regnetekniske
instrumentene som trengtes for & gjennomfere disse beregningene pa noen sikker eller god
mate ikke ble utviklet for midten av 1952."

Det amerikanske «crash»-programmet for a utvikle en fusjonsbombe ble innledet i
august 1949, og 1 feorste rekke var den spente situasjonen internasjonalt med
Sovjetunionens atombombe, revolusjonen i Kina og Koreakrisen bakteppe for denne
avgjerelsen.”” Arbeidet fortsatte videre med stadig sterkere kraft, og ble utvidet til flere

institusjoner, som det skal sees etter hvert ogsa rent akademiske." I en rekke tester fra 1951

fusjon, og Michaelis, Anthony: Power for tomorrow, Daily Express Science Annual, 1963, 84. Rosseland
antok at det i hovedsak var snakk om en oppbygning av tungt hydrogen i formen deuterium (H?), og deretter
trittum (H*), heliumkjernene He® og He* og muligens lithium Li®. Og at Deuteriummassen ble hevet opp til
fusjonstemperatur - alt mellom 1 million til 100 millioner grader - ved a bruke en vanlig atombombe som
tennsats. Selv om hydrogenbombens energiytelse var av fantastisk art, led den under en total mangel pa
fleksibilitet, og det ganske ettertrykkelig. Man kunne rett og slett ikke bygge en stor nok «boiler» for & fange
de krefter som denne bomben utlgste. En direkte utnyttelse av solenergien var mange ganger mer fleksibel
sett ut fra de forutsetninger man hadde til radighet.

"> Williams, 1984: 114, 132-133.

16 Bethe, Hans: Comments on the history of the H-bomb, 1954, 1 Williams, 1984.

7 Det ble mye drakamp bade politisk og vitenskapelig i arene 1950 til 1952 om utviklingen av
termonukleare vapen i det hele tatt var innen rekkevidde med de forutsetninger man da hadde, men arbeidet
ble fortsatt med stor entusiasme under Edward Tellers ledelse. Det var ikke bare forskningsprogrammets
kompleksitet og gjennomferbarhet som var gjenstand for sterk tvil i diverse forskningspolitiske miljeer. Med
atombombeprosjektets tidligere leder J. Robert Oppenheimer i spissen, ble det sa tidlig som i 1949 fremmet
en anbefaling om a legge hydrogenbombe-prosjektet pa is. President Truman trumfet allikevel dette
prosjektet gjennom som en sak av heyeste prioritet i den nasjonale sikkerhetspolitikken.

18 Statement by the president on the hydrogen bomb, january 31, 1950, 131, og The Oppenheimer case, 141-
143, og Bethe, Hans: Comments on the history of the H-bomb, 1954, 134-140 i Williams, 1984.
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og til 1954 ble det gjort klart at en hydrogenbombe var mulig & fremstille.” Solens ild
hadde latt seg gjenskape pa jorden, men i totalt uforutsigbar og mildest talt eksplosiv form.

Det forskerne dremte om var & kunne gjenskape de samme prosessene i kontrollert format.

Controlled Thermonuclear Research (CTR)

De starste anleggene og mest omfangsrike prosjektene innen den sivile fusjonsforskningen
var anlagt 1 USA. I mars 1951 etablerte astrofysikeren Lyman Spitzer, med stotte fra AEC,
et forskningsprosjekt ved navn Princeton Plasma Physics Laboratory med det endemal &
produsere fusjonsenergi i en forseksreaktor. P4 samme tid etablerte James Tuck «the Los
Alamos fusion program.»™ Et av de sterste fusjonsforskningsprosjektene i USA var lagt til
det sékalte Livermore-instituttet ved University of California. Dette var under ledelse av en
komite hvor blant annet Edward Teller, representanter for Los Alamos Laboratories og
Princeton-universitetet var delaktige. Livermore-instituttet sto i en slags dobbelt stilling da
det var hovedsete for hydrogenbombe-prosjektet i tillegg til & ha koordinerende stilling for
prosjektet som fikk underavdelinger spredt over hele USA.*!

Prosjektet ble 1 1953 gitt kodenavnet Sherwood, og var i den ferste perioden
underlagt noksa strenge restriksjoner. Fra 1953 av hadde nye personer kommet til blant
annet i AEC. Disse hadde sans og forstaelse for de helt store prosjektene, og etter hvert flot
pengene inn 1 fusjonsforskningen naermest uten stopp. Det ble sagt at finansene stremmet
fortere inn enn forskerne klarte & bruke dem, for det utover pd 1960-tallet ble foretatt
voldsomme innstramninger i budsjettene.” Det hemmeligholdte fusjonsprosjektet begynte
a fa bevilgninger gjennom AEC i1 1952 og 1953, og det ble etter hvert opprettet en

styringskomite som et formidlende ledd mellom de forskjellige forskningsinstitusjonene og

' Williams, 1984: 176-184. Den mest kjente detonasjonen av et termonuklezert vapen ble foretatt den 1. mars
1954, som en del av en testserie kalt «Castle» ved Bikini-gyene i Stillehavet. Resultatene var meget
overveldende. Det viste seg at der de tidligste fisjonsbombene hadde hatt en effekt tilsvarende omtrent 20
tusen tonn TNT, hadde de forste fusjonsbombene en effekt pa rundt 15 millioner tonn.

% Fowler, 1997: 5-11. 1 1956 publiserte Spitzer en bok om fenomenet.

! Ra: NTNF-arkivet, Svein Rosseland: Fusjonsforskning og Plasmafysikk, IFA og IFTA, Fusjons- og
Plasmagruppen, Intern rapport nr.3, 1957, Boks 42, D: Radets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og
fusjon, 13, og Bromberg, 1982: 14-15, 40-41. Ved Princeton University og The Forrestal Research Center
drev man en underavdeling av Sherwood kalt Project Matterhorn. 1 forbindelse med dette hadde AEC
godkjent planer om bygging av et til dels enormt eksperimental-anlegg for forskning i kontrollerte
termonukleare fusjonsprosesser. Dette anlegget, som i all rimelighet hadde fatt navnet eller betegnelsen
Stellarator (Model C Stellarator) - en sammenblanding av «stellay og «accelerator», var ikke ment & skulle
veaere eller bli en pilotreaktor for fusjonsenergi, bare et forskningsverktoy.

2 Bromberg, 1982: 4-5, 44-45.
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Washington.”® Tradene mellom de militere forskningsprosjektene og de sivile og
akademiske institusjonene var vevd i et komplisert nettverk.*

I tillegg til de store forskningsinstitusjonene tilknyttet det militere eller den
akademiske sfaere som drev med eller var i1 forberedelsesfasen med forskningsprosjekter
innen fusjonsforskning og plasmafysikk, hadde industrikonsernet General Dynamics ogsé
initiert et slik prosjekt. Dette prosjektet hadde en budsjettramme pa omtrent 10 millioner
dollar, og en privatekonomisk foretaksramme med profitt som forméal. Dette kunne, slik
Rosseland oppfattet det, bety at det var en mulighet for at fusjonsforskningen var kommet
lengre i retning av praktisk anvendelse enn det som ble presentert i de offisielle
informasjonskanalene.”

Mot slutten av 1953 annonserte president Eisenhower sitt Afoms for Peace-
program, og sammen med den reviderte Atomic Energy Act av 1954 var dette med pé &
legge grunnlaget for en 4dpning av forskningsprosessene og resultatene fra
fusjonsforskningen. Men for det kom sa langt ble det foretatt flere innstramninger i retning
av strengere sensur, selv om AECs General Advisory Committee hadde foreslatt lettelser i
klassifikasjonene.*

En del innsigelser mot fusjonsforskningsprosjektene var begynt & dukke opp i USA
allerede sa tidlig som 1953-1954. Blant annet var direkteren ved atomforsknings-
installasjonen Oak Rigde, Alvin M. Weinberg, svart skeptisk til & sette i gang store
prosjekter p& noe annet felt enn fisjonskraften. Hans viktigste argumenter mot
fusjonsforskningen var at fisjonsenergien, som i tillegg til & vare en utviklet teknologi,
ogsd hadde utsikter til & konkurrere med prisen pa annen kraftforsyning. Fra andre hold
gikk de kritiske innsigelsene ut pé at det ikke manglet ressurser i denne forskningen, men
at tallet pa tilgjengelige dollars derimot var ualminnelig hoyt 1 forhold til hver gode og

konstruktive idé.”” Men enda hadde ikke det virkelige stormlep i fusjonsforskningen

3 Pestre, Dominique: Another aspect of CERN’s European dimension: the *European study group on
Sfusion’,1958-1964, i Krige, John og Dominique Pestre: History of CERN volume II, Oxford 1990, 417 ,og
Bromberg, 1982: 2.

** Bromberg, 1982: 38.

» Ra: NTNF-arkivet, Svein Rosseland: Fusjonsforskning og Plasmafysikk, IFA og IFTA, Fusjons- og
Plasmagruppen, Intern rapport nr.3, 1957, Boks 42, D: Rédets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og
fusjon, 17.

26 Bromberg, 1982: 43.

*7 Fusjonsprogrammet hadde blitt utvidet fra $ 500 000 og 30 vitenskapsmenn i 1953 til $ 5 000 000 og 100
vitenskapsmenn i 1955. Fusjonsforskningen som i begynnelsen hadde foregatt med et noksa bekymringslost
tempo, var ved midten av tidret begynt & ligne det som de militeere betegnet som et «crash programy, og
dimensjonene gkte for hvert ar. Bromberg, 1982: 42-49.
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begynt. Dette skulle forst komme noen ar senere med frigivelsen av ganske oppleftende
forskningsresultater fra Storbritannia. De sterste prosjektene var fortsatt under planlegging.

I Europa og Sovjetunionen var det aktivitet pd mange nivaer. I hovedsak var det
britene og etter hvert russerne som kom til & vaere dominerende pé dette forskningsfeltet.
Rosseland fulgte utviklingen med stor interesse og mente det var sannsynlig & anta at
fusjonsforskningen faktisk ble drevet med sterre innsats 1 Sovjetunionen enn i USA, og at
russerne i tillegg hadde en viss fremgang i arbeidet.”® Men det fantes pa dette tidspunktet
ingen opplysninger om hvor mange personer som var engasjert i forskningen eller hvilke
institusjoner de var engasjert under.”” 1 Vest-Tyskland var det opprettet en stor
fusjonsforskningsgruppe ved Max Planck-instituttet 1 G6ttingen, som senere var flyttet og
samordnet med andre forskningsgrupper i Miinchen.* Frankrike, Holland og Sverige var
ogsa igang med fusjonsstudier. I Stockholm hadde professor Hannes Alfvén etablert et
institutt for plasmafysisk forskning, og professor Manne Siegbahn hadde etablert anlegg
for fusjonsforskning i Uppsala. Den hollandske fusjonsgruppen var drevet under FOM,
som administrerte den nederlandske delen av det norsk-hollandske atomenergiforsknings-
prosjektet.’!

Rosseland mente sannsynligheten var stor for at det ville kunne bli etablert
internasjonale samarbeidsorganer 1 fusjonsforskningen. CERN var etter hans oppfatning
den institusjonen som var kommet opp i dimensjoner som svarte til problemets virkelige
storrelse. Dersom det skulle bygges en eksperimentell fusjonsreaktor ville dette, slik han sé&
det, antageligvis skje under CERN eller en organisasjon som tilsvarte denne i inter-
europeisk sammenheng. For saken kom s langt var det imidlertid «[...] rikelig anledning
til & inngd internasjonale avtaler om samarbeide i fusjon», og en avtale om gjensidig
utveksling av forskningsresultater mellom USA og Storbritannia var et godt skritt pa

veien.”” Det tok imdlertid litt lengre tid for det begynte & skje noe pa det felleseuropeiske

¥ Dette var da ogsa noe som skulle vise seg & stemme et stykke ut pa 1960-tallet, da russerne kunne vise til
den sterste fremgangen innen plasmaforskning med de sakalte Tokamak-reaktorene.

¥ Rp-IFTA, «Atomenergi fra vannstoff» av Svein Rosseland, Foredrag i Polyteknisk Forening 28/1-1958.
3% Ra: NTNF-arkivet, Svein Rosseland: Fusjonsforskning og Plasmafysikk, IFA og IFTA, Fusjons- og
Plasmagruppen, Intern rapport nr.3, 1957, Boks 42, D: Radets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og
fusjon, 22. En av lederne for det tyske forskningsprogrammet, professor Biermann, hadde talt om utviklingen
av en «plasmatron» i Tyskland ved et opphold i USA, men uten at noen detaljopplysninger var gitt.

3! Ra: NTNF-arkivet, Svein Rosseland: Fusjonsforskning og Plasmafysikk, IFA og IFTA, Fusjons- og
Plasmagruppen, Intern rapport nr.3, 1957, Boks 42, D: Rédets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og
fusjon, 22.

32 Ra: NTNF-arkivet, Svein Rosseland: Fusjonsforskning og Plasmafysikk, IFA og IFTA, Fusjons- og
Plasmagruppen, Intern rapport nr.3, 1957, Boks 42, D: Rédets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og
fusjon, 31.
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plan. Det var ikke for i mai-juni 1958 at en slik gruppe, den sdkalte Euratom-CERN Joint
Study Group for Fusion Research, ble dannet.”

I Storbritannia var man, etter det Rosseland forstod, igang med «meget effektiv»
fusjonsforskning, i hovedsak ved et forskningssenter i Harwell.** Etter hvert skulle det vise
seg at britene kom til & s& de storste spirer av hap i forhold til mulighetene for & holde
plasma stabilt over et tidsrom. Ved & bruke et fenomen kalt «pinch»-effekten — & sende
enorme elektriske stet inn i deuteriumsgass — trodde britiske forskere at det gikk an & skape
heoye nok temperaturer til & sette i gang fusjonsprosesser. I tiden rundt 1957-1958 var det
store forventninger til hva den sakalte ZETA-maskinen (Zero Energy Thermonuclear
Apparatus) kunne utrette i sa méte. Det var 1 denne perioden at ideen om fusjonsforskning i

Norge begynte a ta form.

Etablering av en fusjonsgruppe ved IFTA

Det var ved IFTA pa Blindern, og under Svein Rosselands ledelse, at den forste norske
innsatsen 1 fusjonsforskning ble etablert. I forste omgang foregikk forskningsarbeidet 1
sveert liten skala og mye var til dels improvisert. Fusjonsforskningsgruppen var nomimelt
oppstartet 1 mai 1957, men forst fra august 1957 ble det begynt & knytte studenter og
forskere til gruppen. Utover hesten 1957 og felgende var var det en del studenter som
arbeidet med teoretiske rapporter om forskjellige aspekter av hydromagnetisme. Det hadde
ikke vaert pa tale med etablering av noe eksperimentell virksomhet. Til dette var forholdene
altfor sma. Frem til slutten av 1957 besto gruppens arbeid forst og fremst i & sette seg inn 1
faglitteratur pa feltet.”

Et aspekt ved fusjonsforskningen som Rosseland gjorde notis av, var den stillingen
hans eget fagomradde — teoretisk astrofysikk — hadde i dette sakskomplekset. Av det
vitenskapelige personale ved for eksempel Princeton som fra 1951 hadde vert involvert 1
fusjonsenergiforskning under kontraktsforbindelser med AEC, var det mange

astrofysikere:

3 Pestre, Dominique: Another aspect of CERN’s European dimension: the *European study group on

fusion’, 1958-1964, i Krige, John og Dominique Pestre: History of CERN volume II, Oxford 1990, 418-419.
** Mange rykter hadde gatt om de gode resultatene av denne forskningen. Allerede en tid for 1951, da de
nordamerikanske fusjonsforskningsgruppene begynte & bli etablert, hadde to briter ved navn Thomson og
Thonemann dannet fusjonsforskningsgrupper i England som etterhvert ble underordnet den britiske
atomenergikommisjonen.Man hadde ifalge pressen oppnadd temperaturer pa omlag 5 millioner grader i
forsek pa hestparten 1957. Noe det var grunn til & ta med en klype salt, ifelge Rosseland. Ra: NTNF-arkivet,
Svein Rosseland: Fusjonsforskning og Plasmafysikk, IFA og IFTA, Fusjons- og Plasmagruppen, Intern
rapport nr.3, 1957, 21.

3 Rp-IFTA, Rd 57-58, 13. desember 1957.
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Det kan tilfoyes som et interessant moment at professor Spitzer som leder
Matterhornet er professor i astrofysikk og direkter for Princeton-observatoriet. Det er
et eksempel pd den nere tilknytning som fusjons- og plasmaforskningen har til
astrofysikken. Mange andre astrofysikere i U.S.A. og andre steder er blitt trukket inn i
prosjekter med sikte pa fusjon som det endelige mal.*

Ved de andre institusjonene som forst hadde veart involvert i hydrogenbombeprosjektet og
senere den generelle fusjonsforskningen, var ogsd denne faggruppen dominerende, med
blant annet Hans Bethe og H-bombens far, Edward Teller, som de mest fremtredende.
Vektleggingen av astrofysikkens gjennomslagskraft er giennomgéende i de rapportene og
foredragene som Rosseland skrev i forbindelse med fusjonsforskningssaken. Under
overskriftene «Fusjonsprosessen i Kosmos» og «Stjernenes utviklingshistorie» i en IFA-
rapport fra november 1957, trakk Rosseland opp den helt store linjen til sitt eget fagfelt for
a forklare hvilken betydning astrofysikken og astronomien, med sitt studie av og
teoretisering om stjernenes indre oppbygning og virkeméte, hadde i1 forseket pd & lose
fusjonsforskningsgaten. I alt fra elementarpartiklers natur til supernovastjernenes karakter
- som hadde serlig interesse for temaet som et «[..] kosmisk sidestykke til
menneskehetens beskjedne H-bombe»’’, forte Rosseland saken med penn i hand for
astrofysikkens enorme potensiale. Det kan sperres om dette var del av en storre strategi for
a fremme astrofysikkens stilling Norge, eller om det var resultat av ren entusiasme? Det er
1 hvert fall pdfallende hvilken vekt Rosseland legger pa sitt eget fagfelt i det han skrev og
talte om fusjonsforskningen.’® Den samme maten & fore sak pa ble gjentatt i sammenheng
med plasmafysikken. Gjennom utviklingen av ionosfarefysikken pd 1920-tallet og videre 1
1930-4rene fikk plasmafysikken tilsig fra geofysikken og andre fagretninger, men
plasmafysikken var ifelge Rosseland allikevel & forstd som astrofysikernes domene fordi
man i astrofysikken beveget seg:
[...] helt pa plasmafysisk omrade, hva enten en tenker pé forholdene i stjernenes indre

eller i det interstellare rom. [...] Det er ogsé verd & gjore seg klart at de lover for vesker
og gassers bevegelser vi vanligvis anvender i jordens atmosfare og i oseanene har en

36 Ra: NTNF-arkivet, Svein Rosseland: Fusjonsforskning og Plasmafysikk, IFA og IFTA, Fusjons- og
Plasmagruppen, Intern rapport nr.3, 1957, Boks 42, D: Radets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og
fusjon, 15.

37 Ra: NTNF-arkivet, Svein Rosseland: Fusjonsforskning og Plasmafysikk, IFA og IFTA, Fusjons- og
Plasmagruppen, Intern rapport nr.3, 1957, Boks 42, D: Rédets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og
fusjon, 7.

3 Randers, 1946:146. Randers utviser her noe av den samme popularvitenskapelige entusiasmen for
fusjonsprosessene i solen som Rosseland brukte retorisk i det forskningspolitiske arbeidet for
fusjonsforskningen. Randers sier om solen: «Her har vi altsd uten a vite det, i mange tusen &r hatt en
atomkraftmaskin i gang rett for vére gyne. Na vet vi at vi har maskinen der. Vi vet til og med hvordan den
virker. Det skulle da ligge noksé ner & nytte denne viten til & bygge seg en atomkraftmaskin pa jorden."
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ytterst begrenset gyldighet i KOSMOS. [...] Plasmafysikken omfatter ogsa store deler
av arbeidet med partikkelakseleratorer, noe som dessverre ikke alltid har veert klart for
forskerne pa det sistnevnte felt vest for jernteppet.”

Fusjonsforskning, slik Rosseland forsto problemkomplekset i norsk kontekst, var noe forst
og fremst IFTA hadde de faglige ressurser og forutsetninger for a ta opp. Men det kom til &
koste penger, og ikke alt kunne dekkes av instituttets egne budsjetter. Som en midlertidig
losning nér det gjaldt finansiering av forskningsgruppen ved IFTA, ble det i forste omgang
stokket litt rundt pé budsjettene og forsekt & finne losninger pa hvordan prosjekter i mindre
mélestokk kunne settes 1 gang. I denne sammenhengen var forskningsstetten fra US Air
Force ARDC sveart hendig. Det var fra kontraktene i forbindelse med Solobservatoriets
drift at Rosseland fant de beste mulighetene for & skaffe midler til den norske
fusjonsforskningen. Det skulle ikke bli med bare overskuddsmidler fra tidligere budsjetter.
Det viste seg nemlig at ARDC var villig til & g inn i et stotteprogram for Rosselands
fusjonsforskning 1 Norge, men denne gangen ikke uten at de fikk ta del i beslutningene om

hva det skulle forskes pd og hvordan prosjektene skulle organiseres.

ARDC som stottespiller og premissleverandor for norsk fusjonsforskning
Den 11. desember 1957 fikk Rosseland besgk av to offiserer fra ARDCs Brussel-kontor

som ville diskutere fornyelse av Contract 1122, og formulere en kontrakt for stette til et
hydromagnetisk  forskningsprosjekt. Det ble diskutert 4 forandre noe pa
forskningsformalene 1 forhold til Contract 1122 uten at det skulle vare av
gjiennomgripende betydning, og uten at noen deler av det arbeidet som ble gjort ved IFTA
eller Solobservatoriet skulle forandres. Den ene av de to offiserene, Captain Berge, ga
Rosseland forsikringer om at de forslagene til forandring av forskningskontrakten som
foreld var av formal natur, og at rapporter og regnskapsfering skulle fortsette som for. I
forhold til den nye kontrakten for hydromagnetisme var det annerledes. I sammenheng
med denne var det ikke meningen & foreta noen amerikansk revisjon av regnskapene, bare
at en teknisk kvartalsrapport skulle overleveres for at en forskningsmessig vurdering av

arbeidet skulle vaere tilgjengelig for forskningssponsorene. Dette valgte Rosseland & se pa

3% Ra: NTNF-arkivet, Svein Rosseland: Fusjonsforskning og Plasmafysikk, IFA og IFTA, Fusjons- og
Plasmagruppen, Intern rapport nr.3, 1957, Boks 42, D: Rédets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og
fusjon, 23. Den siste del av dette utsagnet sikter til den russike fysikeren Vladimir I. Vekslers utspill pa et
CERN-symposium i juni 1956, med en revolusjonerende plasmafysisk idé til en ny akselerator, som kunne
fore til en stor reduksjon av dimensjonene i elementarpartikkelfysikkens maskinpark. Vekslers utspill forte
til at det ble organisert en plasmagruppe innen CERN. I CERN’s arsberetning fikk man en erkjennelse ved
professsor Bakker, instituttets direkter, om at plasma- og akseleratorfysikk overlappet hverandre.
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som en «tillitserklaering» fra amerikansk hold. Det ble ogsa nevnt at Contract 1122 skulle
gd over til denne revisjonslese formen ved neste fornyelse av kontrakten, og at samtlige
kontrakter som IFTA hadde med ARDC med all sannsynlighet ogsa ville bli fornyet for
1959.%

I begynnelsen av januar 1958 var det klart at de nye kontraktene med ARDC ville
gd 1 orden. Det gjaldt da en kontrakt om forsettelse av forskningsarbeidet innen solfysikk
pa 128 000 kroner og 115 000 kroner til blant annet magnetohydrodynamiske arbeider.
Altsa godt og vel 243 000 kroner, og 1 tillegg var det en kontrakt rettet mot
nordlysforskning som ventelig ville bli i sterrelsesorden omkring 40 000 kroner og med
stor sannsynlighet for at den ville bli sterre. Sammen med de to andre kontraktene ville
dette utgjere alt fra 280 000 kroner og oppover. Det totalte budsjett for IFTA ville ligge
mellom 550 000 og 600 000 kroner. Av dette ville rundt 400 000 vaere midler fra
kontraktene med ARDC, et «annuumy» fra UiO pa 50 000 kroner og i tillegg diverse
bevilgninger.* Midlene fra kontraktene med det amerikanske luftforsvaret utgjorde altsa en
betydelig del av de samlede budsjettene. Det kan med rette antas at disse pengene - som
det jo senere ogsd har blitt fremhevet fra IFTA - var av stor betydning for hvilke
forskningsprosjekter og strategier som kunne anlegges. Spersmalet i forbindelse med dette
er 1 hvor stor grad forskningssponsorene ensket & pavirke forskningsstrategiene og 1 hvor
stor grad de faktisk gjorde det?*

Etter Rosselands formening sto IFTA na ganske godt rustet i forhold til sine egne
planer. Det som ikke var klarlagt pa dette tidspunktet var hvordan ideen om norsk
fusjonsforskning ville bli mottatt i de forskningspolitiske miljeene i Norge, da serlig i

NTNF.

Pa offensiven for fusjonsforskning i Norge

Det forste forskningspolitiske fremstet for fusjonsforskningen i Norge ble innledet i ukene
for julen 1957 ved at NTNFs Robert Major kontaktet Rosseland for & diskutere forskjellige
aspekter vedrerende béde fusjonsforskningen og forskjellige saksmomenter i tilhovet
mellom NTNF, IFA, NTH og IFTA. Fusjonsforskningsgruppen ved IFTA var nemlig ikke

bare astrofysikernes anliggende. Det var flere som luktet pa fusjonsforskningen i Norge.

“ Rp-IFTA, Rd 57-58, 11. desember 1957.
*I Rp-IFTA, Rd 57-58, 15. januar 1958.
2 Se for eksempel Elgaroy, 1994.
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IFA var pa banen igjen, og hadde siden august 1957 drevet fusjonsforskningsgruppen i
fellesskap med IFTA.

Innen NTNF var IFAs stilling endret. Det hadde utviklet seg til dels anstrengte
motsetninger mellom representanter for IFA og NTNF i forbindelse med utforming av
videre strategier for atomforskningen i Norge. Enkelte i de forskningspolitiske miljoene
syntes at IFA hadde fatt for mye oppmerksomhet gjennom é&rene, og at atomforskningen
hadde overskygget andre felter innen naturvitenskapelig forskning. IFA hadde fatt ord pa
seg 4 vere en «gjokunge» 1 det norske forskningspolitiske reiret, hvor denne institusjonen

formelig slukte budsjettandeler pd bekostning av andre.®

Med fusjonsforskning pé
programmet var IFA i gang med et ny storslétt satsing pé linje med reaktorprosjektet, men
det var ikke gitt at IFA ville fa helhjertet stotte fra NTNF i denne omgang.

Rosseland var ikke interessert i & bli blandet inn i en ny strid om IFA, og i en
telefonsamtale med Major den 12. desember, som han refererer i sine dagboknotater, slo
han fast at i fusjonsforskningssaken sto IFTA pd egne ben. Rosseland nevnte at han og
instituttet hadde sin egen avtale med ARDC som sikret arbeidsro i forhold til arbeid med
teoretiske problemer innen hydromagnetisme i to ar fremover. En avtale som var sveart
viktig fordi den etter Rosselands oppfatning ogsé gav forhapninger om et mulig fremtidig
samarbeid med amerikanske fusjonsforsknings-institusjoner, blant annet 1 forhold til
utvekslingsreiser og anskaffelse av vanskelig tilgjengelig litteratur. IFTAs stilling var
derfor «[...] ikke supplikantens», men heller slik & forsta at instituttet stilte til radighet sine
aktiva for et samarbeid i fusjonsforskningen med IFA under klar forutsetning av at NTNF
onsket et slik samarbeid. Videre var det ogsé en forutsetning at NTNF la mulighetene til
rette for IFA slik at det kunne bli utviklet et eksperimentalmilje pa omradet.*

P4 nyadret 1958 gjorde Rosseland seg tanker i dagboken om det norske
fusjonsforskningsprosjektet frem til da. Han syntes at det for gikk tregt med utviklingen i
saken og at det matte gjores mer for & fremme denne. Major hadde kontaktet ham et par
ganger og diskutert forskjellige aspekter av saken. Noen forslag om hvilke steg som skulle
tas ble diskutert, blant annet om 1 hvilke fora fusjonsforskningen skulle presenteres for a
fremme denne pa best mulig mate. For det meste var det slik at det var NTHs stilling 1
saken som vanskeliggjorde det hele, men ogsa en motvilje innen NTNF var

bekymringsverdig for Rosseland. Han fortsatte & fastholde at IFTA klarte seg utmerket

“ Njelstad, 1999.
“ Rp-IFTA, Rd 57-58, 11. desember 1957.
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alene, men ogsé gjerne kunne delta i et eventuelt prosjekt med IFA dersom NTNF stilte seg
positivt til dette.

Det gikk ogsé noe tregt med fusjonsforskningsprosjektet ved IFTA. Rosseland var
misforneyd med de resultatene som kom ut av det arbeidet som var pabegynt, og han ga
uttrykk for at han syntes enkelte av hans medarbeidere viste liten evne til 4 arbeide med de
problemomradene som prosjektet innbed til.* T ettertid kan det vel bemerkes at valget av
forskningsfelt i seg selv innbed til langvarighet, men det er en annen vurdering.

Robert Major og Rosseland var skjont enige om at det trengtes en ny giv og at det
var viktig & fa gjort fremstet for & fa fremmet fusjonsforskningssaken, - for offentligheten
sd vel som 1 forskningspolitiske miljeer. I desember 1957 hadde Major kommet med
forslag om at Rosseland burde holde et foredrag om fusjonsforskning i Polyteknisk
Forening pa nyaret 1958. Det ble mellom Rosseland og Major enighet om at 28. januar, det
forste mote for aret, skulle vere tid og asted for et slikt fremstot. Rosseland gikk i gang
med & utarbeide dette foredraget, samtidig som han fortsatte 4 bygge rammene om
prosjektet, blant annet gjennom et brev til NTNF om IFAs budsjettforslag om
fusjonsforskning i Norge, og 4 konsolidere det samarbeid med IFA som var pa trappene.

Den 15. januar 1958 var Gunnar Randers, Robert Major og Olav Kasa (FFI) samlet
til mote med Rosseland. Det ble i dette motet besluttet & gd& hardt pa bdde NTNF og
Industridepartementet for at det skulle bli mulig & komme frem til en avgjerelse om og
derav en akseptabel bevilgning til fusjonsforskning for det kommende aret.

I et brev til NTNF ga Rosseland uttrykk for at det nd hastet med & fa en
prinsippavgjerelse om Norge skulle drive fusjonsforskning eller ikke. Videre presiserte han
at alt arbeid 1 Norge vedrerende atomenergi matte kanaliseres gjennom IFA, og at selv om
det fra IFAs side hadde tatt alt for langt tid & fremme forslag om fusjonsforskning, ikke
matte skorte pa stette til dette nar det endelig kom. Videre gjaldt det, slik Rosseland sa det,
at det var i essens det viktigste 4 etablere en «god magnetohydrodynamisk hjernetrust for
prosjektet», og at den fellesgruppen som var drevet av IFTA og IFA siden august 1957 var

et naturlig utgangspunkt for det videre arbeid.*

T januar sa Rosseland opp en av studentene som var tilknyttet forskningsprosjektet fordi denne etter hans
mening hadde utvist null initiativ og arbeidsvilje. Etter min mening gir dette opptrinnet, slik det er beskrevet i
dagboken og andre steder, en vag falelse, og bare det, av at fusjonsprosjektet ved IFTA for enkelte av de
involverte begynte & fremsta mer som en umulighet, og kanskje at Rosseland var begynt a kreve til dels
usannsynlige resultater fra et altfor lite og ressursfattig miljo. Dette ma det bli opp til andre & bedemme.

% Rp-IFTA, Rd 57-58, 15. januar 1958.
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Den 28. januar 1958 var det duket for Rosselands foredrag om «Atomenergi fra
vannstoff» 1 Polyteknisk Forening. Da Robert Major i romjulen hadde fremmet forslaget
om dette foredraget, var det ikke mulig & vite hvor aktuelt dette saksfeltet skulle bli i lopet
av kort tid, og hvor stor interesse allmennheten skulle vie dette. Bare fire dager for
foredraget, den 24. januar 1958, kom det en felles engelsk-amerikansk erklaering om de
hittil oppnidde resultatene i fusjonsforskningen, da spesielt i forbindelse med britenes
ZETA-maskin. Dette var resultater som var enormt oppsiktsvekkende dersom de skulle
vise seg & stemme. Som en foranledning til foredraget i Polyteknisk Forening hadde
forskjellige akterer tilknyttet det norske fusjonsforskningsprosjektet vert ute i pressen for a
varme opp til dette opptrinnet. Der ble britenes tilsynelatende gjennombrudd brukt for alt

det var verdt:

Hvis myndighetene bevilger det nedvendige belep, vil Norge nd fa sin vannstoff
eksperiment-reaktor pa linje med den revolusjonerende britiske Zeta-maskin som har
fort til de siste sensasjonelle fremstet innen kjernefysikken, far Norsk Telegrambyra
opplyst hos de forskere som har tatt initiativet til prosjektet.”’

Rosseland og Eberhardt Jensen, som hovedmennene i IFTAs prosjekt, uttalte i en
kommentar at dersom det skulle vere «[...] noen som helst sjanse til & komme med 1
kapplepet om vannstoffenergien, ma vi ta fatt i dag.»*

Avisene hadde vert fulle av stoff om denne saken, og den engasjerte stemningen
spredte seg. Matesalen hvor foredraget ble holdt var fullsatt, og kong Olav kastet sin glans
over arrangementet. Etter selvet motet refererte avisene lange utdrag av foredraget. Alt
dette kunne tyde pé at fusjonsforskningsprosjektet i Norge ville oppleve en «flying starty,
ihvertfall 1 propagandasyemed og i form av «goodwill» fra opinionen. Dette var, slik
forskerne sé det, pa alle méter det rette tidspunktet for & fremme dette prosjektet.*

I en samtale Gunnar Randers hadde med statssekreteer Gethe etter Rosselands
foredrag 1 Polyteknisk Forening, hadde Randers foreslatt muligheten for & etablere et
samarbeid med Holland ogsé pé fusjonsforskningens omrade, noe han trodde kunne virke
til & redusere de fremtidige omkostningene pa forskningsfeltet. Randers hadde tidligere
kommet med et forslag om & heve fusjonsforskningen opp pé@ et nordisk plan, i
sammenheng med forarbeidene til et fellesnordisk institutt for atomfysikk 1 Kebenhavn

(NORDITA). Nér Randers hadde luftet disse tankene i forskjellige skandinaviske fora var

7 Vart Land, 27/1-1958, «Far norske forskere vannstoff-reaktor?»
* Vart Land, 27/1-1958, «Far norske forskere vannstoff-reaktor?»
* Nationen, Oslo, 29/1-1958; Rp-IFTA, Rd 57-58, 12. mars 1958.
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det imidlertid uten & fa noen sarlig entusiastiske tilbakemeldinger.™® Rosseland skrev i
dagboken at han fikk overbevist Randers om at det ikke ville nytte & forseke & opprette et
slikt samarbeid, og heller ikke ville vare serlig formélstjenlig av den enkle grunn at det
ikke var kommet igang noe arbeid av betydning i Norge.”'

Med et pafelgende forslag til et nytt samarbeide med Nederland var Randers tilbake
1 velkjente modeller fra IFAs forste dr. I et brev til Industridepartementet 1 slutten av januar
gjorde Randers rede for hvordan han sid muligheter for lesninger for & fa stablet en
drivverdig fusjonsforskning pd bena. Randers hevdet i dette brevet at det var mye som tilsa
at hollenderne ville finne det rimelig & kunne fortsette samarbeidet og bidragene til
forskningen pd Kjeller. Nir det kom til selve konstruksjonsoppgavene i
fusjonsforskningen, som for eksempel & bygge et forsgksanlegg - noe som etter Randers
oppfatning ikke ville skje pa kort sikt -, burde det innremmes fra norsk hold at dette burde
skje 1 Nederland. Siden Nederland med all sannsynlighet ville ha hele Euratom-gruppens
stotte 1 et slikt prosjekt, ville det da for de midlene en var villig til & bevilge i Norge «[...]
kunne oppnés langt mer omfattende resultater enn ved isolert nasjonal virksomhet.»”
Betingelsen for det hele méitte vaere at det forst hadde blitt etablert en nasjonal gruppe som
kunne understottes med de midlene som trengtes for & begynne forsknings- og
utviklingsvirksomhet pd omradet. Ifolge Randers ville en sum pd en halv million kroner
som var satt opp pa IFAs budsjetter, vaere en «passelig» begynnelse til & etablere en slik
gruppe.” Uten garantier for stette pdpekte Randers at verken han eller Rosseland ville sta
ansvarlig for & opprettholde den forskergruppen som de hadde stablet pa beina ved
«forelopige arrangementer». Dersom IFA ble stilt overfor det valg & benytte 500 000
kroner av de bevilgede pengene fra NTNF pa & starte et fusjonsprosjekt eller til & fullfere
oppgavene som var fastlagt i instituttets arbeidsprogram, ville en fra IFAs side ikke «[...]
finne det forsvarlig 4 la de igangveerende oppgaver bli liggende uferdige.»** Randers ville

da matte foresld & la fusjonsprosjektet bli liggende dersom det ikke ble gitt ovrige

>0 Det ble etterhvert klart at svenskenes grunn til tilbakeholdenhet var at de selv holdt pa med et
fusjonsforskningsprosjekt i all hemmelighet, og at de derfor var sveert lite interessert i 4 bli blandet inn i et
skandinavisk samarbeid.

I Rp-IFTA, Rd 57-58, 12. mars 1958.

52 Ra: NTNF-arkivet, Brev fra IFA (Gunnar Randers) til Industridepartementet, 29. januar 1958, Boks 42, D:
Rédets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og fusjon.

%3 Ra: NTNF-arkivet, Brev fra IFA (Gunnar Randers) til Industridepartementet, 29. januar 1958, Boks 42, D:
Radets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og fusjon.

> Ra: NTNF-arkivet, Brev fra IFA (Gunnar Randers) til Industridepartementet, 29. januar 1958, Boks 42, D:
Rédets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og fusjon.
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bevilgninger til dette formalet i tillegg til de andre bidragene som IFA mottok. P4 den
andre siden métte Randers allikevel pipeke at de ressursene som IFA rédet over i form av
personell og utstyr hadde en betydning som oversteg den halve millionen som det hadde
blitt budsjettert med i NTNF. Det samme gjaldt ogsa IFTA, som ogsd ville kunne bidra
med forskerkapasitet pa omradet som ikke eksisterte andre steder i Norge.”

I februar ble fusjonsforskningsplanene fra IFA/IFTA anbefalt for
Industridepartementet av Atomenergirddets arbeidsutvalg. I dette utvalget, hvor béade
Gunnar Randers og Jens Chr. Hauge deltok, hersket den klare oppfatningen at det i Norge
var ngdvendig & folge «[...] den utvikling som skjer pa fusjonens omrdde med den storste
oppmerksomhet for 4 kunne bedemme hvilke konsekvenser utviklingen vil kunne
formodes a fa [...]»%, og at det var pa sin plass & fortsette og intensivere det arbeid som
allerede var pabegynt. Men det var for tidlig & si hvilket eksakt omfang den eventuelle
norske innsatsen skulle fa. Alt avhang av hvilke budsjettrammer det kunne regnes med. I
anledning saken onsket dette utvalget & «[...] fremheve verdien av at en vitenskapelig
kapasitet som professor Rosseland» hadde erkleert seg villig til & lede dette utvalget.’

Dersom en trekker traden tilbake til 1947, kan det sies at mye var likt. P4 en méte
var fusjonsforskningen i ferd med & bli I[FA og reaktorprogrammet om igjen — alle
ingredienser var tilstede. Randers fungerte som ivrig padriver bade bak kulissene og i
rampelyset, Rosseland ble skjovet foran som vitenskapelig autoritet, og hovedsaken var at
fusjonsforskningen og IFA matte fa spesiell prioritet i det forskningspolitiske systemet.

Det skulle imidlertid bli vanskelig for Randers & fa sine planer gjennomfort denne
gangen. Viktigere enn at det store publikum og avisene interesserte seg for de svimlende
mulighetene for & utvinne energi fra vannstoff, var det at medlemmene av arbeidsutvalget i
NTNF ikke var positivt innstilt til IFAs fusjonsforskningsprosjekt. Slik Rosseland
fremstilte det i dagboken, kom det overraskende pad ham at sentrale personer i de
forskningspolitiske kretsene han hadde beveget seg omkring i1 arevis, viste seg & vare
kritiske bade til IFA og til Randers personlig. Rosseland skrev i dagboken at under et
besock som han avla hos Robert Major for & diskutere aspekter ved

fusjonsforskningsprosjektet, kom det opp ting som IFTAs leder ikke var forberedt pa. Slik

55 Ra: NTNF-arkivet, Brev fra [FA (Gunnar Randers) til Industridepartementet, 29. januar 1958, Boks 42, D:
Rédets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og fusjon.

%6 Ra: NTNF-arkivet, Brev fra Arbeidsutvalget i Atomenergiradet til Industridepartementet, 4. februar 1958,
Boks 42, D: Radets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og fusjon.

°7 Ra: NTNF-arkivet, Brev fra Arbeidsutvalget i Atomenergiradet til Industridepartementet, 4. februar 1958,
Boks 42, D: Rédets egne institutter, mappe: Plasmafysikk og fusjon.
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Rosseland opplevde det, kom det under samtalens lop frem at Robert Major naermest var
«[...] a regne for en fanatisk fiende av Randers.»*® Major brukte i dette tilfellet et sprak om
Randers fremgangsmaéter og virke, som Rosseland aldri for hadde opplevd fra NTNFs
direktor.

Noen dager etter ble det enda mer klart for Rosseland hvorledes Randers var i
miskreditt hos enkelte innen NTNF. Under et mote med Robert Major, Helmer Dahl og
Nils A. Serensen fra NTNFs arbeidsutvalg skjente Rosseland at misneyen var alvorlig

ment. De tre hadde, slik Rosseland beskrev det:

[...] klekket ut en ganske fiffig plan for endelig aa faa has paa Gunnar. Denne planen
gikk i korthet ut paa aa sjalte IFA helt ut av bildet, og i steden for det aa sjalte inn
IFTA. Naa snakket de hele tiden bare om det siste, hvorledes Al [IFTA] best skulde
kunne profitere paa saken, bl.a. ved at NTNF skulde stette opp om instituttets forslag
om et dosentur i magnetohydrodynamikk etc. Alt dette var i og for seg bra [for] saken,
hvis det kom som en del av et samlet IFA-Al-plan, naturligvis.”

Rosseland bemerket 1 dagboken at han ante hvor de ville, men allikevel lot «trekloveret
lope linen ut.» Bare noen dager etter dette metet, kom det etter hans mening klart til
uttrykk hva de hadde pa sinne. Da i1 form av et utkast til uttalelse fra AU til FFU der det
stod noe Rosseland oppfattet som «[...] den ene nederdrektighet etter den andre svart paa
hvitt.»* Noe som falt Rosseland sarlig tungt for brystet var en pastand Major fremsatte om
Rosselands holdninger i saken. Ifolge Major hadde Rosseland benektet den oppfatning at
han var villig til & figurere som leder for fellesprosjektet. I tillegg var det foreslétt avsatt en
storre sum penger til reiser mellom NTH og Blindern, selv om Rosseland etter egen
oppfatning uttrykkelig og gjentatte ganger hadde gitt uttrykk for at det ikke var aktuelt for
IFTA & samarbeide med NTH om dette prosjektet.

Rosseland skrev 1 dagboken at etter & ha lest dette dokumentet gikk vreden ham sé
sterkt til hodet at han matte legge det vekk noen timer for han klarte & ta det frem igjen.
Resultatet ble at Rosseland omhyggelig strok ut alt som hadde med IFTA & gjore og
returnerte det med en bemerkning om at han ikke kunne ta stilling til utformingen av et
dokument som han var fundamentalt uenig i, og at det matte seorges for at all omtale av
hans institutt matte strykes. De samme argumentene presenterte Rosseland senere for

Major pé telefon, samtidig som han insisterte pa at «[...] det ikke forelaa noen seknad fra

¥ Rp-IFTA, Rd 57-58, 12. mars 1958.
* Rp-IFTA, Rd 57-58, 12. mars 1958.
% Rp-IFTA, Rd 57-58, 12. mars 1958.
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Al - bare fra IFA. Og at det eneste AU hadde aa gjore var aa taa stilling til den seknaden
som faktisk forelaa.»”' Rosseland bemerker i dagboken at kontakten mellom ham og
Robert Major etter dette sank til et minimum. Dette var et synlig tegn pé den forandringen

som var skjedd i det norske forskningspolitiske miljoet.

Fusjonsforskningssaken tapes i NTNF
Etterhvert gikk det ogsd opp for IFA-representantene at fusjonsforskningen i IFAs regi

ikke hadde den gjennomslagskraften som var forventet. Den aggresive fremmingen av
[FAs prosjekt ble tonet ned til fordel for en mer forsonlig linje i forhold til andre
forskningsinstitusjoners plass i fusjonsforskningen. I et brev fra NTNF til IFA den 5. mars
1958 ble det spurt om hvordan IFAs styre sd pa fusjonsforskningsspersmalet etter at det
den siste tiden hadde blitt fremlagt nye opplysninger om fusjonsforskning i Storbritannia
og USA. Dette ga etter NTNFs oppfatning et bedre grunnlag for & vurdere hva som skulle
og burde vere «norsk policy pa dette felt»® Hva som skulle satses pa
fusjonsenergiforskning matte sees 1 sammenheng med de: «[...] totale teknisk-
vitenskapelige ressurser og hvilken teknisk og ekonomisk innsats som etter hvert vil kreves
for at et fusjonsprosjekt skal ha noen mening.»®

I svar til denne oppfordringen uttalte IFAs styre at instituttets prinsipielle syn pa
hvorvidt det burde startes en forskningsgruppe pa dette feltet var uttrykt i det innsendte

program for 1958/59 hvor det blant annet sto at [FA var av den mening at det ikke var:

[...] onskelig & foresla et stort anlagt prosjekt pa dette omradet pd det nédvaerende
tidspunkt, men en kombinasjon av eksisterende krefter i Norge ber utnyttes til & sorge
for at det skapes et vitenskapelig og teknisk miljg pa dette omrade. En kombinasjon
som utnytter mulighetene i Institutt for Atomenergi sammen med Universitetets
Astrofysiske Institutt og CERN i Geneve, vil etter var mening pé en effektiv og billig
mate kunne sette oss i stand til & gjere en innsats innen fusjonsforskningen»
«Samarbeidet mellom Institutt for Atomenergi og Universitetets Institutt for
Astrofysikk representerer en effektiv utnyttelse av eksisterende norske institusjoner
for anvendt og grunnleggende forskning. Dette gjor det mulig & oppné resultater med
forholdsvis beskjedne utgifter selv i et s teknisk haytliggende og vanskelig felt som
det her gjelder.»*

' Rp-IFTA, Rd 57-58, 12. mars 1958.

62 Ra: NTNF-arkivet, fra NTNF til IFA, 5.mars 1958, Boks 42, D: Radets egne institutter, mappe:
Plasmafysikk og fusjon.

5 Ra: NTNF-arkivet, fra NTNF til IFA, 5.mars 1958, Boks 42, D: Rédets egne institutter, mappe:
Plasmafysikk og fusjon.

6 Ra: NTNF-arkivet, fra IFA til NTNF, 27. mars 1958, Boks 42, D: Radets egne institutter, mappe:
Plasmafysikk og fusjon.
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En sgknad som hadde kommet fra NTH om stette til etablering av en teoretisk
forskningsgruppe innen plasmafysikk fikk den fulle stotte fra IFA. Det var etter IFAs syn
viktig & stette opp under all akademisk forskning pa dette feltet, da slik virksomhet ville fa
betydning for rekrutteringen til storre etableringer innen fusjonsforskningen i Norge pé et
senere tidspunkt. Nar det gjaldt de nye opplysningene som hadde fremkommet fra
fusjonsforskningen 1 USA og Storbritannia, hadde dette styrket IFAs hip og tro om at
Norge som forskningsnasjon pa en eller annen méte maétte delta i dette arbeidet pa
verdensbasis.

Alle trekk ved utviklingen, badde innenlands og utenlands, tydet pa at det forste
fremstot for fusjonsenergiforskning i Norge ikke ville ha kraft til & nd igjennom til en
positiv avgjerelse. Mot slutten av mai 1958 var det klart at den norske
fusjonsforskningsgruppen under ledelse av professor Rosseland, ikke ville fa de
bevilgningene det var bedt om. NTNF hadde bestemt seg for at denne typen forskning ikke
var onskelig & iverksette pd dette tidspunktet. 28. mai 1958 kunne Morgenbladet melde at
fusjonsforskningen ikke ville bli tilgodesett med de midlene som mange forskere hadde
hipet pa. Direktor ved IFA, Olav Késa, uttrykte i denne sammenhengen sin beklagelse
over at noe han hadde ansett for & vere «et noen lunde realistisk programy», nd matte
oppgis helt pad grunn av pengemangel.” Til Morgenbladet uttalte NTNFs direktor Robert
Major at det hadde vert flere forslag om norsk fusjonsforskning oppe til behandling, og at
det eneste som hadde fatt stotte var det han karakteriserte som et beskjedent prosjekt ved
NTH. Det gjaldt en bevilgning til professor Kjell Johnsen ved heyskolen pa 80 000 kroner
som skulle brukes til etablering av en studiegruppe innen plasmafysikk.® Fusjonsforskning
av skikkelige dimensjoner ville etter Majors vurdering bli altfor kostbart. Skulle man «[...]
komme ordentlig igang med eksperimenter ville det bli store saker det kom til & dreie seg
om.»”” Det ville ifelge Major veaere mer riktig 4 avvente en konferanse om fusjonsforskning

1 Geneve pa hestparten 1958, og ta avgjerelser om fusjonsforskningsspersmalet for Norges

5 Morgenbladet, Oslo, 28. mai 1958, «Ingen ZETA i Norge i ar — Fusjonsgruppen fikk ikke penger.»,
uttalelse fra IFA-direkter Olav Késa.

% Morgenbladet, Oslo, 28. mai 1958, «Ingen ZETA i Norge i ar — Fusjonsgruppen fikk ikke penger.»,
uttalelse fra Robert Major. Professor Johnsen var i 1952 en av de forste «staff members» i CERN 1 PS-
gruppen under Odd Dahl. Han ble i 1959 medlem av Accelerator Research Group og senere divisjonsleder
for denne gruppen. Se Krige, 1990: 838-839.

57 Morgenbladet, Oslo, 28. mai 1958, «Ingen ZETA i Norge i &r — Fusjonsgruppen fikk ikke penger.»,
uttalelse fra Robert Major.
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vedkommende pa grunnlag av de resultatene og prospektene som ble forespeilet der.
«Dessuteny, uttalte Major, «foreligger det planer om internasjonalt samarbeide.»®

Med avslaget i NTNF var det bréatt slutt for det norske fusjonsforskningsprosjektet
slik det framsto 1 sin forste form. Det sterkeste slaget mot det norske fusjonsprosjektet
hadde kommet i april samme ar, og fra et av de fremste internasjonale fagmiljeene. Da ble
det klart at de forhapningene som en samlet fysikkverden hadde hatt til de resultatene som
britene hadde oppnddd i sin ZETA-maskin ved Harwell, allikevel ikke viste seg a
stemme.” Senere pa hesten, i september 1958, ble det under Atoms for Peace-konferansen
i Geneve klarlagt at det i flere av de internasjonale forskningsmiljgene var innsett at
vitenskapen var lengre fra mélet om & kontrollere plasma enn forst trodd.”

1957 hadde vert et optimismens ar for fusjonsforskningen der 1958 skulle vise seg
a bli et &r av mer traumatisk karakter, og et ar som betod et vannskille. 1958 ble et ar hvor
det ble nedvendig a foreta veivalg i henhold til hvilke aspekter innen fusjonsforskningen
det na skulle legges vekt pd. Mange av problemene og hindringene var knyttet til det
faktum at det ikke fantes rett kompetanse innen magnetohydrodynamikk (MHD:
vitenskapen om elektrisk aktive vasker). Denne typen forskning ble startet opp pa mange
felter 1 1958, men etterhvert viste det seg at MHD-forskning ikke kunne dekke de
problemene som oppstod i forbindelse med plasma. Plasma som laboratorieelement viste
seg & vare kronisk ustabilt. Dette problemet skulle vise seg & bli det sterste hinderet for
raskere fremskritt innen fusjonsforskningen. Det ble etter hvert iverksatt store

plasmaforskningsprosjekter, noe som ogsé i Norge skulle bli et viktig forskningsfelt.”

Fusjonsforskningen mot det internasjonale niva

For Rosseland hadde fusjonsforskningen gétt tapt pa det nasjonale plan, men han flyttet
blikket over pa det internasjonale plan i stedet. I et PM med tittel «International aspects of
fusion research» datert den 24. juni 1958, trakk Rosseland opp linjer for et internasjonalt
samarbeide som han hdpet kunne muliggjores i fremtiden, men da ikke innenfor rammene

av CERN og EURATOM, slik det hadde blitt foreslitt tidligere samme maned. Da

% Morgenbladet, Oslo, 28. mai 1958, «Ingen ZETA i Norge i ar — Fusjonsgruppen fikk ikke penger.»,
uttalelse fra Robert Major.

% Pestre, Dominique: Another aspect of CERN’s European dimension: the 'European study group on
fusion’,1958-1964, 1 Krige, 1990: 422-423.

70 pestre, Dominique: Another aspect of CERN’s European dimension: the *European study group on
fusion’,1958-1964, 1 Krige, 1990: 417-418.

! Pestre, Dominique: Another aspect of CERN’s European dimension: the *European study group on
fusion’, 1958-1964, i Krige, 1990: 417, og Bromberg, 1982: 7-8 og kapittel 4 The problem of instability.
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EURATOM hadde foreslétt et samarbeid mellom denne organisasjonen og CERN, hadde
dette fort til et «bittert oppgjer i Geneéve» hvor Skandinavia og Storbritannia hadde
nedkjempet dette alternativet. I forbindelse med dette hadde Jens Chr. Hauge, etter & ha
blitt kontaktet av EURATOM, etterlyst hvilke prinsipper som skulle gjelde for den norske
innstillingen til samarbeid innen fusjonsforskning.”

Ved forste overveielse gjorde Rosseland det klart 1 sitt notat at han hadde troen pa at
CERN godt kunne fungere som det rette forum fordi denne organisasjonen ikke var heftet
med krav om praktisk anvendelse verken pd dette tidspunktet eller i overskuelig fremtid,
men ved andre overveielse at fusjonsforskningen i motsetning til virksomheten med
partikkelakseleratorer var bygd pé en visjon om praktisk anvendelse og derfor krevde sin

egen organisasjon. Men ifolge Rosseland var det ogsa slik & forsta:

«[...] on general principle it seems to be expected that fusion technique and
acceleration physics have a sufficiently large enough common ground for a laboratory
like that of CERN to keep a close touch with the goings-on in the plasma fusion field,
without it in any way to change the caracter of the laboratory as one that is designed
for fundamental nuclear research.»”

Den storrelsen pa budsjetter og anlegg som var ansett for & vere nedvendig etter at de
skuffende resultatene fra den britiske og amerikanske fusjonsforskningen hadde veltet
innover de samlede internasjonale forskningsmiljeene, la etter hans mening en selvfolgelig
demper pd innsatsiveren for sma land. P4 dette tidspunktet anslo Rosseland at den
virksomheten som hittil var drevet, og som 14 i «the 50 million dollars range», ved
sammenlikning med fremtidsaspektene og problemene i forbindelse med utviklingen av en
gkonomisk drivverdig fisjonsreaktor ville bety at den fremtidige forskningen pa
fusjonsenergi etter hans kvalifiserte gjetting 1& pa et investeringsnivd fra «[...] the 50
million dollar range to the 50 billion (American) range [...]»™, for en konkurransedyktig
fusjonsreaktor var i drift. Det var et hap, mente han, om at fusjonsforskningen kunne fores
i liten skala pd sma budsjetter dersom forskningsinnsatsen ble utfert under en streng
arbeidsdeling. Men at dersom alle momenter i ble tatt til betraktning, med alle problemene
innen magnetohydrodynamikken og materialteknologien som matte overvinnes, ville ikke

det nevnte overslag over kostnadene vare overdrevet. Ved summering av hovedpoengene

2 Rp-IFTA, Notat: «Internasjonalt samarbeide i fusjonsforskningen» av Olaf Sollie datert 1. juli 1958,
Utenriksdepartementet, Kontoret for nordisk ekonomisk samarbeid og atomenergispersmal.

3 Rp-IFTA, «International aspects of fusion research» PM av Svein Rosseland, datert 24. juni 1958.
™ Rp-IFTA, «International aspects of fusion research» PM av Svein Rosseland, datert 24. juni 1958.

193



sto det pé dette tidspunktet som helt dpenlyst for Rosseland at fusjonsforskningen né var &

regne for et internasjonalt prosjekt, og videre uttrykte han:

[...] the fusion reactor problem is really a kind of super-problem in the field of
industrial research. The successful solution of this problem will certainly require
world wide cooperation between governments and involve a large number of
cooperating research institutions, and in the final phases probably also necessitate the
construction of hugh cooperatively financed pilot plants.”

Arbeider kunne etter hans mening padbegynnes innenfor sfeeren av OEEC-landene for sd &
utvides til & inkludere USA, Canada, Australia og Sovjet-Unionen i en eventuell samlet
organisasjon for forskningen. Rosseland tenkte seg at det noe inn fremtiden ville bli mulig
a etablere et internasjonalt fusjonsprosjekt bestaende av et rad med representanter for de
enkelte regjeringene, utevende styringsorganer fra vitenskapens rekker og en ekstensiv
utvekslingsmekanisme 1 form av sentrale biblioteker for forskningens deltakere.
Rosselands visjon og anbefaling var at det burde bli opprettet et frittstiende internasjonalt
Joint Fusion Project, som 1 alle tilfelle ville vere istand til & inngé enkeltkontrakter med
for eksempel CERN.”

I forste omgang hadde optimismen rundt fusjonsenergien bredt seg som en lopsk
kjedereaksjon i1 de naturvitenskapelige miljeene, for like raskt & falle til jorden.
Fusjonsforskning viste seg i alle fall & veere noe som ikke lot seg gjennomfere innenfor
rammene av en liten nasjonalstat som Norge, dersom snarlige resultater var ensket. IFTA
fikk altsd ikke stotte til sin fusjonsforskningsgruppe, men hva sd med dets egne planer?
Noen komplikasjoner hadde dukket opp 1 forhold til den forskningsstetten som IFTA fikk
fra ARDC. Det viste seg at ARDC var interessert i & definere mélene for forskningen.
Representanter for ARDC, med en Captain Berge i spissen, hadde i1 forbindelse med
arbeidet med de nye kontraktene kommet med forslag om at det ved IFTA skulle dannes en
liten gruppe for teoretiske fusjonsstudier med magnetohydrodynamikk som spesialitet og
med ARDC som finansielt ansvarlig. Etter Rosselands egen fremstilling hadde han
motstrebende gitt med pa dette: «[...] Berge ovet et ganske sterkt paatrykk, og likefrem
ignorerte mitt avslag paa saken, og sendte meg amerikanske spesialister paa halsen for a
oke trykket.»”” Da Rosseland til slutt gikk med pa forslaget om forskningsprosjekt var det

ikke uten forst & vere forsikret om at IFA virkelig skulle starte opp et

> Rp-IFTA, «International aspects of fusion research» PM av Svein Rosseland, datert 24. juni 1958.
76 Rp-IFTA, «International aspects of fusion research» PM av Svein Rosseland, datert 24. juni 1958.
77 Rp-IFTA, Rd 57-58, 12. mars 1958.
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fusjonsforskningsprosjekt. Og deretter at et slikt prosjekt skulle vare utformet pa den
maten at det kunne arbeides med problemer innen fusjonsforskning i en arrekke, dersom

finansiering av prosjektet var mulig & fa i stand.”™

Oppsummering

Fusjonsforsknings-blaffet i Norge og internasjonalt, beted en rekke ting for Rosseland som
forskningspolitiker. I utgangspunktet gjorde Rosseland et poeng ut av at IFTA hadde sine
egne planer og sto pd egne ben i denne sammenhengen. Men allikevel mé det sies at
fusjonsforskningssaken for ham personlig innebar at han atter en gang befant seg i kretsen
rundt IFA. Fra kildematerialet har det ikke latt seg gjore & peke ut hvor ideen om en norsk
fusjonsforskningsgruppe oppstod helt i forste instans, men det er rimelig 4 anta at Gunnar
Randers var sentral i arbeidet fra IFAs side. Rosseland og hans anseelse som
vitenskapsmann ble fra IFAs side brukt for & vinne stotte for prosjektet i NTNF og andre
miljoer.

Fusjonsforskningen innebar et loft over pd et helt nytt niva 1 kostnadssammenheng,
og det skulle noksa raskt vise seg at det ikke lenger var holdbart med utelukkende
nasjonale programmer i dette tilfelle. I NTNF radet ikke lenger den samme optimistiske
tonen i forhold til IFA og det norske atomforskningen, da denne institusjonen over en
arrekke hadde lagt beslag pa store deler av de samlede budsjettene. Télmodigheten med det
egenradige forskningsprogrammet som IFA med Gunnar Randers i ledelsen hadde fort, var
begynt a bli tynnslitt i NTNF. Dette kom til uttrykk i forbindelse med arbeidsutvalgets
behandling av de forskjellige forslagene til fusjonsforskningsetableringer i Norge. En var i
arbeidsutvalget ikke innstilt pd 4 innlate seg pd enda et stort anlagt kjernefysisk
forskningsprosjekt i Norge, og da sarlig ikke med IFA som utgangspunkt.

Det forskningspolitiske mentalitetsskiftet i NTNF, som kom til uttrykk i forbindelse
med fusjonsforskningssaken, kom overraskende pé Rosseland. Spesielt forternet ble han
over at det han hadde regnet med som gamle allierte i NTNFs arbeidsutvalg, etter hans
mening na hadde blitt forskningspolitiske motstandere.

Rosseland marginaliserte betydningen av konflikten mellom IFA og NTNF, og
fremhevet at kontraktene med USAF-ARDC ga IFTA spillerom i denne saken.
Kontraktsforholdene som IFTA hadde inngétt med ARDC ans& Rosseland for & vare et

uproblematisk gaveforhold hvor det amerikanske luftforsvaret var den glade giver. Men a

" Rp-IFTA, Rd 57-58, 12. mars 1958.
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ha slike internasjonale forbindelser viste seg ikke lenger bare & vare betingelseslost.
Representanter for ARDC var 1 denne omgang mer bestemt pd hvilke forskningsomrader
som skulle tas opp. Senere i oppgaven skal det sees hvordan dette finansieringsforholdet
utviklet seg for Rosseland og IFTA, men forst skal det fokuseres na@rmere pad hvordan
NTNF og de forskningspolitiske miljgene i Norge hadde forandret seg siden de forste

optimistiske og institusjonsbyggende arene rett etter den andre verdenskrig.
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6

En indeks pa forskningens effektivitet

I forrige kapittel ble det beskrevet hvordan Rosseland ble klar over den endringen som
hadde skjedd i det norske forskningspolitiske landskapet i lopet av 1950-arene, og at
mange han tidligere hadde regnet som allierte i NTNF nd var & anse som motstandere. Best
kommer de endrede forskningspolitiske forholdene, slik Rosseland forholdt seg til disse, til
uttrykk gjennom et opptrinn 1 et NTNF-rddsmete 1 desember 1957 hvor Rosseland reiste
seg og talte imot et forskningspolitisk konsept han omtalte som «forskningsindeksen», noe
han oppfattet som en trussel mot den forskningspolitiske frihetsideologien som han hadde
lagt til grunn for sitt arbeid med etableringen av bade den norske atomforskningen og
Sentralinstitutt for industriell forskning. Begrepet «forskningsindeks» var Rosselands eget.
Han hadde utledet dette fra begrepet «dekningsprosent», og en diskusjon om i hvor stor
grad NTNFs institutter skulle dekke sine egne driftsutgifter og hvordan en kunne sette opp
regnskap for hvor effektivt de forskjellige avdelingene ble drevet. Denne diskusjonen gikk
rett til kjernen i spersmalet om hvilke grunnleggende prinsipper som skulle gjelde for
forskningspolitisk utforming. Ved midten av 1950-arene var det i Norge ikke lenger
enighet om de forskningspolitiske prinsippene som hadde blitt praktisert 1 den
forskningspolitiske etableringsfasen fra slutten av den andre verdenskrig. I dette korte
kapittelet skal det fremlegges hvordan Rosseland pé direkte vis klargjorde for NTNF-
medlemmene hva han mente i denne sammenhengen, og sees nermere pa hva den
forskningspolitiske endringen 1 NTNF-systemet innebar for den forskningspolitiske

fremtiden.

Rosseland diskuterer forskningsindeks i NTNF
13. desember 1957 var det rddsmete i NTNF og Rosseland var tilstede. Etter egen

vurdering — slik han nedtegnet det i fagdagboken — blamerte Rosseland seg «som
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sedvanlign ved & reise seg og tale om en del ting som 14 ham tungt for hjertet i
forskningspolitisk sammenheng.' Han noterte i dagboken at han kanskje burde ha tiet med
noe av det han sa, men at han ikke kunne la vare fordi enkelte saker hadde vekket en
temmelig sterk irritasjon hos ham. Spesielt gjaldt dette en sak hvor det var kommet en «[...]
rapport fra et slags granskningsutvalg som skulde finne pa noe ekstra lurt i retning av a
fjernstyre forskningsinstitusjonene gjennom harfine regnskaper, og ved & stille opp
detaljerte finmaskede planer for anvendelse av penger som bidras fra radet.»’

Rosseland valgte & ikke brenne inne med noen av sine meninger og tok umiddelbart
tak i et av de problemene som etter hans mening var blant de mest fremtredende i de
forskningspolitiske miljeene. Dette problemet var den etter hans syn beryktede
«dekningsprosenten», som hadde vert brukt «[...] som en slags forskningsindeks, i likhet
med levekostnadsindeksen - for a karakterisere et forskningsinstitutts effektivitet.»’ Det var
nok, innremmet Rosseland, mulig & stille opp en formel for en forskningsindeks basert pa
data fra instituttregnskaper som kunne ha en viss interesse for en intern bedemmelse av
instituttets effektivitet og nytte. Men han ville i alle tilfelle ta fullstendig avstand fra at
«dekningsprosenten» ble brukt som en slik indeks, og uttalte at alle videre forsek pa &
padytte instituttene «[...] mer og mer fint utpenskede regnskaper selvfoelgelig vilde bli
oppfattet som mistillitsforslag.»*

Som illustrerende eksempel for hvor ille dette konseptet kunne innvirke pa de
enkelte forskningsinstitusjonene brukte Rosseland Astrofysisk Institutt og dets stilling til
sine oppdragsgivere. Som «[...] det omtrent eneste universitetsinstitutty som drev
oppdragsforskning mente han det var et godt eksempel.” Uten & ga nermere inn pa om
denne oppdragsbaserte forskningen tjente Astrofysisk Institutt til are eller ikke, noe han
mente kunne diskuteres, forklarte Rosseland litt om utviklingen av instituttets forhold til
sin oppdragsgiver. Inntil dette tidspunktet hadde ARDC krevet noksd neyaktige
regnskaper, noe som hadde skaffet Astrofysisk Institutt en hel del bryderi og arbeid. Pa den
foregdende onsdagens mete med representantene for det amerikanske luftforsvaret hadde
det imidlertid kommet frem at det ikke lengre ville bli krevet regnskaper i det hele tatt. Det

var nd kun de vitenskapelige rapportene som skulle og maétte «[...] ansees for & vere

"Rp-IFTA, Rd 57-58, 15. desember 1957.
2 Rp-IFTA, Rd 57-58, 15. desember 1957.
 Rp-IFTA, Rd 57-58, 15. desember 1957.
* Rp-IFTA, Rd 57-58, 15. desember 1957.
° Rp-IFTA, Rd 57-58, 15. desember 1957.
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tilstrekkelig bevis for en fornuftig anvendelse av midlene som ble stilt til rddighet for
forskningsformalet.»® Rosselands resonnement fortsatte videre med at ved de
kontraktsmessige forholdene som var sikret for 1958, ville Astrofysisk Institutts tenkte
dekningsprosent muligens ende pd rundt 50%. Dette ville tilfredsstille det ekonomiske
tenkesettet som 14 bak bruken av et slikt begrep, men kunne etter Rosselands formening

avstedkomme paradoksale resultater.

De som elsker & se en hagy dekningsprosent som tegn pé at et institutt arbeider godt vil
da naturligvis applaudere. Men sett né at vare oppdragsgivere ble ennd mer forneyd
med oss, sa de til og med sluttet & definere oppdrag, men kalte de pengemidler de stilte
til rddighet for oss bidrag: I samme oyeblikk vilde var dekningsprosent dumpe ned pa
null, selv om hele instituttets virksomhet ikke vilde ha forandret seg en teddel....”

Som svar pd Rosselands utfall pa rddsmetet var det for det meste stillhet, da utenom en
enkelt representant som reiste seg og ga et kort forsvar for dekningsprosenten. Denne
stillheten var megetsigende. En del representanter fant nok ikke innholdet i Rosselands
metebidrag verdt noen form for oppmerksomhet eller stotte. Etter meotet fikk utspillet 1 det
minste en folge ved at Rosseland ble konfrontert med sosialekonomen Kjell Eide (f. 1925),
som ga tydelig uttrykk for at han var irritert over den uventede posten pa programmet. At
Eide reagerte pd denne méten overrasket ikke Rosseland. Kjell Eide var formann/sekreteer i
FFU, som tidlig hadde stilt seg skeptisk til den fordelingen av tippemidler som hadde
foregatt 1 forbindelse med bade IFA og SI. Rosseland skrev i dagboken at det med rette
kunne antas at Eide var blant de som hadde motarbeidet SI under henvisning til at et slikt
institutt burde ha en dekningsprosent pd nar 100. Bidrag fra staten til drift av SI ville etter
Eides oppfatning vere a subsidiere industrien, noe som folgelig for ham var galt.®
Rosseland kommenterte 1 dagboken hvorfor denne oppfatningen fra hans synspunkt ikke

medfoerte riktighet:

Meningen med SI er imidlertid det motsatte, den nemlig, at ved Sls virksomhet skal
industriens effektivitet okes pd en slik mate at Staten far det mangedobbelte belap

6 Rp-IFTA, Rd 57-58, 15. desember 1957.

7 Rp-IFTA, Rd 57-58, 15. desember 1957.

¥ Om ikke Kjell Eide var uttalt og synliggjort som motstander til Rosseland i SI-saken, er han representant for
dem som ensket & fore forskningen inn under overordnede politiske mélsettinger i et sosialokonomisk
paradigme, og som felgelig var Rosselands motsvar i disse spersmél. Eide var forst formann for FFU, senere
ble han ekspedisjonssjef i Kirke og Undervisningsdepartementet og var tilknyttet OECD 1961-64. En slags
forste induksjon til forstaelse av hans posisjon i forskningspolitiske spersmél kan gjere i forholde til titlene
pa senere arbeider fra Eides hand, for eksempel: Planlegging og organisasjon (1972), Utdanningsokonomi
(1984) og Vitenskapeliggjoring av politikk (1995). Pa sett og vis kan metet mellom Eide og Rosseland i den
sammenhengen som er beskrevet overfor sees som et bilde pa et tidlig «science-wars"-forhold i Norge. Eide
var ikke av dem som ville at naturvitenskapene skulle styre seg selv.
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tilbake i kassen i form av skatter, det veere seg direkte fra industriselskapene, eller fra
arbeidere og funksjonzrer som blir flere i antall og far heyere lonn.’

For Rosseland var det vitenskapen som var det reelle kraftsenter hvor all energi og kreative
impulser stremmet ut fra og ikke omvendt. Eide og sosialokonomien representerte en
forskningspolitisk linje som sto diametralt motsatt til Rosseland forskningspolitiske
idealisme. Men selv om Rosselands motstandere kunne beskyldes for & arbeide ut fra for
snevre og strenge kategorier var det heller ikke noe 1 veien med hans egne dogmatiske og
fundamentalistiske tendenser i dette henseende, noe som gar klart frem av sitatet ovenfor.
Hovedtanken om at SI og all annen forskningssatsning ville gi avkastning pd sikt var

fortsatt heyaktuell for Rosseland.

Forskningspolitisk klimaskifte i NTNF
Alt 1 alt dreide det oppstyret Rosseland lagde rundt begrepene «dekningsprosent» og
«forskningsindeks» seg om SI. Det store forskningspolitiske fellesprosjektet under NTNF
som Rosseland hadde visjonert som et pidbygg til Universitetsanlegget pd Blindern hadde
ikke blitt den suksessen som var forventet, serlig etter alle investeringene. SI hadde vert
det okonomisk sett tyngste loftet for NTNF. Reisningen og driften av forskningssenteret
hadde blitt bekostet ved midler fra staten, innsamling fra naringslivet og ikke minst fra det
store overskuddet fra tippevirksomheten. Tippemidlene hadde satt NTNF i en gunstig
stilling for investering 1 store prosjekter. I FFU hadde forskningsradene kommet til enighet
om at tippemidlene ikke skulle knyttes opp til et og samme forskningsformal over lengre
tidsrom. Driftsbevilgninger horte dermed ikke under bevilgningene fra tippeoverskuddet.

I utgangspunktet var det fra NTNFs side hapet at store deler av byggekostnadene til
SI skulle dekkes gjennom tilskudd fra et interessert og investeringsvillig naringsliv. Da
dette ikke skjedde i den grad som var planlagt, ble tippemidlene gode & ha til & dekke
huller i budsjettet. Nar SI kom i1 gang med sin virksomhet dekket NTNF grunnbevilgninger
ogsa til drift av instituttet gjennom tippemidler. Det ble reist til dels kraftig kritikk mot
dette, med begrunnelse 1 at bevilgningene til SI forhindret massevis av andre
forskningsformél og prosjekter ved a4 legge beslag pa store deler av budsjettet. Nar
bevilgningene til IFA, slik de ble fremstilt 1 kapittelet om fusjonsforskningen, tas med 1
beregningen, kan det forstds hvorfor de som var stilt utenfor disse to NTNF-

gigantprosjektene var kritiske til bruken av budsjettene.

’ Rp-IFTA, Rd 57-58, 15. desember 1957.
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I utgangspunktet hadde malet vaert at SI skulle dekke minimum 50% av sine
driftskostnader gjennom oppdragsinntekter. Dette gikk imidlertid tregere enn ventet, og i
1954 hadde en bare nddd opp mot 40%. Oppdragene fra industrien strommet ikke akkurat
inn. For & unngd ekonomiske problemer i fremtiden ble det derfor i NTNF bestemt at
andelen av inntekter fra oppdrag matte komme opp i 67% av totalbudsjettet. Selv om
inntektene fra forskningsoppdrag hadde okt jevnt og trutt fra 1950, var det fortsatt lang vei
til malet."

I de forste ti arene av NTNFs virksomhet hadde forskningspolitikerne hatt hellet
med seg i form av et uventet stort overskudd fra tippevirksomheten. @Jkningen i
tippeoverskuddet bare fortsatte utover pd 1950-tallet, men advarende roster reiste seg innad
i NTNF-systemet med formaninger om at en méatte vaere oppmerksom pé at denne beleilige
situasjonen ikke kom til & vare evig. Det var stor bekymring i en del kretser for at den
tilvenning til store inntekter som hadde skjedd i forbindelse med tippemidlene, kom til &
virke hemmende pd de norske forskningsmiljeene og at virkelighetens knappe okonomi
ville bli enda vanskeligere & takle nar tippeoverskuddet en gang i fremtiden flatet ut eller
eventuelt forsvant."

Da det fryktede budsjettmessige omslaget kom i den andre halvdelen av 1950-arene
forte dette til en gjennomgripende diskusjon i NTNF om hvordan de ekonomiske midlene
skulle fordeles. Hovedarsaken til de budsjettproblemene som oppsto var at
tippeoverskuddet stagnerte mellom 1956-57. Som fryktet ble det stor konkurranse om
budsjettmidlene NTNF hadde til radighet. NTNF hadde ved sitt tidrsjubileum i 1956 vokst
til & ha et personale pa omkring 560 personer, og hadde etablert 12 institutter eller
prosjektkontorer. Det var mange utbyggingsplaner og forskningsprosjekter pé trappene ved
inngangen til det andre tidret med drift, noe som gjorde at det var behov bade for endring
av budsjettrammene utad og en selvransakelse om forskningspolitiske prinsipper innad.'

Den forskningspolitiske omstillingen kom ferst i1 forhold til IFA. I forbindelse med
apningen av Halden-reaktoren og arbeidsprogrammet for IFA i 1959 ble det i NTNF
foretatt en diskusjon om hvilke retningslinjer den norske atomforskningen skulle legges
etter. Fra arbeidsutvalgets side ble det etterlyst en konsentrasjon om enkeltprosjekter

istedenfor at Norge skulle holde seg pa topp pé alle felter i atomforskningen. Enkelte

10 Collett, 1981: 115-117.
1 Collett, 1981: 120.
12 Collett, 1981: 121.
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karakteriserte IFAs forskningsprogram som et «stormaktsprogramy» som ikke passet for et
lite land."”

SI hadde som nevnt blitt palagt av NTNF & serge for en oppdragsdekning pa 67%
av driftsbudsjettet, men dette mélet hadde vist seg nermest umulig & oppné. For & bygge
opp instituttets forskningsmessige kompetanse ble det nedvendig a fore stadig mer stats-
og tippemidler inn 1 driftsbudsjettet. SI hadde 1 1957 ikke nadd mer enn 41%
oppdragsdekning, og i NTNFs arbeidsutvalg ble det hevdet at instituttet ikke ville na stort
hayere dersom kursen ikke ble lagt om radikalt. Hovedinnvendingen mot SI var at det var
for akademisk preget, at spredningen pa forskningsprosjektene var for stor og at det var for
lite kontakt med industrien som instituttet jo var opprettet for & komme til hjelp."

De to andre oppdragsinstituttene i Norge var SINTEF og CMI. Disse var stilt
utenfor NTNF og de grunnbevilgningene SI mottok. P4 grunn av dette var det tvunget til &
holde en betydelig heyere oppdragsdekning enn SI. Etter beregningene var CMI oppe i
73% og SINTEF over 80%. En voldsom protest reiste seg fra de Bergens- og
Trondheimsbaserte miljgene i NTNF mot SIs privilgerte stilling, og felgen var at Sls
okonomiske og administrative disposisjoner ble satt under granskende lupe. I 1957 ble det
foretatt en gjennomgang av oppdragsinstituttenes regnskaper med det resultat at NTNF
rettet skarp kritikk mot hvordan SI disponerte sitt budsjett. NTNF onsket & f& storre
kontroll over SI samtidig som kravet om likebehandling av de forskjellige
oppdragsinstituttene reiste seg med enda sterre styrke. Det ble gjort et vedtak i NTNF om
at instituttene heretter skulle gi mer detaljerte overslag og presis informasjon om hvilke
forskningsprosjekter som var under planlegging og hvilke som skulle tas opp, alt som ledd
i en starre prosess for 4 begrense omfanget av generelle bevilgninger."

Det var dette forseket pa tvinge SI under budsjettmessig kontroll som fikk
Rosseland til & reagere. Som det kunne sees av hans formuleringer p4 NTNF-radsmetet var
det etter hans mening nermest slik & forsta at det ikke var SI som skulle lytte til industrien,

men omvendt. SI var for ham selve kjernepunktet hvor alle initiativ skulle stremme ut fra.

3 Andersen, 1987: 49-53. Collett, 1981: 126-127.
4 Collett, 1981: 129.
15 Collett, 1981: 129-130.
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Oppsummering

Tanken om a styre forskningen ved finregnede budsjetter gikk mot alt det Rosseland sto for
i forskningspolitisk sammenheng. Den forskningspolitiske idealismen han la for dagen i
«Vitenskap 1 krig og fred», og i1 praktisk forskningspolitisk arbeid i forbindelse med
atomforskningsetableringen og SI, hadde ikke avtatt for hans del. I NTNF var det derimot
storre uvilje mot 4 skulle investere videre 1 kjempemessige forskningsprosjekter og
forskningsinstitusjoner som hadde vist seg & sluke budsjettandeler uten at det var noe tegn
til avkastning pa sikt.

Det viktige ved opptrinnet pA NTNF-rddsmetet i desember 1957 er Rosselands
projeksjon av denne forskningspolitiske tendensen som opptok og bekymret ham.
Rosseland var skuffet over den uviljen som ni raddet i NTNF i forhold til to av hans
forskningspolitiske hjertebarn. Pa sett og vis dreide affeerene med fusjonsforskningen og
forskningsindeksen seg om de norske forskningspolitiske superprosjektene IFA og SI pa
ny. En hadde gétt inn i1 andre omgang for disse saksanliggendene bade for Rosseland og
NTNFs del. Det forskningspolitiske klimaskiftet som innebar skuffelse for Rosseland, var
ogsé et klart tegn pé at hans innflytelse var pa synkende kurs i NTNF og at det for hans del
var nedvendig 4 lofte blikket ut av Norge for a finne stotte for sitt forskningspolitiske syn.

I den tredje oppgavedelen skal det sees hvordan Rosseland igjen vendte seg mot
den internasjonale arena for & finne den innsatsviljen og de ressurser som trengtes for a
finansiere og stette de prosjektene han deltok i eller opprettet. Hans forskningspolitiske
makt og evne til innflytelse i Norge var minkende, men hans vitenskapspolitiske grandeur
og internasjonale ry var fortsatt av en viss sterrelse. Innledningsvis ble Rosseland narmest
ufrivillig skjevet inn i vitenskapspolitikk pa internasjonalt niva, men etter hvert skulle han

finne seg mer til rette med de betingelsene som der ble gitt.
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Del I1I: Vitenskapspolitisk grandeur
og forskningspolitisk nederlag
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7

Vitenskapelig radgivning for NATO

I den siste uken av januar 1958 ble Rosseland kontaktet av ekspedisjonssjef Leif
Wilhelmsen i Utenriksdepartementet.! Ekspedisjonssjefen kunne pa vegne av regjeringen
overbringe det budskap at Rosseland var ensket som representant for Norge i et
nyopprettet vitenskapelig utvalg underlagt NATO. Wilhelmsen ga Rosseland en kort
oppsummering av opplegget over telefon ved & lese opp fra sakspapirene. Dette syntes
Rosseland ble for tynt, skrev han i dagboken, og han ba om & fi komme ned til
Utenriksdepartementet for der i ro og mak selv & sette seg inn i forholdene. Dette var noe
Wilhelmsen kunne opplyse ham ville bli umulig da Utenriksdepartementets representanter
skulle avgi sin innstilling til NATOs hovedkvarter i Paris omtrent en halvtimes tid senere.
Rosseland og  ekspedisjonssjefen kom til en overensstemmelse om at
Utenriksdepartementet fikk gjore oppnevnelsen forelopig og at saken skulle tas opp igjen
sd snart som rad var. Dermed var IFTAs leder i et noe hastig tempo trukket inn i den
akademisk-politisk-industrielle del av den kalde krigen som offisiell norsk representant til
NATOs vitenskapskomite.?

Dette kapittelet foretar en gjennomgéelse av de innledende rundene i forbindelse
med Rosselands representasjonsrolle som norsk utsending til den nyopprettede
vitenskapskomiteen innen Atlanterhavsalliansen. I hovedsak er det Rosselands egne
vurderinger av dette sakskomplekset som star i fokus. Den siste delen av kapittelet tar for
seg hvilke folger dette samarbeidet fikk for norske forskningsinstitusjoner og hvordan
Rosseland kom til & std i en formidlerrolle i forbindelse med forskningsoppdrag, men i

forste rekke og i ferste del blir komiteens bakgrunnshistorie og prinsipper presentert.

! Rannestad, 1973: 157. Dette skjedde sannsynlig rundt 29. januar 1958. P& denne datoen godkjente NATOs
rad betingelsene og arbeidsrammene for vitenskapskomiteen slik den hadde blitt utformet i desember 1957.
2 Rp-IFTA, Rd 57-58, 12.mars 1957, Samtalen ble etter Rosselands erindring innledet rundt klokken 12, og
innstillingen skulle avlegges til NATO kl. 12.30.
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Opphavet til NATO Science Committee

Forestill deg en organisasjon som stetter en lang rekke forskjellige typer
forskningsprosjekter innen forskjellige fagretninger som for eksempel heydefordelingen av
elektroner 1 ionosferen pa Kjeller utenfor Oslo, store oseanografiske undersekelser utenfor
bade Feroyene og Gibraltar, multilaterale antropologiske undersgkelser av befolkningens
fysiske karakter i Tyrkia, Hellas og Italia, til analyse av eggehvitestoffer i Gottingen.® Sett
ut fra forskningsprosjektenes differensierte karakter burde det dreid seg om et alleuropeisk
universitet, eller et tilsvarende sivilt forskningsrdd, men det gjorde det ikke. Alt dette
skjedde i konteksten av verdens mektigste militeerallianse. Det dreide seg om NATO
Science Committee, et vitenskapelig radgivende organ under atlanterhavssamfunnet som
var grunnlagt for a4 hindre at vesten skulle falle ned pa et lavere utviklingstrinn sett i
forhold til kommuniststatene. Utvalget var opprettet som et resultat av den voksende
erkjennelsen av den moderne naturvitenskapens betydning i militer sammenheng. Det
hersket mot slutten av 1950-tallet en okende tvil i1 vestlige strategiske vurderingsorganer
om at det ville komme til oppgjer mellom supermaktene med masseadeleggelsesvapen,
men som en erstatning for det umiddelbare atomragnarokk vaknet vesten til bekymringen
over at de kommunistiske statene kunne overvinne vesten — ikke kun ved bombing eller
okkupasjon — men ved en altomfattende teknisk overlegenhet som var grunnlagt gjennom
en enorm oppgradering av skole-, universitets og forskningssystemene i gstblokklandene.*
Den direkte foranledningen til opprettelsen av NATO Science Committee var
Sputnik-oppsendelsen pa hestparten 1957, men arbeidet med et slikt konsept hadde retter i
og utenfor NATO-systemet fra noe tid for dette.” I mai 1956 oppnevnte The North Atlantic
Council — atlanterhavsalliansens heyeste autoritet — en tremannskomite bestdende av
utenriksministerene Gaetano Martino, Lester B. Pearson og Halvard Lange fra henholdsvis
Italia, Canada og Norge. Formalet med denne komiteen var & utrede mulighetene for

samarbeid mellom medlemslandene i NATO pd virkefelt som ikke direkte var koblet til

> VG, 11. juli 1961, Vitenskapelig samarbeid i NATO, av Bent Jorgensen.

* Geiger, 1993: 163-165. 1 USA var et av resultatene NDEA (National Defence Education Act) i 1958, som
skulle legge grunnlaget for en bred og sterk rekruttering til hoyere utdanning, i form av federal stotte til
stipendordninger og omrédestudier. Uttrykk som ble brukt i denne sammenheng med nedvendigheten av
dette var f.eks. «educational emergency» og viktigheten av & utvikle «those skills essential to the national
defence.» Det andre resultatet var opprettelsen av NASA. Se ogsa Stavanger Aftenblad, 17. oktober 1959,
Den gammeldagse krig og den nye kappestrid, artikkel av Alf Aadney.

> Krige, 2000: 86-88. Forskjellene mellom vesten og estblokklandene var utredet og beskrevet i flere
sammenhenger fra amerikansk hold. Blant annet gjennom en perspektivanalyse av bemanningen innen US
Office of Scientific Personnel, utarbeidet av M.H. Trytten i 1955 kalt «Our Technical Manpower Situation
Today», og en rapport fra samme &r av Nicholas De Witt, russlandsekspert ved Harvard University, med tittel
«Soviet Professional Manpower. It's Education, Training, and Supply».
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militeer aktivitet. Virkefelt som for eksempel styrking av de vitenskapelige kreftene og den
teknologiske basis som NATO-styrkene 1 okende grad var avhengige av.°
Tremannskomiteens vurderinger ble overlevert NATOs rad i desember 1956. Rapporten
fra de tre utenriksministerne konkluderte med at det var et sterkt behov for & utdype og og
styrke det politiske, skonomiske og kulturelle samarbeidet innen alliansen. Vedrerende alle
disse samfunnsaspektene maétte delingen av ressurser og resultater etter deres mening
gjores lettere & oppnd. Et omrade som var av helt spesiell betydning for alliansen var ifelge
tremannsutvalget «][...] that of science and technology.»’

Vitenskap og teknologi hadde vist seg & bli blant de mest betydningsfulle omradene
1 all strategisk tenkning og storpolitisk planlegging. Utvalget understreket at de mente
fremgang pa disse feltene var av sa stor viktighet at NATO-medlemmene bade hver for seg
og sammen maétte benytte enhver anledning til & styrke fruktbare prosjekter og utvikle
samarbeidsavtaler. Det forste steg i saken skulle vaere & opprette et samarbeidsforum, en
konferanse, hvor to fremstdende vitenskapsmenn fra hvert av medlemslandene skulle
representere sine nasjonale interesser.®

NATO-radet sluttet seg til de retningslinjene som var nedfelt i rapporten fra de tre
utenriksministerene og i juni 1957 etablerte alliansen en Task Force on Scientific and
Technical Co-Operation. Denne videreforte 1 sin tur den samme klare retorikk som
tremanns-utvalget om at den vitenskapelige utvikling var avgjerende for militeeralliansens
fremtid. Ut fra denne tenkningen ble det fremmet et forslag om & opprette en stilling som
militeer radgiver som sorterte direkte under NATOs generalsekreteer. Underlagt den
militeere radgiveren skulle det opprettes en vitenskapskomite hvor forskjellige deler av det
administrative, analytiske og beslutningstakende arbeid skulle utformes.’

Det forholdsvis sedate tempo i behandlingen av spersmalet om vitenskapelig rad
som hadde hersket frem til hasten 1957 fikk et voldsomt stet, og akselerte til bokstavelig
talt rakettfart, da det viste seg at russerne hadde klart 4 sende det forste menneskeskapte

objekt ut i verdensrommet og i jordbane. Sputnik I hadde ringvirkninger langt utover det

6 Krige, 2000: 90-93.

" Rannestad, 1973: 13.

8 McCurdy, 1997: 53-8. Rannestad, 1973: 14. Krige, 2000: 90. I november 1956 ble det ved «the second
annual conference of members of parliament from the NATO countries» vedtatt & skape en spesialkomite for
vitenskapelige og tekniske sparsmal. Der ble det erklart: «[...] the capacity of NATO to resist armed attack
and to continue that economic growth which is the cornerstone of its freedom depends in large part upon the
development and use of existing and potential scientific and technological talent.»

? Rannestad, 1973: 13.
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rent militaere, men ogsa enorm innslagskraft i den militeerstrategiske tenkningen. Det ble
etablert en erkjennelse av at det sovjetiske systemet, som etter all formodning ikke skulle
veare istand til & konkurrere pa det teknologisk-vitenskapelige plan, hadde tatt innersvingen
pa den vestlige verden, gjort alle spadommer til skamme og samtidig oppfylt
marerittscenarioet for de mest pessimistiske realpolitikerne i den vestlige hemisfzre. Det
var ventet at vesten innen kort tid kunne overflys av sovjetiske satellitter med all slags last
og utstyr, og dette uten at det cksisterte muligheter for & nd de potensielle
véapenplattformene med konvensjonelt utstyr."

Det oppstod en kriselignende tilstand i1 arbeidet med opprettelsen av en
vitenskapskomite under NATO. Alliansen satte alle kluter til og hadde to maneder senere
en innstilling om det vitenskapelige rdd under NATO Kklart til presentasjon pa NATO-
toppmetet 16-19. desember 1957. 1 denne innstillingen ble det slétt fast at de politiske
ledere etter oktober méneds hendelser burde ha innsett at tiden var moden for a ta det
vitenskapelige samarbeid pé alvor. I en felleserklering fra toppmetet ble det lagt vekt pa at
de enkelte medlemsland métte oke innsatsen for & styrke sin egen rekruttering og
utdanning av vitenskapelig og teknologikyndig personell. Grunnlaget for all virksombhet 1
forbindelse med NATOs vitenskapskomite matte bygge pa det som ble omtalt som «]...]
the established tradition of the universality of true science.»'' Medlemslandene skulle ogsa
sorge for at «[...] the free pursuit of fundamental research» forsatte 4 blomstre og stremme
fritt."> Regjeringene i medlemslandene matte ogsa innstille seg pd & gi stotte til
internasjonale prosjekter i1 alle ssmmenhenger, da en slik «pooling» av personell, fasiliteter
og informasjon ville styrke alliansens stilling pa det teknologisk-vitenskapelige plan. For a
gestalte disse kravene ble det fremmet at hvert av medlemslandene skulle representeres av
«[...] men highly qualified to speak authoratively on a science policy;[...]» samt & utnevne
en vitenskapsmann «[...] of outstanding qualifications as Science Adviser to the Secretary
General of NATO.»"

Med tiden viste det seg at vitenskapskomiteens omfang og betydning ekte mer enn

forventet. Stillingen som vitenskapelig rddgiver for generalsekreteren gikk over til & bli

" NATO and Science: Facts about the activities of the Science Committee of the North Atlantic Treaty
Organization 1959-1966, Paris, 1966, 11.

" Rannestad, 1973: 15.

12 Rannestad, 1973: 15.

" Rannestad, 1973: 157.
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assisterende generalsekretaer, med en gruppe vitenskapsmenn som utgjorde «Scientific

Affairs Division» i NATOs internasjonale stab."

Rosseland som motstrebende frivillig representant til NSC

I folge Rosselands dagbok ble det ikke noe mer med saken om norsk representasjon til
NATOs vitenskapskomite for den 28. februar 1958. Da mottok han en velkomsthilsen fra
den nyutnevnte formannen i komiteen, Professor Norman F. Ramsay fra USA. Dette
gjorde Rosseland etter eget utsagn «noksaa forbanna», og han ringte straks opp
Utenriksdepartementet for & fa en konferanse om saken."

I mote med Wilhelmsen fra Utenriksdepartementet den 3. mars fikk Rosseland
fremsagt sine problemer med & bli dratt inn i arbeidet i vitenskapskomiteen nesten uten a
bli konsultert om dette. Dersom han skulle vaere istand til & delta som norsk representant i
dette samarbeidet, fordret det etter hans mening at staten var villig til & gi ham en
tilleggsbevilgning til ekstrautgifter i forbindelse med dette.'® Ved IFA eksisterte det vilje til
a dekke disse utgiftene, men Rosseland avslo tilbud fra den kanten med a pdsta at dette
ville vere en feilaktig postering pé deres budsjett. Det viste seg istedet at
Utenriksdepartementet var villig til & dekke utgiftene. Wilhelmsen hadde etter at Rosseland
forlot matet mellom de to, ringt Olav Késa ved IFA og ordnet opp i saken. Disse to hadde
umiddelbart blitt enige om at Rosseland skulle ansettes som konsulent ved IFA med en
arsgasje av en slik storrelse at han kunne finne det rette arrangement for & bli fristilt til
representasjonsarbeidet i NATO. Utenriksdepartementets representant ringte til Rosseland
senere den samme uken for & fortelle om ordningen med IFA, og at regjeringen fastholdt
sin oppnevnelse. Rosseland repliserte til dette, etter hans egen erindring, at: «[...] da faar
jeg vel i Herrens navn gaa med paa denne oppnevningen, saa lite lyst som jeg hadde.»"
Sjekken med pengene fra IFA ankom Astrofysisk Institutt den péfelgende dagen. Dermed
var det klart at Rosseland, mer eller mindre motvillig, ble den ferste offisielle representant
for det politiske Norge 1 vitenskapspolitiske spersmél innen NATO-samarbeidet.

I denne sammenhengen ma det stilles noen spersmal. For det forste om hva
Rosselands tilbakeholdne og noe negative holdning til denne oppnevnelsen skulle bety. For

det andre om hvorfor presset var sipass stort fra de politiske institusjonene for & gjore

4 Rannestad, 1973: 15.

'S Rp-IFTA, Rd 57-58, 12.mars 1957, Professor Ramsay ble utnevnt til denne stillingen 5. februar 1958.
11 dette tilfellet var det snakk om en hushjelp.

' Rp-IFTA, Rd 57-58, 12.mars 1957.
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Rosseland til representant for Norge i NATOs vitenskapskomite. P4 det forste kan det
svares at han hadde personlige grunner til 4 ikke ville bli opphengt i slikt arbeid, men det
kan ogsa antas at Rosseland hadde en viss motvilje mot & bli avledet fra de virksomhetene
han fremmet 1 Norge rundt dette tidspunktet, bdde i forbindelse med Solobservatoriet og
fusjonsforskningen. Det andre spersmalet kan til en viss grad besvares med at Rosseland
ved slutten av 1950-drene fremdeles net stor respekt for den stilling han hadde hatt i den
forskningspolitiske utviklingen bade innenlands og internasjonalt. Han ble i diverse
sammenhenger, og av mer eller mindre kvalifiserte personer og institusjoner, fortsatt
karakterisert som en av Norges fremste naturvitenskapsmenn. Men det behevde ikke bety
at han fortsatt hadde noen innflytelse i utformingen av den norske forskningspolitikken.'

I et briefing-mete med representanter for Utenriksdepartementet og en rekke andre
institusjoner noen dager senere i mars maned, fikk Rosseland instrukser i1 forhold til det
forste motet 1 vitenskapskomiteen. Tilstede pd dette metet var Finn Lied (f. 1916) fra FFI,
som tidlig i februar hadde sendt Rosseland et brev hvor han gratulerte ham med
oppnevnelsen og fremmet en rekke takksigelser over at professoren hadde sett seg istand til
a representere Norge i dette organet som etter Lieds mening bade kunne og burde bli meget
viktig. Han gikk ut fra at det var de uklassifiserte aspektene ved forskningsorganisasjon og
utvikling som ville komme 1 forste rekke, slik som rekruttering og viderutdanning av

forskere.

Men pa et eller annet tidspunkt vil antageligvis ogsd spersmélet om samarbeide og
koordinasjon av den anvendte militeerforskning (vipenutvikling) melde seg. Dette er
et vanskelig spersmal — men vi har allerede en betydelig erfaring innen FFI i denne
sektor. Jeg haper at jeg engang nar det passer Dem, kan fa orientere Dem om hvilke
arrangementer som i dag er etablerte og vare erfaringer med disse. Likes& haper vi ved
leilighet & fa vise Dem wvart institutt slik at De kan kjenne vare muligheter og
begrensninger."’

Lied skulle vise seg & bli en av de viktigste akterene i utformingen av forskningspolitisk
utvikling i Norge i de kommende ar. Spesielt viktig skal det sees at han ble i forbindelse

med utformingen av en nasjonal romforskningspolitikk pd begynnelsen av 1960-tallet.

Finn Lied hadde vert tilknyttet FFI siden 1946. Fra 1953 hadde han rykket opp som

'8 En uttalelse om Rosseland som «the foremost scientist in Norway» star 4 lese i et dokument som
omhandler strategiske vurderinger av stettevirksomheten innen Ford Foundation. Jeg har savidt sett sitatet pa
trykk, men kunne av arkivetiske hensyn ikke bli tildelt en kopi av dokumentet. Jeg beklager denne sveert
ufullstendige kildehenvisningen, men arkivarbeidet med denne oppgaven matte av tidshensyn i sterst grad
legges til rikholdige og rotete arkiver i Oslo.

' Rp-IFTA, fra Finn Lied (FFI) til Svein Rosseland (Astrofysisk Institutt), 3. februar 1958.
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forskningssjef og i 1957 ble han direkter for instituttet, en stilling han besatt helt frem til
1984. Lied var av den gruppen med teknologer som sto ner de beslutningsdyktige politiske
miljeene, og sarlig i forhold til den forskningspolitiske kretsen rundt DNA som blant annet
hadde Jens Chr. Hauge som samlingspunkt. Som det skal sees senere, var Lied av en noe
annen oppfatning av forskningens bruksomrader og muligheter i forhold til nasjonale
strategier enn Rosseland. Lied begynte & gjore seg gjeldende i kulissene allerede tidlig pé
1950-tallet, og skulle etter hvert fa stor innflytelse pa forskningspolitisk tenkning i Norge.
Til en viss grad kan det antas at Lied var en av de som mente at forskningspolitikk etter
Rosselands oppskrift hadde utspilt sin rolle, og at grunnen til at han stilte seg bak
Rosseland i forskjellige forskningspolitiske representasjonsoppgaver var at han mente at
vitenskapsmannen Rosselands omdemme kunne fungere som en derdpner og bidra til
viktig kontaktskaping. Rosseland var etter Lieds intensjoner mest sannsynlig ikke ment a
vaere noe annet enn en gallionsfigur for de norske naturvitenskapelige miljeene, men i NSC
fant Rosseland flere muligheter til & kjempe for sine forskningspolitiske vyer enn det han
forst hadde regnet med.”

Rosselands lunkne folelser for & representere Norge 1 NSC hadde etter alt & demme
forsvunnet da han mette i NATOs hovedkvarter i Palais de Chaillott, Paris, som
Utenriksdepartementets utsending til det forste motet i1 vitenskapskomiteen den 26-29 mars
1958. T en radiotale tatt opp i lopet av disse dagene forklarte Rosseland den aura han senset

1 sammenheng med prosjektet, bordsatt ved Seinen og med utsikt til Eiffeltarnet:

Det er en inspirasjon i det & arbeide med utsikten til dette teknikkens mesterverk nar
en selv er engasjert 1 et langt vanskeligere problem, det nemlig & se hva som kan
gjores for 1 vesentlig grad & kunne aktivisere NATO-landene til sterre innsats pé det
teknisk-videnskabelige omrade. [...] Kan s& denne nye komiteen gjore noe effektivt i
denne retning? Det gjelder jo her bare i liten grad om & flytte brikker ved finere
koordinering, men i alt vesentlig om & skape en sterre innsats.”

% Eide, 1995. Gulowsen, 2000: 31-33. Senere ble Finn Lied industriminister i regjeringen Bratteli 1971-72,
og etter dette styreformann i Den Norske Stats Oljeselskap (Statoil) i de svaert formative arene 1974-1984.
Finn Lieds karriere og etterhvert sterke posisjon i norsk forskningspolitikk understreker en sterk
sammenheng mellom forsvarsforskningen og andre sektorer i industri- og forskningutvikling i Norge i
etterkrigstiden. I hvor stor grad det institusjonelle utsyn med forsvarsforskning og FFI som utgangspunkt gav
akterer som Lied et spesielt syn pé forsknings- og teknologipolitikk, er et sveert interessant spersmél som
hadde fortjent mer refleksjon, men som ikke blir neermere behandlet i denne oppgaven. Samfunnsviteren
Rune Slagstad har presentert sitt syn pd sammenhengene mellom de generelle politiske miljoene og
representanter i vitenskaps- og teknologipolitiske miljoer i De nasjonale strateger (1998), og oppsummerer
der hovedlinjene, om enn ikke veldig nyansert.

2l Rp-IFTA, Svein Rosseland: «First meeting of the NATO Science committee, Palais Chaillot, march 26-29,
1958. One closed session of 15m, first meeting on friday. Radiotale, opptatt i P.de.C fredag 28/3 58 kl.
1415.»
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Ut fra forhandlingene disse f4 dagene mente Rosseland det ville vere vanskelig a si hva
dette foretagendet ville avstedkomme. Men han ensket & understreke det han kalte
vitenskapskomiteens «rent videnskapelige karakter», noe som var markert i henhold til
hvilken bakgrunn medlemmene hadde; det var i hovedsak snakk om universitetsprofessorer
eller personer som hadde sterk tilknytning til et universitetsmilje.”> For Rosseland var det
av szrlig betydning at USA hadde tilgodesett dette utvalget med & sende en s& prominent
vitenskapsmann som Isidor Isaac Rabi fra Columbia-universitetet i New York, og at ogsa
Storbritannia hadde en fremtredende representant i Sir Solly Zuckerman. En kunne etter
Rosselands oppfatning ta dette som et tegn pa den betydningen de vestlige landene tilla det

nye vitenskapsradet:

Alt 1 alt synes det & veere samlet erfaringer fra et vidt omradde innen komiteen, og en
far hape at den ogsa vil vise seg & vaere handlekraftig. Komiteen forfoyer ikke selv
over midler til & sette sine beslutninger i verk. Den er helt og holdent henvist til & gi
sine forslag en s& overbevisende form at de respektive regjeringer ikke kan unnlate &
sorge for penger til 4 sette forslagene ut i livet.”

Om komiteen skulle vise seg & ha den slagkraft som var ensket ble stdende uklart en stund
etter det forste matet, ihvertfall for den norske representanten. I et notat datert den 27. mai
1958 gir Rosseland uttrykk for at det ikke var helt klart hva som skulle vare det viktigste
maélet. Et mote som nylig hadde blitt avholdt i underkomiteen «FP sun Committee» hadde
gitt ham en vag usikkerhetsfolelse 1 henhold til komiteens forste bestemmelser eller
«Preliminary Terms of Reference». Dette var et problem Rosseland hadde behov for &

snevre ned rammene for og sette fingeren pi:

Re-reading these terms gave me the impression that it could not actually be these
terms themselves, but rather the form in which they were represented that was the
source of uneasiness. In fact, as I understand it, the real raison d’etre of the Committee
lies in an emphasis of the word «urgency», which in fact does not occur in one single
instance in the terms of reference in their present form. But urgency is implicit in the
events leading up to the nomination of the committee, and unless this motive is

22 Krige, 2000: 94. I komiteen var det i forste omgang en markant overrepresentasjon av fysikere og
astronomer fra rent akademiske institusjoner. Det var bare en biolog og en kjemiker i komiteen.
Representasjonen fra universitetsmiljoene gjaldt ogsa for de forste fire formennene for komiteen. Krige
beskriver sammensetningen av komiteen slik: «The policies followed by the Science Committee in its early
years bore the marks of their birth — a fear that the Soviet Union was training more qualified scientists and
engineers than the Atlantic alliance — and reflected the ethos of those who served on it — academic scientists
dedicated to the spirit of free enquiry, who saw themselves as part of an international community of like-
minded scholars.» Rosseland var en klar representant for et slikt vitenskapsethos.

2 Rp-IFTA, Svein Rosseland: «First meeting of the NATO Science committee, Palais Chaillot, march 26-29,
1958. One closed session of 15m, first meeting on friday. Radiotale, opptatt i P.de.C fredag 28/3 58 kl.
1415.»
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recognized explicitly the work of the committee will be floundering in a morass of
uncertainty, [...] *

Dersom ikke maélsettingen for NATOs vitenskapskomité var klart nok formulert og
innrettet mot de spesifike oppgaver som ogsd var tillagt moderorganisasjonen, ville man
etter Rosselands mening raskt kunne havne i en situasjon der komitéen ble sammenlignet
med og maétte konkurrere mot andre organisasjoner, som for eksempel OEEC, som hadde
fordelen av mange ars erfaring og betydelige arbeider pa forskjellige felt. Rosseland mente
at 1 det oyeblikk det ble klargjort at NATOs vitenskapskomite var heftet med problemer av
umiddelbar eller kortsiktig art og var spesielt innrettet mot militere anliggender, ville
forholdene endres til det bedre. Tingenes tilstand og tidens karakter krevde dette, eller slik
han formulerte det: «We are more in the situation of a mobilisation of science for war
purposes, as many of us experienced it during WWIL»* Med disse ordene hadde
Rosseland raskt omdefinert de forskningspolitisk kontekstuelle betingelsene han hadde
fulgt siden slutten av den andre verdenskrig, om ikke for noe annet sa ihvertfall for seg
selv. Vitenskap 1 krig og fred skulle ifelge hans egne erklaringer et tidr tidligere vere to
forskjellige ting, men na var altsa situasjonen a regne for en slags form for krigstilstand og
dermed maétte planer og strategier tilpasses omgivelsene. Dette sitatet baerer signal om en
form for omslag i Rosselands tankebaner rundt forskningspolitiske dilemmaer. Omslaget
bestir 1 en ny vending mot badde det militere og det internasjonale plan. Om han aktivt
sokte disse sammenhengene som et resultat av skuffelsen over mangel pa innsatsvilje han
hadde opplevd 1 Norge, om sitatet bare var et malende uttrykk for heystemt retorikk eller
om han virkelig mente at en ny krigtilstand var oppstatt for den vestlige sivilisasjon, vet vi
ikke sikkert. Men det kan forsiktig antas at alle forklaringene baerer et anstrek av

forklaringskraft i seg.*

Komiteens arbeidsomrader

Den forste komiteformannen i NATOs vitenskapskomite, Norman F. Ramsey, kunne i et

intervju 1 mai 1958 fortelle den norske pressen om noen av hovedaspektene ved den nye

** Rp-IFTA, «The philosophy of the NATO Science Committee», utkast til P.M. av S. Rosseland 27/5-1958.
2 Rp-IFTA, «The philosophy of the NATO Science Committee», utkast til P.M. av S. Rosseland 27/5-1958.
%6 Krige, 2000: 85. Rosseland pekte fra slutten av 1950-tallet pa behovet for & forlese det europeiske
potensiale innen vitenskap og teknologi. Det er usikkert hva som var inspirasjonskilden for Rosselands
retorikk i forbindelse med dette, men det er sannsynlig & anta at bekymringen for europeisk
forskningssatsning var allmenn i mange av de miljeene hvor Rosseland mette sine likemenn. I USA var det
spesielt Princeton-fysikeren John Archibald Wheeler som uttrykte bekymring for den mangelen pa
vitenskapelig rekruttering og teknologisk styrke som han mente preget Europa. Sett fra hans synspunkt var
Europa det svake leddet i kjeden for USA.
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NATO-avdelingen. Vitenskapskomiteen skulle stimulere utviklingen av forskere ved hjelp
av stipendtildelinger, delta 1 oppbyggingen og driften av sterre forskningssentra som ville
bli for kostbare for de enkelte nasjoner alene, og sist men ikke minst styrke og paskynde
utvekslingen av vitenskapelige informasjoner mellom Atlanterhavspaktens land.”

I en vurdering av Vitenskapskomiteens relativt korte historie og program i
begynnelsen av 1970-tallet, kunne det stadfestes at denne NATO-avdelingen hadde vart og
fortsatt var en av meget fa internasjonale bestrebelser rettet mot utvikling av vitenskap 1
seg selv, pd grunnlag av den oppfatningen at vitenskap var essensiell for styrkingen av de

enkelte medlemslandenes teknologiske og dermed sikkerhetspolitiske kapasiteter:

Science is today often blamed for many of the ills which beset our world. But
members of the Science Committee, and the governments they represent, share the
view that an increased and improved understanding of the laws of nature can only
assist in combating these ills.*®

I det forste aret etter etableringen ble hovedretningslinjene for arbeidet utformet, og de
aktivitetene som skulle bli ryggraden i1 vitenskapskomitéens arbeid startet opp. Tre
hovedprogrammer ble pabegynt:

For det forste The Science Fellowship Programme. Dette var NSCs mest
grunnleggende virksomhet oppsummert 1 et stotte og stipendprogram for & oke
rekrutteringen av forskningspersonell 1 vitenskapelig og teknologisk virksombhet.
Retningslinjene for dette var nedlagt allerede ved NATO-toppmetet 1 desember 1957 og
gikk rett 1 kjernen av det problemet som var grunnlaget for NSC, nemlig frykten for at
kommuniststatene gikk forbi vesten nar det gjaldt & sikre tilstromningen av kvalifiserte
forskere. NATOs stipendprogram startet opp i 1959, og da med et budsjett pad 1 million
dollar. Inntil dette var det ikke noe forutgdende internasjonalt opplegg for
stipendtildelinger eller forskningsstette som hadde nidd en slik sterrelse eller omfang. Fra
1959 til begynnelsen av 1970-tallet hadde omtrent 10 000 vitenskapsmenn pa et eller annet
niva fatt stette fra NSC Science Fellowships Programme.”

For det andre ble The Advanced Study Institute Programme opprettet. Dette skulle

vaere et redskap for & skape forskningssamarbeid over landegrensene mellom NATO-

27 Arbeiderbladet, Oslo, 13.mai 1958, Infimere forskningssamarbeid i NATO, Kort intervju med den
nyutnevnte vitenskapelige konsulenten til NATO professor Norman F. Ramsey.

¥ Rannestad, 1973: 25.

% Rannestad, 1973: 29-30. Fordelingen av stetten var delegert til komiteer i hvert enkelt land, og maten man
gjennomferte dette pa varierte fra land til land, fra & dele ut stette kun til post-doctoral research work eller pa
mer bred basis til post-graduate training and research.
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landene. I 1959 ble de forste motene 1 form av atte sommerkurs avholdt pa forskjellige
steder og med forskjellige temaer. Et stykke inn pa 1960-tallet hadde antallet kurs ekt til
na&rmere femti, og tematisk var det noe sprikende; i et vidt spenn fra psykologi til
matematikk. Hovedprinsippet med disse arrangementene var & fore sammen forskere til
intensive arbeidsekter hvor kunnskap og forskningsforslag fritt kunne distribueres og
behandles. 1 spesiell grad var disse kursene innrettet mot interdisiplinert arbeid.”
Rosseland ble sittende i det sentrale organet i NATO for disse kursene; det sikalte
Advisory Panel on the Advanced Study Institutes, fra opprettelsen 1 1959 til 1965. Det
forste aret var Kjeller og Gunnar Randers vertskap for et av disse kursene.”

Sist men ikke minst ble det etablert et Research Grants programme, foretaket hvor
NATOs forskningssatsning virkelig ble gjennomfert i form av stette til enkeltprosjekter.
Dette programmet ble startet opp 1 1960, og var ment & skulle understotte grunnforskning
over et bredt spekter. Det skulle 1 utgangspunktet ikke veere noen spesielle kjennetegn ved
et forskningsprosjekt med stotte fra NSC. Sterrelse, karakter, kostnad og graden av
internasjonalt samarbeid varierte. Men det vanlige var at minst to til tre forskere
samarbeidet over landegrenser.*”

I tillegg til dette ble det ogsé etablert spesielle programmer som ikke bare var ment
a skulle gé inn i det overordnede prosjektet med & styrke den vestlige verdensdel gjennom
vitenskapelig oppgradering, men derimot hadde siktemal som var mer direkte rettet inn
mot Atlanterhavsalliansens behov pa ulike nivaer. Blant noen av de omrddene som ble
vektlagt i denne sammenhengen var undersekelser og forskningsprosjekter innen
oceanografi, meteorologi, operasjonsanalyse, studier av det som ble betegnet «human
factors» og av «air-sea interaction.»”

P4 det overordnede plan ble det viktig & utrede hvilke problemer og
fremtidsscenarier som kunne forventes i tilknytning til utforming av og rekruttering til
forskningen pd lang sikt. Til dette formadlet etablerte NSC i1 samarbeid med Ford
Foundation den 17. juni 1959 den sakalte Armand-Study Group, med navn etter gruppens

formann Louis Armand, for & utrede hva de enkelte land skulle gjore for & styrke

3 NATO and Science: Facts about the activities of the Science Committee of the North Atlantic Treaty
Organization 1959-1966, Paris 1966, 13.

3! Rannestad, 1973: 105.

32 Rannestad, 1973: 39.

33 Krige, 2000:100, Rannestad, 1973: 55. Det oseanografiske prosjektet var styrt av en internasjonal
subkomite med professor Hadkon Mosby fra UiB som leder. Dette har blitt karakterisert som et av de mer
vellykkede forskningsprosjektene initiert av NSC.

217



forsknings og utviklingsprospektene til beste for alliansen. I oktober &ret etter leverte
Armand-utvalget inn sin rapport «Increasing the effectiveness of Western Science», og

summerte opp med noen ord om vitenskapens rolle i det moderne samfunn:

All Western nations, and indeed all nations, should recognise that pure and applied
science play a fundamental role in national development. Science represents a social
and political force of decisive importance.*

Et hovedmal for de vestlige nasjoner skulle etter dette utvalgets mening vaere 4 bruke sa
mye som overhodet mulig av bruttonasjonalproduktet pa forskning og utvikling, med en
anbefalt storrelsesorden pa 0,2% til grunnforskning og 2% til anvendt forskning. Videre
skulle det gjores alt som sto i den enkelte nasjonalsstats makt for & eke kvaliteten og
antallet pd vitenskapelig personell, arbeide for at alle hindringer for internasjonalt
samarbeid som visumplikt og liknende ble fjernet samt & gi alle tilgjengelige ressurser til

formalet a styrke de internasjonale samarbeidsprosjektene.”

Rosselands syn pd NSC et dr etter opprettelsen
Etter det tredje meotet i vitenskapskomiteen fra 5. til 7. januar 1959, skrev Rosseland en PM

om utviklingen av arbeidet i NSC kalt «Om akselerert tempo i forskningen i NATO-
landene.» Ifolge Rosseland var de fleste av synspunktene som ble fremmet péd dette metet,

eller i forbindelse med vitenskapskomiteen:

[...] sterkt preget av at de i alt vesentlig kom fra militert hold, og var inspirert av det
militere spenningsforhold mellom maktene i ost og vest. Men i en avveiet vurdering
av videnskapens betydning for samfunnet i dag og i morgen gir det et nokséd skjevt
bilde hvis en resonnerer ensidig militert. En kommer nok sannheten nermere om en
sier at maktforholdene er like meget eller mer bestemt av en videnskapelig-teknisk enn
av en militeer maktbalanse, idet en nasjons innflytelse i det internasjonale samspill
synes 1 meget heoyere grad & veare bestemt av landets alminnelige teknisk-
videnskapelige nivé enn av dets militere vdpenproduksjon.*®

De synspunktene som Rosseland nevnte ovenfor hadde vart hevdet av Lloyd V. Berkner,
som var presidenten i den amerikanske forskningsforeningen Federation of American

Scientists (FAS), og synspunktene var ogsa nevnt i den sdkalte Jackson-Patijn-rapporten

fra 1958. I denne rapporten ble det gitt uttrykk for at sett selv om ikke eostblokken

3* Appendix IX. The Armand study group on increasing the effectiveness of western science (1960),
Summary of recommendations, i Rannestad, 1973: 143.

% Appendix IX. The Armand study group on increasing the effectiveness of western science (1960),
Summary of recommendations, i Rannestad, 1973: 144-145.

36 Rp-IFTA, «Om akselerert tempo i forskningen i NATO-landene.» PM av Svein Rosseland, udatert men
mest sannsynlig skrevet i januar 1959, 3.
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eksisterte og det umiddelbare behovet for forsvarsforskningen dermed ikke lenger ville
vare sd presserende, ville det likevel vare av den storste betydning for landene 1 NATO-
alliansen a satse pé forskning for & kunne ga videre med eksport av vitenskap og teknologi
til de underutviklede omradene i verden.”’

Derfor var det av sterste betydning & utrede hva de forskjellige landene i alliansen
var villige til & satse, og hvor mye de pa dette tidspunktet brukte pd forskning og utvikling.
I en rapport fra ONRs London-kontor kalt McCrensky-rapporten, var det forsekt & sette tall
pa hvordan forskningsinnsatsen ble prioritert i de enkelte land og foderasjoner. Det viste
seg ifelge denne undersegkelsens resultater at USSR ledet med & bruke omtrent 2,4% av
bruttonasjonalproduktet til forskning, etterfulgt av USA og Storbritannia med henholdsvis
2,3 og 2,0% hver. Norge var nede pa 0,4%, en prosentvis andel som ble delt med Island og
Nederland. Lengst ned péd listen kom allikevel Italia med bare 0,08% av
bruttonasjonalproduktet. Det selvfelgelige mal métte, slik Rosseland tolket det, vere at alle
nasjonene kom opp mot de hoyeste nivdene, og 1 hvert fall opp pa Storbritannias niva. Det
var usikre tall det ble arbeidet med og var ikke forsekt & sette noen detaljvis klare mal for
hva som skulle gjores, men innen forsvarsforskningen hadde det blitt fremmet en
resolusjon om en prosentvis andel av forsvarsbudsjettene pd 1%. I Norge var denne
andelen pa dette tidspunktet pa 0,8%.*

Det viste seg at de mindre landene fulgte sine egne mal fremfor den sentrale
strategien. Ifolge de tall som McCrensky-undersokelsen hadde frembrakt, viste det seg at
den gjennomgéende tankematen i de smé statene var at de satte, og mente at de kunne sette
seg lavere mil 1 henhold til vitenskapelig opprustning og forskningssatsning. De kunne

skilte med at de ikke betad sd mye i «den store konserten», men for Rosseland var dette

37 Rp-IFTA, «Om akselerert tempo i forskningen i NATO-landene.» PM av Svein Rosseland, januar 1959: 3.
Krige, 2000: 104-108. John Krige peker pé at tanken om & bruke fruktene som NSC skulle bare frem til &
styrke vestens posisjon i den tredje verden ikke var en tanke som forte frem i NATO-systemet. Bare i liten
grad ble det diskutert & opprette stotteprogrammer for utdanning og forskning i utviklingsland, og ogsé i dette
tilfellet etter at det ble kjent at russerne hadde begynt & eksportere ingenierer og laerekrefter til land hvor de
ansket & styrke sin posisjon.

3 Krige, 2000: 84-85, ftn. 14. Robert Major deltok i utarbeidingen av en rapport for the North Atlantic
Council kalt «Recruitment and training of Scientists, Engineers and technicians in NATO countries and the
Soviet Union", (Referansen er NATO-archives, Brussel (tittelen) C-M (56) 128, 26 November 1956. Report
prepared for by Robert Major, Norwegian science administrator.) Denne rapporten summerer innsamlede
OEEC-data pa utdanning og rekruttering til forskning i medlemslandene. Innsamlingen av disse dataene ble
foretatt fra tidlig pa 1950-tallet. P4 tross av en rekke feilmarginer ga undersekelsene sldende resultater som
viste av Europa samlet sett hadde en temmelig svak produksjon av vitenskapsmenn eller ingenigrer til
bachelor-graden eller tilsvarende i USA. Det er interessant i hvor stor grad Rosseland kan ha hatt kontakt
med Major angdende dette, og hvor mye tallmateriale og argumenter han kan ha hentet fra Majors arbeide,
men dette vet jeg ikke mer om pa dette tidspunkt. Det er ogsé et interessant spersmal hvorfor Robert Major
fikk dette oppdraget?
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argumenter som ikke kunne holde i det lange lop. Han mente at det var ventet at de fleste
landene maétte ta utgangspunkt i sin egen situasjon, og sld folge med supermaktene 1
fremtiden nar det gjaldt forskningssatsning. Rosseland mente Italia, Hellas og Tyrkia ikke
kunne ventes & komme med i1 forste omgang, da disse var darlig stilt i utgangspunktet.
Allikevel kunne det etter hans syn paregnes store ting fra Italia, da dette landet hadde et
enormt reservoar av vitenskapelige ressurser som enda ikke hadde fatt muligheten til &
utvikle seg. Et lands optimale anvendelse av de vitenskapelige ressurser var & utnytte de
2% av befolkningen som hadde forskningsmessige begavelser. Dette ville, etter Rosselands

oppfatning, enten man var forberedt pa det eller ikke, bli fremtidens dagsorden:

Til sist blir det vel kampen om det videnskapelige og tekniske herredemme avgjort til
fordel for den gruppe land som forstér & utnytte riktig de videnskapelige anlegg i sitt
menneskemateriale.”

Det var grunn til & forvente at de mindre nasjonene i NATO ville bygge ut sin
vitenskapelige sektor etter de retningslinjene som ble lagt 1 arbeidet med
vitenskapskomiteen. For Norges vedkommende, slik Rosseland oppfattet det, kom dette til
a skje ved en hurtigere og mer storslatt utbygging av universitetene og de frie
forskningsinstitusjonene. En slik utvikling métte etter hans syn skje skrittvis og kom til &
bli et prioriteringsspersmal. Etter Rosselands mening matte geofysikken komme heyt opp
pa listen. Det internasjonale geofysiske &r hadde allerede satt tempoet og takten for
betydningen av forskningssatsningen innenfor dette feltet. P4 et mete i Moskva 1 august
1958 hadde russerne lagt frem et forslag om en permanent fortsettelse av den innsatsen
som IGY sto for i verdenssammenheng, men dette mente Rosseland bare ville fore til «]...]
kostbare ekspedisjoner hvor den propagandamessige side spilte en dominerende rolle.»*
Det som etter hans syn trengtes var en «sunn» oppbygging av geofysikken, og alle andre
vitenskaper, ved & skape et miljo for dette i de enkelte land ved utbygging av
forskningsinstitutter, styrking av den akademiske undervisning og forskning ved
universitetene.”

Norge hadde etter Rosselands mening sterke grunner for & legge vekt pé en styrking

av geofysikken da den bererte nesten alle former for naringsliv i landet. Landbruk, fiskeri,

3 Rp-IFTA, «Om akselerert tempo i forskningen i NATO-landene.» PM av Svein Rosseland, januar 1959: 4.
“ Rp-IFTA, «Om akselerert tempo i forskningen i NATO-landene.» PM av Svein Rosseland, januar 1959: 4.
I Det er ogsa interessant & se Rosselands interesse for fremming av geofysikken i Norge i forhold til det
faktum at «Videnskapsakademiets Institutt for ver- og klimaforskning», som var utgangspunkt i
organisatorisk og personellmessig forstand for et senere institutt for geofysikk ved UiO, var lokalisert til
Astrofysisk Institutt pa Blindern i stersteparten av dets virketid fra begynnelsen til slutten av 1950-arene.
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sjofart, flyvning, industri og kraftforsyning var bare de viktigste av mangfoldige
neringsveier Rosseland forespeilet & vare tjent med en styrket geofysisk
forskningskapasitet. Og siden NSC hadde appellert om et loft pa den geofysiske front
innen de enkelte land, ville det vaere store muligheter for & skape en serstilling for Norge
som foregangsland innen geofysikk. Ved 4 satse pa denne forskningsgrenen kunne det ogsé
forventes at NATO ville stotte prosjekter, stipendier og undervisningsopplegg. I
sammenheng med dette papekte Rosseland at det ogsad fantes «[...] andre muligheter til
internasjonal finansiering av videnskap i Norge som kunde komme pa tale med betydelige
belop.*

Det trengtes en narmere utforming av planen ved at det av regjeringen ble
oppnevnt en komite med tilstrekkelig handlekraft til & gjennomfere arbeidet over et kortere
tidsrom. Rosseland hadde i1 tankene en arbeidsdeling mellom Oslo og Bergen, med
hovedvekt pé oseanografi i Bergen og kanskje & reise en avdeling for industriell
atmosfarefysikk ved Sentralinstitutt for industriforskning «pd Blindern.» Geofysikken var
slik Rosseland tolket tidens tegn nert forestdende en revolusjonar karakterforandring, noe

som allerede var i gang dersom en rettet blikket mot USA:

Hvis en ikke har hatt noen foling med utviklingen i den senere tid vil selv en skolert
videnskapsmann risikere & identifisere oseanografi med studiet av visse havstremmer
av interesse for vare fiskerier, medens meteorologi det er daglig vaervarsling og
klimatabeller. Kanskje var dette ikke sa langt borte fra virkeligheten en gang tilbake i
tiden. Men det er annerledes na, og til det kommer at geofysikken ventes a skifte
karakter de nzrmeste ar fremover i revolusjonerende grad.”

Omskiftet kunne etter Rosselands mening best illustreres gjennom at National Advisory
Committee of Aeronautics ble opplest og erstattet med National Aeronautics Space
Administration den 1. oktober 1958, noe som innebar at atmosfarisk fysikk og romfysikk
gjennomgikk en svimlende akselerasjon, og for budsjettarene 1959 og 1960 hadde blitt
tilgodesett med henholdsvis 153 millioner dollar og 280 millioner dollar gjennom den nye
forskningsadministrasjonen. Rosseland understreket at disse forholdene ikke ble nevnt for

a antyde at Norge burde kopiere amerikanske forhold, «[...] men for & illustrere den

revolusjon i tankegangen som har foregatt pa dette omrade.»*

2 Rp-IFTA, «Om akselerert tempo i forskningen i NATO-landene.» PM av Svein Rosseland, januar 1959: 5.
# Rp-IFTA, «Om akselerert tempo i forskningen i NATO-landene.» PM av Svein Rosseland, januar 1959: 5.
# Rp-IFTA, «Om akselerert tempo i forskningen i NATO-landene.» PM av Svein Rosseland, januar 1959: 6.
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Rosselands tanke for norske forhold var at det skulle iverksettes forskjellige
forskningsprosjekter innen meteorologi, astrofysikk og geofysikk. Eksempler pa dette var
programmer for meteorologiske langtidsprognoser og studier av klimasvingninger,
luftfartsmeteorologi og skyfysikk, studier av kunstig fremkalte verforandringer,
miljoforskning, aeromekanikk, = magnetohydrodynamikk,  meteorologi-oseanografi,
korspuskular straling, kosmisk straling, ultrafiolett straling og radiostraling fra melkeveien.
Det er verdt & merke seg at Rosseland utformet strategier for styrking av to faktorer. For
det forste forskningsfelter som 14 mer eller mindre nert opp til fysikk og astronomi, og for
det andre at han hadde tanker om a tilfere det forskningspolitiske «kongsprosjektety» SI
ressurser for & starte opp sterre forskningsprosjekter. NSCs strategiske program og statutter
var ikke til hinder for at noe slikt kunne gjennomferes, men i forste rekke hadde det veert et
hovedpoeng at det var den norske industrien som skulle benytte seg av den presumptive
forskningsslagkraften som 1& i sentralinstituttet. Den maten Rosseland tilpasset seg de
retoriske og politiske omgivelsene han ble plassert i forteller noe om at han ikke skilte klart

mellom vitenskap i krig og fred.

Grunnforskningsopprustning eller militcerforskning?

For NATO Science Committee en hovedoppgave a serge for at vitenskapen og rekruttering
til forskningen i den vestlige verden fikk gode vilkar for & blomstre og dermed bygge
oppunder Atlanterhavsalliansens teknologiske styrke. I de planene som Rosseland la frem i
forbindelse med styrking av blant annet geofysikken 1 Norge, var det i all hovedsak snakk
om grunnforskningsinnsats ved tilfering av ressurser til akademiske institusjoner. Det
dreide ofte om grunnforskningsinnsats pa omrader som i mange tilfeller umiddelbart kunne
synes & vare fjernt fra anvendte militeere aspekter, men som slik Rosseland uttalte det
matte «[...] holdes varm pa det akademiske plan slik at det til enhver tid finnes folk med et
visst grep pé sakene, om et starre forskningstiltak skulde bli aktuelt pa kort varsel.»*
Dersom blikket rettes tilbake til begynnelsen av Rosselands PM fra januar 1959,
om det akselererte tempo i NATO-landenes forskningsinnsats, kommer en noe narmere
kjernen for den innsatsen i vitenskapelig opprustning som NSC 1 realiteten stod for,
samtidig som det retter fokus mot en intern problematikk i komiteen. Der blir det omtalt
en del umiddelbare problemstillinger for forsvarsforskningen, som for 4 nd en losning

ventelig krevde en vitenskapelig innsats pa bred akademisk basis. I begynnelsen av PM’et

* Rp-IFTA, «Om akselerert tempo i forskningen i NATO-landene.» PM av Svein Rosseland, januar 1959: 6.
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star det omtalt et innspill fra den franske overkommandoen om hvilke forskningsproblemer

som det matte legges sarlig vekt pd i NATO-samarbeidet. Blant disse var:

A. Long range location of submerged submarines, whatever their means of propulsion
by the use of ship-borne, air-borne, or shore based detectors. Inter-communica-
between aircraft and deeply submerged submarines.

B. Location and identification of ballistic missiles, and of all aerial bodies whatever
their altitude from fixed ground stations or moving observation posts in the air or outer
space.

C. Study of the radiation emanating from missiles, targets, personnel, vegetable
matter, materiel or depot (and possibly nuclear weapons) with special emphasis on the
study of infra-red radiation of medium and far infra-red wavelengths.

D. Long term weather forecasting and artifical modification of meteorological
conditions mainly in connection with the density of atomic-explosions. [...].*

Etter dette innspillet hadde en rekke offiserer fra SACLANT gitt komiteen en briefing om
de problemene en stotte pd ndr det gjaldt & lokalisere og identifisere ubdter 1
undervannsstilling, noe som etter Rosselands oppfatning gjorde et «sterkt inntrykk», og
som etterlot den klare konklusjonen at det 1 dette tilfelle ikke 1 forste rekke var tale om
teknisk utvikling av apparatur pd grunnlag av vel kjente fysiske prinsipper, men i storre
grad om & oppdage nye fenomener som kunne tjene til grunnlag for radikalt nye metoder 1

4 Disse

arbeidet med 4 «[...] ndytralisere virkningen av det fiendtlige ubatvdpen.»
problemene var derfor, slik han skjente det, i hoyeste grad en utfordring til fysikere som
arbeidet pd «[...] fritt grunnlag i sin forskning, bade innen de oseanografiske anvendelsene
og den grunnleggende fysikk.»*

Vitenskapskomiteen holdt sommerskoler og forskningsseminarer, ga stotte til
enkeltvise forskningsstipender og utdannelser, og var slik sett med pd & understotte
vitenskapens vekstvilkdr, men hovedpoenget med det som hittil er fremlagt i dette
kapittelet er at det allikevel var en annen og svart betydelig side av saken. Rosseland
uttalte selv at han kjente igjen omgivelsene. Ubdtkrig, strategisk viktighet og tekniske
losninger pa grunnforskningsplan for & overvinne «fiendeny, alt dette var kjente faktorer

fra hans arbeid med undervannseksplosjoner for britene under den andre verdenskrig. Etter

4 Rp-IFTA, «Om akselerert tempo i forskningen i NATO-landene.» PM av Svein Rosseland, januar 1959: 1.
T Rp-IFTA, «Om akselerert tempo i forskningen i NATO-landene.» PM av Svein Rosseland, januar 1959: 2.
* Rp-IFTA, «Om akselerert tempo i forskningen i NATO-landene.» PM av Svein Rosseland, januar 1959: 2.
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Rosselands mening var vesten nd i en situasjon hvor enkelte hensyn krevde mer
oppmerksomhet enn andre, en tilstand som i det minste hadde visse likhetstrekk med krig.
Det ber kanskje ikke legges overdrevent mye vekt pa de ordvalg Rosseland gjorde
for a forklare situasjonen, og dermed tolke ham i for langt i kun én retning. Men
hovedfokus i dette kapittelet er Rosselands forskningspolitiske tankebaner om NATOs
vitenskapskomité, og derfor er det av betydning hvordan han oppfatter og beskriver sin
samtid. Dersom det tas i betraktning hva han uttalte om krigs- og fredsforskning i
sammenheng med byggingen av uranmilen, og senere hvordan han beskrev forskjellen
mellom norske og amerikanske forhold i henhold til forskningsstetten til Solobservatoriet,
kan det jo sies at de uttalelsene eller refleksjonene han presenterte i forbindelse med
deltagelsen 1 NSC markerer et slags retorisk omslag. Pastanden og hovedpoenget er at
Rosseland omdefinerte tilstanden til & vaere krigsliknende. I neste kapittel skal det sees at
det ikke bare ble med ord, men at det faktisk bar lengre av sted inn i den kalde krigen for
Rosseland og Astrofysisk Institutt. Men for dette skal det 1 det folgende oppsummeres noe

om hva Vitenskapskomiteens arbeid kom til & bety for norske forskningsmiljeer.*

Folgene for norsk forskning

Rosseland fortsatte som norsk representant i NSC helt til 1965, da han gikk ut av nesten
alle de forskningspolitiske og vitenskapelige sammenhengene hvor han hadde vert aktiv. I
lopet av den tiden han fungerte som medlem i komiteen ble det initiert en hel del pa norsk
jord. I det folgende skal det gis noen eksempler pa hva dette dreide seg om.

I henhold til Advanced Study Institutes program, hvor Rosseland satt som
paneldeltager, ble det den 17-29 august 1959 arrangert en konferanse og seminar med tema
«Heat extraction from boiling water power reactors» ved Institutt for Atomenergi pa
Kjeller, og et nytt seminar samme sted et ar senere mellom 22. august og 3. september
under tittelen «Fuel elements for water cooled power reactors», begge med Gunnar

Randers som offisiell vert. I 1961 ble det arrangert et seminar om «Real height distribution

# Krige, 2000. Det er noe komplisert & balansere beskrivelsen av hvilke formal med NSC som var viktigst og
mest fremtredende, serlig for Rosselands del. En hovedtendens i arbeidet med & legge retningslinjene for hva
komiteens virksomhet skulle innebzre, var at det fra komitemedlemmenes side ble lagt stor vekt pa at den
frie, akademiske grunnforskningen matte gis gode vilkar. Nér man leser Rosselands analyser av «den nye
tilstanden", er det mye som tyder pa at han ikke hadde noe etisk dilemma med & stette militeerforskning, men
at han var bestemt pa at det skulle vaere akademisk militeerforskning og ikke militeerforskning som var styrt
av andre instanser enn forskerne selv. John Krige beskriver hvordan NSC i ferste omgang, dvs. frem til
midten av 1960-tallet, var preget av en akademisk kultur som holdt fast pa at forskningen ikke matte styres,
men i trdd med Vannevar Bush mente at forskerne selv var de rette til 4 avgjere hvilke omrader det skulle
fokuseres pa.
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of electron density in the ionosphere» pa Skeikampen heyfjellshotell i Oppland i
tidsrommet 17-26. april, med Finn Lied fra FFI som leder. Senere samme ar fant det
mellom 22. mai og 3. juni sted en fysikk-konferanse i Bergen med den noksa egenartede
tittelen «Many-body problemsy». I 1962 ble det i mai og juni arrangert konferanser om
fysikk og mineralogi i henholdvis Bergen og Oslo.”

Under dpningen av det andre Advanced Study Institute pd Kjeller den 22. august
1960, talte Rosseland om hovedessensen i det programmet for internasjonale
vitenskapelige institutter som han trodde og hapet ville utvikle seg til permanente
institusjoner «[...] some of which may become truly international universities on the
highest level.»”' Det viktigste aspektet for ham var at disse prosjektene var internasjonale
foretak som oversteg alle tidligere grenser for vitenskapelig utfoldelse, og dermed kom til &
ha en avgjerende betydning for hvordan vitenskapens rolle i1 det internasjonale samfunn
ville utvikles. Til slutt i talen la Rosseland til en liten refleksjon over utviklingen pa

Kjeller:

That such an institute should be developed here at Kjeller was nearly inevitable,
considering that The Institute of Atomic Energy was from the very start conceived as a
sort of international project.”

Etter & ha fulgt utviklingen i kapittelet om atomforskningens etablering i Norge, kan det
sies at dette var en sannhet med modifikasjoner. Men for Rosseland var det en
selvfalgelighet at forskningen oversteg landegrensene, og det norske atomreaktorprosjektet
ble riktignok reddet ut av ekonomisk armod og uranmangel ved hjelp av internasjonale
forbindelser i de vitenskapelige miljoene, sa denne lille overdrivelsen far passere.

Kjernefysisk forskning var internasjonal 1 alle aspekter, og det hadde vist seg
ganske ettertrykkelig at samarbeide var en dyd av nedvendighet. Derfor var konferansen pé
Kjeller, med deltagelse fra 13 nasjoner, ikke noe uvanlig prosjekt. At Sentralinstitutt for
Industriforskning, som var den nasjonale industriens forskningsbastion, skulle bli
stottemottaker og klient for NSC var derimot ikke en s selvfolgelig affeere. Men det var
nettopp dette som skjedde, om enn ikke i enormt omfang og format.

Den 23. september til 3.oktober 1963 var SIs leder Alf Sanengen leder for et

Advanced Study Institute med tema «Numerical methods in shipbuilding». I 1964 var

% NATO and Science: Facts about the activities of the Science Committee of the North Atlantic Treaty
Organization 1959-1966, Paris 1966, 31-65.

! Rp-IFTA, Rosseland, Svein: «Tale ved apningen av II. Advanced Study Institute at Kjeller», 22/8-1960.
2 Rp-IFTA, Rosseland, Svein: «Tale ved apningen av II. Advanced Study Institute at Kjeller», 22/8-1960.
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Sanengen og Sentralinstituttet arrangementsansvarlig for nok et forskningsseminar, og
denne gangen med tittel «High energy rate working of metals». Under det sdkalte Research
Grants Programme fikk Sentralinstituttet i 1960 en stette pa 70 000 dollar til et prosjekt
vedrorende design og utvikling av et «electron diffraction apparatus for examination of
solid samples» som i 1963 ble fulgt opp med en statte pa 20 000 dollar.” T arene 1964 og
1966 stottet NATO Science Committee et stort prosjekt ved Sentralinstitutt for
industriforskning med tema «Investigation of the distribution of rare earth elements in sea
water», 1 samarbeid med blant annet MIT. Dette forskningsprosjektet mottok over 75 000
dollar i stette. FFI og dets direktor Finn Lied mottok i arene 1963-65 stette til et prosjekt
med tittel «Studies of the lower D-region of the ionosphere by means of a cross modulation
and backscatter» med til sammen 85 000 dollar. Lied var sa forneyd med hvordan Norge
ble representert i NATO Science Committee at han i november 1961 sendte et brev til
Astrofysisk Institutt med en personlig takk for de gode ord som Rosseland hadde lagt inn
for FFI og et satellittforskningsprosjekt som pé dette tidspunktet sa ut til & ha alle sjanser til

a bli innvilget.”*

Debatt om Vitenskapskomiteens funksjon

Like bekymringsles var ikke FFIs direkter da han noen uker senere vendte tilbake med
refleksjoner over organiseringen av Vitenskapskomiteen 1 fremtiden. I et brev til
Utenriksdepartementet, Rosseland og NTNF ved Robert Major den 18. desember 1961,
gjorde han rede for sitt syn pd hvordan arbeidsomréddene og malsettingene til NATO
Science Committee fortjente «[...] et grundig studium.»”

Vitenskapskomiteens organisasjonsform hadde vart oppe til debatt i NATO-
systemet pa hestparten 1960 i forbindelse med utformingen av NATOs tiarsplan. I denne
sammenhengen hadde det blant annet kommet frem péstander om at NSC ofte hadde virket
mer som en gruppe vitenskapelige radgivere og ikke forst og fremst som
regjeringsdelegerte. Det hadde ogsa vist seg at medlemmene ofte hadde vert «[...] mindre

villige til & samarbeide med sine respektive delegasjoner [...].»*

3 NATO and Science: Facts about the activities of the Science Committee of the North Atlantic Treaty
Organization 1959-1966, Paris 1966, 68-107.

> Rp-IFTA, Fra Finn Lied (FFI) til Svein Rosseland (Astrofysisk Institutt), 20. november 1961.

> Rp-IFTA, Fra Finn Lied til Rosseland (IFTA), Utenriksdepartementet og NTNF, 18. desember 1961.

36 Rp-IFTA, Fra Norges delegasjon i anledning NATOs 10-arsplan til Utenriksdepartementet og Rosseland,
Paris 4. november 1960.
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Fra kanadisk hold var det fremmet forslag om at vitenskapskomiteen burde knyttes
narmere til regjeringene, og at grunnforskningsvirksomheten forst og fremst burde drives
pa nasjonalt plan. Dette som et ledd i en effektivisering av den virksomheten som NSC
bedrev, og som en klargjering av hvilke vitenskapelige arbeidsomrdder NATO skulle
understotte. USAs representant hadde stottet det kanadiske forslaget, men stilte spersmal
om dette var det rette tidspunkt & ta opp dette problemet til debatt, samtidig som det ble
pekt pa at det kanadiske fremstatet ikke hadde tatt hensyn til spersmalet om hvorvidt NSC
skulle stimulere nasjonal forskning.”’

NATOs generalsekreter Spaak hevdet at den ordningen som hadde fungert frem til
dette tidspunktet var den mest hensiktsmessige losningen. Vitenskapskomiteen hadde etter
hans syn gitt NATO en rekke verdifulle ideer som regjeringene senere hadde akseptert.
Ingen av de forslagene som komiteen til da hadde lagt frem hadde blitt forkastet, noe
generalsekreteeren mente var et bevis for at den hadde gjort et nyttig arbeid. Komiteen
burde slik han sa det ha sterst mulig frihet, men han vedgikk at det muligens var nedvendig
med en forbedring av kontakten mellom regjeringene og medlemmene i NSC.*®

Diskusjonen fortsatte med sperreundersekelser og heringsrunder blant komiteens
medlemmer og i forskjellige instanser i de enkelte NATO-land. Lieds brev fra desember
1961 dreide seg om de spersmélene som var tatt opp 1 denne sammenhengen. Etter hans
mening var det slik at det davarende opplegget ikke fungerte som en fornuftig
arbeidsdeling i relasjon til virksomheten under andre internasjonale organer. Lieds
personlige syn var at en for eller senere ville bli nedt til & foreta en «loftsrydding» i
forbindelse med formene for vitenskapelig samarbeid generelt. Slik formulerte han sin

oppfatning av rotet:

I dag har vi virksomhet pé alle plan, skandinavisk, europeisk gjennom parlamentariske
organ, OECD, NATO og FN. I tillegg har vi CERN og ESRO under etablering.
Endelig har vi hele strukturen av vitenskapelige unioner etc. Et av formalene ved
internasjonale organer er & unnga overlappende arbeide. Dette er i noen utstrekning
unngitt men er delvis erstattet av overlappende arbeide mellom forskjellige
internasjonale organer.”

>7 Krige, 2000: 97-103. Rp-IFTA, Fra Norges delegasjon i anledning NATOs 10-arsplan til
Utenriksdepartementet og Rosseland, Paris 4. november 1960.

¥ Rp-IFTA, Fra Norges delegasjon i anledning NATOs 10-arsplan til Utenriksdepartementet og Rosseland,
Paris 4. november 1960.

* Rp-IFTA, Fra Finn Lied til Rosseland (IFTA), Utenriksdepartementet og NTNF, 18. desember 1961.
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Pé det tidspunkt hvor spersmaélet om tilknytning til EURATOM eventuelt dukket opp ville
det etter Finn Lieds overbevisning ikke vaere mulig pa bred basis & unngd & vurdere
spersmalet om sammenhengen og forholdet mellom internasjonal deltakelse og nasjonal
aktivitet. Ellers kunne en i et land som Norge «[...] bli tvunget over i1 vitenskapelig
kommunalpolitikk fordi resursene [sic] i urimelig utstrekning blir bundet til internasjonal
deltakelse.»*

Han mente det enkleste problemet a lose ville vaere en reorganisering innen NATO
slik at NATO Science Committee og Scientific Affairs Division kunne konsentrere seg om
forsvarsforskningen. Men Lied mente ogsa at dersom tiden eventuelt ikke var moden for en
diskusjon om dette, var det ikke noe problem at den generelle stemning var for at
vitenskapskomiteens arbeid fortsatte som for, med en relativt generell aktivitet av
stimulerende karakter.®'

Tiden var ikke moden akkurat pd dette tidspunktet, men i 1964 ble de
vitenskapelige anliggendene i NATO delt opp mellom NSC og den sdkalte Defence
Research Directors Committee (DRDC), hvor den nye komiteen skulle ta seg av anvendte
arbeidsomrader som f.eks. utviklingen av V/STOL-flyvemaskiner og planlegging av
NATOs luftstyrker.®

I denne oppgaven er det ikke anledning til 4 forfelge denne utviklingen narmere,
men det viktige med & belyse Lieds innspill er at han pd samme tid var involvert i en debatt
om utformingen av norsk romforskningspolitikk med nettopp Rosseland som
hovedmotstander. Denne utviklingen er hovedtema for det siste kapittelet i oppgaven, og
der sees det hvordan Lied og Rosseland representerte for forskjellige syn pa vitenskapens
rolle i bade nasjonal sammenheng og i det internasjonale samfunnet. Bade i forbindelse
med spersmalet om norsk deltagelse 1 den europeiske romforskningen og diskusjonen om
NSC’s utforming, gjorde Finn Lied det klart hva han mente om vitenskapsmenn og
politikk. A ha vitenskapsmenn i internasjonale politiske posisjoner var et stort feilgrep,
etter hans syn. I brev til utenriksminister Lange i september 1961 uttrykte Lied at
vitenskapsmenn med diplomatisk status og statsmannsprivilegier for ham var en uhert ting,
og at etter hans syn var det de nasjonale politiske malsettingene og strategiene som hadde

forrang 1 utformingen av internasjonalt samarbeid. At Rosseland ikke stottet denne

8 Rp-IFTA, Fra Finn Lied til Rosseland (IFTA), Utenriksdepartementet og NTNF, 18. desember 1961.

' RP-IFTA, Fra Finn Lied til Rosseland (IFTA), Utenriksdepartementet og NTNF, 18. desember 1961.

82 Rp-IFTA, Fra ASG for Scientific Affairs til The NATO delegations: Agenda proposals for first DRDC-
meeting, datert 30. juli 1964.
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diskreditteringen av vitenskapens autonomitet i internasjonal forskningspolitikk, er ganske
innlysende ut fra det vi nd har sett av hans forskningspolitiske tankebaner. Lied og
Rosseland representerte forskjellige synspunkter pé forskningspolitikkens innhold.
Motsetningen ble senere mer dpenlys, men det var ikke i sammenheng med NATOs
vitenskapskomité at Rosseland skulle konfrontere Lied pa disse standpunktene.

Sluttpunktet i denne omgang er et brev fra Rosseland til Utenriksdepartementet av
1. september 1964 hvor han selv foreslar seg avlest fra vervet i NATOs vitenskapskomitg.
Den 20. mai 1965 oversendte Utenriksminister Halvard Lange et takkebrev hvor han kunne
underrette Rosseland om at det i samrdd med Kirke og Undervisningsdepartementet, FFI
og NTNF var besluttet & oppnevne professor Hikon Mosby ved Universitetet i Bergen som
hans etterfolger. Lange gav uttrykk for at Utenriksdepartementet hadde verdsatt
Rosselands innsats 1 vitenskapskomiteen gjennom mer enn syv ar meget hoyt, og ensket a
uttrykke sin anerkjennelse for den utmerkede mate han pa dette viktige feltet hadde
ivaretatt Norges interesser.®”

Dette var flotte gratulasjoner fra heyeste hold, men hvordan ble Norges interesser
egentlig ivaretatt? Rosseland hadde i hvert fall skaffet oppdrag og formidlet prosjekter til
norske institusjoner. P4 den annen side hadde han samtidig representert et internasjonalt
vitenskapelig fellesskap som fremmet sine egne synspunkter pa hvordan komiteen skulle
virke. Spersmélet om Rosseland i sterst grad var en gallionsfigur for mer allmene politiske
krefter her hjemme eller om han arbeidet selvstendig som en agent for grunnforskningen
pa det internasjonale plan er vanskelig & gi noe klart svar pa. Han beveget seg pa flere
nivder, badde retorisk og praktisk. P4 den ene siden star den maiten han talte for fri
akademisk forskning i et internasjonalt rammeverk litt i kontrast til den viljen han viste til
a satse pa militere prosjekter, og ikke minst 1 forhold til fordeling av slike prosjekter til
norske institusjoner som i utgangspunktet ikke skulle ha noe med militeerforskning & gjere.
P& den andre siden kan det kanskje antas at alle enkelthetene i1 Rosselands
forskningspolitiske univers passet sammen i et storre hele. Og det var ikke lenger bare &
bygge nasjon, men 4 bygge sivilisasjon.

Rosselands tid i NSC faller sammen med det historikeren John Krige identifiserer
som en periode hvor en generasjon av vitenskapsmenn, med en spesiell kombinasjon av

vitenskapelige og statsmannsaktige ambisjoner, var i forersetet. Han mener den forste

% Rp-IFTA, Fra Utenriksminister Halvard Lange til Svein Rosseland, 20. mai 1965.
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sammensetningen av NSC tjente til & fremme de synspunktene pd vitenskapens plass i
samfunnsutviklingen som var nedfelt i blant annet skriftene til Vannevar Bush. Men denne
generasjonens supremati var snart forbi, 1 hvert fall innen NATO-systemets
vitenskapssatsning. I 1964 ble DRDC satt i funksjon, og NSC og DRDC fikk en og samme
formann. Dette var et uttrykk for at de mer direkte anvendelsesomradene av vitenskap og
teknologi 1 forhold til NATOs mandat om forsvarsfremmende arbeid ble satt 1 fokus fra
atlanterhavsalliansens side.*

Rosselands fratredelse fra vervet som representant til NSC faller sammen med noe
som tar konturene av et forskningspolitisk skifte pa et internasjonalt nivd. Som det er sett i
tidligere kapitler, var det forskningspolitiske omslaget begynt & skje allerede pa 1950-tallet
i nasjonal sammenheng. I forhold til NSC ytret Finn Lied fra norsk hold en kritikk som var
representativ for de innsigelser som kom mot NSCs funksjon i NATO-systemet fra
begynnelsen av 1960-tallet. P& sett og vis kan det sies at for Rosselands del var slutten av
1950-tallet og begynnelsen av 1960-tallet en forskningspolitisk nederlagsperiode béde
nasjonalt og internasjonalt. Lied var i Norge representant, kanskje den fremste, for de
kreftene som ensket & styre forskningen fra politisk hold bide nasjonalt og 1 internasjonale
sammenhenger. NSC hadde for Rosseland vert en ny arena for & fremme de
forskningspolitiske idealene han hadde bert med seg siden den andre verdenskrig.
Sammen med en rekke likesinnede kolleger i interasjonale vitenskapsmiljeer métte han pa
begynnelsen av 1960-tallet se at denne forskningspolitiske idealismen var pa vikende front

ogsd i NATO-systemet.

Oppsummering

Dette kapittelet har omhandlet Rosseland som norsk representant til NATO Science
Committee, og tatt til betraktning hvordan dette passet inn i1 hans forskningspolitiske
horisont. Forst i forhold til pa hvilket grunnlag NSC ble dannet og hvilke tiltak som ble
igangsatt 1 de feorste arene. Dernest i form av en redegjorelse for den vurderingen
Rosseland gjorde av vitenskapens posisjon i verdenssamfunnet pé dette tidspunktet, og hva
han mente burde fremmes av tiltak i Norge for a styrke den teknisk-industrielle kapasiteten

i forhold til internasjonale forpliktelser.

6 Krige, 2000: 105-108. Om denne generasjonen sier Krige: «[...] they were convinced that they were living
through a second industrial revolution in which basic science underpinned industrial growth, economic
prosperity and military might."
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Det er viktig & understreke at Rosseland ikke var blant de viktigste medlemmene i
denne komiteen, eller lenger blant de toneangivende forskningspolitikerene i Norge. Pa
den andre siden hadde han fortsatt status som en av de mest fremtredende
naturvitenskapsmenn fra Norge, med et visst ry i utlandet og med stor erfaring i
internasjonale forskningsforbindelser. Det var sannsynligvis pa grunnlag av dette han ble
valgt ut til & vere Norges offisielle utsending til vitenskapskomiteen. Det kan med
rimelighet sies at han levde videre pé sin vitenskapspolitiske grandeur, samtidig som hans
innflytelse 1 norsk forskningspolitikk var minskende. Det viktigste ved hans
representasjonsrolle er de formidlingsoppdragene mellom NSC og norske
forskningsinstitusjoner som kom ut av dette arbeidet. Med noen fa eksempler har vi sett
hvordan dette fikk folger for norske forskningsmiljeer, blant annet ved SI og IFA, i form
av forskningsoppdrag, stette til forskningsprogrammer og undervisningsopplegg osv.

En markant betraktning fra Rosseland i sammenheng med NSC var at han ansé
situasjonen pa verdensbasis for a ligne en krise- eller krigstilstand, og knyttet dette til sine
erfaringer fra andre verdenskrig. Hans forskningspolitiske ideologi var i stor grad tuftet pa
det han hadde opplevd under den andre verdenskrig, og det er et dpent spersmél denne
ideologien kanskje passet bedre i disse omgivelsene. Etter en periode med motgang i den
norske forskningspolitikken vendte Rosseland seg mot det internasjonale nivéet igjen. |
NATO Science Committee kunne han finne likesinnede nér det gjaldt betydningen av raskt
a legge til rette for en stor og stabil overforing av ekonomiske midler til den vitenskapelige
forskningen i de enkelte land.® Der det i Norge manglet vilje til 4 satse, ble dette pélagt av
NSC, i hvert fall slik Rosseland betraktet dette. Han la i tillegg sterk vekt péd vitenskapens
internasjonale karakter, og hadde i sammenheng med opprettelsen av NSC slatt fast at det
pa dette tidspunktet var like nedvendig med internasjonalt forskningssamarbeid mellom
landene som det var med handelssamkvem.®

At medlemmene i NATO Science Committee kom 1 opposisjon til vanlige
regjeringsdelegater og av disse ble beskyldt for & opptre for egenradig, gir en pekepinn pa
hvorfor Rosseland etter hvert kom til & finne seg til rette innenfor denne komiteen. Det er

stor sannsynlighet for at han var & finne blant de vitenskapelige delegerte som stod for en

5 Krige, 2000.

5 Arbeiderbladet, Oslo, 13.mai 1958, Intimere forskningssamarbeid i NATO, Kort intervju med den
nyutnevnte vitenskapelige konsulenten til NATO professor Norman F. Ramsey. Rosselands holdning til
internasjonalt forskningssamarbeid nevnes i en bisetning.
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autonom vitenskapspolitikk, uavhengig av de generelle politiske miljeene, innenfor
NATO.

At vitenskap i krig og fred var to ting, hadde Rosseland slatt fast over ti ar tidligere.
N& var det for ham definitorisk «krigr» igjen, og det viktigste var 4 sorge for at
grunnforskningen og dens institusjoner fikk sin  rettmessige andel av
bruttonasjonalproduktene. I Norge var det blant annet de to problematiske «hjertebarna til
Rosseland, IFA og SI, som net godt av dette. I neste kapittel skal det sees hvordan
Rosseland beveget seg enda et steg inn i den kalde krigen ved a opprette nye kontrakter
mellom IFTA og USAF-ARDC. Denne gangen skulle det ikke bli sé& sivilistisk og
uskyldsrent som det hittil hadde artet seg.
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8

Satellittobservasjon for U.S. Air Force

I 1959 ble det okonomiske samarbeidet mellom IFTA og USAF-ARDC utvidet fra 4 vaere
en ren forskningsstette til driften av Solobservatoriet, til ogséd & omfatte et stotteprogram
som gikk ut pad at det fra Harestua skulle drives observasjon av kunstige satellitter i
jordbane. Denne virksomheten var blitt aktuell som en felge av den teknologiske
utviklingen innen romforskningen slik den artet seg utover 1950-tallet og frem til 4.
oktober 1957 da Sovjet-Unionen sendte opp det aller forste menneskeskapte objekt i
verdensrommet.

Dette kapittelet behandler forholdsvis kort forhistorien, etableringen, driften,
nedleggelsen og etterspillet i ssmmenheng med den sakalte Oslo Spacetrack Station sett fra
Rosseland og IFTAs side. I arbeidet med & fremstille satellittobservatoriets historie har det
vert til dels vanskelig & finne kilder som pa noen god mate gir direkte og klare
opplysninger om kontraktsmessige forhold og hvordan USAF s pa denne utvekslingen av
observasjonsdata mot pengestette til de norske astrofysikerne. Det ville vart av den sterste
interesse & fa en mer klargjorende utredning av dette, men har gatt helt utenfor rammene
for arbeidet med denne oppgaven. I stedet blir det fokusert pé sider av saken bade forut og
etter selve observasjonsarbeidet. Blant annet gjelder dette opplepet til denne virksomheten
1 interasjonalt perspektiv, og senere debatten om problematiske saksanliggender slik de ble
oppfattet i de narmeste drene etter at samarbeidsforholdet var avsluttet for IFTA og
Solobservatoriets del.

Kapittelet beskriver forst konseptet satellitt-tracking 1 et internasjonalt perspektiv,
med utviklingen av den tilherende teknologien og organiseringen av det forste
verdensomspennende nettverket av tracking-stasjoner. Deretter behandles virksomheten

ved Harestua og Oslo Spacetrack Station. Som en tredje del fremstilles
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hovedstandpunktene i en debatt om satellittobservasjonsarbeidet for USAF som blusset

opp béde 1 og utenfor miljeer ved UiO pa 1970-tallet.

Satellitt-trackingens oppkomst og utvikling
I USA hadde tanken om en kunstig satellitt i bane rundt jorda veaert i utvikling siden den

andre verdenskrig, blant annet under USAFs overoppsyn 1 Rand Corporation og Douglas
Aircraft Co. 1 New Mexico var U.S. Army pd slutten av 1940-tallet godt i gang med tester
pa og modifisering av V-2 raketter for a utforske den evre atmosferen, i tillegg til det
arbeidet som ble utfort ved ONR 1 forbindelse med utviklingen av mdlstyrte missiler.
Kamera-teleskoper utviklet ved Harvard ble brukt for a felge rakettene i flukt, noe som var
forleperen til teknikken a fotografere satellitter i bane rundt jorda.'

I 1951 var noen av de fremste forskerne involvert i romforskning pé det helt tidlige
stadium samlet til symposium i San Antonio, Texas. Blant disse var fremtidige giganter
som James Van Allen, Joseph Kaplan og Wernher von Braun. Flere liknende meter ble
arrangert 1 bdde USA og Europa de pifelgende drene, blant annet 1 Storbritannia og Sveits.
I 1952 ble resultater og visjoner fra dette arbeidet pd verdensbasis samlet og presentert i
forste rekke Collier’s magazine og i en utgivelse med tittelen «Across the Space Frontier».
Disse artiklene og utspillene, blant mange flere, var for alvor med pa & vekke den allmenne
interesse for romforskning og romfart. Som en milepzl regnes Wernher von Brauns
«Prelude to space travel», en artikkel som trollbandt det amerikanske publikum, skrevet av
en meget karismatisk rakettpionér som ogsa tidligere hadde vist at han kunne 4 folk til & ta
pé seg spanderbuksene.’

I de forste forespeilingene av hva det nere verdensrom ville tjene til, var det for det
meste fokusert pd som for denne tiden var slike fantasivekkende aspekter som at for
eksempel en menneskeskapt romstasjon kunne ga i kretslop om jorda med intervaller pé
noen timer og kartlegge hver lille sprekkdannelse og hvert isfjell. Senere skulle

spekulasjonen om at det kunne bli mulig & overfly nar sagt hvilket som helst sted pa jorda

"Leslie, 1993: 110-117. Hayes, E.Nelson: The Smithsonian’s satelite-tracking program: It’s history and
organization, Smithsonian Institution, Washington 1964: 276. Heppenheimer, 1997: 90.

? Det var etter sigende von Braun og hans spesielle evner til & selge konsepter - som ogs4 hadde fungert pa
Hitler i sin tid - som pé varparten 1951 fanget Collier-redakter — og innbitt rom-skeptiker — Cornelius Ryans
interesse for romfart «[...] over cocktails, dinner, and still more cocktails.» Heppenheimer, 1997: 87. For en
mer inngéende og noksé underholdende fremstilling av det tidligste romhysteriet se: McCurdy, 1997: 53-83.
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og slippe bomber i hodet pa de ulykksalige som eventuelt matte befinne seg pa feil sted, bli
grunnlag for mye kvalifisert bekymring og til dels ukvalifisert hysteri.’

Det ble i forste omgang satt mindre fokus pd det som skulle komme til & bli et av de
storste problemene noensinne innen den celestielle mekanikk, eller vitenskapen & forutsi
astronomiske objekters posisjon. Det a skulle beregne og folge banen og bevegelsene til en
eventuell romstasjon ville medfere kjempemessige tekniske og teknologiske utfordringer
som var helt nedvendig & overkomme for i det hele tatt & kunne sende ut et objekt i
verdensrommet med hdp om at det skulle kunne brukes til noe nyttig. Det var altsa ikke
mulig & begynne i den enden at jorda skulle overvékes. I forste omgang maétte det utvikles
teknologi for & holde rede pa eventuelle kunstige objekter i verdensrommet.*

Naér International Council of Scientific Unions (ICSU) i 1952 foreslo & organisere et
offisielt &r for vitenskapelige studier av jorda, det sdkalte International Geophysical Year
(IGY), gav dette et stot i riktig retning for tanken om & sende en menneskeskapt satellitt i
bane rundt jorda. Den amerikanske komiteen for IGY presenterte 1 oktober 1954 de forste
planene for & bruke en satellitt i sammenheng med geofysiske studier av de @vre lagene av
atmosfaeren, og 1 januar det pafelgende aret ble det oppnevnt en studiegruppe for a utrede
arbeidet i dette henseende. I lopet av 1955 ble det klart at amerikanerne var rede til & gé i
gang med prosjekteringen av en satellitt 1 jordbane i forbindelse med IGY, forst gjennom
en uttalelse fra president Eisenhower pd sommeren og senere i oktober gjennom det
amerikanske forsvarsdepartementets satsning pd det sdkalte Project Vanguard under
administrasjon av ONR. Etter dette fulgte en rekke nasjoner med annonseringer av egne
satellitt-prosjekter. I forste rekke var det russerne som hadde kastet seg over oppgaven,
men ogsd Storbritannia, Frankrike, Japan, Australia og Canada hadde planer om

rakettbasert forskning i anledning IGY.’

The Smithsonian’s satellite-tracking program

I juli 1955 begynte astronomen Fred L. Whipple et engasjement angdende satellitt-
teknologi ved Smithsonian Astrophysical Obervatory (SAQO), som pa dette tidpunkt var
knyttet til Harvard College, et arbeid som skulle utgjore grunnlaget for verdens forste

program for satellitt-tracking. Han var i full gang med & definere arbeidsoppgavene og

3 Heppenheimer, 1997: 89. Wernher von Braun videreferte disse tankene i Collier-serien i 1952, men i hvert
fall i milliteer ssmmenheng fikk ikke disse tankene noen oppfelging. McCurdy, 1997: 164-169.

* Hayes, 1964: 277.

> Hayes, 1964: 278-279. IGY ble stipulert til & vare 18 maneder mellom 1. juli 1957 til 31. desember 1958.
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budsjettene for et tracking-program i forbindelse med Project Orbiter, med erfaringer
sterkt fundert pa det sdkalte Harvard Meteor Project, hvor han selv hadde veart involvert i
en arrekke. I utkastene var det forst og fremst behovet for svart sofistikert og
standardmessig meget pdlitelig utstyr som gjorde seg gjeldende. Den forste forutsetningen
var et mekanisert teleskop som fulgte satellittenes bevegelser. I tillegg var det behov for
store regnesentre for & motta observasjonsdata, og for & beregne og forberede satellitt-
banene. Det matte ogsd etableres et ekstensivt kommunikasjonsnettverk mellom de
forskjellige observasjonspostene. [ tillegg til alt dette var det ogsa fremmet et forslag om a
etablere og stette oppunder store grupper av amaterobservaterer som kunne vise seg meget
nyttige 1 forbindelse med 4 finne satellitten 1 dens forste kretslop rundt jorda. Dette ble
ansett for & vere en god start for & dekke behovet for tracking av satellitter i de forste
arene. Det som det ikke ble tatt hayde for, var det omfanget satellitt-trackingen skulle f&
etter IGY, og hvor mange satellitter det ville bli nedvendig & folge. Saerlig kom antallet til
a bli et problem nar det viste seg at russerne pa ingen mate hang etter i utviklingen.

Da det mot slutten av 1955 ble gitt klarsignal for at IGY ville bistd med midler til
satellitt-trackingprosjektet, ble det videre utredet hva slags fotografisk utstyr som trengtes
og hvor mange kamerastasjoner som var ngdvendig for & dekke behovet. I forste omgang
ble det kalkulert med 10-12 stasjoner over hele jorden, med SAO 1 Cambrigde,
Massachusetts som operativt senter. Spersmélet om hvor stasjonene skulle ligge var
relatert til de sdkalte Vanguard-satellittenes planlagte baner. 1 forste omgang ville
satellittene gé i baner med lav inklinasjon til ekvator, som betad at de eventuelle stasjonene
métte ligge innenfor et belte fra 30 grader nord til 30 grader ser. I tillegg til dette métte det
veere omrader med svaert gunstige betingelser nar det gjaldt skydekke og vaerforholdene
generelt, og hvor landskapsformen tillot observasjon av satellitter s& langt ned mot
horistonten som det lot seg gjore. I siste instans var det av stor betydning at de oversjoiske
stasjonene som ble etablert, ble bygget i land hvor det ville veere mulig 4 nd frem til
fornuftige og stabile avtaler for drift og vedlikehold. Siden astronomer i heyeste grad
utgjorde, og alltid hadde utgjort, et tett sammenvevd forskersamfunn som kommuniserte

over landegrenser og kontinentale hindringer, ble det arbeidet ut fra den forusetningen at

® Hayes, 1964: 282-283. Som i sammenheng med en rekke av de andre romforskningsinitiativene etablert
rundt 1955, skulle det vise seg at satellitt-trackingen kom til & vaere gjenstand for like mange feilslutninger i
kostnadsgyemed, og for store forventninger i henhold til resultatene. Alt fra tidsperspektivene, de
egkonomiske anstrengelsene og antallet personell som var nedvendig for & holde prosjektet i gang, ble
undervurdert. IGY var et kjempelgft for vitenskapen og menneskeheten i teknologisk gyemed, men mye av
innsatsen pa de forskjellige fagfeltene viste seg & bli mer ressurskrevende enn det man forst hadde spadd.
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eventuelle problemer kunne loses i tett samarbeid med villige samarbeidspartnere. Sett ut
fra det nettverket som fantes rundt Harvard og SAO, ble det antatt at det ville bli relativt
enkelt & fa stotte til etablering og oppfelging av satellittstasjoner rundt omkring i verden.’

I lopet av 1956 ble det gjort en rekke fremstot og forelopige avtaler for plassering
av satellittstasjonene 1 forskjellige land. Den forste satellittstasjonen ble bygget i New
Mexico. I tillegg var det to andre stasjoner 1 USA, en pa Hawaii og en i Florida. De ovrige
satellittstasjonene var plassert i henholdsvis Spania, Ser-Amerika, Iran, India, Australia og
Japan. Etter hvert ble det regnet med at det ogsd matte bygges satellittstasjoner som dekket
eventuelle baner i retningen nord-ser, men disse var ennd pa planleggingsstadiet. De fleste
av stasjonene sto ferdige i perioden fra oktober til desember 1957, men noen ble ferdigstilt

forsti 1958.%

Baker-Nunn-kameraet

Til selve observasjonsarbeidet ble det konstruert et komplisert apparat bygd pa prinsippene
av et sakalt Schmidt-teleskop. Siden det ikke eksisterte tilgjengelig utstyr som var eksakt
tilpasset oppgaven, ble det nedvendig a utvikle et nytt design. James G. Baker gikk i gang
med & utvikle en prototyp som kom til & fa betegnelsen Super-Schmidt-teleskop.’ I lapet av
1955 gjorde Baker og Whipple det grunnleggende utredningsarbeidet for satellittkameraets
utforming, men matte forandre proporsjonene da U.S. Navy véiren 1956 annonserte at
diameteren pa den planlagte Vanguard-satellitten skulle minskes fra ca. 90 til 50
centimeter. Dette representerte et nytt og stort problem. Apparaturen matte redesignes med

enda sterre presisjon for gye, og det ble i tillegg klart at mekanikken ikke kunne vaere

7 Hayes, 1964: 283-290.

¥ Hayes, 1964: 301-315. Satellittobservasjonen beted for en rekke amatorastronomer den gyldne og kanskje
forste muligheten man hadde hatt for & fungere som medspiller i menneskehetens forste steg mot erobringen
av verdensrommet. To av frontfigurene i Smithsonian’s tracking-prosjekt, Whipple og J. Allen Hynek, var
enige om at grupper av amaterastronomer over hele jorda ville komme til & spille en viktig rolle i oppgaven
med & visuelt lokalisere satellittene fra flere uavhengige synspunkter og rapportere observasjonsdatacne
tilbake til sentralt hold ved en planlagt omlepsberegnings- og baneprediksjonsstasjon underlagt SAO, slik at
man kunne sette innstillingene for de kompliserte satellitt-kameraene inn pa de rette baner. Responsen ble
enda mer enorm enn man hadde hépet pd, selv om det ikke kunne forventes noen som helst gkonomisk
kompensasjon for arbeidet, og selv om utstyret matte beskaffes pd egen regning for de som ensket & delta.
Utforskertrangen og fascinasjonen for det ytre som var stor i befolkningen, og dette kom de profesjonelle til
sveert god hjelp. Pa varparten 1957 hadde man fatt organisert over 70 Moonwatch-stasjoner med ca. 1500
observaterer, og man gjennomferte en testovelser i mai og juli med fly som tauet simulasjonssatellitter. Det
ble etablert bortimot ett dusin observasjonsgrupper bade i Europa og Ser-Amerika, og videre noe grupper i
Midt-Osten og Afrika, men av de utenlandske samarbeidspartnerene var interessen pétagelig storst i Japan
hvor det tilslutt var etablert 30 Moonwatch-grupper.

? Mer om selve konstruksjonen i Brahde, Rolf: Solobservatoriet pi Harestua, (upublisert artikkel, mars
1998), 38-39, og Hayes, 1964: 287.
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montert stasjonar, men at det matte konstrueres et kamera-teleskop som fulgte objektet i
bevegelse fremfor 4 la satellitten selv tegne sin bane pd filmen i1 et kamera som var
fastmontert. I sammenheng med dette ble det bestemt & utvikle et storre instrument med
enda sterre presisjon og rekkevidde. Til & designe kameramekanikken ble Joseph Nunn,
som var en av de fremste pa dette feltet, trukket inn. I samarbeid med Baker og resten av
representantene  fra SAO ble det bestemt at det beste ville vaere & velge en
kamerakonstruksjon som benyttet en ganske komplisert oscillerende bevegelse hvor
kameraet vekslet mellom & vere stasjonert og a folge satellitten. Alt dette var med pa &
gjore satellitt-kameraet til et svaert tungt og kostbart stykke teknologi. Proporsjonene pé
satellittkameraet ble mye storre enn ensket. Etter at de to konstrukterene som gav navn til
kameraet: Baker-Nunn, hadde fullfert konsepttegninger for utstyret viste det seg at heyden
ble 12 fot og lengden 12 fot, og at det ville veie flere tonn.' Det var dette designet som ble
brukt videre. I oktober 1956 ble det undertegnet avtale med Boller & Chivens, en
maskinfabrikk i Pasadena, California, om bygging av de planlagte 12 satelittkameraene."
Utviklingen og justeringen av Baker-Nunn-kameraet og de andre komponentene
fortsatte utover hosten 1957. Den 2. og 3. oktober gjennomferte Boller & Chivens tester pa
optikken og mekanikken under dpen himmel i Pasadena. Kameraet virket da nesten som
planlagt, men etter at det ble klart at det méitte gjores noen mindre justeringer ble kameraet

skrudd fra hverandre igjen. Neste dag var 4. oktober 1957."

Sputnik-oppsendelsen 4. oktober 1957

Sovjetrusserne hadde til alles store forbleffelse tatt innersvingen pa resten av den
industrialiserte verden og utfort bragden & sende opp en satellitt 1 bane rundt jorda. Ogsé

SAOs satellitt-trackere ble mer eller mindre tatt pd sengen, og det ble i i blitzregnet og

' Hayes, 1964: 287.

' Hayes, 1964: 300-301, 318-320. En viktig forutsetning for satellitt-trackingen var at man kunne disponere
utstyr som gav en meget neyaktig tidskoordinering av arbeidet. Til dette ble det bestilt en sakalt model 110
frequency time standard, som under tester viste seg & vere istand til & holde tidskoordinasjonen innen et
millisekunds avvik. Etter en rekke tester viste dette systemet seg & vere tilfredsstillende utviklet pa
hestparten 1956. De to siste og meget viktige ledd i utviklingsprogrammet for satellitt-tracking var for det
forste spersmalet om teknologi for utregning av forventede satellittbaner, og gjennomferingen av de
omfattende og meget komplekse analysene og beregningene av de forskjellige mengder data som ville
komme fra Moonwatch-gruppene, Baker-Nunn-stasjonene og andre kilder. En avtale ble inngétt med IBM
om disponering av en IBM-704 computer ved MIT og de programmerere som trengtes til & utfore arbeidet.
For det andre matte man etablere et omfattende kommunikasjonsnettverk for & sikre stremmen av
informasjon mellom regnesentralen og de forskjellige satellittstasjonene. Til dette ble det brukt teleksutstyr
fra bade sivile, kommersielle foretak sa vel som fra militeere avdelinger.

'> Hayes, 1964: 321.
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lyset fra fjernsynslamper forsekt & stable pd bena det som var mulig av observaterer og
Moonwatch-grupper.”

I forste omgang var ikke amerikanerne istand til & lokalisere Sputnik I pd noen
tilfredsstillende mate. Forst og fremst fordi de ikke hadde forberedt seg pd den
radiofrekvensen sovjetrusserene brukte. Det viste seg at de forste trackingene som ble
foretatt pa det amerikanerne trodde var satellitten, egentlig var av deler av bereraketten.
Denne bareraketten landet etter russernes pastand i Alaska, noe amerikanerne pa sin side
nektet for. Hovedsaken var at en god del av oppmerksomheten na ogsa ble rettet mot det
andre aspekt ved saken, nemlig hva sovjetrusserne var istand til & gjore militeert."

Den 3. november 1957 sendte sovjetrusserne opp sin andre satellitt, Sputnik 11, og
denne gangen med et levende vesen, hunden Laika, om bord. Den amerikanske allmuen
reagerte med bade vantro, undring og til dels hysteri pd begge disse oppsendelsene. Serlig
fikk hysteriet fullt utlep nar det i november maned oppstod et voldsomt nordlys med
kraftig redskjer. De mest innbitte patriotene og dommedagsprofetene hadde néd bivint det
de fryktet mest og kunne meddele at: «The Russians were painting the sky red.»' Dette
mens amerikanernes forste satellitt eksploderte pa startrampen i1 begynnelsen av desember
maned.

En av de forste nordmennene som tracket en menneskeskapt satellitt var den
kommende prosjektkonsulenten ved satellittobservatoriet i Oslo, Rolf Brahde fra IFTA.
Han observerte Sputnik I fra et stasted ved det gamle observatoriet i Oslo. Han sendte inn
observasjonsopplysningene via den sovjetiske ambassade og fikk takk fra astronomen B.V.
Bukarin som meddelte at hadde funnet disse opplysningene til hjelp.'® Senere ble det flere

tracking-oppgaver for norske astronomer.

Oslo Spacetrack Station
I 1959 ble det inngatt en kontrakt mellom U.S. Air Force og IFTA om deltakelse fra norsk

side 1 arbeidet med & observere og rapportere kunstige satellitter i bane rundt jorda. Den

sakalte Contract AF 61 (052) — 240 som gjaldt for dette samarbeidet, lop fra 15. april 1959

13 Krige, 2000: 82. Senator Lyndon B. Johnson gikk sa langt som 4 karakterisere dette som et andre Pearl
Harbour for USA. De umiddelbare folgene var opprettelsen av NASA og NDEA (National Defence
Education Act) i 1958. Se ogséa Hayes, 1964: 331-337.

' Hayes, 1964: 336.

'> Hayes, 1964: 339.

'® Brahde, Rolf: Solobservatoriet pi Harestua, (upublisert artikkel, mars 1998): 38.
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og i ferste omgang frem til 14. juli 1962."” Denne kontrakten gjaldt en avtale pa siden av de
opprinnelige kontraktsforholdene som gjaldt stette til drift av Solobservatoriet,
magnetohydrodynamikk og solforskning.'

Trackingprosjektet 1 Oslo kom 1 gang etter et initiativ fra Rosseland, som pé sin
side mente at satellittobservasjonsvirksomheten egkte mulighetene for a styrke fagmiljoene
rundt IFTA og romforskningsvirksomhet i Norge. Kontrakter ble opprettet med The
Geophysics Research Directorate, Air Force Cambrigde Research Laboratories (AFCRL),
ved dets Europakontor av Office of Aerospace Research USAF, og inngikk i et prosjekt
som senere skulle gd under betegnelsen Space Detection and Tracking System
(SPADATS).

Det amerikanske luftforsvaret hadde behov for observasjoner av satellitter i tillegg
til eller pd siden av det arbeidet som allerede var i gang gjennom SAO og NASA.
Solobservatoriet pd Harestua ble valgt som ett av i forste omgang tre poster pa jordas
overflate som skulle utfere slikt arbeid for U.S. Air Force. De to andre var Johnston Island
i Stillehavet og Edwards Air Force Base i California.” Dette kom altsa i tillegg til de 12
stasjonene som Smithsonian Institution og det nyopprettede NASA allerede hadde rundt
om i verden. Det ble stadig flere satellitter & folge. Mange begynte & ga i baner som strakk
seg lenger mot nord og syd. Slike satelitter, som ble kalt polarsatellitter, gjorde det
nedvendig med observasjoner fra hoyere breddegrader pé jorden.*

I utgangspunktet var det intensjonen at den sivile og den militere trackingen skulle
vare likeverdig utfyllende og jobbe sammen om utveksling av informasjon og resultater. I
forste omgang var et samarbeid mellom de to systemene pd sin plass, men etter hvert forte
den okende intensiteten i den kalde krigen og utviklingen innen den amerikanske
militeradministrasjonen til at SAO havnet noe pa sidelinjen. Det er viktig & ha for aye at
sammenblandingen mellom sivile og militere forhold var noe helt annet i USA enn i
Norge — noe ogsd Rosseland gjorde notis av — men samtidig var det utvilsomt slik at

utviklingen gikk mot en satellittregistrering i sterkere grad knyttet til den militeere sfaere og

17 Slik er det i hvert fall 4 forst i henhold til: Rosseland, Hallvard: Construction and operation of the Oslo
space track station. Final report for the period 15 april 1959 to 14 july 1962 under contract AF 61 (052) —
240, The institute of theoretical astrophysics, Oslo 11. august 1962.

'8 Se for eksempel Contract AF 61 (052) — 186 hvorunder rapporten «Research in the field of solar radio
noise and sunspots» ble presentert 31. januar 1963.

' Brahde, Rolf: Solobservatoriet pi Harestua, (upublisert artikkel, mars 1998): 40. Senere skulle USAF
opprette en fjerde post i Alaska.

2% Brahde, Rolf: Solobservatoriet pi Harestua, (upublisert artikkel, mars 1998): 40.
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de strategiske hensyn i henhold til den kalde krigens logikk. Dette fikk folger for forholdet
mellom militer og sivil forskning 1 USA, s& vel som internasjonalt, og i dette tilfelle 1
Norge. Denne tematikken vender tilbake senere i kapittelet, men forst skal de grove trekk
av historien om Oslo Spacetrack Station risses opp.

Den 27. april 1959 kunne Dagbladet melde at den forste observasjonsstasjon for
rom-trafikk skulle bygges utenfor Oslo. Opplysningene kom fra major Ralph O. Griffin
som var direktor for ARDCs Europa-kontor i Briissel. Han kunne fortelle at hans avdeling
deltok i prosjektet med & opprette et verdensomspennende nett av stasjoner som skulle
oppdage og holde oye med all romtrafikk. Stasjonen utenfor Oslo skulle bli den sterste i
Europa og med bedre utstyr enn Baker-Nunn-stasjonene som til da var bygd.”'

Den ngyaktige plasseringen av kamerastasjonen ble et haydedrag pé tomten til Oslo
Solar Observatory.” Det ble fra amerikansk hold supplert et Baker-Nunn kamera som
ankom Gardermoen med transportfly fra USAF Military Air Transport Service i slutten av
juli 1959.7 Fer kameraet ble transportert forlangte de amerikanske oppdragsgiverne at
minst en mann matte bli sendt over for & fa opplaring i den kompliserte mekanikken, og a
delta 1 den siste fasen med utprevinger og tester. Rosseland hadde provd a forklare at dette
ikke var nedvendig, men etter insisterende oppfordringer fra amerikansk side ble Rolf
Brahde 1 mai maned 1959 sendt over til USA og Pasadena i California som utsending fra
IFTA. Det gjorde inntrykk pa den unge Brahde, slik han selv bemerker det, & bli behandlet
som en «general» med militer transport og sdkalt A2 visum fra Frankfurt til USA.*

Det ble umiddelbart begynt & bygge hus for instrumentene og boligavdeling for
assistentene pa Harestua. Det sakalte Satellitthuset sto ferdig i1 februar 1960. Kameraet ble

montert pa en stabil plattform av betong bygd pa grunnfjellet som sto uavhengig av resten

2! Dagbladet, 27. april 1959, «Observasjonsstasjon for rom-trafikk skal bygges ved Oslo».

2 Rosseland, Hallvard: Construction and operation of the Oslo space track station. Final report for the
period 15 april 1959 to 14 july 1962 under contract AF 61 (052) — 240, The institute of theoretical
astrophysics, Oslo 11. august 1962, 7. Koordinatene ble av prosjektkonsulent Rolf Brahde astronomisk
beregnet til & vaere: Longitude — 10 degrees 45°11°°+/- 37°.9 East, Latitude — 60 degrees 12°42°°.5 +/- 1°°.0
North.

 Rosseland, Hallvard: Construction and operation of the Oslo space track station. Final report for the
period 15 april 1959 to 14 july 1962 under contract AF 61 (052) — 240, The institute of theoretical
astrophysics, Oslo 11. august 1962, 5. Kameraet ble som ved de 12 satellittstasjonene i det globale SAO-
nettverket bygget av det California-baserte firmaet Boller and Chivens i California. Baker-Nunn-kameraet
som Oslo Space Track Facility ble utstyrt med, hadde noen forskjeller fra de opprinnelige SAO-
satellittkameraene. Blant annet var det modifisert fra det originale designet for & raskt & kunne stilles om fra
en sakalt alt-azimuth-innstilling til en ekvatorial-innstilling.

* Rosseland, Hallvard: Construction and operation of the Oslo space track station. Final report for the
period 15 april 1959 to 14 july 1962 under contract AF 61 (052) — 240, The institute of theoretical
astrophysics, Oslo 11. august 1962, 17; Brahde, Rolf: Solobservatoriet pd Harestua, (upublisert artikkel,
mars 1998), 40.
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av kamerastasjonen. Resten av kamerastasjonen med merkerom og rom for telex-utstyr og
for lagring av film ble bygd pé et lavere niva enn selve kamerarommet. Ved montering
veide Baker-Nunn-kameraet som var utlant til Oslo Spacetrack Station rundt 5 tonn. Etter
at kameraet var satt pd plass ble det brukt en maneds tid for & organisere og fininnstille
apparaturet for det reelle arbeidet kunne starte.”

13. mars 1960 var kameraet fullstendig sammensatt og klart for testing. Mot slutten
av april var satellittstasjonen operativ. Resultatene fra observasjonene skulle overferes til
Bedford Massachusetts via teleks. I forste omgang ble resultatene sendt fra IFTA pa
Blindern fordi telefonlinjene fra Harestua var for ustabile, men fra sommeren 1961 ble det
lagd et nytt kabelanlegg, og fra desember 1961 var kommunikasjonsutstyret plassert ved

satellittstasjonen.*

Observasjonarbeidet ved OSS

Fra IFTAs side ble det forsekt & bruke kameraet til ogsa & gjore rent vitenskapelige
observasjoner av kometer, men i forste omgang gjorde tekniske problemer med kameraets
innstilling dette vanskelig. Det ble forsgkt & gjore korreksjoner for & kunne drive slik
aktivitet. Etter hvert som det okte pd med kunstige satellitter i jordbane ble det allikevel
ikke tid til & holde pa med observasjon av noe annet enn disse. Det rent vitenskapelige
prosjektet som ogséd skulle vaere en del av Oslo Spacetrack Station, ble dermed 1 ekende
grad satt til side for observasjon av satellitter. Na skulle det vise seg at de norske
satelittobservaterene fikk mer enn nok a gjere med ikke bare 4 holde rede pa amerikanske
satellitter. Et av de problematiske aspektene som den norske satellitt-trackingen gikk i

meote var at det etter hvert ogsa ble observert sovjetiske satellitter fra Harestua. Dette var

%3 Rosseland, Hallvard: Construction and operation of the Oslo space track station. Final report for the
period 15 april 1959 to 14 july 1962 under contract AF 61 (052) — 240, The institute of theoretical
astrophysics, Oslo 11. august 1962, 5; Brahde, Rolf: Solobservatoriet pa Harestua, (upublisert artikkel, mars
1998), 42.

*® Rosseland, Hallvard: Construction and operation of the Oslo space track station. Final report for the
period 15 april 1959 to 14 july 1962 under contract AF 61 (052) — 240, The institute of theoretical
astrophysics, Oslo 11. august 1962, 7; Brahde, Rolf: Solobservatoriet pa Harestua, (upublisert artikkel, mars
1998), 43. 1 forste omgang ble satellittene fulgt med radar og observasjonene fra dette ble brukt til &
bestemme baneelementene. Rolf Brahde og Per Ofstad gjorde de forste forsek pé a folge satellitter med det
nye utstyret ved hjelp av den nevnte metode, som var noe ungyaktig, og i folge meldinger pa teleks fra
regnesenteret i Bedford Massachusetts Harestua ble oppdatert med tidspunkter og posisjon men kunne ikke
finne noe pa de fremkalte filmene i forste omgang. Det var dpenbart at det ble servert darlige data fra det
sentrale regnesenteret. Ved en egenradig observasjon og innstilling av kameraet rent optisk kunne
astrofysikerne p& Harestua sende korrigerende meldinger tilbake til Bedford.
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noe som ikke ble nevnt i offentlige uttalelser, men i ettertid har det vist seg at Oslo
Spacetrack Station, med observaterenes egne ord: «[...] holdt rede pa alle sammen.»*’

Den rutinemessige trackingen begynte i august 1960. Frem til mai 1962 var det to
distinktive observasjonsperioder. En fra 13. august 1960 til 23. mai 1961, og den neste fra
2. august 1961 til 15. mai 1962. Begge periodene ble avbrutt av det faktum at det var
vanskelig 4 se de passerende satellittene pa grunn av ugunstige lysforhold relatert til solens
elevasjon i sommermanedene. I disse to observasjonsperiodene var kamerastasjonen
uvirksom som en folge av tett skylag eller take 1 295 dager, og i full aktivitet pa 274 dager.
Av 1130 forsek pa observasjoner var 639 vellykkede og ble rapportert i forste rekke til
Space Track 1 Bedford, Mass., og senere 1 tidsrommet fra 1960 til 1962 til SPADATS. Av
de feilslatte forsekene var arsakene mange. Blant annet oppsto det avbrudd pé grunn av
interfererende skyer eller plutselig tdke, at manelyset vanskeliggjorde trackingen eller i
siste instans — og disse tilfellene var fa — at observaterene hadde glemt & fjerne linsen fra
kameraet 1 alt oppstusset. En viktig arsak til at antall mislykkede observasjoner hadde blitt
sd heyt var at nordmennene utviklet en praksis med & forsgke & skyte bilder av satellittene
gjennom brudd og &pninger i skylaget, en virksomhet som personellet ved Harestua etter
hvert hadde blitt noksa gode p4, i hvert fall etter egen oppfatning, men som ofte var demt
til & feile fordi dette tilforte s& mange kompliserende faktorer i trackingen at det nermest
var en umulig oppgave.™

Utstyret som USAF hadde skaffet de norske astronomene viste seg 4 virke meget
stabilt og veere svart pélitelig. Bare noen mindre problemer ble oppdaget, og det var langt
bedre enn i forhold til hvordan det originale designet for tracking-utstyret hadde fungert for
de forste SAO-stasjonene. Spesielt palitelig var Baker-Nunn-kameraet, hvor de eneste
problemene var i forbindelse med den mekaniske fremdriften av filmen i kameraet.”

I utgangspunktet hadde IFTA blitt radet til & drive stasjonen med to eller tre
teknikere, men erfaringen fra satellittobservasjonen viste at en ytterligere bemanning var

nedvendig. De opprinnelige planene gjaldt i en situasjon der det kunne forventes to til tre

*" Brahde, Rolf: Solobservatoriet pi Harestua, (upublisert artikkel, mars 1998): 45. Dette er et utsnitt av
Brahdes egen formulering.

8 Rosseland, Hallvard: Construction and operation of the Oslo space track station. Final report for the
period 15 april 1959 to 14 july 1962 under contract AF 61 (052) — 240, The institute of theoretical
astrophysics, Oslo 11. august 1962, 10.

¥ Rosseland, Hallvard: Construction and operation of the Oslo space track station. Final report for the
period 15 april 1959 to 14 july 1962 under contract AF 61 (052) — 240, The institute of theoretical
astrophysics, Oslo 11. august 1962, 14.
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satellittpasseringer hver natt, men aktiviteten ble etter hvert betydelig mer hektisk enn
dette. I begynnelsen av den forste perioden med tracking var det to mann pé post. Ettersom
utviklingen skred fremover med flere satellitter & holde rede p4, trengtes det en storre
gruppe av observaterer for a dele pa arbeidsoppgavene og ektene. Mot slutten av den forste
kontraktsperioden hadde mannskapet okt til 5, bestdende av en stasjonssjef og fire
assistenter, men det viste seg at ogsd med dette antallet bemanning ble virksomheten svaert
krevende. Etter hvert som behovet for mer personell gjorde seg gjeldende ble det lagd en
midlertidig ordning med & innlosjere satellittobservaterene 1 boligkvarterene tilknyttet
Solobservatoriet for & gke kapasiteten.®

Fra IFTAs synpunkt var det pd dette tidspunktet utvilsomt slik at forordningene
rundt satellittobservasjonen i Oslo-omradet métte forbedres og helst utvides. Utover hasten
1962 ble det gjennomfert forhandlinger om inngéelse av nye kontraktsforhold vedrerende
satellittstasjonen, og da var disse forholdene en del av forhandlingsgrunnlaget. Tanken om

utvidelse var noe spesielt Rosseland hadde gjort seg sine tanker om.

On a spacetrack network of twin B/N stations — Rosseland med utvidelsesplaner

Rundt arsskiftet 1965-66 arbeidet Svein Rosseland og hans senn Hallvard, som pé dette
tidspunktet var blitt leder for satellittobservatoriet, med planer om muligheten for
utvidelser av satellittstasjonen pd Harestua. I en rekke utkast ble det skissert hvordan de
kunne forestille seg neste steg i satellitt-trackingarbeidet. Det er uvisst om disse planene
ble forelagt de amerikanske oppdragsgiverne, men tankene er i hvert fall klare fra
Rosselands side om hva som var enskenlig. Nér det gjaldt de norske astrofysikernes innsats
var denne etter hans mening utnyttet til det fulle i anledning det ene kameraet som var stilt
til radighet:

The station is manned so as to utilize the full capacity of the Camera. But the near-

Earth space is now so densely populated with flying objects that the idea of procuring
an additional camera comes easily to the mind.*'

At det hadde blitt flere objekter a holde rede péd var det ingen tvil om, men det var ikke

bare det at det var flere satellitter i omlep. Det var ogsé flere typer forskjellige satellitter til

30 Rosseland, Hallvard: Construction and operation of the Oslo space track station. Final report for the
period 15 april 1959 to 14 july 1962 under contract AF 61 (052) — 240, The institute of theoretical
astrophysics, Oslo 11. august 1962, 6-16.

31 Rp-IFTA, «An optical spacetrack network of twin B/N stations», utkast til notat om utvidelse av
satellittobservatoriet skrevet av Svein Rosseland. Uklar datering men med datoen 22/11-1965 paskrevet et
stykke ut i notatet.
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sveert forskjellige formél, og mange av disse var sovjetiske. Uansett ville det ifelge de
norske astrofysikerne, med Rosseland som talsmann, vere formalstjenlig for amerikanerne
a utvide engasjementet i Norge.

Det IFTAs tidligere leder denne gangen hadde i tankene var en tvillingstasjon 1
traktene rundt Norefjell omtrent 70 kilometer vest for Harestua, med tanke om at et slikt
tvillingobservatorium ville gi muligheter for mer neoyaktige observasjoner. Denne idéen
skisserte Rosseland i et ukast med tittelen «An optical spacetrack network of twin B/N
stations.» Han mente at 1 forste rekke kunne nok enkeltkameraets kapasitet utvides
gjennom tekniske forbedringer slik at to kameraer isteden for ett ved samme satellittstasjon
ville vere unedvendig. Men dersom det var intensjonen & gjore noe annet en a dekke alle
flygende objekter i det nare verdensrom uten spesifikk prioritet pa noe spesielt objekt,

matte det annen lut til:

Suppose, however, that the satellites have individual priorities because they, for some
reason, can escape detection by the other stations in the chain while being observable
by the Oslo station? Suppose for instance, that a foreign country launches a rocket
with a load of such nature as to make it desirable to know its orbit with high accuracy
and with the utmost speed. One might think of a rocket carrying a thermonuclear
device which is parked in a circular orbit for destructive purposes. Or one might think
of less drastic circumstances which would still be of an urgent nature. Then it would
be highly desirable that the observations made at this station be highly accurate, and
sufficiently comprehensive to permit computation of the orbital parameters on the
spot.*

For & kunne gjennomfere s& neyaktige beregninger var det nedvendig med to tvilling-
stasjoner med to instrumenter som var adskilt av en strekning som muliggjorde
trigonometriske beregninger av et objekt i rommet. Norefjell-omradet var, slik Rosseland
sd det, et ideelt sted for & anlegge en satellittstasjon som kunne fungere som Harestuas
tvillingobservatorium. I et annet utkast pategnet «Plan for «internal report no 2» Some
general considerations on the problems of near-space surveillance» ble det gjort noen
overslag over hva en eventuell etablering av en slik tvillingstasjon i Norge ville innebaere
av kostnader. Etter Rosselands groveste utregninger ville i forste rekke selve stasjonen
koste rundt $ 400 000, og det ville veere formalstjenlig a fa tilfert en «local computer-unity,
eller beregningsenhet, for tvillingstasjonen sia den kunne utfere beregninger pd eget

grunnlag, samt et kommunikasjonsledd i form av en «microlink» for direkte

32 Rp-IFTA, «An optical spacetrack network of twin B/N stationsy, utkast til notat om utvidelse av
satellittobservatoriet skrevet av Svein Rosseland.
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3 De nettverkene som var etablert for

telefonforbindelse mellom de to stasjonene.
observasjon av satellitter i USA, USSR og Frankrike, og som hadde vert 1 drift i en
arrekke, ville slik Rosseland sa det, sta i fare for a4 bli utkonkurrert av det alternative
systemet han foreslo, siden dette ville kunne bli «[...] intrinsically less costly, and less

vulnerable by changing international political aspects.»**

Nedleggelse av satellittstasjonen

Pa tross av store ord og utsikter i de tanker Svein Rosseland og hans senn gjorde seg i
forbindelse med fremtiden for Oslo Spacetrack Station, gikk det motsatt vei bdde for den
eksisterende og den planlagte satellittstasjonen utenfor Oslo. Satellittstasjonen ble nedlagt i
1968. Rosseland fikk varen 1967 beskjed fra ARDC at grunnlaget for & drive videre pé
Harestua ikke lenger var tilstede, og at virksomheten utenfor Oslo skulle avsluttes. Slik
amerikanerne fremstilte det for de norske astrofysikerne, var det ikke lenger nedvendig &
opprettholde et sé tett nettverk av observasjonsposter som frem til dette tidspunktet. Videre
ble det forklart slik at Harestua var mindre gunstig enn en rekke andre steder i verden for
slik observasjon. For det forste var de lange sommernettene for lyse, og for det andre var
veeret for darlig 1 store perioder av de andre arstidene. Dette gikk tvert imot hva Rosseland
hadde forestilt seg av fremtidsplaner for satellittobservatoriet. Han grep til pennen og
forsekte & overbevise Smithsonian Institution om at det ville vaere formalstjenlig & fortsette
arbeidet ved Harestua.”

I alle tilfelle var ikke USAF interessert i & beholde utstyret 1 Norge, og Baker-Nunn
kameraet ble sammen med resten av satellittstasjonen flyttet til en amerikansk militeerbase
pa New Zealand. Var og fereforhold, og den teknologiske utvikling som hadde
overfladiggjort antallet satellittstasjoner, var nok de viktigste drsakene. Men det kan ogsa
ha veart flere grunner for amerikanerne til & avslutte samarbeidet med IFTA og
Solobservatoriet pa Harestua. I stor grad var det snakk om & spare penger ved & samle
utstyr og personell pd amerikanske militerbaser, men ikke minst var det viktig for USA &

unngd mer fokus pa koblinger mellom sivile og militeere forskningsprogrammer og

33 Rp-IFTA, «Plan for «internal report no 2» Some general considerations on the problems of near-space
surveillance», med pétegnelsene «by Oslo Spacetrack Facility (S.R. & H.R.)» og dateringen 7/12-1965.

3 Rp-IFTA, «Plan for «internal report no 2» Some general considerations on the problems of near-space
surveillance», med pétegnelsene «by Oslo Spacetrack Facility (S.R. & H.R.)» og dateringen 7/12-1965, De
nevnte momenter star under overskriften «Determination of satelite orbits by simultaneous observations
using two interconnected camerasy.

% Elgarey, 1994: 68-69.
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institusjoner etter den politiske oppvasken som fulgte i kjelvannet av sosiologiprosjektet
kalt Camelot i Latin-Amerika.”® Videre var ogsd en meget viktig arsak at bade
amerikanerne og forskerne ved IFTA innsd at det ikke var kommet noen betydelige
forskningsresultater eller forskningsbidrag ut av dette samarbeidet, og at begge parter ansa
det for uensket at IFTAs satellittstasjon kun skulle fungere som en service-institusjon.
Dette synet ble 1 hvert fall hevdet av IFTAs nye leder fra 1965, Eberhart Jensen. Slik det
ble fremstilt i Universitas 10 &r senere, mente han at et rent service-oppdrag av slik
karakter ikke hadde noen plass ved et norsk universitet.”’

Satellittobservasjonsutsyret ble flyttet ut av tdken p& Harestua og til sydligere
breddegrader. Baker-Nunn kameraet ble flyttet til en base pa New Zealand under USAF
Detachment 1, 18" Surveillance Squadron Aerospace Defense Command, hvor det havnet
under meget strenge sikkerhetsforhold.® Arsaken til eventuelle politiske komplikasjoner
var dermed fjernet rent fysisk fra Norge. Men det skulle blusse opp til debatt om
virksomheten 1 den siste halvdel av 1970-4rene, og mange av de saksmomentene som i
hvert fall amerikanerne ikke ensket belyst, ble trukket frem fra glemselens halvmerke av
blant annet det den davarende leder for IFTA kalte «halvgale marxister», i form av
radikale studentskribenter og studentaktivister.”” Denne debatten skulle belyse andre sider
og forhold ved satellittobservasjonsarbeidet ved Oslo Spacetrack Station enn den som til
da hadde veert presentert gjennom offentlige uttalelser. PA mange mater mé det sies at den
meget offensive og kritiske innfallsvinkelen som ble brukt har vist seg & vere nyttig for &
balansere fremstillingen av hva som skjedde. Men ikke all tdken rundt virksomheten pa
Harestua ble blast bort av denne stormen, og 1 debattens hete gikk man nok glipp av noen
nyanser. Derfor skal denne debatten vies noe oppmerksomhet sett i forhold til de

mulighetene for andre perspektiver som er tilstede i historiefaglig sammenheng.

Etterspill om satellittstasjonens formél og funksjon

Slik Rosseland sé det, var den nye avtalen om satellittobservasjon en viderefering av de
tidligere kontraktsforholdene med USAF. Men i all hovedsak var det ikke snakk om en
kontrakt av samme type som i sammenheng med driften av Solobservatoriet og senere 1

forhold til fusjonsforskningen. I dette tilfellet ble Rosseland og IFTA trukket direkte inn i

36 Skolnikoff, 1967: 57-59. Camelot-prosjektet er nevnt i DEL I, kapittel 2. T et intervju med Universitas 4/9-
1976 snakker Nils Petter Gleditch om dette som viktig for en nyvunnen forsiktighet fra amerikansk side.

37 Universitas - 4. september 1976, Professor Eberhart Jensen: Har fétt Pentagon-penger.

3% Universitas, 9/12 — 1976, Erling Borgen: Pentagon-saken tar en alvorlig vending — Universitetet md svare.
% Universitas - 4. september 1976, Professor Eberhart Jensen: Har fitt Pentagon-penger.
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et samarbeid med det som med all rimelighet kan kalles det voksende amerikanske militaer-
industrielle forskningskomplekset, noe det ble fokusert pa i en debatt i norske aviser 10 ar
etter.

Under overskriften «Dette fikk norsk forskning pa 8 &r: 90 millioner fra Pentagon»
innledet Studenttingets organ «Universitas» i september 1976 et kritisk hardkjer mot blant
annet den virksomheten som hadde foregétt ved Solobservatoriet.* Universitetet hadde
angivelig mottatt over 1 million kroner til forskningsstette fra Pentagon, av hvilke IFTA
hadde fatt omtrentlig halvparten av belopet. I arene 1967-71 14 belopene til det
studentorganet Universitas med tvil og klammebemerkning kalte «solforskningy, pa ca. 90
000 kroner per ér, i tillegg til noe som ble antatt & vere hundretusener av kroner til
satellittobservasjon som gikk pa andre budsjetter og kontrakter.*!

Av de andre kontraktene Universitas mente UiO hadde med Pentagon kan blant
annet nevnes kontrakter med Institutt for Geofysikk, Institutt for Teoretisk Meteorologi,
Det norske institutt for kosmisk fysikk, Nevrofysiologisk laboratorium og Psykologisk
institutt. Videre ble det ogsa satt fokus pa de til dels store belopene som hadde blitt
formidlet til andre forskningsinstitusjoner utenfor UiO, blant annet til FFI, NTNF, NTH og
Forsvarsdepartementet.

I denne forste omgangen med reportasjer om forskningsstetten til UiO nevnte ogsé
Universitas de kontraktsforholdene som hadde lept for IFTA allerede fra 1954, og satte
sporsmalstegn ved at det hadde vert vanskelig & fa utredet de noyaktige
regnskapsforholdene vedrerende alt annet enn perioden fra 1966 til 1974. Universitas
pastand 1 denne sammenhengen var at «offisielle amerikanske kongressdokumentery
formulerte kriterier for valg av utenlandske forskningprosjekter og institutsjoner.
Malsettingen var at slike prosjekter skulle vare av dpenbar betydning for USAs
forsvarsbehov selv om dette aldri hadde vert gjort eksplisitt ovenfor de som hadde mottatt
forskningsstetten. Det var ifelge skribentene mulighet for & «[...] 1 all beskjedenhet gé ut
fra at Pentagon ikke gir fra seg 90 millioner til Norge i lopet av atte &r bare for «moro
skyld».»*

Nils Petter Gleditsch, sosiolog og forsker ved PRIO, pasto i intervju med

Universitas den 4. september 1976 at samarbeidet med U.S. Air Force hadde vart av storre

“ Borgen, Erling: Pentagon-millioner til norsk forskning, Universitas, Nr.9/10 - 4.september 1974.
! Universitas - 4. september 1976, Universitetet fikk en million av kaka.
*2 Universitas, Nr.9/10 - 4.september 1974, Erling Borgen: Pentagon-millioner til norsk forskning.
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militeer betydning enn det var vilje til & innremme fra norsk hold. Under overskriften
«Krigsforskning for USA i 8 &r» beskrev han hvordan satellittobservasjonen pa Harestua
hadde gatt inn i et mer omfattende prosjekt under det amerikanske flyvépenet, som hadde
til formal a kartlegge all fiendtlig virksomhet 1 verdensrommet. I et nettverk av sensorer
som strakk seg over hele jorda var USAFs fire Baker-Nunn stasjoner de mest ngyaktige
instrumentene til 4 posisjonsbestemme satellitter. Det viktigste formalet var slik Gleditsch
forsto det «[...] & kartlegge hvilke kunstige himmellegemer som befant seg for bl.a. &
unngd forveksling mellom satellitter og angripende raketter.»* Fra 1963-1964 hadde
spekulasjonene rundt SPADATS og «krig i verdensrommet» fatt et mer «handfast uttrykk»
ved at USAF utplasserte et batteri av Thor-raketter med atomsprengladninger pa Johnston
Island i1 Stillehavet. Disse rakettene skulle slik Gleditsch tolket det kunne skyte ned
sovjetiske satellitter. Virksomheten ved Harestua kunne ikke tolkes i noen annen retning
enn at det dreide som et rent service-oppdrag for det amerikanske luftforsvaret.
Nedleggingen av satellittobservasjonsvirksomheten ved Harestua ble begrunnet med at det
fra amerikansk hold var blitt mer forsiktighet i forhold til blanding av sivile og militaere
forskningsprosjekter etter at Camelot-prosjektet hadde havarert i politisk stillingskrig blant
annet i Kongressen.*

Rolf Brahde fra IFTA svarte pa Gleditsch péstander. I et motinnlegg i Universitas
pekte han pd noen av det han mente var essensielle punkter i henhold til bade
kontraktsforholdene 1 forbindelse med Solobservatoriet og senere kontrakten om satellitt-
tracking. For det forste kunne det ikke benektes at USAF faktisk hadde drevet
betingelseslos stotte til grunnforskning innen astronomi, bade nér det gjaldt opprettelsen av
et solobservatorium ved Sacramento Peak i New Mexico, og senere i forbindelse med
Solobservatoriet pd Harestua. Amerikanerne hadde jo til og med insistert pa at det i de frie
publikasjonene fra forskningsarbeidet skulle anmerkes hvor pengene kom fra. P4 den andre
siden kunne Brahde g4 med péd at det hele hadde fortonet seg mest som en service-
institusjon for amerikanerne, da det ikke hadde blitt tid til & bruke utstyret til andre formal
enn satellitt-tracking.

Nar det gjaldt utstyret og det pastatte hemmelighetskremmeriet rundt det hele,
opplyste Brahde at han hadde vert i kontakt med en astronom ved navn Miczaika som

tjenestegjorde innen USAF. P& spersmédl om hvor konfidensielt det var nedvendig a

# Universitas - 4. september 1976, «Krigsforskning for USA i 8 &r» intervju med Nils Petter Gleditsch.
* Universitas - 4. september 1976, «Krigsforskning for USA i 8 ar» intervju med Nils Petter Gleditsch.

249



behandle Baker-Nunn-kameraet hadde denne personen svart at kameraet uten betenkelighet
kunne vises frem for hvem det skulle veare, da «[...] ogsa gjerne til russerne.»* Det eneste
forbeholdet var at de originale konstruksjonstegningene ikke ble utlevert. Nar det gjaldt
trackingen av sovjetiske satellitter innreommet Brahde at dette hadde forekommet, men at
det var en grov beskyldning & pastd at hensikten var & hjelpe til med & skyte ned disse
satellittene. Til dette hadde han et spersméil: «Var det kanskje galt av oss & ta bilder av de
store praktfulle sovjetiske satellittene som var synlige for enhver?»*

I desember 1976 og februar 1977 fulgte Universitas opp med flere og mer alvorlige
pastander om satellittobservasjonssaken. Det hadde vist seg at kontraktsforholdene mellom
IFTA og USAF ikke var av sa sivil karakter eller sé «tilgjengelig for all verden» som
universitetet hadde gitt inntrykk av.”” For det forste var Baker-Nunn stasjonen opprinnelig
patenkt FFI, som hadde avslatt tilbudet pa grunn av manglende ekspertise, og dermed
hadde kontrakten gatt videre til IFTA og Solobservatoriet. Det andre ankepunkt i saken var
bestemmelsesstedet for Baker-Nunn kameraet nar det ble flyttet fra Harestua. Mount John-
basen pa New Zealand spilte en viktig del i det sdkalte Aerospace Defence Command og
dets formél om & beskytte USA mot fiendtlige satellitter og raketter, og av det utstyret som
fantes ved denne basen var Baker-Nunn kameraet en sentral komponent i hele systemet.
For det tredje var det ikke mulig & fi tilgang til &rsrapportene fra driften ved
satellittstasjonen for arene 1962-67, og det ble derfor spurt hva som hadde skjedd med
disse. De kunne etter det Universitas erfarte ikke gjenfinnes noe sted, verken pd UB,
IFTAs bibliotek, SAOs bibliotek, Library of Congress eller National Technical
Information Service. Det ble spurt hva UiO hadde tenkt & gjore med dette.*®

I neste omgang kunne det fra Universitas og Gleditsch side presenteres informasjon
som viste at 1 hvert fall én av rapportene fra virksomheten ved satellittobservatoriet pa
Harestua hadde fatt distribusjonsbegrensninger av USAs forsvarsdepartement og Defense
Documentation Centre (DCC) ved Pentagon. Dette var en bestemmelse som etter sigende
hadde blitt foretatt i Pentagon i 1961. USAF SPACETRACK-arkivene, som omfattet [...]
all the element cards and tapes on every satellite that has ever been launched into
space...», hadde fatt pategnelsen SECRET/NOFORN, hvilket betod at det hele ikke skulle

kunne fremvises til offentligheten slik forutsetningen var 1 avtalen mellom USAF og IFTA,

* Universitas - 1. oktober 1976, «Astrofysik [sic] Instiutt og USAs flyvapen». Brahde svarer Universitas.
% Universitas - 1. oktober 1976, «Astrofysik [sic] Instiutt og USAs flyvapen». Brahde svarer Universitas.
4 Universitas — 9. desember 1977, «Pentagon-saken tar en alvorlig vending — Universitetet ma svarex.
* Universitas — 9. desember 1977, «Pentagon-saken tar en alvorlig vending — Universitetet ma svare».
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og at ingen distribusjon av materialet til utlandet skulle forekomme. Spersmaélet fra
Universitas var om den eneste betingelse som var satt for dette arbeidet var at det skulle
veere apenhet om arbeidet og resultatene fra dette.”

Brahdes insistering pa at IFTA hadde hatt frie toyler 1 prosjektet var dermed noe
svekket. Hans kommentar om at han ikke hadde noen tro pa at «[...] hunden Laika hadde
noe militert oppdrag»™, star i kontrast til den utviklingen som skjedde innen satellitt- og
rakett-teknologi de pafelgende &rene etter Sputnik I og II. Astrofysikernes argumenter gikk
ut pa at det ogsd var andre dimensjoner enn den rent sikkerhetspolitiske i denne saken.
Noen innremmelser ble gjort fra instituttets side om at service-funksjonen var blitt for
dominerende, men at forskningsstetten allikevel hadde gjort det mulig for IFTA og
Solobservatoriet & henge med i den rivende teknologiske utviklingen som foregikk, og i
tillegg & rekruttere nye forskeremner med handfaste oppgaver og svart oppdatert utstyr
som lokkemiddel. Det var altsé et sterkt element av fagbygging i det hele.

Om lag 18 &r etter debatten ble det i jubileumsfestskriftet til Rosselands 100-arsdag
1 1994 gjort nok en oppsummering av saken fra IFTAs side. Forfatterne fremstilte det i
denne omgang som om det var Rosseland som tok initiativet til satellittobservasjonen pa
Harestua da dette var noe han ansd for & vare av stor viktighet for Norge som
forskningsnasjon. Etter Sputnik-oppsendelsen viste det seg jo at antallet pd interesserte
studenter tilgjengelig for rekruttering okte betraktelig, og etter Rosselands egen
fremstilling var satellittobservasjonen en gylden mulighet for & styrke forskerstaben og
samtidig gi studenter pa forskjellige nivaer muligheten for & drive observasjonsvirksomhet
og trening pa et hoyt nivd med utstyr som var «state-of-the-art» pa dette tidspunktet.”' I
folge forfatterne gikk det slik til at: «Rosseland fikk universitetets tillatelse til & bruke noe
av observatorietomten til formalet. Amerikanerne dekket alle utgifter til bygging og drift
og Rosseland satte som betingelse at intet av det som foregikk skulle hemmeligstemples.»*

I hovedsak kan det sies at ensket om & bli tilfert ressurser i form av utstyr og
finanser var det viktigste motivet fra de norske astrofysikernes side, og dette var det ikke
noe suspekt ved. Men nar det gjelder forskernes pastétte fullstendige autonomi er det grunn
til & stoppe opp og sperre om det var de norske astrofysikerne som i alle henseender foreslo

program og dagsorden.

* Universitas — 18. februar 1977, «Satellitt-data ble stemplet «secret» av US Air Forcex.

%0 Universitas - 1. oktober 1976, «Astrofysik [sic] Instiutt og USAs flyvapen». Brahde svarer Universitas.
>! Elgarey, 1994: 67 og 73.

>2 Elgaroy, 1994: 67.
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For det forste kan vi se pa hvordan Rosseland selv oppfattet saken. Hva den moderne
trackingen av astronomiske objekter innebar for skifte av stemning og betingelser for

forskjellige sider av astronomi som vitenskap, beskrev Rosseland slik i 1966:

All these tasks have the one comfortable item in common that the work is some sort of
a game or a sport which one pursues out of personal preferances. The opening up of
the @ra [sic!] of space travel brought a new element into the business of space
surveillance, a deadly seriousness, in that the surveillance of the whereabouts of
manned spacecrafts is a matter of life and death of the crew.”

Det ble her kun siktet til den sivile romforskningens teknikaliteter. Men at et «dedelig
alvory etterhvert senket seg over fagfeltet passer etter min mening noksd godt pa den
maéten satellittovervakningen etterhvert vokste inn som en viktig faktor i militere strategier
mot heyden av den kalde krigen. Slik Rosseland sa den historiske utvikling av satellitt-
trackingen, hadde den nordamerikanske regjeringen og de militeere lederne raskt skjont hva
som var 1 ferd med 4 skje da russerne tok forspranget med SPUTNIK I. «The U.S.
Government organised, first of all the ADVANCED RESEARCH PROJECTS AGENCY
(ARPA) under the Department of Defence (DOD) to cope with the new situation created
by the unexpected Soviet technological activity.»** Dette byraet skulle i forste omgang ta
for seg problemene med oppsendelse og overvakning av satellitter, og de militaere
henseendene ma slik sett ha vert helt dpenlyse,- ogsé for Rosseland.

Svein Rosselands senn Hallvard beskrev virksomheten ved satellitt-observatoriet i en
rapport fra august 1962. I innledningen la han frem to hovedgrunner til at IFTA hadde
godtatt det han ansé for & vere USAFs foresporsel om hjelp:

The first was a desire to be of help to the Cambrigde Research Directorate, with which
agency the Institute has maintained cordial relations in pure research for several years.
The other reason was that the project might catch the imagination of space-minded
young Norwegians, and so to speak to form the nucleus of an Institute program for
space studies.”

Det var etter dette tankene om & gjore et fremstot for romforskning og styrke
rekrutteringsnivéet ved IFTA som var grunnlaget for & gi inn i samarbeidet, men ogsa

onsket om & hjelpe USAFs forskningsdirektorat som presset pd. Spersmalet er hvilken

3 Rp-IFTA, «(Surveillance) Of artifical earth satellites as astronomical objects», av Svein Rosseland. Utkast
til rapport om satellittobservasjon. Uklar datering men paskrevet 18/1-1966 pa side 2 i manuskriptet.

> Rp-IFTA, «(Surveillance) Of artifical earth satellites as astronomical objects», av Svein Rosseland. Utkast
til rapport om satellittobservasjon. Uklar datering men péskrevet 18/1-1966 pa side 2 i manuskriptet.

> Rosseland, Hallvard: Construction and operation of the Oslo space track station. Final report for the
period 15 april 1959 to 14 july 1962 under contract AF 61 (052) — 240, The institute of theoretical
astrophysics, Oslo 11. august 1962.
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hjelp som kunne tilbys fra IFTA? Var det i hele kontraktsforholdet innbakt det de gamle
romere omtalte som en «giftig gave» — en gave som forplikter mottakeren — fra USAFs
hold? Dersom kontrakten forst og fremst var ment for FFI, svekkes denne muligheten. Det
er mulig at krefter ved IFTA, det vil i forste omgang si Svein Rosseland, faktisk var sd
frempa 1 forhold til & have inn dette kontraktsforholdet at teorien om at USAF hadde en
bevisst plan helt fra 1954 svekkes.

Det beste ville veere a vite hvilke vurderinger som ble gjort pa amerikansk side i
henhold til spersmélet om en kontrakt om satellitt-observasjon i Norge. Siden det ikke har
veert innen rekkevidde & kunne skaffe til veie en slik redegjorelse, skal det forsekes a
belyse saken ad omveier i form av beskrivelse av hvordan den amerikanske satellitt-
trackingen utviklet seg innen de forskjellige administrative enheter som den herte under,
og hvordan den i militer sammenheng gradvis gled mot behov for sterkere hemmelighold

og okt strategisk viktighet.

USAFs s interesser — okende alvor og storre hemmelighold

Forste premiss er: Etter hvert som romalderen skred frem ble det behov for
romovervakning fra landbaserte stasjoner. Registrering av de forskjellige sondene og deres
baner ble et viktig ledd i en kartlegging av den militaere trusselen dette kunne representere.
I tillegg til at en satset sterkt pd overvakning av det nere verdensrommet og et omfattende
romfartsprogram, ble det i USA ogsé startet opp et program for romovervidkning med et
direkte rekognoseringsformdl. Dette programmet var av en slik hemmelighetsart at en for
eksempel 1 Norge, hvor etterretningstjenesten hadde deltatt overvakningen fra landbaserte
stasjoner, ikke ble informert. Den norske E-staben foretok etter hvert en vurdering av
registreringen av sovjetiske satellitter og de politiske komplikasjonene som kunne oppsta i
forhold til dette, og kom frem til at det var nedvendig & g& varsomt frem og ta hensyn til
disse mulige problemene. Nér det gjaldt overvékningen fra verdensrommet, fikk norsk
etterretning absolutt ikke tilgang til noe av materialet i tillegg til at de ikke fikk
opplysninger om prosjektet. Den norske militere etterretning var — som ogsa har blitt vist i
debatter om hvor mye av materialet ved militeere overvakningsstasjoner som ble behandlet
i Norge eller hvor mye som ble sendt direkte til oppdragsgiverne i USA — gradvis av
minkende betydning. Den norske siden ble tilkjent mindre ansvar og frihet etter hvert som

den teknologiske utviklingen skred frem og gjorde at amerikanerne bade kunne velge og
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valgte & integrere de viktigste av sine overvakningsmekanismer bokstavelig talt inn i fjellet
i det sakalte Cheyenne Mountain Complex.

Utover pa 1960-tallet okte alvoret nar det gjaldt den militeere romaktiviteten, og
satellitt-trackingen ble ogsd vurdert inn i dette bildet. Dersom en ser pad utviklingen av
hvilke avdelinger trackingen var underlagt pa forskjellige tidspunkt, kan det dannes et
bilde av hva som var i ferd med 4 skje.

Den 12. september 1957 ble North American Air Defense Command (NORAD)
etablert med hovedkvarter ved Ent Air Force Base 1 Colorado Springs. Dermed hadde
Canada og USA gitt inn i et felles samarbeid om forsvar av luftrommet over Nord-
Amerika som hadde vert i emning pa hele 1950-tallet.”” I desember 1958 startet Advanced
Research Projects Agency (ARPA) opp sitt program med & korrigere de tracking-vanskene
som hadde blitt tydelig 1 forbindelse med SPUTNIK I. ARPA etablerte et Spacetrack-
nettverk under det sdkalte Project Shepherd, og ARDC fikk overkommandoen for denne
virksomheten innen USAF.*® I mai 1959 foreslo everstkommanderende for NORAD for
Joint Chiefs of Staff (JCF) at hans avdeling burde bli tildelt den militeere kommando over
det sdkalte National Space Surveillance Center (NSSC) og at dette skulle integreres 1 et
fremtidig Combat Operations Center (COC) i Cheyenne Mountains. I mars 1959 ble dette
approbert av JCF.”

Senere samme ar (1959) ble USAFs hovedanliggende omdefinert til ogsa & omfatte
verdensrommet som arena og dets nye utvidede virkefelt fikk pategnelsen «aerospace».
Den 7. november 1960 ble SPADATS, som ogsd omfattet Oslo Spacetrack Station,
overfort til NORADs operasjonelle kontrollmyndighet, og 1. februar 1961 ble US Navy'’s
Space Surveillance System (NAVSPASUR) knyttet til SPADATS.® Den 14. februar 1961
ble 1" Aerospace Surveillance and Control Squadron aktivert ved Ent Air Force Base,
Colorado. Denne hadde som oppgave a styre SPADATS sentrale kommando 1 tillegg til &
ha kontroll over Ballistic Missile Early Warning System (BMEWS) Central Computer and
Display Facility 1 NORAD Operations Center. I juli samme ar ble SPADATS-senteret ved
Ent Air Force Base offisielt dpnet, hvor det 14 frem til NORAD Combined Operations

Center ble overfort til det nykonstruerte og enorme Cheyenne Mountain Complex den 20.

> Riste, 1997: 259-263.

>’ NORAD Selected Chronology, http://www.spacecom.af.mil/norad/maschron.htm
¥ HQ AFSPC History Office: The heritage of air force space command,
http://www.spacecom.af.mil/HQAFSPC/history/heritage.htm.

% NORAD Selected Chronology, http://www.spacecom.af.mil/norad/maschron.htm
% NORAD Selected Chronology, http://www.spacecom.af.mil/norad/maschron.htm
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april 1966.° Fra tidlig pad 1960-tallet var dermed satellitt-trackingen integrert i
kommandostrukturen i det nordamerikanske luftforsvaret. Obervasjon av satellitter var blitt
et militeert anliggende. Nar det sees sammenlagt pd denne utviklingen er det tydelig at
sammensmeltningen av militere og rent vitenskapelige interesser var mye storre i USA en
slik en valgte & se det i Norge.”

I tilfellet med Oslo Spacetrack Station er det et spersmdl om hvem som lurte hvem?
Det skal std apent om det ogsd kan sies at IFTA dro en del nytte av pengestotte til
forskningsprosjekter der USAF ikke direkte fikk noe bidrag tilbake. Et annet interessant
spersmal er om de norske astrofysikerne hadde noen kontroll med utviklingen? Mest
selvfolgelig var de ikke tvunget inn i noe utvidet samarbeid, men pengemangelen og
utvidelsesplanene var to ting som kanskje gjorde det nedvendig & innlate seg pé tracking

for USAF.

En problematisk, men kanskje avgjorende kilde

Dette sparsmaélet kan belyses av en meget interessant, men ogsa problematisk kilde. Det er
en sapass vanskelig kilde som et uavsendt brev uten god datering. Svein Rosseland har
skrevet det, og han har tydeligvis sett vansker med innholdet, for brevet er everst til hoyre
pafert med penn: «This is to be squashed. No good». Brevet er rettet til en «Colonel
Bregar», og setter etter min oppfatning et meget direkte lys pa noe av problematikken 1
forhold til satellittobservasjonen som Rosseland na etter hvert ogsd var blitt klar over.

Apningen av brevet er slik:

Since your last visit to the Oslo Spacetrack I have given much thought to the problem
of our relation to SAO. It seems to us here that you must have compelling reason for
the reserved attitude of the USAF vis a vis SAO, and I hasten to say that we here do
not want to know details in this matter. It suffices for us to understand that you would
be more happy not to have SAO around the premises. On the other hand, for the time
being SAO represent our only scientific aspect which may be adduced when asked
why we, as a scientific institution, engage in space surveillance of this sort. Transfer
of responsibility of the Oslo Spacetrack to another Norwegian research institution
would not change this fact.”’

Det mest péfallende er Rosselands kommentar om SAO (Smithsonian Astrophysical
Observatory) og dets representanter som ugnskede pa Oslo Spacetrack Station. Hva skulle

dette bety? Var det slik &4 forstd at USAF-ARDCs representanter forventet storre

' NORAD Selected Chronology, http://www.spacecom.af.mil/norad/maschron.htm
62 Slik det ogsa fremlegges i biografien om Rosseland fra 1994.
5 Rp-IFTA, Utkast til brev merket: «This is to be squashed. No good.» Skrevet av Rosseland. Uten datering.
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komplikasjoner ved samhandling med representanter for en sivil forskningsinstitusjon fra
deres eget land, enn ved & bruke sivile forskere fra et annet land 1 satellitt-overvakningen?
Vi vet ikke hva problemet var, men hovedsaken var at USAF na betraktet det som en rett &

stille betingelser i samarbeidet — og at Rosseland var villig til & akseptere dette.

Oppsummering

Dette kapittelet har i korte drag behandlet utviklingen av satellitt-tracking i forbindelse
med IGY, hvordan denne teknologien ble en del av USAFs program for overvakning av
verdensrommet og sist men ikke minst om hvordan IFTA inngikk et nytt kontraktsforhold
med USAF-ARDC om 4 drive slik satellitt-overvakning fra Harestua og hvilken vei denne
utviklingen tok. Fra begynnelsen 1960-tallet ble verdensrommet gjenstand for militere
overvékningsstrategier, og alvoret senket seg nar satellitter kunne tas i bruk som en del av
den militeere informasjonsinnsamlingen. Utviklingen fikk folger for det arbeidet som ble
drevet ved Harestua. I forste omgang ved at USAF stilte betingelser for hvordan
virksomheten skulle drives, og deretter ved at satellitt-stasjonen ble nedlagt.

I utgangspunktet var kontraktene om satellitt-tracking ment & vere en ukomplisert
videreforing av de foregdende kontraktsforhold mellom IFTA og USAF, men etter hvert
kom dette til & forandre seg. Rosselands strategier var fundert pa ensket om a fore IFTA
inn 1 romalderen. Det han faktisk oppnadde var & fore IFTA inn i den kalde krigen og
kompliserte forskningspolitiske forhold.
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Spersmalet om norsk romforskning

Den 22. Januar 1960 ble et midlertidig utvalg for romforskning opprettet under NTNF.
Svein Rosseland ble valgt til formann. Utvalget skulle fungere som et forelopig radgivende
organ for politiske myndigheter i Norge vedrerende spersmal om romforskning. Det var et
svar, 1 norsk politisk henseende, pd menneskehetens storste vitenskapelig, teknologiske og
logistiske utfordring noensinne. Det var ogsé et norsk vitenskapelig og politisk svar pa den
raske utviklingen 1 organiseringen av sterre internasjonale forskningsprosjekter innen
romforskningen som foregikk pé dette tidspunkt, hvor vitenskapsmenn fra flere europeiske
land var godt i gang med & etablere en felleseuropeisk romforskning. NTNF-utvalgets
mandat var & overveie i hvilken utstrekning og pa hvilken mate Norge burde delta i
virksomhet pa romforskningens omride. Videre skulle utvalget vurdere hvilke skritt som
burde tas péd nasjonal basis og pa hvilken mate Norge mest hensiktsmessig kunne delta i
internasjonalt samarbeid.'

I Norge skulle utformingen av en romforskningspolitikk bli et avveiningsspersmal
mellom 1 hovedsak to alternativer. Det forste var det felleseuropeiske prosjektet, som
skulle utvikles uavhengig av supermaktene. Det andre var et norsk romforskningsprogram
med amerikansk stotte, med fokus pd en ekonomisk beskjeden romforskning med
moderate prosjekter pa felter hvor Norge allerede hadde en del erfaring.?

Kapittelet behandler hovedsakelig utviklingen fra siste halvdel av 1959 frem til den
norske avgjerelsen om & ikke gé inn i det europeiske romfartssamarbeidet i juni 1962. Det
vil 1 hovedsak bli satt fokus pa arbeidet innen Utvalg for romforskning, med stor vekt pa

Rosseland og andre sentrale akterer som representerte ulike syn i saken. Utviklingen etter

! Ra: NTNF-arkivet, Fra Robert Major (NTNF) til Svein Rosseland (IFTA) den 25. januar 1960, Komite for
Romforskning I-11 (1960-1968), Boks nr. 67.
? Et tredje alternativ var en tanke om nordisk samarbeid som ikke ble fulgt opp i nevneverdig grad.
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juni 1962 blir ikke behandlet i noen sterre grad, men noen saksmomenter som forsterker

konfliktlinjene i utformingen av den norske romforskningen skal tangeres.’

Nordatlantisk, europeisk og nasjonal romforskning

I 1960 var romforskning ikke lenger et tema som kun var forbeholdt vitenskapsmenn i
elfenbenstarnet eller dndsfraveerende dagdremmere. Fra Sputnik-oppsendelsen i oktober
1957, det pafolgende og verdensomspennende «Sputnik-sjokket», frem til oppskytingen av
den ferste kommersielle telekommunikasjonssatellitten ECHO 1 til geostasjonar bane den
12. august 1960, hadde verden modnet i sitt forhold til hva verdensrommet kunne by pé av
muligheter.

Det var store utsikter bade med hensyn til kommersielle og vitenskapelige
interesser, men som vi har sett i forbindelse med satellittobservasjonen, ogsa mye
usikkerhet knyttet til verdensrommet som arena for mennesklig aktivitet. De teknologiske
og skonomiske ressursene som krevdes for & delta i dette kapplepet var enorme, og i forste
omgang var det bare supermaktene USA og Sovjetunionen som var istand til & etablere
romfartsteknologiske prosjekter av betydning. Dette var Big Science som fullstendig bret
grensene mellom vitenskap og teknologi.

I flere europeiske land ble det arbeidet med tanker om & etablere romforskning
innenfor rammene av de enkelte nasjonalstater, noe som fikk utslag i nasjonale utvalg og
komiteer. Men i gkende grad hadde vitenskapsmenn, politikere og industrialister fra hele
Europa begynt & fatte at folgene av utviklingen innen dette feltet ville bli av enorme
dimensjoner og fa store konsekvenser, bade politisk og ekonomisk. Ved inngangen til
1960-arene hadde forarbeider til en avtale om et felleseuropeisk romfartssamarbeid blitt et
klart forskningspolitisk alternativ.*

Italieneren Edoardo Amaldi og franskmannen Pierre Auger, fremstaende fysikere
og nekkelpersoner i opprettelsen av CERN, satte i gang prosessen pa den europeiske arena.
De la vekt pa betydningen kunne folge med i utviklingen, og at de fleste europeiske land
enkeltvis ikke kunne utfore noe prosjekt av betydning i forhold til supermaktene. Samhold
gir styrke var parolen da Amaldi og Auger i 1959 gikk igang med & samle stotte 1

vitenskapelige miljoer for et europeisk romforskningssamarbeid.’

? Det samme gjelder den videre utvikling etter Rosselands fratredelse fra Romforskningskomiteen den 30.
juni 1965. Romforskningskomiteen gikk 30/6-1965 over til & bli NTNFR (NTNFs Romforskningsavdeling),
som eksisterte frem til Norges medlemskap i ESA fra 1. januar 1987.

4 Krige, 1994: 10-14. Krige, 1992: 3; Collett, 1995: 81.

> Krige, 1992: 4.
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Det ble lagt vekt pa at en eventuell organisasjon skulle bygges over samme
administrative og strukturelle lest som CERN.® Dette innebar at romforskningen ville bli
sivilt administrert, at innsatsen ville bli rettet mot det vitenskapelige arbeidet i all
hovedsak, at det skulle vere apent for vitenskapelig samarbeid med alle land som matte
onske dette, at medlemsstatenes regjeringer skulle std ansvarlig for finansieringen og at
administrasjonen skulle ligge hos forskerne. Etter hvert skulle det vise seg at dette
prosjektet ble viklet inn i kompliserte politiske forhold som gjorde at utviklingen av en
autonom europeisk romforskningsorganisasjon skulle bli vanskeligere enn forst hapet.’

Amaldi og Augers initiativ ble et alternativ til et amerikansk forslag om & opprette
et europeisk motsvar til NASA, finansiert av NATO 1 tilknytning til den nyetablerte NATO
Science Committee. Den europeiske « CERN»-modellen ble utarbeidet av forskere som la
stor vekt pa den sivilt rettede del av forskningen. Den NATO-baserte romforsknings-
organisasjonen ville av logiske arsaker vare tettere knyttet til militerstrategiske hensyn i
det nordatlantiske perspektivet.®

Amaldi lagde i slutten av april 1959 et utkast over hvordan samarbeidet skulle arte
seg gjennom en «pooling» av ressurser. Det forste og sterste hinder som matte overstiges 1
romforskningen var at det trengtes en barerakett, og at utviklingen av denne ville bli
enormt kostbart og komplisert. Det métte etter Amaldis mening ikke ta mer enn et ar med
forarbeider for en europeisk romforskningsorganisasjon var pa bena, og en matte komme i
gang senest ved utgangen av 1960 dersom det skulle veere noe hdp om & kunne sl folge
med supermaktene. Han fryktet at hvert enkelt land ville gd i gang med egne og
underdimensjonerte prosjekter dersom de militere fikk monopol pd konstruksjon av
raketter. Derfor métte den felleseuropeiske romforskningsorganisasjonen sette ressurser
inn pa utviklingen av en barerakett.’

I forbindelse med IGY hadde det blitt opprettet en Committee on Space Research
(COSPAR) under [International Council of Scientific Unions (ICSU), som skulle
koordinere og fremme utviklingen av romforskning pa verdensbasis. Under den forste
COSPAR-generalforsamlingen 1 Nice 9-16. januar 1960 diskuterte Pierre Auger ideen om

europeisk romforskning med vitenskapsmenn fra de forskjellige europeiske land, og tok de

% Noe som kommer klart til uttrykk i Rosselands notater. Han har i en ssmmenfattende utgave av CERN-
resolusjonen fra 1953 stroket ut referanser til CERN og istedet fort inn akronymer og referanser til ESRO.
Dette CERN-trykket er & finne i en mappe med benevnelsen: Romforsk Geneve Nov 28 — 1960, Rp-ITFA.
7 Krige, 1992: 2; Collett, 1995: 79.

¥ Krige, 1992: 6-7.

? Krige, 1992: 4-5.
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forste skritt for & fa fortgang i saken ved a invitere til et uformelt og hemmelig mote om

disse spersmalene i sin leilighet i Paris den 29. februar 1960."

Det norske romforskningsutvalget

Den forste etableringen av et utvalg som skulle std ansvarlig for utformingen av en
nasjonal romforskningspolitikk i norsk sammenheng, ble forst aktuelt i forbindelse med
norsk deltakelse 1 IGY. For dette hadde ikke «romforskning» eksistert som noe samlet
begrep 1 de norske naturvitenskapelige miljeene. En nasjonal komité ble da organisert
under Vitenskapsakademiet, og finansiert av NAVF."

Det midlertidige utvalget under NTNF var et resultat av det europeiske fremsteat for
samarbeid som Amaldi og Auger hadde iverksatt, samtidig som det ogsd var klart at de
enkeltnasjoner som onsket & samarbeide med NASA trengte en egen instans i
romforskningspolitikken. 27. november 1959 kunne VG bringe en reportasje om det
planlagte romforskningssamarbeidet i europeisk regi."” Direkter Finn Lied ved FFI, som
skulle bli en av de mest sentrale og innflytelsesrike personene i forbindelse med den norske
romforskningen, kunne i forbindelse med VGs artikkel meddele at Norge deltok aktivt med
1 det amerikanske satellittprogrammet badde ved FFI og gjennom det nye satellittkameraet
som var i ferd med & bli montert pd Harestua. Han nevnte ogsa at det hadde blitt opprettet
et utvalg innen FN for & regulere romvirksomheten og at det hadde vert fremlagt planer
om et felles satellittprogram innen NATO, men at dette forelepig var lagt pa is.” I et notat
til Forsvarsdepartementet 2. desember 1959, gjorde han sine videre betraktninger om

viktigheten av dette saksfeltet:

Som de nekterne (fantasilgse?) mennesker vi er har vi litt tungt for & se den virkelige
betydning av rumforskningen. Men vi ber antagelig registrere at rumforskning vil bli

1 Krige, 1992: 11.

' Collett, 1995: 76-77. Komiteen ble ledet av professor Leiv Marius Harang (1902-1970) ved UiO, som ogsd
var seniorforsker ved Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI). I tillegg til pengestotten fra NAVF kom det meste
av pengene til komiteen fra FFI, som pa dette tidspunktet var den viktigste institusjonen for ionosfaerisk
forskning i Norge. ISCU var organisert etter et prinsipp om at representasjonen ikke skulle ha sitt utspring i
de politiske myndigheter, men i de vitenskapelige miljeene i hvert land. Det ble derfor Vitenskapsakademiet
som i Norge skulle utnevne representanter til IGY.

VG, 27. november 1959, «Europa vil konkurrere med USA-Sovjet i verdensrommet - Europeisk
romforskningsorgan under dannelse». Dette «European Space Research Organisation» skulle fungere som et
alternativ til supermaktenes satsning pa verdensrommet og sta fritt fra enhver militer interesse, og det hadde
veert antydet et budsjett pa naermere 200 millioner kroner. Romforskningen skulle bli det tredje organiserte
forskersamarbeid i europeisk regi, hvor de tidligere var CERN og samarbeid om et felles europeisk
observatorium i Ser-Afrika. En av de viktigste grunner til & danne et slikt organ var etter Amaldis uttalelse &
forhindre en «uoverstigelig kloft» mellom de som kunne og de som ikke kunne romforskning.

VG 27. november.1959, «Europa vil konkurrere med USA-Sovjet i verdensrommet - Europeisk
romforskningsorgan under dannelse».
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en viktig del av den tekniske virksomhet ogsa i Vesten i de kommende artier. Ogsa i
vart land vil man matte bestemme om vi skal veere med eller ikke i dette arbeid. [...]
Et eller annet organ i vért land (NTNF?) ber fole ansvar for at var holdning til
spersmélet om deltakelse i rumforskningen blir diskutert. Det minste vi ber gjare er &
tenke over saken og treffe et valg. De som skal hjelpe myndighetene til & formulere
vér policy ma vere nekterne mennesker med sans for fremdrift av sterre prosjekter.
Det nytter ikke med stueleerdom — rumforskningen er overmate teknologisk preget.'

Pé dette tidspunktet var Lied tilsynelatende klar for satsning ogsa pa internasjonalt plan,
men etter hvert skulle han vektlegge en mer moderat nasjonal linje. Han mente at den
norske romforskningsadministrasjonen maétte utgd fra miljeer hvor det var folk med
kjennskap til ledelsen av store prosjekter. Etter Lieds syn var det NTNF som i Norge hadde
de rette ressursene til dette arbeidet, ettersom det som kunne kalles Big Science i Norge
utenom militeere prosjekter var administrert av NTNF."

For det midlertidige romforskningsutvalget ble opprettet 22. januar 1960, hadde det
1 et uformelt NTNF-mote mellom Rosseland, Robert Major og Finn Lied tidligere samme
maned blitt klargjort at Norge matte definere sine interesser i den fremtidige
romforskningen ved & danne et utvalg som kunne manevrere den norske forskningen inn i
samarbeid med andre nasjoner som partnere.'® Nar utvalget ble opprettet var det med
Rosseland som formann, foruten Odd Dahl (CMI), Finn Lied (FFI), Hans C. Christensen
(FFI), Leiv Harang (FFI), og med Bjern Landmark (FFI) som sekreteer."’

Sammensetningen av NTNFs midlertidige romforskningsutvalg skulle bety mye for
hvordan den norske forskningspolitikken ble utformet pa dette feltet. Pa lik linje med den
kampen som hadde foregatt om hvordan atomforskningen skulle styres i Norge, skulle det
ogsa her etter hvert tegne til & bli meget klare motsetninger mellom betydningsfulle
enkeltpersoner, 1 form av en generasjonskleft mellom forskningspolitiske akterer som
opererte etter nesten diametralt motsatte prinsipper.

Rosseland og Odd Dahl var allerede distingverte medlemmer av den europeiske
forskningspolitiske eliten etter & ha sittet som representanter for Norge i CERN. Slik sett

var de narmest automatisk kvalifisert til arbeidet i det norske romforskningsutvalget.

' NTNF-arkivet Notat fra Direktor Finn Lied (FFI) til Statssekretzer Erik Himle, Forsvarsdepartementet, 2.
desember 1959, Boks nr. 102, mappe: (U33.3) Romforskning - ESRO — Europeisk vitenskapelig samarbeid
mp. I 1959/60. Collett, 1995: 82.

" Collett, 1995: 82-83.

' Morgenbladet 8. februar 1960 «Norsk romforskning: Raketter til Nordlyset». Finn Lied om det
nyopprettede romforskningsutvalget. Collett, 1995: 86. Pastanden er bygget pa en memo fra Robert Major til
NTNF 21/3-1960.

17 Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra AU-mete nr.1/60, den 22/1-1960, Komite for Romforskning I-IT (1960-1968),
Boks nr. 67; Collett, 1995: 87.
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Rosseland var den av de norske naturvitenskapsmenn som talte med sterst autoritet innen
romforskning. Hans internasjonale ry som astrofysiker og nettverk blant internasjonale
kolleger tjente ham fortsatt i forskningspolitisk sammenheng. Odd Dahl skulle bli den
ledende skikkelsen 1 norsk sammenheng etter at Rosseland trakk seg tilbake fra
forskningspolitikken. Han hadde frem til dette tidspunktet fungert som en sentral figur i
bide de norske Big Science-prosjektene og internasjonalt. Han hadde ledet byggingen av
proton-synkrotronen ved CERN, narmest med egne hender konstruert den forste norske
atomreaktoren og hadde fungert som Rosselands uunnverlige stotte ved byggingen av
Solobservatoriet.'

I romforskningssaken kom Odd Dahl i sterre grad enn Rosseland til & fungere som
en brobygger i de norske miljoene, men det kan allikevel understrekes at han og Rosseland
delte det samme idealistiske forskningspolitiske synet. For disse to var vitenskapelig
forskning av nermest oppheyet, hellig og ukrenkelig karakter, og deltakelse pa
internasjonalt niva var en forpliktelse, ikke noe en skulle kalkulere for og mot med sikte pa
egen vinning."

Som representant for et motsatt syn sto Finn Lied. Han var utdannet som
elektroingener fra NTH 1 1946 og startet yrkeskarrieren i FFI. I 1953 ble han
forskningssjef ved FFI og fra 1957 direktor for institusjonen. I sitt vitenskapelige virke
arbeidet han innen det radio-geofysikalske felt med ionosferefysikk og
telekommunikasjon som spesialitet. Senere fungerte han som bl.a. industriminister i
Brattelid-regjeringen 1971-72, og styreformann i Statoil fra 1974. Finn Lied og hans FFI-
kollega, Helmer Dahl, representerte en ny generasjon i norsk forskningspolitikk, med et 1
hovedsak instrumentalistisk syn pa forskning og teknologisk utvikling. Lied var skeptisk til
store prosjekter, og sarlig i de sammenhengene hvor han veret personlig prestisje og
ekstravaganse i kulissene. Etter hans syn ville det a4 gi vitenskapsmenn noe som lignet
diplomat-status og privilegier ikke fore noe sted hen.” Kontroll med utviklingen var hans

nekkelbegrep. Vitenskapen var kun et verktey for nasjonalstaten, og den burde etter hans

'8 Aftenposten (Morgen) 23. Juni 1994, Nekrolog over Odd Dahl, fort i pennen av blant annet Finn Lied og
J.C.Hauge. Collett, 1995: 87.

' Dahl uttalte pd et NTNF-mete i november 1960, i et foredrag kalt «Hvordan bor Norge delta i
Romforskningen?», at jo lenger grunnforskningsaktiviteten 18 fra malsettinger om anvendelse og umiddelbar
implementasjon av teknologi, desto mer grunnleggende innvirkning ville forskningen fa for dagliglivet pa
sikt. Ra: NTNF-arkivet, utdrag fra Odd Dahls tale pd NTNFs arsmeote den 24.november 1960.

% Som vi s i kapittelet om NATO Science Committee ga Lied klart uttrykk for sine holdninger i
vitenskapspolitisk sammenheng da han 12. september 1961 i et brev til utenriksminister Lange gjorde rede
for sitt syn pa vitenskapsmenn i internasjonale politiske posisjoner.
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mening veare under nasjonal kontroll og finansiert etter nasjonale prinsipper og
malsettinger. Det som ikke kunne kontrolleres politisk eller gjennom byrikratiske kanaler
ansa Lied for uensket.”

8. februar 1960 kom Finn Lied med et utspill i Morgenbladet og Bergens Tidende
hvor mye av hans forskningspolitiske program for den norske romvirksomheten ble
presentert. Han mente at Norge i forste omgang burde bedrive en begrenset romforskning i
form av nordlysforskning. Dette kunne skje ved hjelp av «moderate raketter» som kunne
nd opp til nedre del av nordlysomradet. For at Norge ikke skulle sakke akterut i1 loypa var

det viktig at ikke vyene var for store:

Det er etter min mening ikke nok at vi bare er med og betaler. Vi mé selv drive
forskning slik at vi blir «skitne pa hendene.» Vi mé fa frem kompetente folk som blir
dyktige nok til & forstd hva som virkelig skjer i internasjonal forskning.*

Forutsetningene for & drive nordlysforskning i Norge var etter hans mening de beste, og det
var mulighet for & ligge helt i verdenstoppen dersom det ble satset pa dette. Rakettene som
skulle brukes mente Lied kanskje kunne skaffes gratis fra NATO, eventuelt matte de
norske romforskerne kjope dem. I alle tilfelle matte det bli «relativt beskjedne saker» som

ikke krevde noen avanserte kunnskaper eller erfaringer.”

Forhandlinger mot ELDO og ESRO

Varen 1960 ble preget av en hektisk metevirksomhet for & skissere opp muligheter for
romforskningssamarbeid pa flere arenaer. I februar 1960 ble det uoffisielle motet i Pierre
Augers leilighet 1 Paris avholdt. Vitenskapsmenn fra atte europeiske land var tilstede, men
Norge var ikke representert da Rosseland var hindret fra & mete. Det ble under metet klart
at de involverte nasjonene, eller 1 hvert fall de impliserte forskerne, var svart interessert i
et europeisk samarbeid. Det ble etter forslag fra formannen i1 den britiske
romforskningskomiteen gjort en avtale om & kalle sammen til mete i slutten av april for &

etablere en arbeidsgruppe.*

*! Helmer Dahl (1908-1999): Ingenier fra NTH 1931. Fra 1938 ansatt ved CMI. Delaktig i opprettelsen av
FFI. Senere avdelingssjef for radarforskningen. Tkke medlem av romforskningsutvalget men allikevel
stattespiller for Lied, Leiv Harang, Hans C. Christensen, Bjorn Landmark: (1927-) Dr.Philos i fysikk 1952.
Forskningssjef ved FFI 1967. Ble 1 1977 sjef for avdeling for romvirksomhet under NTNF. Arbeider innen
ionosfaerefysikk.

2 Morgenbladet 8. februar 1960, «Norsk romforskning: raketter til nordlyset»

2 Bergens Tidende 8. februar 1960. «Norsk nordlysforskning med raketter»

* Krige, 1994.
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I mellomtiden kom amerikanerne pad banen med forslag om forskjellige typer
romforskningsprogram. I NATO Science Committee hadde det blitt oppnevnt en rddgivende
gruppe for & sondere terrenget i romforskningseyemed, og denne hadde sitt forste mate den
9-10. mars 1960. I anledning dette var Norge representert av Rosseland og Finn Lied.
Under dette motet skulle det vise seg at det fra europeisk hold ulmet betydelig motstand
mot en romforskning underlagt NATO, men ellers ikke annet enn det Rosseland ansa for &
vere fullstendig forvirring om maélsettingene.”

Det forste speorsmalet som ble behandlet pd metet var hvilke muligheter som
eksisterte for at USA kunne assistere europeisk romforskning pd forskjellige omrader.
ONR hadde tilbudt & stille til rddighet meteorologiske sonde-raketter og ellers fantes det
utrangerte rakettsystemer lagret i Europa som kunne tjene til samme formal. Det ble
foretatt en gjennomgang av de forskjellige tiltakene som var gjort i de enkelte land, noe
som etter Rosselands syn ga et «[...] synoptisk bilde av tilstanden [...] med smé og spredte
tiltak i de forskjellige land.»** Den franske delegasjonen reiste spersmalet om hvordan
retningslinjene skulle vaere, om det hele ville vare bedre stilt innenfor europeiske rammer,
og Auger fremmet nok en gang det CERN-inspirerte europeiske alternativet. I debatten
som fulgte var det etter Rosselands mening «[...] ikke mulig for referenter & oppdage noen
sammenhengende trad i de forskjellige uttalelser.»” Fra britisk og amerikansk side ble det
ikke gitt noen forpliktende lofter, bare at det ble sett med sympati pé alle alternativer, noe
Rosseland mente i det vesentligste tjente til & illustrere hvor lite konstruktiv tenkning det
hadde vert ofret pa spersmalet i de forskjellige land.

Det skulle gé troll i ord om det rent konstruktive nér de to norske representantene
skulle uttale seg om tilstanden i norsk romforskning. Ferst ga Rosseland et motsvar til den
nederlandske representant Van de Hulst, som ogsa var formann i COSPAR. Van de Hulst

var antimilitarist, folte seg etter sigende uvel av & vere med pad mete i NATOs

»* Ra: NTNF-arkivet, Rapport fra mete i NATOs Vitenskapskomites «Advisory Group on Space Research i
NATOs hovedkvarter 9. og 10. mars 1960. (nedtegnet av Svein Rosseland og datert 3.april 1960, Blindern,
Oslo.), Boks nr. 102, mappe: (U33.3) Romforskning - ESRO - Europeisk vitenskapelig samarbeid mp. 1
1959/60.

%% Ra: NTNF-arkivet, Rapport fra mete i NATOs Vitenskapskomites «Advisory Group on Space Research i
NATOs hovedkvarter 9. og 10. mars 1960. (nedtegnet av Svein Rosseland og datert 3.april 1960, Blindern,
Oslo.), Boks nr. 102, mappe: (U33.3) Romforskning - ESRO - Europeisk vitenskapelig samarbeid mp. I
1959/60.

2" Ra: NTNF-arkivet, Rapport fra mote i NATOs Vitenskapskomites «Advisory Group on Space Researchy i
NATOs hovedkvarter 9. og 10. mars 1960. (nedtegnet av Svein Rosseland og datert 3.april 1960, Blindern,
Oslo.), Boks nr. 102, mappe: (U33.3) Romforskning - ESRO - Europeisk vitenskapelig samarbeid mp. 1
1959/60.
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hovedkvarter og var generelt mistenksom til alle initiativ fra NATOs side. Rosseland tok

avstand fra slike holdninger og fremhevet at:

[...] oppgaven var nd & finne en form for europeisk samarbeid som svarte til den
folkemengde og det vitenskapelige talent som finnes innenfor Vest-Europas grenser.
[Rosseland] minnet om at Vitenskapskomiteen var blitt organisert som en folge av de
enorme fremskritt som Sovjet-Unionen hadde gjort nettopp i romforskningsteknikk,
og mente at hvis Vitenskapskomiteen skal fremme, eller vare sponsor for et
romforskningsprogram ma dette ha dimensjoner svarende til Vest-Europas faktiske
styrke, ndelig og materielt.”®

Som det nermest komplette motstykke fulgte Finn Lied rett etterpd med et innlegg som
punkterte de grandiose visjonene Rosseland hadde presentert, og han fremhevet at den
mest narliggende oppgave for de enkelte land forst matte vaere & skape et forste grunnlag
for romforskning hver for seg. Disse to motsetningsfylte utspillene fra de norske
delegatene betegnet den uenigheten i det norske romforskningsmiljeet som allerede
eksisterte, og som skulle gke i styrke ettersom saken skred frem.”

Selve metet endte for det meste ut i ingenting, men allikevel med et klart uttrykk
for at det var motforestillinger mot et europeisk romforskningsprogram under NATO. I
pausen ble Rosseland kontaktet av Auger som ga ham en oppdatering pa det som hadde
skjedd under det uoffisielle meotet i hans leilighet, og en invitasjon til det neste motet om en
eventuell europeisk romforskningskomite.*

I tidsrommet 7. februar til 13. mars avla Odd Dahl en studiereise til USA for &
sondere terrenget i forhold til samarbeid med amerikanske institusjoner innen
romforskning, fortrinnsvis NASA. Ambassadesekreter Nils Vogt deltok pd et av metene
mellom representanter for NASA og Dahl, og kunne rapportere at det fra amerikansk side
var gitt uttrykk for sterke eonsker om & hjelpe. NASAs direktor for internasjonale
programmer, Arnold W. Frutkin, kunne vise til flere samarbeidsforhold hvor graden av

amerikansk innflytelse varierte sterkt, noe han mente viste hvilken fleksibilitet deres tilbud

* Ra: NTNF-arkivet, Rapport fra mete i NATOs Vitenskapskomites «Advisory Group on Space Researchy i
NATOs hovedkvarter 9. og 10. mars 1960. (nedtegnet av Svein Rosseland og datert 3.april 1960, Blindern,
Oslo.), Boks nr. 102, mappe: (U33.3) Romforskning - ESRO - Europeisk vitenskapelig samarbeid mp. I
1959/60.

¥ Ra: NTNF-arkivet, Rapport fra mate i NATOs Vitenskapskomites «Advisory Group on Space Researchy i
NATOs hovedkvarter 9. og 10. mars 1960. (nedtegnet av Svein Rosseland og datert 3.april 1960, Blindern,
Oslo.), Boks nr. 102, mappe: (U33.3) Romforskning - ESRO - Europeisk vitenskapelig samarbeid mp. I
1959/60.

3% Ra: NTNF-arkivet, Rapport fra mete i NATOs Vitenskapskomites «Advisory Group on Space Researchy i
NATOs hovedkvarter 9. og 10. mars 1960. (nedtegnet av Svein Rosseland og datert 3.april 1960, Blindern,
Oslo.), Boks nr. 102, mappe: (U33.3) Romforskning - ESRO - Europeisk vitenskapelig samarbeid mp. I
1959/60.
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innebar. Resultatet var, slik Vogt forsto det, at NASA med sine store ressurser ville gjore
alt det kunne for & hjelpe et eventuelt norsk program, men at initiativet matte komme fra
norsk side.’”!

Den 29. april 1960 ble meotet som var avtalt hos Auger i1 februar, avholdt i The
Royal Society 1 London under tittelen Western European Space Research Meeting.
Rosseland representerte Norge sammen med representanter fra ti andre europeiske land. Pa
dette matet ble det satt opp en uoffisiell resolusjon hvor det det europeiske initiativet i
romforskningssamarbeidet ble fremhevet som det mest enskelige. Hovedformélet med
denne resolusjonen var & sende meotedelegatene tilbake til enkeltnasjonenes myndigheter
med pabud om & oppnevne offisielle representanter til det forberedende arbeidet frem mot
en organisasjon for felleseuropeisk romforskning.*

Det ble diskutert rundt hvilke omréder som ville vare aktuelle for samarbeidet, og
blant de viktigste som ble nevnt var muligheten for utveksling av forskere og andre
ressurser, samarbeide om en europeisk basert satellitt-tracking og sist men ikke minst
muligheten for & g& sammen om en utskytningsbase og utviklingen av en felles «launcher»
eller barerakett. Nar det kom til spersmélet om vitenskapelige satellitter var det klart at
Storbritannia og Frankrike allerede hadde prosjekter pa et visst niva og at det for disse to
landene kunne vere like formalstjenlig & etablere et bilateralt prosjekt. Dersom det skulle
bli snakk om et felleseuropeisk satellitt-arbeid ble det gjort klart at alle landene matte bare

kostnadene pa samme mate som i CERN-arbeidet.”

Storbritannia foreslar samarbeid om Blue Streak-raketten

Britene hadde en skjult agenda i forhold til dette metet. Denne var & vinne tilsagn og stette
for videreutvikling av en baererakett som i forste omgang var intendert for militeert bruk,

men som etter politiske og ekonomiske vurderinger hadde blitt skrinlagt. Da Macmillan-

31 Ra: NTNF-arkivet, Nils Vogt (Norwegian Embassy, Washington DC) til UD og FFI 9.mars 1960, Komite
for Romforskning I-I1 (1960-1968), Boks nr. 67. Ra: NTNF-arkivet, Rapport fra Odd Dahl til
Romforskningsutvalget i anledning studiereise i USA i tidsrommet 7.februar-13.mars 1960, datert 12.april
1960, Komite for Romforskning I-II (1960-1968), Boks nr. 67. Hvis Norge instrumenterte og bar utgiftene
for installasjoner og lenninger, kunne NASA stille raketter til disposisjon pa sin bekostning. Dersom
forskningsprosjektet viste seg & vaere meget godt kunne NASA vise seg villige til & bare storstedelen av
omkostningene. Viseadministrator Hugh L. Dryden ga Dahl tilsagn om at hvis det norske forskningsmiljoet
hadde «a technique under way» ville de fa raketter fra NASA pé en eller annen méte. Det var slik NASA-
representantene uttrykte det enskelig at sterke tilknytninger til militeerforskning ble unngétt, men at de var
etter Dahls oppfatning noksé godt orientert om FFI og forholdene i Norge.

32 Ra: NTNF-arkivet, European Space Research Meeting — resolutions, Boks 102, mappe (U33.3)
Romforskning — ESRO — Europeisk vitenskapelig samarbeid mp. I 1959/60; Collett, 1995: 89.

33 Ra: NTNF-arkivet, European Space Research Meeting — resolutions, Boks 102, mappe (U33.3)
Romforskning — ESRO — Europeisk vitenskapelig samarbeid mp. I 1959/60
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regjeringen i april 1960 kunngjorde at satsingen pa en britiskprodusert IRBM (Intermediate
Range Ballistic Missile) var oppgitt og at Storbritannia i1 stedet ville satse pd de
amerikansk-produserte Skybolt-missilene, var et kompliserende element i arbeidet med den
europeiske romforskningen tilfort. I stedet for 4 skrinlegge prosjektet helt ble det bestemt &
resirkulere konseptet som et grunnlag for «a multistage civilian satellite launcher».** For
Storbritannia hadde det nok allerede kostet mer enn den smakte i utviklingen av den
militeere versjonen av Blue Streak. Fra midten av 1950-tallet hadde britene brukt bortimot
60 millioner pund pé dette prosjektet, og derfor var de pé sin side forstéelig nok ute etter
avkastning. Den 13. april 1960 hadde den britiske regjeringen bestemt at den sakalte «Blue
Streak»-bareraketten skulle omdefineres fra militere til sivile formal. En Blue Streak som
forstetrinn med en modifisert utgave av den sékalt «Black Knight»-raketten som andretrinn
1 et bearerakett-system for satellitter, ble fra britisk side fremstilt & vaere et meget godt
alternativ til utvikling av en bererakett fra bunnen av i europeisk sammenheng. I et
feméarsprogram ble det forespeilet at prosjektet ville komme opp i1 kostnadsnivéd pad omkring
£ 20 millioner i1 aret, og at det etter en tredrsperiode kunne gjennomferes to
satellittoppskytninger i aret.”

Det viste seg at Blue Streak ble oppfattet som et meget fordelaktig konsept i forhold
til den europeiske romforskningen, og forslaget ble positivt mottatt av vitenskapsmennene
som deltok pd metet i Royal Society. Auger hadde under diskusjoner med de britiske
representantene uttalt at Frankrike kunne vere villig til 4 bidra med omtrent £ 4-5 millioner
i aret. Andre representaner ga tilsagn om at deres respektive regjeringer kunne veere villige
til gi ekonomiske bidrag i minst den samme storrelsesorden som i CERN-samarbeidet.

Auger ville at de tilstedevaerende skulle konstituere en midlertidig European Space
Reseach Group der og da, men dette hadde en del av representantene innvendinger mot da
det var forskjellige hensyn 4 ta i politisk sammenheng for de forskjellige deltakerlandene.
Sverige hadde for eksempel behov for pad alle nivder & ivareta sin neytralitetspolitikk
overfor Sovjet-Unionen, og spersmalet om romforskning hadde i denne sammenhengen
svert sensitiv karakter. Det ble 1 stedet bestemt & organisere et mote innen to maneder for &
etablere en forberedende komite. Denne skulle i neste omgang legge grunnlaget for en

permanent organisasjon hvor medlemslandenes regjeringer forpliktet seg til & bidra med

3 Krige, 1997: 903. Krige, 1994: 30.
3 Krige, 1992: 12-13.
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okonomisk og politisk stette. Alt 1 alt ble det planlagt at den permanente
romforskningorganisasjonen burde veere i virksomhet for arsskiftet 1960-1961.>

Rosseland ble utnevnt som regjeringens representant i romforskningsspersmal den
14. juni 1960 og utforte denne representasjonsoppgaven senere samme méned 1 Paris den
23-24. juni. Dette innebar at Norge offisielt stottet planleggingsarbeidet frem mot ESRO.
Motet konstituerte seg som Groupe d’Etude Européen pour la Collaboration dans le
Domaine des Recherches Spatiales (GEERS), etter at det viste seg at det heller ikke denne
gangen skulle lykkes & opprette et permanent organ for europeisk romforskning, slik det
hadde blitt forespeilet pa varparten. P4 grunn av at alt for mange spersmal sto ubesvart i
forhold til hvilken beslutningsmyndighet og hvilke saksomrader den eventuelle
organisasjonen skulle ha og bevege seg inn pa, ble dette utsatt til det neste motet.’’

Det neste motet i GEERS ble holdt i London 3-6. oktober, og denne gangen
begynte det & naerme seg en realisering av planene. Blant annet ble det vedtatt at det bade
skulle tas opp arbeid med sonderaketter og et mer ambisiost satellittprogram. Det viktigste
var allikevel at det ble understreket at det europeiske prosjektet ikke skulle kollidere med
eventuelle nasjonale romforskningsinitiativ, men skulle utvikles parallelt med disse, og sist
men ikke minst at utviklingen av en barerakett ikke skulle ligge under den planlagte
europeiske romforskningsorganisasjonen.™

I Norge fortsatte det nasjonale romforskningsutvalget utover sommeren og hesten
1960 & utarbeide sin rapport som skulle fremlegges innen november, samtidig ble det ved
FFI arbeidet med & etablere en utskytningsbase pd Andeya. Frem til senhgsten 1960 hadde
NTNF réadet grunnen i denne saken uten noen serlig innblanding eller interesse fra
regjeringshold. Dette forandret seg da europeisk romforskning ble av stor politisk
betydning i1 forbindelse med det engelske forsek pa & omorganisere og omdefinere Blue
Streak som alternativ til nyutvikling av en bererakett for europeiske satellitter. 2.
September 1960 ble Norge gjennom den britiske ambassade tilbudt & delta 1 Blue Streak. 1
tillegg til dette ble det ogsa tilbudt deltagelse i et program for utvikling av satellitter som

36 Ra: NTNF-arkivet, European Space Research Meeting — Resolutions, The Royal Society, Boks nr. 102,
mappe: (U33.3) Romforskning - ESRO - Europeisk vitenskapelig samarbeid mp. I 1959/60; Krige, 1992: 15.
37 Krige, 1994: 17-18.

¥ Krige, 1994: 18-19.
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skulle kostnadsberes av de enkelte nasjonene basert pa en relativ fordeling i forhold til
bruttonasjonalproduktet.”

Blue Streak-konseptet ble problematisk fordi det sannsynligvis ville koste det
dobbelte & utvikle den britiske raketten sammenliknet med & kjope ferdigutviklet teknologi
fra USA, men bade fra fransk og britisk side ble det fremhevet at det ikke ville vare
tilfredstillende for den europeiske romforskningen & kjope amerikansk utstyr.” Det ble
pastatt at den amerikanske teknologien ikke ville vere tilstrekkelig for de europeiske
romforskningsplanene i1 det lange lop. Det ble derfor fortsatt 4 arbeide med det meget
kostnadskrevende europeiske alternativet. Styrkingen av den europeiske vitenskapelig og
teknologiske kompetanse sto i fremste rekke, men allikevel hadde vurderinger av en mer
kalkulerende art kommet inn i bildet. Det var blitt dpenlyst at det ikke var nedvendig a
satse enorme midler pd utvikling av bareraketter i Europa. Norge hadde som nevnt
allerede fatt tilbud fra USA og NASA om samarbeid vedrerende rakettoppskytninger fra en
norsk oppskytningsbase pa Andeya.*

Romforskningsutvalgets rapport oktober 1960

I oktober 1960 presenterte romforskningskomiteen sin forste utredning. Den var preget av
en prevende retorikk. Ingen klare standpunkter ble tatt, men det ble lagt vekt pa at det var
viktig for norske forskere og vitenskapelige miljoer & folge opp den drivende teknologiske
utviklingen for ikke & komme i en underlegen posisjon. Méaten a sikre dette pa var, som
tilfellet med atomenergiforskningen, a skaffe tilgang til teknologien.*

Det ble argumentert med at det var store tekniske fortrinn med en rakettstasjon i
Nord-Norge. Det ble pekt pa at et anlegg av denne typen ville gi Norge en sterk posisjon 1
forhold til det planlagte europeiske romforskningssamarbeidet. Men romforskningsutvalget
stilte seg ikke entydig positivt til pdstanden at det europeiske romforskningssamarbeidet
var kun til gagn for Norge. Det ble i rapporten understreket at de smé landene raskt kunne
bli offer for de storre landenes ressurstilfang og behov, og ende opp med & betale inn til

noe disse ikke ville fa avkastning pa hverken ekonomisk eller vitenskapelig. I noe som ma

3% Den britiske Minister of Aviation, Peter Thorneycroft, foretok en rundreise til mulige samarbeidspartnere i
Europa i september 1960, men besgkte ikke Oslo i denne omgang. Ferst i januar neste ar fikk Norge et besgk
i det samme meget forretningsmessige @rend. Krige, 1994: 30.

40 Krige, 1992. Collett, 1995: 90, Rapport fra Bjorn Landmark 11/11-1960 NTNF arkivet.

I Ra: NTNF-arkivet, Finn Lied til Rosseland 8. august 1960, Komite for Romforskning I-II (1960-1968),
Boks nr. 67.

2 Ra: NTNF-arkivet, Innstilling fra NTNFs midlertidige utvalg for romforskning, oktober 1960, Boks nr. 67,
Komite for Romforskning I-II (1960-1968).
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antas & vere en formulering skapt under sterk innflytelse fra Finn Lied, ble det pekt pé at
smi land kunne blitt utsatt for en «vitenskapelig blodtapping» dersom ikke Norge ble
rustet til forskning pa egne premisser.*

Norsk industri kunne etter utredningens uttalelser bli skadelidende dersom ikke et
nasjonalt romforskningsprogram ble etablert, slik at kontrakter ogsd kunne komme den
nasjonale industrivirksomheten til gode. Det viktigste argumentet var at norsk forsvars- og
industripolitikk ville veere tjent med & sikre et program for utvikling av raketter. Satellitt-
utvikling var ikke behandlet i like stor grad, da slike prosjekter var av en kostnadsart som
fullstendig oversteg norske kostnadsrammer. Hovedkonklusjonen ble at Norge skulle satse
pa et rakett-program med beskjedne midler, og med stette fra NASA. Rapporten fra
romforskningsutvalget ble alt i alt en anbefaling av et romforskningsprogram hvor norske
forskningsmiljeer ikke var med pé & utvikle ny teknologi, men 1 stedet kjopte eksisterende
teknologi til lav pris.*

Presentasjonen av rapporten hadde blitt presset frem noe i tid. I et konfidensielt
notat til Robert Major i slutten av september, ba Finn Lied om at rapporten matte
ferdigstilles sa raskt som mulig. Som en folge av de noe anstrengte forholdene rundt U-2-
skandalen, ansa Lied det som nedvendig a fa ut mest mulig informasjon om de norske
forholdene innen romforskningen, slik at rammene og formuleringene ble fastslatt og at
FFIs planlagte amerikanskstettede rakettoppskytningsprosjektet dermed ikke kunne stilles 1
et darlig lys.”

Men viktigere var det at Lied i det samme notatet uttrykte sitt syn pa hvordan det
endelige utvalget for romforskning skulle se ut nér dette skulle dannes mot arsskiftet. Etter
Lieds mening var et tremannsutvalg nok, da de institusjonene som var engasjert i
tilknytning til romforskning allikevel ville bli representert ved meter 1 forskjellige
anledninger.*® Lied satte opp Odd Dahl og Bjern Landmark som de to forste medlemmene,

og disse var forholdvis uproblematiske valg. Derimot var Lieds forslag om professor

# Ra: NTNF-arkivet, Innstilling fra NTNFs midlertidige utvalg for romforskning, oktober 1960, Boks nr. 67,
Komite for Romforskning I-IT (1960-1968), 16.

* Ra: NTNF-arkivet, Innstilling fra NTNFs midlertidige utvalg for romforskning, oktober 1960, Boks nr. 67,
Komite for Romforskning I-1I (1960-1968); Ra: NTNF-arkivet, fra NTNF til Industridepartementet, 4.
november 1960, Boks nr. 67, Komite for Romforskning I-I1 (1960-1968); Collett, 1995: 92.

* Ra: NTNF-arkivet, Innstilling fra NTNFs midlertidige utvalg for romforskning, 12. oktober 1960, Komite
for Romforskning I-11 (1960-1968), Boks nr. 67; Ra: NTNF-arkivet, Finn Lied til Robert Major, 29.
september 1960, Komite for Romforskning I-I1 (1960-1968), Boks nr. 67.

% Ra: NTNF-arkivet, Finn Lied til Robert Major, 29. september 1960, Komite for Romforskning I-II (1960-
1968), Boks nr. 67.

270



Gotfred Kvifte fra Landbruksheyskolen p4 As som tredjemann mer uventet. Kvifte var
fysiker og spesialist pd natthimmellys, men kunne umulig sies & vare en mer egnet
deltaker i utformingen av en norsk romforskningspolitikk enn Rosseland. Mot slutten av
notatet innremmet Lied at et slikt personvalg kanskje var «[...] psykologisk ikke sa lett.»*
Akkurat hva han mente med denne formuleringen vet vi ikke, men det kan antas at
dette notatet var et taktisk utspill fra Lied for & forme sakens gang etter sine ideer.
Motsetningene mellom de utspillene Rosseland og Lied gjorde i romforskningssaken hadde
kommet klart frem 1 anledning NATOs fremstet pd varparten. Det var ikke slik & forstd at
Rosseland ikke stottet oppunder tanken om en sterk og uavhengig norsk romforskning —
heller tvert om — men til forskjell fra Lied leste han dette utelukkende inn i en internasjonal
kontekst, hvor Norge som forskningsnasjon kunne styrkes av den innsatsen nasjonen var
villig til 4 legge i en felleseuropeisk romforskning. Dette mente Lied var problematisk, og 1
ytterste konsekvens var nok forslaget om det nye tremannsutvalget et forsek pd & presse
Rosseland ut av den sentrale rollen han var tildelt i utformingen av den norske

romforskningspolitikken.

Rosselands fratrer ledervervet i Romforskningskomiteen

Som en folge av de forholdene som hadde kommet til overflaten under behandlingen av
hvilken form romforskningsutvalget skulle f4 nér det i arskiftet 1960-1961 gikk over fra a
vaere et radgivende utvalg til & bli et permanent radgivingsorgan under NTNF, valgte
Rosseland & ikke ga inn som formann i komiteen. Formannsvervet ble gitt til Odd Dahl.
Dahl gjorde pé sin side den gest at han nok en gang tilbed Rosseland formannsvervet, mest
sannsynlig som et uttrykk for respekt og en stotteerklering med bakgrunn i de forholdene
som er nevnt ovenfor.*

Lieds forslag om et tremannsutvalg ble ikke etterfulgt. Isteden ble det vedtatt &
opprette en komite bestdende av 6 personer. Innenfor denne komiteen skulle et
arbeidsutvalg, bestdende av Odd Dahl, Leiv Harang og Bjern Landmark, ta seg av de
lopende sakene.” Rosseland valgte ogsd & std utenfor arbeidsutvalget i romforsknings-

komiteen og gikk inn som vanlig medlem. Finn Lied takket nei til videre deltagelse. I et

47 Ra: NTNF-arkivet, Finn Lied til Robert Major, 29. september 1960, Komite for Romforskning I-1I (1960-
1968), Boks nr. 67.

* Ra: NTNF-arkivet, Odd Dahl (CMI) til Major (NTNF), 22. november 1960, Komite for Romforskning I-IT
(1960-1968), Boks nr. 67.

# Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra AU-mete 11/60, 3. november 1960, Komite for Romforskning I-II (1960-
1968), Boks nr. 67.
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takkebrev fra NTNF i januar 1961 ble det gjort klart at en beklaget at Lied «[...] pa grunn
av forholdene»™ fant 4 ikke kunne delta i det videre arbeidet, men at en hadde forstaelse
for hans beveggrunner.

Det var gjort et forsek pd & skyve Rosseland ut av arbeidet med den norske
romforskningen. Dette hadde ikke lykkes da det viste seg at han hadde stor stette blant de
andre 1 det midlertidige utvalget, og ellers var den vitenskapsmannen i Norge som talte
med sterst autoritet i romforskningsspersmal. Spesielt viktig var forholdet til den nye
formannen Odd Dahl. Som nevnt tidligere delte Dahl og Rosseland den samme entusiasme
i forhold til & delta aktivt pa det internasjonale plan. Et godt stykke ut i 1961 skulle disse to
sette dagsorden for hvorledes en fra norsk side forholdt seg til utviklingen av bade den
europeiske romforskningen og fellesprosjektet for en europeisk barerakett. Rosseland var
nd bare vanlig medlem av NTNFs romforskningskomite, men dette var ikke til hinder for
at han fortsatt fungerte som den fremste representant Norge i de forberedende metene i
henhold til European Launcher Development Organization (ELDO) og European Space
Research Organization (ESRO).

Fra 28. november til 1. desember 1960 var det duket for Meyrin-konferansen ved
CERN-hovedkvarteret i Genéve 1 Sveits, hvor den europeiske romforskningens form
endelig skulle utarbeides. Rosseland mette som delegat for den norske regjeringen, med
fullmakt til & undertegne en avtale om opprettelse av en forberedende kommisjon for a
undersgke mulighetene for europeisk samarbeid om romforskning.” Det ble dreftet om
barerakett-teknologien skulle skilles ad fra utviklingen av annen romfartsteknologi, noe de
store landene som Frankrike og Storbritannia hadde enske om, men det ble enighet om at
dette sporsmalet ikke skulle vere et tema under denne konferansen. De sma landene fryktet
at de ville bli ekonomisk skadelidende dersom de ble holdt utenfor denne utviklingen, men
stilte seg positive til at det var mulig & etablere en romforskningsorganisasjon som rettet

seg mer mot det rent vitenskapelige og ikke umiddelbart involverte seg i de tunge

% Ra: NTNF-arkivet, fra NTNF-formann og AD til Finn Lied, 5. januar 1961, Komite for Romforskning I-IT
(1960-1968), Boks nr. 67.

> Rp-IFTA, 18.november 1960, Referert i brev fra Det Kgl. Utenriksdepartement til Svein Rosseland
11.mars 1961, Brev fra Det Kgl. U.D. til Rosseland 19.november 1960. 19.november 1960, Brev fra UD til
Rossseland hvor han gjeres oppmerksom pa at han ble oppnevnt som norsk delegert til en konferanse om
europeisk samarbeid om romforskning den 28.november 1960. Det nevnes et mete i UD’s motesal den

24 nov. Det refereres i det vedlagte foredraget til statrad fra det uoffisielle metet som hadde funnet sted i
Paris 23. og 24.juni 1960. Det ble foreslatt av Fin.Dep. at NTNF skulle dekke utgiftene i forbindelse med
denne konferansen. Brev fra UD til Rosseland datert 19.november 1960.
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okonomiske laftene i forbindelse med telekommunikasjon og utvikling av raketter.”
Utfallet av konferansen ble at deltagerne satte opp den sékalte Meyrin-avtalen hvor
Commission Préparatoire Européenne de Recherche Spatiale (COPERS) ble etablert.
Denne forberedende kommisjonen formél var & vurdere hvordan mélene om design,
utvikling, produksjon og senere oppskyting av satellitter kunne oppnés i en europeisk
kontekst. Nar avtalen tradte i kraft 27. februar 1961, var det klart at baererakettutviklingen
skulle organiseres separat og at den europeiske romforskningen ville g inn fremtiden med
ikke én men to organisasjoner.*

I desember 1960 ble det inngétt en avtale mellom Storbritannia og Frankrike om &
utvikle rakett-teknologien 1 felleskap. Som en folge av dette begynte disse to landene, i
storst grad Storbritannia, et tilneermingsarbeid til flere land i form av invitasjoner til & vare
med péd dette samarbeidet. Den 14. januar 1961 reiste den britiske Minister of Aviation
Peter Thorneycroft til Oslo i anledning Blue Streak-prosjektet, i et forsek pa & verve
samarbeidspartnere som mot tilgang til teknologien ville vere med og stette opp
ekonomisk og politisk om utviklingen av dette.*

Rosseland var en av representantene som mette Thorneycroft, og fikk here hans
forslag om et norsk bidrag pa omkring 5 millioner kroner i aret. Den britiske ministeren
presenterte  prosjektet som et satellittutviklingsprogram  mer rettet mot
telekommunikasjonsteknologi, hvilket ikke skulle overlappe den felleseuropeiske
romforskningens virksomhet. Det viktigste spersmalet var nd om Norge skulle velge ett av
alternativene eller & g4 inn i begge samarbeidene. Problemet hadde vokst til slike
dimensjoner at bade utenriksministeren og industriministeren ble involvert.”

Spersmaélet om deltagelse i Blue Streak ble diskutert i regjeringen i forbindelse med
en konferanse om det britisk-franske samarbeidet 1 Strasbourg, som hadde funnet sted fra
30. januar til 2. februar 1961. Industriminister Kjell Torbjern Holler mente at den haye
okonomiske innsatsen ikke ville gi tilsvarende avkastning for Norge. Utenriksminister
Halvard Lange var derimot positivt innstilt dersom Sverige og Danmark ogsa ville delta.
Problemstillingen var todelt for Norges vedkommende. Det var usikkert om det var
industri og forskningspolitiske malsettinger som sto everst pd listen, eller om det var

politiske hensyn i1 europeisk samarbeid som var det viktigste. Forsvarsminister Gudmund

>2 Krige, 1994: 19.

3 Krige, 1994: 19; Collett, 1995: 94.
> Collett, 1995: 95.

> Collett, 1995: 95.
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Harlem, med FFIs Finn Lied som bisitter, fulgte den atlantiske linjen og fremmet ideen om
et moderat forskningsprogram med amerikanerne i ryggen.

Finn Lied stilte seg negativ til Blue Streak-konseptet. Argumentene som
underbygde denne holdningen var i1 ferste rekke at deltagelse i1 dette samarbeidet ville
kreve sa mye, serlig med henblikk pa tilgjengelig forskningspersonell, at det kunne vere
fare for en utarming av norske forskningsressurser.”” Han etablerte en rangordnet liste med
alternativer for norske romforskningsprogrammer, som han fikk gjennomslag for ogsa i
NTNF-systemet. Ifolge denne skulle i forste rekke det nasjonale romforskningsprogrammet
prioriteres. Deretter kom ESRO-deltakelse og til slutt Blue Streak-prosjektet.™

Akkurat pa dette tidspunktet var Lied ikke helt pd linje med den norske regjering i
tidens utenrikspolitiske debatt. Medlemskap i EEC var blitt aktuelt for Norge, sarlig etter
at Storbritannia hadde begynt sin tiln@rming til det europeiske fellesskapet og etter hvert
leverte inn seknad om medlemskap i juli 1961. Blue Streak-forhandlingene hadde vart en
viktig del av det britiske tilnermingsarbeidet til franskmennene og i forste rekke president
de Gaulle, som var forventet & yte den sterste motstand mot britisk medlemskap.

Denne utviklingen hadde stor betydning bdde symbolsk og realpolitisk for hvordan
et norsk bidrag i et felleseuropeisk romforskningsprosjekt skulle utformes, en betydning
som ogsd ble styrket ndr den vesttyske forbundsregjeringen i slutten av juni 1961 gikk inn i
det europeiske bearerakett-samarbeidet med opsjon pa & bygge det tredje trinn av raketten.”

Lied var bekymret for denne utviklingen og sekte losning pd problemene ved &
drive lobbyvirksomhet pé regjeringsniva. I et brev fra Lied til forsvarsminister Gudmund
Harlem 6. juli 1961, presset Lied sine argumenter til det ytterste ved 4 peke pa de
strategiske konsekvensene den forventede «brain-drain»-effekten av deltakelse i europeisk
romforskning ville ha pa norsk aktivitetsnivd. Han mente at utviklingen sa ut til & trekke
Norge inn i en kostbar og krevende romforskning i en hastighet som til og med
«entusiastene», hvoriblandt han regnet seg selv, fant farlig hoy.*

Selv om statsminister Gerhardsen var EEC-tviler, var Lied skeptisk til bade
utenriksminister Halvard Lange og industriminister Hollers holdning til den

felleseuropeiske romforskningsinnsatsen. Disse hadde vist klar interesse for det britisk-

56 Krige, 1994: 32-33; Collett, 1995: 99. Cabinet minutes 16/3-1961.
>7 Collett, 1995: 96.

¥ Collett, 1995: 100. Styrerft. fra NTNF-hovedstyremete i 13/6-1961.
* Krige, 1994: 33.

5 Collett, 1995: 101.
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franske launcher-alternativet. Etter luftfartsminister Thorneycrofts besgk i Oslo i januar

1961, var bdde Lange og Holler uttalt positive til Blue Streak-prosjektet.

Rosseland og Dahl pa offensiven for Blue Streak og satellittutvikling
Ikke alle entusiaster var like skeptiske til Blue Streak. Rosseland og Odd Dahl var svert

positive til deltagelse i samarbeidet. De mente det ikke fantes noe annet europeisk
alternativ til utvikling av bareraketter som pa sikt kunne tilsvare den amerikanske
teknologien. Den kortsiktige investeringen ville vere tung & bare, men pa lang sikt var det
essensielt 4 delta fordi de teknologiske konsekvensene kunne bli sé store i vitenskapelig og
industripolitisk sammenheng at det ville vare skadelig for Norge 4 sta utenfor. Dahl mente
ogsd at de to europeiske prosjektene pa et eller annet tidspunkt ville krysse veier, slik at
deltagelse i begge ville vaere strategisk fornuftig.”'

Véren og sommeren 1961 ble for Rosseland og Dahl en offensiv fase i forhold til
norsk Blue Streak-deltagelse og spersmalet om satellittutvikling. 18. april holdt de hvert
sitt foredrag 1 Polyteknisk Forening om det europeiske samarbeid i romforskningen og
romforskning generelt. I Rosselands foredrag «Europeisk samarbeide i romforskningen»
gjorde han det klart at det etter hans mening var en illusjon & tro at Norge ville spare
penger ved & si nei til Blue Streak. Slik formulerte han sin antitese til Lieds

forskningspolitiske syn:

A vurdere det hele problemkompleks utfra den eyeblikkelige nyttevirkning, er noe
som alle skjenner er en tapelig tanke. [...] det er interessant & peke pa at allerede pa
det nuvarende forste trinn foreligger muligheter som meget vel i en ikke for fjern
fremtid kan gjore oss avhengige av romfarten i det daglige liv.**

I tillegg til & forklare hvordan romforskningen matte styres klar for de snevreste
sosialokonomiske rammene, klargjorde Rosseland ogsd hvilken tro han hadde pd Europa
som en fremtidig stormakt i romfartssammenheng. Dersom de menneskelige og
okonomiske ressursene i denne verdensdelen ble sammenfort, ville dette etter hans mening
gi grobunn for & skape den sterkeste romforskningsmakten i verden.”

I et foredrag under Blinderutstillingen 1961, ble disse visjonene videre utpenslet av

Rosseland og mer konkret inn pd hvilke uoverskuelige anvendelsesmuligheter som

' Collett, 1995: 97.
62 Rp-IFTA, Foredrag i PF, 18. april 1961; Morgenbladet 19. april 1961.
% Rp-IFTA, Foredrag i PF, 18. april 1961; Morgenbladet 19. april 1961.
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romforskningen ville fore med seg 1 form av kommunikasjonssatellitter,

vaervarslingssatellitter og navigasjonssatellitter:

Uttallige industrigrener kommer her inn i bildet, som forst og fremst elektronisk
industri, og instrumenteringsindustri i videste forstand: Romenergiforsyning,
styringsenergi i alle faser, regnemaskiner, kommunikasjonsteknikk, nye og meget
vanskelige problemer stilles til materialforskning og utvikling, miniaturisering- og
lettvektsindustri, og hele den optiske industri kommer opp til ny vurdering. [...] Alt
sammenlagt tyder pa at et land med rom-bevisst industri vil ha langt flere strenger a
spille pa enn land som er tilbakeliggende i dette henseende.**

Odd Dahl mente at utvikling av satellitter ville vaere det neste logiske steg etter prosjekter
med mindre forskningsraketter, og at ogsd Norge matte satse pa dette omréadet. 13. april
1961 skrev Dahl et brev til Sir Stuart Mitchell i1 det britiske Ministry of Aviation hvor han
forsokte & vinne forstdelse for et skandinavisk prosjekt med testsatellitter. Det
skandinaviske foretagendet skulle, slik Dahl forestilte seg det, std for nesten en tiendel av
det redefinerte Blue Streak-prosjektet, og fokusere utelukkende pa satellittdesign,
elektronikk og servoteknikk.

Men Dabhls holdning ble ikke delt av NTNF-administratorene, eller Finn Lied for den
saks skyld. Lied mente at & delta i baererakett-utviklingen pa noe som helst niva ufravikelig
ville hemme andre vitale forsknings- og industriinvesteringer i Norge. Problemet, slik Lied
presenterte det, var som for nevnt at Norge kunne bli temt for forskningsressurser. Det
ville heller ikke vere noen lgsning om finansieringen ble ordnet uavhengig, da det fortsatt
ville kreve for mye av norsk forskningspersonell.

29. juni 1961 ble Rosseland og Odd Dahls foredrag om romforskning i Polyteknisk
Forening i april trykket i Teknisk Ukeblad. P4 dette tidspunktet hadde omgivelsene
forandret seg svert mye. Blant annet hadde Tyskland tatt en avgjerelse om & delta 1 Blue
Streak-prosjektet. Rosseland var noe oppskjertet over at Teknisk Ukeblad hadde trykket
den opprinnelige teksten uten & konferere med ham. Etter hans mening var det nd s& mye
som hadde skjedd at den trykte teksten burde ha blitt grundig omarbeidet.”” Uansett var
hovedmomentene i1 Rosselands syn pé& romforskningens utvikling og betydning

internasjonalt og i Norge oppsummert i teksten:

Romfart er den naturlige og logiske videreforing av luftfart, og vi star nd i overgangen
fra trafikk i luft til trafikk i vakuum, ute 1 det interplanetariske rom. [...] Forevrig er
det neppe realistisk pa det névarende standpunkt & resonnere for sterkt ut fra

6 Rp-IFTA, Foredrag om romfart og romforskning under Blindernutstillingen 1961, 8. juni 1961.
8 Teknisk Ukeblad, 29. juni 1961. Rosseland kommenterte forholdene i margen.
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dagsaktuelle ekonomiske betrakninger. Det faktum at det nd géar an & sende fartoyer ut
i rommet for kortere eller lengre tid er tilstrekkelig til & patvinge oss en omvurdering
av tidligere forskningsmetoder pa en rekke felter, og til & tvinge frem
romforskningsprosjekter av stort omfang hva enten det foreligger ekonomiske
vinninger innen synsvidde eller ikke.*

Det skulle vise seg at Rosselands idealistiske syn ikke ble delt uten forbehold, heller ikke 1
romforskningsutvalget. 30. juni kom romforskningsutvalget med et oppdatert syn pa saken
1 form av et notat med tittel «Retningslinjer for norsk romforskning», med klar referanse til
at Tyskland hadde valgt & delta i Blue Streak. I dette notatet ble det gjort klart at
romforskningen ville i stor betydning i alt fra kosmisk fysikk til satellittnavigasjon og
interkontinentalt telekommunikasjonssamband. Det var viktig & delta, men ikke uten at det
nasjonale forskningsprogrammet forst ble etablert. Utvalget mente at den norske
virksomheten pé romforskningsomradet matte sees i sammenheng med hele den teknisk-
vitenskapelige forskningsinnsatsen i landet. Siden innsatsen pa dette feltet var for liten
métte bevilgninger til romforskning komme 1 tillegg og resultere i en ekning av de
okonomiske rammebetingelsene for all forskning og heyere utdanning. Men selv om en
reserverte seg i forhold til de budsjettforholdene som radet, var det allikevel utvalgets
holdning at romforskningen &pnet sd store perspektiver at en ansd det som nedvendig a

anbefale at Norge forberedte seg pa internasjonalt samarbeid:

Ved vurderingen ma man ogsé ta i betraktning at det nettopp i dag synes a foreligge
muligheter for & komme med i det planlagte intereuropeiske samarbeid pa dette
omrade som neppe vil sté &pne i samme grad i fremtiden.®’

Utvalgets konklusjon var at ESRO-samarbeidet métte prioriteres sammen med det
nasjonale programmet, men at Blue Streak-deltagelse ikke kunne gis en anbefaling ut fra
en samlet vurdering av den norske forskningskapasiteten og de oppgavene som ventet
innenlands.

15. juli ytret Finn Lied seg i form av et notat til NTNF om det utspillet som hadde
kommet noen uker for. Det forste han bemerket var at han syntes det ikke var klart nok

understreket at utviklingen gikk fortere enn det som var antatt ett ar i forveien :

Rent personlig savner jeg en presisering av nedvendigheten av kontroll med
utviklingen. Dette gjelder ogsd ESRO hvor en masse rare og delvis irrasjonelle hensyn

66 Teknisk Ukeblad, 29. juni, Svein Rossseland: Europeisk samarbeide i romforskningen.
57 Rp-IFTA, Retningslinjer for norsk romforskning, notat fra romforskningsutvalget.
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gjor seg gjeldende. [...] Et punkt som er mer etisk i sin natur er folgende: Bor ikke
Norge pavirke rasjonelle losninger siden vi skal «redde» Europa.®®

Lied var av den mening at barerakett-utviklingen og utviklingen av prevesatellitter burde
ligge 1 Storbritannia. «[...] dvs. vi gar inn for stette til UK hvis politiske grunner taler for
deltakelse.»® Han mente at dersom en ikke spilte sine kort riktig ville en fra norsk side

ende opp med passiv deltakelse i Blue Streak, og kun dette.

Norge avstar fra Blue Streak-samarbeidet
I august 1961 avslo den norske regjeringen deltagelse i Blue Streak-prosjektet og var
dermed ute av forberedelsene til ELDO, som ble etablert 1 1962. Denne avgjerelsen hadde
vart vanskelig da saken vippet mellom en rekke hensyn bade nasjonalt og internasjonalt.
EEC-sporsmalet og tanker om internasjonale forpliktelser tilsa en deltakelse, men Finn
Lieds argumenter om en slags blodtapping av de norske forskningsmiljeene og at det hele
ville koste mer enn forst antatt uten at Norge ville fi noen storre gjenytelser, tilsa at en
burde std utenfor. Det kan antas at Lieds korridorpolitikk pa regjeringsnivé fikk de folgene
han ensket. I tillegg til dette manglet det en helhjertet stotte fra NTNF, noe som gjorde at
regjeringen 1 det forskningspolitiske hensyn hadde enda mindre insentiv til & skulle
forplikte seg 1 samarbeidet.

Storbritannia forsekte i en siste runde i mars 1962 a overtale norske myndigheter til
a delta 1 ELDO uten at det nyttet. Britenes overtalelsesforsek skjedde ved i form av et
tilbud om gunstige ekonomiske vilkdr i forhold til missilutvikling for den norske
vapenindustrien, som pa dette tidspunktet var stilt overfor en reell trussel om
markedsovertagelse fra britisk vapenteknologisk industri. Dette gir et klart uttrykk for hvor

viktig baererakett-prosjektet var for Storbritannia.”

ESRO opprettes og Norge star utenfor
I den videre utviklingen mot ESRO 1 COPERS-samarbeidet tok Odd Dahl i ekende grad

over for Rosseland som den ledende norske representant, med Bjorn Landmark som sin

sidemann. Odd Dahl fikk ansvaret for & utarbeide en rapport om lokaliseringen av hvor de

% Ra: NTNF-arkivet, Finn Lied (FFI) til Robert Major (NTNF), 15. juli 1961, Komite for Romforskning I-II
(1960-1968), Boks nr. 67.

% Ra: NTNF-arkivet, Finn Lied (FFI) til Robert Major (NTNF), 15. juli 1961, Komite for Romforskning I-II
(1960-1968), Boks nr. 67.

" Industriminister Kjell Holler stilte seg svart positiv til & reversere vedtaket om & ikke soke medlemskap i
ELDO. Det gjorde ikke finansminister Petter Jakob Bjerve.
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forskjellige sentrale institusjonene i ESRO-samarbeidet skulle ligge. Det var pa dette
tidspunktet klart at ESRO ikke ville fa den samme sentraliserte strukturen som CERN."

Utviklingen frem mot etableringen av ESRO tegnet mot slutten av 1961 til & bli
fordelaktig for de norske planene om et utskytningssted i Nord-Norge. I oktober 1961
presenterte COPERS en tredelt ttedrsplan, «the Blue Book», som i forste omgang la
vekten pd atmosfariske undersekelser ved hjelp av sonderaketter. Andeya var et ideelt sted
for slike oppskytninger.”

Norge var engasjert pd mange plan 1 utviklingen frem mot opprettelsen av ESRO,
og det var logisk & vente medlemskap. Odd Dahl uttalte i en konferanse pa
utenriksministerens kontor kort tid etter ELDO-avslaget at en nd i hvert fall métte ta del 1
ESRO dersom en gnsket & opprettholde nivdet pad romforskningen pé nasjonalt plan.” Ogsé
fra NTNF og Robert Major kom det signaler om enighet i denne sammenhengen, men det
var heller ikke uten betingelser ESRO-medlemskap ble vurdert. Mot slutten av 1961 var
det i NTNF-systemet klart at et standpunkt matte tas til et slikt medlemskap pé et eller
annet tidspunkt i lepet av varen 1962.

I AU-mete 2. november 1961 ble det fra NTNFs side fremhevet at deltagelse i
ESRO ville ha liten verdi med mindre det ble stilt til disposisjon bevilgninger som tillot
romforskningsarbeid i1 Norge for et belop tilsvarende mimimum 50% av medlems-
kontingenten.” T et notat fra romforskningskomiteen i forbindelse med dette matet ble det
gjort klart at den sittende komiteen forlenget sitt arbeid inntil ESRO-spearsmaélet var lost.
Fra norsk side fulgte en nd& ELDO-samarbeidet med observater-status, i likhet med Sveits
og Sverige som hadde valgt & st utenfor med de samme ekonomiske og ressursmessige
begrunnelsene.

I opplepet til stadfestelsen av en ESRO-avtale hadde en bdde i COPERS’
attearsplan og under et mete i Miinchen i oktober kommet frem til at de samlede
budsjettene for den europeiske romforskningsorganisasjonen 1 disse forste arene ville bli
om lag 2,3 milliarder norske kroner. Av dette skulle den norske kontingenten dekke 1,51%.
I henhold til NTNFs anbefaling om at den innenlandske romforskningen i hvert fall burde
bevilges 50% av den totale innsatsen i internasjonal forskning, ville utgiftene til den norske

romforskning for de forste dtte ar belope til om lag 52 millioner kroner alt inkludert. Av

I Collett, 1995: 105-107.

72 Krige 1994: 21-22.

3 Collett, 1995: 107.

™ Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra AU-mete 11/61, 2. november 1961.
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dette ville nesten 35 millioner ga til ESRO-deltakelsen og rundt 17 millioner til den

nasjonale aktiviteten.”

NTNF med famlende vurdering av ESRO-medlemskap
24. februar 1962 oversendte NTNF «Uttalelse om norsk deltakelse i ESRO» til regjeringen.

I denne uttalelsen ble det klargjort at NTNF ikke var villig til & gi ESRO-samarbeidet noen
prioritet dersom ikke de finansielle rammene for romforskningen ogsa pé nasjonalt plan ble
utvidet. I utgangspunktet raddet det i NTNF-miljoet en omfattende entusiasme for
romforskning generelt og for den forestiende samarbeidet innen ESRO, men grunnet
budsjett-situasjonen ble det i uttalelsen til regjeringen fremsatt at det matte satses pa de
aktivitetene som allerede var igangsatt under NTNF.”

Pé dette tidspunktet hadde allerede Rosseland i et brev til Robert Major gjort det
klart at han var dypt uenig i den utvikling som romforskningsspersmalet na tok innen
NTNE.” Han var spesielt uenig pa det punktet hvor det ble hevdet at en forst matte styrke
den nasjonale forskning for & kunne dra nytte av et eventuelt internasjonalt samarbeid.
Uttalelsen til regjeringen om ESRO-medlemskap mente han reflekterte den motvilje mot
europeisk vitenskapelig samarbeide og romforskning i det hele som eksisterte i NTNF.”

Nér det kom til den siste avstemning om ESRO-spersmélet ved NTNFs rddsmete
den 26. februar 1962, valgte Rosseland & forholde seg taus. Dette var en stille resignasjon,
hvor Rosseland som en av de mest betydningsfulle norske forskningspolitikerne i
etterkrigstiden matte innse at nye krefter hadde tatt over. Hans forskningspolitiske ideologi
og vitenskapelige visjoner for Norge hadde ikke lenger gjennomslagskraft.”

Norges medlemskap 1 ESRO var forventet i alle de internasjonale fora som befattet
seg med sparsmélet om en europeisk romforskning. Det ble derfor en del oppstandelse da
den norske Charge d’ Affaires pd det konstitusjonerende metet for ESRO den 14. juni 1962
leste opp erklaeringen som konstaterte at Norge ikke gikk inn i ESRO. Erkleringen fra det

norske utenriksdepartementet uttrykte at nasjonale forskningsprogrammer og spersmalet

7 Ra: NTNF-arkivet, Fra Odd Dahl (CMI) til Komite for Romforskning (NTNF), 11. oktober 1961, Komite
for Romforskning I-11 (1960-1968), Boks nr. 67; Ra: NTNF-arkivet, Rft. fra det 3. COPERS-mgatet 24-
25.oktober 1961 av byrasjef Tancred Ibsen, Komite for Romforskning I-1I (1960-1968), Boks nr. 67.

7 Collett, 1995: 107.

" Ra: NTNF-arkivet, Fra Rosseland (IFTA) til Robert Major (NTNF), 14. februar 1962, Komite for
Romforskning I-11 (1960-1968), Boks nr. 67.

® Ra: NTNF-arkivet, Fra Rosseland (IFTA) til Robert Major (NTNF), 14. februar 1962, Komite for
Romforskning I-11 (1960-1968), Boks nr. 67.

7 Ra: NTNF-arkivet, NTNF-radsmete 26.februar 1962.

280



om finansbyrden var avgjerende faktorer for Norge. Norge matte konsentrere sine ressurser
om norsk forskning. Den vaklende holdningen fra NTNFs side hadde dermed fort til at

norske myndigheter valgte & ikke fore landet videre inn i det europeiske samarbeidet.

Norge trer inn i romalderen, med moderate skritt

To av de som med tiden skulle bli de mest sentrale norske romforskerne, Odd Dahl og
Bjorn Landmark, var ikke forneyde med situasjonen, men ikke alle i romforskningsmiljoet
fortvilte. Dagen for ESRO-metet i Paris formante Finn Lied NTNFs rad om at beslutningen
om 4 std utenfor ESRO ikke ville bety noen forsinkelse eller brudd i de norske
forskningsplanene, nesten i samme &ndedrag som FFIs gryende samarbeid med
amerikanerne ble nevnt. I et rundskriv 1 juli 1962 1 forbindelse med FFIs
romforskningsprogram, markerte Finn Lied hvilken forskningspolitisk orden som na radet.
Under overskriften «@konomisk oversikt/romforskning» forklarte han hvilken medisin

som trengtes for norsk romforskning:

Det har fremgétt at vi i forbindelse med vért romforskningsprogram bade har
undervurdert omkostningene og at vi har unnlatt & presisere ansvarsforholdene. Det
viktige er na at vi for fremtiden tar leerdom av leksen. Pa basis av vare erfaringer bar
vi nd vite hva forskjellige former for aktivitet koster. [...] Hvis denne praksis folges
ber vi til enhver tid med fast hnd kunne styre utviklingen.”

I forbindelse med pressedekningen av  oppskytningen av  Norges forste
romforskningsrakett, Nike/Cajun-raketten «Ferdinand I» fra Andeya den 18. august 1962,
beklaget bdde Odd Dahl og Bjorn Landmark at norske myndigheter hadde valgt & sta
utenfor den europeiske romforskningen. Begge var av den oppfatning at denne
beslutningen matte vurderes pany og at Norge ikke hadde muligheter for & gjennomfore et
fornuftig program uten stette i europeiske forskningsmiljoer.*'

Finn Lied, som den fremste representant for den forskningspolitiske grupperingen
som segkte en romforskning under budsjettmessig og politisk kontroll, kunne i det
oyeblikket Norge trddte inn i romalderen med en sonde-rakett fra Andeya gratulere seg
selv med at en fra norsk side tok dette steg i full overenstemmelse med malene om et

pkonomisk beskjedent og nasjonalt betinget romforskningsprogram.

%0 Ra: NTNF-arkivet, Rundskriv fra Finn Lied til FFI, 27. juli 1962, Boks 68, Mappe: Komite for
Romvirksombhet I.
81 Aftenposten 15. august 1962.
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Svein Rosseland kunne bare beklage at Norge na var «falt av lasset.»® Rosseland
hadde med dette gétt pé sitt siste og sterste nederlag i forskningspolitisk sammenheng.
Etter dette forsvant han gradvis fra den forskningspolitiske scene i Norge, selv om han i
tillegg til & fortsette sine verv i en rekke andre sammenhenger ogsa ble sittende i NTNFs
romforskningskomite frem til 1965. I en uttalelse til Aftenposten 5. januar 1963 forklarte
Rosseland sin skuffelse over utviklingen. Han hadde hatt store visjoner for Norge i
romalderen, bade industrielt, teknologisk og ekonomisk i forbindelse med satellittutvikling
og generell oppgradering av utdannelsessystemet og forskningsvilkdrene her til lands.
Satellittobservatoriet pa Harestua hadde, slik Rosseland fremstilte det, bare veert et ledd i
en storre strategi for 4 bringe norske forskningsmiljeer inn 1 romforskningsaraen, men né
s det ut til at dette ble vanskelig. Allikevel uttalte han at: «[...] min hovedinteresse i saken
er pa sett og vis oppfylt.»® Det at ESRO i det hele tatt var opprettet var det overordnede

maél, og Rosseland regnet med at Norge for eller siden matte komme med.

Oppsummering

Dette kapittelet har behandlet hvordan den ferste utviklingen av en forskningspolitisk
ramme for norsk romforskning artet seg fra slutten av 1959 og frem til juni 1962 da Norge
avsto fra medlemskap i ESRO.

Romforskningen forandret i dette tidsrommet karakter fra & veere en sak uten
interesse for regjeringen til & bli en viktig sak pa heyt politisk plan, klemt inn mellom
andre internasjonale politiske afferer. Da romforskningen ble anerkjent som et viktig
politisk anliggende, ble regjeringen mer aktiv i forhold til beslutningsprosessene. NTNF,
romforskningsutvalget og spesielt Rosseland ble etter hvert ble skjovet til side i saken.

Utformingen av det norske romforskningsutvalget kom til & reflektere en
generasjonsbetinget motsetning i forskningspolitisk tenkemate. Dette generasjonsskillet var
forst og fremst representert ved de forskningspolitiske hovedakterene Finn Lied og Svein
Rosseland. Der Rosseland fortsatt hegnet om den forskningspolitiske ideologien som
fremhevet at vitenskapen skulle styre seg selv og at de allmenpolitiske myndigheter bare
hadde som ansvarsomrade & bevilge de rette grunnbelop, var Lied 1 storre grad virkelig en

politikertype, med klarere strategier og begrensede malsettinger for den norske

%2 Aftenposten 5. januar 1963.
%3 Aftenposten 5. januar 1963.
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romforskningen, samtidig som han etter alt & domme hadde de kontaktene pa heyt politisk
plan som trengtes for & fa sin vilje gjennom.

I utgangspunktet var det ingen klar motstand mot & prioritere romforskning i
NTNF-systemet, heller tvert imot, men etter hvert som saken utviklet seg bade nasjonalt og
internasjonalt ble det klart at dersom det ikke ble gitt politiske garantier for utvidede
okonomiske rammer, ville en i NTNF ikke kunne stille seg ansvarlig for bade deltagelse 1
internasjonale prosjekter og etablering av en nasjonal romforskning. I ELDO-spersmélet
ble deltakelse ikke anbefalt. I forbindelse med ESRO-medlemskap ble det gitt bare
halvhjertede anbefalinger fra NTNF, noe som i sin tur gjorde at de politiske myndighetene
bestemte seg for & ikke fore Norge inn 1 det europeiske romforskningssamarbeid. Selv om
flere viktige regjeringsmedlemmer var positivt innstilt til norsk deltagelse pa internasjonalt
niva, ble det i siste instans slik at Norge valgte & folge sin egen vei.

Det vites ikke sikkert akkurat hvilken fremgangsmate og hvilke strategiske trekk
Finn Lied benyttet i sin korridorpolitikk for en satsing pa nasjonalt plan, men det kan antas
at han hadde politiske evner og innflytelse nok til & forme den forskningspolitiske utvikling
etter sitt hode i denne saken, og at han hadde til dels meget gode kontakter i sentrale
politiske og forskningspolitiske miljeer. Denne innflytelsen forsekte han ogsa & benytte i
utformingen av det permanente romforskningutvalget. Det kan se ut som Rosseland, som
leder for romforskningsutvalget, etter Lieds hode opprinnelig var ment & skulle fungere
mer som en sandpdstreer for krefter med allmenpolitiske mélsettinger enn som en autonom
akter. Da Rosseland viste seg a bli en forskningspolitisk motstander forsekte Lied & fa ham
byttet ut, men uten a lykkes. Rosseland forble en viktig akter i opplepet til avgjerelsen om
norsk deltagelse i ESRO, men Lied vant frem béde forskningspolitisk og politisk.

Avgjerelsen om & ikke ga inn 1 det europeiske romforskningssamarbeidet var et
stort forskningspolitisk nederlag for Rosseland, og nok en stadfestelse av hans svinnende
betydning 1 de forskningspolitiske miljeene hvor han en gang hadde hatt stor innflytelse. I
denne omgang hadde Rosselands forskningspolitiske idealisme spilt fallitt. Men den videre
romfartshistoriske utviklingen skulle ikke kaste slik skygge over visjonene hans som den
samtidige forskningspolitiske konfigurasjon pa den norske arena gjorde det.

Norge gikk inn i European Space Agency (ESA) i 1987. Tidene eller holdningene
hadde forandret seg, og i forbindelse med opplepet til dette medlemskapet uttalte Finn Lied
11984:
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I Norge har det veert vist prisverdig initiativ, spesielt innen NTNF som pétok seg store
belastninger ved & bli beskyldt for & mangle realistisk demmekraft den gang
institusjonen stottet rakettarbeidet og foreslo norsk deltagelse bl.a. i ESRO. Men vi har
stort sett ikke maktet & fa rettidig gjennomslag for progressive grunnholdninger og vi
gar derfor inn i internasjonale arrangementer for sent og nelende. Vi setter oss til
bordet, nederst og efter at forste servering har funnet sted. [...] Tiden er i ferd med &
renne ut hvis Norge skal komme med i den internasjonale romaktivitet pd en mate som
fullverdig kan tjene bade vare bruker- og industrielle interesser.*

Som en noe pompes sluttbemerkning tillater jeg meg 4 peke pd hvordan den utviklingen
romfartsteknologisk industri og forskning har tatt i Norge etter 1960-tallet understreker
riktigheten ved sider av Rosselands visjoner om satsning pa satellitt-teknologi og
romforsknings-kompetanse. I 2001 overstiger den samlede omsetning for norsk
romforskningsvirksomhet og romnaring det som gjelder for en tidligere stor norsk
neringvei, nemlig skogbruket.* Dette er et faktum som kanskje har satt en og annen tanke
1 gang hos enkelte administratorer og sosialokonomer, og spesielt hos de som stilte seg
negative til slik satsning pa 1960-tallet, i hvert fall Finn Lied. Serlig er det innen
satellittkommunikasjon og satellittnavigering 1 europeisk sammenheng det storste
potensialet ligger. Om ikke Rosselands budskap om en ekspansiv norsk romforskning var
salgbart for det norske politiske etablissementet for naermere 40 ar siden, burde det kanskje
vare mer aktuelt nd. Men riktige visjoner eller ikke, de forskningspolitiske og generelt
politiske realitetene som omga den forste romforskningssatsningen for Norge i1 en
europeisk kontekst, var ikke i faver for den typen romforskning som Rosseland hépet at
Norge ville gd inn i. Romforskningsspersmélet ble for forskningspolitikeren Svein
Rosseland det siste store nederlaget, og de som kjente ham ved IFTA pa Blindern de siste
arene for han trakk seg helt tilbake fra den institusjonen, det faget og det universitetet han
hadde kjempet for, opplevde at han sterkt beklaget at Norge ikke hadde tatt de ferste
betydningsfulle stegene inn i1 en ny teknologisk og vitenskapelig ara som skulle og skal bli

sa viktig.

% Aftenposten, 15.mars 1984.
% Aftenposten, 13. mars 2001.
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Avslutning

27. oktober 1966 markerte Rosseland at han endelig hadde trukket seg tilbake fra nesten
alle de vitenskapelige og forskningspolitiske virkefeltene hvor han tidligere hadde veert
sveert aktiv og sentral. Dette skjedde i et brev til hans franske kollega Pierre Ledoux.
Ledoux hadde en ukes tid tidligere henvendt seg til Rosseland for & innhente materiale til
de arlige rapportene i International Astronomical Union. 1 svarbrevet gjorde Rosseland
rede for arsakene til hvorfor han ikke sendte noen rapport, og hvordan hans hverdag na

fortonte seg:

This is quite simply that I have nothing to report, to the report in question. Since I
turned the Institute of Theorethical Astrophysics over to Professor Jensen I have spent
all my time helping running the Satellite Observatory, which we built in 1959-60 on
the same site as the Solar Observatory. Owing to the prevailing age limit I am out of
most of the interesting things in which I was engaged for a number of years. What
remains is somewhat distant from astrophysics, like cancer research, shipping
business... and satellite tracking. My wife and I still live in the old place on top of the
Institute. But there is now a real opportunity to move into an apartment more cut out
for our limited needs.'

I tillegg til at Rosseland hadde gitt av som leder for IFTA, gikk han ogséd ut av
romforskningskomiteen i NTNF og NATO Science Committee i 1965. Dette éret stdr som
sluttpunkt for Rosselands virke som en av de viktigste og mest sentrale akterene 1 norsk

forskningspolitikk de to tidrene etter den andre verdenskrig. For denne oppgavens del er

imidlertid det virkelige sluttpunkt markert ved at Norge i 1962 valgte & sta utenfor det

' Rp-IFTA: Brev fra Svein Rosseland til Pierre Ledoux den 27.oktober 1966.
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gryende romforskningsarbeidet i Europa, noe som samtidig var det siste og kanskje storste

nederlaget for Rosseland som forskningspolitiker.”

Oppsummering

Denne hovedoppgaven har omhandlet og analysert Svein Rosselands virke som
forskningsadministrator og forskningspolitiker i Norge i drene 1946-1962. Gjennom nesten
to tidr beskrevet i tre deler har vi fulgt Rosseland og hans medvirkning i utviklingen av
forskjellige forskningsprosjekter og forskningsinstitusjoner i bdde nasjonal og internasjonal
sammenheng.

Den forste perioden, «Naturvitenskapelig herredemme og forskningspolitisk
etablering», var preget av en energisk forsknings- og institusjonsetablering pd nasjonalt
plan, som hentet inspirasjon fra amerikansk forskningspolitikk.

Erfaringene gjort under den andre verdenskrig med utvikling av helt nye og
kjempemessige vapensystemer trengte ideologiske og politiske rammer. I USA ble den
forskningspolitiske tonen slétt an av presidentens rddgiver i forskningsspersmal, Vannevar
Bush, som i rapporten Science — the endless frontier hevdet det syn at grunnforsknings-
virksomheten var motoren 1 hele forskningsuniverset og av avgjerende betydning for den
moderne industristatens produksjonsevne og ekonomi. Konklusjonen var at den frie
akademiske grunnforskningen matte fi en privilegert posisjon i samfunnsutviklingen og
sikres en stor og stabil tilgang pa finansielle ressurser gjennom de politiske myndigheter.

Bush’ refleksjoner fikk oppslutning fra forskningsmiljeer i alle land. I Norge fikk
de forskningspolitiske retningslinjene som var lagt for dagen i den forskningsideologiske
milepazlen Science — the endless frontier ogséd stor betydning. Etableringen av NTNF og
NAVF var i betydelig grad tuftet pa de prinsippene som var nedfelt i denne rapporten. |
spesiell grad var det Rosseland som kom til & std som representant for denne
forskningspolitiske retningen i Norge. Som vi har sett hadde Rosseland flere likhetspunkter
med Vannevar Bush. For det forste hadde han nar kontakt med Bush under
konstruksjonsarbeidet med en mekanisk regnemaskin, en differensialanalysator, ved IFTA

som var bygd pa de samme prinsippene som en tilsvarende men mindre maskin som Bush

? T tillegg kan etterlysningen Stortingets industrikomite gjorde i 1962 etter en samlet utredning og vurdering
av den teknisk-naturvitenskapelige forskningen i Norge, og spesielt det videre atomenergiforskningsarbeidet,
sta som en andre marker av at det forskningspolitiske klimaskiftet som begynte i andre halvdel av 1950-arene
né var kommet pa den politiske dagsorden. Andersen, 1987: 49.
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hadde bygd ved MIT. Under krigen arbeidet Rosseland i kretsen rundt Bush i det militere
forskningsadministrative organet OSRD.

Nér Rosseland vendte tilbake til fra USA etter den andre verdenskrig, var han a
regne som en av de mest innflytelsesrike forskningspolitikerne i Norge. I foredraget
Vitenskap i krig og fred oppsummerte han sitt forskningspolitiske program, hvilket 14 tett
opp til og fulgte det prinsippielle hovedinnhold i Science — the endless frontier.

I forste omgang fikk han prevet sine evner som forskningspolitiker i forbindelse
med etableringen av en norsk atomenergiforskning. Dette forskningsprosjektet hadde
utspring i de forsvarsbaserte forskningsmiljeene i Norge, men kom i Rosselands regi under
sivil administrasjon i IFA underlagt NTNF. Rosseland hadde visjoner om en bredt anlagt
kjernefysisk forskning som skulle tjene som kraftsenter i utvikling av nye metoder og
verktoy for forskjellige forskningsgrener. Dette ble det ikke noen av. I stedet ble den
norske atomforskningen et kompromiss mellom forsvarskreftene og de sivile
forskningsmiljeene, og det ble med finansielle midler fra Forsvarsdepartementet i ryggen
avgjort & ga 1 gang med bygging av en uranmile. Uranmileprosjektet stotte pa en rekke
problemer i form av mangel pa finanser og uran. En rekke forhold tyder péd at en slik
reaktorkonstruksjon som var iverksatt i Norge var et altfor ambisigst prosjekt for et lite
land alene. Big Science-problematikken spokte i skyggene for dette prosjektet da det ble
reddet via Rosselands internasjonale forskningskontakter og en avtale om bilateralt
samarbeid med Nederland hvor nederlenderne skaffet uran til den norske forsgksreaktoren.

I tillegg til & sitte som formann for Atomutvalget, ble Rosseland ogsa valgt til
formann for et utvalg som skulle behandle spersmélet om et sentralinstitutt for industriell
forskning under NTNF. Ideen om et slikt institutt, en «kongstanke» i NTNF-systemet som
ogsd ble en del av Rosselands egne visjoner for den moderne vitenskapsnasjonen Norge,
var tenkt & skulle bli et kraftsenter for utvikling av moderne produksjonssystemer og
verktoy for den norske industrien. Rosseland sd for seg en etablering i1 narheten av
Blindern og en gjensidig styrking mellom SI og UiO i form av et tett samarbeid. Nar
instituttet ble etablert fikk det sitt forste tilholdssted 1 brakkebygninger i umiddelbar narhet
til Rosseland pa plenen foran IFTA og fysikkbygningen pa Blindern. SI-etableringen stotte
pé to hovedproblemer. For det forste var ikke industriens interesse og viljen til 4 stotte opp
om prosjektet sd stor som en hadde hépet pa. For det andre satte visjonene om en akse
Blindern-SI sinnene i kok ved NTH, hvor SI-saken ble sett pd som en trussel mot NTHs

posisjon i de teknisk-naturvitenskapelige forskningsmiljeene i Norge. Det hele forte til en
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konflikt mellom NTNF og NTH som endte med at NTH etablerte sitt eget
forskningsinstitutt; SINTEF. Etter at konflikten var bilagt og alle var forlikte, fortsatte
arbeidet med & bygge SI i Gaustadomradet. Det viste seg at de skonomiske beregningene
som var gjort 1 forbindelse med bygging av instituttet ikke kom til & holde stikk. I denne
sammenhengen skulle den delen av overskuddet fra tippevirksomheten som NTNF net
godt av, bli viktig for & dekke huller 1 budsjettene. Ogsa 1 forhold til driften av SI kom
tippemidlene godt med. I utgangspunktet hadde det veert meningen at SI selv skulle klare &
dekke omtrent 50% driftskostnadene gjennom oppdragsinntekter, men dette viste seg &
vaere vanskelig. Bruken av tippemidler til SI-driften skulle etter hvert bli gjenstand for en
gjiennomgripende diskusjon om forskningspolitiske prinsipper innen NTNF. Rosselands
tanke om et institutt som nesten ved sin blotte eksistens ville sikre Norge som
teknologibasert industrinasjon i1 fremtiden, hadde falmet noe ved tidspunktet for a&pningen
av et flatemessig imponerende bygg i Gaustadbekkdalen i 1956.

I forhold til IFTA og sitt eget fagfelt, den teoretiske astrofysikken, hadde Rosseland
i lang tid arbeidet med tanken om & fa etablert et observatorium. Etter den andre
verdenskrig s& det ut til at dette ville la seg gjore. Forholdene innen astronomiske
observasjonsmetoder hadde forandret seg sa drastisk at & bygge et observatorium for
optiske observasjoner av stjernehimmelen 1 Norge ville fortone seg som et meningslost
prosjekt. Det var allerede under konstruksjon en rekke enorme installasjoner, blant annet 1
USA, som bokstavelig talt kom til & stille et norsk observatorium i skyggen uansett hvor
mye en var villig til & satse pa dette i Norge. Det ble i stedet valgt & satse pa solobservasjon
som en nisje innen astronomien. Som en felge av radarutviklingen under den andre
verdenskrig var det gitt muligheter for at et slikt observatorium av mellomsterrelse godt
kunne hevde seg i de internasjonale forskningsmiljeene. UiOs Solobservatorium ble lagt til
Harestua noen mil nord for Oslo. Budsjettene var i utgangspunktet knappe, men Rosseland
hépet at det likevel ville la seg gjore & gjennomfore byggingen i lopet av et relativt kort
tidsrom. Etter hvert som planleggingen og byggingen av Solobservatoriet skred frem,
skulle det vise seg at en kom til 4 stete pd en lang rekke problemer. Forst og fremst var det
mangel pd penger som var det sterste problemet, men ogsa mangel pad byggematerialer
kom til & forsinke byggingen over et langt tidsrom. Rosseland var til tider svert oppgitt
over de vanskelighetene som prosjektet stotte pa, og selv om budsjettet holdt for selve
konstruksjonen av solobservatoriet var det dirlige utsikter for & skaffe midler til

driftsutgiftene. Losningen kom fra det internasjonale niva. I drene i opplepet mot apningen
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av solobservatoriet i 1954, ble det opprettet kontakt mellom Rosseland og USAFs
forskningsavdeling ARDC. Etter en rekke forhandlingsrunder ble det skrevet kontrakt
mellom IFTA og ARDC som gikk ut pad at de norske astrofysikerne skulle motta en
betingelseslos stotte til drift og bemanning av solobservatoriet pd Harestua med den ene
forutsetning at USAFs forskningsavdeling skulle f4 kopier av forskningsresultatene. I
forste omgang var det noe skepsis pé norsk hold mot & inngd en forskningsavtale med et
fremmed lands militeermakt, men etter noen runder med diskusjon ble dette godkjent bade
pd universitetshold og 1 Stortinget.

Den forskningspolitiske etableringsperioden fra 1946 til 1954 var preget av
optimisme, men endret karakter ettersom vanskene med & skaffe tilveie skonomiske midler
og materielle ressurser raskt viste seg & bli storre enn det var regnet med. I
etableringsarbeidet med bade atomforskningen og solobservatoriet ble det nedvendig &
vende seg utover landegrensene for & finne stotte og ressurser til & gjennomfere
prosjektene. SI var egentlig ment 4 dekke en god del av sine driftsutgifter gjennom eget
virke, men det ble nedvendig & sprayte inn tippemidler for & holde det hele i gang. Dersom
denne perioden sees under samlet blikk, kan det konstateres at de forskningsprosjektene og
forskningsetableringene som Rosseland var involvert i ble gjennomfert, men at de var
betingede suksesser.

I den andre perioden og oppgavens andre del, «Sviktende innflytelse og
forskningspolitisk klimaskifte», ble det beskrevet hvordan den ferste etableringsiveren
hadde lagt seg i Norge og hvordan det ble reist kritikk mot den «lineare»
forskningspolitiske modellen som Rosseland var forkjemper for. Innen NTNF hadde den
positive innstillingen i forhold til & bekoste store forskningsprosjekter forsvunnet, noe som
1 forste rekke kom klart frem 1 sammenheng med forseket pad & etablere en nasjonal
fusjonsforskningsgruppe i Norge i arene 1957-58. Med Rosseland som samlende
lederskikkelse sokte IFTA og IFA & finne stotte til en slik gruppe 1 NTNF, men to forhold
gjorde at denne forskningen ikke ble tatt opp pé det norske forskningsprogrammet. For det
forste viste det seg at mulighetene for & drive slik forskning i liten skala var feilslatt.
Fusjonsforskningen kom med arene til & bli et av de mest enorme forskningstiltak
noensinne i menneskehetens historie, og de ressursene som det var tenkt a investere i utstyr
i Norge rundt 1958 ville mest sannsynlig raskt ha vist seg & vare fanyttes. For det andre
var stemningen 1 ferd med 4 snu 1 NTNF 1 forhold til IFA og dets leder Gunnar Randers.
IFA var NTNFs desidert storste institutt og la beslag pa betydelige deler av budsjettet. I
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tillegg ble det ved IFA det fort en noksda egenrddig forskningspolitikk som
administratorene 1 NTNF var begynt 4 mislike. I fusjonsforskningssaken kom det for dagen
at det i NTNFs arbeidsutvalg var en god del misngye med IFA og maten Randers styrte
instituttet. Rosseland ble svert overrasket, og skuffet, nir han skjente hvordan det hele 14
an i NTNF. Der han hadde ventet & finne forskningspolitiske allierte, fant han i stedet
motstand mot den forskningspolitiske idealismen som han hegnet om.

P4 samme tid som Rosseland arbeidet for fusjonsforskningen i Norge, ble det klart
at det 1 NTNF og andre forskningsmiljeer ogsd var misneye med den maten SI fikk stotte
til & dekke sine driftskostnader. Deler av «underskuddet» pa Sls driftsbudsjett ble dekket
av NTNFs del av tippeoverskuddet. Enkelte mente at disse pengene burde vart brukt i
andre sammenhenger, og at det var pa tide at SI i sterre grad sto pa egne ben rent finansielt.
Det ble reist en debatt om 1 hvor stor grad SI skulle dekke sine egne driftsutgifter. I
sammenheng med en gjennomgéelse av de norske oppdragsinstituttene SI, SINTEF og
CMIs regnskaper ble det brukt et begrep kalt «dekningsprosent», som beskrev i1 hvor stor
grad de enkelte instituttene dekket sine driftsutgifter gjennom oppdragsinntekter. Denne
debatten og dette begrepet irriterte Rosseland. P et rddsmete i NTNF for jul 1957 reiste
han seg og talte imot den utviklingen han s& innen den norske forskningspolitikken pa dette
tidspunkt. Rosseland mente dekningsprosent-begrepet egentlig var ment 4 fungere som en
slags «forskningsindeks» pa hvor effektivt de enkelte instituttene ble drevet, noe han mente
var fullstendig irrelevant 1 spersmél som gjaldt forskning av langsiktig karakter.

Det hadde skjedd et forskningspolitisk klimaskifte i NTNF. I forhold til ST og IFA —
Rosselands to «kongsprosjekter» i NTNF-systemet — hadde den velviljen som radet i den
forste perioden blitt skjovet til side av en gkende skepsis mot & innlate seg pa
forskningsinnsats i store prosjekter uten budsjettkontroll eller politisk styring. Rosselands
forskningspolitiske idealisme var pa vikende front i Norge.

I den tredje perioden og oppgavens tredje del, «Vitenskapspolitisk grandeur og
forskningspolitisk nederlagy», fulgte vi hvordan den forskningspolitiske utvikling for
Rosselands del tok en vending mot det internasjonale niva. I ferste omgang virket det som
Rosseland ble skjovet inn i vitenskapelig radgivning pa overnasjonalt niva nermest mot sin
vilje nar Utenriksdepartementet oppnevnte han som norsk representant til den nyoppnevnte
NATO Science Committee 1 1958, men da han forst var oppnevnt gikk han opp i dette
vervet pé fullt alvor. I denne komiteen fant Rosseland likesinnede nér det gjaldt synet pa

forskningens rettmessige plass i samfunnsutviklingen. NATO Science Committee var i stor
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grad fundert pa en voksende uro innen atlanterhavsalliansen for at vesten var i ferd med &
falle ned pé et lavere teknologisk og vitenskapelig niva enn de kommunistiske statene, og
det ble lagt stor vekt pa at det méatte satses mer pé forskning og teknologisk utvikling i de
enkelte medlemsland for & snu denne utviklingen. Der Rosseland hadde opplevd at viljen
til & satse pa vitenskapen etter hans syn manglet i de norske miljeene, kunne han na
oppleve at NATO narmest gav Norge ordre om at det som medlemsland av alliansen matte
sette av betydelig mer ressurser til slik virksomhet. Etter hvert adoperte Rosseland den
spesielle forskningspolitiske retorikken som herte til NATO Science Committee. Et
markant uttrykk for dette var at Rosseland uttalte at en nd befant seg i en krisesituasjon
som lignet det han hadde erfart under den andre verdenskrig. Rosseland formidlet en rekke
forskningsoppdrag og ekonomiske midler til norske forskningsprosjekter fra NATO
Science Committee, og det er verdt & merke seg at bdde IFA og SI var blant de norske
institusjonene som fikk finansiell stotte. Det er kanskje mulig & pasta at Rosseland fant
krigstilstanden lettere i1 forhold til sin forskningspolitiske ideologi enn den manglende vilje
a satse pa vitenskapelig forskning han hadde opplevd i fredstid i Norge.

I alle tilfelle skulle det baere lengre inn i den kalde krigen for bade Rosseland og
IFTA nar det ble inngétt nye kontraktsforhold med USAF-ARDC i 1959. Denne gangen
dreide det seg om satellitt-tracking fra Harestua for det amerikanske luftforsvaret. Et
satellittobservatorium ble bygd pé tomten til Solobservatoriet, og USAF skaffet et kostbart
og komplisert satellitt-kamera til de norske astrofysikerne. Rosselands opprinnelige
intensjon med satellittobservatoriet var & fore IFTA inn i romalderen og legge til rette for
at studenter og ansatte ved instituttet fikk skikkelig utstyr & jobbe med. Utstyret var topp,
men det ble imidlertid ikke sa mye tid til egne observasjoner. Oslo Spacetrack Station ble
mer en ren serviceinstitusjon for USAF enn en forskningsinstitusjon for IFTA. Utover pa
1960-tallet ble det stadig mer problematisk for amerikanerne & opprettholde samarbeidet
med Rosseland og IFTA. For det forste var ikke den norske satellitt-stasjonen sa egnet til
arbeidet som ensket. For det andre hadde satellittovervékning og romforskning for alvor
blitt en del av kaldkrigs-problematikken, noe som gjorde at satellittobservatoriet pa
Harestua ble vanskeligere & forsvare som en sivil forskningsinstitusjon. Det oppsto pa
1970-tallet en debatt om hvilke retningslinjer samarbeidet mellom USAF og IFTA hadde
fulgt. Kritikken mot IFTA gikk pa at de norske astrofysikerne kun hadde vert & betrakte
som en brikke i amerikanernes overvakningsstrategier. Fra IFTAs side ble det hevdet at det

hadde vert full apenhet om alt fra kontraktsinngdelsen til selve arbeidet. Det ble i
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forbindelse med alle de kontraktene IFTA inngikk med ARDC understreket at det var full
apenhet om alle forhold ved samarbeidet og at det fra amerikansk side ikke ble stilt krav av
noen art. En kilde i form av et uavsendt brev fra Rosseland til en offiser i USAF kan
imidlertid gi inntrykk av det motsatte. Rosseland hadde med Oslo Spacetrack Station
forsgkt & fore IFTA inn i romalderen, men oppnadde i stedet & fore instituttet inn i den
kalde krigen og forskningspolitiske komplikasjoner.

Nér spersmalet om utforming av en norsk romforskningspolitikk ble aktuelt rundt
arsskiftet 1959-60, og NTNF opprettet et eget utvalg som skulle utrede hvorledes dette
skulle forega, var Rosseland en selvfolgelig kandidat til formannsvervet. Det hele ble en
avveining mellom et nasjonalt romforskningsprogram som vektla en ressursmessig
begrenset virksomhet, og et program hvor man knyttet den norske romforskningen opp mot
et felleseuropeisk romforskningsprosjekt som var under utarbeidelse. Rosseland var en
lidenskapelig talsmann for at Norge matte delta pd internasjonalt nivé, da dette etter hans
syn ville betale seg i fremtiden uansett hva det kostet 1 innsats. Som representant for en ny
generasjon forskningspolitikere tradte direkteren ved FFI, Finn Lied, frem som Rosselands
forskningsideologiske hovedmotstander 1 denne saken. Lied vektla et mer
instrumentalistisk syn pa forskningen, noe som i sammenheng med romforskningen tilsa at
det fra norsk hold i sterre grad métte vurderes hvilke prosjekter man valgte 4 ga inn i1 bade
nasjonalt og internasjonalt. Han var skeptisk til norsk deltagelse i et stort anlagt europeisk
romforskningssamarbeid, og mente at den norske romforskningen matte begynne pa et
beskjedent niva. Utviklingen av det europeiske romforskningssamarbeidet begynte med en
hektisk periode med meter for & utrede hvilken form samarbeidet skulle anta. I lapet av
denne prosessen ble det, som en folge av et britisk utspill om a redefinere ICBM-prosjektet
Blue Streak til satellitt-launcher, klart at den europeiske romforskningen kom til & besta av
to organisasjoner. En for det rent vitenskapelige samarbeidet, ESRO, og en for utviklingen
av en europeisk barerakett, ELDO. Norge hadde tilbud om & delta i begge
organisasjonene, men avslo ferst ELDO-medlemskap péd hestparten 1961 og kom i juni
1962 med et overraskende avslag til deltakelse 1 ESRO. Rosseland hadde veart en ivrig
forkjemper for norsk deltakelse i begge disse sakene, men métte med resignasjon se at
Lieds argumentasjon og korridorpolitikk snudde saken bade i NTNF og pé regjeringsplan 1
Norge. Lied hevdet at en i Norge ikke hadde rad til & betale inn til store internasjonale
forskningsprosjekter uten a vite hva landet fikk igjen for denne innsatsen, og at slik

deltakelse pa sikt kunne tappe Norge for egne forskningsressurser. Rosseland avviste disse
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holdningene som feilaktige og hevdet tvert imot dette at Norge pé sikt ville tape pa a ikke
delta. Under arbeidet med & utforme en permanent romforskningskomite under NTNF,
forsgkte Lied & fa byttet ut Rosseland med en relativt uviktig tredjeperson. Dette var et
tegn pa hvor langt Lied var villig til & strekke seg for & fremme sitt forskningspolitiske syn
i denne saken. Denne hendelsen, og senere avslagene pa norsk deltakelse i de europeiske
romforskningsprosjektene, var et slag i ansiktet for Rosseland som forskningspolitiker.
Den forskningspolitiske ideologi som Rosseland hadde hegnet om siden den andre

verdenskrig, si pa dette tidspunktet ut til fullstendig & ha utspilt sin rolle i Norge.

Konklusjon

Naturvitenskapsmennene, som ideologisk og statusmessig var a regne som seierherrer etter
den andre verdenskrig, rykket opp og inn i rollen som viktige akterer pa politisk og
samfunnsadministrativt toppniva. Det ble nedvendig & sette og vurdere forskningsinnsatsen
inn 1 politiske rammer. I forste omgang ble dette arbeidet overlatt til vitenskapens leir, og
det fremstod en hybrid mellom vitenskapsmann og statsmann; forskningspolitikeren. I
Norge var astrofysikeren Svein Rosseland det fremste eksempel pa en slik blanding av
forskningsmessig ekspertise og erfaring med administrasjon av store prosjekter i et
internasjonalt milje.

Rosseland sluttet opp om et vitenskapssyn som den kanskje mest kjente av alle
forskningspolitikere, Vannevar Bush, forfattet i en rapport til den amerikanske presidenten
etter andre verdenskrig. Dette vitenskapssynet var et Big Science-syn og var basert pé to
forutsetninger: For det forste at vitenskap og teknologi er uadskillelige storrelser. For det
andre at det som ligger til grunn for og driver den teknologiske utvikling er
grunnforskning. Fra dette fulgte det to teser. For det forste: Stette til grunnforskning vil
resultere 1 ny teknologi som vil gi industrielle og ekonomiske fordeler, og for det andre at
det var en forutsetning at vitenskapen selv métte styre utviklingen.

I sine hjemland fikk Bush og Rosseland et betinget gjennomslag for dette
vitenskapssynet. For Bush druknet de sterste visjonene for etterkrigstiden i et relativt
mislykket forsek pa umiddelbart a fé etablert et overordnet forskningspolitisk organ 1 USA.
I Norge deltok Rosseland heyt og lavt i den hektiske etableringsfasen som preget den siste
halvdel av 1940-arene og begynnelsen av 1950-tallet.

Fra den andre verdenskrig og frem til 1960-arene foregikk det en utvikling av den

naturvitenskapelige forskningen, da serlig innen kjernefysikken og senere romforskningen,
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som gikk i retning av stadig sterre, mer kompliserte og kostbare prosjekter. I Norge fikk
denne utviklingen folger for den virketrangen som hadde preget forskningsentreprenerene
og institusjonsbyggerne pé nasjonalt plan.

Det ble 1 lopet av 1950-drene klart at norske naturvitenskapelige miljoer ikke hadde
ressurser til alene & std for Big Science-etableringer. Det internasjonale aspektet ved storre
naturvitenskapelige forskningsprosjekter sprengte rammene for vitenskapelig virksomhet 1
nasjonal regi langt tidligere pé dette feltet enn noe annet universitetsvirke.

Den forskningspolitiske idealisme som Bush og Rosseland pd hver sin
nasjonalstatlige arena representerte, ble gradvis innhentet av krefter som ensket styring av
den naturvitenskapelige forskningen etter politikernes og samfunnsstrategenes onsker, og
ikke utelukkende pa forskernes egne premisser. Idealismen ble etterfulgt av en gkende vilje
til & analyse og kalkulere forskningsfremstet i sosialokonomisk, markedsmessig og
nasjonalstrategisk kontekst. Det idealistiske synet ble avvist av et instrumentelt syn pa
vitenskapen som etterspurte relevans og ekonomisk drivverdig forskning.

I denne motgangen sa vi at Rosseland ble «nostalgisk» og lenget tilbake til krigens
dager, til en tilstand hvor det ikke ble spurt etter hvilken umiddelbar nytte forskningen
skulle tjene. Rosseland hadde erfart vitenskap i krig og fred, og kunne ikke lenger vere
sikker pé hvilken tilstand som best tjente hans forskningspolitiske grunnsyn.

Svein Rosselands historie og eksempel som forskningspolitiker i etterkrigstidens
Norge er fortellingen om en omfattende tanke om vitenskapelig og teknologisk utvikling
som selve kjernen og utgangspunktet for gkonomisk og samfunnsmessig vekst, som etter
hvert motte en mer kompleks og sammensatt virkelighet. Den sammensatte virkeligheten
besto for Rosselands forskningspolitiske tankebaner i at det ikke eksisterte en tydelig og
sterk politisk eller skonomisk vilje til 4 folge opp disse idealistiske tankene i sin fulle
utstrekning pa nasjonalt plan i Norge, og i tillegg at det internasjonale niva i vitenskapelig,
politisk og strategisk forstand i stadig sterre grad bret gjennom med bidde muligheter og
losninger, men ogsa problemer og krav. Rosselands virksomhet pa mange arenaer ble et
vekselspill mellom nasjonale forutsetninger og internasjonal utvikling, og det kan ikke sies
at det alltid var den rene idealismen som var framherskende i1 de forskjellige
sammenhengene han deltok, selv om grunnforskningens primat og vitenskapens frihet 14
som en klangbunn hos ham bade retorisk og moralsk.

1960-tallet var i Norge tidret hvor teknisk-naturvitenskapelig forskning, og all

annen forskning for den del, for alvor ble forsekt tvunget under politiske og
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nasjonalstrategiske malsettinger. I de forste arene i dette tiaret falt Rosselands visjoner om
en samling og styrking av vitenskapelig slagkraft under forskernes styrende hender fra
hverandre, og et nytt regime vokste seg gradvis sterkt innen forskningspolitikken.
Rosseland hadde tapt, og forsvant ogsd mer eller mindre fullstendig fra den
forskningspolitiske arenaen. Den videre utviklingen 1 norsk og internasjonal
forskningspolitikk fra midten av 1960-arene, som denne oppgaven ikke bererer, og for
fremtiden, som denne oppgaven definitivt ikke bererer, gir imidlertid ingen klare svar pé
hvilke retningslinjer som er best egnet til & styre vitenskapelig forskning og utvikling inn 1
de rette baner for & tjene nasjon, samfunn eller menneskehet i storst mulig grad.

Jens Arup Seip begynner sin bok om den gjennomslagskraftige og omfattende
forsknings- og samfunnsentrepreneren Ole Jacob Broch med disse ordene: «Hva den
enkelte kan utrette, beror pa hvor langt evner og omgivelser stemmer overens. Miljoet kan
apne for utfoldelsen, og det kan stenge." I tilfellet Svein Rosseland, som i noe mindre
skala kan omtales som en viktig entreprener, strateg og helhetstenker for norsk
forskningspolitikk, kan det sies at visjonene og viljen til & gjennomfere et idealistisk
forskningspolitisk program i Norge var tilstede, 1 hvert fall hos ham, men at hans evner til &
vinne gjennom i viktige politiske sammenhenger etter hvert ikke strakk til, og samtidig at
de omgivelsene han spilte sin forskningspolitikk ut mot gradvis forandret seg til fordel for
krefter som ikke fulgte hans forskningspolitiske tankebaner om den frie grunnforskningen
som solen, hovedenergikilden, for all annen vitenskapelig, teknologisk og ekonomisk
utvikling. Rosseland forsekte ikke bare & definere hva som var solen i det
forskningspolitiske universet, men han var ogsa villig til & gyve los pd et svaert ambisiost
forskningsprosjekt i norsk sammenheng for & fravriste hemmeligheten bak energikilden til
alt liv pa jorden, solen, og sette dens funksjonsprinsipper i virke for menneskeheten. Det
kan med rette sies at han var innstilt pa de helt store prosjektene, men kanskje uten a vere i
takt med sin egen tid, bade nar det gjaldt de forutsetningene som var gitt i omgivelsene, og
kanskje uten at han hadde alle de nedvendige evnene, verken politisk og vitenskapelig, til &
f gjennomfort alle de prosjektene som han satte seg fore. Rosseland var forskningspolitisk
utdefinert i Norge pé slutten av 1960-tallet, men forskningspolitikk, ogsd under nasjonal-
rasjonalistisk styring, har 1 de folgende tidrene som nevnt vist seg & vare et temmelig

uregjerlig domene. Noen vil ga sé langt som & si at det gjelder ingen klare svar, da kanskje

3 Seip, 1971:13.
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utenom satsning. Det er ikke historikerens oppgave & se inn i fremtiden, men det er mulig
at deler av Svein Rosselands forskningspolitiske idealisme fra den siste halvdelen av det
20. arhundre pa sett og vis vil passe bedre i det 21. arhundre, sannsynligvis nar det gjelder

fusjonsenergi, og temmelig sikkert nar det gjelder romforskning.
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