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I. Innledning
a. «Nationens sande Tarv og selvstendige Kraft!»

I en artikkel 1 Selskapet for Norges vels organ Budstikken (1810) oppsummerer bladets redak-
tgr, selskapets sekreteer Ludvig Stoud Patou malet for dets virksomhet. Det var «kraftfuldere
at fremskynde og virke til Statens og Nationens sande Tarv og selvstendige Kraft!».'

Men hvorlunde skulle vi vel rettere kunne naerme os dette store Formaal, end [...] ved
efter muligste Evne selv at foredle Moderlandets, vort Norges, mangehaande natur-
lige Rigdomme og runde Gaver; ved efterhaanden at indfgre flere nyttige og ngdvendige
Forbedringer 1 Jordbrug, Skov- og Bjergvaesen, Fiskerie og Fedrift; ved at forgge og
flere Gange fordobble vor Huus- Konst- Fabrik- og Manufactur-Flid; kort ved at op-
hizlpe hver gavnrig Daad, hver nyttig Vindskibeligheds Gjenstand! Dette skee! da skal
Norge stedse veere utvingelig som utvunget!

Platou skisserer her, slik denne avhandlingen vil forsgke a vise, konturene av et gkonomisk
prosjekt, hvis endelige mal var a grunnlegge en selvforsynt norsk nasjonalhusholdning innen-
for rammene gitt av den engelske handelsblokaden. I de fgrste arene etter at det ble opprettet
arbeidet Selskapet for Norges vel aktivt for a etablere Norge som en selvforsynt gkonomisk
enhet, mest mulig uavhengig av den overordnede danske statspkonomien. Bakgrunnen for
prosjektet er dels a finne i tidens vitenskapssyn, dels i tidens gkonomiske tenkning, og dels i
tidens realpolitiske virkelighet. Blant selskapets medlemmer hersket det en eksplisitt og uttalt
forventning om stadig gkonomisk vekst i takt med den naturvitenskapelige utforskningen av
landet. Denne veksten skulle styrke nasjonen bade gkonomisk og politisk, og dermed fikk
naturvitenskapene en tydelig politisk-gkonomisk dimensjon: de kunne lede nasjonen til en ny
og lysere fremtid. Det gkonomisk-naturvitenskapelige universitetet selskapet arbeidet for a
opprette ville samtidig sikre nasjonen en egen elite med den ngdvendige kompetansen for a
viderefgre arbeidet og ytterligere styrke den nye nasjonalhusholdningen. Vitenskap — mer pre-
sist naturhistorie — kunne med andre ord brukes ikke bare som et redskap for a forbedre be-
folkningens materielle levevilkar, men ogsa som et politisk pressmiddel mot det danske gko-
nomiske og kulturelle hegemoniet, mot konge og regjering i Kgbenhavn. Vitenskap var en til-
synelatende ufarlig virksomhet som en opplyst enevoldshersker vanskelig kunne motsette seg,
men som anvendt pa riktig mate kunne bidra til a forstyrre maktforholdene i helstaten.

Den direkte foranledningen for selskapets bestrebelser var det omfattende ngdarbeidet
patriotiske menn i kretsen rundt Regjeringskommisjonen nedla i 1gpet av de fgrste arene etter
krigsutbruddet i 1807. Etter etableringen av handelsblokaden fryktet regjeringen hungersngd i

' At staten nevnes er dpenbart en ngdvendig formalitet. Det etterfglgende viser med all tydelighet at det er
Norges selvstendige kraft det er tale om. Engelhardt ([ua.]:404) gar enda lenger: «med staten mentes Norge og
med nationen den norske befolkning».

* Budstikken 11, 1. Min uthvn.



de norske bygdene. Statsmaktens virke i Norge ble derfor 1 stor grad knyttet til provideringen
av et land avhengig av en betydelig, men uteblivende kornimport. Lgsningen fant man i & spre
opplysning om naringsrike, viltvoksende planter. Denne virksomheten vakte raskt stor inter-
esse for a finne innenlandske erstatninger ogsa for andre importvarer. Derfra var skrittet ikke
langt til a forsgke a bygge ut en fullstendigere erstatningsgkonomi. I lgpet av krigens forste ar
merker man et tydelig skifte i den norske elitens syn pa helstatsgkonomien. All gkonomisk og
vitenskapelig virksomhet skulle komme fellesskapet tilgode, men definisjonen av fellesskapet
forandret seg, fra det danske imperium til den norske nasjonen. Den ensidige norske eksport-
gkonomien skulle na erstattes av en mangfoldig og mest mulig fullstendig nasjonalhus-
holdning bygget pa i norske ravarer og norske neringer.

Fundamentet for denne nye norske gkonomien skulle vare de naturhistoriske disiplin-
ene. Mer presist var det tale om en bestemt naturvitenskapelig praksis nert knyttet til kamer-
alismen, tidens herskende gkonomiske teori i Norden. Denne praksisen var sterkt pavirket av
den svenske naturforskeren Carl von Linnés forstaelse av naturhistorien som et redskap for
nasjonal gkonomisk uavhengighet, slik han og hans mange disipler hadde praktisert faget
siden midten av det attende arhundret. Den generasjonen menn som gjorde seg gjeldende som
strateger 1 blokadens Norge var imidlertid ikke selv Linnéelever. De var menn formet av sin
studietid i det sene 1700-tallets Kgbenhavn. Flere av dem hadde der pa forskjellige mater
kommet i kontakt med det private Naturhistorieselskabet; uten tvil helstatens mest innflyt-
elsesrike naturvitenskapelige institusjon. Det er derfor grunn til & tro at Naturhistoriesel-
skabet har vert av stor betydning som formidler av den vitenskapstradisjonen som ble lagt til
grunn for det gkonomiske arbeidet i kretsen rundt Regjeringskommisjonen og i Selskapet for
Norges vel. I det minste bgr dets direktgrer og lerere kunne betraktes som representative for
hovedstadens naturvitenskapelige elite og vitenskapelig interesserte offentlighet. For dem,
som for Linné, kunne naturhistorien brukes som et gkonomisk verktgy for a utnytte innen-
landske ressurser mest mulig uttgmmende og effektivt, og som dermed kunne befri staten fra
det man betraktet som skadelige avhengighetsband til andre makter.

Denne avhandlingen har til hensikt a undersgke tilsammen tre institusjoner eller
miljger der naturvitenskap og gkonomi ble knyttet sammen; der man forsgkte a legge natur-
historisk forskning til grunn for gkonomisk praksis. Forestillingene om naturhistorien som
politisk-gkonomisk redskap og ngdvendig grunnlag for en velfungerende gkonomi fglges fra
Naturhistorieselskabet 1 Kgbenhavn til Norge, der de fikk uventet aktualitet og politisk
sprengkraft etter krigsutbruddet. De blusset opp med ny kraft i den patriotiske kretsen rundt
Regjeringskommisjonen, og ble siden viderefgrt, videreutviklet og tilpasset landets spesielle
situasjon 1 Selskapet for Norges vel — der de ble av stor betydning for den politiske ut-
viklingen i arene fgr 1814. Det mange i Norge oppfattet som dansk vanstyre hadde slik man
sa det sitt opphav i administrasjonens sviktende kunnskaper om landets tilstand og ressurser.

En god og velfungerende administrasjon matte legge rasjonelle og vitenskapelige — ikke minst



naturhistoriske — prinsipper til grunn for statsforvaltningen. Det er dette arbeidet Selskapet for
Norges vel — «en stat i staten» — patok seg med stor iver.

Opplysningstidens syn pa naturhistorien var nert forbundet med dens syn pa gkono-
mien. Naturhistoriens studieobjekt utgjorde grunnlaget for statens neringer, og alment ut-
bredte fysikoteologiske forestillinger gjorde det til en plikt for naturforskeren ikke bare & be-
skrive, men ogsa a forvalte skaperverket. Verden var skapt til nytte for mennesket, og det var
naturforskerens anliggende a utpgnske skaperens hensikt med dets forskjellige deler. I tillegg
var de fleste naturforskere kongelige embedsmenn, og som sadan forpliktet til & fremme
statens interesser. Den gkonomiske forvaltningen krevde kunnskap om statens ressurser, som
i siste hand var avhengig av primarnaringene. Botanikken leverte kunnskaper om jord- og
skogbruk, zoologien om husdyrhold, fiske, jakt og fangst, og mineralogien om bergverks-
driften. Den glgdende interessen opplysningstidens danske og norske naturhistorikere viste
for gkonomiske spgrsmal er ofte blitt avvist som uinteressant, som et eksempel pa tidens gen-
erelle nyttetenkning. Den bgr imidlertid snarere tolkes som et utslag av en kameralistisk stats-
gkonomisk ideologi med bestemte mal og virkemidler: En blanding av progressiv naturviten-
skap og prevet gkonomisk tankegods som skulle skjerme en liten stat fra farene ved den inter-
nasjonale handelen, og samtidig pa vitenskapelig grunnlag tilby et alternativ til kolonialisme
og territoriell ekspansjon. Derfor kunne naturhistorien fa stor politisk betydning. For Natur-
historieselskabet var den et middel til a styrke den danske staten; i kretsen rundt Regjerings-
kommisjonen et middel for & avverge hungersngd, og i hendene pa Selskapet for Norges vel
ble den bevisst tatt ibruk som redskap 1 kampen for en styrket stilling for Norge 1 helstaten.
Selskapets gkonomiske politikk inneholdt en sterk brodd mot Kgbenhavn, og var uten tvil
ment a skulle fremtvinge innrgmmelser — i fgrste omgang av norske nasjonale krav som eget
universitet og egen bank, pa sikt ogsa i det minste en viss grad av indre selvstyre. Dersom
selskapet hadde lykkes i sitt arbeid for a Igsrive de norske naringene fra statens gkonomiske
politikk, kunne ikke landets stilling i helstaten forblitt den samme. Om den hadde vist seg
vellykket, ville selskapets strategi ha bidratt til a fremtvinge politisk forandring.

Handelsblokaden ble i1 brede kretser betraktet som et gode. Den gjorde Norge til en
gkonomisk enhet adskilt fra Danmark, og kunne siledes bevirke hva man ellers bare kunne
oppna med hgye tollmurer rundt landets grenser: En lukket gkonomi adskilt fra handel med
utlandet; en tilstand ikke ulik den kameralistiske idealtilstanden. Den kameralistiske ideal-
staten var autarkisk. Den var selvforsynt og avsondret fra utenlandshandel, og kunne dekke
sine innbyggeres behov ved egne ravarer og egne manufakturer. Fordi en autarkisk stat matte
utnytte sine ressurser mest mulig uttgmmende, ble naturvitenskapene betraktet som sentrale
premissleverandgrer for statsforvaltningen. De kunne — 1 alle fall i teorien — bli ett av statens
fremste styreredskaper. Under blokaden befant Norge seg uventet i en tilstand av ufrivillig
isolasjon, men i overensstemmelse med kameralistisk teori kunne denne tilstanden utnyttes til

nasjonens fordel. Med ett var landets naringer befriet fra konkurranse med overlegne, uten-



landske varer, samtidig som krigstilstanden gav Selskapet for Norges vel en legitim anledning
til a arbeide for a na sine radikale gkonomiske, og i forlengelsen, politiske mal.

Det kom naturligvis ikke pa tale for selskapet a legge seg i rene statsanliggender som
pengepolitikken. Det forfalne pengevesenet hadde dessuten slik mange sa det bekreftet den
kameralistiske mistroen til pengegkonomien. En lukket — autarkisk — selvforsyningsgkonomi
kunne i og for seg vere en byttegkonomi; edelmetallene var kun av verdi i den internasjonale
handelen. Og om selskapet ikke kunne detaljkontrollere n@ringene ved hjelp av den suverene
statsmaktens redskaper og sanksjoner, hadde det en betydelig autoritet, bade i Norge og i
Kgbenhavn. Selskapet hadde stor tyngde som nasjonalrepresentasjon og talergr for den norske
«folkeviljen», og enhver dissens kunne a fremsta som upatriotisk. Ved sin omfattende private
lanevirksomhet fikk selskapet ogsa en betydelig innflytelse pa nearingene. Der staten tok i
bruk privilegier, tildelte Selskapet for Norges vel oppstarts- og driftslan, anbefalte enkelte
varer fremfor andre og kjgpte opp store varepartier for videresalg. Pa denne maten kunne det
gves en uformell, men likefullt fglelig kontroll over det innenlandske naringslivet.

Selskapet for Norges vels lover gav det til hovedformal a opphjelpe det isolerte og ut-
armede Norge. Det skulle arbeide for «en rigtig Benyttelse af Landets naturlige Fordele». Den
riktige benyttelsen var den mest effektive og uttémmende bruken av landets naturressurser, og
folgelig ble naturvitenskapene grunnleggende for arbeidet. For Selskapet for Norges vel gjaldt
det a ga den norske naturen og de norske nzringene etter i sgmmene. Enhver uutnyttet ressurs
skulle oppdages og settes til nytte. Man matte frigjgre sa mye som mulig av naturens latente
potensial. Landets gkonomi matte gjgres selvstendig og uavhengig av utlandet, som man i det
minste midlertidig — under blokaden — var avskaret fra. Det matte bygges ut en selvforsynt,
selvstendig og uavhengig norsk gkonomi pa den norske naturens egne premisser. Fjellenes
mineralforekomster skulle utnyttes til fulle, myrer skulle dreneres til jordbruksland, «unyt-
tige» urskoger skulle drives pa forstmessig vis, fossekraften skulle temmes, almuen skulle ta
ibruk sakalte «ualmindelige Neeringsmidler», og den innenlandske produksjonen av alle slags
ngdvendighetsartikler skulle opphjelpes, bade pa husflids- og industriniva. Dermed ville det
vere nordmenn, ikke danske fabrikanter som hgstet fordelene av den norske naturens rikdom-
mer. Det fgrste stgtet til denne virksomheten skyldtes den umiddelbare ngden som fglge av
den engelske handelsblokaden, men da den kom i ordnede former innen Selskapet for Norges
vel, ble ambisjonene samtidig stgrre. Dets gkonomiske politikk inneholdt ikke bare 1gsningen
pa landets umiddelbare problemer. Innenfor rammene av handelsblokaden og tidens gko-
nomiske teori, med dens vekt pa en isolasjonistisk og proteksjonistisk politikk, kunne det
dannes et nytt og selvstendig grunnlag for en norsk nasjonalhusholdning. Det naturviten-
skapelige arbeidet som opprinnelig skulle forhindre hungersngd ble derfor i hendene pa Sel-
skapet for Norges vel ikke bare et redskap for a bedre livsvilkarene for den norske befolk-

ningen, men et politisk pressmiddel mot den eneveldige danske kongemakten.



b. disposisjon og avgrensning

Denne avhandlingen er strukturert rundt tre dansk-norske institusjoner som ved hjelp av
naturvitenskapene pa forskjellig mate forsgkte a pavirke den gkonomiske utviklingen: Natur-
historieselskabet i Kgbenhavn, kretsen rundt Den kongelig norske regeringskommisjon og
Det kongelige selskap for Norges vel, med hovedvekten lagt pa de to sistnevnte. Tidsmessig
begrenser avhandlingen seg dermed til perioden fra omtrent 1790 til 1814, skjgnt bakgrunnen
for den forestillingsverden som skisseres tildels er a finne lenger tilbake i tid. Avhandlingen
er inndelt i fem hovedkapitler. Kapittel II undersgker den teoretiske bakgrunnen: hvordan
tidens tenkning forestilte seg at naturvitenskapene forholdt seg til gkonomien, og dermed
hvordan vitenskapelig kunnskap om naturen i en vekselvirkning mellom teori og praksis
kunne pavirke samfunnsutviklingen. Kapitlet er med andre ord en undersgkelse av forbind-
elsene mellom vitenskapssyn, natursyn og gkonomiforstaelse. Disse forestillingene settes der-
etter inn i et kameralistisk rammeverk, blant annet med tanke pa hvordan naturvitenskapens
verdi som gkonomisk redskap knyttet den til staten.

Kapittel III utdyper med utgangspunkt i Naturhistorieselskabet forestillinger omkring
naturhistorisk og gkonomisk teori og praksis. Tyge Rothe tillegges her spesielt stor vekt. Der-
etter behandles reisen som middel til a skaffe ngdvendige og palitelige opplysninger om
landet; om dets natur, innbyggere og naringsveier. Reisen ble imidlertid ogsa betraktet som et
dannelsesmiddel og som et redskap for overfgring av kunnskap og teknologier ikke bare
mellom land og stater, men ogsa mellom forskjellige samfunnsskikt. Kapitlet undersgker
derfor ogsa dynamikken mellom vitenskapelig og folkelig eller tradisjonell (teknologisk)
kunnskap, og hvordan tidens naturvitere sa pa mgtet mellom slike ulike former for teoretisk
og praktisk viten, et sentralt tema i tidens vitenskapsepistemologi. I den forbindelse diskuteres
hvilken betydning etnografisk kunnskap spilte for naturhistorien, og med denne diskusjonen
som utgangspunkt analyserer kapitlet enkelte sentrale elementer ved tidens kunnskaps- og
vitenskapssyn. Til undersgkelsen av reisen som vitenskapelig metode knyttes ogsa fore-
stillinger om Norge som intern koloni og reservoar av uutnyttede ressurser som kunne reali-
seres for staten ved hjelp av naturvitenskapene.

Kapittel IV vender oppmerksomheten til Norge under de fgrste arene av den engelske
handelsblokaden. I kretsen rundt Regjeringskommisjonen samlet patriotiske krefter seg om a
utnytte landets naturressurser og det de oppfattet som vitenskapelig foredlet folkekunnskap
for a avverge den nart forestaende hungersngden. Kapitlet introduserer folkeopplysnings-
reisen som verktgy for a lgfte frem almuens bevissthet om hvordan den kunne forsyne seg
selv 1 ngdstid. I den anledning undersgkes oppfatningen av vitenskapen som et ngdvendig red-
skap for a skille mellom det gavnlige og det skadelige. Kapitlet utdyper hvordan landets ngd
og isolasjon fremskyndet arbeidet for a utvikle og diversifisere landbruk og industri pa natur-

vitenskapelig grunnlag og med utgangspunkt i lokale ressurser. Ngden kunne benyttes ikke



bare som anledning til & arbeide i retning av selvforsyning, men ogsa som maktmiddel overfor
det man oppfattet som en motvillig almue. I kretsen rundt Regjeringskommisjonen konsoli-
deres etterhvert en erkjennelse av at det ma legges grunnlag for en ny norsk gkonomi. Hvor-
dan denne nye gkonomien skulle skapes, danner utgangspunkt for kapittel V.

I Selskapet for Norges vel fikk forestillingene om a etablere en ny, barekraftig og
kompleks norsk gkonomi anledning til & videreutvikles. Selskapets landsdekkende organisa-
sjon og politiske innflytelse ble utnyttet for a sette kraft bak nasjonale krav, og handelsblok-
aden gav en legitim anledning til & bryte med regjeringens gkonomiske helstatspolitikk. Bade
selskapets interne struktur og samfunnsfunksjon betraktes i lys av kameralistiske prinsipper;
dets dobbelte funksjon som et slags vitenskapsselskap og norsk nasjonalrepresentasjon synes
nemlig a reflektere et vitenskapsbasert statsideal, nert forbundet med kameralismen som gko-
nomisk ideologi. Kapitlet undersgker videre hvordan selskapet — og 1 s@rdeleshet dets natur-
vitenskapelige klasse — forsgkte a gjennomfgre sitt gkonomiske prosjekt i praksis, ved hjelp
av teknologisk-naturvitenskapelig innovasjon; lokal folkekunnskap, import av industriell
teknologi og tradisjonelle handverk, effektivisering av eksisterende naringer, samt oppdag-
else av nye naturressurser. Selskapets bestrebelser omfattet ogsa arbeid for folkeopplysning
og undervisning for forskjellige samfunnsklasser, spesielt for & dekke de arbeidende klassenes
nye kunnskapsbehov. @konomisk vekst skulle fglge av en samvirkning mellom vitenskap og
teknologisk praksis. Derfor munner kapitlet ut i en undersgkelse av debatten om hvem som
skulle forvalte den nye teknologisk-naturvitenskapelige kompetansen som skulle lede landet
til velstand. Mens kapittel III og IV vektlegger kunnskapserhvervelse og og kunnskapssyn i
mgte med samfunnets praktiske krav, vektlegger kapittel V i stgrre grad synet pa praktisk-
vitenskapelig utdannelse og opplysning.

I det konkluderende kapittel VI karakteriseres Selskapet for Norges vels gkonomiske
prosjekt i lys av kameralistiske forestillinger om selvforsyning og uavhengighet. Christen
Prams syn pa den danske gkonomien under krigen danner utgangspunkt for en en undersgk-
else av hvordan Norges nye selvforsyningsgkonomi skulle forholde seg til landets eksister-
ende ravaregkonomi — og da spesielt trelasteksporten. Avslutningsvis redegjgres det for hvor-
dan naturhistorien ble oppfattet som garantist for en rasjonell statsforvaltning. Mot bakgrunn
av naturhistorien slik den ble praktisert i kretsene rundt Naturhistorieselskabet og Regerings-
kommisjonen, fremstilles Selskapet for Norges vels naturhistoriske arbeid som ledd i dets
politikk for a styrke landets stilling bade gkonomisk og politisk.

Et navn vil Igpe som en rgd trad gjennom store deler av denne avhandlingen. Peda-
gogen, gkonomen og naturhistorikeren Martin Richard Flor (1772-1820) var drivkraften bak
det naturvitenskapelige arbeidet i Selskapet for Norges vel, han var den sentrale skikkelsen i
Regjeringskommisjonens arbeid for a innfgre kornerstatninger, og han hadde sin utdannelse
fra Naturhistorieselskabet. I Christiania finner man i tiden etter arhundreskiftet riktignok en
fysiker, enkelte medisinere, farmasgyter og kjemikere, men frem universitetet ble opprettet,

var Flor en av sveart fa skolerte naturhistorikere i byen. Jeg betrakter Flor som representativ
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for viktige strgmninger i tiden, og har derfor vektlagt ham i kildeutvelgelsen. Ved a la Flor
komme til orde, gnsker jeg a fremheve noen vesentlige trekk ved den utviklingen avhand-
lingen skisserer, samtidig som det bidrar til en viss kontinuitet i fremstillingen

Denne avhandlingen levner naturligvis en rekke ubesvarte spgrsmal. Noen av dem
faller tematisk utenfor dens perspektiv, andre er utelatt av hensyn til plass og genre. En rekke
fenomener kunne vert trukket inn for & nyansere fremstillingen, og flere av avhandlingens
sentrale begreper kunne veart utdypet ytterligere. Det gjelder for eksempel opplysningstidens
mangefasetterte nyttebegrep,3 dens borgerdydsideal og patriotismen,4 for ikke & nevne pietis-
mens innflytelse pa samfunnsliv og statsideologi. Moralske tanker har uten tvil spilt en av-
gjgrende rolle i forbindelse ikke bare med tidens gkonomiske og politiske, men ogsa med
dens vitenskapelige forestillinger. Likevel har jeg i all hovedsak valgt a la dem ligge. Det
samme er tilfellet med pedagogikk og folkeopplysningstenkning, til tross for at for eksempel
Ingrid Markussen (1995) har kunnet papeke sterke forbindelser mellom pedagogikk, kameral-
isme og pietisme. Jeg har bevisst kun lagt enkelte av kameralismens handelspolitiske hoved-
teser til grunn for undersgkelsen, og det synes klart at grundigere analyse, med stgrre hensyn
til statsteoretisk tenkning, ville kunne kaste mer lys over avhandlingens emne. En analyse
som tok hensyn til flere av disse forskjellige temaene ville utvilsomt kunne bidra til en dypere
forstaelse av den tankeverden og gkonomisk-naturvitenskapelige praksis avhandlingen skiss-

erer, men ville til gjengjeld bryte alle rammer for et mastergradsarbeid.

c. Kilder og forkortelser

Behandlingen av Naturhistorieselskabet vil ta utgangspunkt i det kildekorpus Elin Strgm har
samlet som tillegg til avhandlingen Naturhistorie-Selskabet i Kpbenhavn (2007), hittil den
mest uttgmmende fremstillingen av dets historie. Korpuset pa nermere tohundre sider om-
fatter alt fra korrespondanse mellom selskapets medlemmer til selskapets protokoller, fra
avisnotiser og medlemslister til reiseinstrukser, memoirer og biografisk materiale. For & be-
lyse selskapets idémessige gjeld til Linné, vil jeg trekke inn enkelte av hans skrifter.

Hva gjelder Regjeringskommisjonen er Jacob S. Worm-Miillers omfattende doktorav-

handling Norge gjennem ngdsaarene. Den norske regjeringskommission 1807-1810 (1918)

? En viktig begrensning for denne avhandlingen knytter seg til begrepet nytte, som i det fglgende vil bli brukt
fgrst og fremst i betydningen gkonomisk gavn. Opplysningstidens nyttebegrep kan imidlertid betraktes som langt
mer omfattende. Naturhistorikerne sammenvevde «theological, aesthetic, moral, and economic strands of valua-
tion in their observations and descriptions, often deploying the single word <utility> for this knot of the good, the
beautiful, and the useful», som Daston (2004a: 101) uttrykker det. Ogsa Cooper (2007: 88f) papeker at nytte-
begrepet omfattet mer enn gkonomisk gavn; «a much broader sense of utility was at work, one including religi-
ous, political, intellectual, and above all symbolic dimensions».

* Avhandlingens tema er dertil nzrt forbundet med den stgrre — endog internasjonale — patriotiske bevegelsen,
slik blant andre Juliane Engelhardt ([u. a.]; 2006) har behandlet den. Et spgrsmal som melder seg, er f. eks. i
hvilken grad den naturvitenskapelige gkonomiforstaelsen som denne avhandlingen har undersgkt kan ha pavirket
bevegelsen som helhet, og dermed hvilken rolle den spiller i historien om borgerskapets samfunnsmessige posi-
sjonering i det danske eneveldet.
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umulig & omga. Med sine ialt over sekshundre sider gir den en detaljert og til tider svert
kildenar fremstilling av kommisjonens virke. Verket har naturligvis sine begrensninger, men
selve mengden av opplysninger det bringer fra kommisjonens arkiv gjgr det til en uvurderlig
kilde. For a utdype fremstillingen av det Worm-Miiller kaller «surrogatfelttoget» har det like-
vel vert ngdvendig a gjennomga deler av dens arkiv (RK) ved Riksarkivet (RA). Hoved-
kilden er serien «Brev fra underordnede» (pk. 6-7), der man blant annet finner M. R. Flors
omfattende innberetninger fra sine folkeopplysningsreiser sommeren og hgsten 1808. Kon-
septene til kommisjonens utgaende brev finnes i serien «1. kontor, brevkonsepter» (pk. 4). I
tillegg er det trukket inn en rekke samtidige folkeopplysnings- og debattskrifter.’

Fremstillingen av Selskapet for Norges vels arbeid bygger hovedsakelig pa arkiv-
undersgkelser. Hoveddelen av materialet finnes i selskapets eget arkiv (PA69) ved Riks-
arkivet. Av disse kildene er den naturvitenskapelige klassens protokoll (1810-1812; eske 1)
og rekken med «bilag til direksjonsprotokollen» (eske 284-87) de viktigste. Her finnes stort
sett alle forslag og innberetninger fra klassene og deres medlemmer i den gjeldende perioden.
Direksjonens protokoll, savelsom bladet Budstikken (1808-1814) og Flors mange folkeopp-
lysningsskrifter, utgitt i perioden mellom 1808 og 1817, er benyttet supplerende og illustrer-
ende. Ettersom @verland og Hasund har gjennomgatt selskapets arkiv og benyttet seg av mat-
erialet i kilden@re fremstillinger av selskapets virke, er deres bind av dets historie (1909 og
1941) fra tid til annen benyttet som kilder til utfyllende opplysninger. Enkelte papirer ved-
rgrende selskapets opprettelse ligger 1 Historisk-kronologisk samling (RA).

Fra tid til annen er det trukket inn kilder fra andre arkiver for a belyse spesielle punk-
ter. Saledes for eksempel papirer etter Kommisjonen (senere Direksjonen) for universitetet og
de lerde skoler (RA) og Christopher Hammer (Gunnerusbiblioteket, Trondheim), enkelte do-
kumenter i Oslo katedralskoles arkiv, Statsarkivet i Oslo, Sveriges riksarkiv samt Flors em-

bedskorrespondanse i forskjellige institusjonsarkiver.
d F 0rskningshist0rie6

Et viktig anliggende for denne avhandlingen er a se nermere pa forholdet mellom natur-
historie og gkonomisk praksis, slik det ble oppfattet av Selskapet for Norges vels medlemmer,
og 1 forlengelsen derav av dem som forvaltet naturhistorisk og gkonomisk kunnskap. Hvordan
forestilte de seg at naturvitenskapene skulle legge grunnlaget for landets gkonomiske frem-
gang? Derfor vil avhandlingen ta utgangspunkt i den nyere vitenskapshistoriske tradisjonen

kjennetegnet av gnsket om a plassere naturvitenskapene inn i en bredere kulturell kontekst.

> Se kildefortegnelsen.

® Selskapet for Norges vel er behandlet mer eller mindre forbigiende i de fleste arbeider om perioden rundt ad-
skillelsen fra Danmark. Dets historie er ogsa fremstilt i en rekke mindre arbeider fra det nittende arhundre, samt
mer utfgrlig av O. A. @verland til jubileet i 1909 og av S. Hasund i 1941. Noen nyere redegjgrelse for dets virke
foreligger ikke. For en mer generell fremstilling av patriotismen og helstatens patriotiske selskaper, se Engel-
hardt 2006; Engelhardt [ua.]; Storsveen 1997; Damsholt 2000.
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«During the last three decades, historians of science have come increasingly to appreciate the
role of science and technology in the making of nations», som Roy MacLeod uttrykker det.”
Snarere enn a undersgke hvordan strgmninger i tiden pavirket naturvitenskapene, vil avhand-
lingen undersgke hvilken rolle naturvitenskapene spilte i utformingen av tidens samfunn og
idéverden. I dette tilfellet hvordan naturhistorien kunne spille en direkte rolle i den gkonom-
iske politikken og bli avgjgrende for dens utformning. Denne vitenskapshistoriske forsknings-
tradisjonen tilbyr den en alternativ innfallsvinkel savel til studiet av naturvitenskapene selv,
som til studiet av omkringliggende fenomener, og dynamikken dem imellom. Opplysnings-
tidens naturvitenskaper hadde en hittil sterkt undervurdert betydning for samfunnsutviklingen.
De tok ikke passivt farve av de store tankestrgmningene i Europa, men var aktivt med pa a
utforme dem. Mens vitenskapshistorien lenge har forsgkt a gjgre naturhistoriens — og serlig
botanikkens — oppkomst til en historie om taksonomiske og nomenklatoriske gjennombrudd,
har den oversett den enorme betydningen den hadde for opplysningstidssamfunnet. Den hadde
store kontaktflater til gkonomien, til samfunns- og kulturlivet.

Internasjonalt er forholdet mellom naturvitenskap og gkonomi blitt gjenstand for flere
undersgkelser de siste tiarene, og det har vokst frem en ikke ubetydelig spesiallitteratur pa
omradet. En rekke hovedsynspunkter fremlegges i antologien Oeconomies in the Age of New-
ton (2003, supplement til History of Political Economy vol. 35), der Margaret Schabas i artik-
kelen «Coming together. History of Economics as History of Science» gir en historiografisk
og bibliografisk redegjgrelse for forskningen pa omradet. Flere av artiklene i samlingen, sa-
velsom andre av lignende tilsnitt, vil bli benyttet i denne avhandlingen.

Flere av arbeidene i denne tradisjonen knytter seg til svenske forhold. Men i den
svenske forskningen, som for tiden star sterkt pa grunn av trehundrearsjubileet for Linnés fgd-
sel (2007), finnes ogsé en rekke eldre eksempler.® I sin Svensk leerdoms historia. Frihetstiden
(1978) gir Sten Lindroth en kortfattet, men elegant beskrivelse av forholdet mellom gkonomi
og naturhistorie, og knytter det an til merkantilistisk praksis. Sven Eric Liedman kommer inn
pa temaet i sin avhandling om det akademiske gkonomifaget i Sverige, Den synlige handen.
Anders Berch och ekonomidmnerna vid 1700-talets svenska universitet (1986). 1 sin Linne-
aner. Carl von Linné och hans ldrjungar i Sverige (2006) gjennomgar Ingvar Svanberg den
svenske gkonomisk-naturvitenskapelige litteraturen fra perioden fra et etnobiologisk stasted,
men legger ogsa gkonomien til grunn for sine refleksjoner.

En av de grundigste undersgkelsene pa dette omradet er Lisbet (Rausing) Koerners
biografi Linnaeus. Nature and Nation (1999), ledsaget av flere artikler, der Linné og hans
folgeres blanding av vitenskap og statsgkonomiske idéer tolkes i lys av den kameralistiske
tradisjonen. Denne traden er siden — med forskjellige modifikasjoner — viderefgrt av andre,
som Per Frankelius i hans Linné i nytt [jus (2007), samt av Staffan Miiller-Wille (2003a;
2003b) og av Sverker Sorlin (2001; 2006). Skjgnt hun ikke beskjeftiger seg direkte med

" MacLeod 2001: 1
8 Se f. eks. Sgrlin 2001: 62, note 47.
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Linné, bgr ogsa Alix Coopers Inventing the Indigenous. Local Knowledge and Natural
History in Early Modern Europe (2007), forgvrig utstyrt med utmerkede og omfattende re-
feranser, og artikkelen «<The Possibilities of the Land>. The Inventory of <Natural Riches> in
the early Modern German Territories» (2003) regnes til denne litteraturen. Cooper er fgrst og
fremst interessert i forestillinger om det lokale, om det hjemlige («indigenous») og det
eksotiske, men ogsa i den idémessige bakgrunnen for Linnés prosjekt, slik Koerner har
rekonstruert det i sine skrifter. Denne History of Economics as History of Science-litteraturen
knytter ogsa an til forholdet mellom naturvitenskapene og kolonialismen; altsa til hvilken
betydning naturhistorien fikk innen en merkantilistisk kontekst — i motsetning til den kameral-
istiske. Sentralt star Richard Groves Green Imperialism. Colonial Expansion, Tropical Island
Edens and the Origins of Environmentalism (1996) og Londa Schiebingers Plants and Em-
pire. Colonial Bioprospecting in the Atlantic World (2004). En rekke bidrag er dessuten
samlet 1 antologiene Colonial Botany. Science, Commerce and Politics in the Early Modern
World (2005) og Nature and Empire. Science and the Colonial Enterprise (2001, spesial-
nummer av det vitenskapshistoriske tidsskriftet Osiris).”

I Danmark er det utgitt enkelte titler som ogsa kaster lys over norske forhold. For-
holdet mellom naturhistorie og gkonomi har fatt plass i Kgbenhavns universitets historie
(Kgbenhavns universitet 1479-1979, bd. V1.2, 2001), der gkonomifaget behandles som en
forlgper for den moderne statsvitenskapen. Nyligst er forholdet behandlet av Helge Kragh i
hans Natur, nytte og and (2005), annet bind av verket Dansk naturvidenskabs historie. Han
stgtter seg imidlertid helt og holdent til fremstillingen i et annet verk, Dan Ch. Christensens
doktoravhandling Det moderne projekt. Teknik og kultur i Danmark-Norge 1750-(1814)-
1850 (1996), formodentlig det mest velkjente arbeidet pa feltet ogsa her til lands. Selv om
Christensens hovedtese om fysiokratismens mottagelse i Danmark og Norge er blitt kritisert,'”
inneholder verket en stor mengde nyttige opplysninger og observasjoner.

I Norge er forholdet mellom naturvitenskap og gkonomi knapt blitt behandlet.'’ T den
nyutgitte og detaljerte Botanikkens historie i Norge (2007) har forfatterne konsentrert seg om
den systematiske botanikkens historie. I den grad studiet av nytteplanter vies plass, er det
enten som studiet av medisinalvekster, eller ogsa i en etnobotanisk sammenheng. Anton
Fredrik Andresens doktoravhandling Nytte, dannelse, vitenskap? (2005) konsentrerer seg om
det akademiske gkonomifaget, men kommer fra tid til annen ogsa i bergring med natur-
historien, forstatt som privatgkonomisk forskning. Odd Arvid Storsveen kommer i sin hoved-
fagsoppgave inn pa forholdet mellom vitenskap og nasjonalvelstanden i sin analyse av den
patriotiske bevegelsen i Norge, og Marit Lovise Brekke n@rmer seg i sin hovedfagsoppgave

Merkverdige ting i naturleg orden (1996) lignende emner.

% Se ogsa Lustig (2001), samt for mer generelle sentrum og periferi-diskusjoner f. eks. Miiller-Wille (2003a).
10°Se Feldbak 1997; Espeli 1997. For Christensens svar pa kritikken, se Christensen 2002.

"""En popularvitenskapelig forstudie til denne oppgaven — «Rikdommens natur og naturens rikdom» — er publi-
sert 1 tidsskriftet Naturen nr. 4/2007 (Bjerke 2007b).
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e. Et vitenskapshistorisk perspektiv

Naturhistoriens gkonomiske dimensjon har lenge vart grovt undervurdert. Tradisjonelt her-
sker det en forestilling om at gkonomien kun skulle vere et alibi for grunnforskning, et dekke
for «den rene vitenskapen» eller et middel for a tekkes statsmakten og private oppdragsgivere.
Den gkonomiske anvendelsen av naturhistorien ble brukt som trekkplaster «nar forskerne
kom og bad deres m&cener om stipendier, men [...] var ingenlunde drivkraften i forskningen»,
pastar Christensen.'” «[GJrunnforskning métte ogsi den gang gjerne kamufleres under et
nytteaspekt», istemmer Dag O. Hessen. " Argumentasjonen minner om hva Herbert Butter-
field har kalt Whiggish history. Vitenskapshistorien har hatt en tendens til a avskrive eller se
bort ifra mislykkede disipliner og tiltak til fordel for en fremstilling av vitenskapens utvikling
mot stadig stgrre sannheter og innsikter. Idet naturen er blitt oppfattet som universell og ufor-
anderlig, er naturvitenskapene tradisjonelt blitt fremstilt som like universelle og uforander-
lige;14 underlagt, om man vil, de samme evige lovene som naturen selv.”” @konomisk moti-
vert naturvitenskap er ofte blitt avskrevet som uinteressant — eller endog avfeid som et
«dekke» — fordi den ikke f@yer seg inn som et utvikingstrinn pa veien mot dagens moderne
naturvitenskaper. Den var en «blindvei». Det gjgr den imidlertid ikke mindre relevant om
man gnsker a forsta tidens vitenskapsmenn — deres mal og interesser — og dermed forut-
setningene for utviklingen av moderne vitenskap. Jeg har derfor forsgkt & unnga a sngre de
dgde inn i dagens forstaelseskorsetter, som Roy Porter uttrykker det.'® Det er likevel viktig a
ha klart for seg at opplysningstidens reformskrifter ikke ngdvendigvis beskriver reelle sam-
funnsmessige forandringsprosesser. De gir kun adgang til forfatternes forstaelse av verden
rundt dem; det er imidlertid den jeg er ute etter a belyse.17

Det teoretiske utgangspunktet for denne avhandlingen er lant fra Lisbet Koerners

analyse av Linnés naturhistoriske kameralisme, Linnaeus. Nature and Nation (1999). Grunn-

"2 Christensen 1996: 34

" Hessen 2000: 96

" Daston 2004b: 15

!> Schiebinger oppsummerer i en artikkel i Science (2000) forskningssituasjonen hva gjelder botanikken: «A
long-standing narrative [...] has emphasized the rise of modern botany as the rise of taxonomy, nomenclature,
and «pure> systems of classification. Whatever validity there is in such a claim today, it does not capture the real-
ities of botany in the 18th century. Botany was big business; it was also important militarily and strategically for
positioning emerging nation states in global struggles for land and resources».

'% Porter 2000 xxiii

"7 Opplysningstidens naturhistorie var ikke en samlebetegnelse for de geologiske og biologiske vitenskapene slik
de praktiseres idag. Den kan heller ikke betraktes som noen ngdvendig forlgper for disse vitenskapene. His-
torikeren kan ikke, som Kuhn (1977: 169) presiserer, «take for granted the subdivisions of subject matter em-
bodied in contemporary science texts and in the organization of contemporary university departments». Fordi
opplysningstidens naturhistorie ikke var noen utpreget teoretisk disiplin; fordi dens mal var registrering og sys-
tematisering snarere enn teoretisk forklaring, er den et godt eksempel pa hva Kuhn (1970: 15) kaller preparadig-
matisk vitenskap. Men, som Rausing (2003: 180) bemerker, sa ikke datidens naturhistorikere sin vitenskap pa
denne maten; «not only because they fundamentally did not believe what Kuhn posits as a natural fact, namely,
an infinitude of natural facts. They saw the world as finite and knowable, and they regarded themselves as mast-
ers of a well-defined discipline».
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leggende for Linnés syn var den ujevne fordelingen av naturressursene, og spgrsmalet bade
han og andre teoretikere stilte seg var hvordan denne skjevheteen kunne overkommes. Mens
Smith satte sin lit til den internasjonale handelen, ville Linné gjgre den internasjonale
handelen nasjonal. Han ville overflgdiggjgre handel med utlandet, og dermed oppna en gko-
nomisk tilstand av uavhengighet eller autarki. I en verden der Sverige var redusert fra en euro-
peisk stormakt til et land uten ekspansjonsmuligheter i kontinentets nordlige periferi, var
landet blitt fullstendig avhengig av import. Store summer forsvant til utlandet, i bytte hoved-
sakelig mot eksotiske luksus- og kolonialvarer, og det var ingen utsikter til & underlegge seg
et eget kolonivelde for a dekke etterspgrselen. I denne situasjonen lanserte Linné en samlet
lgsning pa statens gkonomiske problemer. De skulle lgses innenfor den lukkede statsgko-
nomien, og det var naturvitenskapene som skulle legge grunnlaget for den nye gkonomiske
storhetstiden han forestilte seg. Linné sa naturhistorien som det viktigste redskapet for a na
kameralismens autarkiske idealtilstand. Middelet var importerstatning.'®

Linnés prosjekt forutsatte en isolasjonistisk gkonomi forankret i to vitenskapelige
hovedtiltak. For det fgrste skulle man utnytte innenlandske ressurser ved a produsere mer eller
mindre gode erstatningsproduker. Te kunne erstattes med Linnea boralis, utenlandske perler
med perler dyrket 1 svenske dammer. For det andre skulle utenlandske arter importeres og til-
vennes det svenske klimaet, botanisk transmutasjon, som Koerner kaller det. Morbeartrer
skulle plantes i Skane, og saffranplantasjer dekke Lapplands heder. Denne storslatte svenske
fremtiden strandet imidlertid pa samme grunnlag som den var bygget; pa naturvitenskapene.
Som Linné selv oppdaget, var hans teori om botanisk transmutasjon ikke holdbar. Men selv
om denne siden ved prosjektet til stor grad ble oppgitt, dgde ikke hans overordnede gkonom-
iske drgm bort sammen med ham. Hans elever — linneanerne — viderefgrte arbeidet i Sverige,
og tilsvarende tanker gjennomsyret det dansk-norske vitenskapelige miljget i flere genera-
sjoner. Forestillingene om artsimport er riktignok fravaerende, men det overordnede gnsket
om a utnytte naturen mer uttgmmende innenfor en lukket (autarkisk) statsgkonomi er stadig
tilstedevaerende. Naturhistorien kunne kanskje ikke heve en stat opp blant stormaktene, men
man mente fremdeles at den var ngkkelen til konkurransedyktighet pa hjemmemarkedet, og
dermed ngkkelen til gkonomisk uavhengighet og fremgang.

Tidligere undersgkelser av ideologi, politikk og gkonomisk praksis i opplysningstidens
Danmark og Norge har bare savidt tangert naturvitenskapens rolle som premiss- og kunn-
skapsleverandgr for gkonomisk tenkning og praksis, for ikke a nevne dens rolle i fremveksten
av en s@rlig norsk patriotisme eller nasjonalisme. Disse sammenhengene er aldri blitt gjen-
stand for selvstendig undersgkelse. En vitenskapshistorisk tilnerming har vist seg a vere et
sveert fruktbart utgangspunkt for studiet av opplysningstidens gkonomiske og statsideologiske
tankeverden, og utgjgr en spennende og hittil nermest ubenyttet innfallsvinkel til sentrale
fenomener i denne viktige delen av Norgeshistorien. Derfor representerer denne avhandlingen

'8 Koerner 1999; Koerner 1994; Rausing 2003; Miiller-Wille 2003b
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ogsa en ny innfallsvinkel til studiet av begivenheter og tankestrgminger i Norge i perioden
som ledet frem til selvstendighetsaret. Et slikt perspektiv gir anledning til & undersgke hvor-
dan ledende krefter i det norske samfunnet — her representert ved Selskapet for Norges vel —
forsgkte a stake ut en ny retning for landets gkonomi; et nytt fundament for et fremtidig, gko-

nomisk selvstendig Norge.

17



18



I. Naturhistorie og gkonomi

De tre Naturens Riken dro skapade til Mdinniskans nytta. Hon far sdledes anwdnda alt
hwad deruti finnes til hwarjehanda sina fornodenheter; ty dr ock kunskapen om de pa Jord-
klotet skapade tingen den forsta, genom hwilken Mdnniskorna ldra kdnna alt det, hwaraf de
i framtiden kunna hdamta, hwad de hafwa af noden. Detta dr sa mycket angelignare, som
de, utom dessa Naturens Riken, ej dga ndgot pa hela Jord-klotet ...

— Linné: Hvartill duger det? (1753)

a. Vitenskapssyn og natursyn

Utgangspunktet for denne avhandlingen er den vitenskapen samtiden betegnet som naturhist-
orie og hvordan man forestilte seg at den forholdt seg til gkonomien og samfunnsutviklingen,
til teknikk og teknologi, naringsgrener og skattegrunnlag. Vel a merke pa samtidens egne
premisser, altsa et forsgk pa a beskrive i alle fall noen vesentlige sider av den kontekst som
formet dens vitenskapelige og gkonomiske praksis. I sin panegyriske tale ved nyinnvielsen av
Bergseminaret pa Kongsberg i 1786 oppsummerer legen og naturhistorielereren Peter Thor-
stensen 1 ett avsnitt tidens naturvitenskaps- og natursyn. Det var naturvitenskapene som skulle
lede an til gkonomisk fremgang for land og folk, og det er Linnés Sverige som er forbildet.
«Hvor lidet dyrkes ikke Naturhistorien», spgr han seg, «i Serdeleshed Mineralogien, i et Land
[som Norge], hvis naturlige Herligheder udfordrede, at disse burde drives som Hovedviden-
skaber?». Og det i en tid «da Naborigets talrige Naturkyndige ligesom kappes om, ved de
utreetteligste Forsgg at berige disse Videnskaber med de nyttigste Opfindelser?».'® Alle viten-

skaper kunne riktignok betraktes som viktige, men

dobbelt vigtige bgr de ansees, som tillige lere os at kiende Fadrenelandets naturlige
Fordeele, aabne for os fgr ubekiendte Naringsveie, lere os paa rette Maade at benytte
samme, danne os til nyttige og virksomme Borgere i Staten, ja endog, under at leede os,
ved ngiere Kundskab om Skabningernes Orden, Fuldkommenhed og Nytte i Naturens
Riger, til de mest henrykkende Betragtninger over Skaberens Viisdom, Almagt og God-
hed, berede Velstand for dens Dyrkere, og uddeele Rigdom og Lyksalighed til Landet
og dets Beboere.”

Thorstensens «dobbelt vigtige» vitenskaper var de naturhistoriske disiplinene. Naturhistorien
hadde som studieobjekt de tre aristoteliske naturrikene, og omfattet saledes botanikk, zoologi
og mineralogi.”' Fysikk og astronomi ble for eksempel, som eksakte vitenskaper, holdt uten-
for. Kjemien gjgr seg dog gjeldende som hjelpevitenskap, nermere bestemt som et minera-

logisk og botanisk analyseredskap. Til naturhistorien hgrte ogsa den gkonomiske naturhistor-

' Thorstesgn 1786: 325

** Thorstesgn 1786: 310

*! Det var imidlertid en lang rekke underdisipliner som kunne legges inn under naturhistorien. Johan Jacob Sch-
euchzer regnet i 1680 opp fagomrader som meteorologi, hydrografi, mineralogi, botanikk, zoologi, galactologi
(leren om melk) og antropologi (Cooper 2007: 137).
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ien med sine underdisipliner. I samtidens sprakbruk var disse anvendte disipliner nart knyttet
til de forskjellige naringene. Imidlertid var det ikke kun disse eksplisitt gkonomiske fagom-
radene som kunne veare av statsgkonomisk interesse. Ogsa den systematiske naturhistorien
kunne tilskrives betydning i sa mate. Fra en fysikoteologisk synsvinkel kunne den betraktes
som en inventering av skaperverket; fra en statsgkonomisk synsvinkel beskjeftiget dens
dyrkere seg ganske enkelt med inventeringen av statens naturressurser. De to perspektivene
utelukket ikke hverandre. De var tvert imot kompletterende, og dermed kunne all natur-
historie betraktes som gkonomisk verdifull, enten fordi den leverte anvendelig og gkonomisk
verdifull kunnskap om naturproduktene, eller ogsa fordi den skapte orden i naturen — i statens
spiskammer. Grunnleggende er forestillingen om mennesket som forvalter av skaperverket, og
her sammenfaller religigse og statlige forpliktelser. Naturhistorikeren oppfylte ved sin viten-
skapelige gjerning sin forvalterplikt overfor bade skaperen og kongen.

Teknikk og teknologi — midlene til materielt fremskritt — ble i opplysningstiden opp-
fattet som ektefgdte barn av naturhistorien og gkonomifaget. Jeg skriver oppfattet, for hvor-
vidt de i virkeligheten var det, er et annet spgrsmal. Teknologien stod, slik samtiden sa det, i
et direkte avhengighetsforhold til naturvitenskapene, og kunne fremstilles som en anvendt
nalturvitenskalp.22 Dette var med samtidens gyne kun et spgrsmal om forholdet mellom teori
og praksis. Sa lenge naturen forble grunnlaget for gkonomien, kunne de naturhistoriske
disiplinene betraktes som grunnleggende — ikke bare for gkonomisk forskning, men ogsa for
pgkonomisk praksis. Resultatene av den nytteorienterte naturvitenskapelige forskningen skulle
vere nye bruksomrader for forskjellige naturprodukter, teknikk i form av nye eller forbedrede
redskaper og maskiner, infrastruktur og mer effektive produksjons- og dyrkningsmetoder.
Innovasjon er et moderne gkonomisk begrep som med hell kan benyttes.”> Under ett forestilte
man seg at vitenskapens stadige skritt pa disse omradene ville fgre til vekst.

I utilismens arhundre skulle naturhistoriens resultater komme fellesskapet til gode i
form av praktisk anvendelig, vitenskapelig kunnskap om naturen som gkonomisk ressurs.
Hvorvidt kunnskapene hadde sitt opphav i laboratoriet eller i bryggeriet, blant teoretikere eller
praktikere, var av mindre betydning.** Det var blitt brygget ¢l i tusener av &r fgr John
Richardson i 1788 utgav sine Philosophical Principles of the Science of Brewing. Det viktige
var at kunnskap skulle bidra til nasjonens velstand. Praktisk og tradisjonell kunnskap ble hgyt
verdsatt dersom den kunne vitenskapeliggjores. «[D]en der kan sztte i1 Orden det rigeste

> «Den videnskabelige oplysningslitteratur var ikke smélig i sin skjelnen mellem teknologi og naturvidenskab,
der ofte flad sammen», papeker Kragh (2005: 29).

** Se f. eks. Frankelius 2007: 53.

* Frankelius 2007: 60. Det kan vare fruktbart & gripe til Kuhns preparadigmatiske vitenskapsbegrep: I mangel
pa et paradigme vil innsamlingen av data vare mer eller mindre tilfeldig, og som regel begrense seg til tilgjeng-
elig informasjon, uten at informasjonens opphav tilskrives avgjgrende betydning. «The resulting pool of facts
contains those accessible to casual observation and experiment together with some of the more esoteric data re-
trievable from established crafts [...]. Because the crafts are one readily accessible source of facts that could not
have been casually discovered, technology has often played a vital role in the emergence of new sciences»
(Kuhn 1970: 15).
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Naturalie-Cabinet efter en Kleins, Hallers og Linnaes System, er ofte ikke andet at ansee end
som en Leredreng mod Bergfolk», smigrer Thorstensen sine tilhgrere.”

Det ble i samtiden dypt beklaget at «de fleste» — skjgnt langtfra alle — «betydelige
Forbedringer 1 Haandverker og Fabriker skyldes Hendelse og ikke Overleg», som Niels
Tegnder Lund skriver i 1796. Overlagte fremskritt var ifglge ham en sjeldenhet fordi den nye
generasjon kun lerte hva den foregaende hadde lert av generasjonen fgr den igjen. Men det
hersket ingen tvil om at tendensen kunne snus. Forutsetningen var kun at de arbeidende —
handverkere, fabrikanter, bgnder, fiskere, skogbrukere og andre — fikk grunnleggende under-
visning i naturvitenskapene. Kun den naturvitenskapelig skolerte handverker eller bonde ville
kunne utnytte vitenskapens nyeste oppdagelser i sin egen handtering; kun han ville kunne
tillempe, forbedre og effektivisere sin produksjon pa vitenskapelig grunnlag. Det var med
andre ord tale om en rasjonalisering av n&ringene, og fglgen av denne rasjonaliseringen
skulle i siste hand vare en styrkning av forholdet mellom naturvitenskapene og teknologien.
Av et tettere forhold dem imellom kunne man vente gkonomisk vekst. Dette forholdet ble
dessuten betraktet som gjensidig. En handverker som var oppmerksom «paa Naturens Virk-
ninger og deres Aarsager maatte anderledes end den for det meeste 1 Studerestuen indsluttede
Grubler kunne berige Natur-Videnskaberne med Opdagelser».26

Om vi fglger Tgnder Lunds argumentasjon videre, finner vi at teknologien, og fglgelig
gkonomien, i seg selv ble betraktet som statisk. Nedarvede kunnskaper ble ukritisk viderefgrt
uten modifikasjon, og fremskrittet lot fglgelig vente pa seg. @konomien matte befruktes av
naturvitenskapene, og resultatet skulle vare teknologisk innovasjon. Nar territoriell ekspan-
sjon var utelukket, var statens gkonomi helt og holdent bundet til de ressurser som fantes
innenfor dens grenser. Det eneste potensialet for vekst den hadde til radighet 1a i innovasjon,
enten det dreide seg om forbedringer 1 jordbruket, om nye kjemiske prosesser eller for eks-
empel om ennd uoppdagede nytteplanter og frem til da updaktede mineralforekomster.”’” Dette
mgtet mellom gkonomi og naturvitenskap var ngkkelen til materielt fremskritt. Ettersom veien
til dette fremskrittet var undervisning og folkeopplysning, inneholdt mgtet ogsa ngkkelen til
moralsk og intellektuelt fremskritt. Innenfor rammene av fysikoteologien ble naturvitenskap-
ene tilskrevet moralsk dannende egenskaper.” De ledet veien til erkjennelse av skaperen og
hans morrallov, slik den var nedfelt i skaperverket. Ifglge utbredte forestillinger kunne man
like godt lere «at kiende Gud» ved a studere naturen, «som igjennem de hellige Skrifter og
Katechismens Laring, da han ligsesaa vel har aabenbaret sig i Naturen, som i Bibelen», for a
sitere en av Selskapet for Norges vels mest aktive medlemmer, M. R. Flor.”’

Det er imidlertid ikke bare kunnskaps- og vitenskapssynet som la premissene for for-

holdet mellom naturhistorien og gkonomien. Tidens natursyn var av avgjgrende betydning.

* Thorstesgn 1786: 331

** Lund 1796

?7 Se f. eks. Cooper 2007: 94ff,

* For en kortfattet oversikt over fysikoteologisk tenkning, se McGrath 2001: 208ff.

* Brev fra Flor 14.7.1817. Statsarkivet i Oslo. Christiania stiftsdireksjon. Skolevesen. Pakkesaker. Eske 9
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For Linné som for Selskapet for Norges vels medlemmer var det klart at naturen er skapt til
nytte for mennesket, «sa at hon ej har nagot sig mera nyttigt pa hela Jordklotet utom ele-
menterna, 4n de naturliga Kroppar», som Linné skriver.”® @konomifagets mal matte derfor
vere a underkaste skaperverket vitenskapelige undersgkelser, for derigjennom a komme frem
til hvilken nytte dets forskjellige deler kunne ha for staten og samfunnet. Den vitenskapen
som studerte skaperverket var naturhistorien, og derfor var naturhistorikeren den best ut-
rustede til a drive gkonomisk forskning. Han kunne best avlokke naturen dens mange og
vidunderlige hemmeligheter. Og nér alle disse hemmelighetene var avslgrt, og resultatene
omsatt i praksis, ville landet oppna sin hgyest mulige grad av velstand.

Naturhistoriens overordnede mal var a tgyle eller ordne naturen, enten det gjaldt a
strukturere den i taksonomiske systemer, eller praktisk, som ved jord- og skogbruk. «Natur-
vetenskapens yttersta mal blev tillimpningen, nyttan, teknologin», som Lindroth skriver.’!
Menneskelig aktivitet forbedret og foredlet naturen. Nar den var tgylet, ordnet, dyrket og
avlet, ville den opphgre a vere natur, men til gjengjeld oppfylle sitt fulle potensial. Dette var
pa ett niva et spgrsmal om gkonomi, om effektiv utnyttelse av ressurser. Pa et annet var det et
spgrsmal om teologi, om a oppfylle den plikt skaperen hadde gitt mennesket som forvalter av
skaperverket. A kultivere den ville naturen innebar 4 tilbakefgre den til sin tilstand fgr synde-
fallet.”” Dette kommer ogsa til uttrykk i tidens smak. Det dyrkede landskapet var bade det
gkonomiske og det estetiske idealet. «Egentligen var det tridgarden som bjgd pa den ur-
sprungliga paradisiska naturen medan den otimjade naturen var den fallna naturen. Ordning,
nytta och skonhet var utbyttbara begrepp», konkluderer Broberg.3 3

Et av de mest grunnleggende premissene for en naturhistorisk forankret, autarkisk
statspkonomi var forestillingen om den uutnyttede naturen, om det store potensialet som
fremdeles hvilte uoppdaget og ubenyttet i naturens skjgd. Sa lenge det fremdeles fantes uopp-
dagede ressurser i naturen, fantes det et uant potensial for gkonomisk vekst. Det gjaldt kun a
avdekke det ved grundige vitenskapelige undersgkelser. «[N]ye Fremskridt, nye Opdagelser i
Videnskaberne, kunne give os Haab om at undvaere mange exotiske Producter», skrev botani-
keren Christen Smith i 1810.** Siden annen halvdel av det syttende arhundre hadde natur-
historikere forestilt seg at ethvert land var i besittelse av alle de naturproduktene som var
ngdvendige for en lokalt forankret, fullstendig og sammensatt statshusholdning; «a kind of
divine geographic distribution of equivalent goods», som Koerner kaller det.® Skaperen ville
aldri ha tvunget mennesket til & hente ngdvendige produkter fra fjerne land, og fglgelig ville

ethvert omrade etterhvert avslgre nok ressurser til 4 tilfredsstille alle befolkningens behov.*

* Linné 1906a: 146f

> Lindroth 1978: 92

32 Koerner 1999: 84. «As Linnaeus saw it, this divine replication of functional types of naturalia across political
boundaries supported his goal to maximize national self-sufficiency».

3 Broberg 1978: 20; se ogsa Daston 2004a: 102.

> Smith 1817: 232

% Koerner 1999: 97

3% Cooper 2007: 43, 45
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Naturen selv kompenserte for lokale mangler med andre, ofte uoppdagede og skjulte fordeler,
som det ved hjelp av naturvitenskapene gjaldt a bringe frem i lyset. For om naturen var rik,

var den «sjelden gdsel paa sine Gaver».”’

b. Kameralismen og naturvitenskapene

I Norden og de tyske statene knyttet slike vitenskapsteoretiske og fysikoteologiske forestil-
linger seg ogsa kameralismen, tidens herskende gkonomiske teori. Kameralismen lar seg
trolig enklest definere med utgangspunkt i merkantilismen. Forskjellen mellom de to sys-
temene er ikke ideologisk, men strategisk. Mens merkantilistene forsgkte a omga utenriks-
handelen ved a handle med egne kolonier, gnsket kameralistene, som ikke hadde adgang til
egne kolonivelder, istedet & erstatte importvarer med innenlandsk produksjon.*® Milet, som i
siste hand var gkonomisk autarki og politisk uavhengighet, skulle nas ved forbedringer fgrst
og fremst i jordbruket og manufakturvesenet, bade ved hjelp av proteksjonistisk lovgivning
og vitenskapelig-teknologisk innovasjon.” Som statsideologi var kameralismen dessuten in-
stitusjonalisert pa en helt annen mate enn merkantilismen. Kameralismen ble undervist ved
universitetene, og ble utlagt og behandlet i statsteoretiske arbeider og lerebgker.

Selv om kameralismen var utviklet i de tyske fyrstedgmmene, var den ogsa overfgrbar
til andre europeiske smastater. Nar valget stod mellom & risikere tap i konkurransen pa det
internasjonale markedet, eller a trekke seg tilbake fra verdenshandelen, valgte kameralistene
den sistnevnte lgsningen. Mens merkantilismen var offensiv, var kameralismen altsa defensiv.
Det var viktigere a hindre at penger flgt ut av landet, enn a arbeide aktivt for at de flgt inn.
Derfor synes kameralismen som gkonomisk praksis a ha vart en reaksjon pa krise. Den ble til
i de tyske statene etter Tredvearskrigen, «as cash-strapped rulers sought to make full use of
their territories’ resources to provide badly needed funds for their treasuries».”’ Den gjorde
seg hundre ar senere gjeldende i Sverige, der Linné og hans samtidige «aimed to reconstruct
their fddernesland after the traumatic loss of Gustav II Adolf’s transnational Lutheran em-
pire»,*! og i Norge finner man dens isolasjonistiske tankegods sterkest uttalt under den engel-
ske handelsblokaden, pa grensen til hungersngd og med krise i eksportnaringen.

En mest mulig selvforsynt statshusholdning ngdvendiggjorde en gjennomregulering av
alle sider ved samfunnet samt en hgy grad av statlig intervensjon. Dette medfgrte igjen at
forvaltningen behgvde detaljerte kunnskaper om statens inntektskilder og deres beskaffenhet.
Den kameralistiske oeconomia publica (statsgkonomien) bar derfor opprinnelig preg av a
vere en slags samfunnsvitenskap, forbundet med lovkyndigheten. Dens interesseomrade var

samfunnsregulerende lover og forordninger, skatter, bevillinger, handelsprivilegier og mono-

37 Thorstesgn 1786: 318; Se ogsa Koerner 1999: 98.
38 Koerner 2003: 177

3 Koerner 1999: 1

0 Cooper 2003: 135

# Koerner 2003: 175
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poler, befolkningsstatistikk og inventeringen av landets produksjonsmidler. For at statsfor-
valtningen skulle kunne danne seg et fullstendig bilde av statens inntektskilder og deres vekst-
potensial, matte ogsa naringene og deres forutsetninger underkastes vitenskapelig behand-
ling. Slike kunnskaper hgrte til den vitenskap man kalte oeconomia privata.** Dens endelige
mal var som den offentlige gkonomiens a bidra til statens husholdning, om enn indirekte.
Effektivisering av ne@ringene ville medfgre et gkt skattegrunnlag. Man skal derfor vare for-
siktig med a trekke et for skarpt skille mellom disse to gkonomiske disiplinene. Inndelingen
betegner grener i den akademiske vitenskapens hierarki, og har lite a gjgre med det praktiske
arbeidet 1 statens forvaltningsorganer, eller i naturhistorikerenes studerekammere. «Ty lika
som hwarken Plogen, Girdslegarden eller Godselhopen i war enskilda Hushallning tjena til
mat och likedom for oss, ock dock likwil hafva sin stora nytta; altsa dr det ock med den all-
manna Hushallningen beskaffadt», skriver Linné.*

Det er et pafallende stort personlig sammenfall mellom naturhistoriske og gkonomiske
interesser blant opplysningstidens vitenskaps- og embedsmenn. Det skyldtes utvilsomt delvis
— som vi har sett — utbredte fysikoteologiske forestillinger. Innenfor en kameralistisk kontekst
gjor imidlertid ogsa en annen arsak seg gjeldende. Kameralismen var nemlig fgrst og fremst
en embedsmannsideologi. Naturhistorikerne var — noen godseiere untatt — til overveiende del
ogsa statstjenere, og forstod seg selv forst og fremst som embedsmenn; enten de var prester,
skolelarere, byrakrater, leger eller universitetsprofessorer. Dét var ikke et spgrsmal om an-
settelse, men om nedarvet kultur og standstilhgrighet, ulgselig knyttet til arbeid for statens
beste. Liedman definerer derfor — noe forenklet — kameralister som merkantilister 1 stats-
tjeneste.** Fysikoteologiske forestillinger oppmuntret naturhistorikeren til 4 utforske natur-
produktenes anvendelsesomrader; hans embede og standstilhgrighet forpliktet ham til & bruke
sine kunnskaper til statens fordel. Fra et kameralistisk perspektiv kan det personlige sammen-
fallet mellom naturvitenskapelige interesser og statlig embede derfor betraktes som et binde-
middel — kanskje endog en forutsetning — for den statsideologiske enheten av gkonomi og
naturhistorie som jeg har skissert i det foregaende. Naturhistorien kunne i en slik sammen-
heng likefrem vare «a technique of state governance», som Koerner formulerer det, og der-
med uttrykk for «an idea that has become co-extensive with our concept of modernity»: en
statsgkonomi forvaltet i overensstemmelse med vitenskapelige prinsipper.*

Med det samme naturhistorien ble tilskrevet betydning som statsgkonomisk redskap,
ble den ogsa knyttet til det Koerner kaller «the cameralist concept of a local modernity».*°

Dens hensikt var ikke lenger — i statens gyne — fgrst og fremst den internasjonale, «rene»

*2 1 jedman 1986: 32
* Linné 1906a: 145
* Liedman 1986: 28
4 Koerner 1999: 10
4 Koerner 1999: 1
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vitenskapens, men det lokale samfunnets eller statens fremme.*’ Derfor hadde de praktisk-
gkonomiske naturvitenskapene ogsa langt stgrre stgtte, bade i statsadministrasjonen og i den
patriotiske almenheten, enn rent systematisk-deskriptiv eller teoretisk virksomhet. Vitenskap
ble etterhvert «defined as a state interest, and consequently the scientists emerged as repre-
sentatives of their respective countries. This meant a crucial limitation to the cosmopolitan
ideal of science that had been expressed by Enlightenment philosophers and ideologists», pa-
peker Serlin.*® Naturvitenskapene hadde direkte innflytelse pa det gkonomiske nullsum-
spillet, og man gnsket, som Storsveen skriver, «a hjelpe sin egen vitenskap fgrst. Det nasjo-
nalvitenskapelige ble satt foran det allmennvitenskapelige».*

Denne lokale og gkonomiske dimensjonen er en viktig grunn til at det ble knyttet sa
stor prestige til statlige naturhistorisk-gkonomiske prosjekter. En annen — som det imidlertid
ikke vil bli anledning til a diskutere her — er spgrsmalet om nasjonal ere.”’ Kragh konstaterer
at «ledende kredse i statsapparatet [ansa] naturvidenskaberne som nyttige eller ligefrem ngd-
vendige for den merkantilistiske politikk, der var tidens herskende ideologi».”' Men det var
ogsa god kameralistisk politikk a satse pa store og kostbare vitenskapelige tiltak som for
eksempel Flora danica. Hensikten var, som det heter i subskripsjonsinnbydelsen, at verket
«skal udbrede kendskabet om de indenlandske planter blandt landets indbyggere, saledes at
botaniken kan blive til almen nytte».”> Flora danica skulle tjene innbyggerne som veiledning,
samtidig som det skulle tjene staten som forvaltningsredskap. Derfor ble det svart kostbare
verket ogsa gratis utdelt til latinskolene og stiftene. Her ville det vere tilgjengelig for borgere,
lokale embedsmenn, gartnere, forstmenn og opplyste bgnder, som siden ogsa kunne fungere
som informantnettverk og supplere verket med sine egne funn.” At det var en uhyre kostbar
og tidkrevende satsning, turde fremga at det tok godt over et arhundre a avslutte verket. At
dette enorme prosjektet ikke avskrekket staten, viser hvor viktig det ble ansett & vare. Staten
oppmuntret og belgnnet den gkonomiske naturforskningen fordi den bygget opp under stats-
makten og etterstrebet a skaffe den inntekter, den «unyttige» ble av politisk-gkonomiske

grunner ikke stimulert pa samme mate.

7 Se Sgrlin 2006: 456. Omfavnelsen av det lokale, fremfor det internasjonale kommer ogsa til uttrykk i valget av
vitenskapelig sprakdrakt. Den gkonomisk motiverte naturhistorien markerte avstand til de lerde universitetsfag-
ene ved sin bruk av de lokale folkesprakene fremfor den internasjonale vitenskapens latin.

* Sgrlin 2001: 54

* Storsveen 1997: 66

%0 Se f. eks. Sgrlin 2001; Sgrlin 2006

> Kragh 2005: 45

>2 Etter Kragh 2005: 122

>3 Wagner 1994: 602
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II. Naturhistorieselskabet

a. Staten og naturvitenskapene

Til tross for flere iherdige forsgk var det ved slutten av det attende arhundret enna ikke lykkes
a etablere naturvitenskapene ved Kgbenhavns universitet. Allerede ved midten av arhundret
var det opprettet professorater 1 fysikk og botanikk, men universitetet betraktet forsgket som
en provokasjon, og fryktet at de nye postene ville bli opprettet pa bekostning av de tradi-
sjonelle fagene. Botanikeren G. C. Oeders kandidatur ble endog blokert av det autonome og
reformfiendtlige universitetet. Hans latinske tiltredelsesdisputas ble av spraklige grunner ikke
godkjent.”* Etter nederlaget ble Oeder istedet i 1753 ansatt som kongelig botaniker og direktgr
for den botaniske haven ved Amalienborg, et nyopprettet statlig anlegg uten forbindelse med
universitetet. Aret etter ble han professor sammesteds.” Anlegget var utvilsomt, som Wagner
har vist, inspirert av Linnés botaniske have i Uppsala, og skjgnt man ogsa aner en pavirkning
fra Jardin du Roi i Paris, ma institusjonen betraktes som kameralistisk i sin hensikt; som et
produkt av «German-Austrian political-economical theory and practice».’®

Det neste initiativet for a tvinge naturvitenskapene inn ved universitetet var oppret-
telsen av et kongelig natural- og husholdningskabinett pa Charlottenborg i 1759, etter rad fra

.57
Linné.’

Ettersom Universitetet fremdeles ikke ville gi etter, ble det opprettet en konkur-
rerende institusjon, et naturalkabinett med to professorer, Linnéelevene Peder Ascanius i
naturhistorie og Georg Tycho Holm i gkonomi. Kabinettet skulle ved siden av egentlige
naturaler inneholde «Prgver av alle Slags Manufactur- og Handels-Varer, og Tra-Arter, saa-
velsom Modeller af adskillige Slags Maskiner, brugelige ved Bjerg-Bygning, Agerdyrknings
og den gvrige Landhuusholdnings Redskaber, Fabrikers, Fiskeriers, med mere».>® Planen var
pa sikt 8 sammensla dette naturalkabintettet og det botaniske instituttet ved Amalienborg til et
naturvitenskapelig fakultet i kameralistisk and. I 1762 ble denne planen uten resultat fremlagt

i et Forslag om et femte Facultets Oprettelse ved Kipbenhavns Universitet, med navn af det

>* Kragh 2005: 121

% «Oeders ide med haven var udpreget i den nytteorienterede, oeconomiske tradition», forteller Kragh. Det var
derfor ogsa en arbeidsfordeling mellom Oeders og Universitetets have, som var rettet inn mot legeplantene
(Christensen 1996: 43). «Det er blevet beklaget, at han ikke interesserede sig meget for botanikens videnskab-
elige indhold, men for Oeder og hans samtidige var oeconomisk botanik videnskab», heter det (Kragh 2005:
121f). Denne gkonomiske botanikken 1a ogsa til grunn for Oeders store prosjekt Flora danica, «som han sa som
en vigtig brik i regjeringens satsning pa oeconomisk videnskab og praksis» (Kragh 2005: 122).

%% Wagner 1994: 601, 603

T Wagner 1994: 600

8 Badens Universitets Journal (1797: 90ff), etter Christensen 1996: 43. Slike kabinetter illustrerer en interessant
likhet mellom naturhistorien og gkonomifaget. Ikke bare naturlegemer, men ogsa «gkonomiske objekter», vare-
prgver og modeller, skulle systematiseres og kategoriseres etter vitenskapelige prinsipper. I et slikt kabinett an-
tok selv naturalene gkonomisk karakter som materialprgver. Om en tilsvarende svensk institusjon, A. Berchs
gkonomiske teater, se Liedman 1986: 122ff.
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oeconomiske Facultet. Under Struensee kom saken nok en gang pa banen, men etter hans fall
ble planen en gang for alle lagt dgd.”’

11765 var Morten Thrane Briinnich, med lgnn fra kongens kasse, blitt ansatt som fore-
leser i naturhistorie ved universitetet. I de neste fire arene besgkte han en rekke europeiske
universiteter og skaffet seg en betydelig samling av naturaler, som han solgte til kongen ved
sin hjemkomst. Pa grunnlag av disse samlingene og det gamle naturalkabinettet fra Charlott-
enborg bygget Briinnich opp en ny naturalsamling under navnet Theatrum nature.”° 1 1769
ble han ansatt som ekstraordinr professor i historia naturalis et oeconomice (den naturlige
og gkonomiske historie),’' men da han i 1789 ble kalt til Kongsberg som overberghauptmann,
ble Naturalteateret staende ubrukt, stengt og uten oppsyn.

Frem til Struensees fall fgrte den danske stat en vitenskapspolitikk som forsgkte a
knytte naturvitenskapene narmere til statsforvaltningen. Det ble stiftet flere statlige natur-
vitenskapelige institusjoner, utnevnt en rekke ekstraordinare professorer, lagt planer for en
reform av Kgbenhavns universitet, og den pakostede Arabia felix-ekspedisjonen skulle be-
krefte «Denmark’s standing in the world of science».®* Etter Struenses fall — i «den guldberg-
ske periode» — ble situasjonen tilsynelatende en annen. Det virker som om statens vitenskap-
elige interesser ble kortsiktigere. Staten forventet raskere gkonomisk-teknologisk gevinst. De
statlige institusjonene fra Frederik V.s tid ble nedlagt, og Briinnich ble — som ett eksempel —
ansett nyttigere ved sglvverket enn ved universitetet. Denne forventningen om umiddelbare
resultater kommer klart frem 1 et senere brev fra Ove Hgegh Guldberg selv til Johan von
Biilow. Guldberg mente at landets naturhistorikere matte «lere at lade engang vere at troe, at
de nytte Verden ved at opdage uophgrlig nye og nye Arter».*> En stat behgvde etter hans
mening hgyst to systematikere for & forgke «Naturens store Ordbog». Alle andre natur-
historikere matte «styre deres Flid, deres Undersggelse aldeles hen paa det Nyttige». Guld-
berg var utelukkende interessert i det naturhistorien umiddelbart kunne bidra med «for oeco-
nomie, for Medicin, for fabriker». En eneste ny, gkonomisk verdifull plante anvendt i jord-
bruket eller industrien var for ham «tusende Gange meere verdt end tusende Linnéiske eller
Valeriske Beskrivelser». En vitenskapsmann var ham «kier og blev kraftig understgttet, fordi
han som Chymicus opfandt mig nogle nye Farver»; en annen var ham «usigelig kier, fordi han
gik lige 1gs paa det Nyttige». «De andre agtede jeg ikke, fordi de tilhobe vare kun Ordbe-
skrivere», avslutter han. «See der Bedste Ven, min theorie!»*

* Christensen 1996: 44

% Strgm 2007: 1, 30

o Kragh 2005: 49

% Sgrlin 2001: 66

% Guldberg plasserer seg med dette i en stgrre europeisk diskusjon om de deskriptive naturvitenskapenes nytte
eller mangel pa nytte. Studiet av skaperverkets alle sma og tilsynelatende ubetydelige detaljer ble i den bredere
offentlighet oppfattet som unyttig eller endog latterlig. Mange reagerte, som Daston (2004a: 103) skriver, pa
«the disproportion between the time, resources, and passion consumed [by the naturalists] and and their objects.
It was the intensity and misdirection of attention that moralists and satirists deplored».

% Brev fra Guldberg til von Biilow 18.4.1793, i Bang 1870: 285ff
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b. «det Selskab kunde skaffe herligt Gavn»®°

Det neste inititivet for a styrke naturvitenskapene — og pa sikt fa dem etablert ved Universi-
tetet — kom fra privat hold og som en direkte reaksjon pa Briinnichs forflytning: Opprettelsen
av Naturhistorieselskabet, som etter fa ar etablerte seg som den viktigste naturhistoriske
forsknings- og undervisningsinstitusjonen i helstaten. Det er derfor grunn til & tro at de tank-
ene som gjorde seg gjeldende i kretsen rundt selskapet hadde betydelig innflytelse pa de menn
som senere skulle vaere med pa & utforme Regjeringskommisjonens og Selskapet for Norges
vels gkonomiske politikk. Opprettelsen av selskapet skjedde ut fra en erkjennelse av at
naturvitenskapene «ikke havde Noget at vente af Universitetet, og meget lidet af Re-
gjeringen», mens det i offentligheten hersket «en levende Interesse for Naturhistorien».’® Bak
planen stod Tyge Rothe, Peter Christian Abildgaard og Niels Tgnder Lund, som i oktober
1789 utsendte en Indbydelse til et Selskab og en National Stiftelses Oprettelse for Natur-
historien iscer Feedrenelandets. Naturhistorieselskabet skulle arbeide for «at Fedrenelandets
mangfoldige, endnu ubekiendte Naturproducter maatte blive opsggte og kiendte», og at kunn-
skap om naturen skulle utbres i alle stender, for derved a innvirke pa gkonomien. Derfor
matte selskapet ogsa vare en «Lereanstalt, hvor unge Mennesker kunde dannes til at reise
som Naturkyndige i Fedrenelandets Riger og Provindser». Ved den fgrste generalforsam-
lingen, sommeren 1790, talte selskapet allerede 269 medlemmer.%’

Likesom det tidligere hadde foreligget planer om a sammensla den botaniske haven
ved Amalienborg med Naturalkabinettet pa Charlottenborg, arbeidet Naturhistorieselskabet
for & overta Briinnichs naturalteater, arvtageren til det charlottenborgske kabinettet, for derved
«a etablere et nasjonalt institutt for naturhistorie, uavhengig av universitetet, og direkte under-
lagt kongen»;68 et fakultet extra muros. Igjen motsatte universitetet seg planene. Som et
kongelig kompromiss skulle selskapet under svert strenge betingelser fa anledning til a be-
nytte samlingen, men kun frem til en ny lerer ble ansatt i Briinnichs sted. Ikke overaskende
avslo selskapets direksjon tilbudet. En slik ordning kunne gi inntrykk av at selskapet «under-
gives Universitetet».®” Til tross for dette nederlaget fortsatte virksomheten frem til 1804, da
selskapet etter strandede forhandlinger med Det classenske Agerdyrkningsinstitut, overdro
sine samlinger og lokaler til det nyopprettede kongelige naturalmuseum.

Selv om dets virksomhet etterhvert kom til a konsentrere seg om empirisk naturviten-
skap, innsamling, beskrivelse og klassifikasjon, var selskapets opprinnelige formal, som det
fremgar av Indbydelse til et Selskab og en National Stiftelses Oprettelse for Naturhistorien, i

stor grad knyttet til gkonomien. Man aner en vedvarende spenning i selskapets virke, mellom

% Brev fra Rothe til von Biilow 10.4.1791, i Strgm II: 140

% C. C. A Gosch: Udsigt over Danmarks zoologiske Literatur (1873: 508f), etter Strgm 2007: 1, 4
7 Strgm 2007: 11, 4

% Strgm 2007: 1, 37

% Brev fra Naturhistorieselskabet til Kanselliet 31.5.1792, i Strgm 2007: 11, 63

0 Strgm 2007: 1, 79
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dem som gnsket a vektlegge naturhistoriens gkonomiske betydning pa den ene siden, og pa
den annen dem som mente at hovedsaken matte vare empirisk-deskriptiv og systematisk vit-

enskap. I innbydelsen het det at selskapets

Bestrabelser skulde gaae ud paa at opdage, samle og beskrive Natur-Produkterne af
alle tre Naturens Riger i de danske Stater; derhos og, saa meget muligt at behandle dem
praktisk; at undersgge deres Brugbarhed, deres Forhold indbyrdes, samt deres nyttige
eller skadelige Indflydelse paa de huuslige eller borgerlige Narings-Haandteringer;
eller det man har kaldet den oekonomiske Naturkyndighed.”"

Selskapet skulle holde seg med et naturhistorisk museum — et naturalkabinett — og en botanisk
have. Lovene fastslo at denne haven skulle vere «gkonomisk-botanisk», og skulle inneholde i
«S@rdeleshed, saadanne Vexter» som kunne «bringe Nytte i de borgerlige Haandteringer og
Neringsveie». Det var forst og fremst tale om innenlandske planter som tilhgrte «et nordlig
Klima», men ogsa «fremmede, som ved Kultur kunne ventes at blive indenlandske», skulle fa
plass. Det er fristende a tro at utsagnet viser til forestillinger om at utenlandske planter ved
dyrkning og pleie kunne vennes til det danske klimaet. Slike forsgk hadde stort sett vist seg a
vare lite vellykkede, med noen betydelige unntak: fgrst og fremst poteten, men rabarbra, som
Linné introduserte i Norden, og tobakksplanten kunne ogsa nevnes. Den gkonomiske tanke-
gangen i selskapet i arene rundt opprettelsen var i det hele tatt sterkt pavirket av Linné. Tyge
Rothe, som synes & ha vart den fremste padriveren bak selskapets gkonomiske ambisjoner,
avslgrer i1 private brev at inspirasjonen er hentet direkte fra den svenske mesteren og hans
disiplers gkonomiske arbeid. I et brev til Tgnder Lund 26. juli 1789, i forbindelse med opp-
rettelsen av selskapet, fremstar Linné som det store forbildet. Hans naturhistoriske fortjenester
hadde i1 Rothes gyne lgftet Sverige frem som gkonomisk makt. Det var nettopp — som Koerner

har vist — et av Linnés fremste mal for sin virksomhet.

En Fyrste legger an paa med saa meget — dog hvor han ikke skatter praktisk Kundskab
om Naturtingene udbredte, da kan hans Folk umuligen holde Gang med de andre
producerende, fabrikerende [og] handlende Folk — Vi aldrig med Sverrig — Og gode
Gud. Hvad har dette sidste ej vundet ved Naturkundskabs Udbredelse, ved Linnée og
Linnées Discipler.”

I et brev til Johan von Biilow den 10. april 1791 legger Rothe frem sine idéer for en nyinn-
retting av Naturhistorieselskabet, og ber samtidig om hjelp til a gjennomfgre den. Rothe
mente at selskapet matte satse langt mere pa praktisk-gkonomiske vitenskaper. De gkonom-
iske ambisjonene i innbydelsen var blitt forsgmt, og selskapet var blitt for ensidig lerd og
vitenskapelig. Det matte, som Rothe papeker i et senere brev, bestrebe seg for & «udbrede
Naturkundskab den menige Mand, de lege Mennesker, kunne lystes ved, fatte, bruge».73

Dessuten matte selskapet knyttes nermere til kongen, som i sin tur burde understgtte det slik

" Indbydelse 1789
"2 Brev fra Rothe til Tegnder Lund 26.7.1789, i Strgm 2007: 11, 139
3 Brev fra Rothe til von Biilow 29.8.1791, i Strgm 2007: 11, 145
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at det kunne fremsta pa hgyde med sine store utenlandske forbilder. Naturhistorien var i
Rothes gyne et viktig statsanliggende. Det var pa den ene siden et spgrsmal om nasjonal @re;

pa den annen spgrsmal om gkonomisk fremskritt.

Lad Direktionen blive ved at spinde den Traad, der er begyndt men faae den til ogsaa at
spinde en anden. Nu gielder det om at vere omtalt blandt de erudite Naturkyndige. —
Det er got og priseligt og ikke skal Traaden, man spinder paa, afskieres. Men den stoere
Hob [...] [er] lege Mand, de have og deres Fordringer; og disse manges Fordringer
udgigre Faedrenelandets Fordring.™

Systematisk-deskriptiv vitenskap matte, slik Rothe sa det, i stgrst mulig grad suppleres med
umiddelbart nyttig, praktisk-gkonomisk virksomhet. Det var summen av de mange sma skritt;
av gradvise forbedringer i den enkelte borgers handtering, som sammen skulle lgfte hele
staten frem. Statens beste kunne ikke sees uavhengig av den enkelte husstandens beste.”
Derfor bad Rothe von Biilow anbefale at det ble gitt forelesninger over «Gras og Foederarter,
og Kornarter, og Traer, og Buske til Hegn, og hvad andet af Planterigets Produkt Jord-
brugeren kan tage ved at behandle», samt «hvad der bruges til Farverne». Til dette formalet
matte man ha et stykke land til et landgkonomisk eksperimentalfelt.76 «Skaf saa», ber Rothe
videre, «at til Vinter l&ses over Huusdyrene, dette er jo dog Zoologi, og man maae gierne
beholde det lerde Navn, kun at man ellers taler dansk med de ulerde». Samtidig matte det
«l@ses over den tekniske oekonomiske Chemie. Derunder sorterer Metal og Kalk, og Gips, og
Farverens Salter og Garverens Bark, og Brygning, og Brendning og meget andet».

Rothes hensikt var a la selskapet fylle den funksjonen som kongelig botanisk anlegg
som den nedlagte haven pa Amalienborg og kabinettet pa Charlottenborg engang hadde veert
tiltenkt. Og nar dette var pa plass, «da begynder Regieringens Hgst — den kan vere riig — Ja!
sande Fordeel og skignneste Are — og ®dleste Tilfredshed med sig selv kan vindes». Dersom
selskapet ble knyttet nermere til regjeringen og omorganisert etter Rothes plan, ville det ikke
bare kaste vitenskapens glans over konge og stat, men ogsa bli et uvurderlig statspkonomisk
redskap for administrasjonen. Et slikt selskap «taler pregteligen til Europa — virker til koste-
ligste, rigeste Velsignelse paa Fadrenelandets Folk».”” Rothe var heller ikke alene om &
arbeide for at gkonomien skulle fa bredere plass i selskapets virksomhet. Gregers Wad, dets

" Brev fra Rothe til von Biilow 10.4.1791, i Strgm 2007: 11, 140

7> Se Markussen 1995: 68; Davidsen 2001: 18

"® Det viktigste var «en Hauge — og at den kaldes oekonomisk. Vi ere ej de der skulle have 2 lerde Botaniske
Hauger. Kongen vil vel og kun have een».

" Med tiden skulle, som Rothe skriver, «hos os vére a) en Parisisk Jardin du Roi — b) et cabinet du Roi — ¢) en
intendant du cabinet du Roi — Jeg bruger disse Ord thi saa er Ideen angivet». Kongen matte skaffe selskapet hus
og have, og bidra til oppbyggingen av naturalmuseet. Ved den danske Jardin du Roi skulle Abildgaard komme
«i Buffon Stilling, saa meget som skee kan, og rimelig er». Under ham skulle sta to amanuenser, en i haven og
en «til at ministrere i Laboratoriet, thi, Der[es]. Ex[cellence]! chemiseres maae der i vor alder». Nar dette an-
legget pa «paapasselig og fiint udtenkt Maade» ble forbundet med Naturhistorieselskabet, ville det bli et «Midt-
punkt, fra hvilken Oplysning straaler ud i Landet». «Naar Kongen foruden Huset og Haugen, flyer 2 a 3000 rdr
om Aaret, da staaer Verket der herligen hen; taler praegteligen til Europa — virker til kosteligste, rigeste Vel-
signelse paa Fadrenelandets Folk — Naturhistorie Selsk[abet]. spiller da sin haderlige Rolle. Kongen spiller den,
der anstaaer ham» (Brev fra Rothe til von Biilow 10.4.1791, i Strgm II: 142).
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alumne, Briinnichs svigersgnn og etterfglger ved universitetet, mente 1 1792 at «Selskabet
skulde have bleven en Heder og Lendrel [fordel] for vort Fedreneland, naar det var blevet sin
Plan troe, og have arbeidet for Borgeren i Almindelighed, ligesom Universitetet for den
Lerde».” von Biilow oppmuntret til den gkonomiske botanikken ved a finansiere en prisopp-
gave for selskapet. Han trakk seg fra direksjonen i 1792, men tilbgd samme ar selskapet
penger for & innby til utarbeidelse av en dansk «Botanik for Landmeand».”” Rothes store
planer ble derimot aldri virkeliggjort. Kun ett enkelt tiltak ble iverksatt pa hans foranstaltning.
Noen maneder etter at Rothe skrev sitt brev ble apoteker Gottfried Becker, som hadde studert
under Lavoisier i Paris, ansatt som larer i kjemi. Han skulle forelese over «den saa kaldede
techniske Chemie (Haandvarks- eller Nerings-Chemie), hvorved han foredrager og anvender
Chemiens almindelige Grunds@tninger paa de Operationer og Handlinger, som foretages i det

daglige Liv, og i Serdeleshed med Hensyn paa Haandverker og Fabrikanter».™®
c. Reisene

I arbeidet med sine planer skrev Rothe ogsa til von Biillow om selskapets finansiering av
vitenskapelige ekspedisjoner. Men reisene var ikke Rothes tanke alene. Det skulle vere en
hovedsak for Naturhistorieselskabet & sende ut sine dyktigste studenter pa naturvitenskapelige
reiser i landet, blant annet for a kartlegge dets naturressurser. I den opprinnelige planen var
selskapets mal at undervisningen skulle forberede studentene nettopp til slike reiser. Selv om
dette ikke ble tilfellet, var alle selskapets studenter pa sett og vis dets utsendinger nar de
fullfgrte sine studier og forlot hovedstaden. Dets botanikklerer, senere professor Martin Vahl
gledet seg over at han «aarligen faaer fra Provindserne nye Tilhgrere, der allerede have nogen
Kundskab, meddeelt dem af mine gamle Tilhgrere som ere flyttede herfra og derhen».®' Det
opprinnelige malet med reisevirksomheten kommer klart frem i et forarbeide til Indbydelsen.
Selskapets utsendte reisende skulle ikke utelukkende «agte paa den egentlige Naturhistorie,
men og paa det Lands naturlige og gkonomiske Forfatning, som de bereise, Deres Dagbgger
skulle de fgre efter den Model, som Ridder Linné gav og hans Disiple til saa meget Gagn for
Sverig have fulgt». Den gkonomiske forskningen skulle altsa modelleres etter Linné, for det
er klart at det er gkonomisk gavn det er tale om. Begrunnelsen er helt og holdent kameral-
istisk. En slik reisevirksomhet ville medfgre at «Fadrenelandets naturlige og oekonomiske
Forfatning, der endog vel kun tildels er kiendt, maatte, endog til Fordel for den offentlige
Bestyrelse, blive nermere undersggt og beskreven» og at «unge Studerende ved deres Reiser i

Fadrene Landet kunne erhverve den for Embedsmand saa ngdvendige Kundskab om Lan-

"8 Brev fra Gregers Wad til Th. Bugge 18.3.1792, i Strgm 2007: II, 186

7 Senere professor i botanikk Jens Wilken Hornemann vant oppgaven med sitt Forsgg til en dansk oeconomisk
Plantelcere (1796).

% Adresse Conoirets Efterreminger nr. 204/1791, i Strgm 2007: 11, 28

81 Brev fra Vahl til von Biilow 18.1.1799, i Strgm 2007: 11, 155
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det». Det primare var imidlertid at «Fedrenelandets Natur Producter maatte blive kiendte, og
denne Kundskab, der er Grundvolden for al konstig Production, indflyde paa Landets Vel-
stand, ligesaa og al Naturhistorie maatte udbredes og Landet derved hedres».™

I Igpet av sin femtenarige levetid finansierte selskapet kun fire vitenskapelige ekspedi-
sjoner. Den fgrste av dets reisende var Dagobert Daldorf, en «i Insektleren fortrinligen be-
kiendt» disippel av professor Johan Christian Fabricius i Kiel.*> Daldorf meldte seg i 1790 for
a tiltre «en Reise til Norge, da ham ble aabnet Leilighed til at gigre en for ham og Viden-
skaben fordeelagtigere Reise» til Trankebar.* Den andre reisende var den islandske medi-
sineren Svein Palsson, som aret etter la ut pa en reise til Island. Den tredje var Henrik
Steffens, som i likhet med Palsson ville undersgke sine hjemtrakter, i hans tilfelle Norges
vestkyst. I 1794 reiste han til Bergen for a undersgke fjellene geognostisk, og for & samle mol-
lusker i Vestlandsfjordene. Molluskene ble tilskrevet stor gkonomsik betydning idet det ut-
gjorde fiskenes fgde, og dermed grunnlaget for fiskeriene. Den fjerde og siste reisende var
nordmannen Jens Rathke, senere professor i naturhistorie i Christiania og medlem av Sel-
skapet for Norges vels naturvitenskapelige klasse. Han reiste i arene 1794 til 1797 frem og
tilbake langs Norges vestkyst, helt nord til Lofoten, for a «iagttage de Deele af Naturen som
han derved mgde» og «indsamle Bidrag til Naturhistorie Selskabets Cabinet og Skrivter». For
denne reisen er det bevart en instruks som viser at gkonomien ikke ble forsgmt fra selskapets
side.® Det ser imidlertid ikke ut til at det ble tatt si mye hensyn til den. «Angaaende In-
struksen», skrev Vahl til Rathke, «saa behgver De ey at bekymre Dem stort om det. En deel er
tillagt af Folk der aldrig har reyst, aldrig samlet aldrig undersggt Naturen».*

Selv om den ikke ngdvendigvis forteller sa mye om selve reisen, er instruksen inter-
essant som uttrykk for selskapets interesser. Hensikten med reisen synes a ha vert helt og
holdent statsgkonomisk. Rathkes oppdrag var a samle inn ngdvendig og palitelig kunnskap
om Nordsjgkystens naturressurser og befolkningens bruk av dem. Hva gjaldt dyrene skulle
han merke seg kjennetegn for alder og kjgnn, parringstiden, «Omstendighederne ved deres
Formerelse, saasom om de leve i Monogamie eller Polygamie, Tiiden af deres Dragtighed
eller Ruen, Antallet af deres Unger, g, disses Udseende, Tiiden for Frembringelsen, For-
vandlingerne etc». Han skulle vaere oppmerksom «paa de Navne Indvaanerne give Dyret og
bestemme hvorvidt det samme Dyr kan have forskiellige Navne paa forskiellige steder i

Landet; paa Fuglenes og Fiskenes Reyser, Trek eller Flytten, og anmerkes hvad derom den

%2 PM til Rathke 28.9.1789, i Strgm 2007: II, 127f

% Fabricius hadde selv gjennomfgrt en gkonomisk-naturhistorisk reise i Norge ti ar tidligere. Den ble utgitt som
Reise nach Norwegen mit Bemerkungen aus der Naturhistorie und Oekonomie (1779). Hans hensikt var gko-
nomisk, a skaffe seg «einen deutlichern Begriff von den Producten, dem Nahrungszustande und den Einricht-
ungen eines so betrichtlichen Landes» (Fabricius 1779: xi).

Noen tidr tidligere hadde Fabricius holdt et professorat i kameralistikk ved Kgbenhavns universitet, men matte
forlate stillingen pa grunn av den lave gasjen.

¥ Etter Strgm 2007: I, 57. Ettersom det «hgrer til Selskabets @iemed ogsaa at udsende Naturkyndige til de
danske Besiddelser udenfor Europa», besluttet selskapet seg for a stgtte ham med 200 riksdaler arlig i tre ar.

% Instruction for Hr Rathke 20.5.1795, i Strgm 2007: 11, 104f

% Brev fra Vahl til Rathke [udatert], i Strgm 2007: 11, 106
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almindelige og meest troevardige Sagn i Landet melder». Rathke skulle ha et vakent gye for
«Dyrenes Fgde i s@r Fiskenes, som bedst kan erfares ved deres Aabning». Han skulle under-
sgke de insekter og molusker som utgjorde fiskenes «fornemste Fgde og hvoraf en stoor Deel
formodes at vaere ubeskrevne», og dernest vende sin oppmerksomhet mot «disses Oeconomie
for derved at leedes hen til at oplyse Fiskenes».

Hva gjaldt plantene, skulle Rathke notere seg

hvilke dagligen forekomme og Stedet hvor de voxe, hvor n&r ved Sletten eller Dalene
een Fieldplante findes frem for en anden; Tiiden naar Planterne fgrst viise deres
Blomster paa hvert Sted for derefter at slutte til Climatet og Indvaanernes Navne paa
Planterne og hvorledes de anvende dem. Det ongeferlige Forhold indbyrdes af
Planternes Mangde paa hvert Sted, af hvilke Grass-Arter Engene bestaae etc.

Sa langt det var mulig skulle Rathke ogsa «som Naturkyndig anstille Undersggelser, der
kunne tiene til Afgigrelser af det Spgrsmaal; Om, og hvorvidt Tangbra&ndingen, som af Ind-
vaanerne paa Norges Sgekyster foretages kan have nogen skadelig Indflydelse paa Fiskeri-
erne». Dersom den skulle vise seg a vere skadelig, ville selskapet vite «paa hvad Maade den
samme kunde anstilles og indskrenkes saaleedes at den blev uden Skade». Avslutningsvis
skulle han sgke a «erholde Efterretninger der kunne give Oplysning og udbreede Kundskab
om een eller anden Deel af den statistiske Oeconomie», altsa kameralistikken.

Rathkes reise skulle ifglge instruksen vare hovedsakelig gkonomisk, dog med sterke
nermest gkologiske innslag. Hva gjaldt landdyrene, skulle han undersgke deres reproduksjon,
ngdvendig kunnskap for & kunne utnytte dem pa best mulig mate. Fiskene skulle studeres for
at fiskeriene skulle kunne innrettes mest mulig rasjonelt. Fiskenes vandringsmgnste var in-
teressante fordi «derpaa og paa Fiskenes Fgde Fiskerierne formodentlig beroer og derved be-
stemmes». Fiskenes fgde synes a ha vert av spesielt stor gkonomisk interesse for Natur-
historieselskabet og dets medlemmer. Den var ogsa en hovedsak for Fabricius og Steffens."’
Rathke matte ogsa trekke inn sagn og lokal tradisjonell kunnskap. Lokale plante- og dyrenavn
hadde vitenskapelig betydning idet de kunne reflektere planters og dyrs nytte og egenskaper,
slik de ble — eller engang var blitt — benyttet av lokallbefolkningen.88 Undersgkelsene 1 plante-
riket skulle konsentrere seg om gkonomiske vekster. Man hadde store forhapninger om a
finne verdifulle planter i fjellene, og Rathke skulle derfor undersgke hvor langt ned i dalene
fjellplantene kunne vokse (trolig med tanke pa kultivering), samt samle tradisjonell kunnskap
om deres bruksomrader. Ogsd engene — beitemarkene og foravlingene — skulle undersgkes
nermere. Spgrsmalet om tangbrenningen var likeledes rent gkonomisk. Kystbefolkningen
brente tang for a fa kelp, en kalium- og jodholdig aske med mange bruksomrader. Det kunne
utvinnes en rekke kjemikalier av den, endog vanlig husholdningssalt, men det meste ble solgt
til glassverkene som soda. Det var viktig & fa bragt pa det rene om denne viktige hjemme-
industrien kom i konflikt med en av landets stgrste neringer. Saledes var Rathkes mandat slett

87 Strgm 2007: I, 60; Fabricius 1779: ix
8 Koerner 1999: 46
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ikke ulikt det som ti ar senere ble gitt Christen Pram pa hans Norgesreiser 1804-1806. Prams
oppdrag fra Landgkonomi- og kommersekollegiet var nettopp a undersgke tangbrenningens

mulige skadevirkninger pa sildefisket.*’
d. «det store preegtige Norge»

Av de fire ekspedisjonene Naturhistorieselskabet finansierte, gikk to til Norge. Ytterligere en
var ment a skulle ga til Norge, men planene ble forandret, og reisen gikk istedet til dansk Ost-
indien. En siste gikk til Island. Selskapets interesse for det nordlige av tvillingrikene kan sees
som utslag av en tankegang som fremstilte Norge som et naturvitenskapelig og gkonomisk
«forjettet land». Den kan imidlertid ogsa ses som et utslag av en tenkning som betraktet
Norge som en koloni og ravarelevendgr til den danske stat — prinsipielt pa linje med Tranke-
bar eller St. Croix. Rikdommen i den norske naturen er et gjennomgaende tema i dansk-norsk
naturvitenskap. Da Jens Rathke i 1813 forlot Kgbenhavn for a tiltre professoratet i natur-
historie ved universitetet i Christiania, skrev hans danske studenter et avskjedsbrev. Norge var
etter deres syn «et Land, hvor Alt opmuntrer til Naturens Studium, hvor kneisende Fjelde,
yndige Dale og det brusende Ocean end mere end i Danmark indbyde det forskende @ie».”
Det var de store forskjellene mellom fjell og daler, mellom dyrket mark og urgrt natur, kyst
og innland, som overbeviste naturviterne om det store mangfoldet i Norges geologi, flora og
fauna. Skogene og havet yret av liv, og i fjellene fantes alle slags mineraler. Norge var et land
«hvis naturlige Fordeele synes at udfordre ligesaa mange Naturkyndige som Borgere», skrev
Peter Thorstensen ved Bergseminaret pd Kongsberg i 1786.°" De kunne alle vere enige med
Fabricius 1 at det fantes «wenige Linder in Europa, welche in Ansehung der Menge und der
Wichtigkeit der Produkte mit Norwegen in Vergleichung kommen kénnen».”> Det var et
spgrsmal bade om naturlig mangfold og gkonomiske verdier.

Da Rothe skrev til von Biilow om sine planer for Naturhistorieselskabet, understreket
han viktigheten av a undersgke Norge. «Saa lad skee», skrev han, «at man dog begynder med
at lade Norge bereise Physikalsk — Man maae danne nogen dertil. Ikke noget skal skaffe
Institutet mere Agtelse og Ynde end dette. Skovsboe kunde lige saa vel have reist i Norge,

som til Marokko».” P4 sett og vis var den norske naturen like fremmed i Kgbenhavn som den

% Nettum 2001: 73; Pram 1964. Se ogsé f. eks. Fabricius 1779: xliii. Det var kommet inn klager fra Trondheims
stift om at rgyken fra tangbélene skitnet til vannet og skremte fisken bort. Enkelte steder kom det endog til opp-
tgyer; lokale fiskere slukket balene og kastet tangen pa sjgen.

* Danske Disciples Afskedsord til Prof. Rathke 26.6.1813, i Daae 1876: 199

°! Thorstesgn 1787: 331

?2 Fabricius 1779: xviii

% von Biilow finansierte 1791-1793 botanikeren Peder Kofoed Anker Schousboes ekspedisjon til Nordafrika.
Schousboe endte som konsul i Tangier, men fortsatte sin botaniske virksomhet, og utgav i 1800 et betydnings-
fullt verk Om Vextriget i Marokko.
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Nordafrikanske.” «Nu er det Skam for Nationer, naar Videnskabelighed ei drives kraftigen og
hgit», skrev han i 1788. «Nu venter Europa paa Oryktografie; paa pfysisk [!] Geografie fra
Norge; det venter paa mange Biedrag til Kundskab om Naturen; det venter meget fra dette
Biergfolk».” Derfor ble utforskningen av den norske anorganiske naturen Rothes hovedargu-
ment for Naturhistorieselskabets mineralogiundervisning. Et ar etter opprettelsen var det enna
ikke lykkes a skaffe Naturhistorieselskabet en passende larer i mineralogi. Selv om Abild-
gaard selv en periode hadde tatt seg av undervisningen, var det fgrst da H. Chr. Fr. Schu-
macher ved nyttar 1791 ble tilknyttet selskapet som lerer, at forelesningene kom igang i
ordnede former. I et brev til Tgnder Lund den 11. august 1790 beklager Rothe mangelen pa en
mineralogisk lerer. Hans argumentasjon er klart kameralistisk. Rothe synes a klandre de
naturvitere — ogsa blant selskapets direktgrer — som holdt det for viktigere a studere insekter
og blgtdyr (Guldbergs «Ordbeskrivere») enn de norske fjellenes uendelige og verdifulle
mineralforekomster. Selskapet var uten en fast lerer i mineralogi, men var «dog ikke den
Videnskabs Udbredelse et Instituts Formaal?», spgr Rothe.

Jo, thi Norge skal kiendes — O det store pregtige Norge — mon det skal tabe den herlige
gave det kunde havt af Selskabet? Mon Staten skal tabe det Gavn — Norge er Norges
Hgjland — Norge er Forraadskammeret af Mineraler og Fossilier — det Norge skulde
kiendes — det kan ikke vorde kiendt uden ved den der paa Been gaae [...] hvad er
Dalens Insekt? hvad Strandbreddens Slimdyr? hvad Sumpens Orm? [...] Hvad det, naar
Norge skal kiendes saa pragtigt som det er, saa riigt saa tilbydende Staeten store
Herligheder.”

Helstatens gkonomiske politikk innebar en naringsfordeling mellom Danmark og Norge. Den
kommer klart frem for eksempel i monopolpolitikken. Mens de norske bergverkene hadde
monopol pa det danske markedet, hadde Danmark lenge monopol pa kornimporten til det
sgnnenfjeldske Norge. Bergverksdriften matte ligge i Norge fordi det var der man fant ra-
varene. Og mens Danmark var avskoget, hadde man ingen mangel pa trekull i Norge. Dette
medfgrte at ogsa andre energikrevende industrier som salt- og glassverk, samt fajanse-
produksjon ble lagt hit. Innenlandsk foredling av norske ravarer for eksport forekom nesten
utelukkende nar den var for energikrevende for det avskogede Danmark. Stgpejern, som
krevde svert hgye produksjonstemperaturer og ikke kunne etterbehandles, ble for eksempel
stgpt til ovner og kanoner i Norge, mens produkter av norsk stangjern og stal, som kunne
sveises og hamres, stort sett ble produsert i Danmark.”” Rent statsgkonomisk betraktet var
Norge en av flere provinser hvis inntekter flgt inn til den danske hovedstaden, en av den
danske stats interne kolonier, for & bruke Michael Hechters begrep.” Likeledes kan man be-

% Se f. eks. Sgrlin 2001: 58f og 2006: 457. «The regions of the far north were subject to scientific exoticism that
in certain respects is reminiscent of the scientific curiosity concerning distant continents».

% Rothe 1788: 94

% Brev fra Rothe til Tgnder Lund 11.8.1790, i Strgm 2007: II, 131

*7 Christensen 1996: 302f

% Flere av de trekk han fremhever som karakteristiske for slike kolonier stemmer godt overens med helstatens
gkonomiske politikk og praksis overfor Norge: Hgystatusyrker forbeholdes gjerne medlemmer av hovedstads-
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trakte den vitenskapelige utforskningen av Norge — spesielt av avsidesliggende omrader —
som ledd i en kolonipolitikk. A kartlegge naturen var & markere eierskap over den. «To
establish scientific activities in the north was, albeit marginally, a complement to other efforts
to integrate the hinterland regions and make them productive. This was in essence a colonial
programme», skriver Sgrlin.”

Dette koloniperspektivet utelukker imidlertid ikke det andre, der Norge oppfattes som
en enestaende skattekiste av uoppdaget natur. Norge ble apenbart oppfattet som et ekstraordi-
nart land med hensyn til «naturlig Beskaffenhed», og det synes a ligge en genuin vitenskap-
elig begeistring ogsa bak Rothes utsagn. Men ettersom naturen generelt ble betraktet som en
kilde til gkonomisk vekst, kan gkonomisk-kolonialistiske og vitenskapelige motiver sammen-
falle uten a komme i konflikt. Derfor synes Norge a ha statt i en vitenskapelig — og gkono-
misk — sarstilling innenfor det danske imperium. Om det nordlige tvillingriket statsgko-
nomisk sett i Kgbenhavn kunne betraktes som likestilt med St. Thomas eller Schleswig-
Holstein, var det for den gkonomisk interesserte danske naturhistoriker ikke i f@rste hand
Hertugdgmmenes korn eller Vestindiens sukker som lokket. Det var det store, nere, lovende
og enna relativt ukjente Norge. Imidlertid kunne dette kgbenhavnske argumentet ogsa utnyttes
av nasjonalistiske krefter 1 det norske samfunnet. Overbevisningen om den norske naturens
usedvanlige rikdom ble derfor et sentralt retorisk element i bestrebelsene for & minimere ska-
devirkningene av handelsblokaden, og siden i arbeidet for a styrke den norske gkonomien
med utgangspunkt i den norske naturens egne ressurser. Norge, om noe land, burde ha alle
forutsetninger for en selvforsynt nasjonalhusholdning. Dets naturressurser var, som Fabricius

bemerker, «ungemein grof».'®

e. Linnés apodemikk. Ars peregrandi

Allerede da Naturhistorieselskabet ble opprettet, var det blitt fastslatt at dets disipler skulle
fglge Linnés og hans «ldrjungars» eksempel pa sine reiser. Reisen hadde alt i det sekstende
arhundre fatt en spesiell status som vitenskapelig metode og dannelsesmiddel. Apodemikken
(kunsten a reise) ble noe nar ved en egen pedagogisk disiplin, og det oppstod en hel apo-
demisk litteratur som beskrev metodisk reisevirksomhet.'”’ En reise gjennomfgrt etter apo-
demiske prinsipper hadde to hovedfunksjoner. Den skulle vaere personlig dannende — og ut-

dannende — for den reisende, men samtidig «var resandet nyttig for staten da médngder av nya

kulturen, «[c]Jommerce and trade among members of the periphery tend to be monopolised by members of the
core. [...] The peripheral economy is forced into complementary development to the core, and thus becomes
dependant on external markets. Generally, this economy rests on a single primary export, either agricultural or
mineral. [...] Economic dependence is reinforced through juridical, political and military measures. There is a
relative lack of services, lower standard of living and higher level of frustration» (Michael Hechter: Internal
Colonialism (1975: 33f), etter Smith 1998: 58f).

% Sgrlin 2006: 458

"% Fabricius 1779: xviii

"' Se Eliason 2005; Sgrlin 2001
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kunskaper fanns att inhdmta vilka den flitige resendren kunde ta med sig hem och omsitta i
nyttiga tillimpningar i hemlandet».'"” Det er i denne tradisjonen Linné selv stiller seg, si vel i
sine egne reiseberetninger, som i sine korte, men betydningsfulle apodemiske skrifter. Vik-
tigst er Om nodvdndigheten af forskningsresor innom fdderneslandet (1741) og Instruktion
for resande naturforskare (1759)." Nér det i forbindelse med opprettelsen av Naturhistorie-
selskabet het at dets reisende skulle fgre sine dagbgker «efter den Model, som Ridder Linné
gav», innebar dette ikke bare at feltdagboken skulle fgres etter mgnster av Linnés trykte reise-
beretninger. Det innebar at selve reisen skulle gjennomfgres i overensstemmelse med hans
apodemikk, bade metodisk og innholdsmessig. Som Linné og hans elever skulle Naturhis-
torieselskabets utsendte derfor ikke kun «agte paa den egentlige Naturhistorie, men og paa det
Lands naturlige og gkonomiske Forfatning, som de bereise».'**

Selv om Linnés egne reiseberetninger og apodemiske skrifter i stgrre grad enn den
eldre litteraturen pa omradet er innrettet spesielt i naturhistorisk, gkonomisk og medisinsk
retning, finner man ogsa hos ham en gjenklang av det gamle polyhistoriske idealet. Dette
trekket er da ogsa i stor grad forenelig med et kameralistisk grunnsyn. Naturhistorikerens
oppgave var ikke begrenset til oppdagelse og systematisering. Den omfattet ogsa, som vi har
sett, naturens gkonomiske nytte, slik det blant annet kommer frem i instruksen for Rathkes
Norgesreise. Pa reiser i fedrelandet, skriver Linné, kunne «fysici, mineraloger, botanister,
zoologer, diztici, patologer, praktiserande ldkare, ekonomer och andra vetenskapernas idkare
[...] patriffa och upptidcka atskilligt, hvarom de skulle ndodgas erkidnna sig forut icke ens
kunna drémma».'® Selv reiste han som dyrker av sa godt som alle disse vitenskapene, og
forventet en tilsvarende «flerfaglig» tilnrming av sine disipler, men hans eksempler pa hva
den reisende burde beakte i Sverige er i pafallende stor grad gkonomiske. Mineraloger burde
studere de svenske bergverkene, og fryde seg over at det i de siste arene var oppdaget zink og
olje i Dalarna, og gullmalm i Smaéland. Botanikere kunne finne en lang rekke legeplanter som
ellers ble kjgpt fra utlandet, «och det mot dryg betalning, til vare apotek», samt en rekke
farvestoffer som «finnas flerestddes i nagra af vara landskap». Zoologer burde studere fang-
sten av jaktfalker i Dalarna, selfangsten pa Far6 og laksefisket i Norrland, som ble drevet
«med sadan framgang och vinst, at nagot former ej finnes hos andra folkslag». De som
imidlertid fremfor noen ville ha nytte av forskningsreiser i hjemlandet var dietikere, leger og
gkonomer. De ville i folkets skikker og levemate finne en nesten uendelig variasjon av
folkekunnskap om fgdemidler, medisinvekster og forskjellige jorddyrkningsteknikker. «[A]t-

192 Eliason 2005: 63. Selv skriver Linné (1906¢: 73) at han etter hver reise kom «hem med en vinst af mer och
mer 6kad erfarenhet, och denna hoppas jag skal blifva till batnad bade for mig sjilf och andra samt — hvilket i sig
sammenfattar all min gldadje och hela min beloning — f6r faderneslandet och ménskligheten». Det er som vi har
sett den samme begrunnelsen Naturhistorieselskabet gav for sin reisevirksomhet. Om det ikke la sé stor vekt pa
personlig dannelse, var det likevel viktig at de unge reisende tilegnet seg kunnskap de kunne nyttiggjgre seg som
embedsmenn, og at de erfaringer de gjorde seg ville komme staten til gode.

1% For en nyoversettelse av disse arbeidene samt en grundig analyse av den linnéiske reisevirksomheten som
pedagogisk og karrieremessig verktgy, se Hodacs & Nystrgm 2007.

"% PM til Rathke 28.9.1789, i Strgm 2007: II, 127

'% Linné 1906¢: 73
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skilligt hogeligen nyttig kan finnas bland det, som hér och dir iakttages betrdffande olika
kladedrakt, matlagning, boskapens utfodring och skotsel, for ej att tala om lefnadsvanor,
handel och otaligt annat», pipeker Linné.'"

Mens skriftet Om nodvindigheten af forskningsresor innom fidderneslandet belyser
bakgrunnen for den linnéiske naturhistoriske eller gkonomiske reisen, gir Instruktion for
resande naturforskare en praktisk innfgring i hva den reisende skal interessere seg for. Det er
tilsynelatende denne avhandlingen som er lagt til grunn for Rathkes instruks fra Natur-
historieselskabet. Instruksen la for eksempel pafallende stor vekt pa registrering av lokale
plante- og dyrenavn, samt lokal naturkunnskap, blant annet i form av sagn om fiskers og fug-
lers trekk og innbyggernes bruk av forskjellige planter i de omradene Rathke skulle besgke.
Dette er et trekk vi ogsa gjenfinner i Linnés apodemiske tekster.

Det publiserte resultatet av en linnéisk naturhistorisk reise skulle reflektere den reisen-
des brede faglige interesser, og vere en mest mulig fullstendig topografisk-gkonomisk be-
skrivelse av det gjennomreiste omradet. Selv historiske minnesmerker skulle fa plass (§ 15).
Reisebeskrivelsen skulle naturligvis omfatte det merkverdigste i de tre naturrikene, og da
spesielt det som hgrte til privatgkonomien (§§ 12-14). «Den enskilda hushallningen, hvilken
icke dr annat dn naturalhistoria, sa tillimpad, att midnniskan matte pa et behagligare sitt
genomlefva sitt lif, krifver i hog grad en omsorgfull uppmirksamhet», konstaterer Linné.'"’
For Linné som for Naturhistorieselskabets direksjon og Selskapet for Norges vel var reisen
det fremste redskapet for a skaffe tilveie palitelige etterretninger om fedrelandets beskaffen-
het. Disse etterretningene kunne siden fa betydning bade for statens gkonomiske politikk og
for den enkelte borgers arbeid, og dermed bidra til realiseringen av den kameralistiske ideal-
staten. Kunnskaper om landets ravarer, om landsdelenes neringsliv og om forskjellige tekno-
logier, skikker og uskikker, var ngdvendige for en rasjonell og effektiv stats- og privathus-
holdning. Ogsa utenlandsreiser kunne gi betydelig gevinst i praktisk-gkonomisk viten, fgrst
og fremst i form av teknologioverfgring, ettersom den reisende «efter lycklig hemkomst till
faderneslandet, till dess nytta anvidnda sadant, som utldnningar under strifsamt arbete upp-
funnit for fyllande af sina egna behof».'® Han skulle undersgke «om och huru det fran
utlandet himtade kan anviindas till vara inhemska forhallandens forbittrande».'” Séavel inn-
enlandsk som utenlandsk teknologi, handverk og folkekunnskap representerte, slik Linné sa
det, ferdig etterprgvd viten, som naturhistorikeren eller gkonomen dermed uten stgrre van-

skeligheter kunne nyttiggjgre seg til statens beste.

106 _inné 1906¢: 80
97 Linné 1906b: 204
108 1 inné 1906b: 197
1991 inné 1906¢: 81
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f. Naturhistorie, etnografi og pkonomi

Som det for eksempel fremgar av Linnés apodemiske skrifter, var opplysningstidens natur-
historikere svart opptatt av befolkningens omgang med naturen. Donna C. Mehos skriver
endog at naturhistorien som vitenskapstradisjon omfattet «the study not only of plants, ani-
mals, rocks and minerals, but also of exotic peoples».''® Om dette utelukkende skyldtes per-
sonlig eller metodisk sammenfall — at det var nettopp naturhistorikere som pa sine ekspedi-
sjoner kom i kontakt med fremmede folkeslag — kommer hun ikke nermere inn pa. Det er
imidlertid grunn til a tro at forholdet mellom etnografien og naturhistorien er tettere en som
sa. En annen tolkning av dette forholdet tar utgangspunkt i den moderne etnobiologien. Denne
tolkningen er av betydning for forstaelsen av naturhistorikernes kunskapssyn, savel som for
forstaelsen av deres gkonomiske virksomhet. Etnobiologien er vitenskapen om menneskets
tradisjonelle bruk av ville planter og dyr, eller med andre ord hvilken betydning ville planter
og dyr har hatt for gkonomien. Sett med moderne gyne faller mye av opplysningstidens gko-
nomiske naturvitenskap inn under denne fagrubrikken. Naturhistorien tok nettopp sikte pa a
undersgke hvordan naturens enna uoppdagede eller utemmede ressurser kunne komme til
nytte for samfunnet. Nar veien til denne kunnskapen gikk via tradisjonell kunnskap er paral-
lellen til de moderne etnobiologiske disiplinene pafallende.

I den grad den gkonomisk motiverte botanikken behandles i Botanikkens historie i
Norge (2007), er det nettopp i Borgens artikkel «Etnobotanikk». I det nittende arhundre finner
man, som hun skriver, «flere, men spredte bidrag som kan klassifiseres som etnobotanikk — i
begynnelsen av arhundret interessant nok som et resultat av ngd og de uar Napoleons krig-
foring medfgrte».''" Det er tale om skrifter som beskrev og anbefalte forskjellige folkelige
erstatningsprodukter; altsa opplysningsskrifter som skulle gjgre lokal, folkelig naturkunnskap
tilgjengelig for stgrre deler av befolkningen. Disse skriftene presenterer opplysninger som i
siste hand foregis a ha sitt opphav i befolkningens egen erfaring med naturen, men det er
likevel problematisk a betegne dem som etnobotaniske. Skriftene reflekterer ikke en selv-
stendig interesse for folkets skikker, men viser en av veiene til gkonomisk kunnskap om
naturen. Ingvar Svanberg anlegger i sin Linneaner. Carl von Linnés ldirjungar i Sverige
(2006) ogsa et etnobiologisk perspektiv, men vokter seg for & bruke den moderne fagbe-
tegnelsen om datidens vitenskapspraksis. Hans utgangspunkt er Linnés interesse for «folkbio-
login», som var «fargat av samtidens ekonomiska synsitt». Linné mente at alt 1 naturen hadde
sin nytte for mennesket. «Ibland aterstod det for framtiden att utrona vad en specifik vixt-
eller djurart kunde anvéndas till; annan kunskap fanns redan tilgidnglig ute bland folket».
Denne interessen hos Linné la derfor, som Svanberg skriver, «grunden eller atminstone

skapade forutsittning for den vetenskap som i dag kallas etnobiologi».112 For Svanberg er

1% Mehos 2008: 173
""" Borgen 2007: 117
"2 Svanberg 2006: 17
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etnobiologien en innfallsvinkel til studiet av den gkonomiske naturhistorien, fordi folkelig
naturkunnskap var en av hovedkildene til gkonomisk viten om naturen. Riktignok mener han
at Linnés Instruktion for resande naturforskare «skulle kunna sittas i hidnderna pa vilken
etnobiolog som helst 4n 1 dag»,113 men konstaterer samtidig at Linnés interesser i fgrste hand
var statsgkonomiske. Ikke dessto mindre kan Linné levere «information som kvalificerar sig
som etnobiologisk».'"* Den gkonomisk-naturhistoriske litteraturen kan med andre ord ikke i
seg selv betraktes som etnobiologisk. Derimot utgjgr den — idet den til stor grad bygger pa na
glemt folkelig kunnskap — en uvurderlig kilde for moderne etnobiologer.

Om dette etnobiologiske perspektivet ikke alene kan forklare naturhistorikernes inter-
esse for gkonomi, kan det likevel veere med pa a forklare en viktig side ved deres kunnskaps-
og vitenskapssyn. Folkebiologien representerte i mgte med vitenskapen en legitim kilde til
kunnskap om naturen og naturproduktenes nytte for mennesket og samfunnet. Og det var akk-
umuleringen og ordningen av naturkunnskap — om den hadde sitt opphav i eksperimenter eller
tradisjon — som kjennetegnet tidens naturhistorie. Denne n@rmest etnografiske innstillingen er
beslektet med Tgnder Lunds forstaelse av teknologisk kunnskapsproduksjon som en dyna-
misk toveisprosess, slik vi mgtte den innledningsvis (kap. Il.a); en stadig utveksling av er-
faringer mellom studerekammeret (vitenskapsmenn) og verkstedet eller gardsbruket (hand-
verkere, bgnder); mellom teori og praksis.''> Rausing trekker frem den franske encyclopedien
som et utslag av den samme tankegangen, altsa som ledd i et overordnet arbeid for a rasjon-
alisere og vitenskapeliggjgre handverkspraksis og folkekunnskap.116

Dette mgtet mellom vitenskap og tradisjonell kunnskap er spesielt fremtredende i for-
bindelse med naturhistoriske ekspedisjoner til fremmede og eksotiske omrader, eller for den
saks skyld samiske omrader, der mgtet mellom den reisende og hans innfgdte informanter
fikk preg av a vare et mgte mellom kulturer, snarere enn mellom vitenskapsmann og natur.
Den oppdagelsesreisende var i slike tilfeller avhengig av et krysskulturelt samarbeid med
lokale informanter, «producers of ethnic knowledge», som Rausing skriver. Linnés studenter
skulle studere «local knowledge of the natural world and particularly local economic prac-
tices». De skulle ikke bare beskrive og systematisere den naturen de kom over, de skulle ogsa
samle inn og systematisere allerede eksisterende kunnskap om den. Linné og hans tilhengere
mente at «new natural knowledge could form by way of a cross-cultural mediation between
high and folk knowledge, and they believed that this syncretic new science was both an
epistemology and a technology». Men det var ingen prinsippiell forskjell pa amerikanske
indianere og Telemarksbgnder. Folkemedsin og tradisjonell plantekunnskap var like inter-

essant om den hadde sitt opphav blant stammefolk eller nordiske jordbrukere.'”

'3 Svanberg 2006: 19

"1 Svanberg 2006: 18

"> Lund 1796

" Rausing 2003: 199

""" Rausing 2003: 197ff. Om forholdet mellom europeiske naturvitenskapsmenn og deres informanter i trope-
koloniene, se Schiebinger 2004, spesielt kap. 2.
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I Norge er den topografiske genren fra annen halvdel av det attende arhundre et av de
fremste uttrykkene for synet pa naturhistorien som statsgkonomisk redskap. Her inngikk det
naturhistoriske stoffet i en helhetlig beskrivelse av et omrades natur, neringsliv og sam-
funnsliv, ofte med sterke na@rmest etnografiske innslag. Det var ogsa til overveiende stor del i
den topografiske genren — en slags mellomting mellom den gkonomisk-naturhistoriske reise-
beskrivelsen og floraen — opplysningstidens norske naturvitere publiserte sine resultater. De
mange beskrivelsene, skaret over mer eller mindre samme lest, skulle sammen utgjgre en

samlet topografisk beskrivelse av landet,'"®

og savnet av en slik oversikt var alment beklaget.
Hans Strgm mente at «visselig fattes os intet mere end Kundskab i N@ringsveyene, den maae
vi derfor efter al Muelighed sgge at indh@nte, at vi ikke som hidindtil skal gaae i blinde, og
regizres af skadelige Fordomme».'" De topografiske forfatternes mal var i forste rekke & til-
veiebringe en oversikt over landets naturlige og gkonomiske forfatning, til bruk i administra-
sjonen og av interesserte borgere. Skriftene skulle, som Engelhardt skriver, gi et «overblik
over regionernes erhvervsmassige udviklingspotentiale».' Norge eide utgmmelige naturlige
rikdommer, som de topografiske forfatterne satte seg fore 4 avdekke.'!

I sin analyse av Hans Strgms Physisk og oeconomisk Beskrivelse over Fogderiet Sund-
mgr tangerer Marit Lovise Brekke denne forstaelsen av vitenskapelig kunnskapsproduksjon
som en vekselvirkning mellom «hgy» og «lav» kunnskap. Hun betrakter Strgms verk som
«ein del av ein demokratiseringsprosess, der kunnskap skal ut til folket. Ein vil gjere kunn-
skapen tilgjengeleg, og ein vil at denne kunnskapsformidlinga skal fgre til handling».'**
Brekke konstaterer at Strgm som vitenskapelig systematiker star i dyp gjeld til Linné, men
stusser over at han «har meir historie og segnstoff knytt til objektet enn Linné».'* Lokaltopo-
grafien er — som vi har sett — det fremste norske uttrykket for en vitenskapsforstaelse som
forsgkte a beskrive og behandle naturen som statsgkonomisk ressurs; a kartlegge et omrades
naturressurser til statens fordel og guds @re. Strgm representerer den samme tenkningen som
Linné representerte i Sverige en generasjon tidligere, men i Norge fikk disse tankene fotfeste i
en allerede etablert topografisk genre, og dermed et annet litteraert uttrykk. Det er derfor ikke

merkelig at Strgm legger sa stor vekt pa tradisjoner og legender som knytter seg til de natur-

"8 Supphellen 1979: 203

"9 Hans Strgm: En Nordmands Fordring (1788: 13), etter Storsveen 1997: 63

120 Engelhardt [ud.]: 179f

2! Det var ikke overraskende en stor statlig og offentlig interesse for den topografiske litteraturen; den stgttet
opp under statens kameralistiske politikk. Arbeidet for en stgrst mulig grad av selvforsyning krevde en kart-
legging av rikets forskjellige deler, og fikk derfor offentlig stgtte (Brekke 1996: 13). Det forste stgtet kom med
utsendelsen av de sdkalte 43 spgrsmal i 1743. Tiltaket markerer, som Supphellen (1979: 201) bemerker, en
«aukande interesse fra sentralt hald for ngye kunnskap om landet pa bakgrunn av gkonomiske teoriar i tida».
(Besvarelsene er nylig utgitt med tittelen Norge i 1743 (2003ff). Drgye ti ar senere, i 1755, ble det pa kongens
fgdselsdag utsendt en generell oppmuntring til a skrive avhandlinger om gkonomiske emner (Supphellen 1979:
199). Dette initiativet gav grunnlag for den statsstgttede utgivelsen av Danmarks og Norges Oeconomiske Maga-
zin (1757-1764) (Brekke 1996: 17).

22 Brekke 1996: 50

12 Brekke 1996: 54. Den vitenskapelige lokaltopografien er som genre sterkt pavirket av Linnés landskapsresor.
Det er ordningen av materialet som adskiller dem. Mens landskapsresan som litterert produkt var strukturert
etter reiseruten, var lokaltopografien, som produkt av en rekke reiser og undersgkelser, strukturert systematisk.
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objektene han beskriver. Strgm synes nesten a parafrasere Linné nar han i fortalen til Sund-
mgrsbeskrivelsen ma «tilstaae, at vore Bgnders Erfarenhed ofte er kommen mig til Hielp,
ligesom jeg og vil raade enhver, der foretager sig samme Arbeid, ikke at gaae dem forbie».
Man matte bare legge vekt pa «at adskille det Fabelagtige fra det Sande». 124

Likesom Linné og Naturhistorieselskabet var Strgm svert interessert 1 naturobjektenes
lokale navn. Brekke klarer ikke a knytte denne interessen til «nyttesamanheng», ei heller til
«naturforskarinteressa som kjem til syne i topografien». Hun er tilbgyelig til a tilskrive navne-
interessen «den historisk-topografiske tradisjonen», men slutter — for & unga a komme i kon-
flikt med sin hovedteoretiker — at den ma settes i forbindelse med «den interessa for mytar og
fantastiske forteljingar som Focault meiner kjenneteiknar naturvitskapen i renessansens.'*
Strgm skal ha interessert seg for bygdekulturen «fordi han ser underhaldningsverdien i segn-
stoffet».'2® Hennes eget eksempel — det lokale fuglenavnet «Sgrrgn pedder» — gir anledning til
a bestride denne slutningen. Fgrste del av navnet gir i seg selv adgang til et nyttig lokalt
vertegn, nemlig at nar de lokale fiskerne «see denne Fugl hoppende paa Bglge-Toppene,
vente de en Storm af en Vestenvind eller Sgr-Rgnne, det er Syd-Ost». Annen del av navnet
forteller vitenskapsmannen om fuglens adferd, idet det «uden Tvivl» kommer av at den «lige-
som St. Peder sees gaaende, eller rettere hoppende paa Vandet». 127

Strgm var opptatt av hvordan lokalbefolkningen nyttiggjorde seg naturen. Likesom
handverkernes praksis omfattet folkebiologien kunnskaper som naturhistorikerne i mange
tilfeller oppfattet som etterprgvd og funksjonell, og som etter vitenskapelig behandling kunne
vise seg verdifull for staten og samfunnet. De mest apenbare tilfellene av vitenskapelig be-
handlet folkekunnskap er det medisinen som byr pa. Hos Strgm, bemerker Brekke, ser natur-
medisin ut til «a ha vore akseptert som behandlingsmetode», men samtidig stgtter han seg til
andre autoriteter. Saledes finner han enkelte lokale folkeskikker beskrevet — og dermed be-
kreftet — hos Linné og Simon Paulli. Strgm vurderer folkemedisinen vitenskapelig, ved a kon-
ferere med trykte autoriteter, men ogsa ved rasjonell forklaring. «Det spekulative «Spggerie>
vert saleis forkasta for rasjonelle fakta», mens det som star seg gjennom vitenskapelig under-

spkelse blir videreformidlet til medisinere og tilbakefort til folket, ikke bare lokalt, men over

2 Hans Strgm: Fogderiet Sundmgr (1762ff: 1, [Fortale]), etter Brekke 1996: 62

2 Focaults redegjgrelse for naturhistoriefagets utvikling kan problematiseres. Han ser opplysningstidens natur-
vitenskap som vesensforskjellig fra renessansens i kraft av dens skarpe skille mellom observasjon og tradisjon.
Linné beholdt kategorien Litteraria (antegnelser) i sine beskrivelser av naturprodukter, men som den siste i
rekken. «All the language deposited upon things by time is pushed back into the very last category, like a sort of
supplement in which discourse is allowed to recount itself and record discoveries, traditions, beliefs and poetical
figures» (Focault 2003: 142). Men kategorien var fremdeles med og slett ikke kun et halvglemt fristed for
uvesentlig diskurs. Den var tvert imot fremdeles avgjgrende for synet pa vitenskapelig kunnskapsproduksjon.
Dessuten synes Focault ikke & ha lagt merke til at den nest siste kategorien i den linnéiske beskrivelsen hadde
navnet Usus (nytte) og omfattet punkter som objektets nytte hos forskjellige folkeslag, samt medisinsk nytte og
nytte i kostholdet (Linné: Systema naturce, i Frankelius 2007: 103). A etablere disse bruksomradene krevde
naturligvis etnografiske undersgkelser.

" Brekke 1996: 62

'*" Hans Strgm: Fogderiet Sundmgr (1762ff: I: 257f), etter Brekke 1996: 62
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hele riket.'?®

skap. Dette elementet gjenfinner man for eksempel ogsa i Erik Pontoppidans Norges natur-

Det er altsa tale om en vitenskapelig rasjonalisering og foredling av folkekunn-

lige Historie. Nar han fikk opplysninger av almuen, forhgrte han seg forst med den lokale
presten og andre lokale autoriteter. Dersom det var enighet om det han fikk hgre, «ikke heller
nogen naturlig Modsigelse deri», noterte han seg det i reisedagboken, fgr han vel hjemme
igjen forsgkte a bekrefte opplysningene ved a konsultere «visse, serdeles biergagtige eller og
i anden Henseende med Norge overeensstemmende Landes Beskrivelser».'” Fgrst etter disse
undersgkelsene fikk opplysningene troverdighet nok til & videreformidles. Likesom naturen
selv skulle den folkelige naturkunnskapen foredles og systematiseres: gull skulle skilles fra
grasten. I sin reformiver gnsket naturhistorikere som Linné, Strgm og Pontoppidan a regi-
strere, analysere, verifisere eller forkaste folkelig viten, for siden a gi den tilbake til folket i
rasjonell, vitenskapelig skikkelse. Det som lett kan oppfattes som en n@rmest etnografisk
interesse for folkekulturen var i virkeligheten et gnske om a la etterprgvd naturkunnskap
komme til stgrst mulig nytte for samfunnet; altsa et ledd i arbeidet for a utnytte naturens

potensial mest mulig effektivt — og dermed gjgre staten mest mulig selvforsynt.

%% Brekke 1996: 59
"% Pontoppidan 1752f: 1, [Fortalen]
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III. Kretsen rundt Den kongelige norske
regjeringskommisjon

a. Bakgrunn og virkekrets

Under den engelske handelsblokaden samlet patriotiske og vitenskapelige krefter i Norge seg
om a redde fedrelandet fra forestaende katastrofe, og strategien de valgte tok utgangspunkt i
den gkonomisk-naturhistoriske tradisjonen fra menn som Linné, Tyge Rothe og Hans Strgm.
Midtpunktet for virksomheten ble Regjeringskommisjonen. Disse bestrebelsene kom siden til
a danne grunnlaget for Selskapets for Norges vels gkonomiske politikk, som pa mange mater
var en videreutvikling nettopp av arbeidet for a sikre at liv ikke gikk tapt i mangel pa import-
ert korn. Herfra var veien kort til & arbeide for en lysere gkonomisk fremtid pa samme grunn-
lag: importerstatning og effektivisering av naringene. Kimen til Selskapet for Norges vels
hap om en uavhengig norsk gkonomi er derfor a finne i Regjeringskommisjonens arbeid for a
hindre hungersngd i de norske bygdene i aret 1808.

Krigsutbruddet og den etterfglgende handelsblokaden gjorde all kommunikasjon med
utlandet vanskelig, og da Danmark havnet i krig ogsa med Sverige i mars 1808, ble Norges
stilling enda mer utsatt. Med fienden langs hele landets gstgrense, og sjgveien blokkert av
engelske krigsskip, var Norge nesten fullstendig isolert. Samtidig var det blitt umulig for Re-
gjeringen i Kgbenhavn a ta stilling til norske spgrsmal. Kronprins Frederik hadde derfor i
august 1807 sett seg ngdt til & opprette en midlertidig regjeringskommisjon i Norge, under
ledelse av prins Christian August. Dens andre medlemmer ble stiftamtmann i Akershus grev
Gebhard Moltke og justitiarius i Akershus stiftsoverrett Enevold de Falsen. Siden ble ogsa
amtmann i Smélenene Marcus Gjge Rosenkrantz medlem."*® Opprinnelig var Naturhistorie-
selskabets tidligere meddirektgr Niels Tgnder Lund deputert til Regjeringskommisjonen, men
skipet som skulle bringe ham til Norge gikk ned utenfor Arendal. Den naturhistorie-

interesserte M. G. Rosenkrantz hadde i sin tid vert medlem av selskapet,131

og Falsen, som
dgde for egen hand i november 1808, var kjent for sine naturhistoriske interesser.

To store oppgaver ventet pa Regjeringskommisjonens oppmerksomhet. Den fgrste var
a skaffe penger for a holde liv i statsadministrasjonen og nearingslivet. Den andre var a skaffe
korn. Over halvparten av trelastproduksjonen — landets stgrste eksportvare — var allerede
sendt til England, men na lot det seg ikke lenger gjgre a innkreve betaling for de lossede bord-
ene, og til alt overmal hadde kornhgsten slatt feil to ar pa rad. Regjeringskommisjonen hadde
ikke fatt noen klar instruks, og fra Kgbenhavn var det forelgbig ingen hjelp a vente. Re-

gjeringen vendte sin oppmerksomhet mot forsvaret og provianteringen av Sjelland. I mellom-

130 Worm-Miiller 1918: 16
B Strgm 2007: 11, 10
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tiden ble «det ulykkelige Norge», som Jacob Aall beklager, «overladt til — Regjeringskom-
missionen og til vindesyge Kigbmznds lunkne Foranstaltninger».'>*

Det var i Regjeringskommisjonen grev Herman Wedel Jarlsberg fgrst gjorde seg be-
merket som politiker. Han deltok til & begynne med i mgtene som finanssakkyndig, men etter
noen maneder ble det opprettet en forsyningskommisjon under hans ledelse. Denne Pro-
videringskommisjonen hadde til oppgave — med alle midler — & skaffe korn fra utlandet. Selv i
gode ar var Norge avhengig av en betydelig kornimport, og under blokaden uteble denne
livsviktige korntilfgrselen nesten fullstendig. De danske smaskipperne som tidligere hadde
forsynt @stlandet med korn, holdt seg borte pa grunn av den store risikoen forbundet med a
smugle forsyninger forbi engelske krigsskip. Enkelte velstaende privatpersoner, deriblant
Jacob Aall, forsgkte a skaffe forsyninger til sine distrikter, mens andre — som Ibsens Terje
Vigen — satte livet pa spill for a sikre sine familier mat. Store mengder av denne kornimporten
ble beslaglagt av engelskmenene, men noe kom frem.

b. «Surrogatfelttoget»

Regjeringskommisjonen hadde i fgrste omgang to strategier a gripe til for a forebygge
hungersngd. Den matte arbeide for a gke importen og for a minske forbruket av korn. Ved
hjelp av grev Wedel og Provideringskommisjonen ble det arbeidet uavbrutt for a sikre korn-
importen, og forbruket ble forsgkt innskrenket ved en rekke anordninger og forbud mot
brennevinsbrenning og ungdvendig husdyrhold.'”® Allerede varen 1808 var det imidlertid
klart at det likevel ikke fantes nok korn i landet.'** Det var ved dette tidspunktet kommisjonen
vendte sin oppmerkomhet mot en tredje strategi. Ng¢d og uar var en del av livet i de norske
bygdene, og bygdefolket hadde sine egne overlevelsesteknikker. Dem var det Regjeringskom-
misjonen og en lang rekke vitenskapelig skolerte eller interesserte menn — tro til tradisjonen
fra Linné — na kastet seg over: kornsurrogater som barkebrgd og islandslav. Den vitenskap-
elige konsensus samlet seg raskt om ett bestemt surrogat, islandslav (Cetraria islandica), eller
i samtidens sprakbruk «islandsk Mose». Men ogsa en lang rekke andre surrogater ble brukt og
anbefalt av menn i kretsen rundt Regjeringskommisjonen. I tillegg ble det arbeidet for salt-
syding pa gardene langs kysten, innsamling av bjgrnemose til bruk i feltmadrasser og flere
andre mer eller mindre ortodokse tiltak. Mye av dette arbeidet var underlagt eller stgttet av
Regjeringskommisjonen, og Worm-Miiller skriver derfor likefrem om et «surrogatfelttog»,
som ledd bade i provideringen og i fattigvesenet.'*’

Den sentrale skikkelsen i dette felttoget var overlarer i naturhistorie ved Christiania

katedralskole, senere lector botanices ved Universitetets botaniske have pa Tgyen og med-

132 Brev fra Jacob Aall til Niels Hofman Bang 22.7.1808, i Breve fra slaegten Aalls arkiver 1948: 174
133 Worm-Miiller 1918: 158f; Budstikken 1, 64

134 Worm-Miiller 1908: 146

135 Worm-Miiller 1918: 160
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136 Flor hadde i studietiden dessuten

stifter av Selskapet for Norges vel, Martin Richard Flor.
tilhgrt miljget rundt Naturhistorieselskabet. Allerede i april, da det var klart at kornforsyning-
ene ikke ville strekke til og at import var mer eller mindre utelukket, begynte han sine under-
spkelser. Han rekrutterte hjelp av farmasgytene Hans Henrik Maschmann og Jacob Christlieb
Schandorff, begge senere sentrale skikkelser 1 Selskapet for Norges vel, og begynte forsgk
blant annet med malte dyreknokler og tgrrfisk, tgrket og malt kvekegress (Triticum repens) og
hestekjgtt. Men «for intet Kornsurrogat taler eller har alle Tider, ®ldre og nyere Erfaringer,
Fortidens og Nutidens Lager talt saa bestemt enige og afgjgrende, som for islandsk Lav»,

37 p3 hva de betraktet som vitenskapelig grunnlag, gikk naturhistorikeren og de to

skriver han.
farmasgytene igang med a behandle islandslaven pa alle tenkelige mater, for derved a komme
frem til en brukbar tilberedningsmate.

Islandslaven hadde ifglge Flor en lang historie som fgdemiddel 1 Norge. Skikken had-
de nordmennene allerede tusen ar tidligere leert bort til de «krigerske haardfgre» islendingene.
Enkelte steder skal laven ifglge Flor ha vert «det Vigtigste af deres Neeringsmidler»,'*® men
den var siden gatt ut av bruk i Norge. Islandslav var med andre ord et folkelig naeringsmiddel
som na, etter vitenskapelige undersgkelser, blant annet for a fjerne bitter smak, ble tilbakefgrt
til folket. Selv om Flor fremstilte islandslaven som folkets eget surrogat, var hans egne kunn-
skaper om den hentet helt og holdent fra litteraturen. Han hadde, som han skriver, «med Flid
og Eftertanke» gjennomgatt sitt «System af indenlandske oeconomiske Planter, for at udfinde
hvilke af disse, der kunde tjene til Menneskefgde». Ved ngye overveielse var han kommet
frem til at «ingen Vaxt var hertil mere skikket, end islandsk Lav»."* At islandslaven var

glemt som surrogat, skyldtes at

Slige Korn-Surrogater bleve i flere Aar, dels ikke brugte, dels lidet, og for det meste
kun naar Trangen bgd det. Flere gode Kornaar virke, hvad det Gode altid gjgr, at Men-
neskerne blive gdsle og forglemme den forhen udstandne Trang. Man havde nasten
glemt at drgie paa det i Norge ei saa aldeles rigelig voxende Korn, med S¢l og Brgd-
mose, da Trangen erindrede om, at nogle Fjeldboere i knappe Aar ngdes til at tage sin
Tilflugt til den ikke n@rende ufordgielige Fgde, Barken. Man slaaede altsaa Barken af,
aad den, skadede derved sine Fordgielses-Organer, og @¢delagte tilligemed sit Helbred;
uden dog derved at redde Livet, mange skjgnne Straekninger af Fyrreskove.'*’

At det var nettopp islandslaven Flor og hans meningsfeller samlet seg om, skyldtes en rekke
arsaker. En av de viktigste var at den naturvitenskapelige ekspertisen var kommet til enighet
om at bark, det surrogatet folk faktisk brukte, var sunnhetsskadelig. Den advarte unisont mot
«den hgist skadelige Slendrian, at spise Bark»."*! At det ogsd 14 nasjonalgkonomiske over-

veielser bak denne holdningen, fremgar likeldedes av sitatet over. Trelasteksporten kunne

13 Se Bjerke 2006b; Skard 1954
7 Flor 1810: 18

138 Flor 1810: 18

139 Flor 1810: 9

10 Flor 1810: 4

Y Flor 1810: 28
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142 Videre var det etablert at laven var

komme til a lide dersom barkebrgdet ble for utbredt.
sveert neringsrik — «over 70 Procent narende Stof», skriver Flor med henvisning til Schan-
dorffs kjemiske analyse —'** og at den var utbredt over store deler av landet.

Den 23. mai 1808 fremla Flor resultatene av sine vitenskapelige undersgkelser for
Regjeringskommisjonen, der han «havde det Held, at vinde hgisammes Bifald, og fik Lgfte
om, al mulig Bistand» til & gjennomfgre sitt forehavende «i det Store».'** Bade Falsen og
Rosenkrantz i Regjeringskommisjonen, samt biskop Frederik Julius Bech (de to siste ogsa
sentrale i Selskapet for Norges vel), talte varmt om surrogatene i pressen. Det ble utgitt en
rekke skrifter om forskjellige kornerstatninger for Regjeringskommisjonens regning, og i
lgpet av kort tid ble det bygget ut en organisasjon for & samle inn og dele ut surrogater,
spesielt islandslav, over hele @stlandet.*> Innsamlingen av islandslaven ble organisert som en
del av fattigpleien, men var ofte avhengig av lokalt eller endog privat initiativ. Noen steder
var det embedsmenn som stod for organiseringen, andre steder var det patriotiske kjgpmenn.
Prinsippet var at de trengende skulle oppfordres til a samle inn lav for & levere den til korn-
magasinene. Her ville de fa en godtgjgrelse i kornmel eller penger. Ved magasinene ble laven
behandlet og malt til utdeling blant de samme trengende. Dermed kunne de fattige settes i

betalt arbeid, samtidig som det ble lagt opp ngdforsyninger.
c. Folkelig kunnskap

Flor fant tradisjonene knyttet til islandslav som surrogat i litteraturen. Den er nevnt enkelte
ganger i1 utenlandske skrifter, hovedsakelig som medisinalvekst. I England forestilte man seg
at den kunne vare nyttig «in the navy as a salad herb for convalescents, or as a preventive for
[...] the breaking out of the scurvy».'*® Linné hadde merket seg islandslavens egenskaper som
naringsrik mat i ngdstid, og samene gjorde ifglge ham vanlig bruk av den i sin husholdning;
«pulmentum coquitur e musco islandico», heter det i Flora svecica (1755)."*" 1 sin avhandling
Cui bono? (1752), som Flor ikke synes a ha kjent, gjorde Linné oppmerksom pa at «[w]ara
ofruktsamma skogar, hwarest inga andra sma wixter kunna planteras, frambringa at oss Iss-

lands-massan (Lichen islandicus), som i Hungers-tid kan bakas til Brod, och kokas til wil-

142 Kapellan M. W. Miinster, som pa Flors oppfordring reiste rundt i Smalenene som «moseprest», forteller fra
sensommeren 1808 at i Hoff hadde almuen fortaert store mengder bark, «hvoraf Treerne bere de sgrgeligste
Merker». Flere skogomrader var «ilde medfarne», og «iser de yngre Traer gdelagde» (etter Bjerke 2007a: 39).
Ogsa Hans Strgm hadde i sin tid (1762ff: 11, 22) advart mort uvettug bruk av tgmmer. Linné (1906a: 141)
anbefalte & plante hekker «[t]il besparning pa wara Skogar».

'3 Flor 1810: 18. Koerner (1999: 68f) har et noe annerledes syn pa lavens egenskaper: «In 1711 the Uppsala
Science Society, wondering how Scandinavians survived in the Arctic, wrongly guessed that the homesteaders
subsisted on Iceland Moss. Linnaeus even advised them to, although such moss is in fact inedible».

! Flor 1810: 23

' Se Worm-Miiller 1918: 161

1 On Lichen islandicus 1808: 6

7 Etter Flor 1810: 19f. «Det kokes en rett av islandslav.
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ling»."*® Gunnerus skal i sin tid ogsi ha vert en ivrig talsmann for islandslav, og Fabricius
omtaler den grundig i sin reiseberetning fra Norge. «Lichen islandicus giebt ein sehr gutes
leicht zu verdauendes, aber dabey sehr nahrhaftes Essen», skriver han.'*® Flor selv kjente i
forste rekke til skikken fra Hans Strgms skrift Underretning om den Islandske Moss, Marie-
Greesset og Gejtna-Skoven. Deres Tilberedelse til Mad. Det ble fgrste gang utgitt 1 Kgben-
havn i 1785, og ble siden trykt opp av Landhuusholdningsselskabet i 1801, under de strenge
uarene ved begynnelsen av arhundret. Tanken 1a i tiden, og da krigen mot England brgt ut
hgsten 1807, besgrget Regjeringskommisjonen og stiftamtmannen i Christiania at det ble trykt
opp et tredje opplag, til gratis utdeling blant almuen. Selv hadde Flor lant skriftet i Katedral-
skolens bibliotek allerede sensommeren 1806; ett ar for bombardementet og dermed allerede
ett ar fgr frykten for hungersngd gjorde seg gjeldende.'™

Strgms skrift om islandslav ble opprinnelig utgitt i forbindelse med en prisoppgave
utlyst av Landhuusholdningsselskabet, og stgttet seg til den erfaring at brgd bakt pa islandslav
hadde hjulpet «[a]dskillige, som ved Spisning af Barke-Brgd ganske vare svakkede og udtaer-
ede».”! Skriftet skulle derfor utdeles i de bygdene der korntrangen vanligvis var stgrst.
Strgms retorikk er umiddelbart gjenkjennelig. Han var fgrst usikker pa om landet frembragte
islandslav i stor nok mengde til at den kunne fa gkonomisk betydning. «Men til Lykke har
man ved Eftersggning erfaret, at Norge i dette (og hvo ved hvor mange flere) Tilfelde, be-
sidder en Skat, som det selv ikke tilforn ret har kjendt»."”* Selv ikke Strgm kjente skikken
med a bruke islandslav som kornsurrogat fra egen erfaring. Han hadde riktignok lert den av
«Islendingen», men indirekte gjennom Eggert Olafsens og Biarne Povelsens Reise igiennem
Island foranstaltet af Videnskabernes Selskab i Kigbenhavn (1772), der Olafsson redegjgr
utforlig for hvordan den islandske landalmuen samlet og behandlet laven slik at den egnet seg

153
som menneskefade.

Under trussel av hungersngd var det ikke tid til & vente pa vitenskapens
gradvise fremskritt, men det fantes, som vi har sett, en snarvei gjennom folkekunnskapen slik
den var registrert i reisebeskrivelser og topografiske skrifter. Slik Flor og hans samtidige sa
det, var kunnskapen om islandslav som fgdemiddel gammel folkekunnskap, opprinnelig fgrt
til Island av vikingene. Her ble skikken langt senere registrert og beskrevet av naturhistori-
keren Olafsson, og kom si videre til andre vitenskapsmenn som Strgm. Da var den for lenge

siden glemt av det norske folket, som ble betraktet som dens opphavsmenn. Da ngden meldte

¥ Linné 1906a: 138

" Fabricius 1779: xxiii

1% Utlansprotokoll ca. 1800-1830. Oslo katedralskoles arkiv

! Strgm 1785: [6]

"2 Strgm 1785: 11

133 Olafssons reisebeskrivelse fgyer seg elegant inn i rekken av linnéisk-kameralistiske reisedagbgker. Han
legger «s@rlig Vagt paa de landgkonomiske Forhold, Naturhistorien og den geografiske Oversigt. Men lejlig-
hedsvis indflettes Meddelelser om Befolkningens Levevis, Seder og Skikke, overtroiske Forestillinger, ligesom
ogsaa fremheaves, hvad der kan veare af historisk eller arkaologisk Interesse» (Kr. Kaalund i DBLI: XII, 382).
Enkelte steder, nir han omtaler innsamlingen av laven, gjengir Flor mer eller mindre ordrett Olafssons betrakt-
ninger, uten referanse, men trolig via Strgm.
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seg, var det vitenskapen, som, etter diskusjon og undersgkelse, kunne tilbakefgre denne kunn-
skapen i foredlet form til folket.

I vitenskapsmennenes gyne var islandslaven et prakteksempel pa det gjensidige ut-
byttet vitenskap og folkekunnskap (teoretisk og praktisk viten) kunne ha av hverandre. Det er
nettopp slike idéer om vitenskap, kunnskapsproduksjon og nytte vi tidligere har truffet pa hos
Linné, Niels Tgnder Lund, Hans Strgm og Erik Pontoppidan. Et viktig poeng er at den gko-
nomiske naturhistorien — ihvertfall der det dreier seg om innenlandsk tradisjonsmateriale —
ikke bare hgstet kunnskap fra folket. Kunnskapen skulle ogsa tilbakefgres. Den gkonomiske
naturhistorien sgkte nettopp a gjgre seg tilgjengelig for befolkningen; for det var fgrst nar be-
folkningen fikk del i vitenskapen at den kunne fa direkte innvirkning pa levevis og teknologi,
og fglgelig pa statshusholdningen. Dette informasjonskretslgpet er svert tydelig i dette til-
fellet, der islandslaven var gatt ut av bruk som folkelig surrogat og ble gjeninnfgrt av viten-
skapsmenn. Flor og Schandorff tilfgrte imidlertid dette kretslgpet ytterligere en sentral
dimensjon. Mens Erik Pontoppidan og Hans Strgm hadde ngyet seg med a finne folkekunn-
skapen bekreftet i trykte autoriteter eller selv bekreftet den som uten «naturlig Modsig-
else»,™* ngyde ikke Flor og Schandorff seg for de ved egne vitenskapelige eksperimenter
kunne bekrefte savel folkekunnskapen som autoritetene som gikk god for den; i dette tilfellet

blant andre nettopp Linné og Hans Strgm.
d. Folkeopplysningsprosjekter

Frykten for hungersngd etter Kgbenhavns bombardement gav det fgrste stgtet til systematisk
oppsgking av alternative ne@ringsmidler og andre naturprodukter som naturen hadde kom-
pensert det karrige Norge med. Hungersngd var en avgjgrende faktor ogsa for Linnés gko-
nomiske interesse. For ham var det uforstaclig at hans landsmenn kunne dg av sult mens
skogene stod fulle av naringsrike planter. Som Regjeringskommisjonen ogsa kom frem til,
matte forklaringen vare mangel pa naturkunnskap, pa evnen til a skille mellom sunt og giftig,
spiselig og uspiselig. «Wi se ej sdllan, huru en hop Folk, da hunger och dyr tid infaller, plagas
af brist pa uppehille, sjukna och ofta do, endast derfore, at de icke kénna de wixter, som duga
til mat», som Linné uttrykker det.'> For & bgte pa denne manglende kunnskapen, utgav Linné
en rekke opplysningsskrifter. De kjenteste er Flora oeconomica (1749), Plantae esculentae
patriae (1762) og Berdittelse om the inhemska wdxter, som i brist af sdd kunna anwdndas til
brod- och matredning (1757). De gir alle anvisning til bruk av viltvoksende planter som med

fordel kunne benyttes i husholdningene, ikke minst som surrogater i ngdsar. De to sistnevnte

'3 pontoppidan 1752f: I, [Fortale]
'35 Linné 1906a: 140
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er eksplisitt skrevet med tanke pa den svenske landalmuen, som i hungerstid ofte matte sette
sin lit til skadelige fgdemidler, eller dg av sult.!¢

Regjeringskommisjonen iverksatte lignende foranstaltninger. I tillegg til a trykke opp
igjen Hans Strgms skrift om islandslav, utgav den Flors Om Fgdemidler (1808), trykt pa
«offentlig Bekostning» og «efter Regjeringens Foranstaltning».">’ Flors hensikt med skriftet
var a henlede landalmuens oppmerksomhet pa det han kaller «ualmindelige Fgdemidler».
Med dette mente han «Fgdemidler, hvilke Naturen har bestemt til Menneskefgde; men, som
af Eenfoldighed, Fordomme og andre Aarsager foragtes».'>® Planter som islandslav («Hvad
Ukyndige, Dagdrivere, Landstrygere (Skgiere) og Sladrekjerlinger have fortalt om dens skad-
elige Virkning, er [...] et falsk Iggnagtigt Rygte»), kvann, karve, gjeitrams, rognebar, nyper,
blabar, gress- og bregnergtter var saledes av naturen ment som menneskefgde, mens bark og
halm, som almuen spiste 1 vanskelige tider, derimot «egentlig er bestemt til Geder og andre
lignende Dyr». Dette innebar pa ingen mate at halm og bark ikke var til nytte for mennesket.
Kommentaren kan like godt betraktes som en oppmuntring til & holde seg med gjeter, som
ifplge Flor hadde store fordeler som husdyr nettopp fordi de «@der saadanne Planter og
Plantedele, som de Andre enten faae Ondt af, lade staae eller aldeles ikke trives af». 1

I motsetning til Linné tar Flor ikke bare for seg planteriket. «Mange dyr benyttes al-
deles ikke», klager han, «og om de end bruges, nyttes disse Dels ikke paa den rette Maade».
Dette til tross for at «Lagerne (Docterne) lere, at der i de dyriske Legemer indeholdes for-
holdsmassig mere for det menneskelige Legeme Narende, end i Plantelegemer, og at dyrisk
Fade er s@rdeles tjenlig for Nordboerne». Flor insisterte pa at «alle vore tamme og vilde Dyrs
Kjgd [er] sundt og n@rende. Maaske nogle Rovdyr undtagne». Spesielt ivret han for heste-
kjgtt. Istedet for a fore dgende hester over vinteren, burde man ga tilbake til den gamle
skikken & nyte hestekjgtt «baade som en sund og velsmagende Spise».

Flor og Regjeringskommisjonen gikk ogsa lenger enn Linné pa et annet viktig punkt.
Da han i mai fgrste gang fremla resultatene av sine forsgk med islandslaven for Regjerings-
kommisjonen, hadde Flor allerede en tid planlagt en undervisningsreise i Akershus stift for
personlig a utbre kunnskap om islandslav og andre surrogater blant almuen.'® Samme méned
ble han bedt om a pata seg «ved Reiser i Stiftet, at besgrge Indsamlingen af den til Fgde for
Mennesket saa tjenelige islandske Mos», samt a «underviise Almuen i den practiske Tilbe-

redelse af denne Mosart, for at gjgre den tjenelig til Fgde for Menneskene».'®" Flor fikk et

1% Koerner 1999: 92. Ogsé Fabricius (1779: xxviii) kunne etter sin Norgesreise papeke at landet hadde en rekke
«wildwachsenden Kreuter» som med fordel kunne brukes som «Kiichengewichse».

"7 Linnés skrift om brid- och matredning (1757) var likeledes trykt etter offentlig foranstaltning, dvs. «[e]fter
hans kongl. maj:ts allernadigste befallning».

'8 Flor 1808a: 1

" Flor 1813b: 31

' Flor 1810: 9. Allerede den 13.5 hadde han i Katedralskolens bibliotek lant et «Kort over det sydlige Norge»
(Utlansprotokoll ca. 1800-1830. Oslo katedralskoles arkiv).

1 Skoleradsprotokoll 1799-1809: 516. Oslo katedralskoles arkiv. Den fgrste reisen gikk ifglge innberetningene
(i RK) over As, Drgbak, Rgyken, Hurum, Svelvik, Strgmmen, Lier, Drammen, Tangen, Eiker, Hokksund,
Kongsberg, Flesberg og Sandsvar; opp Numedalen til Svene, Rollag, Nore og Oppdalen; tilbake til Kongsberg,
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bredt mandat, og alle lokale embedsmenn ble befalt & ga ham til hande i alt han «til @ye-
medets Opnaaelse maatte finde forngdent at forlange».'®® Det ble tilsammen to reiser pa to
maneder hver, kun adskilt ved en ukes hvile i Christiania.

Mottagelsen Flor og budskapet fikk varierte. Han kunne vare heldig og treffe pa
sogneprester som selv ivret for «mosesaken», eller uheldig — som i Gudbrandsdalen — der
«man saae paa mig med Uvillie og paa min Gjerning med Foragt». Forklaringen var slik han
s det fjorarets «rige Host, dettes temmelig gode, og Overflgdighed af fedt Smgr og Ost».'®
Bondebefolkningen var jevnt over lite begeistret, men «saadanne Mennesker, som hellere

164 1 -
Lier

ville sulte, end spise Mos, kan, efter min Mening, ikke hjelpes», bemerker Flor strengt.
var ett av de fa unntakene. Der hadde trangen tvunget bgndene til a ta ibruk dette ellers
avskydde surrogatet, og man kunne treffe pa «flere Flokke Mennesker, der i Skovene kappes
om at samle den, og bruge den paa en rigtig Maade».'® P4 Rollag hadde innbyggerne mange
«flaue Indvendinger». De mente at «Mose ei var skabet til Menneskefgde og andet mere».
Nord i Numedal hadde innbyggerne «et Fjeldfolks Taenkemaade, og vil derfor formedelst en
vis Stivhed i Characteren kun vanskelig lade sig overtale til at bruge andre Fgdemidler, end
dem de ere vante til, iser da de ikke bydes endnu af Trang og ikke lokkes af Fordel».'®” «Vi
ville fgr sulte, end &de denne Mose», fikk Flor hgre pa Krokskogen. Han forsgkte istedet a
leere almuen om andre spiselige planter som karve, syre og bar, fortalte hvordan barene
skulle samles og konserveres, men «de lade fgr Jorden samle det, end de skulde gjgre det».'®
Pa fjellene rundt Kvikne vokste det mye lav, nar innbyggerne «kun gad samle den (dovne ere
de)». Men Flor var overbevist om at laven var bygdens eneste redning. «Saasnart denne Bgigd
indretter sin Oekonomie, som Islenderen, kan dens Beboere leve, men vil den ei det, og
Vearkene nedlegges, maa de vandre ud», skriver han.'®

Det var mange arsaker til at «surrogatfelttoget» ikke ble sa vellykket som mange had-
de hapet. Tradisjonen for barkebrgd hadde dype rgtter i det norske bondesamfunnet. Hertil
kom at islandslaven smakte ille og var vanskelig og tidkrevende a tilberede. Viktigst var det
kanskje likevel at de ferreste menneskene Flor traff fryktet for fremtiden. Arets kornhgst si
fremdeles lovende ut, og sa lenge ingen sultet, var det heller ingen som brydde seg om viten-
skapsmennenes nye idéer. Bgndene var ogsa vant med a kjgpe inn det de selv ikke klarte a

Hokksund og Eiker; videre til over Snarum til Modum; opp Hallingdal til Nes, Al og Gol; ned igjen over Sigdal
til Modum, Norderhov, Haug, Soknedalen og Strgmsoddbygda; Adalen, Hole, Krokskogen og tilbake til Chris-
tiania over Jevnaker, Gran, Hakadal og Nittedal. Den andre reisen gikk over Skedsmo til Ullensaker, Eidsvoll,
Elverum, Trysil, Stor-Elvdal, Tylldalen, Tynset og Kvikne; tilbake til Tynset, videre over Tolga til Lille Elv-
dalen og Nedre Foldalen; over Dovre til Gudbrandsdalen og Lesja, Vaga, Ringebu, Lillehammer, Hamar og
Ringsaker, og til slutt over Eidsvoll og Ullensaker til Christiania.

12 Brev til Flor 2.6.1808. RA. RK. 1. kontor. Brevkonsepter. Pk. 4

19 Brev fra Flor 12.9.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 7

1% Brev fra Flor 18.6.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 6

19 Brev fra Flor 19.6.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 6

1% Brev fra Flor 30.6/5-4.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 7

' Brev fra Flor 30.6/5-4.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 7

"% Brev fra Flor 29.7.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 7

' Brev fra Flor 2.9.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 7
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dyrke av korn, og det var vanskelig a overbevise dem om at dette ikke lenger ville vere

mulig.'” Imidlertid ble vinteren og véren svert trange, og islandslaven kom virkelig i bruk i

! De som ikke selv hadde lagt seg opp forsyninger fgr sneen kom, métte leve

172
L.

visse omrader.
av offentlig utdelt lavmel og bensuppe i den grad det strakk ti

Om den egentlige hensikten med de sakalte «Mosereisene» var a spre opplysning om
islandslav og andre kornsurrogater, la Flor ogsa vekt pa andre sysler enn folkeopplysnings-
arbeidet. Hans reiseinnberetninger anlegger et langt bredere perspektiv enn hvilken fremgang
han gjorde med «Mosesagen». Hans mandat var a holde folkeopplysningsmgter og organisere
innsamlingen av islandslav lokalt, men i tillegg til dette gir Flor i sine rapporter utdypende
opplysninger om fattigvesenets innretning pa forskjellige steder, om utsiktene for arets korn-
hgst, hvilke produkter, som lerret, vadmel, ost og smgr, forskjellige bygder produserte, hvilke
problemer, som tgmmerkjgring, fyll eller hang til luksus, de forskjellige bygdene hadde, og
ikke minst hvilket forbedringspotensial som la i jordbruket. Det er tilsynelatende det bredere
gkonomiske reiseidealet i tradisjonen fra Linné som gjgr seg gjeldende. Flor samlet pa eget
initiativ inn opplysninger han mente var interessante eller likefrem ngdvendige for at admini-

strasjonen skulle kunne forvalte landets ressurser rasjonelt.

e. Mot en erstatningsgkonomi

Islandslav, kvekegress og hestekjgtt var ikke Flors eneste interesse pa denne tiden. Han leste
seg samtidig flittig opp i en rekke privatgkonomiske emner. Blant hans 1an i Katedralskolens
bibliotek finner man skrifter som «Lundbergs Havedyrkning», «Molbech om @lbrygging» og
«Afhandling om Tobak og om Jordbrugets Forbedring».173 Havedyrkning, @lbrygging og
tobakksplantning var emner han siden skulle bli en ivrig talsmann for i Selskapet for Norges

vel.'”* Det samme gjelder hans arbeid pa denne tiden for & innfgre bjgrnemose istedet for

179 pa Eiker fant Flor f. eks. at selv «de mest formuende Bgnder pleie aarlig at kjgbe den stgrste Del af deres
Sommer-Kornfgde i Dramen, hvortil Aarsagen allene er, deres Ulyst og Uvirksomhed til Jorddyrkning, hvilken
de behandle hgist skjgdeslgs, [...] derhos trgste de sig ved, vi kan kjgbe det, som vi behgve mer. Gid deres Trgst
havde varet grundet, da skulde man ei have set, saa meget, endog af de Rigeres Jord, ligge utilsaaet». Fra kjgp-
mannsboden fikk bonden dessuten med seg hjem «den laveste Hgkeraand, der skammer sig ikke ved, at gjgre sig
de urimeligste Fordele af sin mest trengende Naste. Kan denne Katastrofe ei lere Egervaringen, at dyrke sin
Gaard, lerer han det aldrig» (Brev fra Flor 27.6.1808. RA. RK Brev fra underordnede. Pk. 6).

"I Prost Engelhardt pa Flesberg innberettet at «dette ypperlige Drgielsesmiddel bruges nu overalt i Preste-
gjeldet» (Budstikken 1, 169). Presten M. Teilmann pd Modum beklaget allerede i september at all islandslav i
omradet var brukt opp, og at man ikke hadde noen andre midler & ty til utover vinteren (Worm-Miiller 1918:
163). N. H. Ramm (1971: 105) pa Tynset forteller ogsa at laven ble en av de viktigste matvarene pa denne tiden.

"2 Worm-Miiller 1918: 163

'3 Utlansprotokoll ca. 1800-1830. Oslo katedralskoles arkiv

" Hva gjelder havedyrkning utgav Flor flere skrifter, fgrst og fremst «Kort Underretning om Hvidkaals, Kaal-
rabis og Gulergdders Dyrkning», i Budstikken (1814), ogsa som s&rtrykk, og «Landgkonomiske Learesetninger»,
likeledes i Budstikken (1817-18). Qlbrygging fikk han aldri selv skrevet om, men han var interessert i emnet.
Blant annet mente han at «varmt @1» burde erstatte kornbrennevin som bondens «daglige Nydelse» (Brev fra
Flor 31.1.1811. RA. PA69. Eske 285). Han anskaffet selv tobakksfrg til utdeling, og utgav skriftet Om Tobaks-
plantens Dyrkning af J. C. Normann, gjennemgaaet og forgget [av M. R. Flor] (Christiania 1809).
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halm i madrasser for arméen,'” og for at kystbgndene selv skulle syde salt. Denne siste inter-
essen resulterte i to folkeopplysningsskrifter.'’® Idéen til disse skriftene hadde Flor trolig fatt
av sin kollega ved Katedralskolen Ludvig Stoud Platou, som pa samme tid arbeidet med en
«Historisk Undersggelse om Saltsydning og Salthandel i Norge», fgrst utgitt i 1812.'77
Teknikkene Flor presenterte var nettopp historiske. Han kunne vise til at «Forfadrene her i
Landet havde intet stort Saltvaerk; men de forstod selv at koge Salt, hvilket kan bevises af
historiske Efterretninger». Med andre ord en parallell til islandslaven, som pa tilsvarende
mate ble foregitt a ha vart et utbredt fgdemiddel blant befolkningens forfedre. I det fgrste
skriftet var det tale om & koke salt av sgle, det konsentrerte bunnfallet i frossent saltvann. Det
andre skriftet forklarte istedet hvordan man kunne utvinne kjgkkensalt av tangaske, som kyst-

befolkningen allerede produserte.

Den norske Almue, som ligner sine Forfaedre i Mod og Tapperhed, vil sikkert og straebe
efter at ligne dem i Benyttelse og rigtig Foradling af Landets Producter, for hvilke og
dets Besiddere de saa tappert fegte! [...] Stolt af sit eget hjemmevirkede Sgsalt, vil han
kunne foragte Brittens Klippesalt [stensalt].'”®

Flor var ikke den eneste som skrev om bruk av surrogater og andre norske naturressurser som
kunne erstatte savnede importvarer. Det var nemlig «nu just den Tidspunkt, hvori man bgr
strebe at bruge og foredle enhver Natur-Frembringelse, som findes i Norge», som han be-
merker.'” Regjeringskommisjonen stgttet heller ikke bare Flors utgivelaser. Silenge Falsen
levde, sa den det som et viktig trekk ved sin politikk a veilede nettopp ved folkeopplysnings-
skrifter."™ Kommisjonen lot blant annet trykke Maschmanns Kort Undervisning om at tilvirke
raa Salpeter bade i Christiania og Trondheim (1808). Tilsvarende velmente veiledninger ble
trykt 1 alle landets adresseaviser, i kommisjonens organ Budstikken, og ikke minst utkom en
rekke skrifter fra forskjellige trykkerier pa forfatternes egen bekostning. Det ble skrevet om
alt fra tobakk av brennesle til gl av bjerkesaft, ofte uten at forfatterne hadde den naturviten-
skapelige — det vil si naturhistoriske eller kjemiske — ekspertisen mange fglte var ngdvendig
for & garantere at det var tale om gode erstatningsprodukter. Denne observasjonen gav i juli
1808 anledning til prokurator Peder Gotzen Debes’ skrift Kritiske Bemerkninger i Anledning
den veerende Hungersngd i Norge og Dagens skrivende Patrioter.

En av Debes’ hovedinnvendiger var at man ikke matte se seg blind pa ngdsurrogater
for korn. Nar det var blitt tilfellet, skyldtes det bondens «evige Grgd og Velling, som paa

'™ Flor 1810: 26

17 Om bakgrunnen for disse skriftene, se brev fra Flor til Regjeringskommisjonen 3.10.1808. RA. RK. Brev fra
underordnede. Pk. 7.

" Trykt i Historisk-philosophiske Samlinger, bd. 11, 3. del (1812).

' Flor 1808b: 8

7 Flor 1808c: [1]

"% Worm-Miiller 1918: 160

54



181 Man matte undersgke hvilke alternative, «selv-

Landet n@sten udgjgre hele Ugens Fgde».
steendige Fgdemidler» naturen kunne tilby. Hans invending foregriper saledes Flors skrift Om
Fgdemidler. For a bgte pa kornmangelen matte bonden venne seg til a spise mer kjgtt, helst
sammen med forskjellige kjokkenvekster. Dessuten fant Debes det ubegripelig at «man, under
saa megen patriotisk Feide om Fgdemidler i denne Tid, ikke mere har taget Hensyn til Vand-
ets Producter».'® Det var riktignok alt tidlig fra Regjeringskommisjonens side kjgpt inn store
mengder tgrrfisk til utdeling i kornbygdene pa @stlandet, men «selv i den varste ngdstid viste
det sig vanskelig at faa befolkningen til at spise fisk», forteller Worm-Miiller. Den eneste
méten man fikk den omsatt pd, var som fiskemel blandet i kornmelet.'®® Selv ikke de fattigste
ville gripe til en «Madestang», beklager Debes.

Debes’ viktigste innvending var imidlertid at mange — om ikke de fleste — av de frem-
kastede surrogatforslagene ikke var vitenskapelig prgvede. «Saalenge der kan vere mindste
Tvivl tilbage om et Fgdemiddels Virkning og Indflydelse paa Mennesket, troer jeg, at det ikke
bgr anvendes», skriver han. En idé kunne virke god i gyeblikket, men om vitenskapsmenn
ikke fikk anledning til a prgve den ut, var den av liten verdi. For at utsagn om et fedemiddels
gavnlighet skulle tillegges «almindelig Gyldighed, [...] udfordres mere end Traditioner og
Spaakjarlingers Snak»."™ Det krevdes naturvitenskap. En av de fremste skyteskivene i
skriftet er derfor teglverkseieren og presten, tituler professor Ole Pihl, som Debes uthenger

som verdensfjern «Projectmager», et navn han bruker i motsetning til «sand Patriot».

Hr. Professor Pihl er Helten, som slog til han faldt for @1 og Brgd, ikke det @lbrgd, som
fyldte Holgerdanskes Potte, nei! Mennesket underholdes nu ikke lenger saa sandse-
ligen; man hjelper sig nu ret godt med Idealer.

Men dette vaere som det vil, saa bgr dog enhver sand Patriot vide de Herrer Flor
og Schandorff Tak, fordi de, uden at efterhinke Autoriteter, baade ville og kunde oplyse
os om det sande @1 og Brgd. — Vandt de derved intet, i Henseende Professorens og hans
Pedellers Villighed, saa vandt de dog den gode Sag, hvorlunde det ikke er raadeligt, at
skjenke alle Slags Professorer ubetinget Tillid.'®

Skrittet er ikke langt fra a arbeide med erstatninger for forskjellige kornsurrogater til a arbeide
for produksjon ogsa av andre erstatningsvarer. Flor hadde savidt rgrt ved emnet i forbindelse
med salt- og madrassproduksjon, samt interessen for @lbrygging og tobakksdyrkning. Det
mest bemerkelsesverdige forsgket 1 den retning er imidlertid den utskjelte professor Ole Pihls
Plan til en, for hvert Sogn og hver By anvendelig, udvidet Fabrikation af Kledevarer, Veerk-
ener og linnede Toier, som kom i to opplag, begge i 1808. Det andre opplaget ble omfavnet
og innvilget portofrihet av Regjeringskommisjonen. Pihls tanke var at nasjonen matte enes

181 Christen Pram (1811: 330) bermerker at «Nordmanden lever mindre af Kigd og Suul, mere af Kornspiser, end
Dansken. Han nyder desuden nasten intet af den n@rsommere Rug eller Hvede, lever derimod af de lettere
Kornsorter, Byg og Havre. Han maa altsaa have mere af dette Korn».

"*2 Debes 1808: 27f

'8 Worm-Miiller 1918: 159

" Debes 1808: 43

' Debes 1808: 9f
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om «at anskaffe et Forraad af hjemmevirkede Kladevarer». Det var na pa tide a etablere en
landsomfattende tekstilindustri. «Ei allene for at settes istand til, at kunne undveere vor
Fiendes saa kostbare og for hans Land saa vigtige Product, men fornemmeligen for derved at
fremme vort eget Vel, og gaae fremad til en for os saa uberegnelig vigtig og vasentlig Fordel,
ber det os at arbeide til dette Maal».'®® Fra Pihls kameralistiske stasted — det gkonomiske null-
sumspillet — ville en vellykket innenlandsk klesproduksjon ikke bare medfgre en styrkning av
handelsbalansen, men samtidig vere et effektivt vapen mot fienden England, en av Europas
fremste klesprodusenter. Selve planen for hvordan veveriene skulle innrettes, savel praktisk
som med tanke pa finansiering og salg, synes ikke a ha vert spesielt gjennomtenkt. Denne
siden ved skriftet ble ogsa grundig kritisert og diskreditert av Ludvig Mariboe i hans Bemcrk-
ninger ved Gjennemleesningen af Herr Professor O. Pihls Plan ... (1808). Planens mest inter-
essante dimensjon er 1 denne sammenheng den bakenforliggende isolasjonistiske tanke-
gangen. «[H]vad herligt Udbytte», bryter det ut av forfatteren, «naar vort eget Land kunde
afgive, ved vor egen Flid, de Ngdvendigheds Varer, ved hvis Anskaffelse Udlendingen hidtil
teerede paa vor Styrke».'®” Mest avslgrende er imidlertid Pihls avsluttende bemerkninger. I
hans retorikk kunne handelsblokaden betraktes som et gode, fordi den gav anledning til a

bygge ut den norske gkonomien i en gavnlig tilstand av kameralistisk autarki.

O! at derfore hine Ransmands Udaad maatte vaekke vore slumrende Krafter og tvinge
os til, at benytte de umaadelige Velfards-Kilder vi have i vort eget Skjgd, i eget Land
og egen Flid — saa skulde der selv fra @deleggelsen udgaae rige Fordele!

O! at de tusindfold Radsler, der kuede den Frygtsomme og skrekkede den
Svage, maatte ved vor egen Kraft omskiftes til uoverskuelige Velsignelser fra den ene
Landets Ende til den anden, fra Slaegt til Slegt!!'*®

Autarkiet var et av de mest sentrale begrepene i den kameralistiske litteraturen. Det betegner
den kameralistiske idealtilstanden; en selvstendig og selvforsynt statshusholdning, isolert fra
handel med andre stater. I denne sammenheng er det interessant a ga tilbake til den opp-
rinnelige greske betydningen av ordet: en tilstand av fullstendig gkonomisk uavhengighet,
vanligvis kun opplevd i krigstid. Cooper ser derfor en klar forbindelse mellom bruken av be-
grepet og kameralismens oppkomst i kjglvannet av Tredvearskrigen.' Selv om Pihl ikke be-
nytter ordet, er det dpenbart nettopp slike kameralistiske forestillinger som kommer til ut-
trykk i hans hap om gkonomisk vekst under blokaden. Han var overbevist om riktigheten av
den kameralistiske tesen at nasjoner blomstrer i komersiell karantene.

Den store interessen for kameralistiske idéer som gjor seg gjeldende i kretsen rundt

Regjeringskommisjonen synes a vare foranlediget av landets ufrivillige autarki og knyttet til

"% pih] 1808: 9

"7 pihl 1808: 43f

%8 Pihl 1808: 44f

'8 Cooper 2007: 42. «Central European cameralists, like those of the various tiny German territories, cut off
from direct access to the new colonial trades, would come to embrace this concept over the next century, turning
necessity into virtue».
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arbeidet for a gjgre ngdvendighet til dyd. Pihl var ikke alene om a hevde dette synspunktet.
Fra toneangivende kretser i Kgbenhavn ble det ytret lignende uttalelser. «Den indenlandske
Kunstflids Udbredelse er et af de Ph&nomener, hvilke det synes, der skulde Omstendigheder,
som de n@rverende, til at glede Fedrelandsvennens Hierte med», utbrgt den norskfgdte gko-
nomen og dikteren Christen Pram i en tale.'” Samtidig ville legen Heinrich Callisen i en be-
folkningsstatistisk avhandling overbevise sine lesere om at ngden ofte fremtvinger «det Gode
og det Nyttige, som uden den ikke vilde have fundet sted»."”' Det gode og det nyttige var et
mer effektivt jordbruk og fremveksten av en innenlandsk vareproduksjon. Heller ikke 1 Chris-

tiania var Pihl alene om sine anskuelser.'®?

Til og med prins Christian August mente — i sine
avskjedsord til det norske folk — at krigen, idet den ville fremtvinge en stgrre allsidighet i den

norske gkonomien, kunne «blive en sand Lykke for Norge».'"?
f. Trang og tvang

Pihls avsluttende bemerkninger bringer oss videre til et av de sentrale temaene i tidens gko-
nomiske tenkning: spgrsmalet om tvang og frihet. Skjgnt vitenskapene kunne oppdage mulig-
heter for gkonomisk vekst, kunne veksten bare realiseres ved de lavere stenders harde arbeid.
I mangel pa forestillinger om en en «usynlig hand» og laissez-faire, var det staten som matte
regulere 1 prinsippet alle sider ved denne arbeidsinnsatsen for det felles beste. Den kameral-
istiske gkonomien skulle vare gjennomregulert ovenifra. «Surrogatfelttoget» gir en utmerket
anledning til & se nermere pa denne tankegangen, men tilfgrer ogsa en annen dimensjon.
«Projectmagerne» og de «sande Patrioter» hadde ikke bare statlig tvang, men ogsa trangen pa
sin side i bestrebelsene for & tvinge sine idéer igjennom. Som insentiv virket trangen og ngden
ikke bare pa det kollektive, men ngdvendigvis ogsa pa det individuelle plan.

Grunnleggende er forestillingen om menneskets — og spesielt almuens — naturlige
makelighet og uvillighet til & forbedre sin egen situasjon.'* Denne makeligheten er et tilbake-
vendende tema 1 tiden, og en alvorlig kilde til bekymring blant annet i Flors reiseinnberet-
ninger til Regjeringskommisjonen.195 Forbundet med almuens hang til lediggang var ogsa
dens hang til luksus. «Luxus hjelper til af ald Kraft, for at udbrede Fattigdom», fastslar Flor.
Istedet for a vaere gode bgnder som dyrket sin jord, drakk sitt ¢l og kledde seg i egenprodu-
serte kleer, gdslet landalmuen sine skillinger pa luksusvarer fra byen. «Man studser ved at see

"0 Pram 1811: 312

! Callisen 1816: 210f. Mest sannsynlig skrevet 1811 eller 1812.

12 Fgr krigsutbruddet manglet Norge intet, skrev Platou (1812: iii) f. eks. noen &r senere, «og intet serdeles
Savn, ingen Trang vakte @nsket om stgrre Fuldkommenhed eller Eftertanken om, at Norge end havde mange
Mangler at afhjlpe [...] som fgrst vilde blive fglelige under andre Tids- og Lykkes-Omstaendigheder».

193 Christian Augusts avskjedord til Norge, i Munk 1810: 83

194 Liedman 1986: 209; Markussen 1995: 58, 75; Storsveen 1997: 134

15 Han skriver f. eks. indignert om bgndenes «skammelige Skjgdeslgshed i at forspmme Agerdyrkningen» (Brev
fra Flor 19.7.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 6) og og deres «Ulyst og Uvirksomhed til Jorddyrk-
ning» (Brev fra Flor 27.7.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 6).
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en Bondematrone ifgrt Silke-Schavls, Kasimir og Mudselin», skriver Flor, som ogsa lot seg
forundre «ved at se godt gammelt @1 forvandlet til Vin, Punsch, Grog og Docter, iser naar
man seer den stolte Mine, med hvilken det frembydes».'”® For & motvirke denne skadelige
tendensen, foreslo han i fullt alvor at Regjeringskommisjonen skulle gjeninnfgre overdadig-

hetsforordningen av 12. mars 1783."”

Lignende tanker gjorde Flor og mange andre seg ogsa
om handelsstanden, som med fa unntak ble oppfattet som en stand av kornpugere og hensyns-
lgse, egennyttige snyltere. Det feltes stadig uttalelser om «den laveste Hgkeraand» eller «for-
dervelig Handelsaand».'”® Davzrende skolebestyrer 1 Moss, senere hgyesterettsadvokat
Bredo Henrik von Munthe af Morgenstjerne insisterer endog pa et moralsk skille mellom
merkantilistiske og kameralistiske stater. Det er kun i de sistnevnte vitenskapene kan — og,

kunne man tillegge, md — blomstre. Han ansa nemlig

den idelige Higen efter Vinding, som udgjgr Handelens Vasen, for at vaere farlig for
Moraliteten, i det den let kan danne lavttenkende Egoister, for hvilke Fedreneland, og
Opoffrelse for Menneskehed, ere Ord uden Betydning. Jeg kan saameget mindre vare
Handelsstanden i Almindelighed god, som det er en afgjort Sandhed, at i alle Lande,
hvor denne Stand er den herskende, ligger Videnskabeligheden under og Videnskabs-
mand blive foragtede, da Plutus og Minerva sjelden ere Venner, og Intet i saadanne
Stater har Vaerd uden Rigdom.'”

For Flor og hans kameralistiske meningsfeller var det en selvfglge at staten matte gripe inn og
tvinge befolkningen — savel almuen som handelsstanden — til a handle i sin egen og felles-
skapets interesse, i strid med sin naturlige dovenhet og egennytte. Flor sendte derfor Regjer-
ingskommisjonen flere forslag til forskjellige befalinger. Han ville at den skulle palegge «en-
hver Huusfader» fgr vinteren a «forsyne sig med et stgrre eller mindre Forraad af saadanne
Levnetsmidler, som vel ikke almindelig opbevares, men dog ere at faae». Fogden skulle kreve
regnskap over «hvilke og hvor stort Qvantum af [...] extraordinare Fgdevarer han har forsynet
sig med til Vinteren, og befindes nogen 1 urigtigt Angivende, straffes han med en hgi Mulkt».
Dessuten mente Flor at kommisjonen matte befale «Enhver, der eier en Jordplet, endnu i
denne Hgst ved Arbeide og Gjgdsel, at gjgre et Stykke deraf beqvemt til, at det naeste Vaar
kan beplantes eller besaaes med saadanne Rodvexter eller Kjgkkenurter, som kan give tidlig
og sund Nearing». Det var altsa ikke bare tale om islandslav og andre kornsurrogater. Med

ualmindelige levnetsmidler mente Flor ogsa uvanlige naringskilder som kjgtt, baer og vilt-

" Brev fra Flor 29.7.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 7

"7 Worm-Miiller 1918: 162

" Brev fra Flor 27.7.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 6; Forhandlinger 1812: 39

19 Morgenstjerne 1808: 13f. Dette er naturligvis fgrst og fremst et spark til fienden England. Den internasjonale
handelen hadde ifglge Morgenstjerne endog skylden for at krigen ikke allerede var vunnet; altsa at fast-
landssperringen ikke hadde vert effektiv. Han ansa «Handelsstanden [...] for at vaere Aarsag i, at England ikke
allerede er tvunget til Fred, da det umuligt kunde have holdt Krigen saalenge ud, naar det ikke ved alle
optenkelige Renker var blevet understgttet af de med samme krigfgrende Magters Kjgbmend, hvoraf endeel
have veret nedrige nok til at forraade deres Fedrenelands og Mennelighedens Sag for den lumpne Vinding, som
Smughandelen med England frembgd».

Om holdningene til kornpugeriet under blokaden, se Elgvin 2002: 149ff.
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voksende belgfrukter, samt, av kjgkkenvekster, uvanlige grgder som poteter, gulergtter, kal-
rabi, erter og bgnner.”” Flor hensikt synes & ha vert intet mindre enn & benytte den desperate
situasjonen til a tvinge igjennom et mer allsidig have- og jordbruk. Samtidig matte Regjer-
ingskommisjonen sette makt bak oppfordringen om & gjgre nytte av islandslav. Almuen matte
befales til & samle lav; «thi af Fglelse ved deres Medmenneskers Lidelse, af Overbeviisning
om det Rigtige, eller af Egennytte og Vindesyge, er det ei at vente den vil gjgre noget; is@r da
Fordelen bliver ubetrgstelig». Da kunne man samtidig «lade en Del af de ved Handel
forfuskede Characterer, paa en vis Maade tvungne, selv preparere Mosen til Fgde, og hvis ei
de vil dette, overlade dem til deres Skj @bne». !

En debatt om ngyaktig dette spgrsmalet fgrtes samtidig i den litteraere offentligheten.
Morgenstjerne, som selv hadde deltatt i finansieringen av et privat selskap for innkjgp av
islandslav i Moss,”* hadde i et innlegg i Christiania Intelligentssedler likesom Flor fastslatt at
«saalenge Vankundighed udbreder sit Slgr over den stgrste Deel af Menneskeslegten» og
«ensidig Afskye for alt Nyt er Ufornufts tro Staldbroder», matte menneskene «i Almindelig-
hed ved udvortes Tvang bringes til at opfylde Fornuftens Bud». Mer konkret skrev han om
islandslav som kornsurrogat og den lunkne mottagelsen det hadde fatt hos befolkningen. For
at laven skulle komme i utbredt anvendelse, matte «Regjeringens Autoritet understgtte private
Mands Bestrebelser og tilintetgjgre enhver daarlig Modsatning». Det beste ville vare a
nedsette komiteer bestaende av den lokale gvrigheten, som kunne besgrge innsamlingen og
utdelingen, samt palegge alle bakere a bruke lavmel i brgdet. Dessuten matte intet mel utdeles
fra magasinene dersom det ikke p& forhdnd var blandet ut med lavmel.*” P& Kongsberg og i
Christiania ble lignende foranstaltninger virkelig iverksatt, og det var blant annet i dette gye-
med Regjeringskommisjonen sendte Flor ut pa reise. Pa Kongsberg bygget grev Wedel som
amtmann opp en stor organisasjon for innsamling og kverning av lav. I perioder skal det ha
ankommet anlegget opptil flere tusen pund islandslav daglig.*"*

I sine Kritiske Bemcerkninger kritiserte Debes Morgenstjerne for disse synspunktene.
Interessant nok er hans kritikk tilsynelatende grunnet i synspunkter som har mye til felles med
klassisk liberalistisk tenkning. Han motsatte seg 1 alminnelighet «Tvangslove», som han
mente «nedriver ellers al borgerlig Frihed, al Selvvirksomheds og Vindskibeligheds Aand».**

Lgsningen pa slike problemer 14 ikke i forbud. Det matte derimot «sgrges for et Forhold mel-

*% Brev fra Flor 24.7.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 7

21 Brev fra Flor 1.7.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 6. Grev Wedel, som fikk saken til erklering,
inntok en pragmatisk holdning. Han mente at en «saadan Befaling som Hr. Overlarer Flor foreslaaer at skulle
udstedes [...] for at befordre Indsamlingen af den [...] islandske Mos er aldeles ungdvendig da der til Kongsberg
Fattigvaesen dagligen leveres flere Tusinde Pund efter de le®ngesiden trufne Foranstaltninger». Han tvilte
dessuten pa at «en saadan Befaling som Hr. Flor foreslaaer, kunde vere hensigtsmessig, og ikke, lig andre Be-
falinger af dette Slags, hvis Efterlevelse ikke kan controlleres, vilde blive efter Tinglasningen lagt til Hvile paa
Hylden» (Brev fra Wedel 18.7.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 6).

2% Det var et selskap «til Udbredelsen af den islandske Mooses og andere tjenlige Kornsurrogaters Brug». Se
Budstikken (1, 168), der selskapet ogsé anbefaler renlav som kornsurrogat.

23 Christiania Intelligentssedler nr. 48/1808.

2% Brev fra Wedel Jarlsberg 18.7.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 7; Nielsen 1901f: I, 142

% Debes 1808: 11
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lem Neringsstenderne, saa at egen Interesse, saa meget mulig, gjorde det ngdvendigt for
Enhver at arbeide til felles Gavn».?*® Hva gjaldt islandslaven spesielt, ville Debes ha seg fra-
bedt forsgk pi «at matte den Hungrige med Bgddelhaand».”’ Det var hans faste overbe-
visning at fornuften — dersom den ikke ble patvunget folket — av egen kraft ville seire over
fordommer. «Oplysning og Erfaring vil her aldeles virke hvad en Lov ikke kunde formaae»,
konstaterer han. Men ikke alle fglte at det fantes tid til & vente. «Hvad Oplysningen angaaer,
da var det brav nok dermed, dersom den ikke var ligesaa langsom til at virke, som Hungeren
er hurtig», hevdet Morgenstjerne i sin Antikritik.”®

Men om kameralistene i alminnelighet ikke hadde mye tiltro til selvregulerende pro-
sesser, hverken hva gjaldt markedet eller utbredelsen av opplysning blant folket, og heller
ville gripe til regjeringsmakten for a presse fremskrittet igjennom, ble ngden og trangen under
blokaden sett pa som et virksomt hjelpemiddel for & innfgre forbedringer. Vi har allerede sett
hvordan Ole Pihl og andre mente at landets ufrivillige isolasjon burde utnyttes for a nerme
seg den kameralistiske drgmmen om selvforsyning, og hvordan Flor gnsket a bruke trangen til
a innfgre et mer allsidig jordbruk. Som ngden kunne virke pa nasjonens husholdning, fore-
stilte man seg ogsa at den kunne virke pa enkelthusholdningen. Under sine reiser skrev Flor
ofte om sin «vigtige Medhjelper, Trangen».209 Han fant trgst i at «Trang og Fordommer ere
lige magtige, hvoraf den ferste vel dog seirer over den siste».*'”

Av samme arsak sa Flor Regjeringskommisjonens kornstgtte til hungersrammede byg-
der som et problem, og savnet en konsekvent forsyningspolitikk fra regjeringens side. Det var
vanskelig a utrette noe «naar man den ene Dag uddeler Korn, og den anden opmuntrer til at
samle Mos». Ved a stgtte befolkningen med kornrasjoner, undergravde Provideringskom-
misjonen pa sett og vis «surrogatfelttoget». Befolkningen matte settes i arbeid for sin egen
overlevelse, ikke fa fgdemidler utdelt uten selv a bidra. Dette var ogsa et moralsk spgrsmal.
Pa Jevnaker, der Flor gjorde disse observasjonene, var almuen motvillig innstilt til surrogater.
«Jeg har ladet dem samle», forteller han, «men det sker nok ikke, saasom det er mageligere at
tigge»; altsd & ta imot rasjonene fra Provideringskommisjonen.*'"

Det er fristende a spgrre seg om denne tilliten til trangen som regulerende kraft kan
vere pavirket av liberalistiske forestillinger, eller i det minste av fysiokratiske idealer knyttet

til naturen som selvregulerende system. Trangen var tross alt ikke et fenomen staten kunne

% Debes 1808: 15

" Debes 1808: 30f

*% Morgenstjerne 1808: 55. Disse grunnleggende uenighetene, samt muligens personlige antipatier, fgrte til at
polemikken fortsatte i flere ar. Se f. eks. Halvorsens Norsk forfatter-lexikon (1885ff) under forfatternes navn.

% Brev fra Flor 30.6/5-4.7.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 7

210 Brev fra Flor 12.7.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 7. Ogsa kornet kunne, som vi har sett, brukes
som tvangsmiddel for & overbevise befolkningen om a bruke islandslav. Flor beklaget at han ikke hadde korn til
radighet, slik at han kunne «bestemt [...] sige og ufravigelig holde til Ord, skaf dette eller hint Fgdemiddel, og du
skal blive betalt med Korn, men hvis du ei skaffer det, maa du sulte, thi, saaledes fordrister jeg mig til at antage,
at nogle visse Fornuftige! vil behandles, og jeg er saa dristig at antage, naar Alle, der havde Indflydselse, vilde
bruge saadanne Midler, vilde mange bringes fra den vor medfgdte Lyst til Uvirksomhed, smigrende Lediggang
og Tiggerie» (Brev fra Flor 29.7.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 7).

> Brev fra Flor 29.7.1808. RA. RK. Brev fra underordnede. Pk. 7

60



regulere med lover og forordninger. Om trangens virkninger er Debes ogsa i full enighet med
Morgenstjerne og Flor: dersom et neringsmiddel er godt og anvendelig, «saa skal man vist
ikke behgve anden Lov, end Menneskets Trang, for at benytte det», skriver han.?"? Trolig
bunner denne tilliten helt enkelt i den enkle observasjon at ngden gjor det sure sgtt, som
ordspraket vil ha det. Ngden var en midlertidig omstendighet, og dessuten en omstendighet
man forsgkte a utrydde. Likevel ble den av pragmatiske hensyn forsgkt benyttet som et supp-
lement til lovgivning og bestemmelser for a tvinge befolkningen til & handle til sitt eget og det
felles beste; og, som vi har sett, til & innfgre varige forbedringer savel i befolkningens kost-

hold, som 1 jordbruket og industrien.
g. Svakhetene i pkonomien blir synlige

Av det foregaende fremgar det klart at kameralistiske tanker om selvforsyning var tilstede i
den norske offentligheten. Kameralistiske ngkkelbegreper som gkonomisk isolasjon og uav-
hengighet, naturvitenskapelig innovasjon, arbeid for mere allsidige og rasjonelt drevne ner-
inger, og ikke minst forestillinger om ngdvendigheten av streng statlig kontroll, gjgr seg
gjeldende i den offentlige meningsutvekslingen. Den utbredte enigheten om disse kameral-
istiske idealene trer klart frem 1 kontrast til Debes’ mere liberalistiske stemme, som krevde
innskreket lovgivning og selvregulert handel. Samtidig kunne begge sider av debatten komme
til enighet om at ngden 1 seg var en regulerende kraft, at «Bonden, ifald Krigen vedvarer, nok
af sig selv vil anvende Flid paa Kornavnling».”"* Det hersket ogsd enighet om at midlene til &
na drgmmen om gkonomisk uavhengighet 1a snublende nzre: de fantes i landets «eget Skjgd,
[...] 1 Landets Herlighed, i dets mangehaande Naturlige Rigdomme; disse ere og kunde ikke
blive udtgmte [...] Disse Skatte, vel benyttede og anvendte, skulde rigeligen forslaae til at
afhjelpe ethvert Savn, at fremskaffe enhver Forngdenhed», skriver biskop Bech.?'

For Regjeringskommisjonen kom det imidlertid ikke pa tale a begynne noen reform av
den norske gkonomien. Selv om «surrogatfelttoget» apenbart vakte en bred interesse for a
styrke de norske n@ringene, kan det ikke i seg selv betraktes som annet enn reguler og
kortsiktig krisehjelp. Da Regjeringskommisjonen den 25. juli 1809 klaget sin ngd til kongen,
var «Vaabenstilstand til Lands og til Vands, forenet med saa fri Handel som muligt» dens
eneste hap og det «eneste Skridt, hvorved Norge endnu kan reddes».?" Regjeringskommi-
sjonens og visestattholderens oppgave var a sikre helstatens gkonomiske og politiske in-
tegritet, og etter beste evne a gjenopprette status quo ante bellum. Det var «en politikk pa

nzringspolitiske omrader som var i nordmennenes praktiske interesse», som Elgvin skriver.?'®

*"> Debes 1808: 32

3 Morgenstjerne 1808: 6

*'* Bechs tale ved festen 29.12.1809, i Munk 1810: 36

1> Regjeringskommisjonens depesje til kongen 26.7. 1809, etter Elgvin 2002: 34
*1% Elgvin 2002: 93. Min uthvn.
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Det stemmer utvilsomt, men patrioter som Flor, Pihl og Morgenstjerne oppfattet det ikke som
en politikk i nasjonens langsiktige interesse.

Det var i offentligheten begynt a vokse frem en erkjennelse av at ensidigheten i gko-
nomien og avhengigheten av den danske korntilfgrselen — eller for den saks skyld tilfgrselen
av andre utenlandske varer — var skadelig for nasjonen. I fgrste omgang var det kun et spgrs-
mal om midlertidige surrogater for a hindre hungersngd mens landet var avskaret fra korn-
handelen. Sa langt kunne islandslav, kvekergtter og tgrrfisk gjgre nytten. Men det viste seg
raskt at ogsa andre importvarer matte erstattes av innenlandsk produksjon. Svakhetene ved
den norske nasjonalhusholdningen — avhengig som den var av trelasthandelen pa England og
kornimporten fra Danmark — ble plutselig synlige. Morgenstjerne papeker at man ikke lenger
matte «troe, at Lastehandelen kan forskaffe os Alting, og at vi derfor ikke behgve at gjgre os
nogen Umage for en forbedret Agerdyrkning, som dog ene kan afgive et under alle Om-
stendigheder sikkert Varn imod Kornmangel».217 Man kunne ikke sette sin lit til en ensidig
eksportnaring. Det matte bygges ut en mangfoldigere, selvstendig gkonomi. «Norges Bord og
Planker og Bjelker, dets Jern og Kobber, dets Sild og Fisk fgrtes ud af Landet; og Norges
mange, ja alt for mange Ngdvendigheder fgrtes atter ind 1 Landet», oppsummerer Platou
218 «Med Guldet i Haanden tilkjgbte vi os,
hvad vi med tomme Hander kunde ved Arbeide have tilvejebragt», talte biskop Bech i

situasjonen da han sa tilbake pa tiden fgr blokaden.

1809.%" Dengang skulle det ikke mer til enn at isen ble liggende i fjordene noen uker lenger
enn vanlig, for det «opstod Trang og deraf fglgende Dyrtid paa flere endog uundverlige Art-
ikler».*° I en slik gkonomi mdrte folgene av krig bli fryktelige.

Det hersket bred enighet om at jordbruket — hovednaringen — matte forbedres, og her
forestilte man seg store muligheter. Det var en udiskutert sannhet at «Norges Agerbrug i det
Hele staar meget langt tilbage fra den Fuldkommenhed det er 1 Stand til at modtage, og deraf
lade sig da de sgrgelige Fglger, som vi alle kjende, fuldkommen forklare».**! For & heve jord-
brukets fullkommenhet, savelsom landets gkonomiske tilstand i det store, matte det vitenskap
til. Den ukritiske iveren som preger mange av tidens velmente forslag, understreket ytterligere
dette poenget. Man matte huske «hvor stor Forskjel der er, at elske, eller at vilde Sandhed —
og at forstaae sig paa at udfinde og fremstille den; uden denne Kunst tager Mennesket lette-
ligen Feil, og med al sin subjective Agtelse for det Sande kan forledes til at hylde Usandheden

222

selv», som Debes minner sin leser om.”” Flor kunne likeledes noen ar senere fastsla at

"7 Morgenstjerne 1808: 40

2% Platou 1812: iii. Fabricius (1779: liv) hadde med forbauselse sett «daB man nicht allein Stiihle und andere
Meublen, sondern sogar auch Schue, von Danzig, Liibeck und andern ausldandischen Ortern kommen lassen».
Det skyldtes, slik han sa det, at «die Handwerker arbeiten nur mittelmaBig».

219 Bechs tale ved festen 29.12.1809, i Munk 1810: 34

20 platou 1812: iv

! Morgenstjerne 1808: 42

2 Debes 1808: 46
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«Kundskab 1 Botaniken har i1 Fortiden varet og er i Nutiden et Middel, hvorved et ikke ringe
tal af vore Landsmznd ere blevne reddede fra Hungersngd».*>

Denne felles innsatsen, arbeidet for a forbedre den norske gkonomien, hadde ogsa en
klar moralsk dimensjon. Det gjaldt imidlertid ikke bare arbeidets fordel fremfor lediggang og
tigging. Arbeidet for innenlandsk vareproduksjon inngikk ogsa i en stgrre felleseuropeisk dis-
kurs om det lokales moralske fordeler fremfor det eksotiske.”** Dette trekket er ikke s& frem-
tredende i kretsen rundt Regjeringskommisjonen, men utnyttes likefullt som pedagogisk
element i dens folkeopplysningsskrifter. «<Hvor langt behageligere at nyde norsk hjemme-
virket Salt end spansk Fremmed?», spgr Flor sin leser.”” I bladet Tiden kommer samme
sysnspunkt til uttrykk i et forslag om a boikotte engelske varer. «Hvorfor skal vore Moder og
Luner vare udenlandske; hvorfor ikke danske og norske?».?*® Dette synet knyttes ogsa tidvis
til forestillingen om at mennesket er tilpasset sine lokale omgivelser; som at hete kryddere i
galensk forstand var skadelig for kjglige europeere. Flor kunne for eksempel hevde at «dyrisk
Fgde er serdeles tjenlig for Nordboerne».**’ Men det spilles ogsd pa nasjonale strenger, og da
spesielt med henvisning til den norske befolkningens stolte «Oldfadre». Det som var godt
nok for sagakongene, matte vare godt nok for deres brave etterkommere.

Om handelsblokaden ble sett pa som et gode eller ikke, var den en omstendighet man
ikke kunne se bort ifra, og som landets gkonomi matte tilpasses. Kameralismen inneholdt
tankegods som uten stgrre vanskeligheter kunne tilpasses den spesielle situasjonen. I det
minste gav den anledning til a arbeide for a styrke den norske gkonomien uten tanke pa uten-
landshandelen og konkurransen med importerte varer. Pa den maten presset blokaden frem en
forestilling om en norsk gkonomi adskilt fra den danske statshusholdningen. Den gkonomiske
enheten var ikke lenger staten, men den norske nasjonen — avgrenset av blokaden, som av
hgye tollmurer. Patriotenes omsorg muditte na i forste rekke vies Norge.

Det er betegnende for tidens gkonomiske syn at et regjeringsorgan som skulle sgrge
for provideringen av Norge, samtidig som det arbeidet politisk for a sikre korntilfgrsel og
reduksjon av kornforbruket, henvendte seg til den naturvitenskapelige ekspertisen for a lgse
matmangelen. Regjeringskommisjonen stgttet vitenskapelige undersgkelser av erstatnings-
matvarer, finansierte lange folkeopplysningsreiser over hele Akershus stift og utgav i sitt navn
en rekke folkeopplysningsskrifter. Derved gav den ogsa anledning til den store offentlige
interessen for nasjonal selvberging, samt debatt om stgrre gkonomiske spgrsmal. Men Regjer-

ingskommisjonen kunne ikke refomere den norske gkonomien. Det var aldri meningen at den

*** Flor 1810: 3

224 Koerner 1999: 74ff; Cooper 2007

** Flor 1808c: 8

226 Tiden nr. 3-4/1808. Takk til Mona Ringvej for denne referansen.

Det kameralistiske autarkiet hadde ogsa moralske sider. Nordmennene tilhgrte, slik f. eks. Fabricius (1779: lviii)
sa det, «<noch immer zu den wenigen Gliicklichen in Europa. Abgesondert von den iibrigen Lindern durch un-
durchdringliche Felsen und Gebirge, leben sie in einer frohen Einsamkeit, entfernt von den Ausschweifungen
und Lastern der neuen Zeiten».

** Flor 1808a
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skulle samle de mange patriotiske stemmene som ropte om en forbedret gkonomi. Det var

derimot hovedhensikten bak opprettelsen av Selskapet for Norges vel i desember 1809.
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IV. Det kongelige Selskap for Norges vel

a. «en Stat i Staten»

Selskapet for Norges vel ble stiftet ved avskjedsfesten for prins Christian August den 29. des-
ember 1809, bare dager etter at freden midlertidig var blitt sluttet med Sverige. Etter mid-
dagen ble det sendt rundt en innbydelse til & opprette et nasjonalt patriotisk selskap. «Vi ville
ponse, handle og virke», skriver de undertegnede, «Alle i Forening, til at fremme vor Konges,
vor Sjette Fredriks stolte ophgjde Formaal, Fadrelandets tiltagende Kraft, Fadrelandets
stigende Held».**® Selskapet for Norges vel skulle virke for landets velstand bade i litterzr og
gkonomisk henseende. Det skulle derfor utbre opplysning ved skrifter, «og paa enhver anden
hensigtsmessig Maade». Det gkonomiske arbeidet skulle omfatte «Agerdyrkning, Fadrift,
Huus- Konst- Manufactur- og Fabrik-Flid», samt «en rigtig Benyttelse af Landets naturlige
Fordele».”” Blant de ialt 28 undertegnede — initiativtagerne til opprettelsen — finnes en rekke
av de fremste skikkelsene i kretsen rundt Regjeringskommisjonen og dens surrogatfelttog. I
tillegg til grev Wedel og biskop Frederik Julius Bech, er Martin Richard Flor med, likesom
Ludvig Stoud Platou, Marcus Gjge Rosenkrantz, Jacob Christlieb Schandorff, Ludvig Mari-
boe, Niels Wulfsberg og Hans Henrik Maschmann. Det er altsa ingen overdrivelse a hevde at
vi har & gjgre med en betydelig personlig kontinuitet fra ngdarbeidet aret fgr, og om det var
personlig kontinuitet, var det i hgyeste grad ogsa kontinuitet hva gjaldt interesser og kamp-
saker. I tillegg kom flere vitenskapelig interesserte handelsmenn, blant dem John Collett, samt
embedsmenn som Katedralskolens rektor Jacob Rosted, tidligere redaktgr for Topografisk
Journal, og Sgren Rasmussen, Katedralskolens overlarer i matematikk. 1 spissen stod vise-
stattholderen, Regjeringskommisjonens nye formann, prins Frederik av Hessen.

Det feststemte publikum mottok innbydelsen med stor entusiasme, og i Igpet av av-
skjedsfesten tegnet omrent to tredjedeler av de trehundre gjestene seg som medlemmer. Med-
29 N3 gjaldt det &

bygge opp de ngdvendige forutsetningene for at Norges gkonomi skulle kunne blomstre. Prins

lemsmassen vokste raskt, og 1 1814 talte selskapet hele 2668 medlemmer.

Christian Augusts takketale fanget tonen i det arbeidet selskapet skulle ga igang med. Han

mente at nordmennene, ved «at gjgre Tarvelighed til ZEre», kunne

gjore Norge til et lykkeligt, kraftfuldt, selvstendigt, uovervindeligt Land. [...] da vil
Norge see dets Opdragelses-Anstalter udvidede, Oplysningen fremmet, Agerdyrk-
ningen [...] oplivet. Ved nye Vejes og Canalers Anl®g vilde nye Velstands-Kilder
aabnes. Ved Fabriquer vilde vore Metaller endmere foradles, og vi i vort eget Land for-
ferdige mange af de til Jordbruget og Huusholdningen forngdne Redskaber, som vi nu

28 Til tross for den obligatoriske omtalen av kongen, er det klart at fedrelandet i denne sammenheng er Norge.
> Indbydelse til et Selskab for Norges vel (1809), i Munk 1810: 56, 58
> Hasund 1941: 18
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maa sgge 1 andre Lande. Vore Skove vilde hensigtsmassig og sparsommelig benyttes,
hvis hastige Tab vilde have Landets Udmattelse og Undergang til Fglge.”'

Aret 1809 hadde vert et av krigens vanskeligste, og opprettelsen av Selskapet for Norges vel
var pa mange mater en reaksjon pa ngd og politiske problemer. Mangelsykdommer hadde tatt
mange liv, brukseiernes trelastlagre var uomsettelige og prisene steg. Sterkere enn noen gang
tidligere begynte de gamle kravene om egne norske institusjoner a gjgre seg gjeldende. Man
fant seg ikke lenger i a vaere avhengig av Kgbenhavn, og krevde en styrket posisjon for Norge
i helstaten. Det ble fremsatt krav om selvstendig sivil administrasjon, egen bank, bgrs og et
eget universitet. Dette var stemningen da innbydelsen til opprettelse av selskapet gikk i
trykken. «Det er kome ei ny tid», bemerker Kare Lunden. «Bade kultur og gkonomi ma frem-
jast pa ein ny mate. Men for Norge inneber dette at organa til heilstaten ikkje strekk til».>?
Selskapet for Norges vel skulle veare et sernorsk organ for a fremme norske interesser, men
det skulle ogsa arbeide for at andre sernorske organer ble opprettet. Grunnleggerne sendte et
kraftig signal til hovedstaden da de valgte a opprette selskapet uten a innhente kongens til-
latelse, og «i Danmark var man hgylig forundret, ja sjokkert over en slik freidighet».*> Sel-
skapets virke kom ogsa fra tid til annen i konflikt med kongemaktens suverenitet. Nar en sa
stor andel av medlemmene var kongelige embedsmenn, matte det bli et betydelig personlig
sammenfall mellom selskapets organisasjon og embedsverket, og grensene mellom de to ble
til tider uklare. Kongen fant det saledes i 1810 ngdvendig a irettesette direksjonen og minne
om at den embedsmyndighet han hadde betrodd sa mange av selskapets medlemmer helt og
holdent innskrenket seg til deres embedsfgrelse. Nar de opptradde i selskapet matte de «uden
nogen Undtagelse [...] betrakte sig selv som blot private Personer».** Et landsdekkende sel-
skap, som kunne regne en stor andel av landets embedsmenn blant sine medlemmer, matte
allerede fra opprettelsen av fa en betydelig politisk tyngde.

Selskapet for Norges vel var et av over hundre patriotiske selskaper dannet i1 helstaten 1
Igpet av de siste femti arene for Kielerfreden. Deres overordnede og uttalte mal var a fremme
fedrelandets velferd ved a arbeide for «at de patriotiske ideer blev omsat i konkrete, praktiske
reformtiltag blandt almuen», som Engelhardt uttrykker det.”®> P4 papiret hadde Selskapet for
Norges vel sitt opphav i to eldre selskaper: Det topographiske Selskab og Det aggershuusiske
patriotiske Selskab. Medlemsmassen i disse organisasjonene utgjorde kjernen i den nye,
landsdekkende foreningen. Pa mange mater stod Selskapet for Norges vel derfor i orga-
nisatorisk henseende i gjeld til den patriotiske selskapsbevegelsen og mer spesifikt til Det ag-
gershuusiske patriotiske Selskab. I vitenskapelig henseende var det pavirket av den gkono-
misk-naturvitenskapelige tradisjonen fra Det topographiske Selskab. I tillegg kom de prakt-

iske erfaringene fra de fgrste arene under handelsblokaden. Om det ofte karakteriseres som et

3! Christian Augusts avskjedsord til Norge, i Munk 1810: 82f. Min uthvn.

2 Lunden 1992: 149

3 Coldevin 1963: 464

> Brev fra kongen 23.6.1810, etter @verland 1909: 65; Se ogsi Elgvin 2002: 128.
¥ Engelhardt 2006: 36
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patriotisk selskap, hadde Selskapet for Norges vel andre funksjoner og andre ambisjoner enn
sine forgjengere. Det skulle koordinere hele den landsdekkende, norske patriotiske beveg-
elsen, og fgrte med styrke store deler av landets naringspolitikk. Det «udsondrede det norske
erhvervsliv som en malsetning i sig selv, hvilket var i modsatning til de tidligere regionale
selskaber bade i Danmark og Norge, der nok arbejdede lokalt, men ogsa med en overordnet
bestrabelse pa at vare til gavn for hele helstaten».>*

Ordningen av den sentrale ledelsen hadde sitt forbilde i Landhuusholdningsselskapets
ti kommisjoner;237 Selskapet for Norges vel fikk syv klasser, hvis valgte ledere mgtte i1 en dir-
eksjon under ledelse av preses og visepreses. Under seg la det etterhvert et landsdekkende
nettverk av distriktskommisjoner og sogneselskaper. Dermed fremstod selskapet nermest som
en slags norsk skyggeregjering med syv departementer overordnet en lokaladministrasjon.
Selskapet for Norges vel var, som Brgmel bemerket allerede i 1834, «en Stat i Staten».”
Selskapet ble en organisasjon som med tyngde og troverdighet kunne fremme «den norske
folkeviljen» overfor Kgbenhavn; «et fremtidig redskap for en lokal selvstyrebevegelse» som
Jens Arup Seip har kalt det.” «Med Selskabet for Norges Vel hadde den nasjonale vilje fatt
politisk sprengkraft», papeker Elgvin — og med visestattholderen som selskapets preses, matte

denne viljen oppfattes som legitim.240

Da kongen pa grunn av den gjenapnede postgangen
gjennom Sverige begynte a legge ned de sarnorske institusjonene fra blokadens fgrste ar, ble
selskapets status som uoffisiell siviladministrasjon enda klarere. Selskapet ble «eit institusjo-
nalisert, permanent organ der nasjonen sin vilje, eller om ein vil ynskjemal, kunne kome til
uttrykk», skriver Lunden. Og «[d]ersom regjeringa ikkje ville ta omsyn til ynske som vart ut-
trykte av eit slikt organ, sa ville dette i realiteten, utan omsyn til formell konstitusjonsform,

vere mykje det same som 4 neglisjere vedtak av ei formell nasjonalforsamling».**!

b. Den naturvitenskapelige klassen

Selskapet for Norges vel var som nevnt inndelt i syv klasser, hvis ledere sammen med preses
og visespreses utgjorde en direksjon. De tre fgrste klassene — (1) den naturvitenskapelige, (2)
den topografisk-statistiske og (3) den historisk-filosofiske — var i navnet viet vitenskapene,
mens de fire siste, — (4) for jakt, fiskeri og fedrift, (5) for jorddyrkning, berg- og skogvesen,
(6) for hus-, fabrikk- og kunstflid og (7) for landets forsyning og handel — var praktisk-

gkonomiske. Dermed far man inntrykk av at selskapet var en slags blanding av et viten-

2% Engelhardt [ud.]: 88f

231 Engelhardt [ua.]: 174

** Brgmel 1834: 10

29 Seip 2002: 33

0 Elgvin 2002: 108

! Lunden 1992: 141. At dette ogsd var en oppfatning i tiden, kommer klart frem av svenske etterretningsrapp-
orter fra 1813. Norge manglet riktignok en lederskikkelse, men selskapet og dets ledelse kunne spille en til-
svarende rolle — som «Nationens valda Patrioter» (Brev fra Koch 1.5.1813. Sveriges riksarkiv. Bernadottska
familjerkivet. Carl XIV Johans arkiv. Pk. 227a. Takk til Bard Frydenlund for denne referansen.).
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skapelig selskap og et landhusholdningsselskap. Bak den topografisk-statistiske og den his-
torisk-filosofiske klassen aner man det gamle topographiske Selskab; bak de praktisk gkono-
miske klassene arven fra Det Aggershuusiske patriotiske Selskab. Utover selve sammen-
stillingen av disse forskjellige interesseomradene, er det kun den naturvitenskapelige klassen
som skiller seg ut med tanke pa selskapets bakgrunn.

Man kunne lett forestille seg en viss spenning i en organisasjon med sa spredte ambi-
sjoner. Det ble etterhvert ogsa tilfellet, da selskapet i 1829 omorganiserte seg til et rent land-
bruksselskap. Pa papiret var den opprinnelige sammensetningen imidlertid harmonisk og
naturlig. Den reflekterte det kameralistiske statsidealet: en adminstrasjon som ved hjelp av
naturvitenskapene kunne lede landet til gkonomisk uavhengighet. Derfor er det i den natur-
vitenskapelige klassen man finner ngkkelen til selskapets hensikt. «Det er praktiske ting inn-
bydinga nemner som oppgaver for selskapet», papeker Lunden. «Men slikt som at <Fabrikker
anlegges, Industrien ophjelpes og befordres> kravde ein ny politikk av regjeringa, ein poli-
tikk ut fra sernorske interesser. Formuleringane var uttrykkeleg og medvite pa 180 graders
kollisjonskurs med heilstatspolitikken».*** Det norske kravet gjaldt hva man med et moderne
begrep kunne kalle en barekraftig gkonomi: en gkonomi som ville tjene landet pa lang sikt,
og en slik gkonomi matte bygges pa naturvitenskapelig grunnlag. Dette var et krav som stod i
sterk motsetning til regjeringens gnske om a vende tilbake til status quo og ensidgig ravare-
eksport. Men nettopp na — under handelsblokaden — tillot omstendighetene arbeid for en sar-
egen norsk nasjonalhusholdning. Nettopp na ville de nye norske naringene kunne etableres
uten a matte konkurrere med import og uten politisk innblanding fra Kgbenhavn.

Etter valg konstituerte den naturvitenskapelige klassen seg den 2. februar 1810 med
overlerer i matematikk og fysikk, senere professor Sgren Rasmussen som leder. Dens to
andre medemmer ble to av de mest sentrale skikkelsene i Regjeringskommisjonens surrogat-
felttog, farmasgyten og kjemikeren J. C. Schandorff, sekreter i Sundhedskollegiet, og over-
lzerer M. R. Flor.?*® Aret etter ble stadsfysikus dr. Johannes Miiller medlem, fulgt av professor
Jens Rathke i 1813. Blant disse skiller Flor seg ut som klassens mest aktive medlem.
Botanikeren Christen Smith holdt endog klassens mening for & veare Flors privalte.244 Ras-
mussen var riktignok formann, men han synes a ha hatt nok med a fgre protokollen og a delta
i direksjonsmgtene. Varamannen Flor matte dessuten ofte mgte for ham. I perioden 1810 til
1813 deltok Flor ialt ved 13 direksjonsmgter; i perioden 1814 til 1816 ved hele 27.**° Schan-
dorff synes a ha spilt rollen som «huskjemiker». Hans innsats synes a ha begrenset seg til
kjemisk analyse av innsendte «Fossilier».

Det arbeidsprogrammet klassen vedtok ved sitt konstituerende mgte var helt og hol-

dent stats- eller nasjonalgkonomisk. Ifglge programmet skulle dens fgrste formal vere a «bi-

*Lunden 1992: 162

> Hasund 1941: 61f

*** Brev fra Smith til Hornemann 11.7.1812, i Dahl 1895: 50

*» Hasund 1941: 4. Siden Flor fra 1811 ogsa var medlem av industriklassen, omfatter disse tallene ogsi mgter
der han stilte som vara for dens leder.
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drage til Naturvidenskabernes almindelige Udbredelse og Dyrkelse i Norge». Dette skulle den
gjennomfgre ved offentlige forelesninger, trykte veiledninger og ved a utdele prismedaljer.
Dernest skulle den «sgge at lere at kjende de Steder, og de Legemer, som afgive Naturalier,
der have oeconomisk og chemisk Interesse, eller kunne blive af Vigtighed 1 Medicinen eller
Handelen».?*® Den skulle altsa finne hittil ukjente naturressurser av gkonomisk verdi. Grunn-
laget for en god nasjonalhusholdning 14 i kunnskapen om hva nasjonen selv kunne forsyne seg
med, hva dens egen natur kunne tilby, og som den derfor ikke var avhengig av utenlandsk
produksjon for & skaffe seg.**’ Klassens fgrste formal fglger pa sett og vis av det andre. Det
matte undervisning i naturhistorie til, om man skulle vente at befolkningen skulle kunne
gjenkjenne gkonomisk verdifulle naturprodukter og utnytte dem pa en rasjonell, eller endog
vitenskapelig mate. Etter a ha fastsatt disse overordnede malene for sin virksomhet, satte
klassen 1 stiftelsesmgtet opp en liste over rent konkrete tiltak (Tillegg I). Forhandlingsproto-
kollen fra de fgrste arene viser at de ble samvittighetsfullt oppfulgt.

Blant sine programfestede oppgaver hadde den naturvitenskapelige klassen punkter
som a kartlegge innenlandske forplanter, innfgre tobakksplanten som alminnelig landbruks-
produkt, dyrke opp nytt jordbruksland, oppmuntre til oppdagelse av innenlandske farve-
stoffer, anstille forsgk pa ville bar for a finne ut hvordan de «foredeelagtigere end hidindtil
kunne anvendes», oppmuntre til bruk av bjgrnemose fremfor halm i madrasser, samt inn-
samling av innenlandske, viltvoksende medisinplanter. Disse oppgavene delegerte den dels til

28 tillegg ble det satt opp en lang rekke prisoppgaver for a

de andre, gkonomiske klassene.
oppmuntre til a undersgke disse og mange andre punkter. Det ble utlyst en premie for «den
Afhandling, som giver den bedste Vejledning til at kjende og dyrke de indenlandske Foder-
urter». Ytterligere en premie ble utlyst for «den Afhandling, som giver fyldestgjgrende
Underretning om Sop i Trabygninger». Den som kunne sende inn prgver pa leire som var god
nok til «Fajance, Steentgy, Piber og Ildfaste Digle» skulle belgnnes «efter Leerens Godhed,
og dens M@ngde». Likeledes ville klassen premiere «Opdagelse af Gibs, som forefindes i den
Mengde at deraf kan gjgres almindelig Brug i Oeconomien». Den som fant en «saa rig Salt-
kilde, at den med Foredeel kan benyttes til Saltsyding», skulle belgnnes, likesom den som
kunne finne «Zinkertser» i en slik mengde at «de kan Bruges i Messingbranderier». Det ble
ogsa utlyst premier for «norskt Rgdkridt og Blyant (Graphit/Isenfarve) i saadan Mangde at
deraf kan gjgres oeconomisk Brug» og for «Opdagelse af saadanne Leerskiver, som ere
skikkede til Tavler og Grifler, naar [...] der kan anlegges ordentlig Brud».**

Den lgpende virksomheten i klassen bestod til stor del i a undersgke innsendte natur-
gjenstander for a vurdere om de kunne fa gkonomisk betydning. Som regel gav undersgkel-

sene lite oppmuntrende reslutater, men fra tid til annen ble det oppfordret til utvinning eller

26 Forhandlingsprotocol for Commiteen for Naturvidenskaberne 1810-12 (2.2.1810). RA. PA69. Eske 1

7 Koerner 1999: 101

28 Tillegg I; Forhandlingsprotocol for Commiteen for Naturvidenskaberne 1810-12 (2.2.1810). RA. PA69. Eske
1; Hasund 1941: 60

** Forhandlingsprotocol for Commiteen for Naturvidenskaberne 1810-12 (11.2.1810). RA. PA69. Eske 1
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benyttelse. Da tradde selskapet til med stgtte og lan til driftige entreprengrer. Den fgrste saken
av denne typen klassen fikk a arbeide med gjaldt «2de smaae stuffer» som «Finderen for-
modede maatte indeholde @delt Metal».”° Det gjorde de ikke. Stuffene ble funnet & vaere svo-
velkis. Noen uker senere kom det inn etterretninger om et fjell i Nordland, som var dekket av
sne hele aret og der ingen plante ville vokse. Det ble antatt at fjellet kunne inneholde stensalt,
en ngdvendig ressurs for saltverket pa Vallg. Man begynte med a innhente lokale sagn, og
bestemte seg endog for a skrive til den store tyske geologen Leopold von Buch for a hgre om
han visste noe om fjellet fra sine reiser. Neste sak pa programmet var a undersgke mulig-
heten for fajanseproduksjon 1 Drammen. Klassen oppmuntret til produksjon av tavler og grif-
ler av leirskifer, og lovet pa selskapets vegne avsetning for varer som ikke ble solgt. En leirart
ble av alle ting funnet a kunne brukes som boktrykkersverte, og Peder Anker hadde pa en av
sine eiendommer kommet over en jordart som viste seg a kunne brukes som kritt «i Tilfelde
af stor Kridt—Malngel».251 En pastor pa Dovre sendte inn prgver pa en merkelig bergart han
hadde funnet. «Man kjender ej endnu nogen oeconomisk Anvendelse af disse [...] Stene»,
heter det, men man hipet at videre undersgkelser kunne avslgre deres nytte.>* Inspektgr J. Fr.
Daldorf sendte inn grafittprgver, som klassen med fordel fant a kunne lage blyanter av. Disse
stikkprgvene fra den fgrste tiden viser klart tendensen i arbeidet.

Klassen tok umiddelbart ibruk hele selskapets etterhvert landsdekkende organisasjon
for a skaffe seg tilgang pa nye naturprodukter. Fra alle landets hjgrner, fra bgnder og sogne-
prester, strgmmet det inn prgver til vurdering, og etter kort tid hadde klassen etablert et stort
nettverk. Informantnettverket var godt etablert som innsamlingsredskap innen de naturhistor-
iske og gkonomiske disiplinene. Flora danica skulle, som vi har sett, nettopp fungere etter en
slik model. Verket skulle gjgres tilgjengelig ute i provinsene, der interesserte borgere kunne
supplere det med egne funn.”* Linnés forestilte seg, som Staffan Miiller-Wille skriver, natur-
historien som «[an] instrument that could provide a broad, disciplined basis of local assistants
— parsons, physiscians, and engineers — to an administrative state machinery furthering
national prosperity by systematic resource allocation and exploitation».>* Det var et slikt in-
strument den naturvitenskapelige klassen representerte i selskapets organisasjon. Selskapet
henvendte seg til sin patriotiske medlemsmasse og til den bredere offentligheten, som villig
bistod, naturligvis ogsa i det hap selv a gjore gkonomisk gevinst; enten i form av premier,
eller for eksempel ved oppdagelse av driftverdige mineralforekomster.

Med utgangspunkt i dette nettverket forsgkte klassen a institusjonalisere naturviten-

skapelig og teknologisk innovasjon. Den fikk tilsendt forskjellige beretninger, forslag og svar

20 Forhandlingsprotocol for Commiteen for Naturvidenskaberne 1810-12 (13.3.1810). RA. PA69. Eske 1

' Forhandlingsprotocol for Commiteen for Naturvidenskaberne 1810-12 (13.10.1810). RA. PA69. Eske 1

2 Forhandlingsprotocol for Commiteen for Naturvidenskaberne 1810-12 (6.10.1810). RA. PA69. Eske 1

3 Se kap. ILb; Wagner 1994: 602. Da Christopher Hammer i 1794 gikk med planer om & opprette et norsk
naturalkabinett, forestilte han seg at kystfiskerne kunne levere sjgdyr, muslinger og tang, at slaktere og jord-
mgdre kunne sende inn forskjellige vanskapninger, og at alle andre innbyggere kunne bidra med forskjellige
funn de gjorde i skog og mark (Mellemgaard 2002: 9).

% Miiller-Wille 2003b: 155. Se ogsa Sgrlin 2001.
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pa prisoppgaver, samt naturprodukter — potensielle ravarer — som Flor og Schandorff under-
kastet forskjellige forsgk og kjemisk analyse. Deres konklusjon avgjorde om de hadde «oeco-
nomisk og chemisk Interesse» eller kunne bli viktige som medisiner og handelsvarer. De
fleste av de innsendte prgvene viste seg til slutt a ha en eller annen nytte. Beskrivende for
virksomheten er behandlingen av et mineral fra Toten, innsendt av Jens Bleegen. Han hadde
selv brukt det i maling, men ville ha klassens uttalelse. Schandorff anstilte «Farve-Forsgg»,
og fant mineralet «fortrinlig skiket til i Forening med Bleghvidt at give de forskjellige graae
og perlefarvede Nyancer, som erholdes ved Kgnrgg, men at den til sort Farve ville behgve 2 a
3 Overstrgg for at faae samme Intensitet som Kgnrgg i Olje».25 *Tet direksjonsmgte kom det
pa tale om ikke den «af Jens Bleegen indsende sorte slemmede Kulstofholdige Leer» kunne
«nyttes isteden for Kgnrgg til Bogtrykkersverte». Boktrykkeren Jens @rbek Berg forsgkte, og
kom frem til at det gikk. «Et med saadan Bogtrykkersvarte afttrykt Prgve Blad viste at Af-

trykket var fuldkomment rent». Bokstavene var klare, «dog ikke staerkt, sortex».>>%

c. Forholdet til de andre klassene

Den naturvitenskapelige klassen tok ogsa opp til behandling en rekke «Genstande som ner-
mest henhgre under andre af Selskabets Commissioner men tillige for denne have videnskab-
elig Interesse».””’ Dens medlemmer kunne med sine naturvitenskapelige kunnskaper veilede
medlemmene 1 de gkonomiske klassene. Samtidig var det de gkonomiske klassene som skulle
realisere den naturvitenskapelige klassens forslag. Derfor kan disse gvrige klassene til en viss
grad betraktes som utgvende organer underordnet den naturvitenskapelige, som skulle ha
samme funksjon innad i selskapet som naturvitenskapene ble tilskrevet pa et overordnet, teor-
etisk plan: de skulle vise veien til en bedre gkonomisk fremtid. Dersom man betrakter Sel-
skapet for Norges vels organisasjon som et uttrykk for medlemmenes forestillinger om hvor-
dan statsadministrasjonen burde innrettes, ma den naturvitenskapelige klassen oppfattes som
en slags garantist for en rasjonell forvaltning av landets ressurser.

Dette avhengighetsforholdet klassene imellom kommer frem ogsa i de andre klassenes
arbeid. Ved selskapets lover av 1814 ble den nye klassen for berg- og skogvesen uttrykkelig
pélagt & samarbeide med den naturvitenskapelige.””® Jordbruksklassen programfestet ved opp-
rettelsen en rekke gkonomisk-vitenskapelige og teknologiske oppgaver, og grensen mot den
naturvitenskapelige klassens virksomhet er ikke alltid klar. I klassen for fiskeri og jakt var
zoologen Jens Rathke fra 1813 av den fgrende skikkelsen, samtidig som han var medlem av

den naturvitenskapelige. Sin kompetanse i fiskerispgrsmal hadde han tilegnet seg som pro-

5 Forhandlingsprotocol for Commiteen for Naturvidenskaberne 1810-12 (24.9.1810). RA. PA69. Eske 1

6 Forhandlingsprotocol for Commiteen for Naturvidenskaberne 1810-12 (6.10.1810). RA. PA69. Eske 1

27 Tillegg I; Forhandlingsprotocol for Commiteen for Naturvidenskaberne 1810-12 (2.2.1810). RA. PA69. Eske
1; Hasund 1941: 60

% Hasund 1941: 141
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fessor, men ogsa tyve ar tidligere da han pa Naturhistorieselskabets regning reiste langs
kysten for a kartlegge «Fiskernes Oeconomie». Samarbeidet mellom klassene kommer kan-
skje klarest frem i instruksen for industriklassen. Den hadde som formal a «efterspore og op-
muntre samt til Understgttelse anbefale nyttig Huusflid og Fabrication, og is@r arbeide der-
hen, at Landets Natur-Producter kunne faae den Grad af Foredling i Landet selv, som rigtigst
staaer i Forhold med dets Folkemangde og gvrige Hjelpekilder».”® Denne instruksen kunne
man uten videre overfgre pa det arbeidet den naturvitenskapelige klassen nedla. I praksis
oppfattet ogsa dens medlemmer det som sin viktigste oppgave a oppmuntre til industriell for-
edling av landets enestdende naturressurser. Det er derfor ikke overraskende at Flor og Schan-
dorff aret etter opprettelsen ogsa lot seg innvelge i industriklassen. Dermed satt de samtidig i
de to klassene som sammen skulle handtere de norske industrinaringene.

I motsetning til den naturvitenskapelige klassen ivolverte industriklassen seg direkte i
det norske naeringslivet.%o Det gjaldt alt fra husflid til stgrre fabrikkanlegg. Fra 1811 av solgte
dens handelskommisjon alle varer som ble produsert med stgtte fra selskapet. Industriklassen
beskjeftiget seg ogsa med varebedgmmelse, idet den oppfordret fabrikanter og andre til a
sende inn sine produkter. Dersom varene ble funnet gode, ville den anbefale dem for offent-
ligheten. Klassen stod dessuten for selskapets omfattende lanevirksomhet. Selskapets midler-
tidige lover av 1811 bestemte at alle midler som ikke umiddelbart behgvdes til andre formal,
skulle utldnes «fornemmeligen til Industrie-Anlaegs Fremme».*®' Betydelige summer ble ut-
lant og premier utdelt til driftige forretningsmenn som produserte alt fra isenkram og lervarer,
til hatter og tegl, ullvarer og krgllhar. For a vedlikeholde denne hjemlige industrien matte
klassen i 1816 be om at direksjonen «gjennom hgiere Auctoriteter» ville foresla at «det blev
lagt en saare hgi Told paa Indfgrsel af de Kunstproducter, som kan frembringes i Landet, f.
Ex. Hatte, Bgrster og flere Ting».”** Da var handelsblokaden forlengst hevet, og dens gavn-
lige innflytelse pa det innenlandske naringslivet var falt bort. Den eneste redningen for

industriene selskapet med stor mgye hadde bygget opp under krigen var na hgye tollmurer.

d. «nyttige og npdvendige F 0rl9edringer>>263

Det kan vere interessant a se litt n&rmere pa enkelte av de fgrste konkrete sakene den natur-
vitenskapelige klassen behandlet, savel innenfor jordbruket, som husfliden og industrien.
Blant de nesten utallige sakene den 1 stgrre eller mindre grad beskjeftiget seg med finnes gode
eksempler pa hvordan den ved hjelp av forskjellige midler forsgkte a lgfte den norske gko-

259 Selskapets lover av 1814, etter Hasund 1941: 152

2% Industriklassen beskjeftiget seg ogsa med militzr teknologi. Saledes begynte den forhandlinger med bonden
Mikkel Lofthus som hadde oppfunnet en undervannsbat som kunne senke britiske krigsskip. Saken ble behandlet
med stgrste grad av hemmelighet for a forhindre at planene falt i fiendens hender (Bjerke 2006a).

*! Se Hasund 1941: 165ff

262 Uttalelse til direksjonen i 1816, etter Hasund 1941: 175

* Budstikken 11, 1
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nomien frem. For a na sitt mal grep klassen til vitenskapelig og teknologisk innovasjon; det
vil blant annet si til bondens naturkunnskap, til frigjgring av dyrkbar mark, samt overfgring av
tradisjonelle handverk og industriell teknologi til nye omrader. Forslagene spenner fra det til-
synelatende trivielle som innenlandsk produksjon av tresko, til store statlige tiltak som drener-
ing av myrer for a sikre et jordbruksareal som kunne gjgre Norge uavhengig av kornimporten.
De farreste av disse tiltakene kom lenger enn til forslagsstadiet, og kun i enkelte tilfeller viste
de seg a veere gjennomfgrbare. Likevel er de med pa a utfylle bildet av selskapets gkonomiske
politikk. De illustrerer selskapets ambisjoner og metodene for a na dem.

Kretsen av menn rundt Regjeringskommisjonen, som na var samlet i Selskapet for
Norges vel, hadde ikke helt mistet interessen for folkekunnskap og folkelige teknologier. Na
var det imidlertid ikke ngdsurrogatene, men bgndenes kunnskaper om farvestoffer som inter-
esserte mest. Pa grunn av den lave tilgangen og de hgye prisene, sa den naturvitenskapelige
klassen arbeidet for a finne innenlandske farvestoffer til maling og farving som en av sine
viktigste oppgaver. Nar det gjaldt tekstilfarving var det bgndenes tradisjoner den viet mest
oppmerksomhet, og det var spesielt farvelav som interesserte. Schandorff hadde selv drevet
en «Mosfarve-Fabrik», som fikk pen omtale av Christen Pram.”®* Selskapet oppmuntret til
bruk av forskjellige farvestoffer i husholdningene, men ville ogsa stgtte mer industriell utnytt-
else av disse ressursene. Slik industriell farveteknologi ble ogsa overfgrt fra utlandet. Det
gjaldt prosessen for a utvinne cudbear, en skotsk erstatning for det rgde eller violette farve-
stoffet orseille. Klassen behandlet allerede 1 1810 en sgknad fra en fabrikant i Farsund som
ville lane 2500 riksdaler for & opprette en cudbearfabrikk. Pengene skulle blant annet ga til a
hente inn en mestersvenn «fra Engeland».”® Det var altsa teknologi importert fra fienden som
skulle legges til grunn for foretaget. Klasen mente imidlertid at det ville vere fordelaktigere
dersom «omhandlede Fabrik blev anlagt i Bergen Stift hvor Mosen, og de andre Materialer
maatte lettere kunde erholdes», og var dessuten usikker pa om den burde stgtte en virksom-
het «som aleene leverer Materialier til Luxus Varer». Sgkeren fikk ikke lanet, men etterhvert
kom det pa selskapets foranstaltning igang cudbearproduksjon i Trondheim.”®°

Det var ikke bare industriell teknologi som ble forsgkt overfgrt til Norge. Ogsa mer
tradisjonelle handverk kunne vere av stor verdi. Et av dem var treskomakeriet. Flor hadde
sammenlignet de hgie prisene pa lersko med de fattiges evne «til at betale denne Sort Fod-

t@i», og derfor kommet til a tenke pa «Traeskoe, hvilke hver Mand i min Fgde-Egn, Thorseng,

% Pram 1964: 17. «Schandorfs Mosfarve-Fabrik saae jeg og», skriver Pram i 1804. «Den er i sin Begyndelse,
men denne Begyndelse lover meget godt. I en liden dertil indrettet Gaard er der, uden mindste pralende Over-
daad, anbragt Destillerie for Urinen, et stort Urinreservoir, og stort Varelse med Reoler til Digestionskarene,
hvoraf der er nogle hundrede paa deres Plads. Dette, Tgrringsapparatet, og Plads for den raa Mos og den ferdige
Farve udgigr hele Fabriken. — Han har fgrst nylig faaet Destilleringsapparatet ferdigt, men nu er dette — en
Kiedel af Tin — indrettet meget ner, som en almindelig Brandeviinskiedel, kun med en Hals af 6 Tommers
Diameter, istedenfor de almindelige Piber — i fuld Gang. Om nogle Maaneder vil der begyndes med at levere
ferdige Mosfarver».

% Forhandlingsprotocol for Commiteen for Naturvidenskaberne 1810-1812 (22.8.1810). RA. PA69. Eske 1
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bruger med stgrste Oekonomi og Nytte».267

De hgye prisene pa sko var et reelt problem.
Tjenestefolk som arbeidet ute i sne og regn matte betale mellom en tredjedel og en fjerdel av
sin arslgnn for «et Par meget simple Skoe». Ved hjelp av Provideringskommisjonen fikk in-
dustriklassen derfor fra Danmark innfgrt ett tusen par tresko, som ble solgt billig til trengende.
Flor ville endog sende «en skikket Mand over til Jylland for at leere Traskomageriet». Det ble
aldri noe av saken, men selskapet importerte og lante ut redskaper til treskoproduksjon, og
som hjemmeindustri ble den etterhvert ikke ubetydelig.”®

Et av selskapets hovedanliggender var a gjgre landet selvforsynt med korn og andre
landbruksprodukter. En omdiskutert kjernesak var oppdyrking av nytt jordbruksland. Jord-
bruket matte naturligvis ikke utvides pa bekostning av trelasthandelen, men i motsetning til i
Danmark overflgdiggjorde tilgangen pa ved og trekull myrene som kilde til brensel. Myrene
og hedene var en uutnyttet naturressurs, de var blanke omrader pa «det gkonomiske Norges-
kartet», og derfor ble drenering av myrer sett pa som et middel til reell gkonomisk vekst.”® Et
av de mer omfattende forslagene i denne henseende var a undersgke Jeren og Lista, som man
forestilte seg kunne ryddes til fruktbart akerland. Forslaget var foranlediget av en arbeidsplan
med tittelen Ideer til et Forspg, hvorefter uopdyrket Jord i Norge snarest og sikrest kan blive

opdyrket, forfattet av kaptein Ole Olsen.”™

Den naturvitenskapelige klassen hadde stor tiltro
til Olsens plan, og med den som utgangspunkt foreslo Flor derfor at direksjonen skulle «gjgre
en allerunderdanigst Directe Forestilling til hans Majestet om: at Norge kan i sin Tid komme
til at brodfpde sig selv, naar nogle af dets mange Myrer og Overdrifter blive opdyrkede».271
Men det matte tillegges «at dette Arbeide i Fgrstningen er uoverkommeligt for enkelt Mand,
og ikkun Faae ville vove Pengesummerne til et saadant Foretagende». Flor anbefalte derfor a
utkommandere, «under en Officers Befaling», «endel Folk» til & «opbryde Land, og udtappe

Myrer». Det matte settes makt bak forslaget.

Naar et Stykke Jord paa denne Maade er tilberedt, s@ttes det enten til offentlig Auction,
eller dyrkes til en Prgve, med Korn. Dersom Prgve Forsgg af denne Art bleve gjorte,
vilde Norge vinde betydeligt ved at faae saadanne dyrkbare Stykker Land, og Exemplet
vilde opmuntre og bestemme Interessentskaber til at gjgre det, som nu ingen tgr vove,
da det synes alt for Hurkulisk [!].272

Den naturvitenskapelige klassen mente at en storstilet drenering av de norske myrene ville fri-

ggre nok jordbruksareal til at landet kunne forsyne seg selv med korn og dermed gjgre seg

*"Brev fra Flor 29.12.1810. RA. PA69. Eske 284

**® Hasund 1941: 157

% En beslektet tankegang ligger bak selskapets bestrebelser for & innfgre tobakksplanten som alminnelig land-
bruksprodukt. «At dyrke denne Plante i saadan Mangde, at derover Kornets Dyrkning skulde blive tilsidesat,
vilde Ingen vere saa taabelig at tilraade» (Flor 1809: 4). Jorden tillot kun en grgde ad gangen.

> @verland 1909: 191

"I Min uthvn.

* Brev fra Flor 18.6.1810. RA. PA69. Eske 284
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uavhengig av importen fra Danmark.”” Da jordbruksklassen gav sin betenkning over for-
slaget, hadde den imidlertid flere innsigelser. Den f@rste var at «Frihed og Ejendom var hell-
ige Rettigheder, som man maae vare varsom over at komme for nzr».””* Planen var dertil «alt
for idealsk til at kunde nogensinde realiseres» og krevde «altformange og altforstore Prerog-
ativer til at blive udferlig». Viktigst var imidlertid den innsigelsen at klassen betraktet hele
forslaget som gverflgdig: «Landet trenger ligesaameget til at forbedre de Jorder som allerede
er under Dyrkning som til at optage ny Jord». Det var langt viktigere «at oplyse Bonden om
om en bedre Brugsmaade af hans allerede dyrkede Jord, end paativnge ham at opdrive endnu
mere og derved gjgre alt til en gde Hede». Lgsningen pa landets problemer 1a med andre ord
ikke i a utvide jordbruksarealet, men i a leere bonden a utnytte det allerede eksisterende pa en

mer effektiv, det vil si vitenskapelig forsvarlig mate.

Gid Bonden forstod at bruge den Jord han allerede har under Hegn og Plov! Norge
kunde ganske vist allerede ved dette Areal, fpde sig selv — ja endog have Betydeligt
tilovers!! — vi ville vist ikke behgve hverken Korn eller Handelsplanters Produkt fra
Jfremede Stater; Millioner Tdr. Korn ville frembringes naar all Bondejord blev nogen-
ledes brugt.””

Direksjonen stilte seg ikke umiddelbart like avvisende overfor planene, men kun ett punkt i
Olsens skrift kom til utfgrelse. Jordbruksklassen ble bedt om a foresla en kyndig mann som
kunne reise til Lista og Jeren for & undersgke omradene i gkonomisk henseende, fgrst og
fremst med tanke pa jordbruket. Oppgaven tilfalt lgytnant Pierre Pomeau Flor — ubeslektet
med M. R. Flor, — som gjennomfgrte reisen samme hgst. Instruksen for reisen gjaldt jord-
bruket i sin alminnelighet, men det er interessant a merke seg de naturvitenskapelige for-
ventningene som 1a nedfelt i den. P. P. Flor var blant annet blitt bedt om a undersgke visse

forekomster av mergel, en kalkholdig jordau’t.276

I et brev til direksjonen finner han det derfor
ngdvendig a papeke at han «ei er Mineralog» og at «de fordrede Oplysninger» fglgelig «ei
vorder saa fyldestgjgrende, som man maatte gnske det».””” Det fantes med andre ord en for-
ventning om at en beskrivelse av jordbrukets tilstand skulle vare naturhistorisk. Reiseberet-
ningen er blitt staende som et viktig bidrag til landets topografiske beskrivelse, men nyrydd-
ingen selskapet forestilte seg kom ikke igang fgr et halvt arhundre senere.

Et av selskapets og den naturvitenskapelige klassens mest vellykkede tiltak gjaldt inn-
sanking av innenlandske medisinplanter for salg til apotekene. Det var med andre ord tale om

a utnytte en ressurs man allerede hadde, men ikke gjorde bruk av. Importen av kostbare medi-

3 Derfor foreslo Flor ogsa at Selskapet métte utgi en «en kort tydelig og for Norge, eller en vis Deel af Norge,
passende» veiledning for hvordan man «i Almindelighed bgr gaae til Varks med at aflede Vand og i Ser-
deleshed med Myrers Udtapning». Det var av den stgrste viktighet at en slik veiledning ble utarbeidet «med
Hensyn paa sikre Erfaringer og de nyeste og rigstigste Theorier i disse Fag» (Brev fra Flor 18.6.1810. RA.
PAG69. Eske 284).

™ Klassens bemerkninger er skrevet pa baksiden av forslaget. Min uthvn.

> Min uthvn. Det er interessant & merke seg at Danmark tilsynelatende regnes som en fremmed stat.

7 @verland 1909: 192

*"" Brev fra P. P. Flor 8.7.1810. RA. PA69. Eske 284
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kamenter var lenge blitt betraktet som et gkonomisk problem. Allerede Linné beklaget at
europerne «for stora penningar» kjgpte medisiner fra Kina og Amerika, for de oppdaget «at
de wiixte hemma i wart egit Land».”’® Véren 1810 hadde den danske legen Johan Christian
Wilhelm Wendt sendt selskapet et forslag om a utgi en popular veiledning om norske medi-
sinplanter. Saken ble sendt videre til professor Maschmann i jordbruksklassen, som ikke
kunne anbefale at det ble trykt en slik bok «for Landmanden i Norge», ettersom «man fgrst
for at kunde bruge den, maa forudsatte [vitenskapelige] Kundskaber om Planterne selv, som
ikke findes tilstreekkelig, og naar denne manglede let give Anledning til Feiltagelse som
kunde have skadelige Fglger». Derimot mente han at boken burde utdeles blant alle landets
apotekere.””” Samme ar utkom — riktignok uten selskapets hjelp — Wendts Anviisning til at
indsamle, tgrre og conservere de i Dannemark og Norge vildvoxende og dyrkede medicinske
Planter og Plantedele 1 Kgbenhavn. Den ble raskt populer, og et nytt opplag fulgte allerede 1
1812. Fire ar senere ble den ogsa oversatt til svensk.

Om selskapet ikke ville oppmuntre befolkningen til & selvmedisinere seg med ville
planter, stgttet det innsamlingen av viltvoksende medsinplanter til apotekene. Samme sommer
planla botanikeren og legen Christen Smith en reise til fjellene rundt Telemark, Valdres og
Hallingdal. Fgr han reiste, henvendte han seg til den naturvitenskapelige klassen for & hgre
om den «kunde gjgre ham opmarksom paa nogle Genstande ved hans Undersggelser, som
kunde blive Selskabet for Norges Vel til nogen Nytte». Han fikk en liste pa elleve punkter, og
ble blant annet bedt om & undersgke «de officinelle Planter» og mulighetene for «Fjeld-
planternes Omplantning i mildere Egne», med tanke pa dyrking av alpine medisinvekster.*" I
begynnelsen av november tok han igjen kontakt. Han var tilbake fra reisen, og foreslo na at
det burde utlyses premier for innsanking av sgterot (Gentiana purpurea), kvann (Angelica
angelica) og plettet horndrager (salepp, Orchis maculata), som vokste i betydelig mengde pa
fjellene han hadde besgkt. Klassen mente at apotekene allerede forsynte seg med norsk sgterot
og kvann, men hva «Saleb derimod angaaer, som almindelig faaes fra fremmede Steder troede
man at der for dens indsamling kunde uds@ttes Premie i neste Aar». Uansett ville klassen «til-
melde Districts Commissionerne Hr Smiths lagttagelse, for om derved, naar Skibsfarten igjen
kommer i Gang, kunde opmuntre en eller anden til at begynde Udskibning af disse Rgdder til
Hamborg eller andre udenlandske Steder».”®!

Kort etter leverte Smith en liten avhandling om nytten disse plantene kunne fa for den
norske gkonomien. Den ble trykt i selskapets Topographisk-statistiske Samlinger, riktignok
fgrst i 1817, med tittelen «Bemarkninger over nogle norske medicinske Fjeldplanter». Pa
reisen hadde Smith forsgkt «at vaere opmarksom paa alle de Naturfrembringelser, der kunde

ansees for at vere hine vidlgftige Strekninger skjenkede til Erstatning for Manglene ved et

78 Linné 1906a: 142

2 Brev fra Maschmann 25.4.1810. RA. PA69. Eske 284

20 Brev fra Flor 17.7.1810. RA. PA69. Eske 284

31 Forhandlingsprotocol for Commiteen for Naturvidenskaberne 1810-12 (3.11.1810). RA. PA69. Eske 1
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Klima, hvis Strenghed ei tillader Menneskene Jorddyrkning».282 Han skriver om de «vide
Grasgange der prange med den yppigste Vegetation i Fjeldene, uden at blive benyttede».?*
Smith hadde reist i den hensikt & avdekke naturens skjulte rikdommer, i den faste overbe-
visning at skaperen matte ha kompensert golde fjellstrekninger med verdifulle, men uopp-
dagede ressurser. Dessverre matte han konstatere at «Fjeldplanten besidder Egenskaber, som
den taber, naar den forplantes ned i Dalene».”** Fjellplanter kunne med andre ord ikke dyrkes.
Men til gjengjeld vokste de tre artene han skrev om i sa stor mengde at de enkelt kunne
sankes av folk i fjellene. Det viktigste na var at det ble fastsatt priser, slik at bgndene kunne se
de gkonomiske fordelene ved a sette av tid til a sanke plantene. Et annet problem var at apo-
tekerne var vant til & bruke importerte medisiner. Nettopp derfor burde handelsblokaden be-
nyttes til a innfgre de norske i vanlige bruk. Innsankingen av sgterot kunne ifglge Smith sys-
selsette «en M@ngde Hyrder og S@terpiger, imedens de vogte Qvaget, samt gamle Folk og
Bgrn, der have Tid nok tilovers den hele Sommer igjennem». Sgterot, «som Naturen million-
viis frembringer paa vore Fjelde» kunne «foreskaffe Norges Fjeldbgnder de samme Fordele,
som Tyrolerne og Schweitserne hgste af deres Gentian».**>

Initiativet vakte umiddelbart oppmerksomhet, ikke minst hos Medisinalvaredepotet,
som var blitt opprettet av Regjeringskommisjonen i 1809 med Maschmann som leder, og som
skulle ha monopol pa engrosomsetning av medisiner. Depotet kjgpte opp alle lagre av medisin
det kunne komme over, samlet inn endel legemidler fra kaprede engelske skip, og gjorde

2% Men ogs4 innsamlingen

iherdige forsgk pa a importere planter og medisiner fra Danmark
av norske medisinplanter fikk et visst omfang, spesielt etter at Smiths forslag kom inn til sel-
skapet. Depotet sendte selv — likhet med Smiths morbror, apoteker Morten Stillesen i Dram-
men — ut en lignende oppfordring, fastsatte priser for de forskjellige plantene, og gav vei-
ledning til hvordan de skulle tgrkes og behandles.”’ Initiativet fikk — spesielt ettersom flere
av selskapets distriktskommisjoner ogsa stgttet innsamlingen — stor betydning for de norske

apotekene i flere ar fremover.”®

e. Reisevirksomhet

Et av Selskapet for Norges vels viktigste innsatsomrader var finansieringen av reiser i gko-
nomisk-vitenskapelig og folkeopplysningsgyemed. Reisene skulle ikke bare bidra til kartleg-
gingen av landets naturressurser — som P. P. Flors reise til Jeren — og utdannelse av viten-

skapsmenn og byrakrater; de skulle ogsa bidra til & heve kunnskapsnivaet hos almuen, for

**2 Smith 1817: 231

3 Han mente ogsa at Valdresfjellenes «uhyre Flokke af Rener [...] for endeel kunne blive til tamme Hjorder»
(Flor 1813a: 55).

*%* Smith 1817: 232

2% Smith 1817: 238. Islandslav ble brukt i hostemiksturer og kunne derfor «udfgres til Danmark og England>.

2 Johannessen & Skeie [1995]: 65

**7 Se Budstikken 111, 63ff

*% Hasund 1941: 68
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derved a bidra til effektiviseringen av naringene. Reisen var et middel bade for tilegnelse og
utbredelse av kunnskap. Begge deler ble betraktet som sentrale ledd i arbeidet for gkonomisk
vekst. Selskapet gnsket ogsa a stimulere innenlandsk handverk og industri ved a sende skikk-
ede menn til utlandet for a tilegne seg viktige ferdigheter. Treskomakeriet er som vi har sett
ett eksempel. Et annet finner vi i den naturvitenskapelige klassens arbeid for a etablere
passende industrier i Kristiansand stift. Den fant at man med hell kunne begynne med blant
annet tjerebrenning og produksjon av harpiks og terpentin. Selskapet matte der