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Kapittel 1 

Innledning 

Presentasjon av emnet 

For å kunne gi leseren en forståelse av hva slags organisasjon Det Norske Studentersamfund 

var ved inngangen til den perioden mine studier omhandler, er det nødvendig å plassere 

organisasjonen i en større kontekst. I dag er Det Norske Studentersamfund, som ble stiftet i 

1813, en av to studentorganisasjoner ved Universitetet i Oslo. Medlemskap i denne 

organisasjonen er frivillig for studentene. Den andre organisasjonen er Studentsamskipnaden, 

som ble stiftet i 1939, hvor alle studenter har obligatorisk medlemskap. For å kunne avlegge 

eksamen ved Universitetet må studentene betale semesteravgift som bidrag til 

Studentsamskipnadens virke som velferdsbyggende organisasjon for studentene. Studentenes 

representative organ, Studenttinget, skal ivareta studentenes interesser overfor 

Studentsamskipnaden i Oslo.  

Som utgangspunkt for denne oppgaven kan det være nyttig å referere til 

formålsparagrafen til Studentersamfundet fra 1813, da den sier mye om de idealene som var 

sterkt gjeldende ved inngangen til den aktuelle perioden for mine studier. 

Det Norske Studentersamfund er stiftet med det formål ved vitenskapelige sysler og underholdende 
beskjeftigelse å utbre åndsdannelse og broderånd blant sine medlemmer. Det søker å være et samlingssted 
for studenter og eldre akademikere til varetagelse av felles interesser ved fritt ordskifte og praktiske tiltak1 

Studentersamfundet var på denne tiden i tråd med formålsparagrafen en organisasjon 

som skulle ivareta den akademiske dannelsen og fremme akademisk standsfølelse blant 

studenter og eldre akademikere. De akademiske idealene ble særlig ivaretatt gjennom 

Studentersamfundets ukentlige debatter på medlemsmøtene. Møtene ble ledet av formenn fra 

skiftende styrer, utgått fra et eller flere av de studentpolitiske lagene, som gjennom hele min 

periode brukte Studentersamfundet som hovedbase for sin politiske aktivitet.  

Slik sett bidro de studentpolitiske lagenes engasjement til at det oppsto en 

tvetydighet mellom politikk og akademisk dannelsesideal. Tvetydigheten ble imidlertid løst 

                                                
1 § 1 i Studentersamfundets lover, revidert utgave 1961  
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ved at medlemmene først og fremst gikk inn for en bevaring av det akademiske dannelses 

ideal, fremfor å la de studentpolitiske lagenes agitasjon ta overhånd. Studentersamfundet var 

også på mange måter en dannelse- og oppdragelsesorganisasjon for sine ferske medlemmer, 

det vil si unge studenter. Et sitat fra en eldre akademikers betraktninger i Studentersamfundets 

jubileumsskrift fra 1963 passer som et godt eksempel: "... Også i dag er det en viktig del av 

Samfundets oppgaver å motarbeide den faglige ensporethet, å trene studentene i debattens 

kunst, og gi dem en sjanse til å få en form"2.  Dette dannelsesidealet skilte 

Studentersamfundet fra andre interesseorganisasjoner som ofte la vekt på politisk agitasjon for 

å kjempe for sine medlemmers særinteresser overfor andre organisasjoner eller myndigheter, 

fremfor å ivareta medlemmenes dannelse.  

Demokratiske verdier basert på fellesskapsidealet sto også sterkt i 

Studentersamfundet på denne tiden. Dette førte også til at de studentpolitiske lagene 

kontrollerte hverandres styrer med hensyn til det å bruke Studentersamfundet som talerør for 

sine politiske særstandpunkter, gjennom utforming av debattprogrammene, resolusjoner og 

vedtak, hvis det gikk sterkt i mot mindretallets mening.  Studentersamfundets møter ble på 

denne tiden, og ganske langt utover i perioden, ukentlig referert i landets hovedaviser. Det 

som ble sagt på debattene i Studentersamfundet ble lagt merke til i den norske offentlighet.  

Ved utgangen av min periode, det vil si 1972, hadde Studentersamfundet blitt en 

organisasjon der en politisk gruppering brukte Studentersamfundet som base for å agitere for 

sitt interessepolitiske standpunkt. Idealene fra Studentersamfundets formålsparagraf var ikke 

lenger gjeldende i debatten. Nå dreide debatten seg først og fremst om de studentpolitiske 

lagenes kamp om å få gjennomslag for sine politiske interesser. Studentersamfundet var blitt 

en interesseorganisasjon.  

          Denne oppgaven bygger på en undersøkelse av hvordan Det Norske Studentersamfund 

bare i løpet av noen år kunne endre innhold og karakter så gjennomgripende som beskrevet 

over. En hovedtese som har ligget til grunn for undersøkelsen er at Det Norske 

Studentersamfund var hovedarenaen for utviklingen av den norske radikale 

studentbevegelsen. 

Et av siktemålene ved undersøkelsen har derfor vært å gi en forklaring på hvordan de 

radikale studentene argumenterte for sine saker, for derigjennom å komme nærmere en 

forståelse av hvorfor så mange studenter ble radikalisert på denne tiden. Studien av Det 

Norske Studentersamfund har også gitt en etter min mening en unik mulighet for å få belyst 
                                                
2 Hans Prydz i Den Frie Talerstol Det Norske Studentersamfund 150 år, 1963, s.54 
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de konservative studentenes rolle i denne perioden. Dette fordi de konservative gjennom hele 

min periode markerte seg sterkt i Studentersamfundet.  Hvordan forholdt de seg til det økende 

antall radikale medlemmer i Studentersamfundet? Hva slags mening hadde de om 

Studentersamfundets rolle og innhold i en tid da de radikale medlemmene presset på for å 

forandre Studentersamfundet?       

Forskning og litteratur  

Det er tidligere gjort forskning på Det Norske Studentersamfund for perioden 1961 til 1970. 

Magister og tidligere konservativ formann i Studentersamfundet for våren 1969 Halvor 

Stenstadvold avla i 1971 magisteravhandlingen ”Det Norske Studentersamfund. En 

debattanalytisk studie”. Her tar Stenstadvold for seg en nærstudie av debattens utvikling i 

Studentersamfundet i perioden 1960 til 1969. Hans formål var å studere samtale som en 

politisk prosess der deltakerne i samtalen står i en politisk sammenheng til hverandre.  Jeg har 

ikke drøftet Stenstadvolds funn og konklusjon i denne oppgaven, men noen steder tatt i bruk 

et par eksempler han har hentet fra noen debatter for å gi en beskrivelse av hvordan debatten 

endret karakter.      

 Det er skrevet en god del bøker og artikler fra denne perioden som generelt handler 

om temaer som studentopprør, radikalisering og politisering på den internasjonale arenaen. Til 

sammenlikning er det fremdeles lite som er skrevet og analysert om hvordan disse prosessene 

virket inn på organisasjoner og andre arenaer i den norske studentoffentligheten. Mye av de 

siste års forskning omkring det norske studentopprøret er blant annet trykket i en antologi gitt 

ut på Forum for universitetshistories skriftserie etter et seminar holdt i regi av Forum for 

universitetshistorie våren 1998. Antologien har tittelen ”Universitetet og studentene. Opprør 

og identitet” og er redigert av Guri Hjeltnes. Antologien er delt opp i tre deler. Bidragsyterne i 

den første delen setter studentaktiviteten i Danmark, Finland , Norge og Sverige inn i et større 

politisk og samfunnsmessig perspektiv. Bidragene i del to konsentrerer seg om norske 

erfaringer fra 1968, hvor flere bidrag er hentet fra et studenthistorisk prosjekt ved 

Universitetet i Bergen. I del tre belyses utviklingen av studentidentitetene gjennom tidene.3 

Et av bidragene fra del tre er hentet fra en hovedoppgave skrevet av Kjetil Kvalsvik. 

Hovedoppgaven har tittelen ”Fra embetsmannsstat til kunnskapssamfunn: studentidentiteter 

                                                
3 Edgeir Benum, forord i Guri Hjeltnes red. ”Universitetet og Studentene. Opprør og identitet”. Forum for 
Universitetshistorie skriftserie 4. Oslo 1998   
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1813-1995”. I oppgavens empiriske del tar Kvalsvik for seg radikaliseringen og politiseringen 

av Norsk Studentunion (NSU) i perioden 1968 til litt over 1970 – tallet. Denne delen er 

trykket i antologien. Kvalsvik belyser her utviklingen av organisasjonen fra å være et 

”nasjonalt studentsamfunn” uten politiske ambisjoner, til å bli en interesseorganisasjon som 

fremmet studentenes materielle krav mot staten. I artikkelen og hovedoppgaven kommer 

Kvalsvik nærmere inn på forholdet mellom NSU og ”grunnplanet”. Det vil si Studenttingene 

på hvert lærested som var medlem av Studentunionen. I følge Kvalsvik var dette 

”grunnplanet”, særlig på Blindern, pådrivere i radikaliserings og politiseringsprosessen av 

NSU: Studenttinget på Universitetet i Oslo ble politisert våren 1968, et halvt år før NSU.    

Høsten 1969 ble Faglig Studentfront (FSF) stiftet i Oslo, en venstreradikal 

organisasjon som ble lansert som et alternativ til Studenttinget i Oslo og NSU. I følge 

Kvalsvik var frontens mål å kjempe imot innstillingene til den regjeringsoppnevnte 

Videreutdanningskomiteen som arbeidet fra 1965 til 1970, populært kalt Ottosenkomiteen 

etter dens formann. Samtidig ville fronten kjempe for studentenes interesser knyttet til 

økonomiske krav overfor myndighetene. FSFs politiske grunnlag var bygget på den radikale 

studentbevegelsens oppfatning om at studentenes interesser ikke kunne sees isolert fra resten 

av samfunnet, men at studenter og arbeidere hadde felles interesser mot stat og næringsliv. 

Som en del av denne venstreradikale ideologien kom FSFs aktivistiske strategi inn. I 

motsetning til NSU og Studenttinget, som jobbet opp mot Universitet og myndigheter 

gjennom demokratiske kanaler, var FSFs ideologi å mobilisere flest studenter på grunnplanet 

og gå til direkte aksjoner for å fremme sine krav. 4 Samtidig skulle FSF jobbe for å sette 

fagkritiske problemstillinger på dagsorden. ”Gjennom en teoretisk (marxistisk) fornyelse ville 

studentene overskride den borgerlige vitenskapen og avsløre den totale manipulerende 

tendensen i et kapitalistisk samfunn”, skriver Kvalsvik.5  

I min oppgave blir Kvalsviks funn viktige som bakgrunn for å analysere 

Studentersamfundets endrede rolle i min periode. Mange av de samme studentpolitiske lagene 

og de samme studentpolitikerne som arbeidet for en radikalisering og politisering av 

Studentersamfundet, deltok også i arbeidet med dannelsen av FSF. Her var særlig Sosialistisk 

ungdoms studentlag, marxist-leninistene(SUF (m-l)) fra og med 1969 en sterk pådriver, men 

de fikk også i begynnelsen bred støtte fra de andre radikale politiske studentlagene. Fra 1970 

ble FSFs og Studentersamfundets roller til dels sammenfallende på grunn av at Rød Front 
                                                
4 Kjetil Kvalsvik  i Guri Hjeltnes red ”Universitetet og Studentene. Opprør og identitet” 1998  
 s. 216 og 217  
5 Ibid s.221  
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underla Studentersamfundet FSF og andre frontorganisasjoners aktivisme. 

Studentersamfundets ressurser skulle stilles til disposisjon for disse organisasjonene når de 

trengte det i forbindelse med aksjoner av ymse slag. På den måten ble Studentersamfundet 

direkte knyttet til det aktivistiske arbeidet som frem til da hadde ligget litt på siden av 

Studentersamfundets virksomhet( selv om Studentersamfundet også før dette mer sporadisk 

hadde deltatt i slike aksjoner). 

En annen hovedoppgave jeg kommer til å benytte som bakgrunn for en del av mine 

undersøkelser er en hovedoppgave skrevet av Anders Holsbø Istad med tittelen ”Politiske 

endringar i den norske ml - rørsla”. I oppgaven tar Holsbø Istad for seg den norske ml - 

bevegelsens utvikling etter at SUF brøt med sitt moderparti Sosialistisk Folkeparti våren 

1969. Hans funn er av interesse for min oppgave først og fremst fordi han beskriver splittelsen 

i detalj. På bakgrunn av hans undersøkelse har jeg blant annet funnet ut at mange av de som 

var sentrale aktører i splittelsen, og siden dannelsen av partiet AKP (m-l) hadde sin bakgrunn 

fra miljøet i Studentersamfundet. Jeg benytter meg også av Holsbø Istads oppgave til å få 

belyst SUF (m-l)s konsolidering på landsmøtet høsten 1969. Her blir organisasjonens 

retningslinjer for dens videre arbeid lagt. Vi skal blant annet se at denne konsolideringen fikk 

stor betydning for ml-ernes bruk av Studentersamfundet i perioden 1970 til 1972. 6  

Annen litteratur og artikler som vil bli benyttet er Dag Seierstads artikkel Bruddet 

mellom Sosialistisk Folkeparti og sosialistisk ungdomsforbund 7 og  (ml). En bok om 

maoismen i Norge.8 for å belyse mulige forklaringer på SUFs studentlags politikk i 

Studentersamfundet etter splittelsen. Splittelsen ble i aller høyeste grad trukket inn i 

Studentersamfundet og førte til langvarig konflikt mellom sosialistene i Studentersamfundet.  

Sammenhenger og perspektiver 

Radikalisering og studentopprør er to grunnleggende temaer som vil gå som en rød tråd 

gjennom hele oppgaven. Radikaliseringen i det studentpolitiske miljøet knyttet til 

Studentersamfundet skjedde i nær tilknytning til utviklingen innenfor samfunnsvitenskapene 

på denne tiden. I boken ”De nasjonale strateger” har Rune Slagstad et kapittel han har kalt 

”Regimeopposisjon”, hvor han beskriver 1960 tallet som et tiår med oppbrudd fra 

                                                
6  Anders Holsbø Istad, ” Politiske endringar i den norske ML-rørsla 1969 – 1980” Hovedfag i historie - 
Universitetet i Oslo, 1992 II 
7  Dag Seierstad i ”Tidsskrift for arbeiderbevegelsens historie nr 1” 1984 s. 139-167 
8 Terje Tvedt, (red.). ”(ml). En bok om maoismen i Norge”. Oslo 1989 
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arbeiderpartistaten, der han særlig legger vekt på den opposisjonelle samfunnsforskningens 

motkraft til den eksisterende politiske offentlighet i Norge. Samfunnsforskningen hadde, i 

følge Slagstad, sitt gjennombrudd i det norske system på denne tiden, men det var et oppbrudd 

som i følge ham var spaltet i to. På den ene siden sto en ”styringsvitenskap” som hadde basis i 

faget sosialøkonomi. På den annen side oppsto en ”opposisjonsvitenskap” med basis i filosofi 

og sosiologi.9  

I denne sammenhengen skal vi se at også Studentersamfundet spilte en ikke helt 

ubetydelig rolle som arena for den samme opposisjonsvitenskapen som Slagstad her refererer 

til. I denne oppgaven kommer denne nye formen for samfunnskritikk til å få en sentral plass i 

belysningen av den sosialistiske opposisjonens fundament og politiske grunnlag fra 1965 og 

frem til våren 1972. Opposisjonsvitenskapen, som Slagstad refererer til, fikk i følge Slagstad 

sin kulminasjon i folkets nei til EF. Blant annet fikk denne nye formen for samfunnskritikk 

avgjørende betydning for populismen, en ny rød -grønn politisk retning, som dannet faglig 

kampgrunnlag for Folkebevegelsen mot EEC. 10 Den rød-grønne bevegelsen dannet også 

grunnlaget for en ny opposisjonsbølge i det universitetspolitiske miljøet som både kritiserte de 

konservative og de autoritære sosialistene i Rød Front.   

I en artikkel skrevet av Tor Egil Førland med tittelen ”Ungdomsopprøret: dongeri 

eller Wertewandel?”11 tar Førland for seg en analyse av ungdomsopprøret i Norge. I 

artikkelen forsøker Førland å definere hvilket opprør det tenkes på når man snakker om 

ungdomsopprør. Førland deler ungdomsopprøret i flere typer kategorier; Universitetsopprøret, 

det politiske opprøret, livsstilsopprøret, autoritetsopprøret, kvinneopprøret, kulturopprøret og 

det grønne opprøret. Førland mener å kunne definere en fellesnevner på all den aktiviteten 

som lå innenfor ungdomsopprøret.: ”… alle disse aktivitetene [kan] samles inn under 

fellesnevneren opprør mot det etablerte samfunnets norm- og autoritetsstruktur.”12 

Studentersamfundet var en arena for alle sider ved det Førland definerer som ungdomsopprør, 

også kvinneopprøret, selv om det kom noe senere.  

Imidlertid var det, som vi skal se i denne oppgaven ingen av ”opprørerne” som 

definerte seg som ungdomsopprørere. Snarere tvert i mot. Som vi skal se så de radikale 

opprørerne på denne formen for analyse av deres eget opprør som en avsporing og tilsløring 

av de samfunnsmessige og politiske forholdene de kjempet imot.  Vi skal i denne oppgaven se 

                                                
9 Rune Slagstad ”De nasjonale strateger” 1998, s. 368  
10 Ibid,.s.389  
11 Tor Egil Førland ”Dongeri eller Wertewandel?” Nytt norsk tidsskrift nr 1 1997   
12 Ibid s. 48  
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at Førlands kategorier av opprør må nyanseres noe. Blant annet var det andre enn bare 

ungdommer, av Førland definert som de mellom 15 og 30 som gjorde opprør. De 

vitenskapsmenn som jobbet innenfor det opposisjonelle vitenskapsfeltet som Slagstad 

definerte som opprør mot samfunnssystemet var over 30 år mange av dem. Ledelsen ved 

Universitetet i Oslo undertrykte ikke opprøret, snarere tvert i mot. I mange tilfeller hadde ikke 

de radikale studentopprørerne noen autoritetsstruktur å gjøre opprør imot, fordi denne 

strukturen viste seg å være svært tilpasningsdyktig til mange av de endringer studentene 

ønsket seg.   

Førland mener videre i sin artikkel at det politiske opprøret ble en historisk parentes: 

”Demonstrasjonene fikk liten varig betydning(selv om Arbeiderpartiet mistet en generasjon 

unge velgere)”. Han sikter antagelig til ml-bevegelsens bidrag til det politiske opprøret.13  

Som det vil komme frem i denne oppgaven er jeg uenig med ham i dette synspunktet. Det 

politiske opprøret fikk varig betydning for studentoffentligheten fordi det førte til at 

debattforumet mistet sin betydning. Selv om dette debattforumet muligens ikke teller i et 

bredere samfunnsperspektiv var den før ml-erne overtok hegemoniet en viktig bidragsyter til 

norsk offentlighet.  Videre førte det radikale politiske opprøret, og da tenker jeg ikke på ml-

bevegelsen, men på den øvrige radikale politiske bevegelsen ml-erne opponerte mot, til en 

nytenkning innenfor blant annet norsk miljøpolitikk. Edgeir Benum argumenterer for dette 

syn i bind 12 i Aschehougs Norgeshistorie der han mener at det norske systemet tok opp i seg 

deler av den kritikken som ble fremsatt i store deler av det radikale politiske miljøet.14      

Utviklingen av Det Norske Studentersamfund kan studeres med hell i en større 

sammenheng. For det første kommer jeg til å trekke inn sammenlikninger med 

Studentersamfunnene i Bergen og Trondheim. Det interessante med en slik sammenlikning er 

å kunne påvise forskjeller og likheter i utviklingen av de tre studentsamfunnene i dette 

tidsrommet. Særlig er dette nasjonale perspektivet interessant i forbindelse med marxist-

leninistenes stadig større dominans i studentmiljøet fra slutten av 1969 og utover på 

begynnelsen av 1970 – tallet.  

Blant annet var ml-dominansen sterkest i Det Norske Studentersamfund i Oslo på 

denne tiden. Ikke før 1971, som er et ganske langt tidsrom i norsk studentpolitikk på denne 

tiden, fikk Studentersamfunnene i Bergen og Trondheim ml-ledelse. Samtidig som ml-erne 

hadde et sterkt tak på Studentersamfundet i Oslo våren og høsten 1970, hadde en antiautoritær 

                                                
13 Ibid. s 47  
14 Edgeir Benum ”Overflod og fremtidsfrykt” bd 12 i Aschehougs Norgeshistorie s. 28, Oslo 1998 
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bevegelse med sivilisasjonskritikk som politisk grunnlag, nemlig populist-bevegelsen blitt 

født ved Studentersamfundet ved Universitetet i Bergen. I Trondheim var de konservative på 

fremmarsj. Dette kommer frem av Stig Werner Forsbergs hovedoppgave i historie 

”Studentopprør? Studentradikalismen ved Universitetet i Bergen 1964 –1974 sett i et 

nasjonalt og internasjonalt perspektiv.”15  Hva dette skyldtes drøfter jeg nærmere inn på i 

kapittel 5 i oppgaven, men en hovedteori er at SUF mls ideologiske ledelse befant seg i Oslo, 

noe som også kanskje førte til at de kunne føre bedre kontroll med utviklingen her enn i de 

andre byene. Sentrum og periferi i norsk studentpolitikk blir derfor en viktig forklaring på de 

forskjellige utviklingstrekkene ved Studentersamfunnene.  

I Norden hadde utviklingen lenge sammenfallende trekk. Men etter 1970 ser det ut til 

at den politiske og aksjonistiske siden ved studentopprøret i land som Sverige og Danmark 

forsvant fra studentoffentligheten. En sammenlikning av de nordiske landene og den radikale 

studentbevegelsens utvikling vil komme på slutten av oppgaven.  

Noen begrepsavklaringer 

I løpet av prosessen med oppgaveskrivingen så jeg behovet for å definere enkelte begreper 

brukt av aktørene. Dette gjelder for eksempel begrepet revolusjonær. Fra  1967 og utover 

begynte en rekke yngre sosialister innenfor SUF-stud.(dette var før SUF var marxist-

leninister)og noen medlemmer i Sosialistisk Studentlag å definere seg selv som 

revolusjonære. De tilla ordet en helt annen mening enn den klassiske betydningen av 

”revolusjonær”. Som vi skal se identifiserte disse studentene seg med grupper utenfor Norge 

som kjempet sin frigjøringskamp mot det disse studentene betegnet som imperialistiske 

staters undertrykkelse. Dette var en reaksjon på den pasifistiske protestbevegelsen som tidlig 

på sekstitallet hadde gjort seg gjeldende innenfor det sosialistiske miljøet.  

I 1969 hadde SUF - stud blitt revolusjonært i den klassiske betydningen av ordet. Det 

De ønsket revolusjon også her i Norge underforstått at arbeiderklassen skulle gå foran i en 

kamp mot monopolkapitalen for å velte det eksisterende samfunnssystem. Det teoretiske 

grunnlaget var marxismen -leninismen. I følge ml-erne var det derfor en progressiv handling å 

underlegge Studentersamfundet interessefronter som kjempet imot kapitalismen. De som ikke 

                                                
15 Stig Werner Forsberg ”Studentopprør? Studentradikalismen ved Universitetet i Bergen 1964 –1974 sett i et 
nasjonalt og internasjonalt perspektiv.” hovedoppgave i historie UiB 2000 
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støttet deres syn, var i følge disse revolusjonære studentene enten reaksjonære, eller 

revisjonister. 

En annen begrepsavklaring gjelder den betegnelse disse gruppene fikk av de som sto 

utenfor det sosialistiske miljøet i perioden 1967 til 1968. Særlig kan bruken av merkelappene 

sosialistisk og radikal være forvirrende brukt. Sosialistene og medlemmer fra 

Studentvenstrelaget ofte gikk sammen i styresamarbeid. Denne koalisjonen fikk i 

Studentersamfundet ofte betegnelsen radikal, selv om den sosialistiske dominansen kanskje 

kunne være sterk. Sosialistisk Studentlag var lenge den toneangivende gruppen i et slikt 

samarbeid, og det var som oftest de som fikk formannskandidaten i radikale styrer.16 Da en 

opposisjon innen Sosialistisk Studentlag, med forankring i SUF-stud. ble den toneangivende 

gruppen i laget, og dannet eget styrealternativ våren 1967, ble dette styret kalt for et 

sosialistisk styre. Det andre styrealternativet fra den radikale fløyen, bestående for det meste 

av medlemmer fra Studentvenstrelaget, fikk betegnelsen det radikale styret.  

Samtidig fikk sosialistene som tilhørte den nye opposisjonen betegnelsen de nye 

radikale, eller nyradikal. I en debatt som ble direktesendt i fjernsynet i programposten ”Åpen 

post” høsten 1967 fikk disse studentene betegnelsen, ”radikalprotestantister”, en betegnelse de 

fra Studentvenstrelaget i debatten protesterte imot. De mislikte at begrepet radikal ble brukt i 

denne sammenheng  da  de var uenige i det den nye opposisjonen sto for. Det sosialistiske 

styret som vant valget våren 1968 fikk betegnelsen radikalt styre i Universitas. Dette kunne 

komme av at det sosialistiske styret fikk støtte fra blant andre Studentvenstrelaget (selv om de 

ikke var med i styresamarbeidet.) De forskjellige benevnelsene som oppsto på den nye 

opposisjonen, rundt 1967 i Studentersamfundet, er i seg selv et tegn på at fenomenet var 

vanskelig å plassere for utenforstående.  

Høsten 1968 ble det lansert et nytt politisk fenomen i den norske studentverdenen: 

Enhetsfrontene. Den første var Faglig Student Front (FSF) som ble etablert i september 1968. 

Deretter kom Rød Front som stilte til valg på generalforsamlingen i Studentersamfundet 

november 1968. Tanken bak frontpolitikken var at man skulle kunne finne noen hovedparoler 

som alle som støttet parolene skulle kunne samle seg bak. Rød Front var til å begynne med en 

bredt sammensatt front. De temaene og sakene fronten ville kjempe for ble støttet av både 

SUF-medlemmer, Arbeiderpartiets studentlags medlemmer og Sosialistisk Studentlags 

medlemmer, selv om de sto langt fra hverandre ideologisk. Denne enhetsfrontpolitikken ble 

etter hvert overtatt av ml-erne. Deres tolkning av en slik form for politikk i studentmiljøet ble 
                                                
16 Juel Haslund, Fredrik i ”Studentersamfundet 150 år”. Oslo 1963, s. 522 
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sterkt kritisert av andre sosialister og radikale fordi de mente at ml-erne ønsket å kontrollere 

frontsamarbeidet.          

Kilder og kildekritiske problemstillinger  

Kildetilfanget til denne oppgaven har vært stort. Problemet har snarere vært å begrense, enn 

det å finne kilder som dekker denne perioden. Det Norske Studentersamfund har et rikholdig 

arkiv som blant annet består av lydbåndopptak fra hvert eneste møte, både 

generalforsamlingene og fra de ordinære debattmøtene. I tillegg til at lydbåndene gav meg 

direkte tilgang til det som ble sagt, var også lydbåndene fine kilder på hvordan stemningen 

var på møtene. Tilrop og utrop av taktfaste slagord preget møtene mer og mer utover 1969.  

I tillegg til lydbåndene har jeg også i stor grad basert meg på analyse av de 

respektive styrenes semesterprogram. Disse programmene har vært til god hjelp for å forstå 

hvilke mål styrene ønsket å ha for debatten. Hvert debattema inneholdt en innledning hvor 

styret presenterte foredragsholderne og hva styret ønsket skulle debatteres under hvert av 

møtene.  

Som et supplement til semesterprogrammene har jeg basert meg på en del 

avisreferater fra møtene. Avisreferatene kom jevnlig i hele perioden frem til begynnelsen av 

1970. Disse referatene har jeg både brukt som beretninger om det som foregikk på møtene, 

men også som levninger. Avisreferatene sier nemlig også noe om hvordan avisene dekket 

møtene. Ut i fra dette har jeg kunnet danne meg et visst bilde av hvordan Studentersamfundet 

ble oppfattet i den norske offentlighet.  

Studentavisen Universitas kommer her i en særstilling i aviskategorien i mitt 

kildemateriale. Frem til 1968 var avisen mer eller mindre upolitisk i sin profil. Det vil si at 

redaktøren, som var valgt på Studenttinget, ikke synlig markerte sine politiske holdninger 

gjennom valg av vinkling på det som skjedde i studentoffentligheten ved universitetet i Oslo. 

Etter 1968 ble imidlertid avisen også politisert på lik linje med de andre studentorganene ved 

Universitetet. Dette fikk også følger for måten avisen dekket aktiviteten i Studentersamfundet. 

Dette gjenspeilte seg særlig i året 1971 og våren 1972 da avisen mer eller mindre markerte sin 

opposisjon til Rød Frontstyret i Studentersamfundet. Samtidig kommer det frem av leserbrev 

fra de konservative studentene om at de også følte seg forbigått av Universitas i denne 

perioden.  
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De konservatives aktivitet på denne tiden har jeg funnet i andre kilder, blant annet i 

de konservatives egne leserinnlegg i de riksdekkende aviser, og i artikler fra Den 

Konservative Studenterforenings jubileumsbok der mange av de som var med på denne tiden 

har skrevet om foreningens aktiviteter i Studentersamfundet. Det har imidlertid også vært 

nødvendig i denne sammenhengen å ta hensyn til at også deres fremstillinger kan ha vært 

farget, både av politisk ståsted og av avstanden i tid. Boken ble utgitt i 1991 over tjue år etter 

at begivenhetene fant sted. Det samme gjelder Harald Berntsens halvt selvbiografiske essay 

”Det lange friminuttet. Et essay om ungdom i 1960 åra”.  

I tillegg til aviser, semesterprogram og lydbånd, har jeg også benyttet meg av 

Studentersamfundets styreprotokoller, Desisjonsutvalgets protokoll, og Studentersamfundets 

lover, med lovendringsforslag som ble lagt frem på ekstraordinær generalforsamling høsten 

1969. Meningen var å gjøre systematiske intervjuer med samtlige formenn og 

formannskandidater i Studentersamfundet gjennom hele perioden. Dette viste seg fort å bli for 

tidkrevende. Imidlertid var de få intervjuene jeg gjorde en god hjelp i starfasen av oppgaven, 

da de ga meg innsikt i hvordan særlig valgene i Studentersamfundet fungerte. Jeg fikk i tillegg 

hjelp med en god del materiale som har vært brukt som bakgrunnsmateriale og som kilder i 

oppgaven. Blant annet valgaviser, avisartikler, og bøker.  

Plan for videre fremstilling av oppgaven  

For denne oppgaven har jeg valgt en kronologisk fremstilling av utviklingen i 

Studentersamfundet i denne perioden. Oppgaven er delt inn i åtte kapitler. Kapittel 2 tar for 

seg Studentersamfundet slik det var fra begynnelsen av 1960 tallet og frem til 1967. Som vi 

skal se i dette kapittelet, som kan sees på som et bakgrunnskapittel, til de påfølgende kapitler, 

var Studentersamfundet på alle måter en akademisk organisasjon der fellesskapsfølelsen og en 

akademisk standsfølelse var mer fremtredende enn medlemmenes identitet som studenter as-

such. Det politiske miljøet var delt i to hovedretninger, en verdikonservativ og en 

kulturradikal. Mot slutten ble de to retningene utfordret av unge studenter som ønsket å finne 

en mer handlingsrettet form for radikalisme.   

Kapittel 3 tar for seg perioden fra høsten 1967 til høsten 1968. I denne perioden fikk 

den nye formen for radikal samfunnskritikk gjennombrudd, med det sosialistiske styrets seier 

på generalforsamlingen våren 1968 for høstsemesteret 1968. Det er også i denne perioden, det 
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vil si våren 1968, at studentopprøret på universitetet startet ved at valgene til Studenttinget ble 

politisert.  

Kapittel 4 tar for seg året 1969. SUF gikk ut av Sosialistisk Folkeparti og begynte 

arbeidet med å finne frem til en politisk plattform de kunne danne et nytt kommunistisk parti. 

Det var i denne perioden ikke bare politiske brytninger som preget miljøet i 

Studentersamfundet, det gjorde også en ny type debattkultur som SUF nå var i ferd med å 

utvikle. SUF-ere og sympatisører gikk våren 1969 under navnet Rød Front. Fronten hadde 

blant annet på programmet å erstatte det de mente var en borgerlig akademisk kultur og form i 

Studentersamfundet, med en ”proletær” kultur.  

 I kapittel 5 skal vi se hvordan Rød Front, som vant valget for våren 1970 på 

generalforsamlingen høsten 1969. Studentersamfundet ble en viktig base for ml-studentenes 

politiske interessekamp, eller klassekamp som de selv kalte det. Det foregikk på den måten at 

styrets budsjett, som tradisjonelt gikk til å betale foredragsholdere, ble brukt til disse frontenes 

formål. Debattene fikk et ensidig preg ved at ml-erne valgte foredragsholdere som agiterte for 

ml-ernes standpunkt. Studentersamfundet var viktig også som rekrutteringssted. SUF(m-l) var 

i ferd med bygge opp et nytt parti der studentene utgjorde en stor del av medlemsgrunnlaget.    

Kapittel 6 tar for seg den fasen der Studentersamfundet blir arena for EF striden.  

Allerede på generalforsamlingen høsten 1970 startet denne kampen. Den Konservative 

Studenterforening var i denne perioden inne i en brytningstid, der flere medlemmer ønsket å 

konsentrere seg mer om studentvelferd og jobbe mer aksjonsrettet utenfor 

Studentersamfundet. Fra våren 1972 slo den populistiske bølgen, eller den ”grønne bølgen”, 

inn i studentmiljøet ved Universitetet i Oslo, og ble på mange måter et anti-autoritært opprør 

mot både samfunnet og Samfundet, hvor Rød Front satt ved makten.    

Kapittel 7 kan sees på som et oppsummeringskapittel med nordisk perspektiv. 

Hovedpunktene i dette kapittelet vil være slik de ble lagt frem under avsnittet perspektiver 

over. 
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Kapittel 2     

Bevaring av felles interesser og akademisk dannelse,  perioden 
1963 – 1966 

I perioden mellom 1963 og 1966 var medlemmene i Studentersamfundet opptatt av å dyrke 

felles interesser og fremme akademisk dannelse. Dette dannet grunnlaget for et 

Studentersamfund med akademisk form der ethvert politisk engasjement skulle ”temmes”. 

Som vi skal se ble det stilt krav til medlemmene om at innlegg i Studentersamfundet skulle 

inneholde akademisk klarhet og pregnans. Tematikken skulle helst også være av en slik art at 

de hadde felles interesse uansett styrets politiske farge. Dette fremheves særlig i 

Jubileumsheftet ”Den frie talerstol. Det Norske Studentersamfund 150 år” som utkom til 

jubileet høsten 1963. Både før og etter dette jubileet var det perioder i Studentersamfundet der 

det politiske engasjementet var sterkt, men som vi skal se i dette kapittelet var de akademiske 

idealene høyere verdsatt av medlemmene både på den konservative og den radikale siden.   

Vi skal blant annet se at et særpreget akademiske form- og felleskapsideal, som lå 

tett opp til formålsparagrafens innhold, fremdeles sto særlig høyt i kurs på begynnelsen av 

1960 – tallet.  På hvilken måte preget studentlagene innholdet på møtene i 

Studentersamfundet i denne perioden? Jeg vil blant annet her gjøre rede for noen hovedtrekk i 

de to fløyene, de konservative og de radikales politikk.  Svaret på dette spørsmålet danner 

grunnlaget for å sette det opprøret som kom fra sosialistisk hold våren 1967 i et perspektiv. 

Kapittelet er med andre ord et bakgrunnskapittel til de neste kapitelene i denne oppgaven.  

Debattforumets formelle rammer 

Frihet i debatten er en norm i Studentersamfundets lover som hele tiden forsøkes ivaretatt 

gjennom forskjellige forordninger. Prosedyrereglene for debatten i Studentersamfundets lover 

var utformet med det mål å gi et hvert medlem på medlemsmøtene størst mulig talefrihet. 

Enhver skulle kunne få ta ordet, og det ble heller ikke satt noen grense i lovene for hvilke 

emner som kunne tas opp i innlegg fra talerstolen. Det var i følge prosedyrereglene i 

Studentersamfundet fastsatt at styret skulle stå for forslag til dagsorden på medlemsmøtene, 

som ble holdt en gang i uken på lørdagene.  Medlemsmøtet besto av faste poster hvor første 

post på programmet var opplesning av styrets vedtaksprotokoll for tiden etter forrige 

Samfundsmøte. Protokollen skulle inneholde styrets forslag til dagsorden for møtet. Under 
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dette punkt hadde medlemmene i følge lovene rett til å fremme nye saker. Dette var som regel 

forslag til resolusjoner og andre typer vedtak, men bare dersom Studentersamfundet besluttet 

det med 2/3 flertall.    

Medlemsmøtene dannet også grunnlaget for Studentersamfundets permanente 

debattforum. Til generalforsamlingene stilte det gjerne to, noen ganger tre, 

formannskandidater til valg for kommende semester. Styret for høstsemesteret ble valgt på 

slutten av vårsemesteret, og på slutten av høstsemesteret for vårsemesteret. På 

generalforsamlingen la formannskandidatene frem sitt forslag til semesterprogram og sitt syn 

på hvilke formål de hadde for debattforumet i Studentersamfundet det kommende semester. 

Ved begynnelsen av hvert semester ble semesterprogrammet trykket opp og mangfoldiggjort. 

Semesterprogrammene inneholdt presentasjon av de temaer styret ville ta opp i debattforumet 

på medlemsmøtene, og opplysninger om hvilke foredragsholdere styret hadde invitert til å 

holde innledning om tematikken. 

Til jubileet i 1963 ble betegnelsen ”landets frieste talerstol” trukket frem som et 

honnørord om Debattforumet. Det er uvisst når begrepet dukket opp for første gang, men det 

er trolig at det har eksistert lenge før jubileet i 1963 som et ideal i Studentersamfundet. 

Reglene i Studentersamfundets lover foreskrev at enhver som var til stede på møtene hadde 

rett til å ta ordet til debatt. Møtets dirigent hadde som oppgave å avgjøre rekkefølgen dersom 

flere tok ordet samtidig, og hadde samtidig rett til å avslutte en debatt dersom det var 

alminnelig flertall for dette. 17  Det kan virke som om  Studentersamfundets liberale 

konstitusjon ikke la bånd på debatten i noen retninger, av den grunn kan begrepet ”den frie 

talerstol” ha blitt benyttet. Men som vi skal se nedenfor la medlemmene i Studentersamfundet 

allikevel visse begrensninger på denne friheten.  

Det fantes uskrevne normer og regler for styret i Studentersamfundets ubegrensede 

frihet til å velge tema og innledere for foredragene, selv om det  var det valgte styret i 

Studentersamfundets rett til å legge hovedrammen om debatten gjennom valg av tema, og 

foredragsholder for møtene.  

Normer for valg av tematikk og foredragsholdere 

 Tor Erling Staffs artikkel fra jubileumsheftet ”Den frie talerstol” peker på den variasjon i 

temaer som gjorde at talerstolen var fri. ”Handelsforeninger skal tale om handel, 

                                                
17 §§ 42-49 om Samfundets forretningsorden, de reviderte lovene av 1961   
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håndverkerlaug om håndverk; et Studentersamfund har ingen formålsbestemt, faglig 

avgrensing i sin talerstols frihet” 18 Ser vi på tematikken som hadde vært i 

Studentersamfundet fra og med høsten 1961 og frem til jubileet høsten 1963 i sin helhet 

stemmer dette ganske bra. Temaene spente seg fra nord – sør problematikken med Afrika som 

fokus til norsk skoledebatt, frihetsbegrepet, katolisisme og ideologikritikk.  

Men på tross av idealet om mangfold og bredde i programmet, kommer det frem av 

andre kilder at det allikevel var visse temaer som ble sett på som tradisjonelle. I følge 

Stenstadvolds magisteravhandling kom dette frem da det radikale styret vant valget høsten 

1964 med et program som ikke inneholdt det de konservative så på som ”Sentrale poster”. I et 

sitat hentet fra lederen i Minerva nr. 1 i 1965 sto det at ”…Åpenbare frieriposter slår an just 

som tenkt er. Sentrale poster om ideologier, livssyn, internasjonal politikk og allmenngyldige 

spørsmål går oftere og oftere hus forbi for den grådige generalforsamling.”19  Selv om de 

konservative, som Stenstadvold bemerker, skrev dette i frustrasjon over å ikke ha vunnet 

valget gir deres syn et bilde på hva som var tradisjonelle poster på programmet til 

Studentersamfundets møter. Lederen i Minerva hadde tittelen ”Et nytt Samfund”.  

Som vi så i avsnittet over kan de konservatives følelse av tap over tradisjonelle 

poster på programmet ha en sammenheng med de radikales sterke ønske om å endre 

Studentersamfundets innhold i henhold til saker som opptok de radikale mer enn de 

tradisjonelle sakene de konservative her mener skulle være tradisjonelle i Studentersamfundet.  

Ut i fra dette kan vi slutte at begrepet ”landets frieste talerstol”, når det gjaldt valg av tematikk 

til en viss grad ble styrt av politiske verdier.     

Også i styrenes frihet til å velge foredragsholder finner vi i artikkelen til Tor Erling 

Staff, men særlig i artikkelen til Arne Næss, som hadde tittelen ”Den frie talerstol” at visse 

normer måtte ligge til grunn for styrenes invitasjonspolitikk. I sin artikkel konkretiserte Arne 

Næss disse normene i to hovedpunkter. ”En offentlig talerstol er fri hvis representanter for et 

hvert standpunkt i en kontroversiell sak får adgang til å betre den og fremstille sitt syn – 

uansett hvor mange eller få som inntar standpunktet, og uansett hvor sterke følelser eller 

interesser er engasjert for eller i mot”. Disse verdinormene Staff og Næss la til grunn for 

begrepet ”Landets frieste talerstol” var et ideal, som også i følge Arne Næss hadde gitt den sin 

                                                
18 Tor Erling Staff, her i ”Den frie talerstol”, DNS 150 år s. 9  
19 Minerva  nr1 1965, her hentet fra Halvor Stenstadvold s. 33, Oslo 1971, Lederen i Minerva henviste her til en 
post på de radikales program som het ”De erotiske minoriteterna” som tok opp de seksuelle avvikergruppenes 
vilkår i velferdssamfunnet.   
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høye status.20  Dette prinsipp er også nedfelt i lovene er det eksplisitt sies at enhver skal kunne 

ta ordet til debatten.21 

I hvor stor grad den virkelig hadde innfridd disse krav, det vil i følge Næss si ”faktisk 

vært fri” var i følge Næss avhengig av hvilke andre viktige argumenter som måtte ligge til 

grunn for å fravike disse normene. Av de gangene man ikke hadde opprettholdt disse normene 

i Studentersamfundet mente Næss å finne at det lå moralske argumenter til grunn. I følge ham 

var det av moralske grunner ikke innbudt kommunistiske talere eller folk dømt i 

rettsoppgjøret etter krigen fordi disse menneskene hadde vært ansvarlig for mishandling, 

undertrykkelse og mord. I følge Næss har begrunnelsen vært at det ville være moralsk 

forkastelig også overfor de som på en eller annen måte hadde blitt undertrykket av disse ved å 

la disse få tilgang til talerstolen.  

På den andre side så Næss medlemmene hadde ment at talerstolen allikevel fortsatt 

kunne kalles fri hvis man inviterte ”tilstrekkelig unge, eller ”kausalt” ubetydelige personer 

som representanter for nynazisme, apartheid, Maos militante kommunisme ”…og hva ellers 

ansees som særlig ondartet eller farlig…” Imidlertid måtte det da være avgjørende at 

Studentersamfundet overfor allmennheten gjorde det klart at man sa klart i fra ”… i debatt 

ikke ved innbydelsen til debatt”. For å opprettholde verdinormene måtte man da i følge Næss 

føre en liberal invitasjonspolitikk., og diskutere de moralske aspekter i selve debatten. 22  

Allerede i løpet av 1950 – tallet oppstått en uenighet mellom medlemmene som en 

kort periode hadde gått på bekostning av idealet om ”den frie talerstol”. Dette skjedde da 

Studentersamfundet hyppig debatterte Norges sikkerhetspolitikk og særlig forholdet til 

NATO, etter inngåelsen av Atlanterhavspakten. I sin fremstilling av Studentersamfundets 

historie frem til 1963 skriver Fredrik Juel Haslund at det like etter inngåelsen av 

Atlanterhavspakten var vanskelig for motstanderne av Norges avtaleinngåelse med NATO å 

få innledere til debatten som støttet deres syn: 

 ”Det var alltid representantene for det offisielle syn som sto som innledere – tross 

tilbud fra den andre side”, skriver Juel Haslund. Dette endret seg imidlertid mot slutten av 

1950 – tallet ved at også motstanderne, det vil si ”tredje standpunkt” - folkene innad i 

Sosialistisk Studentlag, også fikk sine innledere til å holde innlegg som støttet deres syn.23  

Dette eksempelet illustrerer at de ideelle og moralske betingelser for valg av innledere Staff 

                                                
20 Næss mente til og med at Studentersamfundets talerstol ofte var kalt verdens frieste 
21 Se §§42 – 49 om Samfundets forretningsorden 
22 Næss s. 135, 136, og 137 i ”Den frie talerstol”, Oslo 1963 
23Fredrik Juel Haslund, ”Det Norske Studentersamfund gjennom150 år”, Oslo 1963 s. 473.  



 21 

og Næss trakk frem i jubileumsheftet i praksis hadde blitt modifisert ut i fra majoritetens 

politiske overbevisninger i Studentersamfundet.24   

Dyrking av felles interesser i studentikos ånd 

Etter at Studentersamfundet hadde gått gjennom en politisk ladet periode i 1961 og våren 

1962 som en følge av uenighet mellom medlemmene om norsk forsvarspolitikk og USAs og 

Sovjets atomvåpenpopprustning, kommenterte redaktøren av Minerva, Den Konservative 

Studentforenings tidsskrift at ”Samfundet er gudskjelov for lite til at man kan være uvenner 

på grunn av politiske skillelinjer”.25  I en artikkel i jubileumsheftet ”Den frie talerstol. 

Studentersamfundet 150 år” skriver den tidligere konservative formannen i 

Studentersamfundet, Tore Lindbekk, at ”Partistriden er i Studentersamfundet (…) blitt et 

element i Samfundets ordinære virke, som der spilles på - fordi man vet at dette vil gjøre 

virksomheten i Studentersamfundet både morsommere og mer dramatisk”. Samtidig 

konkluderer han imidlertid med at man var vitne til det paradoks at nettopp splittelsen og 

blokkdannelsene i Studentersamfundet hadde gitt grunnlag for et større samhold og en større 

enhet enn på mange år.26   

En forklaring på at det ble opplevd slik, til tross for blokkdannelsen, kan ha vært at 

blokkene ble regnet for å være jevnstore, det fremkommer av en oversikt Den Konservative 

Studentforening laget i sin jubileumsbok i 1991 at ingen av blokkene satt med makten i 

Studentersamfundet i mer enn to semestre frem til midten av 1960 tallet.27 Men vi kan også 

tenke oss en annen forklaring på hvorfor Lindbekk og andre la vekt på fellesskapsånden, 

nemlig at man fryktet at den latente politiske konflikten skulle kunne komme til å splitte 

miljøet.  

Også på den radikale side hadde man vært opptatt av å dempe 

uoverensstemmelsene som hadde oppstått ved fremheve verdien av å dyrke fellesskapet i 

Studentersamfundet. På generalforsamlingen høsten 1961, midt i atomvåpendebatt og 

valgkamp i Studentersamfundet ønsket Studentersamfundets formann for det radikale styret 

Asbjørn Eide, som utgikk fra Arbeiderpartiets studentlag, å dempe stridighetene mellom 

blokkene; ”Etter valget må man dempe uoverensstemmelsene, og forsøke å holde på de 

                                                
24 I de neste kapitlene skal vi se at det samme skjedde da de radikale og konservative byttet roller og de radikale 
hadde  majoritet og de konservative havnet i opposisjon. 
25 Minerva 9/62, her hentet i Halvor Stenstadvolds magisteravhandling, s (??) 
26 Lindbekk, Tore i ”Den frie talerstol. Det Norske Studentersamfund 150 år  s. 71. Oslo 1963 
27 Kommenter dette nærmere 
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felles interesser og den studentikose ramme som tross alt binder Studentersamfundets 

medlemmer sammen”, skrev Asbjørn Eide i Epoke, Studentvenstrelagets avis.28   

I artikkelen ”Några svenska studentidentitetar” omtaler den svenske sosiologen 

Christer Skoglund adjektivet studentikos som en svensk opprinnelse til en studentidentitet 

han har kalt den sorgløse Studenten. I artikkelen utleder Skoglund et par idealtypiske 

Studentidentiteter han mener å kunne gjenkjenne i ulike epoker gjennom historien. Han 

definerer begrepet Studentidentitet som ”Ett komplex av föreställningar” och normer som 

handlar om ”vem man är som student, hur man då forventäs å bete sig och forhålla sig till 

olika saker. Inte minst gäller det hur man förhölla seg till samhället och dem som inte är 

studenter”29   

Skoglunds sorgløse student var kjennetegnet ved hans hang til å gjøre narr av 

borgerskapet og dens kultur. Det spesielt svenske tilfellet var å arrangere noe de kalte for 

studentspex. Dette var en parodisk taterforestilling som ble laget som en ”parodi på 

borgerlighätens fortjusning i operetter och liknande musikalisk underholdning” Denne 

spesielle form for oppførsel blant studentene fikk i Sverige adjektivet Studentikos. 30   

I Studentersamfundet hadde man en liknende studentikos institusjon som ble 

dyrket: Hans Majestet Grisen. Det var antagelig denne institusjonen Asbjørn Eide refererte 

til i intervjuet i Epoke. Denne Institusjonen ble innstiftet på 1800 – tallet da 

Studentersamfundet skulle samle inn penger til Studentersamfundets hus. Sparegrisen ble 

oppnevnt til Studentersamfundets høye beskytter. Samtidig ble det opprettet et ordensvesen 

rundt denne grisen som skulle være en parodi på St.Olavs ordenen. Ordensutdelingene fant 

sted på grisefest som ble arrangert sånn cirka hvert 7. år. På 60- tallet ble det arrangert 

grisefest en gang i 1963. Grisefester, fest i forbindelse med stiftelsesdagen 2. oktober hvert 

år og andre aktiviteter i Studentersamfundet hadde lange tradisjoner i Studentersamfundet. 

Det er usikkert om alle fulgte like godt opp om grisefestene i Studentersamfundet. I følge 

Fredrik Juel Haslund ble grisefestene gjenopptatt på 1950 - tallet for å gjenskape et miljø. 

Sammen med advokat Ollendorff, som i følge Haslund var ”et levende vitensbyrd på en 

gammel tid”, forsøkte populære debattander som Nils Dae Rogstad og Mentz Schulerud å 

innfri forventninger om den studentikose tone, men det fant ingen resonans. ”…De fleste 

                                                
28 Epoke nr 9/61, her hentet i Halvor Stenstadvolds magisteravhandling ”Det Norske Studentersamfund” en 
debattanalytisk studie” Oslo 1971 s. 27 
29 Crister Skoglund, her i Guri Hjeltnes red ”Universitetet og studentene. Opprør og identitet” s. 249, Oslo 1998 
30 Ibid. s. 252 
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forsøk på å gjenskape den studentikose miljø nådde aldri utover åndedrettøvelser”, skriver 

Haslund.31   

På tross av dette fortsatte Studentersamfundet å holde grisefester, hvor den siste på 

mange år ble holdt i jubileumsåret 1963.32 Jubileumsånden med fellesskapsverdier og 

grisefester som skulle binde medlemmene sammen sosialt i Studentersamfundet var allikevel 

et ideal på vikende front i Studentersamfundet fra midten av 1960 - tallet. Da var det 

politiske engasjementet som ble det viktigste ideal å dyrke for den venstreradikale delen av 

medlemsmassen.  

Krav til debattens akademiske form og humoristiske tone 

Som nevnt i forrige avsnitt definerte Christer Skoglund en studentidentitet som en måte 

studentene avgrenset seg til omverdenen. På en måte kom det samme til uttrykk i Lars Roar 

Langslets artikkel: ”Dersom jeg ble stillet overfor den umulige oppgave å si med få ord hva 

som har vært Studentersamfundets viktigste bidrag til norsk kultur, ville jeg svare: en impuls 

til formsans.”, skriver Langslet.33 Studentersamfundet ”på sitt beste” var i følge Langslet en 

forsamling som stilte strenge krav til talerne. Strengest var Studentersamfundet i kravet om 

formens ”klarhet og pregnans” i talernes innlegg fra talerstolen. Ullenhet, klossethet og 

formløshet ble ikke tolerert av forsamlingen som i følge Langslet her var nådeløse i sin dom.    

Det akademiske ideal var også i følge Lars Roar Langslet, som hadde vært 

konservativ formann i Studentersamfundet vårsemesteret 1960, en måte å avgrense 

Studentersamfundet som akademisk organisasjon med resten av omverdenen. Mot den 

akademiske formen stilte Langslet opp det motsatte ideal - som han mente de fleste nordmenn 

holdt på. Langslet hevdet at dette med form og formsans ikke var nordmanns vis, og at 

nordmenn flest så på det å holde på formen som ”ytre staffasje og glans og glitter”. I stedet 

holdt nordmenn på  ”(…) det trauste, oppriktige, uflidde – på spontanitet(…)” som ideal i 

måten å presentere sine standpunkter på.34  

Denne formen på Studentersamfundets møter må ha blitt opplevd som ekskluderende 

på mange, hvilket også den sosialistiske formannen i Studentersamfundet våren 1966, Nils 

                                                
31 Juell Haslund, i ”Studentersamfundet 150 år” s. 468  
32 Dette var siste gang Studentersamfundet skulle feire Grisefest på over 20 år. Etter gammel sedvane skulle 
grisefesten ha blitt feiret i 1970, det vil si 7 år etter, men det radikale flertallet i Studentersamfundet gikk imot. 
Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 4  
33 Langslet, Lars Roar i ”Den frie talerstol. Studentersamfundet 150 år” Oslo 1963 s. 47 
34 ibid. 
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Petter Gleditsch, innrømmet i et intervju med studentavisen Universitas ” –Samfundets form 

er spesiell og kan ikke engasjere enhver, for de flestes vedkommende enn videre bare i kortere 

perioder” 35 Denne innrømmelsen til tross: Den akademiske formen i Studentersamfundet ble 

på denne tiden holdt i hevd av medlemmene uansett hvilken politisk leir medlemmene 

tilhørte.    

Humoren ble sett på som en form for sanksjon for  å få medlemmene til å holde seg 

til  en akademisk form i debatten. Lars Roar Langslet var også opptatt av humoren, og pekte 

i sin artikkel på at humoren skulle være en del av formen. Humoren var i følge Langslet en  

slags kontrollmekanisme for å få talere til å holde på formen.  I følge Langslet var denne 

humoren som kom til uttrykk rensende. Han henviser i den forbindelse til Arnulf Øverland 

som skal ha sagt følgende om ”Samfundshumoren”: ” Ondskapen er ofte baktalt, særlig 

blant idealister, og dem er det mange av. Det kan være nødvendig å verge seg mot en viss 

idealisme når den blir klisset…Da er ondskapen sund og renslig, under forutsetning av at 

den er morsom, ellers er den bare sjofel”.36  

Det var imidlertid ikke bare for å opprettholde den akademiske formen at en 

humoristisk tone ble trukket frem som et ideal i Studentersamfundet. Det kommer frem i 

Sverre Risøens artikkel i jubileumsheftet: ”…Det som gjør seg i Samfundet er ikke så mye det 

som blir sagt, som måten saker og ting blir servert  på. I Samfundets studentikose maurtue er 

alt tillatt, unntatt det kjedelige…”37   Bruken av resolusjoner ble i denne sammenheng sett på 

som et brudd med humoristisk tone. I følge Studentersamfundets lover kunne man fremme 

resolusjoner, det vil si komme med meninger som var ment for utenverdenen. Skal en tro 

Arve Solstad var dette kravet til at det som ble sagt fra Studentersamfundets talerstol stilte 

krav til en humoristisk tone et konservativt ideal:  

…enhver intelligent tyveåring, som også er medlem av Studentersamfundet [synes]at verden er en stor 
skandale. Derfor skriver han under på en resolusjon i første semesteret. Det går heller ikke lenge før vi 
finner ham på talerstolen. Men jo eldre han blir, som medlem, jo mer skeptisk blir han også overfor 
resolusjonsmakeriet. De eldre koryfeer går så langt som til å si at kunsten å være kjedelig består i å si alt, 
og Studentersamfundet behersker den kunsten gjennom sine resolusjoner. Det er som oftest et 
konservativt standpunkt… 38 

                                                
35 Universitas nr 11 1965           
36 Langslet, Lars Roar i ”Den frie talerstol. Studentersamfundet 150 år” 1963 s. 47. Oslo” 
37 Risøen, Sverre i ”Den frie talerstol Studentersamfundet 150 år” Oslo 1963 s.21 
38 Solstad, Arve i ”Den frie talerstol. Studentersamfundet 150 år” Oslo 1963  s. 57.  
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Men som vi også så i dette sitatet, var bruken av resolusjoner knyttet til 

generasjonsmotsetninger i Studentersamfundet, ikke bare til motsetningen mellom de 

konservative og de radikale, selv om det siste var gjenstand for gjennomgående konflikt i 

Studentersamfundet, særlig da resolusjonene etter hvert begynte å få et politisk budskap, noe 

vi skal se nedenfor. 

To korte strider om bruk av politiske resolusjoner og demonstrasjoner i 
Studentersamfundets navn 

Våren 1961 hadde det oppstått politisk strid innad i Studentersamfundet om norsk 

atomvåpenpolitikk. Bakgrunnen var at Arne Haugestad, som var uavhengig venstremann og 

formann i Studentersamfundet våren 1961, hadde engasjert seg sterkt i en atomkampanje som 

gikk imot stasjonering av atomvåpen i Norge, hvor det også ble arrangert protestmarsjer. 

Formannen sluttet opp om protestmarsjen, noe som førte til at seks av de konservative i styret 

hadde gått i protest, og blitt erstattet av radikalt orienterte styremedlemmer. Semesteret etter 

fortsatte medlemmene i Studentersamfundet å vedta resolusjoner. Resolusjoner som gikk imot 

Sovjets prøvesprengninger ble enstemmige vedtatt, men da medlemmer i Studentersamfundet 

semesteret etter ville henstille USA til å innstille sine planer om prøver med kjernefysiske 

våpen i atmosfæren ble resolusjonen forkastet, trolig mot et konservativt flertall: ”Spørsmålet 

om spredning og prøvestans har fra konservativt hold i stor utstrekning vært vurdert i lys av 

”terrorbalansen” øst- vest”, skriver Juel Haslund i en kommentar til striden i jubileumsboken 

”Det Norske Studentersamfund gjennom150 år”39   

Når det var politisk uenighet om en sak mellom konservative og radikale i 

Studentersamfundet var også de konservative opptatt av å fordømme bruken av resolusjoner 

og engasjement i saker av politisk art:  

Vi befinner oss i en krise ikke bare for mennesket – men for det menneskelige overhodet; en krise som 
atombomben bare er den ytre bekreftelse på; som den ytterste, den mest totale umenneskelighet. Hva 
denne tid roper på, er ikke resolusjoner; men besinnelse; ikke kollektive opphisselser – men at den enkelte 
finner en vei til seg selv og det han selv kan innestå for…40 

Et annet syn på bruken av resolusjoner i politisk øyemed i Studentersamfundet kom 

frem fire år senere. I en leder i studentenes organ Universitas nr 5 1965, med underskriften 

                                                
39 Juel Haslund, Fredrik i ”Det Norske Studentersamfund gjennom 150 år” Oslo 1963 s 526 
40 Det konservative styrets semesterprogram våren 1962 
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P.E.J ( Pål Espolin Johnsen, som var redaktør) hevdes det at resolusjonsvirksomheten i 

Studentersamfundet var i ferd med å skade  Studentersamfundets anseelse: ” Det er…på tide å 

gjenreise tillitten til Det Norske Studentersamfund som opinionsdanner. Betegnelsen 

”resolusjonskvern” begynner å bli betenkelig utbredt”, skriver Johnson. Vi skal se i neste 

kapittel at dette var et syn de konservative medlemmene av Studentersamfundet delte. Etter 

hvert som de radikale medlemmene ble mer aktive og opptatt av å fremme sitt syn gjennom 

resolusjoner, ble de konservative mer og mer opptatt av at denne formen for 

”resolusjonsaktivisme” og annen form for aktivisme kunne skade Studentersamfundets 

anseelse utad. For å stoppe denne formen for aktivisme forsøkte de konservative å ty til 

Studentersamfundets gjeldende lover for å finne hjemmel som støttet de konservatives syn på 

bruken av resolusjoner. Dette kom også frem i Espolin Johnsons leder, hvor han blant annet 

trakk frem at den hyppige bruken av resolusjoner var skadelidende for medlemmenes felles 

interesser   

Resolusjonsvirksomheten i Studentersamfundet er det mange som stiller spørsmålstegn ved. Vel bidrar 
debattene til å skape liv og røre, vel gir vedtakene uttrykk for engasjement. Men ikke alle medlemmer av 
Samfundet er like tilfredse over å lese i mandagsavisene at de har vært med på å vedta både det ene og det 
andre. Etter D.N.S. ´s någjeldende lover vedtas en resolusjon med simpelt flertall. Dog må 100 ha stemt 
for om vedtaket skal være gyldig. Men i formålsparagrafen heter det bl.a. at D.N.S søker å være ”et 
samlingssted for studenter og eldre akademikere til varetagelse av felles interesser”. For i noe utstrekning 
til enhver tid å kunne ivareta disse felles interesser tror vi det ville være riktig om Samfundets lover ble 
forandret dit hen at det må være 2/3 flertall for en resolusjon om vedtaket skal være gyldig. Dessuten at 
minst 150 eller 200 må ha stemt for…41    

I de to neste kapitlene skal vi se at det ble gjort forsøk på å endre på lovene blant 

annet for å sikre at det trengtes et større flertall for å vedta resolusjoner, og for å styrke de 

styringsorganene i Studentersamfundet som ikke var politisk valgte for å demme opp mot at 

politiseringen skulle splitte Studentersamfundet og skade medlemmenes felles interesser. Det 

ble imidlertid ikke vedtatt. 

Lederen om resolusjonsvirksomheten sto i Universitas måneden etter at det i 

Studentersamfundet hadde oppstått strid mellom de konservative medlemmene og det radikale 

styret. Det sistnevnte styret hadde fremmet en resolusjon som gikk ut på at 

Studentersamfundet skulle stille som medarrangør i en protestdemonstrasjon på 

Universitetsplassen mot USAs krigføring i Vietnam. Resolusjonen ble vedtatt, men ti av de 

som var tilstede klagde vedtaket inn til Studentersamfundets lovtolkende organ, 

                                                
41 Universitas nr 5 1965 
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Desisjonsutvalget. Utvalget bestemte at resolusjonen var ugyldig fremlagt, men at 

medlemsmøtets vedtak allikevel kunne tre i kraft. Selv om både Universitas leder, og 

medlemmene i Studentersamfundet som innklagde vedtaket, påberopte seg 

”Samfundsrettslige” argumenter imot styrets engasjement i denne saken, er det ikke tvil om at 

saken hadde politiske undertoner, da de konservative verken da eller siden delte de radikales 

syn på USAs rolle i konflikten med Vietnam. I forbindelse med det rettslige etterspillet etter 

vedtaket av Vietnam-resolusjonen bøyde ikke styret av for krav fra de konservative om at 

styret ikke skulle gå i demonstrasjonstoget som skulle arrangeres etter protestmøtet på 

Universitetsplassen. De konservative fremmet et mistillitsvedtak mot styret på grunn av dette, 

men styret beholdt allikevel makten. 42Saken viser også at de radikale ble mer og mer opptatt 

av å fremme politisk engasjement og aktivisme gjennom å bruke Studentersamfundet som 

støtte i slike aksjoner.  

Studentersamfundets medlemmer hadde også tradisjon for å bruke 

Universitetsplassen i Oslo sentrum som appellplass i forbindelse med innsamlingsaksjoner 

eller for å markere sitt syn på internasjonale hendelser. Et eksempel som kan trekkes frem her 

var et møte Studentersamfundet, i samarbeid med Røde Kors, holdt i forbindelse med Sovjets 

beleiring av Ungarn høsten 1956. Universitetet hadde en liberal holdning til studentenes bruk 

av Universitetsplassen til politiske demonstrasjoner, men kravet var at Studentersamfundet sto 

som medarrangør.43    

Innad i Studentersamfundet var det imidlertid uenighet om bruken av protestmarsjer 

og slagord. I forbindelse med at de radikale hadde deltatt i atommarsj våren 1961, kommer det 

frem av en kommentar Juel Haslund skrev i forbindelse med stridene i Studentersamfundet at 

verdien av protestmarsjer og slagord som opinionsdannende virkemidler kom opp til debatt i 

Studentersamfundet.44 Her var det også et skille mellom de konservative på den ene siden og 

de radikale på den andre siden.  I forbindelse med Vietnam-saken foreslo et av de 

konservative medlemmene, Erling Eide, at styret skulle avstå fra å gå i tog, mens formannen 

hadde sagt han ville marsjere uansett hva Eide og resten av Samfundet måtte mene.45  

Debatten innad i Studentersamfundet om bruken av resolusjoner og protestmarsjer 

ble mer og mer politisk betinget, fra å være en konflikt mellom yngre engasjerte studenter og 

                                                
42 Universitas nr. 5 1965 s.  
43 Juel Haslund, Fredrik i ”Det Norske Studentersamfund gjennom 150 år” Oslo 1963 s. 508.    
44 Juel, Haslund s. 526 i ”Studentersamfundet 150 år” Oslo 1963 
45 Universitas nr 4 1965. De konservative la frem på et senere medlemsmøte en resolusjon som beklaget sterkt at 
styret var medarrangør under Vietnam-demonstrasjonen. Styret stilte kabinettspørsmål på saken og vant.   
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eldre distanserte studenter ble konflikten mer og mer en konflikt mellom de konservative og 

de radikale i Studentersamfundet. Dette ble særlig betegnende for perioden fra 1967 og 

utover, og er således et tema for neste kapittel.  

Hovedstrømninger i det sosialistiske miljøet frem til 1967: Fra atomprotest til 
akademisk radikalisme   

Fra begynnelsen av 1960 – tallet da de politiske gruppers innflytelse på valg av styrer og 

komiteer i Studentersamfundet i følge Fredrik Juel Haslund ble sterkt fremtredende, dannet 

det seg en fast radikal fløy i Studentersamfundet. Fløyen besto av en allianse mellom 

Sosialistisk Studentlag, Studentvenstrelaget og Arbeiderpartiets studentlag.46   

Imidlertid var den radikale leieren i perioden frem til 1967 splittet i synet på norsk 

forsvars og utenrikspolitikk, noe som hadde ført til at medlemmer av Sosialistisk Studentlag 

hadde forlatt laget og dannet Arbeiderpartiets studentlag i 1959. Foranledningen var at 

Sosialistisk Studentlag hadde blitt ekskludert fra Arbeiderpartiet fordi majoriteten av 

medlemmene påsken 1958 hadde fremmet en resolusjon som forlangte norsk veto mot 

atomvåpen i Vest- Tyskland, og året etter hadde deltatt på en reise til det kommunistiske Øst – 

Tyskland. Hele Sos. Stud. ble ekskludert fra Arbeiderpartiet som en følge av disse 

hendelsene.47 De i Sosialistisk Studentlag som hadde støttet Arbeiderpartiets eksklusjon hadde 

derfor gått ut og dannet Arbeiderpartiets studentlag.  

Sosialistisk Studentlag fortsatte etter eksklusjonen som et uavhengig sosialistisk 

studentlag. I presentasjonen av lagets politiske linje i Studentguiden for 1963/64 sto det at 

laget ”arbeider for en alliansefri utenrikspolitikk og en demokratisk sosialistisk 

innenrikspolitikk”48, mens ledelsen i A-stud. fortsatte å støtte Arbeiderpartiets utenriks- og 

forsvarspolitikk. Splittelsen mellom A – stud og Sos stud hindret allikevel ikke at lagene 

samarbeidet ved valg i den radikale fløyen i Studentersamfundet.   

Våren 1961 fant striden om norsk forsvarspolitikk veien til Studentersamfundet. På 

generalforsamlingen høsten 1960 hadde Arne Haugestad, som var uavhengig venstremann, 

vunnet valget med et konservativt styre, men styresamarbeidet sprakk i løpet av vårsemesteret 

da Haugestad engasjerte seg sterkt i mot stasjonering av atomvåpen i Norge opptre som 

forslagsstiller til en resolusjon og som taler under den store atommarsjen. Dette var den første 

                                                
46 Juel Haslund, Fredrik i ”Det Norske Studentersamfund gjennom 150 år” Oslo 1963 s. 522 
47 Kvam jr., Ragnar i ”DNA mot splittelse. Da venstrefløyen ble ekskludert og SF stiftet” Oslo 1973 s. 9 og 28     
48 Studentguiden for 1963 s64 s. 26, Oslo 1963 



 29 

gangen Studentersamfundet hadde tatt aktiv stilling i mot offisiell norsk forsvarspolitikk etter 

den andre verdenskrig.  

Sosialistisk Studentlag var på denne tiden sterkt opptatt av fredsarbeid, kanalisert 

både gjennom egen og andres forskning, nei til atomvåpen - aktivisme og deltagelse i 

fredskorps. I denne forbindelse var de sosialistiske studentenes akademiske forbilder Arne 

Næss og Johan Galtung. Disse to innledet fra midten av 1950 – tallet et samarbeid hvor de 

utviklet en ny teori om konfliktløsning som ledet frem til det politiske standpunkt at sosiale 

og politiske konflikter skal løses med – ikkevold, et syn Galtung og Næss utdypet i boken om 

”Gandhis politiske etikk”, som kom ut i 1955. Johan Galtung utviklet dette videre og laget et 

program for fredsforskning som manifesterte seg i grunnleggelsen av Institutt for 

fredsforskning i 1959. Dette var det første norske samfunnsvitenskapelige forskningsinstitutt 

med en klar verdimålsetting: å fremme fred. Galtung var også med på å stifte tidsskriftet PAX 

i 1961 gjennom pasifistenes organisasjon Folkereisning Mot Krig. I miljøet rundt tidsskriftet 

var mange sentrale studentpolitikere som sognet til Sosialistisk Studentlag med, blant andre 

Nils Petter Gleditsch og Theo Koritzinsky som var henholdsvis formann i Studentersamfundet 

våren 1966 og styremedlem i det radikale styret våren 1963.  

  Den aktivistiske perioden i forbindelse med atomprotestene i 1961 dabbet raskt av. 

Etterfulgt av noen rolige år før det igjen blusset opp en strid i Studentersamfundet, denne 

gangen om USAs krigføring i Vietnam våren 1965. Som tidligere nevnt hadde styret fremmet 

en resolusjon som gikk ut på at Studentersamfundet skulle stille som medarrangør i en 

protestdemonstrasjon på Universitetsplassen mot USAs krigføring i Vietnam. Dette var den 

siste demonstrasjonen Studentersamfundet deltok på over to år. I et intervju i studentavisen 

Universitas sa Nils Petter Gleditsch, formannskandidat til det radikale kandidatstyret til valget 

våren 1966 at ”Demonstrasjonsepoken er på sett og vis over”.49  Kanskje forklaringen lå i at 

de radikale i Studentersamfundet var blitt mer opptatt av debatt enn av aksjon. Både Nils 

Petter Gleditsch, og Einar Førde som var formenn i Studentersamfundet henholdsvis våren og 

høsten 1966 var opptatt av at debatten skulle stå i fokus, ”- det er som debattforum at 

Studentersamfundet har sin primære oppgave…”, sa Nils Petter Gleditsch i sitt intervju med 

Universitas.   

Gleditsch` styre og Førdes styre var opptatt av at debatten ikke skulle være 

slagordpreget. Der det radikale styret høstsemesteret hadde engasjert seg i Vietnam- saken 

gjennom demonstrasjonstog og resolusjonsvirksomhet i Studentersamfundet, lanserte 
                                                
49 Universitas nr 11 1965   
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Gleditsch` styre møteformen ”Teach- in” i sitt semesterprogram våren 1966, hvor temaet var 

Vietnam. I lanseringen av møteformen sto det i Universitas i forkant av møtet 

For vel et år siden startet studenter ved en del amerikanske universiteter en bølge av kjempemøter. … 
Disse ”teach-ins” spredte seg snart til Canada og Storbritannia … De kombinerer debatt med informative 
forelesninger på en måte som ikke er mulig på et vanlig møte, ganske enkelt fordi ikke tiden strekker til. I 
en ”teach-in” er det en lang rekke foredragsholdere, politikere og eksperter som legger frem sine syn og 
debatten kan bli meget dyptpløyende 50      

Videre sto det at Norsk Rikskringkastning hadde sagt seg interessert i å overføre 

store deler av den skandinaviske delen av møtet i fjernsynet, hvilket Universitas lovpriste: ”På 

den måten vil debatten kunne nå et mye bredere publikum enn studentene i Oslo… [og] 

stimulere den utenrikspolitiske debatten i Norge…” 51 Det radikale styrets teach-in - prosjekt 

sto med dette i en etter hvert etablert form for radikalisme som hadde tilknytning til miljøet 

rundt Arne Næss. I følge Eyvind Dalseth i boken ”Sosiologi og filosofi. Debatten om 

sosiologiens grunnlag” var den usakelighets analyse som Næss var opptatt av å fremme et 

indirekte angrep på ”den type propaganda og spill på føleleser som ble benyttet av det tyske 

propagandaministerium”, 52 Dalseth mente at Næss hadde et mål med denne sakelighetslæren. 

Det var å fremme den politiske rasjonalitet på lang sikt. I denne forbindelse gikk også Arne 

Næss og en del av hans elever til angrep på den kalde krigens retorikk blant annet gjennom 

boken ”Tenk en gang til” som utkom i 1952. 53 

Det kan hende det var denne tradisjonen innenfor norsk radikalisme de radikale i en 

periode midt på 1960 – tallet ønsket å hente frem igjen etter noen år med politisk aktivisme og 

slagordpreget debatt både om atomvåpen og om Vietnam – konflikten. Som vi så over var 

både bruken av resolusjoner og demonstrasjoner brukt som politisk virkemiddel i forbindelse 

med Vietnam protesten styret engasjerte seg i. Samtidig hadde styret våren 1965 ment at 

USAs rolle burde kritiseres. I Gleditsch- styrets introduksjon til teach-in møtet går det frem at 

det var hensynet til frykten for forrykking av balansen mellom supermaktene, og hvilken 

følge dette kunne få: ”Konflikten i Vietnam, er eitt av dei viktigaste problema i vår tid. Den 

dreg begge supermaktene og Kina inn i ein situasjon som når som helst kan utvikle seg til eit 

kjernefysisk storoppgjer”54. Det radikale styret mente i følge introduksjonen til møtet i 
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52 Dalseth, Eyvind i ”Sosiologi og filosofi. Debatten om sosiologiens grunnlag” Oslo 1972 s. 100  
53 Ibid. 
54 Kilde:  Semesterprogrammet til det radikale styret våren 1966 
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semesterprogrammet at debatten om Vietnam til da hadde vært alt for slagordpreget. 

Gleditsch` styre ønsket imidlertid å belyse alle sider ved konflikten.  Ved å invitere ”nokre av 

dei fremste Aust- Asia ekspertar i verda” til et teach-in møte i Studentersamfundet ville styret 

få frem ulike aspekter ved Vietnam- konflikten der deltakerne på møtene var både 

motstandere og forsvarere av USAs politikk i Vietnam.55  

Møtet ble i følge Universitas en suksess: ”…først og fremst på grunn av emnet selv, 

og den måten det ble behandlet på. Men kanskje også fordi det var Studentersamfundet som 

sto bak initiativ og arrangement. Kan vi se det som innledningen til en ny vekstperiode for 

Samfundet?”56  Suksessen førte til at også det radikale styret  i høstsemesteret 1966, hvor 

Einar Førde var formann, fulgte opp med et teach-in møte. Denne gangen om Norden og 

nordisk samarbeid. I følge innledningen til møtet i semesterprogrammet ville styret blant 

annet belyse mulighetene og grunnlaget for nordisk samarbeid i utenrikspolitiske spørsmål 

gjennom blant annet FN. Styrets utgangspunkt for valg av tema var at ”...Mye tyder på at  

årene som kommer vil bli nokså avgjørende for nordisk samarbeid og vi vil gjerne få drøftet 

alle sider ved spørsmålet”. Politikere fra alle de fire nordiske landene var invitert.57 

 I forbindelse med møtet om Norden ser vi at det radikale styret under Einar Førde 

ønsket å sette spørsmålet om overnasjonalt samarbeid, som tidligere i Studentersamfundet 

hadde vært knyttet til debatt om blant annet Norges forhold til EF inn i en debatt om hvordan 

Nordisk samarbeid skulle kunne overskride skillet mellom landene gjennom NATO og 

Fellesmarkedet.58  I følge Fredrik Juel Haslund hadde Fellesmarkedsdebatten på begynnelsen 

av 1960 – tallet virket til splittelse innad i den radikale fløyen i Studentersamfundet. 

Antagelig var Norden- tilnærmingen et forsøk på å overskride denne splittelsen.  

De radikale semestre i Studentersamfundet hadde fra 1963 til høsten 1967 vært 

preget av den norske mellomkrigstidens kulturradikale tradisjon når det gjaldt tolkningen av 

samfunnet. Spesielt var det kulturradikalismens skepsis overfor autoritær mentalitet både i 

politikken, men også mentaliteten innenfor den norske kultur generelt. Blant annet ble 

tematikk knyttet til avvikere og samfunnets behandling av disse ofte tatt opp til debatt. Et 

eksempel var ”De seksuelle minoriteterna”. Problemstillinger knyttet til velferdsstatens 

utilstrekkelighet i å ta vare på minoritetsgrupper og avvikere var tatt opp som tema i flere 

ganger i løpet av den lengre radikale perioden i Studentersamfundet fra 1965 og frem til 
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denne våren 1967. Målet med denne formen for samfunnskritikk var å synliggjøre 

”utgrupper” og underprivilegerte og deres rettigheter. Et eksempel finner vi i det radikale 

styrets semesterprogram høsten 1965. Under temaet med overskriften ”Du skal ikke finne 

deg i det”, skulle psykolog Berit Aas ta for seg ”utgruppene i samfunnet, avvikerne, 

mennesker hun mener er blitt sosialt undertrykt, politisk umyndiggjort og økonomisk 

avhengige.”59  

Interessen for de små avvikergrupper ble i det norske radikale miljøet sett på som et 

radikalt politisk engasjement. Dette speilet seg også i den norske samfunnsforskningen 

innenfor sosiologifaget på denne tiden. I følge Eyvind Dalseth viste en liste over 

publikasjoner fra norske samfunnsforskere på denne tiden handlet de om fengselsvesenet og 

underlegne grupper i samfunnet. Viktige bidragsytere her var igjen Johan Galtung med flere, 

blant annet Vilhelm Aubert, Niels Christie, Per Otnes og Thomas Mathiesen. Denne formen 

for forskning blir av Rune Slagstad i boken ”De Nasjonale Strateger” omtalt som 

opposisjonsvitenskap, en vitenskap som hadde basis i filosofi og sosiologi. 

Opposisjonsvitenskapen hadde den diskuterende og aksjonerende offentlighet som adressat: 

vitenskap og politikk skulle formidles via offentlig kommunikasjon.60  

I denne forbindelse så Slagstad på Pax forlag som den viktigste kanal for den 

opposisjonelle samfunnsforskningen. I følge Slagstad hadde den nasjonale og internasjonale 

samfunnskritikk som kom til uttrykk gjennom bokutgivelser av norsk  og internasjonal radikal 

samfunnsforskning sterk innvirkning på det norske studentopprøret i dets første fase. 

Studentersamfundet ble i den forbindelse et viktig forum for formidlingen av denne 

samfunnskritikken gjennom hele 60 – tallet. Det var kanskje ikke så rart: Helt siden forlaget 

Pax ble stiftet i 1964 fikk forlaget mange tidligere og kommende formenn og styremedlemmer 

i Studentersamfundet som redaktører og redaksjonsmedarbeidere og forfattere, blant annet 

Nils Petter Gleditsch, Hans Fredrik Dahl som ble første redaktør av Pax` intellektuelle 

kulturradikale tidsskrift ”Kontrast” i 1965.61 Også Helge Rønning, som var det sosialistiske 

styrets formannskandidat høsten 1967, Tore Linné Eriksen og Lars Alldén som var formenn 

for de to sosialistiske styrene i Studentersamfundet henholdsvis høsten 1968 og høsten 1969, 

var tilknyttet Pax forlag.                 
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I følge Dalseth skjedde det innenfor det samfunnsorienterte miljøet i 1967 en 

dreining bort i fra de kulturradikales politiske prosjekt inn i en annen retning. En ny 

opposisjon vokste frem. Denne opposisjonens nye prosjekt skal vi se nærmere på i neste 

kapitel.   

Det konservative miljøet i Studentersamfundet og ”Minerva-gruppen” 

Det har så langt i dette kapittelet vært snakket mye om de radikale. Dette har sin forklaring i 

at det er i de radikale rekker at oppbrudd og krav om forandring av Studentersamfundets 

debattforum først og fremst fant sted, som vi skal se nærmere på i neste kapittel. Imidlertid er 

det viktig å se nærmere på den konservative gruppen i Studentersamfundet, hva de sto for og 

hva slags politikk de ønsket for Studentersamfundet, for på samme måte som med det radikale 

miljøet å se hvilket verdigrunnlag og politisk grunnlag som lå til grunn i det konservative 

miljøet.    

  Før de radikale fikk et sterkt grep på Studentersamfundet hadde de konservative en 

ledende posisjon, og da særlig på begynnelsen av 1960 – tallet. Det konservative miljøet i 

Studentersamfundet besto på denne tiden av Den Konservative Studenterforening, som ofte 

hadde med støttespillere fra det moderate sentrum eller kristelige grupper. Imidlertid var det 

personer fra miljøet rundt Den Konservative Studenterforenings kvartalstidsskrift Minerva 

som ledet den konservative fløyens arbeid i Studentersamfundet. Disse personene gjorde seg 

sterkt gjeldende i debattene, og det var flere formenn og formannskandidater som utgikk fra 

denne gruppen. Tidsskriftet hadde blitt startet av Lars Roar Langslet våren 1957.  

Studentersamfundet var i følge Langslet det viktigste miljøet for Minervas 

redaksjonelle innhold. ”Vår forankring der var nok utslagsgivende for at vi i det hele tatt torde 

å satse på et tidsskrift”, skriver Langslet i en artikkel i Den Konservative Studenterforenings 

jubileumsbok til 100 års jubileet i 1991. Det var gjennom Studentersamfundet at redaksjonen i 

Minerva fikk tilgang på sitt stoff. I åpningsnummeret hadde Minerva en artikkel av den 

franske eksistensfilosofen Gabriel Marcel med tittelen ”Sannhet og frihet” som Marcel hadde 

holdt foredrag i Studentersamfundet om samme år. En rekke av Minervas hovedbidrag ble 

etter det første nummeret innhøstet på samme måte.          

I følge Fredrik Juel Haslund representerte Minerva – gruppen noe nytt på 

høyrefløyen: ”De ”kulturkonservative” - som de også kalles – ønsket å føre fram i debatten 

det konservative idégrunnlaget. De understreket sterkt tradisjonens betydning og kontinuiteten 
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i utviklingen”, skriver Juel Halslund. Politisk representerte disse konservative en moderat 

sentrumsorientert konservatisme. I sitt syn på de radikale gikk de konservative til angrep på 

de radikales abstraksjon og skjematisering som utgangspunkt for samfunnsanalyse, noe de 

konservative, i følge Juel Haslund tok avstand fra.62  

På den andre siden hadde de konservative i Minerva-gruppen også som mål å 

avgrense de liberale ideenes gyldighetsområde i samfunnet. Blant annet var Minerva- gruppen 

opptatt av å gjøre front mot den konsekvente individualismen innenfor den liberalistiske 

tankegangen og hevde viktigheten av å se på mennesket som et samfunnsvesen og viktigheten 

av at mennesket hadde følelse av fellesskap.63 Samtidig ønsket også de unge konservative på 

denne tiden å argumentere for en avgrensing av det politiske området gjennom samme type 

argumentasjon, nemlig gjennom eksistensialismen. Det skjedde blant annet i Langslets bok 

”Den unge Karl Marx og menneskets ”fremmedgjørelse”. Problemet som ble tatt opp av 

Langslet i det som var hans magisteravhandling, var menneskets følelse av å stå fremmed 

overfor det samfunn som omga det: et godt samfunn forutsatte at denne fremmedgjørelsen ble 

opphevet. Langslet argumenterte for at denne opphevelsen ikke kunne skje ved politiske 

reformer, dette ville derimot forsterke fremmedgjøringen.64 

I den forbindelse var det at de konservative var opptatt av å fremme dialog. I en 

debatt i Studentersamfundet våren 1963 sa Francis Sejersted at ”Det er i dialog med våre 

omgivelser at vår personlighet formes…”.65 I neste kapittel skal vi se at de konservative også 

ønsket å bruke dialogen for å motvirke det de så på som sosialistenes forsøk på å ensrette 

debatten i Studentersamfundet. Før dette var det i perioden frem til 1967 nær kontakt og 

dialog mellom de konservative og deres meningsmotstandere på venstresiden. Langslet 

skriver at ”Dette var en tid med både vilje og evne til dialog mellom meningsgruppene, og 

flere av våre sympatiske meningsmotstandere på venstresiden skrev ofte hos oss, som Jon 

Elster, Hans Fr. Dahl og Dag Halvorsen”66( på samme måte hadde flere av de konservative fra 

Minerva-gruppen bidratt i de venstreradikales tidsskrift Kontrast).       

Den konservative gruppens tilnærming til eksistensielle spørsmål knyttet til individ 

og samfunn gav de konservative og kulturradikale i Studentersamfundet stort felles 

interesseområde hva gjaldt tematikk, blant annet debatter om forholdet mellom individet og 
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samfunnet. Tematikk som ble tatt opp var frihetsbegrepet i seg selv og gjennom undertemaer 

som skole, religion og livssyn, og politikk. Det var denne formen for eksistensiell debatt vi så 

over at Stud. H kritiserte Studentersamfundet for å beskjeftige seg for mye med.  

På den konservative siden fortsatte Minerva- miljøet å rekruttere formannskandidater 

og formenn til Studentersamfundet, og andre fra Den Konservative Studenterforening som i 

sine programforslag til Studentersamfundets debattmøter fortsatte å holde på den formen for 

akademisk verdikonservatisme som kvartalstidsskriftet var grunnlegger og bærer av frem til 

tidsskriftet gikk inn i 1972.  

Første tegn til opprør mot den akademiske formen i Studentersamfundet    

Harald Berntsen skriver i sitt essay ”Det lange friminuttet. Et essay om ungdom i 1960 – åra” 

hvordan han og hans gjeng fra Porsgrunn som unge idealister opplevde møtet med 

Studentersamfundet da han begynte å gå på møtene i Studentersamfundet i 1964 

I sitt ungdommelige overmot vek de … ikke tilbake for å ta ordet og gjøre seg gjeldende, verken i Sos. 
Stud. eller Studentersamfundet. Selv om de ikke var lammet av redsel for å gjøre det, og ikke virket 
redde, men heller selvsikre og arrogante, kunne de når de sto på talerstolen være så nervøse inne i seg at 
de trodde nakken skulle låse seg for alltid og tunga bli en svær knusktørr klump så de ikke ville få frem et 
ord. Men opp på talerstolen skulle de - fordi de mente de hadde noe å bidra med.67 

Berntsen og hans Porsgrunnsgjeng hadde et engasjement som på mange måter må ha 

virket fremmed på det akademiske miljøet i Studentersamfundet. De sanksjoner medlemmene 

i Studentersamfundet hadde mot idealistisk engasjement, det vil si med latter og 

latterliggjøring av unge idealister ble brukt overfor Berntsen og andre unge idealister. Ikke 

bare blant de konservative, men også blant eldre studenter i Sosialistisk Studentlag: ”[det]tok 

ikke lang tid før ”Porsgrunnsgjengen” ble et etablert begrep i Oslos politiske studentverden, i 

første omgang som muntrasjonsråd for ”Sos. stud. – latteren” og konservative teologer i 

skjønn forening.”, skriver Harald Berntsen.68   

I følge Berntsen oppsto det etter hvert en misnøye i denne gruppen over 

Studentersamfundets miljø og akademiske form. Berntsen skriver i sitt essay at de yngre 

sosialistene ønsket å erstatte ”et … miljø i Det Norske Studentersamfund, preget av 

selskapelig dannede samtaler … med politisk engasjement.”69  

                                                
67 Berntsen, Harald i ”Det lange friminuttet. Et essay om ungdom i 1960 – åra” Oslo 1998  s. 127 
68 Ibid. 
69 Berntsen, Harald i ”Det lange friminuttet. Et essay om ungdom i 1960 – åra” Oslo 1998 s. 122  
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Høsten 1965 ble dette ønsket artikulert i studentoffentligheten gjennom 

studentorganet Universitas. I et leserinnlegg i Universitas som hadde overskriften ” Det 

Norske Studentersamfund tilnærmelse til studentmassene?” og var underskrevet under med 

forfattertittelen Stud. H, kommer det frem at Stud. H så på den akademiske formen i 

Studentersamfundet som ekskluderende for de studenter som var engasjerte. For å 

imøtekomme de engasjerte studentene ønsket Stud. H. derfor at Studentersamfundet skulle 

fjerne seg fra den akademiske formen.  

”…Den tid er nu forbi da studentene i sitt forum bare kan gi seg hen til dyrking av de skjønne kunster (i 
videste forstand) og selvhenførende, kvasiakademiske sysler, ofte rett nok med et bedragersk anstrøk av 
samfunnsengasjement, uten dog  å  kun skjule helt det esoterisk dekadente ved hele virksomheten….”70 

I dette innlegget får vi et innblikk i hvordan Stud. H så på de gamle idealer slik de 

var blitt dyrket i Studentersamfundet og hvordan forfatteren ønsket de nye idealer, som han så 

var i ferd med å bli dyrket frem i Studentersamfundet den siste tiden, velkommen. Det nye 

idealet var at Studentersamfundet var på vei inn i en ny og mer åpen fase hvor dets ansikt var 

vendt mot det store tall av studenter så vel som mot utenverdenen. Forfatterens definisjon av 

utenverdenen var Afrika, Asia ”og andre fremtidsland”.   

Et hovedbegrep i forfatterens vokabular er ”sosial samvittighet”. ”Hvem av oss kan, 

for vår sosiale samvittighets skyld, gi oss tid til å utveksle fruktesløse synspunkter angående 

f. eks. vårt gudsbillede (og på den måten røpe vår provinsialisme,) mens folk dør som fluer i 

India - av sult. Ikke på grunn av forkjært gudsbillede.”   

Med dette som utgangspunkt priset artikkelforfatteren de ledende krefter i Det 

Norske Studentersamfund som med sitt program i Studentersamfundet hadde innsett dette og 

prøvet å ”… vekke oss andre til visshet om dette livs realiteter, det fritt engasjerte politiske 

liv…”71 

Stud. H. henviste antakelig her til det radikale styrets semesterprogram for høsten 

1965. I innledningen til semesterprogrammet var et av målene å sette internasjonale spørsmål 

på dagsorden. Med et debattopplegg og tematikk som i følge innledningen skulle peke på 

problemer som ”…oftest faller i utkanten av Studentersamfundets oppmerksomhet.” Styret 

                                                
70 Universitas nr 8, høsten 1965 Leserinnlegget hadde overskriften ” Det Norske Studentersamfund tilnærmelse 
til studentmassene?”  
71 Universitas nr 8, våren 1965, Dette utsagnet tolker jeg som en honnør til det radikale styret våren 1965  som 
hadde tatt opp mye av de saker denne forfatteren etterlyser 
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ønsket med andre ord å bringe Studentersamfundet nærmere de internasjonale politiske 

problemstillinger som Stud. H i sitt leserinnlegg etterlyste. 

I det samme semesterprogrammet ble også engasjementet og handling vektlagt, slik 

Stud. H og de yngre sosialistene rundt Harald Berntsen hadde etterlyst mer av i 

Studentersamfundet. Formannen Helge Hveems ideal var at ”Handling både hjemme og ute 

kan komme i stand best om hver enkelt av oss går inn for den. Vi tror på et Samfund engasjert 

av sine medlemmer, eller selv engasjerer stadig nye…”, skrev Helge Hveem i innledningen. 

Imidlertid la de akademiske idealene også her la rammer for hvor engasjert det gikk an å være 

i et akademisk organ som Studentersamfundet. I følge Hveem skulle Studentersamfundet 

bidra til at engasjementet skulle kanaliseres på en ”riktig” måte. Engasjement måtte man ha, 

men: ”Det betyr ikke at ethvert engasjement er godt i seg selv. Det betyr at Samfundets sine 

qua non [ufravikelig betingelse] er å bidra til å gjøre studenten til en våken deltager i 

samfunnslivet, til en flittig forbruker av det frie ord”. 72 

Dette oppdragende elementet i det radikales innledning i programmet kan minne 

om den type oppdragelsespedagogikk Arne Næss igangsatte overfor studentene med 

omleggingen av forberedende prøver etter andre verdenskrig. Hans erfaringer fra 

motstandsbevegelsen under krigen hadde vist at den kampen unge mennesker førte i denne 

bevegelsen virket mer allsidig karakterdannende enn utdannelsen ved universitetet til da 

hadde kunnet tilby. Som en følge av denne erfaringen hadde Næss igangsatt et logikk- kurs 

som skulle innarbeides i et studium av ”sosiale” problemer. Kurset skulle bestå av foredrag 

av folk fra forskjellige sider av samfunnslivet, kombinert med praktiske øvelser i saklig 

debatt. Målet var å utvikle studentenes evne og vilje til å forene klargjørende intellektuell 

distanse med positivt sosialt engasjement.73 

Også det faktum at Harald Berntsen av Sosialistisk Studentlag ble valgt som en av 

deres representanter i Hveems styre kan sees i lys av et ønske om å kombinere engasjement 

med det akademiske dannelsesidealet til Næss.  I følge Berntsen selv var ledelsen i 

Sosialistisk Studentlag opptatt av å ”…utnytte ”maoistenes” engasjement i praktisk 

studentpolitikk”, samtidig som ledelsen i laget ville ”kanalisere dem inn i ”ansvarlig” 

studentpolitisk arbeid.” 74 

Det første tegn på ”opprør” i Studentersamfundet ble med andre ord godt mottatt av 

de radikale medlemmene som hadde gått i Studentersamfundet noen semestre. I motsetning 
                                                
72 Innledning i det radikale styrets program høstsemesteret 1965 s. 9 
73 Fredrik W. Thue Hovedoppgave Bergen 1992 s. 176 og 177 
74 Berntsen s. 128 
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til Harald Berntsen og hans krets hadde disse medlemmene tatt til seg det akademiske 

dannelsesidealet. Dette var kanskje en av grunnene til at de yngre sosialistene måtte ty til 

sterkere ordbruk for å markere sitt opprør mot det rådende establishment i 

Studentersamfundet. Vi skal se nærmere på dette i neste kapittel.  Imidlertid fikk Harald 

Berntsen og hans krets i løpet av perioden 1964 til 1967 etter hvert en sterkere posisjon 

innad i Sosialistisk Folkepartis studentlag som ble dannet på Universitetet høsten 1964, og 

innad i Sosialistisk Studentlag. Berntsen ble valgt til leder av Sos. Stud. høsten 1966, før han 

stilte til valg som formann for et sosialistisk kandidatstyre på Studentersamfundets 

generalforsamling våren 1967. I neste kapittel skal vi se nærmere på hvilken politisk 

plattform Berntsen og hans krets utarbeidet og hvordan dette fikk følger for blant annet det 

radikale styrets semesterprogram som ble valgt på generalforsamlingen november 1966 for 

våren 1967.                   

Oppsummering 

Studentersamfundets debattforum var i perioden 1963 til 1966 et akademisk forum ikke bare i 

form, men også i innhold. Formen var streng og kan, som vi så over ha virket ekskluderende 

på de studenter som ikke fant seg til rette med denne akademiske formen. Engasjementet ble 

etterlyst og ivaretatt, men ble forsøkt temmet av akademiske dannelsesidealer. Akademisk 

distanse ble sett på som viktig for å motvirke at debatten i Studentersamfundet ble for 

slagordpreget og følelsesstyrt. Dette ser vi var et fremtredende ideal både i de radikale og 

sosialistiske styrene og blant de konservative. De spredte forsøk fra sosialistisk og radikalt 

hold om å trekke Studentersamfundet inn i en mer aktiv rolle for å markere avstand til landets 

rådende politiske linje i utenrikspolitiske saker i atomproteståret i 1961 og i forbindelse med 

Vietnam – protesten våren 1965 var av kortvarig karakter.  

Som vi så skapte denne formen for engasjement konflikt i Studentersamfundet særlig 

mellom de konservative og de radikale medlemmene. Bruken av resolusjoner og 

protestaksjoner i Studentersamfundets navn ble ikke tolerert. Argumentet som var 

fremtredende var at Studentersamfundet skulle ivareta felles interesser og de konservatives 

sanksjon var å vise til Studentersamfundets formålsparagraf.    

Vi skal i neste kapittel se at opprøret mot den akademiske formen i 

Studentersamfundet blant de yngre venstreradikale medlemmene i Studentersamfundet ikke 

bare dreide seg om en oppgjøret med den akademiske formen i Studentersamfundet. De yngre 
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studentenes oppgjør hadde også en politisk side som ledet til en utforming av en mer markert 

handlingsrettet form for samfunnskritikk, som igjen førte til at Studentersamfundet under de 

radikales økende oppslutning ble et handlingsrettet Studentersamfund.  I de følgende kapitler 

skal vi se at Det Norske Studentersamfund gjennom radikalisering og politisering ble 

avakademisert.              
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Kapittel 3 

Utviklingen av en samfunnskritisk debatt i Studentersamfundet , 
våren 1967 til høsten 1968 

I det følgende skal jeg gjøre rede for fremveksten av den nye formen samfunnskritikk som 

vokste frem innenfor det sosialistiske miljøet og de implikasjoner denne fremveksten fikk for 

debatten og miljøet i Studentersamfundet. Den nye formen for samfunnskritikk bidro til 

splittelse innad i den radikale koalisjonen i Studentersamfundet, samtidig som dette førte til 

en økende polarisering mellom de konservative og sosialistene, utover våren og høsten 1967.  

På samme tid som den sosialistiske opposisjonen fikk økt oppslutning i 

Studentersamfundet gikk de radikale studentene til angrep på den regjeringsoppnevnte 

Ottosenkomiteen som hadde som mandat å utbedre nye kvalitetsreformer for høyere 

utdanning. Som et ledd i den nye samfunnskritikken ble Ottosenkomiteens forslag møtt med 

kritikk fra den sosialistiske opposisjonen i Studentersamfundet og i studentmiljøet for øvrig. 

Dette dannet grunnlaget for en studentaksjon mot statens studentfinansierings politikk i april 

1968, hvor Studentersamfundet var medarrangør. I samme måned ble Studenttinget politisert 

som en følge av sosialistenes misnøye med Studentsamskipnadens økning av 

semesteravgiften. I september 1968 ble så Faglig Studentfront stiftet med basis i den nye 

formen for samfunnskritikk og universitetskritikk som hadde blitt artikulert fra 

Studentersamfundets talerstol i denne perioden.  

Imidlertid skal vi se at Studentersamfundets form ikke endret seg dramatisk i denne 

perioden, bortsett fra at tonen i debatten ble mindre akademisk og mer politisk. Fremdeles var 

det debatten som sto i fokus for de radikale studentene, der de radikale ønsket å skape en 

motoffentlighet til den sterke konsensus i norske medier i utenriks og sikkerhetspolitiske 

saker. Studentersamfundet støttet blant andre Kampanjen Norge Ut av NATO fra og med 

våren 1968.        

Fremveksten av en ny type samfunnskritikk og radikalisme  

Både i det radikale akademiske miljøet i fagene sosiologi og i filosofi og i det sosialistiske 

miljøet i Studentersamfundet var det i ferd med å utbre seg en misnøye over den formen for 

radikalisme som hadde vært fremherskende frem til midten av 1960 tallet. Innenfor det 

sosialistiske miljøet begynte Harald Berntsen og en krets rundt ham å dyrke maoismen som et 

tilsvar til den pasifistiske radikalismen som hadde vært fremherskende i Sosialistisk 
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Studentlag. Omtrent samtidig hadde filosofen og sosiologen Dag Østerberg fremsatt kritikk av 

Johan Galtung og Arne Næss for å ha neglisjert kritikk av samfunnet som helhet ved bare å 

konsentrere seg sosiale skjevheter ved det bestående samfunn. I Studentersamfundet ble noe 

av denne formen for kritikk for første gang tatt opp i det radikale styrets semesterprogram for 

vårsemesteret 1967. Samtidig skapte den sosialistiske opposisjonen i Studentersamfundet en 

splittelse i venstrefløyen i Studentersamfundet med sin form for kritikk både av samfunnet og 

av venstrefløyens form for radikalisme. Dette kom, som vi skal se, til syne under valget på 

generalforsamlingen mai 1967.    

Den revolusjonære vendingen og den nye formen for radikalisme 

Som vi så i forrige kapittel var pasifismen et kjennetegn ved den første formen for radikalt 

opprør mot samfunnet i første halvdel av 1960-tallet. Protestmarsjene mot atomvåpen var 

også på mange måter et opprør. Det å ikke ville ta standpunkt for norsk utenrikspolitikk i den 

kalde krigen som pågikk på denne tiden ble mistenkeliggjort og stemplet som kommunistisk. 

Det så vi eksempel på i forrige kapittel i forbindelse med Arbeiderparitets og AUFs 

eksklusjon av Sosialistisk Studentlag i 1960 etter studentlagets aksjon i 1958 og besøk til Øst-

Tyskland.  

Sosialistisk Folkepartis studentlag ble stiftet på Blindern 1964 og sto tilsluttet 

Sosialistisk Ungdomsforbund, SUF.75 Innad i dette laget vokste det imidlertid frem en 

opposisjon ledet av blant andre Harald Berntsen, som ønsket en skarpere en enda skarpere og 

mer dyptgripende samfunns- og kapitalismekritikk satt på dagsorden i Studentersamfundet og 

i Sosialistisk Studentlag. Mange av dem grep til Maos Kina som eksempel, og kalte seg selv 

for revolusjonære. Maos tanker, og hans gjennomføring av Kulturrevolusjonen i Kina ble i 

første omgang brukt av den sosialistiske opposisjonen for å angripe det eksisterende politiske 

verdenssystemet. Både det vestlig kapitalistiske og det østlige byråkratkapitalistiske system 

ble angrepet, som Mao hadde ment var til hinder for samfunnsomveltninger som kunne bedre 

folks kår. Våren 1967 skrev Berntsen en artikkel i Sosialistisk Studentlags avis Underveis at  

Kulturrevolusjonen er primært en kinesisk foreteelse med kinesiske forutsetninger. Likevel vil mange av 
ideene bak den være verd å ta opp i de forsøk vi må gjøre på å skape en samfunnskritikk som griper langt 

                                                
75  I mine kilder ser det ut til at laget ble omtalt som SUF stud., selv om det offisielle navnet var Sosialistisk 
Folkepartis studentlag  
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dypere og står i langt klarere motsetning til kapitalismens hegemoni enn den tradisjonelt marxistiske og 
sosialdemokratiske 76      

Den formen for maoisme som ble dyrket av de sosialistiske studentene på denne 

tiden var ikke en like dyp erkjennelsesmessig omvendelse til Maoismen som ideologi slik som 

marxist-leninistene gjennomgikk to år senere. Det kan imidlertid virke som om utviklingen 

mot en slik ideologisering startet i studentlaget etter at flere av dem foretok en studiereise til 

Kina på ettersommeren 1967 for å studere kulturrevolusjonen på nært hold. Turen var 

organisert gjennom Sosialistisk Studentforbund, som var en sammenslutning av landets 

sosialistiske studentlag.77 Samtidig hadde Sosialistisk Ungdomsforbund et landsmøte der de 

gjennom en resolusjon uttrykte sin uforbeholdne støtte til Kina og Maos gjennomføring av 

kulturrevolusjonen, noe som førte til at moderpartiet SF fikk et anstrengt forhold til sitt 

ungdomsforbund. I følge Berntsen brakte studieturen til Kina mange av deltakerne nærmere 

en gruppe gymnasiaster fra Teisen gymnas i Oslo som allerede på denne tiden hadde gjort seg 

bemerket gjennom sin støtte til maoismen og til å bekjenne seg til Stalins utgave av 

marxismen – leninismen. Som vi skal se i neste kapittel hadde kontakten mellom Teisen – 

gruppen og studentene i SUF-stud. i løpet av 1967 og 1968 dannet en kjerne i SUF som 

tilslutt brøt ut av Sosialistisk Folkeparti på landsmøtet våren 1969.         

Utviklingen i den sosialistiske fløyen i Studentersamfundet gikk imidlertid først en 

litt annen vei. Kulturrevolusjonen forble for mange først og fremst et symbol på at det gikk an 

for et fattig land å bedre folks kår gjennom revolusjon. I en konfrontasjonsdebatt med den 

sosialistiske opposisjonen det konservative styret arrangerte i samarbeid med 

fjernsynsprogrammet ”Åpen Post” i Studentersamfundet, som jeg kommer tilbake til lenger 

ned i kapittelet, forklarte sosialistene selv at den formen for maodyrking som hadde blitt 

populær innenfor deler av den sosialistiske opposisjonen ble sett på som et eksempel på et 

land som hadde gått inn for å avskaffe fattigdommen i den tredje verden, og dermed vist at det 

var mulig å gjøre ord til handling.78  
                                                
76 Berntsen, Harald ”Det lange friminuttet. Et essay om ungdom i 1960 åra” s. 145 
77 Harald Berntsen i ”Det lange friminuttet. Et essay om ungdom i 1960-åra” s. 174. Blant de som dro fra Oslo 
var medlemmer i SUF- stud. Tor Mostue, og tidligere medlem og formann i Sosialistisk Studentlag Åsmund 
Egge. Berntsen selv var ikke med 
78 Berge Furre i debatten ” Radikalprotestantisme, moteretning eller alvor?” sendt i NRK fjernsynet under 
programposten Åpen Post 11. november 1967. Kilde: kopi av opptaket fra Nasjonalbiblioteket i Mo i Rana . Det 
var vanskelig for den sosialistiske opposisjonen å forklare overfor omverdenen bruken av maoistisk retorikk som 
symbol på solidaritet med undertrykte fattige. Som vi skal se i forbindelse med et konfrontasjonsmøte de 
konservative hadde med den nye opposisjonen, som ble kalt for ”radikalprotestantister” høsten 1967, ble den 
sosialistiske opposisjonens dyrking av Mao sterkt angrepet, mye kanskje på grunn av at den delen av den 
sosialistiske opposisjonen som dyrket Mao ble tolket bokstavelig, det vil si som et tegn på at sosialistene ønsket 
revolusjon i Norge ut i fra maoistiske forutsetninger.     
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Det å solidarisere seg med internasjonale revolusjonære grupperinger som kjempet 

imot undertrykkelse ble av den sosialistiske opposisjonen ansett som mer handlingsrettet enn 

det å gå inn for en konsekvent pasifistisk holdning i forhold til verdens konflikter. Den nye 

sosialistiske opposisjonen fikk etter hvert en skeptisk holdning til Galtungs Fredsforskning 

som i følge de unge sosialistene var å anse som et liberalt prosjekt som ikke avskaffet det 

samfunnssystemet som hadde frembrakt konfliktene. 

Av de to norske samfunnsforskerne som var inspirasjonskilder for den sosialistiske 

opposisjonen var Dag Østerberg og Hans Skjervheim og deres kritikk av liberalismen. 

Skjervheim ble kanskje ufrivillig tatt til inntekt for den nye opposisjonens syn, da han 

egentlig ikke hadde noe til overs for den nye sosialistiske opposisjonens støtte til 

revolusjonære bevegelser. Imidlertid var det ikke spesielt på dette området at den nye 

opposisjonen hentet sin inspirasjon fra Skjervheim, men i forbindelse med fagkritikken som 

skulle stå sentralt i opposisjonens arbeid med universitetspolitiske saker. Dette kommer jeg 

tilbake til senere i kapittelet.  

Som nevnt i forrige kapittel hadde en rekke norske samfunnsforskeres prosjekt med å 

fokusere på underlegne grupper i samfunnet og deres kår i samfunnet på 1960 - tallet båret 

preg av et radikalt engasjement. Vi så også at mange av temaene de radikale styrene hadde på 

sine programmer i Studentersamfundet var inspirert av en slik tematikk. I følge Eyvind 

Dalseth, ble denne formen for samfunnskritikk innenfor forskningsområder innenfor det 

norske forskermiljøet i samfunnsforskningen sett på som fremskrittsvennlig og politisk 

positiv. Omkring 1967 vokste det frem en meningsforskjell i forskningsmiljøet, i følge 

Dalseth, om hvorvidt samfunnsforskningens orientering i valg av forskningsprosjekt virkelig 

kunne betegnes som et radikalt engasjement. Dalseth skriver       

Det som skjer omkring 1967 i det samfunnsorienterte intellektuelle miljø, er at interessen for de små 
avvikergrupper ikke lenger oppfattes som noe radikalt politisk engasjement, men som en unnvikelse av 
viktigere problemstillinger om større gruppers stilling i samfunnet.79 

Det var etter Dalseths syn sosiologen og filosofen Dag Østerberg som uttrykte dette 

klarest på denne tiden. I sin artikkel ”Politisk bedømmelse av sosiologien” hadde Østerberg i 

det nordiske tidsskriftet Zenit våren 1967 stemplet de norske samfunnsforskernes radikale 

forskningspolitiske engasjement som sosial- liberal politikk: ”Ved sosial – liberal politikk 

forstår jeg en politikk som innen en liberal samfunnsramme forsøker å motvirke de 

                                                
79 Dalseth, Eyvind i ”Sosiologi og filosofi. Debatten om sosiologiens grunnlag”   Oslo 1972. s. 103 
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skjevhetene som laizzes-faire medfører … ”, skrev Østerberg, han mente at forskernes 

målsetting hadde vært ”å gjøre noe for dem som av ulike grunner faller utenfor det 

alminnelige samfunnslivet på en ufordelaktig måte (lovbrytere, fattige, ugifte forsørgere, 

sinnsyke osv.)” Han var derimot usikker på om de hadde ”underkastet det bestående 

samfunnets forutsetninger noen forskningsbegrunnet kritikk”.80  Av dette mente Dalseth å 

antyde følgende hovedsynspunkter hos Østerberg i tre punkter:    

1)Samfunnet er en omfattende strukturert helhet 2)denne helhet betraktes som vesentlig sunn og god av 
samfunnsforskerne, det er detaljene som ikke er bra (”avvikere” og ”skjevheter”) 3) Østerberg synes å 
mene at det bestående samfunn som helhet er noe negativt og at den engasjerte forsker bør kritisere dets 
forutsetninger.81 

Østerbergs hovedsynspunkter dannet i følge Dalseth hovedpunktene i ”den nye 

radikalismen” .82 Østerberg selv sier om sin egen forskningsutvikling at han ønsket å 

gjendrive det han anså for å være den positivistiske retningen i samfunnsforskningens streben 

etter å finne lover om forutsigelser av samfunnet ved å fremheve det foranderlige ved 

samfunnet. I den forbindelse var han opptatt av å påpeke at enhver forutsigelse av det 

fremtidige samfunnet ikke kunne forutsies fordi all forutsigelse forutsatte gjentakelse ”I 

samfunnslivet og i menneskehetens historie skjer det hele tiden noe nytt, og dette unndrar seg 

de forskningsmetoder som forutsetter gjentagelse”, skriver Østerberg. Som en motvekt til et 

statisk positivistisk samfunnssyn ønsket Østerberg å ta utgangspunkt i mennesket som et 

handlende og virksomt vesen som vitner om eller påkaller handling. Flertydigheten i den 

sosiale interaksjonen mellom mennesker knyttet Østerberg til tidsbegrepet og dialektikkens 

begrep. Gjennom sin bok Forståelsesformer som utkom på Pax like etter at forlaget ble stiftet 

utdypet Østerberg den dialektiske retningen innenfor sin samfunnsforskning. Her skilte 

Østerberg mellom bestemt og ubestemt mulighet og umulighet for forandring. ”Mye som er 

bestemt umulig – fordi det ut i fra våre begreper ville være selvmotsigende – kan være 

ubestemt mulig, og bli til virkelighet, fordi det skjer en dyptgående forandring av våre 

begreper”, skriver Østerberg som knyttet denne slags forandring til begrepet om 

overskridelse. ”Den overskridende forandring gjør det umulige mulig”.  Østerberg mente hans 

bok samlet sett ga en innføring i ”kritisk teori” og liknende form for marxisme. 83   

                                                
80 Østerberg i Zenit nr 5 1967 her i Eyvind Dalseth ”Sosiologi og filosofi. Debatten om sosiologiens grunnlag” 
Oslo 1972 s. 103 
81 Dalseth, Eyvind i ”Sosiologi og filosofi. Debatten om sosiologiens grunnlag”  Oslo 1972,. s. 103 
82 Ibid  
83 Dag Østerberg i ”Filosofi på norsk II” Inga Bostad red. Oslo 1997 s. 22 og 21 



 45 

I følge Dalseth utviklet Østerbergs nye form for radikalisme seg etter hvert til å bli 

klart revolusjonært ”i en gammel betydning av ordet ”. Han observerte at den sosialistiske 

opposisjonens dyrking av det han kaller for ”det negatives kraft” hadde, med SUFs overgang 

til marxistisk – leninistisk ideologi fra 1968, som konsekvens av dette prinsipp akseptasjon av 

revolusjon med diktatoriske midler. Hans Skjervheim så en fare med den sosialistiske 

opposisjonens dyrking av ”det negatives kraft”, og dermed dyrking av revolusjon som 

akseptabel handling også i perioden før SUF fikk tilnavnet ”m-l”. Det skal vi se i forbindelse 

med hans innledning til et debattmøte som det konservative styret hadde på sitt program våren 

1968 lenger ned i kapittelet. 

     Som vi skal se i avsnittet nedenfor ble den nye formen for radikalisme tatt opp i 

det radikale semesterprogrammet våren 1967, hvor blant annet Østerberg var invitert som 

motinnleder til Johan Galtung i forbindelse med Galtungs fremtidsforskningsarbeid.     

Mellom den nye og gamle formen for radikal samfunnskritikk   

Vi skal i det følgende se hvilke temaer som kanskje kan kjennetegnes som den nye 

opposisjonens form for tematikk og nye samfunnskritikk. Den retoriske formen og styrets 

valg av problemstillinger i introduksjonene til temaene som sto på det radikale styrets 

semesterprogram gav semesterprogrammet en mer politisk enn en akademisk profil. 

Styrets valg av temaer og problemstillinger i semesterprogrammet var valgt bevisst 

ut i fra et overordnet politisk mål som på mange måter innebar en kritikk av tidligere radikale 

styrers valg av fokus for debatten i Studentersamfundet. I følge det radikale styrets innledning 

til semesterprogrammet for vårsemesteret 1967 var styrets mål å diskutere seg frem til 

radikale løsninger på problemer knyttet til det norske samfunnet. Dette kommer frem av 

formannen, Daniel Heradstveits innledning til det radikale styrets program  

… Det er særleg mellom akademikarane gjort seg gjeldande ein tenkemåte som går ut på at vi må vere 
internasjonale… Vi vil på ingen måte polemisere mot ein utovervendt holdning. Tvert i mot meiner vi at 
dette er viktig. Men vi har og den oppfatninga at vi møter viktige problem i vårt eiga samfunn. Problem 
som treng ein radikal løysning og som det er nærliggande å ta opp for eit radikalt styre… Ein radikalisme 
som bare samlar seg om det som hender ute i verda og unnlet å ta opp til debatt problem på heimlege plan 
er ingen heilstøpt radikalisme…, 84 

Ser vi nærmere på dette styrets valg av tematikk, som skulle omhandle norske 

forhold, finner vi at det er to former for kritikk som blir fremført. For det første den formen 

                                                
84 Kilde; innledningen til semesterprogrammet våren 1967 s 1 
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for samfunnskritikk som var kjennetegnende for den kulturradikale perioden i 

Studentersamfundet som var blitt innledet på begynnelsen av 1960 – tallet. Dette kommer 

også frem av formannens innledning til programmet. Den andre formen for kritikk hadde 

elementer av den nye radikalismen som vi så Østerberg var inne på. Styrets valg av 

problemstilling og retorikk i forbindelse med Teach-in møtet pekte frem mot nyradikal 

samfunnskritikk, mens en rekke andre temaer belyste forhold ved det norske samfunnet som 

Østerberg ville kalt sosial – liberale temaer.  

Den kulturradikale formen for kritikk og den nyradikale formen for kritikk ble i det 

radikale styrets program forent i et felles mål om å vie programmet til norske 

samfunnsforhold. I innledningen til styrets program skriver Heradstveit at det de ville rette 

søkelyset på var det norske samfunn der ”… menneske utnyttar andre menneske, der 

minoritetsgrupper lever utstøytte frå det gode selskapet. Eit samfunn fylt av statussymbol og 

av manglande samhald mellom ulike samfunnsgrupper. Dette samfunnet vil vi ikkje forbigå i 

taushet…” 85 

 I tråd med innledningen var det i semesterprogrammet satt av tre poster som skulle 

omhandle svake grupper, og enkeltpersoners, forhold i det norske samfunn. Gjennom to 

temaer ønsket styret å sette søkelys på den norske rettsstaten. I introduksjonene til disse 

temaene kommer det frem at styret i den ene saken ville problematisere forholdet mellom jus 

og politikk gjennom en bestemt rettssak, og i den andre saken fangenes forhold i 

fengselsvesenet. Det tredje temaet i kategorien svake gruppers forhold i det norske samfunn 

handlet om de handikappedes rettigheter i landet. Som vi så i forrige kapittel var 

problemstillinger knyttet til velferdsstatens utilstrekkelighet i å ta vare på minoritetsgrupper 

og avvikere var tatt opp som tema i flere ganger i løpet av den lengre radikale perioden i 

Studentersamfundet fra 1965 og frem til denne våren 1967. Målet med denne formen for 

samfunnskritikk var å synliggjøre ”utgrupper” og underprivilegerte og deres rettigheter.  

Eksempel på at styret viste interesse også for denne nye formen for radikalisme og 

samfunnskritikk som Østerberg hadde gjort seg til talsmann for finner vi i temaet 

”Framtidsforskning – bløff eller vitskap?” I anledning av at det samme sommer skulle 

avholdes en internasjonal konferanse om fremtidsvitenskap i Johan Galtungs ledelse hadde 

styret invitert Østerberg som motinnleder til Johan Galtung. I følge introduksjonen var 

Østerberg kritisk til denne typen samfunnsforskning. Det kommer frem av introduksjonen at 

Galtung ikke hadde en spesielt høy stjerne hos de radikale. ”Denne mannen strør om seg med 
                                                
85 Ibid 
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eit vell av planar og forslag”, skriver styret i innledningen og mente videre at Galtung fikk 

pengebevilgninger av politikerne uten at disse visste hva han drev med.  

I følge Rune Slagstad i boken ”de nasjonale strateger” der han skriver om 

regimeopposisjon, var Johan Galtung opptatt av freds og fremtidsforskning basert på en 

”matematisk sosiologi” hvis mål var å gjøre bruk av den vitenskapelige kunnskap i en 

”ingeniørmessig problemstilling i forhold til de sosiale prosesser”. Han så i følge Slagstad at 

Institutt for fremtidsforskning kunne få en nøkkelrolle i en samfunnsstyring der denne formen 

for sosiologisk forskning kunne gi gode forutsigelser og at veien til gode muligheter til å 

kontrollere samfunnsutviklingen dit man ønsket den dermed ikke var lang.86        

I styrets introduksjon til ”Teach- in” møte om Norge finner vi igjen den formen for 

”kritisk teori” som Østerberg innførte i boken Forståelsesformer som utkom i 1966, om enn i 

en mer politisk retorisk innpakning, enn en akademisk filosofisk. Målet med møtet var i følge 

introduksjonen å reise kritisk debatt om ”de kreftene som bestemmer den politikken det 

vestintegrerte velstands – Norge fører…”87 Med dette møtet inntok de sosialistiske 

representantene i styret en posisjon i samfunnsdebatten som fokuserte på negative politiske og 

strukturelle maktforhold i det vestlige samfunnet, der det norske samfunnet skulle sees som 

integrert del. En avsløring av disse kreftene skulle legge grunnlaget for videre kamp på den 

internasjonale arenaen. ”Blir vi nok oppmerksomme på desse kreftene, finn vi kanskje at det 

er den heimlege grunnen som må underminerast før vi kan ha større innverknad på det 

viktigaste problemet verda står overfor i dag: Nord- Sør- konflikten, Vietnam medrekna”.88   

Introduksjonen til Teach- in møtet bar bud om en form for handlingsradikalisme som 

ikke hadde vært framme i de radikale styrenes program tidligere. For det som var målet for 

det radikale styret, var å legge grunnlaget for handling: ”Det er også eit faktum at vi må endre 

det samfunnet vi lever i skal vi vere i stand til å støtte dei radikale og progressive kreftane ute 

i verda. Dei innanrikspolitiske konstellasjonane må endrast Vi må skape den rette basis for ein 

positiv innsats på det internasjonale planet…”89   I stedet for å diskutere samfunnets 

skjevheter isolert, ønsket det radikale styret å sette skjevhetene inn i en større maktpolitisk 

sammenheng, for på den måten å avmystifisere også det norske samfunnet. Særlig kommer 

dette frem i introduksjonen til de innlederne som var valgt til møtet hvor det sto: ”Til vårt 

Teach-in møte vil vi samle fire hovedinnleiarar, fire unge opprørarar som har sett seg føre å 

                                                
86 Rune Slagstad i ”De nasjonale strateger” Oslo 1998 s. 382  
87 Det radikale styrets semesterprogram s. 27 
88 Ibid. 
89 Kilde: innledningen til semesterprogrammet våren 1967 s 1     
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spre sur galle over det fredselskande og humanistiske Norge”90 Gjennom temaer med 

overskrifter som ”Vårt menneskesyn”, ”Vår nasjonale sjølgodhet”, ”Vårt økonomiske liv”, og 

”Våre meiningar”, skulle de norske verdinormer i følge introduksjonen avsløres og 

undergraves.  

Retorikken som ble brukt i introduksjonen til dette styrets teach- in møte vitner om 

en nærmest demonstrativt brudd med den saklige akademiske formen som vi så i forrige 

kapittel var det fremherskende idealet i Studentersamfundet, og som teach-in var formen ment 

å være en bærer av. Som vi så i forrige kapittel ble den introdusert for å komme bort fra en 

slagordpreget debatt om emner de radikale styrene mente var viktig å belyse med en mer 

gjennomgripende og allsidig diskusjon om emnene. Med andre ord var debatten i 

Studentersamfundet slik grunnlaget ble lagt i det radikale programmet for våren 1967 i ferd 

med å endre form og innhold i retning av en mer politisk karakter. Det politiske var at 

debatten skulle legge grunnlaget for en handlingsorientering som grenset til et politisk 

program, mer enn et akademisk debattprogram, noe styrets hovedparoler i valgkampen viser, 

hvor styret lovte at:  

… Studentersamfundet skal være ”politisert”, at Studentersamfundet skal være en maktfaktor i radikal 
meningsdanning, at Studentersamfundet skal gi moralsk og reell støtte til radikale aksjoner utenfor 
Dovrehallens fire vegger når situasjonen innbyr til det, at Studentersamfundet skal gå foran i å reise nye 
radikale problemstillinger, at Studentersamfundet slipper til mennesker som er ”uglesett” i det gode 
selskap, at Studentersamfundet ikke skal degenerere til en konservativ koseklubb.91 

Dette i tillegg til at styret deltok som medarrangører i en demonstrasjon mot USAs 

krigføring i Vietnam 9. april ble av de konservative det radikale styrets politiske dreining 

nærmest regnet som en politisk krigserklæring.92 Valgkampen foran generalforsamlingen 

hadde denne våren sterke politiske undertoner i forholdet mellom de radikale og de 

konservative, men også mellom de to kandidatstyrene på venstre fløy. 

                                                
90 Kilde: Semesterprogrammet til det radikale styret våren 1967 De unge opprørerne var nok ikke så unge som 
innledningen ville ha det til, mange av disse hadde vært aktive i studentpolitikken lenge Hovedinnlederne var 
Georg Johannessen, dikter og skribent, Yngvar Ustvedt tidligere representant fra Studentvenstrelaget, Leif 
Johansen økonom og kritiker av planøkonomien, og Arild Håland, filosof. Opponentene var Guttorm Hansen, 
den gangen AP- politiker, Arthur Berg, den gang redaktør for avisa Dagen i Bergen, Magne Lerheim 
venstremann, og Ivar Eskeland, tilhørende den ”gamle” radikale fløyen i Studentersamfundet,  
91 Harald Berntsen ”Det lange friminuttet. Et essay om ungdom i 1960 åra 1998 s.160  
92 Demonstrasjonen vil bli behandlet i sin helhet litt lenger ned i kapittelet 
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Splittet venstrefløy med felles mål  

Ved generalforsamlingen våren 1967 stilte det to kandidater på venstresiden til valg. Den 

radikale fløyen stilte med to styrealternativ våren 1967, et sosialistisk med Harald Berntsen 

som formannskandidat, og et venstreradikalt med Harald A. Arnljot som formannskandidat. 

Vårsemesterets styresamarbeid mellom de sosialistiske lagene og Studentvenstrelaget hadde 

dermed sprukket. Splittelsen kom som en følge av spenningsforholdet mellom den gamle 

liberale radikalismen og nyradikalismen, som vist til over. Som vi så i forrige kapittel var det 

innenfor den akademiske liberale radikalismen at Studentvenstrelaget hadde funnet felles 

referansepunkter med blant andre Sosialistisk Studentlag og Arbeiderpartiets studentlag. 

Dette kommer frem av Studentvenstrelagets forslagsstiller, Aastein Aases tale på 

generalforsamlingen. Aase påpekte at Studentersamfundet de siste fem semestre hadde vært 

en ”… lykkelig tid…” fordi Samfundet hadde vært i ”… trygge sunne radikale hender…”. 

Aase mente det radikale kandidatstyret best kunne ivareta den status han mente 

Studentersamfundet hadde opparbeidet seg gjennom de radikale styrene som hadde vært 

gjennom de fem siste årene. Det ville i følge Aase si at Studentersamfundet skulle fortsette 

”… å være avantgarden i norsk kulturliv og det politiske liv…”. Aases tale som forslagsstiller 

til det radikale styret kan tolkes som et indirekte angrep på den sosialistiske 

formannskandidaten og hans styres nye radikale politikk i Studentersamfundet.93 

Den radikale formannskandidaten Harald Arnljot ønsket å bevare den kulturradikale 

tradisjonen i Studentersamfundet. Den moderne velferdsstatens problemer skulle stå i sentrum 

i det radikale styrets program. I sin tale sa Arnljot at målet for det radikale styret var å ta for 

seg de svake sider ved samfunnet og verdenssamfunnet og sette idealene opp mot de verdier 

de ønsket realisert i samfunnet. Blant de sakene det radikale styret ønsket å debattere var den 

amerikanske sosialøkonomen John Kenneth Galbraiths teorier under overskriften ”The nature 

of a new industrial state” hvor Galbraith selv skulle holde innlegg. Galbraith hadde på 1950 – 

tallet gått til angrep på det han kalte ”myten om forbrukersuvereniteten” i det amerikanske 

samfunnet. I boken ”The new industrial state” som utkom i 1967, uttrykte Galbraith 

bekymring for at stat og næringslivets interesser etter hvert var blitt så sammenvevd at det 

ikke var mulig å skille det ene fra det andre. Galbraith oppfattet det industrielle system som 

                                                
93 I et intervju til Dagbladet kom det frem at formannskandidaten Harald Arnljot så på Berntsen og hans 
kandidatstyre som ”ekstreme sosialister” som har ”hatt en sterk tendens i det siste til å latterliggjøre enhver 
meningsytring de ikke kan si seg enig i…”.. Harald Arnljot henviste til et møte i Studentersamfundet der Haakon 
Lie som var en av innlederne, hadde blitt møtt med krass kritikk og latterliggjøring av sosialistene og 
medlemmer av Arbeiderpartiets egne studentmedlemmer. (Dagbladet 5. mai 1967)  
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statens forlengede arm, og motsatt. Denne sammenblandingen av næringsliv og stat ble kalt 

for teknostrukturen.94 Samtidig var det radikale styret opptatt av å debattere 

samfunnsplanlegging ut i fra å sette et kritisk søkelys på de verdiaspektene som lå bak. Blant 

annet skulle norsk universitetspolitikk og planleggingen av nye universiteter settes på 

dagsorden.95   Dette var en form for samfunnskritikk som pekte frem mot den radikale 

studentopposisjonens kritikk av det de så på sammenblandingen av statens og næringslivets 

interesser i planleggingen av høyere utdanning som vokste frem ved universitetet utover våren 

1968.  

Denne formen for erkjennelse blant de sosialistiske studentene gikk imidlertid først 

en litt annen vei. Det den sosialistiske opposisjonen var opptatt av våren og høsten 1967 var 

forholdet mellom nord og sør. Dette kommer frem av Harald Berntsens tale på 

generalforsamlingen   

Sentrum i verdenspolitikken i dag er slagmarken i Vietnam, at det hittil klareste og mest brutale uttrykk 
for motsetningsforholdet mellom de fattige og de rike land – mellom de indistrualiserte og de undertrykte 
nasjoner [er] et forhold som overskygger alle andre motsetningsforhold i verdenspolitikken 

Ut i fra denne erkjennelsen ønsket sosialistene å øve innflytelse på verdenspolitikken. Det 

nyttet ikke i følge Berntsen å bare kritisere USAs politikk, det nyttet enda mindre å påvirke 

USA gjennom medlemsskapet i NATO. I stedet ønsket sosialistene å fokusere på norsk 

medansvar for en urettferdig verdenspolitikk. Berntsen kritiserte de radikale for å ikke ha viet 

denne formen for helhetstenking noen grundigere gjennomgang. I følge Berntsen hadde de 

radikale, som han kalte ”lystradikalere”, unngått å stille kritiske spørsmål til norsk 

utenrikspolitikk i forbindelse med forholdene mellom Nord og Sør og krigen i Vietnam:        

Hvorfor snakkes det så mye om Vietnam, men mindre om at norske skip seiler på Sør- og boikotter Nord- 
Vietnam? Hvorfor snakkes det så mye om amerikanernes brutalitet, men mindre om at Norge produserer 
Bullup- raketter til Vietnam?…Hvorfor overbyr de politiske ungdomsorganisasjonene hverandre som om 
det skulle være auksjon i u-hjelp, mens det ties om Norges solidarisering med de andre rike land på FN- 
konferansen for handel og utvikling?”   

”Vi blir først farlige når vi feier for vår egen dør og begynner å stille ubehagelige spørsmål 

om Norge”, sa Berntsen.  

Sosialistene ønsket et mer handlingsrettet program i Studentersamfundet enn det 

tidligere radikale programmer hadde vært. Spørsmål om fremmedgjøringsproblemer fra Marx 
                                                
94Leif Johansen: ”J.K Galbraith og den nye industristaten” tidsskriftet Kontrast nr 4 1967 s.179   
95 Harald Arnljots tale på generalforsamlingen våren 1967 kilde: lydbåndopptak fra møtet Studentersamfundets 
lydbåndarkiv, CN  
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ungdomsskrifter var ikke svaret. Det var i følge Berntsen for abstrakt. I stedet ønsket 

sosialistene å legge vekt på et menneskesyn som ga seg utslag i praktisk handling. En slik 

praktisk handling var i følge Berntsen gjennom sosialistenes program å stille politikerne til 

ansvar for sine handlinger. ”Dette er det sosialistiske menneskesyn som virkeliggjør seg 

gjennom handling”, sa Berntsen.     

Med dette fortsatte det sosialistiske kandidatstyret til Berntsen den linjen som det 

radikale styret, eller i hvert fall den sosialistiske delen av det radikale styret hadde lagt seg på 

denne våren, bortsett fra at det på Berntsens sosialistiske kandidatstyrets  programforslag bare 

var tematikk som falt inn under den nyradikale formen for samfunnskritikk. Blant annet gikk 

det sosialistiske styret inn for å kritisere kulturradikalismen i sitt semesterprogram der Sigurd 

Skirbekk skulle innlede om temaet ”Kulturradikalsime – avsporet radikalisme?” 

Forandledningen var i følge Berntsen at Dagbladet, som av han og hans opposisjonelle krets 

ble sett på som kulturradikales talerør, lenge ”har holdt på å henge ut norske radikalere”. 

Skirbekks innlegg skulle så diskuteres i en rundebordsdebatt med den radikale opposisjonelle 

dikteren Georg Johannesen, dagbladets redaktør Simen Skjønsberg og Jostein Nyhamar. 

Berntsens styre ønsket også å diskutere pressefriheten i norske aviser etter at de store avisene 

var i ferd med å bli oppkjøpt, deriblant Morgenposten. Denne skepsisen for norske avisers 

uavhengige stilling som meningsdannende organer var et av hovedtemaene for opposisjonen 

gjennom hele perioden, og også en av grunnene til at den sosialistiske opposisjonen var 

opptatt av å benytte seg av Studentersamfundet som en arena for sin opposisjon for å nå ut til 

offentligheten med sin form for samfunnskritikk som den radikale opposisjonen mente var 

fraværende i norsk presse.   

Berntsen og hans styre var også opptatt av å peke på grunnlaget for revolusjon i den 

vestlige verden. Herbert Marcuse, som netopp hadde utgitt ”The one dimentional man”, var 

en av de inviterte foredragsholderne. Mulighetene for revolusjon i det amerikanske samfunn 

skulle diskuteres ut i fra Marcuses teori om at den amerikanske arbeiderbevegelsen hadde blitt 

borgerliggjort, og derfor ikke var i stand til å lede en eventuell revolusjon marxistisk forstand. 

Berntsen ønsket imidlertid å bruke sitt semesterprogram til å kunne påvise at det fantes et 

revolusjonært grunnlag i den vestlige verden. Økonomen Ernest Mandel var invitert til å 

snakke om ”Er sosialismen nødvendig likevel?”       

På tross av at de to formannskandidatene på venstrefløyen var politisk uenige og 

hadde forskjellige utgangspunkt for hva de anså for å være den rette radikale måten å fremføre 

samfunnskritikken på var de imidlertid samstemte i hovedpunktene i den praktiske politikk de 
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ville føre i forhold til Studentersamfundet. Begge mente at Studentersamfundets posisjon best 

kunne forsvares hvis Studentersamfundet aktivt engasjerte seg i den aktuelle 

samfunnsdebatten. Opp mot dette synet stilte både Berntsen og den radikale 

formannskandidaten Harald Arnljot de konservatives mål med Studentersamfundet som i 

følge de radikale kandidatene var for lite opptatt av aktuelle spørsmål. For Berntsens 

kandidatstyre var det først og fremst de konservative som var hovedmotstanderne: 

”Studentersamfundets oppgave er ikke å løse de konservatives dilemma ved å bli et 

avpolitisert akademisk avlukke… Et Studentersamfund skal aktivt engasjere seg i 

samfunnsdebatten der den står i dag”. Harald Arnljot angrep også de konservative ved å hevde 

at Studentersamfundets posisjon i samfunnet best kunne bevares med et radikalt program: ”… 

hvis ikke vil problemstillingene som tas opp lett mangle perspektiv og en sløvende 

selvtilfredshet kan oppstå.”   

Samtidig ble det fremhevet av begge formannskandidatene og av deres 

forslagsstillere at en av Studentersamfundets viktige oppgaver måtte være å engasjere seg 

aktivt mot amerikansk krigføring i Vietnam. Hvilket jeg tolker som at venstresiden i 

Studentersamfundet sto samlet bak kravet om å bruke Studentersamfundets navn i 

demonstrasjoner. 96 Dette ble også vist ved at det radikale styret våren 1967 hadde fått 

Studentersamfundets støtte til demonstrasjonstog med appeller på Universitetsplassen. 

Demonstrasjonen vakte enorm oppsikt, ikke bare fordi Studentersamfundet nok en gang 

deltok i en demonstrasjon mot amerikanernes krigføring i Vietnam, men også fordi datoen 

som var blitt valgt for møtet var den 9. april. Det kom til kraftige reaksjoner fra en samlet 

presse og Universitetet måtte tåle masse kritikk fra flere hold for å ha tillatt møtet holdt på 

Universitetsplassen.  

De konservatives reaksjon og konfrontasjon med venstresiden  

Da den radikale opposisjonen i Studentersamfundet var i ferd med å få gjennomslag i 

Studentersamfundet med sin nye form for samfunnskritikk våren 1967 reagerte de 

konservative med en stormobilisering foran valget på generalforsamlingen i mai, et valg de 

konservative vant. De konservative ønsket et mer demokratisk Studentersamfund. Det hadde 

vokst seg frem en sterk irritasjon på høyresiden over det de så på som venstresidens ensidige 

og ekskluderende debattopplegg: ”Dialog, ikke dialektikk” var en av hovedparolene til det 

konservative styret foran valget på Studentersamfundet.  

                                                
96 Se kapittel 1  
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”Gamle ” idealer som innebar å dyrke den studentikose tonen i miljøet og 

opprettholdelse av en viss balanse i debattene var virkemidler de konservative ønsket å ta i 

bruk. For det første ønsket de ved en rekke tiltak å bevare og videreutvikle miljøet i 

Studentersamfundet. Flytting av møtedagen, semesterprogram med humoristiske innslag og 

temaer som skulle fange alles interesse var av tiltakene de konservative ønsket å gjennomføre. 

For det andre skulle valg av tematikk bidra til å gjenreise dialogen mellom høyresiden og 

venstresiden i Studentersamfundet. Invitasjon av en foredragsholder som tok opp 

problematikken i Vietnam skulle blant annet bidra til å imøtekomme venstresidens krav om å 

sette krigen på programmet i Studentersamfundet.  

Imidlertid skal vi se at de konservatives politikk i Studentersamfundet virket imot 

sin hensikt. I stedet for dialog ble semesterets debatter preget av konfrontasjon mellom de 

konservative og venstresiden. Dette hadde to årsaker. For det første fordi de konservative 

ofte la opp til en konfrontasjonslinje overfor opposisjonen i Studentersamfundet, noe som 

spesielt kom frem i et debattmøte det konservative styret arrangerte i samarbeid med 

fjernsynets faste programpost ”Åpen Post” der siktemålet var å konfrontere særlig den nye 

opposisjonen på venstresiden med deres protestholdninger. Den andre årsaken var at den 

radikale opposisjonen i Studentersamfundet var aktive i opposisjon, noe som blant annet 

innebar at opposisjonen foreslo en rekke resolusjoner som gikk imot styrets politiske linje. 

Blant annet forsøkte de å få Studentersamfundet til å ta stilling mot krigen i Vietnam. En sak 

som medførte konflikt innad i Studentersamfundet og som førte til konflikt mellom 

opposisjonen i Studentersamfundet og Universitetsledelsen.       

Tilbake til det studentikose  

I følge Halvor Stenstadvolds undersøkelse av de konservative formannskandidatenes 

målsettinger for Studentersamfundet i perioden etter 1964 og frem til og med våren 1966, 

hadde de konservative i det store og hele opprettholdt de idealer som hadde preget 

Studentersamfundet i første halvdel av 1960 – tallet. Målsettinger som ofte ble tatt opp i 

denne perioden gikk, i følge Stenstadvold, ut på å bevare og videreutvikle miljøet i 

Studentersamfundet ved å lage et forum for alle hvor særlig det studentikose innslaget skulle 

fremheves. Videre viste Stenstadvold at de konservative formannskandidatene samtidig la 

vekt på at debattforumet skulle styrkes ut i fra den oppfatingen om at uenighet og diskusjon 

hadde sin egenverdi. Ved valget våren 1966 ser det ut som, i følge Stenstadvolds oppstilling, 
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om de konservative ble mer opptatt av en målsetting om å skape et mer allsidig program og få 

med nye poster på programmet. 97  Målsettingen kan tolkes som et forsøk på å rekruttere 

medlemmer som ikke tidligere hadde følt seg hjemme i Studentersamfundet for på den måten 

å skape et mer åpent forum i Studentersamfundet. Dette var en målsetting det konservative 

styret med Anders Sjaastad som formannskandidat videreførte i sin valgkamp og i valgtalen 

på generalforsamlingen våren 1967, da de vant valget.   

I motsetning til de radikale, som etter midten av 1960 - tallet oftere og oftere ga 

uttrykk for sin misnøye over at Studentersamfundet var blitt et lukket forum fordi de mente 

det var blitt for akademisk og elitepreget, mente de konservative imidlertid at 

Studentersamfundet hadde blitt et lukket forum fordi det var blitt et radikalt og politisk forum.  

Dette kom frem etter de konservatives valgseier våren 1967.98 Da uttalte 

formannskandidaten Anders Sjaastad i et intervju med studentorganet Universitas at ”… svært 

mange av møtene siste semester har vært viet til radikale taktikkproblemstillinger …”99 Det 

konservative styret konkluderte med at den store hopen av studenter som ikke fant veien til 

møtene i Studentersamfundet ikke var interessert i politiske møter, slik de radikale mente.  

På generalforsamlingen fikk de konservative delvis støtte for dette synet. Da var det 

et medlem som gikk opp på talerstolen og lanserte forslag til et nytt parti i 

Studentersamfundet som skulle få navnet Festlig Folkeparti: ” Det har lenge i DNS vært 

behov for et alternativ til det politiske gravalvoret, til pietismen, til idealismen til Sjaastad, til 

Berntsen, og Arnljot”, sa taleren som en forklaring på sitt forslag om å danne et nytt ”parti” i 

Studentersamfundet. Det kom frem av medlemmets spøkefulle forslag at Festlig Folkeparti 

skulle bestå av hvert av de tre styrer hvor det partiet som fikk flest stemmer skulle få 

formannen. Målet for dette styret var å gjøre omfattende forandringer av Samfundet, noe man 

kunne få til ved å tvinge de politiske lagene til samarbeid, ”Tenk så morsomt om Sjaastad og 

Berntsen var blitt nødt til å samarbeide og å forstå motstanderen..” mente forslagsstilleren, 

som umiddelbart trakk sitt forslag etter innlegget.  

De konservative ønsket å imøtekomme de upolitiske medlemmene i 

Studentersamfundet ved blant annet å legge møtedagen til fredager i stedet for lørdagene som 

opprinnelig var nedfelt i Studentersamfundets lover, fordi de anså at studentene "... ville gjøre 

                                                
97 Stenstadvold ”Det Norske Studentersamfund. En debattanalytisk studie Oslo 1972, s. 113, og s. 115  
98 Da de konservative stilte til valg på generalforsamlingen i Studentersamfundet våren 1967, var det fem 
semestre siden de konservative hadde hatt Styrevervet i Studentersamfundet. Samtidig var det to semestre siden 
de konservative hadde stilt kandidat overhodet. 
99Universitas nr 8/9  1967.   
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noe mer festlig enn å høre foredrag og overvære lange debatter- ikke minst om en ørkesløs 

rekke av resolusjonsforslag langt utover natten til søndag..."100 (Dette forslaget ble imidlertid 

nedstemt på første medlemsmøte. Forslaget krevde nemlig en lovendring og ville således ha 

bundet andre styrer til å legge møtene til fredagene, noe ikke medlemmene ønsket)      

Sjaastad la vekt på at de hadde utformet et program for høstsemesteret 1967 med 

den hensikt å ta med temaer som de mente måtte interessere alle. Dette kommer frem av det 

UPOP-programmet Sjaastads styre hadde satt sammen, hvor humoren skulle prege 

innholdet. Blant annet skulle det arrangeres ”Den humoristiske doktordisputas”. Denne 

vektleggingen av det humoristiske ved programmet kan på mange måter minne om de 

studentikose innslagene som hadde vært fremtredende element i Studentersamfundet før 

midten av 1960 – tallet da også den studentikose humoren ble sett på som samlende. Også 

de konservative ønsket at Studentersamfundet først og fremst skulle være et samlingssted for 

studenter der politikken skulle være underordnet sosiale hensyn. I den forbindelse skulle 

også Hans Majestet Grisen feires på Studentersamfundets stiftelsesdag 2. oktober i det 

konservative styrets program. Verken Hans Majestet Grisen eller stiftelsesdagen var nevnt i 

det radikale programmet våren 1967. 

Dialog og konfrontasjon 

I et intervju med formannen i Den Konservative Studentersamfund, Halvor Stenstadvold, og 

en av lederne i den sosialistiske fraksjonen Helge Rønning i forkant av valget kom det frem at 

grunnlaget for en dialog i Studentersamfundet mellom opposisjonen og de konservative var 

vanskelig. Både verdipolitisk og i praksis sto opposisjonen og de konservative så langt fra 

hverandre som det var mulig.  Halvor Stenstadvold mente at forutsetningene for en fruktbar 

dialog mellom de konservative og sosialistene ikke var tilstede fordi en gruppe innen 

venstrefløyen var tilhenger av Marx` dialektikk. Med det mente han at de radikale ville ta 

utgangspunkt i et samfunn slik det burde være og ikke slik det var, samtidig som de radikale i 

følge Stenstadvold mente at ”… en person som tar politisk standpunkt med utgangspunkt i det 

bestående samfunn er en person som i en viss forstand støtter det bestående samfunn.” 

Personer som støttet det bestående samfunn, representerte i radikalernes øyne en politisk fare 

mente Stenstadvold. Og la skylden på de radikale for den manglende dialogen: ”… Dialogen 

                                                
100 Gunnar Stavseth,  s 56 i ”DKSF 100 år”, Oslo 1991.( Stavseth var styremedlem i det konservative styret)  
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kan vanskelig utvikles når den ene part bekjenner seg til et syn som frister til å se på sine 

politiske motstandere som noe det er politisk nødvendig å bekjempe…”101    

For de radikale var det et spørsmål om hvorvidt de konservative ønsket å debattere 

det de anså for å være ”vår tids viktigste problemer”, som var U-landsproblematikken og 

Vietnam. Stenstadvold forsvarte seg med at de konservative var opptatt av disse problemer, 

men at de konservative hadde vanskelig for å uttrykke klare og konsise meninger om disse 

sakene ”Dette fordi vi føler et ansvar overfor det bestående samfunn”, svarte 

Stenstadvold.102 Debattens mål i Studentersamfundet for de konservative var derfor å 

diskutere for å klargjøre standpunkter og ikke for å brukes til politiske diskusjoner om 

riktige strategier for å oppnå et bedre samfunn. De konservative ønsket derfor dialog fremfor 

en politisk debatt.    

Dette kom frem i de konservatives forslagsstiller, Christian Bugges tale på 

generalforsamlingen. De konservative så på de radikale semestre som en tid i dødvannet for 

Studentersamfundet. Radikal debatt var i følge Bugge en debatt på de radikales egne 

premisser og en intern debatt om strategi for å nå et på forhånd gitt mål. ”Studentersamfundet 

selv inngår i denne strategi”, mente Bugge. Han mente den sosialistiske kandidaten Harald 

Berntsen kanskje var den verste av de to radikale kandidatene i så tilfelle: ”En kandidat vil i 

dag ha sosialistisk revolusjon. Og han trenger DNS [Det Norske Studentersamfund] som sitt 

revolusjonsredskap. Han skal ikke få det!”, sa Bugge som mente valget på 

generalforsamlingen var et alvorlig valg og et viktig valg nettopp på grunn av den 

sosialistiske kandidatens revolusjonære holdninger. I følge Bugge var det flere studenter som 

ikke støttet de radikales ønske om å bruke debatten til å overvinne sine motstandere, men som 

heller ønsket å prøve sine politiske meninger mot motstanderen gjennom å debattere 

fremtiden. ”Dialektikk skal vike for dialog, jeg tror Sjaastad vil lykkes i det”, avsluttet Bugge.  

”Dialog” var også Sjaastads slagord og han mente veien til sannhet gikk gjennom 

dialog mellom fløyene i Studentersamfundet: ”Den som vil gjøre sin private forståelse til 

Samfundets egen ønsker å lage en sekt som ikke tåler lys og luft av frykt for å miste troen på 

seg selv, følgelig står det i dagens situasjon kun én mulighet tilbake – dialog”103 I dette 

intervjuet i studentavisen Universitas hadde Sjaastad også en annen definisjon av hva de 

konservative mente med å innføre dialogen i Studentersamfundet ”… det jeg mener med 

dialog er at man også debatterer målsettingen, og ikke bare strategien for å nå målet. I vårt 
                                                
101 Universitas nr 10 1967 
102 Ibid 
103 Universitas nr 8/91967 
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program vil man finne få programposter hvor man har gitt konservative løsninger på 

forhånd.”104  

På tross av at dialogen ble fremhevet som det konservative styrets linje for 

Studentersamfundet det kommende semester, satte også konfrontasjonslinjen sitt preg på de 

konservatives program både indirekte og direkte. Særlig gjaldt dette den sosialistiske 

opposisjonens standpunkt i utenrikspolitiske spørsmål knyttet til forholdet mellom Øst og 

Vest. Her inntok de konservative en helt annen holdning enn den sosialistiske opposisjonen. 

Blant annet konfronterte Sjaastad den radikale opposisjonen med deres standpunkt i 

Vietnamkrigen i sin tale på en indirekte måte ved å henvise til at asiatenes stemme i 

konflikten var blitt overdøvet av demonstrasjonene mot krigen i Vesten. De konservative 

ønsket å se på konfliktene i Asia i et videre perspektiv enn bare å fokusere på Vietnamkrigen. 

Utgangspunktet skulle være å se på maktbalansen i verdensdelen. I sin presentasjon av 

maktbalanseproblematikken viste Sjaastad til at maktbalanse mellom Øst og Vest hadde brakt 

”stabile, om enn ikke avspente forhold i Europa” Men om redselen for Sovjet var i ferd med å 

forsvinne, var det kanskje grunn til å frykte Kina, spurte Sjaastad. Et balanserende triangel 

bestående av Indonesia, Japan og India hadde vært nevnt som motvekt til Kina, men det var et 

alternativ som lå langt frem i tid. Kinas stilling i Asia skulle være tema for et debattmøte der 

spørsmålet om hvorvidt et sterkt Kina var en trussel mot fredelige forhold i denne delen av 

verden. Salvador Lopez, representant for Filippinene i FN skulle innlede.   

Da møtet ble avholdt november samme år kom den sosialistiske opposisjonen med 

sitt syn på Kina i et resolusjonsforslag, som vitnet om det store skillet som eksisterte mellom 

den konservative fløyen og den sosialistiske om sikkerhetspolitikk og utenrikspolitiske 

spørsmål. Fremstillingen av USAs forsvar av invasjonen i Vietnam med at de ville forhindre 

kinesisk ekspansjonstrussel i Sørøst- Asia var i følge den sosialistiske fløyen med på å dekke 

over at Kina, Nord-Korea og Nord- Vietnam var de land som hadde kvittet seg med ”lenkene 

av utenlandsk kapital og egne utbyttere”. Kina skulle sees på som et eksempel til etterfølgelse 

for den fattige befolkningen i Asia, Afrika og Latin- Amerika hvor Kina representerte en 

verdifull støtte mot imperialistiske staters interesse i den tredje verden. På den bakgrunn 

ønsket den sosialistiske fløyen at Studentersamfundet skulle fordømme USAs militære 

engasjement i Sørøst- Asia og gi full støtte til de frigjøringsbevegelser i området, og i andre 

verdensdeler som kjempet for å ”kaste av seg det utenlandske verdensherredømmet”105  
                                                
104 Ibid 
105 Resolusjonsforslaget, datert 13/11, hentet fra det konservative styrets semesterberetning for høstsemesteret 
1967  
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De konservative hadde også fokus på Vietnamkrigen, men da med problemstillinger 

som stilte spørsmålstegn ved innlederens vitneprov fra krigen. Under introduksjonene til 

debattmøtet med temaet ”The Vietnam conflict seen from Hanoi” hvor Harrison Salisbury, 

utenrikskorrespondent og kritiker av Vietnamkrigen, var invitert stilte Sjaastad spørsmål til 

om krigen virkelig fortonet seg slik Salisbury skildret det. ”Mange har stilt spørsmål ved det 

han så og skrev - var det ikke et gigantisk propagandatiltak fra Ho Chi Mihns side?” Møtet 

var satt opp som semesterets siste møte i semesterprogrammet, og avsluttet et semester der en 

samlet radikal fløy hadde gjort gjentatte forsøk på å få Studentersamfundet til å støtte 

uttalelser som fordømmet krigen i Vietnam og støttet Nord- Vietnams frigjøringshær ledet av 

nettopp Ho Chi Mihn, og samtidig stille som medarrangør i demonstrasjon mot USAs 

krigføring. Dette kommer jeg tilbake til.  

Den endelige konfrontasjonen av den sosialistiske opposisjonen kom imidlertid i 

forbindelse med et møte det konservative styret arrangerte i fjernsynsprogrammet ”Åpen 

Post” der de konservative så vel som en del radikale fra Studentvenstrelaget gikk til angrep 

på den sosialistiske fløyens revolusjonære ideer. Det kommer frem av denne debatten og en 

annen debatt at de konservative ikke helt visste hvordan de skulle tolke den 

protestbevegelsen som hadde kommet til uttrykk også i Studentersamfundet. I en debatt 

hadde de valgt å vinkle temaet ut i fra psykologiske individuelle forhold der psykologen 

Fredrick Whyatt, gjesteforeleser ved Universitetet var invitert til å innlede om ”Moderne 

ungdom og dens misfornøydhet, dens opposisjonstrang og dens protestholdning”. I denne 

forbindelse så de konservative på opprøret som et opprør mellom generasjonene hvor blant 

annet de unge på Venstres siste landsmøte sto i opposisjon til partiledelsen. Whyatts 

vinkling var at de unge opprørerne, eller protestantene som de ble kalt, ofte hadde en sterk 

tilknytning til sin mor og at protestholdningen var resultat av de unges maktesløshet ”en gjør 

opprør for å dyrke sin egen personlighet, for å realisere seg selv”106. De radikale reiste 

kritikk av denne vinklingen på møtet og mente at Whyatt konsentrerte seg for mye om 

årsaken til protestholdningen hos det individuelle mennesket og ikke ved samfunnsmessige 

forhold. Senere i oppgaven skal vi se at særlig sosialistene gikk til angrep på de 

konservatives forsøk på å psykologisere opprøret de sto for. 

Den sosialistiske opposisjonen og til tider en samlet venstresides misnøye med de 

konservatives holdninger og standpunkt bidro til økte motsetninger og et vanskelig grunnlag 

for dialog, slik de konservative ønsket at debattene skulle være preget av. Den akademiske 
                                                
106 Dagbladet 20.november 1967 i referat fra møtet 
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tonen i debattene i Studentersamfundet var i ferd med å erstattes av en politisk debatt om 

mål og midler i utenrikspolitiske spørsmål. Det skal vi se nærmere på i de neste avsnittene.  

Starten på en parlamentarisk maktkamp mellom styret og medlemsmøtet 

Allerede på det første møtet i Studentersamfundet høstsemesteret 1967 var det klart at den 

sosialistiske opposisjonen søkte makt i Studentersamfundet på tross av at de hadde tapt valget 

på generalforsamlingen i mai. På det første medlemsmøtet høsten 1967 vant den sosialistiske 

opposisjonen flertall for følgende resolusjonsforslag 

Det Norske Studentersamfund, samlet til møte 16. september, vedtar å delta som medarrangør av ”Møte 
med den tredje verden” lørdag 7. oktober, hvor Eduardo Mondlane, president i FRELIMO vil tale. 107  

Resolusjonen var formulert på den måten at den samtidig som det var en uttalelse til 

utenomverdenen hadde den også et innebygget vedtak: Ved at medlemsmøtet vedtok 

resolusjonen ble også et vedtak fattet som bandt styret til å stille som medarrangør. Det 

konservative styret innklaget avgjørelsen til Desisjonsutvalget, som var Studentersamfundets 

lovtolkende organ. Av brevet styret sendte til Desisjonsutvalget går det frem at styret ville ha 

en prinsipiell uttalelse om hvorvidt medlemsmøtet kunne binde styret til vedtak som stred i 

mot styrets egne politiske overbevisning. De ønsket at Desisjonsutvalget skulle definere 

kompetansefordelingen mellom styret og medlemsmøtet. Desisjonsutvalget slo fast at ”… 

Generalforsamlingens valg av et styre innebærer ikke noen rettslig bindende godkjennelse av 

dets møteprogram… ” Desisjonsutvalget slo også fast at et vedtak fattet av et flertall på 

medlemsmøtet, og som var riktig utformet i følge Studentersamfundets prosedyreregler, 

imidlertid var juridisk bindende for styret. Samtidig fastholdt Desisjonsutvalget styrets 

parlamentariske ansvar, slik de hadde gjort i den forrige saken ”Hvis styret er uenige i 

vedtaket, kan det gjøre sin stilling klar før vedtaket treffes, eventuelt stille 

kabinettspørsmål.”108  

Som vi skal se i avsnittet nedenfor førte avgjørelsen til Desisjonsutvalget til at styret 

Sjaastad måtte etterfølge de parlamentariske spillereglene utvalget fastslo. Det ville si at styret 

neste gang måtte stille kabinettspørsmål på en resolusjon fra de radikale som krevde at styret 

gav sin tilslutning til en Vietnam-demonstrasjon. Dette medførte at styret måtte ”piske” inn 

                                                
107 Kilde: Desisjonsutvalgets møteprotokoll referat fra møtet 22. september 1967. (FRELIMO var Mosambiques 
frigjøringsfront )   
108 ibid.         
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mange konservative til å sørge for at styret ble sittende. Samtidig hadde styret skjønt at det 

flertallet styret hadde fått på generalforsamlingen i Studentersamfundet ikke hadde vært nok 

til å demme opp for opposisjonens aktivitet på medlemsmøtene. På et styremøte umiddelbart 

etter FRELIMO- vedtaket bestemte styret at de måtte gå aktivt ut å verve nye medlemmer til 

Studentersamfundet. I styrets referater fra tiden etter denne resolusjonsstriden går det frem at 

de ville forbedre oppslutningen ved å prøve å rekruttere flere medlemmer på læresteder de 

tydeligvis visste de har mulighet for å få støtte for sine politiske saker, for vervekampanjen 

gjaldt spesielt for læresteder som Krigsskolen og Handelshøgskolen BI.109 

Det gikk samtidig frem av styrets protokoll at styret ønsket en klargjøring gjennom 

Studentersamfundets lover over de forskjellige utvalgene i Studentersamfundets 

myndighetsområder. Styret ønsket blant annet å vite om de øvrige utvalg, som kulturutvalget 

og filmutvalget, kunne bestemme en politikk som gikk på tvers av styrets egen. På det samme 

styremøtet vedtok styret å nedsette en lovrevisjonskomité som blant annet fikk som mandat 

”(...)å vurdere myndighetsområdet til de forskjellige utvalgene i Studentersamfundet.”110 

Lovkomiteen kom med sin innstilling i 1969. Denne vil bli behandlet i neste kapittel.  

For den sosialistiske opposisjonen betydde vedtaket fra Desisjonsutvalget at 

medlemsmøtets flertall hadde makt til å vedta resolusjoner og vedtak som gikk på tvers av 

styrets politiske linje. Så lenge den sosialistiske opposisjonen klarte å oppnå flertall på 

medlemsmøtene kunne de derfor jobbe for å radikalisere Studentersamfundet på tross av at 

det var et konservativt styre som satt i posisjon. For dette og de kommende konservative 

styrene ble dette et evig problem. Den politiske uenigheten mellom styret og de radikale i 

Studentersamfundet skulle bidra til at medlemstallet i Studentersamfundet økte betraktelig i 

perioden som en følge av de politiske studentlagenes kamp om makten i Studentersamfundet. 

Allerede våren 1967 hadde det vært rekordoppslutning på generalforsamlingen i 

Studentersamfundet med over 2000 fremmøtte og 1699 gyldig avgitte stemmer. Den samme 

mekanismen gjaldt også for medlemsmøtene der viktige politiske saker skulle avgjøres, og 

hvor studentlagene som vi så eksempel på over brukte store ressurser på å piske inn velgere 

og verve nye medlemmer.   

                                                
109 Referat fra styremøtet  18. september 1967, styrets protokoll Studentersamfundets arkiv CN  
110 Ibid  
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De radikales engasjement i Vietnam-krigen og det konservative styrets reaksjon   

Den sosialistiske fløyen fortsatte sin aktive opposisjonspolitikk i Studentersamfundet, 

muligens oppildnet av Desisjonsutvalgets vedtak og det konservative styrets nederlag i 

FRELIMO saken med å ville trekke Studentersamfundet og styret inn som medarrangør i 

forbindelse med at det 21. oktober var tillyst en internasjonal demonstrasjonsdag mot 

krigføringen i Vietnam. På medlemsmøtet i Studentersamfundet 29. september fremmet både 

den sosialistiske opposisjonen og resten av den radikale fløyen hvert sitt resolusjonsforslag. 

Imidlertid ble hele den radikale fløyen underveis i debatten enige om å stille en felles 

resolusjon. Men på tross av enighet om å støtte den linje som var etablert i 1965 om å markere 

seg aktivt i protester mot USA, måtte sosialistene og de radikale gå noen runder for å kunne 

samles om en felles tekst i resolusjonen.  

Sosialistene hadde siden 1965 lagt seg på en mer revolusjonær kompromissløs linje 

i sin støtte til det vietnamesiske folkets kamp mot overmakten, som ble betegnet som USA- 

imperialisme. Venstrestudentene på sin side var mer opptatt av å legge vekt på å kreve at 

partene måtte komme seg til forhandlingsbordet. Samtidig tonet de ned den krasse ensidige 

kritikken av USA. Etter en hard debatt med fortløpende forhandlinger underveis i debatten 

nede i salen kom venstresiden til slutt med et kompromissforslag som lød 

Det Norske Studentersamfund har tidligere klart tatt avstand fra USA`s politikk i Vietnam Minstekrav for 
en løsning av Vietnamkonflikten er at USA stanser bombingen av Nord- Vietnam, anerkjenner FNL som 
forhandlingspartner og som representant for store deler av Vietnams befolkning. Det må komme i stand 
forhandlinger med sikte på tilbaketrekking av alle fremmede styrker i Vietnam. Studentersamfundet må 
fortsatt handle på grunnlag av dette synet og må i forbindelse med den internasjonale 
demonstrasjonsdagen 21. oktober være med på å arrangere et møte på Universitetsplassen, rettet mot 
amerikanernes politikk i Vietnam. 111 

Med dette resolusjonsforslaget gikk en enstemmig venstreside i Studentersamfundet 

for første gang inn for å gi sin støtte til FNL som forhandlingspartner. Dette var imidlertid 

bare en foreløpig overenskomst mellom sosialistene og de mer moderate i 

Studentvenstrelaget, som i resten av semesteret var dypt uenige. En uenighet som nettopp 

skyldtes at sosialistene i Studentersamfundet hadde inntatt en mer krassere holdning og et 

revolusjonært standpunkt i en rekke saker. 

Det konservative styret hadde ikke kunnet godta kravet som resolusjonsforslaget 

stilte, og fremmet kabinettspørsmål på saken. I forbindelse med den storstilte innpiskingen av 

                                                
111 Kilde, hentet fra det konservative styrets semesterberetning for høsten 1967 
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konservative tilhengere til dette møtet hadde det konservative styret laget en løpeseddel som 

hadde overskriften ”Sosialistisk stormløp”. Videre i løpeseddelen sto det:  

De sosialistiske studentlagene vil igjen søke å utnytte Det Norske Studentersamfund som ledd i sin 
ensidige støtte til Vietcong. Hvorfor? Fordi man på denne måten kan få leiet Universitetsplassen til en 
protestdemonstrasjon den 21. oktober. Vil du at den sosialistiske minoritet fortsatt skal få herje som 
den vil med Samfundet? Forslaget fra sosialistene kommer opp førstkommende fredag 29. september. 
Styret stiller kabinettspørsmål. Møt frem! Vi trenger din stemme for å slå tilbake det sosialistiske 
stormløp mot Samfundets styre. Vær tidlig ute!112  

Teksten i de konservatives løpeseddel viste at de var imot en ensidig støtte til 

Vietcong. Bakgrunnen for de konservatives standpunkt i denne saken, og senere 

Vietnamsaker, kom senere blant annet klart frem i boka «Å ri en tiger», skrevet av den 

konservative formannskandidaten Gunnar Magnus året etter. Der skriver han at de 

konservative ikke kunne og ville legge ensidig skyld på USA i denne konflikten fordi 

også den kommunistiske lederen Ho Chi Mihn hadde sin skyld i at det ikke kom til fred. 

Videre mente Magnus at amerikanerne var i Vietnam for å opprettholde en de facto 

deling av landet som til da hadde vedvart i vel 14 år, og derfor forsøkte å slå tilbake 

Nord- Vietnams forsøk på å ignorere denne delingen ved å ekspandere sørover.113  

 Det konservative styret vant kabinettspørsmålet med 590 mot 501 stemmer. 

Oppslutningen om det konservative styret viste at de fremdeles hadde et flertall bak seg, 

noe som igjen viste at Studentersamfundet kanskje var på vei til å gå inn i en lenger 

konservativ periode.114 Denne saken ble imidlertid ikke bare et internt politisk oppgjør 

mellom de radikale og det konservative i Studentersamfundet. De radikale ønsket 

allikevel å avholde demonstrasjonen på Universitetsområdet, nærmere bestemt på 

Frederikkeplassen på Blindern. Dette førte til at Universitetet ble trukket inn i konflikten 

om hvorvidt demonstrasjon mot USAs krigføring skulle kunne avholdes på 

universitetsområdet slik de konservative gikk imot.  

                                                
112 Styret hadde stilt kabinettspørsmål på resolusjonsforslaget. På møtet kom det rundt femten hundre, ikke alle 
som stilte slapp inn fordi møtelokalet Kroa i Storgaten i Oslo sentrum var sprengt. Men styret vant med 590 mot 
501 stemmer og ble sittende. Kilde: Hentet fra faksimile i boka ”DKSF 100 år”. I et referat fra Desisjonsutvalget 
kommer det frem at de som ikke kom inn hevdet at det var 350 som måtte stå utenfor, et tall som ikke ble 
stadfestet. 
113 Gunnar Magnus ”Å ri en tiger” Minerva forlag 1968 s. 29 
114 I et avisreferat fra møtet ble det kommentert at den konservative formannskandidaten Georg Apenes hadde 
fått en del stemmer som følge av den konservative innpiskingen. Dette kan ha ført til at han vant valget for våren 
1968.  



 63 

Universitetet blir trukket inn i konflikten 

I mange land måtte studentene lenge kjempe for å kunne benytte seg av campus til politiske 

møter. Et eksempel er University of California Berkeley hvor universitetsadministrasjonen på 

høsten 1964 informerte sine studenter om at de ikke lenger fikk bruke en stripe av campus for 

sine utenompolitiske aktiviteter som det i denne perioden var mange av. Studentene reagerte 

med å sloss mot bannlysningen med direkte aksjoner ledet av en organisasjon som kalte seg 

Free Speech Movement, som etter et par måneder igjen oppnådde begrenset rett til å bruke 

campus for politiske møter. 115  Tilsvarende problemer oppsto ved Sorbonne universitetet 

våren 1968 der universitetsledelsen innkalte store politistyrker for å stoppe studentenes 

politiske demonstrasjoner.   

Ved Universitetet i Oslo var situasjonen annerledes. Universitetsledelsen hadde i 

følge blant andre Fredrik Juel Haslund, som skrev kapittelet ”Studentersamfundet i dag” i 

Studentersamfundets jubileumshistoriebok til 150 års jubileet, etablert den praksis at 

Universitetsplassen kunne brukes til politiske markeringer og protestytringer så lenge 

Studentersamfundet selv sto som medarrangør.116 I praksis ville dette si at 

universitetsledelsen ikke la seg opp i hvilken type demonstrasjon Studentersamfundet 

medvirket i. Dette vakte voldsomme reaksjoner i pressen da Universitetsledelsen hadde gitt 

Studentersamfundet tillatelse til å bruke Universitetsplassen til å demonstrere mot USAs 

krigføring i Vietnam 9. april 1967.  I et innlegg i Universitas skrevet av Professor Dr. Ivan 

Th. Rosenqvist etter at det hadde kommet kraftige reaksjoner i pressen mot at 

Universitetsledelsen hadde tillatt demonstrasjonen, støttet han Universitetsledelsens 

avgjørelse: ”Da demonstrasjonen ikke stred mot norsk lov, og var tillatt av politiet, innvilget 

Universitetets ledelse en søknad om å avholde demonstrasjonsmøtet. Dette er i 

overensstemmelse med gammel praksis…”117 Videre skrev professoren at selv om det var 

mange som hadde protestert mot Universitetsledelsens avgjørelse på grunn av 

demonstrasjonens politiske innhold og det symbolske valg av demonstrasjonsdato 9. april, 

var Rosenqvist uenig i at Universitetet skulle avvise studentene på politisk grunnlag. 

”Universitetet skal ikke drive politisk sensur av studentorganisasjonenes mening…” skrev 

Rosenqvist.   

                                                
115 Helen L.Horowitz ”The 1960” i boken “Campus Life. Undergraduate Cultures From The End of The 
Eighteenth Century to The Present.” 1984 s. 221 
116 Juel Haslund, ”Studentersamfundet i dag” i Studentersamfundet 150 år s.  
117  Universitas nr. 7 1967 
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Universitetsledelsens praksis i behandling av søknader om demonstrasjoner på 

Universitetets område var, på tross av sin liberalitet i forhold til universitetsledelser i andre 

land, urokkelig i sitt krav om at Studentersamfundet måtte stå som medarrangør hvis 

søknaden om demonstrasjon skulle innvilges. Da det konservative styret derfor gikk imot 

opposisjonens krav om at Studentersamfundet skulle få demonstrere på Universitetsplassen 

høsten 1967 som vi så i avsnittet over, gikk også Universitetsledelsen imot at studentene 

skulle få bruke Frederikkeplassen på Blindern, som opposisjonen i Studentersamfundet 

søkte om å få bruke til demonstrasjonen. Universitetsledelsens svar var at området på 

Blindern måtte betraktes på like fot med universitetsplassen i Sentrum, og at 

Studentersamfundet også her måtte stå som medarrangør. Universitetsdirektøren tilbød 

arrangørene et stort auditorium, men det avslo arrangementskommiteen.118  På den måten 

overlot universitetsledelsen avgjørelsen til Studentersamfundet, og unngikk dermed nok en 

gang å bli konfrontert med opinionen slik de hadde blitt våren 1967.     

I motsetning til i andre land godtok imidlertid de radikale studentene 

Universitetsledelsens avgjørelse uten å gå til ulovlige aksjoner. De satte i gang en 

underskriftskampanje etter at avslaget ble kjent, men da underskriftskampanjen ikke vant 

frem ble arrangementet i stedet avholdt på Damplassen på Ullevål Hageby, den nærmeste 

store plassen til Universitetsområdet på Blindern i stedet. 119 En av grunnene til denne 

tilbakeholdenheten blant studentene til å ty til ulovelig aksjon kan antagelig ha vært at 

Solidaritetskomiteen Mot Vietnam (SOLKOM) som sto som hovedarrangør av markeringen 

og som på denne tiden hadde medlemmer som både var studenter og professorer120 og andre 

medlemmer fra store deler av venstresiden som kanskje ikke hadde villet være med på 

arrangementet hvis det hadde vært ulovlig å avholde den.  

Konfrontasjon med opposisjonen i Studentersamfundet i programmet ”Åpen 
Post”    

De radikales offensiv i Studentersamfundet ble på slutten av semesteret gjenstand for et stort 

konfrontasjonsmøte som de konservative arrangerte sammen med fjernsynets program ”Åpen 

Post” 11. november. Programlederne Per Arne Heradstveit og Kjell Arnljot Wiig var 

møteledere. Temaet for debatten var ”Radikalprotestantisme, alvor eller moteretning?”. Som 

                                                
118 Dagbladet 20.oktober 1967 
119 Ibid. 
120 Blant annet skulle professor Thorstein Eckhoff holde en tale på markeringen 
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begrunnelse for valg av tema sa Wiig at de ville ha et tema som måtte kunne engasjere. ”Vi 

tenkte oss at den konfrontasjon… mellom radikal og konservativ som har igjen har blusset 

opp i Studentersamfundet skulle engasjere publikum. Vi kunne ikke komme på noe mer 

provoserende i farten”, sa Wiig.   

Forfatteren Odd Eidem innledet møtet med en rekke krasse utfall mot sosialistene i 

Studentersamfundet. Han henviste til den mysteriøse dyrking av Kinas nye leder Mao og 

lesing av hans «lille røde». Ikke minst de eldre humanistene i Norge dyrket denne kultusen 

mente Eidem, som fant denne dyrkingen som et uttrykk for ”en ny bølge 

antiintellektualisme”. Videre manet han borgerskapet til å ta denne radikale strømningen 

alvorlig. Han og henviste til at det samme borgerskap ikke tok Hitler og hans ungdomshird 

alvorlig, og i dag ikke tok den røde hird alvorlig. (Denne kommentaren avstedkom både 

kraftig applaus og samtidig piping fra både høyre og venstre side i salen.) Eidem så det som et 

paradoks at de radikale så på Kina med sympati, mens deres humanisme og avsky bare ble 

vekket mot diktaturer i Hellas og Portugal. Han hadde vanskelig for å la seg overbevise av 

generelle slagord om å fordømme vold og undertrykkelse når denne fordelingen av 

fordømmelse skjedde etter politiske prinsipper. Eidem avsluttet med følgende oppfordring 

”Som humanister er de ikke til å ta alvorlig de protestantister i Studentersamfundet og utenfor 

Samfundet men som motstandere må man ta dem alvorlig.”  

De konservative, og andre som så med misbilligelse på sosialistenes fremferd, fulgte 

opp Eidems oppfordring. De tok sosialistene på ordet. Både Eidems innlegg og debatten som 

fulgte bar preg av at medlemmene i Studentersamfundet ikke lenger snakket samme språk. De 

unge sosialistene i Studentersamfundet var i ferd med å utvikle et mer symbolsk språk som de 

konservative hadde vanskelig med å forstå. I forkant av dette møtet i Åpen Post, hadde det 

sosialistiske kandidatstyret videreført Harald Berntsens linje fra vårsemesterets valgkamp 

både i retorikk og målsettinger. Blant annet var et av slagordene i valgkampen ”Vi skal 

avsløre forbryterne i det norske samfunn”. Slagordet lå åpent for hogg på møtet i Åpen Post. 

Hallgrim Berg, fra Den Konservative Studenterforening (DKSF) tolket det sosialistiske 

kandidatstyrets slagord på følgende måte    

Det radikalprotestantiske radikalstyre er det mest representative for meningene på venstresiden i dag. Her 
har jeg de radikales valgprogram hvor de presenterer sitt standpunkt: ”Vi vil avsløre forbryterne i det 
norske samfunn” Hvem er så disse norske forbryterne? Jo i sosialistisk terminologi er det ikkje bare dei 
som forbryter seg mot norsk lov, men alle dei nordmenn som i smått og stort støtter dei politiske parti og 
de politiske kandidater som går inn for norsk NATO - medlemskap, og NATO er som kjend ein integrert 
del av den verdensomspennende kapitalistiske system som tjener til å holde utviklingslandene nede osv. 
Saken er den at alle de nordmennene som ikkje tar eit direkte oppgjer med den norske politikken gjennom 
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protester eller annen fysisk handling. Han eller hun er en forbrytar. Slik er den sosialistiske tankegangen i 
dag at skikkelige arbeidsomme folk blir stemplet for forbrytere.  

Helge Rønning forsvarte ordbruken, og forklarte hva styret og han egentlig hadde 

ment med å bruke slagordet  

Det er ikke den alminnelige arbeider som er forbryter, men de som tjener på andre folks fattigdom de er 
forbrytere. Våre skipsredere som tjener på at Suez kanalen er stengt fordi det har vært krig der, det er 
forbryterne. De tjener på andre folks ulykke, og de er forbrytere. Det vil si det samme som å ta i mot 
tyvegods fra andre. ..  

Det påfallende med dette eksempelet, som vist til over, var at misforståelsen som 

hadde oppstått mellom den sosialistiske opposisjonen og den konservative, kom på grunn av 

at sosialistene benyttet seg av en sjargong som konservative var fremmed for. Sosialistenes 

fortolkning av ordet forbryter hadde antakelig en sammenheng med forfatteren og dikteren 

Georg Johannesens begrepsbruk i en artikkel publisert i Orientering høsten 1960, gjengitt i 

Kjell Cordtsens antologi og utgitt høsten 1967 med tittelen "Blodflekkene på veien, norsk 

nyradikalisme fra Johan Borgen til Georg Johannesen". 121  Johannesens argumenterte for at 

man på lik linje med alminnelige forbrytere også måtte stille politikere og makthavere til 

ansvar for sine handlinger. Rønning argumenterte i sitt innlegg i debatten ut i fra en kontekst 

der han så på de norske kapitaleieres forsøk på å profittere på handel med land, hvor det ble 

begått urett mot befolkningen, som en forbrytelse. Sosialistenes bruk av slike ord som kunne 

ha dobbel betydning gjorde det antagelig vanskeligere å føre dialog over partigrensene i 

Studentersamfundet.  

Også de unge sosialistenes dyrking av symboler ble for mange, og ikke bare de 

konservative, uforståelig annet enn i termer og kontekster som var vanlig å tolke slike 

symboler ut i fra på denne tiden. At Heradstveit og Wiig brukte mye av debatten på å få 

sosialistene til å innrømme at de var maoister må sees i lys av at det på denne tiden ble lagt 

stor vekt på å markere skillet mellom kommunister og - ikke kommunister. Dette kommer 

frem av spørsmålet Heradstveit stilte Berge Furre under debatten ”Er det slik at unge 

sosialister i dag bærer maomerke på jakkeslaget? – De må vel kalles maoister?”. Furre svarte 

at det ikke nødvendigvis var maoister i ordets egentlige forstand men at ”… maomerket 

kanskje heller symboliserte et land som hadde gjort seg fri fra fattigdom ”.  

Også representanter fra Studentvenstrelaget var med på de konservatives 

konfrontasjon av den nye sosialistiske opposisjonen. Knut Erik Jensen, Studentvenstrelaget 

                                                
121 Her gjengitt på nytt i Cordtsens antologi s. 106, Oslo 1967 
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leders motiv var å påpeke at det var et skille mellom den formen for radikalisme som de 

unge sosialistene sto for og den formen for radikalisme som han mente de selv sto for. 

”Radikalismens vesen er ikke bærer av evige sannheter, den må nødvendigvis bli troløs mot 

fastlåst og dogmatisk ideologi.” Sa Jensen. Begreper som antiintellektualisme, fastlåste 

dogmatikere, dyrkere av diktaturer og diktatorer var ingen honnørord i Studentersamfundets 

sammenheng. Det var derimot selve negasjonen på den rådende akademiske kulturen i 

Studentersamfundet som vi så i forrige kapittel både liberale radikale og studenter og eldre 

akademikere hegnet om, og som tydeligvis enda sto sterkt i Samfundet.  

Sosialistenes brudd med den pasifistiske overbevisning, som hadde preget det 

sosialistiske miljøet i Studentersamfundet på begynnelsen av 1960 – tallet, ble oppfattet som 

truende. ”Fra å være intellektuelle humanister og pasifister er de gått over til hat som 

virkemiddel”, sa Gunnar Magnus hvor han refererte til en artikkel i Oppbrudd. Også 

Studentvenstrelagets leder angrep sosialistenes nye politiske linje.” … Alle alternativ som er 

fremsatt av ikke- sosialister er samfunnsbevarende og dermed uakseptable” sa Jensen.  

 Som et eksempel på hvor lite forsonende han mente sosialistene i 

Studentersamfundet hadde blitt, trakk han frem et resolusjonsforslag venstrestudenter hadde 

fremmet for å oppfordre Universitetet i Oslo til å opprette et fredsprofessorat. Dette forslaget 

hadde sosialistene nedstemt. I korte trekk mente de unge sosialistene i følge Dagbladets 

referat fra møtet at fredsforskning var forkastelig fordi det hindret undertrykte staters eneste 

mulighet til å endre bestående maktforhold som etter sosialistenes syn var å starte revolusjon 

eller gå til krig.122     

Denne debatten viste også at gamle trekk ved Studentersamfundet fremdeles ble 

ivaretatt ved de mange deltagerne med utrop og latter prøvde å bringe sosialistene ut av 

fatning.  Dette var en interessant vending i Samfundshumoren. Som vi så i forrige kapittel ble 

Samfundshumoren i følge Lars Roar Langslet brukt som en slags oppdragende sanksjon 

særlig mot studenter som brøt den strenge akademiske formen. I debatten jeg her refererer til, 

ble denne formen for humor brukt som et middel til å markere avstand til politiske 

motstandere. I denne sammenheng var det særlig den konservative siden av salen som var 

mest aktive med å avbryte og sette deltakerne ut av spill. Senere, spesielt når Rød Front hadde 

makten i Studentersamfundet, brukte de sin form for humor på samme måte.      

                                                
122 Dagbladet 7. november 1967.           
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Samfunnskritikk på konservativt grunnlag, eller sosialistisk?  

De konservatives kandidat Georg Apenes vant på høstens generalforsamling 25.november 

1967 over den sosialistiske formannskandidaten Helge Rønning. Imidlertid forlot det nye 

konservative styret til en viss grad den konfrontasjonslinjen som hadde preget det 

konservative semesteret den høsten. I tråd med Georg Apenes mer imøtekommende linje 

overfor opposisjonen i Studentersamfundet utfordret også Apenes og hans styre den 

sosialistiske opposisjonen mulighet til å forsvare sitt revolusjonære standpunkt ved å invitere 

Harald Berntsen til å holde et innlegg sammen med Hans Skjervheim som skulle holde 

motinnlegg. Det som kom frem i debatten var viktig fordi den på mange måter pekte frem mot 

de motsetningene som skulle utvikle seg mellom sosialistene i Studentersamfundet. 

Opposisjonen fikk dette semesteret økt oppslutning gjennom en rekke resolusjoner 

som gikk i mot det konservative styrets politiske linje. Dette førte til at Studentersamfundets 

konservative politiske linje mistet oppslutning. Vedtakene av resolusjonene førte til en 

radikalisering av Studentersamfundets ytringer utad.         

Konservativ samfunnskritikk 

Georg Apenes sa i sin tale på generalforsamlingen at hans styre ønsket å møte de radikales 

utfordring om at Studentersamfundet måtte gå mer aktivt inn for å sette fokus på 

problemstillinger som var knyttet til forholdene i U-landene. Apenes mente de konservative 

hadde inntatt et alt for statisk samfunnssyn, og var villig til å rette opp dette i sitt 

semesterprogram. 

Dette konservative styrets programerklæring skulle være å fokusere på hvordan 

samfunnet kunne forandres ut i fra et konservativt grunnsyn. Apenes mente at det var en 

altfor utbredt tendens blant de konservative i retning av å identifisere seg med det bestående. 

”Også vi vil imidlertid samfunnsutvikling, men etter andre linjer enn sosialistene.”123 I 

Apenes tale på generalforsamlingen la derfor Apenes grunnen for en konservatisme som lå i 

en mellomting mellom den rene liberalismen, og den ensidige sosialismens måte å tenke 

utvikling av samfunnet på. Apenes markerte en avstand til den liberalismen som under 

laissez faire - tiden etter hans mening førte til en utilitarisme og kynisme som ikke tok 

ansvar for enkeltmennesket. Samtidig tok han avstand fra en bestemt ideologisering og 

meningsdannelse på venstresiden som i følge Apenes låste utviklingen fast i skjematiske 
                                                
123 Aftenposten 16.11 1967 



 69 

tanker og modeller. I stedet skulle man utvise ”… ærbødighet og respekt for 

menneskeligheten og dens integritet”. Og han tok avstand fra den revolusjonære linjen som 

flere og flere radikale medlemmer støttet ”... Revolusjon er ikke svaret. Hat avler hat og vold 

avler vold. Revolusjon er destruksjon...”, mente Apenes.  

Løsningen var i følge Apenes at de konservative måtte vise mer aktiv solidaritet 

med de undertrykte, men uten at det skulle gå på bekostning av menneskets integritet. Han 

ville heller slå et slag for ”en ny type konservatisme som viser aktiv omsorg for mennesker 

verden over i dagens samfunn, men uten at de frarøves sin integritet. Vi vil solidaritet ut i fra 

ærbødighet.”124 Troen på individets frihet og ansvar var bærebjelkene i denne tankegangen. 

”det er mennesket selv som skaper systemene og ikke omvendt”, sa Apenes.  

Mange av temaene i programmet til styret Apenes hadde problemstillinger som de 

radikale hadde vært opptatt av å ta opp den siste tiden. Dette var en bevisst politikk fra dette 

styrets side. I avslutningen til sin tale sa blant annet Apenes at ”Vi erkjenner at et problem er 

et problem selv om det er meningsmotstanderne som artikulerer det”. Han og hans styre var 

spesielt opptatt av at innlederne skulle hentes fra forskjellige politiske leire.  Apenes åpenhet 

sto i kontrast til Sjaastadstyrets konfrontasjonslinje i så måte. Vi så i eksemplene fra 

Sjaastadstyrets semesterprogram over at de riktignok hadde en innleder fra den ”radikale” 

leieren, men hvor allikevel problemstillingen var formulert i ”konservativ” retning.  

Slik sett ble Apenes program mer i tråd med de normer Arne Næss mente var viktige 

for å beholde talestolen som ”landets frieste” der en av normene var å tilstrebe balanse i 

debatten ved å invitere innledere med komplementære syn på det temaet som skulle opp til 

debatt. I Apenes` program var det flere innledere som hentet fra begge leire, på den måten var 

Apenes programmet mer balansert. Dette gjaldt også valget av tematikk, der det konservative 

styret i tråd med Apenes tale på generalforsamlingen blant annet hadde problemstillinger på 

debattprogrammet som tok for seg forholdene i den tredje verden.   

Et eksempel var temaet ”The colour of peace” med Ronald Segal som innleder. 

Styret ønsket å legge opp til en debatt som tok for seg Segals verdenshistoriefremstilling hvor 

rasemotsetningene ble betraktet som en ledetråd i den historiske utvikling menneskene i 

mellom.” Han vil ikke bare underbygge sin tese i denne sammenheng. Han akter også å vise 

nødvendigheten av en definitiv oppløsning av barrierene som forutsetning for varig fred”, står 

det som en kommentar i innledningen til møtet. 125 Med valg av en slik type problemstilling 

                                                
124 Opptak fra generalforsamlingen høsten 1967 
125 Semesterprogrammet til det konservative styret våren 1968 s. 21 
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og tilnærming nærmet det konservative styret seg de radikales ønske om å drøfte problemer i 

Studentersamfundet som hadde tilknytning til verdensproblemer i en større sammenheng. 

Samtidig antydes det i det utsnittet vi så fra introduksjonen til møtet, at et slikt perspektiv 

muligens kunne være utgangspunkt for å løse verdensproblemer. På en måte nærmet Apenes 

seg derfor den sosialistiske opposisjonen ved at Studentersamfundet skulle kunne brukes til å 

drøfte hvordan en samfunnsutvikling best kunne komme i stand. I det forrige konservative 

semester hadde de konservative vært tilbakeholdne med å ville drøfte handlingsperspektiver, 

noe som også preget deres program.       

"Revolusjon - og kva så?"  

Men om de radikale og de konservative kunne enes i at samfunnet trengte kritikk var veien 

langt frem til at det kunne oppstå enighet om hvilke midler som måtte til for å forandre 

samfunnet, og ikke minst hvilket teoretisk utgangspunkt man skulle ha som redskap for 

samfunnsanalysene, og hva målet skulle være. I den forbindelse hadde styret Apenes satt på 

sitt program et tema som het ”Revolusjon – og kva så?” Et spørsmål som henviste til en 

tittelvignett i SUF-stud. – avis Oppbrudd som var ”Vekk herfra – det er mitt mål”( hentet fra 

Kafka). Det konservative styret spør i omtalen til møtet ”Kvar vil dei gå?”  

SUF – stud. hadde på denne tiden ennå ikke knyttet til seg marxisme – leninismens 

ideologi slik laget kom til å være fra høsten 1968. Som det kommer frem av denne debatten 

var i det hele tatt ideene om revolusjon lite utviklet, annet enn at medlemmene i laget og de 

som støttet laget, bortsett fra en meget ung og idealistisk Tron Øgrim, først og fremst var 

opptatt av å fremme revolusjon som løsning mer et samfunnskritisk redskap i forbindelse 

med undertrykte folkegrupper i verdenssamfunnet. Harald Berntsens krets i SUF-stud. hadde 

også på denne tiden inntatt en holdning som gikk ut på at man ikke kunne si noe sant om det 

kommende samfunnet. Bak tankegangen lå en dyrking av de antipositivistiske ideer som 

blant annet hadde startet med at Hans Skjervheim hadde kritisert samfunnsviteres 

begrensede erkjennelsesgrunnlag og forutsigelser for et samfunn de selv var deltakere i. 

Denne type skepsis til objektiv erkjennelse hadde fenget sosialistene som også mente at det 

ikke var mulig å si noe forutsigbart om fremtidens samfunn.126  

Apenes-styret hadde grepet fatt i de revolusjonæres unnvikelse fra å gi noen nærmere 

redegjørelse av sitt revolusjonære standpunkt. Han mente unnvikelsen bunnet i redselen de 

                                                
126 Harald Berntsen ”Det lange friminutt. Et essay om ungdom i 1960 åra” Oslo 1998, s. 119 
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revolusjonære hadde for å bli utopister ”Dei vil ikkje lokke med fagre vyer, men vekkje til 

kamp mot det rådande ut i frå eit einaste motiv – Bort med råttenskapen!”. 127 Det 

konservative styret hadde valgt Hans Skjervheim som innleder og utspørrer av Harald 

Berntsen.  

Hans Skjervheims innledning til spørsmålet ”Revolusjon – og kva så?” inneholdt to 

ankepunkter til sosialistenes revolusjonære holdninger. Også Skjervheim kritiserte de 

revolusjonære for ikke å ha klart for seg hva de ville med et samfunn etter at revolusjonen var 

blitt gjennomført. I den forbindelse refererte Skjervheim til Karl Kautskys kritikk av Lenins 

innføring av diktaturet.128  

… Det spørsmålet som melder seg når ein studerer Marx og Kautsky, er om ikkje marxismen er ei 
doktrine med nødvendigvis totalitære konsekvensar. Etter mitt syn er det tilfelle. ”Den oppblomstringa av 
marxismen som ein i dag ser i nymarxismen, er karakterisert ved at ein går utenom desse problema… 129       

Skjervheim mente at den prisen man måtte betale for å unngå det dilemmaet som 

hadde spaltet den europeiske arbeiderbevegelsen, var at sosialistene henfalt til 

revolusjonsromantikk, hvor det var tale om” politikk som eit sprang ut i det ukjende” 130  

 Skjervheim hadde holdt et innlegg høstsemesteret 1967 i Studentersamfundet, hvor 

han hadde påpekt ”… at toleransen som set seg sjølv absolutt er intoleranse, at ei pasifistisk 

innstilling kan maskera hard maktbruk kort sagt det eg den gongen kalla det liberale 

dilemmaet…”.   Det andre ankepunktet Skjervheim hadde mot de revolusjonære sosialistene 

var at de hadde tatt konsekvenser av dette dilemmaet som var ytterst problematiske. Han 

påpekte at innsikten om det liberale dilemmaet allerede hadde vært tatt opp av nazistenes 

førende rettsfilosof Carl Schmitt.  

Carl Schmitt kritiserer heile systemet med Versailles traktat, Folkeforbund og Kellog- pakt, eit system 
som skulle sikre at konfliktar vart løyste med ikkje-valds midlar. Ifølgje Schmitt impliserar dette skjult 
vald mot Tyskland og ut frå dette rettferdiggjør han bruk av ope vald. Tyskarane gjekk den vegen, og i 
tillegg slo dei seg på brystet som ærlege tilhengarar av vald, i motsetning til falske vestlege liberalerar… 
Det eg meiner, er at vi her har ein situasjon der ein lett kan risikera å koma i aller dårlegaste selskap… Eg 

                                                
127 Semesterprogrammet til det konservative styret for 1968, s 25 
128 Kautsky hadde forkastet diktaturet som styringsform, men ikke proletariatets diktatur. Han mente at 
arbeiderklassen skulle få det reelle herredømmet, men at dette var noe man måtte få til gjennom det liberale 
demokratiet. Den demokratiske veien var en linje som det vest- europeiske sosialdemokratiet hadde fulgt opp, og 
som leninistene fordømte. ( Hans Skjervheim i  ”Revolusjon -og kva så?” i  ”Deltakar og tilskodar og andre 
essays” Oslo 1976, s. 388 
129 Hans Skjervheim artikkelen ”Revolusjon -og kva så?” i  ”Deltakar og tilskodar og andre essays” Oslo 1976, 
s.389 
130 Ibid. S. 390 
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meiner ikkje med dette å seia at våre venstreradikalarar er venstre-facister… men elles er situasjonen lite 
avklåra 131 

Skjervheim avsluttet sitt innlegg med følgende utfordring til radikalerne, som han 

kalte de revolusjonære sosialistene ”... Det er og opp til radikalarane sjølve å definera sin 

eigen posisjon her.  

Berntsen unngikk å svare på spørsmålet for debattens tema. I sitt innlegg hadde han 

valgt å legge vekt på hvorfor sosialistene hadde blitt revolusjonære. For det første påpekte 

Berntsen at det var spesielt Vietnamkrigen som hadde vekket de som var revolusjonære. 

Vietnamesernes kamp mot USA ble sett på som en frigjøringskamp, en del av en større 

revolusjon som en rekke frigjøringsbevegelser samtidig utkjempet i den 3. verden. Han siterte 

James Baldwin som skulle ha sagt ”De sosialistiske frigjøringsbevegelsene har snudd opp ned 

på krig-fred problematikken. Tidligere var fred fravær av ytre vold, men rystelsene i den 3. 

verden ga freden et illusorisk skinn så lenge freden innebar utnytting og undertrykkelse” I 

følge Berntsen hadde nettopp det som skjedde i den tredje verden og i Vietnam engasjert de 

unge sosialistene som ham selv. Dette ” avfødte et sjokk som avfødte politisk bevissthet i 

utviklingen av en teori”, sa Berntsen. Derfor hadde også sosialistene gått inn for å stille 

spørsmålstegn ved hva slags samfunn det var som hadde skapt undertrykkelsen.132 

Berntsen innrømmer i sitt selvbiografiske essay at Skjervheim i sitt innlegg hadde 

berørt et dilemma. Det holdt i følge han selv ikke med å si  

… at alt lot seg rettferdiggjøre av, eller var bedre enn det dels stille, dels ikke fullt så stille folkemordet 
som Norge, blant annet gjennom sin allianse med USA, var ansvarlig for. Det var heller ikke 
tilfredsstillende å svare at det etter- revolusjonære samfunnet ville ta form av de formene som kampen for 
revolusjonen og selve revolusjonen tok. 133 

I følge Berntsen ble Skjervheims utfordring derfor et tankekors. ”Den var i det miste 

et tankekors på den måten at når en ikke var i stand til å svare skikkelig på den, var det klart at 

en både visste for lite og hadde tekt for lite gjennom sitt eget standpunkt” 134 Berntsen 

konkluderte derfor med at ”Det var nødvendig å ha mer bestemte forestillinger om hvordan 

fremtidssamfunnet skulle se ut.”135  

Den eneste som tok Skjervheim på hans utfordring var Tron Øgrim, den gang ung 

gymnasiast, leder i Bryn-Hellerud SUF, som utgjorde en fraksjon innenfor SUF og som 
                                                
131 Ibid s. 392 
132 Lydbåndopptak fra foredraget 10.februar 1968 
133 Harald Berntsen ”Det lange frimituttet. Et essay om ungdom i 1960-åra” Oslo 1998   s. 195 
134 ibid. 
135 Ibid 
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tidligere hadde vært en del av Berntsens omgangskrets i SUF.  Med sin senere så kjente og 

karakteristiske måte å ordlegge seg på svarte Øgrim 

Jeg kaller meg ikke nymarxist, men leninist… Folk på Oppsal der jeg bor blir ruinert av skatter og 
avdrag. Nå begynner det å bli krise. Når jeg går inn for revolusjon er det fordi sannheten er at staten er en 
klassestat – en stat som en klasse bruker mot en annen. Hvorfor ikke forandre gjennom systemet? Fordi 
apparatet er laga for å undertrykke en klasse. Skal vi gjøre om denna staten ved et slag ved å få flertall i 
Stortinget etter valg – og bli et apparat for arbeiderklassen – har jeg ikke noe tro på. Hvem har laga 
volden? Hvem har laga verdiene? Er det arbeidsfolk? Det er ikke vi som lager volden – Hvis Skjervheim 
tror at ikke flertallet ikke klarer å styre og ha makt- da er det Skjervheim som er fascist. Spørsmålet er 
hvis arbeidsfolk ikke kan omforme samfunnet-hvem kan gjøre det da?136         

Øgrims spørsmål ble senere besvart av Rød Front i Studentersamfundet, hvor 

arbeidernes kamp sto i sentralt på semesterprogrammet og utgjorde essensen av det som 

skulle bli Rød Fronts prosjekt i og for Studentersamfundet.   

Tore Linné Eriksen, som var det sosialistiske styrets formannskandidat denne 

våren, definerte en slags redning for de revolusjonære gjennom det utvidede voldsbegrep. 

Han henviste til Ronald Segal, som blant annet hadde skrevet en verdenshistorie hvor 

rasemotsetningene betraktes som en ledetråd i den historiske utvikling av forholdet 

menneskene i mellom.137  

Segal, som var her tidligere i våres og holdt innledning, han stilte spørsmålet hvorfor er det vold når noen 
gjør opprør? Er ikke sult og krig vold? At forsamlingen er uenige på dette punkt, dreier seg ikke om 
voldelige på den ene side og fromme på den andre. Det dreier seg her om at den ene side har tatt et 
politisk standpunkt og er villige til å ta konsekvensene.  … De som støtter status må fortelles hva de er 
med på. Dette gjelder sentrumsekstremister og de fanatisk moderate og så videre…    

Sosialistene var med sitt revolusjonære standpunkt villige til å støtte motvold som 

tiltak for å avsløre og avskaffe denne typen ”stille” voldspress som systemene bevirket. Med 

denne uttalelsen opprettholdt Tore Linné Eriksen rettferdiggjøringen av sin støtte til 

revolusjonære bevegelser, et standpunkt vi så Skjervheim hadde advart sterkt imot i sitt 

innlegg. For Skjervheim, som kan sies å representere den generasjonen som hadde erfart den 

annen verdenskrig, så de farer som var forbundet med en type ideologi som hadde doktriner 

med totalitære konsekvenser. Den sosialistiske opposisjonen som på dette møtet hadde uttalt 

støtte til revolusjon som middel for handling representerte en generasjon som ikke hadde fått 

krigens erfaringer tett innpå seg. De identifiserte seg med ofrene for Vietnamkrigen og 

                                                
136 Trond Øgrims innlegg på møtet i Studentersamfundet 10. februar 1968. Lydbåndopptak. Lydbåndarkivet. CN    
137 Opplysning hentet fra innledningen til møtet ” The colour of peace” i det konservative styrets 
semesterprogram for våren 1968   
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opplevde kanskje samtidig at krigsgenerasjonens etablerte vitenskapelige 

erkjennelsesgrunnlag la hindringer i veien for politisk aksjon.  

Radikalisering av Studentersamfundet tross konservativt styre  

På tross av at Harald Berntsen i følge ham selv gikk i tenkeboksen etter debatten med 

Skjervheim, fortsatte sosialistene allikevel sin handlingsrettede politikk i Studentersamfundet. 

Våren 1968 tilkjempet sosialistene seg en plass i offentligheten ved å fremme 

resolusjonsforslag og vedtak som fremmet deres syn i politiske saker de var opptatt av, ofte i 

kamp mot det sittende konservative styret. Dette skjedde ofte i samarbeid med øvrige 

politiske grupperinger på venstresiden, det vil si innenfor den tradisjonelle radikale blokken i 

Studentersamfundet. 

Vendepunktet for det sosialistiske kandidatstyret som stilte til valg for neste 

generalforsamling med Tore Linné Eriksen som kandidat kom på et medlemsmøte 24. 

februar 1968 med et resolusjonsforslag, fremmet av blant andre Tore Linné Eriksen, og 

støttet av et radikalt flertall. Resolusjonen var en støtteerklæring til ”Kampanjen Norge ut av 

NATO”. Denne resolusjonen var viktig i valgtaktisk og maktpolitisk sammenheng i 

Studentersamfundet, hvor det sosialistiske kandidatstyret fikk bekreftet at de for første gang 

hadde et flertall i ryggen på en for dem viktig politisk sak.   

På møtet hadde det stått mellom to resolusjonsforslag hvorav det ene var fremmet av 

de konservative: 

Det Norske Studentersamfund, samlet til møte lørdag 24. februar, ønsker å uttrykke følgende:…– Ut fra 
en vurdering av Norges sikkerhetspolitiske situasjon, mener vi et fortsatt medlemskap i NATO må være 
vårt mest realistiske alternativ. – Sett i lys av den økende avspenning i Europa, bør NATOs 
organisasjonsstruktur og langsiktige målsetting tas opp til vurdering. Men en fortsatt avspenning må i 
første rekke skje på det bilaterale plan. … 138     

Hadde det konservative forslaget blitt vedtatt hadde Studentersamfundet fortsatt hatt en 

grunnleggende positiv holdning til norsk medlemskap i NATO, der alliansen ble sett på som 

en stabiliserende faktor i forholdet mellom øst og vest. Dette sto i kontrast til det radikalt 

støttede resolusjonsforslaget som lød som følger 

Målet for Norges utenrikspolitikk må være å sikre landets uavhengighet og bidra til avspenning, 
nedrustning og fred – og å jevne ut kløften mellom rike og fattige land. Norges medlemskap i NATO 
tjener ikke en slik målsetting. Sovjet- unionens utenrikspolitikk representerer i dag ikke noen militær 
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trussel mot Norge. USA er den dominerende makt i NATO, og denne stormakts krigerske konflikter i 
Vietnam og andre steder i verden kan føre til at Norge som NATO- land blir trukket med i disse 
konflikter… NATO er de rike lands militærallianse, og NATO- våpen brukes mot fattige nasjoner i nord- 
sør konflikten. Som medlem av NATO er vi medansvarlig i denne politikken. En slik organisasjon kan 
ikke bli et fredsinstrument… 139      

Det at den radikale blokken fikk gjennomslag for sitt resolusjonsforslag betydde ikke 

bare at Studentersamfundet støttet ”Kampanjen Norge ut av NATO”. Det betydde også at 

Studentersamfundet hadde gått inn for en perspektivforskyvning. Studentersamfundet hadde 

nå gått inn for å støtte sosialistenes alternative perspektiv på verdens problemer der nord- sør 

konflikten, snarere enn øst- vest – konflikten, måtte være det overordnede utgangspunktet i en 

analyse av norsk utenrikspolitikk der Norge, i følge sosialistenes nye etablerte syn fra 1967, 

ble tildelt en medansvarsrolle.  

Med resolusjonsforslaget ga også Studentersamfundet sin tilslutning til kampanjen 

Norge Ut av NATO (KNUAN). Dette var en kampanje som Studentersamfundet aktivt skulle 

støtte i tiden fremover. Det ga seg imidlertid ingen umiddelbar praktisk betydning for 

Studentersamfundet før høsten 1968 da Studentersamfundet sto som medarrangør i 

forbindelse med en demonstrasjon KNUAN tok initiativ til. Senere skulle KNUAN også bli 

støttet økonomisk av Studentersamfundet, og ble i 1970 en av de organisasjonene Rød Front 

ville la Studentersamfundet bli underlagt. Da var KNUAN blitt en organisasjon som bidro til 

SUF- ml`s partibyggende arbeid. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 4.  

Studentersamfundet arena for det begynnende studentopprøret  

Det har versert mange teorier og skrevet mange artikler og bøker om hva som kan ha vært 

Norges svar på 1968. Spørsmålet om hvorvidt Norge hadde noen tilsvar til de internasjonale 

studentopptøyene som særlig fikk sitt høydepunkt våren 1968, er avhengig av hva man 

definerer under begrepet 1968. Et begrep som krever mange presiseringer fordi det som 

skjedde dette året hadde mange forskjellige årsaker og hendelsesforløp, og ikke minst mange 

forskjellige virkninger. Det er fremsatt en rekke teser og synspunkter på norske forhold i 

forbindelse med 1968 hvor konklusjonene er noenlunde samstemte på det punkt at det ikke 

kan sies å ha vært noen norsk svar på de europeiske studentopptøyene i året 1968. Dette skal 

jeg ikke komme nærmere inn på i denne oppgaven. Imidlertid skal jeg her prøve å gi en 

foreløpig forklaring på hvorfor mange, blant annet pressen, denne våren trodde at 

studentopptøyer var på trappene også her i Norge.  

                                                
139 Ibid. s 7 
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Sosialistisk aksjon for politisering av studentdemokratiet 

De sosialistiske studentlagene hadde allerede i desember 1966 nedsatt en komité som hadde 

til oppgave å utarbeide et forslag til prinsipprogram om studentdemokratiet. 

Prinsipprogrammet forelå mai 1967. Utgangspunktet for prinsipprogrammet, var i følge 

daværende leder av Sosialistisk Studentlag Torbjørn Kalberg å vurdere Universitetet som en 

vanlig arbeidsplass. 

Studentene har ofte krevd bedriftsdemokrati, uten at de har tatt spørsmålet opp på sin egen arbeidsplass… 
Gjennom å bringe studentene til klarhet om sin egen stilling som yrkesgruppe og kommende lønnstakere, 
vil det kanskje bli lettere å få dem til å interessere seg for sin egen stilling og politiske spørsmål overhodet 
140    

Videre uttalte Kalberg i intervjuet med Friheten 1.mai 1967 at de ønsket å føre denne 

politiske linjen overfor Studenttinget, som var studentenes representative organ på 

Universitetet.141 I følge Kalberg var flertallet av de som satt med makten i disse organene ” 

gammelmodige og upolitiske”. Tanken bak prinsipprogrammet var i følge Kalberg å motvirke 

slike tendenser og å begrense avideologiseringen.  

Sosialistene startet på bakgrunn av sitt prinsipprogram en aksjon på Universitetet for 

å få gjennom en politisering av studentenes representative organ Studenttinget. Imidlertid kan 

det virke som om den sosialistiske aksjonen ikke hadde det nødvendige flertall bak seg for sin 

politikk i Studenttinget. Det fikk de derimot i Studentersamfundet. I mars 1968 fikk 

sosialistene flertall for en protestresolusjon mot Videreutdannings – komiteens (heretter kalt 

Ottosenkomiteen) innstilling nr 2 om obligatorisk tidsbegrensning av studier på alle 

fakulteter. Protestresolusjonen gikk ut på at studentenes frihet i forhold til pensumvalg og 

lengde måtte bevares uten unntak. Et liknende forslag var blitt fremmet av de sosialistiske 

studentene i Studenttinget en uke før, men her hadde sosialistenes krav ikke oppnådd flertall. 

Flertallet i Studenttinget var i utgangspunktet for Ottosenkomiteens innstilling om 

tidsbegrensede studier, men ville ikke at det skulle være obligatorisk slik komiteen innstilte 

på.142  På den måten kan man si at Studentersamfundet ble en arena for den sosialistiske 

aksjonens fremstøt. Det samme skjedde som vi skal se i neste avsnitt da Studentersamfundet 

gikk sammen med en aksjonskomité og Norges Studentunion i å arrangere en 

                                                
140 Kalberg i et intervju med det kommunistiske organet Friheten 1. mai 1967( kilde: Universitetets Argus- 
klippsamling)  
141 Studenttinget var formelt upolitisk: Valgene av representantene foregikk på allmannamøter på fakultetene, 
men representantene som stilte til valg, stilte ikke på et politisk program.   
142kilde: Aftenposten 12. mars 1968     
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studentdemonstrasjon i forbindelse med å kreve en oppheving av behovsprøvingen i 

forbindelse med tildeling av studielån.       

Den sosialistiske aksjonen fortsatte imidlertid arbeidet med å politisere 

studentdemokratiet. Gjennom allmannamøter på fakultetene forsøkte de å binde 

Studenttingets representanter i aktuelle saker som kom opp på tinget: På vårsemesteret kom 

det opp et debattema på Studenttinget om hvorvidt semesteravgiften skulle heves. Denne 

debatten ble i følge Universitas brukt av SF- stud som en politisk merkesak ved at laget 

prinsipielt gikk imot en forhøyelse. Denne saken førte til at de radikale på et møte i 

Studenttinget 1.april fikk gjennomslag for å utsette avgjørelsen om økning. Den sittende 

formannen stilte kabinettspørsmål på utsettelsesforslaget, men tapte. Universitas konkluderte 

med at den politiseringsaksjon de radikale hadde igangsatt ble fullbyrdet med denne saken.143  

Inspirasjonen fra Tyskland og opinionens reaksjoner på Studentersamfundets 
støtte til tysklandsstudentenes kamp   

Den sosialistiske studentopposisjonen ble denne våren sterkt inspirert av tysklandsstudentenes 

opprør. Det hadde antageligvis en sammenheng med at en av de sentrale lederne i det 

sosialistiske studentforbundet i Vest- Tyskland, Rudi Dutschke, var på Blindern og holdt et 

foredrag 12. mars med tittelen ”Studenter og politikk”. Dutschke var invitert av Sosialistisk 

Studentlag til å holde foredraget som i følge NTB hadde 1800 fremmøtte studenter. I følge 

Dutschke hadde studentene ikke lenger noen frihet, men var blitt redusert til objekter for 

samfunnets behov for arbeidskraft, i stedet for å være skapende subjekter med styring over 

egen utvikling. Det autorative samfunn slik Dutschke betegnet det måtte styrtes og erstattes 

med et samfunn der krig, sult og utnyttelse ikke skulle få eksistere eller gjenoppstå. Første 

ledd i motstanden mot det autorative samfunn var i følge Dutschke å opprette motuniversiteter 

med egne forelesninger og seminarer åpne for alle. Seminarene skulle være organisert av 

studentene, og ikke av professorene eller av universitetsledelsen. ”Vårt mål er å fjerne 

fascismen og sette det frie mennesket i høysettet”, sa Dutschke.144  

En måned etter ble Dutschke utsatt for et attentat fra en vesttysk borger. Etter kort tid 

holdt Sosialistisk Studentlag en appell på Frederikkeplassen på Universitetet på Blindern til 

støtte for tysklandsstudentene. Samtidig laget de et resolusjonsforslag til Studentersamfundets 

                                                
143 Universitas 2. april 1968 
144 NTB 12. mars 1968, hentet i Universitetet i Oslos Argus samling 
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møte den 20. april. Her la den sosialistiske opposisjonen skylden på den vesttyske regjering 

for både attentatet mot Dutschke og for drapet på den tyske studentlederen Benno Ohnesorg, 

som hadde funnet sted året før. Drapet og attentatet hadde skjedd fordi regjeringen ikke hadde 

kunnet godta at de vest – tyske studentene ønsket å kjempe for ”å få kontroll over sin egen 

arbeidsplass, Universitetet”, og at studentene og det vesttyske sosialistiske studentforbund 

SDS hadde nådd frem med sine paroler. Det viste alle de demonstrasjoner imot den vest- 

tyske regjerningens støtte til den tyske aviseieren Axel Springers ”forsøk på å kneble all 

politisk opposisjon”, sto det i resolusjonen. Det tyske studentopprøret ble for den sosialistiske 

opposisjonen en inspirasjon til videre arbeid:       

 På denne bakgrunn vil DNS, samlet til møte 20/4 1968 gi sin fulle støtte til de vest- tyske studenters 
kamp mot universitetsbyråkrati og statsmakt. Vi forplikter oss til å videreføre denne kamp i vårt eget 
samfunn, for studentmakt og et demokratisk universitet, mot de politiske makthavere som i dag er 
Kiesingers og Springers allierte.145 

I følge Dagbladet fikk resolusjonen sosialistene hadde fremmet støtte langt inn blant 

de moderate sentrumstilhengerne i Studentersamfundet, mens resolusjonen til de konservative 

ble forkastet med 37 mot 295 stemmer.146 Hvilket kunne tyde på at det var et flertall i 

Studentersamfundet ikke bare for støtte til tysklandsstudentene, men også et flertall for å følge 

opp sosialistenes ønske om å føre kampen videre ved Universitetet.147  

Imidlertid fikk resolusjonsforslaget til støtte for tysklandsstudentene helt andre 

reaksjoner enn det som kanskje var tilsiktet fra flertallet i Studentersamfundet som støttet 

resolusjonen. For det første reagerte den konservative fløyen kraftig på den støtten som her 

ble gitt til de vesttyske studentene på grunn av de voldshandlinger de tyske studentene hadde 

brukt i sin kamp. I følge de konservatives resolusjon var tysklandsstudentene selv skyld i at 

attentatforsøket hadde funnet sted  

Det Norske Studentersamfund, samlet til møte 20. april 1968, vil på det sterkeste beklage den form den 
siste tids studentdemonstrasjoner i Vest- Tyskland har fått. Vi fordømmer attentatet på Rudi Dutschke. 
Men ildspåsettelser, hærverk og gatekamper kan ikke aksepteres som politiske virkemidler i et 
demokratisk samfunn. Det er beklagelig at det blant etterkrigstidens studenter i Vest- Tyskland finnes 

                                                
145 Hentet fra Styret Georg Apenes` semesterberetning for våren 1968,s 9 og 10 (Kiesinger var Vesttysklands 
Kanseller, Axel Springer eide de største avisene i Vest – Tyskland som: ”Bild”, ”BZ”, ”Berliner Morgenpost” og 
”Die Welt”, det ville si at Springer eide ca. 70 % av alle aviser i Vest – Berlin på denne tiden. Opposisjonen 
mente at Springer selv sto bak sine avisers sverting av de tyske studentenes opprør )    
146 Dagbladet 22. april 1968 
147 Da Faglig Studentfront (FSF) ble dannet 23.november 1968 som en pressorganisasjon ved universitetet med 
politiske målsettinger som liknet de som kom frem i de sosialistiske studentlagenes prinsipprogram, ble dette 
støttet av blant annet Studentvenstrelaget og andre studentpolitiske organisasjoner i sentrum.   
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grupper som anvender 30 – årenes voldsmetoder. Det Norske Studentersamfund henstiller til ansvarlige 
tyske studentledere å motarbeide lignende udemokratiske aksjoner i fremtiden. 148   

Antagelig var også en av grunnene til at de konservative foreslo denne resolusjonen å 

også ta avstand fra opposisjonens støtte til de tyske studentene, samtidig som de også kanskje 

ville ”redde” Studentersamfundets omdømme. Dette hjalp imidlertid ikke fordi de 

konservatives resolusjon ikke ble vedtatt. De konservative brukte 1930- årene som perspektiv 

på de handlinger de vest- tyske studentene utførte. I følge den finske professoren Tapani 

Suominen brukte de norske konservative avisene ofte metaforer hentet fra nazi-tidens 

Tyskland når de skulle beskrive den sosialistiske opposisjonens ordbruk også her hjemme.149  

Av de konservative som hadde benyttet seg av denne formen for metaforbruk var 

generalsekretær Trygve de Lange i Libertas. Han hadde ved flere anledninger gått ut og 

protestert offentlig mot de radikales handlemåte i Studentersamfundet, blant annet da 

Studentersamfundet våren 1967 vedtok å demonstrere mot USAs krigføring i Vietnam den 9. 

april. Den gangen hadde han i protest levert fra seg sin griseorden. I forbindelse med denne 

resolusjonen trakk han seg fra huskomiteen i Det Norske Studentersamfund og de verv som 

medfulgte dette arbeidet. 150  

 I et åpent brev til Studentersamfundet trykket i avisen Nationen begrunnet Lange 

denne handlingen med at  

Jeg hadde aldri tenkt meg muligheten av at et flertall i Det Norske Studentersamfund kunne gå inn for en 
resolusjon som støtter de voldsmetoder som de vesttyske studenter har brukt, og som kan tenkes å 
overføre de samme metoder til norske universiteter og høgskoler… Jeg var viseformann i styret i 1940, da 
Samfundet ble oppløst av de daværende makthavere… Jeg har bygd min innsats i Studentersamfundet på 
at nettopp denne institusjon kan bety noe vesentlig i og for et demokratisk samfunn, og mot de krefter 
som ønsket å kvele frihet og i denne hensikt bruke voldsmetoder…151  

Langes reaksjon og brev ble trykket i flere aviser. Dette medførte at to av 

forslagsstillerne, Sigurd Allern og sosialistenes formannskandidat Tore Linné Eriksen, gikk ut 

i pressen og forsvarte sitt mål med resolusjonen. Lange valgte imidlertid ikke å tro på 

unnskyldningene, til Allern særlig: ”Allern opplyser selv at han er formann i SUF, SFs 

ungdomsorganisasjon.  Denne organisasjon utgir et blad, Ungsosialisten som marsjerer med 

våpen på rygg. Det kunne godt ha vært benyttet av et hirdblad under krigen…”, skrev Lange, 

                                                
148 Hentet fra Styret Georg Apenes` semesterberetning for våren 1968, s. 11 
149 Tapani Suominen i doktoravhandlingen ”Verre enn Quislings hird”    
150 Trygve de Lange var generalsekretær i Libertas, en organisasjon som hadde som mål å fremme næringslivets 
interesser.  
151 Kilde: avisen Nationen 23. april 1968 hentet fra Argus klippsamling for Universitetet i Oslo   



 80 

som mente Allerns forsikring om at han ikke hadde ment at norske studenter skulle ta i bruk 

voldsmetoder i sin protest, ikke var annet enn en taktisk innstilling.152 Det revolusjonære 

språket til sosialistene hadde festet seg i opinionen, og førte nok til at opinionen flere ganger 

tolket de sosialistiske studentene i verste mening. I en artikkel Dagbladet hadde om saken 

uttalte Tore Linné Eriksen at           

Det er beklagelig at Trygve de Lange har valgt en meget spesiell tolkning av Studentersamfundets 
resolusjon, slik at han bidrar til å trekke oppmerksomheten bort fra den seriøse debatten om 
universitetsforhold i vårt eget land. Hvis hans tolkninger vinner gehør også utover Libertas, vil det i 
tilfelle stri mot resolusjonens hensikt 153     

Lange hadde ikke selv vært til stede på møtet. Apenes mente derfor at 

forslagsstillerne måtte ta ansvaret for at resolusjonsteksten kunne ha blitt tolket slik Lange 

tolket den.”… det må være forsalgsstillernes ansvar at resolusjonsteksten kan bli misforstått 

av personer som ikke var med på lørdagens møte…”, sa Apenes.154  

Det var på bakgrunn av resolusjonen om støtte til tysklandsstudentene en viss 

spenning å ane i pressen da Studentersamfundet senere denne våren i en resolusjon gikk inn 

for å være medarrangør for en studentdemonstrasjon som Norges Studentunion og 

Studenttinget ville arrangere i forbindelse med å få opphevet behovsprøvingen av Studielån. I 

forkant av dette hadde et flertall vedtatt en resolusjon hvor Studentersamfundet stilte seg som 

medarrangør til aksjonen. Imidlertid så det ut til at den konservative formannen Apenes ikke 

ville stille som taler fordi Apenes og hans styre ikke kunne stå inne for en av parolene som ble 

vedtatt i resolusjonen.155 Apenes nektet å stille som taler og dermed hersket det tvil om 

demonstrasjonen ville bli erkjent ulovelig på grunn av kravet fra Universitetsledelsens side 

om at Studentersamfundet måtte stå som medarrangør hvis demonstrasjonen skulle avholdes 

på Universitets plassen i Oslo sentrum. 

 Pressen skrev mye om dette og må antagelig ha fryktet at en ulovelig demonstrasjon 

skulle føre til ”utenlandske tilstander”.  Dette kommer frem av uttalelser fra politiet og 

Dagbladets egne observasjoner i etterkant av demonstrasjonen  

Hvis alle demonstrasjoner kunne foregå like rolig og pyntelig som denne, ville det vært gledelig. 
Demonstrantene oppførte seg eksemplarisk og fulgte straks opp alle politiets henstillinger, sier 

                                                
152 Dagbladet 25. april 1968 (imidlertid var forsiden til Ungsosialisten som Lange her referer til en illustrasjon 
over amerikanske soldater uten hode med gevær. Bildet symboliserte motstand mot USAs krigføring i Vietnam, 
og ble siden brukt på forsiden til det sosialistiske styrets semesterprogram for høsten 1969)   
153 Dagbladet 24.april 1968 
154 Ibid  
155 Blant annet at resolusjonen hadde uttrykt misnøye med Sandbergkomiteens arbeid.  
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jourhavende adjutant Kjell Madsø til Dagbladet, i forbindelse med gårsdagens studentdemonstrasjon der 
vel 500 mennesker deltok. Den liknet således ikke på studentdemonstrasjoner i andre land den seinere 
tid…156   

Studentopprøret som var fryktet skulle komme til Norge kom med andre ord ikke i 

den formen som hadde vært ute i Europa på samme tid. Ordbruken til den sosialistiske 

opposisjonen var symbolsk, men ble tolket bokstavelig av opinionen særlig på den 

konservative siden. Derfor ble kanskje forventningene til at Norge skulle få sitt 1968 ekstra 

stor i forbindelse med resolusjonene sosialistene fikk igjennom i Studentersamfundet denne 

våren.  

De konservative satt på sidelinjen 

Da Universitas kom ut med et ekstranummer i forbindelse med at Studenttinget ved 

universitetet var blitt politisert 1. april, sto følgende kommentar å lese 

Det erkjennes tilsynelatende fra alle hold: Vårt Studentdemokrati er i dag de facto politisk. Det er 
radikalerne som har presset frem til denne fullbyrdelse… Kanskje kan dette være et hint til konservative: 
De har tatt radikalernes offensiv for lite alvorlig… den type politikk radikalerne har introdusert i 
studentsamfunnet er på mange måter konservative fremmed… For så vidt er en aksjon avsluttet, den 
sterke kritikk av det eksisterende system har nå vunnet tilslutning…157       

De konservative ble oppfattet som akterutseilte i det som var i ferd med å skje i 

Studentersamfundet og i studentdemokratiet ved Universitetet i Oslo. I et intervju Apenes 

hadde med Universitas like før generalforsamlingen skulle avholdes våren 1968 oppsummerte 

Apenes sitt semester med å erkjenne at 

Det er helt tydelig at de radikale i mye større utstrekning har forstått at det å ha makten i 
Studentersamfundet er en posisjon som er verdt å beskjeftige seg med. Det som sies i Samfundet blir 
registrert fra Flekkefjord til Vardø, og har meget stor betydning i opinionssammenheng…158 

Videre beskrev Apenes Studentersamfundet som et parlamentarisk forum hvor 

medlemmene gikk til valg hver eneste lørdag. Han konstaterte at de som hadde sluttet opp om 

hans kandidatur på generalforsamlingen høsten 1967 ikke hadde følt noen forpliktelse overfor 

det styret de innsatte. 159 I løpet av det konservative semesteret med Apenes som formann 

hadde venstresiden fått flertall for omtrent samtlige resolusjoner de hadde fremmet. Apenes 

                                                
156 Dagbladet mai 1968 
157 Universitas 1. april 1968 
158 Universitas 3. mai 1968 
159 Universitas 3. mai 1968 
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hadde i løpet av dette semesteret endret mening om hvor stor betydning Studentersamfundet 

hadde for opinionsdannelsen. I et intervju Apenes hadde i forkant av valget på 

generalforsamlingen høsten 1967 uttalte han at de sosialistiske studentene tilla 

Studentersamfundet større betydning utad enn det de konservative gjorde.160 Uttalelsen han 

kom med i Universitas kan derfor tolkes som et tegn på at de konservative så at de måtte 

revurdere sin holdning til betydningen av Studentersamfundets rolle utad, noe som antagelig 

kom av den store oppmerksomheten den radikale fløyen hadde fått i pressen i forbindelse med 

de resolusjonene de radikale hadde fått igjennom i Studentersamfundet denne våren.  

Også den konservative formannskandidaten til neste valg i Studentersamfundet mai 

1968 erkjente at de konservative måtte komme sterkere på banen skulle de kunne bidra til å 

påvirke opinionen med sine synspunkter. I den forbindelse mente Gunnar Magnus at de 

radikales seier i forbindelse med vedtaket om å støtte Kampanjen Norge Ut av NATO var en 

tankevekker. Han mente at de konservative og moderate studentene ikke måtte overlate til de 

radikale å gå aktivt inn for påvirke opinionen. Han ønsket å fortsette Apenes linje med å 

fortsette med vektlegging av idédebatt, men ønsket samtidig å ta opp dagsaktuelle problemer 

som NATO- spørsmålet. 161 

Opposisjonens offensiv i forbindelse med å få til endringer i studentdemokratiet ble 

ikke nevnt på dette tidspunktet, men ble et tema i Gunnar Magnus tale på 

generalforsamlingen. De konservative støttet de kravene studentene hadde fremmet ved 

universitetet det siste semesteret: ”Vi må øke og bevare friheten ved vårt eget universitet. Vårt 

mål er at høyere utdanning skal være åpen for alle. Effektiviseringen av studiene må ikke gå 

på bekostning av akademisk frihet”162, sa Magnus som også uttrykte et ønske om at 

studentdemokratiet måtte være noe mer enn en ”tom struktur”. Studentboliger, 

daginstitusjoner, representasjon i universitetets organer og oppheving av behovsprøvingen i 

forbindelse med studielåntildeling var saker de konservative også var opptatt av. Det virket 

imidlertid ikke som om de konservative ønsket å bruke Studentersamfundet til å fremme krav, 

eller å påvirke opinionen i disse sakene. Studentersamfundets sentrale oppgave skulle være å 

tvinge studentene til å ”løfte blikket fra lesesalsplassen”. Gjennom debatten i 

Studentersamfundet skulle studentene bringes i kontakt med verden. Samtidig var det viktig å 

vise studentene at handling med ansvar var viktigere enn ”uforpliktende følelser”  

                                                
160 Aftenposten 10/11 1967 
161 Aftenposten 20. februar 1968 
162 Lydbåndopptak fra generalforsamlingen 4.mai 1968. Studentersamfundets lydbåndarkiv CN 
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I talen på generalforsamlingen sa Gunnar Magnus seg enig i at det måtte kjempes for 

reformer for de fattige land. Magnus erkjente også at det handlingsperspektivet de radikale 

lenge hadde uttrykt at de savnet hos de konservative også nå var blitt en del av de 

konservatives politikk: ”Vi kan ikke bare trekke på skuldrene av SUF- men våre holdninger 

med respekt for det enkelte mennesket må følges opp av handling,” sa Magnus.163  

De konservative så på de revolusjonære studentenes engasjement som lite 

konstruktivt. For å markere avstand til den revolusjonære form for handling i forbindelse med 

u-landsproblematikken som mange i opposisjonen sto inne for ville de konservative gjennom 

sitt program argumentere for et handlingsperspektiv som Magnus mente gagnet den fattige 

befolkningen bedre enn å dvele ved romantiske fremtidsdrømmer: ”… fredelig revolusjon i 

form av bedre utdanning og bedre handelspolitikk…”. Den samme konklusjonen kom 

Magnus frem til i en bok han skrev like før valget våren 1968 som på mange måter ble skrevet 

som et tilsvar til de radikales kritikk av at de konservative ”ikke sto for noe”. Den tredje 

verden var her et av de temaer Magnus mente de konservative og det norske folk hadde vært 

for lite opptatt av: ”Nå er det på høy tid å skape en aktiv opinion for øket og mer effektiv 

utviklingshjelp. Og det burde de konservative se som en særlig oppgave, nettopp fordi de 

radikale her har forlatt sin gamle linje…”, skrev Magnus.164  

Et radikalisert sentrum i Studentersamfundet   

På generalforsamlingen våren 1968 vant det sosialistiske kandidatstyret valget over den 

konservative formannskandidaten Gunnar Magnus. En hovedårsak til at dette skjedde var at 

det politiske sentrum i Studentersamfundet hadde gitt det sosialistiske styret sin tilslutning. 

Det var første gang siden valget på generalforsamlingen høsten 1966 at sentrumslagene støttet 

et sosialistisk styre. Hvorfor?   

I sin støtte til det sosialistiske kandidatstyret sa Studentvenstres leder Bjørn 

Johannesen til Dagbladet at  

Den radikale Linné Eriksen [søker] å illustrere den maktstruktur som preger samfunnet ved å ta opp 
konkrete og engasjerende problemstillinger. Det er bare en virkelighetsoppfatning etter sistnevnte 
mønster som kan bli utgangspunktet for en konstruktiv hjelp til utkantgrupper i Norge og til fattige og 
undertrykte i verden ellers165    

                                                
163 ibid. 
164 Magnus, Gunnar ”Å ri en tiger” Oslo 1968 s. 23,   
165 Studentvenstrelagets leder Bjørn Johannesen til Dagbladet 4. mai 1968 
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Men oppslutningen om det sosialistiske styret hadde ikke kommet uten videre. Tore 

Linné Eriksen sa også i en samtale jeg hadde med ham at han hadde gått aktivt inn for å hente 

støtte også fra andre sentrumsgrupperinger som kristne studenter, og i Senterpartiets 

studentlag i tillegg til de tradisjonelle stemmegiverne til sosialistiske kandidatstyrer.166  

Samtidig hadde sosialistene som vi så vunnet flertall for mange viktige resolusjoner denne 

våren som gav dem et mer solid stemmegrunnlag enn det foregående tidligere sosialistiske 

kandidatstyret hadde hatt.  Helge Rønning fikk bare 764 mot 1024 stemmer for den 

konservative formannen Georg Apenes, dette var omtrent det samme stemmeantallet Harald 

Berntsen hadde fått i første valgomgang i Studentersamfundet semesteret før.167 Tore Linné 

Eriksen fikk til sammenlikning 1164 stemmer mot Gunnar Magnus sine 808.  

Sosialistene ser ut til å ha vært helt avhengig av støtte fra venstre. Med andre ord kan 

det se ut som om sosialistenes tidligere forsøk på å skape en ren sosialistisk plattform ved å gå 

til angrep på venstrestudentenes og de øvrige sentrumsvelgernes liberale politiske grunnlag, 

slik vi så blant annet Harald Berntsen gjorde, og Helge Rønning fulgte opp, ikke holdt frem til 

seier i Studentersamfundet.  

Sammenlikner vi de tre sosialistiske programforslagene som ble fremlagt på 

generalforsamlingene fra våren 1967 til våren 1968 ser vi at det var mange likheter, og i noen 

tilfeller en ren overtakelse av forrige sosialistiske kandidatstyrer, i valg av problemstillinger, 

foredragsholdere og vinkling på programpostene.  I alt seks av 15 programposter Linné 

Eriksens program hadde var hentet fra tidligere sosialistiske styrers program. Særlig 

interessant er det at Marcuse, som var studentopprørernes store guru blant annet i forbindelse 

med opprøret på kontinentet våren 1968 allerede kunne vært drøftet og diskutert våren 1967 

hvis Harald Berntsens program hadde blitt valgt på generalforsamlingen. Rudi Dutschke var 

invitert til å holde innlegg i på det sosialistiske kandidatstyrets program høsten 1967, og sto 

igjen på invitasjonslisten på programmet til Tore Linné Eriksen våren 1968. Økonomen 

Ernest Mandel, som hadde skrevet en bok som tok for seg Europas økonomiske politikk 

overfor øst- Europeiske stater og andre U- land ble invitert som innleder både av det 

sosialistiske og det radikale kandidatstyret våren 1967. 

Venstrestudentene og studenter fra ”sentrumsstudentlagene” hadde med sin støtte til 

det sosialistiske styret tatt et skritt til venstre. På den måten ble det skapt et radikalisert 

                                                
166 Intervju med Tore Linné Eriksen 21. febreuar 2001                         
167 I andre valgomgang hadde han fått noen flere stemmer fra blant annet venstre fordi venstres leder trakk seg 
og oppfordret sine medlemmer å stemme på Berntsen.   
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sentrum i Studentersamfundet. Hva slags program var det så flertallet i Studentersamfundet 

gikk inn for høstsemesteret 1968? Hvilken rolle ønsket de at Samfundet skulle ha?   

De radikale så på den idé debatt de konservative ville føre i Studentersamfundet som 

utilstrekkelig og utilfredsstillende. I et intervju med Studentvenstrelaget formann, Bjørn 

Johannesen, i Dagbladet i forkant av generalforsamlingen sa han på spørsmål fra Dagbladet 

om ikke politisk idédebatt allikevel hadde sin verdi at ” Selvfølgelig. Det som mangler hos de 

ungkonservative i dag er en interesse for ved praktisk handling å avhjelpe de mangler som 

idédebatten avdekker. Det ivres for å teoretisere problemene, ikke for å løse dem. …”, sa 

Johannesen og mente at de radikales seire i Studentersamfundet skyldtes at det konservative 

styret hadde kommet i utakt med flertallet blant studentene.168    

Målsettingene til det sosialistiske styret, hadde utgangspunkt i motsetningsforholdet 

mellom sosialistenes standpunkter og det de så på som samfunnet og den norske offentlighets 

etablerte meningsindustri. Eriksen dannet på bakgrunn av dette motsetningsforholdet en 

målsetting for Studentersamfundet som i følge han selv skulle gi Studentersamfundet en 

mulighet til å danne grunnlag for en alternativ offentlighet. Dette kommer frem av 

innledningen til Tore Linné Eriksens formannstale på generalforsamlingen    

 Etter vår oppfatning blir Studentersamfundet et stadig viktigere forum, en kritisk motvekt til 
meningsindustrien og massemediene… Det tales ofte fra høyresiden nedsettende om å bruke Samfundet. 
Vi tror Samfundet byr på rike muligheter til å la andre formidle sitt syn direkte, til å være et åndehull i et 
samfunn der motsetninger blir glattet over av det offisielle meningsmonopolet. Det er disse mulighetene 
vi vil bruke …169 

På den andre siden slapp ikke Linné Eriksen helt den offensive kritikken av det de 

radikale ironisk omtalte som det ”gode norske samfunn”.  I talen påpekte han at det gjaldt å 

sette fokus på kritikken av det sosialistene så på som den etablerte ”… Forestillingen om vårt 

eget velferdssamfunn, vår humanisme vår solidaritet og vår giverglede…”. Her kjenner vi 

igjen retorikken som ble brukt av det radikale styret i dets semesterprogram våren 1967. Linné 

Eriksen la stor vekt på at den kritikken styret ville belyse med sitt semesterprogram skulle bli 

” konfrontert med fakta…”. Et godt eksempel finner vi i Eriksens introduksjon til et tema som 

skulle omhandle forholdene i Latin- Amerika.  

… Noen har som hobby å skrive at nød, utbytting og militærintervensjoner bare eksisterer i norske 
ekstremisters fantasi. Vi har invitert en av USAs fremste Latin- Amerika- eksperter til Samfundet, og han 

                                                
168 Dagbladet 4. mai 1968 
169 Kilde: Lydbåndopptak fra generalforsamlingen 4.mai 1968  
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vil bringe med seg de nødvendige handelsstatistikker, FN- dokumenter over spedbarnsdødelighet og 
nøkterne tall over amerikanske storselskapers profitt…170 

Det sosialistiske styret hadde valgt som innleder John Gerassi, en akademiker og 

skribent som hadde dette kontinentet som sitt spesial område. Dette eksempelet kan også tjene 

som representativt for en rekke av de temaer det sosialistiske kandidatstyret hadde på sitt 

program, som Eriksen la frem på generalforsamlingen.(og som ble det seirende programmet 

for høsten 1968). Selv om tematikken kunne sies å være preget av det sosialistiske styrets 

politiske standpunkt, var innlederne for disse temaene nesten uten unntak innledere med 

relativt tung akademisk bakgrunn, eller de var fremstående intellektuelle som på en eller 

annen måte hadde kommet frem til konklusjoner som undergravde etablerte forestillinger og 

hadde andre løsninger. Et eksempel var styrets invitasjon av Ernest Mandel, som Eriksen i sin 

tale presenterte på følgende måte   

Servan-Schreiber kom likevel ikke til Norge, men vi kjenner hans synspunkter gjennom boka Den 
amerikanske utfordring. USA kjøper opp Europa, og Schreibers svar er et Europa med de samme 
storkonserner og industriell enhet for å kunne konkurrere. … en kjent belgisk økonom og redaktør har 
utgitt svarbok til Schreiber. Han analyserer Vest- Europas fremtid også ut fra forholdet til u- landa og 
markedene i Øst- Europa, og skisserer alternativer til dagens kapitalkonsentrasjon. Boka og den 
påfølgende debatt her er ennå ikke kommet til Norge, men forfatteren kommer til Oslo i høst, og stiller 
spørsmålet Create two, three, many Americas?171 

Studentersamfundet skulle med andre ord fungere som et forum for ”mot- 

opplysning.” Både Tore Linné Eriksen og andre av hans styremedlemmer hadde sterk 

tilknytning til forlaget og tidsskriftet PAX. Det er ikke uten grunn at sammenlikningen med 

dette styrets program kan sies å ha representert en slags forlengelse av PAXs forlags 

programerklæring.  På mange måter kan denne formen for tilnærming sammenliknes med 

forlaget PAX programerklæring som ble trykket i bøkenes smusstittelblad hvor det sto at 

formålet med Pax billigbøker hadde som mål;  

”… å belyse vår tids samfunn… Serien vil inneholde bøker om moderne historie og politikk, om krig og 
fred, om sosialisme og samfunnsspørsmål … Det er forlagets håp at PAX-bøkene vil bidra til å øke 
interessen for og kunnskapene om de problemer det moderne samfunn stiller oss overfor.” 172 

Temaer som ble tatt opp i Pax tidsskrift og bokutgivelser var også direkte hentet inn i 

styrets programforslag. Det går frem av Tore Linné Eriksens presentasjon av et av temaene på 

det sosialistiske styrets program som skulle ta for seg debatten rundt norsk distriktspolitikk, 
                                                
170 Ibid. 
171 Ibid. 
172 Tor Bjerkmann ”Ingen skal tenke for meg. Med Pax gjennom de opprørske 60-åra” Oslo 1994, s. 59  
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sett i lys av svenskamerikaneren Georg Borgstrøms bokutgivelser om blant annet 

befolkningseksplosjon og verdens matvarekrise. I den forbindelse ønsket det sosialistiske 

styret å videreføre en debatt som hadde startet i PAX- tidsskrift       

”I tidsskriftet PAX siste nummer blir vår jordbruks og fiskerinæring drøftet i sammenheng med u- landa i 
en dialog mellom stortingspresident Hans Borgen og SF`s utkantideologer Hartvig Sætra. Vi er glade for 
å fortelle at de fortsetter denne debatten i Samfundet til høsten. Vi venter oss meget av møtet med tittelen: 
Norsk politikk etter Borgstrøm”173      

Samtidig virker det som om det sosialistiske styrets debattprogram la seg tett opp til 

PAX utgivelsesprogram denne våren og kommende høst. Det finnes flere eksempler på dette. 

Her skal jeg nevne to av dem. I en artikkel skrevet av Helge Rønning i Universitas i forkant 

av møtet som hadde Herbert Marcuse som innleder hentet Rønning store utdrag fra PAX 

oversettelsen av ”The one dimensional man” som hadde kommet ut på forlaget våren 1968.  

Artikkelen, som kan tolkes som et forsøk på å ”opplyse” de studenter som ennå ikke var kjent 

med Marcuse, viser at PAX utgivelser av oversettelser fra disse innledernes publikasjoner må 

ha vært viktige bidrag til den alternative debatten de sosialistiske studentene ønsket å få til i 

Studentersamfundet. Det andre eksempelet er PAX oversettelse av John Gerassis bok ”The 

greatest fear in Latin - America”. Den ble oversatt til norsk av Per Olav Reinton, og lansert av 

Pax like før møtet med Gerassi som innleder ble holdt i Studentersamfundet.174  

Det var en forutsetning at de som ville delta som debattanter på møtene i 

Studentersamfundet var orientert om emnet og hadde lest innlederens publikasjoner i de 

tilfellene der innlederen kom for å snakke om temaer med sine egne publikasjoner som 

utgangspunkt. PAX ble på mange måter derfor leverandør til den kunnskapen som måtte være 

nødvendig å tilegne seg før Studentersamfundets møter høsten 1968.   

Studentersamfundet i ferd med å bli et interesseorgan for studentenes kamp? 

Frem til høsten 1968 hadde rollefordelingen mellom Studentersamfundet og 

aktiviteten knyttet opp til studentenes representative organer, så som fagutvalgene, 

fakultetenes allmøter og Studenttinget, vært klart atskilte. Studenttingets oppgaver hadde stort 

sett dreid seg om å ivareta studentenes interesser overfor Studentsamskipnaden og 

universitetsledelsen. Studentersamfundet var i første rekke et debattforum hvor politiske saker 

i sin alminnelighet ble drøftet, i tillegg til at det ivaretok sosiale aktiviteter gjennom sine 

                                                
173 Lydbåndopptak fra generalforsamlingen, 4.mai 1968    
174 Dagbladet 19. oktober 1968 
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forskjellige utvalg som teaterutvalget, filmutvalget etc. Ved demonstrasjonen i forbindelse 

med krav om opphevelsen av behovsprøvingen i forbindelse med studielån hadde denne 

grenseoppgangen blitt utvisket. Studentersamfundet gikk som vi så aktivt inn for å støtte den 

pågående aksjonen.  

Det sosialistiske styret hadde høsten 1968 på sitt program et seminar om 

Vitenskapsbegrepet, samt en internasjonal studentkonferanse med studentledere fra hele 

Europa som skulle drøfte studentenes situasjon.  Dette var en type tematikk som ikke var 

behandlet i Studentersamfundets programmer noen gang tidligere. I introduksjonen til 

Vitenskapsseminaret kommer det frem at utgangspunktet var den debatt som var satt i gang i 

ved universitetet i forbindelse med politiseringsaksjonen sosialistene hadde bidratt sterkt til. 

Dette hadde i følge styrets introduksjon gjort at ”mulighetene for en skikkelig 

universitetsdebatt nå er til stede i Norge”. Det sosialistiske styret etterlyste en mangesidig og 

omfattende debatt om Universitetets rolle i samfunnet ”Det dreier seg om universitetets 

forståelse av hvilke samfunnsbehov det skal tjene, det dreier seg om universitetets indre 

struktur – de forskjellige gruppers makt og innflytelse, det dreier seg om 

undervisningsformene osv.”175 Vitenskapsseminaret ble satt i sammenheng med den kampen 

studentene førte for å oppnå mer studentmakt, det vil si økt representasjon, i de forskjellige 

organene ved universitetet. Bak kravet om studentmakt måtte det imidlertid ligge en klar 

helhetsanalyse til grunn som skulle gi studentene handlekraft. ”Hvis en del ble hengende etter 

… vil det gå utover helheten på en ”urimelig” måte”, mente det sosialistiske styret:  

… Hvis studentene oppnår forholdsvis stor innflytelse i universitetsorganene uten samtidig å beherske en 
faglig, innholdsrik kritikk, vil de nye maktposisjoner virke avsporende og berusende; man sier man har 
makt, men har den likevel ikke, fordi man ikke er i stand til å bruke den til noe. Man kan ikke vurdere 
vitenskapens premisser før man vet hva slags spørsmål som må stilles for å få øye på dem… 
Vitenskapsbegrepet og vitenskapens selvforståelse er et avgjørende punkt i enhver analyse av 
universitetet i samfunnet…176       

Da Faglig Student Front (heretter fork. FSF) ble dannet 12. september 1968, med stor 

økonomisk støtte fra Sosialistisk Studentlag, kan man stille spørsmål om de klare 

grenseoppgangene mellom de to Studentorganenes rolle gradvis ble visket ut. FSFs ble  

dannet på et program som la en helhetlig samfunnskritisk analyse til grunn.  I det foreløpige 

programmets første punkt sto det blant annet:  

                                                
175 Det sosialistiske styrets semesterprogram 23.november 1968 s. 6 
176 Ibid. 
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Å bekjempe Ottosenkommitéens forslag må … være en hovedoppgave i studentenes interessekamp. Et 
middel i denne kampen vil være systematisk kritikk av fagenes innhold, samt av forskningens og 
universitetets funksjon i det kapitalistiske samfunnet.177           

Denne fagkritiske linjen i FSFs kamp skulle senere forlates til fordel for en ren 

interessekamplinje, men var fra starten av en av organisasjonens hovedoppgaver.178  Slik sett 

bidro det sosialistiske styrets program for høstsemesteret 1968 til at debatten i 

Studentersamfundet fikk en tilsvarende rolle som den FSF hadde uttrykt de ønsket å fremme 

gjennom sitt program.  

Det var som vi så over mange likheter med FSFs handlingsprogram og 

Studentersamfundets vitenskapsseminar. Fagkritikken skulle settes på dagsorden. Både det 

sosialistiske styret i Studentersamfundet og FSF knyttet fagkritikken opp mot studentenes 

kamp om større makt og innflytelse på universitetet. FSF ville bruke fagkritikken som et 

middel til å bekjempe Ottosenkomiteen. Det sosialistiske styret knyttet imidlertid seg ikke til 

FSFs arbeid på tilsvarende måte som det Rød Front gjorde våren 1970 da de underla 

Studentersamfundet FSF, og således virkelig gjorde Studentersamfundet til redskap for 

studentenes interessekamp.  Det sosialistiske styret ønsket i følge Tore Linné Eriksen ikke å 

bruke Studentersamfundet til dette selv om styret ønsket å sette fagkritikken og studentenes 

kamp på dagsorden i Studentersamfundet: ”FSF var et SUF- initiativ, en fagforening. Dette 

kunne ikke Studentersamfundet være med på fordi Studentersamfundet skulle være et åpent 

forum. Studentersamfundet kunne ikke vedta at fagkritikk skulle være et redskap for 

interessekampen…” 179 Men selv om Studentersamfundet ikke gikk inn i en rolle som organ 

for studentenes interessekamp, kan man si at Studentersamfundet med dette programmet var i 

ferd med å få en mer innadvendt rolle ved å ta opp såpass studentspesifikke spørsmål.  

Oppsummering 

I denne perioden fikk en ny form for radikal samfunnskritikk gjennombrudd, med det 

sosialistiske styrets seier på generalforsamlingen våren 1968 for høstsemesteret 1968. Vi har 

sett at Studentersamfundet var i ferd med å splittes helt i synet på hva som skulle være det 

overordnede siktemålet med debattene. Kravet fra de radikale om at debattene i større grad 

                                                
177 Programmet var trykket i sin helhet i studentorganet Universitas nr 9 1968 
178 Kvalsvik, Kjetil i ”Universitetet og studentene” Forum for universitetshistorie Skriftserie 4, Oslo 1998 s. 223 
og 224 
179 Linné Eriksen i samtale 21.februar 2001  
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skulle legge brukes til å fremheve og agitere for en ny dagsorden både i studentmiljøet og i 

den norske offentlighet brøt med de akademiske tradisjonene i Studentersamfundet.  

Samtidig var også de konservative i ferd med å finne sin alternative form for 

samfunnskritisk røst. På mange måter trakk både det konservative og det sosialistiske styret 

trakk i samme retning i kritikken av forholdene mellom nord-og sør, men sto i mot hverandre 

når det gjaldt spørsmålet om hvordan handling best kunne bidra til endringer av 

samfunnsforhold konservative og de radikale var kritiske til.  

Det er også i denne perioden, det vil si våren 1968 at studentopprøret på universitetet 

startet ved at valgene til Studenttinget ble politisert. Imidlertid så vi at det sosialistiske 

kandidatstyret som vant valget for høsten 1968 fortsatt ønsket at debatten i 

Studentersamfundet skulle være Studentersamfundets oppgave, slik at skillet mellom 

Studenttinget og Studentersamfundet fortsatt ble opprettholdt. Studenttinget var fremdeles den 

studentorganisasjonen som ivaretok studentenes økonomiske interesser, mens 

Studentersamfundet fremdeles var hovedarena i studentoffentligheten.      
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Kapittel 4   

Interessekonflikter og åpen maktkamp Generalforsamlingen høsten 
1968 til generalforsamlingen høsten 1969 

Generalforsamlingen høsten 1968 markerte begynnelsen på en ytterligere radikalisering i 

Studentersamfundet med dannelsen av Rød Front. I utgangspunktet var dette en bred front, 

men allerede under den brede fronten var innslaget av et mer pågående SUF studentlag sterkt 

fremtredende. Denne radikaliseringen innenfor det sosialistiske miljøet i Studentersamfundet 

medførte også en dypere kløft mellom de konservative og sosialistene som gjorde seg utslag i 

åpen politisk taktikkeri og politisk maktkamp. Studentersamfundet var i ferd med å forandre 

karakter.  Sosialistene krevde en avakademisering av miljøet i forbindelse med et 

lovendringsforslag. Samtidig ble Studentersamfundets pengesekk gjenstand for politisk 

maktkamp ettersom det sosialistiske miljøet i Studentersamfundet startet en politisk praksis 

ved å bevilge store pengesummer til politiske grupperinger og formål utenfor Samfundet. 

Studentersamfundet var på slutten av den perioden vi nå skal se nærmere på, på vei inn i den 

interessepolitiske periode hvor maktkamp mellom grupperingene kom til å prege 

debattforumet.  

Ytterligere radikalisering og polarisering fører til politisering av 
debatten 

Som vi skal se i dette avsnittet var den sosialistiske koalisjonen i Studentersamfundet i ferd 

med å endre seg høsten 1968. Mye av dette kom av at Sosialistiske Folkepartis 

studentlag(SUF- stud.), som sto tilsluttet Sosialistisk Ungdoms Forbund som var SFs 

ungdomsorganisasjon, begynte å gjøre seg sterkere gjeldende i studentpolitikken, både 

innenfor Studentersamfundet, og innenfor studentenes interesseorganisasjon Faglig Student 

Front. Imidlertid var ikke denne grupperingen innenfor den sosialistiske koalisjonen, som 

også besto av A- stud. og Sos. Stud., sterk nok til å stille til valg som eget politisk alternativ. 

Høsten inngikk studentlaget et samarbeid med A-Stud. og Sos. Stud. under navnet Rød Front. 

Denne sosialistiske fronten var som vi skal se mye mer handlingsorientert i sitt forslag til 

semesterprogram på generalforsamlingen høsten 1968. Som en følge av dette endret også 

sentrumspartiene sin holdning til den sosialistiske koalisjonen. Hvilken rolle inntok 

sentrumslagene i Studentersamfundet som følge av radikaliseringen? Vi så i forrige kapittel at 

sentrumslagene hadde støttet den sosialistiske koalisjonen, men at de ikke ønsket å gjøre dette 
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denne gangen. Hvorfor?  Mangelen på støtte fra de moderate radikale i Studentvenstrelaget og 

sentrumsgrupperingene kan ha vært medvirkende årsak til at Allern tapte valget mot den 

konservative Halvor Stenstadvold på generalforsamlingen denne høsten. Hadde de 

konservatives politikk i Studentersamfundet endret seg som en følge av at radikale idealer 

hadde fått så stor oppslutning som den hadde fått ved forrige valg? Eller holdt de konservative 

på sine akademiske idealer?  

Jeg skal i dette avsnittet se på hvordan den politiske utviklingen innenfor den 

sosialistiske koalisjonen utviklet seg dette semesteret, og hvordan dette påvirket debatten i 

Studentersamfundet. Vi skal se at det konservative styrets politiske kurs gang på gang ble 

forsøkt omstøtt av et sosialistisk flertall gjennom hele vårsemesteret 1969, noe som blant 

annet førte til at debatten i Studentersamfundet ble preget av politisk taktikk og maktkamp. 

Sentrumslagenes rolle i polariseringen mellom sosialistene og de konservative 

Som vi så i forrige kapittel hadde Tore Linné Eriksens sosialistiske styre brukt mye tid på å 

samle inn støtte fra sentrumslagene i foran valget i Studentersamfundet. Det sosialistiske 

styret fikk uforbeholden støtte fra Studentvenstrelaget og samtidig støtte fra mange 

medlemmer fra det kristne studentlaget. Det siste hadde vakt oppsikt utenfor 

Studentersamfundet, særlig i den konservative avisen Morgenbladet. De kristne studentene 

hadde hatt ”tradisjon” for å støtte konservative styrer da det ofte var disse styrene som lå 

nærmest de kristne studentenes verdisyn. Nå gikk en gruppe yngre kristne ut og erklærte seg 

revolusjonære.180 Senterpartiets studentlag hadde så langt også tidligere støttet høyresiden i 

Studentersamfundet ved valg. Apenes hadde sågar et styremedlem fra Senterpartiets 

studentlag i sitt styre.  

Studentvenstrelaget var de av sentrumslagene som hadde vært sterkest fremtredende 

og markert seg i Studentersamfundet med flere formenn utgått fra laget gjennom hele 

etterkrigstiden. Imidlertid ble laget på 60- tallet mer aktivt med i forpliktende radikalt 

samarbeid med de sosialistiske studentlagene i forbindelse med valgene i Studentersamfundet. 

Den radikale koalisjonens politiske plattform var helt frem til 1967, men ett unntak av valget 

på nytt kandidatstyre for høstsemesteret 1966 der Studentvenstrelaget stilte med egen 

                                                
180 En rekke kristne radikale studenter ga i 1969 ut boken ”Deilig er jorden? En gruppe unge kristne om kirken 
samfunnet og revolusjonen” Mange av bidragsyterne var aktive i Studentersamfundet, og satt i de to sosialistiske 
styrene 23.november 1968 og våren 1969: Svein Haugsgjerd, Henry Notaker, Trond Skard Dokka, og Jardar 
Seim var blant disse.    
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formannskandidat, tuftet på NATO- motstand og samtidig felles kulturradikalt syn. Etter 1967 

så vi i forrige kapittel at venstrestudentene og sosialistene gjensidig skilte lag. Sosialistene 

ville ikke lenger samarbeide med venstrestudentene om et radikalt kompromiss for å møte de 

konservative, samtidig som venstrestudentene syntes at sosialistene var blitt for radikale og 

demagogiske i sin retorikk. De tok heller ikke et eget initiativ til å stille til valg våren 1968, 

og valgte heller å støtte Sosialistisk Studentlag. 

Høsten 1968 uttalte Studentvenstrelagets leder, Arne Lauhjell, seg til Dagbladet om hvordan 

han så på Studentvenstrelagets rolle i Studentersamfundet. Han gav følgende svar:    

… Så kostbar og arbeidskrevende som en valgkamp til Det Norske Studentersamfund er blitt må vi ha 
realistiske muligheter for å vinne, dersom det skulle bli aktuelt å stille kandidat. Det er imidlertid klart at 
det er behov for et radikalt, udogmatisk alternativ … 181   

Polariseringen mellom sosialistene på den ene ytterkanten og de konservative på den 

andre kan kanskje sies å ha vært en av årsakene til at sentrumsgrupperingene hadde blitt 

skviset ut av konkurransen om makten i Studentersamfundet. En medvirkende årsak til at 

valgkampene ble krevende for de formannskandidater som stilte til valg i denne perioden var 

at Studentersamfundet våren 1962 hadde vedtatt en bestemmelse i sine lover som på mange 

måter ”belønnet” de politiske grupperingene som hadde hatt flest aktive møtedeltakere før 

generalforsamlingen. Den såkalte to-klippsordningen, som gikk ut på at man fikk stemmerett 

på generalforsamlingen bare dersom man hadde overvært hovedposten på to medlemsmøter i 

løpet av semesteret, fikk avgjørende betydning Da de konservative etter tre semestre på rad 

ikke hadde klart å mobilisere mange nok til å komme på møtene i perioden våren 1965 til 

våren 1966, og ikke var aktive nok innad i laget høsten 1966 til å stille kandidat overhodet, 

fikk de konservative en stor jobb med å piske inn nok sympatisører på møtene. Etter at Anders 

Sjaastad med et enormt valgapparat vant valget for høsten 1967, ved aktivt bruk av presse i 

markedsføring av formannskandidaten, trykking av valgkampmateriell og frakt av 

sympatisører til møtene i busser, ble det satt en standard for de påfølgende formannsvalg i 

Studentersamfundet. Anders Sjaastad sa i en samtale at de hadde begynt å planlegge valget 

allerede semesteret før valget tok til.182 Linné Eriksen forteller at han hadde klart sitt styre ved 

juletider 1967, det vil si et halvt år før generalforsamlingen ble avholdt. For dem begge hadde 

                                                
181 Arne Lauhjell til Dagbladet 17. september 1968 
182 Anders Sjaastad i intervju 13. februar 2001 
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valgkampen vært en heldagsjobb. Samtidig som deres styremedlemmer også jobbet døgnet 

rundt nesten med å sette sammen programmene, lage valgkampaviser og tilsvarende.   

Studentvenstrelaget, som var det største av sentrumslagene på denne tiden, hadde 

ikke det samme apparatet som Sjaastad hadde hatt i sin tid til å sette i gang en kampanje for å 

vinne slike valg. Samtidig hadde Studentvenstrelaget ikke klart å markere seg og sin politikk 

på samme måte som sosialistene hadde greid da de brøt ut av det radikale samarbeidet og 

dannet egen politisk plattform.  

Studentvenstrelaget og de andre sentrumslagene, som kan sies å ha vært i samme 

situasjon som Studentvenstrelaget hadde, slik jeg ser det, to valg for å markere sin politikk i 

Studentersamfundet. Enten kunne de gi sin støtte til den kandidaten de mente førte deres 

politikk så langt det var mulig ved å gå ut og støtte kandidaten, eller de kunne boikotte valget 

helt. Det siste alternativet var ikke brukt i denne perioden av noen av sentrumslagene, før ved 

valget høsten 1968. Foran dette valget valgte Studentvenstrelaget å gå ut med en oppfordring 

til sine medlemmer om å boikotte valget på ny formann på generalforsamlingen. Det ser ut til 

å ha vært delte meninger innad i Studentvenstrelaget om denne boikotten. Ut i fra det som går 

frem av avisinnlegg og intervjuer i Dagbladet, som kunne regnes for Venstre- avis på denne 

tiden, virker det som om Venstrestudentene var delt i saken. Noen gikk inn for å støtte Halvor 

Stenstadvold, med begrunnelse i at han i det minste ikke var så dogmatisk som Allern ble 

oppfattet som. Samtidig valgte noen å støtte Allern fordi de mente at Stenstadvold hadde et 

for lite handlingsrettet program, det vil si var mer apolitisk.  

Senere i denne teksten skal vi se at Studentvenstrelaget og Senterpartiets studentlag 

ble med i en ”rød grønn” populistisk bevegelse sammen med SF- studenter, og på den måten 

gjenopprettet en utvidelse av den tradisjonelle radikale blokken i Studentersamfundet. Det var 

denne alliansen som blant annet var grunnlaget for dannelsen av Folkebevegelsen mot EEC, 

og for dannelsen av frontsamarbeidet ”Grønt Gras” som skulle vinne valget i 

Studentersamfundet for høsten 1972.         

Rød Front høsten 1968, bred eller smal front?  

Da Rød Front stilte til valg for første gang høsten 1968 var det som en bredt sammensatt 

front. Fronten besto av representanter fra Sosialistisk Studentlag, Arbeiderpartiets Studentlag 

og SUF (ml) studentlag, men det går frem av samtale med Tore Linné Eriksen at fronten 

hadde blitt dannet etter initiativ fra SUF-stud. I Studentersamfundet hadde SUF – stud gjort 
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seg bemerket allerede under Harald Berntsen og hans Porsgrunnsgjengs tid. Etter Berntsens 

nederlag i valgkampen mot den konservative Sjaastad hadde laget holdt en lavere profil. Dette 

i form av at de ikke hadde hatt egne formannskandidater. Styret til Linné Eriksen hadde to 

representanter fra ml fraksjonen i SUF, men de forsvant i midten av semesteret og ble supplert 

av to nye hvor bare en av suppleantene var fra SUF (Ingvar Skobba, senere formannskandidat 

for Rød Front våren 1969. Den andre var Per Eggum Mauseth - uavhengig sosialist.)183  Foran 

valget for vårsemesteret 1969 hadde SUF – stud tydeligvis styrket sin posisjon i det 

sosialistiske miljøet, og fått en av sine egne, Sigurd Allern, som formannskandidat.  

På generalforsamlingen høsten 1968 var Svein Johansen formannskandidat Sigurd 

Allerns fortaler. På et møte høsten 1968, der pressefriheten skulle diskuteres, hadde det 

Sosialistiske styret invitert blant andre Svein Johansen, som var redaktør for Universitetet i 

Bergens studentavis Stud Vest. Antakeligvis var han medlem av SUF i Bergen, noe som 

kommer frem under Dagbladets omtale av hans opptreden på møtet. Dagbladet refererte til at 

Svein Johansen på møtet hadde sagt at ”parlamentarismen er kapitalismens fredelige overgang 

til fascismen”. Dette hadde i følge Dagbladet vakt begeistring blant SUF- tilhengerne i 

Studentersamfundet.184   

Valget av Johansen som forslagsstiller og forsvarer av Rød Front på 

generalforsamlingen bekreftet det sterke SUF – elementet i det utgangspunktet brede 

sosialistiske alliansen. Hans tale til forsvar for Rød Fronts kandidatur var sterkt preget av hans 

gjennomgang av Marxistiske begreper om samfunnets produksjonsforhold ”… Disse 

produksjonsforhold burde vi skaffe oss innsikt i og DNS (Det Norske Studentersamfund) bør 

formidle denne innsikt til seg selv og til storsamfunnet for det har dette Samfund anledning 

til… ”, sa Svein Johansen i sin tale, som formulerte hva som måtte være Rød Fronts mål med 

Studentersamfundet  

”… Denne innsikt representeres nødvendigvis ikke av kjente direktører avismenn og forfattere eller 
professorer som vellykket innenfor systemet svever fritt og behagelig ovenpå det andre Norge som ikke 
har adgang til massemediene. Representanter for grupper som skoleelever, arbeiderne, fiskerne og så 
videre som gjør opprør mot systemet bør dras inn som kronvitner. Her står Samfundets store og forsømte 
oppgave…” 185   

Sigurd Allern tok i sin tale opp denne tråden hvor han la grunnlaget for den nye 

politikken Rød Front ville ha i Studentersamfundet ved å henvise til de intellektuelle Mot-
                                                
183 Det sosialistiske styrets semesterberetning for høstsemesteret 1968  
184 Dagbladet 17. oktober 1968 
185 Lydbåndopptak fra generalforsamlingen 23.november 1968 
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Dagistene (tidligere kommunister som anså seg selv for å være meget progressive sosialister 

som ”regjerte” i Studentersamfundet før krigen) og deres holdning til arbeiderne. Allern 

mente at disse sosialistene, så progressive som de enn var, ble ”fylt av vemmelse over 

mangelen på kultur hos arbeiderne”.  Allern mente at denne holdningen hos Mot Dagistene 

var formet på bakgrunn av de intellektuelles ”arroganse og bestående holdning over den 

norske arbeiderklassens kamp for å avskaffe utbytting og nød.”186   

Tidligere høsten 1968 hadde Jan Myrdal, svensk radikal forfatter og 

samfunnskritiker, på et debattmøte i Studentersamfundet tatt til orde for at trettiåras sosialister 

hadde sveket arbeiderklassen. I følge Myrdal hadde Motdagistene og arbeiderpartifolk sveket 

arbeiderklassen fordi de hadde blitt borgerlige både i tanke og handling. Han kalte 

sosialdemokratiet og dets tilhengere for ”klasseforrædere”, et begrep som senere skulle bli 

sentralt i SUFs retorikk i Studentersamfundet. Han hadde avsluttet foredraget med å si at det 

var dagens intellektuelle revolusjonæres oppgave å avsløre ”denne borgerskapets falskhet”.187 

Det var muligens fra denne mannen SUF – medlemmene Sigurd Allern og Svein Johansen 

hadde hentet mye av sin inspirasjon. Myrdal var også invitert som en av foredragsholderne på 

Rød Fronts programforslag.  

Allern sa videre i sin tale at Rød Front ønsket å gjenvinne arbeidsfolks respekt ved å 

ta opp problemstillinger som var aktuelle i bedrifter og i utkantstrøk.  

Det snakkes om å gjenreise respekten for Studentersamfundet, men skal en respekt gjenreises må det ha 
vært en respekt der fra før. Den tradisjonelle respekt for Studentersamfundet er borgerskapets naturlige 
respekt for et borgerlig Samfund. Vi ønsker ikke å gjenreise en slik respekt, vi ønsker å bryte ned det som 
måtte være igjen. … Dersom det i denne tiden skulle være å hevde noen rett i det norske samfunn så må 
det bli å vinne respekt hos de arbeidsfolk som ikke har vært der før…188 

Allern mente at det ikke bare var studentene som måtte ta opp de problemer som 

måtte finnes innen fagbevegelsen. Arbeiderne selv måtte få komme til med sine problemer. 

Bare så sant foredragsholdere med mer faglig og akademisk tyngde kunne formidle og tjene 

det som styrket interessekampen, skulle de inviteres til Studentersamfundet.189   

Allerede høsten 1967, i et innlegg på Åpen Post debatten, hadde Sigurd Allern tatt til 

orde for en allianse mellom studenter og arbeidere:  

                                                
186 Ibid 
187 Dagbladet 24 . september 1968 
188 Lydbåndopptak fra generalforsamlingen 23.november 1968 
189 Ibid. 
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… hvis jeg tilslutt skal trekke frem noen kritiske aspekter til den radikalismen vi ser utvikle seg både her i 
Studentersamfundet og utenfor dette forum så må det være at vi i alt for liten grad er i stand til å peke på 
sammenhengen mellom akademikernes og de andre lønnstakernes interesser… Vi må bringe det Norske 
Studentersamfund ut i Samfundet gå til konkrete demonstrasjoner mot den norske privatkapitalens 
interesser. Motsetningene i vårt samfunn går nemlig ikke ut på som enkelte ønsker å fremstille det, 
mellom arbeidere og intellektuelle. Mellom lønnstakere og studenter. … 

I sitt innlegg hadde Allern også gått inn for at studentene måtte støtte opp om arbeidernes 

interessekamp mot ”privatkapitalens interesser”, hvor han foreslo at norske studenter og 

norske sosialister ” slutter opp om og støtter arbeidernes krav”.190     

Denne type retorikk var i SUF- retorikk. Som vi så i forrige kapittel hadde Øgrim på 

møtet ”Revolusjon – og kva så?” tatt til orde for at norske sosialister og studenter måtte ta del 

i klassekampen og i ytterste konsekvens ty til revolusjonære midler for å oppnå det de ville. 

Klasseanalysen var ikke fraværende hos sosialister som sognet til SUFs moderparti SF, men i 

den leiren var det først og fremst forholdet mellom den tredje verden og den vestlige rike 

verden som hadde stått sentralt. Deres analyser og revolusjonære ideer hadde med andre ord 

hatt et videre utgangspunkt uten at de kom til den konklusjon at det skulle gjennomføres 

revolusjon i tradisjonell forstand også i Norge. På dette punktet var som vi så Tore Linné 

Eriksen og Harald Berntsen unnvikende i sitt svar i debatten. I et avsnitt lenger ned skal vi se 

at dette var kimen til den konflikten innen for Sosialistisk Folkeparti som førte til at SUF gikk 

ut av partiet tidlig på våren 1969. 

På tross av at Allerns kandidatstyre ble ansett for å være SUF dominert var Rød 

Front, som nevnt i innledningen til dette avsnittet, bredt sammensatt. Styret var egentlig en 

tradisjonell sosialistisk koalisjon i Studentersamfundets sammenheng. Var sosialistene i ferd 

med å bli ytterligere radikalisert med SUF – stud. som ”lokomotiv?” Innebar dette at 

Studentersamfundet var på vei til å bli et avakademisert interesseorgan?  

Nå besto Rød Fronts programforslag av en rekke poster som tradisjonelt var de 

akademiske sosialistenes gjengangere. Temaer som ”Dårlig helse – god profitt. Om 

farmasøytisk industri og kapitalismens forskningsprioritering” som gikk inn i et felt som 

sosialistiske legestudenter hadde vært opptatt av da disse satt i sosialistiske styrer på 

begynnelsen av 1960 – tallet der de samfunnsmessige konsekvensene av medisinske forhold 

og forskning ofte sto i fokus er ett eksempel. Et annet er temaet ”Hvem beskytter fengselet?” 

som også var tradisjonelt sosialliberalt tema og gjenganger på sosialistenes 

semesterprogrammer lenge før de revolusjonære studentene overtok. Ellers var også 

                                                
190 Opptak fra Åpen Post 11. november 1967  
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semesterprogrammet preget av temaer som hadde fagkritikk som fokus, og som dermed 

videreførte det foregående sosialistiske styrets lansering av et temafelt som skulle bli en 

gjenganger frem til våren 1970 i både de konservative og sosialistiske semesterprogrammene. 

Andelen arbeidere som innledere veide heller ikke opp for den andel av radikale intellektuelle 

både fra inn og utland, så foreløpig sto klassekampretorikken litt i motsetning til et mer 

akademisk innhold. Med andre ord var Rød Front anno høsten 1968 en bred front både hva 

gjaldt sammensetning, og hva gjaldt de sakene og problemstillingene fronten var opptatt av å 

belyse i sitt program. Våren 1969 gikk Rød Front over til å bli en smalere front da det oppsto 

splittelse i Sosialistisk Folkeparti mellom SUF og SF. Dette kommer jeg tilbake nedenfor.    

”Gamle” konservative målsettinger? 

Ved generalforsamlingen høsten 1968 gjenvant de konservative sin posisjon i 

Studentersamfundet ved at Halvor Stenstadvold vant formannsvalget mot Sigurd Allern. 

Halvor Stenstadvold vant valget med 961 mot 908 stemmer for Sigurd Allern. Det kan med 

andre ord se ut til at Studentvenstrelagets boikott av valget hadde gått i de konservatives 

favør.  

Stenstadvold hadde stilt opp under slagordet ”makt kan deles”, og hadde argumentert 

i mot den sentralistiske filosofi og praksis sosialistene, i første rekke SUF, sto for. I sin 

valgavis ”Til Våren” hadde han skrevet ” Jeg tror makt kan deles. Og at den må deles mer 

rettferdig og effektivt enn nu. Men jeg tror ikke at jeg representerer det eneste sanne 

”kultursyn”, den ”bevisstgjorte” samfunnsforståelse, den objektive visjon av det frie 

samfunn”191    

Mange av postene i programmet til Stenstadvold var preget av å ville imøtegå de 

resonnementer og de standpunkter det sosialistiske styret hadde fremmet gjennom sitt 

program det foregående semester. Dette kan ha en sammenheng med det Stenstadvold hadde 

satt som mål for sitt semesterprogram for våren 1969. I formuleringen av dette målet kommer 

han også med en indirekte kritikk av sosialistenes måte å bruke debatten i studentersamfundet:   

… En kritikk som ikke er forankret i visjoner om det bedre samfunn blir kritikk uten grunnlag. Ved å 
tilbakevise debatten om målsettinger og om frihetens art er DNS i ferd med å begrave seg selv i denne 
formen for kritikk. Vårt mål for dette semesteret er derfor på ny å bringe de reflekterte visjoner om det 

                                                
191 Magnus, Gunnar i ”DKSF 100 år” Oslo 1991 s. 69.  
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riktige samfunn inn i debatten i DNS. Klarer vi det, vil den kritikk vi yder bli et positivt innslag i et 
samfunn som i sannhet trenger kritikk. 192 

Denne målsettingen innebar blant annet å tilbakevise det foregående sosialistiske styrets 

vinkling på saker, som i følge det konservative styret var for ensrettet. Et godt eksempel var 

programposten som hadde overskriften ”Latin America – Alternative to violence”, hvor en 

kjent chilensk kirkeoverhode, pater Roger Vekemans, skulle innlede om reformpolitikk som 

alternativ til revolusjon i Latin Amerika. I følge det konservative styret hadde President Frei 

hevdet at Latin-Amerikas historie bør inndeles i periodene før og etter den kristne leder Roger 

Vekemans.  I innledningen til presentasjonene av debattposten skriver det konservative styret 

at Che Guevaras revolusjonære ideer og handlinger for et bedre samfunn i Latin- Amerika 

representerte bare en av to mulige strategier. ”Den annen representeres av den reformpolitikk 

regjeringen i Chile bygger på. Og den har større muligheter enn Che.”  

 Dette møtet om Latin – Amerika sto i sterk kontrast til det møtet det sosialistiske 

styret til Tore Linné Eriksen hadde hatt om det samme, der det sosialistiske styret hadde stilt 

spørsmålet ” Is Latin – Amerika ripe for revolution?” og hvor tanken bak møtet var å se på de 

forskjellige opprørsbevegelsene i Latin Amerika og om de forberedte revolusjon i sine 

respektive land. Med andre ord en helt annen vinkling på problematikken enn det 

konservative styret valgte dette vårsemesteret.  

Det kommer også frem av en introduksjon til et annet møte om kinesiske 

intellektuelle og deres vilkår under kulturrevolusjonen, at styret Stenstadvold, som en etter 

hvert etablert konservativ tradisjon, igjen ønsket å konfrontere sosialistene med deres dyrking 

av revolusjonen.  

Fra Marcuse til Bjørn Håkansson fikk vi høre det hver eneste lørdag i Kroa forrige semester: Vi lever og 
lider under det liberale samfunns repressive toleranse. Og på venstresiden strever man hardt for å 
provosere frem repressiviteten … For friheten er den permanente revolusjon, og Mao er dens varemerke. 
Men hva med Maos eget rike? Er dets frihet fri for repressivitet? Eller må man først knuse liberaliteten? 
…193   

Dette utdraget er hentet fra innledningen til møtet som hadde overskriften 

”intellectual freedom in contemporary China”, hvor innlederen var en kinesisk intellektuell, 

Robert Tung. Igjen var sosialistene, særlig SUFs dyrking av Kina og Mao og sosialistenes 

utgangspunkt som var bekjempelse av de liberale demokratiers repressive toleranse, gjenstand 

                                                
192 Stenstadvolds Innledning til det konservative styrets semesterprogram for våren 1969 s. 7 
193 Hentet fra det konservative styrets semesterprogram for våren 1969  
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for de konservatives konfrontasjon.  Argumentet Stenstadvold hadde hatt for å konfrontere 

sosialistene på dette punkt var at de måtte tas alvorlig ” Man skulle ta de på alvor og ikke 

føyse dette bort som mange gjorde på denne tiden. Er man tilhenger av Mao og Stalin mente 

jeg de burde behandles deretter”194    

Det var imidlertid ikke bare sosialistenes ideologi som ble kritisert av Stenstadvolds 

styre. I sitt Upop-program, et eget program i styrets semesterprogram for foredrag uten debatt 

som ble hold på torsdager der veldig ofte det som ble sett på som smale temaer ble tatt opp, sa 

Stenstadvold i sin tale at han ville sette et humoristisk søkelys på sosialistenes politiske 

problematiseringer av alle sider ved samfunnet. I de konservative styreperiodene høsten 1967 

og våren 1968 hadde UPOP-programmet hatt tilsvarende profil. De ønsket på den ene side å 

tilføre programmet en humoristisk profil, samtidig som de ønsket å ta opp smale temaer. 

Denne linjen var blitt problematisert av sosialistene allerede våren 1968 der sosialistene 

mente, i følge et vedtaksforslag, at det ble reist viktige spørsmål innen europeisk og norsk 

sikkerhetspolitikk på et Upop-møte uten at styret åpnet for debatt. De argumenterte for at 

”Lignende møter … tidligere [har]vært avholdt på torsdager med anledning til debatt.” I 

vedtaksforslaget ga de radikale uttrykk for at de beklaget styrets handlemåte og at det ikke 

måtte gjenta seg.195 De konservative hadde nedstemt forslaget.  

På tross av de konservative styrets konfrontasjonslinje for semesterprogrammet våren 

1969, hadde det konservative styret også samfunnskritiske temaer på programmet, samtidig 

som de også hadde invitert Habermas til å komme og diskutere samfunnsfagenes 

grunnlagsproblemer, et tema som opptok både de konservative og de radikale.196 I 

semesterprogrammet utvidet også det konservative styret det samfunnskritiske feltet ved å ta 

opp temaer som ikke tidligere hadde stått på noen semesterprogram. Eksempler på slike 

temaer var velferdsstatens behandling av de gamle, og Norges behandling av sin egen 

minoritetsgruppe, samene.  

Et annet tiltak styret satte i verk denne våren i forbindelse med sitt samfunnskritiske 

engasjement var utstillingen ”Og etter oss…” som ble holdt på Universitetsplassen i Oslo 

sentrum. Gjennom utstillingen ønsket styret å sette fokus på hvilke negative konsekvenser økt 

forbruk og teknologisering kunne ha for naturen. I en pressemelding hadde styret skrevet at 

hensikten med utstillingen var å ”medvirke til en omvurdering av de konvensjonelle krav til 

levestandard og derved bidra til å skape den opinion som er betingelsen for handling”. 
                                                
194 Samtale med Stenstadvold 13/2 2001 
195 Fra det konservative Apenes -styrets semesterberetning vårsemesteret 1968 
196 Habermas-møtet ble imidlertid ikke noe av da han måtte melde avbud på grunn av sykdom 
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Utstillingen var et samarbeid mellom Studentersamfundet, Norges Naturvernforbund, Norsk 

Samband for De Forente Nasjoner og Svensk Norsk Forening. Utstillingen var kanskje på 

mange måter det konservative styrets demonstrasjon av at de også ønsket å finne en form for 

utadrettet ”handling” Studentersamfundet kunne brukes til 197  

Dette konservative programmet hadde på mange måter lagt seg på en mellomting av 

en utadrettet samfunnskritisk linje samtidig som valget av tematikk også bar preg av å være 

innlegg i den interne verdipolitiske debatten som ble ført mellom sosialistene og de 

konservative i Studentersamfundet. Slik sett ble det konservative programmet en syntese av 

de to foregående konservative semesterprogrammene.  

Strid om hvem som skal ha makt til bestemme Studentersamfundets politiske 
kurs mellom valgene på generalforsamlingene  

Det som mer enn noe annet allikevel kom til å prege dette semesteret med det siste 

konservative styret Studentersamfundet skulle ha på over ti år, var allikevel striden mellom de 

konservative og sosialistene i Studentersamfundet om hvem som skulle få bestemme den 

politiske kurs for Studentersamfundet. Frem til høsten 1967 var det vanlig at strid om politisk 

kurs ble avgjort på generalforsamlingen, bare unntaksvis dukket det opp saker på 

medlemsmøtene mellom generalforsamlingene som førte til en så sterkt uenighet om den 

politiske kurs at ledelsen hadde bitt nødt til å stille kabinettspørsmål, eller medlemsmøtet følte 

de måtte stille mistillitsforslag. Som vi så i forrige kapittel kan det virke som om det hadde 

hersket en stilletiende regel om at styrets politiske kurs slik den hadde blitt valgt med 

generalforsamlingens tilslutning til styrets program i størst mulig grad skulle respekteres av 

motstanderen.  

Etter 1967 var det bare de konservative som sto igjen med denne tolkningen etter at 

det lovtolkende organet Desisjonsutvalget første gang av i alt tre ganger gav medlemsmøtets 

flertall rett til å kunne binde styret til et vedtak styret var politisk i mot. Alle tre gangene 

Desisjonsutvalget behandlet saker av denne karakter var det konservative styrer som innanket 

sakene, som vi nedenfor skal se eksempler på. Alle tre gangene ønsket de konservative å få en 

endelig kjennelse på sin rett til å kunne bestemme den politiske kurs i de semestre de satt med 

makten. De konservative mente selv at Studentersamfundets medlemsmøte ikke kunne 

forlange av styret å delta på et arrangement som styret var i mot av politiske grunner. Den 

                                                
197 Dagbladet 10. april 1969 
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andre grunnen de konservative ofte oppgav i sine klager var at de mente det kun var 

generalforsamlingen som med sin tilslutning til et styre samtidig bestemte semesterets 

politiske kurs. Av den grunn mente de at medlemsmøtet ikke kunne omstøte den politiske 

kurs ved å endre på semesterprogrammet som styret hadde blitt valgt på generalforsamlingen.     

Første gang dette problemet ble reist var høsten 1967 da den sosialistiske 

grupperingen i den radikale leiren vant flertall for følgende resolusjonsforslag 

Det Norske Studentersamfund, samlet til møte 16. september, vedtar å delta som medarrangør av ”Møte 
med den tredje verden” lørdag 7. oktober, hvor Eduardo Mondlane, president i FRELIMO vil tale.  198  

Resolusjonen hadde et innebygget vedtak. Ved at Medlemsmøtet vedtok 

resolusjonen ble også et vedtak fattet som bandt styret til å delta på arrangementet. Det 

konservative styret innklaget avgjørelsen til Desisjonsutvalget. Av brevet styret sendte til 

Desisjonsutvalget går det frem at styret ville ha en prinsipiell uttalelse om hvorvidt 

medlemsmøtet kunne binde styret til vedtak som stred i mot styrets egne politiske 

overbevisning på denne måten. De ønsket at Desisjonsutvalget skulle definere 

kompetansefordelingen mellom styret og medlemsmøtet. Desisjonsutvalget slo fast at ”… 

Generalforsamlingens valg av et styre innebærer ikke noen rettslig bindende godkjennelse av 

dets møteprogram… ”  Desisjonsutvalget slo også fast at et vedtak fattet av et flertall på 

medlemsmøtet, og som var riktig utformet i følge Studentersamfundets prosedyreregler, 

imidlertid var juridisk bindende for styret. Samtidig fastholdt Desisjonsutvalget styrets 

parlamentariske ansvar, slik de hadde gjort i den forrige saken: ”Hvis styret er uenige i 

vedtaket, kan det gjøre sin stilling klar før vedtaket treffes, eventuelt stille 

kabinettspørsmål.”199  

Denne avgjørelsen betydde i praksis at det var mulig for et flertall på 

medlemsmøtene å påvirke den politiske kurs for Studentersamfundet i sin retning, noe som 

var et stort problem for Stenstadvolds styre våren 1969. Som vi skal se litt lenger ned i dette 

kapittelet, var det sterke krefter på venstresiden i Studentersamfundet som ønsket 

Studentersamfundet omdannet til et organ i interessekampen mot det bestående samfunn. I 

                                                
198 Kilde: Desisjonsutvalgets møteprotokoll referat fra møtet 22. september 1967. FRELIMO var Mosambiques 
frigjøringsfront    
199 Ibid. Avgjørelsen hadde blant annet ført til at styret Sjaastad en måned senere måtte ta konsekvensen av 
denne avgjørelsen og stille kabinettspørsmål på en resolusjon som krevde at Styret gav sin tilslutning til en 
Vietnam-demonstrasjon. Styret var politisk og prinsipielt i mot at Universitetsplassen og Studentersamfundet 
skulle brukes til et slikt formål. Styret måtte i forbindelse med sitt resolusjonsforslag ”piske” inn mange 
konservative stemmer.         
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den forbindelse reiste SUF – ml stud., helt nye krav om bruk av Studentersamfundets midler i 

form av store pengebevilgninger, et krav som første gang ble vedtatt i form av en resolusjon  

13. mars, og igjen vedtatt en gang til 22. mars som en beklagelse til styrets behandling av 

vedtaket. I beklagelsesvedtaket sto det  

Styret Stenstadvold har i si innstilling til Økonomistyret gått mot oppmodinga på førre medlemsmøte i 
DNS om løyving av kr. 10.000 til Elevutvalget for Oslo og omegn. På denne bakgrunn vil DNS samla til 
22. mars uttale: DNS har fleire gonger uttrykt si støtte til den kamp studenter og elever fører mot den 
autoritære skoleadministrasjon for demokratisering og sosial rettferd. Elevutvalget i Oslo og omegn var i 
ferd med å bli et effektivt reiskap i denne striden da skolestyret stoppa løyvingane  og kasta elevutvalget 
ut av dei kontorlokala dei hadde til disposisjon. Vedtaket på medlemsmøte 15. mars om å løyve  kr. 
10.000. var eit ønske om å yte konkret støtte til Elevutvalget i den vanskelege stilling det nå var kome opp 
i etter vedtaket i skolestyret. DNS vil på ny gje si fulle støtte til Elevutvalget og uttrykke sterk misnøye 
med at Styret set seg utover medlemsmøtet sin klare oppmoding       

Forslaget ble vedtatt med klart flertall.200   I en uttalelse til medlemsmøtet i 

forbindelse med dette vedtaket klargjorde Stenstadvolds styre hvorfor de i utgangspunktet 

ikke kunne gå med på styrets krav. Begrunnelsen inneholdt to hovedargumenter. Det ene 

handlet om styrets syn det prinsipielle spørsmålet om bruken av Studentersamfundet, og om 

kompetanseforholdet mellom styret og medlemsmøtet. Den andre delen av begrunnelsen gikk 

på det politiske plan.  

Det første hovedargumentet var bygget på de konservatives syn på hvordan 

Studentersamfundet skulle styres. Argumentet gikk ut på at styret anså Generalforsamlingen 

som Studentersamfundets høyeste myndighet. Dette gav styret et votum til å gjennomføre det 

konkrete programopplegg det fremlegger og som dermed var et votum til ” … å følge den 

politiske linje som er styrets…” Videre mente det konservative styret at hvis de skulle være 

forpliktet til etterkomme alle krav som medlemsmøtet fremla, ville generalforsamlingens 

overordnede myndighet være sterkt beskåret. ”Styret er følgelig ikke forpliktet til å 

etterkomme enhver anmodning fra medlemsmøtet”, skrev styret og konkluderte videre med at 

”skulle styret være pliktig til å etterkomme slike krav, ville det innebære at styret innrømmet 

medlemsmøtets bevilgningsmyndighet. Bevilgninger ville da kunne foretas på grunnlag av 

vanlige forslag til vedtak, som er oppslått kvelden før medlemsmøtet.”  

En slik uttalelse viste den frykt det konservative styret måtte ha for at et lite 

mindretall kunne ta avgjørelser av en slik viktig karakter uten at styret kunne rekke å 

mobilisere stemmer som kunne felle resolusjonsforslag av en slik karakter. De konservative 

                                                
200 Hentet fra det konservative styrets semesterberetning for våren 1969 s. 9 
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styrene hadde gjennom hele slutten av 1960 – tallet hatt det problemet at den styrke de klarte 

å mobilisere på generalforsamlingene ofte ble svekket utover i semesteret fordi de 

konservative sympatisørene ofte uteble på medlemsmøtene. Resultatet av dette forholdet ble 

at de konservative styrene ofte måtte bruke store ressurser på å mobilisere velgere til 

medlemsmøtene hvor viktige avgjørelser ble tatt, som for eksempel i en sak som denne.  

Den andre delen av begrunnelsen til styret i forbindelse med bevilgningssaken gikk 

på det politiske plan. I sin begrunnelse la styret frem sitt syn på den formen for politikk som 

de mest radikale krefter i Studentersamfundet gikk inn for. For det første påpekte styret at det 

i Studentersamfundet hersket stor uenighet om retningslinjene for bruk av 

Studentersamfundets midler, hvor den ene siden i følge det konservative styret, ønsket å bruke 

midlene til interessepolitiske formål utenfor Studentersamfundet, mens den andre siden, som 

da var den siden det konservative styret sto på, hevdet at Samfundets midler var 

Studentersamfundets egen eiendom og derfor ikke burde brukes til slike formål. I den videre 

begrunnelsen fra styret kommer den politiske motsetningen mellom dem og flertallet på 

medlemsmøtene denne våren klart frem: ”Det å bevilge større summer til venstresidens 

interessekamp vil måtte føre til at DNS`s midler går til formål det er fundamental uenighet om 

blant medlemmene.” 201 

Samtidig var styret redd for at den praksis de radikale ville legge opp til ved å kreve 

styret til å etterfølge krav av denne typen ville ”som konsekvens fundamentalt endre DNS`s 

karakter ”… Styret kan ikke bidra til en slik utvikling”. 202 Dette var også i bunn og grunn 

stridens kjerne i den perioden Studentersamfundet gikk inn i denne våren og høsten 1969 før 

Studentersamfundet helt ble underlagt den interessepolitiske linjen Rød Front for fullt 

gjennomførte i Styreposisjon fra våren 1970. Det konservative styret uttalte på et senere møte 

denne våren, i forbindelse med at Rød Front hadde fremmet mistillit mot styret fordi de ikke 

hadde etterkommet medlemsmøtets krav, hva de ønsket Studentersamfundets rolle skulle 

være. Det var imidlertid fellesskapets beste det konservative styret var mest bekymret for.    

Styret i DNS mener Samfundets primære oppgave er å klargjøre grunnlaget for politiske standpunkter og 
politisk handling. Samfundet skal derfor først og fremst være engasjert i den debatt som nødvendigvis må 
gå forut for den politiske handling. Dette krever at man godtar at det både er nødvendig og riktig for 
personer med vidt forskjellige politiske oppfatninger å høre hverandres meninger, og ta opp 

                                                
201 Ibid 
202 Ibid 
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problemstillinger andre synes er sentrale. Dette er også en forutsetning for at ulike politiske grupperinger 
skal kunne samles innenfor rammen av DNSs virksomhet…203 

De konservatives målsetting for Studentersamfundet hadde kommet i konflikt med 

sosialistenes målsettinger denne våren. Riktignok hadde sosialistene og de konservative vært i 

konflikt om målsettingen for selve debatten tidligere, men det nye aspektet i konflikten nå var 

at sosialistene i SUF egentlig ville bort fra diskusjonen og kritikken og heller fokusere på 

handling.  

Ikke bare de to grupperingenes forskjellige syn på Studentersamfundets fokus, men 

også synet på valget av foredragsholdere ble gjenstand for debatt denne våren i 1969. Styrets 

valg av innleder på et medlemsmøte ble gjenstand for strid. Lederen for SUF- stud. Tom 

Eldholm hevdet at styrets invitasjon av dr. Herman Khan fra USA for å snakke om ”prospects 

for the postindustrial society” ikke kunne tolereres fordi Khan var en person som hadde gjort 

seg medskyldig i  

... unevnelige forbrytelser mot de undertrykte folk i verden ved å være teknisk og strategisk rådgiver for 
krigshisserne i Pentagon. Han er rådgivende medlem av det amerikanske flyvåpenets vitenskapelige 
komité, av atomenergikommisjonens tekniske utvalg, rådgiver for sivilforsvarsdepartementet og 
innehaver av Hudson Institute i White Plains, New York, som leverer ekspertuttalelser for den 
amerikanske militærplanlegging.204 

Vi har derfor ingen grunn til å føre ”dialog” med en slik mann,” hevdet Edholm og 

foreslo programposten strøket av dagsorden. Forslaget ble forkastet med 99 mot 97 

stemmer.205  Forslaget viste imidlertid hvor vanskelig det var for de konservative å holde på 

sin politiske kurs dette semesteret, og hvor avhengige de var av enighet om spillereglene. Fair 

play var ikke lenger en gylden regel i Studentersamfundet. Studentersamfundets regelverk 

hadde som vi så ingen retningslinjer som kunne hindre at konservative styrer for fremtiden 

ikke skulle få bestemme politisk kurs. Når det ble gjort forsøk på å revidere lovene hadde 

sosialistene et flertall med seg når de ønsket å opprettholde medlemsmøtets makt til å 

bestemme den politiske kurs.     

                                                
203 Fra Styrets uttalelse på medlemsmøtet 28/4 1969, her hentet fra Styrets semesterberetning for våren 1969 s. 
11. Styret ble ikke kastet på dette møtet, men fikk sitte frem til generalforsamlingen 10 . mai     
204 Dagbladet 9. mai 1969 
205 Ibid. 
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Endelig løsning på maktfordelingsproblematikken? 

Anders Sjaastads styre nedsatte en lovkomité på et styremøte 18.september 1967. Dette 

vedtaket som ble gjort på Styremøtet, kom umiddelbart etter at styret hadde lidd nederlag i 

forbindelse med FRELIMO – saken.( behandlet i et avsnitt ovenfor), hvor Desisjonsutvalget 

hadde gitt medlemsmøtet medhold i at styret skulle etterkomme det vedtaket som ble fattet. 

Det kommer ikke frem av styremøtereferatet fra 18. september at Desisjonsutvalgets 

kjennelse var den direkte foranledningen til at komiteen ble nedsatt, men ut i fra det mandatet 

Styremøtet gav utvalget kan vi tolke at styret ønsket å klargjøre forholdet mellom styret og 

medlemsmøtet. I referatet fra styremøtet fikk utvalget som mandat blant annet ”(...)å vurdere 

myndighetsområdet til de forskjellige utvalgene i Studentersamfundet.”206  

Samtidig skulle komiteen også vurdere Samfundets økonomiske forvaltning. I 

sluttrapporten til lovkomiteen som forelå våren 1969, var begrunnelsen for en grundig 

gjennomgang av forvaltningen at Studentersamfundets ”(…)økonomiske opplegg” hadde blitt 

vesentlig utvidet. ”(…)Dette viser seg bl.a. ved de stadig stigende sluttsummer i budsjettene 

for Styrene og de enkelte utvalg, og for de spesielle aktiviteter som er satt i gang for å sikre 

Samfundet inntekter, herunder krodriften og andre særtiltak(…)”. Byggingen av 

Studentersamfundets hus ble av lovkomiteen sett på som en foranledning til den økte 

aktiviteten rundt å skaffe Studentersamfundet økte inntekter.  

Mellom linjene i Lovkomiteens rapport kommer det frem at de så på den utadrettede 

aktiviteten som fant sted, der stadig flere arrangementer og tiltak utad i Studentersamfundets 

navn hadde svekket styrets posisjon. De mente det ville  

… være riktig å understreke Styrets spesielle stilling blant Samfundets organer. Gjeldende lover § 16 
fastsetter at Styret leder Samfundets virksomhet og representerer Samfundet utad. Denne formuleringen i 
lovene dekker fullt ut komiteens syn. Styret er det av Samfundets organer som valgene på 
generalforsamlingen i første rekke konsentrerer seg om  og som overensstemmende med det mandat det 
får av generalforsamlingen både i sitt programopplegg og på annen måte skal prege Samfundet i det 
semester det er valgt for…207    

Lovkomiteen mente i forlengelsen av dette at hensynet til Samfundets ”enhetlige 

preg” utad i det enkelte semester var så tungveiende at styret måtte ha lov til å nedlegge veto 

mot et tiltak planlagt av et utvalg dersom dette stred i mot den linje styret selv hadde for sin 

                                                
206 Loverevisjonskomiteens innstilling datert 3.mars 1969  
207 Ibid 
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utadrettede virksomhet. 208 Som vi så i et par avsnitt over var de konservative styrene, spesielt 

Halvor Stenstadvold og hans styre fortørnet over at medlemsmøtet vedtok resolusjoner og 

fattet vedtak som gikk på tvers av styrets linje. Spesielt var Stenstadvold opprørt over at 

medlemsmøtet på et tidspunkt også hadde vedtatt å stryke den faste posten av programmet. 

Forholdet mellom medlemsmøtet og styret ble ikke omtalt av Lovkomiteen i dens innstilling. 

Dette kommer tydelig frem av sitatet over hvor særlig styrets forhold til de særskilte organene 

ble påtalt.  

Det er imidlertid ikke vanskelig å tolke sitatet dit hen at Lovkomiteen mente styret, 

også i forhold til medlemsmøtet, hadde en overordnet rett til å prege Studentersamfundets 

innhold på sin måte. Lovkomiteen mente her at det kun var generalforsamlingen som hadde 

mandat til å velge retningslinjer for det kommende semester ved dets valg av styre. ( se sitatet 

over) Det ser ikke ut til at komiteen ville endre det faktum at et styre hadde et parlamentarisk 

ansvar ved å sette sin stilling inn på utfallet av en viktig sak for styret. Derimot ville 

Lovkomiteen innskrenke medlemsmøtets rett til å kunne behandle forslag om å uttale mistillit 

til styret. I sitt lovforslag ville Lovkomiteen endre dette til ”Forslag om å uttale mistillit til 

styret, et annet organ eller til en enkelt innehaver av verv, skal behandles på 

generalforsamlingen…”. Med andre ord ville Lovkomiteen igjen bidra til å styrke 

generalforsamlingens status som Studentersamfundets høyeste organ.  

Forslagstillerne Halvor Stenstadvold og Fredrik Zimmer støttet Lovkomiteens 

intensjoner om å innskrenke medlemsmøtets makt. De ønsket å opprettholde bestemmelsen 

om at styrets forslag til dagsorden fortsatt skulle kreve vanlig flertall på medlemsmøtet, men 

ville tilføye ”Dog kan hovedposten ikke strykes. Styrets plassering av hovedposten på 

dagsordenen kan ikke endres. ” 209 Forslaget kom mest sannsynlig i forbindelse med 

Stenstadvolds erfaringer fra sitt formannssemester der medlemmene på et medlemsmøte 

hadde gått inn for å stryke styrets hovedpost på programmet, som alltid besto av det møtetema 

som var fastsatt i semesterprogrammet.  

Stenstadvold og Zimmer støttet også Lovkomiteens mer radikale forslag som hadde 

endret Studentersamfundets struktur helt hvis det hadde blitt gjennomført. Lovkomiteen ville 

at Studentersamfundet skulle få en fast administrasjon med direktør og et finansstyre, som 

skulle velges av Representantskapet.210 Til da hadde styret og Økonomistyret forvaltet den 

                                                
208 Ibid 
209 Stenstadvold og Zimmers forslag til endring av §43 ”Fastsettelse av dagsorden” 
210 For å unngå at Representantskapet skulle speile bare en politisk fløy i Studentersamfundet ønsket derfor 
Lovkomiteen at Representantskapet skulle velges ved listevalg og at plassene skulle fordeles etter 
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daglige driften av Studentersamfundet. Representantskapet skulle da, i følge Lovkomiteens 

forslag, være bindeleddet mellom Administrasjonen og Studentersamfundets øvrige organer.  

Komiteen foreslår … at Finansstyret hvert høstsemester skal avgi innstilling til Representantskapet om 
retningslinjene for Samfundets økonomiske virksomhet i det kommende år, og at Representantskapet skal 
ha veto overfor avgjørelser av Finansstyret. … Den endelige vedtaksmyndighet når det gjelder de 
økonomiske retningslinjer vil … ligge hos representantskapet. Men komiteen forutsetter at 
Representantskapet kun skal godta eller forkaste Finansstyrets innstilling eller deler av den 211   

Denne ordningen med utvidet mandat til Representantstyre, Finansstyre og Direktør skulle 

erstatte det eksisterende økonomistyret. Økonomistyret hadde til da, det vil si inntil 1969, 

foretatt sine bevilgninger til hvert enkelt av Samfundets organer, derunder styret, i samsvar 

med de budsjettforslag hvert organ la frem for økonomistyret. Inntekter hadde bare kunnet 

disponeres av Økonomistyret. Overskudd av billettinntekter og inntekter fra annen virksomhet 

hadde derfor vært håndtert av Økonomistyret. Med Lovkomiteens ordning ville styret og 

andre utvalg få adgang til å disponere sine inntekter fritt. Dette ville dermed øke innsatsen til 

de enkelte utvalgene for å skaffe Samfundet økte inntekter. 

Dette forslaget til en radikal strukturendring var det sittende sosialistiske styret i mot. 

På den ekstraordinære generalforsamlingen 18. oktober hvor lovkomiteens innstilling skulle 

behandles hadde styret derfor laget egne forslag til lovendringer. Sammen med 

lovendringsforslagene kom styret med en begrunnelse for hvorfor de gikk imot Lovkomiteens 

innstilling. Det kommer frem av denne begrunnelsen at styret ønsket å opprettholde 

medlemmenes rett til medbestemmelse også over de finansielle spørsmål i 

Studentersamfundet  

Vi mener det er grunn til å frykte den makt som en direktør har i kraft av sin stilling, og den makt han 
etter hvert vil opparbeide seg som den mest erfarne byråkrat i administrasjonen. LRK foreslår at det nye 
finansstyret ikke skal være parlamentarisk ansvarlig overfor generalforsamlingen. Om forslaget blir 
vedtatt, vil i realiteten også Representantskapets myndighet overfor Finansstyret være begrenset. Vi 
mener det er betenkelig at et organ som i følge sammensetning og ansvarlighet likner mest på et 
rådgivende utvalg, skal tillegges så stor makt som tilfellet vil være med det nye finansstyret … 
nyordningen [vil] innebære en alvorlig innskrenkning av både Styrets, Generalforsamlingen og 
medlemsmøtets makt212    

                                                
forholdstallsprinsippet. Begrunnelsen var at Representantskapet dermed ville understreke at organet skulle være 
et organ som var representativt for de forskjellige fraksjoner i Samfundet      
211 Lovkomiteens innstilling datert 3. mars 1969 s. 3 
212 Fra det sosialistiske styrets forslag til lovendringer ( ikke datert)  
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Styrets konklusjon på sin innvending var at de gikk imot forslaget som helhet. 

Lovkomiteens forslag ble ikke vedtatt på den ekstraordinære generalforsamlingen. 

Avgjørelsen om ikke å vedta Lovkomiteens forslag om endring av organisasjonsstrukturen ble 

vedtatt mot de konservative stemmene i salen som uttalte at de i sin helhet var for forslaget. 

Sosialistene var imot. Det kommer ikke frem hva sentrumsvelgerne mente om saken. Etter 

forslag fra Carl Erik Schultz, som høst semesteret 1969 ble valgt til formann med et Rød 

Front – styre, ble heller ikke de øvrige forslagene til Lovkomiteen eller Stenstadvold og 

Zimmer vedtatt. Begrunnelsen var i følge Schultz at disse forslagene også falt som en følge av 

at generalforsamlingen hadde forkastet forslaget om å endre organisasjonsstrukturen.  

Det ville med andre ord si at medlemsmøtet blant annet fortsatt kunne behandle 

mistillitsforslag. På mange måter kan man si at Studentersamfundet med denne avgjørelsen 

fastslo en parlamentarisk styreform i Studentersamfundet der styrets makt ble svekket.     

Studentersamfundet arena for striden mellom SF og SUF (ml)  

Våren 1969 grep for første gang striden innad i et moderparti til et studentlag direkte inn i 

forholdet mellom medlemmene av Studentersamfundet. Det dreide seg om splittelsen i 

Sosialistisk Folkeparti og den indre striden i den tverrpolitiske frontorganisasjonen 

Solidaritetskomiteen for Vietnam (SOLKOM) som hadde blitt stiftet 1965.   

Splittelsen i SF 

Søndag 9. februar 1969 forlot 63 av de 205 delegater, som var på landsmøtet til Sosialistisk 

Folkeparti, møtet etter å ha tapt en kampvotering om organiseringen av ungdommen i SF. 

Landsmøtet vedtok at det skulle kunne dannes alternative ungdomsorganisasjoner til SUF som 

både kunne drive utadvendt og rekrutterende virksomhet, under den forutsetning av at det 

ikke skulle dannes noen landsomfattende eller fylkesvis organisering som ville komme i 

konkurranse med SUF. Den bakenforliggende årsaken til bruddet var imidlertid av en mer 

dyptgripende karakter. Forholdet mellom SF og SUF hadde skrantet helt fra 1967, da SUF 

blant annet vedtok å støtte kulturrevolusjonen i Kina og palestinernes kamp i Midt – Østen, 

noe som vakte harme i SFs sentralledelse og i den norske opinionen.213 SUF hadde valgt en 

annen vei til sosialismen enn det SF sto for. Den revolusjonære marxist leninistiske linjen 

                                                
213 Slik sett kan det se ut som om Harald Berntsens og hans gjengs ”opprør” i Studentersamfundet rundt denne 
tiden var preget av utviklingen i SUF, eller omvendt. Det kommer ikke frem hvilket forhold det var mellom SUF 
og SUFs studentlag i Oslo   
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SUF valgte å gå inn for høsten 1968 var ikke forenelig med den reformistiske linjen 

moderpartiet sto for.  

Av de representantene som forlot landsmøtet i Sosialistisk Folkeparti var mange av 

dem tidligere sentrale, eller kommende sentrale medlemmer i Det Norske Studentersamfund. 

Dette gjaldt blant annet Sigurd Allern, som var formannskandidat for den tverrpolitiske brede 

Rød Front for vårsemesteret 1969, og Sigmund Grønmo, formann for SUF våren og høsten 

1969, som ble valgt som formann for Studentersamfundet for høsten 1971. 214  

Splittelsen i SF fikk betydning for frontsamarbeidet mellom SUF- tilhengerne og 

sosialistene med SF sympatier. Våren 1969 gikk SUF ut av det brede tverrpolitiske 

samarbeidet og dannet Rød Front på SUFs politiske grunnlag.  

På tross av splittelsen i to sosialistiske fronter i Studentersamfundet var det 

samarbeid mellom medlemmer i de to fraksjonene utenfor studentverdenen. Både SUF- 

tilhengere og SF – tilhengere var medlemmer av den tverrpolitiske frontorganisasjonen 

Solidaritetskomiteen for Vietnam (SOLKOM).215  Men også i disse frontorganisasjonene var 

det gnisninger mellom SUF- tilhengere og SF tilhengere som ble brakt inn i 

Studentersamfundet. Våren 1969 brøt det ut uenighet mellom de sosialistiske fraksjonene i 

Studentersamfundet om et vedtaksforslag som gikk på å støtte til SOLKOM. Uenighetene 

gikk ut på hvordan og på hvilke premisser SOLKOM skulle få støtte av Studentersamfundet. 

Gjennom tre resolusjoner denne våren var det duket for rabaldermøter hvor særlig Rød Fronts 

kandidatstyre, som dette semesteret besto for det meste av SUF – medlemmer og 

sympatisører, og representanter fra det sosialistiske kandidatstyret med den sosialistiske 

formannskandidaten Lars Alldén var sterkt uenige. Rød Front hadde villet gi SOLKOM en 

økonomisk støtte på et betydelig beløp, mens SF – tilhengerne ikke mente dette var forsvarlig 

med hensynet til Studentersamfundets økonomi som et av hovedargumentene. Det 

sosialistiske kandidatstyret ønsket ikke å gå inn for ytterligere bevilgninger til SOLKOMs 

Vietnamuke som skulle arrangeres denne våren. De hadde allerede fått bevilget 15. 000. Rød 
                                                
214 To av formennene i SUF i perioden 1963 til 1967 hadde røtter i Studentmiljøet i Oslo, Den ene var Ole 
Kopreitan( formann 1963) og den andre Theo Korizinsky( formann 1966)  Også de ”eldre” utbryterne, Ole 
Kopreitan som under bruddet med SF var partisekretær og sentralstyremedlem i SF, Kjell Bygstad og Svein 
Johansen hadde deltatt i Studentersamfundet tidligere. Disse ble imidlertid ekskludert av de yngre SUF- erne 
etter at det ble kjent at denne gruppen ønsket å danne et samordningsråd for den tidligere venstreopposisjonen i 
SF, medlemmene i dette rådet ble imidlertid anklaget for å bruke rådet til å legge grunnlaget for en 
landsomfattende organisasjon av utgåtte SF- medlemmer. Det var de yngre SUF- erne som rådet grunnen og la 
grunnlaget for det partiet som senere skulle få navnet AKP (m-l). (Anders Holsbø Istad Politiske endringar i den 
norske ML-rørsla 1969-1980. Hovedfagsoppgave i historie, Oslo 1992 Universitetet i Oslo s. 19)  
215 Mange av medlemmene på venstresiden i Studentersamfundet var medlemmer her. Både fra Arbeiderpartiets 
studentlag, Studentvenstrelaget, Sosialistisk Studentlag, SUF- stud og Kommunistisk Ungdoms studentlag, i 
Studentersamfundet var medlemmer av disse organisasjonene. 
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Fronts resolusjonsforsalg gikk ut på å bevilge ytterligere 15.000, noe en del sosialister og 

radikale motsatte seg. I begrunnelsen for det sistnevnte kom det frem i de radikales 

resolusjonsforslag at ” det prinsipielt ikke er noe hinder for at Samfundet yter økonomisk 

støtte til tiltak som medlemsmøtet eller generalforsamlingen har gitt sin tilslutning, men 

DNSs økonomiske situasjon tillater ikke en bevilgning av denne størrelse …”216 

I det hele tatt så SF- tilhengerne på SUFs utspill denne våren som provokatoriske og 

lite egnede i Studentersamfundet. Hvilket førte til at SF- tilhengerne for en gang skyld også 

fikk en viss sympati for Rød Fronts og de øvrige sosialistenes felles fiende, de konservative 

og det konservative styret. Dette kommer frem blant andre av Lars Gunnar Lingås sin 

støtteartikkel i det sosialistiske kandidatstyrets valgavis nr 2 våren 1969, hvor han kalte SUF 

for provokatorisk. Han trakk frem en debatt rundt et resolusjonsforslag hvor Rød Fronts 

kandidatstyre, med formannskandidaten Ingvar Skobba i spissen, hadde forlangt at den 

konservative formannen Halvor Stenstadvold skulle gå i spissen i en demonstrasjon mot 

NATO. ”Under debatten om NATO resolusjonen, der man forlangte at Stenstadvold av alle 

mennesker skulle demonstrere mot NATO, forholdt en del av det sosialistiske kandidatstyret 

seg taus. Det var opportunistisk å spille statistrollen ble det messet fra SUF – stud hold…” 

Lingås forsvarte det sosialistiske kandidatstyret med at resolusjonen ikke fortjente deres 

stemmer fordi det var en ”provo - resolusjon”, ”… hvis eneste resultat var at hundrevis av 

konservative fikk seg klipp…”, skrev Lingås.  

Våren 1969 var det allikevel tilløp til samarbeid mellom de sosialistiske fraksjonene i 

Studentersamfundet i forbindelse med Rød Fronts 1. mai arrangement hvor meningen var at 

alle sosialistiske organisasjoner på venstresiden skulle samarbeide om et alternativt tog til det 

toget fagbevegelsen og Arbeiderpartiet arrangerte. Men det sosialistiske kandidatstyret og 

deres tilhengere brøt snart ut av samarbeidet fordi de mente Rød Front la alt for mange av 

premissene for det politiske grunnlaget for parolene på egenhånd.  

Krangelen mellom de to fraksjonene skulle etter splittelsen denne våren prege 

debatten i Studentersamfundet til de grader at de konservative på mange måter kom på 

sidelinjen i diskursen i Studentersamfundet. Men hver gang de konservative trodde de kunne 

slå politisk mynt på splittelsen mellom de to sosialistiske fraksjonene, sto sosialistene 

allikevel sammen mot sin hovedmotstander, de konservative. Dette skjedde særlig på 

generalforsamlingene på 1970 – tallet, som jeg kommer tilbake til i neste kapittel.         

                                                
216 Det sosialistiske kandidatstyrets valgavis nr 2 
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Rød Fronts oppgjør med SF- tilhengeres og de konservatives akademiske form    

Til valget på nytt styre for høsten på generalforsamlingen våren 1969 stilte to sosialistiske 

fronter hvert sitt kandidatstyre. Rød Front var hovedsakelig blitt et SUF – prosjekt, mens det 

sosialistiske styret liknet på den gamle radikale koalisjonen som hadde eksistert før 1967. 

Kandidatstyret besto av SF- tilhengerne, representanter fra Arbeiderpartiets studentlag og en 

uavhengig representant som sognet til Studentvenstrelaget. De konservative stilte med 

Øystein Josefsen som formannskandidat for et konservativt styre. På generalforsamlingen ble 

det på nytt duket for et sosialistisk oppgjør med Studentersamfundets akademiske form. 

Denne gangen i en mye krassere tone enn tidligere, anført av Rød Fronts formannskandidat 

Ingvar Skobba. Hans kraftige utfall både mot det konservative kandidatstyret og det 

sosialistiske kandidatstyret gikk i hovedsak ut på at Studentersamfundet under deres ledelse 

ville fortsette å være et akademisk debattforum, noe Rød Front ønsket å forandre. 

 […]Uansett utfallet av valget i dag er det vel klart for de fleste at DNS i sin gamle form er i full 
oppløsning. Det bør være klinkende klart at venstresiden i DNS ikke vil tillate et nytt semester à la 
Stenstadvold. De borgerlige tradisjonene fra Francis Bull til Halvor Stenstadvold må brytes fordi 
Studentersamfundet må finne sin plass i den kampen som øker i styrke og omfang i verden hver 
dag[…]”217    

Skobba kritiserte de konservative for at deres ønske om å opprettholde en dialog i 

Studentersamfundet var ”en akademisk glorifisering”, og at DNS som ”akademisk barnehage” 

måtte ødelegges.    Diskusjonen i Studentersamfundet måtte i følge Skobba ha som 

utgangspunkt at den ble diskutert ut i fra at de var studenter, og som snart utdannet 

arbeidskraft i det samfunnslivet som skulle forklares og forstås. Videre at de var studenter 

som måtte ta stilling til Ottosenkomiteens forslag (St. prp. 50), og til utenlandsk 

kapitalinnflytelse på Universitetet og næringslivet. Med andre ord skulle diskusjonen i 

Studentersamfundet ta utgangspunkt i studentenes interessekamp. En diskusjon som i følge 

Skobba måtte føre til konkret handling.218  

Denne delen av Rød Fronts formannskandidat Ingvar Skobbas formannstale kan på 

mange måter sies å danne grunnlaget for et mer kamporientert Studentersamfund. På mange 

måter kunne oppgjøret minne om det oppgjøret Harald Berntsen hadde i sin formannstale 

våren 1967. Denne gang var imidlertid oppgjøret hardere. Skobbas angrep gikk nesten like 

                                                
217 Kilde; Lydbåndopptak fra generalforsamlingen 10. mai 1969, Studentersamfundets arkiv CN  
218  lydbåndopptak fra generalforsamlingen i DNS 10 . mai 1969.lydbåndarkivet CN  
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mye utover det andre sosialistiske kandidatstyret som de konservative. På 

generalforsamlingen kom det tydelig frem at forholdet mellom de sosialistiske frontene, som 

hadde tilspisset seg i løpet av vårsemesteret, hadde hardnet til ytterligere.  

På denne bakgrunnen mente Skobba at den sosialistiske formannskandidaten kom til 

kort. For det første fordi også det sosialistiske kandidatstyret i følge Skobba la for mye vekt 

på debatt som et middel til å forstå og forklare samfunnet, i stedet for å handle. For det andre 

fordi Alldéns tidligere posisjon som representant på Studenttinget, i følge Skobba, var en 

hindring for å nå en ”sann” erkjennelse og dermed riktig plattform for de handlinger som 

måtte til i kampen.  

Skobba stilte spørsmålet ”Skal Lars Alldén forklare vår samtid ut i fra sin stilling 

som byråkrat og studentpamp som sitter på Tinget?, skriver PAX- bøker radioinnslag, er 

Dagblad kjendis også videre også videre”. Han mente den beste posisjonen å ha for å forklare 

sin samtid måtte være å være den som hadde stilt seg på ”den vanlige students side mot en 

studentsky Samskipnad og borgerskap”. Alldéns posisjon som studentrepresentant på tinget 

var utgangspunkt for det Skobba kalte for en slags ”innbilt dialog”, som i følge Skobba kunne 

sidestilles med den formen for dialog som den konservative formannskandidaten Øystein 

Josefsen representerte, og Rød Front forkastet. 

  Måten Rød Fronts formannskandidat Ingvar Skobba markerte avstand til den 

sosialistiske fronten på ble på mange måter et viktig ledd i Rød Fronts videre taktikk i 

Studentersamfundet overfor de øvrige sosialistene. Taktikken var å sidestille sosialistene med 

de forhatte politiske motstanderne på høyre side i Studentersamfundet, på den måten 

oppnådde Rød Front både å provosere sine sosialistiske motstandere og selv fremstå som det 

eneste ”riktige” alternativet for sosialistiske velgere. Denne linjen skulle ved de neste valgene 

på generalforsamlingene bli fremtredende element i Rød Fronts programopplegg.  

På grunn av de store uoverensstemmelsene mellom Rød Front og Lars Alldéns 

styrets politikk hadde Rød Front satt i gang en boikott- kampanje hvor Rød Fronts velgere ble 

rådet til ikke å avgi stemme på Alldén hvis det skulle vise seg at Rød Front skulle ryke ut etter 

første omgang. De klarte imidlertid ikke å hindre at Alldén vant.  

Det sosialistiske kandidatstyrets oppgjør med Rød Fronts politikk hadde kommet i 

forkant av valget i kandidatstyrets egen valgavis som kom ut like før generalforsamlingen. 

Som vi så ble det sosialistiske kandidatstyret kritisert for å opprettholde Studentersamfundet 

som et akademisk forum, og at dette av Rød Front ble oppfattet negativt. Lingås imøtegikk 
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kritikken. Han mente at Rød Front, som han kalte ”SUF- studs røde ”front” kastet stein i 

glasshus når de angrep det sosialistiske kandidatstyret.  

”De er selv opportunister, dvs. de gjør det som passer dem selv best uten hensyn til resten av venstresida. 
De lider i tillegg til det av barnesykdommen radikalisme, og har gjort DNS til en uakademisk 
krangleklubb, der klassekampperspektivene har druknet i vræling og skrål fra ledende SUF-ere. Dette er 
ikke det spor bedre enn en akademisk prateklubb i Stenstadvolds eller Josefsens regi[…].”219   

Ser vi bort fra den rent politiske og ideologiske uenigheten mellom disse to frontene, 

sier oppgjøret mellom Rød Front og det sosialistiske kandidatstyret noe om hvilke idealer 

disse to frontene holdt på i sine målsetninger for Studentersamfundet. Rød Front ville ikke 

bare revolusjonere verden omkring, de ville også revolusjonere Studentersamfundet ved å rive 

ned de akademiske idealene som var holdt i hevd i debatten. Debatten skulle dras ned på et 

interessepolitisk nivå. Denne formen for agitering var, som vi så i forrige kapittel ikke høyt 

verdsatt i Studentersamfundet. Vi så Lingås kalte denne agiteringen for ”barnesykdommen 

radikalisme”. For så vidt en liknende karakteristikk som ble brukt av de konservative og 

venstreliberale i Studentersamfundet på ungsosialistene i debattmøtet i Åpen Post høsten 

1967. 

I motsetning til de unge sosialistene som agiterte i Studentersamfundet den gang, og 

som vi så modererte seg våren 1968, fremsto Rød Front mer standhaftige i sin agitasjon og 

fremferd.  Lars Gunnar Lingås fryktet således at ”Deres barnesykdommer later til å være av 

en kronisk art…”, og konkluderte med at denne formen for radikalisme hadde ”… resultert i 

en uunngåelig splittelse på venstresiden…”220  

Den konservative formannskandidaten Øystein Josefsen fortsatte den samme 

invitasjonspolitikken som hans forgjenger, Halvor Stenstadvold hadde hatt. Ingen innledere 

fra den sosialistiske  leier var invitert til å innlede på de ordinære debattmøtene. Til gjengjeld 

hadde Josefsen innledere ved en rekke møter som hadde bakgrunn i fra det politiske sentrum, 

og da spesielt venstre – representanter som for eksempel Hans Skjervheim, Helge Hveem, og 

Ingjald Ørbech Sørheim, tidligere radikale formenn i Studentersamfundet.  Nesten uten 

unntak hadde det konservative kandidatstyret plassert representanter for motstandernes 

politikk som innledere på Upop-aftenene. Upop var en møteform der innlederen holdt et 

foredrag, eller en innledning om et tema, ofte smalt, som ikke var etterfulgt av debatt etterpå. 

Eksempler er Finn Gustavsen som skulle snakke om ”De norske celiuser”. Arbeiderpartiets 
                                                
219 Sosialistisk Fronts valgavis nr. 2 utgitt av det sosialistiske kandidatstyret våren 1969 
220 Ibid 
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mann Sverre Løberg skulle snakke om andre verdenskrig, og Berit Aas om ”Myten om 

mannen”, som ble annonsert av Josefsen som den største avsløringen som skulle finne sted på 

programmet denne høsten, ikke uten ironi i stemmen. (Til sammenlikning hadde det 

sosialistiske kandidatstyret en kvinnesaksforkjemper på programmet som skulle innlede til 

debatt om nyfeminismen.)  

Ellers var invitasjonspolitikken til Josefsens kandidatstyre preget av utenlandske 

akademiske innledere. Dette var et trekk som hadde preget møteprogrammene på begynnelsen 

av 1960 – tallet. De konservative hadde hele tiden hatt en stor andel av utenlandske 

akademikere med på sine semesterprogrammer. Som vi så i analysen av Sjaastads 

semesterprogram var denne formen for invitasjonspolitikk preget av et ønske om en nøytral 

innleder til et politisk betent tema. Det var imidlertid blitt vanskeligere og vanskeligere for de 

konservative å hevde innledernes nøytralitet ettersom sosialistene, særlig fra Rød Fronts side, 

gjorde alt de kunne for å avsløre innlederens politiske bakgrunn, slik vi så i tilfellet med 

Herman Khan - møtet våren 1969.        

En mulig forklaring på det konservative kandidatstyrets invitasjonspolitikk i sitt 

program for høsten 1969 var at de ønsket å få en mer akademisk dialog uavhengig av politiske 

implikasjoner. Men denne politikken måtte, som vi så over, tåle kritikk fra Rød Front som 

nettopp ønsket en mer politisk og aksjonistisk diskusjon i Studentersamfundet fremfor den 

akademiske formen for dialog. Selv om Rød Fronts semesterprogramforslag for høsten 1969 

hadde innledere med universitetsbakgrunn, var de fleste knyttet til den radikale 

studentbevegelsen ved Universitetet. Sosialistisk front var noe bredere. De hadde også, som 

det konservative kandidatstyret, en del utenlandske innledere med høyere akademisk 

bakgrunn, men de var som oftest også knyttet til den sosialistiske, eller radikale delen av den 

politiske skala. 

Det konservative kandidatstyret la frem et program som på mange måter nok måtte 

tape i samsvar med den sterke og til dels aggressive opposisjonen på generalforsamlingen. 

Programforslaget til det konservative styret besto også av en type tematikk som provoserte 

formannskandidaten til Rød Front – styret, og som sikkert hadde provosert en rekke andre av 

Rød Fronts tilhengere, og andre radikale representanter. Som et tema i sin debattrekke hadde 

det konservative styret satt opp en debatt som hadde overskriften ”Youth in Search for 

meaning” med Viktor Frankl, sosiolog som innleder.  

Denne formen for sosiologisk og psykologisk vinkling på studentopprøret ble kraftig 

kritisert av Skobba. Han mente at et slikt grunnlag for debatt i Studentersamfundet ikke hadde 
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noen annen hensikt enn å ”tilsløre de faktiske forhold. Et eksempel er når en psykolog fra 

USA [på de konservatives program dette semesteret] forkynner at de fleste i det så kalte 

studentopprøret har stått i opposisjon til sin far. Dette er politisk intetsigende[…]. ”, tordnet 

Skobba fra talerstolen på generalforsamlingen.  

Slik Rød Fronts formannskandidat fremla det var de ikke interessert i at debatten 

skulle dreie seg om noe annet enn politiske spørsmål. Også den radikale studentbevegelsens 

opprør skulle sees på som en følge av politiske forhold. Opprøret og engasjementet var som vi 

så i forrige kapittel etter deres mening et symptom på at de eksisterende samfunnsforhold var i 

ferd med å rakne. De krevde å bli tatt på alvor, noe de konservative på sin side hadde 

problemer med, fordi de ikke delte de radikales syn på verdenssamfunnets tilstand. De ønsket 

å belyse opprøret på en mer akademisk måte, med distanse og vurdering. Også Sjaastad hadde 

forøvrig hatt en debatt på programmet der innlederen ville belyse ungdomsopprøret og 

radikalismen ut i fra et psykologisk sosiologisk perspektiv.  

Sosialistenes massive utfall mot de konservative resulterte i at de konservative i mye 

av det de foretok seg ble gjenstand for kritikk og mistenkeliggjøring. Alle de konservatives 

motiver for de valgene de gjorde, enten det var snakk om valg av foredragsholdere, tematikk 

eller møteform ble tolket politisk, slik vi så eksempel på under Stenstadvolds styre. Dette 

tvang de konservative inn i en forsvarsposisjon. Ikke ulik den posisjonen ungsosialistene 

hadde under Anders Sjaastads styre høsten 1967. Forskjellen ble bare at de konservative fikk 

tildelt denne rollen for resten av de nesten 15 årene frem til midten av 1980 – tallet da de 

konservative igjen skulle få Styrevervet i Studentersamfundet. Dette betydde imidlertid ikke 

at de konservative ikke forsøkte å gjenvinne makten i Studentersamfundet. Ved de 

generalforsamlingene der de konservative stilte til valg frem til det som er denne oppgavens 

slutt i våren 1972, forsøker de konservative flere ganger å mobilisere motkrefter til de sittende 

sosialistiske Rød Front Styrene. Imidlertid hadde de konservative ikke alltid samme strategi. 

Noen ganger valgte de Georg Apenes´ strategi som innebar å imøtekomme sosialistene. Andre 

ganger innebar det en strategi som la vekt på konfrontasjon. Dette kommer vi tilbake til i 

neste kapittel.  

Et mer progressivt og avakademisert Studentersamfund?  

På tross av Rød Fronts påstand om det motsatte var det sosialistiske styrets semesterprogram 

og politiske agenda for høsten 1969 en agenda som på mange måter var enda mer 

handlingsorientert sett i forhold til det foregående sosialistiske styrets politiske kurs. Samtidig 
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ville det sosialistiske styret fortsatt holde på at debatten måtte gå forut for handling. Denne 

todelte linjen førte til at det sosialistiske styret kom i dobbelt ild denne høsten. Det kom 

reaksjoner både fra høyresiden og venstresiden. Denne gangen opplevde et styre i 

Studentersamfundet at også pressen i større grad en før deltok i debatten om hvordan 

Studentersamfundet ideelt sett skulle drives og hva Studentersamfundet skulle kunne tillate 

seg å uttale seg om. Størst oppmerksomhet i denne forbindelse fikk Studentersamfundets 

resolusjonsvedtak om støtte til palestinernes kamp mot Israel. Men også det sosialistiske 

styrets forslag til lovendring der det blant annet ble ønsket et Studentersamfund hvor alle over 

18 år skulle ha rett til fullt medlemskap, fikk stor oppmerksomhet fra pressen, som var redd 

for at Studentersamfundets egenart skulle slutte å eksistere. Hva var det sosialistiske styrets 

motiv for et slikt forslag? 

  På den andre siden fortsatte striden mellom SUF (ml)- stud og de øvrige 

sosialistene. Resultatet ble interne sosialistiske oppgjør på flere møter, både om 

Studentersamfundets politiske kurs, men også om utenforliggende problemer i organer som 

FSF og SOLKOM.  

Det sosialistiske styrets program – Studentersamfundet på vei mot å bli et 
interesseorgan, eller fortsatt akademisk debattorgan? 

Lars Alldéns retorikk i innledningen i det sosialistiske styrets program for høstsemesteret 

1969 var ganske lik innledningen til den forrige sosialistiske formannen, Tore Linné Eriksens 

semesterprogram.  Imidlertid kunne man, ved å lese innledningen til Alldén få inntrykk av at 

den politiske målsettingen for programmet var enda mer handlingsrettet og interesseorientert 

enn det forrige sittende sosialistiske styrets mål for semesterprogrammet, som hadde vært å 

bidra til et kritisk universitet ved å sette samfunnskritiske spørsmål på dagsorden som skulle 

danne ”en motpol til meningsindustrien”. Var det sosialistiske styret i ferd med å ofre idealet 

om å bidra til et kritisk universitet til fordel for en mer interessepolitisk linje?    

Det ser ut til at forrige års studentkamper og etableringen av FSF hadde bidratt til en 

ny bevisstgjøring i den radikale studentbevegelsen omkring studentenes stilling, og synet på 

akademikerens rolle i samfunnet. Studentene aksepterte ikke lenger, i følge Alldén ”den rolle i 

samfunnsmaskineriet som akademikerne tradisjonelt har spilt”.  I stedet hadde det ”vokst frem 

en studentbevegelse som ikke avfinner seg med dårlige økonomiske og sosiale kår…”, hvis 

utsagn henviste til studentbevegelsens interessekamp, og ”… som ikke godtar at forskning og 
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undervisning mer og mer tar sikte på å fylle næringslivets og makthavernes behov for 

kvalifisert arbeidskraft…”. Sistnevnte utsagn i Alldéns analyse av situasjonen tolker jeg som 

en henvisning til det samfunnskritiske engasjementet som hadde oppstått i forbindelse med 

kampen for et kritisk Universitet. Med andre ord aner vi her to linjer i Alldéns program: Den 

interessepolitiske og den kritiske. Disse to linjene ble også grunnlaget for 

semesterprogrammet. Dette kommer frem av programmets hovedmålsetting til det 

sosialistiske styret hvor Alldén avsluttet med følgende parole:  

… Høstens styre mener at Studentersamfundet må bryte med dette glansbildet av verden og sette sine 
debatter og møter i sammenheng med den situasjonen som flertallet av befolkningen møter til daglig. Vi 
må legge grunnlaget for et samarbeid med andre grupper som er truet av og underlagt de samme krefter 
som i dag vinner herredømme over universitetet. Og vi håper at høstens program vil danne utgangspunkt 
for en slik innsats fra den nye studentopposisjonen.221   

Imidlertid kan en i Alldéns retorikk se en forskjell fra den retorikk Sigurd Allern, og 

Ingvar Skobba hadde presentert i sine valgtaler i de foregående semestre. Skal vi tolke 

målsettingen som er sitert over, virker det som om debatten skulle gå forut for handlingen, 

selv om debatten hadde en underordnet rolle. De to SUF- formannskandidatene Allern og 

Skobba hadde lagt mer vekt på at Studentersamfundet skulle vinne respekt blant arbeiderne 

som vi så tidligere i dette kapittelet. Bare unntaksvis skulle akademikere og innledere med 

høyere stillinger inviteres ”hvis de kunne bidra til interessekampen”. Skobba på sin side gikk, 

som vi så over, langt i å påstå at det sosialistiske kandidatstyret til Alldén hadde en for 

akademisk og teoretisk profil til at han kunne ha det rette perspektivet, fremfor en mer 

handlingsrettet profil.  

Det sosialistiske styrets mer akademiske profil kom tydelig frem også i styrets 

invitasjonspolitikk. Av de ca 40 innlederne og deltakerne til møter og seminarer var det bare 7 

av de inviterte som ikke hadde akademisk eller intellektuell bakgrunn. De syv var imidlertid 

fremstående tillitsmenn i LO- apparatet, eller politikere fra arbeiderpartiet. De var invitert i 

forbindelse med styrets seminar om fagbevegelsen. Innlederne kunne således i datidens 

terminologi også gå for å være en del av det noen sosialister yndet å kalle ”pampeveldet”.  I 

Rød Fronts programforslag for denne høsten var til sammenlikning 8 av innlederne 

studentpolitikere som sognet til SUF. Fem av innlederne var representanter fra 

                                                
221 Det sosialistiske styrets semesterprogram for høsten 1969 Lars Alldéns leder 
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elevorganisasjoner på videregående skoler i Oslo, ti av innlederne var arbeidere. Ingen av 

innlederne var professorer, eller profilerte akademikere fra utlandet.222     

På bakgrunn av dette kan en konkludere med at det sosialistiske kandidatstyret hadde 

beholdt den akademiske formen på debatten i Studentersamfundet gjennom sitt program, og 

således lagt et akademisk, om enn kritisk, utgangspunkt for debattene. Tore Linné Eriksen 

hadde i sitt program lansert målet om å la Studentersamfundet være et bidrag til ”et kritisk 

universitet”, et mål som Alldén har hadde fulgt opp. Ingvar Skobbas kandidatstyre hadde hatt 

parolen ”Nei til DNS som et kritisk universitet” i sin valgkamp.    

Rød Fronts kandidatstyre og det sosialistiske styret delte heller ikke samme 

oppfatning når det gjaldt analysen som skulle ligge til grunn for handling i 

studentopposisjonens kamp. Det sosialistiske styret skrev, i forbindelse med temaer som 

gjaldt Universitetet og samfunnet, at det ønsket å komme utover diskusjonen som, blant annet 

i forbindelse med Ottosenkomiteen, hadde låst seg fast i en debatt om tidsrammer og 

universitetets selvstendighet. Blant annet arrangerte styret seminar om skolesystemet med 

overskriften ”Ein skole for tilpassing?”  Grunnlaget for diskusjonen var innstillingene til de to 

komiteene som skulle se på grunnskolesystemet, Steen og Gjelsvik komiteen, og 

Ottosenkomiteen. I stedet ville det sosialistiske styret blant annet drøfte planleggingen av 

utdannelsessystemet i et ”videre” perspektiv: formynderperspektiv og et distriktspolitisk 

perspektiv.  

Korleis vert menneska som går gjennom norsk skole, fyrst forma etter formålsparagrafen i 
ungdomsskolen og seinare utklekte i andre skoleslag? Kva får einskapsskole, samlegymnas og 
distriktshøgskolar å seie for utkantstroka si framtid? Kan dei vakre intensjonane om demokrati og 
sjølvstende realiserast innafor det systemet det no legst opp til? Kva for interesser vil tene på de 
endringene som det er gjort framlegg om?223    

I Rød Fronts programforslag ble interessekampen til studentene satt i et 

klasseperspektiv. En av overskriftene på et tema var ”Studenter og akademikere under 

kapitalismen.” Da det sosialistiske styret ville arrangere en debattuke om Universitet og 

samfunn, ble arrangementet avlyst antakeligvis fordi det oppsto uenighet mellom det SUF- 

dominerte FSF og det sosialistiske styret om det ideologiske grunnlaget for debattuken. Dette 

kommer jeg tilbake til i et avsnitt lenger ned.   

                                                
222 ”Rød Front i DNS”, Rød Fronts semesterprogram høsten 1969 
223 Semesterprogrammet til det sosialistiske styret for høsten 1969s. 60  
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Det sosialistiske styrets program var imidlertid ikke bare grunnlaget for reaksjoner 

fra styrets venstreside. Alldéns oppfordring til innsats fra den nye studentopposisjonen på det 

grunnlag styret la frem som basis for handling ekskluderte i utgangspunktet også de 

konservative. Som vi har sett tidligere, støttet ikke de konservative de radikales 

kapitalismekritikk, eller det helhetlige samfunnssyn som lå i de radikales samfunnsanalyse. 

Blant annet støttet de ikke de radikales bruk av Marcuses begrep ”repressiv toleranse”, som 

grunnlag for kritikk av vestlige liberale demokratier. I Alldéns innledning til programmet 

hevdet Alldén at flere og flere grupper i samfunnet ”ikke godtar vårt samfunns utvikling som 

gitt og naturlig”. Videre skrev Alldén ”… De tror ikke lenger på det glansbildet av 

virkeligheten som skole universitet, presse og kringkasting, organisasjoner og statsapparat så 

flittig formidler. ” 224 

Det sosialistiske styrets ønske om å belyse den tredje verdens situasjon, ble i Alldéns 

semesterprogram preget av en ny form for begrepsbruk. Imperialisme – begrepet var etter 

hvert blitt et begrep som den nye studentopposisjonen brukte om det de oppfattet som et 

utbytter - forhold mellom U- land og den vestlige verden. USA ble sett på som en av de 

fremste statene i den vestlige verden som i følge studentopposisjonen brukte sin økonomiske 

makt og innflytelse i på en slik måte gjennom økonomisk utbytting og imperialistisk 

krigføring. Et av styrets hovedposter på programmet var ”Anti- imperialistisk uke”. Uken 

skulle i følge programmet vies tre land som i følge styret hadde løsrevet seg  fra 

imperialismen og gjennomført en sosialistisk revolusjon. De tre landene var Nord- Vietnam, 

Cuba og Nord – Korea. I følge styret sto disse tre land i forgrunnen for den kamp som mange 

fattige land førte mot ”den vestlige verdens økonomiske utbytting og imperialistiske 

krigføring.”   

  I innledningen til ”Anti- imperialistisk” uke kommer dette klart frem som en 

begrunnelse for å igangsette et slikt arrangement   

Vi arrangerer en anti-imperialistisk uke der oppbyggingsarbeidet i disse tre land og deres fortsatte kamp 
mot imperialismen vil stå i forgrunnen. Dette gjør vi ikke bare fordi de informasjoner vi mottar om disse 
lands utvikling og situasjon er feilaktig og bevisst fortegnende, men også fordi deres vei viser hvordan 
underutviklingen kan brytes ned og overvinnes og fordi deres erfaringer kan gi grunnlag for en forsterket 
kamp mot imperialismen…225  

                                                
224 Ibid 
225 Ibid. S 55 
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På en pressekonferanse i forbindelse med lanseringen av programmet sa Lars Alldén 

at gjestene som var invitert fra de aktuelle landene skulle besøke skoler, bedrifter og 

foreninger. Ved slutten av uka skulle således styret overrekke den nord - vietnamesiske 

frigjøringsorganisasjonen FNL 5000 kroner.  

I Alldéns programinnledning var retorikken mer direkte og sterkere knyttet til 

tradisjonell marxistisk begrepsbruk i sin hovedmålsetting enn det sosialistiske styret høsten 

1968 hadde vært.  

… Den maktelite som bestemmer de grunnleggende trekk i samfunnets utvikling, framstiller alle sine 
tilpasningsforsøk som tiltak til alles beste. Gjennom alle tilgjengelige kanaler for påvirkning 
opprettholder kapitalismen et borgerlig verdihegemoni. Et Studentersamfund som godtar denne måten å 
oppfatte vår verden på, blir derfor selv et instrument til forsvar av et i grunnen irrasjonelt og urettferdig 
samfunn …226  

Målet for det sosialistiske styret var å bryte med det borgerlige samfunns verdihegemoni ved 

å sette sine debatter og møter i en sammenheng med den situasjon som flertallet av 

befolkningen i følge styret møtte til daglig.  

Ser vi på styrets program var mange av postene viet tradisjonelle radikale 

saksområder, som ikke hadde vært på sosialistiske styrers programmer før de revolusjonære 

sosialistiske studentene overtok hegemoniet i de sosialistiske studentlagene etter 1967. 

Temaer som fengselsstellet og seksualitet, og skolesystemet, og helse ble igjen satt på 

sakskartet. Retorikken var imidlertid også her knyttet til en marxistisk begrepsbruk. 

”Fengselsstellet - ein reiskap for borgarklassa?”, ”Sexuality and class struggle”, og ”Helse og 

profitt”, var eksempler på dette.      

Alt i alt kan en konkludere med at det sosialistiske styrets program på mange måter 

la opp til et Studentersamfund som skulle være et mer handlingsrettet organ for den nye 

studentopposisjonen enn det foregående sosialistiske styret hadde vært. Samtidig har vi sett at 

styret allikevel ville holde på en mer akademisk tilnærming til problemstillingene, og således 

legge et grunnlag for en mer teoretisk debatt enn det Rød Fronts kandidatstyret under Skobba 

hadde gått inn for i sin valgkamp.      

                                                
226 Ibid. 
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Studentersamfundet vedtar, og trekker tilbake, støtteresolusjon til 
”antizionistiske” krefter i Israel   

I løpet av høstsemesteret ble 3 av SUFs i alt 5 resolusjonsforslag vedtatt på 

Studentersamfundets medlemsmøter. Dette var resolusjoner som i sin utforming dro 

Studentersamfundets politiske linje i en langt mer progressiv retning enn det sosialistiske 

styret sto for. Som et eksempel skal vi i dette avsnittet se på vedtaket av SUFs 

resolusjonsforslag om støtte til det palestinske folk i konflikten mellom palestinerne og den 

Israelske stat. Vedtaket av denne resolusjonen ble gjenstand for sterke reaksjoner og 

omfattende skriverier i dagspressen i landets største aviser. Styret fikk, som en følge av SUFs 

offensiv, en defensiv rolle. Formannen Lars Alldén måtte gå ut i pressen og forsvare sitt 

standpunkt og handlingsmåte. Dette gjaldt både i forhold til Israel-resolusjonen, men også i 

forhold til styrets valg av politiske kurs generelt. Det siste skal vi se nærmere på i neste 

avsnitt.  

Foranledningen for fremmingen av resolusjonen, som blir gjengitt nedenfor, var at 

den svenske politiske skribenten Staffan Beckman holdt et innlegg basert på en debattbok han 

hadde skrevet som het ”Palestina och Israel”. I følge styrets introduksjon til møtet i 

semesterprogrammet hadde boka skapt en fornyet debatt i Sverige om krigen i Midt- Østen. 

Videre ble Beckman introdusert som en motstander av den politiske sionismen og de metoder 

som ble brukt for å opprettholde staten Israel. Styret bebudet at innlederen ville vise at 

konflikten mellom Israel og araberstatene var et ”ekstremt eksempel på konflikten mellom 

vestlige interesser og den tredje verdens krav på virkelig selvstendighet.”227  

 I resolusjonen som ble vedtatt med 150 mot 135 stemmer på møtet i 

Studentersamfundet 20. september 1969 sto det blant annet følgende: 

Staten Israel har oppstått som et resultat av erobringskriger. Etter 1947 har Israel gjennomført tre kriger 
mot araberstatene.  Alle disse førte til territoriale erobringer. Etter krigene har den innfødte arabiske 
befolkningen blitt drevet ut av de områdene de bebodde. Dette viser staten Israels grunnleggende 
karakter. En reint jødisk stat bygd på zionistiske prinsipper er ensbetydende med kolonisering av 
fremmed territorium og forfølging av den stedlige befolkning. Motstand fra de fordrevne blir videre møtt 
med ny ekspansjon. Ved siden av sin egen kolonistiske karakter, er Israel både militært og økonomisk 
avhengig av USA, og virker dermed i realiteten som et brohode for USA – imperialismen … 228          

                                                
227 Semesterprogrammet til det sosialistiske styret høsten 1969 s. 21  
228 Det sosialistiske styrets semesterberetning for høsten 1969 s. 8 
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Samtidig inneholdt resolusjonen en ”konspirasjonsteori” som innebar at forslagsstillerne så på 

Sovjets og USAs forsøk på å få til en ”såkalt politisk løsning” som et mål for stormaktenes 

forsøk på å kontrollere sine strategiske posisjoner i denne delen av verden. I denne forbindelse 

ble Sovjets angivelige taktikk omtalt som ”de sovjetiske sosial – imperialistenes 

kontrarevolusjonære samarbeid med den amerikanske imperialismen”. Resolusjonen avsluttet 

med følgende uttalelser om konflikten: 

Dette er et ledd i den amerikansk – sovjetiske nykolonialistiske sammensvergelsen om en gjenoppdeling 
av verden. Men det palestinske og de andre arabiske folk vil ikke la seg tyrannisere. DNS, samla til møte 
20/9 – 69, vil på denne bakgrunn gi sin fulle støtte til det palestinske og andre arabiske folk og de 
antizionistiske krefter i Israel i deres rettferdige kamp mot den amerikanske imperialismen og staten 
Israel.  229    

Teksten i resolusjonen passet rett inn i den nye retorikken som dannet grunnlaget for 

SUF (m-l)s230 nye og helhetlige politikk slik det var utformet på SUFs landsmøte. Landsmøtet 

fant sted samme måned som resolusjonen ble fremmet, og vedtatt, i Studentersamfundet. 

SUF-(ml) hadde uttalte i sitt politiske program at ”Verdens folks fiende nr. 1 er i dag USA – 

imperialismen og dets haleheng, den sovjetiske sosialimperialismen”. Videre sto det at ”USA 

– imperialismen og den sovjetiske sosial- imperialismen samarbeider samtidig som de strides 

innbyrdes i et nytteløst forsøk på å dele verden mellom seg”. Begrepet sosialimperialisme ble 

i SUF – (ml) s politiske program brukt om Sovjet fordi de var ”sosialister i ord og 

imperialister i handling.” I den politiske erklæringen hadde SUF – (ml) bestemt at 

organisasjonen ville solidarisere seg med alle de krefter som bekjempet USA og Sovjet 

”Deres fiender er våres fiender – deres kamp er vår kamp”231 SUFs standpunkttagen i striden 

mellom palestinerne og Israel i den resolusjonen som ble vedtatt kan med andre ord tolkes 

som en del av deres aktive støttepolitikk overfor krefter som bekjempet USA og Sovjet.   

Kampen mot imperialismen hadde vært en av drivkreftene for SUF særlig de to siste 

årene. Erkjennelsen av at det fantes imperialisme i verden, og at USA var en ledende stat 

innenfor imperialismen, delte SUF- erne med de øvrige sosialistene i styret i 

                                                
229 Ibid. 
230 Tillegget ml( marxist- leninistene) hadde de fått på SUFs landsmøte samme måned som resolusjonen ble 
vedtatt. Med dette slo landsmøtet fast at organisasjonsprinsippet var demokratisk sentralisme og at marxismen – 
leninismen Mao Zedongs tenkning skulle være organisasjonens ideologiske grunnlag( Anders Holsbø Istad 
Anders Holsbø Istad Politiske endringar i den norske ML-rørsla 1969-1980. Hovedfagsoppgave i historie, Oslo 
1992 Universitetet i Oslo  s. 31)   
231 Sitatene er fra  SUF ( ml) s program for 1969, her hentet i Holsbø Istad, Anders Anders Holsbø Istad Politiske 
endringar i den norske ML-rørsla 1969-1980. Hovedfagsoppgave i historie, Oslo 1992 Universitetet i Oslo s. 31  
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Studentersamfundet, men ikke alle punkter i resolusjonen ble mottatt med like stor begeistring 

av det sosialistiske styret.         

Det sosialistiske styret, med SF-eren232 Lars Alldén i spissen hadde stemt for 

resolusjonen til den samlede presses store forferdelse. Alldén ble nødt til å gå ut i pressen og 

forsvare sin vurdering og handlemåte. Han påpekte overfor pressen at han ikke kunne stå inne 

for den form for språkbruk som ble benyttet i enkelte avsnitt av resolusjonen. ”Det gjelder 

påstandene om Israels tilblivelse, staten Israels karakter og parallellføringen av USAs og 

Sovjets intensjoner i Midt - Østen og sidestillingen av USA- imperialismen og Sovjets 

sosialimperialisme”233  Det vil i utgangspunktet si at Alldén markerte politisk avstand til 

innholdet i resolusjonsteksten, bortsett fra det som hadde med støtten til palestinerne og 

araberne å gjøre. Hvorfor hadde Alldén allikevel gått inn for forslaget?  

For det første på grunn av at Alldén hadde støttet hovedintensjonene i resolusjonen. 

Hovedargumentet til Alldén var at han ønsket å støtte til de palestinske og israelske krefter 

som ”… arbeidet for rettferdighet for de folk som bor i Vest- Asia i dag. Palestinernes 

rettigheter kan bare innfris dersom Israel opphører å være en rent jødisk stat, nær knyttet til 

USAs imperialistiske interesser...” skrev Alldén i sitt innlegg i Dagbladet. 234 

For det andre kan det være en dypereliggende forklaring til at Alldéns forbeholdne 

støtte til resolusjonen. Allerede på SUFs landsmøte i oktober 1967 hadde det blitt vedtatt en 

Midt- Østen uttalelse. Foranledningen for uttalelsen var trolig å markere SUFs avstand til 

Israels angrep på 6- dagerskrigen som hadde funnet sted i juni samme år.235    Uttalelsen 

hadde skapt kraftige reaksjoner i både dagspressen og i SFs eget organ ”Orientering”. I avisen 

ble uttalelsen i sin helhet gjengitt i nøytrale former, i følge Dag Seierstad.236 Men på 

lederplass tok ”Orientering”, i usignert leder, avstand fra Midt- Østen uttalelsen hvor SF 

beklaget den dype meningsforskjellen mellom SF og SUF i denne saken. ”Det overveiende 

flertall av det norske folk, og også SFs medlemmer og velgere, vil stille seg helt uforstående 

til SUFs uforsonlige og lite veloverveide syn på denne saken”237 I følge Seierstad var det klart 

                                                
232 Alldén hadde blitt valgt som varamenn til sentralstyret i SF på det turbulente landsmøtet, der SUF hadde 
forlatt salen, samme vår 
233 Lars Alldéns leserinnlegg til Dagbladet 25. september 1969 
234 Ibid 
235 I uttalelsen hadde det stått følgende; Så lenge Israel fortsetter sin aggressive, ekspansjonistiske og rasistiske 
politikk, må vi slå fast følgende;  1) SUF støtter Palestina- flyktningenes kamp for å få tilbake sitt fedreland  2) 
Staten Israel i sin nåværende form som brohode for imperialismen må opphøre å eksistere  3)Den nåværende 
befolkning i Israel må garanteres sin rett til å bo i Israel, Seierstad, Dag i Tidskrift for Arbeiderbevegelsens 
historie nr 1 1984 Oslo  s. 140  
236 Seierstad, Dag i Tidskrift for Arbeiderbevegelsens historie s.141 nr 1 1984, Oslo 
237 Ibid.  
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at SFs reaksjon på SUFs uttalelse om Midt- Østen fikk stor betydning for utviklingen i SUF.  

”SUF – landsmøtet (og sannsynlig medlemmene også) måtte oppleve kritikken i 

”Orientering” som en sammenhengende kritikk av en venstrelinje i flere politiske spørsmål. 

Kritikken plasserte derfor samtidig sentrale SF- ledere og ”Orientering” som en 

høyregruppering i forhold til dem sjøl.”, skriver Seierstad. Dette bekreftes av den politiske 

taktikken som hadde blitt lagt opp på SUF (ml)- s landsmøte september 1969 hvor SF og dets 

tilhengere ble gjort ansvarlig for at det ikke fantes et skikkelig revolusjonært parti i landet. De 

ble sett på som reformister, dermed ”representanter for den moderne revisjonismen i Norge”, 

og ble utpekt på landsmøtet som ”den taktiske hovedfienden”238    

Den samme taktikk var tydeligvis i bruk i Studentersamfundet overfor det 

sosialistiske styret. Det går nemlig frem av uttalelsen fra Alldén til Dagbladet, hvor han sterkt 

beklaget at avisen slo SUF og det sosialistiske styret i hartkorn”… Enhver som har vært 

innom våre møter burde vite at vi så vel i våres som nå i høst er blitt systematisk angrepet fra 

SUF- hold for revisjonisme, opportunisme og hele den velkjente leksa fra den kant…”239 

Ut i fra dette kan en tolke styrets handlingsmåte i Midt- Østen konflikten som et 

forsøk på å unngå å komme i en situasjon der styret kanskje hadde måttet gå som en følge av 

SUFs taktikk i Studentersamfundet. Det ville antakelig vært et politisk nederlag for styret 

som, i følge denne uttalelsen, allerede var hardt presset fra SUF i Studentersamfundet. 

To uker etter at resolusjonen ble vedtatt, gikk imidlertid Studentersamfundet i et 

beklagelsesforslag, i mot Midt- Østen resolusjonen fordi de mente vedtaket av resolusjonen 

og innholdet hadde vært uansvarlig. Beklagelsen ble vedtatt med 380 mot 254 stemmer. 

Hvilket betydde at motkreftene i Studentersamfundet fremdeles var aktive.  

Alldén og hans styre gikk imidlertid imot beklagelsen, og støttet dermed igjen det 

opprinnelige vedtaket. Begrunnelsen var at ”en ville komme i et uføre dersom hele semesteret 

skulle bli brukt til vedtak, beklagelser og kontrabeklagelser.”  Videre hevdet Alldén at vedtak 

måtte stå som et uttrykk for holdningene til de medlemmene som hadde møtt frem på møtene.  

Slik sett holdt styret Alldén på den politikken de i forkant av generalforsamlingen 

hadde sagt de ville føre i Studentersamfundet. ”Dersom vi blir valgt og kommer i den 

situasjon at medlemsmøtene til høsten stadfester en annen politisk linje enn vår, vil vi enten 

bøye oss for det eller ta den parlamentariske konsekvens.”240 Styrets holdning betydde 

                                                
238 SUF(m-l)s program for 1969 hentet i Anders Holsbø Istad Politiske endringar i den norske ML-rørsla 1969-
1980. Hovedfagsoppgave i historie, Oslo 1992 Universitetet i Oslo s. 32, Oslo 1992 
239 Dagbladet 25.september 
240 Arbeiderbladet 28. April 1969 
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imidlertid at de måtte kompromisse med SUF i mange tilfeller. Dette førte til at 

Studentersamfundets resolusjoner og uttalelser denne høsten ble sterkt preget av SUFs 

politiske standpunkt og holdninger. Blant annet ble ikke den annonserte debattuka om 

Universitet og samfunn arrangert fordi samarbeidspartneren FSF, hvis ledere var SUF- 

medlemmer, ikke kunne godta styrets premisser for debattuka.  

Det sosialistiske styret hadde valgt en politisk kurs og en handlemåte i 

Studentersamfundet som fikk de konservative til å reagere kraftig. Som vi så tidligere i de 

konservatives program for våren 1969 var dette en kritikk som til dels var uinteressant for de 

konservative, blant annet fordi de konservative så på kritikken som alt for ensidig. Det samme 

gjaldt studentopposisjonens oppgjør med norsk utenrikspolitikk og USAs rolle. I et avsnitt 

som kommer nedenfor skal vi se at de konservatives reaksjon på det sosialistiske styrets valg 

av vinkling på programmet også ble støttet av pressen, og særlig Aftenposten, som reagerte på 

det sosialistiske programmets ensidighet. Denne gang fikk de konservative også med seg 

pressen. Dagbladet, som tidligere hadde vært positivt innstilt til de radikale i 

Studentersamfundet reagerte også, spesielt i forhold til Midt- Østen resolusjonen.             

Pressens reaksjoner på Studentersamfundets politiske kurs og dets indre 
anliggender 

Helt siden pressen begynte å referere fra Studentersamfundets møter på slutten av 1800 - tallet 

utgjorde Studentersamfundet sammen med avisene hovedarenaene i norsk offentlig debatt. 

Fra begynnelsen av 1900 - tallet kom det også andre alternative arenaer for offentlig 

meningsutveksling, blant annet gjennom arbeiderbevegelsens og målfolkets egne organer. 

Disse arenaer fungerte også i lang tid som arena for motoffentlighet til den borgerlige. I 

Studentersamfundets historie hadde talerstolen vært en arena for motoffentlighet under Mot 

Dag – tiden. Den sosialistiske gruppen hadde ledelsen i Studentersamfundet i en årrekke, og 

hadde en så radikal politisk agenda for Studentersamfundet at det splittet medlemmene og 

førte til konfrontasjoner med pressen. Ellers var det gjennom store deler av 

Studentersamfundets historie helt frem til slutten av 1960 – tallet ingen store avgjørende 

motsetninger mellom ledelsenes politiske kurs og pressen.  

Valgkampen foran generalforsamlingene, var også fyldig dekket med intervjuer av 

begge kandidatene, ofte i samme artikkel.  Avisene brukte mye spalteplass på 

Studentersamfundet, og bidro til Studentersamfundets status som et viktig organ i norsk 
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offentlighet. Selv under Tore Linné Eriksens sosialistiske styre, var det referert fra de fleste 

møtene i Studentersamfundet, selv om avisene kunne være uenige i det sosialistiske styrets 

politiske kurs. Den jevnlige refereringen fra møtene foregikk først og fremst i de største Oslo- 

avisene. Tradisjonelt var Dagbladet og Aftenposten de to avisene som dekket møtene i 

Studentersamfundet. 

Høsten 1969 ser det imidlertid ut til at det sosialistiske styret med sin politiske kurs 

gikk langt utover hva pressen kunne tåle. Vi skal her se på hvordan Dagbladet og Aftenposten 

reagerte i forbindelse med vedtaket av Midt- Østen resolusjonen. Først og fremst var 

reaksjonene myntet på det politiske innholdet i resolusjonen, men i kjølvannet av kritikken 

kom det imidlertid frem synspunkter på hvilke verdier de to avisene tilla Studentersamfundet, 

og dermed hvilke verdier de mente var gått tapt som en følge av Studentersamfundets 

politiske holdninger. Samtidig viste de kraftige reaksjonene fra to av landets største aviser at 

Studentersamfundets posisjon og status som meningsorgan hadde betydning i norsk 

offentlighet. At avisene på lederplass i landets to største aviser tok opp det som skjedde i 

Studentersamfundet betydde at Studentersamfundets meninger ble tillagt stor vekt. Det var 

denne statusen og posisjonen som nå i følge pressen var svekket, om ikke ødelagt.  

Både Aftenpostens og Dagbladets konklusjon på vedtaket av Midt- Østen 

resolusjonen var at Studentersamfundet hadde tatt initiativ til å forlate debatten til fordel for 

politisk ensidighet. Dagbladet mente at resolusjonen var et bevis på dette: 

… Midt-Østen problemet er altfor tragisk til at en kan feie det bort med lettvinte resolusjoner. Dette 
problemet lar seg ikke uten videre presse inn i den dogmatiske oppdelingen av verden mellom onde 
imperialister og eiegode revolusjonære241   

Aftenposten var opptatt av ensidigheten også på en litt annen måte. De gikk til 

angrep på debattopplegget. ”Venstresiden mener nemlig at de har rett i utgangspunktet, og at 

det eneste problemet er å få andre til å akseptere det.” Formen på debatten ble dermed også 

helt på siden av det Aftenposten så på som idealer i en saklig debatt hvor venstresidens 

agitasjon for sitt standpunkt ødela debattformen ”ved å hamre sine standpunkter fast i slagords 

form, jo flere gjentakelser og jo mer ensidighet jo bedre”.242  Både Aftenposten og Dagbladet 

mente at selve debattopplegget styret hadde lagt opp til var medvirkende årsak til denne 

ensidighet.  Avisene mente invitasjonen av Staffan Beckman bidro til å stadfeste den ensidige 

                                                
241 Dagbladet på lederplass 22. september 1969 
242 Aftenposten 22. september 1969 
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formen på møtet fordi han i følge avisene representerte et ensidig syn på problematikken.  

Dagbladet skrev følgende ”Man innkaller Staffan Beckman hvis bok Palestina och Israel er 

helt ensidig og direkte ondsinnet angrep på Sionismen som historisk bevegelse… han skjener 

dogmatisk langs en tankebane der Israel utmales som den svarte imperialisten …”243                    

Aftenposten konkluderte med følgende: ”Lars Alldén og hans styre har nu fullstendig 

og ugjenkallelig forlatt det mest elementære grunnprinsipp i akademisk debatt: At en sak skal 

sees fra alle sider før man tar et standpunkt” Videre mente Aftenposten at utgangspunktene 

for debattene i Kroa ikke lenger var ”vurdering, saklighet og ansvarlighet.”244 Dagbladet 

konstaterte på lederplass at Studentersamfundet etter dette møtet ikke lenger kunne betegnes 

som ”et vanlig akademisk debattforum… Det er blitt en politisk barnehage der ungdom fra 

solide middelklassehjem får lov til å leke revolusjon”.245  

Det som videre skjedde i forholdet mellom Studentersamfundet og avisene var at 

Studentersamfundet ved å etablere seg som ”en motvekt til den tradisjonelle 

meningsindustrien” hadde innledet en debatt med pressen, som med jevne mellomrom blusset 

opp hver gang Studentersamfundet tok et politisk standpunkt som gikk imot det etablerte 

norske syn på blant annet konflikter av den type som Midt- Østen var eksempel på.      

Studentersamfundets ledelse hadde denne høsten bevisst gått inn for og argumentert 

for dette. Dette kommer frem i Lars Alldéns forsvar for den formen Studentersamfundet 

hadde fått under hans ledelse, hvor det kommer frem at invitasjonen av Beckman var bevisst 

valgt som en følge av at det sosialistiske styret ønsket å etablere Studentersamfundet som en 

arena for motoffentlighet. De hadde etablert sin invitasjonspolitikk på følgende resonnement:  

… ethvert politisk interessert menneske i dette land [kjenner] Israels syn på konflikten – hyppig og ivrig 
formidlet som det er, ikke minst gjennom Dagbladets mange artikler, kronikker, ledere og reportasjer. En 
journalist kunne ha sagt det slik: Dette er noe alle vet  - gammelt stoff. En liberaler kunne ha sagt det slik: 
Den andre parten må også høres.246     

Det sosialistiske styrets ønske om å etablere et politisert Studentersamfund skulle få 

den konsekvens at debatten mellom de konservative og sosialistene i resten av perioden skulle 

dreie seg om hvorvidt Studentersamfundet skulle fortsette å være et åpent debattforum eller 

ikke. I et innlegg til dagsorden etter at debatten var avsluttet på møtet om Midt-Østen sa 

DKSFs leder Erlend Rian: ”Dette vil gjenta seg på møte efter møte, lørdag efter lørdag, helt til 
                                                
243 Dagbladet 22. september 1969 
244 Aftenposten 22. september 1969 
245 Dagbladet 22. september 1969 
246 Ibid. 
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dette styret er kastet og vi kan få gjeninnført en saklig og akademisk debattform i DNS” 247 Vi 

skal se av den videre utviklingen at de konservatives valgkamper var preget av dette syn.  I 

denne debatten sto pressen på de konservatives side.  

Studentersamfundet som akademisk organisasjon i endring?  

I forbindelse med behandlingen av innstillingen fra Lovkomiteen av 1967 på ekstraordinær 

generalforsamling 13. oktober 1969 ble Studentersamfundets lover tatt opp til revisjon. I 

september 1967 ble som vi tidligere har sett en lovkomité nedsatt av det konservative styret 

med Anders C. Sjaastad som formann. Deres innstilling kom på høsten 1968, men ble ikke 

realitetsbehandlet før høsten 1969. Samtidig med lovkomiteens innstilling hadde det 

sosialistiske styret en egen innstilling, hvor styremedlemmene Andreas Hompland og Leiv 

Ellingsen fra styret hadde egne endringer. I tillegg hadde Halvor Stenstadvold og Fredrik 

Zimmer egne forslag til endringer av lovene. I forbindelse med behandlingen av de innkomne 

forslag var det lovkomiteens forslag om å endre Studentersamfundets struktur som møtte 

kraftig motbør, særlig fra den sosialistiske siden i Studentersamfundet. Det var allikevel 

Styrets og Hompland/ Ellingsens forslag om endringer av medlemskriteriene som skapte 

størst debatt. Forslagene ville føre til at Studentersamfundet ikke lenger skulle være et forum 

for akademikere, men et forum for alle.           

Forslag om endring av medlemskriteriene  

I forbindelse med revisjonen av lovene kom det endringsforslag fra det sosialistiske styret og 

to andre sosialistiske medlemmer som satte spørsmålet om Studentersamfundets formål og 

medlemskriterier på dagsorden. Styret ville ha endringer i lovene i forbindelse med 

Studentersamfundets medlemskriterier, mens forslagsstillerne Andreas Hompland og 

Ellingsen også ville la eventuelle endringer i forbindelse med medlemskriteriene speiles i 

Studentersamfundets formålsparagraf.  

Styret ville at alle over 18 år skulle få adgang til fullt medlemskap i Det Norske 

Studentersamfund. Bakgrunnen for forslaget var i følge styrets notat til lovforslaget om at 

skillet mellom akademikere og ikke- akademikere som da i følge dem eksisterte i 

Studentersamfundet var kunstig. I Styrenotatet sto det at  

                                                
247 Aftenposten 22. september 
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… Siden det aldri har vært DNS` intensjon å være en slags studentenes fagforening, slike oppgaver kan 
bedre ivaretas av andre organer, finner vi at grunnlaget  for å begrense medlemskap bare til studenter ikke 
er tilstede. De aktiviteter som har preget DNS` virksomhet er i hovedsak av allmenn karakter. Politiske og 
kulturelle diskusjoner har nok gjerne antatt en spesiell ”student – form”, men temaene har vært av 
alminnelig interesse, og den noe eksklusive form møtene har hatt, kan ikke sies å ha vært heldig.248 

Styret ønsket en ”av-akademisering” av miljøet i Studentersamfundet, som etter 

styrets mening ville virke ”heldig både på Samfundet selv og på de nye grupper som ville 

engasjere seg i organisasjonen.”   Samtidig ser vi av dette avsnittet at sosialistene i styret ikke 

så på Studentersamfundet på samme måte som Rød Front oppfattet Studentersamfundet. Vi så 

i noen avsnitt over at de ønsket å trekke Studentersamfundet mer i retning av å være en 

interesseorganisasjon nettopp for studenter, og også arbeidere. Studentersamfundet skulle 

være en arena for klassekamp og interessekamp.  

Ut i fra de premissene sosialistene her legger til grunn for sin argumentasjon kan det 

virke som om de ser for seg Studentersamfundet som en arena for allmenn debatt og en 

opplysningskanal til unge uavhengig av om de var studenter eller ikke. Som vi har sett ønsket 

sosialistene at Studentersamfundet skulle være et kritisk universitet. Her ser det ut som om 

ideen er videreutviklet. Studentersamfundet skulle være et kritisk folkeopplysningsuniversitet. 

Samtidig kan lovforslaget sees i sammenheng med den politikk styret for øvrig ønsket å 

fremme i Studentersamfundet. En politikk som gikk ut på å føre studentene mer i kontakt med 

andre grupper av befolkningen i samfunnet ved blant annet å føre inn i student – og 

universitetsmiljøet problemstillinger som var uakademiske, men som angikk folk i deres 

hverdag.         

Styret ønsket å oppgradere Studentersamfundets ”annendagsmedlemmer” til 

fullverdige medlemmer av Studentersamfundet. Definisjonen ”annenrangsmedlemmer” ble 

brukt om de medlemmer i Studentersamfundet som ikke var studenter, men tredje års 

gymnasiaster som i følge Studentersamfundets statutter skulle få kjøpe ”dame- kort” og 

”intim- kort” som ga adgang til dansetilstelninger og fester i Studentersamfundets regi. Disse 

hadde ikke stemmerett og dermed heller ikke innflytelse på avgjørelsene som ble tatt i 

Studentersamfundet. Styret ønsket å gi disse medlemmene i Studentersamfundet fulle 

demokratiske rettigheter. Deres lovforslag var derfor ”at alle over 18 år får fullt medlemskap i 

DNS”.        

                                                
248 Det sosialistiske styrets lovforslag i notat udatert 
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I forbindelse med dette lovforslaget var det at forslagsstillerne Hompland og 

Ellingsen ville at også formålsparagrafen til Studentersamfundet skulle endres. 

Formålsparagrafens opprinnelige ordlyd var: 

Det Norske Studentersamfund er stiftet med det formål ved videnskapelige sysler og underholdende 
beskjeftigelse å utbre åndsdannelse og broderånd blant sine medlemmer. Det søker å være et samlingssted 
for studenter og eldre akademikere til varetagelse av felles interesser ved fritt ordskifte og praktiske 
tiltak249   

Hompland og Ellingsen ville endre formålsparagrafen til ”Det Norske 

Studentersamfund søker å være et samlingssted for studenter og andre til ivaretagelse av felles 

interesser ved fritt ordskifte og praktiske tiltak”. Borte var alle ordene i formålsparagrafen 

som indikerte Studentersamfundets akademiske identitet. Hva innebar egentlig disse 

forslagene? Georg Apenes uttalte til VG at forslagene var et ”… forsøk på å sikre en stadig 

majoritet av sosialistiske ekstremister i ledelsen…”. Han mente dette var et maktpolitisk 

utspill mer enn et forsøkt på demokratisering av Studentersamfundet slik Styret hadde 

argumentert for. Forslaget ville etter hans mening føre til at Studentersamfundet med slike 

endringer i medlemskriteriet ville føre til at ”… Samfundet som diskusjonsforum ville miste 

enhver interesse for mer moderate studenter…”.250    

Det var på denne tiden allment kjent at radikaliseringen også hadde fått sterkt fotfeste 

blant gymnasiastene i Norge. Her var spesielt SUF (ml) sterkt representert på mange skoler i 

Oslo. Det samme synet kommer frem i en lederartikkel i Aftenposten i forkant av den 

opprinnelige ekstraordinære generalforsamling som skulle finne sted september. ”Det er å 

vente at gymnasiaster i første rekke vil være de som benytter seg av denne muligheten, og at 

dette blir avventet med særlig interesse av radikale politiske ungdomsorganisasjoner”, sto det 

i artikkelen. Halvor Stenstadvold brakte også frem det aspektet at ikke- studerende 

samfunnsgrupper ville benytte seg av et eventuelt tilbud om medlemskap til ”å skaffe kontroll 

over flest mulig av de økonomiske ressurser Samfundet disponerer over”. Stenstadvold mente 

det var naivt av styret å ikke innse at blant andre SUF (Rød Front) ville benytte seg av 

mulighetene dette ville gi til å skaffe seg mer makt over Studentersamfundet.  

                                                
249 Kilde: Studentersamfundets lover første avsnitt ”Samfundets formål og virksomhet”, §1 med overskriften 
”Samfundets formål”. Denne formålsparagrafen ble ønsket endret av medlemmene i Studentersamfundet da 
lovene ble tatt opp til revisjon i 1968, men ble ikke forandret. Formålsparagrafen ble stående uendret gjennom 
hele perioden denne oppgaven tar for seg.  
250 VG 20/9 1969 
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Det var antagelig dette Apenes hadde i tankene da han ikke ville åpne for 

sosialistenes lovforslag. Med andre ord levnet ikke de konservative noen håp om at 

skoleelever over 18 år på den tiden var interessert i debatt som sådan slik styret åpenbart 

hadde forhåpninger til. De konservatives reaksjoner på endringsforslaget var dermed brakt inn 

i den store makt- og interessepolitiske debatten internt i Studentersamfundet, som på mange 

måter må sies å ha startet i Stenstadvolds semester. ( Det er ikke utenkelig at dette semesteret 

hadde gitt de konservative erfaringer som var bakgrunnen for deres tolkninger av sosialistenes 

lovforslag) 

Samtidig mente Apenes i intervjuet at Studentersamfundet måtte forbli et akademisk 

forum. Og at det måtte fortsette å drives av studenter og ikke andre utenfor akademia.  Dette 

var nok også flertallet i Studentersamfundet sin oppfatning. Forslaget til det sosialistiske 

styret ble nedstemt på generalforsamlingen, det betydde at Studentersamfundet fremdeles gikk 

for å være et organ av og med studenter. I følge avisreferatene fra generalforsamlingen falt det 

sosialistiske styrets forslag med 222 mot 309 stemmer. Dermed ble det heller ikke votert over 

endringsforslaget til Hompland og Ellingsen som gikk på å forandre formålsparagrafen, da 

forslagene måtte ha 2/3 flertall. 251  

Eksperimenteringen med endring av Studentersamfundets formål og grunnlag for 

dens virksomhet skulle imidlertid ikke stoppe her.  At dette ikke betydde noe for den 

avakademiseringsprosessen som fulgte i kjølvannet av Rød Front skal vi se nærmere på i 

neste kapittel.      

De eldre akademikerne i Studentersamfundet mister sine privilegier   

De eldre akademikerne i Studentersamfundet hadde frem til lovrevisjonskomiteens (heretter 

LRK) innstilling forelå til behandling, hatt en privilegert stilling i Studentersamfundet. I følge 

de opprinnelige lovenes § 10 hadde professorer og dosenter fri adgang til møtene i 

Studentersamfundet. I innstillingen kom det frem at denne gruppen nå på vanlig måte måtte 

kjøpe medlemskap, eller løse inngangsbillett til det enkelte møtet i Studentersamfundet. I 

stedet ville LRK prioritere at de som allerede var medlemmer av andre studentersamfunn ved 

andre universiteter og høgskoler i Norge, samt norske medlemmer av norske 

studentersamfunn i utlandet, skulle få ha fri adgang til Samfundets møter.   

                                                
251 Aftenposten 28.oktober 1969 
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Det kommer ikke frem av de kildene jeg har gått igjennom i Studentersamfundets 

arkiv hvor stor gruppen med eldre akademikere med vitenskapelige stillinger var eller hvor 

aktive de hadde vært på møtene i Studentersamfundet. Våren 1969 til februar 1970 ble det 

laget en uoffisiell undersøkelse over hvem det var som besøkte Kroa - Studentersamfundets 

møtelokale.252 I en oversikt over den yrkesmessige bakgrunnen til informantene i 

undersøkelsen ble det imidlertid ikke operert med egen kategori for vitenskapelige ansatte. 

Undersøkelsen var imidlertid ikke basert på representativt utvalg, siden bare halvparten hadde 

svart på undersøkelsen av de som hadde fått spørreskjema. Imidlertid kan en trekke den 

konklusjon at denne gruppen akademikere ikke kan ha vært stor i Studentersamfundet på 

denne tiden. Jeg kommer nærmere inn på denne undersøkelsen i kapittel 5 i denne oppgaven.  

Samtidig som de eldre akademikerne mistet sine privilegier i forbindelse med 

adgangen til møtene i Studentersamfundet, mistet de også den arenaen som tradisjonelt hadde 

vært møteplass for de eldre akademikerne og studentene i Samfundet. På ekstraordinær 

generalforsamling den 13/10 vedtok Studentersamfundet etter forslag fra det sosialistiske 

styret å ikke arrangere Grisefest i 1970. Sist gang Studentersamfundet hadde hatt en slik 

Grisefest var i jubileumsåret i 1963. Begrunnelsen for ikke å feire en slik fest var i samsvar 

med begrunnelsene for ikke å feire slike akademiske fester for øvrig. Lars Alldén sier i en 

samtale at Grisefestene hadde blitt en anakronisme, en reminisens fra tidligere tiders 

akademiske kultur, som ikke lenger passet inn i den kulturen som da hadde blitt 

fremherskende i Studentersamfundet. Denne kulturen ble imidlertid tatt opp igjen da de 

konservative igjen kom til makten på midten av 1980 – tallet, og har eksistert siden sånn cirka 

hvert 7. år, slik som det hadde vært tidligere. 

Oppsummering 

Denne perioden var preget av at Studentersamfundet var inne i en fase der SUF- fraksjonen 

under navnet Rød Front forsøkte å etablere en plattform for sin politikk i Studentersamfundet. 

Dette skjedde blant annet ved at de tok et oppgjør med den akademiske formen i 

debattforumet, samtidig som de forsøkte å vinne oppslutning for et mer politisk 

handlingsrettet Studentersamfund. Perioden var preget av interessekonflikter og maktkamp 

mellom medlemmene i Studentersamfundet.  

                                                
252 Undersøkelsen hadde navnet KROA – i dag og i fremtiden ”Kartlegging og analyse av en fritidsinstitusjon” 
datert februar 1970. Undersøkelsen ble foretatt av AS Studentkro ved krovertene Dag Gjestland og Arve 
Skreslett. 
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Det var også i dette året at SUF gikk ut av Sosialistisk Folkeparti(SF), noe som blant 

annet medførte åpen strid på venstresiden i Studentersamfundet mellom SUF-medlemmer og 

medlemmer som var tilhengere av SF Fraksjonen fikk som en følge av sin offensiv igjennom 

en del saker som vakte stor oppmerksomhet i pressen. Et lovendringsforslag fra en lovkomité 

nedsatt høsten 1967 hadde som mål å demme opp for den politiseringen som var i ferd med å 

splitte Studentersamfundet helt. På ekstraordinær generalforsamling høsten 1969 ble dette 

forslaget fremmet. Samtidig kom det et forslag fra det sosialistiske styret som gikk ut på å 

endre medlemskriteriene og formålsparagrafen til Studentersamfundet. Dette siste forslaget 

ville endret Studentersamfundets grunnlag og organisasjonsform helt. Ingen av forslagene ble 

vedtatt. De som kjempet for politisering av organisasjonen fikk beholde det spillerom de 

liberale lovene i Studentersamfundet la grunnlag for. Det skal vi se i neste kapittel da Rød 

Front fikk makten i Studentersamfundet. 
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Kapittel 5 

Rød Fronts kulturrevolusjon  

Ved valget på ny generalforsamling høsten 1969 klarte Rød Front å vinne over både den 

konservative og den sosialistiske formannskandidaten. Sosialistisk Front røk ut etter første 

valgomgang, og oppfordret sine velgere å stemme på Rød Front.253 Dette var første gang 

marxist-leninistene vant en så betydelig posisjon i den norske studentverdenen. I DNS var 

Rød Front i ferd med å forlate den universitets og fagkritiske debatten som venstresiden 

innførte i Studentersamfundet i 1968 og 1969.   

Som vi så i forrige kapittel fikk ikke sosialistenes forslag om å fjerne 

Studentersamfundets formålsparagraf flertall på den ekstraordinære generalforsamlingen. 

Allikevel skulle det kommende semester med Rød Front i styreposisjon i realiteten forandre 

Studentersamfundets innhold og form så drastisk at vi kan snakke om et markert skifte i 

Studentersamfundet. Tron Øgrim kalte selv forandringene som hadde foregått i 

Studentersamfundet i Oslo for en kulturrevolusjon på generalforsamlingen våren 1970.254 Den 

nye ideologien som Rød Front introduserte på generalforsamlingen i desember 1969 markerte 

starten på noe helt nytt i norsk studentoffentlighet som skulle prege norsk studentkultur i over 

et tiår. 

Propaganda og agitasjon dominerte Rød Fronts debattkultur: Rød Front styret brukte 

store deler av semesterprogrammet på politiske og ideologiske stridsspørsmål på venstresiden 

der opplegget til debattene stort sett var lagt opp til kritikk av ikke-revolusjonære sosialister. 

Vi skal i dette kapittelet se nærmere på Rød Fronts ideer for Studentersamfundet og hvilken 

ideologi som lå bak. Rød Front forsatte også å holde på enhetsfront-linjen. Blant annet ble en 

stor pott av Studentersamfundets styrebudsjett stilt til disposisjon for en rekke enhetsfronter, 

deriblant Faglig Studentfront, slik at fronten hadde midler til å gjennomføre spontane aksjoner 

utover i semesteret. Det ble imidlertid et problem for Rød Front at det var økonomistyret, og 

ikke styret eller medlemsmøtet som hadde full bestemmelsesrett når det gjaldt 

økonomistyringen. I økonomistyret satt representanter som ikke støttet Rød Fronts politikk. 

Hvem ville vinne denne maktkampen, og hvilke følger fikk debatten om økonomistyringen?    

Tre semestre etter at Rød Front kom til makten i DNS hadde ml-studentene også 

klart å komme til makten både i Bergen og Trondheim. Det skjedde med andre ord et 
                                                
253 Dagbladet 1.des.1969 
254 Tron Øgrims tale i lydbåndopptak fra generalforsamlingen 9.mai 1970. Lydbåndarkivet CN  
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landsomfattende kulturskifte i norsk studentoffentlighet. I dette kapittelet skal vi se litt 

nærmere på ml-bevegelsens utvikling ved de tre universitetene. I Studentersamfunnet i 

Bergen var nemlig ml-ernes stilling svak høsten 1969, og store deler av studieåret 1970. I 

stedet var en helt ny frontbevegelse i ferd med å få fotfeste. Bevegelsen hadde sin ideologiske 

forankring i populismen. En ideologi som ikke fikk fotfeste ved Universitetet i Trondheim og 

Universitetet i Oslo før våren 1972. I dette kapittelet skal vi se litt nærmere på disse to 

fenomenene. Mye tyder på at forholdet mellom sentrum og periferi i ml - bevegelsen hadde 

betydning for ml-ernes sterke stilling i DNS så tidlig som de hadde. 

SUF(m-l)s konsolidering høsten 1969  

I forrige kapittel så vi at ml-erne gikk på med ny giv i Studentersamfundet høstsemesteret 

1969 etter at de led nederlag i valget våren 1969 mot den sosialistiske koalisjonens 

formannskandidat Lars Alldén. Videre viste jeg hvordan de, med ganske stor selvtillit, flere 

ganger irettesatte det sosialistiske styret. Samtidig trenerte de en rekke av styrets planlagte 

prosjekter, fordi ml-erne var uenige med det sosialistiske styrets ideologiske linje.  

Mye av forklaringen på at ml-erne i Studentersamfundet fremsto som mer offensiv 

og samlet enn noen gang kan skyldes at SUF hadde sitt første landsmøte etter splittelsen med 

SF i september 1969. På dette landsmøtet konsoliderte SUF seg ved blant annet å legge til 

(marxist-leninistene), slik at det nye navnet nå ble Sosialistisk Ungdomsforbund (marxist-

leninistene). Navnet ble forkortet til SUF(m-l). Navneendringen henspeilte på at 

organisasjonen for det første skulle ha ”marxismen – leninismen - mao tse-tungs tenkning” 

som ideologisk grunnlag. For det andre skulle Lenins partiteori, demokratisk sentralisme, 

gjelde som SUF(m-l)s organisatoriske prinsipp.255   

I 1961 ble den kommunistiske verdensbevegelsen splittet i to ideologiske retninger. 

Fra Kinas kommunistiske partis side handlet splittelsen om at de anså Sovjetunionens 

kommunistiske parti hadde forlatt kommunismen og blitt et borgerlig parti. Kina hevdet også 

at Sovjetunionen ikke lenger var et sosialistisk land, men et kapitalistisk. Etter denne 

splittelsen satte Mao i gang kulturrevolusjonen for å bli kvitt klasseskillene i det kinesiske 

samfunnet. Samtidig fjernet han høyrefløyen i sitt eget parti, drivkraften bak eksklusjonene 

var tesen om utviklingen av revisjonismen i den kommunistiske bevegelsen. 256 

                                                
255 Anders Holsbø Istad, ” Politiske endringar i den norske ML-rørsla 1969 – 1980” Hovedfag i historie - 
Universitetet i Oslo, 1992 II, s. 31 
256 Roar Hagen i Terje Tvedt (red.) ”(ml) En bok om maoismen i Norge”. Oslo 1989 s.67-69 
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I følge tidligere ml-er Roar Hagen, fikk revisjonismetesen stor betydning for ml-

ernes tro på at den kommunistiske teorien var mulig å gjennomføre i praksis.257  

… Kritikken av den moderne revisjonismen ble det nye perspektivet som gjorde hele feltet bevegelig 
igjen. Alle gamle sannheter kunne diskuteres på nytt. Den egentlige kommunismen kunne fremstå som 
rein, rød og ubesmittet. Mao hadde også anvist midlet til å bevare den slik; kulturrevolusjon og linjekamp. 
258 

På lang sikt var målet til SUF(m-l) å opprette et nytt kommunistisk arbeiderparti i 

Norge. I statuttene blir Sosialistisk Folkeparti og Norges Kommunistiske Parti indirekte gjort 

ansvarlig for mangelen på et revolusjonært parti i Norge fordi de hadde forlatt marxisme-

leninismen. SUF betraktet derfor ledelsene i de to partiene SF og NKP som den moderne 

revisjonismens representanter i Norge. Partiene ble utpekt som SUF(m-l)s taktiske 

hovedfiende.259 SUF(m-l) startet et partibyggende prosjekt der den såkalte linjekampen mot 

SF og NKP sto sentralt. For å ikke gjøre de samme ”feilene” som SF og NKP var det i følge 

SUF(m-l)s program absolutt nødvendig gjennom det partibyggende prosjektet å ”sikre en 

enhetlig proletarisk ledelse av så vel den kortsiktige klassekampen som det arbeidende folket 

fører mot monopolkapitalen som gjennomføringa og konsolideringa av den sosialistiske 

revolusjonen…”260     

På landsmøtet i september 1969 vedtok SUF(m-l) at den viktigste oppgaven for 

organisasjonen fremover derfor var å drive indre skolering i marxismen – leninismen Mao 

Tsetungs tenkning.261 Arbeidernes Kommunistiske Parti marxist - leninistene (AKP (m-l)) ble 

stiftet i 1973, fire år etter at SUF(m-l) vedtok partistiftingen som mål for organisasjonen. På 

tross av at SUF(m-l)vedtok at studier skulle være partiets primære oppgave frem til 

partistiftingen var medlemmene allikevel svært aktive i utadrettet virksomhet gjennom arbeid 

i forskjellige frontorganisasjoner. På universitetet gjaldt dette Faglig Student Front, hvor ml-

erne på slutten av 1969 hadde fått stor makt, og Rød Front som jobbet opp mot 

Studentersamfundet. Den sistnevnte frontens virksomhet var kanskje det viktigste arbeidet ml-

erne drev. Fikk fronten ledelsen i Studentersamfundet fikk ml-erne tilgang til de norske 

studentenes kanskje rikeste og mest prestisjefylte organisasjon.   

                                                
257 Ibid. 
258 Ibid. 
259 SUF(m-l)s program 1969 s. 12, her hentet fra Anders Holsbø Istad Universitetet i Oslo, 1992 II, s.31 
260 Ibid s 32 
261 Ibid 
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Studentersamfundet som arena for (m-l)bevegelsens totaliserende 
ideologi 

I følge Torstein Hjellum, som på denne tiden selv var med i ml-bevegelsens, var det SUF(m-l) 

erne som bestemte frontens utvikling, selv om det også satt uavhengige radikale og erklært 

revolusjonære studenter i front-styrene i Studentersamfundet. Et av hovedmålene var i følge 

Hjellum å bruke Rød Front til SUF(m-l)s partibyggende prosjekt, foruten å samle flest mulig 

studenter bak organisasjonens paroler.262  

Formålsparagrafen som så å si hadde blitt stående urørt siden organisasjonen stiftet i 

1813 mistet sin betydning helt med ml-studentenes maktovertakelse. Prosessen hadde 

riktignok, som vi har sett i de tre foregående kapitelene, pågått en stund, men med ml-

studentenes maktovertakelse ble de få restene som måtte være igjen av en borgerlig 

akademisk kultur erstattet med ml-bevegelsens totaliserende ideologi. Dette skjedde på flere 

områder: Studentersamfundets økonomi og tekniske ressurser skulle gis i støtte til en rekke 

enhetsfronters arbeid. Temaene på debattmøtene var i stor grad styrt av SUF(m-l)s politiske 

paroler. SUF(m-l)s spesielle politiske taktikk, det vil si linjekampen, preget debattformen. I 

tillegg ble Studentersamfundets filmutvalg, teaterutvalg, og kulturutvalg arnesteder for en helt 

ny kulturform som skulle bidra til å bygge opp om de revolusjonære studentenes ”proletære” 

identitet.  

Rød Fronts SUF(m-l) taktikk   

Som nevnt i forrige kapittel hadde tradisjonen med at forslagstillerne på generalforsamlingene 

presenterte de personlige kvalitetene til formannskandidatene blitt endret. I stedet ønsket 

særlig ml-erne å bruke presentasjonene, både formennenes egen og forslagstillernes, til å 

holde politiske taler. Rød Fronts formannskandidat, Carl Erik Schulz, brukte sin tale til å gjøre 

rede for Rød Fronts politiske plattform.  

En stor del av presentasjonen brukte Schulz på å trekke han opp de politiske 

skillelinjene i Studentersamfundet på bakgrunn av Rød fronts revolusjonære ståsted og 

klassekamp-perspektiv: De konservative var Rød Fronts hovedmotstandere. Schulz 

karakteriserte de som ”… de kontrarevolusjonære som vil skjule klassekampen. De står på 

imperialismens og kapitaleiernes side i denne kampen...”. 263  Rød Front anså seg selv for å 

                                                
262 Torstein Hjellum i Terje Tvedt (red.) : (ml) En bok om maoismen i Norge, Oslo 1989 s. 47 
263 Lydbåndopptak fra generalforsamlingen høsten 1969. Lydbåndark.CN 
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være progressive på den måten at deres revolusjonære plattform og arbeidsform førte 

klassekampen fremover. De konservatives politikk i Studentersamfundet var i følge Schultz 

det motsatte, den var reaksjonær: ”I stedet for å ta opp den økte utbyttinga snakker de om det 

avhumaniserte samfunn (…)”.264 I tillegg mente Schulz at de konservative hadde en skjult 

agenda og at de, selv om også de kritiserte storkapitalen,265 egentlig sto på storkapitalens side 

i klassekampen. Denne formen for forenklede fiendebilder og ”avsløring” av de konservatives 

agenda i Studentersamfundet skulle bli en del av debattspråket i Studentersamfundet i tiden 

fremover.  Dette vil jeg belyse litt lenger ned i kapittelet.             

Det sosialistiske kandidatstyret, som hadde sin politiske basis i restene av Sosialistisk 

Studentlag etter at SUF hadde gått ut, ble den taktiske motstanderen i Studentersamfundet og i 

øvrig politisk sammenheng. Schulz karakteriserte denne gruppen som ”… er revolusjonære i 

ord, men ikke i handling…”. i motsetning til Rød Front som var revolusjonære i ”ordets fulle 

betydning og støtter opp om folkets kamp i ord og i handling”266.  

Vi ser med andre ord at Rød Fronts politiske plattform i Studentersamfundet var 

bygget på den politiske linjen som SUF-(ml) hadde vedtatt på sitt landsmøte våren 1969, som 

vist til i avsnittet over. I innledningen til Rød Fronts semesterprogram for våren 1969 kommer 

det tydelig frem at Rød Front skulle følge opp SUF(m-l)s taktikk med å føre linjekamp 

overfor sine taktiske hovedfiender: ” Avvisninga av teorien om den fredelige veien til 

sosialismen må være den ideologiske hovedoppgave for de revolusjonære i tida framover.”267 

Hva innebar dette for Rød Fronts politikk i Studentersamfundet?  Dette skal vi se på i de neste 

to avsnittene.    

Studentersamfundets ressurser underlegges enhetsfrontene  

I løpet av den perioden jeg i denne oppgaven har gått gjennom i Studentersamfundets historie, 

ble det stadig mer vanlig at Studentersamfundet deltok på samarrangementer med en rekke 

forskjellige organisasjoner i og utenfor studentmiljøet i Oslo. Eksempler på slike 

organisasjoner var Den Norske Komité for Demokrati i Hellas, Biafra – komiteen, FN- 

sambandet, Norges Naturvernforbund, Kampanjen Norge Ut av NATO og ”Solkom”. Av 

studentorganisasjoner hadde Studentersamfundet også deltatt i demonstrasjoner og 

                                                
264 Ibid 
265 De konservatives kandidatstyre hadde i sitt forslag til semesterprogram en del samfunnskritiske temaer 
knyttet til kritikk av statlig sentralisering og den teknokratiske styreformen.     
266 Lydbåndopptak fra generalforsamlingen høsten 1969. Lydbåndarkivet CN 
267 Rød Fronts semesterprogram 9.mai 1970: Leder s. 6 
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markeringer med Studenttinget i Oslo, og Norges Studentunion (NSU). I de aller fleste 

tilfellene hadde samarbeidet dreid seg om arrangering av demonstrasjoner og markeringer på 

Universitetsplassen. Både de konservative og de sosialistiske styrene hadde drevet en slik 

samarbeidspolitikk, men som vi har sett i de foregående kapitlene, ikke uten strid mellom de 

politiske grupperingene og fraksjonene. Unntaket var Den Norske Komité for Demokrati i 

Hellas, hvor Studentersamfundet og komiteen nesten årlig hadde samarbeidsarrangementer.  

Rød Front ville i følge Schulz ta Studentersamfundets ressurser i bruk på en helt 

annen måte enn det som hadde vært gjort tidligere.  

DNS er mer enn møter og penger. DNS er teknisk og administrative ressurser. Det er disse ressursene vi 
vil bruke i vårsemesteret. … Våren 1970 blir det kamp. … Det er aktivistene, de som befinner seg midt 
oppe i kampen som vet hvilke tiltak som er nødvendige. Det kan aldri styret bestemme fullt ut. Det er 
frontene som bestemmer premissene, DNS skal støtte dem fullt ut…268    

Med Rød Front i Studentersamfundet ble samarbeidet med Den Norske Komité for 

Demokrati i Hellas brutt.( Antakeligvis var ikke denne komiteen progressiv nok i Rød Fronts 

øyne). I Rød Fronts opplegg for Studentersamfundet våren 1970, sto interessekampen sentralt, 

Rød Front ønsket og sikre en samarbeidspolitikk med andre organisasjoner som førte den 

form for interessekamp som Rød Front støttet. 269 

To av Rød Fronts fire paroler før valget hadde vært ”Til kamp mot USA – 

imperialismen og Sovjets sosialimperialisme!” og ”Stans Ottosen – komiteen”.270 Parolene 

Rød Front hadde valgt, hadde eksakt samme ordlyd som hovedparolene ”Solkom” og Faglig 

Studentfront (FSF) hadde på denne tiden. Det er neppe tilfeldig at disse to frontene var Rød 

Fronts hovedsatsninger for vårsemesteret 1970. Det kommer frem av Rød Fronts 

semesterberetning for vårsemesteret 1970 at dets begrunnelse for valg av fronter var at de var 

”de frontene som en samlet progressiv studentmasse står bak.”271  I sin semestermelding for 

våren 1970 oppsummerte Rød Front dette arbeidet slik   

… Styret har disponert økonomien til fordel for ”Solkom”, KNUAN og FSF, i tillegg til dei vedtak og 
resolusjonar som er blitt fremma på medlemsmøta. Kontora og dei tekniske ressursane i U11 har 
kontinuerleg stått til rådevelde for desse frontane, til møteverksemd, plakatmåling, stensilering av 

                                                
268 Ibid. 
269 Ved å innlemme faste bevilgninger til organisasjonene i sitt forslag til semesterprogrammet stemte ikke 
medlemmene bare på selve debattprogrammets innhold, de stemte samtidig for bevilgningene til disse 
organisasjonene.   
270 De to andre parolene var ” Fram for seier i arbeiderklassens revolusjonære kamp!” og ”Avslør og bekjemp 
klassesamarbeidspolitikken!” 
271 Ibid. 
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flygeblad, aviser, medlemsblad, studiebrev os. Ved sida av tilgjenge til høyttalaranlegg m.m. til ymse 
arrangement 272     

I lengre tid hadde venstresiden i Studentersamfundet vært i konflikt med pressen om 

hva som skulle være Studentersamfundets rolle. Som vi så i forrige avsnitt, mente de tre store 

avisene i landet at venstresiden ødela Studentersamfundets lange debattradisjoner ved å bruke 

Studentersamfundet som politisk misjonsmark. Schulz mente åpenbart at Studentersamfundets 

tradisjoner måtte vike for ikke å hindre den nye studentbevegelsens kamp mot makthaverne. 

Schulz påpekte at de ikke ønsket å bruke Studentersamfundet slik det konservative 

kandidatstyret ville gjøre. Rød Front ville bruke Studentersamfundet. Det var denne 

arbeidsstilen Rød Front ville innføre i Studentersamfundet, som i følge Schulz selv hadde ført 

til at pressen hadde gått ut med sterk kritikk: ”Fargepressa hetser de progressive aktives bruk 

av DNS”, mente Schulz, og den konservative kandidatformannen ”Berg følger opp så godt 

han kan med sin dialog med makthaverne.”273 Kritikk måtte følges opp av handling i form av 

aktivisme, ikke i form av dialog.  

Som vi så hadde Rød Front- styret valgt Solidaritetskomiteen for Vietnam (heretter 

”Solkom”) som en av de enhetsfrontene som skulle få pengestøtte, tekniske og administrative 

ressurser. Kort tid før generalforsamlingen hadde det kommet til strid mellom (m-l) erne og 

SF-tilhengerne på et medlemsmøte som handlet om hvorvidt et forslag til vedtak om en 

betydelig pengestøtte til FNL skulle gå via ”Solkom” eller gå direkte til FNL.(Den nasjonale 

frigjøringsfronten i Vietnam) Fra SF hold hadde det blitt reist spørsmål om ”Solkom”s 

arbeidsmåter ga den støtten FNL trengte. SF- tilhengerne i Studentersamfundet hadde foreslått 

at Studentersamfundet skulle gi støtte direkte til FNL.  SUF(m-l)s forslag var å stemme for å 

gi støtten til ”Solkom”. Forslaget til SUF(m-l) ble den gang nedstemt av Studentersamfundet 

med støtte fra de konservative. 274  

Rød Front utnyttet denne hendelsen til sin fordel i maktkampen om styrevervet i 

Studentersamfundet. Det kom også frem i Schulz tale: ”Håkon Lund vil bruke DNS men 

                                                
272 Ibid. 
273 Ibid. 
274 Hentet fra en artikkel undertegnet Solkoms ledelse i Dagbladet 15. oktober 1969.  Pål Steigan gir i sin bok en 
egen teori om hva som skjedde i denne saken; ”Da Rød Front foreslo å bevilge 10000 til Solkom, gikk SF- 
ledelsen med Berge Furre i spissen for å stemme ned forsalget i allianse med de konservative, to måneder seinere 
seira Rød Front formannsvalget, Solkom- saka var en viktig grunn til at den røde fronten fikk så mange 
stemmer” (Steigan, s79, Oslo 1985) SF-tilhengerne gikk etter hvert over til Vietnambevegelsen. Organisasjonen 
ble dannet i januar 1968 av blant annet AUF og en rekke fagorganisasjoner, etter at SUF medlemmer overtok 
ledelsen i Solkom (PAXLeksikon bind 6 s.491)     
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finner ingen hjemlig organisasjon å bruke DNS til å støtte opp under…”.275 Dette fordi Rød 

Front visste at det var mange radikale med stemmerett i salen som ikke hadde støttet SF- 

studentenes forslag om å støtte FNL direkte 

Semesterprogrammet får en propaganda -funksjon 

I klassesamfunnet står hvert enkelt menneske i en bestemt 
klassemessig stilling, og det finnes ingen tenkning som ikke har 
klassestempel (Mao Tsetung) 

Dette sitatet åpner innledningen til Rød Fronts semesterprogram for våren 1970. Uansett 

hvilket tema Rød Front styret ville drøfte i programmet, var temaet knyttet til klargjøring av 

arbeiderklassens kampmetoder, og hvilke strategier som var best egnet i denne kampen. 

Semesterprogrammet inviterte ikke til dialog, men fikk det Rød Front kalte en 

”propagandafunksjon”. De revolusjonære hadde, i følge Rød Front, en plikt til ”… gjennom 

propaganda å setje denne kampen[studentenes interessekamp] inn i ein større samanheng, å vise 

at denne kampen er ein del av klassekampen …”. 276 

Sosialistisk taktikk utgjorde en stor del av temaene som skulle debatteres gjennom 

vårsemesteret. I de tilfeller der debatten skulle dreie seg om den rette kampen og de rette 

strategiene var bare innledere med revolusjonær bakgrunn valgt. I debatten om 

”Klassesamarbeid – forræderi mot arbeiderklassen”, var innlederen Kjell Hovden, en av SUF- 

(ml)s ”arbeider – representanter”, klubbformann ved NORGAS.277 I en tale på 

generalforsamlingen våren 1970 uttalte Tron Øgrim at ”den nye møteformen er en god ting, 

det er våre egne folk som har snakket… Vi vil heller høre Kjell Hovden enn 

samarbeidsformann Ove Larsen snakke om arbeidsfolks kamp…”278 Ove Larsen var 

uavhengig sosialist og fellestillitsmann på Akers mekaniske verksted i Oslo. 

 I de tilfellene der Rød Front hadde valgt innledere fra de øvrige sosialistiske partiene 

var det for å få et konfrontasjonsmøte om disse partienes valg av politisk linje. I 

introduksjonen til møtet ”Samling av venstrekreftene” finner vi SUFs linjekamp: De øvrige 

sosialistiske partiene var taktiske motstandere. Kritikken av SF og NKP skulle brukes for å 

vise at SUF var det eneste rette revolusjonære alternativet i Norge, og at de sosialistiske 

                                                
275 Lydbåndopptak fra generalforsamlingen høsten 1969. Lydbåndarkivet CN 
276 Ibid. 
277 Rød Fronts semesterprogram s. 
278 Lydbåndopptak fra generalforsamlingen 9.mai 1970.Lydbåndarkivet CN 
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partiene hadde sviktet i klassekampen. I introduksjonen ble SF-ledelsen blant annet kritisert 

for å ha blitt for ”pampete” til å kunne identifisere seg med de revolusjonære og omvendt. 279  

 I tråd med styrets ønske om å gi semesterprogrammet en propaganda funksjon finner 

vi eksempler på at også torsdagskveldene, som tradisjonelt var satt av til foredrag med smale 

temaer uten debatt(såkalte Upop-kvelder), var erstattet med en slags opplysningsmøter, eller 

rene propagandamøter for å bruke Rød Fronts egen terminologi. Her utgjorde blant annet 

innføring i Rød Front styrets revolusjonære begrepsføring en del av temaene.  

Et eksempel var et torsdagsmøte hvor Hans H. Nilsen skulle holde innledning om 

”Revolusjonisme og ”venstre”- opportunisme”. I følge introduksjonen til møtet i 

semesterprogrammet ble revolusjonister definert som de som snakket om nødvendigheten av 

revolusjon i andre land, og samtidig gikk inn for en fredelig overgang til sosialismen i eget 

land. Disse fikk merkelappen venstre- opportunister, og var viktige å ”avsløre” fordi ”Venstre 

– opportunistene fører en revolusjonær språkbruk mens de i virkeligheten er småborgere”. 

Rød Front henviste til Lenin som skal ha ment at deres (”venstre” opportunistenes) politikk 

førte til en politikk som ble kontrarevolusjonær, hvor de ”i det ene øyeblikket støtter de 

revolusjonære, i det neste forråder dem” Det var i følge introduksjonen de ”ærlige” 

revolusjonæres viktigste oppgave ”å avsløre dem overfor det breie lag av folket”.280 

Som en del av Rød Fronts innføring av ml-ernes totaliserende ideologi i 

Studentersamfundet var innføringen av arbeiderkultur en viktig del av programmet til Rød 

Front som vi skal se på i avsnittet nedenfor.       

Innføringen av arbeider-kultur i den norske akademiske kulturens høyborg 

Utover i perioden, fra 1970 til 1972, brakte Rød Front en form for revolusjonær motkultur inn 

i Studentersamfundet.  Fra våren 1971 ble de enkelte kulturprogrammøtene samlet under en 

egen del som het ”kunst i folkets tjeneste”, hvor den revolusjonære kulturteorien, som hadde 

blitt tatt opp på en rekke enkeltmøter i de to foregående programmer, ble brukt som basis. 

De første forsøkene ser vi i semesterprogrammet for våren 1970 der Rød Front 

introduserte torsdagskveldene som innføring i ”revolusjonær kultur”. Et eksempel var Morten 

A. Falck som på et torsdagsmøte skulle innlede om arbeiderdiktning. Rød Front ønsket med 

møtet å komme inn på konkrete verker for å finne 

                                                
279 Rød Fronts semesterprogram for våren 1970 s.19 
280 Rød fronts semesterprogram våren 1970 s. 17 Som vi så hentydninger til i Schulz språkbruk på 
generalforsamlingen sosialistene hørte den sosialistiske fronten inn under disse merkelappene.  
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 … kriteriene for hvorvidt et diktverk er sosialistisk (dvs. om det tjener arbeiderklassen og folket) eller 
ikke, og på den måten å skissere opp hvilke kvaliteter vi må kunne kreve av våre dagers litteratur, for at 
den skal bli et høvelig våpen for arbeiderklassen… 281    

Den kanskje viktigste drivkraften bak Rød Fronts kultursatsning befant seg innenfor 

en litterær krets som ble kalt Profil-gruppa etter navnet på studenttidsskriftet Profil.  

Tidsskriftet ble tidligere kalt Filologen, som en gruppe unge radikale forfattere overtok 

redaksjonen av i 1966. De mest sentrale i denne gruppen var Einar Økland, Dag Solstad, Jan 

Erik Vold, Espen Haavardsholm, Noel Cobb, Tor Obrestad Helge Rykkja og Paal Helge 

Haugen.282  (Erik Vold og Einar Økland var også en tid medlemmer av Studentersamfundets 

kulturutvalg.) 

Det spesielle med Profil-gruppa var at de hadde en egen litteraturpolitisk agenda. De 

krevde en ny moderne litteratur i landet, og etter kort tid dominerte de den litterære debatten i 

Norge. I utgangspunktet kalte gruppa seg antiborgerlige. De hadde helt klart en kulturradikal 

profil og var opptatt av europeiske eksistensielle og litterære ideer. I tråd med den allmenne 

politiseringen av intellektuelle skjedde det en politisering av Profil og Profil- forfatterne. De 

fikk en sosialistisk plattform i 1969, og senere det året overtok marxist-leninistene ”makten” i 

gruppa. Flere av Profil-forfatterne, bl.a. Solstad, Haavardsholm og Obrestad fulgte profils nye 

linje og satte seg fore å skrive litteratur i samsvar med ml-ernes krav. Litteraturen skulle ta 

direkte del i den politiske kampen. 283     

Tor Obrestad og Dag Solstad støttet aktivt opp om Rød Front i 

Studentersamfundet.284 Deres støtte ble siden brukt av Rød Front som et trumfkort i kampen 

mot det rød-grønne kandidatstyret Grønt Gras våren 1972. 

Ml-studentene strebet etter en helt ny identitet som studenter med Rød Fronts 

satsning på arbeider-kulturen. Mange av dem hadde en helt annen klassebakgrunn enn 

arbeiderbakgrunn, men de var allikevel opptatt av å bygge seg opp en ny identifisering med 

arbeiderne gjennom en revitalisering av arbeidersang- kulturen, og arbeiderdiktning, samt 

gjennom film og teaterprosjekter som handlet om arbeidernes kamp.   

                                                
281 Rød Fronts semesterprogram våren 1970 s. 13 
282 PAX Leksikon bind 5 s. 190 
283 Ibid 
284 Solstad selv var medlem av Studentersamfundet antagelig fra midten av 1960 – tallet, skal vi tolke hans bok 
”Arild Asnes” som en tilnærmet selvbiografi.  



 145 

Konsekvensene av Rød Fronts politikk: ytterligere politisering og 
ny debattkultur  

Rød Fronts ”proletære arbeidsstil” og propagandistiske program i Studentersamfundet fikk til 

dels store konsekvenser for Studentersamfundets indre forhold. Dette gjaldt særlig i 

spørsmålet om Studentersamfundets økonomistyring. En sum på 125.000 kr var styrets faste 

økonomiske ramme i Studentersamfundet. For sitt opplegg hadde Rød Front satt opp et 

budsjett som overskred denne rammen med 15 500 kr. Underskuddet klarte de, i følge 

regnskapet de la frem i semestermeldingen, å drive inn igjen ved hjelp av billettinntekter og 

annonseprovisjon.285 Det innebar at den støtten til enhetsfrontene som Rød Front la opp til, 

var avhengig av at styret fikk solgt tilstrekkelig med billetter til sine arrangementer slik at 

underskuddet ble dekket opp. Fikk de ikke til dette falt opplegget til Rød Front sammen.       

Men den proletære stilen fikk også konsekvenser for selve formen på debattene i 

Studentersamfundet. På vårsemesterets generalforsamling var ikke Tron Øgrim snauere enn at 

han kalte de endringene Rød Front hadde innført i Studentersamfundet som Rød Fronts egen 

”kulturrevolusjon”.  Imidlertid foregikk ikke denne innføringen uten motstand fra de øvrige 

medlemmene i Studentersamfundet både på høyresiden og venstresiden. Økonomistyret, 

Representantskapet og Desisjonsutvalget ble politisert som en indirekte følge av Rød Fronts 

nye offensiv.  

Politisk strid om økonomistyringen i Studentersamfundet  

På begynnelsen av vårsemesteret 1970 kom det igjen til en åpen strid mellom de politiske 

grupperingene om hvordan Studentersamfundets økonomi skulle disponeres, og om hvilket 

organ i Studentersamfundet som skulle ha makt til å foreta disponeringene. Som vi så i forrige 

kapittel oppsto det en slik strid mellom styret og den sosialistiske opposisjonen på 

medlemsmøtene våren 1969, hvor resultatet ble at medlemsmøtet rettet mistillitsforslag mot 

det sittende styret, fordi styret ikke hadde brakt bevilgningsvedtak fra medlemsmøtet til 

økonomistyret for videre behandling. Våren 1970 fikk striden en mer alvorlig og prinsipiell 

karakter.      

Studentersamfundets eget hus, Chateau Neuf, ble stående ferdig sommeren 1971. 

Husprosjektet hadde da pågått  siden Jan P. Syse opprettet en huskomité i sin formannstid i 

1956. Denne komiteen satte i gang i sin tur et aksjelag, et Byggefond, som fikk navnet 
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”Studentersamfundets Hus”, for å kunne sikre finansiering av byggeprosjektet. I tillegg ble 

Studentersamfundet selv lovpålagt å betale sin andel av byggesummen. Etter at økonomistyret 

før jul 1969 oppfylte denne forpliktelsen overfor Byggefondet ”Studentersamfundets Hus” 

med å betale sin andel av byggesummen som kom på 600 000 kr286, disponerte Økonomistyret 

ingen midler utover de løpende inntekter (det ville si billettinntekter fra krovirksomhet og 

møtevirksomhet, medlemskontingenter, annonseinntekter og renter fra Heftyes legat). 

Samtidig krevde byggingen av ny kro i Studentersamfundets nye hus Chateau Neuf, at 

Studentersamfundet måtte ut med ca. 2 millioner kroner de kommende årene til innredning og 

drift, en investering som Studentersamfundet selv måtte spare penger til. Den største og 

dermed viktigste inntektskilde Studentersamfundet hadde, var billettinntektene fra kro-

kveldene og medlemsmøtene som Studentersamfundet fremdeles hadde på Kroa i Storgata i 

Oslo sentrum. 

Opplysningene om manglende økonomiske midler kom frem da økonomistyrets 

formann holdt sin årlige tale på generalforsamlingen høsten 1969. I følge økonomistyrets 

beregninger hadde det kommet frem til å kunne bevilge en ramme på 125 000 kroner til 

styrene i Studentersamfundet per semester, pluss at styret fikk halvparten av billettinntektene, 

som ble beregnet til 12 500 kr per semester. Med renter fra legatet, billettinntektene og 

annonseprovisjonen fikk styret et budsjett på 139 300 kr.287       

Med Rød Fronts varslede pengepolitikk i forbindelse med den interessekampen de 

ønsket å støtte opp om, kombinert med en mer usikker økonomi i Studentersamfundet var en 

konflikt uunngåelig: Økonomistyrets formann, Lars Nygaard, ga i sin tale på 

generalforsamlingen et klart uttrykk for at økonomistyret kom til å føre en streng linje som en 

følge av den situasjonen som hadde oppstått. Han påpekte riktignok at det primære ville være 

å støtte opp om det valgte styrets politiske virksomhet, men at krav om ekstra 

pengebevilgning som måtte oppstå underveis i semesteret om ekstra pengebevilgninger ikke 

ville innfris ut i fra den økonomiske situasjonen som hadde oppstått.  

… Vi har ikke anledning til å bevilge penger her og der. Det får konsekvenser for styret og utvalgets 
arbeid. Noen steder må vi ta penger… Den rammebetingelsen formannskandidatene har fått skal gå til 
egen virksomhet. Det vil si at det ikke nytter å komme til økonomistyret og si at de ikke har brukt så 

                                                
286 I hht lovenes § 23 
287 Formannen i økonomistyret, Lars Nygaards tale på generalforsamlingen høsten 1969 i lydbåndopptak og Rød 
Frontstyrets av økonomistyrets godkjente budsjett for 9.mai 1970, her gjengitt i Rød Front – styrets 
semesterprogram for 9.mai 1970 s. 5   
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mange penger som de fikk og heller ville gi bort penger til andre formål enn de som var nevnt under 
valgkampen her. Pengene vil bli inndratt av økonomistyret for overføring til Kroa og spare til Huset... 288 

Det kom ingen reaksjoner på generalforsamlingen fra Rød Fronts representanter på 

økonomistyrets strenge økonomiske linje. Imidlertid kom det fra begge sosialistiske hold opp 

ytringer om mistillit til økonomistyrets formann Nygaard fordi han i følge sosialistene hadde 

vært innblandet i ”lyssky virksomhet som kan koste DNS flere tusen kroner”.289 Årsaken var 

at Nygaard, som også i egenskap av å være eier i selskapet DUELL, som tidligere drev kroa, 

solgte virksomheten til DNS. Som formann av økonomistyret kjøpte han virksomheten som 

var på randen av konkurs.  På tross av protester fra sosialistene beholdt allikevel Nygaard sitt 

verv som leder, da han hadde ett år igjen av sin tid som leder i økonomistyret. 290  Valget på 

resten av økonomistyret foregikk uten kampvoteringer, men fikk en overrepresentasjon av 

sosialister, blant annet ble Lars Alldén valgt som styremedlem.  

Reaksjonen fra Rød Front på Økonomistyrets politikk kom først på begynnelsen av 

vårsemesteret 1970. Da hadde Schulz fått vite at økonomistyret hadde foretatt overføringen til 

A/L ”Studentersamfundets hus” i julen uten at det nyvalgte Rød Front styret hadde blitt 

underrettet. I et innlegg på første medlemsmøte lørdag 24/1 1970 rettet Carl Erik Schulz skarp 

kritikk mot økonomistyret for måten økonomistyret hadde håndtert saken på.291  

Nå begynte den politiske kampen om Studentersamfundets økonomistyring. To uker 

etter at Carl Erik Schulz kom med sin kritikk av økonomistyrets overføring, stilte Rød Front 

mistillitsforslag mot formannen i økonomistyret, Håkon Nygaard, og 

økonomistyremedlemmene Lars Alldén og Eldrid Nordbø, og vant. Derimot tapte Rød Fronts 

formannskandidat da valget på nytt økonomistyre ble foretatt noen uker etter. Inn kom i stedet 

Olav Bjerkholt og Knut Utvik (kandidatene til Ap- stud. og Universitetet SF) De to 

kandidatene ble også støttet av de konservative etter at deres formannskandidat røk ut etter 

første runde. Rød Fronts angrep på økonomistyret førte med andre ord til at det for første gang 

ble politisk kampvotering om valget til Studentersamfundets økonomistyre.  

Den dypereliggende årsaken til at Studentersamfundets økonomistyring nå var blitt et 

politisk spørsmål, og ikke et rent forretningsmessig spørsmål, var Rød Fronts nye økonomiske 

                                                
288 Formannen i økonomistyrets tale på generalforsamlingen høsten 1969  i lydbåndopptaket. Lydbåndarkivet i 
CN 
289 Lydbåndopptak fra generalforsamlingen høsten 1969. Lydbåndarkivet i CN 
290 Ibid.  
291 Universitas nr 1 1970 
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politikk. I forbindelse med mistillitskampanjen la Rød Front frem tre punkter som viste 

hvordan de ville at økonomistyringen skulle fungere. 

1) Økonomistyringa skal til ei kvar tid stå ansvarleg overfor medlemmene 2) Pengane skal ikkje sløsast 
bort til representasjon, 17. mai – feiring og grisefestar 3) DNS`s økonomiske ressursar skal tene 
arbeiderklassens revolusjonære kamp 292  

I følge Andreas Hompland, Universitas faste Studentersamfunds-referent, gikk de 

konservative prinsipielt i mot at medlemsmøtene skulle vedta krav om løyvinger uansett om 

formålet var aldri så godt. Sosialistene på sin side mente at hovedretningslinjen for den 

økonomiske politikken måtte være den politikk Samfundets medlemmer trakk opp på 

generalforsamlingen ved valg av styre. Det innebar at økonomistyrets hovedoppgave skulle 

være å sørge for at styrets program ble gjennomført, og at økonomistyret derfor skulle gå imot 

løyvinger og investeringer som ville hindre gjennomføringen av programmet.293 Dette 

betydde med andre ord at den sosialistiske fronten så det som nødvendig å holde en viss 

kontroll over Rød Fronts progressive politikk. Rød Front skulle ikke få anledning til å gjøre 

om på sitt program midt i semesteret bare fordi uforutsette aksjoner i interessekampen krevde 

det.   

De konservatives holdning til konflikten kan sees på som en videreføring av den linje 

de konservative hadde fulgt i alle år. Studentersamfundets økonomi skulle ikke styres etter 

politiske retningslinjer. For de konservative var dette en konflikt som handlet om hvilken rolle 

Studentersamfundet skulle ha i tiden fremover. Ved å stille motkandidat til økonomistyret, 

ville de forhindre at den rollen Rød Front la opp til for Studentersamfundet skulle befeste seg 

gjennom økonomistyringen. De moderate sosialistenes holdning til saken ble antakeligvis 

støttet av de konservative fordi de sosialistenes linje sekundært la opp til at kontrollen over 

Samfundets økonomi skulle ligge på generalforsamlingen. Generalforsamlingene hadde frem 

til da hatt en bredere politisk representativitet enn medlemsmøtene hadde hatt, og ville derfor 

være et organ i Studentersamfundet der også de konservative kunne hevde seg med en viss 

styrke. Imidlertid hadde de konservative helt siden Stenstadvolds semester våren 1969 vært i 

mindretall.    

Etter at økonomistyret hadde foretatt overføringen til Studentersamfundets Hus A/L, 

innså Rød Frontstyret at de ikke kunne holde kontroll med økonomistyrets avgjørelser 
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gjennom flertallsavgjørelser på medlemsmøtene, slik de egentlig ønsket. Dette kommer frem 

av Carl Erik Schulz begrunnelse for Rød Front styrets mistillitsforslag til økonomistyret med 

Nygaard som leder. Rød Front ville ”… en gang for alle… rydde opp i jungelen og få 

medlemmenes kontroll over Samfundets økonomi”.294  

Rød Fronts taktikk i økonomistyringen hadde altså endret retning. Nå ønsket de 

styring gjennom egne representanter i økonomistyret. Rød Front ville ha mer makt. Valget av 

nytt økonomistyre ble derfor et valg som dreide seg om hvorvidt Rød Front skulle få den 

totale kontroll over Studentersamfundets økonomi. For å kunne sette styrets linje ut i livet og 

underlegge økonomien i DNS den revolusjonære kampen.  

Vrakingen av Rød Fronts formannskandidat til økonomistyret betydde i praksis at 

flertallet av medlemmene i Studentersamfundet ønsket at Samfundets økonomipolitikk skulle 

styres i henhold til de forpliktelser økonomistyret hadde i følge lovene, og at medlemsmøtene 

dermed ble fratatt bevilgningsmakt. Allikevel betydde ikke dette at saken om økonomistyring 

var avgjort en gang for alle. Valg til økonomistyret i Studentersamfundet var heretter et 

politisk spørsmål, på samme måte som valget av styret.     

Rød Front sikrer seg makten i de øvrige styrende organer 

Maktkampen om økonomistyringen i Studentersamfundet ble fulgt opp av Rød Front ved 

neste generalforsamling(1970), med et vellykket forsøk på å sikre seg større representasjon i 

Representantskapet. Fra før satt det to tilhengere av Rød Front i representantskapet, nå fikk de 

ytterligere to medlemmer. Med denne fordelingen i representantskapet ville de konservative 

komme i mindretall.  

Hvorfor var det så viktig for Rød Front å få større representasjon og innflytelse i 

Representantskapet? Representantskapet var uten politisk myndighet. Men de var et 

kontrollorgan som blant annet godkjente styrets regnskap. I forkant av generalforsamlingen 

høsten 1970 hadde representantskapet nektet å godkjenne regnskapet til Carl Erik Schulz 

styre. I følge Universitas ville saken bli sendt videre til Studentersamfundets lovtolkende 

organ, Desisjonsutvalget, hvis generalforsamlingen sluttet seg til representantskapets 

vurderinger. Desisjonsutvalget ville så avgjøre om det skulle reises erstatningsansvar, og i 
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tilfelle mot hvem. ”Valget på nytt desisjonsutvalg blir da også blant annet av denne grunn et 

meget viktig valg kommende lørdag”, skrev Universitas.295   

På grunn av at Rød Front ønsket å ta kontrollen over økonomistyringen i 

Studentersamfundet, ble altså valgene til Studentersamfundets styringsorganer og 

kontrollorganer politiske. Resultatet ble at de konservative etter hvert forsvant helt fra 

Studentersamfundets styrende organer og kontrollorganer, mens Rød Fronts representanter ble 

stadig mer dominerende: Våren 1967 hadde representantskapet, desisjonsutvalget og 

økonomistyret ganske nøyaktig 50 – 50 prosent fordeling i utvalgene mellom de radikale (det 

vil si at det både var sosialister og representanter fra Studentvenstrelaget representert) og de 

konservative.296 Før generalforsamlingen våren 1970 ble økonomistyret sosialistisk, med 

overvekt av moderate sosialister i styret (de sosialistene som ikke tilhørte Rød Front). 

Representantskapet var da fremdeles godt balansert mellom de konservative og de radikale, 

men med en overvekt av sosialister i de radikales representative andel i styret. Også i 

desisjonsutvalget var fordelingen jevn.297 To år, høsten 1972, hadde de konservative ingen 

representanter i Studentersamfundets styrende organer, som derimot hadde overrepresentasjon 

av Rød Fronts tilhengere.298 

Hva kunne dette skyldes? Valgene til Studentersamfundets organer foregikk på 

generalforsamlingene. For å kunne stemme på generalforsamlingene måtte man ha to klipp i 

medlemskortet, det vil si ha vært til stede på to møter i Studentersamfundet. For de 

konservative i Studentersamfundet var dette et evig dilemma og problem. Toklippsordningen 

favoriserte de politiske grupperingene som hadde flest aktive møtegjengere. Det ville si at de 

konservative ikke kunne vinne over Rød Front på generalforsamlingene uten å måtte 

overvære møter de ikke var interessert i å høre på. Resultatet ble at sosialistene vant valgene 

til Studentersamfundets styrende organer som alltid foregikk på generalforsamlingene.  

Endring av debattformen 

Som vi så i kapittel 2 var kravet til form i debattantenes innlegg vesentlig vektlagt i 

begynnelsen av 1960 – tallet. For å ha en overbevisende kraft måtte argumentene være saklige 

og rasjonelle. Den individuelle ytring var også et ideal. 299 Fra og med slutten av 1969, 
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perioden jeg behandlet i forrige kapittel, hadde pressen begynt å reagere sterkt på sosialistenes 

debattform, eller mangel på sådan. De mente blant annet at sosialistene ødela den saklige 

debatten i Studentersamfundet ved å argumentere gjennom bruk av slagord, og taktfaste tilrop 

fra salen. Reaksjonene på ml-studentenes nye debattform kom også fra Studentersamfundets 

egne medlemmer både på høyre og venstresiden. Gjennom deres ytringer får vi et innblikk i 

hvor stort det kulturelle skillet var mellom ml-erne og de øvrige medlemmene. Det illustrer 

også at Rød Front i Studentersamfundet markerte et endelig brudd med Samfundets 

akademiske kulturtradisjoner.         

I sin magisteravhandling har Halvor Stenstadvold analysert debattens utvikling 

gjennom å ta for seg lydbåndopptak fra utvalgte møter i perioden 1963 til 1970. Etter en 

gjennomgang av en debatt fra 1963 fant Stenstadvold at svært mange av innleggene i debatten 

refererte seg til innlederens innlegg eller til foregående debattanters innlegg. Få av dem virket 

ferdigskrevet før møtet, og det var relativt mange replikker.300  Under Rød Front var denne 

frie formen i debatten forlatt.  

Dette kommer frem av et referat Andreas Hompland hadde fra et møte i 

Studentersamfundet i Universitas nr. 2 1970. (Hompland tilhørte selv den moderate 

venstresiden i Studentersamfundet, og var styremedlem i den sosialistiske frontens 

kandidatstyre for våren 1970) Innlederen, Einar Bratset, hadde holdt et foredrag om ”Det 

parlamentariske demokratiet – en form for borgerskapets diktatur” ved å lese opp fra en SUF- 

pamflett, forfattet av den svenske ml-eren Bo Gustavsson. Dette illustrerer på en god måte 

hvordan ml-erne uten hemninger hevet seg over en debattradisjon som la vekt på personlig stil 

og individualitet i innleggene. Til sitt forsvar for ikke å ha forfattet et eget skrevet manus 

hadde Bratset selv sagt på møtet at ”det jeg har sagt på møtet er ikke viktig for de som setter 

pris på det sjeldne og eksotiske, men for de som er interessert i det riktige”301.  

Hompland hadde liten sans for Rød Fronts måte å ”presentere” vårens kandidatstyre 

på, ved at kandidatene leste opp ferdige manus som innlegg i debatten. Han hadde forventet 

”originalitet og nye tanker”, men konstaterte at det ikke var Rød Fronts form i 

Studentersamfundet. Som en følge av denne formen hadde Rød Fronts møter også i følge 

                                                
300 Halvor Stenstadvold magisteravhandling ”Det Norske Studentersamfund en debattanalytisk studie” Oslo 1971 
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Hompland ført til at det knapt hadde vært mer enn 300 fremmøtte på dette møtet i Kroa. 

Samtidig hadde møtet bare vart til klokka ti.302 Vanligvis kunne lørdagsmøtene vare til langt 

over midnatt. Homplands kommentar til dette foredraget, viser at det fremdeles på denne tiden 

hersket en viss forventning, også blant de mer radikale, til at Studentersamfundets debatter 

skulle ha en viss form og at de som sto på talerstolen helst skulle ha visse talegaver uten å 

bruke ferdig manus. 

De konservative medlemmene i Studentersamfundet følte kanskje kulturforandringen 

i Studentersamfundet sterkest på kroppen. Temaene Rød Front tok opp på møtene kunne 

kanskje interessere de moderate sosialistene til en viss grad, men for de konservative var 

interessen laber. På et møte høstsemesteret 1970 fikk imidlertid de konservative et møte etter 

deres smak. Et møte som opprinnelig hadde SUF-eren Arnt Erik Selliaas som innleder om 

stalinistiske revolusjoner i Øst - Europa ble forandret.  I stedet ble møtet omgjort til en 

holmgang mellom statsstipendiat Sverre Hartmann og Morgenbladets redaktør Chr. 

Christensen. Fremmøtet ble rekordartet med i alt 1100 møtedeltakere. ”Dette skulle klart vise 

at interessen for Studentersamfundet er tilstede hvis man bare kunne slippe SUFs 

navlebeskuende og gørr kjedelige foredragsholdere”, Skriver den konservative Aage 

Figenschou i den faste spalten i Universitas.303  

Men det var ikke bare Rød Fronts ensidige foredragsholdere som ekskluderte de 

konservative i Studentersamfundet. Det kommer frem av Stenstadvolds observasjoner knyttet 

til et møte et møte som ble holdt i Studentersamfundet våren 1970, der overskriften var ” 

Proletariatets demokratiske diktatur”. Han observerte at talerlisten omfattet flere av 

grupperingene på venstresiden i Studentersamfundet, som seg imellom hadde svært forskjellig 

syn på det temaet som var oppe til debatt.304  

Det mest interessante med Stenstadvolds observasjon av møtet er i midlertid at ml-

studentene brukte språket på en slik måte at det førte til en ekskludering av de konservative. 

Stenstadvold mente at Rød Front ved sin ordbruk etablerte et, for andre utenforstående, 

”ukjent språk” i debatten. Hadde man ikke satt seg inn i de revolusjonæres tankemåte og 

ideologiske grunnlag, var det med andre ord vanskelig for en utenforstående å følge med i en 

slik debatt, mente Stenstadvold. Stenstadvold viser her til Tron Øgrims innledning til debatten 

hvor han mente at trotskistene i Sovjetunionen ”ved hjelp av marxistiske fraser kunne gi et 

grunnlag for dem som av en eller annen grunn ikke ønsket å slutte seg til kampen mot 
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fascismen, enhetsfronten mot fascismen. På dette grunnlag så blei trotskistene i praksis 

støttespillere for fascismen”. Da Gunnar Magnus fra de konservative i en innledning, i følge 

Stenstadvold, kom med en korreksjon av Øgrim i forbindelse med utryddelsen av trotskistene 

i Sovjet kommenterte Øgrim senere at ” for øvrig så synes jeg at Gunnar Magnus omfavnelse 

av trotskistene bra nok viser hva disse folka står for”.305  Med andre ord ble de konservative 

sett på som fascister, selv om Øgrim ikke uttalte dette direkte.  

I Studentersamfundet hadde lovene lagt til rette for at enhver som ville det kunne ta 

ordet i Studentersamfundet. Etter hvert som det politiske engasjementet ble sterkere kunne 

man, i følge Halvor Stenstadvold, se at de politiske grupperingene i Studentersamfundet la 

styringen på debatten og debattformen.  Talefriheten som var nedfelt i lovene hadde i følge 

Stenstadvold derfor medført at medlemmene i Studentersamfundet hadde måttet finne frem til 

en praktisk løsning som ivaretok de politiskes gruppenes interesser på mest mulig rettferdig 

måte. Forumet hadde svært mange deltakere. Tidsaspektet la begrensninger på hvor mange av 

debattantene som skulle få ordet. Styret tildelte derfor de respektive plasser på talerlisten på 

en slik måte at det ble en jevn fordeling av talere fra de forskjellige politiske 

grupperingene.306  

Denne tradisjonen tilhørte nok en tid i Studentersamfundet da medlemmene var enige 

om at politiske føringer skulle underordnes medlemmenes demokratiske rettigheter.       

Tradisjonen ble nemlig forlatt da Rød Front kom til makten. De utnyttet Studentersamfundets 

liberale regel om ubegrenset talertid til å forhindre at andre fikk ordet. Dette var en form for 

taktikk som ble kalt filibustertaktikk, eller uthalingstaktikk. Denne taktikken var kanskje et av 

de største ankepunktene de konservative hadde imot Rød Fronts debattopplegg. Taktikken 

forhindret særlig de konservative å komme til orde i debatten. 

I sin magisteravhandling kommer Stenstadvold inn på at det i Studentersamfundet 

var vanlig med spontane tilhørerytringer i form av skarpe kommentarer, applaus, plystring og 

buing mens noen sto på talerstolen. 307 På begynnelsen av 1960 – tallet hadde tilrop fra salen 

blitt brukt av både høyre og venstresiden i salen for å få talerne til å holde på den akademiske 

formen, som var å holde innleggene innenfor en rolig saklig tone, og ikke gli ut i alt for 

følelsesladet engasjement (kapittel 2.) Senere i perioden så vi eksempel på at høyresiden i 

Studentersamfundet brukte tilhøreraktivitet til å markere politisk avstand fra sosialistenes 

ytringer fra talerstolen med tilrop og latter. (kap3)  
                                                
305 Lydbåndopptak fra møtet, her hentet i Stenstadvold s. 161. Oslo 1971 
306 Stenstadvold, Halvor s. 148, Oslo 1971 
307 Stenstadvold s. 15, Oslo 1971 
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De revolusjonære Rød Front- tilhengerne utviklet formen for slike markeringer og 

brukte dem bevisst som en del av sin politiske utpsykingstaktikk overfor politiske 

motstandere i Studentersamfundet i Rød Front – perioden. Andreas Hompland kommenterte 

denne taktikken i Universitas etter et møte i Studentersamfundet.  

Hvis slagordet ”Rød Front” fremføres i Kroa før ei avstemning betyr det at i den saka har Rød Fronts 
tilhengere nok med sine egne stemmer for å vinne voteringa. Hvis derimot slagordet ”Enhet mot høyre” 
brukes, betyr det utlagt at i denne saka trenger en SF- ernes stemmer for å vinne… 308  

Dette skjedde for eksempel da Helge Rønning på generalforsamlingen våren 1970 

skulle presentere den sosialistiske formannskandidaten Leiv Ellingsen, hvor han sluttet med 

oppfordringen ”Vi må stemme på den formannen som legger frem et program som tar 

utgangspunkt i problemer vi finner i dagens Norge”, fra salen ble det ropt Rød Front! Rød 

Front!309 Også avsynging av internasjonalen og en hymne til støtte for motstandsbevegelsen i 

Nord Vietnam ble flittig brukt for å markere samhold.  

Sentrum og periferi i den norske radikale student-bevegelsen 

 I Studentersamfunnet i Bergen fikk ikke Rød Front ledelsen før våren 1971, et år etter 

Oslo.310 Rød Front kom til makten på samme tid i Trondheim, men ble raskt utkonkurrert av 

andre radikale grupperinger.311 Det er tre måter å forklare hvorfor ml-bevegelsen kom så 

”sent” til makten i studentersamfunnene i Bergen og Trondheim. For det første mener jeg at 

det sterke båndet mellom SUF(m-l)s ideologer og Rød Front i DNS var en viktig årsak til at 

Rød Front fikk en så sterk posisjon så ”tidlig” som den gjorde i DNS:  

I ledelsen for SUF(m-l) satt det i perioden 1969 til 1971 personer som var 

fremtredende i debatter i Studentersamfundet. Sigurd Allern, som i 1971 fikk oppgaven med å 

fullføre det partibyggende arbeidet som SUF(m-l) startet høsten 1969 312 var også en sentral 

skikkelse i Studentersamfundet blant annet som formannskandidat for den bredt sammensatte 

                                                
308 Hompland i Universitas nr 2 1970. Møtet Hompland her refererer til var et hvor det skulle gjøres gjenvalg til 
økonomistyret i Studentersamfundet.  Dette valget kommer jeg  tilbake til senere.  
309 Lydbåndopptak fra generalforsamlingen 9.mai 1970 
310 Paal Nupen og Gaute Losnegård i ”Studentersamfunnet. Ordet er fritt” Bergen 1999 s. 152  
311 Idar Lind og Gunnar Strøm ”Vår egen lille verden. Studentersamfundet i Trondhjem 1910-85”s. 186 og 187, 
samt Stig Werner Forsberg ”Studentopprør? Studentradikalismen ved Universitetet i Bergen 1964-1974 sett i et 
nasjonalt og et internasjonalt perspektiv” hovedoppgave i historie Universitetet i Bergen 2000 s. 75  
312 På et landsmøte i Sosialistiske Studie og Arbeidsgrupper i juni 1971, ble det vedtatt at organisasjonen, som 
skiftet navn til Marxist Leninistiske Grupper (MLG), skulle være den ledende ml-organisasjonen i det 
partibyggende arbeidet. SUF(m-l) skulle ta seg av ungdomsarbeidet.( Anders Holsbø Istad, ” Politiske endringar 
i den norske ML-rørsla 1969 – 1980” Hovedfag i historie - Universitetet i Oslo, 1992 II, s. 22) 
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Rød Front for vårsemesteret 1969. Sigmund Grønmo, som var Rød Fronts formannskandidat 

for høstsemesteret 1969, satt som leder også i SUF frem til landsmøtet september 1969. Han 

var en av SUFs sterke ideologer på denne tiden, og var antagelig strategisk plassert som Rød 

Fronts formannskandidat i denne perioden for å bygge opp ml-ernes posisjon i 

Studentersamfundet etter SUF(m-l)s brudd med SF.  Tron Øgrim, som var medlem av 

SUF(m-l)s sentralkomité, organisasjonens øverste organ, var også aktivt med i DNS som 

innleder og debattant.  

For det andre, og det henger sammen med den første forklaringen, spilte ”Sentrum” 

og ”periferi” i den norske radikale studentbevegelsen en stor rolle for utviklingen. ”Sentrum” 

i den nye studentbevegelsen var DNS i Oslo. Nærhet til SUF(m-l)s sentrale ledelse var en 

viktig faktor her. Det var den velorganiserte ledelsen som hadde regien for mye av det 

arbeidet Rød Front nedla i DNS. Antagelig konsentrerte ml-erne sin virksomhet om arbeidet i 

Oslo først. I ml-bevegelsens periferi, Bergen og Trondheim sto ml-erne svakt. Vi skal i dette 

avsnittet se at Rød Front i Bergen og Trondheim fikk hjelp fra Oslo til å bygge opp ml-

frontene, med vekslende hell.   

 Før ml-bevegelsen fikk et stort nok velgergrunnlag til å ta makten i 

Studentersamfunnet i Bergen kom det nemlig en ny politisk gruppering til makten våren 1970. 

Grupperingen fikk bare sitte ett semester, men den fikk stor betydning for dannelsen av en 

rød-grønn motbevegelse til ml-bevegelsen. I Trondheim ser arbeidet ut til å ha vært 

vanskeligst for ml-bevegelsen. Her var de konservative faktisk sterkere. De vant makten for 

både vår og høstsemesteret 1970.    

Spredningen av ml-bevegelsen fra ”sentrum” til ”periferi”  

I motsetning til i Oslo klarte ml-erne ved universitetet i Bergen å få igjennom en marxist-

leninistisk linje i Sosialistisk studentlag. Her var det først de øvrige sosialistiske studentene 

som gikk sammen under navnet Rød Front til valget på generalforsamlingen i 

Studentersamfundet på slutten av høstsemesteret 1969. Ellers var grupperingene som stilte til 

valg de samme som i Oslo denne høsten: Rød Front stilte programforslag med støtte fra 

Kommunistisk studentlag, Arbeiderpartiets studentlag og Sosialistisk Folkepartis studentlag. 

Her var det et medlem av kommunistisk studentlag som stilte som formannskandidat (i følge 

Werner Forsberg var Kommunistisk studentlag, som hadde sitt utgangspunkt i NKP, en 
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relativt sterk posisjon i Bergens studentmiljø). Ml-erne stilte under navnet Sosialistisk 

Studentlag. De konservative stilte for Bergen Konservative Studentforening. 313  

Som i Oslo besto det konservative kandidatstyret av liberal-konservative 

kandidater314 og kulturradikale venstrefolk. De politiske problemstillingene kandidatstyret 

hadde på sitt program var fokusert på de ideologiske konfliktene mellom stormaktene. De 

ønsket også å sette fokus på verdispørsmål knyttet til kritisk fokus på dagens demokrati, 

velferdssamfunn og rettsstat. I Bergen vant det konservative kandidatstyret valget over 

sosialistene med en knusende seier. De vant over de to sosialistiske kandidatstyrene allerede i 

første valgomgang, noe som ikke hadde skjedd tidligere.315   

Werner Forsberg mener i sin hovedoppgave at splittelsen i den sosialistiske leir og et 

program som nærmet seg det liberale sentrum i Studentersamfunnet i Bergen muliggjorde en 

seier for det konservative styret.316  Jeg mener det ikke kan være hele forklaringen. Også i 

DNS hadde de konservative stilt med et program som var liberalt, og vært mer rammet av 

splittelsen i den sosialistiske leieren enn det som var tilfellet i Bergen der en samlet radikal 

leir hadde hatt styrevervet i tre semestre på rad. Forsberg er selv inne på noe av forklaringen 

uten å legge vekt på den når han skriver følgende:  

Brigt Kristensen[ml-ernes formannskandidat] fikk 203 stemmer, til tross for at Sos.stud. hadde hentet inn 
ledende ideologer fra Oslo i et forsøk på å overbevise Samfunnets medlemmer om at ml-erne var best 
skikket til å inneha formannsvervet.317    

Det var ved DNS i Oslo at ml-bevegelsens ledende ideologer befant seg. Som vi så 

innledningsvis var de en del av det aktive studentmiljøet rundt DNS, og arbeidet antakelig 

målrettet på møtene for å oppnå støtte blant medlemmene. Som vi så i avsnittet ”Endring av 

debattformen” over var ml-ernes aktivitet på medlemsmøtene en del av en bevisst strategi for 

å samle tilhengere før valg. Det skulle antagelig en del til for at sosialistiske medlemmer som 

ikke var helt sikker i sin sak å ikke la seg overbevise av slagord og sang. Bruken av ml-

bevegelsens karismatiske ideologer som innledere på møtene i samfunnene var også viktig for 

oppbyggingen av ml-bevegelsen både i Bergen og Trondheim.    

                                                
313 Stig Werner Forsberg i ”Studentopprør? Studentradikalismen ved Universitetet i Bergen 1964-1974 sett i et 
nasjonalt og et internasjonalt perspektiv” hovedoppgave i historie Universitetet i Bergen 2000 s 65 og 66 
314 Se under avsnittet ”De konservatives kurs” lenger ned i kapittelet 
315 Stig Werner Forsberg i ”Studentopprør? Studentradikalismen ved Universitetet i Bergen 1964-1974 sett i et 
nasjonalt og et internasjonalt perspektiv” hovedoppgave i historie Universitetet i Bergen 2000 s 65 
316 Ibid s. 67 
317 Ibid 
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På generalforsamlingen våren 1972, da den populistiske fronten Grønt Gras (jeg 

kommer tilbake til benevnelsen populistisk i neste avsnitt) gikk videre til annen valgomgang 

mot Rød Front ser vi et godt eksempel på ml-bevegelsens ledertaktikk anført her av Sigurd 

Allern som da var leder for Marxist Leninistiske Grupper, som hadde fått i oppgave å lede ml-

bevegelsens partibyggende arbeid året før.     

”Den politiske linja Rød Front representerer står i fare. Rød Frontere bør i pausen ta kontakt med enhver 
han veit har stemt Grønt Gras … Vi må gjøre dette fordi borgerskapet i mandagens aviser i TV og på 
radio vil utnytte enhver stemme som ikke avgis til Rød Front for å propagandere…”. 318  

Allerns overtalelsestaktikk og skremselspropaganda holdt ikke til seier319, men 

antageligvis hadde taktikken vært vellykket flere ganger tidligere. Både i Bergen og 

Trondheim ble ledende frontfigurer fra ml-bevegelsen rundt studentmiljøet i Oslo hentet inn 

som foredragsholdere: Finn Sjue, Pål Steigan, Egil Olsen (nå kjent som Egil ”Drillo” Olsen) 

og Sigurd Allern. Sigmund Grønmo og Carl-Erik Schulz var også aktive innledere på møtene. 

Den møtekultur som vi så beskrevet tidligere i kapittelet ble med andre ord eksportert fra 

studentmiljøet i Oslo til landets øvrige studentmiljøer ved universitetene.  

Det var ingen tvil om at ml-erne var dyktige organisatorer og retorikere, noe som 

kanskje også var Rød Fronts styrke i studentmiljøene. Ml-bevegelsen mente åpenbart at kun 

deres egne kadre hadde best effekt på oppslutningen i studentersamfunnene. Det var sjelden 

Rød Frontstyrene brukte ”eksterne” innledere til møtene. En annen mulig forklaring på dette 

kan naturligvis være Rød Front-styrenes ”sparepolitikk” som gikk ut på å bruke mest mulig 

penger på ml-frontenes aksjoner i stedet for å bruke dem på eksterne innledere til møtene. 

Det er ingen tvil om at ml-bevegelsens styrke lå i deres organisasjonsform. De klarte 

å forene sin politiske ideologi med aktivisme i form av aksjoner og demonstrasjoner på flere 

”frontavsnitt” som Faglig Studentfront og Solidaritetskomiteen mot Vietnam. En av de mest 

vellykkede aksjonene i så måte var den store studentdemonstrasjonen imot regjeringens 

moms-reform våren 1970 som ble ledet av Faglig Studentfront med sterk støtte fra Rød Front 

i DNS i form av blant annet penger, og teknisk utstyr. Ved universitetet i Oslo hadde så godt 

som alle studentene deltatt, også de konservative studentene. Den gode oppslutningen utnyttet 

Tron Øgrim, som var forslagsstiller til Sigmund Grønmo som formannskandidat for Rød 

                                                
318 Lydbåndopptak fra generalforsamlingen våren 1972. Lydbåndarkivet CN  
319 Grønt Gras fikk til slutt 1609 stemmer over Rød Fronts 1262, antagelig med hjelp fra de konservative som 
hadde tapt i første valgomgang.(dette valget kommer jeg tilbake til i neste kapittel), 
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Front, for alt den var verdt i kampen for å vinne makten enda et semester i 

Studentersamfundet  

Vi veit at uten FSFs ledende rolle hadde det ikke vært noen student aksjon derfor har det vært viktig at 
FSF har fått økonomisk støtte til dette. Sikringa av dette hadde ikke skjedd hvis Rød Front ikke hadde 
blitt valgt. Jeg er sikker på at alle de som støtter Sosialistisk front vil ha vært med på støtten, men dette 
hadde gått langsommere, måtte sikkert ha vært til vurdering i masse utvalg og så videre. Det hadde sikkert 
også blitt mindre summer. Dette skal vi ha klart for oss. 320   

Det er vanskelig å si om det var dette som hadde gjort utslaget for Rød Front mot 

Sosialistisk Front til styrevalget i DNS denne våren, men det kan hende at flertallet av 

medlemmene mente Rød Front fortjente en seier etter den vellykkede aksjonen. Det kan 

hende at utviklingen for ml-bevegelsen hadde gått bedre de to neste årene om det ikke hadde 

vært for at de fikk konkurranse fra periferien i den norske radikale studentbevegelsen.         

Starten på den rød-grønne bevegelsen i ”periferien” 

Utenfor ”begivenhetenes sentrum” i den norske radikale studentbevegelsen våren 1970 

skjedde det noe på generalforsamlingen ved Studentersamfunnet i Bergen samme vår som 

skulle få stor betydning for en ny bevegelse i den norske radikale student-bevegelsen de to 

kommende årene. Da vant Audgunn Oltedal fra Studentvenstrelaget valget over Rød Fronts 

Oddmund Søilen og Arne Njøsen fra de konservative.321   

Med seg i styret hadde Oltedal medlemmer fra SF, AUF, Senterungdommen og 

Kristelig Folkepartis studentlag. De fleste medlemmene i styret var likevel knyttet til 

Studentvenstrelaget og målbevegelsen. Det politiske grunnlaget til dette rød-grønne styret 

kunne minne om de sosialistiske styrenes politiske grunnlag i DNS høsten 1968 og høsten 

1969: de var antikapitalistiske. Imidlertid var det ikke på verken nymarxistisk grunnlag eller 

marxist-leninistisk grunnlag denne kapitalismekritikken ble dannet. Oltedals styre var det 

første som brukte begrepet ”populisme” for å definere sin politikk.322  

Grunnlaget for denne antikapitalistiske populismeretningen var blant annet inspirert 

av diskusjoner omkring distriktspolitikk, og jordbrukspolitikk knyttet til økologisk tankegang, 

som hadde blitt satt på dagsorden på slutten av 1960-tallet. Blant annet hadde Ottar Brox 

                                                
320 Øgrim i sin tale for Rød Front på generalforsamlingen 9.mai 1970. Lydbåndopptak. Lydbåndarkivet CN  
321 Stig Werner Forsberg i ”Studentopprør? Studentradikalismen ved Universitetet i Bergen 1964-1974 sett i et 
nasjonalt og et internasjonalt perspektiv” hovedoppgave i historie Universitetet i Bergen 2000 s. 68  
322 Ibid 
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”Hva skjer i Nord Norge” inspirert de unge radikale studentene. Kritikk av den sterkt 

sentraliserte kapitalismen, eller monopolkapitalismen som den ble kalt av kritikerne, sto 

sentralt på dagsorden. I følge Edgeir Benum ble populismen holdt opp som et alternativ til 

sosialdemokratiets ”teknokrati”. 323  

Det var det rød-grønne styrets arrangering av ”Den kritiske veke” i forbindelse med 

Bergens 900-års markering som skulle bli modell for etableringen av den populistiske 

bevegelsen i Norge. Styret brukte by-jubileet som en anledning til å gjennomføre et alternativ 

jubileum, et ”antijubileum” hvor den urbane byens skyggesider skulle belyses. Populistiske 

Arbeids Grupper (PAG) ble etablert. Arbeidsgruppene la frem analyse av byens sosiale 

skjevheter og arrangerte seminarer om sosial- og byplanleggingspolitikk. Et møte der det ble 

satt søkelys på ”bergenskapitalismen” avsluttet ”Den kritiske veke”. Folk fra kommunen, 

bankvesenet og næringslivet var invitert. Møtet ble innledet av Torstein Hjellum med 

foredraget ”Mafiaen i Bergen”, der han satte søkelyset på makt og klasseforholdene i Bergen. 

Foredraget ble senere utgitt som et ekstrahefte i tidsskriftet Kontrast. 324   

Den radikale dreiningen styremedlemmene i Studentersamfunnet fra 

Studentvenstrelaget tok denne høsten førte til at Studentvenstrelaget meldte seg ut av partiet 

Venstre. Det endte med at Studentvenstrelaget i Bergen la ned seg selv og opprettet et 

permanent PAG i februar 1971.325 I et intervju i Universitas våren 1972 fortalte den 

daværende formannen i PAG, Terje Eilertsen, bakgrunnen for opprettelsen:   

Populismebegrepet var nytt i norsk politisk debatt, og var på ingen måte klart definert i forhold til andre 
politiske retninger. Debatten i Samfunnet gjorde at en ble tvunget til å gi begrepet innhold – å finne ut hva 
en egentlig sto for. 326 

Videre fortalte Eilertsen at Studentvenstrelaget i Bergen med denne diskusjonen 

hadde kommet frem til en ny politisk selverkjennelse der politisk og økonomisk demokrati var 

målet for å få et rettferdig samfunn, både globalt og lokalt. Ut i fra populistenes politiske 

perspektiv mente Eilertsen at den sosialistiske solidaritetstankegangen var for kortsiktig. 

Planleggingen av produksjon, verdiskapning og fordeling av verdiene trengte et mer 

                                                
323 Benum, Edgeir i bd. 12 Aschehougs Norgeshistorie, Oslo 1999 s. 30 
324Stig Werner Forsberg i ”Studentopprør? Studentradikalismen ved Universitetet i Bergen 1964-1974 sett i et 
nasjonalt og et internasjonalt perspektiv” hovedoppgave i historie Universitetet i Bergen 2000 s. 68   
325 Ibid. 
326 Eilertsen, Terje i intervju med Universitas 7. april 1972 
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langsiktig perspektiv enn klassekamp og dagskrav i interessekampen. Perspektivet måtte i like 

stor grad være rettet framover mot kommende generasjoner.327  

Det populistiske politiske grunnlaget ble allerede i programmet til det rød-grønne 

styret for høsten 1970 knyttet til debatten om EEC-spørsmålet. Styret gikk samstemt inn for å 

støtte Folkebevegelsen mot EEC. Imidlertid tapte de imot Rød Front som så på 

folkebevegelsen som lite handligskraftig i kampen mot EEC. Den samme uenigheten oppsto i 

DNS samme semester. Dermed var kampen mellom de to fraksjonene i den norske radikale 

studentbevegelsen i gang. Her foregriper jeg begivenhetene noe, for dette er et tema som skal 

gjennomgås i neste kapittel.   

Det tok tid før den rød-grønne bevegelsen ble etablert ved studentersamfunnene i 

Trondheim og Oslo. I Trondheim ble PAG stiftet høsten 1971 etter modell fra Bergen. I Oslo 

fikk man ingen slike grupper, men en løsere organisert samling av anarkister, populister, 

Venstre-studenter, og SF-studenter. Gruppene hadde allikevel det til felles at de identifiserte 

seg med den populistiske tankegangen som basis for samfunnskritikk. Våren 1972 stilte til 

valg under navnet Grønt Gras. I Trondheim fikk den populistiske valgkoalisjonen navnet 

”Grasfronten” .328 Begge frontene vant valget over Rød Front på studentersamfunnenes 

respektive generalforsamlingene våren 1972 for høstsemesteret.  Dette kommer jeg tilbake til 

i neste kapittel. 

De konservatives forhold til den nye radikale studentbevegelsen  

Det konservative kandidatstyret til valget i DNS høsten 1969 var på mange måter identisk 

både i sammensetning og i politisk grunnlag som det konservative kandidatstyret i Bergen på 

samme tid. For de konservative var nok disse kandidatstyrenes politiske plattform strukket så 

langt som noe konservativt styrealternativ hadde kommet sentrum av norsk studentpolitikk. I 

sin kandidat tale forklarte Hallgrim Berg sitt kandidatstyres politiske plattform på følgende 

måte  

Vårt velferdssamfunn er stadig utsatt for kritikk, ikke minst fra venstreradikalt hold. Et hovedpunkt her 
har vært det alt for snevre velferdsbegrepet som bare er opptatt av de økonomiske faktorer og som har 
glemt de andre sidene ved menneskers behov. Vi ønsker ikke vare å repetere hva de radikale har sagt før i 

                                                
327 Ibid 
328 Idar Lind og Gunnar Strøm ”Vår egen lille verden. Studentersamfundet i Trondhjem 1910-85”s.77 



 161 

1960 årene men vi vil prøve å skape et nytt velferdsbegrep og hvordan dette konkret kan slå igjennom i 
opinionen 329   

På tross av at Berg var opptatt av å påpeke at hans styre presenterte noe nytt i forhold til 

tidligere tiders radikale program liknet allikevel Bergs kandidatstyres programforslag mye på 

den agenda de radikale og sosialistiske styrene hadde vært opptatt av frem til 1967. Som vi så 

i kapittel 2 var det særlig enkeltmenneskets, og enkeltgrupperingens kår i velferdssamfunnet 

som var gjennomgangstema, og svaret å rette opp disse skjevhetene i samfunnet gjennom å 

justere det etter de svake gruppers behov, det vil si den radikale liberalismens hovedtema. 

Dette konkrete politiske programmet var det nærmeste noen konservative styrer hadde vært å 

ville bruke Studentersamfundets debatt til å påvirke opinionen utenfor Studentersamfundet. 

Vanligvis hadde de konservative vært påholdne når det gjaldt å ville finne svar på de 

problemene de stilte til debatt i Studentersamfundet.  

Bergs program ble unntaket snarere enn regelen for de konservatives videre politikk i 

Studentersamfundet. Dagbladet hadde før valget loddet stemningen ute blant studentene, i 

forkant av valget, i forbindelse med Bergs politiske linje i Studentersamfundet. Blant annet 

hadde de vært på juridisk fakultet, i følge Dagbladet ”de konservative studentenes høyborg”. 

Dagbladet kunne melde at stemningen der var laber ”Her stiller de tradisjonelle 

verdikonservative, med sterke islett av næringsøkonomiske liberalister, store spørsmålstegn 

ved ”villmarkskonservatismen” som Berg står for”330  

Neste gang de konservative stilte til valg i Studentersamfundet høsten 1970 var de 

konservative tilbake til sin gamle kurs i sitt forhold til den radikale studentbevegelsen. Da var 

det store temaet Norges medlemssøknad til EEC. Som vi skal se i neste kapittel trakk de 

konservative frem sine gamle idealer om å bruke debatten som grunnlag for dialog, snarere 

enn å bruke debatten som grunnlag for å påvirke opinionen.       

Oppsummering  

Da Rød Front vant valget i DNS fikk marxist-leninistene kanskje sin viktigste seier etter at de 

hadde marsjert ut av Sosialistisk Folkeparti våren 1969 for å kunne jobbe fullt og helt for 

klassekampen. Hvorfor var Studentersamfundet så viktig for Rød Front? Et åpenbart svar er at 

Studentersamfundet hadde ressurser som kunne benyttes i aksjoner som kanskje ikke hadde 

                                                
329 Hallgrim Berg i sin tale på generalforsamlingen høsten 1969  
330 Dagbladet 26. november 1969 
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vært mulig for enhetsfrontene å sette ut i livet uten denne form for støtte. Den store moms-

aksjonen som Faglig Studentfront sto bak viser dette tydelig.  

Et annet svar er at Rød Front med Studentersamfundet hadde et permanent 

debattorgan som sto i offentlighetens lys. Vi så at Rød Front ønsket å gi sitt semesterprogram 

en propaganda-funksjon som blant annet innebar å få frem det marxist-leninistiske grunnlaget 

for studentenes og arbeidernes interessekamp. Med den klare sosialistiske retningen Rød 

Front og Faglig Studentfront gav studentopprøret klarte de antagelig å rekruttere mange 

studenter som følte de hørte hjemme i den radikale studentbevegelsen til SUF (m-l) og senere 

partiet AKP(m-l).  

For Studentersamfundets egenart fikk ml-ernes maktovertakelse stor betydning. Rød 

Front hadde bevisst gått inn for å forkaste de akademiske idealene gjennom sin 

”kulturrevolusjon”. Studentersamfundet fremsto dermed som et anti-akademisk forum både i 

form og innhold. Det var bare Studentersamfundets gamle formålsparagraf, som hadde blitt 

stående, som vitnet om de gamle akademiske idealene Samfundet var tuftet på.  

Som vi skal se i neste kapittel var det mest av alt kampen om hvilken linje som skulle 

følges i forbindelse med EF-kampen som ble alle debatters hovedtema i DNS fra og med 

høsten 1970, noe som forsterket utviklingen mot en mer lukket studentoffentlighet. 
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Kapittel 6 

EF- debatten splitter Studentersamfundet 

Som vi så i forrige kapittel ble studentoffentligheten ”revolusjonert” med ml-ernes 

maktovertakelse i Studentersamfundet. Det tok ikke lang tid før ml-ernes aktivistiske linje 

smittet over på de andre politiske grupperingene. I Narve Fulsås’ bok ”Universitetet i Tromsø 

25 år” beskriver han studentoffentligheten ved Universitetet i Tromsø i tiden utover 70 – tallet 

som ”ein særeigen, sterkt politisert ”leiroffentlighet”, avskjerma frå samfunnet utanfor og 

prega av politiske spørsmål og kontroversar som var helt spesielle for den ytste venstresida.” 

På midten av 1970 - tallet ble Studentersamfunnet i Tromsø hovedarenaen for den 

”ideologiske kampen” i den sosialistiske fløyen.331 Fulsås’ beskrivelse av studentmiljøet i 

Tromsø på midten av 1970-tallet er også relevant for beskrivelsen av hvordan studentmiljøet i 

Oslo var i ferd med å utvikle seg fra 1970 og utover.  

Norge hadde nettopp levert inn sin søknad om medlemskap, og gått inn i 

forhandlinger med EF om en medlemskapsavtale. Folkeavstemmingen om avtalen skulle 

avholdes to år etter, høsten 1972. I denne toårsperioden ble DNS en hovedarena for en sterk 

interessepolitisk strid innad i den radikale studentbevegelsen om ideologisk strategivalg i EF 

kampen. På den ene siden sto Rød Front og Faglig Student Front, som representerte ml-

bevegelsens nei til EF-organisasjon Arbeiderkomiteen mot EEC og dyrtid. På den andre siden 

sto medlemmer av Kontaktutvalget, bestående av en rekke ungdomspolitiske lag på 

venstresiden. Kontaktutvalget var nær knyttet til, og arbeidet for Folkebevegelsen mot EF.      

Men det var også en annen side ved denne perioden, som på mange måter nyanserer 

bildet av Studentersamfundet som en interessepolitisk arena forbeholdt ideologiske 

kontroverser mellom ml-erne og medlemmer av Kontaktutvalget. Den politiske aktiviteten 

som fulgte i kjølvannet av det sterke engasjementet, førte også til at flere grupper engasjerte 

seg både i Studentersamfundet og i interessepolitisk arbeid utenfor Studentersamfundet. Blant 

annet engasjerte de konservative seg også aktivt i studentenes interessepolitikk.  I 

Studentersamfundet ble også nye politiske grupper aktive, blant andre Kommunistisk 

ungdom, og en liten gruppe som kalte seg frihetlige sosialister, som i all hovedsak var 

anarkister. Sistnevnte gruppe var en del av en større bevegelse innad i den studentradikale 

bevegelsen Universitas kalte for ”Det anti-autoritære venstre”. Til valget i 

                                                
331 Narve Fulsås,  ”Universitetet i Tromsø 25 år” Universitetet i Tromsø 1993, s. 238.  
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Studentersamfundet våren 1972 stilte denne gruppen til valg under navnet Grønt Gras. De 

vant valget, men kom aldri til makten igjen i Studentersamfundet.  

Etableringen av frontene i EF-striden 

”Folkebevegelsen mot norsk medlemskap i EEC”(heretter kalt Folkebevegelsen) ble stiftet 

28.august 1970. Stifterne av bevegelsen besto av de to gruppene som hadde stått sentralt i 

motstanden i 1962 da EF-spørsmålet for første gang hadde kommet på regjeringens 

dagsorden. De to gruppene var ”Aksjon mot fellesmarkedet-de 143”, som besto av radikale 

sosialister og fagforeningsfolk, og ”Opplysningsutvalget av 1962”, som sprang ut av 

landbrukets økonomiske organisasjoner.332 Den gangen hadde det ikke eksistert noen egen 

ungdomsorganisasjon knyttet til motstandsorganisasjonene. I forbindelse med 

motstandsarbeidet denne gangen ble det, symptomatisk nok, etablert ikke bare én, men to 

ungdomsorganisasjoner som ønsket å bidra til den organiserte motstanden. Det skjedde høsten 

1970. Det vil si, en av de to ungdomsorganisasjonene var ikke egentlig noen 

ungdomsorganisasjon, men ml-bevegelsens ”Arbeiderkomiteen mot EEC og Dyrtid”(heretter 

AKMED), men det var ingen tvil om at ungdommene, eller mer presist studentene, utgjorde 

en stor del av medlemmene, og at de også var viktige initiativtakere. I det følgende skal vi se 

nærmere på bakgrunnen for opprettelsen av de to organisasjonene og deres etablering ved 

Universitetet i Oslo.     

Kontaktutvalget 

På samme stiftelsesdag som til Folkebevegelsen mot EF den 28. august 1970 ble det etablert 

et samarbeidsforum for de partipolitiske ungdomsorganisasjoner som gikk mot EF, unntatt 

SUF(m-l). Organisasjonen ble tilknyttet Folkebevegelsen mot EF, og fikk navnet 

Kontaktutvalget. De seks politiske ungdomsorganisasjonene som var med var AUF, Norges 

Unge Venstre, Kristelig Folkepartis Ungdom, Sosialistisk Folkepartis Ungdom, og 

Kommunistisk Ungdom. SUF(m-l) var ikke invitert til stiftelsen. Dette var særlig et krav fra 

AUF, som ikke ville at Arbeiderpartiet skulle få mistanke om at AUF var blitt en forlenget 

arm av SF og NKP. 333  

                                                
332 Edgeir Benum, bd.12 Aschehougs Norgeshistorie, Oslo 1999, s. 14 
333Bjørklund, Tor ”Mot Strømmen. Kampen mot EF 1961 - 1972” s. 110, Universitetsforlaget 1982 og Edgeir 
Benum bd. 12 Aschehougs Norgeshistorie Oslo 1998 s. 17.  



 165 

I følge Tor Bjørklund, forfatteren av boka Mot strømmen. Kampen mot EF 1961 til 

1972, var en viktig forutsetning for at AUF gikk med på et tverrpolitisk samarbeid at sentrale 

AUF medlemmer hadde hatt erfaringer med liknende samarbeid tidligere. AUF hadde helt 

siden 1967 sluttet seg til utenomparlamentariske og tverrpolitiske aksjonskomiteer som 

Solkom og Kampanjen Norge ut av NATO. 334  Jeg vil i tillegg tilføye at mange av de samme 

medlemmene som deltok i slike aksjonskomiteer i tillegg hadde lang erfaringer med 

tverrpolitisk samarbeid i radikale og sosialistiske styrer i Studentersamfundet, og var vant til å 

finne felles politiske referanserammer som skulle danne utgangspunkt for styresamarbeidet 

med de øvrige medlemmene i styrene. Slike tverrpolitiske miljøer kan ha blitt betraktet som et 

”fristed” for de unge arbeiderpartistudentene som ønsket å ta avstand fra den rådende politiske 

linjen i Arbeiderpartiet, uten nødvendigvis å måtte melde seg ut av partiet.             

 Kontaktutvalget ble kort tid etter etableringen den 28.august også etablert som 

lokallag ved Universitetet i Oslo. I Kontaktutvalgets gruppe på universitetet var alle de 

tidligere nevnte politiske organisasjoner representert ved de politiske studentlagene. SUF(m-

l)stud. var heller ikke her blant de inviterte kunne Universitas melde.335 Som vi skal se lenger 

ned i kapittelet var en av hovedmotsetningene mellom ml-erne og Kontaktutvalgets 

medlemmer at de var organisert på så forskjellige politiske grunnlag.  Ml-bevegelsens 

organisasjon ble dannet på bakgrunn av ml-ernes klassekampperspektiv, der studenter og 

arbeidere skulle være de ledende krefter. Medlem av Arbeidsutvalget i Kontaktutvalget på 

Blindern Per Øyvind Nielsen, som hadde vært medlem av det sosialistiske frontstyret i 

Studentersamfundet våren 1970, uttalte i forbindelse med opprettelsen av Kontaktutvalget at 

”plattformen bør heile tida vera så vid at han kan famna om alle EEC motstandarar. Det er 

viktig at ein ikkje innsnevrar grunnlaget, ein bør underordna særinteresser og partimessige 

omsyn for den kortsiktige målsettinga å halda oss utenfor EEC”336  

Fra første stund var Kontaktutvalget spesielt engasjert i å arbeide for sin sak også 

utenfor student- og universitetsmiljøet. To av medlemmene i kontaktutvalget var også 

medlemmer av Folkebevegelsens Oslo-utvalg, noe som blant annet viser at kontakten mellom 

studentene og Folkebevegelsen var nær. Dette vises også gjennom det arbeidet mange 

studenter ble rekruttert til å gjøre i følge Kontaktutvalgets ene leder Per Øyvind Nilsen: 

                                                
334 Tor Bjørklund,  ”Mot Strømmen. Kampen mot EF 1961 - 1972” s. 108 og 110 
335 Universitas nr. 10 1970. Det kan nok tenkes at det ikke bare var A-stud. som hadde motforestillinger mot å ha 
med SUF(m-l), da alle de involverte studentlagene som var med i Kontaktutvalget hadde hatt negative erfaringer 
med ml-erne i Studentersamfundet den siste tiden.    
336 Universitas nr 10 1970 
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Mange av dei nyteikna medlemmene har sagt seg villige til å driva dugnadsarbeid for folkebevegelsen… 
det vidare arbeidet går bl.a. ut på stands rundt om i byen der ein vil driva medlemsteikning og spreia 
informasjon… For de som har høve til det kan det også bli tale om å driva reiseverksemd som 
foredragsholdarar337  

De sosialistiske og sentrum-studentpolitiske lagenes konsentrasjon om 

motstandsarbeidet i Kontaktutvalget og Folkebevegelsen utenfor studentmiljøet kan ha vært 

årsak til at arbeidet opp mot Studentersamfundet ble nedprioritert. Ingen av lagene stilte opp i 

valgsamarbeid etter våren 1970 før våren 1973. I et intervju Universitas gjorde med et av 

medlemmene i Kontaktutvalget, Per Mangset, kom forklaringen på nedprioriteringen av å 

stille til valg i Studentersamfundet: Kontaktutvalget hadde kommet frem til at de ikke ville 

prioritere et slikt arbeid. ”Men vi vil minne om at de respektive kandidatstyrers fremtidige 

linje i EEC- saken utvilsomt vil veie tungt for mange FB medlemmer”, sa Mangset. 338 

Generalforsamlingene i Studentersamfundet ble viktige for Folkebevegelsens 

medlemmer. Grunnen til det var at det var i dette forum at Studentersamfundets budsjett for 

neste semester ble vedtatt. Som medlemmer av Studentersamfundet kunne de derfor fremme 

forslag om bevilgninger over budsjettet som kunne komme Folkebevegelsens arbeid til gode.  

Dette førte til endeløse debatter mellom Rød Front som også var opptatt av å bruke 

disse pengene, men til eget motstandsarbeid på eget grunnlag. Til valget høsten 1971 gikk de 

politiske lag som var medlem av folkebevegelsen til aksjon for å få folk til å melde seg inn i 

DNS og skaffe to klipp til generalforsamlingen. Hensikten med aksjonen var å få et flertall av 

medlemmer og sympatisører av folkebevegelsen til generalforsamlingen for på den måten å få 

vedtatt et forslag om å bevilge 75 000 kr til bevegelsen. Årsaken til aksjonen var i følge 

Universitas at bevegelsen var i økonomiske vanskeligheter. 339 

Det ville med andre ord si at Studentersamfundet hadde fått høyere status som en 

økonomisk støtteorganisasjon enn som et forum der debattprogrammet sto i fokus. Dermed 

var Studentersamfundet nærmest per definisjon blitt et forum for interessepolitisk agitasjon, 

noe som vi har sett at folkebevegelsen ikke var alene om å bidra til.340  

Det politiske grunnlaget for Kontaktutvalgets arbeid var bredt. På bakgrunn av at de 

politiske ungdomsorganisasjonene som var med hadde så vidt forskjellige politiske 

standpunkt prøvde Kontaktutvalget å finne en felles politisk plattform som alle kunne enes 
                                                
337 Universitas nr 10 1970 
338 Universitas nr 8/9 27. april 1971. FB sto for Folkebevegelsen 
339 Universitas nr. 13 1971 
340Universitas 26. okt 1971 Universitas mente at dette også var Rød Fronts politikk i Studentersamfundet, 
”Imidlertid er det viktig å huske på at DNS ikke først og fremst har vært viktig for SUF som debattforum, men 
som en økonomisk melkeku”    



 167 

om. I første omgang ble derfor deres program formulert i syv punkter, eller 

spørsmålsformuleringer som de ønskene å drøfte videre innad i organisasjonen. Derfor var det 

betegnede at seks av de syv punktene handlet om EFs forhold til verdenssamfunnet: ”Det var 

et behov å markere at en var for internasjonalt samarbeid men ikke på Romatraktatens 

grunn.”, skriver Tor Bjørklund.341 I følge Bjørklund hadde understrekingen av det 

internasjonale perspektivet en sammenheng med de politiske strømninger fra 60-åra, hvor 

fokuset på de store forskjellene mellom den fattige verden i sør og den rike vestlige verden 

var satt på dagsorden.342 Slik sett ser vi her en videreføring av det politiske grunnlaget som 

hadde samlet den radikale studentbevegelsen i utgangspunktet.  

Samtidig var Kontaktutvalgets fokus på det internasjonale perspektivet i kampen mot 

EF et mottrekk til Folkebevegelsens stiftelsesopprop. Kontaktutvalget mente at 

Folkebevegelsen her hadde lagt for stor vekt på det nasjonale perspektivet. Igjen kan dette 

sees på som en videreføring av en konflikt den radikale studentbevegelsen var blitt opptatt av 

rundt 1968: At nasjonale perspektiver i utenrikspolitikken hadde bidratt til å ”tilsløre” at 

Norge var en del av et større verdensbilde hvor nord sto mot sør.343              

Men plattformen var ikke så vid at den favnet ml-bevegelsen. Dette var tosidig, for 

ml-bevegelsen var ikke bare utelukket av Kontaktutvalget, de ønsket også selv å stå utenfor 

den brede fronten. Eller for å si det på en annen måte, de ønsket å utkonkurrere 

Folkebevegelsen med en enhetsfront bestående av studenter og arbeidere.       

Etableringen av Arbeiderkomiteen Mot EEC og Dyrtid 

Internt i SUF var det enighet om at EF – kampen måtte føres på et antikapitalistisk grunnlag, 

hvor en skulle ta utgangspunkt i de tiltakene ”monopolkapitalens statsapparat” gjorde for å 

tilpasse økonomi og levestandard til EF. Derfor brukte ml-erne begrepet ”Dyrtid” i navnet på 

den aksjonskomiteen som ble dannet høsten 1970. Begrepet hadde ml-bevegelsen hentet fra 

1930-tallets harde år. Tiåret var preget av økonomisk håpløshet og harde kår for arbeiderne 

med arbeidsløshet og høye priser. Ml-erne mente arbeiderne og studentene sto oppe i liknende 

situasjon som følge av Norges tilpasningstiltak til EF, der særlig strukturrasjonaliseringen av 

jordbruk, industri og fiske ble nevnt som eksempler. Kampen mot EF skulle således 

underordnes kampen for sosialismen, der arbeidsstrategien var som før: å bruke fronten til å 

                                                
341 Tor Bjørklund ”Mot Strømmen. Kampen mot EF 1961 - 1972” s. 111  
342 Ibid. 
343 Ibid. 
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legge grunnlaget for dannelsen av et nytt kommunistisk parti i Norge. I november ble så 

Aksjonskomiteen mot EEC og dyrtid startet, først etter et initiativ fra styret i Oslo 

Sporveisbetjenings Forening og bedriftsklubben på NORGAS som var ledet av to ml-ere. 

Siden fikk komiteen navnet Arbeiderkomiteen mot EEC og Dyrtid (AKMED) 344  

I følge Torstein Hjellum besto komiteen av 14 medlemmer hvorav 12 medlemmer 

var fagorganiserte. De to øvrige medlemmene var representanter fra hhv. Faglig Studentfront 

og Kampanjen Norge ut av NATO(KNUAN). 345 Dette må ha vært fra en litt senere periode i 

AKMED, for i Rød Fronts semestermelding for høsten 1970 kommer det frem at Rød Front-

styret var representert Aksjonskomiteen mot EEC og Dyrtid, som den het da, ved Einar 

Knudsen.346 Det er mulig at representanten fra KNUAN erstattet Rød Front på et senere 

tidspunkt. Det som uansett er viktig å legge merke til i denne sammenhengen er det tette 

båndet som eksisterte mellom Rød Front i Studentersamfundet, Faglig Studentfront og 

AKMED. Som vi skal se i avsnittet nedenfor var Studentersamfundets økonomiske ressurser 

antagelig en viktig inntektskilde til AKMEDs arbeid i den perioden EF-kampen varte. Det var 

kanskje også derfor at Rød Front allerede høsten 1970 fastslo i sitt semesterprogram at ”Det er 

Rød Fronts oppfatning at så mye som overhode mulig av DNSs ressurser bør brukes i denne 

kampen. Det er en kamp som alle krefter-også Studentersamfundet må settes inn i.”347    

Studentersamfundet ble, som vi også skal se viktig, i den forstand at ml-erne fra talerstolen 

kunne utbre det politiske og prinsipielle grunnlaget for ml-bevegelsens motstandskamp mot 

EF. 

Det politiske grunnlaget for Aksjonskomiteen var bygget på et klassesandpunkt. I 

likhet med Kontaktutvalget var også ml-erne opptatt av at kampen skulle settes i et 

internasjonalt perspektiv som var mer vidtrekkende enn Norges forhold til EF. Det ville i ml-

terminologi bety at kampen mot EF også skulle være en ”antiimperialistisk- kamp.” Om 

Kontaktutvalget var skeptisk til Folkebevegelsens fokus på nasjonale verdier og perspektiver, 

var ikke ml-erne mer nådige i sin kritikk. De så på sin EF-motstand også som en motstand 

mot Folkebevegelsen, som i følge ml-erne sto for den ”borgerlige nasjonalisme”.348  Den 

svært negative innstillingen ml-erne hadde til Folkebevegelsens politiske grunnlag skulle få 

følger for den ideologiske kampen de førte mot Kontaktutvalgets medlemmer i 

                                                
344 Istad, Anders Holsbø, ”Politiske endringar i den norske ml-rørsla 1969 – 1980”, s 37 og 38. Hovedoppgave  i 
historie, Oslo 1992.    
345 Torstein Hjellum i Terje tvedt red. (m-l) Oslo 1989 s. 52  
346 Rød Fronts semestermelding for høsten 1970 s. 2  
347 Ibid s. 1 
348 Torstein Hjellum i Terje tvedt red. (m-l) Oslo 1989 s.53 
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Studentersamfundet. En ideologisk kamp som på mange måter kunne minne om den 

strategiske linje-kampen ml-erne våren 1970 hadde ført mot SF-ere og NKP-ere. Målet med 

taktikken var også den samme: gjennom å klargjøre linjene i kampen fikk ml-erne frem sitt 

budskap på en slik måte at de fremsto som det eneste riktige alternativet i kampen. 

Studentersamfundet vedtar (m-l) bevegelsens linje i kampen mot EEC høsten 
1970 

Den 17. oktober ble det vedtatt at Studentersamfundet skulle støtte Faglig Studentfront i dets 

arbeid mot ”EEC og Dyrtid”. Det vil si en måned før Aksjonskomiteen ble dannet av 

Sporveienes fagforening. Det er i den forbindelse interessant å se at forfatterne av 

resolusjonen som ble vedtatt til støtte for FSFs kamp mot EEC allerede da hadde i tankene at 

arbeiderne måtte involveres i kampen: 

… Nettopp fordi kampen mot EEC i første rekke er en kamp for folkets livs-interesser mot Dyrtid er det 
grunnlag for en aksjonsenhet mellom alle grupper som blir ramma. Siden arbeiderklassen har de sterkeste 
kampmidlene-streikevåpenet-må den føre an i kampen349 

Initiativet til å danne en aksjonsenhet ser derfor ut til å ha vært tatt på initiativ fra 

studentene, og ikke fra arbeiderne i første omgang. (som vi så over var det også en 

representant fra FSF med i komiteens styre) Dette kommer også frem når en leser resten av 

resolusjonsteksten   

… Faglig Studentfront som leda studentene gjennom vårens økonomiske kamper har allerede tatt  et 
initiativ til å danne en aksjonsenhet mellom arbeidere og studenter ved Universitetet. Som studentenes 
interessekamporganisasjon er FSF den eneste som er skikket til å lede an i studentenes kamp mot EEC og 
Dyrtid, og binde denne kampen sammen med resten av folkets kamp350   

Helga Forfang, som semesteret før hadde vært leder for FSF sto som en av 

underskriverne av resolusjonen. Hun var Rød Fronts formannskandidat høsten 1970. Valget 

på generalforsamlingen var det første ”EF-valget” i Studentersamfundet. I forkant av valget 

hadde Rød Front profilert seg på at de var det eneste ”nei”-alternativet som stilte til valg i 

Studentersamfundet. Motkandidaten var Arild Underdal fra de konservative. Han og andre 

konservative ønsket å unngå at valget skulle ha for eller mot EF som utgangspunkt. For de 
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konservative dreide valget seg først og fremst om Studentersamfundet ”as such”. Som vi skal 

se noen avsnitt lenger ned kjempet de konservative for å opprettholde idealet om at 

Studentersamfundet skulle holdes utenfor striden om EF.  

Helga Forfangs ønske om å samle venstrekreftene i Studentersamfundet mot de 

konservative på grunnlag av felles motstand mot EF fikk imidlertid ikke et godt utgangspunkt 

på generalforsamlingen. Grunnen var at en stor del av generalforsamlingen dreide seg om en 

debatt mellom folkebevegelsen og Rød Front om støtte til utgivelse av en argumentsamling, 

som medlemmer av folkebevegelsens kontaktutvalg la frem som et vedtaksforslag. 

I debatten som fulgte kom det frem at Folkebevegelsen ønsket at argumentsamlingen 

ikke skulle inneholde argumenter fra SUF om hva som skulle være grunnlaget for kampen 

mot EF, noe SUF motsatte seg. Denne debatten ble på mange måter avgjørende for 

samarbeidsklimaet mellom Folkebevegelsen og det SUF- dominerte Rød Front i 

Studentersamfundet. Skulle Rød Front støtte forslaget til Folkebevegelsen, og dermed for 

første gang siden de fikk makten i Studentersamfundet godta en enhetsfront der de selv ikke 

hadde muligheten til å kontrollere hovedpremissene for argumentene i en så viktig 

interessekamp som kampen mot EF? Eller skulle SUF og Rød Front stemme i mot, og dermed 

utelukke at en slik enhetsfront hadde eksistensgrunnlag i Studentersamfundet?  

Rød front valgte å stemme i mot, og vant samtidig kampen om valg av linje. Det 

betydde at flertallet i Studentersamfundet støttet Rød Fronts linje i EF – kampen og at 

Studentersamfundet dermed kunne bli en viktig base for SUFs linje i kampen mot EF. 

EF-saken var ikke bare forbeholdt generalforsamlingene. Som vi skal se nedenfor var 

debatten like intens også mellom generalforsamlingene. Spesielt var det den såkalte 

”linjedebatten” som gikk igjen som hovedtema på de fleste møtene.     

”Linjedebatten”   

I semestermeldingen for høsten 1971 bemerket formannen i Rød Front, Per Gunnar 

Gabrielsen at ”Semesteret har i stor grad vært preget av kampen mellom de to linjene i 

kampen mot EEC”351 Hva var det så den ”linjedebatten”, som den ble kalt, mellom Rød Front 

og Folkebevegelsen egentlig gikk ut på? Gabrielsen mente at den til dels harde kampen som 

hadde vært ført ikke var noen form for ”ørkesløs” akademisk linjedebatt. Han argumenterte 

                                                
351 Rød Fronts semesterprogram høsten 1971, s.1 
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mot dette synet fordi han mente at debatten kunne komme til å bestemme utfallet av kampen 

mot EF.:  

Rød Front mener at spørsmålet om å ha den riktige taktikken og strategien i kampen mot EEC er et 
spørsmål om å vinne eller tape. Derfor har vi f. eks. ført hard kritikk mot de feilaktige ideer som finnes 
innen FB. Av samme grunn har også Rød Front konsekvent gått i mot sekkebevilgninger til FB. På den 
annen side har vi f. eks. oppmuntret FB`s riktige politikk.352 

For Rød Front kom linjedebatten som en følge av en motsigelse mellom en ”… 

parlamentarisk linje og en kamplinje, mellom de som har villet reise kampen på studentenes 

egen arbeidsplass, Universitetet, og de som har villet nedlegge kampen på Universitetet for å 

kunne konsentrere seg om å jobbe i byen”353. Per Gunnar Gabrielsen henviser her til en 

løpeseddelaksjon Kontaktutvalget arrangerte høsten 1971 på samme tid som FSF arrangerte 

demonstrasjonstog mot statens EEC-budsjett. 

Forsvaringen av universitetsmiljøet som utgangspunkt for kampen mot EEC sto helt 

sentralt i ml-ernes agitasjon. Hvis ikke dette ble holdt på som utgangspunkt ville ml-

studentenes kampgrunnlag rakne og dermed motbevise at det fantes noe grunnlag for en ny 

partidannelse basert på enheten mellom studenter og arbeidere.  

Studentene som var medlemmer av Folkebevegelsen hadde et annet syn på 

studentenes rolle.  Kontaktutvalget ved Universitetet ville, som vi så ovenfor, legge mer vekt 

på å nå ut til folket med sitt opplysningsarbeid i kampen mot EF. Dette kan være forklaringen 

på at de ønsket å legge ned kampen på Universitetet, slik vi så de hadde oppfordret studentene 

til å gjøre høsten 1971. Både de sosialistiske og de øvrige studentenes folkeopplysningsideal 

virket inn på Folkebevegelsens måte å drive motstandsarbeidet på. Studentene spilte, i følge 

Edgeir Benum, en særlig aktiv rolle i Folkebevegelsen som ”(…)”motekspertise” mot 

myndighetenes ekspertapparat.” 354  Folkebevegelsen la stor vekt på en sterkt desentralisert 

struktur, og direkte kontakt med vanlige folk ”med demonstrasjoner, gateagitasjon, løpesedler 

opprop og direkte aksjon”.355 Dette var en arbeidsform som studentene hadde drevet med 

                                                
352 Ibid.   
353 Ibid 
354 Edgeir Benum i bd.12” Aschehougs Norgeshistorie” Oslo 1998, s. 18. Det går også frem av Tor Bjørklunds 
fremstilling av Folkebevegelsens fremvekst at Per Øyvind Nielsen, (medlem av Kontaktutvalgets arbeidsgruppe 
på Universitetet) var første redaktør av publikasjonen ”EEC- nytt”. Publikasjonen, som først ble utgitt som Oslo- 
utvalgets avis, ble senere Folkebevegelsens viktigste opplysningspublikasjon, (Tor Bjørklund ”Mot strømmen”, 
s. 191 Oslo 1982 )     
355 Edgeir Benum, bd.12 i ”Aschehougs Norgeshistorie” Oslo 1998, s. 17  
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lenge før Folkebevegelsen startet, både gjennom Studentersamfundet og de andre 

tverrpolitiske organisasjonene studentene var og hadde vært aktive i.  

”Gammel” og ”ny” opposisjon mot Rød Front i Studentersamfundet  

Som nevnt innledningsvis var det politiske engasjementet økende i studentmiljøet som en 

følge av EF-kampen. Den sterke polariseringen mellom ml-studentene og Folkebevegelsens 

tilhengere ble en sentrifugal politiserende kraft i studentmiljøet, som påvirket hele 

studentmiljøet og ikke bare den radikale studentbevegelsen. De konservative slet med å 

definere sin rolle i forhold til den nye politiske situasjonen. På den ene siden ønsket de ikke å 

bli dratt inn i det interessepolitiske feltet På den andre siden var de som alle andre studenter 

nødt til å forholde seg til at politiseringen var blitt en realitet både i Studentersamfundet og i 

det politiske studentmiljøet for øvrig. Fortsatte de konservative å føre en defensiv 

opposisjonspolitikk, eller tok også de utgangspunkt i at politikken var kommet for å bli? 

Samtidig vokste det  frem en ny opposisjon mot Rød Front i Studentersamfundet. 

Våren 1971 engasjerte anarkistene seg sterkt i debatten på generalforsamlingen i for å 

markere sin avstand til den autoritære sosialismen de mente Rød Front sto for. Høsten 1971 

stilte Kommunistisk studentlag som motkandidat til Rød Front. Kommunistene forsvant 

imidlertid raskt ut fra Studentersamfundet som gruppe etter at de led nederlag i valget. 

Anarkistene på sin side var en del av en større bevegelse, omtalt som ”Det antiautoritære 

venstre”, som hadde begynt å gjøre seg gjeldende i studentmiljøet. Disse gikk sammen i en 

valgfront, kalt Grønt Gras, foran valget i Studentersamfundet våren 1972. På en populistisk 

plattform forente Grønt Gras kampen mot EF med kampen mot Rød Front i 

Studentersamfundet.  

De konservative i en brytningstid 

Den konservative formannskandidaten Arild Underdal som lanseres under betegnelsen moderat, virker på 
mange som en levning fra Langslet og magistrenes store tid i Studentersamfundet. Han har en typisk 
”akademisk” form som etter hvert virker nokså fremmed på mange studenter… På tross av denne stive 
formellheten anerkjennes Underdal av de fleste som en dyktig og slagferdig debattant 356 

Dette sitatet er hentet fra en artikkel i Dagbladet om valget som snart skulle finne 

sted i Studentersamfundet mellom Arild Underdal og Rød Fronts Helga Forfang i november 

1970. Sitatet viser oss at det kulturelle skiftet fra en akademisk form til en politisk form i 

                                                
356 Dagbladet 20.november 1970 
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Studentersamfundet hadde blitt en allment akseptert form blant mange studenter (og av 

Dagbladet). De konservative representerte på mange måter et kulturelt etterslep i 

studentmiljøet, ikke bare når det gjaldt form, men også når det gjaldt spørsmålet om 

studentorganisasjonenes rolle, da spesielt Studentersamfundets.              

For de konservative hadde det tidlig på 60-tallet eksistert et skille mellom 

Studentersamfundet og de studentrepresentative organene. I følge et tidligere medlem av Den 

Konservative Studenterforening, Erik Nessheim, skyldtes foreningens mangel på interesse for 

Studenttinget at de saker som ble tatt opp i tinget ikke fanget de konservatives interesse.357 De 

var det Christer Skoglund ville definere som den sorgløse student. Det var mer prestisje og 

attraktivt å engasjere seg i Studentersamfundet enn å engasjere seg i studentinteresser: 

… i de tidlige sekstiår kunne man ”ligge ved universitetet” uten å måtte behøve å tenke på så mye mer 
enn seg selv … de nære ting – studentenes kår i hverdagen, studentting og studentsamskipnad - ,skapte 
lite engasjement. Jeg kan ikke huske at DKSF i min tid noen gang viet denne type spørsmål synderlig 
oppmerksomhet 358 

Etter at den interessepolitiske perioden kom, og man fikk politiske valg til 

Studenttinget, ble også studentidentiteten til DKSF endret ved at foreningen engasjerte seg i 

studentpolitiske saker. Allikevel hadde de konservative fremdeles holdt igjen i forhold til den 

aktivistiske agitasjonsformen Rød Front og Faglig Studentfront drev studentpolitikk på. Da 

den interessepolitiske tiden kom, og SUF-ml sto klar med et organisasjonsapparat som samlet 

mange tusen studenter til streik våren 1970, fikk imidlertid de konservative nærmest sjokk. 

Dette kom frem av et intervju i VG våren 1970 med formannen i DKSF, Ivar Glomstein:  

-I den situasjonen som oppsto var SUF(m-l) den eneste studentpolitiske gruppering som hadde et apparat 
sterkt nok til å gjennomføre de aksjoner som fant sted. Det er klart at SUF (m-l) fikk støtte av en del 
moderate studenter som følte trang til å fremføre sin misnøye overfor myndighetene. Disse studentene 
manglet alternative kommunikasjonsmetoder. 359       

DKSF hadde i følge artikkelen derfor erkjent at foreningens arbeid måtte legges om 

fordi den ikke hadde klart å etablere kontakt med de ”menige” studentene. Derfor skulle de 

konservative nå i følge artikkelen danne grupper av konservative studenter på alle institutter 

                                                
357 Erik Nessheim i ”DKSF 100år” 1991, s. 37 
358 Ibid 
359 Universitas nr 8 1970, Universitas hadde hentet inn en artikkel fra VG som hadde intervjuet formannen i  
DKSF  
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og fakulteter. Disse skulle møtes jevnlig for å diskutere studentfaglige og politiske spørsmål, 

som rasjonalisering, lukning av studier, og nye studieopplegg.360   

I følge Gunnar Falck-Ytter, som på denne tiden var medlem av DKSF, førte 

foreningens nye satsningsområde til at det innad i DKSF gikk en kontinuerlig debatt om 

foreningen skulle fortsette å ha Studentersamfundet som hovedsatsningsområde. Tilhengerne 

av at foreningen fortsatt skulle stille til valg i Studentersamfundet mente det ville ”få frem 

foreningens politikk på en bedre måte.” Motargumentene i foreningen gikk ut på at de måtte 

bruke mest tid, penger og ressurser på interessearbeidet. Det ble i følge Falck-Ytter aldri noen 

endelig avklaring på spørsmålet, men hver gang det var en person som var godt kvalifisert, og 

som var villig til å stille, støttet foreningen helhjertet opp om kandidaturet. 361   

De to ”linjene” i diskusjonen innad i DKSF kom også frem i et intervju med Arild 

Underdal i forkant av valget på generalforsamlingen høsten 1970. Her uttalte Arild Underdal 

at foreningen ville kanalisere mer av kampen i andre studentfora hvis de tapte valget i 

Studentersamfundet: ”Vi gir i tilfellet ikke opp, men prioriteringen vil da forskyves”, avsluttet 

Underdal. 362 Til tross for at de konservative satset mer på å jobbe med de studentpolitiske 

sakene fremfor å konsentrere seg om Studentersamfundet, stilte de konservative til valg tre av 

fem semestre i Studentersamfundet i perioden 1970 til 1972. Det var imidlertid merkbart 

lavere deltagelse fra de konservative enn det hadde vært gjennom hele 1960-tallet da de 

konservative avsto fra å stille til valg bare to ganger. 

Nye kanaler for studentkonservativ politisk ytring  

Det prestisjetunge konservative tidsskriftet Minerva, som hadde vært DKSFs aktive idé – 

politiske grunnlag for verdikonservativ debatt siden 1955, gikk inn i 1972 på grunn av at 

lesergrunnlaget forsvant. På mange måter kunne man kanskje si at dette var et tegn på at en 

epoke var over for DKSF.  Tidsskriftet hadde helt siden Lars Roar Langslet startet det våren 

1955 tatt vare på det som i følge Olaf Stene, formann for DKSF våren 1971, hadde vært det 

tradisjonelle formålet med konservativ studentpolitikk: ”å danne seg et konservativt livssyn”. 

Som vi så i kapittel 2 hadde tidsskriftet vært et viktig grunnlag for den politikken de 

konservative førte i Studentersamfundet i den perioden det ble utgitt. Men DKSF hadde gått 

inn i den nye tiden hvor andre spørsmål enn grunnlaget for konservatismen opptok de 

                                                
360 Ibid 
361 Falck-Ytter Gunnar i ”DKSF 100 år” Den Konservative Studentforening Oslo 1991, s. 96.  
362 Universitas nr 11 1970 
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konservative. ”… for studenter i begynnelsen av 70-årene var kravet mer kontant, man måtte 

markere seg i den løpende aksjonsvirksomheten”, skriver Stene.363 De konservative måtte i 

følge Stene finne en balansegang som gjorde at de ikke mistet sine verdier ut av syne. De 

måtte være villige til å utfordre motstandere på deres område, men de måtte samtidig ikke 

bryte med sine demokratiske tradisjoner.364  

Å holde på demokratiske tradisjoner ble også en del av de konservatives motpolitikk 

i Studentersamfundet, som vi skal se i avsnittet nedenfor, og i studentoffentligheten. Derfor 

var temaene i de konservatives dagsavis ofte preget av saker der de konservative gikk i mot 

ml-ernes direkte aksjonspolitikk, som for eksempel en husleiestreik ml-erne hadde satt i gang, 

og ml-ernes bevilgningspolitikk i Studentersamfundet. Avisene ble blant annet distribuert til 

studentene på Juridisk fakultet, som var de konservatives kanskje sterkeste allierte, hvor et av 

numrene hadde overskriften ”Valget i DNS er viktig”.365 Ikke minst kunne de konservative 

bruke bladet til å fremme sine standpunkt i EF- saken. DKSF var den eneste politiske 

studentforeningen som hadde tatt et klart standpunkt for EF-medlemskap.  

De konservative var på mange måter henvist til en defensiv posisjon både i  

Studentersamfundet og til dels også i Studenttinget: I Studentersamfundet var det få møter 

hvor de konservative kunne diskutere på grunnlag av andre saker enn EF.  Samtidig var 

studentorganet Universitas på denne tiden et organ for den radikale studentbevegelsen, så mye 

av stoffet som Universitas brakte opp var influert av de radikale redaktørenes politiske 

standpunkt.366  De konservative var derfor henvist til å skrive leserinnlegg for å kunne 

forsvare sin politikk. 

For å nå de medlemmene som ikke gikk på Studentersamfundets møter, eller leste 

Universitas, brukte de konservative også landsdekkende aviser som kanal ut til sine 

støttespillere. Mest aktiv i denne perioden var Halvor Stenstadvold, som ofte appellerte til 

Studentersamfundets konservative og mer moderate medlemmer gjennom innlegg i landets 

største aviser, særlig Aftenposten og Dagbladet, for å få disse til å stille til valg i 

Studentersamfundet. Stenstadvold skrev således appeller både i forkant av valg på 

økonomistyret da nytt styre skulle velges etter Rød Fronts mistillitsforslag våren 1970, i 

forkant av formannsvalget på generalforsamlingen høsten 1970.367 Antagelig var disse 

                                                
363 Olaf Stene i ”DKSF 100 år” Den Konservative Studentforening Oslo 1991, s. 96 
364 Ibid 
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366 De fleste redaktørene i denne perioden utgikk fra den radikale leieren i studentmiljøet.     
367 Aftenposten 16.10 1970. 
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appellene også rettet mot de medlemmer av Studentersamfundet som ikke lenger var 

studenter, men som hadde fått varig medlemskap i Studentersamfundet.368 Dette kommer 

klarest frem av Stenstadvolds artikkel i Aftenposten en måned før valget på 

generalforsamlingen 1970. I artikkelen går han hardt ut mot Rød Fronts autorative 

sosialistiske styre i Studentersamfundet og maner Studentersamfundets medlemmer som leser 

Aftenposten til å stille opp på to møter før valget for å få stemmerett:    

Hvorledes kan vi forhindre at holdningene i D.N.S brer seg? Lar det seg overhode gjøre for en som er 
demokrat? Selvsagt lar det seg gjøre!...Vi kan stemme dem ut! Enhver student (og enhver akademiker)kan 
med minimal innsats gjøre det som skal til: Møte frem på to debattmøter for å skaffe seg stemmerett, 
møte frem på generalforsamlingen for å  bruke den...369 

Antagelig var  Stenstadvolds appeller vellykket, for de konservative fikk 1160 

stemmer for den konservative formannskandidaten Arild Underdal. Men det var ikke nok til å 

vinne, selv ikke etter de konservatives appeller til medlemmenes demokratiske sinnelag.     

”Frigjør DNS!” 

Det var de demokratiske tradisjonene kandidatene fra de konservative som stilte til valg i 

Studentersamfundet argumenterte mest for på 1970-tallet. Slik sett beholdt de den samme 

politiske linjen som de alltid hadde ført i Studentersamfundet. Gjennom hele denne perioden 

kjempet de konservative formannskandidatene for å gjenopprette Studentersamfundets 

debattforum med grunnlag i en form for borgerlig offentlighet. Ikke borgerlig i politisk 

forstand, men i demokratisk forstand. De konservative ønsket seg tilbake til en debattform 

som var bygget på demokratiske, og ikke ideologisk-politiske, verdier og normer. Idealet var 

at alle medlemmer av Studentersamfundet skulle få komme til på talerstolen, uten noen form 

for begrunnelse i hvilket politisk standpunkt et hvert medlem måtte ha. I den forbindelse var 

Arild Underdal som formannskandidat opptatt av at Studentersamfundet skulle bevilge penger 

til en undersøkelse som skulle kartlegge problemer til de gruppene som ikke kom til orde i 

Studentersamfundet, for eksempel funksjonshemmede og eldre.370  

                                                
368 I Studentersamfundets lover var de som var medlemsberettiget i Studentersamfundet (det betydde de som 
hadde tatt norsk eksamen artium eller eksamen ved økonomisk gymnasium, eller hadde akademisk borgerrett 
ved norsk høyskole) hadde rett til å tegne seg som betalende livsvarig medlem av 
Studentersamfundet.(Studentersamfundets lover §§5 og 6, revidert utgave av 1969)   
369 Aftenposten 16.10 1970. 
370 Aftenposten 13.november 1970 
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De konservative prøvde å motvirke at EF-spørsmålet skulle politisere 

Studentersamfundet ytterligere. De var hele tiden opptatt av at temaene som skulle tas opp i 

Studentersamfundet måtte knyttes til et nivå som tok utgangspunkt i det helhetlige politiske 

bildet. Alle aspekter ved en sak måtte belyses, og konklusjonene tas opp til vurdering i 

debatten. Dette hadde lenge vært et sterkt fremtredende trekk ved konservativ politikk i 

Studentersamfundet, og var det nå i enda større grad enn tidligere, da alle saker som ble 

debattert i Studentersamfundet ble knyttet til politisk-ideologiske overbygninger og 

problemstillinger. Derfor hadde de konservative også valgt slagordet ”Frigjør DNS!”. Dette 

gjaldt ikke minst med tanke på EF-saken.371  

I Underdals formannstale kommer det frem at de konservative ved å stille til valg 

ønsket å fjerne Studentersamfundet fra Rød Fronts grep ved å appellere til 

generalforsamlingens demokratiske sinnelag fremfor å la valget bli et valg mellom for eller i 

mot EF. Halvor Stenstadvold, som var Underdals forslagsstiller, var i sin tale særlig opptatt av 

å kjempe for at debatten om Studentersamfundets rolle ikke skulle bli avgjort av symbolsaker 

som lå utenfor Studentersamfundets rammer, men av saker som best tjente 

Studentersamfundet som organisasjon ”as such”. Gjennom en sterkt personrettet appell manet 

Halvor Stenstadvold: 

Det er noen her som sier at EEC er viktigere for meg enn at jeg når jeg stemmer SUF, stemmer for de 
ideer som jeg i virkeligheten ikke ønsker å se realisert Norge. Jeg tror den som tenker slik må huske at 
verken EEC- spørsmålet, eller spørsmål om fremtidens politiske vilkår avgjøres i DNS. Derfor er det først 
og fremst dine egne prinsipielle standpunkter som må telle når du stemmer ved valget her i dag … Er det 
viktigere for deg personlig å si nei til EEC enn å si nei til de ideer som har som konsekvens alt det 
motsatte av det du står for?372    

På den måten forsøkte Stenstadvold å dreie hele valget på generalforsamlingen i 

retning av et valg mellom to verdipolitiske ståsted, hvorav den retningen som Rød Front 

representerte kunne føre til revolusjonære tilstander ikke bare i Studentersamfundet, men også 

nasjonalt. Sentrumsgruppen, som kunne komme til å avgjøre valget slik han så det, måtte 

hindres i å stemme i henhold til sin overbevisning i EF saken til Rød Fronts fordel til tross for 

at mange var i mot Rød Fronts ideologi og politikk i Studentersamfundet for øvrig. Den 

bakenforliggende årsaken til Halvor Stenstadvolds appell lå i det faktum at de politiske 

                                                
371 I sin sluttappell i formannstalen sa at ”Det er bare ett anti- EEC styre som stiller til valg her i dag, spørsmålet 
er om vi vil bruke DNS mot EEC og stille oss i kampen til folket”.(lydbåndopptak fra generalforsamlingen 28.11 
1970.Lydbåndarkivet .CN 
372 Halvor Stenstadvold på generalforsamlingen 28.november 1970. Lydbåndopptak. Lydbåndarkivet .CN  
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sentrumsgrupperingene som tidligere hadde hatt tradisjon for å støtte de konservatives 

kandidatur mot Rød Front, hadde engasjert seg i kampen mot EF. De to påfølgende gangene 

de konservative sto til valg i Studentersamfundet, våren 1971 og våren 1972 mistet de til 

sammen 871 stemmer. I en avstemming NSU i samarbeid med Studenttingene på 

Universitetet i Oslo arrangerte våren 1972 stemte 72 % av studentene mot EF, og bare 24 % 

stemte imot. Slik sett speilte valgene i Studentersamfundet for første gang i hele denne 

perioden for min oppgave studentmassens politiske standpunkt blant studentene.373           

Et annet problem for de konservative var at de studentene som kunne tenkes å 

stemme på de konservative ikke var like utholdende som motstanderne i tilhengerskaren til 

Rød Front. Det å vinne over Rød Front i Studentersamfundet ble en kamp om hvem som 

hadde størst utholdenhet i tilhengerskaren. Aage Figenschou beretter i en artikkel i 

jubileumsboka til DKSF om generalforsamlingen høsten 1970: ”I alt var det fremmøtt 3250 

stemmeberettigede. Da avstemmingen fant sted 8.5 timer etter møtets begynnelse, klokken 

halv fem om morgenen, var 800 av disse gått hjem og SUF vant…Det er vel liten tvil om 

tilhørigheten til de aller fleste av de 800 som ikke holdt ut den lange natten.”374  Aktiviteten til 

de konservative fortsatte i Studentersamfundet, blant annet med to store aksjoner 1973 og 

1974. Imidlertid led de konservative med tap alle gangene. Først høsten 1985 klarte de 

konservative å vinne.  

”Det anti-autoritære venstre” erobrer studentoffentligheten   

Etter at Populistiske arbeidsgrupper ble etablert i Bergen våren 1970 og Trondheim året etter, 

spredte den seg ikke umiddelbart til Oslo. Når så den populistiske bevegelsen kom til 

Universitetet i Oslo, og etter hvert etablerte valgfronten Grønt Gras våren 1972 var det først 

og fremst en gruppe anarkister som la grunnlaget for en venstre-opposisjon mot Rød Front. 

Samtidig hadde Universitas i flere ledere oppfordret til at det burde etableres en liknende 

populistisk front som PAG-gruppene i Bergen og Trondheim. Det var også Universitas som 

lanserte begrepet ”Det ikke-autoritære venstre” i et temanummer om de forskjellige 

grupperingene som etter Universitas mening falt inn under begrepet. Universitas definerte 

selv begrepet ut i fra den autoritære formen for sosialisme som ml-erne i Rød Front sto for. 

Overskriften på temanummeret var talende ”Mot et oppgjør med det autoritære venstre!”   

                                                
373 Universitas 29. februar 1972: Tilsvarende avstemming ble foretatt på de øvrige universitetene der 
prosentandelen mot EF lå på 70 % og over, mens tilhengerne lå på 24%. Bare på Handelshøgskolen og ved 
juridisk fakultet var det overvekt av ja- stemmer   
374 Aage Figenschou i ”DKSF 100 år” Den Konservative Studentforening Oslo 1991 s. 109   
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Det går med andre ord frem av Universitas dekning av denne opposisjonen, at 

redaksjonen støttet opp om dannelsen av Grønt Gras. Den store plassen denne opposisjonen 

fikk i Universitas kan danne et skjevt bilde av opposisjonen som et større fenomen enn det 

den kanskje var.375 Uansett tok de plass i studentoffentligheten både før og etter valget, da de 

vant over Rød Front. Allikevel bidro de til at det igjen kunne diskuteres verdipolitiske 

spørsmål i Studentersamfundet, som på mange måter hadde røtter tilbake til de verdipolitiske 

debattene som Studentersamfundet var kjent for fra en tid som egentlig var forbi.          

Utviklingen av en motbevegelse 

Erkjennelsen av at det trengtes et alternativ til Rød Front var i ferd med å bre seg blant 

studentene ved Universitetet i Oslo. Den kom ikke, som i Bergen først til uttrykk gjennom en 

Studentvenstrelaget, men gjennom de som var knyttet til en gruppe som kalte seg frihetlige 

sosialister, som i realiteten var anarkister. Deres opprør rettet seg først og fremst mot Rød 

Front i Studentersamfundet, og deres materielle form for sosialisme. Deres kritikk ble 

fremført på generalforsamlingen 8.mai 1971.  

Det er jævlig liten forskjell på DKSF og Rød Front her i dag. Dyrtid hva er det? Kampen mot at 
arbeidsfolk ikke skal få kunne kjøpe kjøleskap og biler? Forskjellen er at DKSF vil at monopolkapitalen 
skal få bestemme at asfalten skal ødelegge vår jord, mens Rød Front vil bestemme hvor asfalten skal 
ødelegge jorda…la oss skifte et verdigrunnlag med et nytt, gi faen i å stemme her i dag!376      

Rød Front, med Sigurd Allern som taktisk leder i debatten tilbakeviste anarkistene 

med at en slik uttalelse ”viste en slik mangel på kjennskap til arbeidernes økonomiske 

situasjon bare kunne komme fra folk med småborgerlig innstilling og bakgrunn.”. Det kom til 

en lang og skarp replikkveksling mellom Sigurd Allern og flere anarkister på møtet, hvor 

Allern gikk til frontalangrep mot anarkistene som gruppe. Det kommer blant annet frem av 

denne replikkvekslingen at motsetningene mellom anarkistene og ml-erne ikke bare lå på det 

politiske plan, men også på det kulturelle plan. Allern mente anarkistene sto for en 

                                                
375 Det kommer frem av avstemmingen på generalforsamlingen at Grønt Gras i første valgomgang på 
generalforsamlingen 8.mai 1972 bare fikk 84 stemmer mer enn Rød Front, noe som kan tyde på at oppslutningen 
om den populistiske grupperingen var jevnstor med Rød Fronts. Grønt Gras vant antagelig på støtte fra de 
konservative som oppfordret til å stemme på GG.     
376 Kåre Skjerpe, frihetlig sosialist, innlegg på generalforsamlingen 8.mai 1971. Lydbåndopptak. Lydbåndarkivet 
CN     
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”hasjkultur”, og forledet ungdom med sitt opprør mot autoriteter. 377 Ml-erne fikk etter hvert 

en ekstremt puritansk livsstil, der bruk av alkohol ble forbundet med klassefiendens kultur.378  

Anarkistenes utfall mot marxist- leninistene var det første, og mest ekstreme utfall, 

fra den kanten av den radikale studentbevegelsen som var i ferd med å utbre seg på Blindern. 

Gjennom Universitas oppslag kan er det lett å danne seg et bilde av utviklingen av det ”anti-

autoritære” opprøret fra dens spede begynnelse. Universitas opptrådte nærmest som aktør, og 

fødselshjelper i dekningen av utviklingen av det anti-autoritære politiske opprøret i 

Studentersamfundet. I følge Universitas var grunnen til at sentrums/venstre radikalerne ikke 

klarte å samles om et felles program å gå til valg på i Studentersamfundet at de sto i et 

dilemma: Universitas mente at de egentlig hadde et flertall av studentene bak seg 

... men er redd for at et angrep på revolusjonsromantikerne og de dogmekonservative i SUF kan tolkes 
som et forsvar for den nåværende samfunnstilstand – Og da han er redd for å virke konservativ biter han i 
det sure eplet og stemmer med Rød Front(han gjorde det i hvert fall i forrige semester)” 379      

Selv om vi må tolke dette sitatet som sterkt subjektivt, kan vi anta at de radikales 

dilemma i Studentersamfundet kan ha vært reell ut i fra det vi har sett av Rød Fronts måte å 

debattere med sine motstandere på. Det kan imidlertid også tenkes at flertallet av de radikale 

stemte på Rød Front ut i fra sin overbevisning som EF-motstandere, slik jeg har hevdet over. 

Våren 1972 dukket det opp flere oppslag i Universitas som tydet på at deres ønske 

om at en opposisjon skulle samles ble innfridd. I flere numre fulgte Universitas tett en gruppe 

på venstresiden som var i ferd med å gå i forhandlinger om et program til valget på 

generalforsamlingen i mai 1972. Det var særlig redaktøren Arvid Weber Skjærpe som 

gjennom sine ledere forsøkte å være fødselshjelper for denne gruppen. Det kommer frem av 

hans leder i Universitas 14.mars 1972. Her berømmer han de som har tatt initiativet til å 

danne Grønt Gras, samtidig som han også kritiserer frontens program som et ganske svakt 

idéprogram med ”mange ubesvarte spørsmål og mange dårlig besvarte spørsmål”.380 Allikevel 

mente Skjærpe at man måtte ta vare på programmets ”grunntone”. Han oppfordret Grønt Gras 

til å arbeide videre med møteprogrammet og hadde konkrete forslag til hva det skulle 

                                                
377 Sigurd Allern i replikk på generalforsamlingen 8.mai 1971 Lydbåndopptak. Lydbåndarkivet CN     
378  Vedlegg ”Sikkerhetsinstruks for AKP(m-l)s medlemmer” i Terje Tvedt (red.)”(ml) en bok om maoismen i 
Norge” 1989, s. 242   
379 Universitas 27.april 1971 
380 Universitas 14.mars 1972 
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inneholde. De måtte utarbeide politisk og miljømessig program for bruken av DNS, mente 

Skjærpe.381 

Skjærpes fremstilling av Grønt Gras-fronten gir oss på mange måter et bilde av en 

front som var løst sammensatt både i innhold og politisk sammensetning. Redaktøren var 

tydelig engstelig for at det hele skulle gli ut og ikke føre noe sted videre som en slagkraftig 

opposisjon mot Rød Front. Lederen for fronten Jørund Ubøe Soma var selv ganske uerfaren i 

Studentersamfundet, det samme var også hans styremedlemmer.382 Det ble allikevel noe ut av 

fronten. Jeg skal nedenfor gjøre nærmere rede for frontens politiske sammensetning og 

plattform.      

”Solidaritet med år 2000”: Antikapitalistisk kritikk på økologisk grunnlag 

Grønt Gras var stiftet med det formål å kunne samle flest mulig av populister, 

naturvernforkjempere, anti- kapitalister og EF motstandere. I følge Universitas kom det kort 

tid etter stiftelsen støtteerklæringer. Blant annet hadde Senterungdommens studentlag, og en 

rekke sosialister fra venstresiden, anarkistene, Studentvenstrelaget og en gruppe nyfeminister 

gitt sin støtte.383        

Dette speilet også styresammensetningen som i følge Universitas utgjorde 

”storparten av det ikke- autoritære spekteret til venstre i norsk studentpolitikk”: 

Kandidatstyret er klart antikapitalistisk, medlemmene definerer seg ved hjelp av populismebegrepet og 
dets tilknytning til norsk økologidebatt. Folkene som er med er knyttet til ulike grupper som 
nyfeministene, FMK[ folkereisning mot krig], et par er medlemmer av Kontaktutvalget for 
folkebevegelsen, en er knyttet til arbeiderkomiteen mot EEC og Dyrtid, to er senterstudenter (grønne 
sosialister) to er medlemmer av SVL [Studentvenstrelaget], en er medlem av samarbeidsgruppene for 
natur og miljøvern, og en er frihetlig sosialist [anarkist]384    

Jørund Ubøe Soma, som var formannskandidat hadde tilknytning til Unge Venstre, 

men var i følge Dagbladet mer opptatt av populistisk politisk virksomhet utenfor partiet.385 

Som forslagsstiller på generalforsamlingen hadde Grønt Gras fått Odd Einar Dørum fra 

Studentvenstrelaget. Det skulle tyde på at også i Oslo, som i Bergen, var det en tendens til at 
                                                
381 Ibid. 
382 Dagbladet 9.mai 1972  
383 Universitas 14. mars 1972 
384 Universitas 7. april 1972 Klammeparentesene er min forklaring Denne valgorganisasjonen hadde sterk støtte 
fra Universitas i denne perioden Det kom antagelig av at både redaktøren, redaksjonssekretæren tilhørte dette 
miljøet rundt Grønt Gras. I redaksjonsrådet satt i tillegg Jørund Ubøe Soma som var valgt som formannskandidat 
for Grønt Gras 
385 Dagbladet 9. mai 1972. 
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venstres ungdomspolitikere hadde gått mange skritt til venstre for Venstre gjennom sitt 

engasjement mot EF og for en mer populistisk politikk.          

Som henvist til i overskriften var hovedparolen til Grønt Gras ”solidaritet med år 

2000”. Styret ønsket, som det går frem av innledningen til semesterprogrammet for høsten 

1972 å få et ”solid flertall til nei-urnene 25. september”, men ville også at 

semesterprogrammet skulle peke fremover der forutsetningene for en bedre økopolitikk skulle 

debatteres. Debattfeltet ble også i tråd med det økologiske engasjementet Grønt Gras la for 

dagen, utvidet med problemstillinger knyttet til naturvern, både nasjonalt og globalt.     

Det var mange likhetstrekk mellom Grønt Gras’ engasjement for miljøet og 

verdikonservative ideer. Det går frem av Arild Underdals tale på generalforsamlingen at de 

konservative støttet Grønt Gras vilje til å betone slike verdier. ”Det er viktig å betone som 

konservative lenge har gjort: trivselsverdier, miljøverdier og omsorg for kommende 

generasjoner”.386 

Grønt Gras styret hadde samtidig med de langsiktige problemstillingene ikke villet 

forlate den venstreradikale kongstanken med å vise solidaritet med dagens samfunn. I 

semesterprogrammet understreket styret at de verdipolitiske problemstillingene knyttet til 

fremtidens samfunn ikke skulle sees isolert fra solidaritetskravet med samtiden. 

”Studentersamfundets styre vil konsekvent hevde solidaritet med de undertrykte. Det bør 

imidlertid ikke gå på akkord med verdier som folkestyre, meningsfrihet og toleranse…”387  

Forskjellen mellom de konservative og Grønt Gras´ politikk var at de konservative 

og populistene konkluderte ulikt på hva som skulle være de politiske løsningene på de globale 

utfordringene. Som alltid gjennom hele denne perioden gikk de konservative til angrep på de 

radikales solidaritet på politisk grunnlag. Arild Underdal sa følgende i sin tale på 

generalforsamlingen: ” For rundt omkring oss, fjernt og nær konfronteres vi med 

samfunnsforhold som er en eneste stor opprivende hån mot all menneskeverd og konservativ, 

liberal tenkning”.388 Det vil si de så på all undertrykking som en krenkelse av de verdier de 

konservative sto for. Grønt Gras på sin side støttet palestinernes bevæpnede kamp for frihet, 

                                                
386 Arild Underdal på generalforsamlingen 8.mai 1972   
387 Semesterprogrammet til Grønt Gras høsten 1972 s. 4. Grønt Gras hadde også på generalforsamlingen fått 
igjennom en stor bevilgning til Folkebevegelsen Imidlertid viste det seg at Studentersamfundets økonomi var på 
randen av konkurs da styret overtok, så noen bevilgning ble det ikke. Samtidig ble styrets budsjett kuttet fra 150 
000 til 45 000 kroner, noe som gjorde det vanskelig for styret å gjennomføre mye av opplegget. Styret satset 
derfor på å lage temaaftener på tirsdagskveldene på Chateau Neuf for å få billettinntekter som kunne innfri 
bevilgningene, men dette gikk heller ikke så bra, da det ikke var så mange studenter som forventet som benyttet 
seg av tilbudene.    
388 Arild Underdal på generalforsamlingen 8.mai 1972. 
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Nord- Vietnams krig mot USA, og andre grupperinger som alle de foregående venstreradikale 

styrene hadde gjort opp igjennom slutten av 1960 tallet og frem til da.   

Også i forbindelse med Grønt Gras politiske grunnlag som en antikapitalistisk 

bevegelse ble debattfeltet konsentrert om temaer og problemstillinger som for det meste 

dreide seg om de mange retningene innenfor den radikale venstresidens kamp mot EF. Dette 

utvidet debattfeltet i forhold til Rød Front som vi så nesten utelukkende ville belyse EF 

striden ut i fra et klassekampperspektiv.   Innlederne var også nesten utelukkende politikere 

fra venstresiden, motinnlederne ofte fra Arbeiderpartiregjeringen, eller fra marxist- 

leninistene. De var med ett unntak invitert en konservativ innleder. Det var i forbindelse med 

et ”Teach-in” møte, med overskriften ”Fellesmarkedet og vi”, der sentrale problemer i 

tilknytning til Norge og medlemskap i Fellesmarkedet skulle diskuteres. Oppsummeringen av 

debatter i gruppene skulle munne ut i en plenumsdebatt der påpeking av de politiske 

problemstillingene som lå i fremtiden hvor spørsmålene om hvilket samfunn man ønsket seg, 

og hvilken strategi man skulle velge. Innlederne var Kristen Nygård, leder for 

Folkebevegelsen, og Halvor Stenstadvold. 389 

Dette var første gang på lenge en konservativ var invitert til å være med på å drøfte 

verdipolitiske problemstillinger og strategi for et nytt samfunn. Det var også i det hele tatt 

første gang en åpen verdipolitisk debatt vært tatt opp på programmet siden radikaliseringen og 

politiseringen endret debattgrunnlaget i Studentersamfundet fra høsten 1968.     

Slik sett ble debattopplegget til Grønt Gras helt forskjellig fra det debattopplegget vi 

har sett Rød Front la opp til. Strategidebatten i forbindelse med den defensive 

interessekampen var tilstedet i Grønt Gras programmet også, men som vi så over var mye 

vekt lagt på en mer åpen verdipolitisk debatt.   

Det som også skilte debattfeltet til Grønt Gras fra Rød Fronts var fokuset på hvilke 

arenaer studentene skulle bruke i kampen mot EF. I folkebevegelsens kontaktutvalg hadde 

det, som vi så, vært fokus på å få studentenes kamp mot EF ut av Blindern-miljøet og inn i 

Oslo by. I semesterprogrammets innledning kommer dette tydelig frem: ” Vår arbeidsplass er 

det norske Samfunn. Den dagen vi glemmer at Chateau Neuf bare er et av mange hus på 

Majorstua – den dagen har vi mistet perspektivene på våre politiske oppgaver. Den dagen er 

vi politisk ufarlig og på vei inn i sekterismens selvforherligelse…”390 Det var først og fremst 

gjennom EF- kampen at studentene skulle gå ut av sin isolerte tilværelse på Blindern. 
                                                
389 Grønt Gras semesterprogram for høsten 1972 s. 25 
390 Ibid. Dette kan sees som en forlengelse av Kontaktutvalgets bestrebelse på å bringe kampen mot EF ut av 
Blindern og inn i Oslo- miljøet.    
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Men det var ikke bare EF-kampen som skulle bevisstgjøre studentmiljøet at det var et 

samfunn utenfor Blindernområdet. I likhet med det PAG-gruppene hadde gjort i Bergen 

ønsket Grønt Gras å arbeide med urbaniseringens skyggesider. Temaene styret tok opp var 

knyttet til Oslos boligpolitikk, og fokus på de mange aksjoner som var i sving i Oslo på denne 

tiden for et bedre bymiljø i Oslo. Samtidig arrangerte styret en kritisk uke som blant annet 

skulle sentreres rundt maktstrukturer og maktforhold i Oslo. Ved siden av dette skulle også 

den alternative Oslo-kulturen som var i ferd med å utbre deg i Oslos kulturliv vies plass på 

programmet. Blant annet ble flere av Oslos gatesangere invitert til å holde konsert på Chateau 

Neuf. Et helt seminar var også viet til ”utgrupper i Oslo”. På den måten ble Oslos miljø også 

brakt inn i Studentersamfundet.391  

Grønt Gras’ semesterprogram førte til at debatten i Studentersamfundet fikk et 

antiautoritært preg, hvor det lukkede politiserte preget som hadde snevret inn debattforumet, 

der bare en begrenset offentlighet ble gitt plass, måte vike. Programmet kan sees på som et 

tverrsnitt av alle de periodene Studentersamfundet i løpet av kort tid hadde gjennomgått. Både 

den verdipolitiske åpne debatten, og den mer politiske dagsaktuelle debatten var viet plass i et 

og samme program.  

Oppsummering  

I dette kapittelet har vi sett at Studentersamfundet ble gjennompolitisert som en følge av EF-

striden. Med EF- striden endret debattforumet karakter. Kampen mellom de to 

hovedfraksjonene i EF- striden førte Studentersamfundet inn i en periode som var preget av 

leiroffentlighet og isolasjon av de konservative. Studentersamfundet fikk en rolle som en 

økonomisk garantist for de forskjellige grupperingenes interessekamp mot EF.  

De konservative kjempet for at Studentersamfundet skulle bevare sin egenart som et 

demokratisk medlemsorgan hvor en hver sto fritt til å få ytre sine meninger på talerstolen uten 

å måtte forsvare seg politisk. Samtidig var Den Konservative Student Forening inne i en 

brytningstid hvor de på den ene siden forsøkte å holde på foreningens lange tradisjoner, ved å 

stille til valg i Studentersamfundet. På den andre siden var de også i ferd med å engasjere seg i 

studentenes interessekamp. De konservative tok for første gang i historien i bruk aksjonistiske 

virkemidler for å hevde seg i studentmiljøet. Slik sett kan man si at de konservative 

studentenes studentidentitet også hadde endret seg, slik det er blitt vist i dette kapittelet.        

                                                
391 Grønt Gras semesterprogram for høsten 1972 s. 41,46 og 48 
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Grønt Gras, som ble en allianse av motkrefter både mot Rød Fronts autorative form, 

og en antikapitalistisk bevegelse med forgreininger til Folkebevegelsen mot EF, klarte for en 

kort stund å endre den sterkt udemokratiske formen debattene i Studentersamfundet hadde fått 

under Rød Fronts ledelse, selv om også de hadde en venstreradikal profil i 

invitasjonspolitikken til debattene. Samtidig utvidet Grønt Gras debattfeltet noe. 

Debattforumet ble igjen et forum for verdipolitisk debatt som hadde fått fornyet aktualitet i 

forbindelse med EF- striden. 
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Kapittel 7 

Et nordisk perspektiv 

I det følgende skal vi se litt på hvordan utviklingen av studentbevegelsen foregikk i de 

nordiske land sammenliknet med de funn jeg har gjort i min studie av Det Norske 

Studentersamfund. Dette er ikke et forsøk på å gjøre en inngående komparativ analyse. Jeg vil 

konsentrere meg om hovedtrekk i likheter i utviklingen, og kort også ta for meg nasjonale 

særtrekk. Et problem med en slik sammenlikning har vært at bidragene som var å finne 

omkring denne type problemstilling, legger vekt på utviklingen innenfor studentenes 

representative organer. Dette medfører at min studie av Det Norske Studentersamfund ikke er 

et uttømmende sammenlikningsgrunnlag for denne redegjørelsen. Her vil imidlertid Kjetil 

Kvalsviks bidrag til utviklingen av norske studenters representative organisasjon, Norges 

Studentunion, i oppgaven ”Fra embetsmannsstat til kunnskapssamfunn”, kunne bidra til å 

belyse de sidene ved studentbevegelsens utvikling som har falt utenfor min oppgave.  

Student as-such-linjen før 1968 

Et tema som går igjen i de nordiske fremstillingene av hendelsene i de nordiske 

studentmiljøene er hvilke følger radikaliseringen og politiseringen fikk for de studentfaglige 

organisasjonenes politikk ved universitetene på slutten av 1960- tallet. I stort sett alle nordiske 

land var den studentfaglige politikken basert på én felles hovedretning som preget 

studentorganisasjonene før de radikale studentbevegelsene begynte å gjøre opprør. Denne 

hovedretningen var så fremtredende og samtidig så enhetlig at den har fått tilnavnet student as 

such. Et tilnavn som er blitt et felles internasjonalt begrep innenfor forskningen på 

studentopprøret.  

Den finske historikeren Matti Klinge definerer begrepets innhold med følgende 

eksempel: I Finland hadde det på 1950 tallet vært vanlig å engasjere de studentfaglige 

organisasjonene og andre studentorganisasjoner i humanitært arbeid og andre allmennyttige 

prosjekter som ”Det akademiske forbundet for frihet”: VAL (Vapauden Akateeminen 

Liitto)392, hadde stått i spissen for. VALs studentpolitiske idé var i følge Klinge å være 

nasjonens politiske fortropp, en ideologi som også i følge Klinge ble tatt opp som et 

Universitetspolitisk ideal under Helsingfors nye rektor fra 1954, P. Ravila. ”Ravila ville att 
                                                
392 Matti Klinge i ”Helsingfors universitet 1917 – 1990” Bind tre, Helsingfors 1991 s. 211 
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Universitetet… skulle gå i spetsen för den nationella opinionen och den nationella 

politiken”393  Med andre ord skulle universitetet, i likhet med VALs studentpolitiske idé ha en 

samfunnsbærende rolle.   

På slutten av 1950- tallet kom det en reaksjon imot denne politikken:     

Antipatierna mot allt detta tilltog småningom hos dom som inte hörde till VAL. Studenterna skulle 
koncentrera sig på universitetsvärlden och sina egna angelägenheter. I detta avseendet gick utvecklingen i 
den finländska studentvärld i samma student as such-riktning som i dom andra nordiska och vestliga 
länderna. 394 

Formannskandidaten for den politiske studentorganisasjonen VAL tapte valget i 

”Studentkåren” (tilsvarende Studenttinget ved Universitetet i Oslo) mot en representant for 

student as such – linjen.395     

Det kommer an på hvilke studentorganisasjoner Klinge tenker på når han mener at 

Nordens studentverden ble opptatt av student as such retningen fra slutten av 1950-tallet. 

Studentersamfundets rolle passer ikke inn under dette begrepet, verken på slutten av 1950-

tallet eller gjennom store deler av 1960-tallet, som vi har sett i denne oppgaven. 

Studentersamfundets debattforum var da fremdeles et knutepunkt mellom det akademiske 

miljøet og samfunnet forøvrig, både gjennom sin debattvirksomhet, Studentersamfundets 

friundervisning og store markeringer i forbindelse med internasjonale politiske hendelser.  

Mye av den aktiviteten Studentersamfundet bedrev kan med andre ord falle inn under det 

andre begrepet Klinge bruker på VALs engasjement, nemlig students as pioneer citizens.396 

Studenttinget ved Universitetet i Oslo var derimot frem til 1968 kun en forvalter av 

studentenes interesser overfor Studentsamskipnaden, og passer dermed til Klinges beskrivelse 

av student as such-linjen. På nasjonalt nivå, både på slutten av 1950-tallet og frem til 1960-

tallet, var Norges Student Samband (senere Norges Studentunion) imidlertid mer opptatt av 

Students as pioneer citizens-linjen. Organisasjonen var mer opptatt av internasjonalt 

studentsamarbeid og engasjement i flyktning- og hjelpearbeid av humanitær karakter, enn av 

nasjonale utdanningspolitiske spørsmål og studentsaker.  

                                                
393 Ibid s. 215 
394 Ibid. s. 227   
395 Ibid 
396 Klinge kommer ikke noe vider inn på forklaringen av begrepet, men det går frem av hans fremstilling av 
overgangen fra students as pioneer citizens til students as such at de som tilhørte sistnevnte begynte å interessere 
seg for interessepolitiske spørsmål og høgskolepolitikk, områder studenter under den førstnevnte kategorien ikke 
hadde beskjeftiget seg med.(  Matti Klinge i ”Helsingfors universitet 1917 – 1990” Bind tre, Helsingfors 1991 s. 
211)    
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Students as pioneer citizens-linjen var fremherskende i NSS helt frem til 1958. Først 

da kom studentenes egne økonomiske og sosiale forhold på dagsorden i NSS. Studentene 

arrangerte for første gang et massemøte i protest mot regjeringens universitetspolitikk i 

desember 1958 hvor det ble reist krav om økte bevilgninger til universitetene og høyskolene, 

samt økte stipendier og flere studentboliger. Aksjonen kom som en følge av en erkjennelse 

blant studentene om at også de måtte organisere seg som en interessegruppe eller 

”kamporganisasjon”, slik mange andre grupper i samfunnet hadde gjort lenge før dem, for å 

kunne nå frem med sine krav.397  

Studentene hadde først en motvilje mot å organisere seg på denne måten, i følge 

Kvalsvik.398  Dette kan ha en sammenheng med at fagforeningsprinsippet som 

organisasjonsform var studentene kulturelt fremmed. Individualiteten sto sterkt i 

studentmiljøet på denne tiden: ”Autonome politikere med direkte forpliktelser overfor 

velgerne lå nok nærmere opp til studentenes politiske idealer enn et 

organisasjonsdemokrati”399, skriver Kvalsvik. I Studentersamfundet ble slike temaer 

sporadisk tatt opp på debattmøtene, men det kunne gå flere semestre mellom hver gang. Som 

vi har sett var denne motviljen spesielt sterk i Studentersamfundet der den individuelle ytring 

og balanserte debatten lå langt fra noen ”fagforeningskultur”.  

Både i Sverige og Finland var studentenes organisasjonsliv helt annerledes enn i 

Norge. I de to landene hadde man ikke en Studentsamskipnad og et Studentting som forvaltet 

studentenes velferd, gjennom helsetjeneste, kantiner, bokhandel og idrettsaktiviteter. I de to 

landene var studentvelferden drevet av ”nationerna”(heretter skrevet på norsk som nasjonene) 

og av Studentkårene, (tilsvarende Studenttingene i Norge), men de forvaltet ikke noe 

organisert velferdsapparat slik som i Norge. Studentvelferden var heller knyttet til 

ivaretakelsen av studentenes sosiale liv.  

På begynnelsen av 1960- tallet var nasjonene på mange måter tilsvarende 

Studentersamfundet på samme tid: De var både et sosialt samlingspunkt og en oppdrager. 

Medlemsavgiften studentene betalte gikk til formål som å gi ut tidsskrifter og drive 

forsamlingshus med sosiale aktiviteter. I følge Laura Kolbe var nasjonene opptatt av å gi 

medlemmene sine klassisk dannelse ”Nationstidniningar var ofta högklassiga 

kulturtidsskrifter”400. Partipolitikken hadde på begynnelsen av1960- tallet ingen innflytelse i 

                                                
397 Kjetil Kvalsvik i ”Universitetet og studentene. Opprør og identitet” Guri Hjeltnes (red.) Oslo 1998, s 204 
398 ibid 
399 Ibid.  
400 Laura Kolbe i ”Universitetet og studentene. Opprør og identitet” Guri Hjeltnes (red.) Oslo 1998s. 36  
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nasjonene, i hvert fall i Finland (Sven Olof Josefsson går ikke så langt tilbake i tid i sin 

doktoravhandling, men man kan anta at det samme mønster Kolbe beskriver også gikk igjen i 

Sverige siden organisasjonsstrukturene ellers var identiske).  

Innenfor nasjonene foregikk det også nominasjoner, til kårvalgene. Studentkårene 

var høyeste organ i studentenes organisasjonsliv på de forskjellige lærerstedene.  

Nominasjonene var antakeligvis basert på personlige kvaliteter og erfaring. Det var 

prestisjefylt for studentene å sitte i Studentkåren. Lederen for Studentkårens styre i Finland 

måtte ha akademisk slutteksamen for å bli valgt. ”Styrelsen med sina 20 medlemmar utgjorde 

centrum for kårens verksamhet och hade en mycket høg status och prestige”401, skriver Laura 

Kolbe. Valgene til Studentkåren gikk først til Studentkårens mellomnivå, delegasjonen, hvor 

hver gruppe som hadde fått minst tre representanter i delegasjonen fikk styrepost. 

Organisasjonsstrukturen var omtrent den samme i Sverige, bortsett fra i Lund, hvor strukturen 

var noe mer komplisert.402 På landsbasis var det representanter fra hvert kårsted som dannet 

den nasjonale studentsammenslutningen, både i Finland og Sverige.       

I Danmark var strukturen mindre komplisert enn i Finland og Sverige, her hadde 

hvert lærested et Studenterråd som var studentenes interesseorganisasjon. Studentrådene var 

representert i den nasjonale Dansk Student Forening (DSF). Også innenfor den danske 

studentverdenen var den rådende studentideologien at man ikke skulle beskjeftige seg med 

politisk arbeid, men heller ha en forvaltende funksjon. Det kommer frem av Else Hansens 

fremstilling av det danske studentopprøret i boken ”En koral i tidens strøm. RUC 1972-1979” 

om tiden før opprettelsen av Roskilde Universitets Center. Gjennom hennes beskrivelse av de 

venstreradikale studentenes misnøye rundt 1968 får vi et inntrykk av hvordan Studenterrådene 

ble oppfattet. De venstreradikale studentene gjorde opprør ”mod de tradisjonelle og stive 

former på universitetene…” Aktivistenes aksjon ble også vendt mot ”Studenterrådets 

pampere”, som ikke hadde tatt innover seg de saker som venstreaktivistene ville sette på 

dagsorden. Aktivistene ønsket mer debatt og mer aktivitet blant de studerende.403   

Som vi skal se i neste avsnitt medførte radikaliseringsprosessen et brudd med de 

akademiske tradisjonene i den nordiske studentverdenen. Radikaliseringen startet først 

innenfor de tradisjonelle akademiske organisasjonene, men fra slutten av 1960-tallet fremkom 

                                                
401 Ibid s. 28 
402 Sven-Olof Josefsson ”Året var 1968. Universitetskris och studentrevolt i Stockholm och Lund”, Göteborg 
1996, s.167     
403 Else Hansen i ”En Koral i tidens strøm. RUC 1972-1997” Roskilde 1997, s. 39 
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det en form for radikalisme som medførte en mer handlingsrettet politisk bevissthet blant 

studentene, og brøt med gamle studenttradisjoner.  

”Tradisjon eller radikalisme”?404  

Den finske historieprofessoren Laura Kolbes overskrift på den tidligere refererte artikkelen 

om studentmiljøet i Finland i perioden 1960 -1970 passer som et godt utgangspunkt for å 

beskrive utviklingen i studentmiljøene generelt i Norden på denne tiden. Egentlig sier 

overskriften noe om forholdet mellom de finske konservative studentene og de radikale. I den 

forstand at de radikale studentene ved sitt stadig mer internasjonale engasjement og 

pasifistiske standpunkt i den kalde krigen fra begynnelsen av 1960 -tallet brøt med et 

tradisjonelt nasjonalistisk og antikommunistisk syn som lenge hadde vært fremherskende i det 

finske studentmiljøet siden 1948.  Slik sett kan man si at radikaliseringsprosessen i Norge og 

Finland fulgte noe av det samme mønsteret som radikaliseringens fremvekst i Det Norske 

Studentersamfund.   

Imidlertid sier overskriften ikke bare noe om de radikales oppbrudd fra en 

konservativ ideologi på begynnelsen av 1960- tallet. Overskriften sier også noe vesentlig om 

hva som var det bakenforliggende hovedstridsspørsmålet mellom de konservative studentene 

og de radikale studentene innenfor studentmiljøene i Norden. Striden handlet om overgangen 

fra en tradisjonell organisasjonsstruktur og studentideologi til en moderne studentideologi 

som blant annet innebar en politisering av studentorganisasjonene.  

Det var særlig de radikale studentene i de nordiske landene som var bærere av den 

moderne ideologien, men det var til tider også innenfor den radikale leiren grupper som ikke 

tok skrittet helt ut. Det kan forholdet mellom de marxist-leninistiske studentene og de øvrige 

sosialistene i Studentersamfundet være et illustrerende eksempel på. Som vi så i kapittel 4 ble 

sosialisten Lars Alldén beskyldt av ml-erne for å være konservativ i den forstand at han hadde 

bakgrunn som representant i Studenttinget, og dermed anerkjente en konservativ 

organisasjonsstruktur.      

I 1967 hadde den finske studentkåren i Helsingfors godkjent en ny virksomhetsplan 

der Studentkårens oppgave ble definert på nytt som en følge av venstrekreftenes kamp i 

systemet. Den nye oppgaven førte til at Studentkåren fikk en oppgave etter fagforenings- og 

                                                
404 Overskriften er lånt fra artikkelen ”Tradisjon eller radikalism-studentpolitik och ideologisk kamp vid 
Helsingfors universitet 1960-1970 av den finske historieprofessoren Laura Kolbe i ”Universitetet og studentene. 
Opprør og identitet” Guri Hjeltnes (red.) Oslo 1998, s17 
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interesseforeningsprinsippet, noe som førte til at Studentkåren ikke lenger bare var en 

oppfostrende organisasjon som tidligere.(se avsnittet over).405  

  Imidlertid var det også i de aller fleste nordiske land sterke motkrefter mot de 

radikale studentenes moderniseringsfremstøt. De konservative studentene sto i denne 

forbindelse i fremste rekke for bekjempelsen av politiske valg. I Finland var de konservative 

studentene, som i følge Kolbe ofte opptrådte i ”upolitiske” grupperinger som 

fakultetsforeninger imot den politiseringstendens som de radikale grupperingene hadde satt i 

gang: ”Enligt TJ-gruppen [fakultetsgruppene] var HUS viktigaste verksamhetsfält 

universitetet, inte det finska samhället som sådant eller ”främmande nationer”406 De motsatte 

seg dermed også å behandle studentfaglige spørsmål ut i fra politiske argumenter.   

I Norge hadde man for så vidt gjennom Studenttinget lenge hatt et slags 

fagforenings- prinsipp i og med at organisasjonen skulle ivareta studentenes interesser overfor 

Studentsamskipnaden. Det ble maktpåliggende for de sosialistiske studentene ved 

Universitetet i Oslo at valget til Studenttinget skulle være politisk, fordi det hadde oppstått 

uenighet mellom ledelsen i Studenttinget og sosialistene om hvordan studentenes interesser 

best kunne ivaretas (se kapittel 3). Valget til Studenttinget i Norge ble politisert våren 1968, 

noe som førte til at de politiske partiene opprettet lokale lag på fakultetene der valgene 

foregikk.  

Ved Universitetet i Stockholm var et kårpartisystem innført allerede våren 1962, 

hvor Studentkåren mistet sin oppfostrende rolle på lik linje med Finland. Som i Finland var 

også valgene i Sverige lenge dominert av de studentfaglige partiene og de konservative 

partiene. Venstrestudentene arbeidet også i Sverige for at kårarbeidet skulle få et mer 

ideologisk innhold: ”Kårfullmäktige borde ha möjlighet att ta upp till behandling alla politiska 

frågor och dermed kunna stödja internationella solidaritetsrörelser och aktioner”407 Ved 

Universitetet i Lund derimot skjedde innføringen av kårpartisystem ikke før høsten 1968.408 

Som vi så i avsnittet over var dette også de danske venstreradikale studentenes ideologi.   

                                                
405 Laura Kolbe i ”Universitetet og studentene. Opprør og identitet” Guri Hjeltnes (red.) Oslo 1998 s. 41 
406 Ibid s.37 I Sverige var det samme tendens: Det eldste kårpartiet i Sverige, Stockholms Universitets 
Studenter(SUS) førte en politikk som var uavhengige av politiske vurderinger ”De långa internationella 
debatterna i kårfullmäktige uppfattade partiet som meningslösa och dom ansågs gå utöver det studentfacklige 
arbetet” (Sven-Olof Josefsson ”Året var 1968.) Universitetskris och studentrevolt i Stockholm och Lund”, 
Göteborg 1996, s 94) 
407Sven-Olof Josefsson ”Året var 1968. Universitetskris och studentrevolt i Stockholm och Lund”, Göteborg 
1996, s. 92 og 95 
408 Ibid s. 172 
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Den radikale studentbevegelsens gjennombrudd i de Nordiske land 1968/1969 

Selv om de venstreradikale partiene fortsatte å stille til valg i Studentkår, Studentting og 

Studenterråd, ser det ut til at studentopptøyene i Frankrike og Tyskland våren 1968 ga støtet 

til en mer utålmodig og aggressiv linje i de radikales kamp for å få gjennomført sin ideologi. 

Jeg tolker opprettelsen av enhetsfrontene ved universitetene i Norge, Sverige og Finland (Det 

kommer ikke frem noen steder om Danske studenter gjorde noe tilsvarende) som et tegn på at 

arbeidet innenfor de representative organene gikk for sent fremover. Som vi så eksempler på i 

kapittel 4 var Faglig Student Front et tilsvarende motsvar til den parlamentariske strukturen 

som Studenttinget hadde.  

Frontideologien var basert på å samle flest mulig studenter bak noen hovedparoler 

som det hadde blitt enighet om på et besluttende allmøte. Aktiviteten ellers skulle foregå på 

”grunnplanet” i flere grupper på fakultetene. Arbeidsmetodene som ble benyttet for å fremme 

frontens politikk var basert på aktivisme, det vil si å organisere store demonstrasjoner og 

mindre aksjoner. Med andre ord var studentmetodene som ble tatt i bruk i denne forbindelse 

et markert brudd med de ”tradisjonelle” organisasjonsprinsippene i studentorganisasjonene 

(jeg har satt tradisjonelle i anførselstegn, fordi parlamentarismen i de nordiske 

studentorganisasjonene jo hadde blitt innført ganske sent, men de var allikevel tradisjonelle i 

studentaktivistenes øyne )      

 Før jeg behandler enhetsfrontenes utvikling, vil jeg først bringe inn et perspektiv 

som ikke står sentralt belyst i denne oppgaven forøvrig. Det er fremveksten av en helhetlig 

utdanningspolitikk i de nordiske stater som startet opp tidlig på 1960- tallet. Utviklingen av 

disse planene hadde mye å si for de radikale studentfrontenes politiske arbeid.  

Ganske forenklet kan en si at denne politikken kom som en følge av at 

Universitetene opplevde mer enn en fordobling av antallet studenter fra 1960 – 1970-tallet.409 

Dette førte til at regjeringene i spesielt Norge, Sverige og Danmark nedsatte flere komiteer 

som skulle utrede og komme med forslag til hvordan landene skulle kunne imøtekomme de 

mange unges ønske om å ta høyere utdannelse uten at det skulle gå utover kvaliteten på 

utdannelsen.410 I Norge ble det i 1965 opprettet en videreutdanningskomité, Ottosen-

                                                
409 Ved Universitetet i Oslo ble antallet studenter tredoblet den samme tiårsperioden(John Peter Collett 
”Historien om universitetet i Oslo s. 199) 
410 Finland var i denne sammenheng tidlig ute med å utarbeide en utdanningspolitikk som skulle utvikle det 
allerede eksisterende høgskolesystemet som fantes i Finland på denne tiden. I dette arbeidet var studentene svært 
aktive. Allerede i 1961 arrangerte studentene fra Finlands nasjonale studentforbund diskusjonsdager som ble 
styrt av en krets bestående av unge vitenskapsmenn, dels av blivende industriledere fra Tekniska Högskolan som 
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komiteen, som vi allerede har vært inne på.411 I Sverige hadde den tilsvarende komité fått 

navnet UKAS (Universitetskanslerämbetets arbetsgrupp för fasta studiegångar m.m) Blant 

studentene ble disse komiteenes forslag møtt med sterke protester. 

 Både i Sverige og Norge mente studentene å finne et utrykk for myndighetenes 

ønske om å omdanne utdannelsen til et nyttig redskap for å skape vekst i næringslivet og få en 

tettere politisk kontroll av universitetene. I Sverige var det særlig fokuset på UKAS-

komiteens forslag til nye utdanningsplaner som opprørte de venstreradikale studentene, og 

førte til at de okkuperte kårhuset i Stockholm 25.mai 1968 (slik sett var Sverige ”først ute” i 

Norden med denne typen studentaktivisme). På møtet ble Olof Palme, som da var 

utdanningsminister i Sverige, tilkalt for å svare for UKAS planer om å øke 

gjennomstrømningen ved Sveriges universiteter:  

Den högre utbildningens målsettning, det är inte en exclusivitet för akademiker – det är en gemensam 
angelägenhet för alla samhällets medborgare. Därav följer att ett väsentligt mål för den högre 
undervisningen måtte vara att tillgodese samhällets i vidaste mening behov av utbildat folk av olika 
kategorier.412 

Både i Norge og Sverige kom studentenes misnøye med ideologien bak den 

sosialdemokratiske samfunnsplanleggingen, basert på økonomisk vekst som garanti for 

velferdssamfunnet, ofte til uttrykk. Dette skjedde både gjennom aksjoner og marxistisk-basert 

kritikk av samfunnsvitenskapene (fagkritikk). I Norge kan bakgrunnen for denne kritikken ha 

en sammenheng med samfunnsvitenskapenes rolle som premissleverandør for 

etterkrigsregjeringenes aktive reformpolitikk i utviklingen av velferdsstaten. Som 

vitenskapelig grunnlag for samfunnsplanleggingen ble spesielt sosialøkonomiens metoder tatt 

i bruk som styringsdisiplin.413  

I Finland kom det første eksempelet på en organisert studentbevegelse av samme 

karakter som i Norge og Sverige i september 1968. Da kom det til organisert streik blant de 

venstreradikale studentene imot semesteravgiften. Som i Sverige ble kårhuset okkupert. Men 

okkupasjonen førte i første omgang ikke til et langvarig liv for studentbevegelsen. I følge 

Laura Kolbe var det heller ingen bevegelse, men snarere et prosjekt ”vars verksamhet blev 

                                                
interesserte seg for kunnskap og utvikling som samfunnsfenomen og instrument for økonomisk vekst. (Matti 
Klinge s. 244)   
411 John Peter Collett ”Historien om universitetet i Oslo” Oslo 1999, s. 212 
412 Sven-Olof Josefsson ”Året var 1968. Universitetskris och studentrevolt i Stockholm och Lund”, Göteborg 
1996, s 139 sitatet har han hentet fra en avskrift fra en tv – opptak fra kårhusokkupasjonen  
413 John Peter Collett ”Historien om universitetet i Oslo” Oslo 1999, s 197 
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onödig strax etter ockupationen”.414 Det kan virke som om studentbevegelsen i Finland i 

første omgang rettet sin aksjon mot kårsystemet. Det kommer frem av Kolbes beskrivelse av 

situasjonen rundt 1968 at kårsystemet forhindret at én gruppe innenfor systemet kunne få 

majoritet. Samtidig vegret mange ledende radikale studenter seg for å gå til 

utenomparlamentariske aksjoner. Fra gammelt av hadde ledende politikere gode kontakter og 

innflytelse på de statlige organene. Derfor ble utenomparlamentarisk virksomhet ansett som 

en dårlig løsning i første omgang. Bare hvis denne formen for direkte innflytelse skulle føre 

fram ville de radikale ta i bruk utenomparlamentariske metoder, slik de gjorde det i 

forbindelse med kårhus-okkupasjonen.415     

I Danmark gikk utviklingen innenfor utdanningspolitikken i en litt annen retning enn 

det den gjorde i Norge og Sverige. I Danmark fikk faktisk de radikale studentene innfridd 

noen av sine politiske ideer i opprettelsen av et nytt universitetssenter, Roskilde Universitets 

Center (RUC) i 1970. Dette kommer jeg tilbake til i neste og siste avsnitt.     

1970-årene: Begynnelsen til slutten?  

Til nå har vi sett at utviklingen innenfor studentmiljøene i de forskjellige landene hadde 

mange likhetstrekk. Slutten for studentopprøret ved de nordiske lærestedene var derimot svært 

ulik fra land til land. Også her finnes det likhetstrekk, men ikke i like stor grad som det vi har 

sett eksempler på over.  

Til forskjell fra de øvrige landene hadde de danske venstreradikale studentenes 

bestrebelser på å ta makten i Studenterrådet og dermed også i det nasjonale danske 

studentrådet DSF vært vellykket. DSF var på denne tiden også svært aktiv i forhold til den 

danske regjeringens utarbeidelse av perspektivplaner for høyere utdannelse.  

Som i andre nordiske land holdt den danske regjeringen på en utdanningspolitisk 

ideologi som var tuftet på sosialdemokratiske verdier, på tross av at den danske regjering 

fryktet at en fortsatt utdanningsvekst i offentlig sektor ville føre til økte utgifter. Den 

utdanningspolitiske linje forble fri adgang til universitetene og en målsetting om bred sosial 

rekruttering.416 Også her vendte de venstreradikale studentene seg imot den statlige 

planleggingen om å effektivisere studiene ved å lage kortere og mer målrettede studier. Men i 

motsetning til i mange andre land, fikk studentene i Danmark gjennomslag for sin kritikk. 

                                                
414 Laura Kolbe i ”Universitetet og studentene. Opprør og identitet” Guri Hjeltnes (red.) Oslo 1998s.42 
415 Ibid 
416 Else Hansen i ”En Koral i tidens strøm. RUC 1972 – 1997” Roskilde 1997 s 41 
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I 1970 foreslo i stedet DSF at det skulle opprettes en problemorientert 

basisutdannelse. DSF stilte et motspørsmål om hvilken funksjon de nyutdannede kandidatene 

skulle ha i samfunnsutviklingen. De presenterte en liste på syv punkter som tok opp i seg en 

del av de fagkritiske og styringskritiske problemene studentrådet hadde kjempet for å sette på 

dagsorden i 1968 og 1969.417 DSF s prinsipper ble faktisk grunnlaget for det nye 

universitetssenteret, Roskilde Universitets Centrums basisutdannelse.418   

Det er to ting ved det danske eksempelet som det er verdt å legge merke til når vi nå 

skal se på utviklingen i Sverige. For det første hadde de venstreradikale danske studentene 

klart å ta makten i studentenes representative organ, ikke bare på de lokale lærestedene, deres 

representasjon var også sterk nok til å ta makten i det nasjonale studentrådet. Det betydde 

også at deres mulighet til å øve innflytelse på statlig planlegging av utdanningspolitikken var 

stor. I tillegg var også den danske regjeringen mottakelig for studentenes ideer. 

I Sverige var dette helt annerledes. For det første klarte ikke studentaktivistene å få 

gjennomslag for sin kritikk overfor svenske myndigheter. For det andre ble 

venstreopposisjonen splittet. I mars 1969 ble Sveriges nye utdanningsreform i en modifisert 

form kalt PUKAS (P-en sto for Palme). Det er i følge Sven Olof Josefsson usikkert om Palme 

og Moberg hadde gjort store endringer henimot studentopinionens krav, men uansett fikk ikke 

studentene gjennomslag for å fjerne planene om å opprette studieplaner ved universitetene. 

Etter 1970, når reformen var gjennomført og viste seg vellykket sett fra den enkelte students 

perspektiv, mistet enhetsfronten sitt grunnlag for videre utenomparlamentarisk aktivisme.    

Den svenske student opposisjonen ble på samme tid splittet i flere fraksjoner, blant 

annet i en ml-fraksjon. Men i motsetning til her hjemme i Norge fikk verken ml-fraksjonen 

eller de øvrige venstreradikale fraksjonene noen større innflytelse i Sveriges studentkår. 

Unntaket var i Lund der en ny venstregruppering av enhetsfrontskarakter fikk makten i 

Studentkåren i 1971. Det interessante trekket ved denne utviklingen er at denne enhetsfronten 

ikke var noen marxistisk front, men et allment radikalt venstreparti som rekrutterte aktive fra 

ulike venstregrupper fra radikale kristne og fra den radikale delen av kvinnebevegelsen.419 

Slik sett kunne denne fronten minne mye om den norske populistiske opposisjonen som først 

fikk innflytelse i Studentersamfundet i Bergen våren 1970, og i DNS våren 1972. På samme 

måte som i Norge klarte heller ikke ml-bevegelsen i Sverige å svelge denne formen for 

                                                
417 Else Hansen i ”En Koral i tidens strøm. RUC 1972 – 1997” Roskilde 1997 s. 40 - 43 
418 Ibid s. 43 
419 Sven-Olof Josefsson ”Året var 1968. Universitetskris och studentrevolt i Stockholm och Lund”, Göteborg 
1996, s 180 
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studentradikalisme: I følge Josefsson beskyldte de svenske ml-studentene enhetsfronten for å 

mangle det revolusjonære perspektivet og for å føre en politikk som gikk ut på å finne 

løsninger på problemene innenfor den borgerlige statens rammer.420     

Det som knakk frontens makt i studentkåren i Lund i 1972 var at de fikk problemer 

med kårarbeidet. Fronten hadde, i motsetning til for eksempel Rød Front i Norge, blitt sugd 

opp av organisasjonsapparatet. De fikk ikke tid til å følge opp grasrotaktivismen og ble 

beskyldt for, i følge redaktøren for Lunds studentavis ”Lundagård”, å ha forsømt kontakten 

med grasrota i fronten.421  Den venstreradikale fronten ble felt på et mistillitsforslag fra de 

konservative, for å ha satt det representative demokratiet ut av spill. Dermed vant det 

tradisjonelle kårsystemet over studentopposisjonen i Sverige. Det samme gjorde den gamle 

student as such ideologien som de konservative studentene sto for.   

På samme tid som den svenske studentbevegelsen gikk gjennom de siste 

krampetrekninger, lå studentbevegelsen i Finland så å si i startgropen. På våren 1970 ble det 

grunnlagt en utenomparlamentarisk streikekomité ved universitetet i Helsingfors. Den hadde 

som mål å reformere universitetsforvaltningen. I følge Matti Klinge led streikebevegelsen 

nederlag etter kort tid. Det som videre skjedde i Finland er interessant for her har den finske 

og norske utviklingen mye til felles. Etter nederlaget våren 1970 begynte streikekomiteen å 

nærme seg Akademiska Socialistiska Samfundet (ASS). Det vokste frem en erkjennelse av at 

ASS måtte lede studentenes massebevegelse videre, og at ”det endast var möjligt i 

kombination med intensiva studier i marxismen-leninismen och i arbetarklassens 

vetenskapliga världsåskådning” 422  

Den eneste store (og veldig viktige) forskjellen mellom Rød Front i 

Studentersamfundet i Norge og ASS var at aktivistene i ASS var sovjetstro kommunister og 

førte en kamp mot maoistene. Ellers var kampmetodene til de to studentfrontene i Norge og 

Finland veldig like. Frontene bygget seg opp gjennom en sterk grensedragning til høyre og 

venstre for seg, og begge frontene klarte å bygge seg opp en ganske sterk kamporganisasjon 

som forente ideologi og handling i studentmiljøet. Begge Frontenes langvarige ”suksess” i 

studentmiljøet (kommunistene i ASS var sterkt aktive helt frem til slutten av 1970-tallet 

akkurat som Rød Front) kan antageligvis skyldes det Klinge mente å observere innenfor de 

mest aktive ASS avdelingene. De  

                                                
420 Ibid 
421 Ibid s. 183 
422 Matti Klinge i ”Helsingfors universitet 1917 – 1990” Bind tre, Helsingfors 1991, s. 329 
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…kunde tack vare sin goda gruppdisciplin och sin utvecklade argumenteringsteknikk helt beherska 
många av ämnesföreningerna, som de utnyttjade för sin verksamhetvid institutionerna och för 
rekrytteringen av nya studenter till rörelsen.423    

I Finland kom for første gang en sterk studentbevegelse helt på kant med regjeringens 

ønskede politikk. Dette gjaldt både i utenrikspolitikken, der også den finske regjeringen hadde 

ambisjoner om EEC medlemskap, og i innenrikspolitikken på studiesiden, der den finske 

regjeringen blant annet kom med kuttforslag som rammet studentenes økonomi.  

Flere ganger klarte både Rød Front og ASS å mobilisere store studentmasser til 

aksjoner i kamp mot ”monopolkapitalen.” Med Rød Front og ASS hadde den moderne 

studentaktivismen innenfor det norske og finske studentmiljøet nådd sitt høydepunkt. 

Oppsummering 

Det er vanskelig å finne klare svar på hvorfor studentopprøret ble et så langvarig fenomen i 

Norge. Mye av hovedårsakene er antagelig at det var et så sterkt bånd mellom SUF-ml og 

miljøet i Studentersamfundet. Studentersamfundet ble sågar benyttet i det partibyggende 

arbeidet til SUF(m-l) som stiftet Arbeidernes Kommunistiske Parti – marxist leninistene(AKP 

(m-l)) i 1973. Studentersamfundets ressurser i form av penger og teknisk utstyr var viktige for 

ml-bevegelsen.  

I andre land der ml-bevegelsen sto sterkt, blant annet i Sverige, hadde ikke 

studentmiljøene de samme ressursene å ta av. Noen studentorganisasjon tilsvarende Det 

Norske Studentersamfund med de samme ressursene fantes ikke i Sverige. En annen 

forklaring på den sene utviklingen i Norge kan også være striden om norsk medlemskap i 

EEC som det Europeiske Fellesskap ble kalt da. Denne striden foregikk også i aller høyeste 

grad i universitetsmiljøet, og da i særdeleshet i Det Norske Studentersamfund og de øvrige 

studentsamfunnene.  

                                                
423 Ibid s. 335 
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Avslutning 

Den offentlige debatten i Norge var på 1960 og godt utover 1970 – tallet var sterkt preget av 

pressens, og de norske nyhetsbyråenes konsensus i dekningen av norsk utenriks – og 

sikkerhetspolitikk. Mye av grunnen til dette var partienes stramme politiske styring på 

avisene. Størst kontroll med innholdet i sine aviser hadde imidlertid Arbeiderpartiet. 

Kontrollen gikk gjennom Arbeidernes pressekontor, og ”den redaktøren som ikke trykket 

lederartiklene fra A-pressen skulle ha stort mot.”   Partiet Høyre og Høyres pressekontor drev 

også kontroll med hva høyreavisene skrev. Refererte avisene noe partiet Høyre ikke likte fikk 

redaktøren refs. Dette kommer frem i boken Norsk pressehistorie skrevet av Rune Ottosen, 

Lars Arve Røssland og Helge Østbye. 424 Videre kommer det frem i boken at det var bare i 

Venstre hvor den politiske styringen over partiavisene var svak. Både partiet og Venstre-

pressen var ofte splittet i viktige spørsmål der Østlands- eller Dagblad- venstre, som det ble 

kalt, sto mot Vestlands- venstre.425  

Den norske offentligheten var med andre ord en sterkt politisert offentlighet. Den 

sterke konsensusen medførte en marginalisering av ytterpunktene i norsk utenriks og 

sikkerhets politikk etter krigen, og spesielt etter at Norge ble medlem av NATO i 1949. Norge 

ble trukket inn i den kalde krigen mellom Sovjetunionen og vestmaktene, og frykten var stor i 

blant annet Arbeiderpartiet for at de norske kommunistene skulle komme til å svikte sitt land i 

en potensiell konflikt med Sovjet. Etter den berømte Kråkerøy-talen til Einar Gerhardsen i 

1948, hvor han beskyldte de norske kommunistene for nettopp dette, var kommunistene fritt 

vilt i pressen i mange år fremover. Klimaet var i det hele tatt ikke spesielt varmt eller åpent i 

den norske offentligheten for andre meninger enn de offisielle partistyrte meningene som kom 

frem i avisene.  

Avisen Friheten, NKPs partiavis, var lenge den eneste avisen som representerte en 

opposisjonen mot utenrikspolitikken, men ble ikke tatt alvorlig på grunn av partiets sterke 

bindinger til Sovjet.426 Da avisen Orientering ble stiftet i 1952, utviklet etter hvert avisens 

redaksjonelle linje meninger som var åpent for avvikende syn på partiets linje. Det 

argumenterte for et tredje standpunkt i synet på utenrikspolitikken. Tredje standpunkt -

alternativet gikk ut på å føre en kritikk av blokktenkningen i norsk utenriks og 

                                                
424 Rune Ottosen, Lars Arve Røssland, Helge Østbye ”Norsk pressehistorie”, Oslo 2002.s. 130 
og 122  
425 Ibid s. 122 
426 Ottosen, Røssland, Østbye s. 128  
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sikkerhetspolitikk. Arbeiderpartiet ble nødt til å ta kritikken på alvor fordi den kom fra 

partiets egne medlemmer. Det endte som vi så i kapittel 2 med eksklusjoner, og stiftelsen av 

Sosialistisk Folkeparti i 1961.  

Etter stiftelsen av SF måtte partiet finne seg i tilløp til sensur fra 

Arbeiderpartiavisene. Det går imidlertid frem av Ottosen Røssland og Østbys bok at SF ble 

utsatt for forsøk på knebling i Arbeiderpressen. De trekker frem et eksempel tidligere A-

presseredaktør Einar Olsen bruker i sin bok Sensur og selvsensur i den norske 

arbeiderpressen etter 1945: Et personlig bidrag: ”Telemark Arbeiderblads redaktør Knut 

Kvinge […]drev i en periode en form for politisk sensur som fikk de mest partitro på 

Yongstorget til å steile. En gang drev han det så langt at han tok ut av avisens 

programoversikt at Finn Gustavsen skulle spørres ut på radio” Sensuren førte i følge Olsen til 

at Kvinge ble bedt om å slutte som redaktør i avisen. Det var med andre ord grenser også for 

Arbeiderpartiet i sin politiske sensur. Eksempelet viser allikevel hvor begrenset åpenheten for 

avvikende politiske syn på den rådende linjen i norsk utenrikspolitikk og sikkerhetspolitikk 

var i deler av norsk offentlighet.  

Medienes begrensninger for debatt allment på denne tiden kan Studentersamfundet 

ha blitt oppfattet som et ”fristed” for studentene. Et sted hvor studentene kunne komme med 

sin samfunnskritikk.  Dette gjaldt kanskje særlig for de Arbeiderparti - studentene som ønsket 

å kritisere sitt eget partis politikk på ”nøytral grunn” utenfor partiet. Den uavhengige 

stillingen Studentersamfundet hadde ved Universitetet kan med andre ord ha fungert som en 

sikkerhetsventil for mulige opptøyer á la det som skjedde ved universitetene Berkeley i USA, 

Sorbonne i Paris Ved alle disse universitetene var studentenes ytringsfrihet sterkt begrenset. 

Den sterkt radikale studentbevegelsen i Tyskland, ledet av Rudi Dutscke opplevde 

antageligvis en sterkere mur av konsensus i utenriks og sikkerhetspolitikken enn det norske 

radikale studenter gjorde.   

Antallet studenter som deltok aktivt i debattene i Studentersamfundet var liten 

sammenliknet med antallet studenter som studerte ved Universitetet i Oslo i denne perioden. 

Det er imidlertid ikke noen tvil om at de få som engasjerte seg klarte å markere seg i både den 

politiske og kulturelle debatten på 1960 og 1970-tallet, men ikke minst satte de spor etter seg i 

norsk studentoffentlighet. Det viser også de funnene jeg har gjort i denne oppgaven. Funn 

som jeg skal presentere i konklusjonen nedenfor.    
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Oppsummeringer og konklusjon 

Det som slår imot en når en leser studentorganet Universitas og de riksdekkende avisene i 

denne perioden var det skarpe politiske klimaet som preget valgene til nytt styre på 

generalforsamlingene i Studentersamfundet. Det var en evig kamp mellom høyre og 

venstresiden, og mellom fraksjonene på venstresiden som gikk frem og tilbake i bølger 

gjennom hele perioden. Imidlertid er det lett å la seg forblinde av den politiske kampen som 

pågikk på denne tiden og fortape seg i detaljene i den politiske maktkampen. Det som skjedde 

i og med Studentersamfundet i perioden 1967 til 1972 var så mye mer enn en politisk 

maktkamp, noe jeg også har forsøkt å belyse i denne oppgaven.    

Til nå har jeg trukket frem Studentersamfundets rolle som kritisk offentlighet til den 

norske meningsdannelsen på denne tiden, og at det særlig var de radikale som var sterkeste 

pådrivere i den retningen. I innledningen til denne oppgaven ble det spurt om hvordan de 

konservative møtte presset fra de radikale i retning av mer aktiv bruk av Studentersamfundet 

til debatter og aksjoner som gikk på tvers av de konservatives politiske standpunkter. Vi har 

sett at de konservative i begynnelsen sterkt motsatte seg dette presset ved blant annet å 

mobilisere til generalforsamlingene og gjøre forsøk på å vinne valget for å kunne få makt til å 

sette sine saker på dagsorden. Det som er interessant med de konservatives motstand er at de 

ikke bare hele tiden fremviste sine politiske motforestillinger mot de radikales politikk. Det 

var en annen dimensjon som hele tiden var tilstede i de konservatives argumentasjon: 

Påkallelsen av Studentersamfundets gamle tradisjoner som et samlingspunkt for studentene på 

Universitetet og debattens rolle som en felles aktivitet ble hovedsaklig trukket frem som 

motargumenter fra de konservatives side. De konservatives indignasjon over sosialistenes 

agitasjoner og taktfaste tilrop fra salen ble også ofte knyttet til argumentet om at sosialistene 

hadde ødelagt Studentersamfundets debattforum.  

For å sette dette i en litt større sammenheng og ikke først og fremst se på det 

politiske aspektet ved de konservatives indignasjon, kan det ha noe med det større kulturelle 

skifte i studentoffentligheten å gjøre. De konservative som var aktive debattanter i 

Studentersamfundet hadde fremdeles holdt på den akademiske kulturen innenfor egne kretser 

i Den Konservative Studenterforening. Kulturen var preget av en viss forkjærlighet for 

formalisme, men ikke uten en lett ironisk distanse. En ironisk distanse som også hadde preget 

den særegne formen for humor som vi så også var blitt dyrket i Studentersamfundet frem til 

slutten av 1960 – tallet. I møte med det Studentersamfundet sosialistene i Rød Front skapte 
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ble de konservative fremmedgjort. Deres ironi hadde ingen referanser i det sosialistiske 

miljøet fordi sosialistene forkastet selve grunnlaget for humoren: De forkastet selve den 

akademiske kulturen i Studentersamfundet. Det var kanskje også i bunn og grunn denne 

fremmedgjørelsen Halvor Stenstadvold forsøkte å beskrive og forklare i sin 

magisteravhandling, jeg velger å tolke hans bidrag dit hen.   

I dag har ikke norske studenter noen felles akademisk identitet liknende den som ble 

dyrket i Studentersamfundet frem til slutten av 1960- tallet. Dette tyder på at skiftet i norsk 

studentoffentlighet også hadde med en kulturomveltning å gjøre, der særlig ml-erne var først 

aktive i å endre Studentersamfundets akademiske kultur. Det ble gjort forsøk på å gjenoppta 

gamle akademiske kulturtradisjoner som Studentersamfundets ”Grisefest” på midten av 1980 

- tallet, men gjenopptakelsen av denne tradisjonen var nok mest til glede for de konservative 

studentene og eldre konservative akademikere som gjennom nesten 20 år i sitt stille sinn 

hadde et håp om å kunne triumfere over ”de røde” ved å trekke frem Hans Majestet Grisen fra 

dens eksil.     

Studentersamfundet ble også i denne perioden med på å bidra til å endre den formelle 

høytidlige tonen i debattene som preget norsk offentlighet på denne tiden. Dagbladets og 

Aftenpostens reaksjoner på ml-ernes språk og oppførsel i debattene viste at den akademiske 

måten å debattere på, og den alvorlige tonen i talemålet også var en del av den aksepterte 

formen i norsk offentlig debatt på denne tiden.  

Vi har også sett at Studentersamfundets lover la til rette for medlemsmøtenes frihet 

til å fatte politiske flertallsbeslutninger. Ofte la disse beslutningene til sammen grunnlaget for 

Studentersamfundets politiske kurs mellom generalforsamlingene. Som det ble nevnt flere 

steder i denne oppgaven slet de konservative med oppslutningen blant sine egne på møtene i 

Studentersamfundet, noe som også fikk følger for oppslutningen på generalforsamlingene. Vi 

så det ble gjort forsøk fra konservativt hold særlig på å endre Studentersamfundets lover slik 

at representativiteten ble sikret også for de medlemmer som ikke fulgte flertallets politiske 

kurs, men uten hell. Rød Fronts taktikker for å beholde flertallet for sin politikk i 

Studentersamfundet bidro dessverre til et klima i norsk studentoffentlighet som aldri ble glemt 

av dem det gikk hardest utover, enten det var konservative eller sosialister, som ikke tilhørte 

ml-bevegelsen ved universitetet. 

Ml-ernes politiske opprør hadde ingen stor betydning utenfor universitetsmiljøene i 

Norge. Det hadde derimot det venstrepopulistiske opprøret. Den var på mange måter en 

videreføring av den nymarxistiske formen for sivilisasjonskritikk som oppsto i det 
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sosialistiske miljøet i Studentersamfundet i 1967.  Den populistiske retningen oppsto som vist 

i denne oppgaven først i studentmiljøet i Bergen og ble etter en tid brakt videre til 

studentmiljøet i Oslo. Som en mer langsiktig konsekvens av den rød-grønne bevegelsens 

kamp for bevaring av naturen gjennom aktivt miljøvern, ble argumentene fra bevegelsen hørt 

og fanget opp av Miljøverndepartementet som ble opprettet i 1972. Den antikapitalistiske 

sivilisasjonskritikken var også en viktig del av grunnlaget for Folkebevegelsens argumenter i 

deres motstand mot EEC (EF). Den form for direkte aksjon som studentene hadde benyttet 

seg av i sin interessekamp ble også adoptert av blant andre Folkebevegelsen og andre 

saksrettede organisasjoner som Samarbeidsgruppene for natur og miljøvern. På denne 

bakgrunn vil jeg derfor hevde at det politiske opprøret i studentmiljøet ikke bare ble en 

historisk parentes slik Tor Egil Førland har hevdet.  

Det politiske opprøret hadde også andre sider ved seg som jeg ikke har tatt opp i 

denne oppgaven, men som hadde fortjent sine oppgaver. En annen side ved ml-studentenes 

opprør var nyfeminismen. Det hadde vært en spennende problemstilling for en hovedoppgave 

å se på utviklingen av det nyfeministiske miljøet og hvilken betydning de hadde for den 

likestillingspolitikk som i dag er en integrert del av norsk politisk tenkning.      
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Kilder 

Trykte kilder 

Universitetet i Oslos Argussamling: 1967-1972 

Dagbladets klipparkiv under mappen "Det Norske Studentersamfund" :1967-1972 

Universitas utgitt av Studenttinget i Oslo: Årgangene 1965-1972 

"Rød Høst", valgavis nr. 1 og 2. fra det sosialistiske kandidatstyret: våren 1969 

Muntlige kilder 

Intervju med Harald Berntsen, 8. februar 2001 

Intervju med Halvor Stenstadvold, 13.februar 2001 

Intervju med Anders Sjaastad, 13.februar 2001 

Intervju med Tore Linné Eriksen 21.februar 2001 

Intervju med Lars Alldén 9.mars 2001 

Fjernsynsopptak 

Fjernsynsopptak fra Åpen post 15.11.1967: Nasjonalbiblioteket avdeling Rana 
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Det Norske Studentersamfunds arkiver på Chateau Neuf (CN)     

Lydbåndarkivet 

Lydbåndopptak fra generalforsamlingene: 25.november 1967, 4.mai 1968, 23.november 

1968, 10.mai 1969, 24.oktober 1969( ekstraordinær generalforsamling), 29.november 1969, 

9.mai 1970, 28.11 1970, 9.mai 1971, (høst 1971 manglet fra arkivet), 6.mai 1972 

Hovedarkivet 

Studentersamfundets trykte semesterprogrammer: 

Det konservative styrets semesterprogram våren 1962 

Det radikale styrets semesterprogram: våren 1967 

Det konservative styrets semesterprogram: høsten 1967 

Det konservative styrets semesterprogram: våren 1968 

Det sosialistiske styrets semesterprogram: høsten 1968 

Det konservative styrets semesterpogram: våren 1969 

Det sosialistiske styrets semesterprogram: høsten 1969 

Rød Front styrets semesterprogram: våren 1970 

Rød Front styrets semesterprogram: høsten 1970 

Rød Front styrets semesterprogram: våren 1971 

(Rød Fronts styrets semesterprogrammer høsten 1971 og våren 1972 manglet i arkivet) 

Grønt Gras styrets semesterprogram: høsten 1972  

Styrenes trykte semesterberetninger: 

Det konservative styrets semesterberetning for høstsemesteret 1967 
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Det konservative styrets semesterberetning for vårsemesteret 1968 

Det sosialistiske styrets semesterberetning for høstsemesteret 1969 

Det konservative styrets semesterberetning for vårsemesteret 1969 

Det sosialistiske styrets semesterberetning for høstsemesteret 1969 

Rød Front styrets semesterberetning for vårsemesteret 1970 

Rød Front styrets semesterberetning for høstsemesteret 1970 

(Rød Front styrets semesterberetning for vårsemesteret 1971 manglet i arkivet) 

Rød Front styrets semesterberetning for høstesmesteret 1971 

(Rød Front styrets semesterberetning for vårsemesteret 1972 og Grønt Gras styrets 

semesterberetning for høstsemesteret 1972 manglet i arkivet)     

Protokoller 

Egen protokoll: Referat fra styremøter høsten 1967-høsten 1968(21/11-12/12), våren 1969 

Møteprotokoll for Desisjonsutvalget: perioden 9.mars 1965 til 20.mars 1975 

Andre kilder 

Innstilling fra lovkomiteen av 1967: datert Oslo 3.mars 1969 

Lovendringsforslag fra Bjørn Bjørnseth: datert Oslo 16.september 1969 

Det sosialistiske styrets Forslag til lovendringer (udatert) 

Samling av alle lovene revidert utgave 1961 med tillegg av alle innkomne lovendringsforslag 

til ekstraordinær generalforsamling 24.oktober 1969 

 Trykksak : "Kroa- I dag og i fremtiden. Kartlegging og analyse av en fritidsinstitusjon" utgitt 

av A/S Studentkro, forfattet av fhv krovert Dag Gjestland og krovert Arve Skreslett datert: 

Oslo i februar 1970 
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Appendiks 

Formenn i Det Norske Studentersamfund i perioden 1963-1972 
Våren 1963    Hans Fredrik Dahl (radikal) 
 
Høsten 1963  Ingjald Ørbeck-Sørheim(radikal) 
 
Våren 1964  Jan Helge Jansen (konservativ) 
 
Høsten 1964     Tore Husebø (konservativ) 
 
Våren 1965   Freddy Reddy (radikal) 
 
Høsten 1965  Helge Hveem (radikal) 
 
Våren 1966  Nils Petter Gleditsch (radikal) 
 
Høsten 1966  Einar Førde  (radikal) 
 
Våren 1967   Daniel Heradstveit (radikal) 
 
Høsten 1967  Anders C. Sjaastad (konservativ) 
 
Våren 1968  Georg Apenes  (konservativ) 
 
Høsten 1968   Tore Linné Eriksen (sosialist)   
 
Våren 1969  Halvor Stenstadvold  (konservativ) 
 
Høsten 1969  Lars Alldén (sosialist) 
 
Våren 1970  Carl Erik Schultz (Rød Front) 
 
Høsten 1970  Sigmund Grønmo (Rød Front) 
 
Våren 1971  Helga Forfang       (Rød Front) 
 
Høsten 1971  Per Gunnar Gabrielsen (Rød Front) 
 
Våren 1972  Evind Stø (Rød Front) 
 
Høsten 1972  Jørund Soma (Grønt Gras)    
 

 


