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Forord 
 
 
Denne oppgaven har endret mye av mitt syn på universitetet som institusjon. Jeg har vært 

heldig som har kunnet fordype meg i det store omfanget av kildemateriale som finnes. Jo 

mer materiale jeg har funnet, jo flere mulige vinkler har åpenbåret seg. Det vil sikkert være 

de som vil mene at oppgaven har utelatt vesentlige aspekter, eller som ikke er enige i 

fremstillingen. Oppfatningene om hva som egentlig skjedde og hvorfor, spriker nesten like 

mye som det antallet som var involvert.  Det har vært spennende å se både hvor kompleks 

Universitetet i Oslo er, og hvor ulike oppfatninger det eksisterer innenfor det som er 

universitetssamfunnet. Det er flere tema jeg gjerne skulle ha omhandlet mer grundig, men 

jeg har etter beste evne forsøkt å være etterrettelig og objektiv og å gi et mest mulig 

korrekt bilde av hendelsene. 

 

Oppgavens tittel henspeiler nettopp på de ulike oppfatningene om hva universitetet var og 

hva det burde være. Det er også en beskrivelse av den atmosfæren som fantes på 

institusjonen i denne perioden.  

 

Jeg vil gjerne rette en stor takk til Forum for Universitetshistorie. Uten deres inkluderende 

holdning og det sterke faglige miljøet, hadde denne oppgaven neppe blitt ferdigstilt. Jeg vil 

gjerne også få takke Agnete Vabø som overlot meg sin samling med avisutklipp og 

dokumenter fra perioden. Min veileder Fredrik Thue stilte sterkt opp da det var som mest 

nødvendig. Hans enorme fleksibilitet og konstruktive innspill i innspurten har vært av 

uvurderlig nytte.  

 
 
Oslo, desember 2007 
Silje Winther 
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Kapittel 1 Innledning 
 

Formålet med oppgaven er å se på striden rundt innføringen av målstyring og 

virksomhetsplanlegging ved Universitetet i Oslo i perioden 1985-92. I 1985 tiltrådte Inge 

Lønning som rektor ved Universitetet i Oslo (UiO). Universitetsledelsen oppfattet det slik 

at det var behov for å gjenopprette tillitsforholdet mellom universitet og samfunn. Denne 

oppfatningen var ikke ny, men var en konsekvens av universitetet på det tidspunktet var 

inne i en økonomisk stagnasjonsperiode og det eksisterte en oppfatning om at dette 

skyldtes at de politiske myndigheter så på UiO som en stivnet organisasjon uten 

tilstrekkelig fokus på å dekke samfunnets behov. Rektor Otto Bastiansen ga uttrykk for 

denne oppfattelsen ved sin tiltredelsestale i 1973: ”Et av de mest skremmende aspekter ved 

å skulle overta som rektor ved Universitetet i Oslo, er det faktum at store deler av det 

norske samfunn har fått et bilde av universitetet som vi som hører hjemme her, har 

vanskelig for å kjenne igjen”.1 Denne problemstillingen ble sterkt aktualisert med den 

endringsbølgen som kom over norsk offentlig sektor på midten av 1980-tallet. Den nye 

styringsordningen var inspirert av tankene bak New Public Management og 

styringsverktøy hentet fra privat sektor. 

Den nyvalgte rektor Inge Lønning var av den oppfatning at UiO uavhengig av hva 

man mente om signalene som kom, måtte forholde seg til dem, og at en slik tilpasning ville 

være umulig å klare uten interne omstillinger.2 Spørsmålet for ham var ikke om, men mer 

hvordan man best kunne møte disse utfordringene. 175-årsjubileet ble derfor ifølge 

Lønning benyttet til å sette i gang en prosess med å lage en perspektivanalyse fram mot 

200-årsjubileet, Perspektiver mot år 2011, som skulle forsøke å identifisere noen 

utfordringer for institusjonen og trekke opp noen mulige løsninger.3 Dokumentet ble 

utarbeidet under rektors ledelse og hadde til hensikt å danne en felles plattform for 

universitetets langsiktige politikk.4 Perspektivanalysen la til grunn at UiO skulle forsøke å 

være åpen og gjøre endringer for å tilpasse seg de endrede rammebetingelsene, samtidig 

med at man ikke skulle gi opp sin identitet tuftet på mer tradisjonelle universitetsideer.5 

Perspektivanalysen ble vedtatt av Det akademiske kollegium, men det var uenighet i 

                                                 
1 John Peter Collett: 1999 s. 227 
2 Samtale med Inge Lønning 19.02.07 
3 Ibid 
4 John Peter Collett: 1999 s. 251 
5 Ibid 
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organisasjonen om hvorvidt det var noe grunnlag for å hevde at utfordringene som ble 

skissert i perspektivanalysen var reelle. Professor Dag Østerberg uttalte for eksempel at det 

ikke var noe ved samfunnsformasjonen som berettiget til å hevde at universitetet ved sin 

indre utvikling hadde brakt seg selv i et uføre, eller var utidsmessig og dysfunksjonelt.6  

UiOs mangeårige direktør Olav M. Trovik avgikk ved døden i 1987 og den nye 

universitetsdirektøren ble rekruttert utenfor universitetets egne rekker. Samtidig hadde de 

politiske myndigheter vedtatt en styringsreform som skulle innebære at det i statlige 

virksomheter skulle være en tettere kopling mellom oppnådde resultater (målt gjennom et 

sett fastlagte kriterier) og de økonomiske midlene man ble tildelt. Dette ga merkbare 

konsekvenser for institusjonene gjennom innføring av målstyring og 

virksomhetsplanlegging. Gjennomføringen av dette systemet førte til sterke reaksjoner fra 

både studenter og ansatte. Det utspilte seg en opphetet debatt i dagspressen og gjennom 

ulike debattmøter. Det utviklet seg en dyp konflikt med sterke verbale uttrykk og høy 

temperatur. Rektor Inge Lønning ble sykemeldt i en lengre periode, og konflikten 

kuliminerte i at universitetsdirektør Kjell Stahl forlot sin stilling etter under to års 

ansettelse.  

Denne oppgaven skal se på hva som var årsaken til at det ble en så sterk konflikt. 

Oppgaven vil se på hvilket eller hvilke universitetssyn som det ble argumentert for i 

debatten. Et utgangspunkt vil være at universitet ikke er en homogen institusjon basert på 

en felles logikk, men derimot et konglomerat av en rekke forskjellige områder og 

aktiviteter. Både fagtradisjoner, oppgavetypene som skal løses og hvilken rolle man 

befinner seg i er aspekter som påvirker hvilket perspektiv man anlegger på universitetets 

rolle og formål. Et hovedtema i oppgaven vil derfor være hvorvidt diskusjonen rundt 

virksomhetsplanlegging og målstyring medvirket til å aktivisere underliggende spenninger 

innen UiO som akademisk institusjon. Oppgaven vil også ta for seg hva slags system som 

ble introdusert og hvilke prinsipper dette baserte seg på og om det er særtrekk ved 

Universitetet i Oslo som gjorde at konflikten fikk et så dramatisk forløp. 

 

                                                 
6 Dag Østerberg ”Universitetets funksjonalitet – en vurdering”. Egil A. Wyller (Red) Universitetets idé 
gjennom tidene og i dag, Universitetsforlaget 1991 s. 156 
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Relevant forskningslitteratur   

Ettersom perioden er såpass nær i tid, er det begrenset med forskningslitteratur på feltet. 

John Peter Colletts bok Historien om Universitetet i Oslo omtaler perioden og hendelsene, 

og er et nyttig oversiktsverk7. Det som finnes av litteratur som mer inngående behandler 

emnet er hovedsaklig knyttet til et prosjekt ved Institutt for Statsvitenskap. I tillegg er det 

et pågående universitetshistorisk arbeid ved Forum for Universitetshistorie. Prosjektet ved 

Institutt for Statsvitenskap ble igangsatt i 1988, og skulle behandle ”styringsproblematikk 

ved Universitetet i Oslo”. Prosjektet tok for seg forskjellige reformer ved UiO i 1980-

årene. De vitenskapelige arbeidene som sprang ut av dette har, hver på sin måte, belyst 

viktige sider ved disse reformene. I etterkant av dette prosjektet ble det utgitt en bok 

”Universitetet som beslutningsarena – reformer ved Universitetet i Oslo”. Boken ble 

redigert av Tom Christensen og Knut Midgaard og inneholder artikler med ulike tema 

knyttet til universitetet som beslutningsarena. Tom Christensen har også utgitt boken 

Virksomhetsplanlegging – myteskaping eller instrumentell problemløsing?8, om 

innføringen av virksomhetsplanlegging på Universitetet i Oslo, Møre og Romsdal 

distriktshøgskole, Veterinærinstituttet og Norges Landbrukshøgskole. Åse Gornitzka utga i 

1989 sin hovedoppgave ”Organisasjonsreformer ved Universitetet i Oslo i 1980-årene”, 

som omhandlet innføringen av en konsernmodell ved UiO. Her tar hun opp 

problemstillinger rundt reorganiseringsprosesser generelt, organisasjons- og 

ressursanalysen av sentraladministrasjonen (ORA) og i hvilken grad denne prosessen kan 

ses på som et resultat av en analytisk prosess, en politisk-strategisk prosess eller var en 

imitering av organisasjonsmodeller fra andre virksomheter.9 Liv Langfeldt publiserte i 

1991 oppgaven ”Styringsproblemer i en desentralisert og heterogen institusjon: Forsøk på 

omfordeling av ressurser ved Universitetet i Oslo”. Her benytter hun normativ politisk 

teori og spillteori til å analysere de strategiske, institusjonelle og normative sidene av 

problematikken knyttet til forsøkene på å endre kriteriene for tildeling av ressurser.10 

Ingvild Marheim Larsen utga i 1990 sin oppgave om ”Opprettelsen av Forskningsstiftelsen 

                                                 
7 John Peter Collett: 1999 
8 Tom Christensen Virksomhetsplanlegging – myteskaping eller instrumentell problemløsing? Tano, Oslo 
1991. 
9Åse Gornitzka: “ Organisasjonsreformer ved Universitetet i Oslo i 1980-årene: Analyse, politikk eller 
imitering?”   Tom Christensen og Knut Midgaard (red) Universitetet som beslutningsarena, Fagbokforlaget, 
1997 s. 92 
10 Liv Langfeldt: ”Omfordeling, styringsproblemer og rettferdighet” Tom Christensen og Knut Midgaard 
(red) Universitetet som beslutningsarena, Fagbokforlaget, 1997 s. 63 
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i Oslo-regionen (FOSFOR)”. Hovedspørsmålet hun trekker opp er om hvorvidt FOSFOR 

var et rasjonelt svar på problemer ved UiO eller en refleks av tendenser i omgivelsene.11  

Agnete Vabø har skrevet en sosiologisk avhandling om endringsprosesser i det 

norske universitetssystemet, hvor sammenslåingen av institutter og innføring av 

virksomhetsplanlegging ved Historisk-filosofisk fakultet på UiO på 1980-tallet blir særlig 

omtalt. Her drøftes blant annet om hvorvidt fagpersonalets identitet kan benyttes for å 

forklare hvorfor reformpolitikken medvirket til å intensivere underliggende interne 

stridigheter blant annet knyttet til forskningstema, nye krav til instituttbestyrere og 

administrasjonens myndighetsområder12. Hun har argumentert for at 

instituttsammenslåingene ikke ble gjennomført som konsekvens av statlige pålegg eller 

direktiv fra universitetsledelsen, og at endringer i offentlig politikk ikke alene kan forklare 

endringene som ble gjennomført.13  

Vabø har i sin avhandling trukket frem faglig identitet som et aspekt. Dette har vært et 

interessant perspektiv. Avhandlingen har vært en supplerende kilde til det som rørte seg i 

HF-miljøet i denne perioden. En del av de mest aktive i debatten om universitetets fremtid 

var nettopp fra HF og var tydelig preget av den pågående diskusjonen om 

instituttsammenslåinger. Funnene i avhandlingen var blant annet basert på en rekke 

intervjuer med ansatte på fakultetet i 1994 og 1995. Vabø har konsentrert seg om prosessen 

på fakultetet, fakultetsledelsens intensjon, reformens implementering og konfliktlinjer. 

Hun har ikke i særlig grad sett dette i sammenheng med prosessen rundt innføringen av 

virksomhetsplanlegging og målstyring ved UiO generelt.  

Det er mange spørsmål som ikke har blitt belyst i den eksisterende 

forskningslitteraturen. Det har blitt sett lite på selve dynamikken i konflikten: I hvilken 

grad kan innføringen av virksomhetsplanlegging og målstyring ha virket som en 

katalysator på andre underliggende motsetninger? Hva bestod disse motsetningene i tilfelle 

av? Vabø har forsøkt å se et aspekt av konflikten, instituttsammenslåingen på HF, gjennom 

øynene til de involverte på fakultetet. Langfeldt, Gornitzka og Marheim Larsen har tatt for 

seg enkelttema innenfor perioden, uten at dette i særlig grad er sett i sammenheng med 

perioden som helhet. Tom Christensen har sammenliknet virksomhetsplanlegging på fire 

institusjoner, og har etter eget utsagn gjennomført en ”elitestudie” med vekt på 
                                                 
11 Ingvild Marheim-Larsen ”FOSFOR – En organisatorisk innovasjon i randsonen av Universitetet i Oslo” 
Tom Christensen og Knut Midgaard (red) Universitetet som beslutningsarena, Fagbokforlaget, 1997 s.143 
12 Agnete Vabø: Mytedannelser i endringsprosesser i akademiske institusjoner rapport 1-2002 
Rokkansenteret 
13 Ibid s. 288 
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synspunktene til ansatte i lederstillinger. Felles for avhandlingene, som sprang ut av 

prosjektet om styringsproblematikk ved UiO, er at problemstillingene ble belyst ut fra et 

perspektiv ovenfra − fra universitetsledelsen og nedover i organisasjonen.  Det ble 

hovedsakelig foretatt intervjuer av ledelse og ansatte i sentrale posisjoner. De som kan 

betegnes som motstanderne av reformen ute i organisasjonen ble ikke intervjuet, men ble 

representert via avisinnlegg og kronikker. Dette overordnede styringsperspektivet legger 

føringer for fortolkningen som kan bidra til at kulturelle forhold ved universitetet som 

institusjon eller ulike universitetssyn i mindre grad blir belyst. Prosjektene har tatt 

utgangspunkt i forløpet ved gjennomføringen av prosjektene ved institusjonen og har 

dermed i mindre grad problematisert de endringene i statens styringsideologi som 

virksomhetsplanlegging var et uttrykk for. Prosjektet ble gjennomført midt i stridsperioden, 

noe som både var en styrke og en svakhet.  Det ga stor nærhet til stoffet, men samtidig 

kunne det være vanskelig å få nødvendig distanse for å vurdere hendelsene objektivt. 

Christensens prosjekter har tatt utgangspunkt i den sentrale ledelsens perspektiv og deres 

begrunnelser for å gjennomføre prosessen. Her har situasjonen ved UiO også blitt brukt 

som case for å se på innføring av reformer i offentlig sektor generelt og innføring av 

målstyring spesielt. Collett har i sin bok gitt en kort skisse av konflikten, men har ikke 

berørt temaet ut over det. For å belyse problemstillingene i denne oppgaven har jeg forsøkt 

å binde sammen det overordnede strukturelle perspektivet, med økte og endrede krav fra 

myndigheter og universitetsledelsen, med reaksjonene på dette fra aktører på lokalt nivå 

ved UiO.   

 

Kilder og metode 

Jeg har gjennomgått en stor mengde kildemateriale. De kildene som det har blitt eksplisitt 

referert til, har blitt valgt ut på bakgrunn av sin evne til å belyse problemstillingen. Det er 

dokumenter både fra universitetet sentralt og på fakultetsnivå ved UiO som belyser den 

interne behandlingen av viktige saker i perioden. Et eksempel på dette er enhetenes 

høringsuttalelser til UiO sentralt om utkastet til ny lov om universiteter og de 

vitenskapelige høgskolene i 1989. Det finnes flere plandokumenter og informasjonsskriv 

om utformingen av plan- og rapporteringsdokumenter. Det eksisterer også et omfattende 

kildemateriale i tilknytning til prosessen rundt instituttsammenslåingene på HF. 

Statskonsults veiledning om virksomhetsplanlegging ved universiteter og høgskoler gir 
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innsikt i hva slags styringssystem de mente skulle være i henhold til prinsippene i den nye 

staten.14 Både notatene, avistekstene og muntlige kilder har vært viktige i arbeidet med 

oppgaven. Selv om ikke alle dokumentene har blitt referert til direkte, har de likevel preget 

den endelige fremstillingen og vurderingene. Det har blitt valgt ut enkelte avisinnlegg eller 

andre dokumenter som i særlig grad kan sies å være representative for de ulike 

tilnærmingene og til temperaturen i debatten. Notatene har, i kombinasjon med protokoller 

fra de valgte organene, vært en viktig kilde til de offisielle synspunktene til sentrale og 

lokale enheter. Avistekstene er artikler som både har belyst den interne situasjonen og som 

har gitt innblikk i Stortingets og departementets holdning. Debattinnleggene var i stor grad 

innlegg fra enkeltpersoner, både fra fagmiljøene og fra ledelsen. Disse har vist hva slags 

argumentasjon som ble ført, men har i liten grad gitt noen pekepinn på hvor representative 

holdningene de ga uttrykk for var. Jeg har også gjennomgått skriftlig materiale som 

referater fra protestmøter, utdelte kritiske pamfletter etc. Pamfletten ”Universitetet blir 

mindre Universitet”, har vært en viktig kilde. Selv om det er vanskelig å anslå hvor mange 

som stilte seg bak aksjonskomiteens standpunkt (det er opplyst i et notat til medlemmene i 

aksjonskomiteen at et protestmøte i Gamle Festsal samlet innpå 300 medlemmer15), så 

representerte det et samlende blikk på prosessene slik som kritikerne så det. Jeg har valgt å 

gjennomføre intervju med noen utvalgte kilder for å kaste lys over sider av konflikten som 

ikke har blitt tilstrekkelig berørt i de skriftelige kildene. Intervjuobjektene har blitt valgt ut 

for å få frem hvordan konflikten ble oppfattet fra sentrale personer med ulik bakgrunn og 

rolle på institusjonen. 

 Det har vært noen metodiske utfordringer knyttet til oppgaven fordi hendelsene 

som omtales ligger nært i tid og mange av de som var involvert i konflikten fortsatt 

arbeider i organisasjonen. Selv om det er et åpent spørsmål hvor representativ den offentlig 

debatten var for holdningene på UiO, har jeg valgt å gå gjennom et stort antall 

debattinnlegg. Dette har jeg gjort fordi det viser hva slags type argumentasjon som ble 

fremført og fordi formen påvirket temperaturen i debatten. Det sentrale problem i 

oppgaven er hvorfor konflikten forløp slik den gjorde, ikke hvor representative de som 

deltok aktivt i debatten var. Denne bestemte perioden av UiOs historie er et følsomt tema 

som må behandles med omhu. Jeg har valgt å ikke prioritere å bekrefte eller avkrefte de 

utallige historiene om enkeltpersoners handlinger som har dukket opp underveis i 
                                                 
14 Inger Wætnes: Veiledning i virksomhetsplanlegging for universiteter og høgskoler Oslo, Statskonsult, 
1989. 
15 Brev fra Bent Natvig til medlemmene av aksjonskomiteen: Noen momenter til møtet 2. november s. 1 
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kildearbeidet. Jeg har konstatert at det eksisterer svært mange slike historier, noe som 

utvilsomt var en medvirkende årsak til det høye emosjonsnivået. Det har ikke vært mulig å 

intervjue alle parter det kunne vært interessant å snakke med. Det har blitt gjort et utvalg 

av enkelte personer som befant seg i ulike roller og som derfor i særlig grad har kunnet 

bidra til å kaste lys over oppgavens problemstilling.  

Det har vært nyttig å observere at aktørene har et ulikt forhold til enkelte i denne 

sammenhengen vesentlige begreper. Disse begrepene er ikke verdinøytrale, og kan 

fremkalle diametralt ulike reaksjoner avhengig av de konnotasjoner de frembringer hos den 

enkelte aktør. Det har derfor blitt lagt vekt på å avklare hva slags universitetssyn 

intervjuobjektene har lagt til grunn og høre deres egne vurderinger av hva striden handlet 

om. Det har vært en utfordring å finne et deskriptivt og analytisk språk som ikke ubevisst 

legger seg nært opp til noen aktørers forståelse fremfor andres. Det er lagt vekt på å 

tydeliggjøre der hvor det hovedsakelig gjøres egne vurderinger, blant annet gjennom bruk 

av oppsummeringer i kapitlene. 

Selv om tidsperioden som omhandles i oppgaven er relativt kort, er det likevel 

mange enkelttema som det er mulig å si svært mye om. Det har ikke vært mulig å gå like 

grundig inn i alle disse temaene, selv om de blir trukket inn som elementer som påvirket 

striden. Mange av disse spørsmålene er svært interessante, og det har til tider vært 

vanskelig å skrive tilstrekkelig, men ikke gå veldig dypt inn i materien. Det er viktig å ha i 

mente at oppgaven først og fremst skal se på årsakene til omfanget av konflikten som 

oppsto rundt målstyring og virksomhetsplanlegging. Enkelte av disse temaene som i liten 

grad er omhandlet her, har blitt behandlet grundigere i hovedoppgaver, 

doktoravhandlinger, bøker og artikler tidligere, og det blir henvist til disse i den grad det 

gir en god oppsummering av det enkelte tema. 

Oppgavens oppbygning 

Oppgaven er delt inn i fem kapitler, hvorav det første en innledning med avgrensning av 

oppgavens tema. Kapittel 2 tar for seg den teoretiske tilnærmingen til ulike 

universitetsmodeller og forsøker å sette disse inn i en historisk sammenheng. Kapittel 3 

omhandler de interne reforminitiativene og hva som konkret ble gjort. Kapittel 4 handler 

om debatten som oppsto, selve konflikten og hvilke tema som var viktige i den og kapittel 

5 er konklusjonskapittelet.  
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Kapittel 2 Universitetet gjennom tidene 

 

Ulike syn på universitetet 
 
Johan P. Olsen har i ”The institutional dynamics of the (European) University” definert 

fire idealtyper av et universitets organisasjon og styring som i differensierer mellom ulike 

måter å betrakte universitetet på:  

1. Universitetet som selvstyrt forskersamfunn  

2. Universitetet som instrument for nasjonalpolitiske målsettinger 

3. Universitetet som representativt demokrati  

4. Universitetet som en serviceinstitusjon i et konkurranseutsatt marked.16  

Tanken om universitetet som et selvstyrt forskersamfunn legger vekt på at 

universitetssamfunnet forenes i sin søken etter og videreformidling av kunnskap, 

uavhengig av graden av umiddelbar nytteverdi, politiske hensyn eller økonomiske 

gevinster.17 Den har en form for indre institusjonell logikk basert på universelle kriterier 

som forsknings- og intellektuell frihet, akademisk kompetanse og ekspertise, rasjonalitet, 

intelligens, læring og logisk konsistens.18 Målet er å tjene samfunnet som helhet, ikke ved 

å prioritere spesifikke ”aksjeeiere” eller de som er villige til å betale for det. Kvaliteten 

opprettholdes gjennom felles normer for vitenskap og konstante faglige vurderinger 

gjennomført av ens likemenn, såkalt ”peer review”. Utdanningen som gis skal som et 

prinsipp være tilgjengelig for alle som fyller de formelle kravene.19 Beskyttelse og 

finansiering fra staten, sammen med intern autonomi berettiges ved antakelsen om at 

samfunnet verdsetter objektiv kunnskap, at kunnskap mest sannsynlig blir utviklet 

gjennom frie vitenskapelige undersøkelser og at kunnskapen testes og stadfestes gjennom 

vitenskapelig prøving. Den eneste legitime autoritet er basert på faglig kompetanse. Frie 

vitenskapelige undersøkelser er også en nøkkel til et åpent samfunn og vitenskapen kan 

aspirere til å påvirke samfunnskulturen og bidra med modeller for å løse problemer og 

konflikter og bidra til å opprettholde demokratiske samfunn og sivilisasjoner basert på 

                                                 
16 Johan P. Olsen: “The institutional dynamics of the (European) University” Working paper No. 15 March 
2005 Arena – Centre for European Studies University of Oslo 
17 Ibid  s. 8 
18 Ibid 
19 Ibid 
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rasjonalitet og godt begrunnede argumenter.20 All aktivitet og alle resultater gjennomgår 

testing etter de interne normer og kvalitetsstandarder og sannhet er i seg selv målet. 

Endring skjer gjennom den interne vitenskapelige dynamikken generelt sett og innenfor 

spesifikke fagområder. Systemet utvikler seg gjennom interne prosesser mer enn gjennom 

ekstern påvirkning.21   

 Tanken om universitetet som et redskap for nasjonalpolitiske målsettinger 

innebærer at universitetet betraktes som et middel til å få gjennomført politiske 

prioriteringer slik de er definert av demokratisk valgte ledere. Universitetet kan ifølge dette 

synet ikke alene basere sin aktivitet på en langsiktig forpliktelse til kulturell utvikling; 

forskning og utdanning er først og fremst produksjonsfaktorer og en kilde til velstand og 

velferd. Universitetets mål og utviklingsretning bestemmes i større grad av politisk 

finansiering og støtte enn av rene faglige hensyn. Et hovedperspektiv er muligheten for å 

benytte forskning til å løse praktiske problemer innenfor for eksempel forsvar, næringsliv, 

helse og utdanning.22 Ideen om at universitetet fritt kan drive sin søken etter kunnskap blir 

erstattet av behovet for å spesialisere seg for å få finansiering til å opprettholde høy 

kvalitet. Individuell forskning blir erstattet av forskningsgrupper og den disiplinorienterte 

organisasjonsstruktur blir supplert eller erstattet av tverrfaglig nytteorientert forskning og 

institutter.23 Universitetet er en serie av fagsamfunn og aktiviteter bundet sammen av et 

felles navn, et styre og relaterte formål. Ledere blir ansatt i stedet for valgt og 

administrasjonen med sitt hierarki, sine regler og resultatstatistikk utgjør kjernen av 

universitetet. Autonomi er delegert og universitetets finansiering er avhengig av hvor 

effektive de blir bedømt som når det kommer til oppnåelse av politiske målsettinger. 

Endringer skjer som en konsekvens av endringer i politiske prioriteringer og av politiske 

beslutninger.24 

Tanken om universitetet som representativt demokrati ser på universitetet som et 

fellesskap der alle grupperinger av ansatte og studenter styrer gjennom representasjon og 

stemmerett i de besluttende og rådgivende organer. Fagforeninger og studentorganisasjoner 

er viktige deltakere i styringen av universitetet. Beslutninger fattes gjennom valg, 

forhandlinger, stemmegivning og alliansebygging mellom organiserte grupper gjennom et 

kompromiss for ulike gruppers interesser. Grupperingenes relative suksess i å samle og 
                                                 
20 Ibid s. 10 
21 Ibid  
22 Ibid  
23 Ibid s. 11 
24 Ibid  
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opprettholde støtte avgjør hvilken retning universitetet utvikler seg i og på hvilken måte 

det vil fungere.25 Demokratiseringen av universitetet er koblet til demokratisering av 

samfunnet som sådan, men internt demokrati og ekstern autonomi rettferdiggjøres med en 

blanding av prinsipper og praktiske hensyn.26 Demokrati og medbestemmelse på 

arbeidsplassen blir ansett som fremskritt sammenliknet med det antatt antikverte formelle 

hierarkiet. Overføring av mer myndighet til yngre vitenskapelig ansatte, som reduserer den 

overlegne makten til de etablerte professorer, er antatt å skulle forbedre universitetets 

faglige kvalitet. Myndigheten som gis til teknisk-administrativt ansatte blir rettferdiggjort 

gjennom deres bidrag for å tilrettelegge for universitets aktiviteter. Studentenes innflytelse 

relaterer seg både til den vesentlige påvirkning universitetet har på deres liv og muligheten 

studentene har til å skape problemer for universitet og samfunn. Endring skjer først og 

fremst gjennom interne forhandlinger og skiftende allianser.27 

Tanken om universitetet som en serviceinstitusjon i et konkurranseutsatt marked er 

basert på et perspektiv om universitetet som en økonomisk bedrift eller servicestasjon som 

opererer innenfor et regionalt eller globalt marked. Forskning og utdanning er en tjeneste, 

en vare som kan selges i et åpent marked. Konkurranse og det å oppnå profitt og andre 

individuelle fordeler er vesentlige faktorer. Kundene (studenter, ansatte, sponsorer og 

samfunn) kan velge mellom ulike institusjoner avhengig av hvor godt disse passer med de 

individuelle preferansene. Informasjon og kunnskap er strategiske ressurser i konkurranse 

med andre aktører, ikke et offentlig gode. Universitetet tilbyr forskning og undervisning 

innenfor de felter hvor de kan oppnå økonomisk profitt og kvalitet, mengde og pris 

fastsettes i et sammenliknbart marked. Markedskonkurransen fordrer en evne til raskt å 

kunne tilpasse seg endrede muligheter og begrensninger, noe som krever et sterkt og 

enhetlig institusjonelt lederskap med ansvar for hele universitetet.28 Universitetet har større 

grad av frihet fra statlige myndigheter, og staten styrer mer gjennom reguleringer og 

incentivordninger enn via departementale direktiver. Samtidig er universitetet mer 

avhengig av ”aksjonærer”, sponsorer, kunder, konkurrenter og samfunnet som sådan, og 

universitets ledere er markedsentreprenører.29 Institusjonell autonomi blir brukt som 

styringsverktøy for å endre universitetet og tankegodset bak New Public Management og 

teknikker tatt fra private bedrifter blir sett på som gode verktøy å benytte til 
                                                 
25 Ibid 
26 Ibid s. 12 
27 Ibid 
28 Ibid  
29 Ibid  
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universitetsstyring. Kollegiale, disiplinære og demokratiske organisasjoner og individuell 

autonomi blir betraktet som hindre for hensiktsmessige beslutninger og god måloppnåelse. 

Dette bør dermed erstattes med en sterk administrasjon og tverrfaglige enheter, tilsatte 

ledere og ekstern representasjon i universitetets besluttende organer. I tillegg skal det være 

ekstern akkreditering og mekanismer som kan måle universitetets måloppnåelse i 

kvalitative og kvantitative former.30 Ettersom kunnskap er en vare, i motsetning til et 

offentlig gode, er det stort fokus på å ta ut patenter på forskningsresultatene. Endring skjer 

ved konkurransemessig seleksjon og prinsippet om ”survival of the fittest”, ved at det er de 

med størst evne og vilje til å tilpasse seg endrede rammebetingelser som opprettholder sin 

finansielle basis.31  

Olsens fire idealtyper er en måte å kategorisere ulike tilnærminger til å definere 

universitetets funksjon og egenart. Disse idealtypene kan dermed fungere som en 

oppsummering av trekk ved og synspunkt om universitetet som institusjon og bidra til å 

sette debatten i en historisk sammenheng. Enkelte særtrekk har en tendens til å operere 

sammen, uten at det dermed er sagt at alle elementer innenfor en idealtype vil være tilstede 

til enhver tid. Det er viktig å vise aktsomhet i sin omgang med disse idealtypene og ikke 

tillegge aktører intensjoner og automatisk støtte til alle delene i en idealtype kun basert på 

uttrykt støtte til enkeltpunkter. De fleste vil i sin universitetspolitiske tilnærming blande 

elementer fra flere av idealtypene. Det kan likevel være nyttig å ha disse idealtypene med 

seg når man skal prøve å gjøre en analyse av hva striden besto av og dets utviklingsforløp. 

For å forstå det som skjedde på 1980-tallet, bør man se på utviklingen av myndighetenes 

holdning og forhold til universitetet og utviklingen av universitetets egne styringsordninger 

og selvforståelse. Det har vært flere ulike syn og tilnærminger til universitetet som har 

eksistert side om side i tidsrommet fra 1945 til i dag, men noen syn har vært mer 

fremtredende enn de andre i ulike perioder. Synet på universitetet som et selvstyrt 

forskersamfunn kan på mange måter betraktes som ”grunnmodellen” for oppbyggingen av 

det tradisjonelle universitetet. Det var også den som var dominerende etter andre 

verdenskrig, men etter hvert ble modellen utfordret fra stadig nye vinkler.  

  

                                                 
30 Ibid s. 12 
31 Ibid s. 13 
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Perioden 1945-1960 
I oppbyggingsfasen etter krigen ble det økt fokus på utdanning som et virkemiddel for 

sosial utjevning. Fokuset på utdanningspolitikken som et redskap medførte en sterkere 

interesse for utdanningssektoren fra myndighetenes side, og gjorde at den tradisjonelle 

universitetsmodellen ble satt under press. Først og fremst rettet regjeringen i de første 

årene etter krigen fokuset mot å styrke grunnskole og yrkesutdanning, men det ble av ulike 

årsaker også en økning av studenttallet ved UiO.32  Det ble tilrettelagt for et høyere 

studenttall gjennom opprettelse av institusjoner som Studentsamskipnaden i Oslo i 1939 og 

det som senere ble til Statens lånekasse for utdanning i 1946. Etter 1945 var det flere kull 

studenter som startet eller fortsatte på studier som hadde blitt avbrutt av krigen. 

Studenttallet kom derfor fort opp i 5000 studenter, noe som var en betydelig økning. I 1947 

ble det nedsatt en regjeringsoppnevnt komité, Robberstad-utvalget, for å se på spørsmålet 

om eventuell adgangsbegrensning av universitetsstudiene. Utvalget konkluderte med at det 

var en for stor andel av studentene som søkte seg til universitetet, men at man ikke ønsker 

en dimensjonering av tilbudet basert på prognoser om fremtidig behov for denne typen 

arbeidskraft. Derimot skulle man satse på å bygge ut kapasiteten i yrkesutdannelsen og slik 

få en lavere søkning til høyere utdanning33.  Universitetet i Oslo fikk i perioden mellom 

1946 og 1960 en total økning i antallet vitenskapelige stillinger fra 277 til 662, hvorav 

antallet professorer økte fra 105 til 164.34 Det totale antall stillinger steg fra 418 ansatte i 

1945 til 1111 ansatte i 1960.35 

I tillegg til troen på utdanningspolitikk som redskap for sosial utjevning, var det en 

stor tro på at forskning var veien til vekst og velstand. Det ble fra politisk hold lagt vekt på 

at vitenskapelig innsikt skulle ligge til grunn for en styrt samfunnsutvikling36. Man kan si 

at det eksisterte en form for samfunnskontrakt basert på samarbeid mellom stat og forsker 

hvor man gjennom forskningen utviklet styringsredskaper som staten kunne benytte seg av. 

Et av de fremste eksemplene på dette var miljøet rundt samfunnsøkonomen Ragnar Frisch, 

som kom til å ha stor innflytelse over utviklingen av statlig planlegging i årene etter krigen. 

På samme måte som før krigen, var det en utfordring for universitetet å få finansiering til 

forskningsområder som ikke hadde umiddelbare allmennyttige formål eller som raskt 

kunne omsettes til slike. Spesielt gjaldt dette de tradisjonelle dannelsesfagene.   
                                                 
32 Ibid s. 184 
33 John Peter Collett: 1999 s. 184 
34 John Peter Collett: 1999 s. 191 
35 John Peter Collett: 1999 s. 172 
36 John Peter Collett: 1999 s. 171. 
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Forskningens finansieringssituasjon ble betydelig forbedret da man etter krigen fikk 

tilgang til de såkalte tippemidlene. Det var et uttrykt ønske fra blant annet 

Vitenskapsakademiet at disse midlene skulle forbeholdes støtte til grunnforskning. Til tross 

for iherdig lobbeinnsats fikk man ikke gjennomslag for dette.37 De sterke 

motforestillingene mot dette forslaget som ble uttrykt i høringsuttalelsene til 

departementene, kan tyde på at det ikke helt var samsvar mellom hva staten og forskerne 

selv ønsket å fokusere på. Myndighetene hadde etter krigen et stort fokus på forskning som 

hurtig kunne omdannes til å bli praktisk anvendbart.38  Selv om tippemidlene ikke ble 

forbeholdt grunnforskning, utgjorde de likevel et kjærkomment tilskudd til finansieringen 

av grunnforskingen. Selv om det var et stort fokus op nytteforskning, eksisterte det også 

forståelse for behovet for grunnforskning. De alliertes seier hadde ikke vært mulig uten en 

rekke forskningsmessige nyvinninger, som i sin tur ikke hadde vært mulig å utvikle uten 

basisen fra tidligere grunnforskningsprosjekter. Som Ole Anders Røberg påpeker kom 

utviklingen i USA til å få den største betydning for universitetsforskningen og 

forskningsorganiseringen i perioden etter krigen.39  På grunn av nasjonens finansielle 

situasjon etter krigen, ble det likevel satset mest på nytteforskning. Flere nordmenn hadde 

vært involvert i strategisk viktige forskningsprosjekter for de allierte under krigen og 

brakte med seg hjem erfaring, nye tanker og et godt kontaktnett. En god del av disse 

nordmennene havnet i sentrale posisjoner i Norge etter krigen, og kontaktnettet de hadde 

opparbeidet seg var en medvirkende årsak til at enkelte områder fikk særlig politisk 

prioritet.  

Man kan spore en mentalitetsendring i forhold til diskusjonene om forskning som 

samfunnsnyttig. Det er tydelig at forskning etter krigen ble sett på som et viktig 

virkemiddel i forbindelse med gjenreisingen av Norge. Forskningsresultatene var viktig 

både som instrumenter for å kvalitetssikre beslutningsgrunnlaget innen en rekke områder 

og som et middel for å legitimere allerede eksisterende politiske prosjekter. Den bevisste 

bruken av forskning for å legitimere beslutninger viser hvor sterk status den hadde 

oppnådd i kjølevannet av krigen. Nettopp på grunn av forskningens betydning, både faglig 

og psykologisk fikk Norges myndigheter et noe schizofrent forhold til den. På den ene 

                                                 
37 Kim Helsvig, 2007: s. 53 
38Ibid s. 49 
39 Ole Anders Røberg ”Vitenskap blir storpolitikk” i Vitenskap i krig og fred. Astrofysikeren Svein Rosseland 
i Norsk forskningspolitikk, 1945-1965.  
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siden var det viktig å sikre forskerne autonomi, men samtidig var det av for stor 

samfunnsmessig betydning til helt å slippe kontrollen med profilen.  

Parallelt med denne redskapstankegangen, eksisterte ideen om universitetet som 

selvstyrt forskersamfunn, noe blant annet diskusjonene om opprettelsen av et 

allmennvitenskapelig forskningsråd (NAVF) viste. NAVF skulle i særlig grad ivareta 

grunnforskningen og det var tenkt at organet skulle forvalte tippemidlene, noe som ville gi 

råderett over en ikke ubetydelig andel av forskningsmidlene.  Særlig Vitenskapsakademiet 

så for seg et nærmest rent forskerstyrt organ, som skulle foreta sine prioriteringer 

utelukkende basert på vitenskapelige prinsipper. Departementene ønsket derimot 

muligheten til å kunne ha en sterkere representasjon i rådet enn det forslaget som 

opprinnelig ble lagt til grunn. Tippemidlene ble en vesentlig større inntektskilde en det 

man hadde regnet med, og departementene ønsket ikke å frasi seg all kontroll over disse 

midlene. Departementenes prinsipielle synspunkt om representasjon fikk gjennomslag. Til 

tross for dette valgte departementene å oppnevne vitenskapelige representanter på flertallet 

av sine plasser. Dette kan tyde på at representasjonen hovedsakelig var ment som en 

sikkerhetsventil som kunne benyttes ved uvettig bruk av penger, mer enn at departementet 

hadde noen ambisjon om å styre direkte.40  

Det er likevel vanskelig å hevde at det var helt vitenskapelig selvstyre innenfor 

forskningen i Norge etter krigen. Spenningen mellom de vitenskapeliges ønske om forsvar 

av grunnforskningen kontra myndighetenes fokus på nytteforskningen var tydelig, også i 

vedtektene til NAVF: ”Rådet skal til enhver tid bistå de enkelte departementer og i den 

utstrekning det lar seg gjøre også andre myndigheter og private med utredninger og 

uttalelser i saker disse måtte forelegge rådet. Det skal samarbeide med andre 

forskningsråd og liknende organer slik at resultatet av den grunnleggende forskning mest 

mulig kan komme landets næringsliv og kulturelle utvikling til gode”. 41 Dette skapte 

diskusjon i de vitenskapelige miljøer. NAVF skulle likevel i praksis vise seg å bli et 

forskerstyrt organ. Det betydde ikke at staten ikke hadde områder som var spesielt 

prioritert. Det ble opprettet en rekke forskingsinstitutter, i stor grad utenfor 

universitetssystemet, for å sikre fokus innen bestemte politisk definerte satsningsområder. 

Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI) var det første disse og en betydelig andel midler gikk 

etter hvert til slike forskningsinstitutter.  Etableringen av disse institusjonene var basert på 

                                                 
40 Kim Helsvig, 2007: s. 53 
41 Ibid s. 245 
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et politisk ønske om større fokus på spesielle områder av særlig nasjonal interesse. Denne 

satsningen ble dermed ikke igangsatt gjennom en direkte inngrepen i autonomien til 

allerede eksisterende institusjoner, men det la selvfølgelig beslag på midler som ellers 

kunne kommet grunnforskningen til gode. 

Den første fasen kan beskrives gjennom en kombinasjon av universitetet som 

selvstyrt forskersamfunn og som et redskap for nasjonalpolitiske målsettinger. Disse to 

aspektene levde lenge side om side, men etter hvert ble det vanskeligere å kombinere dem. 

Alt i alt opplevde Universitetet i Oslo en betydelig vekst i perioden mellom 1945 og 1960. 

I løpet av dette tidsrommet ble antallet ansatte mer enn fordoblet, bevilgningene til drift ble 

mer romslige og tippemidlene bidro til mer forskningsmidler42. De politiske myndigheter 

førte en relativt balansert linje i forhold til universitetet. Det var klare politiske 

målsetninger som universitetet bidro til å oppfylle både gjennom sin forskning og gjennom 

utdanning av kandidater. Som blant annet tippesaken viste var det et potensial for konflikt 

mellom disse hensynene ved flere anledninger. Når denne potensielle konfliktlinjen ble 

aldri ordentlig utløst kan det ha sammenheng med at det var respekt for den vitenskapelige 

autonomi, selv om universitetet også ble sett på som et nyttig redskap. Staten intervenerte i 

liten grad direkte i de forskningspolitiske prioriteringene til universitetene, men benyttet i 

stor grad nyopprettede forskningsinstitutter for å realisere sine politiske målsetninger. 

Dette viser at redskapsrollen og det selvstyrte forskersamfunnet eksisterte side om side i 

denne perioden. 

 

Perioden 1960-1974     
På 1960-tallet ble den tradisjonelle universitetsmodellen utfordret både innenfra og utenfra. 

Universitetet fikk på begynnelsen av tiåret en etter datidens standarder enorm 

studenttilstrømning, som de selv mente var en trussel mot universitetets mål og hensikt.43 

Studentantallet økte fra 5600 i 1960 til 16800 i 1970, mens antallet vitenskapelig ansatte 

ble fordoblet, til om lag 1200.44 Adgangsbegrensninger ble diskutert, men i liten grad 

innført. Regjeringen var lite interessert i å begrense adgangen til å studere, men ville heller 

se på andre løsninger. I 1965 nedsatte regjeringen en Videreutdanningskomité, ledet av 

Kristian Ottosen, for å se på kapasitetsutfordringene i høyere utdanning. De fleste delene 

                                                 
42 John Peter Collett: 1999 s. 172 
43 Ibid s. 212 
44 Ibid s. 199 
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av Ottosen-komiteens innstilling ble mottatt med massiv kritikk. Det ble argumentert med 

at innstillingen var et forsøk på å få større kontroll over institusjonene, tilpasse 

næringslivet og i større grad styre studentenes studievalg. Collett sier om noen av 

motstanderne av Ottosen-innstillingen at: ”Kritikerne av det politiske systemet mente her å 

se hvordan makthaverne ønsket å stramme grepet om universitetet og gjøre det til et mer 

effektivt redskap for politisk ensretting og undertrykking”.45 Det sier en del om 

temperaturen i diskusjonen.  Som en konsekvens av komiteens innstilling ble det i 1968 

vedtatt å opprette et nytt universitet i Tromsø og man slo sammen NTH og Norges 

lærerhøgskole til Universitetet i Trondheim. Det ble også fra 1969 opprettet en rekke nye 

distriktshøgskolen som tilbød kortere og mer yrkesrettede studier.46 Utdanning ble sett på 

som et sosialt gode og en demokratisk rettighet i tillegg til en måte å dekke samfunnets 

behov på. Midlene var i stor grad knyttet til utdanningsoppgavene, og Ottosen-komiteens 

fokus på kapasitetsutfordringene i utdanningssystemet medførte samtidig et press på 

universitetet som forskningsinstitusjon.  

Også i denne perioden var redskapstankegangen sterkt til stede, og det kom til 

konfrontasjoner mellom de som ønsket å gjøre vurderinger av samfunnets fremtidige 

behov for arbeidskraft og dimensjonere studiene etter dette, og de som mente at det ikke 

var verken mulig eller ønskelig å gjøre slike inngrep basert på i beste fall usikre 

fremtidsprediksjoner. I denne perioden ble det et tydeligere fokus på utdanning som et 

demokratiseringsprosjekt, og tanken om det ideelle universitet som et selvstyrt 

forskersamfunn tapte politisk terreng til fordel for tanken om universitetet som en bredt 

sammensatt demokratisk organisasjon. Økningen i vitenskapelige stillinger var mest 

markant i mellomstillingene og den relative andelen professorer sank dermed, uten at det 

hadde fått konsekvenser for representasjonsmodellen ved universitetet. Fremveksten av det 

såkalte studentopprøret i 1968 førte med seg økt støtte til en utvidelse av denne 

beslutningsmyndigheten til å gjelde alle grupper ved institusjonen og det selvstyrte 

forskersamfunnet ble forsøkt brakt i vanry gjennom beskrivelser av at den selvstyrte 

forskersamfunnsmodellen som noe som i praksis var et ”professorvelde”. Perioden var 

preget av vekst for universitetet, selv om veksten i stillinger ikke hadde samme takt som 

veksten i antallet studenter. Både studentøkningen og demokratiseringstanken bidro til å 

sette ”universitetet som selvstyrt forskersamfunn” under press. Tanken om universitetet 
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som et redskap for samfunnsmessig utvikling sto sterkt hos politiske myndigheter og dette 

synet kom både i konflikt med de som ønsket et selvstyrt forskersamfunn og de som ønsket 

et representativt demokrati. Til tross for studentopprørets kritikk av prinsippene bak 

Ottosen-innstillingen ble det likevel slik at statsmakten støttet kravene om økt 

representativitet i universitetsdemokratiet i arbeidet frem mot universitetsloven av 1975, og 

på den måten ytterligere svekket kompetanseprinsippet som var bærende i tanken om det 

selvstyrte forskersamfunn. 

 

Perioden 1975-1992 
Etter 1972 gikk universitetene inn i en periode med stagnasjon i forhold til statlige midler. 

UiO fikk ikke tilstrekkelig kompensasjon for det sterkt økte studenttallet og fra 1973 av var 

det tilnærmet nullvekst i driftbudsjett og tilførsel av nye stillinger.47 Universitetet så seg 

nødt til å gå til det skritt å innføre noen adgangsbegrensninger, noe som førte til store 

protester fra studentene. Stortinget vedtok en ny styringsstruktur for universitetene i 1975, 

som innebar at alle gruppene på universitetet skulle være representert på alle 

styringsnivåene. Da vedtaket først var fattet, skapte det mindre strid enn man kunne ha 

ventet på bakgrunn av diskusjonene i forkant. Dette kan skyldes at de vitenskapelige 

fortsatt hadde solid flertall i styringsorganene.48 Den nye representasjonsmodellen kan 

dermed sies å ha vært et kompromiss mellom det representative demokrati og det selvstyrte 

forskersamfunn, gjennom at de vitenskapelige fortsatt hadde avgjørende innflytelse på 

virksomheten, selv om også andre grupper fikk utvidet sitt myndighetsfelt. 

Den økonomiske stagnasjonen utover på 1970-tallet kom sammen med signaler om 

at departementet ønsket en prioritering av prosjekter og programmer med en direkte 

nytteverdi og høy grad av samfunnsrelevans.49 Universitetet forsøkte både å forsvare sin 

egenart og nødvendigheten av å drive grunnforskning og samtidig understreke sin 

samfunnsrelevans. Grunnforskning ble trukket fram både som grunnlaget for framtidig 

kunnskap og som et selvstendig gode.50 Dette hjalp ikke nevneverdig på 

bevilgningsvilligheten. De knappe rammene tvang fram en diskusjon om hva man kunne 

oppnå ved intern omfordeling av midlene. UiO var forventet å gjøre interne prioriteringer, 
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og det ble signalisert at man ikke kunne forvente å få vesentlig grad av friske midler til 

generell drift. 51  

Samtidig med stagnasjonen i de faste økonomiske rammene, vokste det frem en ny 

type relasjon mellom universitet og samfunn gjennom utviklingen av organisert 

oppdragsforskning.  Utover på 1980-tallet tok myndighetene en mer aktiv del i forsøket på 

å bestemme retningen på forskningspolitikken. Forskningsmidlene ble hovedsakelig fordelt 

gjennom Forskningsrådet, og en stadig større del av midlene ble kanalisert inn til 

prosjekter på områder som staten hadde definert som satsningsområder. Blant områder som 

ble prioritert sto særlig de tekologiske fagene sterkt. Dette inkluderte blant annet fagene 

informatikk og petroleumsgeologi. Dreiningen til en mer aktiv statlig forskningspolitikk, 

det høye studenttallet og demokratiseringen av styringsordningene bidro til å svekke 

professorenes og dosentenes innflytelse og satte den tradisjonelle universitetsmodellen 

ytterligere under press.  

Det ble også igangsatt en utbygging av sentre som skulle ivareta tverrfaglig 

forskning. Noen av sentrene ble opprettet av kollegiet, andre ble opprettet av 

forskningsrådene eller direkte av et departement og så administrativt underlagt et 

universitet.52 Finansieringen av de fleste av disse sentrene kom fra forskningsrådene eller 

fra andre eksterne kilder. Senterdannelsene møtte kritikk fra ansatte på de tradisjonelle 

universitetsinstituttene. Sentrene ble ofte opprettet som et svar på prioriteringene til 

forskningsrådene eller de politiske myndigheter og det ble reagert på at satsningsområder 

også ble valgt som et resultat av politiske føringer i stedet for kun rent faglige vurderinger.  

Det ble også rettet kritikk mot at sentrene fikk bedre rammevilkår enn mange av 

instituttene.53 Men senterdannelsene møtte ikke bare motstand, de hadde også sterke 

interne forkjempere. Prosjektet om en forskningspark i Gaustadbekkdalen var ment å 

skulle gi et nytt stort forskningsbygg for universitetet, skape tettere kontakt med industri og 

næringsliv og bidra til å dele finansieringen av dyrt vitenskapelig utstyr. Forskningsparken 

ble organisert som et aksjeselskap og det var tenkt at utleie til bedrifter og andre 

forskningsvirksomheter skulle finansiere lånet som ble tatt opp for å få bygget ut 

eiendommen. Da prosjektet sto ferdig var det ikke like mange eksterne aktører som 

forutsatt og universitetet fikk en større andel av arealene, men ble dermed også nødt til å 
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bære en større andel av kostnadene. Det skapte store reaksjoner at Forskningsparken la 

beslag på så mye av universitetets midler, som ellers ville gått til grunnenhetene.54  

Universitetene gjennomgikk på samme måte som de andre delene av offentlig 

sektor en strukturendring på midten av 1980-tallet. Det såkalte Haga-utvalget hadde i 1984 

lagt frem et forslag til endringer i de offentlige budsjettsystemene. Forslagene gikk ut på å 

gi de offentlige virksomhetene en betydelig større mulighet til selv å velge hvordan de 

bevilgede midlene skulle disponeres. Departementet skulle i mindre grad detaljstyre 

virksomhetene, men skulle styre på bakgrunn av overordnede mål. Hensikten med dette ble 

oppgitt å skulle tydeliggjøre hva offentlige midler ble brukt på, og sikre at denne bruken 

var hensiktsmessig. Haga-utvalget introduserte et prinsipp om ”målstyring” av offentlig 

sektor og Stortinget sluttet seg til dette gjennom stortingsmeldingen Den nye staten i 1987. 

Innen utgangen av 1991 skulle alle statlige institusjoner ha innført målstyring og utarbeidet 

såkalte virksomhetsplaner, som skulle gi grunnlag for å vurdere i hvilken grad målene 

hadde blitt nådd.55 Ifølge Tom Christensen kan ”innføring av virksomhetsplanlegging i 

Norge ses på som høydepunktet for en viss måte å tenke om offentlige organisasjoner, hvor 

man legger vekt på økonomisk effektivitet, debyråkratisering, restrukturering, 

rasjonalisering osv., for å hanskes med hva som har blitt definert som en krise i offentlig 

sektor og behovet for å tilpasse seg nye krav i omgivelsene.”56  Samtidig kom Hernes-

utvalget i 1988 med sin utredning ”Med viten og vilje”, som vektla universitetene som 

redskaper for å dekke samfunnets endrede behov. Utredningen fokuserte i stor grad på 

endringer i styringsstruktur, behovet for sterkere faglig ledelse og mer effektiv bruk av 

ressursene.57 De vitenskapelige institusjonenes eksistensgrunnlag ble i sterkere knyttet til 

hvilke resultater de kunne påberope seg å ha oppnådd. Hernes-utvalgets innstilling utløste 

studentdemonstrasjoner både i Oslo og Bergen høsten 1988.  

Det var ikke noe nytt at Stortinget og departement var opptatt av resultatene man 

kunne få ut av resurssene. Det var derimot nye toner at dette så sterkt ble koblet til et 

rapporteringssystem som skulle få konsekvenser for de økonomiske bevilgningene. 

Budsjettildelingene var avhengig av det som myndighetene betraktet som god 

argumentasjon, og det var også en uttalt målsetning å kutte i offentlige utgifter. 

Statskonsult hadde oppgaven med å ”rettlede” universitetene inn i den nye strukturen. 
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Fokuset på mål og resultatrapportering samsvarte stor grad med Olsens idealtype om 

universitetet som serviceinstitusjon i et konkurranseutsatt marked. Dette representerte en 

ny måte å forholde seg til institusjonene på. Internt på Universitetet i Oslo var man uenige 

om hvorvidt dette var noe man skulle forholde seg til eller om det bare var en ny idé som 

ville gå over av seg selv med tiden. Når dette rapporterings-, dokumentasjons- og 

relevanskravet også lå til grunn for å en stadig større en del av forskningsfinansieringen, 

var det ikke uventet at det skapte intern skepsis mot systemet. Prinsippene som lå til grunn 

for Den nye staten omfavnet både redskapstankegangen og svært mange av trekkene 

innenfor Olsens modell om ”universitetet som en serviceinstitusjon i et konkurranseutsatt 

marked”. Disse prinsippene ble dessuten lagt til grunn i arbeidet med Universitetsloven av 

1989, og kom således til å få stor påvirkning på UiO-ledelsens videre reforminitiativ 

Det var også stor uenighet om hvordan man skulle tolke arbeidstidsbestemmelsene. 

En del ansatte var på slutten av 1980-tallet bekymret for at den store studentøkningen 

skulle medføre for liten tid til å utføre forskningsoppgavene. I 1989 satte Kultur- og 

Vitenskapsdepartementet ned et utvalg ledet av avdelingsdirektør Dag Omholt, som skulle 

"vurdere spørsmål om arbeidsvilkår for vitenskapelig personale ved universiteter og 

vitenskapelige høyskoler". Omholt-utvalget la opp til at forskningsinnsatsen til den enkelte 

skulle reguleres etter antallet studenter, slik at det ble lagt ”… større vekt på forskning i 

perioder med mindre studenttilgang".58 Det var ingen tegn til at studenttilstrømningen ville 

avta i årene som kom, og en slik fortolkning av arbeidstidsfordelingen kunne i praksis bety 

en varig vridning av oppgavene over mot undervisning.  På 1990-tallet nådde økningen i 

antallet studenter i høyere utdanning sitt definitive høydepunkt. På UiO var man på det 

meste oppe i omtrent 40 000 studenter. Økningen hadde langt overgått både de tallene som 

Ottosen-komiteen og UiO selv hadde lagt til grunn for sine vurderinger om videre 

kapasitetsutvikling. I perspektivanalysen for Universitetet i Oslo hadde man lagt opp til at 

”... man i pressperioden fram mot 1995 vil kunne ta ca. 20 000 studenter, og samtidig søke 

å oppnå en rimelig andel av den planlagte vekst, f.eks. slik at man personell- og 

bygningsmessig bygges ut til f.eks. 18 000 studenter.” 59   Det ble hevdet at det var en 

svært vanskelig oppgave å få ressursene til å strekke til og mye tid og krefter ble kanalisert 

inn på forsøkene på å løse kapasitetsutfordringene.  

                                                 
58 Ibid 
59 Utkast til Perspektiver mot år 2011 13.02.86 s. 17 
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Utdanning ble på 1990-tallet et alternativ til et arbeidsmarked hvor det var høy 

ledighet. Universitets- og høgskolene ble brukt av statsmyndighetene for å løse 

arbeidsledighetsproblemet. Institusjonene ble benyttet som redskaper på samme måte som 

under den begynnende utdanningsrevolusjonen på slutten av 1960- og utover 1970-tallet. 

Universitetets finansieringsordning endret seg gradvis i perioden fra aktivitetsorientering 

til resultatorientering. Veksten i budsjettet fra ett år til et annet var avhengig av 

stillingsvekst, der antall stillinger var mer knyttet til studenttallet enn til forskningsbehov.�

Forskningen skulle først og fremst finansieres via institusjonens basisbevilgning og 

gjennom prosjektstøtte fra Forskningsrådet eller fra andre eksterne aktører. Både 

senterdannelsene og fokuset på programforskning var et tegn på at redskapstankegangen 

var sterkt til stede, samtidig ble universitetets rammebetingelser også påvirket av elementer 

fra det mer markedsorienterte universitet, gjennom sterkere krav til effektiv drift, hurtige 

beslutningsprosesser og forsvar av styringsformer hentet fra det private næringsliv. Etter 

hvert som tanken om sterkere styring endret alliansene seg slik at forsvaret for 

universitetsdemokratiet også ble en støtte til det vitenskapelige selvstyret og en motvekt 

mot redskapstanken. Myndighetene beveget seg mer og mer i instrumentell retning; 

universitetene skulle bidra til å løse konkrete problemer, snarere enn til kunnskapsutvikling 

for kunnskapens egen skyld. På den ene side fikk institusjonene delegert myndighet, mens 

det på den andre ble innført omfattende kontrollordninger og andelen basisbevilgning ble 

redusert. Denne tilnærmingen ble stadfestet gjennom lovverk og finansieringsordninger på 

en måte som vippet balansen mellom universitetets ulike roller.  Universitetets svar på 

utfordringene fra Hernes og tankene bak Den nye staten var å forsøke å balansere mellom å 

delvis tilpasse seg og delvis stritte imot. Dette skapte både et noe blandet forhold til 

myndighetene og bidro til sterke interne stridigheter. 

 

Reformer i offentlig sektor og ideen om virksomhetsplanlegging og målstyring 

På slutten av 1980-tallet kom det en rekke utredninger om statlige virksomheter. Mange av 

disse ser ut til å ha vært påvirket av New Public Management-tankegangen og introduserte 

nye tanker i forhold til måten staten skulle forholde seg til virksomhetene på. Professor 

Tom Christensen har forsket på virksomhetsplanlegging som konstruksjon og har forsøkt å 

beskrive hva som kjennetegner dette i motsetning til andre styringsformer. Han har 

vektlagt at virksomhetsplanlegging har sitt opphav og er utviklet i det private næringsliv i 
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organisasjoner som først og fremst legger vekt på økonomiske verdier.60 

Virksomhetsplanleggingens siktemål er organisasjoner som er tettere koplet, har klare 

kommandolinjer, klarere mål, mer incentivorienterte, mer kundeorienterte og med mer 

fokus på måling av resultater og effekter.61 Virksomhetsplanlegging er basert på mye av 

den samme tankegangen som ligger bak New Public Management, hvor vesentlige 

elementer er fokus på målbare resultater, kort vei mellom innsatsfaktorer og utbytte og 

avvikling av områder hvor man ikke har spesielle komparative fortrinn. Dette er 

kjennetegn som blir listet opp i Johan P. Olsens beskrivelse av universitetet som en 

serviceinstitusjon i et konkurranseutsatt marked, og er langt fra den tradisjonelle 

universitetsmodellen. Tom Christensen har hevdet at virksomhetsplanlegging i den 

offentlige norske versjonen var karakterisert av et ideal om større klargjøring av mål, 

tettere kopling mellom mål og midler eller planer og budsjett, mer vekt på en bevisst bruk 

av ressurser, vekt på resultat, evaluering og incentivsystem, samt desentralisering av 

autoritet”.62 

Som en videreføring av arbeidet med Haga-utvalgets innstilling fra 1984 leverte et 

utvalg ledet av Tormod Hermansen i 1989 utredningen En bedre organisert stat. Det var 

en omfattende drøfting av organisering av statlige virksomheter. Utvalgets innstilling fikk 

stor betydning for reformer av statlige virksomheter på 1990-tallet.63 Utvalget mente at det 

var mulig å organisere statens virksomhet på en bedre måte og at det var nødvendig ”…for 

at Regjeringen og det stortingsflertallet den er utgått fra, skal få omsatt sine politiske mål 

og programmer til praktiske styringstiltak og effektiv tjenesteyting.”64 Det ble argumentert 

med at statlige virksomheter ikke burde organiseres ut fra en felles mal eller ut fra samme 

prinsipielle begrunnelser. Organisasjonsformen burde tilpasses virksomhetenes formål og 

forventningene fra brukerne og samfunnet for øvrig. Utvalget understreket at ”En må velge 

organisasjonsformer som er tilpasset de enkelte virksomheters karakter og det 

styringsbehovet som overordnet politisk myndighet har”. Samtidig ønsket utvalget at staten 

skulle legge vekt på styring etter langsiktige målsetninger for de ulike virksomhetene og 

konsentrere den politiske styringen til spørsmål av prinsipiell og strategisk betydning, 

mens virksomhetene selv skulle kunne innrette den praktiske virksomheten innenfor de 

mål, rammer og retningslinjer som var trukket opp på det politiske plan. Utvalget la til 
                                                 
60 Tom Christensen 1997: s.126 
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62  Ibid s.122 
63 NOU 1989: 5 En bedre organisert stat 
64 Ibid 
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grunn at: ”Bedre styring i stort og mindre styring i smått må være en generell regel for 

utforming av virksomhetenes organisasjons- og rammebetingelser.”65 

Hermansen-utvalget foreslo at enkelte forvaltningsorganer kunne gis vide 

fullmakter innenfor personal- og økonomiforvaltning, for å ivareta behovet for mer 

fleksibilitet og autonomi, samtidig med behovet for styring fra statens side. Den enkelte 

virksomhet skulle selv kunne kontrollere innholdet i virksomheten. Virksomheter der 

faglig autonomi har blitt vektlagt, skulle derfor organiseres på denne måten.66 Hermansen-

utvalget foreslo at staten burde organisere sin virksomhet i form av statlige 

forvaltningsorganer, statlige selskaper eller ved deltakelse i selskaper. Stiftelser ble regnet 

som lite egnet for organisering av statlig virksomhet, ut fra både et styrings- og et 

ansvarssynspunkt. Som et alternativ til stiftelser forslo Hermansen-utvalget en egen 

tilknytningsform, Forvaltningsorganer med særskilte fullmakter. Denne tilknytningsformen 

var ment å skulle innebære at den løpende virksomheten skulle drives på en faglig 

selvstendig måte, samtidig som institusjonen skulle være en del av staten som juridisk 

person. Staten skulle fortsatt ha det politiske og økonomiske ansvaret for virksomheten, 

men virksomheten skulle få fullmakter som kunne være innenfor både faglig 

oppgaveløsning og personal- og økonomiforvaltningen. Virksomhetene skulle motta en 

rundsumbevilgning over post 50 på statsbudsjettet. De fleste virksomheter som ble 

omdannet til slike forvaltningsorganer med særskilte fullmakter, var forskningsinstitutter.67  

Hermansen-utvalgets innstilling ble lagt til grunn for Stenstadvold-utvalgets arbeid, 

som omhandlet bruk av styrer i statlige virksomheter.68 Utvalget skulle se på bruken av 

styrer i statlige virksomheter, og vurdere forholdet mellom styrene og de overordnede 

myndighetene. Et vesentlig poeng fra utvalget var at hyppige styringsinngrep fra politiske 

myndigheter ville undergrave forutsetningen for bruk av et ansvarlig styre.69 Utvalget 

mente at dersom styrene i statlige virksomheter skulle ha et reelt ansvar for ledelse av 

virksomheten, burde de få delegert vide fullmakter fra myndighetene. Det ble reist 

spørsmål om dette var mulig gjennom organisering av statlige virksomheter som 

forvaltningsorganer. Det ble foreslått at det skulle etableres retningslinjer for styrer i slike 

statlige virksomheter organisert som forvaltningsorganer. Disse skulle ha en egen 
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betegnelse, «forvaltningsorgan med styrer», som atskilte dem fra alminnelige 

forvaltningsorganer uten styrer. Utvalget foreslo videre at styrene burde ha ansvar for 

fastsetting av den interne organiseringen av virksomhetene, herunder ansettelse og 

avskjedigelse av ledelsen ved virksomhetene. 

   

Statskonsults rolle 

Statskonsult, eller Rasjonaliseringsdirektoratet som det het deler av perioden, var en 

vesentlig aktør i arbeidet med å implementere målstyring og virksomhetsplanlegging i 

offentlig sektor. Statskonsult påtok seg rollen som fortolkere av Den nye staten og 

utarbeidet innføringsveiledninger for hvordan virksomhetsplanlegging skulle foregå i 

statlige virksomheter, deriblant en veiledning om virksomhetsplanlegging ved universiteter 

og høgskoler.70 Forordet til ”Veiledning i virksomhetsplanlegging for universiteter og 

høgskoler” begynner med følgende passasje: ”Universiteter og høgskoler er inne i en 

periode som stiller store krav til omstillingsevne. Samfunnets krav til høgre utdanning og 

forskning er skjerpet, og det er store forventninger til hva universiteter og høgskoler kan 

bidra med for nærings- og samfunnsliv. Samtidig stiller behovet for begrensning i 

offentlige utgifter krav til bedre ressursforvaltning og sterkere styring. 

Virksomhetsplanlegging er et verktøy for å møte disse utfordringene”.71 Denne passasjen 

viste at det var en forventning om at universitets- og høgskolesektoren skulle bidra med 

konkrete resultater som kunne komme næringslivet og samfunnslivet til gode, og at dette 

skulle gjennomføres gjennom en effektivisering av ressursbruken.  I tillegg til å utvikle og 

fortolke konseptet og lage veiledninger for innføring av virksomhetsplanlegging i ulike 

typer av virksomheter, deltok de også aktivt i avisdebatten som raste.  

Statskonsult ga i 1989 ut en Veiledning i virksomhetsplanlegging for universiteter 

og høgskoler. Veiledning hadde lite fokus på hva institusjonen og enhetene kunne oppnå 

med virksomhetsplanlegging. I forordet er det som nevnt samfunnets økte krav til sektoren 

og behovet for å kutte i offentlige utgifter som fremheves.72 Veiledningen fremsto som noe 

belærende i formen, og det lå en implisitt analyse av hvordan styringsformen ble ansett for 

å fungere. Betoningen av hvordan styremedlemmene måtte tilpasse seg til 

virksomhetsplanleggingens premisser kunne bli oppfattet som manglende tillit til de 
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etablerte styringssystemene. Det ble mer enn antydet at for mye tid ble benyttet til å 

utforme direktiver for den administrative ledelsen, i stedet for å ta tak i de overordnede 

problemstillingene:  

For at mål og resultatrettet styring ved institusjonene skal bli en realitet, må 
det skje endringer i de kollegiale organene. Målstyring forutsetter delegering 
av resultatansvar til den enkelte avdeling. De kollegiale organers funksjoner 
må derfor endres i retning av arbeid med målsetninger og strategier, på 
bekostning av direktiver for hvordan den administrative ledelsen på de ulike 
nivåene skal arbeide.73 

Statskonsult var svært opptatt av hvilken rolle styremedlemmene på institusjonen skulle ha. 

Det ble understreket at virksomhetsplanleggingen stilte store krav til de enkelte 

medlemmene av de kollegiale organene, og at styremedlemmene måtte kunne fjerne seg 

fra rollen som partsrepresentanter for den gruppen de kom fra. Arbeidet med 

virksomhetsplanlegging skulle berøre virksomheten som helhet og Statskonsult 

understreket derfor at det var viktig at de som deltok i arbeidet la ”vekt på å se 

institusjonens samlede interesser, selv om det måtte gå på bekostning av den 

underavdeling/den gruppe som de er representanter for”.74 

Statskonsult forfektet et styringssyn hvor man tok utgangspunkt i ”profesjonelle” 

bedriftsstyrer, både når det gjaldt styrerepresentantenes rolle og sammensetning. 

Styremedlemmenes avhengighet ble vektlagt høyere enn organisasjonsmessig 

representativitet og kompetanse. Denne vektleggingen var det motsatte av de kriteriene 

som lå til grunn for organiseringen av beslutningsprosessene på universitetene tidligere. På 

1800-tallet ble universitetets professorer ansett for å være eksperter på mangt og meget og 

var engasjert i en rekke nasjonale komiteer og var selvskrevene som kandidater til 

Stortinget.75 Det var heller aldri noe spørsmål om hvorvidt universitetet skulle ha en høy 

grad av intern autonomi. Stortinget kunne riktignok gripe inn i enkeltsaker når de fant det 

formålstjenelig, for eksempel i opprettelsen av nye professorater, men det ble ikke stilt 

spørsmålstegn ved professorenes kompetanse til å sitte i Det Akademiske Kollegium.76 Det 

var i utgangspunktet professorene som var universitetet. Betoningen av dette ble gradvis 

redusert utover 1960-tallet gjennom demokratiseringen og økt ekstern interesse. Gjennom 

endringen i Universitets- og høgskoleloven i 1975, hadde universitetet fått en styringsform 

som innebar at alle grupperingene ved UiO skulle være representert i styringsorganene på 
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alle nivåer, og at alle skulle ha lik stemmerett i alle saker.77 En del tidligere til dels sterke 

interne motsetninger ble tonet ned i gjennomføringen av denne styringsformen. De 

tidligere motsetningene om hvorvidt administrativt ansatte og studenter også skulle ha 

stemmerett i tilsettingssaker var tonet ned.78 De vitenskapelige hadde likevel fortsatt 

flertall i styringsorganene. Dekanene satt som medlemmer i kollegiet og skulle sikre 

forankring og gjennomføring av vedtakene på sine respektive fakulteter.  

Statskonsult baserte seg på andre styringsprinsipper. Gjennom blant annet 

Veiledningen ble det stilt spørsmålstegn ved styremedlemmenes evne til å opptre rasjonelt 

og særlig dekanene ble sett på som partsrepresentanter som ville være til hinder for en 

helhetlig universitetspolitikk. I tillegg ble det understreket at denne måten å organisere 

beslutningsprosessen på var veldig tidkrevende, men at det den store deltakelsen fra 

studenter og ansatte underveis kunne gi større legitimitet til resultatene. Det ble hevdet at 

en slik organiseringsmåte stilte store krav til ledelsens rolle som pådrivere.79  Til tross for 

at den eksisterende styringsordning kunne gi legitimitet til vedtakene, ble det bredt 

sammensatte styret trukket frem som et hinder for muligheten til å fatte gode overordnede 

vedtak og effektive beslutningsprosesser. Effektivitet og rask iverksettelse ble vektlagt 

mest. I Universitets- og høgskoleloven av 1989 var det Statskonsults tilnærming som fikk 

gjennomslag gjennom at dekanenes representasjon i kollegiet ble fjernet og det brede 

demokratisk sammensatte kollegiet ble erstattet med et lite organ bestående av ni 

medlemmer: rektor, prorektor, tre representanter for det vitenskapelige personalet, to for 

det teknisk/administrative personalet og to studentrepresentanter. I tillegg ble det opprettet 

et Kollegieråd på størrelse med det gamle Kollegiet, hvor også dekanene var representert.  

 I tillegg til Veiledningen, var også Statskonsults ansatte aktive i avisdebatten. Adm. 

dir. i Statskonsult, Christian Hambro, skrev et innlegg i Aftenposten hvor han forsøkte å gi 

et forsvar for eksistensberettigelsen til målstyring og virksomhetsplanlegging. Han 

understreket at universiteter var tradisjonsrike institusjoner med høy kompetanse og mange 

sterke personligheter. Han mente derimot at det ”…burde være en selvfølge at alle 

statsinstitusjoner har noenlunde klare mål å styre mot. Hvis de ikke har det, kan man 

spørre hvilken berettigelse de overhodet har i dagens samfunn.”80 Hambro mente at 

grunnprinsippet som Statskonsults system bygget på, ikke var til hinder for betydelige 
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80 Christian Hambro ”Målstyring mulig” (leserinnlegg), Aftenposten Morgen 01.06 1989 
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variasjoner i måten å styre på, men at et av hovedpoengene med både 

virksomhetsplanlegging og målstyring, var å få institusjonene til å rette sin oppmerksomhet 

mot det å oppnå resultater.81 Hvis man ser på utformingen av Veiledningen var det likevel 

klart at Statskonsult opptrådte i en klar normativ rolle og la klare føringer for hvordan 

systemet skulle utformes.  

Premissene for debatten var at en institusjon som ikke arbeider mot noe konkret 

mål, også vanskelig kan forsvare sin eksistensberettigelse. Statskonsult så ut til å se på seg 

selv som en hjelper for å få institusjonene til å konsentrere oppmerksomheten sin om å 

oppnå visse resultater. Det ble i liten grad tatt hensyn til innvendingene som kom fra deler 

av forskersamfunnet om at det ville være vanskelig eller umulig å få mål som ville være 

relevante innenfor forskningsområdet, og at et slikt fokus tvert imot kunne hindre 

utviklingen av kvalitetsforskning. Det ble dog kommentert at det var utfordrende å 

formulere meningsfylte resultatmål for offentlig virksomhet. Hambro skrev at det var 

meningsløst å skulle sette kvantitative mål for undervisning og forskning uten å trekke inn 

de kvalitative aspektene. Han hevdet at det å ”…gi en uttømmende beskrivelse av hva god 

forskning og undervisning består i, er omtrent like umulig som å gi en presis anvisning på 

hva som er god kunst.” 82  Hambro mente at man kunne si noe om kvalitet et stykke på vei, 

selv om en fullstendig beskrivelse ville være umulig. ”Spørsmålet er selvfølgelig om man 

synes det å sette mål for universitetets resultater og faglige virksomhet, er verdt innsatsen. 

Noen vil si at oppgaven er umulig. Andre vil si at dette vil gå ut over forskningens og 

forskernes frihet, og at det derfor bør avvises.”83 Hambro trakk frem argumentene til 

motstanderne om de uheldige virkningene et slikt fokus på målbare resultater kunne få på 

forskningens og forskernes frihet, men hadde en annen tilnærming til problemstillingen 

enn disse. Han avviste at det skulle være umulig å fastsette konstruktive mål for denne 

typen virksomhet og mente at det ville være en forutsetning for økonomiske midler til 

videre drift. Han la vekt på institusjonenes samfunnsnytte og avviste at universitetet kunne 

forvente å få statlig finansiering uten medfølgende krav og forventninger:  

For egen del er jeg opptatt av at universitetene skal spille en mer sentral rolle i 
fremtiden. Men man kan ikke vente at samfunnet vil tildele universitetene mer 
midler ut fra en argumentasjon om at deres frihet har en egenverdi. Samfunnet 
vil stille krav om god undervisning, god forskning og god styring som 
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betingelse for penger og som grunnlag for frihet. Virksomhetsplanlegging og 
målstyring er ett virkemiddel for å skape enda bedre universiteter.84  
 

Denne tilnærmingen ble forfektet av Statskonsult gjennom flere ulike kanaler. 

Avdelingsdirektør Therese Johnsen i Statskonsult redegjorde i et innlegg i Dagens 

næringsliv premissene som Den nye staten bygget på og hvordan Statskonsult uti fra det så 

på sin rolle. Johnsen ga uttrykk for at mange av innleggene i dagspressen etter hennes 

skjønn var forfattet av mennesker med ”…liten innsikt i styring og administrering av 

offentlige virksomheter”.85 Hun mente at kritikerne ikke tok inn over seg de 

rammebetingelsene som gjaldt og la lite vekt på behovene for styring i offentlig 

virksomhet, som de sto beskrevet i Regjeringens program for fornyelse av staten. Johnsen 

stadfestet at Statskonsult gjennom sine veiledninger i virksomhetsplanlegging forsøkt å gi 

begrepet virksomhetsplanlegging faglig innhold etter at det hadde blitt tatt inn som en del 

av den statlige styringen.  Hun beskrev utgangspunktet for Statskonsults utvikling av 

metoden virksomhetsplanlegging var hensynet til ”…rammebetingelsene og de behov 

offentlige virksomheter har for styringsteknikker som stimulerer til en bedre utnytting av 

ressursene, til en forvaltning som er politisk styrbar og til at de tjenestene som ytes er 

preget av kvalitet”.86  Virksomhetsplanlegging ble hevdet å være noe langt mer enn 

Management by objectives (MBO) og at det var et hjelpemiddel som skulle bidra til å gjøre 

offentlig virksomhet politisk styrbar. Punktet er interessant fordi det viser at det ble lagt til 

grunn at høyere utdanning og forskning skulle underlegges det samme regimet som øvrig 

statlig forvaltning, selv om det ble trukket frem av blant andre Hambro at systemet til 

Statskonsult ikke skulle være til hinder for betydelige variasjoner i måten å styre på.87 

Det var tydelige tegn på at Statskonsult betraktet virksomhetsplanlegging fra de 

statlige myndigheters synsvinkel. Virksomhetsplanen ble beskrevet som ”…institusjonens 

samlede svar på fullmakter og direktiver som Stortinget, Regjeringen og overordnede 

departementet gir”.88 Det ble også lagt vekt på at planene kunne brukes til ”å kommunisere 

med overordnet politisk myndighet og teste ut om egne oppfatninger av hva som er 

prioriterte oppgaver, er riktige” 89 Oppfatningen om at det er departementet og Stortinget 

som skal fastslå prioriteringene til institusjonene, er den samme redskapstankegangen som 
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man også kan spore i forsøkene på å styre forskningsinnsatsen gjennom opprettelsen av 

nasjonalt definerte forskningsprosjekter. Statskonsults tolkning virket likevel å gå lengre 

enn det som hadde vært vanlig ”politisk styring” innenfor universitets- og 

høgskolesektoren.  

Tanken om at den statlige finansieringen skulle medføre krav til ”avkastning” fra 

universitetet står i sterk motstrid til det tradisjonelle universitetsholdningen om kunnskap 

for kunnskapens egen del. Uttrykte bekymringer blant en del vitenskapelig om det 

kortsiktige perspektivet dette kunne føre til, var tydelig i debatten rundt innføringen av 

virksomhetsplanlegging. Det var et tydelig spenningsforhold mellom statens og 

institusjonenes/forskernes interesser som kom til uttrykk i denne debatten. Statskonsult 

møtte denne kritikken med å si at selv om institusjonene skulle forholde seg til signaler fra 

staten, skulle fortsatt skulle defineres lokalt:  

Virksomhetsplanen er laget av institusjonen selv. Det er som regel 
institusjonen som vet hvordan ressursene kan brukes mest mulig effektivt. Den 
mer detaljerte delen av virksomhetsplanen gjelder resultatmål og er som regel 
utformet av det laveste organisasjonsnivå (institutt, seksjon m.m.) Dette 
innebærer at det er det vitenskapelige personale som selv skal angi hva de vil 
oppnå med sitt arbeid. Det faglige innholdet i filosofien er med andre ord 
fremdeles filosofenes ansvar.90 
 

Det kunne fremstå som om innholdet i den ”politiske styringen” var noe uklar. 

Institusjonene skulle bidra til samfunnsnyttige formål, og målbare resultater var den 

viktigste eksistensberettigelsen. Samtidig ble det understreket at virksomhetsplanen skulle 

gi informasjon til departementet og Storting om hvordan universiteter og høyskoler 

prioriterte ulike undervisnings- og forskningsoppgaver og at virksomhetsplanen først og 

fremst skulle være et internt styringsdokument. Det ble på den ene siden at institusjonene 

selv stort sett var de som visste best hvordan resurssene kunne utnyttes på den mest 

effektive måten. På den annen side ble det understreket at institusjonene skulle sjekke ut 

med overordnede myndigheter om de vedtatte målsetninger og retningen var ”riktige”. 

Statskonsult tok derimot helt tydelig stilling til hvilke forventninger som ble stilt til ledere i 

offentlig sektor: 

Omstilling fra styring etter regler og aktiviteter til styring etter mål kan ofte 
være vanskelig. Etter hvert finnes det likevel en del ledere også i offentlige 
virksomheter som forstår denne lederrollen. De formulerer mål for å klargjøre 
hva som er hensikten med institusjonen og de får medarbeiderne til å delta i 
planprosessen. De er pådrivere i arbeidet med å kartlegge samfunnets behov 
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for de tjenestene som utføres, og å utvikle nye tjenester ettersom behovene 
endrer seg. De er villige til å gå inn i en diskusjon om mål og midler, og de er 
villige til å prioritere. Det er dette virksomhetsplanlegging dreier seg om.91 
 

Et standpunkt som ble fremholdt av mange av målstyringsmotstanderne, var at 

universiteter ikke er institusjoner som skal styres i noen spesiell retning. Dette perspektivet 

ble bestemt avvist av Statskonsult. Det så ut til å være en grunnleggende uenighet om hva 

autonomi ville innebære. Therese Johnsen la til grunn at det som særpreget universitetene, 

var en stor grad av autonomi for vitenskapelig personale, og at undervisningsopplegg og 

forskningsprosjekter i stor utstrekning ble styrt av den enkelte lærer / forsker. 

Tilnærmingen bygget på noen forutsetninger som i uvanlig stor grad ble tydeliggjort 

gjennom dette innlegget: 

Jeg har grunn til å tro at det å forutse og analysere behovene for forskning og 
undervisning er noe som universitetene systematisk må gjøre for å kunne gi 
forskningen og det enkelte undervisningstilbud et innhold som er i samsvar 
med studentenes og samfunnets behov. I dag går forskningsprosjekter også ofte 
over flere år uten at det foreligger noen plan med sjekkpunkter for evaluering 
av fremdriften. Rutiner for valg av prosjekter og prosjektstyring er for svakt 
utviklet ved universitetene. Det er grunn til å tro at det er store 
forbedringsmuligheter her uten at det skader friheten i forskningen. Til 
virksomhetsplanarbeidet kan man knytte en systematisk diskusjon om hva som 
er prioriterte forsknings- og undervisningsområder og hvordan 
forskningsprosjekter kan følges på. Ingen bør være hevet over det prinsipp at 
den forskning og undervisning den enkelte utfører bør kunne evalueres.92 
 

Statskonsult avviste også at hensynet til akademisk frihet var et argument for å unngå bruk 

av mål- og resultatorienterte virkemidler. Det ble insinuert at enkelte brukte dette som et 

vikarierende argument i debatten.  Akademisk frihet ble trukket frem som en forutsetning 

for at universiteter og høyskoler kunne drive sin primærvirksomhet, men akademisk frihet 

ble definert annerledes enn den definisjonen som blir lagt i grunn innenfor synet på 

universitetet som et selvstyrt forskersamfunn. Johnsen mente at fravær av styring kunne 

føre til administrativ handlingslammelse og oppsmuldring av miljøene med dårlig 

ressursutnyttelse som resultat og la derfor til grunn at: ”Frihetsbegrepet bør ikke få brukes 

som forsvar mot en høyere grad av intern samordning, planlegging og samarbeid på 

institusjonens egne premisser..”.93 
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Statskonsult hadde altså en veldig aktiv rolle i prosessen med å innføre målstyring 

og virksomhetsplanlegging generelt i norsk offentlig sektor og også i universitets- og 

høgskolesektoren. Statskonsult så ut til å forfekte et universitetssyn som var en blanding av 

et redskap for nasjonalpolitiske målsettinger og som en serviceinstitusjon i et 

konkurranseutsatt marked er basert på et perspektiv om universitetet som en økonomisk 

bedrift eller servicestasjon som opererer innenfor et regionalt eller globalt marked. 

Universitetet ble betraktet som et middel til å få gjennomført politiske prioriteringer slik de 

ble definert av politiske myndigheter. Universitetet kan ifølge dette synet ikke basere sin 

aktivitet på en langsiktig pakt og forpliktelse til kulturell utvikling, men forskning og 

utdanning må først og fremst betraktes som produksjonsfaktorer og en kilde til velstand og 

velferd. På den annen side var det også vektlagt at institusjonene skulle større grad av 

frihet fra statlige myndigheter, men likevel statlig påvirkning gjennom reguleringer og 

incentivordninger. Tilnærmingen var også preget av skepsis mot de kollegiale 

styringsordningene og en sterk tro på at målstyring og virksomhetsplanlegging, med 

tilhørende kontrollmekanismer, skulle gi mer effektivitet og kvalitet også innenfor 

forskningsområdet. Denne kombinasjonen som ble det grunnleggende prinsippet blant 

annet Universitetsloven av 1989 og ble sterkt førende for UiOs videre arbeid.  

 

Oppsummering 

Den tradisjonelle universitetsmodellen hvor internt selvstyre basert på faglig autoritet var 

normen, ble satt under stadig sterkere press i perioden fra 1945 og frem til utløpet av denne 

oppgavens periode. Modellen hadde blitt utfordret både utenfra og innenfra. Samlet sett 

bidro dreiningen over til en stadig mer aktiv statlig forskningspolitikk, overgangen til å 

være et masseuniversitet og et sterkt eksternt og internt påtrykk om demokratisering av 

universitetets styringsordninger til å svekke universitetet som et selvstyrt forskersamfunn. 

Selv om modellen ble svekket, eksisterte prinsippene likevel som en integrert del av 

universitetssamfunnets selvforståelse. Styringsordningen var frem til slutten av 1980-tallet 

i stor grad et kompromiss hvor forsvaret for universitetsdemokratiet også var en støtte til 

det vitenskapelige selvstyret.  

Innføringen av virksomhetsplanlegging og målstyring var en del av en 

endringsbølge i norsk offentlig sektor på 1980-tallet. Stadig mer av forskningsmidlene 

hadde blitt bundet opp i forskningsprogrammer, og det var gjennom Den nye staten blitt 



 35 

uttrykt et ønske om å kutte i offentlige utgifter. Universitetet i Oslo understreket 

betydningen av forskningsvirksomheten generelt og grunnforskningen spesielt. Likevel har 

institusjonen hele tiden vært opptatt av forskningsbasert undervisning, og at det skulle 

være en balanse mellom undervisnings- og forskningsoppgavene. Myndighetene har 

derimot alltid hatt et større fokus på nytteforskning og utdanningsoppgavene. Endringene 

som kom med Den nye staten gjorde det vanskelig for universitetet å balansere disse 

hensynene. Det økonomiske og administrative fokuset på målbare resultater og umiddelbar 

nytte favoriserte deler av virksomheten fremfor andre, og sto i motstrid til de verdiene som 

var dypt rotfestet i store deler av akademia. Det prinsipielle tankegodset som lå til grunn 

for Den nye staten ble integrert i universitetets rammeverk. Det var vanskelig å 

opprettholde den tradisjonelle universitetsmodellen innenfor de nye rammene som ble 

trukket opp. Det nye systemet fordret blant annet dokumentasjon med kriterier som var til 

dels ukjente og som for en del framsto som lite relevante og endog skadelige. Innføringen 

av virksomhetsplanlegging medførte dermed en konfrontasjon mellom ulike 

universitetsmodeller 
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Kapittel 3 Universitetet i Oslo inn i ny tid 

 

Perspektivanalysen 
I forbindelse med Universitetet i Oslos 175-årsjubileum igangsatte rektor Lønning 

utarbeidelsen av den såkalte Perspektivanalysen, som var et dokument som skulle trekke 

perspektiver frem mot universitetets 200-årsjubileum i 2011. Analysen la til grunn at 

universitetets særlige oppgave ville være å vinne forståelse for viktigheten av og 

nødvendigheten av balanse i forholdet mellom ”forbruk og fornyelse av kunnskap”, 

mellom ”kortsiktig bruksorientert og langsiktig grunnleggende forskning”, mellom 

”investeringer i teknisk-økonomisk know how og investeringer i den type kunnskap som 

gir vekst i menneskelig innsikt og forståelse”.94 Forutsetningen for dette ble sagt å skulle 

være å lage en ”målrettet og slagkraftig institusjonspolitikk”, noe som skulle oppnås ved å 

samle institusjonen om noen overordnede mål og hovedlinjer for universitetets planlegging 

og videre utvikling. Dette skulle oppnås gjennom å skape bedre intern kommunikasjon 

mellom fagmiljø og styringsnivå. Universitetets begrensninger ble definert til å være trange 

bevilgningsrammer, manglende ekstern tiltro og interesse for universitetet som institusjon, 

indre organisasjonstreghet, faglig vanegjengeri og mangel på felles mål og perspektiver.95 

Perspektivanalysen la til grunn fem ”vesenskjennetegn ved universitetet som institusjon”: 

 

1.  Alle kunnskapsområder hører sammen som deler av ett kunnskapsunivers 
2. Forskning, undervisning og formidling hører sammen, som deler av én 
læringsprosess 
3. Lærere og studenter hører sammen, som likeverdige medlemmer av ett (sic) 

læringsfelleskap 
4.  Frihet og forpliktelse overfor sannhet hører sammen som ett (sic) grunnvilkår for 

vitenskapelig kommunikasjon 
5.  Det allmenne vel bør tilkjennes større vekt enn enkeltes og gruppers 
særinteresser.96 
 

Disse kjennetegnene skulle ifølge analysen fungere som kriterier og retningslinjer for 

utviklingen av en ”konsistent institusjonspolitikk”. Målet for universitetssamfunnet ble 

opplyst til å være ”…sterke fagkulturer, forenet i en felles tro på universitetets egenart”.97 
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Betoningen på universitetet som én institusjon som ønsket om ”felles mål og perspektiver” 

og fokus på ”det allmenne vel” ble ytterligere understreket av at det fastslått at det var 

”…et mål at den enkelte ansatte og student skal kjenne det viktigere å være en del av 

Universitetet i Oslo enn å være knyttet til et institutt og et fakultet”.98 

Perspektivanalysen satte opp noen ”krav til organisasjon og styringssystem” som i 

stor grad samsvarte med de perspektivene som Statskonsult hadde lagt til grunn for sine 

forslag og premissene i Haga-utvalget. Dette var særlig tydelig innenfor punktene som 

omhandlet endringer som kunne bedre resultatorienteringen, endringer i arbeidsdelingen 

mellom beslutningsnivåene og endringer som kunne styrke universitetsledelsen. Det ble 

innledningsvis slått fast at universitetet skulle legge større vekt på ”…systematisk 

planlegging og på å klargjøre sin målestruktur”.99  Dette skulle gjøres gjennom å 

synliggjøre resultater og bedre rapporteringsrutinene. Hvert beslutningsnivå skulle bli mer 

selvstendig og ansvarlig gjennom at ”…det nivået som bestemmer over aktiviteter, i størst 

mulig grad også bestemmer over ressurser”.100 ”Nyskapningsvirksomhet” skulle gjøres 

synlig, særlig overfor bevilgende myndigheter.  Resultatvurderingen skulle knyttes til de 

arbeidsoppgaver som de ansatte utførte og det som ble oppnådd gjennom de ulike deler av 

virksomheten. Når det gjaldt fordelingen av beslutningsmyndighet i organisasjonen ble det 

lagt til grunn at dimensjonering, rammer og retningslinjer for fakultetene skulle tillegge 

kollegiet, mens ”fagsaker og annet innhold” som mer direkte angikk de enkelte enheter 

skulle delegeres til fakulteter og enheter.101 Det ble hevdet at store universiteter kunne få et 

”…preg av maktesløshet fordi det øverste styringsorgan i for stor grad må arbeide med 

detaljsaker og interne konflikter og i mindre grad enn ønskelig får tid til å konsentrere seg 

om de langsiktige utfordringene institusjonen står overfor.”102 Arbeidsdelingen mellom 

beslutningsnivåene skulle derfor gjennomgås med tanke på desentralisering.  

Det ble hevdet at det innen universitetet var mange og sterke konserverende krefter 

og at universitetsledelsen derfor måtte styrkes for at det skulle bli tilstrekkelig fokus på de 

overordnede og langsiktige styringsoppgavene. Denne ”konserverende effekten” ble 

fremhevet som et faktum, det var ingen vurdering av i hvilken grad universitetets 

heterogenitet også hadde positive trekk, gjennom at en slik brytning kunne bidra til å gjøre 

institusjonen mer dynamisk og fleksibel. Analysen argumenterte for behovet for balanse i 
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organisasjonen, men var også her litt tvetydig i sine vurderinger. På den ene side ble det 

trukket frem at universitetet var organisert med sikte på at alle hovedgrupperinger så langt 

det var mulig skulle få ivaretatt sine interesser. På den annen side ble det foreslått at 

valgordningene og styringsstrukturen skulle gjennomgås for å sette kollegiet og rektor 

bedre i stand til å løse de sentrale universitetspolitiske oppgaver, at man skulle bli mer 

kritiske til bruk av møter og representative organer og at administrasjonen skulle benyttes 

mer aktivt.103 Det ble også fremhevet at den daværende inndelingen av institutter og 

fakulteter var historisk betinget og at det derfor kunne være aktuelt for kollegiet å ”…ta 

initiativ til en faglig-organisatorisk utredning ved alle fakulteter for å justere 

organisasjonsstrukturen til fagstrukturen”.104 Dette var tydelig relatert til den da pågående 

diskusjonen om instituttsammenslåinger, særlig på Det medisinske og Det historisk-

filosofiske fakultet. For å øke tverrfaglig undervisning ble det sagt at slike tiltak i større 

grad skulle integreres i fakultetsstrukturen og at det burde brukes interne 

undervisningskrefter. Det ble også lagt til grunn at kollegiet burde påta seg rollen som 

”pådriver og fødselshjelper” og også dekke etableringskostnadene ved ”prioriterte 

tverrfaglige tiltak”. Dette kan sees på som et uttrykk for rektors ønske om sterkere 

institusjonelle prioriteringer, i motsetning til at fagutviklingen kun skulle være et resultat 

av det enkelte fakultets prioriteringer. Også forholdet til myndighetene ble gjennomgått i 

analysen, og det ble lagt opp til at universitetet skulle gå gjennom de ulike sakstypene som 

til da hadde blitt forelagt departementet og fremme forslag til endringer i regelverk og 

fullmakter for å gi økt delegasjon til institusjonen.  

Økt autonomi for universitetene stiller krav til vår evne til å opptre 
”bedriftsøkonomisk” i forhold til ”konkurrenter” og brukere av våre tjenester. 
Vi bør videreføre de senere års utvikling i retning av å øke ressurstilførselen 
ved salg av ulike tjenester. Siden vi også i fremtiden vil være avhengige av 
departement og Storting for det vesentligste av våre ressurstilførsler, må vi 
bedre våre planleggings- og rapporteringsrutiner.105 
 

Tankene bak perspektivanalysen kom internt fra, men de var ikke frikoplet fra de eksterne 

faktorene. Lønning mente at universitetet var nødt til å forholde seg til endringene i 

rammebetingelser, uansett hva man måtte mene om dem. Perspektivanalysen skulle være 

en måte å heve blikket og bli enige om noen overordnede perspektiver for å forberede 
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institusjonen på de nye forventningene.106 Perspektivanalysen var i stor grad rektors 

dokument, selv om det etter en del runder ble vedtatt av det store kollegiet. Selv om 

dokumentet ble endret betydelig fra de første utkastene til den versjonen som det er referert 

til over, la det endelige dokumentet seg tett opptil prinsippene i Den nye staten når den 

vurderte ”endringsbehovene” ved universitetet. Analysen var preget av en kombinasjon av 

tilpassing til nye rammebetingelser og et ønske om å synliggjøre aktivitet som viste at 

universitetet ikke var tungrodd og lite tilpasningsdyktig, men tvert imot var en institusjon 

som kom til å spille en nøkkelrolle fremover i et samfunn som var tuftet på kunnskap og 

kommunikasjon. Fokuset på en styrket institusjonell ledelse og interne prioriteringer 

samsvarte i stor grad med det som var det førende prinsipp både i Haga-utvalget, Hernes-

utvalget og Universitetsloven av 1989.  

 

Konsernmodellen 

Forslagene om endringer av universitetets organisasjon og styringssystem som fremkom i 

perspektivanalysen hadde også blitt fremmet tidligere. Allerede høsten 1984 hadde det blitt 

laget et notat om konsernstyring og UiO og enkelte ønsket i tilknytning til dette å fremme 

forslag for å forbedre den overordnede planleggingen ved universitetet.107 Universitetet ble 

av disse ansett å ha utfordringer både knyttet til interne og eksterne forhold. De interne 

utfordringene var knyttet til mulighetene til internstyring generelt, de eksterne var knyttet 

til UiOs omdømme, hvor ”…1980-årenes UiO ble oppfattet som stivbent, arkaisk og lite 

omstillingsvillig”.108 Daværende universitetsdirektør Trovik skal ha blitt oppfattet som lite 

mottakelig for ideer om reformer og det ble dermed ikke gjort noe mer på det tidspunktet. 

 UiO hadde også siden begynnelsen av 1980-tallet hatt en diskusjon om intern 

omfordeling av ressurser ved institusjonen. Bakgrunnen for forsøket på å omfordele 

ressursene var stagnasjonen i offentlige tilskudd kombinert med at studentene fordelte seg 

annerledes på fagene enn tidligere. Det eksisterte en tanke om at det ville være lettere å få 

økte tildelinger dersom institusjonen framsto som om man hadde en rasjonell anvendelse 

av ressursene, men at de tildelte midlene likevel ikke var tilstrekkelige. Langfeldt hevder at 

universitetsledelsen ønsket å omfordele ledige stillingshjemler mellom fakultetene både for 

å rette opp historisk utviklede skjevheter og for å befeste et inntrykk utad av universitetet 
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som en effektiv organisasjon. 109 Det kom lite ut av denne prosessen som ble både 

langtrukken og konfliktfylt, men det la grunnlaget for en ressursgjennomgang som kom til 

å få store konsekvenser for UiO. 1. januar 1987 ble det tatt initiativ til en 

ressursgjennomgang av sentraladministrasjonen. Gornitzka hevder at denne prosessen fra 

starten av ble dominert av enkelte aktører og at disse aktørene benyttet anledningen til å 

bruke prosessen rundt organisasjons- og ressursanalysen til å finne løsninger på det man 

oppfattet som UiOs problemer med manglende styring og tilpassing. Omtrent 50 personer 

var direkte involvert i arbeidet gjennom den såkalte B-komiteen, prosjektgruppen, diverse 

arbeidsgrupper og referansegruppen. Til tross for den store deltakelsen var det deltakere i 

prosjektgruppen som ble særlig sentrale som premissleverandører for valget av 

konsernmodellen som styringsform for UiO. Dette var særlig assisterende 

universitetsdirektør, økonomidirektør og en ekstern konsulent som hadde blitt hentet inn 

etter råd fra Rasjonaliseringsdirektoratet/Statskonsult.110 Prosjektgruppens forslag til 

løsning var å innføre en modell for konsernstyring av UiO. For de aktuelle aktørene ble 

denne prosessen en mulighet til å introdusere modeller som av omgivelsene ble regnet som 

gode og passende styringssystemer for en moderne offentlig institusjon.111 Disse 

modellene var basert på målstyringstanken og virksomhetsplanleggingskonseptet, og 

innebar også et sterkt fokus på det symbolske ved å introdusere en ny måte å omtale 

institusjonen på.112 Konsernmodellen skulle innebære ”strategisk planlegging” på det 

øverste nivå, og delegasjon av annen beslutningsmyndighet nærmere der virksomheten ble 

drevet. Gornitzka hevder at virksomhetsplanlegging som idé ”…også ble støttet opp om 

fordi deltakerne hadde blikket vendt mot Rasjonaliseringsdirektoratets anbefalinger om 

innføring av ”virksomhetsplanlegging” som løsning på problemer innen institusjoner for 

høyere utdanning”113 

   

Innføringen av virksomhetsplanlegging ved UiO 

Som en konsekvens av arbeidet med ressursgjennomgangen av sentraladministrasjonen 

hadde kollegiet sluttet seg til prinsippet om at Universitetet i Oslo skulle styres etter 

”konsernmodellen”, sterkt inspirert av prinsippet om målstyring slik det ble introdusert via 
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Rasjonaliseringsdirektoratet/Statskonsult. Gjennom stortingsmeldingen Den nye staten ble 

også UiO, som alle andre statlige institusjoner, etter hvert forpliktet til å innføre en slik 

målstyring, og utarbeide virksomhetsplaner som skulle gi grunnlag for å vurdere i hvilken 

grad målene hadde blitt nådd.114 I perioden 1988-90 ble det igangsatt en prosess for å 

innføre virksomhetsplanlegging på institusjonen. Denne prosessen ble av enkelte sett på 

som den mest utfordrende og dramatiske i løpet av hele UiOs historie. 115 

Rasjonaliseringsdirektoratet/Statskonsult la, med bistand fra eksterne konsulenter, 

rammeverket for hvordan virksomhetsplanleggingen skulle gjennomføres og hvordan selve 

planen skulle se ut. Det var få som hadde noe særlig erfaring med konseptet og 

kunnskapene om virksomhetsplanlegging var nokså mangelfulle. Prosessen ble i 

utgangspunktet avgrenset til å skulle gjennomføres på tre fakulteter, medisin (MED), 

historisk-filosofisk (HF) og samfunnsvitenskapelig (SV). Dette ble gjort ut fra en tanke om 

at det ville være lettere enn å gjennomføre i fullskala fra første stund. Det kan virke noe 

underlig at akkurat HF ble valgt, ettersom det var det mest komplekse fakultetet og også 

det fakultet hvor man kunne forvente den største skepsisen. På den annen side så man her 

et stort potensial for endringer og det ble også knyttet sammen med en 

instituttsammenslåingsprosess som hadde blitt fremmet av dekanus Sivert Langholm i 

1986.  

Det ble nedsatt flere grupper sentralt. På sentralt nivå hadde prosjektet en 

styringsgruppe bestående av 16 personer som ble ledet av den konstituerte assisterende 

universitetsdirektør Toril Railo og en prosjektgruppe som besto av Olaug Kristine Østlie 

Bringager, Solveig Hatling, Tove Kristin Karlsen, Turid Wiig Ore og Aslak Tonna.116 

Prosjektgruppen besto altså av fire administratorer, som stort sett var mellomledere 

oppnevnt av dekanene på prøvefakultetene, og en representant fra Økonomiforvaltningen. 

Det ble også nedsatt en referansegruppe. 117 I tillegg var fem ad hoc-arbeidsgrupper i arbeid 

i løpet av prosessen. På fakultetene var det tilsvarende en arbeidsgruppe, strategigruppe, 

referansegruppe og enkelte ad hoc-grupper. Dette var en svært komplisert organisering, 

som ifølge Christensen ser ut til å ha vært bevisst. Dekanene på prøvefakultetene hadde 

stor innflytelse over hvem som ble sittende i den sentrale prosjektgruppen, som hadde som 

oppgave å inspirere og lede arbeidet på fakultetene og tilpasse innholdet i 
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virksomhetsplanlegging til UiOs virkelighet. Denne gruppen skulle sørge for fremgang i 

prosjektet, mens dekanenes sterke involvering skulle sikre den faglige legitimiteten og 

bidra til implementeringen.118 Universitetsledelsen var lite involvert i de sentrale 

gruppenes arbeid. Christensen mener at dette kan ha skyldtes en redsel for at prosessen 

ville bli mislykket eller at det rett og slett skyldtes tids- og arbeidspress. 119  

Økonomidirektør Aslak Tonna hadde vært tungt involvert i prosessen gjennom B-

komiteens arbeid og som medlem av prosjektgruppen for prøveprosjektet, men trakk seg 

etter hvert ut. Dette skal ha vært på grunn av en kombinasjon av at et generelt høyt 

arbeidspress som en konsekvens av at han ble konstituert som assisterende 

universitetsdirektør, og på grunn av uenigheter med sentrale personer i prosjektgruppen om 

strategien.120 Rektoratet ble beskrevet som ”…passivt støttende, men aldri aktive 

deltakere”. Med unntak av dekanene ble prosessen dermed dominert av administrative 

aktører.  

 

De sentrale gruppenes arbeid 

Styringsgruppen fremsto som relativt anonym. Det var lite hentydninger til den i 

informasjonen fra sentralt hold og det kan virke som om det i realiteten var 

prosjektgruppen som la premissene for arbeidet. Det het i prosjektgruppens rapport at 

”medlemmer av styringsgruppen har gitt uttrykk for at styringsgruppen ikke har fungert 

tilfredsstillende”.121 Dette skal etter sigende ha skyldtes at størrelsen og sammensetningen 

av styringsgruppen gjorde det vanskelig for gruppen å bidra med reell styring av prosjektet 

og at styringsfunksjonen ville bli ivaretatt av en referansegruppe.122 Det ble også sagt at 

referansegruppen som ble nedsatt tidlig i prosjektfasen ikke hadde fungert tilfredsstillende. 

Denne referansegruppen skulle ”…ivareta sentraladministrasjonens oppgaver i tilknytning 

til utviklingsarbeidet.”123 Det er uklart om dette er den samme referansegruppen som den 

Christensen henviser til, men hvis så er tilfellet fremstår prosjektet som helhet til å være 

svært dominert av administrative aktører. 
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Prosjektgruppens arbeid bar preg av å være lukket124, og mye tid gikk med til å 

sette seg inn i virksomhetsplanlegging som konsept og klargjøre hva begrepsapparatet som 

”hørte til” innebar.125 De avga sin rapport, ”Mål og resultat - En modell for innføring av 

virksomhetsplanlegging ved Universitetet i Oslo” i februar 1989. Rapporten la til grunn at 

”De skjerpede krav til Universitetet i et kunnskapsbasert og kunnskapsavhengig samfunn 

er klare og entydige”126 Disse kravene ble hevdet å komme:  

 

- fra det samfunn som omgir Universitetet og som det selv er en del 
av, om særlig å ivareta grunnforskningen, og om formidling av 
forskningsbasert kunnskap av høy kvalitet og stor relevans gjennom 
kandidater og FOU virksomhet 

- fra det nasjonale og internasjonale forskersamfunn om faglige 
fornyelse, langsiktig kompetanseoppbygging og en målrettet 
orientering av virksomheten mot forskningsfronten innenfor et bredest 
mulig spekter av fag 

- fra overordnet myndighet og Universitets egne organer og ledelse 
om prioritert og optimal utnytting av ressurser som personell, tid, 
utstyr og bygninger127 

 

I hvilken grad dette kan sies å fremstå som ”klare og entydige” krav, kan diskuteres. 

Terminologien som benyttes er interessant. Universitetet ble beskrevet som en 

”kunnskapsbedrift” og det refereres til ”kvalitativt gode kunnskapsprodukter”.128 Det ble 

henvist til at kollegiet i prinsippet hadde sluttet seg til at UiO skulle styres etter 

konsernprinsippet, som skulle innebære ”…utstrakt delegering av ansvar for planlegging, 

ressursforvaltning og resultatoppfølging til desentraliserte nivåer innen gitte rammer”.129 

På den annen side ble det brukt metaforer som at ”Kunnskap er en langsomtvoksende 

plante, hvor ikke bare riktig gjødning og vanning, men også jordsmonn og klima er 

vesentlige vekst og modningsbetingelser!”130 Det lå enkelte reservasjoner om at 

”målstyringens mål-middel-rasjonalitet” vanskelig kunne overføres ukritisk til en slik 

kunnskapsbedrift, men det sto lite i dokumentet om hva en slik tilpasning i praksis ville 

innebære.131 Derimot inneholdt rapporten generelle krav til målstruktur, UiOs vedtatte 

handlingsplan for 1989, en fremdriftsplan for 1989 og begynnelsen av 1990 og utkast til 
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konkrete formuleringer for målene i UiOs målstruktur.132 Målstrukturen var inndelt i 

virksomhetsidé, overordnet mål, hovedmål og delmål, og denne strukturen var det 

meningen at skulle brukes på alle nivåer. Enhetene skulle utarbeide strategiske planer som 

skulle ha en varighet på 5 år og fastsette langsiktige mål og virkemidler for å nå dem. I 

tillegg skulle det lages virksomhetsplaner som skulle ha varighet på 1 år som innenfor den 

tildelte budsjettramme skulle fastsette resultatmål for året, virkemidler, ansvarlige enheter 

og fordeling av ressurser på aktiviteter/prosjekter.133 

I tillegg til planene ble det innført nye rapporteringsrutiner. Det skulle leveres en 

årlig resultatrapport som ved hjelp av kvantitative data og ulike typer resultatbeskrivelser 

skulle vise i hvilken grad det enkelte tiltak hadde realisert det enkelte delmål, i hvilken 

grad det enkelte fagområde eller virksomhetsområde realiserte delmål/hovedmål og 

hvordan den enkelte ”resultatenhet” hadde bidratt til realiseringen.134  

Det ble også utarbeidet en strategisk plan for UiO som tok utgangspunkt i tidligere 

budsjettnotater og perspektivanalysen. Dette var et svært generelt dokument uten noen 

åpenbar forbindelse til det arbeidet som prosjektgruppen hadde gjort.135 Det er uvisst om 

dette var en bevisst beslutning om først å integrere prinsippene i virksomhetsplanleggingen 

i organisasjonen, om målarbeidet ikke hadde kommet langt nok til at det var tydelig 

hvordan en slik kobling skulle skje eller om det ikke var noe ønske om å koble det 

sammen.  

I tillegg ble oppbygning og arbeidsoppgaver i administrasjonen gjennomgått og det 

ble gjennomført en kartlegging av styringssystemet. I den første utgaven av 

informasjonsskrivet ”Fra universitetsdirektøren” utgitt i april 1989, ble det hevdet at 

styringssystemet bidro til en ”…svært arbeidskrevende saksbehandling, med gjentakelse i 

flere ledd og reduserte muligheter for samordning”.136 Videre ble det hevdet at de valgte 

organenes reelle innflytelse ville øke dersom man forenklet styringssystemet, og at det 

ville gi klarere ansvarsforhold og større mulighet for universitetet til å konsentrere seg om 

forskning og undervisning.137  
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Fakultetenes arbeid 

Relativt uavhengig av definisjonsarbeidet som ble gjort sentralt, gikk prøvefakultetene i 

gang. De konsentrerte seg om ulike ting i prosessen, og ledelsene ved både Det medisinske 

og Det historisk-filosofiske fakultet benyttet anledningen til å endre instituttstrukturen sin. 

Medisin brukte først og fremst perioden til å slå sammen sine 110 institutter til 6 store 

instituttgrupper. Dette skal ha gått betydelig roligere for seg enn hva tilfellet var på HF, 

noe den lokale prosjektledelsen har blitt tilkjent mye av æren for. Instituttene på medisin 

hadde blitt dannet på bakgrunn av medisinsk spesialitet, og var ikke like disiplinorienterte 

som instituttene på HF. De fleste mente dessuten at 110 institutter var et unødvendig stort 

antall, og at det dermed var på tide med en omstrukturering.138 Dette kan også ha bidratt til 

at endringen ble gjennomført uten vesentlig dramatikk. Prosessen rundt 

instituttsammenslåingene var likevel tids- og oppmerksomhetskrevende og det ble lite 

fokus på virksomhetsplanleggingen som sådan.139 Det medisinske fakultetets strategiske 

plan for 1989-95 og tilhørende oppfølgingsrapport bar også preg av at det var innføringen 

av instituttstrukturen som stod i fokus.140 Instituttmiljøene var ikke direkte involvert i 

arbeidet med å utarbeide den strategiske planen, den ble utarbeidet av en strategigruppe 

som besto av ”…sentrale personer fra fagmiljøene”.141  

HF brukte mye tid og krefter på konfliktene rundt prosessen med å slå sammen 38 

institutter, avdelinger og samlinger til ca. 10 enheter.142 Ideen om en sammenslåing av 

instituttene på HF var ikke ny, den hadde blitt diskutert og avvist på slutten av 1970-

tallet.143 Denne diskusjonen ble fremmet på nytt av dekanus Sivert Langholm i 1986. 

Prosessen rundt instituttsammenslåingene startet for fullt i august 1986. Dekanus sendte 

25.08.86 et brev til Utvalget for administrasjon, organisasjon og romsaker (ADORO) hvor 

han ba utvalget om å legge frem et forslag til forenkling av instituttstrukturen på HF. 

Forslaget skulle foreligge innen utgangen av høstsemesteret samme år og skulle inneholde 

en vurdering av sammenslåing av eksisterende grunnenheter, innenfor eller utenfor 

fakultetet, og de faglige og ressursmessige konsekvenser dette ville få.144  I brevet fra 

dekanus sto det at mandatet til ADORO hadde sin ”…bakgrunn i signaler både internt ved 
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fakultetet, sist på fakultetskonferansen 21.-22.april 1986, og fra sentralt hold.”145 I oktober 

sendte så ADORO et brev til instituttene hvor instituttenes prinsipielle holdning til 

sammenslåing ble etterlyst, samt tanker om hvilke fag og institutter det kunne være klokt å 

slå sammen.146 Vedlagt dette brevet lå det et internt notat brukt i utvalgets diskusjoner. Her 

ble det blant annet slått fast at ”I mandatet fra dekanus går det nokså klart fram at utvalget 

skal komme med et fornuftig forslag som kan føre til (betydelig) reduksjon av antallet 

institutter”.147 Det ble også hevdet at det burde være mulig å få tilslutning til selve tanken 

om en reduksjon, men at uenigheten ville komme i tilknytning til de konkrete forslagene. I 

notatet ble det påpekt det at det var vanskelig å finne gode kriterier, men utvalget skisserte 

noen mulige løsninger som de også forutså at kunne utløse motforestillinger.148  

I den første høringsrunden om mulige instituttsammenslåinger kom det inn 25 svar, 

hvorav 19 avviste hele ideen.149 Vabø har vist til at aktørene la helt ulike perspektiver til 

grunn. Motstanderne av sammenslåingene hevdet at det var administrasjonens premisser 

som lå til grunn, ikke de faglige argumentene.150  Fakultetsledelsen henviste på sin side til 

det de oppfattet å være institusjonens oppgaver overfor samfunnet og skolen. I tillegg 

mente de at man kunne få faglig fornyelse ved å koble sammen fagmiljøer som hadde liten 

eller ingen kontakt i den eksisterende svært så spesialiserte instituttstrukturen.151 Utvalget 

splittet seg internt da ett av utvalgsmedlemmene, Erik Kielland-Lund, forslo at en eventuell 

sammenslåing skulle være betinget av at endringen hadde flertall i instituttrådene ved de 

enhetene som var berørt. Dette forslaget ble avvist av de øvrige medlemmene.152 

Fakultetsrådet nedsatte 02.12.87 en ad hoc-komité som skulle forberede forslag til 

endringer i fakultetets interne organisering. Formålet med dette ble opplyst å skulle oppnå 

”en mer rasjonell utnyttelse av fakultetets samlede ressurser til administrasjon, 

kontortjenester, utstyr, biblioteksformål og drift for øvrig, mer hensiktmessige 

styringsenheter på instituttnivå og et bedre system for organisering av fakultetets 

undervisnings- og veiledningstiltak, særlig av tverrfaglig art, og av dets forskning”153 

Komiteens innstilling ser ut til å ha manglet en enhetlig tilnærmin. På den ene siden het det 

                                                 
145 Brev fra dekanus Sivert Langholm til ADORO: 25.08.86: Sammenslåing av institutter ved fakultetet 
146 Brev fra ADORO til instituttene på HF 28.10.86: Instituttstrukturen ved fakultetet 
147 Til ADOROs møte 26.09.86: Internt notat om instituttstrukturen ved HF 
148 Ibid 
149 Agnete Vabø 2002: s.26 
150 Ibid s. 194 
151 Ibid 
152 ADORO: Innstilling om administrasjonsstrukturen ved Det historisk-filosofiske fakultet, september 1987. 
s. 3. 
153 Høringsnotat fra ad hoc-komiteen 10.10.88: Endringer i fakultetets indre organisering 
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at det var ”viktig at de endringene som foreslås er begrunnet ut fra den enkelte forskers 

arbeidssituasjon, de undervisnings- og formidlingsbehov som er til stede”.154 På den annen 

side ble det rett under dette punktet påpekt at: ”Komiteen vil legge vekt på å vise at evt. 

endringer må begrunnes ut fra endringer i humanioras oppgaver på bakgrunn av generell 

samfunnsutvikling, nye behov for tverrfaglig forskning, utadrettet virksomhet, formidling 

og informasjon, åpenbare svakheter i utnyttelse av fakultetets ressurser og administrative 

konsekvenser i forbindelse med reformer i statlig budsjettering”.155  

Ad hoc-komiteen leverte sin første innstilling i oktober 1988. Der ble det foreslått 

en sammenslåing til 5 storinstitutter med en normativ størrelse på mellom 50 og 60 fast 

vitenskapelige ansatte innenfor hvert institutt. Høringsrunden etterlyste at det i større grad 

skulle ligge faglige begrunnelser bak beslutningene. Komiteen forsøkte å etterkomme dette 

i sin neste innstilling i desember 1988, men understreket også at: ”Selv om endringstiltak 

bør være begrunnet ut fra de faglige behov, er det også viktig å forholde seg til den 

administrative realitet og de behov for endringer som best sees ut fra et helhetlig 

fakultetsperspektiv. Fakultetsperspektivet innebærer ansvar for fakultetets samlede ansikt 

utad, ansvar for å koordinere ressurser og for å presentere en samlet holdning som gir et 

godt grunnlag for fordelingen av ressurser fakultetene imellom”.156  

Desember-innstillingen var det første utredningsdokumentet på fakultetet som 

eksplisitt henviste til kravet om innføring av virksomhetsplanlegging som en viktig 

begrunnelse for sammenslåing.  Instituttsammenslåing ble presentert som en form for ”fait 

accomplit”, noe som var påkrevd grunnet de sentrale signaler og vedtak som ifølge 

komiteen var ”umulig å overse”.157 Komiteen la mye vekt på uttalelser fra Kollegiets 

organisasjons- og administrasjonskomité (OAK) i sitt arbeid. OAK hadde ”…tilkjennegitt 

prinsipielle synspunkter på instituttstørrelse-  og sammenslåing, bl.a. med bakgrunn i at 

universitetet gjennom vedtak i regjeringen er pålagt å arbeide med virksomhetsplanlegging 

og strategisk planlegging”.158  Et av signalene som ad hoc-komiteen mente å ha plukket 

opp sterkest fra OAK, var at avgjørelsene prinsipielt burde tas nærmest mulig der 

aktiviteten forekom og at disse enhetene derfor måtte være av en viss størrelse for å være 
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156 Høringsnotat fra ad hoc-komiteen desember 88: Endringer i fakultetets indre organisering s. 5 
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 48 

tilstrekkelig beslutningsdyktige.159 Komiteens forslag var denne gangen 10 institutter, altså 

en dobling fra første runde.  

I det videre arbeidet la dekanus vekt på både innstillingene fra ADORO, ad hoc-

komiteen og Hernes-utvalgets utredning ”Med viten og vilje”. Det ble lagt opp til en 

prosess hvor fakultetsrådet skulle benytte den noe underlige fremgangsmåten å vedta at 

bestemte nåværende institutter og avdelinger skulle slås sammen og utgjøre en 

administrativ enhet, men samtidig skulle det være åpent for at den interne 

sammensetningen kunne endres underveis.160 I tillegg ble det satt ned flere grupper som 

skulle se på plasseringen av en rekke fagområder. I desember 1988 sluttet fakultetsrådet 

seg til punktene i det fremlagte forslaget fra dekanus, med varierende antall stemmer 

imot.161 I mars 1989 ble det fattet vedtak om at instituttstrukturen heretter skulle bestå av 

10 enheter. Det betydde ikke slutten på striden om sammenslåingene, den fortsatte 

gjennom forsøk, særlig fra det filosofiske og det historiske miljøet, om å få omgjort 

vedtaket.162 Historie ble etter hvert skilt ut i et eget institutt igjen. Bortsett fra denne 

endringen kom den nye instituttstrukturen til å bli stående inntil fakultetsstyret på HF fattet 

vedtak om en ny omorganisering av instituttene i 2004, denne gangen til 7 institutter. 

Da den nye instituttstrukturen var vedtatt, ble oppmerksomheten vendt mot 

planarbeidet. Det ble vedtatt en strategisk plan for HF for perioden 1990-95. I planens 

forord sto det beskrevet at dokumentet ble til som et prøveprosjekt og at den var et ledd i 

det nye systemet for virksomhetsplanlegging ved universitetet. Men det ble understreket at 

det innholdsmessig likevel var en ”…reell plan, som tar sikte på å være retningsgivende 

for fakultetets virksomhet i første halvdel av 1990-årene”.163 Det fremstår som noe 

underlig å skulle poengtere i et vedtatt dokument at det var meningen at det skulle brukes, 

men det er mulig å anta at det kan ha vært fakultetsledelsens måte å signalisere eierskap til 

strategiplanen på. Det ble understreket at det skulle være ”en offensiv og ærgjerrig plan, 

preget av den overbevisning om at de humanistiske disiplinene står overfor store 

utfordringer og oppgaver i det samfunn og den kultursituasjon vi er på vei inn i”.164  

                                                 
159 Ibid s. 4 
160 Notat fra dekanus Sivert Langhold, Endringer i fakultetets organisasjon - Forslag til vedtak i 
fakultetsrådets møte 7.12.1988 s. 1 
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162 Agnete Vabø 2002: s. 48 
163 Det historisk-filosofiske fakultet: Strategisk plan 1990-95, februar 1989 
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Dekanus valgte å vektlegge det eksterne perspektivet i sitt forord og i den analysen 

som utgjorde mesteparten av selve planen. Dokumentet hadde dermed et svært utadrettet 

fokus, noe som ytterligere ble understreket av de avsluttende bemerkningene:” Samtidig vil 

en i planen finne mange eksempler på selvkritikk – uttrykk for at vi på mange måter kan og 

bør bli bedre enn vi er nå, for best mulig å kunne leve opp til både nye og gamle 

oppgaver”.165 Det kan virke som om planen i vel så stor grad var skrevet for et eksternt 

publikum, som for å gi fakultetet noen indre retningsangivelse. Tom Christensen har 

beskrevet strategiplanen som ”…svært grundig med hensyn til beskrivelse av faglig 

virksomhet og rammebetingelser, men virker overveldende og lite prioritert på 

tiltakssiden”.166 Det synes å være en god oppsummering av dokumentet, noe som 

illustreres av at utfordringene som er skissert under punktet ”samfunnsmessige 

utfordringer” for fakultetets faglige virksomhet, vektla hvordan fakultetet skulle kunne 

forholde seg til den teknologiske utviklingen, sikre samfunnets kulturelle beredskap og 

møte kvalitetssamfunnets krav.167  Det ble i planen hevdet at: ”Det historisk-filosofiske 

fakultet har en sterk tradisjon for å fremheve seg som utdanningsinstitusjon og legge 

hovedvekten på de ansattes undervisningsaktiviteter og tilsvarende nedtone 

forskningsinnsatsen”.168 Denne påstanden sto i dårlig samsvar med det sterke fokuset på 

grunnforskningens vilkår under den offentlige debatten om virksomhetsplanlegging. 

Generelt sett fremsto det som om det var uklart for fakultetet hva dokumentet skulle brukes 

til og hvem det egentlig rettet seg mot. Virksomhetsplanen fra 1990 var også sterkt relatert 

til diskusjonen om rammebetingelsene. Dokumentet var lite forpliktende og inneholdt ikke 

noen banebrytende tiltak.169  Fakultetets virksomhetsidé ble definert slik: ”Det historisk-

filosofiske fakultet skal utvikle og formidle kunnskap om menneskelig erkjennelse, 

kommunikasjon og kultur i fortid og nåtid”.170 Også på SV-fakultetet ble det utarbeidet 

mange tiltak, men hvordan det skulle følges opp og hvilke økonomiske konsekvenser det 

ville få, var mer diffust.171  
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167 Det historisk-filosofiske fakultet: Strategisk plan 1990-95, februar 1989 s. 5 
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169 Tom Christensen 1991: s. 50 
170 Det historisk-filosofiske fakultet: Strategisk plan 1990-95, februar 1989 s. 24 
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Reform med løs forankring i organisasjonen 

Styringsgruppen var helt fraværende i de dokumentene som forelå, det var derimot 

prosjektgruppen som fremsto som premissleverandører for debatten og de som skulle ta de 

prinsipielle diskusjonene. Det kan diskuteres hvor mye man klarte å kommunisere hva 

virksomhetsplanlegging var og hvordan det kunne brukes. Prosjektgruppen var, med sin 

sammensetning, en administrativ gruppe. Selv om dekanene hadde utpekt medlemmene 

virker den faglige forankringen å være løs. Dekanene, og da i særlig grad Sivert Langholm, 

var engasjert på fakultetsnivå, mens rektoratet ikke trer særlig tydelig frem, utover 

overordnede utspill om universitetets behov for å tilpasse seg kravene fra omverdenen. 

Rektoratets manglende involvering i prosjektet fremstår som underlig, tatt i betraktning 

betoningen av behovet for en sterk universitetsledelse i perspektivanalysen. Det ser ut til å 

ha vært lite fokus på hva virksomhetsplanlegging eventuelt kunne medføre av positive 

effekter for organisasjonen, utover at administrasjonen skulle omskapes til å være mer et 

serviceorgan, at makt skulle delegeres og at det ble hevdet at endringer i styringssystemet 

skulle frigjøre tid. Prosjektet var tydelig dypt inspirert av Statskonsults føringer for 

utformingen. Prosjektet ble drevet frem av enkeltpersoner, men uten det store 

engasjementet fra rektoratet. Den faglige forankringen var dermed svak, og endringene ble 

mer av administrativ art enn et verktøy for å gi bedre utdanning og forskning. 

Dekanus Sivert Langholm hadde tydelig både en klar tanke om ønsket resultat og 

stor påvirkning på prosessen med instituttsammenslåinger. Argumentene som ble benyttet 

om hvorfor sammenslåing skulle være nødvendig forandret seg i løpet av prosessen, men i 

all hovedsak fikk dekanus gjennomslag for sitt syn. Pålegget om virksomhetsplanlegging 

og Hernes-utvalget kom inn som et ”bevis” for de signaler som man hadde påberopt at 

institusjonen mottok fra omverdenen.  

 

Delegasjon av myndighet?  

Den nye staten forutsatte at det skulle delegeres myndighet fra departementene og ned til 

institusjonene, og det ble også lagt opp til at myndighet skulle delegeres videre nedover i 

organisasjonen. Et av områdene som ble tillagt universitetets øverste organ gjennom 

universitetsloven av 1989 var ansettelse av professorer. En konsekvens av dette var at 

professorene mistet sin status som embetsmenn, og dermed også embetsmennenes 
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grunnlovsnedfelte oppsigelsesverv.172 Universitetet fikk også ansettelsesmyndigheten over 

universitetsdirektørstillingen og myndigheten til å opprette fag. En av de viktigste 

endringene var at det ble innført et prinsipp om rammebudsjettering, som skulle gi 

institusjonene større råderett over midlene. Prosjektgruppen la opp til en 

budsjetteringspraksis som skulle innebære at fakultetene skulle komme med 

budsjettforslag for året etter neste år, som skulle baseres på enhetenes strategiske plan, 

virksomhetsplanen for inneværende år og en resultatrapport fra foregående år. 

Budsjettforslagene skulle være enkle og bare inneholde et forslag til en ressursramme 

basert på nøkkeltall og særskilte begrunnelser for endringer, nye tiltak eller tiltak som var 

nevnt i strategisk plan.173 På bakgrunn av dette og de tildelte midler i statsbudsjettet skulle 

det så deles ut en rammebevilgning til underliggende nivå. Det ble også vektlagt at det 

skulle reserveres midler til såkalte strategipotter på alle nivåer som skulle ”…fordeles med 

utgangspunkt i strategiske planer og særlig begrunnede tiltak forelått i budsjettet, blant 

annet  for å tilgodese langsiktige resultatmål i strategisk plan”174 Disse pottene skulle 

gjøres så ”…store som mulig og trappes opp etter hvert”175 Dersom dette ble fulgt opp, 

ville det bety at en ikke uvesentlig del av universitetets basisbevilgninger ville bli holdt 

igjen fra grunnenhetene og fordelt til andre tiltak.  

I tillegg til systemet med rammebudsjettering og de ulike plandokumentene skulle 

det også utvikles et omfattende system for resultatrapportering. Resultatrapportering er en 

vesentlig del av management by objectives-systemet (MBO) som virksomhetsplanlegging 

var inspirert av. 

   

Oppsummering 

Dokumentene som foreligger fra perioden hvor virksomhetsplanleggingen ble introdusert 

ved institusjonen, viste at sentrale aktører i stor grad hadde fokuset rettet mot omverdenen. 

Det så ut til å bli gjort forsøk på å skape en form for forsvar for universitetet ved å henvise 

til at man internt hadde fokus på universitetet som et redskap for å løse 

samfunnsproblemer. Samtidig ble det stadig understreket at endringene skulle 

gjennomføres med respekt for de ulike fagtradisjoner. Det er påfallende lite spor av de 
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prioriteringer som blant annet Statskonsult etterlyste.176 Likevel er inspirasjonene til 

Statskonsult tydelig i de dokumentene som ble utarbeidet. Det er også tydelig hvordan 

enkelte deltakere i prosessen hadde en klar oppfatning om at det burde gjennomføres 

endringer i organisasjonen før pålegget om innføring av virksomhetsplanlegging ble 

vedtatt i 1987. Blant annet ble diskusjonen rundt det eventuelle behovet for 

instituttsammenslåinger på HF også igangsatt før det forelå pålegg om dette fra de statlige 

myndigheter.  

Innføringen bar preg av usikkerhet rundt konseptet og at virksomhetsplanleggingen 

ble brukt som begrunnelse for å gjennomføre endringsprosjekter som hadde blitt fremmet 

før virksomhetsplanlegging ble obligatorisk. Samtidig ser det ut til å ha vært et behov for å 

vise handlekraft utad. Ledelsen var lite involvert i å legge premisser for gjennomføringen 

og fortolkningen ble i stor grad dominert av administrative aktører, i tillegg til dekanene på 

prøvefakultetene. Likevel var perspektivanalysen klar i sin støtte til de 

organisasjonsendringer som ble foreslått gjennom prøveprosjektet om 

virksomhetsplanlegging. Dermed kan det argumenteres for at rektor gjennom dette 

dokumentet la rammeverket for det senere arbeid. På den ene siden var det et ønske om å 

forberede universitetet best mulig til å fungere innenfor rammene av Den nye staten. På 

den annen side var det tydelig at ideene om endringer i universitetets organisering og 

styring ble støttet av sentrale personer innenfor prosjektet og i universitetsledelsen. 

Endringene som ble foreslått var langt ifra ukontroversielle, noe institusjonen snart skulle 

få merke.   
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Kapittel 4 Åpen strid 

 

Ny universitetsdirektør 

I 1987 døde UiOs mangeårige universitetsdirektør, Olav M. Trovik. Trovik hadde lang 

fartstid ved institusjonen, og var kanskje den fremste bæreren av kontinuitet i 

organisasjonen. Han hadde sittet sammen med en lang rekke rektorer og hadde vært der 

både gjennom perioder med veks og med stagnasjon. Troviks universitet var det 

tradisjonelt lovstyrte, og rutinene som det ble lagt opp til med den nye styringsformen var 

fremmed også for ham.177 I prosessen rundt ansettelse av hans etterfølger ble det i lys av 

det utredningsarbeidet som hadde blitt gjennomført trukket frem en diskusjon om det 

kunne være hensiktsmessig med enkelte endringer i styringen av UiO. Svært mange saker, 

både små og store, ble avgjort på høyeste nivå. Det var en tanke om at en stor del av disse 

sakene burde kunne delegeres til fakultetene og instituttene, og på den måten frigjøre tid 

som kunne brukes på overordnede strategiske avgjørelser.178 Disse forslagene om 

endringer kom dels som et resultat av signalene utenfra, men også fordi enkelte mente at 

universitetet hadde akkumulert et stort behov for endringer.179 

Når man så skulle ansette en ny universitetsdirektør, valgte man å rekruttere denne 

eksternt. Gjennomføringen av perspektivanalysen ble lagt til grunn som et mandat for den 

nye direktørstillingen.180 Lønning hevder at det i gruppen var en felles forståelse av at det 

var en ekstremt krevende stilling, fordi så mye skulle gjennomføres på kort tid og at det 

derfor ble lagt vekt på at vedkommende man ansatte skulle være en person som var vant til 

å utforme mål og gå helhjertet inn for å nå dem.181  Kjell Stahl ble ansatt som 

universitetsdirektør 10. juni 1988 og tiltrådte sin stilling i oktober 1988. Han hadde 

bakgrunn både fra politiske og administrative toppstillinger i staten. Han hadde vært 

statssekretær for Høyre i Kommunal- og arbeidsdepartementet og kom fra jobben som 

direktør i Arbeidsdirektoratet. Fire av syv studentrepresentanter i kollegiet ønsket en annen 

kandidat til stillingen, men Stahl hadde stor støtte hos rektor. Mandatet rektor Lønning 
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formidlet til ham, var å gjennomføre perspektivanalysen.182 Stahl kom inn på et tidspunkt 

hvor universitetet holdt på med sin høringsrunde om Hernes-utvalgets innstilling, 

instituttsammenslåingene på HF og Stortinget hadde fattet vedtak om innføring av 

virksomhetsplanlegging. Det forelå også vedtak om at UiO skulle styres etter 

konsernmodellen og Mål og Resultat lå i bordet. Rektor Lønning forsikret den nye 

universitetsdirektøren om at alle nødvendige vedtak var fattet og at det nå kun gjensto å 

implementere.183 Det var en klar undervurdering av situasjonen, store deler av institusjonen 

var allerede i harnisk over endringene og det ble snart også konflikt med den nye 

universitetsdirektøren. 

 

Hernes-utvalget 

Hernes-utvalget leverte sin innstilling i 1988. Den ble i utgangspunktet godt mottatt. 

Rektor Inge Lønning uttalte at utvalget hadde gitt en god beskrivelse av de norske 

behovene for grunnleggende kompetanse og kunnskap for de kommende år. Han uttrykte 

seg særlig positivt om at utvalget hadde understreket behovet for kvalitet og konsentrasjon 

av innsatsen innenfor grunnforskning og utdanning og behovet for en sterkere offentlig 

innsats på disse områdene.184 Også Forskerforbundet uttrykte seg positivt om 

innstillingen.185 Hernes-utvalgets fokus på kvalitet ble godt mottatt, men det var også uttalt 

skepsis til innstillingen. Det ble hevdet at det var en kopi av det amerikanske 

universitetssystemet, men ”…en kopi under helt andre betingelser enn det amerikanske 

systemet”.186 Det ble sett på som en overhengende fare at politikere og byråkrater skulle 

trekke ut enkeltreformer med store konsekvenser uten at forutsetningen som lå til grunn for 

innstillingen om en kraftig økning av bevilgningene ble fulgt opp. Det ble også 

argumentert for at de områdene hvor innstillingen ikke hadde foretatt noen grundig 

konsekvensanalyse mest sannsynlig ville føre til at det ville være ”…fritt fram for den 

regulerende byråkratiseringsånd.”187 Norsk Studentunion uttrykte at de mente at 

utredningen var ”kortsiktig og perspektivløs”, men var likevel ikke udelt negative.188 
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Universitetsloven av 1989 

Kultur- og vitenskapsdepartementet ønsket å utarbeide en felles lov for universitetene og 

de vitenskapelige høgskolene, og satte i 1986 ned en departementsintern arbeidsgruppe 

som skulle komme med forslag for å forenkle saksbehandling og øke institusjonenes 

egenforvaltning. Dette skulle blant annet skje gjennom forslag om delegasjon av 

beslutningsmyndighet til institusjonene.189 Arbeidsgruppen gjennomførte intervjuer med 

ledere fra blant annet universitetene og høgskolene, men ellers var institusjonene ikke 

involvert i deres arbeid. Innstillingen ble fremlagt i april 1987 og lå til grunn for 

departementets videre arbeid med lovutkastet. Departementet ba så Universitetsrådet om å 

oppnevne en referansegruppe for å bistå den interne lovutredningsgruppen. Inge Lønning 

kom til å sitte i referansegruppen som UiOs rektor. 

 Lovutredningsgruppen la til grunn at ”med den store tildeling av myndighet til 

institusjonene, har det vært en del av oppgavene til utredningsgruppen å justere 

styringsstrukturen på institusjonene”190 Med ”justering” ble det vist til forslaget om at 

institusjonen skulle ha et styre på 9 medlemmer som det øverste organ og at institusjonene 

skulle ha en administrerende direktør som skulle ha ansvar for å iverksette styrets 

beslutninger. Tanken om at delegasjon til institusjonene forutsatte endringer i 

institusjonenes styringssystem, var det samme utgangspunktet som lå til grunn i Hernes-

utvalgets innstilling. Det ble i samsvar med dette også påpekt i høringsutkastet til 

universitetsloven at den enkelte institusjon måtte ”…forutsettes å fastlegge det ytterligere 

mønsteret for en god indre styringsstruktur”191  og at dette selvstyret skulle ”…utøves 

gjennom en rasjonell indre struktur”.192 Hva som ble lagt inn i begrepet ”rasjonell indre 

struktur” må sees i sammenheng med de på det tidspunkt pågående diskusjonene rundt 

innføringen av virksomhetsplanleggingen og Hernes-utvalgets innstilling. Lovforslaget 

baserte seg på prinsippene i Den nye staten og ser generelt ut til å ha vært sterkt påvirket av 

Statskonsults vurderinger av hvilke prinsipper som skulle ligge til grunn for å sikre god 

styring av institusjonene.  

Høringsfristen var svært knapp, bare seks uker etter at høringsutkastet ble sendt ut. 

De interne organene ved Universitetet i Oslo var samstemte i sin skepsis mot lovforslaget 
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og tilnærmet alle høringspartene avviste hovedpunktene i forslaget. Forslaget om at 

dekanene ikke lenger skulle være representert i styret frembrakte kraftige reaksjoner. Det 

medisinske fakultet fremhevet i sin høringsuttalelse at den viktigste begrunnelsen for at 

fakultetene skulle være representert i institusjonens øverste organ at det var fakultetene 

som utgjorde universitetet.193 Kun det matematisk-naturvitenskapelige fakultet sluttet seg 

til forslaget, dersom det langt større kollegierådet fikk utvidet sin myndighet.194 Det 

samfunnsvitenskapelige fakultet nedsatte et utvalg bestående av de tidligere dekaner Ottar 

Hellevik, Ivar Lie, Sverre Lysgaard, Per Rand og Henry Valen som skulle utarbeide 

fakultetets høringsuttalelse. I fakultetets uttalelse ble det understreket at: ” …”autonomi” 

er noe annet og mer enn ”selvstyre” for et topporgan som på en eller annen måte utgår fra 

universitetet”.195 Det ble også understreket at vitenskapelig frihet var av avgjørende 

betydning for universitetets mulighet til å fylle sin samfunnsoppgave og at professorer og 

forskere skulle ha avgjørende innflytelse i institusjonens styringsorganer.196 På Det 

historisk-filosofiske fakultet ble høringsuttalelsen grunnet fristen utarbeidet av dekanus 

etter innhenting innspill fra ulike enkeltpersoner på fakultetet. Det ble der trukket frem at 

arbeidet med virksomhetsplanleggingen ville gjøre at et vedtak om en ny lov på det 

daværende tidspunkt ville være ”prematurt og uheldig”.197 Innvendingene fra dekanus gikk 

hovedsakelig på at lovutkastet ikke sikret ”..mer effektive organer/strukturer for samspill 

og samvirke mellom styringsorganene på forskjellige nivå”.198 Det var særlig 

samordningen mellom de ulike nivå som dekanus var bekymret for, og det ble uttrykt at 

kollegierådet ikke alene var nok til å ivareta dette aspektet. Det ble sagt at: ”Dersom dette 

ikke sikres vil en ”sterk” styring ovenfra av universitetet bli en dårlig styring. I neste 

omgang kan selve institusjonens enhet komme i fare, ved at universitetets forskjellige deler 

motarbeider hverandre”.199 UiOs offisielle høringsuttalelse som ble sendt til Kultur- og 

vitenskapsdepartementet var derimot først og fremst preget av hensynet til effektivitet, selv 

om det også ble lagt inn en hybridløsning med et større kollegium i tillegg til det lille styret 

som også skulle ha beslutningsmyndighet. Uttalelsen la vekt på at man sluttet seg til ”… 
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hovedprinsippet i lovutkastet om å gi institusjonene en stor grad av selvstyre og å forenkle 

saksbehandlingen, samtidig som regjering og departementet sikres den ønskede politiske 

styring”.200 Det ble foreslått at det skulle være et uavhengig styre med normalt ni 

medlemmer som skulle lede institusjonens virksomhet innenfor de eksisterende rammer og 

retningslinjer. I tillegg til dette organet ble det foreslått et kollegium med representasjon fra 

alle grupper og hvor dekanene skulle sitte ex officio. Dette organet skulle også ha 

besluttende myndighet, i saker av prinsipiell betydning og saker som vedrørte hovedlinjene 

i institusjonens virksomhet. Kollegiet skulle være overordnet styret, og det ble understreket 

at organene ikke skulle overlappe hverandre. Begrunnelsen for dette forslaget var at det 

skulle bidra til å gi ”…den ønskede effektivitet samtidig som det gir større representativitet 

og dermed større legitimitet enn lovutkastet”.201 Det fremgikk ikke av universitetets 

høringsuttalelse på hvilken måte man mente hørte inn under ”ledelse av institusjonens 

virksomhet” var sett i forhold til ”saker av prinsipiell betydning og som vedrørte 

hovedlinjene i institusjonens virksomhet”. Forslaget om et kollegium med beslutningsmakt 

var dog et kompromiss, universitetsledelsen ønsket en ordning med et lite styre i tråd med 

det som ble vedtatt i den endelige loven.202 

Samtidig ble det understreket at utkastet bare omtalte institusjonens uavhengighet, 

og at den enkelte forskers uavhengige stilling også burde fastslås i en egen lovparagraf.203 

Paragrafteksten som ble foreslått var: ”I sin forskning skal den enkelte vitenskapelige 

ansatte ha en fri og uavhengig stilling. I sitt arbeid med å søke frem til ny viten og 

erkjennelse kan den enkelte forsker ikke pålegges å komme frem til bestemte 

forskningsresultater eller å legge bestemte forskningsmetoder til grunn”.204 Dette tillegget 

ble ikke tatt inn i loven, selv om det i formålet ble fastslått at institusjonene ikke kunne gis 

pålegg om innholdet i undervisningen eller i forskningen.205 

I den vedtatte loven ble institusjonens formål definert til å være at: ”Institusjonene 

skal gi høgre utdanning, drive forskning og utbre kunnskap i samfunnet om vitenskapens 

metoder og resultater”206 Påpekingen om at universitetet ikke kunne gis pålegg om 
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innholdet i forskning eller undervisning betydde ikke at statlige myndigheter av den grunn 

ikke skulle kunne iverksette incentiver for å stimulere til forskningsinnsats innen områder 

av særlig politisk interesse. Statens bruk av økonomiske virkemidler for å dreie deler av 

universitetets virksomhet over på politisk prioriterte områder møtte kritikk. Styret skulle 

være institusjonens øverste ansvarlige organ og skulle ha ansvaret for virksomheten og 

”…for at den drives effektivt innenfor de rammer og retningslinjer som gjelder”.207 Det ble 

lagt opp til at institusjonen kunne velge mellom to ulike modeller for styresammensetning, 

en med 9 medlemmer som skulle bestå av rektor og prorektor, tre vitenskapelig ansatte, to 

teknisk/administrativs ansatte og to studenter eller en med 13 medlemmer som skulle bestå 

av rektor og prorektor, seks vitenskapelig ansatte, to teknisk/administrativt ansatte og tre 

studenter.208 Begge modellene forutsatte et lite styre sammenliknet med det kollegiet som 

hadde blitt innført gjennom Universitetsloven av 1975. Kollegierådet skulle være 

universitetsstyrets rådgivende organ særlig innenfor områdene langsiktig planlegging av 

virksomheten, retningslinjer og prinsipper for ressursbruken, og samordning av 

studietilbudene, budsjetter og forholdet til tiltak institusjonen er med i.209  

 

Opphetet debatt i pressen  

I løpet av høsten 1988 og i hele 1989 pågikk det en opphetet debatt om prinsippene og 

ideologien bak virksomhetsplanleggingen. Det ble også rettet sterkt kritikk mot 

universitetsledelsen både for tempoet det var blitt lagt opp til og måten de hadde valgt å 

håndtere saken på. Mye av denne debatten foregikk via avisspaltene med hyppige og 

polemiske innlegg fra både kritikerne og ledelsen.  En del av diskusjonen omhandlet de 

prinsipielle sidene, om hva slags universitetssyn man skulle legge til grunn. Den 

institusjonelle friheten som ledelsen argumenterte for, ble opplevd å ha lite å gjøre med 

den akademiske friheten. Synet på universitetet som én enhet som samlet trekkes skulle i 

en gitt retning, var en tanke som av mange ble avvist. Likeledes ideen om at det var mulig 

og ønskelig å skulle sette opp mål for virksomhet av denne typen. Kriminologiprofessor 

Cecilie Høigård var blant dem som uttrykte skepsis til dette gjennom en kronikk i 

Aftenposten. Der ble det hevdet at å anvende mål for forskningsmiljøenes virksomhet de 

neste fem årene og resultatskjemaer som bakgrunn for tildeling av bevilgninger og det å gi 
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midler etter ”hvor flinke man har vært til å oppnå disse målene” var ”galskap”.210 Det ble 

uttrykt en sterk skepsis til formålet med strategiske planer, og ikke minst koblingen til de 

økonomiske rammevilkårene: ”I de strategiske planene vi nå pålegges å lage, skal vi 

forutsi hva vi skal finne ut innen en femårsperiode. Avvik skal straffes på pengepungen. 

Men det forskningsmiljøet som gjør det som ble bestemt for fem år siden, bør antagelig 

nedlegges. Det har stivnet.” 211  

Universitetsledelsen ble blant annet beskyldt for å ha fattet ”beslutninger i feber” 
212, at endringene ” smaker av japp”213og ”at man med urette har påberopt seg et statlig 

direktiv”214 Universitetsledelsen svarte på kritikken gjennom flere leserinnlegg av både 

rektor og universitetsdirektør. Stahl forsøkte å berolige kritikerne med at det ikke ville bli 

noen ”byråkratisk tvangstrøye eller fagdirektører med store fullmakter” 215 Lønning 

besvarte kritikken blant annet ved å forsøke å avkrefte påstandene fremmet av en del av 

hans motstandere og uttalte i den forbindelse at ”Det er ikke med noen glede jeg bruker tid 

til å sloss mot den medieskapte virkelighet. Om gjennomsnitts levealder i kongeriket Norge 

var 800 og ikke 80 år, ville tiden fortsatt være for kostbar til at en kunne unngå å oppleve 

den slags som lite fruktbar tidsspille.”216 Avisdebatten var preget av høy temperatur og en 

god del av innleggende fra begge parter kan beskrives mer som polemiske enn som saklige 

innspill i debatten.  

 

Rektorvalg og mobilisering 

Da det skulle velges rektor for perioden 1989-92, var Inge Lønning eneste kandidat til 

posisjonen, med den daværende formann for Rådet for naturvitenskapelig forskning (RNF) 

ved NAVF og medlem av Hernes-utvalget, professor Jens Erik Fenstad, som sin 

prorektorkandidat. I sin første kommentar til Uniforum etter gjenvalget, uttalte Lønning at: 

”Etter de neste fire år må vi ha byttet ut klisjéen om Universitetet i Oslo som et universitet 

i bakevje, slik at vi (kursivert i teksten) får ord på oss for å være de progressive”.217 
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Til tross for at det ikke ble fremmet noen motkandidater var det ikke slik at 

Lønnings gjenvalg var et uttrykk for at alle var enige i den linjen som ledelsen hadde valg. 

Det hadde vært sonderinger fra enkelte studenter for å finne en alternativ kandidat, men 

disse hadde ikke ført frem. Det var først og fremst rektors håndtering av kritikken mot ham 

som ble trukket frem som grunnlaget for sonderingene.218 Kritikken mot reformene 

fortsatte i løpet av våren og høsten 1989. 20. september 1989 ble det så arrangert en 

paneldebatt i Gamle festsal med tittelen ”Virksomhetsplanlegging – Et angrep mot eller et 

middel for universitetet?”. I paneldebatten deltok rektor Inge Lønning, professor i 

psykologi Ivar Lie, universitetsdirektør Kjell Stahl, professor i matematisk statistikk Bent 

Natvig, Kari Needland Walseth fra NSU-Oslo og professor i kirkehistorie Ingun 

Montgomery. Møtet samlet ifølge interne notater omkring 300 deltakere. På møtet ble det 

vedtatt å danne en gruppe, kalt Aksjonskomiteen, som beskrev seg selv om en ”… 

tverrpolitisk ad-hoc komite som tek sikte på å sette søkelys på dei omfattande omstillingane 

ved UiO”.219 Aksjonskomiteen besto av Edvard Beyer, Nils Christie, Eyvind Fjeld 

Halvorsen, Egil Kraggerud, Olav Arnfinn Laudal, Ingun Montgomery, Bent Natvig, Helge 

Nordahl, Grete Simonsen (NSU), Bernt Vestre, Egil A. Wyller, Dag Østerberg, Øyvind 

Østerud, Asbjørn Aarnes og tidligere rektor Bjarne Waaler. Gruppens arbeid ble beskrevet 

å være utspill i media, løpesedler, informasjonsmøte i tillegg til underskriftskampanje og 

demonstrasjon mot kuttene på lønnsbudsjettet, konserntankegangen bak sammenslåingene 

og privatisering av universitetet. Det ble også opplyst at komiteen jobbet i nært samarbeid 

med og ble støttet av NSU-Oslo.220 

Aksjonens navn ble til gjennom forslag fra enkeltmedlemmer. Forslagene som ble 

fremmet var Glasnost 89 og Åpenhet 89. Glasnost fordi ”…mangelen på åpenhet i 

avgjørelsesprosessen og i ledelsesstilen er det største problemet”221 Tallet 89 skulle 

henspeile både på årstallet og at ”89 sett ovenfra er dessuten 68 og minner om et annet 

viktig opprør”222. ”Åpenhet” var bare en fornorsket utgave av Glasnost. Flere av 

medlemmene av aksjonskomiteen hadde deltatt aktivt i avisdebatten som hadde pågått fra 

høsten 1988. Aksjonskomiteen så en samlet linje fra departementets vedtak om 
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virksomhetsplanlegging i 1987, Hernes-utvalgets innstilling fra 1988, Mål og resultat, den 

nye universitetsloven av 1989 til de strategiske planene. Komiteen var kritisk til 

tankegangen bak reformene og kom til å sette sitt preg på den videre debatten om 

virksomhetsplanlegging. 

8. desember 1989 skulle det velges representanter for de vitenskapelig ansatte etter 

den nye Universitetsloven av 1989. Aksjonskomiteen fremmet da seks kandidater til disse 

plassene, som alle stilte på en felles plattform som var kritisk til de endringene som var 

foreslått og delvis implementert. Kandidatene var professor John Rekstad (Matnat), 

professor Vigdis Ystad (HF), førsteamanuensis Haakon Benestad (Med), professor Bent 

Natvig (Matnat), professor Anton Hoëm (SV) og professor Hugo Montgomery (HF). 

Kandidatene som stilte kom fra ulike bakgrunner og vektla forskjellige aspekter ved sin 

skepsis mot virksomhetsplanleggingen, men de samlet seg om en plattform med noen 

prinsipielle formuleringer som de mente skulle ligge til grunn for universitetets 

virksomhet. Plattformen la til grunn at det var forskerne selv som best kunne forstå og 

vurdere forskningens problemstillinger, prioriteringer og metode, at administrative hensyn 

alltid skulle være underordnet de faglige hensyn, at universitetet ikke kunne målstyres som 

hvilken som helst annen produksjonsbedrift, at virksomhetsplanlegging med høyt 

detaljeringsnivå var uegnet på universitetet og at forholdene måtte legges til rette for helt 

åpen og fri informasjon om forskning og administrering av forskning.223 Av disse ble 

Haakon Benestad og Vigdis Ystad valgt. 

  

Kamp om arbeidstidsprinsippet 

Kultur- og Vitenskapsdepartementet nedsatte i april 1989 et utvalg for å "vurdere spørsmål 

om arbeidsvilkår for vitenskapelig personale ved universiteter og vitenskapelige 

høyskoler". Utvalget ble leder av avdelingsdirektør Dag Omholt og skulle se på områdene 

arbeidsplikter, arbeidstid, ekstragodtgjøring, regler for fravær og ferie, særtariffavtale om 

arbeidstid og rapporteringssystemer. Omholt-utvalgets innstilling møtte sterke reaksjoner i 

universitets- og høgskolemiljøet. Reaksjonen gikk både på selve innholdet i innstillingen, 

men også på saksgangen og sammensetningen av utvalget. Spesielt ble det kritisert at det 

ikke var noen universitetslærere i utvalget. Innstillingen la frem forslag til regler og 
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reguleringer for de vitenskapelig ansatte, bl.a. når det gjaldt arbeidstid. De la til grunn at 

vitenskapelig ansatte hadde samme normal ukentlig arbeidstid som andre statsansatte. På 

bakgrunn av det fastslo de også at ”…utgangspunktet må være at personalet skal være til 

stede i arbeidstiden enten ved virksomheten eller steder ved virksomheten som det er 

nærmere avtale med den tilsatte om".224 Kravet om obligatorisk tilstedeværelse i 

arbeidstiden ble ikke godt mottatt. Det ble sett på som manglende tiltro og 

mistenkeliggjøring. 

Innstillingens mest kontroversielle forslag var uten tvil fordeling av arbeidstid 

mellom forskning, undervisning og administrasjon. Utvalget la til grunn at det 

vitenskapelige personalets arbeidstid til undervisning og forskning skulle fordeles 

noenlunde likt, men det skulle gjelde virksomheten under ett og ikke den enkelte ansatte. 

Forskningsinnsatsen til den enkelte skulle reguleres etter antallet studenter, slik at "det 

legges større vekt på forskning i perioder med mindre studenttilgang".225 Dette ble ansett 

for å være en ren provokasjon, noe for eksempel uttalelsen fra Forskerforbundet vitner om: 

”Det kan overhodet ikke reises tvil om at retten til å drive forskning av omlag samme 

omfang som undervisning tilligger hver enkelt vitenskapelig ansatt. Denne rett er det 

viktigste element i den akademiske frihet som igjen er et grunnleggende prinsipp for 

universitetets virksomhet."226 Også høringsuttalelsen til Universitetet i Oslo (UiO) viste til 

at det ikke var "…realistisk å ta igjen tapt forskningsinnsats" etter en periode med mange 

studenter.227 

 

Kjennetegnene ved et universitet 

I motsetning til resultatfokuset bak målstyring og virksomhetsplanleggig sto de 

kjennetegnene ved et universitet som ble trukket frem i debatten av medlemmer av 

universitetssamfunnet. Universitetet som institusjon skulle ideelt sett være uavhengig av 

staten, og fungere som et kritisk korrektiv til samfunnet. Dets umiddelbare formål skulle 

ikke kun være å produsere kunnskap som direkte kunne omsettes til samfunnsnyttige 

formål. Det ble argumentert for at jakten på kunnskap ikke var en forutsigbar prosess, og 

det kunne være vanskelig å forutse hva som kunne legge grunnlaget for samfunnsnyttig 
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kunnskap på sikt. Derfor skulle universitetene ikke utelukkende befatte seg med 

dagsaktuelle behov, men fortsette sin nysgjerrighetsdrevne grunnforskning. Den 

forskningen som ble utført skulle være verdinøytral på det vis at den ikke skulle ta hensyn 

til skiftende politiske doktriner eller ønskemål. Den skulle baseres på forskersamfunnets 

egne krav til dokumentasjon og vitenskapelig rasjonalitet. Institusjonen og den enkelte 

forsker skulle dermed ha autonomi til selv å definere hva man skulle forske på, uavhengig 

av staten eller private aktører.228 Dette skulle ikke bety at universitetene totalt skulle isolere 

seg og ikke bidra noe til samfunnet. Universitetene skulle fortsatt utdanne kandidater til en 

rekke viktige samfunnsområder, og mye av forskningen kunne også omsettes til utvikling 

av samfunnet. Men det kunne fort komme et visst spenningsforhold mellom samfunnets 

ønsker om målbare resultater og institusjonenes behov for å ha ”…akademisk frihet og 

institusjonell autonomi til å bedrive forskning og undervisning med vekt på utvikling av 

kunnskap for kunnskapens egen del....”229 Det er ingen enkel oppgave å skulle 

sammenfatte hva det som ble omtalt som det ”Humboldske universitetsideal” innebærer, 

men ut i fra begrepene som ble trukket frem i debatten falt idealet i stor grad sammen med 

Johan P. Olsens idealtype ”universitetet som et selvstyrt forskersamfunn”. Samtidig ble det 

av vesentlige grupperinger kombinert med et krav om at beslutninger skulle fattes i bredt 

sammensatte demokratiske organer, i tråd med Olsens idealtype ”universitetet som et 

representativt demokrati”. Dette kan kanskje sees på som motsigelser, men tilhengerne av 

universitetsdemokratiet presiserte at det fortsatt skulle være et flertall av vitenskapelig 

ansatte i disse organene, selv om alle grupper skulle være representert. ”Det er 

forskningsvirksomheten som gjør oss til et universitet” uttalte rektor Waaler i 

immatrikuleringstalen i 1978.230 Forskningsvirksomheten, og da særlig grunnforskningen 

er en helt vesentlig del av universitetets selvforståelse og de ansattes opplevelse av sitt 

”mandat”. Det er ikke et mandat fra samfunnet definert som myndigheter eller næringsliv, 

men er en forpliktelse overfor kunnskapen i seg selv. Begrepet ”akademisk frihet” ble 

hyppig henvist til i debatten rundt målstyring, ofte uten at det ble definert nærmere.  

 

                                                 
228 Agnete Vabø 2002: s. 60 
229 Ibid s. 55 
230 Collett 1999 s. 236 
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Frihet for hvem? 

Et påfallende trekk ved debatten var at begge sider påberopte seg å forsvare universitetets 

interesser og dets frihet. Universitetsledelsen hadde støttet opp om et lite styre med 

utvidede fullmakter sammenliknet med den gamle ordningen. Ledelsen hevdet at 

delegasjonen av myndighet medførte at universitetet ble mer fristilt og selv fikk mulighet 

til å prioritere hva man ønsket å satse på. Kritikerne hevdet på sin side at det i realiteten var 

snakk om en sentralisering hvor makten ble samlet hos UiO sentralt og at den enkelte fikk 

mindre innflytelse over sin hverdag. Definisjonen av frihetsbegrepet er essensielt for å 

forstå denne motsetningen. Ledelsen argumenterte for en form for institusjonell frihet, hvor 

UiO som institusjon fikk utvidede fullmakter som skulle utøves gjennom ansvarlige styrer 

på de ulike nivåene. Dette perspektivet ble avvist. Som SV-fakultetets høringsuttalelse til 

Universitetsloven av 1989 viste ble det ikke akseptert at en slik autonomi i betydningen 

”…”selvstyre” for et topporgan som på en eller annen måte utgår fra universitetet”231 var 

tilstrekkelig for å ivareta den akademiske friheten. Partene hadde en grunnleggende ulik 

oppfatning av hva frihet og selvstyre ville innebære. For rektor fremsto det som et 

paradoks at delegasjonsforslagene, som han oppfattet ga større frihet for UiO, ble møtt 

med at det ”egentlig var de på toppen som prøvde å tilrane seg makt”. 232, Han hevdet i et 

intervju med Aftenposten at den største bjørnetjenesten man kunne gjøre forskere, var å 

”…la dem gå i frø utifra en misforstått forståelse av akademisk frihet”.233 Lønning forsøkte 

å formulere en ”målstyringsformel” som skulle vise at målstyring ikke var så fremmed som 

det ble hevdet: 

 
Styringsteoretisk kan det plasseres i en veldig enkel formel: Man formulerer 
noen overordnede mål for institusjonen som helhet som er av generell natur. 
De enkelte fakultetene og instituttene gjør tilsvarende ved at man drøfter seg 
frem til en felles forståelse. I neste omgang må den enkelte forsker sørge for at 
hans egen planleggingsvirksomhet tar utgangspunkt i dette generelle mål, og at 
ressursplanene utformes utifra det. Til slutt melder man på en rimelig 
lettfattelig og gjennomsiktig måte tilbake hva man har klart å gjennomføre og 
hva man ikke har klart, til den instans som har delegert myndighet.234 

 

                                                 
231 Høringsuttalelse fra Det samfunnsvitenskapelige fakultet datert 03.03.89 ”Ny lov om universitetene og de 
vitenskapelige høgskolene. Høringsutkast” s. 2 
232 Samtale med Inge Lønning 09.02.07 
233 Håkon Harket: ”Regnskapets krevende time”(Intervju med Inge Lønning) Aftenposten morgen 25.04.89  
234 Ibid 
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Det var uklart for enkelte hva rektor mente med sine bestrebelser på å samle universitetet 

om en felles mål og strategi. Stein Haugom Olsen la vekt på at de som arbeidet på et 

universitet, utvilsomt delte visse holdninger til sine forskjellige fag, visse normer, 

målsetninger og arbeidsformer, ”men i hvilken forstand vi ut over dette skulle kunne ha en 

felles strategi, er vanskelig å forstå”.235 

 

Formålet med virksomhetsplanlegging 

En av de sterkest uttrykte innvendingene mot målstyring og virksomhetsplanlegging som 

konsept, var at det var generert og utviklet i private næringslivsorganisasjoner med vekt på 

økonomiske verdier, og ikke på tradisjonelle universitetsverdier. Skepsis til relevansen av 

et slikt tankesett ble målbåret av en rekke vitenskapelig ansatte, for eksempel av professor 

Håkon Breien Benestad. I et intervju med Jenny Lippestad i Aftenposten understreket han 

at ”Kirken, Kunsten og Universitetet kan ikke måles bare i penger”. 236 Benestad var 

skeptisk til sammenlikningen av universitetet med et aksjeselskap og fremhevet at 

universitetet var ”…en av de kulturelle aktiviteter samfunnet må ha råd til.”237  En 

tilsvarende skepsis ble målbåret av professor Jan Brøgger som hevdet at 

virksomhetsplanlegging var et administrativt hjelpemiddel som var ”tvilsomme nok når det 

gjelder bedriftslivet, men helt feilplassert ved et universitet238. Benestads utsagn om 

universitetet som en kulturell aktivitet som samfunnet må ha råd til målbærer et standpunkt 

om at samfunnet har en slags moralsk plikt til å støtte opp om universitetets aktivitet. Dette 

synspunktet samsvarer med ideen om universitetet som et selvstyrt forskersamfunn, i 

motsetning til et mer markedsorientert universitet hvor det kulturelle aspektet er nedtonet 

til fordel for et sterkere fokus på nytte. I motsetning til Benestads tilnærming argumenterte 

Statskonsults Christian Hambro for at man ikke kunne”... vente at samfunnet vil tildele 

universitetene mer midler ut fra en argumentasjon om at deres frihet har en egenverdi.”239 

Denne uenigheten var ikke bare sentrert rundt i hvilken grad det lå en 

samfunnsmessig forpliktelse til å finansiere universitetet, men også på hva man kunne 

oppnå med krav om å målstyre forskningen. Et Albert Einstein-sitat som etter sigende ble 

                                                 
235 Stein Haugom Olsen ”Universitet, bedrift og målstyring” (Leserinnlegg) Aftenposten morgen 30.01.90  
236 Jenny Lippestad: ”Frem med det gode i universitetsmiljøet” (Intervju med Håkon Beien Benestad) 
Aftenposten Morgen 23.10.90 
237 Ibid 
238 Jan Brøgger: Brennpunkt, ”Anseelse på retur” Aftenposten Morgen 10.02 1990 
239 Christian Hambro ”Målstyring mulig” (leserinnlegg), Aftenposten Morgen 01.06 1989 
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trukket frem i den sammenhengen var:”Not everything that counts can be counted and not 

everything that can be counted counts”.240  Aksjonskomiteen avviste den ledelsesfilosofi 

som de mente at Hernes-utvalget hadde forfektet, og som var det som lå til grunn innenfor 

virksomhetsplanleggingen, som altfor snever og kortsiktig og henviste til at universitetet 

var en institusjon som skulle ivareta langsiktige mål, og ikke bare de dagsaktuelle 

samfunnsbehov. Det var særlig en frykt for grunnforskningens vilkår: ”Ved ein slik 

leiingsfilosofi, Hernes-utvalget støtter opp om er det spesielt den uavhengige 

grunnforskningen som står i fare for å avvike frå sine tradisjonelle og ofte ”uortodokse” 

målsettingar, Det er i det heile problematisk å ”markedsorientere og målrette” 

grunnforskning!”.241 I det hele ble målstyring og virksomhetsplanlegging av mange sett på 

som en trussel for den akademiske friheten. Professor Jan Brøgger uttalte for eksempel at 

”selve livsnerven i et universitet er den frie forskning. En målstyrt frihet er en latterlig 

selvmotsigelse.”242  

Christensen har en hypotese om at formen på virksomhetsplanleggingen vil kunne 

ha betydning for mottakelsen det får på universitetet, og at jo ”renere” form det kommer i, 

jo større grad av motstand og konflikt vil man kunne forvente. Dette fordi 

virksomhetsplanlegging i utgangspunktet er lite tilpasset universitetets normer og verdier. 

243 Formen vil for eksempel komme til uttrykk gjennom hva slags begreper man benytter 

og hvordan konseptet blir introdusert. Hva som blir presentert som formålet kan også 

påvirke mottakelsen. Dette var tydelig i debatten hvor terminologien som prosjektgruppen 

hadde valgt ble mottatt med skepsis. Bruk av begreper som ”kunnskapsbedrift”, 

”kunnskapsprodukter”, ”ressursbevissthet”, ”målstruktur” etc. understreket ytterligere at 

målstyring og virksomhetsplanlegging i utgangspunktet var utviklet for andre virksomheter 

enn universitetet. Stein Haugom Olsen hevdet at det å omtale universitetet som en ”bedrift” 

viste en ”populær vulgæroppfatning” som innebar at man så på universitetet som en 

hvilken som helst annen leverandør av varer og tjenester, og at det dermed skulle styres 

som et ”konsern” på lik linje med Norsk Hydro eller Norsk Data.244 Debatten var preget av 

en fargerik billedbruk, det ble eksempelvis argumentert med at universitetet skulle 

produsere kunnskap og ikke sjokolade, og at UiO ikke var noe som kunne drives som en 

                                                 
240 Samtale med Haakon Breien Benestad 27.11.07 
241 Aksjonskomiteens offentlige utredningar 1989:01 Universitetet blir mindre Universitet. Om 
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243 Tom Christensen 1997 s.126 
244 Stein Haugom Olsen ”Universitet, bedrift og målstyring” (Leserinnlegg) Aftenposten morgen 30.01.90  
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knappefabrikk. 6. november 1989 ble det avholdt et debattmøte på Det historisk-filosofiske 

fakultet hvor paneldeltakerne var rektor Lønning, dekanus på HF Sivert Langholm, 

professorene Edvard Beyer og Asbjørn Aarnes, førsteamanuensis Bernt Vestre og 

Universitetsdirektør Kjell Stahl. På dette møtet la ledelsen vekt på at arbeidet med 

virksomhetsplanleggingen hadde tatt utgangspunkt i Perspektivanalysen og at de endringer 

man hadde gått inn for skulle være tilpasset universitetets selvforståelse. Rektor uttalte i 

den sammenheng at: ”Vår institusjon er ingen margarinfabrikk, og det er et tankekors at 

det i det hele tatt er nødvendig å måtte gjøre oppmerksom på at det aldri har vært i 

ledelsens tanker at den burde bli det”.245 Universitetsdirektøren avfeide alle slike 

innvendinger med at de som trakk slike paralleller ikke hadde skjønt hva saken handlet om. 

Han la vekt på at forskere alltid hadde evaluert hverandre ut i fra kvaliteten de leverte og 

etter hans syn var det eneste nye med systemet at man skulle formulere noen målsetninger 

som så skulle holdes opp mot resultatene. Det ble understreket av man innenfor forskning 

aldri kunne ”…ha noen garanti for at man når det ønskede resultat, men 

virksomhetsplanleggingen vil gjøre det mulig for oss å sammenlikne mål og resultat.”246 

Assisterende universitetsdirektør Toril Railo la vekt på at målene ikke skulle være 

”…byråkratiske vedtak uten faglige vurderinger247”, men at forskermiljøene selv skulle 

utarbeide målene. Også Statskonsult avviste at det skulle være umulig å fastsette 

konstruktive mål for denne typen virksomhet og viste til at det var en forutsetning for 

økonomiske midler til videre drift.248 Professor Stein Haugom Olsen var blant dem som 

ikke var enige i denne tilnærmingen. Han mente at det var en slående feilslutning hos dem 

som anvendte bedriftskonseptet på universitetet å tro at dersom man ikke hadde en 

spesifikk overordnet målsetning for hele institusjonen, slik det kunne være gunstig å ha i 

en bedrift, så ville universitetet mangle effektiv styring.  

Virksomhetsplanleggingen forutsatte at universitetet var en institusjon med en 

hierarkisk oppbygging som beveget seg i en bestemt retning forent av de samme målene. 

Kritikerne motsatte seg både synet på universitetet som en omforent enhet og at det var 

mulig og ønskelig å sammenfatte organisasjonens virksomhet i kvalitative og kvantitative 

mål. Det var med andre ord en grunnleggende uenighet mellom tilhengere og skeptikere 

om hele grunnlaget for å benytte virksomhetsplanlegging på akademiske institusjoner. 

                                                 
245 Ragnhild Bugge: ”Virksomhetsplanlegging: Frigjøring eller tvangstrøye?” Uniforum 27/89 
246 Håkon Harket: ”- Dødsstøt mot Universitetet!” Aftenposten morgen 18.04.89 
247 Bjørn Westlie: ”Ingen storm på Blindern” Dagens Næringsliv 21.04.89  
248 Christian Hambro, ”Målstyring mulig” (Leserinnlegg) Aftenposten Morgen 01.06 1989 
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Markedsorientering 

 Det ble uttrykt frykt for at departementet skulle fraskrive seg ansvaret for å gi 

tilstrekkelig finansiering av institusjonene, og at universitetet skulle bli avhengige av 

næringslivets ønsker for å kunne holde virksomhetsnivået oppe. Aksjonskomiteen hevdet 

at delegasjonen medførte at departementet fraskrev seg ansvar helt ned på instituttnivå, og 

at eksterne finansieringskilder ville åpne for det markedsorienterte universitet, som de 

mente at universitetsdirektøren var den fremste eksponenten for.249 Et Denne skepsisen kan 

beskrives gjennom de diskusjoner som oppsto rundt en professor II-stilling som Elkem 

tilbød seg å finansiere. Elkem hadde etter sigende ønsket at dette professoratet skulle 

tildeles en tidligere ansatt i konsernet som hadde forskningskompetanse innen det området 

professoratet skulle omfatte. Dette skapte sterke reaksjoner blant ansatte som anonymt gikk 

ut i pressen med sin misnøye.250 Dekanus Tore Amundsen ved det matematisk-

naturvitenskapelige fakultet avviste at Elkem hadde utøvet noe press mot UiO i den 

aktuelle saken og uttrykte at han syntes at det var svært positivt at Elkem ville bidra til å 

finansiere institusjonens virksomhet. Han understreket at: ”Man kan selvfølgelig ha det 

prinsipielle standpunkt at Universitetet ikke skal motta støtte utenfra på denne måten, og 

det må selvsagt respekteres. Noen av de ansatte ved fakultetet har åpenbart et slikt 

prinsipielt syn”.251 Professor ved Det juridiske fakultet Carl August Fleischer uttrykte 

skepsis til slike eksternt finansierte professorater og oppdragsforskning. Han la vekt på at 

de bedriftene som fikk innpass fikk særfordeler fremfor andre innenfor bransjen og at det 

kunne stilles spørsmål ved institusjonens uavhengighet fordi koblingen mellom bedriften 

og universitetet ville bli tett. Han uttalte at dette ”på sikt kan […]uten tvil korrumpere og 

svekke Universitetets omdømme som uavhengig forskningsinstitusjon.”252  

Forskningsparken ble i Aftenposten omtalt som det nye ”ekteskapsbyrået på 

Blindern”.253 Forskningsparken skulle styrke samspillet mellom forskningsmiljøene og 

næringslivet, en idé som ble godt mottatt av departementene og næringslivet selv. 

Prosjektet hadde også sterke støttespillere internt på institusjonen. Marheim Larsen hevder 
                                                 
249 Aksjonskomiteens offentlige utredningar 1989:01 Universitetet blir mindre Universitet. Om 
omstillingsprosessen ved Universitetet i Oslo. Pamflett, s. 2 
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Ny Tid 22.10.88  
251 Dekanus Tore Amundsen: ”Universitetet og Elkem”. (Leserinnlegg) Ny Tid 29.10.88  
252 Kjell Vesje: ”Fleischer om salg av professor-stillinger ved Universitetet: -Korrumperer!” Ny Tid 19.11.88  
253Kai Ove Evensen: ”Grunnsten for forskning”Aftenposten Aften 25.10.88  
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at universitetet selv ønsket å ha styringen med det utadrettede arbeidet og at 

universitetsledelsen følte at man satt med det økonomiske ansvaret for prosjektet uten å ha 

tilsvarende innflytelse.254 Hun har pekt på at UiO både var preget av en intern ressurskrise 

og en ekstern legitimitetskrise. Denne legitimitetskrisen var tydelig ved at enkelte betraktet 

UiO som ”isolasjonistisk, lite tilpasningsdyktig og produsent av lite relevant forskning og 

utdanning” 255 Hun mener derfor at opprettelsen av ”FOSFOR kan forstås som en handling 

som skulle vise at UiO var villig til å tre ned fra sitt elfenbenstårn og bli mer i takt med 

tida og komme mer i dialog med omverdenen. FOSFOR var i utgangspunktet også ment 

som et redskap for å gjøre noe med den ressurskrisen UiO hadde havnet i, selv om 

resultatet ikke ble helt som forventet på det området og UiO endte opp med å dekke en 

større del av finansieringen av prosjektet i Gaustadbekkdalen enn det som opprinnelig 

hadde vært forutsatt. I en artikkel i Ny Tid ble finansieringssituasjonen beskrevet:  

Slik situasjonen ser ut i dag, vil opprettelsen av Forskningsparken de par første 

årene påføre Universitetet driftutgifter på 13,3 millioner kroner, i tillegg til 

investeringer på 12,4 millioner kroner. Dette er utgifter som Universitetet selv 

må dekke i samarbeid med de enkelte fakultetene, innenfor et budsjett som fra 

før mangler midler til å besette 210 stillinger.256 

 Det er uenighet blant kildene om hva dette først og fremst skyldtes. John Peter Collett 

skriver i sin bok Historien om Universitetet i Oslo at universitetet ble nødt til å overta en 

stor del av arealene, ettersom flere av de store eksterne aktørene trakk seg ut eller reduserte 

sitt engasjement i Forskningsparken.257 John Rekstad, som var en svært aktiv deltaker i 

opprettelsen av Innovasjonssenteret og FOSFOR, hevder at det til tross for økonomiske 

nedgangstider var flere ekstern aktører som viste stor interesse for å bidra med 

finansiering, men at dette ble stoppet av universitetsledelsen som ønsket å knytte 

Forskningspark-prosjektet tettere til UiO.258 Kjell Stahl hevder på sin side at 

finansieringsplanene til Rekstad viste seg å være uten reelt innhold og at 

universitetsledelsen derfor måtte gripe inn.259 Uansett hva som var den avgjørende årsaken 

til universitetets økte finansieringsandel, så er det liten tvil om at satsningen på 
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Forskningsparken møtte kritikk fra ansatte som følte at en konsekvens av satsningen var at 

andre fagområder ble nedprioritert.  

 

Delegasjon av myndighet 

Aksjonskomiteen var kritisk til tanken om at ansvar og arbeidsoppgaver skulle delegeres 

fra høyere til lavere nivå og at mer prinsipielle avgjørelser skulle sentraliseres.260 Det var 

bekymring for at departementet skulle fraskrive seg ansvaret for å gi en skikkelig ramme 

ved å henvise til at det var universitetet selv som måtte prioritere oppgavene sine innen de 

rammene de disponerte. I tillegg til systemet med rammebudsjettering og de ulike 

plandokumentene skulle det også utvikles et omfattende system for resultatrapportering. 

Særlig for instituttene fremsto utarbeidelse av strategiplaner, virksomhetsplaner og spesielt 

resultatrapporteringen som merarbeid i forhold til tidligere, og tidsfristene var i tillegg 

knappe. Det ble hevdet at selv om universitetet fikk delegert myndighet, så innebar 

reduksjonen i antallet medlemmer i kollegiet at det reelt sett ble en sentralisering av 

makten på UiO.261  Med større budsjettansvar på fakultets- og instituttnivå ble også 

diskusjonene om fordelingen av midler i større grad flyttet nedover i systemet og hadde 

potensial til å bidra til et økt konfliktnivå.262
�UiO befant seg i en vanskelig økonomisk 

situasjon som gjorde dette konfliktspotensialet svært reelt. Flere klaget over at det var liten 

mulighet for innflytelse for den enkelte forsker.263 Systemet skulle føre til mindre 

byråkrati, men rapporteringssystemets krav om rapportering om alle deler av virksomheten 

og utfylling av skjemaer kan ha ført til en følelse av en mer ”administrativ” hverdag og en 

sterkere følelse av å være underlagt sentral kontroll. Dette utløste frustrasjon og motstand 

hos en del ansatte på samme måte som med prioriteringen av sentrene. Rektor mente på sin 

side at UiO reelt hadde fått utvidet sin myndighet og at det var kravene om prioriteringer 

som skapte panikk i deler av systemet.264 Han hevdet at man også måtte ta i betraktning 

universitetets myndighetsområde etter den tidligere styringsordningen: 

Alternativet er det vi har praktisert hittil, nemlig regelstyring. Det består i at 
man har et departement på toppen, som sitter med et finmasket nettverk av 
regler og behandler et utall av enkeltsaker som har vært slept gjennom systemet 
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fra instituttnivå til departement -for så å gå tilbake igjen samme veien. Dette 
fører med seg alle de uheldige sidene ved demokratiet, som ineffektivitet og 
mangel på proporsjoner, men fremfor alt har det som konsekvens at 
ansvarsfølelsen og selvstyret nedover i systemet blir praktisk talt lik null. 
Elementær psykologi tilsier at hvis folk skal oppleve ansvar, må de også ha 
beslutningsmyndighet. Ellers får vi den karikaturen som vi har så mye av i 
Norge idag; alle jamrer over hvor forferdelig tilstanden er, men ingen vil ha 
ansvaret for det selv. Egentlig er man lykkelig over at man alltid har en pianist 
å skyte på.265 

 

Kjell Stahl har i ettertid hevdet at han ikke var enig i detaljeringsgraden i 

rapporteringssystemet som det var lagt opp til i Mål og resultat, men at han ikke forsøkte å 

endre dette. Det skal ha skyldtes både lojalitet mot vedtaket, som han oppfattet til å være 

dobbeltforankret, og en tanke om at det ville gå seg til i praksis.266 Etter hans syn hadde 

diskusjonen på det tidspunkt uansett gått over til å være symbolsk mer enn en diskusjon 

om målstyringsspørsmålet.267 Prorektor Jens Erik Fenstad mente at den nye 

universitetsloven ga de norske institusjonene en frihet til å handle på egne premisser som 

var enestående. Han vektla også frihetsbegrepet annerledes enn det som for eksempel kom 

til uttrykk fra aksjonskomiteen, ”…med frihet følger ansvar og forpliktelser, universitetene 

er ikke isolerte øyer i samfunnet. Og det som er frihet på det individuelle plan, kan på det 

institusjonelle plan i visse tilfeller fortone seg som ansvarsfraskrivelse og 

tilbaketrekning.”268 

 

Pålagt utenfra? 

Både universitetsledelsen og prosjektgruppen som skulle drive innføringen av 

virksomhetsplanlegging henviste til at UiO var pålagt å gjennomføre prosjektet gjennom 

de rammene som lå i Den nye staten og vedtaket om å ha en virksomhetsplan innen 

utgangen av 1991. Kritikerne avfeide dette ved å påpeke at selv om Stortinget hadde pålagt 

universitetet å innføre virksomhetsplanlegging og målstyring innen en viss dato, så var det 

ikke dermed sagt at man skulle legge Statskonsults forståelse av målstyring til grunn når 

systemet skulle utvikles. Hermansen-utvalget hadde lagt til grunn at statlige virksomheter 

ikke burde organiseres ut fra en felles mal eller ut fra samme prinsipielle begrunnelser, 
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men at organisasjonsformen burde tilpasses virksomhetenes formål og forventningene fra 

brukerne og samfunnet for øvrig.269 Det ble dermed argumentert for at universitetet ikke 

skulle ”…presses inn i slike former”.270 Allerede fra perspektivanalysen og det arbeidet 

som ble gjort i etterkant av det, ble rammene for gjennomføringen lagt nært opp til 

Statskonsults mal. Åse Gornitzka konkluderte i sin oppgave med at introduksjonen av 

denne ”konsernmodellen” ikke kan kobles til naturlig utvikling, men til bevisst handlende 

aktører. Hun mener at nøkkelen til å forklare hvordan ”konsernmodellen” og ideen om 

virksomhetsplanlegging fikk innpass ved UiO, ligger i at deltakere som ble sentrale i 

prosessen lenge hadde ønsket å lansere slike ideer, og brukte anledningen til å gjøre 

dette.271  

 

Administrasjonens rolle 

Et annet argument som ble trukket frem i debatten, var at virksomhetsplanlegging først og 

fremst var designet for byråkratiet. Dette motsetningsforholdet mellom vitenskaplig og 

administrativt personale ble fremhevet av en rekke aktører i debatten. Statskonsult uttrykte 

at styrene skulle befatte seg med mål og strategier og at dette måtte gå ”…på bekostning av 

direktiver for hvordan den administrative ledelsen på de ulike nivåene skal arbeide.”272 

Dette ble sett på som en måte å overføre makt til administrasjonen. Aksjonskomiteen rettet 

kritikk mot forslaget om å opprette egne administrative lederstillinger fordi det ble fryktet 

at det skulle skape et skille mellom de faglige og administrative beslutningene og legge 

opp til et system hvor administrative fikk stor mulighet til å påvirke institusjonens faglige 

profil.273 Enkelte så på denne administrative oppbyggingen som et ledd i et forsøk på å 

nedgradere de vitenskapeliges innflytelse. Professor Jan Brøgger var en av dem som vektla 

dette perspektivet:  

Professorers anseelse er det jo ikke meget tilbake av, uttalte en 
universitetsbyråkrat i en uformell samtale. Uttalelsen ble ledsaget av et 
sardonisk smil som antydet at hun ikke bare anså dette som et fremskritt, men 
også som en triumf. De store sammenhenger avsløres undertiden i de små 
detaljer. Dette lille utsnitt av en hverdagssamtale oppsummerer sentrale 
spørsmål i den norske virkelighet. På ett nivå viser den de mørke 
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understrømmer i vår nasjonalkarakter som vi i våre mer edruelige øyeblikk 
erkjenner i ordtaket: Egen fremgang er bra, men andres motgang er heller ikke 
å forakte. På et annet nivå aner man den machiavelliske fryd som kan fylle en 
byråkrat som tar knekken på et karismatisk embede. En karismatisk posisjon 
bygger på en personlig egenskap som på en uforutsigbar måte unndrar seg den 
byråkratiske fornuft, og er derfor ofte en torn i øyet på kortsiktige makthavere. 
Endelig bekrefter den flere paragrafer i den berømte, norske janteloven.274  

 
Oppfattelsen om at det eksisterte et motsetningsforhold mellom de faglige og 

administrative interesser var et aspekt som ble vektlagt i debatten, selv om kritikken ble 

fremført med varierende grad av saklighet. Frykten for at makt skulle overføres til 

administrativt ansatte ble trukket frem både når det gjaldt oppbyggingen av administrative 

lederstillinger og som en begrunnelse for motstanden mot instituttsammenslåingene på HF. 

Det ble hevdet at opprettingen av større institutter ville medføre at det ville være 

nødvendig å lage avdelinger innenfor hvert institutt, og at en slik ville ”…lage en lang 

byråkratisk pyramide som nødvendigvis må føre til at byråkratiet vil få mer makt, selv om 

det er lojalt”275 Universitetsdirektøren avviste at virksomhetsplanleggingen ville medføre 

en ytterligere byråkratisering. Tvert imot hevdet han at byråkratiet ville bli forenklet og at 

det dermed ville bli frigjort ressurser.276 Påstanden om at virksomhetsplanlegging ikke ville 

føre til noen administrativ maktoverføring ble møtt med dyp skepsis. Brøgger uttalte syrlig 

at ”Rektor fremtrer ved siden av universitetsdirektøren nå som en amerikansk 

visepresident.” 277 

  

Instituttsammenslåing 

Instituttsammenslåingen på medisin møtte som nevnt lite motstand, mens beslutningen om 

å gjennomføre instituttsammenslåinger på Det historisk-filosofiske fakultet møtte sterk 

kritikk. Prosessen ble kritisert for å bygge på en administrativ og ikke faglig logikk og det 

var stor uenighet om premisset som Hernes-utvalget hadde lagt til grunn, at større enheter i 

seg selv var et gode. Det ble kritisert at gjennomføringen hadde gått for raskt, at berørte 

parter ikke hadde blitt tilstrekkelig hørt og at sammenslåingene av enkelte institutter hadde 
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blitt vedtatt mot instituttets ettertrykkelige vilje.278 Det som ble trukket frem som det 

kanskje tydeligste eksempelet på det, var Filosofisk institutt, hvor forslaget om 

sammenslåing med lingvistikk, humanistisk informatikk, norsk som fremmedspråk, 

tolketjenesten og senter for språkpedagogikk ble omtalt som at filosofi hadde havnet i en 

”skrappakke”279, og at en sammenslåing kun var en ”…rasjonalisering som vil føre til 

dårligere undervisning og mindre tid til forskning”.280  

Sammenslåingsmotstanderne var svært aktive i den offentlige debatten og arbeidet 

intenst med å få reversert beslutningen. Vabø har forklart noe av motstanden innen HF-

fakultetet i Oslo med at det hadde gjennomgått en endring fra å gjennom sin forskning og 

dannelsesaspektet være en sentral del av nasjonsbyggingsprosjektet og et nasjonalt 

sentrum, til å bli en enkelt del av et av flere masseuniversitet.281 Hun legger til grunn at 

påtrykket om instituttsammenslåinger kan sees på som et symbol på at høyere utdanning 

var i en brytningsfase i overgangen mellom to ulike statlige logikksett: ”En logikk basert 

på det verdigrunnlaget som har ligget til grunn for formingen av universitets- og 

høyskolesystemet som ledd i en videreføring av nasjonsbyggingsprosjektet og en logikk 

som kan forstås ut fra den politiske målsettingen om å utvikle et nasjonalt system for 

høyere utdanning tilpasset overnasjonale strukturer.”282 Til tross for at 

instituttsammenslåingene på HF møtte massiv kritikk, var ikke sammenslåingene et tema 

som fikk spesiell oppmerksomhet fra medlemmer som stilte til valg til kollegiet.283  

 

Gjennomføringstempo 

Det ble også fremført kritikk mot hastigheten sakene skulle behandles i, og at endringer 

skulle iverksettes i løpet av svært kort tid. Det ble beskrevet at endringene hadde foregått i 

et ”heseblesende tempo” med sterk styring ovenfra og svært lite diskusjon i de enkelte 

forskningsmiljøene. Det ble hevdet at tidsskjemaet det hadde blitt lagt opp til ga 

”…berettiget næring til mistanken om at omstillingene skal bankes igjennom fortere enn 

svint, før videnskapsmiljøet helt har forstått hvilket administrativt fengsel disse nye 
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reformene skaper for den frie forskningen.”284 Stahl avviste at endringene hadde blitt 

gjennomført for raskt og henviste til at reformen var vedtatt på alle nivå ved universitetet, i 

organer hvor de faglig ansatte hadde hatt flertall.285 Denne kritikken møtte heller ingen stor 

forståelse i departementet. På en pressekonferanse om den nye universitetsloven 7. april 

1989 ble statsråd Halvard Bakke stilt spørsmål om hvorfor departementet hadde behandlet 

loven i løpet av så kort tid, hvorpå statsråden repliserte at det var mindre enn to år siden 

Hernes-utvalget hadde blitt nedsatt og at det måtte være i universitetenes og de 

vitenskapelige høgskolers interesse at saksgangen hadde vært rask og effektiv i arbeidet 

med å gi institusjonene økt selvstyre og myndighet.286  

 

Universitetsledelsens håndtering 

Universitetsledelsen håndtering av innvendingene som kom var et hett tema i debatten. Det 

ble uttrykt kritikk av rektors håndtering blant annet gjennom debattmøter og avisinnlegg. 

Rektor Lønning og Egil A. Wyller hadde blant annet en polemikk gående i Vårt Land i 

løpet av november/desember 1989. Wyller gikk skarpt ut mot beslutningen om å 

gjennomføre instituttsammenslåinger på HF og mot gjennomføringen av 

virksomhetsplanleggingen. Han beskyldte Lønning for å være av den oppfatning at den 

som ikke var enige i hans argumentasjon enten var uhederlig eller stupid.287 Lønning 

hevdet på sin side at det var en diskusjon om interne forhold med UiO som ikke hørte 

hjemme i avisspaltene.288  

 Selv om Inge Lønnings håndtering ble diskutert, ble mye av kritikken rettet mot 

Kjell Stahl. Universitetsdirektøren kom inn i organisasjonen etter at flere av de store 

beslutningene var fattet, men flere av kollegiets medlemmer har likevel gitt uttrykk for at 

det var Stahls håndtering og tilnærming som ble sett på som den største utfordringen. Inge 

Lønning ble i større grad betraktet som universitetets egen mann. Kritikken rettet seg 

derfor i større grad mot Stahl, og kritikken mot Lønning handlet mye om at han ”ga Stahl 

for løse tøyler”.289 Stahl har beskrevet personkritikken som ”hemningsløs og 
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ondskapsfull”.290 Dette synet kom tidlig til uttrykk, allerede i november 1989 uttalte han at 

”Jeg anser meg selv om et tålmodig og varmt menneske, men har sjelden opplevd så mye 

kulde fra kolleger som ved Universitetet i Oslo”291 Foranledningen til denne uttalelsen var 

hendelsene på debattmøtet om virksomhetsplanlegging som ble avholdt 20. november 

1989 Det kan tjene som et eksempel på temperaturen i debatten. Professor Bent Natvig 

holdt et innlegg hvor han omtalte ansettelsen av Kjell Stahl som et feilgrep. Dette medførte 

at Stahl forlot møtet i raseri og uttalte til Morgenbladet at han syntes at Natvig utviste 

”pøbelaktig oppførsel”. Stahl mente at debatten om virksomhetsplanlegging hadde ”sporet 

helt av”292 og fastholdt at han gjerne diskuterte sak, men at han ikke var betalt for å finne 

seg i personlig utskjelling.293  Natvig hevdet på sin side at Stahl hadde presset gjennom 

reformen selv om mange spørsmål var uklare. Hans største innvending var den detaljerte 

rapporteringen det ble lagt opp til. Natvig hevdet at man i stedet for Statskonsults opplegg 

burde ta utgangspunkt i den målstyringsmodellen som allerede var i bruk ved flere 

institutter.294 Lønning forsvarte Stahl og uttalte at det dessuten innebar en kritikk av Det 

akademiske kollegium som ble fremstilt som om de ikke skjønte hva de holdt på med. 

Lønning hevdet at dette var uakseptabelt og at kritikken var usaklig, ”…fordi 

universitetsdirektøren følger opp prioriteringer på bakgrunn av kollegiets vedtak”.295  

  

Konflikt mellom kollegiet og ledelsen 

Utover våren 1990 utviklet det seg en tydelig konflikt mellom deler av kollegiet og 

universitetsledelsen, særlig med direktøren. Forholdet mellom universitetsledelsen og 

kollegiets flertall ser ut til å ha vært preget av en dyp gjensidig mistro. Dette kom til syne 

på flere områder. Saker ble til stadighet trukket, eller det ble bedt om ytterligere orientering 

på senere møter. Det ble også i flere tilfeller protokollført at deler av kollegiet mente at 

universitetsdirektøren hadde gått ut over sine fullmakter.296 De fleste av 

universitetsdirektørens innstillinger ble tatt til følge, det var likevel et relativt stort antall 
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protokolltilførsler og skriftlige ønsker om ytterligere opplysninger. Enkelte av sakene viste 

tydelig at samarbeidsklimaet ikke var bra og at tilliten til universitetsdirektøren ikke var 

stor blant flertallet av kollegiemedlemmene. Selv om det på det tidspunktet ikke var vedtatt 

mistillit, bar likevel stemningen preg av misnøye. Blant annet hadde kollegiet oppe en sak 

om ”etterretningsvirksomhet ved Universitetet i Oslo”, hvor det fra et møte ble 

understreket i en pressemelding at kollegiet avviste en påstand om at administrasjonen drev 

”overvåkningsvirksomhet i forhold til sine ansatte” som hadde blitt fremmet i Dagbladet 6. 

april 1990.297 Til tross for denne klare pressemeldingen, ble det på møtet etter vedtatt at 

kollegiet ønsket å presisere at det ”tok sterk avstand fra” enhver rapporteringsvirksomhet 

om ansatte og tillitsvalgte ved UiO, og at kollegiet forutsatte at hvis (min utheving) slike 

typer rapporter skulle finnes i universitetets arkiver, så skulle de fremlegges for kollegiet 

og deretter makuleres.298  

Lønning oppfattet situasjonen som svært lite konstruktiv; ”ethvert initiativ fra 

universitetsledelsen ble tolket som en konspirasjon”299 Kritikken mot 

universitetsdirektøren som ble formulert av kollegiets flertall omfattet flere forhold. Det 

ble hevdet at det var manglende profesjonalitet og utilfredsstillende økonomistyring hos 

den øverste administrative ledelsen og ansvarsfraskrivelse fra universitetsdirektørens side. 

Direktøren ble beskyldt for å forsøke å umyndiggjøre kollegiet. Kollegieflertallet hevdet at 

direktøren kunne unnlate å legge frem saker til behandling eller kun gjøre det svært sent i 

prosessen. Man mente også at han gikk utover rammene av fattede kollegievedtak og at 

enkelte av kollegiets vedtak ikke ble effektuert. I tillegg ble det hevdet at Stahl drev 

utstrakt fraksjonsvirksomhet overfor medlemmer av kollegiet.300 Den konfliktfylte 

situasjonen over lengre tid hadde gitt et svært dårlig arbeidsmiljø.  Kollegiets flertall 

begynte å mobilisere for å få universitetsdirektøren vekk fra sin stilling, og det var hektisk 

møtevirksomhet. På et møte 3. august 1990 vedtok et flertall på seks av kollegiets ni 

medlemmer at ”…direktørens imøtegåelse av den kritikk som er reist ikke er 

tilfredsstillende, og konstaterer på denne bakgrunn at direktøren ikke har kollegiets 
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tillit”301 Kollegiets flertall ba så direktøren ta ”konsekvensene av dette forhold”. Lønning 

avfeide i flere oppslag i pressen at det var grunnlag for mistillit mot universitetsdirektøren. �

�Flertallets vedtak er eiendommelig. Hvis de mener det de sier, bør de si opp Stahl. Det 

har styret full myndighet til. Men de skjønner vel selv at de ikke har noen saklig grunn til 

det” 302, uttalte han til Aftenposten dagen etter at kollegieflertallet vedtok at 

universitetsdirektøren ikke lenger hadde tillit� Stahl selv hevdet at det var dokumentert at 

påstandene til flertallet var ubegrunnede og at medlemmene selv hadde vært med på å 

vedta saker uten at kritikken hadde fremkommet under behandlingen av disse.303 I tillegg 

ble det fremmet en merknad på møtet fra de syv andre tilstedeværende administrative 

lederne om at de tok ”…sterk avstand fra kollegieflertallets forsøk på å isolere 

universitetsdirektøren i en sak hvor vi alle har et ansvar.”304 Det ble også understreket at 

de fant ”personfokuseringen svært lite betryggende” i henhold til den enkeltes 

ansettelsesforhold og ”sterkt skadelig” for arbeidsmiljøet på universitetet.305  

Rett etter dette møtet i begynnelsen av august 1990, ble Inge Lønning sykemeldt og 

Jens Erik Fenstad fungerte som rektor. I de påfølgende par ukene ble det innledet 

forhandlinger mellom Fenstad, Ystad og Carsten Smith på den ene siden og Stahls advokat 

Jon Lyng på den andre. Lønning var sykemeldt da det ble innledet forhandlinger, og det 

var dermed fungerende rektor Jens Erik Fenstad som ledet kollegiet i de avgjørende 

møtene med Stahl i augustdagene i 1990. 15. august 1990 fratrådte Kjell Stahl sin stilling, 

etter avtale med kollegiet. Med Stahls avgang ble det satt et punktum for den mest intense 

konfliktfasen, selv om stridstemaene i høyeste grad fortsatt var tilstede. Inge Lønnings 

sykemeldingsperiode kom til å vare frem til januar 1991.  

 

Maktkamp eller prinsipper? 

Ikke alle mente at striden hadde sitt grunnlag i prinsipiell uenighet. Professor Svein Aage 

Christoffersen mente at det var åpenbart at konflikten dreide seg om annet enn idealer og 

prinsipper:   
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Men når det hverken er kamp om styringsprinsipper eller en kamp om 
universitetsidealer, hva er det da? Det er selvfølgelig en kamp om makt. Og 
som alltid når maktkamp kamuflerer seg bak andre hensyn, blir den hensynsløs. 
Ingen som har fulgt med i universitetsdebatten det siste året burde være i tvil 
om at bestemte grupperinger ved Universitetet kjører en velorganisert 
utmattelseskrig for å kvitte seg med Inge Lønning, Kjell Stahl og deres 
medarbeidere, for selv å overta makten på Universitetet. Det er derfor ingen 
grunn til å tro at striden nå er slutt med Kjell Stahls avgang. Stahls person er av 
underordnet betydning, uansett hva man måtte mene om hans personlige 
lederstil. Alt taler for at hodene vil fortsette å rulle.306 
 

Dette standpunktet representerte det motsatte ytterpunktet av det som gikk ut på at dette 

først og fremst var en prinsipiell diskusjon.  Christoffersen var ikke den eneste som valgte 

en slik tilnærming. Stabsøkonom H. E. Kjelstrup mente at det selvfølgelig var riktig at 

dette først og fremst dreide seg om makt, men at en noe mer presis beskrivelse ville være: 

”Makt til å gjennomføre helt nødvendige reformer ved landets største arbeidsplass står mot 

makt til å konservere et unikt og sinnrikt system av privilegier.”307
�Debatten var preget av 

polemiske innlegg og var sterkt personfokusert. Sakligheten var til tider på et nivå som 

neppe ville blitt akseptert i et akademisk fremlegg. Likevel fremstår det som litt for enkelt 

å redusere konflikten til kun å handle om maktkamp. Inge Lønning anså at de som stilte til 

valg på aksjonskomiteens plattform til det nye styret gjorde så ”kun med det mål å 

nedkjempe noe, de hadde åpenbart ikke et alternativ de ønsket i stedet”.308 Det er en 

bedømmelse som er betegnende for stemningen i debatten. Francis Sejersted og Nils 

Christian Stenseth var også skeptiske til hva slags universitet motstanderne av 

virksomhetsplanleggingen egentlig ønsket seg: ”Flertallet i kollegiet synes å ville bevare 

et gammeldags og stillestående universitet. Myten om forskningens totale frihet blir av 

mange dyrket og vendt til argumentasjon for isolasjon. Noen er til og med så redde for sin 

akademiske dyd at de står i fare for å miste fruktbarheten”.309 Uttalelsene til Lønning, 

Sejersted og Stenseth kan tyde på at oppfatningen om at UiO hadde stivnet og forfalt ikke 

bare kom utenfra, men også eksisterte internt ved institusjonen. Det kan også tyde på at en 

restaurasjon av den tradisjonelle universitetsmodellen ikke ble sett på som noe reelt 

alternativ. Det var derimot tydelig at det selvstyrte forskersamfunnet var utgangspunktet 

for kritikerne. 
                                                 
306 Svein Aage Christoffersen Maktkampen ved Universitetet i Oslo: ”Striden ikke slutt med Stahls avgang” 
(Leserinnlegg) Aftenposten morgen 16.08.90 
307 H. E. Kjelstrup: ”Maktkamp på Universitetet i Oslo: En ny styringsstruktur!” (Leserinnlegg) Aftenposten 
morgen 27.08.90  
308 Samtale med Inge Lønning 09.02.07 
309 Francis Sejersted og Nils Christian Stenseth: ”Slaget om Universitetet”, Aftenposten morgen 10.08.90 
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Partene låste seg og tilla hverandre de verst mulige intensjoner. Det gikk historier i 

organisasjonen om ting som den ene eller den andre skulle ha sagt eller gjort, noe saken 

om ”etterretningsvirksomhet” ovenfor er et klart eksempel på. Jeg har ikke brukt tid på å 

verifisere eller avkrefte slike historier, fokuset har i stedet vært på at de uavhengig av 

sannhetsgehalten gir en god beskrivelse av hva slags klima som rådet under konflikten. Det 

var først og fremst et tegn på at formen på diskusjonen gjorde at atmosfæren ble så dårlig 

at det var umulig å føre en konstruktiv dialog om de prinsipielle spørsmål, som konflikten 

tross alt involverte. 

 

Flere debatter vevd sammen 

Det er utfordrende å skulle lage en oppsummerende syntese av hva konflikten egentlig 

handlet om, ettersom det var en svært kompleks debatt med mange ulike tema. De ulike 

aktørene vektla forskjellige aspekter og det var en blanding av spørsmål av både mer og 

mindre prinsipielle art. Enkelte av deltakerne i debatten, som for eksempel Aarnes og 

Wyller var svært opptatt av instituttsammenslåingene, og det kan til tider være vanskelig å 

skille de to debattene om virksomhetsplanlegging og instituttsammenslåing fra hverandre. 

Sammenslåingene ble jo også trukket frem fra fakultetsledelsens side som en forutsetning 

for gjennomføringen av virksomhetsplanleggingen, til tross for at denne diskusjonen hadde 

startet lenge før Den nye staten ble vedtatt og virksomhetsplanlegging ble pålagt. Denne 

tette koblingen mellom de to prosessene gjør det vanskelig å skille hvem som argumenterte 

mot hva i hvilken sammenheng. Som Vabø har påpekt bidro det statlige pålegget om å 

innføre virksomhetsplanlegging til å styrke universitets- og fakultetsledelsens argument om 

behovet for større instituttenheter. Hun mener at kritikken mot virksomhetsplanlegging 

derfor var et viktig aspekt som motstanden mot instituttsammenslåinger må forstås på 

bakgrunn av.  Dette er en viktig påpekning, men det kan også sies å gjelde den andre veien, 

at motstanden mot virksomhetsplanlegging i enkelte kretser fikk ekstra styrke fordi den 

også hang sammen med motstanden mot instituttsammenslåingene. 

Det er et påfallende trekk i debatten hvordan de deltakende parter ser ut til å ha hatt 

helt forskjellige utgangspunkt og at de la ulike premisser til grunn i diskusjonen. Rektor, 

universitetsdirektør og dekanene på prøvefakultetene hadde i stor grad et utovervendt 

perspektiv og argumenterte med samfunnets og statens forventninger og behov mer enn 

institusjonens egne ønsker, med unntak av det implisitte premiss at UiO ikke kunne være et 



 81 

universitet uten økonomiske ressurser fra staten. Dette er argumentasjon som harmonerte 

både med et syn på universitetet som et redskap for nasjonalpolitiske prioriteringer og på 

universitetet som en serviceinstitusjon i et konkurranseutsatt marked. Kritikerne fokuserte 

på universitetets egenart, forskningens uransakelige veier og forsvaret av den faglige frihet. 

Det var en uttalt frykt for at et slikt system ville medføre en byråkratisering av 

institusjonen på en måte som ville hemme den enkelte forskers mulighet til å drive fri 

forskning. Mange av innvendingene som ble presentert var av overordnet og prinsipiell 

karakter og speilet en reell uenighet i utgangspunktet for debatten, mens kritikken fra 

enkelte aktører også klart orienterte seg innover som et forsvar for egne områder. De ulike 

tilnærmingene kan kanskje delvis forklares med at påtrykket fra utenomverden føltes større 

fra ledelsens synspunkt, enn det gjorde andre steder i organisasjonen. Begge grupper mente 

at de forsvarte universitetets frihet, men det var en åpenbar uenighet om hva denne friheten 

skulle bestå i og på hvilket nivå den skulle forvaltes. Sett i sammenheng med arbeidet som 

ble gjort blant annet med perspektivanalysen var det tydelig at rektor Lønning støttet 

mange av tankene som ble fremmet i Den nye staten, Hernes-utvalget og den nye 

universitetsloven. Det startet som en diskusjon om prinsipielle spørsmål, men etter hvert 

dreide debatten seg over til å bli mer personfokusert enn saksorientert. Denne kritikken 

rettet seg mot universitetsledelsen og i særlig grad mot universitetsdirektøren. 
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Kapittel 5 Konklusjon 

 
Det er liten tvil om at perioden 1985-92 representerte en turbulent tid i UiOs historie. 

Denne oppgaven har forsøkt å finne årsaken til at det ble en så sterk konflikt, men det er 

vanskelig å peke ut noen enkeltstående årsak til at situasjonen utviklet seg slik den gjorde. 

Derimot har gjennomgangen vist at det var en rekke ting som bidro til dette.  

Oppgaven har tatt for seg hvilket eller hvilke universitetssyn som det ble 

argumentert for i debatten. Det er etter mitt syn liten tvil om at innføringen av 

virksomhetsplanlegging og målstyring bidro til å aktivere underliggende spenninger i 

universitetssamfunnet. Universitetet i Oslo var en institusjon hovedsakelig basert på 

prinsippene i den tradisjonelle universitetsmodellen som Johan P. Olsen har uttrykt som 

”universitetet som et selvstyrt forskersamfunn”. Det var vitenskapelig flertall i alle 

organer, men de andre gruppene i universitetssamfunnet hadde også representasjon. Det 

eksisterte en oppfatning hos de politiske myndigheter og blant enkelte internt på 

institusjonen om at Universitetet i Oslo var ”…stivbent, arkaisk og lite 

omstillingsvillig”.310 Universitetets rektor, Inge Lønning, var blant dem som argumenterte 

for at institusjonen måtte gjøre endringer i sin organisasjon for å motvirke sine 

begrensninger, som ble definert til å være trange bevilgningsrammer, manglende ekstern 

tiltro og interesse for universitetet som institusjon, indre organisasjonstreghet, faglig 

vanegjengeri og mangel på felles mål og perspektiver.311 Gjennom dokumentet 

Perspektiver mot år 2011 ble det fremmet forslag til en rekke områder hvor 

universitetsledelsen og kollegiet mente at universitetet burde gjennomgå endringer.  

Tankene bak perspektivanalysen kom internt fra, men de var ikke helt uavhengige 

av de eksterne faktorene. Gjennom Haga-utvalget og stortingsmeldingen Den nye staten, 

ble det introdusert nye prinsipper for styring av offentlige virksomheter, og innføringen av 

virksomhetsplanlegging og målstyring var en del av en endringsbølge i norsk offentlig 

sektor på 1980-tallet. Dette fikk også konsekvenser for Universitetet i Oslo. Universitetets 

rammebetingelser ble påvirket av elementer fra det mer markedsorienterte universitet, 

gjennom sterkere krav til effektiv drift, hurtige beslutningsprosesser og forsvar av 

styringsformer hentet fra det private næringsliv. Lønning mente at universitetet var nødt til 

å forholde seg til endringene i rammebetingelser, uansett hva man måtte mene om dem. 
                                                 
310 Ibid s. 116 
311 Perspektiver mot år 2011 Universitetet i Oslo datert 02.09.87 s. 3 
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Perspektivanalysen skulle være en måte å heve blikket og bli enige om noen overordnede 

perspektiver for å forberede institusjonen på de nye forventningene.312 Universitetsloven 

av 1989 var inspirert av tankegodset bak Den nye staten, og innebar forslag som skulle gi 

en mer effektiv behandling og iverksettelse av beslutninger. Blant disse var det forslag om 

å endre det store bredt demokratisk anlagte kollegiet og erstatte det med et lite styre 

bestående av 9 eller 13 medlemmer hvor dekanene ikke lenger skulle sitte ex officio. Det 

var også delegasjon av myndighet fra departementet til institusjonen, man gikk over til 

rammebudsjettering, men samtidig ble det innført skjerpet krav om rapportering. Disse 

tankene ble introdusert på Universitetet i Oslo før det forelå noe krav om innføring av 

målstyring og virksomhetsplanlegging på alle statlige institusjoner. Universitetsledelsens 

fokus på en styrket institusjonell ledelse og interne prioriteringer samsvarte, slik det 

fremkom i perspektivanalysen, i stor grad med det som ble det førende prinsipp både i 

Haga-utvalget, Hernes-utvalget og Universitetsloven av 1989.  

Den tradisjonelle universitetsmodellen hadde gjennom tidene blitt utfordret både 

utenfra og innenfra. Dreiningen over til en mer aktiv statlig forskningspolitikk, overgangen 

til masseuniversitetet og et sterkt eksternt og internt påtrykk om demokratisering av 

universitetets styringsordninger hadde alt sammen bidratt til å svekke universitetet som et 

selvstyrt forskersamfunn. Selv om modellen ble svekket, levde prinsippene likevel videre 

som en integrert del av universitetssamfunnets selvforståelse. Det ble speilet i 

universitetets styringsordning. Frem til slutten av 1980-tallet i stor grad var den basert på et 

kompromiss mellom ”universitetet som selvstyrt forskersamfunn” og ”universitetet som et 

representativt demokrati”, hvor forsvaret for universitetsdemokratiet var også en støtte til 

det vitenskapelige selvstyret. Virksomhetsplanlegging, slik som Statskonsult introduserte 

det, samsvarte i stor grad med kjennetegnene på Johan P. Olsens modell ”universitetet som 

en serviceinstitusjon i et konkurranseutsatt marked”, kombinert med tanken om 

”universitetet som et redskap for å nå nasjonalpolitiske målsetninger”.313 UiOs 

perspektivanalyse hadde lagt seg tett opptil prinsippene i Den nye staten i sine vurderinger 

om behovene for endringer ved universitetet. Tilnærmingen var en kombinasjon av å 

tilpasse institusjonen til de nye rammebetingelsene, og samtidig synliggjøre aktivitet som 

viste at universitetet, i motsetning til hva omgivelsene måtte mene, ikke var tungrodd og 

lite tilpasningsdyktig. Prinsippene fra Den nye staten ble integrert i universitetets 
                                                 
312 Samtale med Inge Lønning 09.02.07 
313 Johan P. Olsen: “The institutional dynamics of the (European) University” Working paper No. 15 March 
2005 Arena – Centre for European Studies University of Oslo 
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rammeverk og stadfestet gjennom lovverk og finansieringsordninger på en måte som 

vippet balansen mellom universitetets ulike roller.  Denne tilnærmingen fikk dermed en 

dominerende stilling, noe som bidro til å utfordre de tradisjonelle universitetsidealene 

ytterligere. Endringene som ble fremmet frembrakte sterke reaksjoner fra deler av 

universitetssamfunnet. Kritikerne hadde forskjellig utgangspunkt og vektla ulike aspekter i 

debatten. Et eksempel på dette er instituttsammenslåingene på HF-fakultetet, som var en 

svært viktig sak for blant annet filosofi-miljøet, men som ikke hadde like stor 

oppmerksomhet blant de som var kandidater til universitetets styre.314 Kritikerne ble 

likevel forent i sin støtte til et kunnskaps- og universitetssyn som i stor grad samsvarte med 

prinsippene innenfor tanken om universitetet som selvstyrt forskersamfunn.315  

 Rektor hadde gjennom perspektivanalysen lagt rammen for de senere endringene 

og ledelsens støtte kom tydelig frem både gjennom diverse utspill i pressen og i UiOs 

offisielle høringsuttalelse til universitetsloven av 1989, som sto i strid med fakultetenes 

interne høringsuttalelser. Det videre virksomhetsplanleggingsprosjektet ble derimot 

dominert av administrative aktører, selv om dekanene på de tre prøvefakultetene var 

involvert på sine respektive fakulteter. Terminologien som ble benyttet var tro mot det 

originale konseptet som var tatt fra det private næringsliv. Dette bidro ytterligere til å 

understreke at dette var noe vesentlig annerledes enn det tradisjonelle universitetsidealet. 

Rektoratets manglende involvering i prosjektet som skulle tilpasse 

virksomhetsplanleggingen til UiO fremstår som underlig, særlig tatt i betraktning 

perspektivanalysens betoning av behovet for en sterk universitetsledelse. Til tross for den 

administrative dominansen, kan det ikke være tvil om at den valgte universitetsledelsen 

støttet reformene. Dette er behørig dokumentert gjennom oppgaven. En stor del av 

kritikken mot endringene ble rettet mot universitetsdirektør Kjell Stahl. Debatten var 

preget av polemiske innlegg og et lavt saklighetsnivå. Kritikerne tilla universitetsledelsen 

generelt, og universitetsdirektøren spesielt motiver det ikke uten videre var grunnlag for. 

Det var også en sterk personlig fokusering og sterke personkarakteristikker som ikke hører 

hjemme i en saklig debatt. Polemiske innlegg ble besvart med polemiske motinnlegg, noe 

som ga et svært vanskelig arbeidsmiljø. Det tok også fokus vekk fra de prinsipielle sidene 

av debatten. Stemningen var preget av en dyp gjensidig mistro, og alle utsagn ble tolket i 
                                                 
314 Samtaler med Håkon Breien Benestad 27.11.07 og John Rekstad 30.11.07 
315 Aksjonskomiteens offentlige utredningar 1989:01 Universitetet blir mindre Universitet. Om 
omstillingsprosessen ved Universitetet i Oslo. Pamflett; Forslag til representanter og plattform for de 
vitenskaplig ansatte i Universitetets styre, fremmet av Jan Gustav Iversen, Asbjørn Kjønstad, Olav Arnfinn 
Laudal, Arne Løvli, Ingun Montgomerey, Eivind Smith og Fred Walberg 1989. 
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verste mening. Samtidig bidro debattens form til at partene låste seg, og at det ikke ble en 

grundig debatt om de prinsipielle skillelinjene. Mye av rammene for 

virksomhetsplanleggingen var allerede lagt da Kjell Stahl tiltrådte stillingen som 

universitetsdirektør, og det fremstår som lite rimelig at han skal tillegges en så stor del av 

ansvaret som kritikerne gjorde.  Universitetsledelsen må derimot samlet ta sin del av 

ansvaret for å ha bidratt til at debatten ble gjennomført i et lite konstruktiv spor. Når 

temperaturen i debatten sank med Stahls avgang, var det mest sannsynlig mer et resultat av 

utmattelse enn et uttrykk for at motsetningene hadde funnet sin løsning. De samme 

motsetningene har da også blitt reaktivert gjennom de senere års universitetsdiskusjoner.  

Innføringen av målstyring og virksomhetsplanlegging 1985-92 utløste en sterk 

konflikt som en konsekvens av flere forhold. For det første var det en strid om hvilke 

prinsipper som skulle legges til grunn for universitetets virksomhet. For det andre hadde 

forsøket på å tilpasse virksomhetsplanleggingen til universitetets egenart en svak faglig 

forankring, og oppleggets trofaste tilnærming til det originale konseptet skapte strid i 

organisasjonen. For det tredje var debatten preget av polemikk og personkritikk, mer enn 

en diskusjon om de prinsipielle spørsmålene. Dette bidro til at partene låste seg og således 

ikke var mottakelig for å revurdere sine synspunkter eller inkorporere andre aspekter enn 

det man hadde lagt til grunn i utgangspunktet. Sammenfallet av disse forholdene gjorde at 

konflikten ble så intens og lite konstruktiv. 

 Samfunnet har endret seg mye de siste tyve årene. Universitetet i Oslo har vært 

gjennom flere reformer som hver på sin måte har preget hverdagen til medlemmene av 

universitetssamfunnet. Debatten om hva slags rolle og funksjon et universitet skal dekke, 

og hvordan bør være organisert for å løse disse oppgavene på best mulig måte, er fortsatt 

høyst levende. Universitetet er en konstruksjon som eksisterer i et dynamisk samvirke 

mellom ulike forventninger og samfunnsfunksjoner, hvor kampen står om hvordan man 

kan bevare en produktiv balanse mellom vitenskapens og samfunnets krav.  
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og myndighetsfordelingen mellom styret (Det Akademiske Kollegium) og den administrative 

direktør (Universitetsdirektøren) protokolltilførsel fra Kjell Stahl 

Protokoll ekstraordinært møte nr 4 i Det akademiske kollegium mandag 03.08.90 Sak 1 ”Ansvars- 

og myndighetsfordelingen mellom styret (Det Akademiske Kollegium) og den administrative 

direktør (Universitetsdirektøren)”merknad fra Railo, Nilsen, Stene, Skogstad, Løland, Søvik og 

Fjeld Hjeltne 

Protokoll Møte nr. 7 i Kollegiet 05.06.90 Sak 35 Forslag til forretningsorden for Det akademiske 

kollegium 

Avisinnlegg/artikler 
“Tilspisset strid om Stahl” Aftenposten morgen 04.08.90 

Amundsen, Tore: ”Universitetet og Elkem”. (Leserinnlegg) Ny Tid 29.10.88 

Benestad, Haakon, Inger Jakobsen, Ulrik Sverdrup, Bård H.M. Jakobsen, Lita Scheen og Vigdis 

Ystad: Brev av 28.06.90 ”Kritikken mot universitetsdirektøren” Uniforum ekstranummer om Kjell 

Stahls avgang nr 15/90  

Berg, Cecilie Louise: ”Hernes får blandet mottakelse” (redaksjonell artikkel) Nationen 21.09.88 

Bjørke, Lars: ”Kjell Stahl gir tilsvar: -Pøbelaktig oppførsel!” Morgenbladet 22.11.89 

Bjørke, Lars: ”Professor Bent Natvig: ”Ikke ment personlig…” Morgenbladet 22.11.89 

Brøgger, Jan: Brennpunkt, ”Anseelse på retur” Aftenposten morgen 10.02 1990 

Bugge, Ragnhild: ”Universitetsloven” Uniforum nr 11/89 

Bugge, Ragnhild: ”Virksomhetsplanlegging: Frigjøring eller tvangstrøye?” Uniforum 27/89 

Christoffersen, Svein Aage: ”Maktkampen ved Universitetet i Oslo: Striden ikke slutt med Stahls 

avgang” (leseriinnlegg) Aftenposten morgen 16.08.90 
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Evensen, Kai Ove: ”Grunnsten for forskning” Aftenposten Aften 25.10.88   

Fenstad, Jens Erik ”Merkelig enøyethet om Universitetet” (kronikk) Aftenposten morgen 16.11.89 

Frølich, Nicoline: ”Styringskåte byråkrater filleristes av forskere”, Dagens Næringsliv 27.06.90 

Hambro, Christian: ”Målstyring mulig” (leserinnlegg) Aftenposten morgen 01.06 1989 

Harket, Håkon: ”- Dødsstøt mot Universitetet!” (redaksjonell artikkel) Aftenposten morgen 

18.04.89 

Harket, Håkon: ”Regnskapets krevende time” (intervju med Inge Lønning) Aftenposten morgen 

25.04.89 

Høigård, Cecilie: ”Ta en demokratisk tenkepause!” (leserinnlegg) Aftenposten morgen 30.06.89 

Johnsen, Therese: ”Målstyringsdebatt på avveie” (leserinnlegg) Dagens Næringsliv 07.06 1989 

Kjelstrup, H. E.: ”Maktkamp på Universitetet i Oslo: En ny styringsstruktur!” (leserinnlegg) 

Aftenposten morgen 27.08.90 

Lippestad, Jenny: ”Treffpunkt ved Jenny Lippestad: Lønning stiller til gjenvalg som rektor” 

(redaksjonell artikkel) Aftenposten Aften 05.10.88 

Lippestad, Jenny: ”Frem med det gode i universitetsmiljøet” (intervju med Håkon Beien Benestad) 

Aftenposten morgen 23.10.90 

Lønning, Inge: ”Ord til en anklager” (kommentar) Universitas 29.11.89 

Lønning, Inge: ”Siste ord til en anklager” (leserinnlegg) Vårt Land 20.12.89 

Olsen, Stein Haugom ”Universitet, bedrift og målstyring” (leserinnlegg) Aftenposten morgen 

30.01.90  

Sejersted, Francis og Stenseth, Nils Christian: ”Slaget om Universitetet”, Aftenposten morgen 

10.08.90 

Slagstad, Rune og Østerud, Øyvind: ”Amerikanisert universitet” (kronikk) Dagbladet 24.10.88 

Smith, Toril:”Lønning gjenvalgt: Et mer progressivt universitet” (redaksjonell artikkel) Uniforum 

nr 20/88 

Stahl, Kjell: ”Den begavede motsigelse” (kronikk) Aftenposten morgen 16.05.89 

Syvertsen, Anita Fleime: ”Stahl maner til samhold” Aftenposten morgen 22.11.89 

Thoresen, Bente: ”Filosof-opprør på Blindern” Klassekampen 14.04.89 

Vesje, Kjell: ”Fleischer om salg av professor-stillinger ved Universitetet: -Korrumperer!” Ny Tid 

19.11.88  

Vesje, Kjell: ”Elkem-professor blankt avvist” Ny Tid 22.10.88  

Vesje, Kjell: ”Lønning ’slakter’ Blindern!” Ny Tid 29.10.88 

Westlie, Bjørn: ”Ingen storm på Blindern” Dagens Næringsliv 21.04.89 

Wyller, Egil A.: Jeg anklager I (leserinnlegg) Arbeiderbladet 14.11.89 

Wyller, Egil A.: ”Hold deg til saken, Lønning!” (leserinnlegg) Vårt Land 06.12.89 

”Universitetet godt fornøyd” (notis) Drammens Tidende Buskerud Blad 21.09.88 
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Intervjuer: 
Samtale med Inge Lønning 09.02.07 og 19.02.07 

Samtale med Haakon Breien Benestad 27.11.07 

Samtale med John Rekstad 30.11.07 

Samtale med Kjell Stahl 03.12.07 

Dokumenter som har blitt gjennomgått: 

Saksdokumenter 
Instituttsammenslåing/samlokalisering Mandat og Saksgang 1986-1992 

Organisasjons- og administrasjonskomiteen: Noen prinsipielle synspunkter på instituttstørrelse og 

sammenslåing 28.04.88 

Notat om administrasjonsstrukturen ved HF 26.08.88 

Innkomne høringsuttalelser til Høringsnotat fra ad hoc-komiteen av 10.10.88: 

- HF-Data 31.10.88 

- Engelskseksjonen 02.11.88 

- Institutt for etnologi 01.11.88 

- Institutt for filosofi 04.11.88 

- Institutt for folkeminnevitskap 02.11.88 

- HF-seksjonen ved Geografisk institutt 04.11.88 

o Fagutvalget ved samfunnsgeografi 31.10.88 

o Førsteamanuensis Bjørn T Aasheim  

o Prof. Jan Hesselberg, vit.ass Sylvi Endresen og Ann-Cathrine Åqust 

o Tor Fr. Rasmussen 

o Hallstein Myklebost 

- Germanistisk institutt 03.11.88 

- Historisk institutt07.11.88 

- Institutt for idéhistorie 08.11.88 

- Indo-iransk institutt 07.11.88 

- Klassisk institutt 27.10.88 

- Institutt for kunsthistorie og klassisk arkeologi 08.11.88 

- Lingvistisk institutt 31.10.88 

- Institutt for allmenn litteraturvitenskap 08.11.88 

- Institutt for medier og kommunikasjon 08.11.88 

- Institutt for musikkvitenskap 03.11.88 

- Myntkabinettet 01.11.88 

- Institutt for namnegranskning 03.11.88 
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- Institutt for nordisk språk og litteratur 02.11.88 

o Tilleggskommentarer fra studentrepresentant Kristin Bliksrud 27.10.88 

- Norsk leksikografisk institutt 04.11.88 

- Norsk målførearkiv 03.11.88 

- Institutt for norsk som fremmedspråk 07.11.88 

- Oldsakssamlingen 03.11.88 

o Fra studentrepresentantene 01.11.88 

- Institutt for religionshistorie og kristendomskunnskap 03.11.88 

- Romansk institutt avdeling A: Fransk 04.11.88 

- Romansk institutt avdeling B: Italiensk, portugisisk, spansk 03.11.88 

- Semittisk institutt 03.11.88 

- Senteret for språkpedagogikk 02.11.88 

- Slavisk-Baltisk institutt 03.11.88 

- Institutt for teatervitenskap 25.10.88 

- Senteret for tolkeutdanning 04.11.88 

- Ural-Altaisk institutt 02.11.88 

- Østasiatisk institutt 04.11.88 

Brev til u-dir:LUHF-Oslo (Yrkesorganisasjon tilsluttet YS) 04.11.88 

Brev til u-dir NTL forening 90 10.11.88 

Brev fra u-dir til LUHF-Oslo10.11.88 

Forslag til administrativ bemanning og stillingsstruktur ved de nye grunnenhetene 

Egil Kraggerud: innledning til NSU om instituttsammenslåingen på HF 31.10.89   

Notat: Kort om organisasjonsmodeller, ukjent forfatter 

Fra universitetsdirektøren: Vår nye informasjonskanal 18.04.89 

Fra universitetsdirektøren: Målstyring, virksomhetsplanlegging, resultatrapportering 15.07.89 

Mistillitserklæring mot universitetets politiske ledelse signert Egil Wyller og Eivind Fjeld 

Halvorsen 26.09.89 

Fra universitetsdirektøren: Retningslinjer for utarbeidelse av virksomhetsplaner 15.11.89 

Arbeidsbeskrivelse for kontorsjef (administrativ leder) ved institutter og andre grunnenheter ved 

Universitetet i Oslo 01.12.89 (vedtatt av universitetsdirektøren 01.12.89) 

Fra universitetsdirektøren: Til alle ansatte avtale mellom Stahl og kollegiet 13.08.90 

 

Uniforum nr. 15/90 ekstranummer OBS inneholder originale notater! 

Bakgrunnsdokumentasjon som foreligger i saken og med de forslag, vedtak og 

protokolltilførsler som fremkom på ekstraordinært kollegiemøte 3. august 1990. 

- Rektor Inge Lønning: Til alle universitetets ansatte 
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Bakgrunnsdokumentasjon: 

- Brev fra rektor Inge Lønning til kollegiets medlemmer 27.07.90 

- Brev til rektor Inge Lønning fra Haakon B. Benestad, Inger Jacobsen, Ulrik 

Sverdrup, Bård H. M Jakobsen, Lita Scheen og Vigdis Ystad: Kritikken mot 

universitetsdirektøren 28.06.90 

- Brev til rektor Inge Lønning fra Kjell Stahl og Toril Railo: Universitetsdirektørens 

svar 05.07.90 

- Vedlegg til universitetsdirektørens svar: Notat fra økonomidirektør Rolf Petter 

Søvik 04.07.90 

- Brev fra kollegiemedlem Anna von der Lippe til rektor 29.06.90 

- Notat fra underdirektør Per-Arne Skogstad 03.07.90 

- Notat fra underdirektør Tom Løland 04.07.90 

- Notat fra underdirektør Vibeke Stene 04.07.90 

Fra kollegiebehandlingen 3. august 1990: 

- Vedtaksforslag fremmet av rektor Lønning 

- Protokolltilførsel fra kollegiets mindretall 

- Protokolltilførsel fra universitetsdirektøren 

- Vedtaksforslag fremmet av kollegiemedlem Benestad 

- Stemmeforklaring fra kollegiets flertall 

- Merknad fra administrative ledere ved universitetet 

 

Avisinnlegg/artikler 
”Bestyrervalg på HFs storinstitutter” Uniforum nr. 25/89 

Aakra, Astrid: ”Fra krangel til forsoning?” Uniforum nr. 5/90 

Aakra, Astrid: ” NSU krever kollegiets avgang” Uniforum nr. 16/90 

Aakra, Astrid: ” Livet etter Stahl” Uniforum nr. 16/90 

Aakra, Astrid: ”Stor interesse for direktørstillingen” Uniforum nr. 25/90 

Andersen, Alf G.: ”- Sen reaksjon på de nye styringstiltakene” Forskerforum nr 6/89 

Benestad, Håkon B.: ”Forskning i kaldt klima” Aftenposten 25.10.89 

Bentsen, Margareth: ”Vp bedrer kommunikasjonen” Uniforum nr. 5/90 

Bjelke, Joh. Fr.: ”Rektor holder dommedag” (leserinnlegg) Aftenposten 22.05.89 

Brudevold, Else: ”Øket universitetskontroll” Aftenposten 27.08.91 

Bugge, Ragnhild: ”Universitetsloven i statsråd” Uniforum nr. 11/89 



 93 

Bugge, Ragnhild: ”En bedre organisert stat” Uniforum nr. 11/89 

Bugge, Ragnhild: ”Delegering av tilsettingsmyndighet” Uniforum nr. 13/89 

Bugge, Ragnhild: ”Opplæring i virksomhetsplanlegging” Uniforum nr. 22/89 

Bugge, Ragnhild: ”Universitetets råd – størrelse og funksjon” Uniforum nr. 22/89 

Bugge, Ragnhild: ”Universitetet i omstilling: Virksomhetsplanlegging del av en større helhet” 

Uniforum nr. 25/89 

Bugge, Ragnhild: ”VP- et redskap for lokal planlegging” Uniforum nr. 25/89 

Bugge, Ragnhild: ”Omstilling i sentraladministrasjonen” Uniforum nr. 25/89 

Bugge, Ragnhild: ”Virksomhetsplanlegging: Frigjøring eller tvangstrøye?” Uniforum 27/89 

Bugge, Ragnhild: ”Omstilling: Organisering av universitetsdirektørens kontor” Uniforum 10/90 

Danbolt, Marte: ”Statsråd bekymret for Universitetet” Aftenposten 09.08.90 

Devor, Kristin: ”Virksomhetsplanlegging, protestmøte og NSU” Universitas 04.10.89 

Farbrot, Audun: ”- Jeg undervurderte universitetsmotstanden” Aftenposten 22.11.90 

Gjessing, Gunvor: ”Snart ny direktør” Aftenposten 16.01.91 

Gjessing, Gunvor: ”Inge Lønning i jobb igjen” Aftenposten 16.01.91 

Gravdal, Gunn og Kluge, Lars: ”Strid om Stahls ’fallskjerm’” Aftenposten 14.08.90 

Gundersen, Trygve Riiser: ”Rektorvalg til høsten?” Universitas 08.05.89 

Gundersen, Trygve Riiser: ”Etterretning refses” Universitas 08.05.89 

Hansen, Kåre M.: Riksrevisjonen vil granske Stahlsaken 

Harg, Kirsti: Mer kunnskap til flere Uniforum nr. 14/89 

Harket, Håkon: ”- Forskningen er ikke truet” Aftenposten 18.04.89 

Harket, Håkon: ”- Beslutninger fattet i feber” Aftenposten 18.04.89 

Holter, Øivind, Laudal, Olav Arnfinn, Lund, Walter og Løvlie, Arne: ”Avtalen mellom 

Universitetet i Oslo og Kjell Stahl” (leserinnlegg) 

Hoskulden, Lisbeth: ”Lønning må gå!” Morgenbladet 07.10.89 

Idås, Bård: ”Saglie ny universitetsdirektør” Aftenposten 30.01.91 

Jenssen, Hugo Lauritz: ”Universitetet skal bli markedsorientert” Dagens Næringsliv 06.04.89 

Johansen, Per Anders: og Mellbye, Axel J.: ”Universitetsdirektør Kjell Stahl: Refset av 

Riksrevisjonen” Universitas 06.02.90 

Johansen, Per Anders: og Mellbye, Axel J.: ”- Klart overtramp” Universitas 06.02.90 

Johansen, Per Anders: og Mellbye, Axel J.: ”Stahls ansvar” Universitas 06.02.90 

Johansen, Per Anders og Mellbye, Axel J.: ” - Ingen kommentar” Universitas 06.02.90 

Johansen, Per Anders: ”Opprenskninger etter Stahl” Universitas 30.08.90 

Johansen, Per Anders: ”Mister innflytelse” Universitas 04.10.89 

Johansen, Per Anders: ”Et universitet i opprør: Rektor Inge Lønning: En mann i motvind” 

Universitas 04.10.89 
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Kluge, Lars: ”Ikke saklig å si opp Stahl” Aftenposten 10.08.90 

Kluge, Lars og Danbolt, Marte: ”Nærmere løsning i Stahl striden?” Aftenposten 11.08.90 

Kluge, Lars: ”Ville avsette rektor Lønning” Aftenposten 14.04.91 

Kluge, Lars: ”Universitetet mistet tillit” Aftenposten 14.11.91 

Kollegiet: ”Modell og strategiske planer” Uniforum nr. 11/89 

Kollegiet: ”Omorganisering av sentraladministrasjonen” Uniforum nr. 22/89 

Kollegiet: ”Etter Kjell Stahls fratredelse” Uniforum nr16/90 

Kollegiet: ” Oppfølging av strategisk plan” Uniforum nr 16/90 

Kollegiet: ” Valg av kollegieråd” Uniforum nr 16/90 

Korsvold, Kaja: ”Kjell Stahl valgte å trekke seg” Aftenposten 13.08.90 

Kval, Karl-Eirik: ”Et universitet i opprør – Rektor må gå” Universitas 04.10.89 

Kval, Karl-Eirik: ”Protestmøtet” Universitas 04.10.89 

Kval, Karl-Eirik: ”Et universitet i opprør – Forskerforbundet: ansatte overkjørt” 04.10.89 

Leder: ”Storm i et glasshus” Universitas 04.10.89 

Leder: Det universitetsdirektøren glemte Universitas 06.02.90 

Lie, Ivar: ”Målstyring over hodene” (leserinnlegg) Aftenposten 22.05.89 

Lie, Ivar: Min mening: Om å være gammeldags Uniforum nr. 24/89 

Lippestad, Jenny: ”Sivilingeniør på toppen” Aftenposten 13.06.88 

Lippestad, Jenny og Skogstrøm, Lene: ”Studentene krever mer penger” Aftenposten 02.02.89 

Lønning, Inge: ”Akademisk frihet” Uniforum nr. 13/89 

Lønning, Inge: ”Ord til en Anklager” Universitas 29.11.89 

Lønning, Inge: 2Om kritikk” Uniforum nr. 24/89 

Magnus, Gunnar: ”11 vil etterfølge Stahl” Aftenposten 29.12.90 

Mellbye, Axel J.: ”Forskningens nye ideologi” Universitas 08.05.89 

Moe, Ruth Kristine og Cathrine Th. Paulsen: ”Francis Sejersted: - Det finnes ikke fri forskning ” 

Universitas 30.08.90 

Montgomery, Hugo ”Den stumme majoritet” (leserinnlegg): Aftenposten 22.05.89 

Nordeng, Torill Harket, Håkon Aas Ulf (ill): ”Nå skal professorene tøyles” Aftenposten 25.10.89 

Rage, Anne-Britt og Hauge, Werner (Kommentar): Universitetet blir mindre universitet Universitas 

26.04.89 

Ramseng, Øystein (leder i NSU): ”- Kollegiet må trekke seg” Universitas 30.08.90 

Rasmussen, Tor Fr.: ”Kollegiet sett nedenfra I” (leserinnlegg) Uniforum nr. 20/90 

Rasmussen, Tor Fr.: ”Kollegiet sett nedenfra II” (leserinnlegg) Uniforum nr. 21/90 

Rasmussen, Tor Fr.: ”Kollegiet, sett fra flere sider” (leserinnlegg) Uniforum nr. 25/90 

Riisnæs, Ida Grieg: ”Uklart hvem som overtar” Dagens Næringsliv 14.08.90 
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Riisnæs, Ida Grieg: ”Rapport avslører kaotisk styring ved Universitetet” Dagens Næringsliv 

15.08.90 

Riisnæs, Ida Grieg: ”Studentenes nye sjef” Dagens Næringsliv 30.01.91 

Riisnæs, Ida Grieg: ”Universitetet refses” Dagens Næringsliv 28.06.91 

Rønne, Knut Petter: ”Strategiplanene letter budsjettarbeidet” Uniforum nr. 25/89 

Sagvolden, Terje: ”Forskningspolitikkens ’blinde flekk’” (leserinnlegg) Uniforum nr. 14/89 

Sejersted, Francis: ”Universitetet og samfunnet” (kronikk), Aftenposten morgen 13.09.90 

Sentralstyret i Sosialdemokratisk Studentforbund (SSF): ”Styringsrevolusjonen” Universitas 

04.10.89 

Smith, Toril: ”Det er nå eller for sent” Uniforum nr. 20/88 

Straume, Anne Cathrine: ”Protestene brer seg” Universitas 26.04.89 

Straume, Anne Cathrine: ”Den akademiske frihet i fare” Universitas 04.10.89 

Straume, Anne Cathrine: ”Støtter ViP” Universitas 04.10.89 

Styret: Strategisk plan Uniforum nr. 5/90 

Styret: Kollegierådet Uniforum nr. 5/90 

Styret: Fakultetsråd Uniforum nr. 5/90 

Styret: Budsjettet for 1991 Uniforum nr. 5/90 

Tin, Ina: ”Fenstad: Vi fungerer!” Uniforum nr 16/90 

Tin, Ina: ”Direktøren etterlyser kjøreregler” Uniforum nr 16/90 

Tin, Ina: ”Hvordan skal universitetet styres?” Uniforum nr. 18/90 

von der Lippe, Anna L.: ”Om Det akademiske kollegiums oppgaver” (leserinnlegg) Uniforum nr. 

10/90 

Vestre, Bernt: ”Vitenskapelig ansattes arbeidsvilkår: Uakseptabel behandling av viktig innstilling” 

(leserinnlegg) Uniforum nr. 10/90 

Worren, Dagfinn: Rektor Inge Lønning og verksemdsplanane. Uniforum nr. 5/90 

Wyller, Egil A.: ”Filosofiens endeligt ved Oslo Universitet?” Arbeiderbladet 12.09.89 

Wyller, Egil A.: ”Universitetet i Oslo – Hva nå? Et post scriptum til tirsdagsseminaret” Uniforum 

nr. 25/90 

Aamli, Kari: ”For lukkede dører” Uniforum nr. 20/90 

Aamli, Kari: Hodne ny HF-dekan Uniforum nr. 25/90 

Aarønæs, Lars: ”Østerberg på kritisk hald” Dag og tid 10.02.94 

”Årsfesten” Uniforum nr. 18/90 

 


