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Denne oppgaven er skrevet i tilknytning til prosjektet om Norsk Hydros 100-års jubileum i 

2005. I den anledning har jeg også vært tilknyttet Senter for teknologi, innovasjon og kultur. 

Begge deler har vært faglig berikende. 

Jeg vil gjerne takke Norsk Hydro for at jeg har fått tilgang til deres arkiver og for at så mange 

Hydrofolk har takket ja til å bli intervjuet. Videre vil jeg takke Kari Kolstad for all hjelpen i 

arkivet i Bygdøy Allé 2. SFTs arkiv fortjener også en takk for kjempe god service og for lån 

av kontor. Alf Johansson har vært min veileder og har stilt opp for meg med konstruktive 

tilbakemeldinger når det virkelig har trengtes. Takk! 

Da jeg startet arbeidet med denne oppgaven visste jeg lite om hva det innebærer å skrive en 

hovedfagsoppgave i historie. Jeg har lært… Det har vært en utfordring for en historiker å sette 

seg inn i og forstå de tekniske detaljene rundt prosessene og rensetiltakene i Hydros fabrikker, 

og jeg har fått god bruk for kjemikunnskapene mine fra videregående. I det jeg leverer denne 

oppgaven blir jeg selv historisk da det er siste gang det går an å levere en hovedfagsoppgave. 

Denne oppgaven om Hydros miljøhistorie hadde ikke blitt fullført om det ikke var for det 

fantastiske miljøet og alle de flotte menneskene jeg har blitt kjent med her! Uten dere ville jeg 

ikke klart det. Til alle som har kommentert oppgaven min, kommet med oppmuntrende ord, 

eller bidratt til at tiden på hovedfag tross alt har vært en god tid. For alle samtalene på 

pauserommet. Tusen takk! 

Til min kjære kone som har lest korrektur til de sene nattetimer og støttet meg! Jeg elsker deg! 

Ole Andreas 26. april 2007
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Tabell 1. Kategorisering av miljøstrategier.  s. 17 

Tabell 2. Antall Klager fra privatpersoner til SFTs kontrollseksjon i Nedre Telemark 1981-

1986 og 1988. s. 67 
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DBA  Desibel målt med veiekurve A 

EDC  Etylendiklorid 

HMS  Helse, miljø og sikkerhet 

H-verdi  Antall skader per million arbeidstimer 

ICC  Det Internasjonale Handelskammer 

INDRENS  Utvikling og kontroll av industriens rensetiltak 

ISO  Den internasjonale standardiseringsorganisasjonen 

KHK  Organiske forbindelser som inneholder karbon, hydrogen og klor 

LO   Landsorganisasjonen 

MD  Miljøverndepartementet 

N   Nitrogen 

NAF  Norges arbeidsgiverforening 

NILU  Norsk Institutt for Luftforskning 

NIVA  Norsk Institutt for vann- og avløps forskning 

NTNF  Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsråd 

P   Fosfor 

PAH  Polysykliske aromatiske hydrokarboner 

PD   Porsgrunn Dagblad 

SFT  Statens forurensningstilsyn 

TA   Telemark Arbeiderblad 

TCDD  Tetraklordibenzodioksin 

VCM  Vinylkloridmonomer 

WBCSD  World Business Council for Sustainable Development 

ÅSV  Årdal og Sunndal Verk 
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Den synlige forurensningen var fram til ca 1950- og 1960-tallet et tegn på velstand og vekst. 

Ettersom velstanden vokste og utslippene ble verre kom imidlertid innvendingene mot 

forurensningen og krav til industrien om å rense opp. Industrien var blant de største 

forurenserne og ble forsøkt ansvarliggjort. På syttitallet ble mye gjort for å rydde opp i eldre 

industri og de synlige utslippene som et samarbeid mellom stat og industri. Dette arbeidet bar 

preg av å være reparasjon. På 1980-tallet kom de usynlige, men kanskje vel så farlige 

utslippene fram i rampelyset samtidig som fokuset i forurensningspolitikken skiftet fra 

reparasjon til forebygging.1 Miljøgifter som dioksin og kvikksølv var farlig for folks helse, 

radioaktivt nedfall skapte frykt, mens høye nitrogenutslipp skapte ubalanse i naturen. Mot 

slutten av tiåret bidro dette til en omfattende interesse i de fleste lag av befolkningen for 

miljøvern og nye krav til industrien. 

Norsk Hydro var en av Norges største industribedrifter og var involvert i noen av de mest 

forurensende industrisektorene. Selskapet var følgelig en del av den sentrale konfliktlinjen i 

norsk miljøvernpolitikk i denne perioden. Denne oppgaven tar for seg utviklingen av 

miljøpolitikken i Norsk Hydro i perioden 1985 til 1990. 

$�� ����
�������

På slutten av 1980-tallet skjedde det en endring i Norsk Hydros tilnærming til miljøspørsmål.2 

Samtidig som selskapet vokste og effektiviserte driften, fikk miljøarbeidet struktur og større 

prioritet. Selskapet gikk fra å være en passiv mottaker av konsesjonskrav, til å forsøke å ligge 

i forkant. Ambisjonsnivået fikk med andre ord et løft. Et overordnet mål for miljøarbeidet ble 

utarbeidet i 1985. Der het det at: 

Det overordnete mål for Norsk Hydros miljøarbeid er å beskytte menneskers liv og 
helse, ta vare på anlegg og eiendeler og beskytte det ytre omkringværende miljø mot 
forurensning og annen uheldig påvirkning. Våre virksomheter søkes drevet på en måte 
som er fullt forsvarlig ut fra egne vurderinger og som samtidig skal tilfredsstille 
myndighetenes krav.3 

Det påfølgende sitatet er hentet fra en pamflett med Hydros miljøprinsipper, utgitt av Hydro i 

1993: ”Vi skal kjenne vårt ansvar for mennesker, naturen og miljøet. Hydro skal være i 
                                                 
1 Norsk Hydro 1986 Nr.3, s. 7 
2 Lie 2005, s. 285 
3 Norsk Hydros arkiv: RM perm Fora Norsk Hydro 1984-1989. Notat 15.2.1985. Miljøarbeidet i Norsk Hydro: 
mål, organisasjon og tilsyn 
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fremste rekke innen miljø og sikkerhet.”4 Miljø ble ikke nevnt med et ord i Hydros 

årsberetning for 1985.5 Til sammenligning var miljø nevnt både i styrets beretning, i 

forbindelse med nesten alle foretningsområdene, og som en egen rubrikk for konsernet i 

årsberetningen for 1990.6 

Spørsmålet som da melder seg og som også er hovedproblemstillingen i denne oppgaven er: 

Hvordan kan den endrede miljøstrategien til Hydro i perioden 1985-1990 forklares? For å 

svare på problemstillingen vil jeg se på hvilke krefter som påvirket Hydro til å forandre 

strategi. Videre vil jeg skille mellom indre og ytre påvirkning. 

Var det selskapet selv som ønsket å endre strategi, som et resultat av intern diskusjon, 

organisasjonsutvikling eller kanskje mulighetene for større inntjening? Jeg har valgt å 

konsentrere meg om strukturen på arbeidet med miljø og sikkerhet, bedriftskulturen og det 

personlige initiativ. 

Eller var det den samfunnsmessige konteksten som endret Hydro? Andrew Hoffman benytter 

en slik innfallsvinkel i sin analyse av kjemisk industri og petroleumsindustriens miljøpolitikk 

i USA.7 Staten som eier, Statens forurensningstilsyn (SFT), miljøverndepartementet, 

miljøvernorganisasjoner, de sosiale omgivelsene, pressen, folkeopinionen, lovverket, 

investorer, konkurrenter, kunder og forsikringsselskap, er eksempler på ytre drivkrefter som 

kan ha påvirket Hydro. Av disse vil jeg legge vekt på SFT, miljøvernorganisasjonene og 

folkeopinionen. 

De fleste aksjeselskap har som mål å drive økonomisk forsvarlig, så også Hydro. Derfor lå det 

hele tiden en økonomisk realitet i bakgrunnen. Hvis Hydro ikke kunne drive lønnsomt på 

grunn av miljøtiltak så var den forventede reaksjonen at driften ble lagt ned. Alternativet i 

slike tilfeller var å finne andre måter å gjøre driften lønnsom.

                                                 
4 Prinsipper for Norsk Hydros miljøarbeid. Pamflett gitt ut i august 1993 
5 Årsberetning og regnskap Norsk Hydro 1985 
6 Årsberetning og regnskap Norsk Hydro 1990 
7 Hoffman 2001, s. 6-8 
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Jeg har valgt å ta utgangspunkt i årene 1985 til 1990. I 1985 var det flere hendelser som virket 

inn på Hydros miljøarbeid. Sikkerhetsarbeidet ble et satsningsområde, hvilket igjen hadde 

betydning for den gryende systematiseringen av miljø- og sikkerhetsarbeidet. I 

industrisammenheng markerte året slutten på en periode preget av opprydding etter eldre 

industri. Forurensning fra Hydro fikk i samme periode større oppmerksomhet i det offentlige 

rom, en trend som ble forsterket av aktive miljøvernorganisasjoner. Et eksempel på det var 

Natur- og Ungdom sin aksjon i 1985 mot utslipp fra Hydros petrokjemifabrikker på Rafnes. 

1990 er valgt av flere årsaker. Flere initiativ fra Hydro som symboliserte den nye strategien 

ble fullført dette året. Blant annet ble det utformet en miljørapport for hele selskapet. Torvild 

Aakvaag annonserte at han skulle gå av som Generaldirektør i Norsk Hydro, og i den 

forbindelse gikk også direktøren for helse, miljø og sikkerhet (HMS) Rolf Marstrander over i 

ny stilling som en del av ledelsen i Hydro Aluminium. Disse to symboliserte snuoperasjonen 

innen miljøarbeidet og var hovedmennene bak dette innad i Hydro. 

For å undersøke hvordan og i hvilken grad Hydros snuoperasjon kom etter påtrykk fra ytre 

krefter, vil jeg i hovedsak se på dynamikken mellom Hydro og forurensningsmyndighetene, 

miljøvernorganisasjonene og folkeopinionen.8 Statens forurensningstilsyn (SFT) er valgt fordi 

de hadde en avgjørende innflytelse på Hydros forurensende utslipp da de fastsatte 

utslippskvoter og hadde faste møter med Hydro. Miljøvernorganisasjonene var aktive i 

perioden og skapte oppstyr rundt utslipp fra Hydros fabrikker, mens pressen hadde i perioden 

et stort antall oppslag om miljø og Hydro, som igjen påvirket folkeopinionen. 

For å holde kildematerialet innenfor en håndterlig mengde for en hovedoppgave har jeg valgt 

å ta utgangspunkt i Hydro Porsgrunn for å se på Hydros miljøvernpolitikk. Her er det 

nødvendig å komme med en oppklarende opplysning. Herøya og Porsgrunn Fabrikker blir 

brukt nesten synonymt med Hydro Porsgrunn. I de tilfellene jeg benytter Porsgrunn Fabrikker 

betyr det at det handler om tiden før 1987.9 Herøya er navnet på øya hvor fabrikkene er 

lokalisert. Jeg vil også se på Hydro Rafnes, men i mindre utstrakt grad. Både Hydro 

Porsgrunn og Hydro Rafnes er naturlige valg ettersom disse industristedene var de mest 
                                                 
8 Temaer som opptar folk, ofte på grunnlag av de debattene som pågår i samtiden gjennom pressen og andre 
arenaer danner grunnlag for en opinionsdannelse, eller en folkemening. 
9 Porsgrunn Fabrikker skiftet navn til Hydro Porsgrunn i 1987 
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omtalte og omstridte i forbindelse med miljøproblemer i perioden. Hydro Porsgrunn bestod 

hovedsakelig av gamle fabrikker med til dels store behov for forbedringer. Til sammenligning 

var Hydro Rafnes et relativt nytt anlegg. Herøya hadde også en spesiell posisjon innen Hydro 

på bakgrunn av å ha bidratt med mesteparten av verdiskapningen i Hydro fram til oljealderen 

startet og oppkjøpene i utlandet begynte. I tillegg hadde mange av lederne i selskapet 

bakgrunn fra Herøya. De andre industristedene i Norge, olje- og gassvirksomheten og Hydro i 

utlandet har jeg valgt å ikke gå nærmere inn på i denne oppgaven. 

Med miljø i denne oppgaven mener jeg utslipp fra fabrikkene til det ytre miljøet. Disse 

temaene inngår i begrepet miljø: utslipp til luft, vann og jord, avfallsproblematikk, miljø- og 

helseskadelige stoffer, skjemming av naturkvaliteter, utendørs lokalklima og utendørs støy, 

støv og lukt og ressursforbruk og ressurskilder, derav materiale, vann og energi. Hydro skilte 

mellom det de kalte for indre miljø og ytre miljø. Det indre miljøet omfatter blant annet 

mellommenneskelige miljøspørsmål som trivsel og mobbing, helsemessige forhold på 

arbeidsplassen og det indre forurensningsklimaet på fabrikkene. Fra myndighetenes side var 

indre og ytre miljø to forskjellige myndighetsområder som ble regulert uavhengig av 

hverandre. Jeg tar bare for meg ytre miljø i denne oppgaven. 

Ettersom kildene mine ikke har tydet på at arbeidstakerorganisasjonene hadde noen 

avgjørende innflytelse på utviklingen innen miljøarbeidet i Hydro, har jeg valgt å ikke gå 

nærmere inn på deres bidrag. Tillitsmennene var representert i saker som hadde med indre 

miljø å gjøre og spilte en viktig rolle på dette feltet, men hadde ikke de samme lovfestede 

mulighetene i saker som hadde med det ytre miljø å gjøre. I de tilfellene hvor fagforeningene 

har vært synlig i kildene kommer det tydelig fram at de i stor grad var på linje med ledelsen i 

selskapet i miljøsakene, blant annet på grunn av trusselen om færre arbeidsplasser som et 

resultat av miljøverntiltak.10 I sin hovedoppgave Norsk Hydros miljøpolitikk 1970-75 peker 

Berit Solli på at fagforeningene var mer opptatt av lønn og arbeidstider, enn de var av 

miljøvernspørsmål.11 I Krafttak – Kjemisk Forbund 1973-1998 forsterkes dette inntrykket 

ytterligere.12 I følge 75-årsjubileumsboken var Herøya arbeiderforening negative til miljøvern 

som kunne gå utover arbeidsplasser og inntok en posisjon i samsvar med bedriftsledelsen. 

Den fiendtlige holdningen til miljø snudde delvis fra midten av åttitallet av, og i 1988, da 

                                                 
10 Det underbygger teorien om at Hydro styrte etter forståelsen om at miljøtiltak var synonymt med lavere 
fortjeneste 
11 Solli 1999, s. 49, 109 og 132 
12 Johansen 1999, s. 199-217 
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miljøvernbølgen nærmet seg toppunktet, begynte Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund å 

forberede sitt aller første miljøpolitiske handlingsprogram.13 

��������������������

Relevant litteratur kan grovt deles i to kategorier: litteratur om Norsk Hydro og bøker og 

artikler som omhandler miljøvern- og bedriftshistorie.  

I forbindelse med Hydros hundreårsjubileum i 2005 ble det laget et trebinds verk om 

selskapets historie. Bidragsytere var forskere ved universitetet i Oslo og Handelshøyskolen 

BI. Det tredje bindet, Oljerikdommer og internasjonal ekspansjon – Hydro 1977 til 2005, er 

skrevet av Einar Lie. Det gir en utfyllende oversikt over Hydros utvikling som selskap i den 

perioden jeg skriver om.14 Han har et underkapittel om miljøsakene sent i 1980-årene hvor 

han skriver om temaet for denne oppgaven.15 Lie gir i tillegg litt plass til sikkerhetssatsingen, 

og da særlig på Herøya.16  

I tilknytning til prosjektet har det også blitt skrevet et titalls hovedfagsoppgaver om Hydro. 

Berit Sollis hovedoppgave Norsk Hydros miljøpolitikk 1970-75 tar utgangspunkt i tre 

casestudier, kvikksølvsaken ved klorfabrikken, lufttiltak på Herøya i forbindelse med 

utbyggingen av Rafnesanleggene og helsespørsmål rundt produksjonen i PVC-fabrikken og 

skisserer noe av utviklingen innen Hydros miljøvern på syttitallet.17 

I Et forsøk verdt behandler historikerne Kjetil Gjølme Andersen og Gunnar Yttri forskning og 

utvikling i Hydro gjennom 90 år. I følge Andersen og Yttri kom et forsterket fokus på 

områdene helse, miljø og sikkerhet til å prege forskningsvirksomheten sammen med 

nyskapningsarbeid og markedsstyring. De oppsumerer noen hovedutfordringer Hydro hadde 

innen helse, miljø og sikkerhet på åttitallet, og peker på at rollen Forskningssenteret hadde 

som konsernressurs for miljø førte til at ble flittig brukt i perioden 1985-1990, som følge av 

den omfattende miljøkritikken mot selskapet. Han har også vist at Hydro hadde lange 

forskningstradisjoner og både evne og vilje til å oppdage og ta i bruk ny teknologi. 

                                                 
13 Johansen 1999, s. 211 
14 Lie tar opp flere utviklingstrekk i Hydro og har vært nyttig som et bakgrunnsteppe for å forstå Hydro som 
selskap. 
15 Lie 2005, s. 281-287 
16 Lie 2005, s. 274-279 
17 Solli har forsøkt å analysere miljøpolitikken til Hydro på syttitallet gjennom å se på faktorene økonomi, 
fagforening, toksikologi, organisasjon og samfunnspolitikk. 
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Miljøvernlitteratur setter Hydros miljøvernarbeid i en historisk kontekst og former forståelsen 

av hva miljøvern er og hvordan det kan forstås. Bredo Berntsen omhandler i Grønne linjer 

miljøutviklingen i Norge i store trekk. Boken er utgitt av Naturvernforbundet, og er det mest 

omfattende verket om Norges natur- og miljøvernhistorie. Hilde Ibsen har skrevet om natur- 

og miljøvernets kulturhistorie i et internasjonalt perspektiv i Menneskets fotavtrykk: En 

økologisk verdenshistorie.18  

Kristin Asdal har to bidrag til miljøvernets historie som jeg har brukt. Det første er Knappe 

ressurser? Finansdepartementets og økonomenes rolle i 1970- og de tidlige 1980-årenes 

miljøpolitikk, som tar for seg kampen om definisjonsmakt mellom Finansdepartementet og 

Miljøverndepartementet. Politikkens teknologier: Produksjoner av regjerlig natur, går inn i 

SFT og forløperen Røykskaderådets rolle i forhold til industrien. Asdal diskuterer 

tallteknologier og hvordan tall kan skape en fortelling og forme persepsjonen av 

virkeligheten.19 Hun argumenterer for at utslippstallene ved sin eksistens ble gjort gjenstand 

for den største oppmerksomheten i forholdet mellom industrien og 

forurensningsmyndighetene. Denne tankegangen er overførbar til min oppgave. Diskusjonene 

mellom forurensningsmyndighetene og Hydro var i høy grad orientert rundt utslippstallene. 

Jeg har likevel valgt å ikke la denne oppgaven handle om utslippstall. 

�
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En av hovedutfordringene ved å skrive samtidshistorie er den overveldende tilgangen på 

kilder. Dette er en utfordring som jeg har vært nødt til å forholde meg til for å kunne 

gjennomføre et historisk studium, som er såpass preget av empirisk forskning og 

kildegranskning. De kildene som er valgt for å belyse problemstillingen bør da ha det til felles 

at de har høy relevans og høy kildetetthet. 

Av skriftlige kilder er det naturlig å konsentrere meg om Norsk Hydros arkiv og Statens 

forurensningstilsyns arkiv. En generell kommentar til mange av disse kildene er at de 

inneholder mye informasjon som er av en teknisk art. 

På grunn av at jeg har vært tilknyttet bokprosjektet om Hydros hundreårige historie har jeg 

hatt tilgang til arkivene til Hydro. Hydros arkiv er delt i flere deler, ettersom hvilken divisjon 

                                                 
18 Ibsen skriver lite om industriforurensning og er således ikke like relevant 
19 Asdal 2004, s. 147-182 
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og hvilket årstall et dokument tilhører. Fram til 1985 lå ansvaret for arkivene i den sentrale 

staben. I 1985 ble arkivoppgavene desentralisert og divisjonene overtok ansvaret. Dermed har 

det vært vanskeligere å få oversikt over materialet etter 1985. Ettersom min problemstilling 

nettopp er knyttet til tiden etter 1985, har det gjort arkivarbeidet tyngre. Heldigvis fant jeg 

arkivmaterialet etter miljø- og sikkerhetsdirektør Rolf Marstrander. Dokumenter som hadde 

vært innom miljø- og sikkerhet sentralt var i stor grad å finne i dette materialet. Hydro har 

lagret det meste av sitt arkiv på Notodden. På bakgrunn av at jeg fant Marstranders arkiv, og 

med kunnskapen om at et omfattende søk i arkivet på Notodden hadde blitt svært tidkrevende, 

valgte jeg å nedprioritere leting i denne delen av arkivet og konsentrerte meg i stedet om det 

materialet jeg klarte å oppspore i den delen av arkivet som befant seg i hovedkontorets arkiv i 

Bygdøy Allé 2.20 Kildene fra Hydros arkiver har vært til stor hjelp. De har gitt et uvurderlig 

innblikk i selskapets vurderinger og strategivalg. Kildematerialet fra Norsk Hydros arkiv kan 

stort sett plasseres innenfor en av disse kategoriene: korrespondanse med myndighetene, 

interne notater, styrepapirer, møtereferater, intern brevveksling, retningslinjer, rapporter og 

foredragsmanuskripter. 

Korrespondansen med myndighetene er de mest troverdige og pålitelige kildene, da de kan 

betegnes som offentlige, og dermed juridiske dokumenter. Interne notater kan si noe om hva 

Hydro la til grunn for beslutninger. Sirkulasjonen til notatet viser hvor omfattende notatet var 

og hvem som var involvert.  

Med styrepapirer mener jeg dokumenter direkte tilknyttet et møte, som for eksempel 

innkalling og bakgrunnsnotater. Møtereferater ligner på styrepapirer, men det er her snakk om 

mindre formelle møter. Som kilder kan møtereferater være svært nyttige. Selv om det kan 

variere noe hvor mye som er referert, inneholder de ofte konkrete avgjørelser som følgelig var 

offisiell politikk. Intern brevveksling gjelder ofte mer personlige meninger om konkrete saker. 

De gir derfor et innblikk i Hydros indre liv, da det kan antas at slike dokumenter ikke har vært 

gjennom runder med godkjenning først. Med retningslinjer mener jeg dokumenter som 

administrative bestemmelser og styringsdokumenter. Disse kan si noe om hva Hydro ønsket å 

gjøre og hvordan de ønsket å gjøre det. De fleste rapportene handler om forskning og 

utvikling, og stammer fra Forskningssenteret i Porsgrunn eller fra eksterne 

forskerinstitusjoner. Disse kan si noe om hvilke teknologiske muligheter Hydro hadde, selv 

om de vanligvis er svært tekniske i karakter. Foredragsmanuskripter skulle gjerne godkjennes 

                                                 
20 Dette arkivet ble flyttet til Notodden i 2005 
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før de ble holdt og kan derfor si noe om både foredragsholderens holdninger og Hydros 

holdninger.  

SFTs arkiv har fungert som en motvekt til Hydros arkiv. Materialet gir et godt innblikk i SFTs 

strategier i forhold til Hydro og myndighetenes regulering av Hydros utslipp. Kildene fordeler 

seg på korrespondanse, notater, pålegg, avisutklipp, rapporter og konsesjoner gitt av SFT er 

juridiske dokumenter og har derfor stor pålitelighet og holdbarhet. 

I tillegg har jeg gjennomgått Hydros årsrapporter, styre-, bedriftsstyre- og 

konsernledermøtereferater for årene 1984 til 1991. Dette er dokumenter med stor validitet og 

gyldighet ettersom de var styrende dokumenter for selskapet, samtidig som de var knyttet opp 

mot aksjeloven. Hydros forskningssenter i Porsgrunns årsrapporter har også bidratt til å belyse 

problemstillingen. 

Jeg har gjort søk på internett og på den måten orientert meg i arbeiderbevegelsens arkiv i Oslo 

og i Telemark. Hovedinntrykket av dette søket var at relevansen var for lav til at det var noen 

grunn til å gjøre videre arkivsøk. Det som virket mest interessant var årgangene 1984 til 1991 

av Herøyaarbeideren.21 Jeg har av hensyn til det allerede innsamlede kildemateriellet og 

arkivets plassering i Skien ikke sett på dette. 

Jeg har benyttet meg av flere aviser da de er nyttige for å undersøke offisielle standpunkter, 

politiske utspill og informasjon om forholdet til omverdenen. Lokalavisene Telemark 

Arbeiderblad (TA), Porsgrunn Dagblad (PD) og Varden representerte tre forkjellige politiske 

standpunkt, henholdsvis venstresiden, sentrum og høyresiden. Brukt som kilde har avisartikler 

ofte stor nytteverdi. Teksten er i de fleste tilfeller skrevet kort tid etter at en hendelse har 

inntruffet og den forsøker vanligvis å presentere et balansert bilde av saken. 

&'�
������������

Jeg har foretatt intervjuer av noen sentrale personer i Hydro og SFT. Fra Hydro har jeg 

intervjuet tidligere miljø- og sikkerhetsdirektør Rolf Marstrander, tidligere generaldirektør 

Torvild Aakvaag, tidligere informasjon og samfunnskontakt ved Porsgrunn Fabrikker Kai 

Evensen, tidligere miljø- og sikkerhetssjef ved Hydro Porsgrunn Ingrid Sanderud, tidligere 

sjef for miljøtekniskavdeling på Forskningssenteret i Porsgrunn Oluf Christian Bøckman, 

tidligere miljø- og sikkerhetssjef ved Porsgrunn Fabrikker Eric Thurmann-Nielsen, tidligere 
                                                 
21 Herøyaarbeideren var Herøya Arbeiderforenings medlemsblad og finnes i Arbeiderbevegelsens arkiv i 
Telemark under Herøya Arbeiderforening avd. 48 NKIF 
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teknisk direktør Ole Hannibal Lie og tidligere senioringeniør i helse, miljø og 

sikkerhetsstaben Per Arne Syrrist. Fra SFT har jeg intervjuet Ingrid Bjotveit, Karl S. 

Norbraathen og Anne-Grethe Kolstad. 

En definisjon av muntlige kilder som jeg har tatt utgangspunkt i er hentet fra Dagfinn Slettan: 

Det som kjennetegner muntlige kilder er at de er omdannet, transformert fra det 
opprinnelige/muntlige. Det som skiller en muntlig kilde fra en skriftlig kilde er at den 
muntlige kilden bygger direkte på en muntlig framstilling.22 

Mange avgjørelser og diskusjoner i Hydro ble tatt i uformelle fora og ble ikke skriftliggjort i 

form av referater. På den måten finnes det også i mange tilfeller ikke skriftlig materiale om 

grunnlaget for beslutningene som ble tatt. Derfor blir intervjuer med aktørene desto viktigere. 

Samtidig er det knyttet mange metodiske diskusjoner til bruken av muntlige kilder. For min 

del har jeg valgt å bruke muntlige kilder av flere grunner. Muntlige kilder kan utfylle det 

skriftlige materialet, lede til andre kilder, gi ny kunnskap, gi nye problemstillinger, motvirke 

skeivhet, gi innlevelse, gi opplysninger om individet og illustrere poenger.23 Sentrale aktører 

kan kjenne til andre kilder, muntlige og skriftlige, av betydning for forskningen. Gjennom 

samtaler med sentrale aktører, kan ny informasjon være opphav til nye problemstillinger. Det 

skriftlige materialet er ofte produsert av flertallet og av resurssterke personer. Muntlige kilder 

kan brukes for å rette opp i denne skjevheten. Til sist så hersker det ingen tvil om hvem som 

er forfatter av en muntlig kilde. 

Bruken av muntlige kilder har også sine begrensinger. Flere faktorer gjør muntlige kilder 

mindre pålitelige enn skriftlige. For det første kan informantens ståsted, sosiale status og 

posisjon påvirke hva informanten sier. Informanten kan glemme ting og kan også feilerindre. 

Det er i dette tilfellet snakk om et tidsskille på tjue år. Mye har hendt i mellomtiden, samtidig 

som intervjuobjektet i ettertid vet hva som fungerte og hva som ikke fungerte. Dette 

tidsrommet kan påvirke informantens kunnskaper om det som skjedde. Et eksempel er 

hvordan HMS-begrepet blir benyttet i dag om hendelser i en tid der begrepet ikke var i bruk.24 

Kritikere av muntlige kilder har fokusert på menneskets ufullkomne evne til å huske, og tvilt 

på påliteligheten og holdbarheten til slike kilder.25 Dette er relevante motforestillinger som må 

imøtekommes. Pålitelighet kan defineres som i hvor stor grad en person vil fortelle den 

                                                 
22 Slettan 1984 
23 Basert på notater fra et seminar om muntlige kilder 29.10.2003 
24 Begrepet helse, miljø og sikkerhet, forkortet til HMS, ble først tatt i bruk i Hydro rundt 1986 
25 Hoffman, Alice 1996. Jeg oversetter her de engelske begrepene reliability og validity med henholdsvis 
pålitelighet og holdbarhet 
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samme historien om de samme hendelsene ved flere forskjellige anledninger. Holdbarhet 

refererer til graden av samsvar mellom den muntlige fremstillingen av en hendelse og andre 

primærkilders gjengivelse av hendelsen. Eksempler på primærkilder kan være dokumenter, 

fotografier, dagbøker og brev. Uten andre kilder å støtte seg på har en muntlig presentasjon av 

en hendelse lav pålitelighet.26 

En historiker må gjøre seg kjent med tilgjengelig informasjon om et tema som skal tas opp i et 

intervju. Hvis det oppstår motsigelser bør intervjuobjektet konfronteres med det. Dermed kan 

misforståelser oppklares og gyldighet tilstrebes. Det er dog lite sannsynlig at en muntlig 

historiker lykkes fullt og helt med dette. 

������

Som et aksjeselskap lå det en økonomisk realitet til grunn, nemlig at Hydro skulle overleve og 

var stilt ovenfor resultatkrav. Den viktigste arenaen et foretak forholder seg til i så måte er 

konkurransearenaen. Den dominerende forståelsen av konkurransearenaer er gitt av Michael 

Porter.27 Strukturen i en bransje og endringer i denne bestemmes ifølge Porter av de fem 

konkurransekreftene; trussel om inntrengere, trussel om erstatningsprodukter, leverandørenes 

og kundenes forhandlingsstyrke og rivalisering mellom eksisterende konkurrenter. Hydro kan 

enkelt plasseres innenfor slike rammer. Porter peker på to typer konkurransefortrinn; lavere 

kostnader og differensiering. Lavere kostnader innebærer at foretaket kan designe, produsere 

og markedsføre et sammenlignbart produkt mer effektivt enn sine konkurrenter. 

Differensiering vil si at produktene gir en unik og overlegen verdi for kjøperen i form av 

produktkvalitet, spesielle egenskaper, eller service. Ved å følge Porter videre ser han de ulike 

aktivitetene i et verdikjedeperspektiv og skiller mellom primæraktiviteter og støttefunksjoner. 

Primæraktivitetene er logistikk, produksjon, markedsføring, salg og service, mens 

støttefunksjonene består av innkjøp, teknologi- og organisasjonsutvikling, finans og strategisk 

planlegging. Porter har i senere forskning pekt på sammenhengen mellom et aktivt 

miljøarbeid og konkurransefordeler.28 

Miljøarbeid i norsk treforedlingsindustri 1974-1998 skrevet av Bjørnar Sæther beskriver 

utviklingen av miljøarbeidet i en annen industrisektor i Norge.29 Selv om innfallsvinkelen er 

samfunnsgeografisk, kommer dette bidraget med noen perspektiver som er relevante for 
                                                 
26 Hoffman, Alice 1996 
27 Porter 1990 
28 Porter og van der Linde 1996  
29 Sæther 2000 
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denne oppgaven. Her vil jeg legge til en merknad om at det var en kvalitativ forskjell mellom 

treforedlingsindustrien og Hydros virksomheter. For mens treforedlingsindustrien ikke var en 

del av den sentrale konfliktlinjen i norsk miljøvernpolitikk i perioden 1985-1990, så var 

Hydro det i høyeste grad.30 Det ga treforedlingsindustrien større rom til å styre iverksettingen 

av myndighetenes krav. I følge Sæther har en rekke forskere forsøkt å kategorisere foretaks 

miljøstrategier de siste årene.31 Han baserer seg på Bhargava og Welford, og Hesselberg, som 

har kategorisert en del av disse forsøkene.32 Et selskap kan se på miljøvern med forskjellige 

øyne. Miljøvern kan ses som en kostnad eller en ressurs, en trussel eller en mulighet. Dette 

synet preger hvordan selskapet forholder seg til forskjellige miljøvernspørsmål. En grov 

inndeling er å klassifisere selskapene som enten aktive eller passive. En miljøstrategi som 

bare tar høyde for å tilfredsstille et minimum av statlig miljøregulering faller i kategorien 

passiv. Aktive miljøstrategier kjennetegnes ved at foretak går lenger enn det den statlige 

miljøreguleringen krever. Sæther presenterer en mer finfordelt inndeling av miljøstrategier i 

en tabell som jeg har valgt å gjengi som tabell 1. 

Tabell 1. Kategorisering av miljøstrategier33 
Bhargava og Welford 1996 Hesselberg 1997 
Motstand Total motstand mot å ta 

miljøhensyn 
Ubekymret Fravær av interesse for 

miljøspørsmål 
Samsvar med statlig 
miljøregulering (Compliance) 

Er bevisst lovgivningen, men 
handlinger og holdninger 
reflekterer liten vilje til å innfri 
statlig miljøregulering 

Samsvar med statlig 
miljøregulering 

Foretak søker å operere I 
samsvar med lovginingen, men 
tar ikke egne initiativ for å 
forberede strengere krav  

Tilpasning Begynner å tilpasse seg 
endringer. Tegn på 
ansvarsbevissthet 

Pro-aktiv34 ”Management pull”. Eget 
ledelsesspørsmål, men ikke del 
av konkurransestrategi 

Aktivt engasjement Engasjement for å sette 
agendaen. Imøtekommende 
ovenfor eksterne interesser 

Innovativ Miljøspørsmål viktig del av 
langsiktig konkurransestrategi. 
Forskning og utvikling sentralt 

Overskridelse Organisasjonens verdier, 
holdninger og handlinger er 
fullt kompatible med en 
”bærekraftig utvikling” 

Bærekraftig Målsetting om å eliminere 
avfall og forurensning totalt. 
Inkluderer brede sosiale hensyn 

Den største operasjonaliseringsproblemet med disse kategoriene består i å skille mellom 

foretak som befinner seg i skjæringspunktet mellom å tilfredsstille statlige krav, aktive 

selskap og innovative selskap.35 Et selskap kan for eksempel tilfredsstille statlige krav på ett 

område, mens de er innovative på et annet område. Ut fra en passiv miljøstrategi blir 

                                                 
30 Sæther 2000, s. 240 
31 Sæther 2000, s. 126 
32 For den spesielt interesserte leseren: Bhargava, S. og Welford, R. 1996:”Corporate Strategy and the 
Environment: The Theory” i Welford, R. (red.): Corporate Environmental Management, Systems and Strategies. 
London: Earthscan og Hesselberg, J. 1997: Environmental Policy and Competitivness at the Firm Level. Centre 
for Development and the Environment (SUM), universitetet i Oslo, Working Paper no. 10 
33 Tabellen er kopiert fra Sæther 2000, s. 127 
34 Jeg benytter aktiv synnonymt med begrepet pro-aktiv 
35 Sæther 2000, s. 126 
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miljøverntiltak ofte forbundet med tapte inntekter. Økonomi og miljø blir med andre ord sett 

på som motsatte størrelser. 

Andrew Hoffman har skrevet om miljøvern i industrien i USA i From Heresy to Dogma. Han 

tar utgangspunkt USAs petroleumsindustri og kjemiske industri og viser hvordan de gikk fra å 

være passive til å være aktive i deres tilnærming til miljøvern i perioden 1960-1993.36 Han 

skriver at et konsern ikke kan forstås isolert fra sine omgivelser og lener seg mot å forstå 

konsernet som et produkt av de sosiale omgivelsene, framfor å forstå det som en fri aktør. 

Han forsøker å forklare utviklingen gjennom å analysere industrien gjennom: 

Organisasjonsfeltet: i betydningen aktørene som utgjør selskapets sosiale omgivelser. 

De dominerende industriperspektivene og normene. 

De interne strukturene og kulturen innen selskapets organisasjon.37 

Denne innfallsvinkelen er skreddersydd Hoffmans kildeutvalg. Han ser på bransjene som en 

helhet og bruker bransjeutgivelser og rettssaker mot industrien som hovedkilder. Siden jeg 

ikke har brukt denne typen kilder passer ikke disse teoriene like godt for å forklare Hydros 

tilfelle. Teoriene har likevel relevans da de ser på både indre og ytre faktorer. Dessuten kan de 

benyttes for å sammenligne Hydros utvikling med den kjemiske industrien og 

petroleumsindustrien i USA. Jeg vil komme tilbake til i hvilken grad denne innfallsvinkelen 

kan brukes for å forklare Hydros tilfelle i avslutningsdelen av oppgaven. Hoffman har videre 

tatt utgangspunkt i at miljøarbeidet i konsernet utviklet seg fra å være en liten støttefunksjon 

drevet av industriens interesser, til å bli et sentralt element i konsernstrategien drevet som en 

kjernevirksomhet i perioden 1960-1993.38 I konklusjonen peker han på at denne utviklingen 

bedre kan forklares med interessen for miljø i den offentlige opinionen, enn de økte 

miljøreguleringene og miljøutgiftene.39 Han sier også at amerikanske selskaper utviklet seg 

svært likt, i bølger av allment aksepterte organisasjonstrender. Derfor argumenterer Hoffman 

mot at reguleringer og økte utgifter kan forklare utviklingen. I stedet mener han at sosiale 

krefter utenfor selskapet stod bak endringene. Det er her organisasjonsfeltet kommer inn i 

forklaringen. Fra 1970 til ca 1982 forhandlet forurensningsmyndighetene mellom industrien 

og miljøbevegelsen, og utformet deretter de rådende miljønormene for industrien.  

                                                 
36 Hoffman 2001 
37 Hoffman 2001, s. 24-43. Teorien er oversatt fra engelsk  
38 Hoffman 2001, s. 143 
39 Hoffman 2001, s. 143-157 
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I perioden 1982-1988 mistet miljømyndighetene sin legitimitet, med det resultatet at det ikke 

var nok å følge opp reguleringen. Miljøbevegelsen utfordret industrien direkte, og industrien 

samarbeidet med myndighetene for å utvikle interne løsninger på miljøproblemene. Strategisk 

miljøvern var det dominerende konseptet i perioden 1988-1993. Organisasjonsfeltet ble større 

ved at investorer, forsikringsselskap og konkurrenter kom på banen. Med introduksjonen av 

disse aktørene ble selskaper skjøvet mot en aktiv miljøstrategi. Hoffman påpeker at 

ulykkeshendelser ofte spilte rollen som katalysatorer. Det vil si at de forsterket og 

framskyndte utviklingen mer enn de ga utviklingen en ny retning. For at en hendelse skulle ha 

en virkning var det nødvendig at den ble tolket som viktig av opinionen eller industrien. 

Hoffman påpeker at for å skille symbolske fra reelle miljøtiltak drar han veksler på studier 

innefor institusjonsteorien som har vist at det er en sammenheng mellom tidspunktet for 

tilpasning til en innovasjon og graden av internalisering av institusjonskravene som fulgte i 

kjølvannet av innovasjonen.40 

Et annet element som bør nevnes, er betydningen av størrelse. Et selskap av Hydros størrelse 

hadde andre utfordringer enn et lite eller mellomstort selskap. Hydro var i tillegg et 

internasjonalt selskap, og måtte derfor forholde seg til myndigheter i flere land. Jeg tar 

utgangspunkt i at Hydro på grunn av størrelsen i perioden hadde en høy offentlig profil på 

grunn av størrelsen. Det medførte blant annet at selskapet måtte bruke ressurser på 

informasjonsarbeidet. Samtidig er det naturlig å anta at størrelsen ga Hydro tyngde i forhold 

til miljømyndighetene. Derfor er det sannsynlig at Hydro hadde anledning til å forhandle når 

det kom nye krav fra SFT. 

Alasdair Blair og David Hitchcock opererer med begrepene eksterne og interne kostnader i 

Environment and Business.41 Det er knyttet kostnader til det å drive et firma. Noen kostnader 

blir båret av andre enn firmaet selv, og regnes da som eksterne kostnader. Andre kostnader må 

firmaet bære selv, slik at de regnes som interne kostnader. Forurensende utslipp vil i mange 

tilfeller havne i kategorien eksterne kostnader, da det er vanskelig å måle skadeeffekten og 

utslippene kan være av diffus art. I det øyeblikket en bedrift for eksempel må betale for å 

rense et utslipp, regnes det som en intern kostnad. Miljø kan altså utgjøre både interne og 

eksterne kostnader. 

                                                 
40 Hoffman 2001, s. 157-160 
41 Blair og Hitchcock 2001, s. 66-81 
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Blair og Hitchcock peker på at et selskap blir påvirket av flere ytre faktorer. Disse blir 

vanligvis beskrevet i næringslivslitteratur som økonomiske, sosiale, politiske eller 

teknologiske faktorer. 

Et poeng som det er nødvendig å poengtere selv om det kan virke selvsagt, er at Hydro var 

involvert i flere virksomheter som i utgangspunktet var svært forurensende. En av 

utfordringene med det var at selskapet risikerte å bli ansett for å være blant de mest 

forurensende i Norge, på bakgrunn av de stoffene og mengdene av disse som ble sluppet ut, 

selv om de skulle klare å oppfylle konsesjonskravene til miljømyndighetene. 

(��"��������

Oppgaven er bygget opp slik at hvert av kapitlene har et hovedtema som behandles 

kronologisk. 

Kapittel 2. Dette er et bakgrunnskapittel hvor jeg behandler utviklingen i selskapets 

miljøarbeid fram til 1985, miljøforvaltningens utvikling og den generelle miljøhistorien. 

Gjennom å se på miljøhistorien kan jeg fastslå hvilke sosiale krefter som påvirket Hydros 

miljøarbeid. Noen begreper som er nyttige for resten av analysen blir også diskutert. 

Kapittel 3. I dette kapittelet tar jeg opp interne årsaker til at Hydro forandret miljøstrategi. 

Hydro ga personsikkerhet førsteprioritet fra midten av åttitallet. Bakgrunnen, 

gjennomføringen og betydningen det hadde for miljøarbeidet i Hydro er hovedtema. 

Kapittel 4. Kapittelet handler om hvordan forholdet mellom Hydro og ytre aktører, og tar for 

seg hvordan Hydro måtte svare på den ene miljøskandalen etter den andre. Hydros forhold til 

omverdenen er et sentralt tema. Kapittelet tar opp flere problemområder for Hydro og prøver 

å forklare hva som lå bak. Noen saker følges, for å belyse konkret hvordan Hydro forholdt seg 

til miljøvern. De utvalgte sakene illustrerer forholdet mellom Hydro, myndighetene og 

miljøvernorganisasjonene. Det viser hvordan Hydro ble satt under press. 

Kapittel 5. Her går jeg inn i hvordan Hydro tok fatt i miljøutfordringene og den negative 

omtalen, og hva Hydro gjorde for å snu trenden. Kapittelet omhandler hovedsaklig perioden 

1988-1990. 

Kapittel 6. Til slutt vil jeg sammenfatte hovedfunnene og konkludere. 



 20 

!�"�

���)#�&���	
����������������������������
��������

Det er til dags dato skrevet lite om miljøvern og industri i Norge for perioden 1970-1990. 

Derfor har jeg valgt å gi en bakgrunn og oversikt over miljøvernet i Norge basert på de få 

kildene som har omhandlet temaet.42 Begrepet miljøvern oppstod på 1960-tallet som et 

supplement til det tradisjonelle naturvernbegrepet. Det oppstod som en reaksjon på 

menneskers påvirkning av sine omgivelser. Industrialisering, befolkningsvekst og 

forbruksvekst skapte nye utfordringer og truet menneskenes livsgrunnlag. Miljøvern var et 

nytt begrep som skulle forklare og stoppe denne utviklingen. 
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Boken The Silent Spring av den amerikanske biologen Rachel Carson som kom ut i 1962, 

forandret og politiserte industriens rolle som forurenser.43 Den skapte stor debatt og store 

overskrifter med sin advarsel mot bruken av plantevernmiddelet DDT. Den kjemiske 

industrien var i utgangspunktet svært negative til bokens innhold og forsøkte å latterliggjøre 

Carsons bidrag da den kom ut.44 Det var gjort flere forsøk tidligere på å advare mot følgene av 

industrialiseringen, bruken av miljøgifter og forbruksveksten, men ingen hadde klart å vekke 

oppmerksomhet eller truffet tidsnerven slik Carson gjorde.45 

Med industriutbyggingen i Norge fulgte også forurensning, og røyken lå tett over de fleste 

industristeder på 1950-tallet. Det ble tydelig for politikere, industrifolk og forskere at 

utslippene måtte begrenses og en debatt om forurensningssituasjonen forsterket seg utover 

sekstitallet. Myndighetene og Industriforbundet begynte å diskutere løsninger. Etter flere 

runder mellom industrien og staten, endte det opp med en tiårsplan for opprydning av gammel 

industri samtidig at lovverket ble styrket. 

1970 ble av FN utpekt som verdens miljøvernår og virket som en katalysator på 

miljøverninteressen generelt. Det gjenspeilte seg blant annet i økte medlemstall for 

miljøvernorganisasjonene og stor interesse for natur- og miljøvern i befolkningen.46 Natur- og 

miljøvern var på full fart inn som et viktig politisk område. Prinsippet om at forurenser skulle 

                                                 
42 Sentralt i så måte står Bredo Berntsens Grønne linjer 1994, Øyvind Nøttestads SFT: Fra forkynner til forvalter 
2002, Hilde Ibsens Menneskets fotavtrykk – En økologisk verdenshistorie 1997 og Marit Reitans Interesser og 
institusjoner i miljøpolitikken 1998 
43 Hoffman 2001, s. 50-57 
44 Ironisk nok blir boken i dag ofte trukket fram av industrien som et vendepunkt. 
45 Ibsen 1997, s. 191-192 
46 Berntsen 1994, s. 135-176 
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betale, ble vedtatt av OECD i mai 1972 med full støtte fra de norske representantene.47 I 

forkant av FNs miljøkonferanse i Stockholm i 1972 opprettet Norge verdens nest første 

miljøverndepartement.48 Statens Forurensningstilsyn så dagens lys to år senere. Med 

opprettelsen av SFT fikk staten samlet konsesjonstildelingene for forurensende utslipp i ett 

organ, og det ble enklere å fokusere innsatsen for å redusere utslippene. I løpet av syttitallet 

ble mye satt inn for å redusere de mest synlige utslippene fra industrien. Særlig ble eldre 

industri prioritert. 

Mot slutten av syttitallet kom det til strid om utbyggingen av Altavassdraget. 

Sameorganisasjonene slo seg sammen med naturvernerne for å stoppe utbyggingen. Etter flere 

omganger med aksjoner, bruk av sivil ulydighet, demonstrasjoner og arrestasjoner, vedtok 

Stortinget 30. april 1980 for tredje gang å bygge ut tross den store motstanden.49 Utbyggingen 

ble oppfattet som et nederlaget og var tungt å svelge for mange ivrige motstandere.  

Miljøvernentusiastene tapte også en annen viktig og prinsipiell debatt om hvorvidt det skulle 

åpnes for olje- og gassvirksomhet nord for 62 breddegrad. 

I løpet av syttitallet ble forurensning fra industrien i Norge redusert, som følge av en ønsket 

politikk fra myndighetenes side. Etter hvert som industrien reduserte sine utslipp, presset 

samfunnet og myndighetene på for at industrien skulle redusere utslippene ytterligere. Mens 

de mest synlige punktutslippene preget 1970-tallet, fikk de diffuse og mindre synlige 

utslippene mer oppmerksomhet av myndighetene og miljøvernorganisasjonene på 1980-tallet. 

*
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På slutten av syttitallet og begynnelsen av åttitallet, endret det politiske klimaet seg. Natur- og 

miljøverninteressen i befolkningen var på vikende front og vernedebatten avtok. Det var ikke 

lenger populært med natur- og miljøvern. Ved valgmålinger før Stortingsvalget i 1981 var det 

bare 13 prosent av de som ble spurt som mente at natur- og miljøvernspørsmål var viktigst for 

dem personlig, mot 25 prosent i 1977.50 Det ble vanskeligere for natur- og 

miljøvernorganisasjonene å få gjennomslag for deres saker og de måtte bruke større krefter 

for å bli hørt. Politikerne konsentrerte seg om andre saker. Presset som hadde blitt lagt på 

industrien om å redusere utslippene minsket og ble ikke fulgt opp i like stor grad. Øyvind 

Nøttestad peker på to hovedårsaker i sft: Fra forkynner til forvalter, nemlig lavkonjunkturen 
                                                 
47 Asdal 1994, s. 68 
48 Danmark var tidligst ute og opprettet et miljøverndepartement i 1971 
49 Berntsen 1994, s. 215-218 
50 Alstad 1993, s. 584 
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som rammet norsk industri og holdningene hos bedriftsledere.51 En annen teori som har vært 

fremmet er at Høyre, som overtok makten i 1981, var mindre opptatt av natur- og miljøvern 

enn deres forgjengere. Dette synet får liten støtte av Marit Reitan i Interesser og institusjoner 

i miljøpolitikken. Reitan argumenterer for at regjeringsskiftet i 1981, i liten grad innebar noe 

brudd med Arbeiderpartiets politikk når det gjaldt forurensningsspørsmålene.52 Før 

Willochregjeringen kom til makten, så hadde Stortinget med Arbeiderpartiet i spissen, begynt 

å trappe ned pengebruken på miljøvern i forbindelse med at motkonjunkturpolitikken ble faset 

ut i 1977.53 Mot dette synet kan det påpekes at Høyreregjeringen svekket Forurensningsloven 

i 1982. 
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Flere hendelser og forhold gjorde miljøvern til en het potet mot slutten av åttitallet. Den første 

store hendelsen var gasstragedien i Bhopal i India rett over midnatt 3. desember 1984, som 

sendte sjokkbølger ut over hele verden. Over 2000 mennesker døde og minst 100.000 ble 

skadet av gassen. For Hydro kan en tenke seg at en slik hendelse kan ha vært en vekker. 

Samtidig skjedde ulykken langt borte, slik at relevansen sannsynligvis virket mindre. Skulle 

Hydro oppleve noe lignende ved en av sine egne fabrikker, ville det være en katastrofe som 

kunne ha truet hele eksistensgrunnlaget til bedriften. I mai 1985 publiserte Joe Farman fra 

”the British Antarctic Survey” en artikkel i Nature, som påviste en 40 prosents reduksjon av 

ozon i Stratosfæren over Antarktis mellom 1957 og 1984. Begrepet hull i ozonlaget var født.54 

Ett år senere ble Norge direkte påvirket, da en gasseksplosjon i kjernekraftverket i Tjernobyl 

den 26. april 1986 sendte større mengder radioaktivt materiale ut over Europa. Ulykken fikk 

konsekvenser for de nærliggende landene som lå i vindens retning, deriblant Norge, samtidig 

som det var mye nedbør i akkurat denne perioden. Det førte til at radioaktive partikler regnet 

ned over Norge og hele landet ble kjent med betegnelsen Bequrell. Ulykken fikk bred dekning 

i media i flere uker og var med på å aktualisere natur- og miljøvernspørsmål. Samtidig viste 

internasjonal forskning at ozonlaget var truet, samt at klimagasser kunne forårsake 

drivhuseffekt og global oppvarming. Montreal-protokollen i 1987 fastsatte internasjonale 

restriksjoner på utslipp av ozonnedbrytende gasser. 

                                                 
51 Nøttestad 2002, s. 134 
52 Reitan 1998, s. 93 
53 Reitan 1998, s. 62-69 
54 Hoffman 2001, s. 118 
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27. april 1987 la FNs Verdenskommisjon for miljø og utvikling fram rapporten Vår felles 

fremtid. Rapporten vakte oppsikt internasjonalt og forsterket interessen for natur- og 

miljøvern. De globale miljøutfordringene fikk stor oppmerksomhet internasjonalt og 

nasjonalt. Kommisjonen ble ledet av Gro Harlem Brundtland og etablerte begrepet 

bærekraftig utvikling. Som en grunnpilar i bærekraftig utvikling lå vekst- og vernideologien. 

Kommisjonen hadde tre målsetninger: 

Å ta de alvorlige miljø- og utviklingsproblemene opp til ny vurdering og formulere 
realistiske forslag til å løse dem.  

Å foreslå nye former for internasjonalt samarbeid om disse spørsmål som kan påvirke 
politikken og begivenhetene i retning av nødvendige endringer.  

Å øke forståelsen og engasjementet hos enkeltpersoner, frivillige organisasjoner, 
næringslivet, institusjoner og regjeringer. 55 

Alle disse hendelsene var med på å skape det som av mange har blitt kalt en miljøbølge. Dette 

begrepet er noe vagt, men har likevel en viss forklaringsstyrke. På den andre siden kan 

begrepet i noen tilfeller virke tilslørende, da det kan være fristende å benytte det som 

hovedårsak og dermed gå glipp av andre viktige årsakssammenhenger.  

Miljøbølgen ble forsterket da store deler av kystområdene i Sør-Norge ble invaderte av 

giftalger sommeren 1988. Avisene skrev side opp og side ned om fiskedød langs kysten. 

Katastrofen førte til at bruken av kunstgjødsel i jordbruket ble grundig diskutert på grunn av 

nitrogenutslippene. Hydro var den største produsenten av kunstgjødsel i Norge. Derfor gikk 

diskusjonen direkte inn i hva bedriften holdt på med. Disse hendelsene fikk som sagt store 

oppslag i avisene og mye medieomtale, og førte til at miljøvern fikk ny aktualitet. Det fikk 

blant annet utslag i miljøvernets viktighet i politikken. Ved valgmålingene foran 

Stortingsvalget i 1989 økte andelen miljøinteresserte til 37 prosent.56 

Interessen rundt miljøvern gikk fra lokale utslipp, til globale utfordringer på begynnelsen av 

nittitallet. Tankegangen omkring en bærekraftig utvikling festet rot og ble grunnlag for 

planleggingen av FNs konferanse om miljø i Rio 1992.

                                                 
55 Brundtland 1987 
56 Alstad 1993, s. 584 
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SFT ble opprettet i 1974 og hadde til å begynne med en stab på 52 ansatte som blant annet 

skulle behandle konsesjoner til industrien, følge opp vann- og avløpssaker og være et 

ekspertorgan for Miljødepartementet.57 Bare kort tid etterpå ble Kontrollorganet for Nedre 

Telemark ført under SFT. Tilsynet skulle sammen med Miljøverndepartementet ta seg av alle 

miljøutfordringene og utføre politikken fra Stortinget. På den ene siden styrket SFT sin 

posisjon og makt utover syttitallet, i samsvar med det økende miljøengasjementet. På den 

andre siden måtte tilsynet bruke de første årene på å behandle konsesjonssøknader på harde 

livet, uten å ha ressurser til å kontrollere eller følge opp konsesjonene i tilstrekkelig grad. 

Konsesjonsordningen var slik at konsesjonene ble gitt for ti år av gangen. Ved utløp av 

konsesjonen måtte konsesjonshaver søke om ny konsesjon, som da ble behandlet og revidert.  

På grunn av de omfattende oppgavene som var pålagt SFT samtidig som ressursene ikke 

strakk til, var det nødvendig å velge en samarbeidsstrategi overfor industrien.58 Derfor var 

dialogen i samhandling med pålegg arbeidsformen. I tillegg måtte SFT ut fra intensjonene i 

loven balansere mellom miljøhensyn og hensynet til industriens muligheter for å overleve. 

Saksbehandlerne var overbelastet og hadde svært sjelden anledning til å reise ut for å 

kontrollere at konsesjonene ble overholdt. 

SFT ble forsterket utover syttitallet og klarte å håndtere stadig flere oppgaver, på tross av at 

tilsynet hele tiden var underbemannet i forhold til oppgavene. Med en dalende politisk 

interesse for miljøvern på begynnelsen av åttitallet, stoppet opptrappingen av SFT helt opp. 

Tvert imot måtte SFT og Miljøverndepartementet forsvare sin virksomhet og det ble mer 

nødvendig å dokumentere miljøeffekten av miljøtiltak.59 Et viktig forhold som kom på plass 

mot slutten av syttitallet, var at det ble innført at krav om reduksjoner skulle begrunnes 

grundig. Det måtte være faglig hold for at forurensningene førte til skadevirkninger før krav 

kunne stilles. 

Igangsettingen av det Statlige overvåkningsprogrammet for forurensning i 1980 kunne ikke ha 

kommet mer beleilig for SFT. Gjennom overvåkningsprogrammet hadde SFT fått et nyttig 

verktøy og kunne dokumentere forurensningssituasjonen på en bredere front. Det avdekket 
                                                 
57 Nøttestad 2002, s. 52-53 
58 Nøttestad 2002, s. 73 
59 Nøttestad 2002 s. 174 
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nye utfordringer og ble flittig brukt for å påvirke politikere og opinion.60 Enda et 

styringsverktøy kom på plass i 1983 da den første langtidsplanen for SFT ble lansert.61 

Langtidsplanen gjorde det lettere for SFT å synliggjøre egen virksomhet og kostnadene 

tilknyttet de forskjellige virksomhetsområdene. Dermed var det vanskeligere å pålegge 

tilsynet nye oppgaver uten at det fulgte med bevilgninger.  

Ledelsesskifter i SFT og MD i 1986 varslet en endring av den positive samarbeidslinjen 

ovenfor industrien. Med Harald Rensvik som direktør i SFT, Gunnar Jordfald som leder av 

teknisk avdeling i SFT og Sissel Rønbeck som miljøvernminister, ble den snille linjen ovenfor 

industrien skrinlagt.62 Med støtte fra statsråden gikk SFT inn i flere konfrontasjoner med 

forurensende industri. SFT hadde da blitt et etablert tilsyn og hadde bygget opp nok 

kompetanse til å bruke tøffere metoder mot den forurensende industrien. På samme tid 

begynte også arbeidet med de såkalte tredjegenerasjonstiltakene.63 
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Før syttitallet hadde myndighetene lite kontroll over industriforurensingen. Økonomiske og 

juridiske virkemidler for å redusere utslipp, glimret med sitt fravær. I løpet av 1970-tallet ble 

det laget en omfattende politikk på området. Politikken ble fulgt opp med juridiske og 

økonomiske virkemidler for å oppnå de ønskede målene, og prinsippet om at forurenser må 

betale ble etablert. 

Det var ikke mye natur- og miljøforvaltning i Norge før syttitallet. Lovverket var slapt og 

kontrollen med utslipp lite utbygd. Røykskaderådet ga ut konsesjoner for utslipp til luft, men 

hadde få sanksjonsmuligheter. Først 26. juni 1970 ble Lov om vern mot vannforurensning 

vedtatt slik at utslipp til vann også ble konsesjonsbelagt. Loven ga også hjemmel til å sette 

krav om reduksjoner av eksisterende utslipp til vann. I 1973 ble en tilsvarende hjemmel på 

luftsiden etablert. Etter opprettelsen av et eget miljøverndepartement, gikk det slag i slag 

utover syttitallet. 

                                                 
60 Nøttestad 2002, s. 173- 178 
61 Nøttestad 2002, s. 179- 182 
62 Nøttestad 2002, s. 210- 221 dette er omhandlet grundig i dette kapittelet 
63 Utslippsreduksjonene kom i tre bølger. Den første var på seksti- og begynnelsen av syttitallet, da de mest 
synlige og verste utslippene var i fokus. Den andre var på slutten av syttitallet og handlet om nedleggelse av de 
eldste anleggene og punktutslippene. Tredjegenerasjonsutslippene handlet om de mindre synlige miljøgiftene og 
de diffuse utslippene. 
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I Stortingsproposisjon 119 (1973-74) Om tiltak mot forurensing i eldre industri, ble de 

overordnede retningslinjene for arbeidet med en tiårsplan lagt. Sentrale virkemidler i 

tiltaksplanen var langsiktige miljøvernlån fra industribanken med gunstige betingelser, 

statlige lånegarantier, direkte tilskudd og bortfall av investeringsavgiften for 

miljøverninvesteringer. Staten hadde med andre ord påtatt seg et økonomisk medansvar for å 

løse forurensingsspørsmålene i industrien. Sett i sammenheng med tiårsplanen ble det i 1974 

innført straffebestemmelser i Granneloven, som åpnet muligheten til å anmelde selskaper og 

bruk av en bestemmelse av tvangsmulkt. Året etter ble det vedtatt to stortingsmeldinger som 

kom til å prege arbeidet til SFT i lang tid. Stortingsmeldingen om arbeidet med en landsplan 

for bruken av vannressursene ble vedtatt i mai 1975, og bebudet også et eget program for 

overvåkning av forurensningsutviklingen. I desember 1975 ble stortingsmelding om tiltak mot 

forurensninger vedtatt. Den inneholdt en samlet presentasjon av hele forurensningspolitikken 

og trakk opp mål og prinsipper for det videre arbeidet. 

Arbeidsmiljøsiden fikk sin egen lov i 1977, da Arbeidsmiljøloven ble vedtatt. Et resultat av 

den nye loven var at Hydro måtte opprette arbeidsmiljøutvalg, som var et samarbeidsorgan 

mellom ledelse og ansatte. Utvalget hadde kontrollerende og besluttende myndighet i en del 

saker. 

Mot slutten av 1970-tallet var det åpenbart at miljøkompetansen i bedriftene, særlig de små og 

mellomstore, måtte heves. På bakgrunn av denne innsikten ble det satt i gang et eget 

forsknings- og utviklingsprogram, etter at SFT og Norges Industriforbund hadde foreslått 

dette for Norges Teknisk- Naturvitenskapelige Forskningsråd (NTNF). Programmet 

”Utvikling og kontroll av industriens rensetiltak – INDRENS”, ble igangsatt utover høsten 

1980. Etter avslutning av prosjektet i 1985 ble INDRENS betraktet som vellykket, i følge 

NTNFs egen evaluering.64 

Det neste steget tok Stortinget da de vedtok Lov om vern mot forurensninger og om avfall 13. 

mars 1981. Forurensningsloven samlet de fleste bestemmelser som gjaldt forurensninger i én 

lov. Samtidig opphevet Stortinget Grannelovens bestemmelser om røykskadekonsesjon, lov 

om vern mot vannforurensning og lov om vern mot oljeskader. Den nye loven innebar en 

videreføring av det tidligere lovverket med tanke på at ingen skal ha lov til å forurense uten at 

det foreligger særskilt hjemmel for det. Den nye Forurensningsloven stadfestet prinsippet om 

at forurenser betaler og den ga større rom for bruk av forurensningsgebyrer. Samtidig 
                                                 
64 Nøttestad 2002, s. 132-133 
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videreførte loven balansegangen mellom teknologi, økonomi og miljø. Et problem med de 

gjeldende lovene fram til Forurensningsloven trådte i kraft, var at loven bare ga adgang til å 

straffe enkeltpersoner for forurensning, mens bedrifter og selskap ikke kunne straffes. Dette 

ble rettet på, slik at selskap kunne holdes ansvarlig. Det var et forbedret lovverk som skulle 

forvaltes av SFT. Miljøorganisasjonene fikk også formelle deltakelsesrettigheter i 

Forurensningsrådet som ble opprettet i forbindelse med at Forurensingsloven trådte i kraft i 

1983.65 Forurensningsrådet var tilknyttet SFT og skulle vurdere viktige forurensningssaker. I 

den nye loven fikk myndighetene et nytt verktøy til å redusere forurensningene, gjennom 

muligheten for å kunne ilegge gebyrer ved forurensende utslipp. SFT fikk dermed flere måter 

å reagere på ved brudd på konsesjonskravene. Den mildeste reaksjonen var å pålegge en 

bedrift å rette opp feilene innen en angitt tidsfrist. Dernest kunne en bedrift pålegges å rette 

opp feilene innen en viss tidsfrist og ilegges forurensningsgebyr, som begynte å løpe fra 

tidsfristen gikk ut dersom tiltakene ikke var gjennomført. Den strengeste reaksjonen var å 

anmelde en bedrift til politiet, i tillegg til frist for utbedringer og forurensningsgebyr. 

Forurensningsloven ble svekket av regjeringen Willoch i 1982. Forurensningsmyndighetenes 

adgang til å pålegge bedrifter å utvikle utstyr eller prosesser, hvis tilgjengelig renseutstyr eller 

fremstillingsmåte ikke ble ansett å gi tilfredsstillende vern mot forurensning, ble blant annet 

fjernet.66  

De konsesjoner som ble gitt på 1970-tallet, omfattet relativt få utslippsparametere og hadde 

ofte bare krav til utslipp målt i per år eller per uke. Dette gjenspeilte blant annet de relativt 

begrensede muligheter en da hadde til å måle utslippene sammenliknet med i dag. De tidligste 

konsesjonene tok utgangspunkt i relativt store og lett synlige utslipp fra de enkelte bedriftene. 

Ofte hadde forurensningsmyndighetene mest kunnskap om hvilke løsninger som var de beste 

og billigste. Dette preget tillatelsene ved at de anga hvilke metoder som skulle brukes ved 

rensing og behandling av avfallsprodukter m.m. Det ble også stilt krav til måling, prøvetaking 

og videre utredning av tiltak. Kravene var begrunnet ut fra tilstanden i resipienten, men 

kunnskapene om resipientforholdene var begrenset sammenlignet med i dag.67

                                                 
65 Reitan 1998, s. 97 
66 Berntsen 1994, s. 241 
67 NOU 1995: 4 
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Konsesjonssystemet fremstår som en forhandlingsprosess mellom SFT og bedriften, 
hvor også andre lokale aktører i større eller mindre grad deltar. Miljøtilstanden i 
resipientene, tilgjengelig teknologi og bedriftsøkonomiske forhold står sentralt i denne 
prosessen. Det er åpenbart at bedriftene har mer kunnskap om kostnadene ved å 
gjennomføre tiltak enn SFT, men det har likevel vist seg at også bedriftene har vansker 
med å anslå kostnadene ved å oppnå utslippsbegrensninger.68 

Sitatet fra ovenfor er hentet fra en offentlig utredning om virkemidler i miljøpolitikken og 

illustrerer på en god måte forholdet mellom Hydro og SFT. Videre var det slik at forurensning 

ble regulert gjennom en konsesjonsordning. En konsesjon til å forurense kunne endres eller 

trekkes tilbake om det framkom nye momenter som hadde betydning for 

forurensningssituasjonen. Konsesjonene ble gitt for ti år av gangen og kunne deretter tas opp 

til revidering eller inndras av miljømyndighetene. Utenom dette kunne Hydro selvfølgelig 

søke SFT om ny konsesjon eller om å endre den gjeldende konsesjonen om det forelå planer 

om nybygg eller utvidelser.69  

I hvilken grad spilte SFT og Hydro på lag? Hvor ryddig var forhandlingene og samarbeidet? 

Hydro ønsket å ha et velfungerende samarbeid med myndighetene. Hydro og SFT hadde noen 

tøffe tak i 1987 og 1988, og Hydro oppfattet forholdet til SFT som ”turbulent” i denne 

perioden.70 

Ingrid Sanderud var miljø- og sikkerhetssjef ved Hydro Porsgrunn fra 1985 til inn på 1990-

tallet et sted. Dette er hennes fremstilling av forholdet mellom Hydro Porsgrunn og SFT: 

[…]Vi drøftet i hvilken grad det var mulig/behov for teknologiutvikling for å finne 
løsninger på ting, og drøftet akseptable og hvorfor det eventuelt ikke var akseptabelt. 
Så satte de sine krav som vi da forholdt oss til. Klaget på når vi syns de var urimelige, 
forholdt oss til når vi syns det var rimelig og strakk oss etter en del ting når det var 
nødvendig. Så jeg opplevde vel det som et konstruktivt, kritisk samarbeid[...]71 

SFT representerte et teknosentrisk natursyn. Tilsynet var nok preget av det overveldende 

antallet ingeniører i staben. På dette området snakket Hydro og SFT samme språk. Begge 

parter benyttet seg av kostnad-nytte analyser for å velge ut hvilke miljøutfordringer som 

skulle prioriteres. 

                                                 
68 MD - NOU 1995: 4. Vedlegg II, 1.3.1 Industri 
69 Norsk Hydro nr 2. 1983 
70 Norsk Hydros arkiv: RM perm Fora Norsk Hydro 1984-1989. Referat fra miljømøte 20.9.1988. Skrevet av 
Tore K. Jenssen 27.9.1988 
71 Intervju med Ingrid Sanderud 25.11.2003 
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Miljøvernorganisasjonene hadde fram til 1980 vært mer opptatt av saker som vassdragsvern, 

fredning av natur og oljeutslipp enn av industriutslipp og miljøgifter. I konsesjonssaker var 

miljøbevegelsen stort sett enige med miljømyndighetene, og engasjerte seg derfor i liten 

utstrekning.72 Titaniasaken var begynnelsen på en lang rekke aksjoner mot industriutslipp. Da 

Titania A/S fikk konsesjon til å slippe 2,2 millioner tonn avfall fra produksjonen ut i 

Dyngadjupet utenfor Jøssingfjorden i 1980, var det starten på en konflikt mellom Titania A/S 

og flere miljøvernorganisasjoner som varte i flere år. Sammen med lokale fiskere gikk 

Greenpeace og Natur og Ungdom til flere aksjoner mot bedriften. Det førte til mange oppslag 

i media og stor oppmerksomhet rundt saken. Aksjonene var lærerike for de unge aktivistene. 

De profesjonelle aksjonistene fra Greenpeace ga leksjoner til mange uskolerte ungdommer, 

hvorav mange kom fra Natur og Ungdom. Aksjonen var den første i en rekke aksjoner mot 

industriutslipp i Norge, som særlig kom til å prege andre halvdel av åttitallet. 

Miljøvernorganisasjonene begynte å benytte aksjoner for å få oppmerksomhet i media og for å 

oppnå sine mål. Aksjonene skapte en ny informasjonshverdag for informasjonsstrategene i 

Norsk Hydro. Den første aksjonen mot en Hydrobedrift var godt planlagt og fikk stor 

presseoppmerksomhet. 

Hydro var vant til at miljøvernorganisasjoner og lokale aksjoner skrev innlegg i avisene, 

protesterte skriftlig på konsesjonstildelinger og generelt uttrykte sin misnøye med industriens 

evne til å redusere forurensende utslipp. Protestene var forutsigbare ut fra 

miljøvernorganisasjonenes rasjonalitet og divergerende natursyn. 

Det neste steget i utviklingen var at Bellona tok i bruk Forvaltningsloven for å få innsyn i 

forurensningssaker. Dette ble brukt som et våpen mot Hydro, og fungerte med stort hell ved 

flere anledninger. Uten denne muligheten er det for eksempel lite sannsynlig at Bellona hadde 

kjørt så hardt mot kvikksølvutslippene fra kloralkalifabrikken på Herøya i 1987. 

En av de mest markante miljøvernerne var Fredric Hauge. Han var med på den første 

aksjonen til Natur- og Ungdom mot Hydro og var med å starte Bellona i 1986 sammen med 

blant andre Rune Haaland. Bellona ble av flere informasjonssjefer innen industrien oppfattet 

som en pest og en plage godt inn på nittitallet. 

                                                 
72 Reitan 1998, s. 88-90 
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Hvorfor tok ikke miljøvernorganisasjonene tak i miljøutslippene inne i fabrikkene? Var det 

ikke interessant for massemediene? Miljøvernorganisasjonene hadde lite informasjon om 

forholdene inne i fabrikkene, men hadde fått tilgang til informasjon om utslippene som var 

regulert av forurensningsmyndighetene. Miljø ble definert som indre og ytre miljø av 

myndighetene og var forvaltningsmessig oppdelt deretter. Videre var 

miljøvernorganisasjonene høringsinstans ved endringer av konsesjoner av utslipp til ytre 

miljø, men ikke ved endringer som hadde med arbeidsmiljøet og arbeidervern å gjøre.  

Hydroansatte savnet denne dimensjonen fra miljøvernorganisasjonene, men det var ikke 

realistisk å tro at miljøvernorganisasjonene skulle fatte interesse for arbeidsmiljø. Arbeiderne 

som var de skadelidende under forholdene i arbeidsmiljøet, var derfor negative til 

miljøvernorganisasjonene under den første aksjonen. Ettersom miljøvern fikk større plass i 

samfunnsdebatten, fikk også miljøvernorganisasjonene flere sympatisører blant 

Hydroarbeiderne. 

Det kan argumenteres for at noen av miljøvernorganisasjonene var avhengig av forurensende 

utslipp for å oppnå støtte. Bellona trengte økonomisk støtte og måtte derfor markedsføre seg 

gjennom handling. I mot en slik tolkning kan det sies at miljøvernorganisasjonene har oppstått 

som en reaksjon på hendelser som er uønsket. 
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Ettersom mediene påvirker bevisstheten i befolkningen, vil jeg bruke litt plass på medienes 

rolle. Hvilken innvirkning har media på bevisstheten i befolkningen? Hvordan fungerer 

mediene? 

Hadde miljøoppslag i media noen innvirking på Hydro? En slik innvirkning har blitt påpekt i 

en studie av koreanske børsnoterte selskap i perioden 1990 til 2000.73 Det er vanskelig å si om 

resultatet er overførbart til norske forhold og Hydro for perioden 1985 til 1990. Uansett gir 

det grunn til å diskutere spørsmålet og ta det med i analysen. 

Det var i mediene Hydro, myndighetene og miljøvernorganisasjonene presenterte sitt syn for 

offentligheten. Hvilke miljøsaker valgte pressen å sette på dagsorden som gjaldt Hydro? Siden 

media fikk en større rolle utover åttitallet med aktive miljøjournalister, er det naturlig å si noe 

om forholdet mellom virkelighet og konstruksjon, altså hvordan mediene fungerer.  

                                                 
73 Mamingi 2006 
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Pressen opererer etter de såkalte nyhetskriteriene, som sier noe om hva som skal til for at en 

sak skal være en nyhet. Typiske kriterier pleier å inneholde minst en av disse variablene: 

nærhet (fysisk/psykisk), konsekvens, omfang, aktualitet, kontrovers/konflikt, personifikasjon, 

uvanlighet og innslag av kjente personer. I tillegg må en sak være bedre enn de sakene en 

redaksjon sitter på fra før for å komme over nyhetsterskelen. Øyvind Ihlen har gjort en 

kvantitativ gjennomgang av medienes miljødekning i perioden 1977-1997. Han har sett på 

volumet av dekningen og hvilket innhold miljødekningen hadde. Av interesse for denne 

oppgaven viser konklusjonen at miljødekningen i hovedstadsavisene var lavest i 1985, for 

deretter å ha en formidabel vekst fram mot 1989.74 Det ble i den anledning skrevet flere 

miljøkommentarer av journalister i Aftenposten, noe som kan tyde på at flere av journalistene 

var blitt engasjert i temaet. De dominerende temaene var vern, luft og miljøpolitikk. 

Mediesosiologien peker på at mediene ikke fungerer som noe speil for virkeligheten, men gir 

et rekonstruert og særegent bilde av den.75 I en del miljøsaker i tilknytning til Hydro var 

media interessert og mer eller mindre aktive. Særlig gjaldt dette lokalmediene der Hydro 

hadde fabrikker. Hydros virksomheter i Telemark ble ofte omtalt i Porsgrunn Dagblad, 

Varden og Telemark Arbeiderblad. Det var for eksempel ikke uvanlig med innlegg om 

dissituasjonen i Porsgrunn.76 

En verdensomspennende intervjuundersøkelse om miljø og miljøvern som inkluderte Norge, 

gjort på bestilling av United Nations Environment Programme høsten 1987, viste at ca seksti 

prosent av de spurte i Norge hadde inntrykk av at miljøet der de bodde var blitt dårligere i den 

siste tiårsperioden.77 Med tanke på den innsatsen som var lagt ned for å redusere utslippene 

fra industrien og forurensningen generelt fram til da, må det ha vært andre faktorer enn de 

faktiske forurensningene som påvirket inntrykket.  
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Ved opprettelsen av Røykskaderådet ble arbeidervernet, altså arbeidsmiljøet, skilt eksplisitt ut 

og ytre miljø ble konstruert som et eget felt.78 Det kunne ha vært spennende å ha skrevet en 

historisk framstilling om hvordan det indre og det ytre miljøet, som henger så tydelig 

sammen, ble delt inn i to felt, men det blir for omfattende og for langt unna problemstillingen 

                                                 
74 Ihlen 1999, s. 67-70 
75 Ihlen 1999, s. 20 
76 Intervju med Kai Evensen 24.9.2003 
77 Alstad, s. 608 
78 Asdal 2004, s. 102 
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min til at det lar seg gjøre. De to feltene utviklet seg uavhengig av hverandre. Ytre miljø var 

nedfelt i Forurensningsloven av 1981 og ble forvaltet av SFT og Miljøverndepartementet.79 

Arbeidsmiljøet var nedfelt i Arbeidsmiljøloven av 1977 og ble forvaltet av Arbeidstilsynet og 

Kommunal- og arbeidsdepartementet. 

Organisasjonene og arbeiderne på Herøya var naturligvis opptatt av forholdene for sitt eget 

arbeidsmiljø. Indre og ytre miljø var som sagt skilt og flere av løsningene for å redusere 

utslippene var ”enden av pipa”-løsninger som ikke reduserte utslippene inne i fabrikkene. 

Dermed oppstod en konflikt mellom arbeiderens ønske om å redusere utslippene til det indre 

miljøet og samfunnets ønske om å redusere utslippene til det ytre miljøet. Denne konflikten 

gikk som en rød tråd gjennom sytti- og åttitallet og er en del av forklaringen på hvorfor 

fagbevegelsen ikke virket som en pådriver for å redusere forurensende utslipp til ytre miljø. 
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En side ved kulturen blant arbeiderne på Hydro var den utpregede machokulturen. Med 

machokultur mener jeg at arbeiderne skulle være tøffe og gjerne ta risikooppdrag uten å bruke 

verneutstyr. Det ble sett på som mandig å ta sjanser. Denne tankegangen var godt representert 

på Hydros fabrikker på Herøya. Ifølge tidligere ansatt ved Porsgrunn fabrikker var det 

påfallende at det var sett på som tøft og mandig blant arbeiderne å ta sjanser og arbeide under 

vanskelige og tøffe forhold.80 Beskrivelsen av arbeiderkulturen som tøff blir også tatt opp i 

historieboken om Hydros aluminiumsfabrikk på Karmøy. Den beskriver hvordan det blant 

arbeiderne var ”tøft å ha det litt farlig og skittent”.81 Arbeidet på fabrikkene var til tider preget 

av tunge løft og fysisk hardt arbeid. I stedet for å kreve bedre arbeidsforhold hadde 

foreningene fram til syttitallet i stor grad prioritert risikotillegg for farlig arbeid. Dette var på 

vei til å snu på åttitallet. Det er klart at denne kulturen hadde noe å gjøre med kjønnsbalansen, 

ettersom hovedtyngden av arbeidsstokken var menn.82

                                                 
79 Før Forurensningsloven var det Granneloven som var lovgrunnlaget 
80 Uformell samtale med tidligere ansatt på magnesiumfabrikken Ivar Halden 
81 Eliassen og Strøm 1989, s. 51 
82 Solli 1999, s. 49   
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Forurensning fra industrien ved utslipp til luft og vann, ble i lang tid sett på som et tegn på 

velferd. Den tykke røyken ”luktet” penger og arbeidsplasser. Det var selvsagt noen som klaget 

på dårlig luft og kanskje også helse, men det ble sett på som et nødvendig onde. I Grenland 

var tungindustrien som ble bygget opp før og etter den andre verdenskrig hovednæring. Det 

bidro til at lokalsamfunnet måtte tåle mye forurensning. På sekstitallet ble stadig flere klar 

over at industrien måtte gjøre noe med forurensningen. Dette var en tid hvor røyken kunne 

ligge tettere over Herøya enn i Londons verste distrikter.83 

Ved Herøya industripark opprettet Hydro en liten gruppe som skulle studere 

forurensningsproblemene nærmere i 1958.84 Til å begynne med var arbeidet deres konsentrert 

om å redusere støvutslippene. Erfaringene var få og måleinstrumenter måtte ingeniørene 

gjerne lage selv. Arbeidsmetoden har fra starten av vært å måle eventuelle utslipp, for deretter 

å forsøke å finne måter å redusere utslippene. Hydro klarte da også å redusere støvutslippene. 

Teknologi og forskningsstaben under ledelse av Gudleiv Harg opprettet i 1968 en stilling som 

miljøverndirektør.85 Hydros første miljøverndirektør het Per Bjørn Holmesland og hadde som 

oppgave å koordinere konsernets miljøarbeid og forvalte kontakten til myndighetene. En egen 

miljøvernavdeling ledet av Knut Bjotveit fikk se dagens lys på Herøya i 1969. Året før hadde 

Røykskaderådet opprettet Kontrollorganet for Nedre Telemark.  

I følge tidligere miljø- og sikkerhetssjef ved Porsgrunn Fabrikker Eric Thurmann-Nielsen, tok 

det tid for miljø- og sikkerhetsavdelingen å få orden på produksjonsmannskapene på de ulike 

fabrikkene, slik at de gjorde jobben med miljøvern slik de skulle: 

Altså, det hendte jo det at de tok og renset filtrene om natta. For da så jeg det ikke. Da 
lot de det gå opp, og da var det ingen som så det. Det hendte! Men det ga seg jo etter 
hvert da. Jeg måtte jo stadig holde foredrag for disse, betjeningen kan du si. Av 
betydningen av hvor viktig det var at dette ble holdt på et lavmål. Eller så langt nede 
som det var mulig å gjøre det da.86 

Hydro ble tvunget til å gå et syvmilssteg ved etableringen av fabrikkene på Rafnes. Forut for 

avgjørelsen i 1974 om å bygge petrokjemiske anlegg på Rafnes i Bamble kommune var det en 

tøff prosess med mange forskjellige meninger og motstand mot at anleggene skulle legges til 

                                                 
83 Intervju med Oluf Chr. Bøckman 22.11.2004 
84 Norsk Hydro nr 1. 1978 
85 Andersen og Yttri 1997, s. 283 
86 Intervju med Erik Thurmann-Nielsen 22.11.2004 
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Nedre Telemark.87 Et argument som gikk igjen var at Nedre Telemark var nok plaget av 

forurensning fra før. Hydro ønsket en delt løsning med etylenfabrikk til Teesside i England. 

En stor opposisjon var mot at anleggene skulle legges til Nedre Telemark. Likevel ble 

resultatet at alt skulle legges til Rafnes mot at det ble stilt strenge krav til Hydro om å 

redusere utslippene fra fabrikkene på Herøya. Forurensningsnivået skulle ikke være noe verre 

etter utbyggingen, det skulle heller være bedre. På den måten fikk utbyggingen av 

Rafnesanleggene i 1974 stor betydning for miljøarbeidet ved Porsgrunn Fabrikker.  

Det ble gitt en knapp tidsramme, i hvert fall ifølge Hydro selv.88 Samtidig var det en 

forståelse i selskapet om at dette var det bare å få til. Hydro oppga at de måtte investere i 

overkant av 600 millioner kroner over fire år i miljøverntiltak for å oppfylle 

konsesjonsvilkårene.89 Dette tallet må nyanseres ettersom det ikke var slik at alle disse 

tiltakene var rene miljøverntiltak. Fabrikkparken ute på Herøya var gammel og sliten. Mange 

av bygningene og fabrikkene var bygget før eller under den andre verdenskrig. Fabrikkene var 

svært forurensende og bygget på en tid da miljøvern var et fremmedord og teknologien 

fokusert på produksjon. De gamle fabrikkene og det gamle utstyret kunne med fordel byttes ut 

og forbedres på bakgrunn av en økonomisk vurdering. Deler av summen inkluderte med andre 

ord investeringer som før eller siden måtte gjøres uavhengig av konsesjonene. I de fleste 

tilfellene var det snakk om fornuftige økonomiske investeringer som forbedret driften og 

resultatene. Samtidig skal det ikke underslås at arbeidet med å redusere utslippene i henhold 

til de nye kravene ble prioritert. Med et intensivt arbeid klarte Hydro å oppfylle 

myndighetenes krav om omfattende reduksjoner av utslippene. I regnskapsåret 1976-1977 ble 

det for eksempel investert i to nye trykkabsorpsjonsrekker til en samlet kostnad av omtrent 

200 millioner kroner, et renseanlegg til over 20 millioner kroner for avløpsvann fra en av 

ammoniakkfabrikkene ved Porsgrunn Fabrikker, to sjøvannsvaskeanlegg for å redusere 

svoveldioksidutslippet, et renseanlegg for avløpsvann fra Fullgjødselfabrikasjonen for å føre 

næringssalter tilbake til prosessen, et renseanlegg for fjerning av kvikksølv i avløpsvannet fra 

klorproduksjonen og et renseanlegg for utslipp fra PVC-fabrikken.90 Utslippene ble følgelig 
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88 Norsk Hydro nr 4. 1980 
89 Norsk Hydro nr 2. 1983 og intervju med Kai Evensen 24.9.03 
90 Årsberetning og regnskap Norsk Hydro 1976-1977 
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kraftig redusert i perioden 1974 til 1980 og Hydro klarte å redusere de fleste utslippene under 

konsesjonsgrensene innen fristene som ble satt i forbindelse med Rafneskonsesjonen.91 

Fra 1. juli 1977 ble miljøvernet organisert slik at Teknisk direktør var leder for 

miljøvernarbeidet i selskapet. Alle søknader om tillatelser til SFT skulle gå innom konsernets 

miljøvernsjef. Det ble også opprettet et fagråd for miljøvern, der følgende stillinger skulle 

være med; konsernets miljøvernsjef, Porsgrunn Fabrikkers miljøvernsjef og avdelingssjefen 

ved Forskningssenterets miljøtekniske avdeling. Rådet rapporterte til teknisk direktør.92 Blant 

oppgavene som hørte inn under arbeidet med miljø var målinger av utslippene til vann og luft, 

støymåling utenfor fabrikkene og i boligområder i nærheten. Dette var oppgaver som hadde 

blitt en del av det daglige arbeidet og vokste i omfang i løpet av 1960- og 1970-tallet. For 

eksempel startet overvåkning av fjordene i Grenland i 1977.93 
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Med store investeringer i forbindelse med Rafnesutbyggingen unnagjort, og klare reduksjoner 

i forurensende utslipp dreide debatten i Hydro seg bort fra miljø på begynnelsen av åttitallet. 

Korrespondansen og pålegg fra SFT var klart mindre omfattende i årene 1980 til 1984 enn de 

foregående og påfølgende årene.94 Utslippsgrensene ble stort sett overholdt, med noen få 

unntak. Hydro fikk forholdsvis lite oppmerksomhet fra media og offentligheten rundt 

forurensninger fra fabrikkene i de første årene av åttitallet.95 Ettersom kravene til 

utslippsreduksjoner i forbindelse med Rafnesutbyggingen var blitt oppfylt og Hydro stort sett 

holdt seg innenfor konsesjonene, var det lite konfliktstoff. I tillegg var det generelt en dalende 

interesse for miljøvern i Norge og den vestlige verden på begynnelsen av 1980-tallet. Et annet 

element var den økonomiske situasjonen. Spesielt i 1980 og 1981 var det krisestemning ved 

Hydros landbaserte virksomheter.96 Omkring 700 arbeidsplasser forsvant på Herøya i løpet av 

to og et halvt år og bemanningen gikk ned med 15 prosent. 

                                                 
91 Norsk Hydros arkiv: G.52.00 Generelt HP. Notat 22.6.1979. Miljøvern Porsgrunn Fabrikker status 1.5.79 og 
fremtidsplaner 
92 Norsk Hydros arkiv: RM perm Administrative bestemmelser. Administrative bestemmelser 1.7.1977. 
Miljøvern 
93 Norsk Hydros arkiv: RM perm Porsgrunn Fabrikker 1986. NIVA rapport: Grenlandsfjordene og Skienselva 
1985. Overvåkningsrapport nr. 245/86. 7.10.1986 
94 En gjennomgang av SFTs arkiver viser at det i perioden 1980-1984 ikke forekom mye korrespondanse mellom 
Hydro og SFT, samt at Hydro fikk få pålegg fra SFT i denne perioden 
95 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport for 1983, kap.7, s. 25 
96 Mæland 2002, s. 81 
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Miljømyndighetene ble svekket på begynnelsen av åttitallet, som vist i kapittel II. Samtidig 

som de konfliktene som oppstod ble løst i god minnelighet mellom Hydro og SFT uten 

nevneverdig stor innblanding fra tredjepart. Miljøvernorganisasjonene var for det meste 

opptatt på andre fronter, mens industriforurensning ikke nådde terskelen for oppmerksomhet 

fra media. 

Det var med andre ord lite opinionspress som påvirket Hydro til å forbedre seg nevneverdig 

på miljøfronten i disse årene. Den opinionen som var, hadde dårlig støtte. Ved 

Forskningssenteret var de bevisst dette, samtidig som de anså det som sannsynlig at vinden 

ville snu: 

Generelt har vi kunnet drive miljøarbeidet i Norsk Hydro uten stort opinionspress mot 
vår virksomhet i de senere år. Internasjonalt sett er det imidlertid atskillig som tyder at 
det igjen er økende opinionspress på forurensningssektoren, med forsuring, skogsdød, 
giftig avfall, gamle avfallsdeponier, økende konsentrasjoner av CO2, CH4 og N2O i 
luften (drivhuseffekter), og nitratforurensning av vann og kystområder som 
hovedelementer.97 

En indikator på betydningen av miljø i selskapet er vektleggingen miljø fikk i årsrapportene. 

Det gir i det minste et anslag for hvor stort informasjonsbehovet ble bedømt å være. Miljøvern 

hadde vært en fast post i årsrapportene til bedriftsforsamlingen fra midten av syttitallet, men 

falt ut og ble ikke nevnt i årsrapportene fra og med 1980 til og med 1985.98 Det gir grobunn til 

å tro at eierne og eller administrasjonen ikke anså miljø som særlig viktig i denne perioden.  

Det var ikke dermed sagt at Hydro ikke arbeidet med spørsmålet. Til en viss grad var de nødt 

til det. Hydros miljø- og sikkerhetsavdelinger jobbet med miljøspørsmål på tross av lite 

oppmerksomhet fra samfunnet. Det samme gjorde de statlige miljømyndighetene. I 1982 satt 

Hydro i gang et arbeid med en sammenlignende kartlegging og vurdering av ytre miljø, 

arbeidsmiljø og sikkerhetsforhold ved fabrikkene, også kalt andregenerasjonstiltak.99 

Hensikten var å lage en grundig prioritering av tiltak og investeringer på dette feltet. Dette 

arbeidet var delvis et resultat av bestemmelser i Arbeidsmiljøloven som påla industribedrifter 

en slik kartlegging. Glomfjord Fabrikker ble som det første fabrikkstedet ferdig kartlagt i 

1983. Deretter fulgte en kartlegging av Porsgrunn Fabrikker. 

                                                 
97 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport for 1983, kap.7, s. 25 
98 Årsberetning og regnskap Norsk Hydro årene 1980 til 1985 
99 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport for 1982, kap.8, s. 20 og 22 
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Hydro var stolte over hvor langt de hadde kommet og viet stor oppmerksomhet til miljøvern i 

en utgave av internbladet Norsk Hydro i 1983.100 Blant annet skryter Willy Bjerke, som var 

miljøsjef på Rafnes, av at konsesjonskravene ble tilfredsstilt med god margin. Hele utgaven 

målbærer sannsynligvis den rådende tanken i Hydro, nemlig at de var flinke på miljøvern. 

Rolf Marstrander hevdet i samme utgave av Norsk Hydro at industri som holdt seg godt 

innenfor konsesjonene, ikke ville trenge noen nye rene miljøinvesteringer i fremtiden.101 Dette 

kan tolkes som en oppfordring til å bringe utslipp godt innenfor konsesjonsgrensene. Mellom 

linjene ligger også en antydning om at nye investeringer ville være basert på flere faktorer i 

tillegg til miljø, som for eksempel lønnsomhet, markedsstrategi og produktivitet. Det bør i 

denne sammenheng nevnes at større reduksjoner av forurensende utslipp i mange tilfeller bare 

kunne gjennomføres gjennom å bygge nye fabrikker og anlegg, eventuelt med ny teknologi. 

De fleste fabrikkene til Hydro i Norge hadde klare fysiske begrensninger for hvilke 

utslippsreduksjoner som var mulig å gjennomføre. De var bygget i en tid da forurensning ikke 

var noe tema, og var derfor ikke dimensjonert for eller tilpasset bygging av renseanlegg inne i 

fabrikkanleggene. Derfor var alternativene ofte enten å bygge ny fabrikk, bytte prosess eller å 

bygge renseanlegg i enden av røret eller pipen. Den siste løsningen var en ren utgift og ga 

sjeldent noen økonomiske fordeler eller noe bedre arbeidsmiljø. Dessuten var denne løsningen 

allerede fullført i stor grad, da det var denne metoden som preget opprensningen på seksti- og 

syttitallet. I noen tilfeller kunne prosessforbedringer og gjenvinning av råstoff være løsningen. 
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Norsk Hydro var på begynnelsen av 1980-tallet en middels stor europeisk bedrift hvor alle i 

ledelsen kjente hverandre. Det var en lang tradisjon i Hydro med en uformell organisasjon.102 

Hvis det dukket opp et problem på et lavere nivå, plukket vedkommende opp telefonen og 

snakket med sjefen. Det er nødvendig å forstå organisasjonsstrukturen i Hydro og hvordan 

den fungerte, for å forstå sammenhengene rundt Hydros miljøpolitikk. Hydros organisasjon 

gjennom åttitallet har blitt behandlet av Einar Lie i Oljerikdommer og internasjonal 

ekspansjon.103 I følge Lie var den formelle hovedstrukturen omskiftelig, men likevel stabil.104 

Den var stabil fordi samtlige i konsernledelsen hadde lang fartstid i Hydro og kjente 

                                                 
100 Norsk Hydro nr 2. 1983  
101 Norsk Hydro nr 2. 1983 
102 Samtale med Oluf Christian Bøckman på telefon 9.11.2004 
103 Lie, Einar Oljerikdommer og internasjonal ekspansjon 2005 
104 Lie 2005, s. 287- 297 
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organisasjonen godt. Den var omskiftelig fordi personene som satt i konsernledelsen og hvilke 

funksjoner de hadde, endret seg ganske ofte i løpet av åttitallet.  

Et sentralt trekk å merke seg ved maktstrukturene, er generaldirektørens sterke posisjon i 

Hydro. Særlig hadde Johan B. Holte vært en sterk skikkelse med stor autoritet. Odd Narud 

som overtok etter Holte, la mer vekt på diskusjoner og enighet. Da Torvild Aakvaag overtok 

som generaldirektør i 1983, ble tyngdepunktet igjen generaldirektøren. Om ikke i like stor 

grad som under Holte. Forholdet mellom den sentrale staben, divisjonene og fabrikkene var 

også skiftende. Fabrikkdirektørene hadde stort ansvar og selvstendig beslutningsmyndighet i 

spørsmål om prosesser, drift og personalpolitikk ved sine fabrikker.105 Divisjonene, bortsett 

fra olje- og gassgruppen, var skviset mellom den sentrale staben og fabrikkstedene. 

Generaldirektøren hadde fullmakt til å vedta investeringer som var på mindre enn 10 millioner 

kroner uten å gå om styret fra 1980. Denne grensen ble utvidet til 25 millioner i 1985 og 

videre til 100 millioner i 1989. På miljøsiden ansatte Hydro en miljøverndirektør som hadde 

ansvar for å koordinere konsernets miljøvernarbeid og forvalte kontakten til myndighetene i 

1968.  

Hydro hadde i 1985 fabrikker flere steder i Norge: Glomfjord på Meløy i Nordland, på 

Karmøy like utenfor Stavanger, Rafnes i Bamble, Herøya i Porsgrunn, og på Notodden. 

Hydros produksjonshovedsete lå på Herøya i Porsgrunn Kommune. I 1980 bestod Hydros 

fabrikker på Herøya av et forskningssenter, ammoniakkfabrikkene N-I og,N-II, 

salpetersyrefabrikkene SS1 og SS2, en kalksalpeterfabrikk, fullgjødselfabrikkene Fgj. 2 og 

Fgj. 3, en ureafabrikk, en soda-veisaltfabrikk, en maursyrefabrikk, en krystallfabrikk, en 

PVC-fabrikk, en klorfabrikk og en magnesiumfabrikk. 

Det var store behov for fornyelser og forbedringer på Herøya gjennom åttitallet. 

Produktiviteten var lav og lønnsomheten dårlig. Derfor gjennomgikk industristedet store 

omveltninger og en gradvis nedbemanning fant sted i perioden. I 1988 gjenstod ennå mye 

arbeid da virksomheten ikke gikk med overskudd. Dette var også hovedfokuset til Søren Sem 

som overtok som fabrikkdirektør mandag 14. november 1988.106

                                                 
105 Lie 2005, s. 288 
106 Dagens Næringsliv 16.11.1988. Lønnsomhet er det fundamentale, s. 14 
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Forskning og utvikling var bestemmende for hvilke løsninger Hydro kunne velge for å løse 

forurensningsutfordringene. Forskningen hadde i stor grad vært divisjonsbestemt fra 1960-

årene, ved at hver enkelt divisjon bestilte forskning og assistanse fra Hydros 

forskningsinstitusjoner etter behov og ønske.107 Den teknologiske utviklingen var også 

bestemmende for hvilke prosesser som ble valgt og hva som kunne renses. Dermed hadde 

forskning og utvikling stor betydning for hvilke løsninger som ble valgt.  

Et annet spørsmål var Hydros evne til å nyttiggjøre seg ny teknologi. Et begrep som kan 

brukes i denne anledning er absorpsjonskapasitet. Med begrepet absorpsjonskapasitet menes 

et foretaks evne til å forstå betydningen av ny ekstern informasjon, internalisere den og 

utnytte den i kommersielt øyemed.108 Hydro hadde gjennom lange forskningstradisjoner 

evnen til å ta i bruk ny kunnskap i produksjonen.109 Det vil si at absorpsjonskapasiteten var 

stor. 

Forskningssenteret på Herøya hadde arbeidet innenfor miljøområdet siden 1970, da en egen 

avdeling for miljøspørsmål ble opprettet.110 Avdelingen ble ledet av Oluf Christian Bøckman 

og vokste raskt på syttitallet. De spesialiserte seg på å forutse hvilke utfordringer som ville 

dukke opp slik at Hydro kunne gjøre noe med det før andre påpekte manglene. Målet var å 

oppdage problemer så tidlig som mulig, for så å løse dem før noen utenfor forsto hva som 

skjedde. Forskningssenteret var konsernressurs for forskning og utvikling innen sikkerhet og 

miljø på åttitallet. Senteret skulle sikre at Hydros kunnskapsgrunnlag innen miljø og sikkerhet 

ble samordnet og vedlikeholdt utover det enkeltoppdrag for divisjonene ga rom for. 

Allerede på begynnelsen av 1970-tallet hadde Forskningssenteret en aktiv tilnærming til 

miljøspørsmålene og miljøkrav kom inn i prosess- og produktutviklingen, i følge Andersen og 

Yttri i Et forsøk verdt.111 Forskerne i Hydro hadde med andre ord en forutseende holdning til 

miljøvern. Et relevant spørsmål blir derfor i hvilken grad Forskningssenteret hadde noe 

gjennomslag for sine argumenter i Hydro. Muligheten for at Hydro skulle ligge i forkant med 

miljøvern var til stede. 

                                                 
107 Andersen og Yttri 1997, s. 203 ff 
108 Sæther 2000, s. 109-111 
109 Andersen og Yttri 1997 
110 Andersen og Yttri 1997, s. 284 
111 Andersen og Yttri 1997, s. 284 og 285 
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Som Norges kanskje største industriselskap var utviklingen i selskapet av allmenn interesse. 

Ikke minst med tanke på at staten var majoritetseier. Hvilken betydning hadde så det statlige 

eierskapet? I følge Einar Lie var Hydros ledelse svært opptatt av å bevare Hydros autonomi 

og integritet.112 Det var også hovedtema på en konferanse om statlig eierskap med deltakere 

fra Hydro og forskere fra universitetet i Oslo, Handelshøyskolen BI og universitetet i 

Bergen.113 Hovedkonklusjonen ved begge korsveier, var at Hydro i stor grad har vært et 

administrasjonsstyrt selskap med liten grad av innblanding fra staten. Unntaket var statens 

forsøk på å få sin mann inn i styret på syttitallet, uten å lyktes.114 

På spørsmål om det var grunn til å tro at direktivene fra Hydros hovedakjonærer ble mer 

omfattende i nedgangstider, svarte Torvild Aakvaag at: ”Nei, vi oppfatter på ingen måte at de 

blander seg inn, og slik uavhengighet er en forutsetning for at en virksomhet som vår skal 

kunne fungere.”115 

Et kjennetegn ved statens eierskap i perioden 1970 til 1990 var at staten i liten grad blandet 

seg inn i styringen av selskap de eide så lenge de ble drevet med overskudd. I selskap som var 

dårlig drevet og gikk med underskudd derimot, gikk staten inn og overtok styringen.116 Et 

poeng ved statens eierskap på over femti prosent var at staten kunne blokkere et forslag om å 

flytte hovedkontoret ut av Norge. 

Staten hadde samtidig ansvar for å kontrollere utslippene og konsesjonstildelingen til Hydro. 

Denne dobbeltrollen kunne ha hatt innvirkning på konkrete avgjørelser, ved at statlige organer 

kan ha favorisert Hydro. Dette er det dog svært lite grunnlag for å si. Ansvaret var delt innen 

staten og bukken var skilt fra havresekken. Miljøverndepartementet og SFT, som stod for 

tildelingen og kontrollen, var pådrivere for å bekjempe forurensning.

                                                 
112 Lie 2005, s. 11 
113 Konferanse: Eiere, ledere, ansatte, samfunnet – hvem er det som virkelig teller? Historiske perspektiver på 
bedriften og dens interesser 27.11.2003 
114 Lie 2005, s. 37-43 
115 Farmand nr. 43: 25.10.1986. ”På toppen av det hele” 
116 Et eksempel på dette var det statlige aluminiumsverket i Årdal og Sunndal, som etter hvert også ble solgt til 
Hydro 
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Ved inngangen til det nye tiåret stod Norsk Hydro i en brytningsfase på vei ut i Europa. For å 

henge med innen gjødsel- og aluminiumsindustrien vurderte Hydro det dit hen at de måtte 

være store for å overleve. Det var duket for flere oppkjøp. På slutten av 1970-tallet satte 

Hydros oppkjøp i utlandet fart. Låneinvesteringene i Rafnesanleggene og Friggfeltet var 

tilbakebetalt og overskuddet kunne benyttes til å investere i nye og gamle anlegg. Flere 

oppkjøp, blant annet i Sverige, Danmark, Nederland, Storbritannia, Tyskland og Frankrike, 

bidro til at Hydro gikk fra å være en bedrift av nasjonal størrelse til å bli en bedrift av 

europeisk størrelse. For å illustrere veksten kan det nevnes at tallet på ansatte økte i selskaper 

utenfor Norge som inngikk i konsernregnskapet fra 3.125 til 9.268 på tre år, fra 1980 til 

1982.117 I 1974 var Hydro et relativt stort skandinavisk selskap med driftsinntekter på 3.206 

milliarder kroner for regnskapsåret 1973/74.118 I 1990 var driftsinntektene på 60.972 

milliarder kroner og Hydro hadde blitt et større selskap i europeisk sammenheng.119 

Hvilken økonomisk utvikling gjennomgikk Hydrokonsernet fra 1980 til 1990? Ved inngangen 

til åttitallet stod økonomien i selskapet rimelig trygt. Økonomien hadde vært gjennom noen 

tøffe år men var på bedringens vei. Resultatet etter skatt var fire ganger så stort i 

regnskapsåret 1979/80 som i 1978/79, med henholdsvis 1.023 millioner i 1979/80 mot 263 

millioner i 1978/79.120 Hydro firedoblet omsetningen fra knapt 7 milliarder i 1977 til over 29 

milliarder i 1983 under Odd Narud. Han utmerket seg ikke med noe sterkt lederskap i 

motsetning til hans forgjenger Johan B. Holte, men sørget for å konsolidere selskapet. 

Selskapet hadde også opplevd en sterk internasjonalisering. Et tegn på det var at antall ansatte 

i utlandet passerte antall ansatte i Norge i 1983.121 

Norge hadde den høyeste økonomiske veksten i Europa fra 1974 til 1980 og lå i toppskiktet i 

OECD i produksjon med en vekstrate på jevnt over 4 prosent i perioden 1972-82.122 Årsaken 

var i stor grad de høye oljeprisene. På den andre siden fikk de konkurranseutsatte næringene i 

Norge problemer som følge av det økende kostnadsnivået som fulgte med oljeindustrien. Den 

høye kroneprisen sammen med dårlige konjunkturer ute og kostnadsvekst i Norge, skapte en 

vanskelig situasjon for eksportnæringene.  

                                                 
117 Årsberetning og regnskap Norsk Hydro 1982, s. 9 
118 Årsberetning og regnskap Norsk Hydro 1973/74 
119 Årsberetning og regnskap Norsk Hydro 1990 
120 Årsberetning og regnskap Norsk Hydro 1982  
121 Aftenposten 1.3.1984 
122 Furre 1996 
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Vilkårene for næringslivet ble endret i 1981, ved at kredittmarkedet ble deregulert. Norsk 

vareeksport tapte markedsandeler. Den kapitalintensive eksportnæringen hadde i denne 

situasjonen de beste forutsetningene for å klare seg blant eksportnæringene, ettersom det først 

og fremst var arbeidskraften som ble dyrere. Således kunne for eksempel elektrokjemisk og 

elektrometallurgisk industri ta seg godt inn igjen når konjunkturene ble noe bedre på slutten 

av syttitallet. 

Fra 1981 til 1985 opplevde Hydro en jevn vekst på alle områder, med et toppunkt i 1985. Året 

etter gikk konsernet i minus som følge av en stupende oljepris og fallende priser på 

kunstgjødsel. Siden Hydro for det meste var et råvareselskap, var resultatene svært avhengig 

av råvareprisene. Prisene lå i stor grad utenfor Hydros kontroll. For å bøte på den vanskelige 

økonomien ble det blant annet innført ansettelsesstopp på Herøya fra 1986.123 Selv om 

økonomien forbedret seg i 1987, noe som kan ses i sammenheng med oljekrisen året før, 

hadde selskapets langsiktige gjeld vokst raskere enn egenkapitalen.124 Derfor la styret opp en 

stram økonomisk strategi: 

Styret anser det imidlertid som et hovedmål for konsernet å styrke de finansielle 
nøkkeltall i de nærmeste år. Dette vil skje gjennom en meget stram vurdering av 
investeringer i nye prosjekter, en forsterket innsats i alle deler av konsernet for å oppnå 
en rasjonell og lønnsom drift, nedleggelse av anlegg som ikke har livets rett, og ved 
avhendelse av aktiviteter som ikke er sentrale for selskapets hovedområder.125 

Hydro Porsgrunn var helt avhengig av kostnadsreduksjoner da inntektene gikk ned, mens 

utgiftene gikk opp. Særlig var det investeringskostnadene som bidro til å øke utgiftene. 

Ledelsen ved Hydro Porsgrunn satte i gang et stort arbeid for å snu situasjonen i 1987.126 Den 

økonomiske situasjonen til Hydro forbedret seg voldsomt i 1988, og selskapet oppnådde et 

rekordoverskudd.127 1989 ble ikke dårligere og resultatet var enda bedre enn året før.

                                                 
123 Hydro Profil spesialutgave i forbindelse med 90 årsfeiringen 
124 Årsberetning og regnskap Norsk Hydro 1987 
125 Årsberetning og regnskap Norsk Hydro 1987 s. 5 
126 Norsk Hydros arkiv: C1.52. Notat 6.10.1987. Kostnadsreduksjoner på Hydro Porsgrunn 
127 NTB 16.2.1989: Hydro med beste resultat i selskapets historie  



 43 

/""�'��������

Norge etablerte et forvaltningsområde for miljø og en politikk for dette i løpet av 1960 og 

1970-tallet. Et konsesjonssystem for forurensende utslipp fra industrien ble etablert og dannet 

grunnlaget for en systematisk reduksjon av forurensende utslipp. Det juridiske fundamentet 

for forurensningsforvaltningen ble samlet i Forurensningsloven som etablerte prinsippet om at 

forurenser betaler og utvidet virkemidlene som var tilgjengelig for SFT. 

En laber interesse for miljø på begynnelsen av åttitallet svingte over i en miljøtopp i 1989. Det 

skyldtes flere hendelser nasjonalt og internasjonalt. 

Ved Porsgrunn Fabrikker begynte arbeidet med miljø på begynnelsen av sekstitallet. 

Selskapet utvidet deretter arbeidet gradvis, før det tok et stort sprang på syttitallet i 

forbindelse med utbyggingen av Rafnesanleggene. 

Hydro ekspanderte gjennom nye olje- og gassprosjekter, fusjoner og flere oppkjøp innen 

gjødsel og aluminium. Ekspansjonen hadde antakelig ikke så stor betydning for miljøarbeidet 

i Hydro, blant annet fordi fokuset i konsernstaben i stor grad var rettet mot hva som skjedde 

på Herøya. 

Hydros egenkapital bygget seg opp etter at nyinvesteringene var nedbetalt. De brukte 

kapitalen til å kjøpe seg opp internasjonalt. Ledelsen i Hydro mente de måtte bli store for å 

klare seg. 
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Målet for selskapets sikkerhetsarbeide er å beskytte liv og helse, samt ta vare på anlegg 
og eiendeler. Det tas sikte på et arbeidsmiljø som er fullt forsvarlig ut fra våre egne 
vurderinger, og som samtidig tilfredsstiller myndighetenes krav.128 

Denne formuleringen var Hydros utgangspunkt for arbeidet med sikkerhet i 1983. 

Målsetningen plasserer Hydro i kategorien passiv. Formuleringen forpliktet ikke utover at 

myndighetenes krav skulle etterkommes, noe Hydro var pålagt å gjøre ved lov. Det kan ikke 

leses noen visjoner eller noe ønske om å bli dyktigere på sikkerhet ut av denne målsetningen. 

Tannløs som målsetningen var, representerte den Hydros trykk på miljø- og sikkerhet på 

denne tiden. Ansvarsfordelingen for arbeidet med miljø og sikkerhet var heller ikke tydelig.129 

Dette kapittelet har som hovedtema hva Hydro gjorde internt som kan forklare forvandlingen 

av miljøstrategien til Hydro. I løpet av andre halvdel av åttitallet etablerte Hydro en aktiv 

strategi for å redusere uhell og skader. Dette kapittelet vil også ta opp hvordan dette skjedde, 

hva som drev fram en slik utvikling og hvilken betydning det hadde for arbeidet med miljø og 

en aktiv miljøstrategi. 

Av større interesse for miljøarbeidet var det at sikkerhet ble løftet fram som et 

satsingsområde. Begrepet sikkerhet blir her brukt på samme måte som Hydro brukte begrepet 

og defineres som arbeid for å redusere og unngå skader på personer, materiell og omgivelser.  

$1
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Internasjonalt var det en utvikling mot at lovverket ble skjerpet for å hindre større ulykker i 

industrien. Hydro var også opptatt av å forebygge slike ulykker og sikkerhetssjef i Hydro 

Bjordal poengterte for eksempel dette i et konsernledermøte i 1981.130 En større ulykke i Italia 

som vanligvis refereres til som sevesoulykken, bidro til at det ble laget et lovverk i EF med 

tanke på å forebygge og kontrollere større ulykker i industrien. Et alvorlig giftgassutslipp 

rammet industrikommunen Seveso 20 km nord for Milano lørdag 10. juli 1976. 2,5 kg dioksin 

ble spredt over et større område etter en lekkasje i en høytrykkskjele i bedriften ICMESA.131 

Ulykken bidro til at det europeiske lovverket ble endret i 1982 gjennom det såkalte 

                                                 
128 Norsk Hydros arkiv: RM perm Administrative bestemmelser. Administrative bestemmelser datert 6.4.1983, 
Organiseringen av sikkerhetsarbeidet i Norsk Hydro 
129 Solli 1999, s. 135 
130 Norsk Hydros arkiv: Konsernledermøte 22.4.1981 
131 Samset http://lotus.uib.no/norgeslexi/paxlex/alfabetet/s/s08 7.3.2007 
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Sevesodirektivet.132 Dette betydde en skjerpelse i forhold til industrien i EF. Hydro hadde 

fabrikker i flere EF-land, og var dermed nødt til å forholde seg til det nye direktivet. Samtidig 

tok det tid før direktivet ble satt ut i liv gjennom den nasjonale lovgivningen i EF-landene. 

Først ut var Storbritannia i 1984 med sin ”CIMAH-regulation”.133 Ettersom verken Norge 

eller Sverige var tilknyttet EF da direktivet ble vedtatt var Hydros norske og svenske 

virksomheter ikke omfattet av direktivene. Likevel valgte Hydro å prøve å tillempe de 

anbefalte tiltakene i hele konsernet.134 En av grunnene var nok at de regnet med at norske og 

svenske myndigheter ville følge etter og implementere et tilsvarende lovverk. En annen grunn 

var at Hydro hadde flere virksomheter i EF-land og dermed måtte tilpasse virksomheten 

deretter. Internt ble den økte internasjonale skjerpelsen av lovverket brukt som et argument 

for å bedre sikkerheten.135 Norge brukte god tid på å innføre lignende regler som 

Sevesodirektivet til EF. Norge prioriterte å få på plass oljevernberedskapen først, før 

myndighetene tok tak i problematikken rundt beredskap mot akutte kjemikalieutslipp våren 

1989.136 

Sevesoulykken fikk innflytelse på Hydros miljø- og sikkerhetsstab utover åttitallet. Internt i 

Hydro ble det for eksempel i 1988 pekt på at Hydro burde ha verktøy til å implementere 

Sevesodirektivet på bakgrunn av den internasjonale trenden.137 

Etter ulykkene i Seveso skulle man tro at risikovurderinger og sikkerhetshensyn skulle fått økt 

oppmerksomhet i Hydro. Fram til 1980-tallet var arbeidet med miljø- og sikkerhet i Hydro 

preget av enkelttiltak på fabrikkene og varierende ledelsesengasjement. 
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En sentral person innen arbeidet med miljø- og sikkerhet i Hydro var Rolf Marstrander som 

ble ansatt som assisterende direktør for miljø og sikkerhet 1. november 1981. Han var direktør 

i SFT før han ble ansatt i Hydro. Marstrander overtok stillingen etter Per Bjørn Holmesland 

som var miljøverndirektør, med ansvar for å koordinere konsernets miljøarbeid og forvalte 

kontakten med myndighetene. Marstrander var utdannet sivilingeniør fra Norges tekniske 

høyskole. Han hadde videre vært avdelingsdirektør i Norges Teknisk- og Naturvitenskapelige 

                                                 
132 Biermann, T. og Foley, J. www.europa.eu.int/comm/environment/seveso/ 7.3.2007 
133 Hydro profil 1987 Nr 1 
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Forskningsråd (NTNF), med ansvar for alt som hadde med miljø å gjøre, før han ble direktør i 

SFT.138 Ansettelsen i Hydro var noe uvanlig i den forstand at det var svært sjeldent at det ble 

ansatt direktører som ikke hadde lang fartstid i Hydro. Derfor vil jeg dvele litt ved grunnene 

Hydro kan ha hatt for å ansette ham. Marstrander selv har sagt at ansettelsen kan tolkes som 

begynnelsen på en internalisering av en helhetlig tankegang rundt helse, miljø og sikkerhet.139 

Dette synet blir støttet av utviklingen av selskapets arbeid med nettopp helse, miljø og 

sikkerhet. Marstranders bakgrunn fra miljøforvaltningen og de naturvitenskapelige 

forskningsmiljøene kan også brukes til å underbygge påstanden. Samtidig kan det også være 

at den personlige kontakten mellom Gudleiv Harg og Marstrander, som kjente hverandre fra 

NTNF, var det avgjørende. Harg var teknisk direktør i Hydro og var en del av 

konsernledelsen, han hadde et oppfølgingsansvar for blant annet forskning, miljø og 

sikkerhet. Hydro kan ha vært interessert i å knytte til seg en som kjente miljøforvaltningen fra 

innsiden. På den andre siden var selskapet tidlig ute med å ansette en miljømann på 

direktørnivå, sammenlignet med forhold i USA hvor det først på midten av åttitallet var vanlig 

for selskaper å ansette en assisterende direktør for miljø.140 Jeg har dog ikke undersøkt hva 

som var vanlig praksis i industrien i Norge og Europa. 

Marstrander hadde den forståelsen at saksfeltene helse, miljø og sikkerhet var knyttet sammen 

og burde ses i en sammenheng, også organisatorisk, i en stor organisasjon som Hydro.141 

Dette var en tanke han delte med Harg, som stod bak ansettelsen av Marstrander. Det var også 

Harg som hadde opprettet stillingen som miljøverndirektør i 1968.142 For arbeidet med å 

samle helse, miljø og sikkerhet var det ikke så positivt at Harg gikk av med pensjon like før 

Marstrander ble ansatt.143 Den nye sjefen til Marstrander, Ole Hannibal Lie, var i følge 

Marstrander av den formening at andre hensyn måtte komme først og at det ikke hastet å 

samle helse, miljø og sikkerhet.144 Det har sannsynligvis sin forklaring i Lies engasjement for 

forskning. Han hadde vært direktør for Forskningssenteret i Porsgrunn, før han ble tatt opp i 

ledelsen som teknisk direktør.
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Et av de første stegene mot en ny politikk på personsikkerhet i Hydro kom på 

aluminiumsfabrikken på Karmøy. Hydro fikk i det minste øynene opp for en sammenheng 

mellom god sikkerhet og god økonomi. Det ble gjennomført en større snuoperasjon ved Alnor 

Karmøy Fabrikker på begynnelsen av åttitallet, som i stor grad bygget på et samarbeid 

mellom ledelse og ansatte. Sommeren 1981 stod Karmøy fabrikker på kanten av stupet og ble 

vurdert solgt ut av Hydro, hvilket i praksis hadde betydd at Hydro hadde gått ut av 

aluminiumsbransjen. 

Aluminiumsproduksjonen på Karmøy ble satt i drift i 1967. Høsten 1978 ble det besluttet å 

bygge om elektrolysecellene etter det japanske selskapet Sumitomos teknologi- og 

driftsformer for å bedre miljøforholdene i elektrolysehallene og redusere energiforbruket.145 

Omleggingen var ingen umiddelbar suksess. Den førte til driftsproblemer i elektrolyseverket 

og 1en forverring av arbeidsmiljøet.146 Problemene lot seg ikke løse med det første. Det viste 

seg at ovnene var for tunge og tilpasset et annet presisjonsnivå enn det Hydro hadde tilegnet 

seg. Karmøy hadde en kapasitet på opp mot 110.000 tonn aluminium, før en utvidelse av 

produksjonen ble vedtatt i 1979.147 Det ble bestemt å bygge et nytt elektrolyseverk, som 

skulle bli det mest moderne i Europa, og utvide kapasiteten med ca 50.000 tonn. 148 Mot 

slutten av 1982 ble anlegget basert på fransk elektrolyseteknologi satt i drift. Det samme året 

var det vanskeligste året for aluminiumsindustrien etter andre verdenskrig. Det førte til stans i 

produksjonen ved mange verk med særlig høye driftskostnader, spesielt i Japan og USA.149 

Situasjonen bedret seg midlertidig med et omslag i 1983, blant annet som følge av den 

økonomiske veksten i USA.150 Regnskapstallene for Karmøy fabrikker var fortsatt røde, og 

problemene rundt arbeidsmiljøet i elektrolyseovnene lot seg ikke løse med de ressursene 

fabrikken hadde til rådighet. Det var først da konsernet ga Forskningssenteret med deres 

kompetanse på elektrolyse i oppdrag å forbedre prosessen, at problemene ble løst.151 
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Utslippene fra det nye anlegget ble lavere enn antatt, og den 18. oktober 1984 søkte Karmøy 

fabrikker om å få lov til å utvide aluminiumsproduksjonen med inntil 56.000 tonn aluminium 

pr. år gjennom å bygge enda et anlegg med samme teknologi.152 

De økonomiske utsiktene innen aluminiumsindustrien var dårlige på verdensbasis, og Hydro 

forventet seg store omstillinger og vanskeligere markedsforhold i de kommende årene.153 

Karmøy hadde utvidet produksjonen, men slet med lønnsomheten og driftsforstyrrelser i 

elektrolyseverket. Fabrikkdirektør Per-Ivar Åbyholm bestemte seg da for at noe drastisk måtte 

gjøres. Det ble satt i gang et storstilt arbeid med å definere felles målsetninger og verdier for 

fabrikken. Et omfattende program ble gjennomført under tittelen ”frigjøring av menneskelige 

ressurser”. Bakgrunnen var en periode med store driftsforstyrrelser i elektrolyseverket som 

førte til problemer med det ytre og indre miljø, vanskeligere samarbeidsforhold og svake 

resultater.154 Med hjelp av eksterne konsulenter arrangerte Karmøy en rekke seminarer hvor 

alle, fra direktør til prosessarbeider, deltok. Sammen formulerte de en grunnidé og målsetting, 

de ble enige om hvordan målene skulle nås og hvilke ledelses- og arbeidsprinsipper som 

skulle følges.155 Sikkerhet ble stadfestet som et ledelsesansvar, og skulle ikke være noe som 

bare angikk verneavdelingen. Fabrikkområdet ble ryddet og gjort rent overalt. Det ble satt opp 

skilt, gamle brakker ble fjernet, plener ble sådd og busker plantet. Vernerundene som hadde 

vært mindre brukt tidligere, ble aktivt tatt i bruk som et redskap for å forbedre sikkerheten. 

Stikkord var kvalitet, ryddighet, medvirkning og holdninger. Karmøy ble et begrep i Hydro 

etter dette.156 Hva hadde så Hydro lært av Karmøy? Hydro hadde lært at det er en 

sammenheng mellom sikkerhet, miljø og hvor godt en fabrikk er drevet. 
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I 1985 ble en debatt om sikkerhet reist i Hydro som fikk konsekvenser for hvordan Hydro 

kom til å jobbe med sikkerhet og miljø i fremtiden. Hydros stab for sikkerhet og miljø 

oppdaget tidlig i 1985 at personskadestatistikken for selskapet totalt viste en negativ utvikling 

fra 1983 til 1985.157 Hydro hadde fram til da betraktet seg selv som et selskap med god drift 

og få personskader.158 Miljø- og sikkerhetsstaben ble overrasket da de oppdaget at selskapet 
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ikke var bedre enn gjennomsnittet i Europa, som igjen lå langt bak USA og Asia.159 Samtidig 

mente miljø- og sikkerhetsstaben at det måtte være sammenhenger mellom sikkerhet og 

produktivitet. Snuoperasjonen på Karmøy hadde vist en slik sammenheng, selv om det var 

vanskelig å fastslå hvor stor effekt tiltakene hadde.160 Det førte til interne diskusjoner omkring 

hva Hydro kunne gjøre med sikkerheten.161 Dette ble forsterket 6. juli 1985 da 

fullgjødselfabrikk N1 på Herøya eksploderte. To mennesker omkom og én ble alvorlig skadet. 

Skadene på fabrikken var så store at den aldri ble bygget opp igjen. I styremøte seks dager 

senere redegjorde generaldirektør Torvild Aakvaag for ulykken og understreket at Hydros 

ulykkesstatistikk ikke var god nok, og at noe måtte gjøres.162 Aakvaag antydet en satsing på å 

bedre sikkerheten på styremøtet, og staben gikk i gang med å finne gode måter å få det til. Det 

kan virke som om det var ulykken i N1 som overbeviste Aakvaag om at noe måtte gjøres.163 

Spørsmålet var om han hadde noe annet valg. Ulykken hadde fått stor oppmerksomhet i 

pressen. Den var dårlig PR for Hydro, i tillegg til de økonomiske tapene og de menneskelige 

kostnadene. 

Utover høsten ble en rekke tiltak planlagt. Tiltakene rettet seg mot opplæring, bedrede rutiner 

for statistikk og oppfølging, og en gjennomgang av arbeidsmåter i linje og stab.164 Hydro 

hadde lange tradisjoner på å bruke egne krefter når det var utfordringer som skulle løses, men 

i dette tilfellet ble det hentet inn ekspertise utenfra. Ole Hannibal Lie, som var forskningssjef i 

Hydro, hadde jobbet i det amerikanske kjemikonsernet Du Pont, som ble regnet som et av 

verdens ledende selskap på sikkerhet. Han hadde mange kontakter i selskapet og foreslo for 

Marstrander at han burde ta en tur over til hovedkvarteret til Du Pont i Wilmington Delaware 

for å se selv.165 Da Marstrander kom tilbake var han overbevist om at Hydro kunne lære noe 

av Du Pont. Han tok kontakt med fabrikkdirektørene og direktøren for olje- og gass i Norge, 

som sendte egne folk for å sjekke ut forholdene hos Du Pont. Informasjonssjefen ved 

Porsgrunn Fabrikker, Kai Evensen, ble som de fleste andre Hydrofolk som reiste til Du Ponts 

hovedkvarter i Wilmington Delaware imponert: 
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[…] vi reiste over til USA et par uker og var på ulike fabrikker innenfor Du 
Pontsystemet og så med egne øyne at det var sant det de prediket. Folk etterlevde alt 
dette her. Vi fikk så mange bevis på dette at vi innimellom fikk bakoversveis på hva 
slags dedikerte mennesker vi støtte på og hvor alvorlig de tok tingene. På hver eneste 
fabrikk vi var, alle menneskene vi snakket med, så fikk vi hver dag aha-opplevelser 
[…]166 

Hydro valgte å gå videre med Du Pont, som hadde et eget selskap eller avdeling som solgte 

sikkerhetstjenester. I september kom Du Pont med et forslag om at de kunne sende en 

konsulent for å holde seminarer og undervise konsernledelsen og ledelsen ved noen av 

fabrikkene, om ledelse av personsikkerhet. Til å begynne med tok ledelsen ved Porsgrunn 

fabrikker, Hydro Rafnes, Karmøy fabrikker og olje- og gassdivisjonen imot tilbudet. På dette 

tidspunktet var det ikke nedsatt noen mål eller vedtatt noen satsing på sikkerhet.  
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En satsing for å forbedre sikkerheten var med andre ord godt i gang da det ble avholdt 

styremøte i Oslo 5. desember 1985.167 Marstrander var innkalt for å gi en orientering om 

arbeidet med miljø og sikkerhet. Han viste til at helse, miljø og sikkerhet er like saksområder 

med overlappende problemstillinger. Det ville være mest hensiktsmessig å starte med 

sikkerhet, mente han. For å klare det måtte miljø og sikkerhet være et tydelig linjeansvar på 

lik linje med økonomisk styring. Denne tankegangen hadde blitt diskutert på et 

fabrikkdirektørmøte to dager tidligere.168 Styret sluttet seg til tankegangen Marstrander 

presenterte og bestemte seg dermed for å gi sikkerhet høy prioritet.169 Det skulle utarbeides 

skaderapporter for hvert halvår som skulle presenteres for styret. Vedtaket førte til at miljø- 

og sikkerhetsstaben fikk vide fullmakter, og at Marstrander ble oppgradert fra assisterende 

direktør til direktør.  

Hvorfor ønsket Aakvaag å ta saken helt opp til styret? Kunne han ikke gjennomført en 

forbedring av sikkerheten på bakgrunn av den makten han satt med selv? Det kan være flere 

grunner til at Aakvaag ville ha dette opp i styret. For det første hadde Aakvaag lovet styret å 

presentere en plan for en forbedring av sikkerheten. Ovenfor media viste han handlekraft. Et 

annet element var at han kan ha trengt et styrevedtak for å forankre sikkerhetssatsingen i 

organisasjonen. Dermed var det skapt en situasjon hvor generaldirektøren og Marstrander 

                                                 
166 Intervju med Kai Evensen 24.9.2003 
167 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. Referat fra styremøte 5.12.1985 
168 Norsk Hydros arkiv: RM perm Fora Norsk Hydro 1984-89. Referat fra fabrikkdirektørmøte 3.12.1985 
169 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. Notat 2.12.1985 av Marstrander orientering til NH`s styre og referat fra 
styremøte 5.12.1985 



 51 

hadde full ryggdekning for en slik satsing. Et styrevedtak kunne ikke fabrikkdirektører eller 

divisjonsledere ignorere.  

En måned etter styremøtet ble den første seminarrekken med Du Ponts konsulent innledet 6. 

til 20. januar 1986. Konsulenten fra Du Pont, Robert P. Webber, hadde flere møter med 

forskjellige deler av Hydro, før den endelige avtalen med Du Pont ble undertegnet 25. april 

1986. Avtalen kostet Hydro 595.000 amerikanske dollar.170 

Hva var argumentene Hydro brukte internt for denne satsingen? I et notat fremmet miljø- og 

sikkerhetsstaben flere argumenter. Det første argumentet pekte mot en ytre motivering, og 

gikk på at myndighetene i Norge og EF var i ferd med å skjerpe sine krav overfor industrien. 

Det ville derfor være lurt å forberede selskapet på en slik utvikling gjennom å komme den i 

forkjøpet. Dernest mente de at en bevisst innsats innen personsikkerhet og driftssikkerhet ville 

bidra til å skjerpe arbeidet innen hele saksområdet miljø og sikkerhet. Episoder og 

uregelmessigheter kan lede til betydelige utslipp. De tre siste argumentene var økonomisk 

funderte. Uhell kan bety tap av råvarer. Skader koster både økonomisk og menneskelig. Flere 

skader ville føre til større forsikringspremier.171 

SFT gjorde også notis av eksplosjonen i N1. På bakgrunn av ulykken henvendte tilsynet seg 

til Hydro og ba selskapet utarbeide risikoanalyser for virksomhetene på Herøya og Rafnes.172 

Hydro på sin side var velvillige og mente at: ”[…]den innføring og bruk av formelle 

kvalitetssystemer som nå har begynt, vil være et viktig redskap for økt sikkerhet.”173  

Et helt nummer av Hydros interne tidsskrift Norsk Hydro ble i september 1986 tilregnet 

temaet miljø og sikkerhet.174 Generaldirektør Aakvaag begrunnet hvorfor Hydro skulle satse 

på miljø: 

I Norsk Hydro har vi satt oss det mål å bli blant de beste – helst den beste- innen de 
industrier hvor vi engasjerer oss. […] Når det gjelder sikkerhet mot ulykker og skader i 
arbeidet, må vi bare konstatere at det er et stykke igjen til verdenstoppen. […] Dette kan 
vi ikke slå oss til ro med!175 
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Betydningen av at generaldirektøren gikk helhjertet inn for å satse på sikkerhet, var helt 

avgjørende for at det skulle lykkes. Foruten generaldirektørens tradisjonelt sterke posisjon i 

Hydro, var det nødvendig med et sterkt ledelsesengasjement for å overbevise resten av 

organisasjonen. Dette ble blant annet påpekt av konsulenten fra DuPont. 

Aakvaag argumenterte samtidig for at Hydro var en pådriver for miljø: 

Offentligheten kan under tiden få et inntrykk av at de store pådrivere i forbedringen av 
miljø og sikkerhet i våre bedrifter befinner seg utenfor industrien. De store 
presseoppslag kommer i forbindelse med aksjoner fra pressgrupper, rettet mot reelle 
eller innbilte miljøproblemer. Det daglige arbeidet i bedriften for miljø og sikkerhet og 
de store framskritt som er gjort, har i liten grad funnet veien til offentligheten. Det beror 
imidlertid på en misforståelse at industrien bare motvillig lar seg presse til å ta hensyn 
til miljø og sikkerhet. Vi føler et ansvar for våre ansattes sikkerhet og for miljøet i våre 
omgivelser. Vi er oss også bevisst at miljø og sikkerhet har betydning for de 
økonomiske resultater. Utslipp innebærer ikke bare forurensninger i naturen. Det er 
også dårlig råstoff- og energiøkonomi. Miljøhensynet har da også vært en viktig 
drivkraft bak utviklingen av nye og mer effektive prosesser, som vår nye 
magnesiumteknologi.176 

Dette var før det ytre presset ble stort, noe som behandles i neste kapittel. Det gir et innblikk i 

Hydros egen forståelse av selskapets miljøarbeid. Gjennom å peke på positive sider ved å 

redusere utslipp antyder også Aakvaag en aktiv holdning til miljø. Det viser at Hydro 

nødvendigvis hadde begynt å tenke aktive miljøtanker allerede i 1986. Helse, miljø- og 

sikkerhetssjef Rolf Marstrander pekte i samme utgave av bedriftsbladet Norsk Hydro at det lå 

økonomiske muligheter innen miljø og sikkerhet: 

[…] miljø- og sikkerhetsarbeid kan også ha en «inntektsside», både sosialt og 
økonomisk. Oppgavene knyttet til miljø og sikkerhet kan også innebære muligheter for: 
- å skape positive arbeidsforhold, - å skape stolthet over egen bedrift, - å legge til rette 
for kommunikasjon mellom ansatte og ledelse, - å redusere tap av råvarer, materielle 
verdier og tid, og å åpne for nye produkter tilpasset markedets behov for et bedre 
miljø.177 

Et av de viktigste verktøyene for å lykkes med å forbedre sikkerheten var å etablere rutiner for 

å samle inn og lage ulykkesstatistikker som kunne sammenlignes. Dermed kunne Hydro sette 

konkrete resultatmål i sikkerhetsarbeidet. For at statistikken skulle kunne sammenlignes, 

etablerte Hydro en mal for rapporteringen. Den tok utgangspunkt i h-verdien som er lik skader 

med fravær per én million arbeidstimer. 
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I november 1986 sendte Marstrander ut et forslag til konsernledelsen, gruppene og 

divisjonene om hvordan de kunne styrke arbeidet på miljø- og sikkerhetssiden.178 Han la vekt 

på at det skulle være et mål å nå bedre resultater i størst mulig grad gjennom utnyttelse av 

eksisterende anlegg. Selskapets resultater dette året havnet på minussiden og kan bidra til å 

forklare dette målet.179 

På konsernledermøtet 11. november 1986 ble det bestemt at gruppene og divisjonene skulle få 

et klart linjeansvar for sikkerhetsarbeidet. Generaldirektøren fastla som mål at skadetallene 

skulle reduseres til halvparten i løpet av to til tre år. Som delmål ble det bestemt at fra 1986 til 

1987 skulle skader reduseres med 25 prosent og antall fraværsdøgn som følge av skader med 

35 prosent. Fra og med 1.1.1987 ble målet satt til femti prosents reduksjon i antall skader på 

tre år for hele Hydro. Videre skulle skadestatistikken utvides til å omfatte alle 

produksjonsenheter i Hydro.180 Det ble etablert en felles lest for skadestatistikken gjennom 

1986 i samarbeid med de 15 største produksjonsstedene.181 Satsingen ble konkretisert videre 

gjennom klare målsetninger.  
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Konsernledelsens satsing på å redusere skader på mennesker, miljø og utstyr ble i 

begynnelsen drevet fram som en kampanje. Det øverste ledersjiktet ble dratt inn i prosessen 

med Du Pont. Internbladet Norsk Hydro ble brukt til å formidle ideene til hele organisasjonen. 

Et nøkkelpunkt for ledelsen var å formidle at dårlig skadestatistikk var en indikasjon på en 

dårlig drevet bedrift.182  

Skadestatistikkene som ble presentert i 1987 viste et klart sprik mellom fabrikkstedene. Hydro 

som bedrift hadde en 25 prosents reduksjon i antall skader med fravær i 1986.183 Miljø- og 

sikkerhetsstaben mente at dette ikke kunne tilskrives varige endringer i måten å arbeide med 

sikkerhet på generelt, med unntak av noen fabrikker og spesielle avdelinger og skift ved 

enkelte av fabrikkene. Gjennom seminarene med Du Pont ble ledelsen ved utvalgte fabrikker i 

Norge satt i skole.  

                                                 
178 Norsk Hydros arkiv: RM perm Korrespondanse 1986. Notat fra miljø og sikkerhet datert 6.11.1986, Nye 
initiativ miljø og sikkerhet 
179 Årsberetning og regnskap Norsk Hydro 1986 
180 Norsk Hydros arkiv: Konsernledermøte. Referat 11.11.1986, sak 4. 
181 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. Vedlegg til styremøte 21.5.1987 fra Helse, miljø og sikkerhet datert 
12.5.1987. Orientering til norsk hydros styre den 21.5.87 
182 Norsk Hydros arkiv: Konsernledermøte. Referat 7.1.1986, s. 4 
183 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. Notat 12.5.1987. Orientering til Norsk Hydros styre den 21.5.87 av R. 
Marstrander 
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Tilbakemeldingene konsulenten fra Du Pont ga under oppsummeringen av programmet var at 

det måtte være er større trykk fra ledelsens side for at Hydro skulle lykkes med å nå målet om 

å halvere personskadene. Den første effekten kunne fort avta, og det ble gjort klart at arbeidet 

for å forbedre sikkerheten ville være en kontinuerlig prosess som ville ta lang tid. Satsingen 

ble opprettholdt og viste gode resultater over tid. Det underbygger teorien om at ledelsen 

mente alvor og virkelig ønsket å satse på sikkerhet. 
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I sammenheng med det påbegynte systematiske arbeidet med å forbedre sikkerheten kom det 

også en erkjennelse av at områdene helse, miljø og sikkerhet var like arbeidsområder som 

hadde overlappende problemstillinger og løsninger.184 Denne sammenkoblingen var vanlig i 

USA, hvor den hadde slått igjennom ved årtiskiftet mellom sytti- og åttitallet. 

Tankegangen var den at miljø, helse og sikkerhet hadde mange overlappende 

problemstillinger som kunne ses under ett. Dette på tross av at områdene var regulert av 

forskjellige offentlige instanser. 

Miljøporteføljen overtok Marstrander umiddelbart etter sin forgjenger Per Bjørn Holmesland. 

Det gikk ikke lenge før vern- og sikkerhetsavdelingen i konsernet, som da lå under Bjordal, 

måtte rapportere til Marstrander.185 Da gjenstod det bare å få bedriftshelsetjenesten på 

konsernnivå overført. Bedriftslegene hadde to motforestillinger til forslaget om å se 

bedriftshelsen i sammenheng med miljø og sikkerhet administrativt og budsjettmessig på 

konsernnivå. De mente at det kunne skape et press mot fabrikkene om å gjøre det samme, selv 

om det ikke nødvendigvis ville være hensiktsmessig for fabrikkene å innføre samme ordning. 

De var også redd for at en slik ordning kunne oppfattes som en degradering av 

bedriftshelsetjenesten.186 Bekymringen ble gjort til skamme. I ettertid har legene i Hydro sagt 

at dette var storhetstiden for bedriftshelsetjenesten i Hydro.  

En historiebok fra 1985 om bedriftshelsetjenesten i Hydro, skrevet av sjefslege Thiis Evensen, 

underbygget argumentasjonen til Marstrander, ifølge ham selv, om at miljø og helse måtte ses 

i en sammenheng.187 Marstrander lyktes med å samle helse, miljø og sikkerhet på konsernnivå 

til slutt da den administrative tilknytningen for Hydros bedriftshelsetjeneste på konsernnivå 

                                                 
184 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. Referat fra styremøte 5.12.1985 
185 Intervju med Rolf Marstrander 18.5.2004 
186 Norsk Hydros arkiv: RM perm Fora Norsk Hydro 1984-89. Referat fra fabrikkdirektørmøte datert 18.8.1986 
187 Norsk Hydros arkiv: RM perm Korrespondanse 1986. Brev datert 5.9.1986 til Eivind Thiis-Evensen 
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ble overført til ham 15.11.1986.188 Dermed var helse, miljø og sikkerhet samlet på 

konsernnivå og skulle ses som ett integrert arbeidsområde. 
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Selv om helse, miljø og sikkerhet ble samlet administrativt og organisatorisk på konsernplan, 

var det ikke stor entusiasme for å gjøre det samme ved de forskjellige fabrikkstedene.189 

Særlig bedriftshelsetjenesten var skeptiske til en slik sammenslåing. Lokalt ved fabrikkene på 

Herøya hadde det før 1985 vært opp til hver enkelt fabrikksjef hvordan de organiserte 

arbeidet. Derfor var det også flere måter å organisere miljø- og sikkerhetsarbeidet på ved 

Herøya. I gjødselfabrikkene valgte fabrikkdirektøren å være uten noen miljøsjef. Ved 

magnesiumfabrikken hadde de en ansatt som jobbet med miljø og sikkerhet, uten at han hadde 

noen tittel, mens fabrikksjefen i PVC passet på å skifte ut den som jobbet med miljø med 

jevne mellomrom.190 Ansvaret for å følge opp miljø lå på den ene personen, som hadde 

kontakt med miljø- og sikkerhetsavdelingen som ble ledet av Erik Thurmann-Nielsen fram til 

1985. 

Med Per Ivar Åbyholms inntreden som direktør for Porsgrunn Fabrikker, ble det endringer i 

organiseringen av helse, miljø og sikkerhet. Fra Åbyholms tiltredelsesdag som direktør, fikk 

sjefslege Karl Johan Korsgaard som leder av bedriftshelsetjenesten og miljø- og sikkerhetssjef 

Ingrid Sanderud, beskjed om å rapportere direkte til Åbyholm.191 

Gjennom to møtedager i 1986, 20. mai og 2. juni, diskuterte miljøteknisk avd. F-senter, miljø- 

og sikkerhetsavdelingen og helseavdelingen på Porsgrunn Fabrikker mulighetene for 

samarbeid.192 Deres konklusjon var at løpende kontakt og samarbeid best kunne ivaretas ved 

hyppige og korte kontaktmøter. Avdelingene ble ikke slått sammen i én avdeling, men hadde 

et nært samarbeid. En tverrfaglig styringsgruppe ble etablert mot slutten av 1987, bestående 

av henholdsvis Miljø- og sikkerhetssjefen, sjefslegen, sentralt hovedverneombud ved Hydro 

Porsgrunn og avdelingssjefen for Miljøteknisk avdeling ved Forskningssenteret.193 

                                                 
188 Norsk Hydros arkiv: Referat fra miljømøte i BA2 den 10.11.1986 og NH rundskriv 26.11.1986 Norsk Hydros 
Legeråd 
189 Norsk Hydros arkiv: RM perm Fora Norsk Hydro 1984-89. Referat fra fabrikkdirektørmøte datert 18.8.1986 
190 Intervju med Oluf Christian Bøckmann og Eric Thurmann-Nielsen 22.11.2004 
191 Norsk Hydros arkiv: RM perm Porsgrunn Fabrikker 1986. Brev til SFT fra miljø og sikkerhet 18.6.1986, 
Personalendringer i Porsgrunn Fabrikkers toppledelse 
192 Norsk Hydros arkiv: RM perm Porsgrunn Fabrikker 1986. Referat 17.6.1986. Samarbeid mellom miljøteknisk 
avd. F-senter og miljø og sikkerhetsavdelingen og helseavdelingen på Porsgrunn Fabrikker  
193 Norsk Hydros arkiv: Referat 2.11.1987 fra E. Haver Forskningssenter Porsgrunn. Helse og miljø ved Hydro 
Porsgrunn: Etablering av overordnet styringsgruppe 
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Styringsgruppen skulle sikre at innsatsen ved tverrfaglig, prosjektrettet virksomhet innefor 

miljø, helse og personsikkerhet ble samordnet. 
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Et sentralt element i å halvere skadetallene, var å gjøre miljø og sikkerhet til et ledelsesansvar 

på lik linje med økonomi, teknologi og bemanning.194 Fram til arbeidet med sikkerhet startet i 

1985, hadde ansvaret hvilt på konsernets og fabrikkenes miljø- og sikkerhetsavdelinger. Om 

det ikke var slik i teorien, så var det slik i praksis. Som en viktig del av satsingen på redusere 

personskadene og forbedre sikkerheten, ble det startet et arbeid for å etablere miljø og 

sikkerhet som et lederansvar. Dette var delvis nytt. Linjeledelsen hadde i teorien et ansvar for 

dette fra før, men det var miljø- og sikkerhetspersonellet som i realiteten ”eide” ansvaret. 

Linjeledelse var det etablerte ledelsesprinsipp i Hydro. Hver enkelt leder nedover i systemet 

hadde ansvar for at bedriftens målsetninger ble oppfylt. Det nye var tyngden som ble lagt i 

dette ansvaret, og at det skulle inkludere miljø og sikkerhet. Alle ledere i linjen fikk således 

ansvar for at miljø- og sikkerhetsarbeidet skulle følges opp ordentlig. Dette kom tydelig fram i 

Hydros konsernstrategi fra 1987: 

Problemer omkring helse, miljø og sikkerhet må få den samme oppmerksomhet i 
selskapet som de tekniske og økonomiske forhold. […] Ansvaret for at denne 
utviklingen skal finne sted følger linjene i vår organisasjon frem til og med den enkelte 
ansatte.195 

Det var ikke like lett å innarbeide denne tankegangen i praksis. Noen ledere så det ikke som 

naturlig at de skulle ha et slikt ansvar og unngikk å følge opp satsningen. Det kan være en av 

forklaringene på hvorfor en del avdelinger og fabrikksteder hadde problemer med å nå målet 

om å halvere skadefraværet fra 1986 til 1988. 
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På slutten av 1970-tallet, begynte deler av den forurensningsintensive industrien i USA med 

miljørevisjoner som en måte å måle om deres miljøarbeid var i samsvar med det voksende 

antallet miljøreguleringer. Miljørevisjoner spredte seg til Europa på 1980-tallet, mest fordi 

amerikanske multinasjonale selskap ønsket å måle miljøprestasjonene til sine datterselskap.196 

                                                 
194 Norsk Hydros arkiv: forslag til konsernbestemmelser for helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid 15.9.1986 
195 Norsk Hydros arkiv: RM perm Fora Norsk Hydro 1984-89. Konsernstrategi for Norsk Hydro 1987 
196 Schmidheiny 1992, s. 197 
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Hydro lærte etter all sannsynlighet om sikkerhetsrevisjoner av Du Pont. Det neste skrittet var 

derfor å etablere revisjoner av miljø- og sikkerhetsarbeidet. Denne oppgaven skulle hvile på 

miljø- og sikkerhetsstaben lokalt og sentralt. I styremøte 21. mai 1987 ble det bestemt at det 

skulle innføres periodisk revisjon av arbeidet med sikkerhet ved alle større 

produksjonsenheter. Det skulle også utarbeides og prøves ut et mønster for slik revisjon ved 

ett av produksjonsstedene i løpet av 1987.197  

Egenkontrollen på utslipp var faktagrunnlaget for Hydro og SFT til å overvåke om Hydro 

overholdt konsesjonsgrensene. Hvor godt utviklet og hvilken betydning hadde denne? 

Rutinene ble etter pålegg fra SFT revidert i 1986.198 Hydro fikk mange impulser fra 

virksomhetene innen olje- og gass. Egenkontroll og kvalitetssystemer hadde sitt utspring fra 

operatøroppgavene til Hydro.199  
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En revisjon av konsernbestemmelsene ble sett på som helt nødvendig på bakgrunn av den 

store veksten i selskapets portefølje. For den sentrale staben vokste utfordringene med å holde 

oversikt over alle enhetene og samtidig være i en løpende dialog med alle fabrikkdirektørene 

og underavdelingene. Tradisjonen med sentral dirigering måtte vike til fordel for sentrale 

føringer. Hydro valgte å gi mye makt nedover i systemet og hadde på slutten av 1980-tallet en 

desentralisert struktur. Dette var en sentral utfordring for alle hele Hydro og var derfor også et 

naturlig diskusjonstema internt og gjorde det nødvendig å arbeide med en felles plattform og 

ledelsesverktøy. 

Detaljstyringen fra teknisk stab innen miljøarbeidet under Per B. Holmesland, ble gradvis 

erstattet med strukturelle bestemmelser på et overordnet plan. Holmesland som var 

Marstranders forgjenger som miljø- og sikkerhetssjef, hadde store teknologiske kunnskaper, 

og kunne i følge Marstrander til tider være svært detaljert og bry seg med de minste ting.200 I 

et mindre og oversiktelig selskap var dette mulig. For et selskap med fabrikker i flere land 

kunne det ikke fortsette slik. Derfor ble det innledet et arbeid for å revidere selskapets 

administrative bestemmelser i 1985.201 Et resultat av dette var at Hydro laget 

                                                 
197 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. Referat fra styremøte 21.5.1987. Protokoll nr. 8/1987 
198 Norsk Hydros arkiv: Korrespondansearkivet arkiv nr 48, C7, 2 
199 Andersen og Yttri 1997, s. 202 
200 Intervju med Rolf Marstrander 18.5.2004 
201 Norsk Hydros arkiv: RM perm Fora Norsk Hydro. Notat 15.2.1985. Miljøarbeidet i Norsk Hydro: mål, 
organisasjon og tilsyn 
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konsernprosedyrer for helse, miljø og sikkerhet, kalt K14. Disse ble revidert igjen i 1990.202 I 

forbindelse med arbeidet med prosessikkerhet utga Hydro en håndbok for risikoanalyse. 

Håndboken var retningsgivende for hvordan prosessikkerhets revideringer kunne utføres. 
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Hydros ansatte som jobbet med miljø- og sikkerhet bestod ved inngangen av åttitallet stort 

sett av ingeniører. Det var en utbredt tankegang blant ingeniørene at de hadde monopol på 

forståelsen av miljø- og sikkerhet. Vanlige folk hadde en irrasjonell oppfattelse av farene 

knyttet til utslipp fra industrien.203 Denne tankegangen kan forklare hvordan Hydro forholdt 

seg til omverdenen fram til midten av åttitallet. Utover åttitallet ble dette synet utfordret av 

engasjerte enkeltpersoner og miljøorganisasjoner som hadde en annen forståelse av 

virkeligheten. Et annet poeng som blir fremhevet av sosiologen Beck er betydningen av 

akseptable utslippsnivåer. Han mener at dette er en måte å akseptere forurensning.204 

Konsesjonspolitikken i Norge kan plasseres i denne kategorien. 

Hva utdanning innen miljøvern angår var tilbudet skralt i 1980, selv om behovet var økende. 

Universitetene og høyskolene kunne ikke tilby noen basisutdanning i miljøvern. Av 

etterutdanningstilbud fantes det noen kurs. Norges tekniske høyskole hadde drevet en 

etterutdanning innen miljøkunnskap siden 1973, men deltakerne hadde i liten grad vært fra 

arbeidslivet.205 

Den gamle garden av ansatte, som hadde vokst opp med forståelsen av at forurensning hadde 

sin naturlige plass i industrien, var på vei inn i pensjonistenes rekker. Generasjonen som 

overtok, var i større grad skeptiske til forurensning. Det skjedde et generasjonsskifte på 

slutten av åttitallet og begynnelsen av nittitallet, som nok kan ha spilt en rolle for utviklingen 

innen miljø.

                                                 
202 Norsk Hydros arkiv: Høring i Hydro 26.10.1990. Hearing – Corporate Procedure K14-1: Process Safety 
203 Beck 1988, s. 56 ff 
204 Beck 1988, s. 65 ff 
205 Norsk Hydros arkiv: Foredrag av Willy Bjerke, Industriens syn på miljøvernutdanningen ved de høyere 
tekniske læresteder, datert 25. august 1980. Til Nordisk ministerråds konferanse om ”Miljøvernutdanning i den 
tekniske utdanning ved nordiske universiteter og høyskoler” 18. – 21. august 1980. 
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Det ble altså innledet et engasjement for å redusere personskader fra Hydros toppledelse. 

Hvordan reagerte arbeiderne, mellomlederne og lederne nedover i systemet? Trengte Aakvaag 

støtte for å nå fram i organisasjonen? Et slikt syn støttes av Marstrander som peker på 

motstand eller manglende evne til å forstå fra noen av divisjonssjefene.206 Sammenhengene 

mellom å satse på sikkerhet og økonomiske gevinster var ikke like lett å selge til alle sjefene. 

Bob Webber, som var konsulent fra Du Pont, mente så sent som juni 1987 at toppledelsen, 

utenom Aakvaag, ikke deltok aktivt i satsningen på sikkerhet, og at det var en av 

hovedutfordringene for å lykkes i et langsiktig perspektiv.207 Ledelsens grad av engasjement 

virket direkte inn på resultatene, ifølge miljø- og sikkerhetsstaben: ”De virksomheter som har 

hatt en sterkt ledelsesengasjement med konkrete mål og handlingsplaner for 

sikkerhetsarbeidet, har oppnådd særlig gode resultater.”208 Aluminium og magnesium kom 

dårligst ut på statistikken.209 

Spenningene mellom fabrikkene og divisjonsledelsen i landbruksdivisjonen, var til hinder for 

satsingen på sikkerhet. Dette skapte hodebry for Marstrander og Aakvaag. Hvilke strategier 

skulle ledelsen ta i bruk for å endre dette? 6 november 1986 ble notatet ”Nye initiativ miljø og 

sikkerhet” sendt ut til konsernledelsen og divisjonsledelsene. Skrivet inneholdt et tydelig 

signal til landbruksgruppen om at de måtte endre holdninger. Blant annet skrev Marstrander: 

Arbeidet med Du Pont har vist at Hydro-organisasjonens evne til å gi vedvarende 
uttrykk gjennom alle ledd for behovet for en bedret driftssikkerhet og reduserte 
skadetall ikke er god nok. Særlig kan det synes som om dette er tilfellet i 
kommunikasjonen fra gruppe/div. til den enkelte fabrikk.210 

Videre fortsatte han med en direkte oppfordring til landbruksgruppen om hvilket nivå de 

burde sikte mot. For å understreke poenget argumenterte han økonomisk gjennom en 

påpekning av forsikringspremienes betydning, underforstått at det var økonomiske gevinster 

knyttet til dette arbeidet. Hvorfor ble skytset rettet mot landbruksgruppen? Det er mulig at 

landbruksgruppen kun er valgt ut som et tilfeldig eksempel. Samtidig var det nettopp ledelsen 
                                                 
206 Intervju med Rolf Marstrander 26.8.2003 
207 Norsk Hydros arkiv: Notat fra Bob Webber Du Pont Safety Management Services, Norsk Hydro Executive 
Committee Meeting 29.6.1987 
208 Norsk Hydros arkiv: notat 27.3.1990 til punkt 5 i styremøte 23.4.1990. Arbeid og planer – helse, miljø og 
sikkerhet – HMS 3-års programmet – personsikkerhet – 1987-89 
209 Norsk Hydros arkiv: notat 27.3.1990 vedlegg 1 til punkt 5 i styremøte 23.4.1990. Arbeid og planer – helse, 
miljø og sikkerhet – HMS 3-års programmet – personsikkerhet – 1987-89 
210 Norsk Hydros arkiv: Notat fra R. Marstrander miljø og sikkerhet datert 6.11.1986, Nye initiativ miljø og 
sikkerhet 



 60 

i landbruksgruppen, ved siden av sjefen for pressverkgruppen innenfor aluminium, som hadde 

vært mest skeptisk da sikkerhetssatsingen ble vedtatt i Hydros styre.211  

En annen utfordring var holdningen blant fabrikkarbeiderne. Tiltakene ble ikke alltid like godt 

mottatt blant arbeidsfolket. Et eksempel var hvordan pålegget om å gå med hjelm på 

fabrikkområdet, ga fabrikkdirektør Åbyholm tilnavnet ”påbyhjelm”.212 Det spørs om ikke 

machokulturen var en av hovedårsakene til det. 
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Herøya hadde en sentral posisjon i bevisstheten til ledelsen av Hydro.213 Derfor er det naturlig 

å ta utgangspunkt i Herøya for å se på hva som konkret kom ut av satsingen på sikkerhet. Ved 

anleggene på Herøya var sikkerheten og ryddigheten dårlig. Bruken av verneutstyr var slett og 

mangelfull. Noen rutiner manglet, andre var mangelfulle eller utydelige. Dette grep Per-Ivar 

Åbyholm tak i da han overtok som direktør for Porsgrunn fabrikker i 1986. Han kom fra en 

lederstilling ved Karmøy fabrikker, hvor han hadde jobbet systematisk for å få med 

arbeiderne på omstillinger. Han delte ledelsens vektlegging av sikkerhet, og gikk i gang med 

arbeidet på Herøya med stort pågangsmot.214 Gjennom 1986 ble ideene fra Du Pont og 

arbeidet med å redusere uhell og skader satt ut i praksis. Dette var en del av en større satsing 

ved Porsgrunn Fabrikker, da det ble ansett som nødvendig med forbedringer på de fleste 

områder: 

Produktiviteten var lav sammenlignet med konkurrentene. Flere av fabrikkene var i 
dårlig teknisk stand, med driftsavbrudd, lav regularitet og unormale utslipp til luft og 
vann som resultat. Vi hadde relativt mange personskader og det var mye rot på 
fabrikkområdet. Hydro Porsgrunn hadde et dårlig rykte innad i Hydro og i 
nærmiljøet.215 

For å snu utviklingen gikk produksjonsenhetene på Herøya sammen om et program og startet 

et aktivt arbeid innenfor fire satsingsområder: produktivitet, orden/renhold, 

vern/miljø/sikkerhet/helse og ledelse/organisasjonsutvikling. Det ble utarbeidet felles mål og 

handlingsplaner, i tillegg til seksjonsvise mål og planer. Videre ble det avholdt tre samlinger 

for alle ledere og sentrale tillitsvalgte ved Hydro Porsgrunn i løpet av høsten 1986 og våren 

                                                 
211 Intervju med Rolf Marstrander 26.8.2003 
212 Fortalt av omviser under besøk på Herøya 10.11.2004 og intervju med Kai Evensen 24.9.2003 
213 Lie 2005, s. 269 
214 Et av tiltakene Åbyholm innførte var et påbud om at alle måtte bruke hjelm på fabrikkområdet. Det førte blant 
annet til at han fikk tilnavnet påbyhjelm blant arbeiderne på Herøya. 
215 Norsk Hydros arkiv: rapport av Harald M. Bø Mg-Norge 4.9.1990. Total kvalitetsledelse – Erfaringer fra 
Norsk Hydros Magnesiumdivisjon 
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1987. På samlingene ble konkurransesituasjonen, forholdet mellom stab og linje og det 

ansvaret linjeledelsen har for å gjennomføre nødvendige tiltak innen sitt ansvarsområde 

presisert og diskutert. Videre ble det også satt i gang et utdanningsopplegg som alle ansatte 

skulle gjennom, for å endre holdningene og styrke kunnskapen i organisasjonen. En gang i 

året skulle hele organisasjonen gjennom en sikkerhetsskole. Satsningen ble satt i sammen av 

Hydro Porsgrunns egne folk og ble første gang kjørt på ledelsen. Bob Webber, som var 

innleid konsulent fra Du Pont overvar et av kursene og ble imponert.216 Alle skulle gjennom 

et sikkerhetskurs før de kom inn på fabrikkområdet. Selv Generaldirektøren måtte ta kurset da 

han var på befaring i slutten av februar 1987.217 
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Hva så med Hydros utenlandske fabrikker? Skulle de følge det samme systemet som de 

norske fabrikkene? En slik videreføring av satsingen kan indikere at selskapet virkelig mente 

alvor med satsingen på personsikkerhet. Hydro valgte en tålmodig, framfor en offensiv 

strategi. Først og fremst ved å legge til rette for informasjonsutveksling om miljø og 

sikkerhet.218 Likevel var målet at alle konsernets porteføljer skulle forbedre sikkerheten. Det 

ble bestemt at det samme verktøyet som var pulsåren i satsingen på sikkerhet i Norge skulle 

utvikles også i de utenlandske fabrikkene, nemlig sammenlignbare statistikker og revisjoner. 

Videre skulle konsernstrategien som ble vedtatt i 1987 være førende for hele konsernet. 

,�������
��� ����
�����
�'�
'��������
�����	�� ����
�

Ved utgangen av treårsperioden for satsingen på sikkerhet var det naturlig å evaluere 

innsatsen og utarbeide nye mål. Arbeidet fikk status som godkjent siden resultatene var nære 

opp mot målsetningen om en halvering av personskadene. Som et utgangspunkt for 

evalueringen ble disse faktorene trukket fram som hovedårsaker til at resultatene hadde blitt 

bedre: 

- aksept på ledernivå i og utenfor Norge 

- mål og krav til planer fra konsernledelsen 

- månedlig måling av resultat, med bred publisitet 

- revisjoner 

                                                 
216 Intervju med Kai Evensen 24.9.2003 
217 Aftenposten 11.3.1987. Direktøren også på kurs, s 43 
218 Norsk Hydros arkiv: notat 2.12.1985, Orientering til Hydros styre den 5.12.1985 
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- økt engasjement fra divisjonene 

- samarbeid med noen gode i starten (Du Pont og noen Hydro-bedrifter) for å etablere 
basis-krav 

- aktiviteter på det enkelte sted219 

En mulig negativ virkning av for ensidig fokusering på H-verdier ble også trukket frem. 

Denne kilden sier noe om mulige årsaker, men var ikke nødvendigvis representativ for 

Hydros syn. Kilden er kun et diskusjonsnotat, og var mest sannsynlig ment for å sette i gang 

diskusjonen på møtet. Sett bort fra denne kildekritiske bemerkningen så var resultatene bedre, 

og forslaget om å satse på en ny halvering av H-verdien de neste tre årene ble senere vedtatt. 

De varierende interne resultatene selskapet oppnådde på sikkerhetssiden kan være et resultat 

av at noen ledere ikke delte konsernledelsens syn på viktigheten av å satse på sikkerhet. 

Hovedmomentet i hele satsingen var jo et sterkt ledelsesengasjement i hele linjen. Et 

manglende engasjement for å satse på sikkerhet betydde sannsynligvis også et lavt 

miljøengasjement. Dermed er det nærliggende å anta at ikke alle ledere og ansatte i 

Hydrosystemet var like engasjert for miljøvern. 

Hydros håndbok for analyse av miljøkonsekvenser ved etablering av nye anlegg ble revidert i 

1987 og begynnelsen av 1988 i tråd med erfaringer fra konsekvensanalysene som hadde vært 

gjennomført årene før.220 I tillegg utviklet Hydro en ny struktur for egenkontrollprogram som 

basis for innspill til myndighetene i forbindelse med revisjonen av konsesjonene i 1988. 

Hydro besluttet i 1989 at kvalitetsstyring skulle brukes som et ledelsesverktøy i alle 

enheter.221 Det var da allerede innført på Herøya og hadde vært i funksjon der i over ett år. 

Det neste logiske skrittet var i følge Hydros miljø- og sikkerhetsdirektør, å bruke den samme 

malen på arbeidet med ytre miljø.222 På lik linje med sikkerhetsarbeidet skulle også 

miljøarbeidet struktureres og systematiseres. I forbindelse med satsingen på sikkerhet, 

argumenterte Hydro for at en del utslipp ville være mulig å redusere gjennom bedret drift.223 

Særlig gjaldt dette støtutslipp og utslipp i forbindelse med ulykker. Etter at 

                                                 
219 Norsk Hydros arkiv: notat 18.12.1989, til møte i Produksjonsforum 25.-26.1.1990. Sikkerhetsarbeidet i Norsk 
Hydro 1987-1989 og 1990-1992 
220 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport for 1987, kap.10, s. 2 
221 Norsk Hydros arkiv: Rapport skrevet av Harald M. Bø Mg-Norge 4.9.1990. Total kvalitetsledelse – 
Erfaringer fra Norsk Hydros Magnesiumdivisjon 
222 Intervju med Rolf Marstrander 26.8.2003 
223 Norsk Hydros arkiv: notat fra miljø og sikkerhet datert 6.11.1986, Nye initiativ miljø og sikkerhet 
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sikkerhetssatsingen var etablert og innarbeidet begynte arbeidet med å gjøre det samme med 

miljø. Høsten 1989 ble det etablert generelle krav til konsernets og divisjonenes arbeid med 

ytre miljø.224 I den forbindelse ble en ny konsernprosedyre for arbeid med ytre miljø gjort 

gyldig for hele Hydro 1. januar 1990.225 På grunnlag av kravene skulle det etableres egne 

handlingsprogrammer for tiltak mot ytre miljø i hver divisjon fra budsjettåret 1991. 

/""�'��������

Norsk Hydro er tungt engasjert i bransjer som er belastet med miljø- og 
sikkerhetsproblemer. På en aktiv måte vil vi søke å ligge i forkant med løsning av disse 
problemene. Derved viser vi sosialt ansvar og fremstår som en sikker og miljøvennlig 
bedrift for ansatte, naboer og markeder.226 

Sitatet er hentet fra Hydros konsernstrategi for 1987 og viser at Hydro i løpet av fire år hadde 

endret strategi og tatt et grep om sikkerhetsarbeidet med en visjon om å ligge i forkant. 

Selskapet gikk fra å ha en passiv sikkerhetsstrategi til å ha en aktiv strategi. Det startet med at 

selskapet innså at de hadde en middelmådig statistikk, og at det lå inntjeningsmuligheter i å 

forbedre sikkerhetsarbeidet. Likevel var det ulykken i ammoniakkfabrikk N1, som gjorde at 

spørsmålet ble satt på dagsordenen i selskapet. Diskusjonene i Vest Europa rundt å styrke 

lovverket for å forhindre industriulykker, kan bare ha virket forsterkende på satsingen. Miljø- 

og sikkerhetsstaben klarte å overbevise ledelsen i Hydro om at det lønte seg å satse på 

sikkerhet. Aakvaag støttet Marstrander fullt ut og ga arbeidet den nødvendige moralske 

autoriteten for å gjennomføre satsingen. Resultatet var en storsatsing på sikkerhet. Hele 

organisasjonen fikk ordre om å jobbe med sikkerhet og arbeidet med sikkerhet ble 

profesjonalisert. 

I perioden 1985 til 1990 gjorde selskapet noen store organisatoriske grep i forbindelse med 

storsatsingen for å redusere antall personskader og materielle skader. Satsingen var vellykket 

og Hydro klarte nesten å nå de målene som ble satt. Det fikk konsekvenser for organiseringen 

av miljøarbeidet, som i neste omgang ble organisert etter samme lest som sikkerhetsarbeidet i 

1989. 

                                                 
224 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. Notat 27.3.1990, lagt fram og vedtatt på styremøte 23.4.1990. Arbeid og 
planer – helse, miljø og sikkerhet – HMS. 3-års programmet – personsikkerhet – 1987-89 
225 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. Presentasjon i tilknytning til styremøte 24.8.1989. Konsernprosedyre for 
arbeid med ytre miljø 
226 Norsk Hydros arkiv: saksvedlegg til Hydros styre fra Torvild Aakvaag datert 21.4.1987. Konsernstrategi s. 16 
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Evne og vilje til forandring i møte med nye krav, er hovedtema i dette kapittelet. En 

industribedrift som blir stilt overfor krav fra myndighetene og samfunnet må ta noen viktige 

valg. Hvilken strategi valgte Hydro å følge? Hvilken betydning fikk det ytre presset for 

Hydros miljøstrategi? 

I det følgende vil de mest betente miljøsakene ved Hydros anlegg på Herøya og Rafnes 

behandles, for å gå dypere inn i spørsmålet om hvorfor og hvordan Hydro endret sin 

miljøstrategi. 

De fleste virksomhetene som var konsesjonspliktige på Herøya og Rafnes, hadde fått 

konsesjoner i perioden 1976-1979. Disse skulle følgelig revurderes og reforhandles i perioden 

1986-1989.227 I den forbindelse gjennomførte Porsgrunn Fabrikker miljørevisjoner ved alle 

fabrikkene, for å oppklare hvilke utfordringer de forskjellige fabrikkene hadde før en 

revidering av konsesjonene. Miljørevisjonen, som fikk navnet Revisjon -86, påpekte et 

omfattende behov for oppgraderinger og forbedringer. Noen av dem kom til å koste Hydro 

dyrt.228 Revisjon -86 ga en svært god oversikt over hva som trengte å gjøres med hensyn på 

miljøinvesteringer og tiltak. Det som gjenstod var finansieringen. Var Hydro villig til å bruke 

de midlene som var nødvendig for å løse disse problemene? 
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Grenlandsområdet, og spesielt Porsgrunnsområdet, hvor Hydro hadde sine største anlegg, var 

Norges mest forurensede område. I tillegg til Hydros prosessindustri på Herøya var det i 

Grenlandsområdet også flere andre tunge industribedrifter. På grunn av Hydros størrelse og 

betydning for lokalsamfunnet i Telemark, var oppmerksomheten og engasjementet rundt 

Hydro stort. Dette er også grunnen til at jeg har valgt å ta utgangspunkt i Hydros 

industrianlegg på Herøya, for å analysere hvordan Hydro håndterte miljøutfordringene.  

Det var satt opp målestasjoner og måleprogrammer flere steder i Nedre Telemark for å få 

oversikt over omfanget av forurensningen. Det ble målt for støy i boligområder, tatt prøver på 

                                                 
227 På grunn av forutsetningene om utslippsreduksjoner på Herøya som lå i avtalen ved utbygging av 
Rafnesanleggene i 1974, fikk de fleste virksomhetene på Herøya nye konsesjoner i 1978 
228 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Porsgrunn 1987. Intern brevveksling fra P. I. Åbyholm til Erik Tønseth 
24.3.1987. Vedr.: Miljøinvesteringer etc. på HP 
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fisk, blåskjell og krabber i Frierfjorden og fjordene utover mot Jomfruland. I tillegg har det 

vært overvåkning av luftforurensningen i Grenland siden 1969.229 

I 1980 mente SFT at arbeidet med å løse forurensningsproblemene i Grenland, var kommet til 

et veiskille.230 Tiltakene som var pålagt Hydro i forbindelse med Rafnesutbyggingen var i 

vesentlig grad gjennomført. Spørsmålet om hva SFT skulle ta tak i videre ble aktuelt. 

Vannforurensningen ble lagt til side fram til de kommunale tiltakene i området var 

gjennomført. Dermed fikk arbeidet med luftforurensning prioritet. Luftforurensningen var det 

synligste tegnet på forurensning. Porsgrunn Fabrikker bidro med flere utslipp til luft. Blant 

annet svoveldioksid, nitrogenoksider, ammoniakk, klor og saltsyre, støv, vinylklorid, 

karbonmonoksid og kvikksølv. Spredningsforholdene i luftresipienten var ikke gode, da det 

ofte var perioder med svak vind og stabil temperatursjiktning.231 Vindretningene gjorde også 

at utslippene ofte ble ført inn over de områdene som var mest bebygd. Ved siden av 

Porsgrunn Fabrikker og Rafnesanleggene, var også Union Bruk og Norcem bidragsytere til 

forurensningen i Grenland. De vesentligste utslippene til luft fra Union bestod i 

svoveldioksid, støy og lukt.232 Norcem bidro mest med støvutslipp. På denne tiden måtte det i 

følge Hydro, omfattende tekniske tiltak til for å redusere utslippene fra Porsgrunn Fabrikker 

ytterligere.233 

Frierfjorden, som mottok det meste av vannutslippene i området, var en terskelfjord. Det 

medførte at vannutskiftningen i de dypere vannlag skjedde med ett til tre års mellomrom. 

Også i de ytre fjordområdene var det terskler som begrenset vannutskiftningen.234 

Antall klager fra privatpersoner til SFTs kontrollseksjon for Nedre Telemark på Hydros 

virksomheter på Herøya, sier noe om de forurensningene som var mest synlig. En systematisk 

registrering av klagene ble satt i gang fra slutten av februar 1980. Klagene uttrykte subjektive 

oppfatninger basert på faktiske forhold, men også på mange psykologiske faktorer. Derfor kan 

klagene kun brukes som en grov indikasjon på utslipp til det ytre miljø. Klagene dreide seg 

for det meste om luftforurensning og var knyttet til virksomheten som lå nærmest geografisk. 

                                                 
229 Årsrapport 1988 for industriforurensning i Nedre Telemark, s. 9 
230 Tiltak mot forurensning i Grenland. Foredrag 12.11.1980 av Rolf Marstrander, s. 1 
231 Det skapes en inversjon. Vanligvis synker temperaturen med stigende høyde. Når temperaturen stiger med 
høyden sier vi at vi har en inversjon. Problemet med det var at luftforurensningen ble presset ned mot bakken i 
stedet for å forsvinne opp i atmosfæren. 
232 Lukten oppstod under kokeprosessen. Gassene ble frigjort ved de forskjellige behandlingstrinnene for 
sulfittavlut og cellulose. 
233 Tiltak mot forurensning i Grenland. Foredrag 12.11.1980 av Rolf Marstrander, s. 14 
234 SFTs kontrollseksjon i Nedre Telemarks årsrapport for 1985, s. 39 
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Spesielt lukten som oppstod i forbindelse med Unions treforedling var gjenstand for mange 

klager. Ved Herøya var klagene konsentrert om dis og lukt, og noen om støy.235 

Klagefrekvensen var avhengig av mange faktorer, deriblant den oppmerksomheten mediene 

rettet mot bestemte forhold. Et moment som kan ha påvirket antall klager var at naboer kan ha 

fått en høyere terskel for å rapportere forurensende og/eller irriterende utslipp fra Hydro på 

grunn av at de var vant med slike utslipp. I tillegg kan lokalpatriotismen og ønsket om å 

beholde arbeidsplassene ha bidratt til at lokalbefolkningen tok Hydro i forsvar. Tabell 2. viser 

antall klager til kontrollseksjonen i perioden 1981 til 1986 og 1988. 

Tabell 2. Antall Klager fra privatpersoner til SFTs kontrollseksjon i Nedre Telemark 1981-
1986 og 1988.236 
Årstall Totalt antall klager Union Bruk Porsgrunn Fabrikker 
1981 Ca 300 255 42 
1982 268 218 41 
1983 114 96 7 
1984 98 78 14 
1985 262 147 87 
1986 340 Ca 200 Ca 90 
1988 264 111 109 
 Kilde: Årsrapportene for SFTs kontrollseksjon for Nedre Telemark årene 1980 til 1986 og 1988 

I følge tidligere informasjonssjef Kai Evensen, og tidligere miljø- og sikkerhetssjef Ingrid 

Sanderud var det slik at for ledelsen ved Porsgrunn Fabrikker spilte de lokale reaksjonene på 

utslippene fra Hydro en større rolle enn riksdekkende oppmerksomhet.237 Det er kanskje ikke 

så rart med tanke på at de som var ansatt ved Hydro Porsgrunn, også bodde i området. De 

kunne selv merke hvordan utslippene fra fabrikkene påvirket nærmiljøet. Det var for 

eksempel ikke uvanlig med leserinnlegg i Varden, TA og Porsgrunn Dagblad om 

forurensende utslipp fra Hydro, særlig etter en dag med dis. Jeg har verken funnet støtte eller 

avkreftelse for denne påstanden i det skriftlige kildematerialet. Selv om påstanden skulle 

stemme så var det de sakene som nådde riksdekning som sannsynligvis hadde størst betydning 

for konsernledelsen.  

Da fabrikkledelsen ved Porsgrunn Fabrikker begynte snuoperasjonen på Herøya var miljø og 

sikkerhet et sentralt element.  

Hydro hadde gjennom hele perioden en allianse med lokalpolitikerne. Politikerne var selvsagt 

opptatt av arbeidsplassene og de økonomiske fordelene. Det viste seg blant annet i 

                                                 
235 SFTs kontrollseksjon for Nedre Telemarks årsrapport 1986, s. 21 
236 Tabellen er laget på bakgrunn av tallmateriale hentet fra årsrapporten for SFTs kontrollseksjon i Nedre 
Telemark i årene 1980 til 1986 og 1988. 
237 Intervju med Kai Evensen 24.9.2003 og intervju med Ingrid Sanderud 25.11.2003 
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høringsuttalelser om utvidet produksjon og hvordan Hydro oppfattet forholdet. Kai Evensen, 

informasjonssjef på Herøya i perioden 1978 – 1988, sa dette i et intervju i 2003: 

Dialogen med omgivelsene økte for hver eneste måned. Jeg tror vi var særlig flinke til å 
ha en dialog med de politiske miljøene i Grenlandsområdet. Altså, møte ordførere, 
rådmenn og formannskapene. Enten ved at de kom til Herøya, eller at vi møtte dem i 
rådhusene.238 
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Det synligste kjennetegnet på forurensningen i Porsgrunnsdistriktet var industridisen. Den 

skyltes små partikler i luften som spredte lyset, og førte til at sikten og solinnstrålingen ble 

redusert. Disen ble dannet gjennom en reaksjon mellom sure og basiske gasser, og bestod i 

hovedsak av ammoniumsalter av klorid, sulfat og nitrat. Nettopp fordi disen lå over Porsgrunn 

som et synlig bevis på forurensningen, skapte den hodebry for Hydro i forhold til 

lokalbefolkningen. Selv om utslippene fra Porsgrunn Fabrikker generelt hadde blitt redusert 

fram til 1980, merket ikke befolkningen i Porsgrunn så mye til det, da problemet med disen 

ikke var blitt løst. Lokalavisene var jevnlig fylt av leserinnlegg fra irriterte porsgrunnsfolk, 

som hadde sett seg lei av å få nok en dag spolert av disen. Disen ble av mange sett på som 

Hydros største miljøproblem, fordi den var så synlig.  

I 1980 fikk Norsk Institutt for Luftforskning (NILU) i oppdrag av Hydro og SFT å finne 

årsakene til disdannelsen i Grenlandsområdet.239 Ettersom det ikke var tilgjengelig entydig 

kunnskap om dis og disdannelse, fikk undersøkelsene karakter av å være et 

forskningsprogram. Resultatet ble lagt fram i en rapport desember 1984 og konkluderte med 

at utslipp av klor, saltsyre og ammoniakk fra Porsgrunn Fabrikker hadde størst betydning for 

disdannelsen. Videre sa rapporten at utslippene av klor og saltsyre fra Porsgrunn Fabrikker 

måtte reduseres med 25 - 50 prosent for å oppnå en bedring av forholdene. Ved 

Forskningssenteret jobbet de med tiltak mens rapporten var under utarbeidelse, for å kunne 

møte de krav Hydro forventet at myndighetene ville komme med som følge av rapporten.240 

Det var allerede i 1981 en forståelse i Hydro om at disen kunne reduseres gjennom tiltak i 

magnesiumfabrikken og fullgjødselfabrikkene.241 Forskningssenteret arbeidet også aktivt for å 

finne metoder å redusere utslippene av klor og saltsyre. 

                                                 
238 Intervju med Kai Evensen 24.9.2003 
239 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport 1979/80 
240 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport 1982, kap.8, s. 20 
241 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport 1981, kap.5, s. 10 
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Det ble fra Regjerings- og Stortingshold gjennom Miljøpakke Grenland i 1988 satt en 

målsetning om at industridisen skulle halveres i perioden 1985-1992.242 I forbindelse med at 

Hydro Porsgrunn fastsatte mål for utslipp til luft og for å kunne operasjonalisere de politiske 

målene som var satt i Miljøpakke Grenland, tok Hydro i mars 1989 kontakt med NILU for å 

utarbeide nye beregninger av dis i Grenland.243 

Disen fra Herøya var kanskje det mest synlige tegnet på forurensning fra Hydro Porsgrunn. 

Våren 1989 var det hyppige disepisoder, med kraftig lokal disdannelse. Særlig i mars ble det 

skapt et visuelt inntrykk av at situasjonen var forverret.244 Målinger som ble utført av SFT 

viste en forholdsvis jevn nedgang i disforekomstene gjennom hele åttitallet og støttet ikke 

påstanden om at situasjonen var forverret. Samtidig kunne sammenfall mellom utslippstopper 

og ugunstige lokalklimatiske forhold gi grunnlag for markerte disepisoder.  

På tross av at SFTs målinger viste at Hydro var nær ved å oppfylle og i flere tilfeller allerede 

hadde oppfylt Miljøpakke Grenlands mål om en halvering av disen, ble det fortsatt observert 

dis i nærområdet til Herøya i 1989.245 Fabrikkdirektør Søren Sem ønsket å ta tak i dette: ”Jeg 

er ikke dis-ekspert, men jeg har rimelig gangsyn. Det vi ser relativt daglig er bare ikke godt 

nok. […] Med den miljøprofil Konsernet og HP søker å bygge opp – og langt på vei har 

lykkes med – er dis-situasjonen uholdbar.”246 Språket var tydelig og klart. Hydro ønsket å ha 

en god miljøprofil og kunne ikke finne seg i å ha synlige miljøproblemer. En liste over tiltak 

for å forbedre situasjonen ble utarbeidet og i løpet av 1990 klarte Hydro å oppnå målsetningen 

om en halvering av utslippene som forårsaket disen. Målsetningen om å halvere disepisodene 

klarte ikke Hydro Porsgrunn dette året.247 

Problemene knyttet til disen i Grenlandsområdet, er et typisk eksempel på at de synlige 

forurensningene er de vanskeligste å forsvare. Hvordan kunne Hydro få lov til å forårsake 

denne disen såpass lenge? 

Et annet forurensende aspekt for lokalbefolkningen rundt Hydros anlegg var 

støyproblematikken. Høsten 1985 hadde beboerne på Rønningen og Sundjordet sett seg lei av 

                                                 
242 Årsrapport 1988 for industriforurensning i Nedre Telemark, s. 13 
243 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Porsgrunn 1989. Notat fra Forskningssenter Porsgrunn 20.3.1989. Nye 
beregninger av dis i Grenland 
244 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Porsgrunn 1989. notat av Trond R. Gulbrandsen 26.6.1989. Vurdering 
av dissituasjonen og disreduserende tiltak – status pr. 26.6.89 
245 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Porsgrunn 1989. Notat fra Søren Sem 27.7.1989. Dis-situasjonen på HP 
246 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Porsgrunn 1989. Notat fra Søren Sem 27.7.1989. Dis-situasjonen på HP 
247 Årsrapport 1990 SFTs kontrollseksjon i Nedre Telemark, s. 9-10 
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støyen fra Porsgrunn Fabrikker og klaget til Helserådet. Et møte ble arrangert med deltakelse 

fra SFTs kontrollseksjon, representanter for beboerne, kommunelegen og 

Helserådsinspektøren i Porsgrunn kommune og Miljø- og sikkerhetssjefen ved Porsgrunn 

Fabrikker.248 Beboerne ga uttrykk for at de var sterkt plaget av støyen: ”Vi er ute etter å få 

seriøs hjelp for dette holder vi ikke ut lenger, vi har følelsen av å bo inne på et 

fabrikkområde.”249 Hovedproblemet var støy fra reformeravsnittet i ammoniakkfabrikkene. 

Dette problemet var kjent og alternativer for å redusere støyen var under utredning i Hydro. 

Den største utfordringen var at en løsning med å bygge inn reformeren i Ammoniakkfabrikk 

N II var både farlig, dyr og dårlig for arbeidsmiljøet.250 Eksempelet illustrerer hvor plagsomt 

støyforurensning kunne oppfattes av naboer til Hydros fabrikker. Denne støykilden ble i 1987 

utredet, i forbindelse med en total utredning om støysituasjonen rundt og på fabrikkene. Det 

resulterte i en prioritert liste over konkrete tiltak og mål for støyreduksjon.  

En grovkartlegging av eksterne støykilder ved Hydro Porsgrunn januar 1988 målte et 

immisjonsstøynivå i bedriftens nære omgivesler på 53-55 dBA.251 Kartleggingen hadde 

sannsynligvis blitt utført etter påtrykk fra SFT, som i juli 1987 påla Hydro Porsgrunn å 

fullføre kartleggingen av de viktigste kildene for støy så fort som mulig.252 Det langsiktige 

målet var å redusere dette til 45 dBA. 22 støykilder ble anbefalt dempet for å oppnå det 

kortsiktige målet om å komme under 50 dBA, som forutsatt i Miljøpakke Grenland. På tross 

av nedleggelsene av Ureafabrikken og N1 viste ikke utviklingen av immisjonsnivået fra 1982 

til 1987 noen betydningsfull forandring.253 

Arbeidet med støy ble fra SFTs side trappet opp i 1988 og 1989. Tilsynet så seg lite fornøyd 

med progresjonen i støyreduksjonen fra Hydros side. Derfor sendte SFT brev til Hydro 

Porsgrunn rett før jul 1988, med pålegg om å gjennomføre støyreduserende tiltak slik at 

støynivået i de nærmeste boligområdene ikke oversteg 50 dBA innen 1.1.1990.254 

                                                 
248 Norsk Hydros arkiv: Notat Nr. 73/85 fra SFTs kontrollseksjon i nedre Telemark 1.10.1985. Møte om støy i 
boligområder rundt Porsgrunn Fabrikker 24.9.1985 
249 Norsk Hydros arkiv: RM perm Porsgrunn Fabrikker 1985. Notat Nr. 73/85 fra SFTs kontrollseksjon i nedre 
Telemark 1.10.1985. Møte om støy i boligområder rundt Porsgrunn Fabrikker 24.9.1985 
250 Norsk Hydros arkiv: RM perm Porsgrunn Fabrikker 1985. Brev til SFT fra Hydro 9.7.1985. Ekstern støy fra 
Porsgrunn Fabrikker 
251 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Porsgrunn 1988. Rapport Forskningssenter Porsgrunn 6.1.1988. 
Grovkartlegging av eksternstøykilder ved Hydro Porsgrunn. Rangering av støykilder 
252 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Porsgrunn 1987. Brev fra SFT til Hydro Porsgrunn 8.7.1987. Støy fra 
Hydro Porsgrunn. Videre arbeid med kartlegging og tiltak 
253 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Porsgrunn 1988. Rapport Forskningssenter Porsgrunn 8.2.1988. Hydro 
Porsgrunn. Eksternstøymålinger i 1987. Forslag til fremtidig måleopplegg 
254 Norsk Hydros arkiv: G.52.12. Brev fra SFT 23.12.1988. Støy fra Hydro Porsgrunn 
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Anleggene på Rafnes var ved bygging topp moderne og siden miljøvern hadde vært et sentralt 

element i diskusjonen rundt etableringen, var forventningene fra omgivelsene om å slippe 

konsesjonsoverskridelser og forurensningsskandaler høy. Sammenlignet med fabrikkene på 

Herøya hadde Rafnesanleggene gode muligheter til å lykkes. Hydro Rafnes holdt seg da også 

stort sett godt innenfor konsesjonsforpliktelsene sine, selv om det var unntak. Et av unntakene 

var Vinylkloridfabrikken som ikke klarte å overholde konsesjonsgrensen på 1,75 kg/uke for 

etylendiklorid (EDC) til vann.255 EDC var et mellomprodukt i fremstillingen av 

vinylkloridmonomer (VCM). I 1979 var utslippet av EDC til vann høyere enn fastsatt i 

konsesjonen.256 Etter pålegg om retting i 1981 lå bedriften godt under konsesjonsgrensen i 

1982, for deretter å ha en mindre overskridelse i 1983, før utslippet i 1984 var oppe i 3,84 

kg/uke. En uidentifisert lekkasje ble oppgitt som årsak til overutslippet. Utslippet hadde blitt 

påpekt, men ikke løst. 

Fredag 16. august 1985 var det oppslag i Porsgrunn Dagblad og i Klassekampen om utslipp 

av EDC til vann.257 Mandag morgen den 19. august 1985 klokken 04.00-05.00 gikk Natur og 

Ungdom til aksjon mot Hydro Rafnes. Tre aksjonister tok seg inn på fabrikkområdet og 

klatret opp i en destillasjonskolonne i Vinylkloridfabrikken. Aksjonen var svært godt planlagt 

og fikk stor medieoppmerksomhet og omtale i pressen. Aksjonen var like mye rettet mot SFT, 

som mot Hydro. På et stort banner hadde Natur og Ungdom skrevet: 5 år med EDC – Hva 

gjør SFT? Samtidig som aksjonen ble avsluttet tirsdag 20. august sendte SFT ut en 

pressemelding, hvor de forsvarte seg mot påstandene fra aksjonistene om at SFT ikke skulle 

ha gjort jobben sin.258 SFT tok også faglig avstand fra at overutslippet av EDC utgjorde noen 

miljøtrussel, blant annet ved å vise til at miljøvirkningene av overskridelsen var ubetydelig.259 

Videre argumenterte SFT med at overutslippet til vann ikke hadde noen kjente 

skadevirkninger, og at konsesjonen var satt på bakgrunn av hva SFT mente var teknologisk 

mulig, ikke av helse- og miljømessige årsaker. Hydro på sin side, representert ved 

fabrikkdirektør Rolf Paulsen, pekte på at aksjonistene satte egne og andres liv i fare med 

                                                 
255 SFTs arkiv: 420/08-224 A Petrokjemiske fabrikker på Rafnes, mappe III 165 
256 SFTs arkiv: 420/08-224 D. VCM-fabrikk, mappe I 66 
257 Norsk Hydros arkiv: RM perm Rafnes 1984-87. Notat 28.8.85 Aksjon av natur og ungdom på Rafnes 19.8.-
20.8.85 
258 Norsk Hydros arkiv: RM perm Rafnes 1984-87. Avisutklipp NH Rafnes 20.8.1985 SFT om EDC-utslippene 
på Rafnes 
259 SFTs arkiv: 420/08-224 D. VCM-fabrikk, mappe I 66 
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aksjonen og viste til at SFT var underrettet, i tillegg til at det var vanskelig å finne såpass små 

lekkasjer som det her var snakk om.260  

I et internt notat skrev Paulsen at: 

Skjerping av vår egen overvåkning av miljø er nødvendig, fortsatt åpenhet om miljø og 
god kontakt til SFT. Vi må regne med mer nærgåenhet fra SFT. Vi må igjen og igjen 
granske oss selv med hensyn til miljø/utslipp/konsesjoner/tiltak.261 

I samme notat skrev Paulsen at: ”aksjonen var et utrykk for spesielle strømninger i tiden og at 

det dermed kunne ventes en hardere linje mot industrien fra miljøaksjonister.”262 Dette viste 

seg å være en riktig observasjon. Var denne holdningen typisk for ledere i Hydro i 1985, eller 

representerte Paulsen et unntak? Det viser uansett at fabrikkdirektøren på Rafnes forstod at 

miljøvern var på vei opp på den politiske agendaen. 

Aksjonen var relativt vellykket sett med aksjonistenes øyne. I tillegg til klatringen delte 

representanter for Natur og Ungdom ut løpesedler til pressen og ansatte ved Rafnes, og de 

anmeldte Hydro for overtredelse av forurensningsloven. Hydro så seg nødt til å svare på 

kritikken som kom fram i løpeseddelen, gjennom et internt notat som ble sirkulert på Rafnes. 

Som et gjensvar på anmeldelsen fra Natur og Ungdom, valgte Hydro å anmelde aksjonistene 

for ulovlig inntrenging på farlig område. Anmeldelsen mot Hydro ble henlagt, mens for 

aksjonistene fikk aksjonen et rettslig etterspill da aksjonistene nektet å vedta en bot på 12.000 

kroner.263 

Flere kilder peker på en felles holdning fra Hydroansatte til aksjonen. Det var i følge denne 

holdningen en uansvarlig aksjon, som gikk utover sikkerheten. En uheldig konsekvens av 

aksjonen var at søkelyset ble rettet mot mindre viktige utslipp. En slik reaksjon kan tolkes 

som et selvforsvar. I stedet for å gripe fatt i problemene og gå offensivt ut, fokuserte Hydro på 

uansvarligheten til aksjonistene.264 

Hvilke resultater fikk aksjonen? Et av resultatene av aksjonen var at Hydro trappet opp sine 

bestrebelser etter å redusere utslippene av EDC til vann. Hydro var allerede før aksjonen 
                                                 
260 Norsk Hydros arkiv: RM perm Rafnes 1984-87. Notat 28.8.85 Aksjon av natur og ungdom på Rafnes 19.8.-
20.8.85 
261 Norsk Hydros arkiv: RM perm Rafnes 1984-87. Notat 28.8.85 Aksjon av natur og ungdom på Rafnes 19.8.-
20.8.85 
262 Norsk Hydros arkiv: RM perm Rafnes 1984-87. Notat 28.8.85 Aksjon av natur og ungdom på Rafnes 19.8.-
20.8.85 
263 NTB 16.2.1987 ”Rettssak i Porsgrunn mot tre miljøvernaktivister” 
264 Norsk Hydros arkiv: RM perm Rafnes 1984-87. Notat 28.8.85 Aksjon av natur og ungdom på Rafnes 19.8.-
20.8.85 
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pålagt å finne årsaken til lekkasjen med frist ut året. Aksjonen og medieoppmerksomheten 

førte til at dette arbeidet ble forsert. I august/september startet Hydro å bore hull i grunnen for 

å sjekke om det var kommet EDC i grunnvannet. På et møte 5. september informerte Hydro 

SFT om at de hadde funnet ca 2000-3000 milligram EDC pr liter i grunnvannet i ett av de fem 

hullene de til da hadde boret.265 Flere hull ble boret og forurenset vann ble pumpet opp til et 

renseanlegg. Utslippene fortsatte likevel å være for høye i 1986, men lekkasjene ble etter 

hvert lokalisert og utbedret.266 

I forhold til miljøbevegelsen ble spørsmålet om utslipp av EDC til vann avløst av en konflikt 

med Green Peace rundt forbrenning av EDC-tjære til havs. Debatten var internasjonal og 

handlet om forbrenning til havs skulle erstattes av forbrenning til lands. Debattens bakteppe 

var Oslo-konvensjonen av 1972 om ”bekjempelse av havforurensninger ved dumping fra skip 

og fly i det Nord-østlige Atlanterhav”. SFT ønsket på bakgrunn av internasjonale forpliktelser 

å finne en annen løsning på denne spesialavfallssaken. Det var ikke enkelt å finne en løsning 

med håndtering av avfallet på land. 

På den andre Nordsjøkonferansen 24. og 25. november 1987 i London ble det vedtatt at 

forbrenningen av giftig avfall til havs skulle minskes med minst 65 prosent i løpet av 1990 og 

opphøre helt i løpet av 1994. Hydro ble i den anledning pålagt å innstille sin forbrenning til 

havs i 1989.267 

Katastrofealarmen gikk rundt Rafnes søndag morgen den 18. september 1988. Gass fra et 

rørbrudd i VCM-fabrikken hadde blitt antent.268 En svart gassky drev ut mot Langesund. 

Sivilforsvarssirener og radiomeldinger ba folk om å holde seg inne. Brannen førte til store 

materielle skader, utslipp og massiv kritikk i pressen.269 Ulykken skapte mye frykt og bidro til 

den dårlige profilen for Hydro lokalt i Grenland. 

Hovedkonklusjonen er at Hydro Rafnes foruten disse tre problemene stort sett overholdt 

konsesjonene og klarte å redusere utslippene, samtidig som produksjonen ble utvidet. Hydro 

jobbet også kontinuerlig for å redusere de diffuse utslippene på Rafnes, noe de hadde fått en 

miljøpris for i 1986. Ulykken i 1988 skremte lokalbefolkningen, men utover det var det ikke 

miljøkonfliktene som preget hverdagen på Rafnes. 

                                                 
265 SFTs arkiv: 420/08-224 D. VCM-fabrikk, mappe I 71 
266 SFTs arkiv: 420/08-224 A. Petrokjemiske fabrikker på Rafnes, mappe III 184 
267 Aftenposten 26.11.1987 
268 SFTs arkiv: 420/08-224 D. VCM-fabrikk, mappe 120 
269 Lie 2005, s. 283 
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En sak som fikk mange overskrifter og som var en prøvestein for Hydro var utslippene fra 

magnesiumproduksjonen på Herøya. Magnesium var en av de mindre porteføljene til Hydro. 

Likevel var Hydro verdens nest største produsent av magnesium etter Dow Chemicals. 

Magnesiumfabrikken på Herøya var verdens største magnesiumfabrikk. Den hadde siden 

oppstarten hatt utfordringer med tanke på miljøutslipp og arbeidsmiljø. 

Magnesiumproduksjonen startet opp i 1951, og elektrolysehallen i bygg 104 fikk tidlig 

tilnavnet ”lille helvete” på grunn av alle utslippene og de elendige arbeidsforholdene.270 

Fabrikken produserte både magnesiumoksid og magnesiummetall. 

Metallisk magnesium ble framstilt ved elektrolytisk spalting av flytende vannfritt 

magnesiumklorid. To prosesser ble benyttet for å produsere vannfritt magnesiumklorid, 

kloreringsprosessen og lutprosessen.271 Magnesiumproduksjonen startet ved at 

magnesiumhydroksid ble felt fra sjøvann etter alkalisering med brent dolomitt. Så ble 

magnesiumhydroksidet tørket og brent til magnesiumoksid. Magnesiumoksidet ble blandet 

med koksstøv og pelletisert til kuler. Pelleten gikk videre til kloreringen som skjedde i 

sjaktovner hvor pelleten ble dosert inn på toppen, mens klorgass ble blåst inn i bunnen. Det 

var i denne delen av prosessen de største utslippene kom. 

Magnesium hadde en spesiell posisjon i Hydro. Ingeniørene og forskerne i Hydro så på 

metallet som framtidens metall.272 Vekten ville gjøre metallet attraktivt, mente ekspertene 

ettersom magnesium hadde en egenvekt som bare var to tredjedeler av aluminium og en 

fjerdedel av stål. Dessuten var det et stort forskningsområde for Hydro, som hadde utviklet en 

egen teknologi for fremstilling av magnesium, kalt lutprosessen. Det vil si at innen 

magnesium hadde Hydro stor absorpsjonsevne. Et anlegg som kunne produsere 15 tonn 

magnesium i året basert på lutprosessen stod ferdig i 1978.273 En av fordelene ved den nye 

prosessen, var at de forurensende utslippene var lavere enn fra kloreringsprosessen. Forsøkene 

var såpass positive at Hydro valgte å utvide kapasiteten på lutanlegget til 45.000 tonn i 

1982.274 I 1983 ble de eldre oppstykkede og manuelle prosessene i støperiet avløst av 

automatiserte og kontinuerlige raffinerings- og utstøpingsmetoder. 

                                                 
270 Johansen, Rønning og Sandvik 2005 s. 109 
271 Lutprosessen var egenutviklet og ble ikke benyttet før den var på plass rundt 1983 
272 Lie 2005, s. 203 
273 Andersen og Yttri 1997, s. 243 
274 Lie 2005, s. 209 
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Hydro hadde store planer for magnesium. Spesielt ettersom Hydro utviklet en egen 

produksjonsteknologi som ble antatt å kunne øke Hydros konkurransedyktighet på det 

internasjonale magnesiummarkedet. 5. september 1984 inviterte Hydro industriminister Jan P. 

Syse, for å vise fram det nye produksjonsutstyret. Syse fikk høre om Hydros mulige planer 

om å øke produksjonen fra 50.000 tonn til 85.000 tonn magnesium og at Hydro vurderte å 

etablere magnesiumproduksjon i USA.275 Bare en måned senere, 12. oktober 1984, sendte 

Hydro inn en søknad om å utvide produksjonen av magnesium fra 50.000 til 60.000 tonn per 

år.276 Hydro oppga en stigende etterspørsel etter magnesium og gode salgstall som var 

forventet å bli enda bedre som bakgrunn for søknaden. Ulempen var at en slik utvidelse ville 

føre til økt utslipp av klor og saltsyre til luft. 

SFT var i første omgang skeptisk til en slik utvidelse og ga signaler om det til 

Industridepartementet.277 De anførte to hovedargumenter for sitt syn. Det første var at Hydro 

hadde fått et miljøvernlån, hvorav 40 millioner kroner ble tilskrevet ytre miljø i forbindelse 

med moderniseringen av elektrolysehallen i bygg 124. Miljøgevinsten ved denne 

investeringen ville gå tapt ved en utvidelse av produksjonen. Det andre argumentet var at 

utslippene av klor og saltsyre måtte reduseres kraftig for å oppnå en forbedring av 

dissituasjonen i følge en rapport fra NILU om årsakene til disdannelsen i Grenland som 

nettopp hadde blitt publisert.278 Klor- og saltsyreutslippene ble spesielt trukket fram som 

hovedkomponenter i disdannelsen. 

Miljøvernorganisasjonene var ikke uventet negative. Både Telemark Natur og Miljøvern og 

Folkeaksjonen mot Luftforurensning og Støy i Grenland sendte brev til SFT og protesterte 

mot at Hydro skulle få tillatelse til å utvide produksjonen uten at utslippene ble redusert 

tilsvarende.279 Begge organisasjonene brukte NILUs rapport som hovedargument mot å la 

magnesiumfabrikken få utvide produksjonen. Helsefaren ved luftforurensningene ble også 

trukket fram, og SFT ble anmodet om å ikke gi konsesjon for høyere utslipp før 

helseundersøkelsen for Grenland var avsluttet. Helserådet i Porsgrunn var også negative og 

viste til sammenhengen mellom disdannelse og utslip av klor og saltsyre. Fylkesmannen i 

Telemark var derimot positiv til en utvidelse av produksjonen og mente at det var en 
                                                 
275 Aftenposten Morgen 6.9.1984, s. 21 
276 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe II, 105 
277 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe II, 124 
278 Rapporten som hadde navnet ”Dis i Grenland” kom ut i desember 1984 
279 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe II, 114 og 116 
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sammenheng mellom økonomisk vekst og muligheter for nye utslippsreduksjoner.280 Den 

vanskelige sysselsettingssituasjonen i distriktet og muligheten for magnesiumfabrikken å 

styrke økonomien ble ansett som sentralt. Fylkesmannen mente videre at utvidelsen kunne gi 

anledning for å utarbeide en plan for gjennomføring av nye tiltak for å sikre at utslippene ble 

ytterligere redusert. Politikerne i Porsgrunn og Skien kommune stemte for å godta søknaden 

til Hydro.281 

I dette tilfellet hadde økonomiske og markedsmessige funderinger prioritet framfor miljø. 

Med de gode markedsforholdene på dette tidspunktet så Hydro muligheten for å tjene gode 

penger på å utvide. Muligheten for å bytte ut kloreringsrekkene med den nye lutprosessen 

kunne på sikt være et miljøvennlig alternativ. Problemet var kostnadene forbundet med en slik 

investering. Hydro forutsatte at det måtte være økonomisk forsvarlig og ønsket å være sikre 

på at de kunne betjene markedet under en eventuell ombygging. Kloreringsanlegget hadde 

større iboende kostnader enn de antatte gevinstene forbundet med å modernisere anlegget. 

Derfor ble det ansett som lønnsomt å la anlegget få gå så lenge prosessen ikke ble 

uforholdsmessig dyrere enn lutprosessen. 

22. mars 1985 møttes Hydro og SFT for å drøfte søknaden.282 Til stede på møtet fra Hydro var 

direktøren for magnesiumdivisjonen Nils O. Høy-Petersen, Kjetil Amundsen og Oddbjørn 

Haugerød fra magnesium, miljø- og sikkerhetsvisedirektør Rolf Marstrander og 

miljøvernleder ved Porsgrunn Fabrikker Harald Meløy. Fra SFT møtte Bjørn Bergmann-

Paulsen, Sigurd Hagen, Leif Stige og Karl S. Norbraathen. Hydro var tydelige på at det var 

uaktuelt for dem med en modernisering av bygg 104 i forbindelse med en 60.000 tonns 

fabrikk. Skulle celleparken moderniseres måtte det gjennomføres i store trinn. Første trinn ble 

anslått å koste i størrelsesordenen 180 til 200 millioner kroner. Hydro skisserte en mulig 

utvidelse, ombygging og utskifting av de gamle badrekkene på sikt. På kort sikt foreslo de et 

utslipp på 60 kg/time, forutsatt at utredning om rensing ville gi konkrete resultater. SFT var 

imidlertid ikke fornøyd med det, og argumenterte for 50 kg/time på kort sikt og 40 kg/time på 

lang sikt. 

I denne saken ble miljø satt opp mot arbeidsplasser. Var det verdt å sette 80 arbeidsplasser på 

spill, var spørsmålet Hydro stilte SFT. Den argumentasjonen er velkjent, men var antagelig 

realistisk. Nils Høy-Petersen, som var mangeårig direktør for magnesium i Hydro, var under 
                                                 
280 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe II, 118 
281 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe II, 119 
282 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe II, notat datert 26.3.85 
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press for å få bedre økonomisk lønnsomhet. Konkurransesituasjonen tilsa at Hydro handlet 

slik de gjorde. 

Hvordan ville saken falle ut? Vedtaket fra SFT forelå 5. juni 1985 og ga Hydro så godt som 

fullt gjenomslag.283 Hydro fikk tillatelse til å utvide produksjonen til 60.000 tonn magnesium 

i året. Det var knyttet noen betingelser til tillatelsen. Bedriften måtte utrede forskjellige 

rensetiltak og ta en avgjørelse om de skulle foreta en modernisering av elektrolysebadene i 

bygg 104 innen 31. desember 1987. Utslippet av klor/saltsyre skulle reduseres til under 50 kg 

klor/time, samt at det skulle foreligge en utredning av mulighetene for å redusere 

klor/saltsyreutslippet videre ned mot 40 kg klor/time innen utgangen av 1989. Dette var i 

samsvar med forslagene Hydro hadde fremmet tidligere. SFT begrunnet vedtaket med at de 

anså at den mest realistiske løsningen for å bringe utslippet ned til 40 kg klor/time var et 

opplegg med videre ombygging av elektrolysen og en økning av produksjonen til 85.000 

tonn/år på sikt. På dette tidspunktet virket det sannsynlig at Hydro ville satse på å bygge ut, 

ettersom lønnsomheten var god. Magnesium var også utpekt som ett av selskapets 

satsingsområder for 1985.284 

Var det økonomien eller viljen som satte grenser for Hydro? Selskapet argumenterte med at 

det var bedriftsøkonomisk ulønnsomt å bygge om de gamle elektrolysecellene. Samtidig var 

resultatene for magnesiumdivisjonen på vei oppover i 1985.285 Hydro hadde også planer om å 

bygge en ny fabrikk i Canada. Selskapet var redd for å miste markedsandeler. Ved å sette i 

gang en ombygning ville en konsekvens ha vært en reduksjon i produksjonskapasiteten i en 

periode der metallprisene var gode, og følgelig store tap av salgsinntekter. Et annet viktig 

element var etterspørselen etter magnesium på verdensmarkedet. For å bygge ut var Hydro 

avhengig av en vekst i bruken av metallet. 

Miljøvern var sannsynligvis ikke en del av Hydros beslutningsgrunnlag i denne saken. 

Konkurransesituasjonen og bedriftsøkonomiske hensyn forklarer Hydros handlinger. Hydro 

forhandlet med SFT om vilkårene og klarte å få det slik de ville. De fikk lov til å øke 

kapasiteten til 60.000 tonn uten å måtte redusere utslippene. Uthaling av tiden og lovnader om 

bot og bedring på lang sikt, var Hydros strategi i denne saken. Konkurransesituasjonen var 

viktigere enn miljøvern. Det er nettopp i en slik situasjon der en bedrift skal bygge ut, at 

sjansene for å få til en reduksjon av forurensende utslipp skulle være størst i følge teorien. På 
                                                 
283 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe II, 132 
284 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport 1985, kap.1, s. 14 
285 Årsberetning og regnskap Norsk Hydro 1985, s. 42 
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den andre siden ble SFT overbevist om at Hydro sannsynligvis ville gå over til den mer 

miljøvennlige lutprosessen, til fordel for kloreringsprosessen. Det var på bakgrunn av dette 

håpet, at Hydro fikk gjennomslag for sitt syn. 

Hydro klarte likevel å redusere klorutslippet i løpet av ett år, uten at det var pålagt. 

Svoveldioksid var blitt benyttet som reduksjonsmiddel for å fjerne klor siden midten av 

syttitallet. Hydro brukte svoveldioksidholdig avgass fra ammoniakkfabrikk N1. Etter 

eksplosjonen i N1 ble all svoveldioksid hentet fra et fordamperanlegg for flytende 

svoveldioksid. Selv om det var dyrere, var også gassen renere og Hydro kunne utvikle et 

automatisert regulerings- og doseringssystem for svoveldioksid til klorholdige gasser. 

Sommeren 1986 lyktes kloreringsavdelingen å etablere et system som fungerte i praksis. Det 

førte til en reduksjon av klorutslippet fra kloreringen på ca. 10 kg/time og reduserte presset på 

Hydro om å bygge renseanlegg eller skifte prosess.286 
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Nye svarte skyer truet i horisonten. Ikke før hadde Hydro bygget ut kapasiteten, før utslipp av 

klorerte hydrokarboner overtok hovedrollen som magnesiumfabrikkens største 

miljøproblem.287 Det faktum at magnesiumfabrikken slapp ut klorerte hydrokarboner, ble 

først oppdaget tidlig i 1971 av Forskningssenteret.288 Utslippet av klorerte hydrokarboner ble 

kraftig redusert, som følge av en overgang fra kull til koks i produksjonen 30. juni 1975.289 

Samme år begynte veterinærene som undersøkte fisk og krabber i Frierfjorden også å måle 

innholdet av klorerte hydrokarboner i fiske- og krabbekjøttet. 

Etter produksjonsutvidelsen i 1985 fikk magnesiumfabrikken problemer med å holde seg 

innenfor konsesjonsgrensen, og i september samme år måtte de søke SFT om dispensasjon for 

utslipp av klorerte hydrokarboner.290 På bakgrunn av magnesiumfabrikkens overutslipp av 

klorerte hydrokarboner, tok SFT i september 1985 opp med Hydro at det var på tide å få en ny 

totalkarakterisering av utslippene av klorerte hydrokarboner fra magnesiumfabrikken.291 Det 

                                                 
286 Norsk Hydros arkiv: RM Hydro Porsgrunn 1987. Brev fra Hydro Porsgrunn til SFT 31.12.1987. 
Magnesiumproduksjonen ved Hydro Porsgrunn. Reduksjon av utslipp av klor og saltsyre til luft. 
287 Klorerte hydrokarboner er en gruppe organiske stoffer der en eller flere hydrogenatomer blir erstattet med 
kloratomer. Denne stoffgruppen regnes som svært reaktiv. 
288 Solli 1999, s. 85-86 
289 Solli 1999, s. 104 
290 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe III, 140 
291 Norsk Hydros arkiv: RM Porsgrunn Fabrikker 1985. Magnesium. Notat av O. Haugerød. Telefon fra KSN, 
SFT 2.9.85 vedr. karakterisering av utslipp av klorerte hydrokarboner fra Mg-fabrikken. 2. september 1985. 
Forrige totalkarakterisering ble gjort i 1974 
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var da over ti år siden siste gang det ble gjort en totalkarakterisering. Hydro ville at rammene 

for en slik undersøkelse skulle avklares først, og fikk medhold i dette slik at pålegget først ble 

sendt 6. mars 1986. En slik karakterisering hadde blitt gjort to ganger tidligere, og begge 

gangene hadde prøvene blitt testet for dioksiner uten resultat. 

Høsten 1985 ble det oppdaget dioksiner i utslippene til luft fra magnesiumfabrikken.292 Det 

førte ikke til noen reaksjon fra SFT eller fra Hydros egne folk. Mengdene var så små at de ble 

ansett som ufarlige. 

Hydro klarte ikke å finne ut hvorfor utslippet var så stort, og iverksatte derfor et omfattende 

måleprogram for å få en mer detaljert oversikt over hva som lå bak nivåhevningen. Det var på 

dette tidspunktet bare et par år siden utslippene av klorerte hydrokarboner hadde vært i 

området 30 kg i uken. Hydro hadde i slutten av desember 1980 blitt pålagt å bygge et 

ekstraksjonsanlegg for å fjerne klorerte hydrokarboner fra anodestøvet i 

magnesiumfabrikken.293 Utslippstillatelsen ble følgelig endret etter at anlegget var satt i drift 

og det ble klart hvor stor effekten av renseanlegget var. SFT ga deretter Hydro konsesjon til å 

slippe ut maksimalt 7 kg/uke klorerte hydrokarboner til vann fra magnesiumfabrikken regnet 

som årsgjennomsnitt. 

Svaret fra SFT kom rett før jul. Hydro fikk dispensasjon fra utslippsgrensen, som ble satt 

midlertidig til 11 kg/uke midlet over året. Samtidig var tilsynet tydelige på at 

årsmiddelutslippet av klorerte hydrokarboner for 1986 måtte bringes under 7 kg/uke. Hydro 

ble også pålagt å utrede muligheten for ytterligere reduksjon innen 30. juni 1986.294 For 

Hydro ville det si at de måtte bruke ressurser på å finne teknologiske løsninger på problemet. 

Alternativet var å redusere produksjonen. Forskningssenteret ble satt på saken.  

                                                 
292 Dioksiner består av de to stoffgruppene polyklorerte dibenzo-p-dioksiner (PCDD) og polyklorerte 
dibenzofuraner (PCDF). I slike klorerte organiske miljøgifter er et eller flere av hydrogenatomene byttet ut med 
kloratom. Dette gir mange teoretiske kombinasjoner av antallet kloratomer og plasseringen av dem i 
benzenringene. De forskjellige variantene kalles kongener, og kan ha helt særegne egenskaper��Blant dioksin-
kongener er TCDD det mest giftige og best kjente. TCDD er en forkortelse for 2,3,7,8,- tetrachlorodibenzo-para-
dioxin. Tallene i begynnelsen av navnet forteller på hvilke karbonatom i benzenringen kloratomene sitter, og er 
en vanlig måte å navngi de mange kongener på. Se Thorsen, T. A. 28.3.2006: 
http://www.uio.no/miljoforum/helse/dioksin/hva.shtml  
293 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe II, 62 
294 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe III, 141 
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Hydro sendte tilsynet en orientering om situasjonen pr. 1. mars om hva som var blitt gjort for 

å finne årsakene til de høye utslippene.295 De hadde ikke funnet noen korrelasjon mellom 

utslippene og prosessparametere, og hadde fortsatt et høyt utslippsnivå i begynnelsen av 1986.  

Ved fristens utløp 30. juni, skisserte Hydro fire alternativer for å redusere utslippene av 

klorerte hydrokarboner på sikt. Alternativene ble fulgt opp ved Forskningssenteret som et 

prosjekt kalt ”KHK-prosjektet”. Prosjektet hadde månedlige møter om progresjonen i 

programmet. 

Sven Falck, som var miljøsjef i magnesium, og Oluf Bøckman, som var sjef for miljøteknisk 

avdeling på Forskningssenteret i Porsgrunn, sendte i 1986 prøver av klorstøv fra 

magnesiumfabrikken til Sentralinstitutt for industriell forskning for analyse (SI). SI hadde 

nettopp anskaffet et svært sofistikert måleapparat. Analysene viste små mengder klorerte 

diobenzofuraner og dioksiner, men bare spor etter den mest giftige dioksin-isomeren 2,3,7,8 

TCDD.296 Det totale utslippet til vann ble målt til 34 kg/år. Hydro informerte SFT på et møte 

3. september 1986 om at det var funnet en viss mengde dioksiner i utslipp til vann.297 

Analysene påviste dioksiner i avløpet til magnesiumfabrikken.298  

En forundersøkelse utført av NILU ble presentert senere på høsten og viste at 

magnesiumfabrikken hadde et utslipp av dioksiner til vann på ca 130 gram pr år.299 I SFT 

førte denne nyheten til hektisk kursvirksomhet og informasjonsinnsamling om dioksiner. De 

som jobbet med utslippene fra magnesiumfabrikken hadde antakelig ikke visst at det fantes 

dioksiner i utslippene, men mistanken fantes der. På Forskningssenteret hadde de hatt en 

mistanke om at det kunne dannes dioksiner i produksjonen av magnesium.300 Prosessen 

inneholdt både kull og klor, som til sammen kan danne diverse uheldige stoffer. Det hadde 

vært gjort forsøk på å teste for dioksiner tidligere, men måleapparaturen hadde ikke vært 

fintfølende nok.301 

Hvor farlig var det at Hydro slapp ut dioksiner? Kunnskaper om dioksiner hadde blitt gjort 

kjent under en eksplosjon i en fabrikk ved byen Seveso i Italia i 1976 der flere kilo av 
                                                 
295 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe III, x (mellom 146 og 147) 
296 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport 1986, kap.5, s. 13 
297 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe III, 150 
298 Intervju med Ingrid Bjotveit, Karl S. Nobraathen og Anne-Grethe Kolstad 16.3.2005 
299 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe IV, 195 vedlegg 6: Pressemelding fra Hydro Porsgrunn 26.2.1988 
300 Intervju med Oluf Christian Bøckman 22.11.2004 
301 Dioksinutslippene ble målt i picogram. 1 pg = 0,00000000001g = 10-12 g. Siden det var snakk som såpass små 
konsentrasjoner var det nødvendig med svært fintfølende måleapparatur for å kunne oppdage at utslippene 
inneholdt dioksiner. 
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dioksinet TCDD ble sluppet ut. I ukene etter døde flere tusen dyr. De akutte skadene i 

befolkningen rundt fabrikken var begrenset til ett par hundre tilfeller av klorakne. Under 

Vietnam-krigen felte amerikanske soldater løv fra trærne med midlet ”Agent Orange” som 

inneholdt dioksinet TCDD. Flere undersøkelser har senere forsøkt å finne helseeffekter blant 

soldatene og i sivilbefolkningen. Helseskader kan ta lang tid å utvikle, og effekter av ulike 

miljøpåvirkninger er vanskelig å skille fra hverandre. I tillegg har det vist seg at forskjellige 

arter reagerer forskjellig på dioksin. Det var derfor vanskelig å avklare TCDD’s 

helseeffekter.302 
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Funnene var såpass oppsiktsvekkende at de vakte en viss grad av internasjonal interesse. 

Miljømyndighetene i Canada tok kontakt med de norske miljømyndighetene for å diskutere 

problemstillinger rundt utslipp i forbindelse med Hydros magnesiumfabrikkplaner i 

Bécancour.303 En konsekvens av disse samtalene var at miljømyndighetene i Canada stilte 

svært strenge utslippskrav til Hydro, som igjen førte til at selskapet ble nødt til å velge en 

annen prosess for framstilling av magnesium for å kunne innfri kravene. For Hydro var det en 

økonomisk belastning siden flere kontrakter var inngått på andre råstoff, leveringer og 

byggearbeider. Forurensningene fikk også store oppslag i svenske medier etter at en 

lokalradio i februar 1987 meldte at utslippene fra Hydro førte til giftfunn i krabber på den 

svenske vestkysten.304 Svenske myndigheter var bekymret for at utslippene skulle nå svenske 

farvann og dette ble diskutert i den svenske Riksdagen og den svenske miljøvernministeren 

Birgitta Dahl tok det opp med den norske miljøvernministeren.305 Saken fikk således en 

utenrikspolitisk side, i tillegg til den miljøpolitiske. 

En oversikt over nitten spesielt skadelige miljøgifter, hvorav tretten stoffer ble regnet for å gi 

så store og påviselige skader at SFT ønsket strakstiltak for å begrense bruk og utslipp, ble lagt 

fram onsdag 14. oktober.306 Oversikten var til da den grundigste gjennomgangen av 

miljøgiftenes forekomster og betydning i Norge da den ble lagt fram, og inneholdt en lang 

rekke forslag til tiltak som skulle innarbeides i SFTs årsplaner. 

                                                 
302 Thorsen, T. A. http://www.uio.no/miljoforum/helse/dioksin/hvordan.shtml 28.3.2006 
303 Lie 2005, s. 220 
304 NTB 18.2.1987: Hydro-utslipp skaper strid med Sverige 
305 NTB 5.3.1987: Norge-Sverige diskuterer reduksjon av dioksin-utslipp 
306 NTB 14.10.1987: Alarm mot 19 farlige miljøgifter 



 81 

Miljøvernministeren var tydelig i sitt språk om hvordan den skulle brukes:  

Det er på høy tid at en slik oversikt foreligger. Den skal danne grunnlag for en 
systematisk miljøgiftkrig som vi må føre i årene framover […] Oversikten som nå ligger 
på bordet er en kjempeutfordring for norsk næringsliv. Den må brukes aktivt, og jeg 
forutsetter at næringslivet i denne situasjonen ikke setter seg ned og venter på nye 
reguleringer og forskrifter […]307 

I følge oversikten var de tretten farligste miljøgiftene bly, fluorider, kadmium, kobber, sink, 

krom, kvikksølv, klorerte alkylbenzener og styrener (KAB), dioksiner, klorerte fenoler, 

tjærestoffer (PAH), tinnorganiske forbindelser og polyklorerte bifenyler (PCB), hvorav de 

fleste kunne gjenfinnes blant Hydros totale utslipp i Norge. 

På tross av de klare føringene fra SFT om å finne og gjøre noe med årsakene til overutslippet 

av klorerte hydrokarboner, klarte ikke Hydro å redusere utslippene av klorerte hydrokarboner 

til under konsesjonsgrensen i 1987. På ny søkte Hydro om dispensasjon for overutslippet.  

I sine strategiske vurderinger hadde Hydro flere alternativer for magnesiumproduksjonen på 

Herøya. Ettersom det var et satsningsområde, var det ikke snakk om å legge ned 

produksjonen. Derimot vurderte Hydro i 1987 å rive det gamle anlegget med en kapasitet på 

40.000 tonn og erstatte det med en ny fabrikk. Det skulle baseres på lutprosessen, med en 

produksjonskapasitet på 20.000 tonn.308 Et annet alternativ var å forbedre driftsforholdene i 

kloreringsanleggene. For å ha et solid beslutningsgrunnlag før et eventuelt vedtak om 

modernisering, satt Hydro i gang en studie i begynnelsen av 1988.309 Prosjekteringsarbeidet 

skulle være klart våren 1989 og danne grunnlag for endelig behandling av en 

moderniseringsplan i Hydros besluttende organer. SFT ønsket at Hydro skulle satse på 

lutprosessen for hele produksjonen ettersom den var mindre forurensende. Produksjonen ved 

den gamle magnesiumfabrikken skulle legges ned i 1989 av miljømessige og økonomiske 

grunner, ble det kunngjort i en pressemelding fra Hydro 4. februar.310  

I slutten av februar 1988 ble utslippstallene for dioksiner til vann oppjustert. NILU hadde 

oppdaget at utslippstallene de hadde fra før måtte ganges med en faktor på 2,5. Dermed ble 

utslippet anslått til 300 – 500 gram pr år.311 I tillegg ble funn som påviste dioksiner i 

forskjellige organismer i området Grenlandsfjordene – Langesundsbukta offentliggjort. NILU 

                                                 
307 NTB 14.10.1987: Alarm mot 19 farlige miljøgifter 
308 Telemark Arbeiderblad 24.8.1987: ”Herøya: 400 kan miste jobben” 
309 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe III, pressemelding fra Hydro Porsgrunn 4.2.1988 
310 NTB 25.3.1988. SFT opprettholder utslippsvedtaket mot Hydro på Herøya 
311 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe IV, 195 vedlegg 6: Pressemelding fra Hydro Porsgrunn 26.2.1988 
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hadde fått ny teknologi som gjorde det mulig å måle dioksiner i størrelsesordenen det her var 

snakk om. På den måten fikk teknologien direkte innvirkning på det som skjedde videre. 

Nå hadde SFT fått nok og 4. mars 1988 sendte de et brev til Hydro der de påla bedriften å 

komme under utslippsgrensen.312 Hvis ikke Hydro fikk det til, ville det påløpe et 

forurensningsgebyr på 1,5 millioner kroner pr påbegynt 0,7 kg over grensen for klorerte 

hydrokarboner og 150.000 kroner pr påbegynt 80 kg over grensen for koks. Hydro fikk 

dispensasjon for overutslippet i 1987, men det var av mindre betydning. SFT gjorde det klart 

at det ville komme nye pålegg om reduksjoner på bakgrunn av funnene av dioksiner. 

Pålegget ble dårlig mottatt i Hydro, som protesterte mot vedtaket og klaget det inn for 

Miljøverndepartementet.313 Det Hydro reagerte sterkest på var ikke forurensningsgebyret i seg 

selv, men på at utslippsnivået skulle beregnes som gjennomsnitt for de foregående tolv 

månedene. Dette var nytt og hadde den følgen at Hydro måtte betale et gebyr på 1,5 millioner 

kroner ettersom de hadde hatt ekstraordinært store utslipp i oktober 1987. Her var det duket 

for konfrontasjon. En uke senere utdypet Hydro klagen med juridiske argumenter over ni 

sider. Mediene fattet kjapt interesse i saken og da særlig Telemark Arbeiderblad som slo 

saken opp stort. 

Kravet ble møtt med en umiddelbar nedkjøring av de eldste kloreringsanleggene i bygg 

104.314 Saken fikk en klassisk ”miljø satt opp mot arbeidsplasser” -vinkling. Hydro oppgav at 

250 arbeidsplasser ville falle bort, selv om ingen ville bli sagt opp. Videre sa Hydro at de ville 

tape 60 millioner kroner på nedleggelsen av de gamle anleggene og på lengre sikt frata Hydro 

salgsinntekter for 250 millioner i 1988.315 Økonomien hadde tydeligvis forrang. Samtidig 

hadde Hydro allerede planer om å legge ned den eldste delen av produksjonen så fort driften 

av anleggene i Canada var i gang.316 Dette var det ikke like lett å selge inn til ledelsen ved 

Hydro Porsgrunn og spesielt fagforeningene på Herøya, som kjempet med nebb og klør for 

arbeidsplassene lokalt. Derfor kan det være grobunn for å spekulere over om konsernledelsen 

også så muligheten til å skylde på myndighetene, for å gjennomføre en ønsket nedleggelse. 

Samtidig var tidspunktet lite gunstig, da det var synonymt med økonomiske tap som hadde 

vært unngått om produksjonen i Canada hadde vært i gang. 

                                                 
312 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe III, 195 
313 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe III, 195 vedlegg 1 
314 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe III, 195 vedlegg 1 
315 NTB 21.3.1988. Hydro taper 60 millioner på magnesiumnedleggelse 
316 NTB 21.3.1988. Hydro taper 60 millioner på magnesiumnedleggelse 
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Usikkerheten omkring skadevirkningene av dioksiner spredte seg i lokalsamfunnet. Særlig var 

de lokale fiskerne bekymret. Etterspørselen etter deres produkter falt dramatisk som følge av 

dioksinfunnene. Langesundsdistriktets fiskerlag vedtok mandag 7. mars 1988 å stoppe alt 

fiske i Grenlandsfjordene ut uken.317 Fredag 11. mars skulle det avholdes et ekspertmøte som 

Hydro Porsgrunn hadde innkalt til, med representanter fra SFT, Hydro, helsemyndighetene, 

NILU, NIVA, Telemarks og Vestfolds miljøvernavdelinger, fiskerisjefen for Skagerakkysten, 

ordførerne i Bamble, Porsgrunn, Skien, Kragerø, og Larvik, samt representanter fra 

mottaksstasjonene i Langesund, Nevlunghavn, Kragerø og Kjennøya, og fra fiskerlagene i 

Larvik, Sandefjord, Skåtøy og Kragerø.318 

Bare to uker etter pålegget fra SFT forskutterte Miljøvernminister Sissel Rønbeck resultatet 

av Hydros klage i sin redegjørelse i Stortinget 17. mars 1988, og levnet ikke Hydro noe særlig 

håp om å få gjennomslag for deres argumenter.319 Hun understrekte statens satsning på en 

systematisk miljøgiftkrig, og gjentok at kostnadene til de viktigste industribedriftene som ville 

bli berørt ville bli ca tre milliarder kroner. 

Hydro arrangerte en pressekonferanse i Oslo 21. mars for å presentere sine argumenter 

overfor pressen. Det var en tydelig bekymret gjeng som stilte opp fra Hydro. Hydro 

Porsgrunn ble regnet som et smertens barn. I følge Telemark Arbeiderblad sa 

Informasjonsdirektør Odd Gullberg at: ”det er verdiskapning og ikke forurensning som er 

Hydros formål med produksjonen på Herøya, og det går en grense for hvor langt sitronen kan 

presses.”320 En bemerkning er på sin plass her. Denne uttalelsen tyder på at Hydro var så seg 

tvunget på defensiven. Med kunnskap om miljøvernministerens uttalelser kunne Hydro ha tatt 

et offensivt grep gjennom å si at selskapet ønsket å være aktive i bekjempelsen av miljøgifter. 

I stedet valgte de å forsvare seg og påpeke de økonomiske konsekvensene og faren for tapte 

arbeidsplasser. 

                                                 
317 Varden 8.3.1988: ”Langesundsdistriktets Fiskerlag reagerer kraftig: Stopper alt fjordfiske til ekspertene har 
talt” 
318 Varden 8.3.1988: ”Langesundsdistriktets Fiskerlag reagerer kraftig: Stopper alt fjordfiske til ekspertene har 
talt” 
319 Miljøvernpolitisk redegjørelse, s. 16-18 
320 Telemark Arbeiderblad 22.3.1988: ”Hydro merket av miljø-presset”, og ”Hydro klarer ikke magnesium-
kravene” 
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En journalist spurte betimelig: 

Et års drift med mindre overutslipp på Herøya ville koste Norsk Hydro rundt 18 
millioner kroner i gebyrer. Nå legger man i stedet ned en produksjon på 12.000 tonn 
magnesium i året, med et nettotap på 60 millioner og større tap på lengre sikt på grunn 
av tapte markedsandeler. Er ikke dette utpressing og krisemaksimering, slik ledelsen i 
SFT har sagt?321 

Svaret fra direktør Nils Høy-Petersen, som var avgående hovedansvarlige for magnesium i 

konsernet, var tydelig: 

Slett ikke. Det er uaktuelt for Norsk Hydro å bryte konsesjonsvilkår med åpne øyne og 
betale gebyr som avlat. Det ville være umoralsk, og uheldig for Hydro både utad og 
innad. Prinsippet betyr mer enn beløpets størrelse, og vi kan slå fast at redusert 
produksjon er det eneste tiltak som kan innfri utslippskravene etter SFTs nye 
beregningsmåte […]322 

Det var altså ikke aktuelt for Hydro å betale miljøbøtene på 1,5 millioner kroner i måneden. 

Hydro så seg i stedet nødt til å redusere produksjonen. Resultatet var at utslippene deretter lå 

godt under konsesjonsgrensen på 7 kg/uke.323  

Samme dag møttes partene i SFTs lokaler. Hydro ønsket å legge frem bakgrunnsmateriale for 

deres anke. Prinsipielle holdninger til miljøvern: Enig i målsetningen om å redusere 

utslippene av klororganiske stoffer. Utslippene skulle være så lave som mulig uansett grenser, 

og Hydro skulle overholde alle konsesjonsgrenser samtidig som forurensningsgebyrer måtte 

unngås.324 SFT innrømmet at de skulle tatt kontakt med Hydro før de gjorde pålegget 

gjeldende. Dette var dagen da alt skjedde samtidig. Miljøvernministeren tok imot 

representanter for Hydro og Herøya Arbeiderforening på sitt kontor med pressen ventende 

utenfor. Til Telemark Arbeiderblad uttrykte direktør Åbyholm misnøye med SFTs behandling 

av saken og mente at tilsynet hadde et visst markeringsbehov.325 En uke etterpå kom svaret fra 

SFT. Argumentene til Hydro vant ikke fram. SFT tilbakeviste Hydros anføringer punkt for 

punkt og anbefalte at det opprinnelige vedtaket ble stående.326 

                                                 
321 NTB 21.3.1988. Hydro taper 60 millioner på magnesiumnedleggelse 
322 NTB 21.3.1988. Hydro taper 60 millioner på magnesiumnedleggelse 
323 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. Sakspapirer til styremøte 25.8.1988. Magnesium i Norge, KHK til vann. 
Vedlegg 10. til sak om magnesium datert 24.8.1988. 
324 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe V, 221 
325 Telemark Arbeiderblad 22.3.1988. Utslippene for høye fastholder miljøvernministeren: Rønbeck ikke 
beroliget 
326 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe IV, 197 
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Fagforeningene ved Hydro Porsgrunn fryktet tapte arbeidsplasser og støttet ledelsen med full 

tyngde. De var også av den formening at SFT brukte saken for å markere seg, noe som kom 

tydelig fram i et brev til miljøvernministeren: 

Den saklige argumentasjon for SFT’s reaksjon er vanskelig å se i denne saken. Det er 
lettere å se SFT’s behov for å rette opp sitt renome i forhold til miljøpolitsike 
pressgrupper. Også representanter for våre forskningsmiljøer har i media kritisert 
miljømyndighetene for unnfallenhet i dioksinproblematikken. Tatt i betraktning de 
ovennevnte konsekvenser for de ansatte ved Hydro Porsgrunn, for Herøya som 
industristed og for Grenlandsområdet finner vi at distriktet betaler en uakseptabel pris 
for at våre miljøvernmyndigheter skal bedre sitt renome.327 

Den opphetede situasjonen ble ikke bedre av at tonen mellom noen av lederne i Hydro og 

lederen for teknisk seksjon i SFT Gunnar Jordfall var ekstra tent.328 Det skapte ekstra 

spenning i konflikten og det gikk personlig. 

Det var en annen grunn til at Hydro ble så opprømte over pålegget. Deres markedsstrategi 

gikk nemlig ut på å gjøre magnesium konkurransedyktig på pris.329 For å klare det, måtte 

magnesiumfabrikken på sikt mer enn fordoble produksjonen. Da passet det dårlig å måtte 

redusere produksjonen fra 60.000 tonn til 48.000 tonn per år. Rensing av utslippene ville 

antakelig bli dyrt og bidro derfor til å gjøre metallet mindre konkurransedyktig.  

Et vesentlig og uavklart punkt var hvor skadelig dioksinene var for maritime organismer og 

mennesker. Byveterinær Einar Nordbø hadde for eksempel ikke noe grunnlag for å si hvor 

mye krabbe som kunne spises uten at det var en fare for helsen, når han ble spurt om råd 

lokalt i Porsgrunn.330 19. mai kom de første kostholdsrådene fra Statens næringsmiddeltilsyn. 

Tilsynet la seg på en ”føre-var” linje.331 Det ble gitt råd om å ikke spise blåskjell og 

torskelever fra Grenlandsfjordene, ål og krabbe fra Frierfjorden og Vollsfjorden, og krabbe fra 

Langesundsfjorden ut til Arøya.332 Krabbe fra Langesundsbukta og torsk fra Frierfjorden, 

Vollsfjorden og Eidangerfjorden ble anbefalt bare å spises i begrensede mengder. 

Kostholdsrådene ble gitt på bakgrunn av resultatene fra en nordisk ekspertgruppe som hadde 

                                                 
327 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe IV, 214 
328 Intervju med Bjotveit, Norbraathen og Kolstad 16.3.2005. Akkurat hvem i Hydro som gikk dårlig overens 
med Jordfall har det ikke lykkes meg å konstantere, men inntrykket forsterkes av en artikkel i Telemark 
Arbeiderblad tirsdag 22. mars 1988: Rønbeck ikke beroliget. I den samme artikkelen er det et illustrerende bilde 
av Jordfall trengt opp i et hjørne av HAF-formann Per Wold 
329 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe V, 232: Utredning om tiltak for reduksjon av dioksinutslipp til vann 1.9.1988 
330 Telemark Arbeiderblad 12.4.1988, s. 6: ”Dioksin-retningslinjene for krabber klare i juni” 
331 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe V: Dioksiner i fisk og skalldyr i Grenlandsfjordene. Pressemelding fra Statens 
næringsmiddeltilsyn 19.5.1988 
332 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe V: Dioksiner i fisk og skalldyr i Grenlandsfjordene. Pressemelding fra Statens 
næringsmiddeltilsyn 19.5.1988 
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beregnet hvor mye dioksiner en person kunne få i seg hver uke hele livet uten risiko for 

helseskade. Myndighetene hadde få analyseresultater å forholde seg til, men det pågikk et 

analyseprosjekt som var ventet å bli ferdig innen utgangen av 1988.  

Dagen etter kom Gunnar Jorfald fra SFT med klar tale i Telemark Arbeiderblad rettet mot 

Hydro: 

Dioksinforurensningene fra magnesiumproduksjonen ved Hydro Porsgrunn er den 
verste forurensningsskandalen hittil i Norge. Vi er nå nødt til å se nærmere på om hele 
Hydros magnesiumproduksjon som baserer seg på klor-prosessen, må stanses[…]333 

Utspillet i media ble fulgt opp i et nytt pålegg 8. juni.334 Hydro måtte redusere 

dioksinutslippet betydelig i løpet av kort tid gjennom omlegging til alternativ prosess, rensing, 

nedleggelse av produksjon basert på klorering eller en kombinasjon. Det ble satt en frist til 1. 

september 1988 med å utrede tekniske muligheter, økonomiske konsekvenser samt 

tidsperspektiver. 

Miljøvernorganisasjonene forsøkte å henge seg på. Bellona fikk blant annet inn et oppslag i 

Dagbladet i den såkalte ”agurktiden” 21. juni om ”uspiselig fisk på Telemarkskysten”.335 

Miljøvernorganisasjonene klarte ikke å ta eierskapet til dioksinsaken fra SFT. Saken ble 

drevet av tilsynet og en aktiv presse. 

Hydro hadde forsket på rensealternativer siden problemene med å komme under 

konsesjonsgrensen dukket opp i 1985 og hadde dermed beredt grunnen for videre rensing. 

Forslaget Hydro endte opp på var å bygge et renseanlegg med en foreløpig beregnet prislapp 

på 150 millioner kroner som skulle tas i bruk i første halvår i 1990.336 Det ville i så fall fjerne 

minst 95 prosent av dioksinene fra avløpsvannet, og gi et totalutslipp av dioksin på under 25 

gram pr år.337 Hydro ville ikke bygge renseanlegget dersom SFT skulle tvinge Hydro til å 

redusere magnesiumproduksjonen fram til rensingen kunne begynne. Som en del av forslaget 

til Hydro ville de videreføre forskningen med sikte på ytterligere utslippsreduksjoner, og 

fortsette utviklingsarbeidet med lutprosessen. 

                                                 
333 Telemark arbeiderblad 20.5.1988, s. 20: ”SFT sjokkert etter dioksin-restriksjonene: Verste 
forurensningsskandalen i Norge” 
334 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe IV, 218 
335 Dagbladet 21.6.1988. Uspiselig fisk på Telemarkskysten 
336 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe V, 232. 1.9.1988 Utredning: Tiltak for reduksjon av dioksinutslipp til vann 
337 NTB 1.9.1988: ”Hydro vil bygge renseanlegg, men ikke redusere magnesiumproduksjonen” 
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Det interessante ved Hydros vurderinger, var at de knyttet løsningene tett opp mot 

markedsstrategi og muligheter for inntjening. Ettersom magnesiumfabrikken i 1987 dekket 23 

prosent av den vestlige verdens magnesiumbehov hadde det stor betydning hvilken løsning 

som ble valgt. Det ble tydelig illustrert da verdens magnesiumpriser falt som følge av vedtak 

gjort av SFT.338 

SFT ville vite konsekvensene av fortsatt dioksinutslipp ut 1989 og tok kontakt med Statens 

Institutt for Folkehelse og Statens næringsmiddeltilsyn i 19. august. I svaret 14. september var 

det helseeffektene av dioksiner som ble vurdert. De pekte på at det var nødvendig å utrede 

hvordan dioksin, men også andre miljøgifter ble omsatt i sedimentene. Den vesentligste 

informasjonen for vurdering av dioksinenes helsemessige effekter stammer fra studier med 

forsøksdyr. Dioksinene gir et bredt spektrum av skader i organer og vev etter enkelttilførsel i 

relativt lave doser. Det er imidlertid stor forskjell i følsomhet overfor disse stoffene mellom 

dyrearter og dyrestammer. Med bakgrunn i erfaringen fra industriulykker og forgiftninger 

synes det som om mennesker ikke er av de mest følsomme arter når det gjelder akutt dødelige 

effekter av dioksiner. Dioksinene elimineres langsomt fra dyr og mennesker, spesielt tar det 

lang tid før dioksinene forsvinner fra den menneskelige organisme. Biologisk halveringstid 

hos mennesker er 9,5 år.339 Anbefalingen for tolerable inntak for mennesker ble angitt i 

tolerabelt ukeinntak i stedet for dagsinntak på grunn av den lange halveringstiden.  

13. oktober fikk Hydro det endelige pålegget fra SFT. Kravet fra SFT var at Hydro måtte 

oppnå 95 prosents rensing innen 1. juni 1990, for deretter å stige til et krav om 99-100 prosent 

rensing innen 1. januar 1995. Dette var i tråd med forslaget til Hydro og de bestemte seg for 

ikke å anke avgjørelsen inn for Miljøverndepartementet. Det hadde for lengst gått politikk i 

saken, og Hydro anså SFTs avgjørelse som myndighetenes avgjørelse. På dette tidspunktet 

var det kommet fram at magnesiumfabrikken på Herøya var verdens største rapporterte 

dioksinkilde.340  

Bellona derimot anket avgjørelsen inn for Miljøverndepartementet i et 22 siders dokument.341 

De begrunnet anken med at klorbasert magnesiumproduksjon var en foreldet prosess med for 

store konsekvenser for natur og miljø, og at det manglet en utredning av hvor avfallet etter 

rensing skulle behandles. Videre påstod Bellona at: ”SFT’s avgjørelse umuliggjør den 

                                                 
338 Intervju med Bjotveit, Norbraathen og Kolstad 16.3.2005 
339 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe V, 235 
340 NOU 1995: 4 
341 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe VI, 245 
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målsetningen miljøvernminister Sissel Rønbeck presenterte som politisk målsetning under 

åpningen av ”Grennlandspakken”, at det skal være mulig å spise fisk fra Frierfjorden innen år 

2000.”342 For å sette et punktum konkluderte Bellona med at: ”SFT ikke har faglig 

kompetanse til å vurdere denne sak.”343 Denne uttalelsen illustrerer hvordan Bellona forsøkte 

å undergrave SFTs faglige anseelse og selv innta rollen som fageksperter. På dette punktet 

virket Bellona til tider noe pompøse og selvrettferdige. Det var totalt urealistisk at en ny 

stiftelse bestående at noen få ansatte og frivillige skulle kunne konkurrere med et statlig tilsyn 

med to-tre hundre ansatte. Likevel klarte de i denne perioden å oppnå stor anerkjennelse for 

sitt arbeid. 

Herøya arbeiderforening (HAF) tolket utfallet av saken som en uriktig politisk avgjørelse tatt 

av SFT, i følge Tor Arne Johansen i Krafttak – Kjemisk Forbund 1973 – 1998.344 Det var i 

høyeste grad en politisk avgjørelse, om enn ikke slik som HAF påstod. SFT hadde nemlig full 

politisk ryggdekning for vedtaket. Avslaget må ses i sammenheng med målsetningen om å 

bekjempe de verste miljøgiftene. Tungen på vektskålen for miljøvernministeren var nettopp 

utslippene av dioksiner fra magnesiumfabrikken.345 

I løpet av november ble de anslagsvise kostnadene ved å bygge renseanlegget økt til 275 

millioner kroner.346 For Hydro var det viktig å få så mye som mulig klart før styremøtet 26. 

januar 1989.347 

1. desember 1988 forelå en grundig undersøkelse av klorerte dioksiner og diobenzofuraner i 

fisk, skalldyr og sedimenter fra Frierfjorden med tilgrensende områder. Rapporten påviste et 

meget høyt innhold av klorerte dioksiner og dibenzofuraner i fisk, krabbe, reker og blåskjell 

fra Frierfjorden og Breviksfjorden.348 Miljøgiftene kunne spores til Hydro Porsgrunns 

                                                 
342 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe VI, 245  
343 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe VI, 245 
344 Johansen 1999, s. 211 
345 Telemark Arbeiderblad 6.5.1988: ”Sissel Rønbeck etter avslaget: - Hydro har ikke tatt dioksiner alvorlig nok” 
346 For å illustrere at dette var store penger ble det til sammenligning brukt 1,6 milliarder kroner til 
miljøverninvesteringer til sammen av de 1 159 største bedriftene innenfor industri og bergverksdrift i Norge i 
2003 i følge Statistisk Sentralbyrå: Hass, Julie og Sand, Marit 
http://www.ssb.no/emner/01/06/20/miljokostind/arkiv/ 15.1.2007 
347 SFTs arkiv: 430/55-78 mappe V, 244 
348 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Porsgrunn 1989. Sammendrag av NIVA-rapport: ”Undersøkelse av 
klorerte dioksiner og dibenzofuraner i fisk skalldyr og sedimenter far Frierfjorden og tilgrensede områder 1987 – 
1988”, 3.2.1989 
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magnesiumfabrikk. Dioksinutslippet fra magnesiumfabrikken lot seg spore i fisk og blåskjell 

helt ned til Jomfruland.349 

Da det økonomiske resultatet til bedriften, inkludert lettmetall, for 1988 viste seg å bli det til 

da beste i selskapets historie var det sannsynligvis lettere for Hydro å investere i 

renseanlegget.350 Bedriftsforsamlingen ble trukket inn i avgjørelsen og vedtok å støtte rensing 

av dioksiner.351 Ettersom alternativet hadde vært å legge ned produksjonen, spørs det om 

Hydro egentlig hadde noe særlig valg. 

Hydro ble i november 1989 pålagt å redusere dioksinutslippet til luft som varslet.352 De var 

inneforstått med dette og gjorde ikke noe leven ut av det denne gangen. Bellona derimot 

benyttet anledningen til å anke avgjørelsen inn for miljøverndepartementet, uten at det førte 

fram. 

Striden omkring utslippene fra magnesiumfabrikken var både langvarig og tøff. Den gikk 

direkte inn i et Hydros satsningsområder i en periode hvor de landbaserte fabrikkene ved 

Hydro Porsgrunn var under et stort press for å forbedre produktiviteten og de økonomiske 

resultatene. Derfor var arbeidstakerforeningene helt på linje med ledelsen, som kjempet mot 

påleggene om å rense og det som ble oppfattet som urimelige pålegg fra forvaltningen. 

Satsingsområdet magnesium ble hardt prøvet på grunn av forurensende utslipp. Da dioksinene 

ble oppdaget ble det drivende i en pågående prosess for å redusere utslippene fra 

magnesiumfabrikken på Herøya. Hydro ble presset opp mot veggen av SFT, med media som 

ivrige formidlere og pådrivere, og valgte til slutt å gi etter for presset. Det var særlig 

tidsfristene, altså hvor fort tiltakene skulle gjennomføres, som var et stridstema. I ettertid har 

også flere av de involverte fra SFT stilt seg selv spørsmålet om tidsfristene var forsvarlige.353 

Hydro ”gikk i krigen” mot SFT og tapte. Den politiske viljen og motstanden ble for stor. Den 

motstanden Hydro vartet opp med kan tolkes dit hen at viljen til miljøvern kanskje var til 

stede, men viljen til handling var lav. Samtidig kommer det tydelig fram at Hydro ikke evnet 

å forstå, eller ikke ønsket å forstå signalene fra myndighetene. Allerede i 1987 hadde 

miljøvernministeren annonsert en bevisst bekjempelse av miljøgifter. Hun poengterte da at 

industrien måtte bære en god del av utgiftene til satsingen. Myndighetene ville gjøre eksterne 

                                                 
349 Jomfruland ligger omtrent 30 km fra magnesiumfabrikken på Herøya. 
350 NTB 16.2.1989: ”Hydro med beste resultat i selskapets historie.” 
351 Aftenposten 1.2.1989, s. 16: ”Full stopp for kvikksølvet” 
352 SFTs arkiv: 430/55-78 midlertidig mappe 8.11.1989. Utslipp til luft fra MG-produksjonen 
353 Intervju med Bjotveit, Norbraathen og Kolstad 16.3.2005 
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miljøkostnader til interne miljøkostnader for bedriftene, og få industrien til å betale slik 

”forurenser betaler” prinsippet opprinnelig skulle tilsi.  

Konsesjonsforhandlingene mellom SFT og Hydro er også en historie som i stor grad handlet 

om utslippstall. Det som skjedde på slutten av 1980-tallet var at andre perspektiver, som 

bruken av produktene, forurenset grunn, helsefarlige miljøgifter og risiko, kom inn i debatten. 

Dermed ble det mindre interessant hvorvidt Hydro slapp ut 20 g eller 4 g dioksin. Det var det 

faktum at de slapp ut dioksin overhodet som gjorde at de lokale fiskerne og Bellona var 

misfornøyde med Hydro, siden det er vanskelig å angi hvilken helserisiko dioksinene utgjør. 

Årsakssammenhengen mellom utslipp og risiko er generelt vanskelig å konstatere. På dette 

området møtes naturvitenskapene og samfunnsvitenskapene, uten å kunne gi fullgode svar 

hver for seg. Ulrich Beck har tatt opp denne problemstillingen og påpeker at det trengs både 

en normativ og en kausal forklaring for å forstå og definere risikoen knyttet til utslipp.354 Den 

normative siden ved utslipp forandret seg i løpet av perioden 1985-1990. 

Hele problemstillingen kan reduseres til at magnesiumproduksjonen var et spørsmål om 

økonomi, framtidstro og miljøvern. Det kostet Hydro både i rene penger og imagemessig å 

opprettholde produksjonen på Herøya. Hvorfor valgte ledelsen fortsatt å satse? Prestisjen som 

lå i den teknologiske satsingen på magnesium og troen på at magnesium var framtidens metall 

kan langt på vei forklare ledelsens vilje til å satse. Samtidig hadde konsernledelsen holdt 

tilbake overfor magnesiumdivisjonen på grunn av for dårlig inntjening. Enda verre ble det da 

Bécancour viste seg å bli en økonomisk skandale.355 På tross av dette, valgte likevel ledelsen å 

fortsette produksjonen på Herøya og bygge et kostbart renseanlegg. 
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Hydros gjødselvirksomhet ekspanderte voldsomt på åttitallet. Hydro etablerte seg i løpet av få 

år som et av Europas største selskap innen gjødsel og hadde omkring 20 prosent av det 

europeiske markedet ved utgangen av 1985.356 Den norske delen av gjødselproduksjonen 

bestod i hovedsak av ammoniakkproduksjon, fullgjødsel, salpetersyre og kalksalpeter, hvorav 

storparten kom fra Hydro Porsgrunn. For Hydros landbruksdivisjon var miljøutfordringene på 

åttitallet todelt. Foruten problemene rundt utslippene fra produksjonen av kunstgjødsel, ble 

miljøaspektene ved bruken av kunstgjødsel et stort tema fra midten av åttitallet. Nitrater i 
                                                 
354 Beck 1992, s. 29-30 
355 Lie 2005, s. 216-229 
356 Ettersom dette var før murens fall og oppløsningen av Sovjetunionen er det sannsynlig at det med Europa 
antagelig var snakk om Vest- Europa. (kan evt bruke Svein Dybeslands hovedoppgave) 
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drikkevann, fosforutslipp til vassdrag og tungmetaller var de største utfordringene. I det 

følgende vil jeg først gå inn på utslippsproblemene og se på hvordan de ble behandlet av 

Hydro. Dernest skal jeg se på hvordan Hydro møtte diskusjonene rundt kunstgjødsel og miljø. 

I 1980 var forurensing fra nitrogen og fosfor til Gunneklev- og Frierfjorden et stort problem. 

Det aller vesentligste av dette stammet fra Hydro Porsgrunns gjødselproduksjon.357 Samtidig 

slapp kommunene Skien og Porsgrunn alt sitt kloakkvann, som inneholdt store mengder 

nitrogen og fosfor, urenset i fjorden. Nitrogen og fosfor er plantenæringsstoffer, som i de 

mengder som ble sluppet ut representerte en solid overgjødsling av vannmassene i fjorden. 

Dette førte igjen til algeoppblomstring i deler av fjordsystemet. I faglitteraturen kalles det for 

eutrofiering. Ved eutrofiering øker mengden av alger.358Algeveksten reduserte sikten i vannet, 

og bidro til oksygensvinn i fjordenes dypområder.359 Utslippene var mindre enn på midten av 

syttitallet, men likevel alvorlige. Nitrogen utgjorde en spesielt stor utfordring ettersom 

gjødselproduksjonen i Norge var tuftet på en prosess med vannfjerning ved inndamping i 

stedet for tørking, med relativt høye nitrogenutslipp til vann som resultat.360 

Landbruksgruppen anså i 1985 miljø først og fremst som en trussel.361 Hydro iverksatte derfor 

tiltak for å redusere trusselbildet: ”Vi har deltatt i internasjonale fora og har måttet arbeide 

aktivt for å motvirke utforming av internasjonale og nasjonale regelverk som beskriver 

virkeligheten dårlig og som kan være truende for oss.”362 Mulige restriksjoner i bruken av 

kadmium i fullgjødsel medførte at Hydro trappet opp arbeidet med å fjerne kadmium. Det 

som Hydro regnet som den største miljøtrusselen var likevel en negativ holdning til bruk av 

gjødsel og økende nitratinnhold i grunnvann og i Nordsjøen. 

Hydro hadde i følge egne forskere god kunnskap om utslippene fra gjødselfabrikkene og 

visste hva ytterligere rensing ville kreve.363 Landbruksgruppen i Hydro anså i 1986 

miljøspørsmål som en trussel mot det europeiske gjødselmarkedet.364 Gruppen pekte på 

nitrater i drikkevann, fosforutslipp til vassdrag og tungmetaller som de største problemene. I 

                                                 
357 Utskrift 13.3.2007: http://www.heroya-industripark.no/library/attachments/miljoutvikling_HIP.pdf s. 5 
358 Bøckman, Kaarstad, Lie og Richards 1991, s. 155 
359 Utskrift 13.3.2007: http://www.heroya-industripark.no/library/attachments/miljoutvikling_HIP.pdf s. 5 
360 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport 1988, kap.1, s. 8 
361 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport 1985, kap.1, s. 6-7 
362 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport 1985, kap.1, s. 6 
363 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport 1986, kap.1, s. 7 
364 Norsk Hydros arkiv: Notat 10.2.1986, Strategi for Landbruksgruppen. Til styremøte 20.2.1986 
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Juli ble Porsgrunn Fabrikker pålagt å utrede en reduksjon av nitrogenutslipp på minst 50 

prosent innen utgangen av 1986.365 

I 1986 ble kravene til nitratinnhold i drikkevann senket til 50 mg/liter av EF og WHO.366 I 

den forbindelse deltok Forskningssenteret i en internasjonal ekspertgruppe som skulle utrede 

spørsmål om mulig helsefare knyttet til nitratinntak med drikkevann. Det ble hevdet at høyt 

nitratinnhold kunne lede til økt dannelse av kreftfremkallende forbindelser, og at nitrat i 

drikkevann over 50 mg/liter økte risikoen for forgiftning av spedbarn.367 Dette ble i følge 

Hydro brukt som et argument for å redusere landbruksproduksjon og gjødselbruk i EF.368 

Hydro, som anså dette som en trussel, repliserte gjennom å gå igjennom det materialet som lå 

til grunn for nye standarder og tiltaksforslag, og mente å finne at de forhold som ble tilskrevet 

nitrat kunne ha alternative årsaker.  

Hydro Porsgrunn kunne i mars 1987 melde om at de satset på å halvere nitrogenutslippene til 

vann i løpet av tre år.369 Dernest skulle Hydro ta sikte på å redusere utslippene til 20 prosent 

av datidens utslippsmengder innen ti år.370 Etter en nøye gjennomgang av alle fabrikkene fant 

Hydro ut hvordan en slik reduksjon kunne realiseres. Et halvt år senere fikk Hydro pålegg om 

å følge en slik utvikling av SFT.371 Dette skjedde uten noen stor dramatikk. Hydro var 

inneforstått med behovet for å redusere nitrogenutslippene og satt inn de nødvendige 

ressursene for å kunne innfri forventningene. Verdens største gjødselfabrikk på det 

tidspunktet ble av Hydro startet opp på Herøya i 1988, som en del av den ekspansive 

satsingen til Hydros landbruksgruppe. 

På Herøya måtte fabrikkdirektør Søren Sem kjempe med landbruksdirektør Erik Tønseth om å 

få investert i miljøvennlig teknologi. Aakvaag måtte til slutt skjære i gjennom for at det skulle 

skje.372 Dermed ble det gitt en bevilgning på 105 millioner til bygging av renseanlegg for 

reduksjon av N-utslipp til vann i begynnelsen av 1989.373 Hydro var ikke særlig begeistret for 

                                                 
365 Norsk Hydros arkiv: G.52.11.00. Brev fra SFT 28.7.1986. Utslipp av N-holdige komponenter til vann fra 
Porsgrunn Fabrikker. Pålegg om videre utredning av utslippsreduserende tiltak 
366 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport 1986, kap.2, s. 30 
367 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport 1987, kap.2, s. 24 
368 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport 1987, kap.2, s. 24 
369 Porsgrunn Fabrikker ble i 1987 omdøpt til Hydro Porsgrunn 
370 Aftenposten Aften 11.3.1987: ”Hydrooffensiv mot utslipp i Porsgrunn” 
371 Norsk Hydros arkiv: G.52.11.00. Brev fra SFT 11.9.1987. Nitrogen-utslipp til vann fra Hydro Porsgrunn; 
NTB 14.9.1987: Norsk Hydro må halvere nitrogenutslippene fra Herøya innen 1990 
372 Samtale med Søren Sem 26.10.2005 
373 Norsk Hydros arkiv: Protokoll nr. 2/89 møte i Bedriftsutvalget Hydro Porsgrunn 2. mars 1989 
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denne saken ettersom bevilgningen bare gikk til å redusere utslippet av nitrogen. Aakvaag 

formulerer det best: 

Et alvorlig problem med disse investeringene er at de kun bidrar til å redusere uheldige 
utslipp til miljø uten visshet for hvorvidt problemene egentlig blir løst. Sakene 
bearbeides under sterkt tidspress, og det er vanskelig å ha full oversikt over 
konsekvensene når det hersker usikkerhet omkring fremtidige miljøkrav. Et stort 
problem er å få etablert en god dialog med miljøvernmyndighetene. Alternativet til å 
gjennomføre investeringen er nedleggelse av produksjonen.374 

Et notat fra Forskningssenter Porsgrunn fra mai 1989 illustrerer på den andre siden at Hydro 

ønsket å forbedre seg innen miljø. I notatet opererte Hydro med både forventede krav fra SFT 

og interne målsetninger, hvorav de siste nesten konsekvent var noe mer ambisiøse enn 

myndighetenes krav.375 
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Mens utslippene i tilknytning til produksjonen ble værende en sak mellom SFT og Hydro, var 

bruken av kunstgjødsel en nasjonal og internasjonal diskusjon. Miljøvirkningene av 

kunstgjødsel på naturen seilte opp som en debatt i 1984.376 Debatten handlet om hvorvidt 

landbruket hadde et overforbruk av kunstgjødsel. Temaet var av stor interesse for Hydro da 

det handlet om eksistensgrunnlaget for gjødselproduksjonen, selv om det var kundenes bruk 

av produktet som var i fokus. Statens Naturvårdsverk påviste i 1980 at det skjedde en 

betydelig diffus avrenning av næringssalter fra landbruket i Sverige.377 Landbruket i Norge 

nektet for at det samme skjedde i Norge og mente også å kunne dokumentere at avrenningen 

var ubetydelig. Forskningsmiljøer som NIVA var kritiske til denne konklusjonen og fant 

støtte for skepsisen i at forurensningsproblemene økte mange steder til tross for omfattende 

rensing av de kommunale avløpene og industriens utslipp.378 I 1983 ble det opprettet en 

interdepartemental arbeidsgruppe som skulle vurdere forurensningene fra jordbruket. 

Hydro fryktet hva myndighetene kunne finne på. Ville de innføre restriksjoner på bruken av 

kunstgjødsel eller innføre skatt på kunstgjødsel? Spørsmålet ble tatt på alvor i Hydro. Temaet 

                                                 
374 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. Referat fra styremøte 13.2.1989 
375 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Porsgrunn 1989. Notat fra Forskningssenter Porsgrunn 16.5.1989. 
Hydro Porsgrunn’s miljøsituasjon ved øket ferdigvareproduksjon 
376 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport 1984, kap.2, s. 17  
377 Nøttestad 2002, s. 158 
378 Nøttestad 2002, s. 159 
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ble diskutert internt i Hydro på et seminar 27. – 28. september 1984.379 Miljøvernminister 

Rakel Surlien besøkte Hydro 23. oktober 1984. Tre hovedemner ble tatt opp, 

landbruksforurensning ved overgjødsling, sur nedbør og kalking som mottiltak og 

energispørsmål.380 Spørsmålet fikk ikke noen endelig konklusjon, men lå der og ulmet som en 

mulig trussel mot Hydros gjødselprodukt. 

Spørsmålet fikk ny aktualitet da det på den andre Nordsjøkonferansen 24. og 25. november 

1987 i London ble vedtatt at utslipp av miljøgifter, samt stoffer som fosfor og nitrogen til 

Nordsjøen skulle halveres innen 1991.381 Dette var et avgjørende vedtak for både utslippene 

fra produksjonen og bruken av produktet. 

Andre sider ved miljøvern fikk innpass i organisasjonen i 1988. For eksempel fikk 

miljøaspektene ved bruken av gjødsel og forurensning i produktene større betydning: 

”Dessuten blir vår innsats stadig mer fokusert på miljøaspekt i forbindelse med produksjonen, 

forurensninger i produktene og ikke minst ved bruk av gjødsel.”382 Ikke rart med tanke på 

hvordan konsekvensene av utslippene hadde blitt synliggjort den sommeren. Algeinvasjonen 

langs Norskekysten sommeren 1988 forsterket nitrogen- og fosfordebatten. I diskusjonene 

omkring algeoppblomstring og utslipp av nitrogen forsøkte Hydro å poengtere et annet faglig 

element. Algene trenger ikke bare nitrogen, de er også avhengige av fosfor. 

Politikerne så behovet for å ta affære. I statsbudsjettet i 1989 ble det foreslått å bruke to til tre 

milliarder kroner på å bygge nitrogenrenseanlegg langs Sørlandskysten. I den forbindelse 

hadde miljøsjefen på Herøya Trond Robert Gulbrandsen en artikkel i Aftenposten hvor han 

påpekte at havet omdanner nitrogen, mens det samme ikke er tilfelle med fosfor, som også er 

bestemmende for algeveksten.383 Dette vitner om faglige uenigheter omkring hvilke tiltak som 

ville være best for å hindre algevekst. 

Norge fikk problemer med å oppfylle forpliktelsen om å halvere nitrogen og fosforutslippene 

innen 1991. Finansdepartementet vurderte derfor i 1990 å innføre en avgift på handelsgjødsel. 

Hydro var selvfølgelig svært opptatt av dette teamet og sendte et omfattende brev til 

                                                 
379 Norsk Hydros arkiv: RM perm Diverse artikler 1984 – 88. Manuskript til foredrag av Marstrander datert 
11.9.1984. Environmental questions connected to the use of fertilizers. 
380 Norsk Hydros arkiv: RM perm Korrespondanse 1984. Brev til Rakel Surlien 11.10.1984 
381 Ministere fra alle nordsjølandene deltok i Nordsjøkonferansen 
382 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport 1988, kap.1, s. 7 
383 Aftenposten 23.10.1989: ”Miljøsjef: Renseanlegg bortkastet” 
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Finansdepartementet der de argumenterte mot avgiften.384 I stedet presenterte Hydro flere 

alternative tiltak. Forslaget fra Finansdepartementet viser hvordan miljøproblemer med 

bruken av kunstgjødsel var et tilbakevendende tema. 
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Ved jordbakterienes omdanning av nitrat og ammoniakk i gjødsel i jorden, dannes det blant 

annet lystgass (N2O). Lystgass er en veldig aktiv drivhusgass og virker også nedbrytende på 

ozonlaget. Lederen av miljøteknisk avdeling ved Forskningssenteret, Oluf Christian Bøckman 

mistenkte salpetersyrefabrikkene for å ha et lystgassutslipp, ettersom gassen kan dannes ved 

brenning av ammoniakk.385 Dette skjedde antakelig omkring slutten av 1987.386 Hydro hadde 

ikke på dette tidspunktet noen konsesjon for utslipp av lystgass fra disse fabrikkene og kjente 

heller ikke til noe annet land hvor det ble stilt krav til utslipp av lystgass.387 Bøckman tok 

kontakt med Gunnar Kongsrud som forsket på katalysatorer for forbrenningen av ammoniakk. 

Kongsrud kunne konstantere at det ble dannet omkring en prosent lystgass i 

salpetersyrefabrikken. Det lå en potensiell skandale i dette. Særlig ettersom ozonnedbrytende 

stoffer stod høyt på prioriteringslisten over utslipp som burde reduseres. SFT ble kontaktet og 

Hydro ba om tid til å finne tekniske løsninger på problemet. Det fikk Hydro, og forholdet ble 

videre diskutert i et møte 1. juli 1988.388 Resultatet av denne prosessen var at det ikke var 

nødvendig å rense det eksisterende anlegget, men at det i stedet ville bli innbakt i den 

planlagte nye salpetersyrefabrikken som fikk konsesjon av SFT 17. juli 1989.389 

Dette var et eksempel på hvordan samarbeidet mellom Hydro og SFT kunne virke. Tilsynet 

viste forståelse for Hydros behov for å sikre patenter på eventuell ny teknologi, og ga også 

Hydro den tiden de trengte for å implementere den. Samtidig fikk Hydro skryt for å ha tatt 

opp en problemstilling som var ukjent for SFT på eget initiativ. Fra Hydros side var de 

framsynte nok til å se de potensielle truslene ved å la saken ligge urørt. 
                                                 
384 Norsk Hydros arkiv: Administrasjonsmøte. Brev til Finansdepartementet datert 20.6.1990 funnet i tilknytning 
til administrasjonsmøte 7.7.1990. Landbrukets forurensning – avgift på handelsgjødsel 
385 Intervju med Oluf Christian Bøckman og Erik Thurmann-Nielsen 22.11.2004, s. 16 
386 Eksakt tidsangivelse har jeg ikke grunnlag ut fra kildene å gi, men i forhold til de kildene jeg har funnet er det 
sannsynlig at Hydro innså at de hadde et lystgassutslipp omtrent på denne tiden. 26.2.1988 forelå et grundig 
notat om lystgassutslipp fra Hydro og i fra lignende anlegg i verden for øvrig. Et slikt notat kan ikke ha blitt 
utarbeidet over natten. Sett i sammenheng med at det antagelig gikk noe tid før et notatet ble initiert, virker 
vinteren 1987 som en sannsynlig tidsangivelse for oppdagelsen. 
387 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Porsgrunn 1988. Brev fra Hydro til SFT 22.9.1988. 
Salpetersyreproduksjon. Utslipp av lystgass (N2O) 
388 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Porsgrunn 1988. Brev fra Hydro til SFT 22.9.1988. 
Salpetersyreproduksjon. Utslipp av lystgass (N2O) 
389 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Porsgrunn 1989. Brev fra SFT til Hydro 17.7.1989 (SFTs arkivkode: 
430/89-6). Utslippstillatelse 
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Den saken som kanskje fikk størst oppmerksomhet i media i hele perioden var 

kvikksølvsaken. Hydro hadde en kloralkalifabrikk på Herøya fra 1947 til 1987, som 

produserte klor for å forsyne PVC-fabrikken og Magnesiumfabrikken. Klor ble framstilt ved 

elektrolyse av vanlig salt. Kvikksølv ble brukt som katode i elektrolysen og var det mest 

forurensende utslippet fra kloralkalifabrikken. Fabrikken hadde vært gjennom noen runder 

med utslippsreduksjoner på syttitallet, hvorav nedleggelsen av den eldste delen av fabrikken i 

1971 kanskje var den viktigste. Kloralkalifabrikken hadde konsesjon fra 1978 til å slippe ut 2 

kg/år kvikksølv via lake og 8 kg/år kvikksølv via vann. Før dette hadde kvikksølvutslippet 

blitt gradvis redusert fra ett tonn per år i 1967 til ca 800 kg i året i perioden 1970-1974, før et 

renseanlegg ble installert i 1974, og utslippet gradvis redusert til 10 kg i året.390 

I løpet av 1981 ble det gjennomført en kartlegging av Klorfabrikkens kvikksølvsystem for å 

kontrollere massebalansene. Disse ga en rimelig oversikt over kvikksølvets rundgang i 

fabrikkene og om utslipp og avfallsmengde og dets skjebne, ifølge Forskningssenteret.391 

Ingen ante på dette tidspunktet at en tilsvarende kartlegging kom til å bli utgangspunktet for 

en miljøskandale seks år senere. 

9. oktober 1985 møttes kloravdelingen og miljø- og sikkerhetsavdelingen ved Porsgrunn 

Fabrikker for å kartlegge utslippsforholdene i Kloralkalifabrikken og jevnføre disse med de 

gjeldende konsesjonene.392 Dette var en del av en generell kartlegging som ble utført ved 

Porsgrunn Fabrikker i forbindelse med at nye konsesjoner snart skulle utarbeides. Møtet 

konkluderte med følgende: 

Det mest betenkelige er likevel at fabrikken ser ut til å ha et betydelig ukjent 
kvikksølvtap. Grunnlaget for denne mistanken er at fabrikkens forbruk av kvikksølv 
gjennom en årrekke synes større enn hva de kjente, målte tapene kan forklare. Man vet 
at det har vært, og til dels fortsatt er, en betydelig lekkasje av Hg-holdig lake til grunnen 
i saltoppløsningsanlegget. Men man kan heller ikke utelukke at det kan være lekkasjer 
fra kloakkledningene under fabrikkgulvet.393 

                                                 
390 Utskrift 13.3.2007: http://www.heroya-industripark.no/library/attachments/miljoutvikling_HIP.pdf s. 17 
391 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport 1981, kap.4, s. 5 
392 Norsk Hydros arkiv: RM perm Porsgrunn Fabrikker 1985. Møtereferat fra møte om utslippsforhold i 
Klorfabrikken 9.10.1985. Skrevet av Leiv Torvund fra Miljø- og sikkerhetsavdelingen Porsgrunn Fabrikker 
393 Norsk Hydros arkiv: RM perm Porsgrunn Fabrikker 1985. Møtereferat fra møte om utslippsforhold i 
Klorfabrikken 9.10.1985. Skrevet av Leiv Torvund fra Miljø- og sikkerhetsavdelingen Porsgrunn Fabrikker 
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Dette var alvorlig. Kvikksølv er svært giftig ved relativt små konsentrasjoner og har 

dokumenterte skadevirkninger på biologiske organismer og mennesker. På tross av denne 

kunnskapen skjedde det svært lite.  

På bakgrunn av Paris kommisjonens ønske om opplysninger om utslipp fra 

kloralkaliproduksjon krevde SFT i mars 1986 at Hydro utarbeidet en massebalanse for 

utslippene av kvikksølv innen 1. juni.394 SFT viste til at Borregaard hadde lykkes med å lage 

en slik massebalanse for sin kloralkalifabrikk.395 Hydro svarte ved utløpsfristen at det ikke 

hadde vært mulig å lage en fullstendig kvikksølvbalanse basert på det historiske materialet, og 

sendte en rapport om hva de visste og hvor det var behov for mer kunnskap.396 Dermed ble de 

enig med SFT om å lage en ny massebalanse fundert på målinger framover i tid. Det ville ta 

minst tre år å utarbeide en realistisk massebalanse, i følge Hydro. I forbindelse med 

massebalansen ble Hydro også pålagt å lage en fremdriftsplan for arbeidet med å hindre 

lekkasjer fra lakesystemet og avløpsledninger. For langsiktig drift av klorfabrikken oppga 

Hydro alternativene å være enten en større reparasjon av saltoppløsningsanlegget eller 

bygging av et nytt saltoppløsningsanlegg.397 

Hvor mye kvikksølv hadde klorfabrikken egentlig sluppet ut? Hydro hadde ikke klart å finne 

et svar på dette spørsmålet. En av utfordringene var at det fantes få målinger av 

kvikksølvutslippene fra 1947 til 1974.398 

Det var ikke knyttet noen formell utslippskonsesjon for utslipp av kvikksølv til luft fra 

klorfabrikken, men i praksis hadde det eksistert en uformell grense på 90 kg/år.399 I 

begynnelsen av desember 1986 ønsket SFT å formalisere utslippskvoten og påla Hydro å 

gjennomføre målinger for utslipp av kvikksølv til luft, slik at de ga et representativt bilde av 

kvikksølvutslippet og kunne danne grunnlag for å fastsette utslippsgrenser for årsutslipp og 

timesutslipp til luft.400 Hydro viste i sitt svar til at de skulle ta en beslutning i løpet av 

                                                 
394 Pariskonvensjonen var et folkerettslig forpliktende miljøsamarbeid om beskyttelse av det marine miljø i det 
nordøstlige Atlanterhav, som Norge sluttet seg til i 1974. Pariskonvensjonen ble i 1992 erstattet av OSPAR-
konvensjonen. Samarbeidet utvikles og følges opp gjennom deltakelse i Oslo og Paris Kommisjonen, der 
konkrete tiltak og program rettet mot blant annet utslipp fra landbasert industri blir vedtatt. 
395 Norsk Hydros arkiv: RM perm Porsgrunn Fabrikker 1986. Brev fra SFT 10.3.1986. Utslipp av kvikksølv fra 
klor-alkalifabrikkken – Porsgrunn Fabrikker. Anmodning om massebalanse for kvikksølv i Klor-alkalifabrikken. 
396 SFTs arkiv: 430/75 – 278 E, 58 
397 Norsk Hydros arkiv: RM perm Porsgrunn Fabrikker 1986. Brev fra Porsgrunn Fabrikker til SFT 29.12.1986. 
Statusrapport 1986 kvikksølvbalanse 
398 SFTs arkiv: 430/78 – 278 E Mappe I, 74 
399 SFTs arkiv: 430/77 – 122 Mappe I, 63 
400 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Porsgrunn 1987. Brev fra SFT til Porsgrunn Fabrikker 8.12.1986. 
Utslipp av kvikksølv til luft fra kloralkali-fabrikken på Herøya. 
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våren/sommeren 1987 om de ønsket å oppruste/bygge om klorfabrikken eller legge den 

ned.401 Selskapet mente at det var knyttet for store usikkerheter til beregningen av 

kvikksølvutslippet til luft slik at det derfor var uhensiktsmessig å fastsette en ny 

konsesjonsgrense før en eventuell opprustning av fabrikken.402 

Porsgrunn Dagblad laget 19. februar 1987 en sak om at to til tre tonn kvikksølv kunne ha blitt 

sluppet ut fra kloralkalifabrikken i perioden 1982 til 1984.403 Avisen lurte på hvor ti og et 

halvt tonn kvikksølv, som hadde blitt etterfylt i årene 1982 til 1984, hadde tatt veien. Hydro 

svarte dagen etterpå at det ikke stemte. Syv tonn var i følge Hydro tilført elektrolysecellene. 

De resterende tre og en halvt tonn ble forklart med at en del kvikksølv var regenerert i Vest-

Tyskland, noe var lagret på tønner, og noe var i et basseng for avløpsvann.404 

9. juli bestemte Hydro å legge ned fabrikken i løpet av vinteren 1987 eller våren 1988.405 Som 

en konsekvens av vedtaket ba selskapet om at flere pålegg fra SFT falt bort, noe de fikk 

medhold i. Inkludert pålegget om å utarbeide en foreløpig massebalanse innen 1. april 1988. 

Planer for hvordan nedleggelsen skulle håndteres, inkludert kvikksølv og andre forhold 

knyttet til miljø- og arbeidsmiljø ble utarbeidet i samarbeid mellom ledelsen og tillitsvalgte, 

og ble forelagt SFT og Arbeidstilsynet. 
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Da Hydro meddelte 3. november 1987 at produksjonen ville være stanset før jul braket den 

såkalte kvikksølvsaken løs.406 Dette året ble en ny strategi tatt i bruk av Bellona. De unge 

aktivistene begynte å studere arkivene til SFT og brukte informasjonen de fant der til å 

kritisere både industrien og SFT. En lang rekke saker fikk plass i beste sendetid i Dagsrevyen. 

I forbindelse med at klorfabrikken ble lagt ned, oppdaget Bellona gjennom å søke i SFTs 

arkiver, at klorfabrikken muligens hadde hatt større kvikksølvutslipp enn det Hydro hadde 

oppgitt til SFT.407 Bellona fikk slippe til i Dagsrevyen og påstod at minst to tonn kvikksølv 

hadde lekket ut de siste fem årene fra kloralkalifabrikken. Deretter anmeldte de SFT for 
                                                 
401 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Porsgrunn 1987. Brev fra Porsgrunn Fabrikker til SFT 28.1.1987. 
Vedlagt oversendes rapport vedrørende måling av luftutslipp av kvikksølv fra kloralkalifabrikken ved Hydro 
Porsgrunn. 
402 Hydro ville at den uformelle grensen på 90 kg/år skulle formaliseres og eventuelt revideres ved en opprusting 
av fabrikken  
403 Porsgrunn Dagblad 19.2.1987 
404 Porsgrunn Dagblad 20.2.1987. Hydro svarer: Kvikksølvutslipp 
405 SFTs arkiv: 430/75 – 278 E Mappe I, 60 
406 SFTs arkiv: 430/75 – 278 E Mappe I, 63 
407 Bellonas anklager var påfallende lik de som ble presentert i Porsgrunn Dagblad 19. og 20. februar 1987. Jeg 
har funnet kopier av disse artiklene i SFTs arkiver under 430/75 – 278 E Mappe I  



 99 

tjenesteforsømmelse og Hydro for brudd på Forurensningsloven torsdag 5. november.408 Fra 

da av hadde ikke lenger SFT og Hydro kontroll over begivenhetene. 

Bellona avstedkom lite sympati blant arbeiderne i klorfabrikken. ”Klorgruppa” i Herøya 

Arbeiderforening sendte i samarbeid med ledelsen ved plastproduksjonsseksjonen ved Hydro 

Porsgrunn ut en pressemelding 9. november der de tok avstand fra Bellonas anmeldelse.409 

Videre informerte de om at Telemark Sentralsjukehus ville bli bedt om å gjennomføre en 

helseundersøkelse av ansatte og tidligere ansatte i klorfabrikken. Usikkerheten omkring 

mengden av kvikksølvutslippene var en sentral problemstilling. Produksjonssjef Trond 

Stangeby i Plastproduksjonsseksjonen mente at det viktigste for Hydro var å gi en samlet 

redegjørelse, for å gi et riktig bilde av situasjonen.410 

I Stortingets spørretime 11. november ble miljøvernministeren spurt om hun ville nedsette en 

uavhengig granskningskommisjon, noe ministeren vanskelig kunne se fornuften i.411 Litt over 

en uke senere tok Rønbeck affære og miljøverndepartementet ba SFT om å utarbeide en 

rapport med en gjennomgang av store og ureglementerte utslipp de siste årene fra Hydros 

anlegg på Herøya og Rafnes i tillegg til å gi en ”[…]Utfyllende redegjørelse om 

forurensningssituasjonen ved klorfabrikken og hvilke tiltak som gjennomføres for å klarlegge 

omfang og skadevirkninger.”412 

Situasjonen tilspisset seg da Bellona mandag 16. november gikk til aksjon mot klorfabrikken. 

Pressen var varslet på forhånd og møtte mannsterke opp.413 Miljøvernerne mente at det var 

tegn som tydet på at utslippene av kvikksølv kunne være på rundt femti tonn siden fabrikken 

ble bygget. Målet med aksjonen var å ta prøver i vegger, røropplegg og av utstyr i 

klorfabrikken. 

Mediekjøret mot Hydro var enormt. Det fikk blant annet uttrykk gjennom at de ansatte i 

klorfabrikken så seg grundig lei av alle innslagene i aviser, TV og radio, og meddelte dette 

gjennom en pressemelding 23. november.414 

                                                 
408 Aftenposten 5.11.1987 s. 80: SFT anmeldt 
409 NTB 9.11.1987: Arbeiderforeningen på Hydro kritisk til Bellonas anmeldelse 
410 NTB 11.11.1987: Usikkerhet rundt mengden av kvikksølvutslipp ved Hydro Porsgrunn 
411 SFTs arkiv: 430/75 – 278 E Mappe I, (ikke nummerert) svar på spørsmål til spørretimen 11.11.87 
412 SFTs arkiv: 430/75 – 278 E Mappe I, (ikke nummerert) 20.11.1987 Vedrørende kvikksølvforurensning fra 
Norsk Hydro’s klorfabrikk på Herøya 
413 NTB 15.11.1987: Bellona aksjonerer mot Norsk Hydro 
414 NTB 23.11.1987: Hydro-ansatte grundig lei journalister i alle former 
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En annen side av saken var arbeidernes helse. Siden kvikksølv var såpass farlig ble kravet om 

erstatning ved eventuelle skader forårsaket av kvikksølveksponering et stort tema innad i 

Hydro. Det endte med en overenskomst mellom Hydro og fagforeningene i januar 1988.415 

Petrokjemidivisjonen tok i mars 1988, initiativ til å gjennomføre en helseundersøkelse for å 

kartlegge eventuelle arbeidsskader forbundet med kvikksølveksponering i klorfabrikken 

overfor Generaldirektøren.416 

Rivingen av fabrikken ble fulgt med argusøyne. Derfor forsøkte Hydro å forsikre seg mot 

skader. Kvikksølveksponering i forbindelse med rivingsarbeidet ble forsøkt holdt på et 

minimum. Likevel var det en klar utfordring, da bare små mengder kvikksølv kunne være 

helsefarlig. Det var ca. hundre personer innom det aktuelle området i rivingsperioden. Av 

disse ble det funnet symptomer på akutt kvikksølvforgifting hos én person.417 Hadde det ikke 

vært for at saken hadde stor oppmerksomhet, ville det sannsynligvis ikke ha vært noen stor 

sak. Bellona anmeldte nok en gang Hydro Porsgrunn, denne gangen i forbindelse med 

rivingen. De anførte at Hydro ikke hadde fulgt retningslinjene helt og at det blant annet var 

brukt mangelfullt verneutstyr.418 Sannheten var heller den at Hydro valgte dyrere løsninger for 

å forhindre mer oppstyr rundt saken. 

Selv om fabrikken ble revet, var ikke forurensningsproblemene for Hydro over. Målinger 

utført av Norges Geotekniske Institutt som en del av opprensningsprogrammet etter 

nedleggelsen av klorfabrikken, viste at så mye som 70 kilo rent kvikksølv hvert år fortsatt rant 

ukontrollert ut i sjøen.419 Hadde Bellona rett? Denne saken dreide seg i stor grad om forhold 

som hadde skjedd en god del år tilbake i tid. Hydro ville gjennom vedtaket om å legge ned 

den 40 år gamle fabrikken redusere framtidige utslipp. Selv om vedtaket hovedsakelig var 

begrunnet med økonomi, så var hensynet til miljøet og arbeidsmiljøet også en del av 

begrunnelsen. 

Saken viser hvilket trykk Hydro ble satt under i forurensningssaker mot slutten av åttitallet. 

Kvikksølvsaken var slitsom å håndtere, og det gikk fort politikk i den. Hydro hadde i 

utgangspunktet bare forholdt seg til konsesjonene, men ble konfrontert med forventninger om 

å rydde opp i gammel forurensning. Normene til hva som var akseptert forurensning hadde 

                                                 
415 Norsk Hydros arkiv: C.4.16.52.11. Referat fra møte 13.1.1988 vedrørende erstatning ved eventuelle 
yrkessykdommer/-skader forårsaket av kvikksølveksponering ved klorfabrikken ved Hydro Porsgrunn 
416 Norsk Hydros arkiv: Notat til Generaldirektøren fra R. Sæther 10.3.1988. HP-klor – Nedleggelseskostnader. 
417 NTB 21.8.1989: ”Bedre kvikksølv-kontroll ved Hydro-riving” 
418 NTB 21.8.1989: ”Bedre kvikksølv-kontroll ved Hydro-riving” 
419 Aftenposten 1.2.1989, s. 16: ”Full stopp for kvikksølvet” 
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endret seg drastisk siden klorfabrikken ble startet opp i 1947. Av den grunn ble Hydro satt i et 

dårlig lys da selskapet ikke klarte å gjøre rede for hvor mye kvikksølv de hadde sluppet ut 

gjennom årenes løp og hvor metallet hadde tatt veien. 
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For å belyse hovedproblemstillingen og se på ytre forhold som kan ha påvirket Hydro til å 

endre miljøstrategi har jeg trukket frem de største miljøsakene i perioden. Jeg har vist hvordan 

Hydro ble satt under press av SFT og miljøvernorganisasjonene. I fra 1986 begynte SFT å 

stille strengere krav til industrien gjennom tredjegenerasjonstiltak. I flere saker forsøkte 

Hydro å redusere påleggene fra SFT, en strategi de hadde lyktes med tidligere. Fra omkring 

1987 viste dette seg å ikke fungere lenger. SFT gikk hardere til verks og fikk politisk støtte 

for å skjerpe kravene til industrien. Den politiske støtten reflekterte miljøtrykket i samfunnet, 

som var på frammarsj. 

Hydro gjennomførte likevel de påleggene de fikk, om enn noe motvillig. På den andre siden 

holdt selskapet seg godt under konsesjonsgrensene i de fleste tilfellene. Det indikerer en 

defensiv holdning til nye tiltak, men en aktiv holdning til konsesjonskravene. Selskapet ble 

drevet fra skanse til skanse over hele produksjonslinjen. Hydro viste at selskapet var i stand til 

å redusere utslippene når det krevdes. Selv med svært trange tidsfrister klarte de stort sett å 

finne løsninger på problemene. 

Samtidig var det en annen utvikling som kom til syne. Myndighetenes legitimitet ble trukket 

under tvil av miljøbevegelsen i flere saker. En opinionsmåling presentert i økonomisk rapport 

1-1989 viste at Bellona hadde større troverdighet enn SFT blant vanlige folk.420 Dette 

samsvarer med utviklingen i USA hvor miljømyndighetene mistet legitimitet i perioden 1982-

1988, endog av helt andre årsaker enn i Norge.421 SFT stod likevel sterkt, og klarte å forsvare 

og faktisk styrke sin posisjon. Grunnen til at SFT stod distansen ut var at tilsynet fikk politisk 

støtte, i motsetning til USA hvor presidenten bevisst undergravde det tilsvarende tilsynets 

autoritet. Forståelsen av hva som var akseptabel regulering var under press i dioksinsaken, 

men likevel beholdt SFT rollen som forhandler mellom partene. 

Det kan virke som om Hydro ikke forstod signalene som kom fra myndighetene om at 

miljøgiftene skulle bekjempes. Da dioksiner ble funnet i utslippene fra magnesiumfabrikken 
                                                 
420 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. Notat: Hydros informasjonsstrategi i miljøspørsmål notatet er udatert, men 
er funnet i tilknytning til styremøte avholdt 26. januar 1989 
421 Hoffman 2001, s. 151 og 154 
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ble det styrende for prosessen videre. Handlingsrommet ble samtidig innskrenket da det ytre 

presset ble stort. Vedtak kunne ikke forankres i organisasjonene først og forhandlingen 

foregikk gjennom medieutspill: 

Men det var en veldig sånn mediekjørt sak. Bellona gikk ut med et eller annet, gjerne 
like rundt ved kontortidens slutt. Så jobba særlig Gunnar da, hele kvelden. Og så leste vi 
i avisa dagen etter hva vi skulle gjøre, pleide vi å si. Også Hydro jobbet om natta, for de 
fikk det ikke før neste dag.422 

Konsesjonsforhandlingene mellom SFT og Hydro er også en historie som i stor grad handlet 

om utslippstall. Det som skjedde på slutten av 1980-tallet var at andre perspektiver, som 

bruken av produktene, forurenset grunn, helsefarlige miljøgifter og risiko, kom inn i debatten. 

Dermed ble det mindre interessant hvorvidt Hydro slapp ut 20 g eller 4 g dioksin. Det var det 

faktum at de slapp ut dioksin overhodet som skapte strid, ettersom det er vanskelig å angi 

hvilken helserisiko dioksinene utgjør. Årsakssammenhengen mellom utslipp og risiko er 

vanskelig å konstatere. På dette området møtes naturvitenskapene og samfunnsvitenskapene, 

uten å kunne gi fullgode svar hver for seg. Ulrich Beck har tatt opp denne problemstillingen 

og påpeker at det trengs både en normativ og en kausal forklaring for å forstå og definere 

risikoen knyttet til utslipp.423 

Forholdene var derimot roligere i Nitrogensaken. Den fikk SFT og Hydro ha for seg selv. 

Likevel ble tidsfristene SFT satt oppfattet som stramme av Hydro. Det hadde nok en 

sammenheng med de internasjonale forpliktelsene om å halvere nitrogenutslippene, som 

myndighetene sleit med å klare. Konfliktnivået var likevel lavt i denne saken sammenlignet 

med dioksinsaken og kvikksølvsaken. Hydro argumenterte ikke sterkt mot pålegget om å 

halvere nitrogenutslippene. I stedet konsentrerte de seg om å finne ut hvordan de skulle klare 

å oppfylle det. 

                                                 
422 Intervju med Bjotveit, Norbraathen og Kolstad 16.3.2005 
423 Beck 1992, s. 29-30 
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Hvordan reagerte Hydro på den omfattende negative oppmerksomheten mot selskapet etter 

dioksinutslipp fra magnesiumfabrikken, manglende kvikksølvregnskap i forbindelse med 

nedleggingen av klorfabrikken, industridis rundt Herøya, brann i VCM-fabrikken, 

eutrofieringsdebatt og utslipp av EDC fra Rafnes? Det ytre presset var enormt. Dette var 

episoder selskapet ønsket å unngå i framtiden. Hvilken betydning hadde alle disse negative 

miljøsakene for selskapets profil? 
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For å bøte på det dårlige inntrykket, lanserte Hydro Porsgrunn en annonsekampanje om miljø 

og sikkerhet i oktober 1988.424 Hovedbudskapet var å fortelle lokalbefolkningen hva Hydro 

Porsgrunn gjorde for å redusere forurensning, samt bedre sikkerheten for egne ansatte og 

lokalmiljøet. Annonsene var gjenstand for noe kritikk. Avdelingen for informasjon og 

samfunnskontakt, i samarbeid med Forskningssenteret, startet allerede i 1982 et arbeid med å 

utgi en serie informasjonsblad om miljøforhold i Grenland.425  

Historien om miljøannonsene startet med en annonse i en stor dansk avis. Den danske 

gjødselprodusenten Superfos hadde slitt med negativ omtale på grunn av forurensende utslipp 

og hadde valgt å brette ut utslippene sine i annonser i avisen. Dette hadde blitt mottatt godt i 

Danmark, med den effekten at det snudde den negative oppmerksomheten og tok brodden av 

kritikken. Ved en tilfeldighet kom informasjonssjefen ved Porsgrunn fabrikker over en av 

disse annonsene. Han fattet interesse for ideen og tok en telefon til Superfos for å forhøre seg 

om hva de hadde tenkt og hvilken virkning annonsene hadde hatt.426 Ettersom Hydro 

Porsgrunn på denne tiden slet med negativ presseoppmerksomhet på grunn av forurensende 

utslipp, så ledelsen ved Porsgrunn Fabrikker dette som en mulig løsning. For å måle effekten 

av annonsene, ble det utført spørreundersøkelser om hvilket inntrykk lokalbefolkningen hadde 

av Hydro både før og etter annonsekampanjen. 

Reaksjonene på annonsene lot ikke vente på seg. De fleste var positive, men ikke alle. 

Forfatter og kjent kritikeren av Hydro, Sidsel Mørck, klaget Hydro inn for Forbrukerombudet 

for feilaktig informasjon. Hydro Porsgrunn hadde brukt et bilde av en hobbyfisker i 

                                                 
424 Dagens Næringsliv 29.9.1988. Ny Hydro-kampanje 
425 Forskningssenteret i Porsgrunns årsrapport 1982, kap.8, s. 22 
426 Intervju med Kai Evensen 25. september 2003 
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miljøannonsekampanjen.427 Mørck reagerte på at bildet ble brukt da det på samme tid var 

restriksjoner på fiske i Frierfjorden på grunn av utslipp fra Hydro og fikk medhold fra 

Forbrukerombudet. 
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Hva skulle Hydro gjøre for å lede debatten omkring de negative sidene ved kunstgjødsel, som 

eutrofiering og jorderosjon, inn på egne premisser? Dette var tross alt en internasjonal debatt 

med implikasjoner for gjødselindustrien i hele Verden. Ledelsen i landbruksdivisjonen valgte 

å ta tak i situasjonen, ettersom de mente at myndighetene hadde en svak sak. For å få fram 

Hydros argumenter om bruk av kunstgjødsel, bestemte Hydro å lage en håndbok vedrørende 

gjødsel og miljø rett før sommeren 1988.428 De tok kontakt med miljøteknisk avdeling på 

Forskningssenteret i Porsgrunn og ba om en grundig utredning som skulle offentliggjøres for 

å møte kritikken. Bestillingen på utredningen ble gjort med en forventning om at den skulle 

være ferdig til sommeren samme år.429 Et slikt arbeid hadde neppe blitt sett på som noe annet 

enn et partsinnlegg i debatten. Forskningssenteret var bevisst skepsisen en slik utredning 

kunne møte. Det gikk derfor to år før manuskriptet ble levert fra Forskningssenteret. I 

prosessen ble ledende eksperter kontaktet og konsultert for å lage en god utredning. Hydro 

forventet at det ville bli stilt spørsmål ved objektiviteten og var derfor ekstra nøye med 

kvaliteten på produktet. Boken ble etter hvert døpt ”Grønnboka”, noe ironisk inspirert av 

Maos lille røde.430 Boken ble først gitt ut på engelsk i april 1990 under tittelen Agriculture 

and Firtilizers, og fikk god mottakelse. Den har siden blitt benyttet som lærebok og har også 

blitt sitert i utstrakt grad.431 

Debatten omkring miljøkonsekvensene ved bruk av kunstgjødsel ble tonet kraftig ned. Den 

forsvant ikke, noe som blant annet gjenspeiles i etterspørselen etter økologiske produkter, 

men ble i stedet ført på andre arenaer enn i media. Grønnboka representerte en aktiv 

innfallsvinkel i det den var et forsøk på å forstå forurensningsproblematikken. I stedet for å 

bare følge en statlig regulering tok Hydro et aktivt grep. Ideen oppstod som et resultat av at 

Hydro oppfattet eksistensgrunnlaget for kunstgjødselproduksjonen til å være under press fra 

miljødebatten. 

                                                 
427 Varden juni 1989 
428 Norsk Hydros arkiv: Helse, miljø og sikkerhet, referat datert 29.6.1988, Momenter fra miljø-møte i 
landbruksdivisjonen 
429 Intervju med Oluf C. Bøckman 22.11.2004 
430 Intervju med Oluf C. Bøckman 22.11.2004 
431 Intervju med Oluf C. Bøckman 22.11.2004 
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Hydro foretok en større profilundersøkelse både i mai 1987 og 1988. Undersøkelsene viste at 

det eneste profilproblemet Hydro hadde, var miljøspørsmålene. I 1987 mente 23 prosent av 

befolkningen at Hydro gjorde mye for å ”bedre miljø og sikkerhet”. Ett år senere var dette falt 

helt ned til 13 prosent.432 Med tanke på alle hendelsene i denne perioden, så var ikke resultatet 

av undersøkelsen overraskende. På hvilken måte hadde dette noen betydning for Hydros 

miljøarbeid? Hydro hadde en klar formening om det: 

Dette forhold ville vært lite bekymringsfullt dersom folk ikke hadde vært opptatt av 
disse spørsmålene. Slik er det imidlertid ikke. […] Situasjonen er altså den at industrien 
og Hydros troverdighet (profil) svekkes på det området stadig flere legger stor vekt på. 
Sett over et lengre tidsperspektiv kan et slikt forhold utvikle seg til å gi Hydro og annen 
norsk industri dårligere rammebetingelser. Problemstillingen må følgelig tas alvorlig.433 

Hydro fryktet altså at de skulle få dårligere rammebetingelser som følge av den svake 

miljøprofilen, i kombinasjon med det voksende miljøengasjementet. Det var med andre ord et 

økonomisk argument som lå bak. 

Perioden med bråk omkring dioksinutslipp og kvikksølvutslipp gjorde inntrykk på 

lokalbefolkningen. I en undersøkelse tatt opp i september 1989, svarte 48 prosent at de var 

uenig i påstanden om at ”Hydro Porsgrunn sjelden prøver å pynte på sannheten”.434 Videre 

viste undersøkelsen at en snau tredjedel av befolkningen opplevde å bli plaget personlig av 

luft- og støyforurensning. I samme undersøkelse kom det fram hvilken betydning Hydros 

fabrikker hadde for Porsgrunn og Grenland.435 Av Grenlandsindustriens totale 

omsetningsverdi, utgjorde Hydros andel 25 prosent. Samtidig var Hydro Porsgrunn den 

kjemiske bedriften i Grenland som hadde den mest positive miljø- og sikkerhetsprofilen. 
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De mange angrepene fra organisasjoner og presse representerte en ny utfordring for Hydro og 

begynte etter hvert å bli belastende. Som vist ovenfor så gikk det blant annet utover selskapets 

anseelse lokalt og nasjonalt. Frustrasjonen over å ikke styre egen hverdag vokste i takt med 

oppslagene og innslagen på Dagsrevyen. 
                                                 
432 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. Notat: Hydros informasjonsstrategi i miljøspørsmål notatet er udatert, men 
er funnet i tilknytning til styremøte avholdt 26. januar 1989 s. 5 
433 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. Notat: Hydros informasjonsstrategi i miljøspørsmål notatet er udatert, men 
er funnet i tilknytning til styremøte avholdt 26. januar 1989 s. 5 
434 NTB tekst 30.10.1989. Skepsis til Norsk Hydros miljø-åpenhet. Undersøkelsen var laget av Markeds- og 
Mediainstituttet A/S 
435 Dagens Næringsliv 31.10.1989. Hver femte innbygger er avhengige av Hydro 
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Utover 1988 nedsatte Hydro en styringsgruppe som skulle utarbeide en informasjonsstrategi 

for miljøspørsmål. I mandatet til gruppen ble det slått fast at Hydro skulle bestrebe seg på å 

være i fremste linje i arbeidet med helse-, miljø og sikkerhetssaker.436 Videre skulle strategien 

ta utgangspunkt i norske forhold, men likevel beholde et internasjonalt perspektiv.437 En 

forutsetning var at prosjektet skulle gå over i en gjennomføringsfase og anta en varig form. 

Til sist skulle strategiarbeidet ende opp i retningslinjer for informasjonsarbeid om hms, som 

skulle kunne brukes i hele konsernet. 

Dette skulle vise seg å bli et viktig vendepunkt. Da Hydro avholdt styremøte 26. januar 1989 

stod orientering om miljø og sikkerhet på programmet. Allerede i generaldirektørens 

redegjørelse, ble miljø berørt gjennom en redegjørelse for hvor dioksinsaken stod.438 

Informasjonsdirektør Odd Gullberg startet presentasjonen av Hydros miljøstrategi med å 

beskrive noen nøkkelfaktorer, deriblant at Hydro hadde et alvorlig imageproblem, at selskapet 

var en referansebedrift i miljødiskusjonen, og at det foregikk et politisk miljømesterskap. 

Lie har med utgangspunkt i den samme kilden vist hvorfor Hydro var et attraktivt mål for 

miljøaksjonister.439 Miljøstrategien som ble presentert, kan klassifiseres som gjennomgående 

innovativ. De målsetningene styringsgruppen anbefalte utover 1990-årene for å håndtere 

miljøutfordringene var svært ambisiøse: 

1. Hydro skal bli akseptert som et ledende og troverdig selskap i miljøspørsmål på 
samme måten som vi er akseptert som et forretningsmessig godt drevet selskap. 2. Vår 
ambisjon må være å utvise lederskap. I Norge må dette gjelde innefor alle områder vi er 
engasjert i. I verdensmålestokk innenfor nøkkelområder som gjødsel, magnesium og 
aluminium. 3. Hele organisasjonen skal engasjeres i et langsiktig forpliktende arbeid 
som skal snu miljøspørsmålene fra å være et problemområde for bedriften til å bli et 
interessant forretningsområde. […] 4. Akseptere nedleggelse av produksjonsområder 
det av en eller annen grunn kan reises alvorlige miljømessige motforestillinger ved. 5. 
[…] Hydro må entydig gi uttrykk for at selskapet ved nyinvesteringer og 
moderniseringer vil bruke best tilgjengelig miljøteknologi, uansett hvilke krav 
myndighetene i det aktuelle land vil sette.440 

                                                 
436 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. Notat: Hydros informasjonsstrategi i miljøspørsmål notatet er udatert, men 
er funnet i tilknytning til styremøte avholdt 26. januar 1989 
437 Dette punktet gir sterk grunn til å tro at det først og fremst var på grunn av forholdene i Norge at Hydro valgte 
å endre strategi 
438 Norsk Hydros arkiv. Styremøter. Referat fra møte 26.1.1989 
439 Lie 2005, s. 284-285 
440 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. Notat: Hydros informasjonsstrategi i miljøspørsmål notatet er udatert, men 
er funnet i tilknytning til styremøte avholdt 26. januar 1989 
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Det var ikke bare en informasjonsstrategi som ble presentert, det var en helt ny miljøstrategi. 

Dette representerte i så fall et brudd med tidligere praksis. Fra da av skulle ikke Hydro nøye 

seg med å oppfylle myndighetenes krav, men gå lenger for å tilfredsstille samfunnets krav. 
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Så tidlig som i mars 1985 hadde Marstrander i et internt notat til Aakvaag bemerket at det var 

grunn til å se på Hydros miljøprofil i forhold til publikum og egne ansatte.441 Tillitten til 

selskapet hadde vært satt under press over tid. I informasjonsavdelingen ble det mer og mer 

tydelig at noe måtte gjøres for å gjenopprette troverdigheten. Det var en belastning for Hydro 

med den stadig økende og negative medieoppmerksomheten. Ikke minst på de ansatte, som 

måtte forsvare seg blant venner og familie. Tilliten i markedet kunne også bli svekket av et 

image som miljøsynder. På tross av disse signalene, tok ikke Hydro informasjonsarbeidet 

alvorlig nok.442 Det fikk Hydro smertelig erfare da Bellona gikk til angrep i kjølvannet av 

beslutningen om å legge ned klorfabrikken som vist i forrige kapittel.  

Et av resultatene av arbeidet med Hydros informasjonsstrategi i miljøspørsmål, var at Hydro 

14. juni 1989 introduserte den første fullstendige miljørapporten for sine norske 

virksomheter.443 En av hovedbegrunnelsene for denne rapporten var Hydros behov for å 

gjenvinne kontrollen i miljøvernspørsmålene: 

Industrien må selv bidra til å gi informasjon og få satt miljøspørsmålene inn i en riktig 
ramme. Dette er bakgrunnen for at selskapet nå, som det første vi kjenner til, gir ut en 
egen miljøberetning. Formålet har vært å gi en åpen og grundig dokumentasjon av den 
reelle situasjon når det gjelder utslipp, miljøforhold og egenskaper ved våre produkter i 
bruk og ved senere destruksjon og for sikkerhetsarbeidet ved våre produksjonssteder.444 

Rapporten fikk stor oppmerksomhet i media og var også den første av sitt slag i Norge. 

Responsen var variert, men stort sett positiv. Direktøren for SFT Harald Rensvik skjønte 

hvilket smart trekk Hydro hadde gjort. Han uttrykte i samtale med Aakvaag at han gjerne 

hadde sett at SFT hadde kommet på ideen med å lage en miljørapport.445 Bellona gikk høyt på 

banen for å kritisere rapporten. De innså muligens at rapporten frarøvet dem muligheten til å 

fortsette å bruke SFTs arkiver med like stor suksess som i kvikksølvsaken. Norges 

                                                 
441 Norsk Hydros arkiv: RM perm Korrespondanse 1985. Notat fra Rolf Marstrander angående oppslag i Varden, 
22.3.1985 
442 Intervju med Torvild Aakvaag 4.12.2003 
443 Norsk Hydros arkiv: Pressemelding fra Norsk Hydro 14.6.1989. Miljørapport fra Norsk Hydro 
444 Norsk Hydro 1989: Miljørapport, s. 1 
445 Intervju med Torvild Aakvaag 4.12.2003 
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Naturvernforbund var derimot positive og oppfordret andre industribedrifter å gjøre det 

samme som Hydro.446  

Norsk Hydro UK Ltd. bestemte seg i 1990 for å utgi en egen miljørapport.447 En av 

begrunnelsene var at de ønsket å få en høyere offentlig profil. Selskapet ble ikke lagt merke til 

og ønsket å gjøre noe med det. Selskapet ønsket å få en objektiv vurdering av miljørapporten 

og trakk inn Lloyd’s Register for å revidere den. Det vakte betydelig internasjonal 

oppmerksomhet. 

En del av den nye informasjonsstrategien til Hydro var å få andre til å ta i bruk 

miljøvirkemidler som Hydro brukte, gjennom å aktivt sette miljøspørsmål på dagsordenen i 

blant annet næringslivsorganisasjoner.448 Det lyktes de med når det gjaldt miljørapporten. 

Ideen med å lage miljørapporter spredte seg raskt og etablerte seg i løpet av få år som 

normalen. Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) plukket opp ideen og anmodet alle 

tilknyttede bedrifter om å lage en slik rapport.449 Internasjonalt ble miljørapporten sett på som 

ny vri for å forbedre miljøarbeidet. 

Hovedpoenget var likevel at rapporten ble positivt mottatt. Den førte til at kritikerne ble færre 

og at brodden av kritikken mot Hydro falt bort. 
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Viljen til å satse på miljø viste seg i interne møter. Et innlegg fra Per Myrvang fra Handel og 

Kontors Personalklubb på et møte i Bedriftsutvalget ved Hydro Porsgrunn 2. mars 1989 vitner 

om det: 

[…]Når det gjelder miljøproblemene kan man i ettertid hevde at verken konsernet, HP 
eller myndighetene vært så fremsynte som ønskelig. NH må satse på å komme i forkant 
av miljøkravene. Vi må alle jobbe sammen for å bedre miljøet både i distriktet og i 
landet for øvrig.450 

Dette synet etablerte seg i denne perioden som rådende i Hydro. Selskapet innså at det var 

mer lønnsomt å gjøre forbedringer gradvis og aktivt, enn å måtte gjøre forbedringer i store 

                                                 
446 NTB 14.6.1989. Hydro med miljøpolitisk motoffensiv. 
447 Schmidheiny 1992, s. 199-201 
448 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. Notat: Hydros informasjonsstrategi i miljøspørsmål notatet er udatert, men 
er funnet i tilknytning til styremøte avholdt 26. januar 1989 
449 Norsk Hydros arkiv: RM perm Korrespondanse 1.7.1990 – 31.12.1990. Årlig miljørapport. Internt brev fra 
Bjørn Sveen til Rolf Marstrander om brev fra NHO datert 2.12.1990 
450 Norsk Hydros arkiv: RM perm Fora Norsk Hydro 1984-1989. Protokoll nr. 2/89 møte i Bedriftsutvalget HP 2. 
mars 1989 
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hopp.451 Torvild Aakvaag uttalte til Aftenposten i midten av juni 1989 at Hydro ønsket å ligge 

i forkant av utslippskravene fra forurensningsmyndighetene.452 Han uttrykte dermed 

grunnforutsetningen for å kunne kalle en miljøstrategi for aktiv. 

Hydro Aluminium anførte i midten av 1989 følgende utfordringer fram mot år 2000: 

Strengere konsesjonsgrenser, flere stoffer blir konsesjonsbelagt, kortere tidsfrister, politisk 

motiverte krav, skjerpet håndhevelse og mindre innflytelse fra industrien.453 Ved å koble 

Aakvaags uttalelse til avisen og utfordringene som Hydro Aluminium så framover, er det 

nærliggende å tenke at grunnen til at Hydro ønsket å ligge i forkant skyltes denne utviklingen.  

Hele organisasjonen ble satt i sving for å bidra til å utforme en strategi fram mot år 2000. 

Strategiprosessen startet i 1988 og fikk navnet ”Hydro 2000”. Miljø og sikkerhet fikk et eget 

kapittel. Allerede i et av de første utkastene ble det formulert en aktiv strategi i forhold til 

miljø. I en skisse til en strategiplan lagt fram for Hydro styre i februar 1990 het det: ”Vi vil 

vise ansvar for mennesker, natur og miljø. Hydro skal bli blant de fremste innen miljø og 

sikkerhet.”454 Denne formuleringen ble vedtatt og ble stående som det grunnleggende 

miljøprinsippet. Selskapets målsetning ble dermed å bli best, slik informasjonsstrategien i 

miljøspørsmål la opp til. Det var ikke bare ellevill jubel på veien fram til vedtaket var fattet. 

Juristene i Hydro var skeptiske til å gå så langt, da de mente Hydro kunne bli stilt juridisk 

ansvarlig i forhold til miljøprinsippene.455 

Aakvaag hadde innsett hvor viktig det var å løse miljøproblemene: 

Uten å løse miljøproblemene undergraves vår virksomhet. Ut fra denne erkjennelsen er 
miljøvern i dag en del av basisen i all vår planlegging. Når vi investerer i nye 
industriprosesser, er hensynet til miljøet helt sentralt.456

                                                 
451 Både Rolf Marstrander og Bjotveit fra SFT har poengtert dette i intervjuene jeg har gjort. Marstrander 
sammenlignet SFTs pålegg over tid som trappetrinn i en lengre trapp, og tegnet en jevn strek over denne for å 
illustrere at det var bedre å følge en jevn kurve enn å måtte ta store jafs. Bjotveit husker at Marstrander snakket 
om dette og beskrev det i detalj  
452 Aftenposten 15.6.1989. Hydro vil sette miljøvern foran arbeidsplasser, s. 17 
453 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Aluminium 1.1.1988 – 31.12.1990. Foredrag som ikke er datert, men ut 
fra innholdet og plasseringen i permen må den være fra et sted mellom slutten av april og slutten av juli 1989. 
Ytre og indre miljø mot år 2000. Prebake kontra Søderberg 
454 Norsk Hydros arkiv: Styremøter. notat februar 1990, Skisse til en strategiplan for Norsk Hydro med 
utgangspunkt i ”Hydro 2000”. Til styremøte 12.2.1990 under punkt 5. 
455 Intervju med Rolf Marstrander 18.5.2004 
456 Sagt av Aakvaag til Aftenposten 25.4.1990. Miljøavgifter kan skade norsk industri, s. 16 
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Den nye miljøstrategien for hele konsernet fikk betydning for flere områder. For det første så 

holdt det ikke for Hydro bare å gjøre en god jobb med miljø. Selskapet begynte også å kreve 

at underleverandører skulle oppfylle selskapets krav til miljø og sikkerhet.457 

I slutten av august 1989 begynte Hydro en skolering av selskapets ledere og ansatte i miljø, 

slik det hadde blitt gjort med sikkerhet tre år tidligere.458 Prosjektet het ”Miljørettet ledelse”, 

og skulle bidra til at positive holdninger til miljøvern skulle gjennomsyre hele Hydrosystemet. 

Det neste eksempelet handler om miljøhensyn i land med lavere krav til miljø. Hydro 

Aluminium vurderte i 1989 å kjøpe en andel i Friguiaverket i Guinea. I den forbindelse ble 

miljømessige forhold vurdert. Konklusjonen var at: ”De miljømessige ulempene ved Friguia 

slik det drives idag anses å være av en størrelsesorden som ikke ville tilfredsstille normer/krav 

i industrialiserte land.”459 Anlegget hadde ingen utslippsvilkår å forholde seg til. Notatet pekte 

videre på at det ville være rimelig at Hydro Aluminium skulle vurdere hvilke miljønormer 

som burde legges til grunn for anlegget sammen med operatøren og de andre eierne, samt 

utrede negative konsekvenser av utslippene og hva miljøforbedrende tiltak ville koste. 

Et av de uløste miljøspørsmålene var hva som ville skje med Grenlandsfjordene. Det var 

restriksjoner på inntak av fisk og skalldyr fra fjordene, og foruten grunnen under Herøya og i 

Gunneklevfjorden, manglende kunnskap om hva som befant seg av miljøgifter i resten av 

fjordene. I begynnelsen av september 1989, kunne miljøsjef ved Hydro Porsgrunn Trond 

Robert Gulbrandsen fortelle at Hydro Porsgrunn, Hydro Rafnes og Elkem PEA hadde 

engasjert NIVA for å kartlegge alle utslipp og avleiringer av miljøgifter fra Porsgrunn til 

Jomfruland.460 Undersøkelsen ble påstått å være den største og dyreste i sitt slag. 

Det siste eksempelet jeg vil trekke fram var etableringen av Hydro Care 2. mai 1990.461 

Gjennom Hydro Care ville Hydro samordne og utvikle salg og markedsføring av produkter og 

tjenester innenfor helse, miljø og sikkerhet. Hydro Care var et konkret forsøk på å skape 

muligheter ut av miljø. 

                                                 
457 Nøttestad 2002, s. 221 
458 Aftenposten 9.8.1989, s. 10. ”Grønnere” Hydrofolk 
459 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Aluminium 1.1.1988-31.12.1990. Notat 18.4.1989. Friguia-
prosjektet/Guinea – miljøaspekter 
460 Aftenposten Aften 2.9.1989. Miljøgiftene i sjøen skal finnes 
461 Norsk Hydros arkiv: Pressemelding 2.5.1990. Hydro Care etablert 
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På bakgrunn av Grønnbokas suksess og som et forsøk på å ta et aktivt grep om 

miljøutfordringene, gikk Hydro Aluminium sammen med de andre norske 

aluminiumsprodusentene om å lage en egen hvitebok: 

I samarbeid med Elkem og Sør-Norge Aluminium A/S og med bidrag fra Norges 
Landbrukshøgskole og Norges Veterinærhøgskole har Hydro igangsatt et bredt 
forskningsprosjekt som vil kartlegge effektene av utslipp fra aluminiumsverkene med 
tanke på å bringe på det rene naturens ”tålegrenser”.462 

Hydro Aluminium tok i 1990 inn over seg at miljø utgjorde en mulighet innen aluminium. 

Metallets mange attraktive bruksegenskaper som lav vekt og gode resirkulasjonsmuligheter 

hadde klare miljøfordeler: ”[…]økt bruk av lettmetallene aluminium og magnesium kan gi en 

mer effektiv energiutnyttelse og redusere utslipp av klimagasser fra transportsektoren[…]”463 

Resirkulering kom inn i miljødiskusjonen med full tyngde. Rolf Marstrander gikk fra å være 

direktør for hms, til å bli direktør og en del av ledelsen i Hydro aluminium for å jobbe med 

dette og lignende problemstillinger. 

Et av produktene fra denne prosessen var industriell økologi.464 Det ble etablert som et fag på 

Norsk Teknisk Høyskole gjennom en professor II stilling, som til å begynne med ble besatt av 

Rolf Marstrander.465 I industriell økologi er det ønskelig å jobbe mot at industriprosessen blir 

mest mulig likt et lukket system, på lik linje med et økologisk system. Ved å se på livsløpet, 

ser produsenten på hva slags råvarer de bruker. Hvilke miljøkonsekvenser det har å hente ut 

denne råvaren, transportere råvarer til produksjonen og ferdige produkter til kundene. De ser 

på hvilken mulighet det er for å resirkulere produktet etter bruk, og skadene ved bruken av 

produktet. 

Det økologiske perspektivet var på agendaen til de store foretakene i 1990. Styret i Hydro 

Aluminium bestemte i begynnelsen av juni 1990, at økologi skulle bli en fullt ut integrert 

parameter innen teknologi-, produksjon- og markedsutvikling.466 Som et supplement til 

vedtaket og som grunnlag for videre diskusjon, argumenterte Marstrander i et notat fra 12. 

juni 1990 for at Hydro Aluminium burde ta tak i de økologiske perspektivene for å beholde 

                                                 
462 Årsberetning og regnskap Norsk Hydro 1990 s. 52 
463 Årsberetning og regnskap Norsk Hydro 1990 s. 8 
464 Blir noen steder kalt industriell metabolisme 
465 Sæter 2000, s. 71; intervju med Rolf Marstrander 26.8.2003 
466 Norsk Hydros arkiv: RM perm Korrespondanse 1.7.90 – 31.12.90. Brev fra Corporate Health, Environment 
and Safety ved Rolf Marstrander til Hydro Al., Lausanne. 20.7.1990. Ecology and Aluminium 
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lederskapet innen industrien.467 Konkurransesituasjonen var det mest vektige argumentet for å 

satse på et økologisk perspektiv innen aluminium. Notatet pekte ut tre parallelle linjer i den 

første fasen av arbeidsprogrammet for å implementere et økologisk perspektiv. Det ble 

opprettet en arbeidsgruppe for aluminium og økologi, som skulle se på hvor Hydro stod fra et 

økologisk, teknologisk og energi ståsted. Arbeidsgruppen hadde for øvrig sitt første møte 29. 

august 1990.468 For det andre å identifisere muligheter og trusler ved selskapets framtidige 

utvikling, sett i lys av en voksende økologisk bevissthet i industrien og i samfunnet. Til sist å 

finne ut hvordan konkurrentene, kundene og mulige allierte tenkte. Livsløpstankegangen ble i 

løpet av noen år utvidet til å gjelde hele Hydro.469 
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Generaldirektør Torvild Aakvaag meddelte sommeren 1990 at han aktet å gå av. 25. oktober 

samme år ble han utnevnt som formann for miljøkommisjonen i Det Internasjonale 

Handelskammer (ICC).470 Det var et klart tegn på at Hydro hadde lykkes med å skape en 

positiv miljøprofil internasjonalt, noe som også ble bekreftet i begrunnelsen organisasjonen 

hadde for å velge Aakvaag. ”Både han og hans store industri og energikonsern nyter stor 

respekt, ikke minst på grunn av den relativt nye miljøprofilen.”471 

Da Egil Myklebust overtok roret på Hydroskuta etter Aakvaag 15. februar 1991, var 

miljøstatusen til Hydro på vei oppover. Myklebust hadde som leder av NHO uttalt følgende 

på NHOs miljødag i 1990: 

Miljøet må inn i bedriftens strategi! Både i den daglige driften og i produktutviklingen 
må miljøhensyn være med. Næringslivet må også være forberedt på skjerpede krav på 
f.eks. transport og energiområdet. Ledende bedrifter må kunne identifisere og forutsi 
hvilke problemer som kommer på dagsorden, helst bør de løse problemene før kravene 
kommer. Offensiv strategisk ledelse betyr at det er bedre å forebygge enn å slukke 
branner.472 

Hvis dette var representativt for Myklebusts holdninger til miljøvern og ikke bare en festtale, 

skulle det tilsi at Hydro ville fortsette med en aktiv miljøstrategi. 

                                                 
467 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Aluminium 1.1.1988 – 31.12.1990. Notat 12.6.1990 fra Marstrander. 
Ecology and aluminium 
468 Norsk Hydros arkiv: RM perm Hydro Aluminium 1.1.1988-31.12.1990. Referat/notat fra møte i ”the working 
group for Aluminium and Ecology” Presentation of environmental information 29.8.1990 
469 Norsk Hydro miljørapport 1996 s. 4 og 5 
470 Aftenposten 26.10.1990. Fra Hydro til miljøarbeide, s. 19 
471 Aftenposten 26.10.1990. Fra Hydro til miljøarbeide, s. 19 
472 Norsk Hydros arkiv: foredragsmanuskript av ekspedisjonssjef Karin Refnes, Miljøverndepartementet. AFF’s 
Lederseminar 19.-20.6 1990. Norsk miljøvernpolitikk – bedriftslederens ansvar og utfordringer 



 114 

Alt var likevel ikke rosenrødt. Selv om Hydro hadde en stigende stjerne på den internasjonale 

miljøhimmelen, var det større skepsis til Hydro på hjemmebane. I følge en meningsmåling i 

1991 ble Hydro oppfattet som den bedriften i Norge som var minst miljøbevisst av atten 

prosent av de spurte.473 Syv prosent mente imidlertid at Hydro var den mest miljøbevisste 

bedriften. 

I forkant av FNs miljø- og utviklingskonferanse i Rio 1992 hadde den sveitsisk 

industrimannen Stephan Schmidheiny fått i oppgave av generalsekretæren for konferansen 

Maurice F. Strong å samle næringslivets innspill.474 Schmidheiny tok initiativ til å samle 

femti ledere av store selskaper fra hele verden for å diskutere strategier foran Rio-

konferansen. En av deltakerne var Egil Myklebust fra Hydro. De møttes i Bergen 1991 og 

dannet det første ”Business Council for Sustainable Development”. Dette initiativet ble sett på 

som såpass vellykket at det ble etablert som en fast struktur. Et annet resultat av denne 

prosessen var utgivelsen av Changeing Course: A Global Business Perspective on 

Development and the Environment i forkant av Rio 1992.475

                                                 
473 Dagens Næringsliv 10.5.1991. Miljøfiasko for Hydro s. 9 
474 Hjemmesiden til WBCSD: 
http://www.wbcsd.ch/templates/TemplateWBCSD2/layout.asp?type=p&MenuId=NDEx&doOpen=1&ClickMen
u=LeftMenu 11.9.2006 
475 Schmidheiny 1992 
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Hydro ønsket ikke å abonnere på stemplet som en miljøversting og tok flere grep for å 

forbedre sitt renommé mot slutten av åttitallet. En oversikt over alle selskapets utslipp og 

miljøarbeid i Norge ble presentert for offentligheten i en miljørapport, som senere ble et fast 

tillegg til årsrapporten. Miljøvernspørsmål ble vitenskapeliggjort og nye foretningsmuligheter 

i forbindelse med miljøvern ble utforsket. Det store vendepunktet var likevel Hydros 

informasjonsstrategi i miljøspørsmål som pekte ut en helt ny vei. Strategien som ble 

presentert var mer enn aktiv, den var innovativ. 

Internasjonalt lyktes Hydro i å skape et godt miljørykte. Flere ledere ble trukket inn i 

internasjonale fora for å diskutere og jobbe med miljøvernspørsmål. Den internasjonale 

anerkjennelsen gjenspeilte seg ikke i samme grad i Norge. Det er kanskje ikke så rart med 

tanke på alle forurensningsepisodene som hadde fått bred mediedekning. Samtidig bidro 

Hydro med en nyvinning i form av å utgi en miljørapport. Det ble senere vanlig praksis i 

andre bedrifter og selskaper, både i Norge og internasjonalt. Miljø fikk en bredere behandling 

og livsløpsperspektivet begynte å erstatte punktutslippsperspektivet. 
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Synet på at en miljøvennlig bedrift var en godt drevet bedrift, fikk innpass i Hydro. Selskapet 

etablerte og knesatte prinsipper for helse, miljø og sikkerhet for hele konsernet i løpet av 

åttitallet.476 Tiårsperioden dannet grunnlaget for at Hydro ble sett på som et selskap med en 

god miljøprofil på nittitallet. 

Jeg har i denne oppgaven vist hvordan Hydro endret miljøstrategi i løpet av perioden 1985-

1990. For å forklare overgangen fra en passiv til en aktiv miljøpolitikk har jeg sett på hvilke 

indre og ytre krefter som påvirket Hydro i denne retningen. 

Av indre krefter har jeg funnet at sikkerhetssatsingen hadde størst betydning. Denne 

sammenhengen har ikke tidligere blitt berørt. Sikkerhetssatsingen forberedte grunnen for 

miljøsatsingen på flere områder. Den utgjorde et brudd med tidligere praksis i Hydro og førte 

til at Hydro begynte å endre både på bedriftskulturen og interne holdninger. Det ble utviklet 

ledelsesverktøy som gjorde det mulig å ha en samlet strategi innen miljø og sikkerhet for hele 

selskapet som fungerte. Målsetningene for sikkerhet ble en indre drivkraft for å endre strategi 

også i miljøspørsmål. Det kunne skje fordi helse, miljø og sikkerhet ble strukturelt 

sammenslått i denne perioden. Derfor ble det tenkt likt omkring miljø og sikkerhet. 

Den nye målsetningen for miljøarbeidet var under utarbeiding og ble vedtatt før det ytre 

presset ble en dominerende faktor. Målsetningen var riktignok mindre offensiv enn den som 

Hydro vedtok i 1988. Et betydningsfullt poeng å nevne i den anledning, er at Hydro på denne 

tiden mente at de var et miljøvennlig selskap som tok samfunnsansvar. Det kan derfor 

argumenteres for at utviklingen og holdningene internt gjorde det mulig for Hydro å vedta at 

selskapet skulle jobbe for å bli blant de beste innen miljø. 

I innledningen la jeg vekt på SFT, miljøvernorganisasjonene og folkeopinionen som de 

viktigste ytre kreftene som påvirket miljøstrategien til Hydro. Denne hypotesen har vist seg å 

stemme. SFT fikk politisk ryggdekning for å stille strengere krav til Hydro, ettersom miljø ble 

et viktig samfunnstema. Hydro tok først ikke konsekvensene av dette og kom derfor i klinsj 

med SFT. 

                                                 
476 Intervju med Rolf Marstrander 18.5.2004 
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Selskapets uttalte målsetning var fram til 1988 å innfri kravene fra SFT. Fra 

miljøvernorganisasjonene side, og etter hvert fra opinionen og følgelig også politikerne, var 

det ikke nok å bare følge reguleringene. Forventningene om at Hydro måtte gå lenger var 

voksende. Den manglende evnen til å innfri samfunnets miljøkrav, brakte selskapet i utakt 

med samfunnets normer. Dette var en sentral drivkraft for å endre miljøstrategien som tok 

form rundt 1988. 

Hydro ønsket å bli kvitt den negative miljøprofilen og begynte å arbeide med hvordan de 

skulle klare dette. Ut av denne prosessen kom en ny miljøstrategi. Hydro satte seg som mål å 

bli best på miljø i Norge og innenfor områdene gjødsel, magnesium og aluminium i verden.  

Den nye strategien ble fulgt opp med handling. Hydro var innovative ved gi ut en 

miljørapport. Den var med å bidra til at Hydro fikk en positiv miljøprofil internasjonalt. 

Konkrete miljøtiltak kostet, men ble utført, og Hydro innførte egne krav til 

utslippsreduksjoner som overgikk SFTs krav. Hydro tok lederskap innen miljø blant 

industriselskap. 

Siden Hydros hovedmålsetning som et aksjeselskap var å tjene penger, prøvde selskapet å 

rettferdiggjøre den nye strategien med at det ville være penger å tjene på en slik strategi på 

sikt. En slik sammenheng hadde blitt konstatert av Hydro for satsingen på sikkerhet. 

Betydningen av selskapets eget selvbilde og derunder verdier kan fort bli undervurdert som en 

betydningsfull faktor. Det er derfor viktig å påpeke at Hydros selvbilde kan bidra til å forklare 

både sikkerhetssatsingen og miljøsatsingen. 
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Hvordan står mine resultater i forhold til tidligere teorier og forskning?  

I forskningen til Andrew Hoffman peker han i konklusjonen på at et foretaks overgang til en 

aktiv miljøstrategi bedre kan forklares med interessen for miljø i den offentlige opinionen enn 

med økte miljøreguleringer og miljøutgifter. I likhet med et flertallet av selskapene innen 

petroleumsindustrien og den kjemiske industrien i USA endret Hydro også miljøstrategi i fra å 

være en passiv mottaker av pålegg til å forsøke å ligge et hakk foran myndighetene. I 

forklaringene av denne forandringen skiller Hydro seg fra Hoffmans på noen punkter. Selv 

om Hydro forandret innstilling til miljø på bakgrunn av interessen for miljø i den offentlige 

opinionen, så skyldtes Hydros overgang også interne årsaker. Enkeltpersoner spilte også en 
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større rolle. Betydningen av enkeltpersoners plass i forklaringen mener jeg blir undervurdert 

av Hoffman. 

Bjørnar Sæther viser hvordan foretakene forsøkte å komme i en forhandlingsposisjon når 

myndighetene krevde nye tiltak. Papirfabrikkenes størrelse medvirket også til at de kom i en 

forhandlingsposisjon overfor myndighetene. Begge disse momentene var i utbredt grad også 

tilfelle for Hydro. Sæther har brukt begrepet absorpsjonskapasitet og mener at det var en 

forutsetning å ha en høy absorpsjonskapasitet for å etablere en aktiv miljøpolitikk. I så måte 

kan mitt tilfelle bekrefte dette. 
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Til slutt kan jeg bringe noen forskningstemaer på banen som leder videre ut fra mine funn. 

Gjennom denne oppgaven har det blitt stadig tydeligere for meg at det er behov for mer 

forskning på bedrifters indre dynamikk og motivasjon i valget av miljøstrategi. 

Hydro satte seg store mål for miljøarbeidet. I hvilken grad lyktes Hydro med å internalisere 

den aktive miljøpolitikken på 1990-tallet? Særlig med tanke på at miljøinteressen dalte utover 

1990-tallet, så hadde det vært spennende å studert i hvilken grad den innovative 

miljøstrategien klarte å overleve i selskapet, og om Hydro klarte å ta lederrollen i dette 

arbeidet. Miljørapportene er i dag en integrert del av selskapets informasjons- og miljøarbeid. 

Jeg har kunnet sammenligne Hydro med utviklingen i USA, men savner å kunne gjøre det 

samme med Europa. Utviklingen av europeiske industriselskapers miljøpolitikk i perioden 

1981-1991, er et eksempel på en oppgavetittel som kunne gitt et utfyllende bilde av miljøvern 

i perioden.  
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Administrasjonsmøter og Konsernledermøter 

Styremøter 

C.1.52 

C.4.16.52.11 

G.0.06.10 

G.52.00 Generelt HP 

G.52.11.00 

G.52.12 Støy 

Rolf Marstrander perm Rafnes 1.1.84 – 31.12.87 

Rolf Marstrander perm Rafnes 1.1.87 – 31.12.88 

Rolf Marstrander perm Porsgrunn Fabrikker 1985 

Rolf Marstrander perm Porsgrunn Fabrikker 1986 

Rolf Marstrander perm Hydro Porsgrunn 1987 

Rolf Marstrander perm Hydro Porsgrunn 1988 

Rolf Marstrander perm Hydro Porsgrunn 1989 

Rolf Marstrander perm Karmøy Fabrikker 1.1.84 – 31.12.87 

Rolf Marstrander perm Hydro Aluminium 1988 

Rolf Marstrander perm Korrespondanse 1984 

Rolf Marstrander perm Korrespondanse 1985 

Rolf Marstrander perm Korrespondanse 1986 

Rolf Marstrander perm Korrespondanse 1987 

Rolf Marstrander perm Korrespondanse 1988 

Rolf Marstrander perm Korrespondanse 1.1.89 – 30.9.89 

Rolf Marstrander perm Korrespondanse 1.10.89 – 31.12.89 

Rolf Marstrander perm Korrespondanse 1.1.90 – 30.6.90 

Rolf Marstrander perm Korrespondanse 1.7.90 – 31.12.90 

Rolf Marstrander perm Fora Norsk Hydro 1984-89 

Rolf Marstrander perm Fora Norsk Hydro 1990 

Rolf Marstrander perm Artikler og foredrag 1.1.89 – 31.12.90 

Rolf Marstrander perm Diverse artikler 1984 – 88 

Rolf Marstrander perm Konsernets sikkerhetsutvalg 1.1.87 – 31.12.87 

Rolf Marstrander perm Årsrapporter for Forskningssenter Porsgrunn 1985-88 

Rolf Marstrander perm F-Senter rapporter, notater 1990 

Rolf Marstrander perm Styreprotokoller 
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Rolf Marstrander perm N2O-mappe 

Rolf Marstrander perm Skadestatistikk 1990 

Rolf Marstrander perm Administrative bestemmelser 

Rolf Marstrander perm Møtereferater 

Tore K. Jensen 1989 
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430/55-78 Magnesiumfabrikken på Herøya 

420/08-224 A Petrokjemiske fabrikker på Rafnes 

420/08-224 D. VCM-fabrikk 

420/08-224 C Kloralkali-fabrikk 

420/08-224 H 

430/88-073 Norsk Hydro Rafnes 

420/08-224 B Etylenfabrikken 

430/75-278 E Klor- alkalifabrikken, Hydro Porsgrunn 

430/77-122 Klor- alkalifabrikken, drift 
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Norsk Hydro Årsberetning og regnskap 1976 – 1990 

Forskningssenteret i Porsgrunn 1985 – 1990 
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