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Forord 

 
Arbeidet med denne oppgaven startet høsten 2004. Den gangen hadde jeg et ønske om å 

skrive om bruken av nasjonale symboler knyttet til unionsoppløsning i 1905. Etter noe 

overtalelse ble jeg overbevist om at en oppgave om flaggsaken på 1890- tallet ville være mer 

enn nok, noe som skulle vise seg å være helt riktig. Jeg vil i den anledning få takke min 

veileder, Ole Kristian Grimnes. Han fikk overtalt meg til å skrive om dette emnet, og ga meg 

også muligheten til å jobbe som vitenskaplig assistent i hans flagghistoriske prosjekt. Døren 

hans har alltid stått åpen for diskusjon og spørsmål, og jeg har fått kyndig og profesjonell 

veiledning underveis i prosessen. 

          Jeg vil videre takke Øystein Sørensen og Ruth Hemstad for en lærerik tid i Prosjekt 

1905, samt alle andre som var tilknyttet dette (ingen nevnt, ingen glemt). En takk skal også gå 

til redaksjonen i Fortid, som jeg har vært en del av siden starten og som har vært en viktig 

inspirator og læringsanstalt i tiden som masterstudent. Her fikk jeg også muligheten til å 

publisere min første historiske artikkel om flagghistorie. Oddvar Vasstveit, fra 

nasjonalbiblioteket i Oslo, skal tilkjennes noe av æren for at jeg fant en del av kildene, uten 

disse funnene hadde det neppe blitt den samme oppgaven.  

          En takk skal også rettes til familie, venner og kjente for mye god støtte underveis. Takk 

også til Elsa for korrekturlesning og for at du holdt ut med meg under arbeidet med denne 

oppgaven. 

 

                                                                                      Marius Bjørnson Hofstad 

                                                                                       Oslo, 25. april 2006   
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Kapittel 1. Innledende del 

Emnet 

Tema for denne oppgaven er flaggstriden eller flaggsaken i Norge på 1890- tallet. Flaggsaken 

ville i årene fram mot 1905 utgjøre en viktig del av opptakten til det endelige bruddet mellom 

Norge og Sverige. I denne perioden handlet striden om hvilket flagg som skulle representere 

Norge utad, og innad speile en norsk nasjonal identitet. Motsetningene stod her mellom et 

unionsmerket og et ”rent” norsk flagg, der det første ble de konservatives merke, mens de 

liberale venstreorienterte samlet seg under den rene fanen.  

          I vår vesteuropeiske historie har flagget opprinnelig vært benyttet som et militært 

føringstegn, men ble i forbindelse med de store nasjonsbyggingsprosjekter i det 19de århundre 

også knyttet sammen med en sivil patriotisme, så vel som en militær. I følge den britiske 

historikeren Eric Hobsbawm ble det nasjonale flagget da avledet fra en fjern og ærerik fortid, 

med et rikt heltegalleri og mytisk perspektiv.1 Det norske flaggets historie hadde imidlertid 

ikke en slik glamorøs historie, men ble båret fram av et politisk vedtak i 1821. På tross av 

slike mangler, skulle likevel kampen om et særnorsk flagg skape sterke følelser og få en 

sentral plass i det norske nasjonsbyggingsprosjekt.    

 

Problemstillinger og oppbygning 

Flaggsaken på 1890- tallet ville danne grunnlag for et bredt og flertydig meningsinnhold. Ut i 

fra kildematerialet som er benyttet, har jeg kommet fram til at striden om flagget foregikk på 

tre forskjellige nivåer: et parlamentarisk, et folkelig og et kommunalt nivå. Den følgende 

oppgaven vil derfor være tematisk oppdelt i tre deler, der hver del vil ta for seg ett enkelt nivå. 

Oppgavens første del vil belyse det parlamentariske nivå. Jeg vil da gå inn på debatten, de 

sentrale aktørene, partiene og hvilke hensyn som hele tiden talte for og imot et slikt 

lovforslag. Den andre delen vil se nærmere på hvordan flaggsaken ble drevet på grasrotnivå, 

og da særlig foreningen ”Kristiania Flagsamlag”, som tidligere ikke har vært belyst av noe 

lignende studie. Den tredje delen vil belyse flaggsaken på det kommunale plan. Denne delen 

vil også omhandle Flagsamlagets rolle, og hvordan foreningen øvet sterk innflytelse fra 

sentrum mot periferien. 

                                                 
1 Hobsbawm 1992.  
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          Min hensikt med denne oppbygningen vil dermed være følgende: Å foreta en case – 

studie av flaggsaken på 1890- tallet. Dette studiet vil ta utgangspunkt i de nevnte nivåer, og 

forsøke å avgjøre deres betydning for saken i sin helhet, da både hvordan flaggsaken kunne 

samle, men også skape splittelse. En slik analyse forutsetter at de tre nivåenes forskjellige 

betydning var viktige for at man i 1899 lyktes å drive igjennom saken. Jeg vil i den 

sammenheng undersøke hvilken rolle Venstre og Kristiania Flagsamlag hver for seg spilte for 

de forskjellige nivåene, og hvilken betydning de hadde for sakens avslutning omkring 

århundreskiftet.            

            

Tidligere forskning og litteratur 

En av utfordringene med dette studiet har vært den store mangelen på tidligere forskning og 

litteratur om flaggsaken på 1890- tallet. I den grad noen forskningen over dette emnet er 

foretatt, vil jeg liste opp fire som er verdt å nevne og ta stilling til. Den første er Tore Cowards 

hovedoppgave i historie fra 1965, om flaggstriden i 1879. Denne oppgavens emne faller noe 

utenfor tidsavgrensningen i mitt eget studium, men har likevel i seg svært mange viktige 

opplysninger. Grunnen er at mange av aktørene var de samme som på 1890- tallet, og disse 

var igjen styrt av mange av de samme hensyn som senere. Striden i 1879 dannet på mange 

måter grunnlaget for den senere striden, og mange av sakens motiver og rammer ble 

videreført på 1890- tallet. Den andre som kan nevnes er Per Egil Ensruds hovedoppgave i jus 

fra 2004, om de rettslige forhold i flaggsaken fra 1893 til 1899. Denne oppgaven har et langt 

mer avgrenset tema, men gir likevel verdifull innsikt i saken. Den tar for seg flaggsaken 

hovedsakelig på Stortingsnivå og vurderer hvilken betydning det rettslige innholdet i saken 

hadde for dens behandling, motiver og resultat. Det tredje bidraget, også den en 

hovedoppgave i historie, er Øystein Imsens ”Fra Stortinget til Ilevolden”, fra 2005. Imsen har 

tatt utgangspunkt i Trondheim, og hvordan saken der fikk innvirkning på Stortingsnivå 

gjennom Lagmannen Jakob Lindboe. Ellers har litteraturviteren Toralf Greni studert 

Bjørnsons rolle i flaggstriden, i en studie fra 1911. Her har hovedvekten ligget på 1879 – 

striden, men har da bare tatt for seg enkelte sider av saken. Greni har heller ikke hatt tilgang 

på de kildene jeg har benyttet, men har tilgjengjeld kunnet snakke med sentrale aktører i 
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saken. Grenis arbeid er nok delvis preget av det tradisjonelle Venstresynet på perioden, 

hvilket vil si at det er snakk om en seierherrenes historie. Greni tar klart parti i saken.2     

          Den viktigste sekundærlitterturen har vært den alminnelige politiske historien fra denne 

perioden av Rolf Danielsen, Alf Kaartvedt, Leiv Mjeldheim og Arne Bergsgård. For 

behandlingen av de mer nasjonale perspektivene av flaggsaken har Øystein Sørensens 

idéhistorie vært en viktig veiledning.3

          Kildene har vært mange og består hovedsakelig av:  

Trykte kilder. Av trykte kilder har Stortingsforhandlingene, Stortingstidende og 

Departementstidende fra 1893 til 1899 stått sentralt. For det kommunale nivået har jeg også 

benyttet meg av Kristiania kommunes forhandlingsprotokoller for 1895 og 1897. Disse 

kildene gir et konkret bilde av hva som foregikk under forhandlinger og hva de ulike partene 

uttrykte i sakens anledning. De forteller imidlertid lite om hva som foregikk i kulissene, og 

som eneste kilde gir de derfor ikke et fullgodt bilde av hva som skjedde. Av brevkilder har jeg 

benyttet meg av Otto Blehrs politiske korrespondanse mellom ham og andre sentrale aktører 

på 1890- tallet. En annen er Clara Nevéus og Stig Hadenius kildepublikasjon med brev og 

skildringer fra svenske aktører i ”flaggfrågan”.      

Aviser. Avisene var den mest utbredte kanal for meningsutveksling i flaggsaken, også utenfor 

hovedstaden. Jeg har derfor tatt for meg et stort antall ulike aviser. I første omgang er det 

snakk om de store avisene i Kristiania. Et annet utvalg vil være fra de ulike landsdelene. I 

enkelte tilfeller har jeg også brukt en del svenske aviser, i den hensikt å finne ut hvilke 

reaksjoner de ulike framstøtene i flaggsaken skapte i Sverige. Selv om denne oppgaven først 

og fremst har avgrenset seg til Kristiania og hvordan saken utviklet seg der, er det også tatt 

høyde for at saken også engasjerte andre deler av landet. Avisene har som kilde vært viktig 

for å belyse forhold og hendelser utenfor Stortinget, som for eksempel det folkelige 

engasjementet for saken. Det er samtidig viktig å ha i tankene at avisene, da særlig i 

Kristiania, ikke var upartisk i flaggsaken, og ofte kunne gjengi forhold som talte til fordel for 

særskilte holdninger. Dette gjør ikke nødvendigvis avisene mindre verdifulle som kilder, da 

mange av aktørene i flaggsaken uttalte seg gjennom avisene. Pressen var først og fremst viktig 

som opinionsdanner og kan brukes som kilde for å avdekke redaksjonelle holdninger.  

                                                 
2 Greni 1911. Denne vurderingen av Greni gjør han ikke ubrukelig som kilde, men man må være observant på 
Grenis distinksjon mellom en ”god” og en ”dårlig” part i striden om flagget.  
3 Se litteraturlisten for opplysninger om de enkelte verker. Fra Ø. Sørensen har jeg også benyttet enkelte mindre 
utgivelser. 
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Utrykte kilder.  Av dagbøker har jeg bare funnet en som gir vesentlig dekning av flaggsaken, 

nemlig Halvdan Kohts dagbøker fra 1891 til 1897. Koht var i en årrekke involvert i striden 

om flagget, og dagboka hans gir levende skildringer av ulike hendelser og forhold. Kohts far, 

Paul Koht, satt på Stortinget fram til sin død i 1892. Dette gjorde at den yngre Koht hadde god 

kunnskap om hva som foregikk på innsiden av det politiske miljøet. I tillegg var han involvert 

på flere fronter, med foreningsvirksomhet og som frilandsskribent. Den oppgave Koht kanskje 

tok aller mest alvorlig var hans stilling som sekretær i ”Kristiania Flagsamlag”. Av brev vil 

jeg spesielt nevne Flagsamlagets korrespondanse til Bjørnstjerne Bjørnson. I tillegg til disse 

finnes en stor del privat korrespondanse fra foreningens formann, O. A. Wilhelmsson, til 

Bjørnson og Halvdan Koht. Disse brevene har vært hovedkilden til økt kunnskap om 

Flagsamlagets virksomhet, og gjør også rede for Bjørnsons rolle i flaggsaken i denne 

perioden. Foreningens møteprotokoll har dessverre gått tapt, men de sendte Bjørnson 

avskrifter av sine årsrapporter for 1892/93 og 1894/95. Ellers kan jeg nevne brev fra Bjørnson 

til Viggo Ullmann, Ludvig Auberts brev til Emil Stang. Av private arkiver har jeg benyttet 

Halvdan Koht og Hagbard Berners Flaggarkiver. Kohts stilling som sekretær for 

flaggforeningen har gjort at vi i dag sitter på en større mengde brever, konsepter til brev, 

kopier av rundskriv og avisklipp. Dette gir et bilde av hvor omfattende Flagsamlaget drev sitt 

arbeid, og hvilket utbytte de høstet av dette. Hagbard E. Berners flaggarkiv fra 1879 til 1919, 

avliver enhver tvil om at Berner ikke var involvert i flaggsaken på 1890- tallet. Faktisk viser 

hans arkiv at han også deltok i debatter om flagget, etter at unionen var oppløst i 1905.4 Etter 

striden i 1879 fortsatte Berner å forske på flaggets rettslige stilling og historie, en kompetanse 

som blant annet Flagsamlaget ville dra nytte av senere.5 Jeg har også sett på Kristiania 

Venstres arkiv med hovedfokus på partiet, og 17. maikomiteens behandling av flaggsaken. I 

tillegg kommer det borgerlige Kristiania 17. maikomitès protokoller. Nasjonaldagsfeiringen 

var naturligvis nok det fremste nedslagsfelt for flaggbruk, og en undersøkelse av de 

forskjellige komiteenes holdning til flaggbruken har derfor vært viktig. 

Øvrige kilder. En type kildemateriale som både innebærer trykte og utrykte kilder, er diverse 

esker fra Indredepartementet og Handels- og industridepartementets behandling av 

flaggsaken. Dette materialet består av: kopier av Stortingsforhandlingene, avisklipp og 

diverse litteratur om flaggets historie og rettslige stilling, men også de fleste traktater og 

                                                 
4 Jeg har skrevet om denne postunionelle flaggstriden i en artikkel i ”Nordisk flaggkontakt” i 2005. Den forteller 
om hvordan noen av aktørene fra 1890års feiden igjen måtte stå opp og tale det rene flaggets sak i en strid som 
var nært knyttet til målstriden som hadde gjenoppstått i 1899. Foreningen Vestmannalaget i Bergen tok her til 
ordet for Gustav Storms ideer om et norsk nasjonalflagg fra middelalderen. (Se ”teoretiske perspektiver”). 
5 Pr. ark. 209, RA. H. E. Berners arkiv (”vedrørende flaggsaken 1879-1919”) 
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rettslige dokumenter vedrørende flagget fra 1844 til 1905.6 Her finnes en del informasjon om 

hva som skjedde bak kulissene i flaggsaken, og gir slik et viktig bidrag til den politiske siden 

av saken.   

 

Teoretiske perspektiver  

Det norske nasjonsbyggingsprosjektet i siste halvdel av det 19de århundre, beskrives ofte som 

et venstrenasjonalistisk prosjekt. Dette prosjektet utviklet seg på tvers av den generelle 

europeiske utviklingen, som gikk mer i retning av en høyreorientert nasjonalisme. I sine 

idéhistoriske studier av Norge i denne perioden skiller Øystein Sørensen mellom en kulturell 

og en politisk nasjonalisme, eller et etnisk og statsborgerlig skille. I følge Sørensen hørte 

striden om flagget til den statsborgerlige nasjonalismen. Det som holdt nasjonen sammen var 

de felles politiske institusjonene fra 1814, men han har samtidig vektlagt at aktørene i den 

norske kulturkampen på 1800- tallet også deltok aktivt i de politiske stridsspørsmål.7 For 

Sørensen var denne tidens nasjonsbygging noe som i stor grad ble ivaretatt av eliten, og han 

har derfor delt perioden fra 1770 til 1945 i 14 ulike eliteprosjekter. Denne forståelsen omfatter 

en svært bred definisjon av begrepet elite. Den norske eliten var i forhold til resten av Europa 

lite elitær og var ofte rekruttert fra allmuen, med andre ord svært mangeartet. Samtidig var 

eliten i sine prosjekter avhengig av å oppnå støtte fra de jevne lag av befolkningen.  

          Etter mitt syn må 1890 årenes flaggstrid ses i sammenheng med den samtidige 

nasjonsbyggingen, og kan mer eksakt plasseres innenfor det som kalles ”Venstres 

nasjonaldemokratiske prosjekt”. Dette prosjektet ble drevet fram av en alternativ elite som 

stod i opposisjon til den etablerte embetsmannstanden. Deres hovedhensikt var at landet 

skulle bygges på et nasjonalt og demokratisk grunnlag. Dette skulle igjen speile de liberale 

elementene fra grunnloven av 1814, og prosjektet fikk sin viktigste manifestasjon med 

dannelsen av partiet Venstre i 1884.8    

          Denne masteroppgaven vil unngå de mer generelle nasjonalismeteoretiske synsvinkler 

som ofte kan være typiske for denne typen studier.9 Grunnen til dette er at jeg synes 

Sørensens perspektiver i stor grad tar begrepet nasjonalisme på alvor, samtidig som han har 

tatt høyde for Norges noe særegne plass i Europeisk nasjonsbygging.  

                                                 
6 Se ”kilder og litteratur”. 
7 Sørensen 2001. Side 315.  
8 Sørensen 2001. Side 30-34. 
9 Med generelle perspektiver mener jeg forskere som Hobsbawm, Gellner, Anthony Smith, John Hutschinson.  
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          Det er flere forhold som kan gi støtte for at man plasserer flaggsaken innenfor den 

statsborgerlige, eller politiske nasjonalismen. Den ble i størst grad bundet opp mot et moderne 

prosjekt, der Norge skulle stige ut av rollen som en fattig stat, og bli i stand til å hevde seg på 

verdensmarkedet. Rent politisk var det fremste argument i flaggsaken at det unionsmerkede 

flagget ikke gjenspeilet Norges rettmessige stilling i unionen, da det kunne gi det inntrykk at 

man var en provins under Sverige. For det andre var ikke det trefargede norske flagget av 

særlig gammel årgang, men var blitt vedtatt i Stortinget, etter en innstilling fra en komité i 

1821. For det tredje var flaggets utseende (rødt, hvitt og blått) ideologisk knyttet til 

utviklingstrekk som lå utenfor landets grenser. Vi snakker da om opplysningstidens idealer, 

som fikk sin manifestasjon med revolusjonene i Amerika og Frankrike. Dette ideologiske 

grunnlaget ble erklært av flaggets forslagstiller, Fredrik Meltzer, da han i 1821 ga den nevnte 

fargesammensetning karakter av ”Frihedens Farver”.10 Det eneste som eventuelt kunne 

knyttet flagget til et lengre tidsperspektiv, var valget av korsformen. Men denne tradisjonen 

var på ingen måte spesielt norsk, og kunne i større grad knyttes til en samtidig europeisk 

trend.11 At flagget ikke kunne knyttes direkte til for eksempel Norges storhetstid under 

høymiddelalderen ble tatt opp til vurdering på 1890- tallet. I sin heraldiske avhandling fra 

1894, ”Norges Gamle Vaaben, Farver og Flag”, konkluderte historikeren og Venstremannen 

Gustav Storm med, at det ”nye flagget” av 1821 hadde fortrengt ”det gamle norske mærket”, i 

rødt, hvitt og gult.12 Storms innlegg inneholdt ingen eksplisitt kritikk av det rene flagg, men 

var mer en kritisk gjennomgåelse av Rudolf Keysers og P. A. Munchs konklusjon om 

nasjonalflagget som et moderne fenomen. I følge Storm kunne et nasjonalflagg godt ha sine 

røtter tilbake til norsk middelalder.13 Disse ideene vakte gehør i visse kretser, men ble likevel 

ikke drevet som noe konkurrerende prosjekt mot det rene flagget. I mange 17. maitog og 

politiske folketog ble det såkalte ”Barfodbanneret” og det rene flagg båret side om side. I 

1830 årene hadde Henrik Wergeland fremmet en ide om at det danske flagget (Dannebrog) 

egentlig var et gammelt norsk flagg, men som gjennom århundrene hadde blitt et symbol for 

Danmarks herredømme over Norge. Disse tendensene kan karakteriseres som 

                                                 
10 Sørensen 2001. Side 83.  
11 De fleste nye nasjonalstater på 1800- tallet valgte korsformen når de skulle utforme et eget nasjonalt flagg. 
12 Storm 1894. Side 36.  
13 Storm 1894. Side 8-12. Her kritiserer Storm både Keyser og Munch for deres avvisning av et middelaldersk 
norsk flagg. Dette skal ha vært identisk med det som under unionstiden ble kalt ”Magnus Barfods banner”, som 
igjen er identisk med dagens kongeflagg, en gylden løve, med hvit øks på rød bunn.  
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kulturnasjonalistiske innspill i flaggsaken, og kunne også forekomme på 1890- tallet, men de 

var generelt lite utbredt.14  

          På tross av dette var flaggsaken en viktig del av datidens utvikling av en egen norsk 

identitet, og hva denne skulle bestå av. Et sentralt element i en nasjonal identitet er 

forestillingene om samlende symboler og ritualer. Disse har igjen sine åpenbare 

manifestasjoner i et flagg, og i det enkelte lands nasjonaldagsfeiringer. Flaggsaken i 1890 

årene omfattet ikke bare en diskusjon om hva det nasjonale merket skulle romme, men 

handlet også om hvordan dette skulle se ut. Kampen for et rent kontra et unionsmerket flagg, 

ble med andre ord et uttrykk for en nasjonal identitetskamp, som på sikt ville inneholde flere 

dimensjoner. For de mest radikale innen Venstre ble det rene flagget symbolet for ønsket om 

en fullstendig løsrivelse fra Sverige, mens de mer moderat innstilte nøyde seg med å la det 

uttrykke kravet om et mer selvstendig Norge. I andre sammenhenger ble flagget også koblet 

opp mot den radikale sosialpolitikken, da først og fremst kravet om allmenn stemmerett. Dette 

innebar at flagget ble politisert og utgjorde en del av Venstres radikale linje. 

          For Høyre og de konservative markerte det rene flagget et brudd med det etablerte, både 

i nasjonal og politisk sammenheng. I deres øyne var det unionsmerkede flagget et nasjonalt 

symbol, i like stor grad som det rene var det for Venstre. Selv om majoriteten av Høyre helst 

så Norge så selvstendig som mulig, mente de at landets stilling ble best ivaretatt og uttrykt 

gjennom samhørigheten til den større stat. På denne måten ble de to alternativene for 

nasjonalflagget, et ledd i kampen om hegemoniet over norsk nasjonalisme. Unionsmerket var 

den gamle elitens merke, mens den alternative opposisjonelle eliten samlet seg om det rene 

flagget. Det var likevel ikke tilstrekklig at eliten støttet opp om flagget, det måtte også vinne 

gehør blant vanlige nordmenn. Øystein Sørensen har tidligere lagt vekt på at de norske 

nasjonsbyggingsprosjekter var vellykkede fordi substansielle deler av eliten støttet dem 

samtidig som de appellerte til de øvrige deler av befolkningen.15 At det rene flagget etter 

hvert ville vinne utbredelse i større deler av landet, hadde også sammenheng med endrede 

strukturelle forhold i tiden. Selv om flaggets utbredelse var basert på bevisste strategier og 

vurderinger foretatt av de ulike aktørene, kunne disse dra veksler av samfunnsutviklingen og 

det etter hvert endrede synet på unionen.  

          Innenfor en slik kontekstuell ramme kunne flagget gis mening og danne grunnlag for 

følelser som igjen var knyttet til den generelle nasjonale strømning. I følge semiotikeren 

Umberto Eco kan dette tjene som et eksempel på symbolenes ”vagueness of meaning”, som i 
                                                 
14 Nygaard 1953. Side 26-29. 
15 Sørensen 2001. Side 17-21. 

 16



dette tilfellet ikke begrenset flaggets betydning, men gjorde det åpent for tilskudd av ny 

mening.16 Nettopp fordi symbolenes meningsinnhold ikke hadde noen klare rammer, kunne 

1890 årenes forståelse og bruk av flagget gå i flere forskjellige retninger.         

          Den skarpe distinksjonen i måten man oppfattet og brukte flagget på kan utdypes 

gjennom teoriene til sosialantropologen Sherry B. Ortner. Hun opererer blant annet med to 

typer ”nøkkelsymboler”, de oppsummerende og utdypende symboler. De oppsummerende 

symboler uttrykker og representerer for en gruppe mennesker på en følelsesmessig kraftig og 

relativt udifferensiert måte hva noe betyr for dem. Et lands flagg er et typisk eksempel på et 

slikt symbol, som kan virke som en ”meningspakke” for et sett av kollektive verdier. I en slik 

sammenheng speiler flagget et sett av valører som aktørene tvinges til å ta stilling til. Denne 

betydningen av symbolet viser til noe etablert og fastsatt, og gir ikke rom for kritikk og 

refleksjon. De oppsummerende symboler er de som først og fremst bidrar til nasjonal 

integrering og sosialisering. 

          Et utdypende symbol (elaborerende) virker som et redskap for å skape orden i 

kompliserte og udifferensierte følelser og ideer. Dette gjør dem forståelig for en selv og 

kommuniserbare ovenfor andre, samt meningsfylte innenfor en gitt kontekst. Denne typen 

symboler tillater både kritikk og refleksjon, som igjen kan rettes mot noe etablert. Et 

eksempel på denne typen symbol kan være det samiske flagget, som ikke er hele nasjonens 

flagg, men representerer en gruppe i samfunnet. Et slikt nøkkelsymbol kan igjen deles opp i to 

underkategorier. Den ene kategorien kalles rotmetaforer, og er symboler som kan utvikles fra 

en basal betydning i mange ulike retninger. Med andre ord de gir deg et redskap for 

selvstendig refleksjon. Den andre kategorien, nøkkelscenariet, skisserer et prinsipp for 

hvordan en skal handle innenfor en gitt kontekst, som heising av flagg på de reglementerte 

flaggdagene. Et utdypende symbol kobles som regel ikke opp mot et nasjonalt flagg, men det 

kan likevel brukes til å forstå den posisjonen et slikt symbol har under et pågående 

nasjonsbyggingsprosjekt. Ortners perspektiver skaper ikke umiddelbar forståelse i forhold til 

vårt tema, la oss derfor kontekstualisere flaggsaken inn i denne modellen.  

          I korthet kan det norske samfunn på 1890 tallet sies å ha vært pluralistisk når det kom 

til flaggets posisjon. Det fantes to konkurrerende flagg som begge gjorde hevd på den samme 

rollen. Det fantes altså ikke et enkelt oppsummerende symbol, men to stykker samtidig. For 

Venstre stod flagget for de viktigste prinsippene i deres politiske agenda, der demokrati og 

nasjonal selvstendighet var sentrale overordnende elementer. For Høyre betydde 

                                                 
16 Eco 1984. Side 130-163. 
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unionsmerket i flagget en sikkerhetspolitisk garanti og en konservering av status quo. På 

samme tid var det rene flagget også et utdypende symbol. En av sakens målsetninger var å 

danne grunnlag for en nasjonal samling, og gjøre ende på den splittelse som de to flaggene 

representerte. Parallelt ble det også kommunisert noe helt essensielt gjennom denne saken. 

Dette kommuniserende elementet kom særlig fram gjennom at man brukte benevnelsen ”det 

rene” om det trefargede flagget. Med dette tilførte man en eksplisitt positiv konnotasjon ved 

dette merket, samtidig som man implisitt uttrykte det motsatte om motpartens flagg. Det rene 

flagget rettet seg dermed negativt mot en etablert tradisjon i det norske samfunn. Det 

unionsmerkede flagget var i praksis statens offisielle merke, både innenriks og utenriks. For 

datidens venstreorienterte nasjonalister korresponderte ikke dette merket med deres tankegods 

og verdier.               

           Det fantes i tillegg en annen gruppering som også arbeidet aktivt for det rene flagget, 

foreningen ”Kristiania Flagsamlag”. Selv om både Venstre og Flagsamlaget fremmet et 

alternativt nasjonalt symbol, var deres tilnærming til dette noe ulik. Foreningens prosjekt var i 

første rekke å fremme flaggets rolle som et samlende nasjonalt symbol. I motsetning til 

Venstre stilte de ingen partipolitiske betingelser for bruken av flagget, men mente at det rene 

flagget skulle få den fremtredende plassen i de allerede etablerte nasjonale ritualer, som f. eks 

17. maitoget. For dem var dette det eneste flagget man hadde, men nordmennene måtte først 

vekkes til en erkjennelse om noe de alle innerst inne visste.  

          I den grad noen av de to flaggalternativene kan sies å ha vært oppsummerende, var det 

ikke snakk om fullverdige eksempler. En innvending kan være at begge flagg kunne møte 

motstand av en større gruppe innenfor landets grenser. Det var altså rom for både kritikk og 

refleksjon rundt disse symbolene. Sakens overordnede målsetning var dermed å etablere 

flagget som et oppsummerende symbol, og denne rollen ville forutsette at det var noe som det 

ikke hersket strid om. Altså må flagget i denne perioden karakteriseres som et utdypende 

symbol, som virket samlende for en avgrenset del av befolkningen. Ortners perspektiver viser 

ikke bare hvordan symbolene fungerer og skaper orden, men er også et godt instrument for å 

orientere seg i en sak der aktørene, strukturene og fremgangsmåtene var mange. For å bruke 

Ortners egne ord, ”de er gode å tenke med”. 17   

                                                 
17 Ortner 1973, Side 1339-1340.  
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Kapittel 2. Flaggets historie og revitalisering på 1890- tallet  

Forhistorien  

Da Norge i 1814 brøt ut av unionen med Danmark og etablerte en ny med Sverige, hadde 

landets offisielle flagg så langt vært Dannebrog (det danske flagget). I tiden fra januar 1814 til 

den svenske kronprins Carl Johans maktovertakelse i september – november, fikk Norges 

foreløpige regent Christian Fredrik, sammen med den norske eliten, i stand en 

selvstendighetsreisning mot Kiel traktatens avgjørelse om å gi Norge til Sverige. Grunnloven 

av 17. mai inneholdt ingen bestemmelser om et norsk flagg, men Christian Fredrik fikk 

etablert et foreløpig handelsflagg, der det danske flagget var forsynt med den norske løve. 

Carl Johans grunnlovsrevisjon av 4. november 1814 fikk gjennom § 111 lovfestet Norges rett 

til et eget handelsflagg, men ”Dets orlogsflagg bliver et unionsflagg”.  

          I de neste årene ble Norges Orlogsflagg (med splitt og tunge) likt som det svenske, med 

unntak av et rødt merke i øvre kvadrat, med et diagonalt hvitt kryss. Løsningen var lansert av 

den norske statsministeren Peder Anker, og ble vedtatt ved resolusjon den 7. mars 1815, og 

fra 1818 omfattet denne bestemmelsen også handelsflagget. Årsaken var at Norge ikke var 

økonomisk i stand til å betale de såkalte ”sjørøverstatene” (Marokko, Tripolis, Algerie og 

Tunis) for fri ferdsel i middelhavsområdene. Norge fikk derfor benytte det svenske 

handelsflagget for å unngå overfall og tap av tonnasje.18  

 

Det norske handelsflagget av 1821 

I 1821 la stortingsmann Fredrik Meltzer fram forslag til et eget norsk handelsflagg, med 

fargesammensetningen rødt – hvitt og blått, (= dagens flagg) som ble vedtatt gjennom 

enstemmig vedtak i Stortinget. Carl Johan ville ikke gi vedtaket sin sanksjon, men lot det 

likevel befeste gjennom en kongelig resolusjon. Norge opplevde fortsatt den samme 

problematikken i middelhavsområdene, og kunne foreløpig ikke benytte dette flagget på 

oversjøisk fart. Dette medførte at Norge i en tid benyttet to handelsflagg, et for innenriks- og 

et for oversjøiskfart. I 1830 årene manifesterte motstanden mot den gjeldende flaggordningen 

seg ved at norske skuter heiste det trefargede norske flagg i fremmede farvann. Til havs var de 

fortsatt avhengig av det svenske flagget (med rødt – hvitt merke), men heiste sitt eget flagg 

når de la til havn. I de neste årene minsket sjørøverstatenes kontroll over middelhavsfarten, og 

behovet for svenskeflagget falt mer eller mindre bort. I 1833 vedtok Stortinget at flagget av 

                                                 
18 Berg 2001. Side 205-207. 
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1821 også skulle gjelde for oversjøisk handelsfart, men ble nektet kongens sanksjon. I 1836 

ble forslaget utvidet til også å omfatte orlogsflagget. De drivende aktører i denne prosessen 

var Herman Foss (1790-1853) og Jonas Anton Hielm (1792-1848). Foss og Hielm foreslo her 

å sette et felles unionsmerke inn i begge lands orlogsflagg, men handelsflagget skulle ikke 

røres. For annen gang ble forslaget møtt med blankt avslag. I 1837 reiste Foss sammen med 

Ole Gabriel Ueland (1799-1870) saken opp til ny vurdering. Flaggsaken vakte i denne tiden 

stor appell i folket. Foss ble utnevnt til ”nationens yndling” og ble hyllet i dikt av Henrik 

Wergeland. I 1838 lot kongen, gjennom resolusjon, fjerne alle innskrenkninger for bruk av 

1821 flagget, men Norge hadde ennå ikke fått noe eget orlogsflagg.19

 

Kong Oscar Is ”morgengave” av 1844 

I 1844 døde kong Carl Johan og ble etterfulgt av sin sønn Oscar I. I sin ”morgengave” til det 

norske folket, lot han begge lands orlogs- og handelsflagg preges av et felles unionsmerke, 

gjennom en kongelig resolusjon av 20. juni 1844. For Norges del var resolusjonen en 

oppfyllelse av kravet om eget orlogsflagg og at Sverige rent symbolsk ikke lenger hadde noen 

forrang i forsvarssammenheng, men den brøt samtidig med Foss sitt forslag av 1836. At 

flaggendringen ble gjort uten Stortingets godkjennelse, i et norsk – svensk statsråd der kun tre 

av representantene var norske ble også kritisert. Mens reaksjonen i Norge var delte, møtte 

vedtaket høylytte protester i Sverige. Fra 1859 kalte man i Sverige unionsmerket for 

”Sildesalat”.20 I følge historikeren Ole Kristian Grimnes gjenspeilet flaggreformen av 1844 to 

hensyn. På den ene siden ønsket Oscar I å komme nordmennene i møte i kravet om en 

likestilling i forhold til flaggsymbolikk. For det andre var det et bidrag for å styrke unionen og 

tette båndene mellom de to folk.21  

 

Flaggstriden i 1879 

Den neste flaggstriden ble reist i 1879, i forbindelse med at Kong Oscar II året før hadde 

overrakt de norske kavaleriregimentene hvite standarter. Fra 1814 hadde de norske faner vært 

røde med løven i gult, og blant radikale og venstreorienterte offiserer ble dette tatt ille opp. 

Affæren forgrenet seg til de politiske miljøene, der motsetningene raskt ble tilspisset. Den 5. 

februar 1879 sendte Dagbladets redaktør Hagbard Berner (1839-1920) et privat forslag til 

                                                 
19 Berg 2001. Side 207-210. 
20 Amundsen og Strøm – Olsen 1934. Side 13-14. I følge H. Koht ble navnet gitt av C. O. Brakel i riddarhuset i 
1859. Se Kohts ”Norske Flagsange” 1896. Side X. 
21 Grimnes 2005. Side 27. 
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Odelstinget om ”Lov om Flaget og hærens Fane”. Hensikten var da å sikre den militære 

fanen, mens unionsmerket skulle tas ut av handelsflagget. I orlogsflagget skulle det snus slik 

at de norske farger kom nærmest stangen, som var den mest ærefulle plasseringen rent 

heraldisk. Forslaget var underskrevet av ni stortingsmenn, deriblant Johan Sverdrup og Ole 

Gabriel Ueland. Forslaget ble utover landet møtt med både voldsom begeistring og 

protester.22  

          Den 13. mars samme år, ble det annonsert et åpent møte om flagget i Kristiania 

Arbeidersamfunn, der Berners forslag skulle forsvares av Ernst Sars, Erik Vullum og 

Bjørnstjerne Bjørnson. Flere av motstanderne hadde på forhånd uttalt at arrangørene og 

talerne fortjente ”en banket trøie”. Ved havnen ble det slått opp plakater, der man oppfordret 

sjømennene til å møte opp for å verne om unionsflagget som var blitt heist på norske skuter i 

en årrekke. Selve møtet utviklet seg til det reneste kaos, der talerne ble avbrutt og buet på. 

Bjørnson som begynte med å si at hensikten med møtet ikke var å debattere men utrede saken, 

ble møtt av en storm av protester. Etter møtet måtte Bjørnson, Sars og Vullum søke dekning 

hos Verdens Gang redaktøren Olaf Thommessen, i Bernt Ankers gate.23 Utenfor Berners 

leilighet samlet det seg i løpet av kvelden en større folkemasse som kastet stein på vinduene 

og ropte ”død over Berner”. Med utgangspunkt i den såkalte ”Arendalsresolusjonen”, som 

flere av landets sjømannsforening gikk sammen om, ble det dannet en større folkeaksjon mot 

flaggforslaget. Under et annet flaggmøte som Bjørnson holdt i Gausdalen 6. april, opptrådte 

folkehøyskolelærer Fritz Hansen mot Bjørnson og fikk støtte av Christopher Bruun.24 Men 

flaggforslaget mottok også flere støtteerklæringer. I Telemark gikk Viggo Ullmann og 

folkehøyskolen i Seljord ut med sympatierklæringer. Kort etter spredtes det fra Arendal et 

rykte om at man i Sverige planla militære aksjoner mot Norge, som en følge av flaggforslaget. 

Dette kan trygt karakteriseres som ryktemakeri, men det skapte likevel såpass usikkerhet at 

støtteerklæringene etter hvert stilnet.25  

          All viraken rundt Berners forslag gjorde at flere av sakens tilhengere på Stortinget kort 

etter bidro til å stemme saken ned da den kom opp i Odelstinget. Bjørnson mente det var til 

det beste. Hans konklusjon var at nordmennene langt fra var rede til å omfavne sin egen 

selvstendighet. Før det kunne skje måtte flaggsaken bli en oppdragende folkesak.26 Ettersom 

                                                 
22 Coward 1965. Side 10-19. 
23 Aamot 1939. Side 53-58. 
24 Fritz Hansen dannet i 1893 partiet Centrum, som et søsterparti til det Moderate Venstre. Chr. Bruun var en 
lederskikkelse på folkehøyskolen Vonheim. 
25 Coward 1965. Side 30-35, 121-122. 
26 Vold 1949. Side 123. 

 21



verken kongen eller noen annen på svensk side var blitt tvunget til å ta stilling til saken, fikk 

ikke flaggstriden i 1879 nevneverdige unionelle etterspill. Istedenfor bidro den til å forsterke 

den begynnende polariseringen i norsk politikk, som skulle få sitt endelige gjennombrudd i 

1884. Striden i 1879 markerte et vendepunkt i forhold til hvilke parter som stod mot 

hverandre i saken. Mens flaggsaken siden 1814 for det meste hadde vært en sak mellom 

Norge og Sverige, ble den fra dette øyeblikk til en indre norsk strid. Berner hevdet selv at han 

led store nederlag politisk og sosialt som følge av flaggsaken, og ble forbigått i utnevnelsen 

av politiske verv. Bjørnson skal også ha opplevd ubehagligheter etter sin deltagelse på 

flaggmøtet. Blant annet ble gamle gjeldssaker mot ham igjen trukket opp for retten, etter at en 

konservativ agent skal ha kjøpt Bjørnsons gamle gjeldsbrev.27 Personforfølgelsene av Berner 

bidro trolig til at han ved den senere flaggstriden på 1890- tallet unngikk å ta noen offisiell 

lederrolle i flaggsaken. I denne perioden avgrenset han for det meste sin deltakelse til 

konsulentvirksomhet, og som sakkyndig i rettslige og historiske forhold knyttet til flagget.  

 

De rettslige fortolkninger av flaggets stilling 

Flaggstriden i 1879 skulle frembringe to rettslige fortolkninger av flaggets stilling som ville få 

stor betydning for flaggsaken på 1890- tallet. Som et ledd i den konservative motstanden mot 

Berners forslag holdt juristen og politikeren Ludvig Maribo B. Aubert (1838-1896) en rekke 

foredrag om flaggsaken i Christiania Handelsstand. Aubert var både saklig og analytisk i sin 

fremstilling. Han avskrev retten til å fjerne, eller endre unionsmerket i orlogsflagget da dette 

hadde sitt vern gjennom § 111 i grunnloven. Når det gjaldt handelsflagget hadde Norge retten 

til å fjerne dette, men han frarådet på det sterkeste å gjennomføre et slikt inngrep. 

Unionsmerkets plass i flagget var kommet som en følge av de to lands felles historie og 

interesser. Dersom man fjernet merket ville det skape så store praktiske og politiske 

konsekvenser, da på grunn av at landene hadde felles handelstraktater og konsulatvesen. Han 

avviste dermed at det var en sak som kunne gå utenom sammensatt statsråd.28 Auberts 

dosering over de rettslige aspektene, skapte en del rammer for de senere politiske debattene 

om flagget. Det førte blant annet til at majoriteten innen begge partier sluttet opp om 

unionsmerkets plass i orlogsflagget. Da Bjørnson og Sars i 1889 og 1892 fremmet forslag om 

å snu orlogsflagget slik at de norske farger kom nærmest flaggstangen, ble de hver gang 

avvist av et flertall i Venstre.29  

                                                 
27 Coward 1965. Side 121-122. 
28 Aubert 1879 og 1893. Ble opprinnelig trykket i Morgenbladet, men ble også utgitt som pamfletter.   
29 Se Stortingsforh. 1892. Dokument nr. 124. Side 78-80.  
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          Mot Auberts fortolkning stod Hagbard Berner med en alternativ forståelse av flaggets 

rettslige stilling. For det første argumenterte han med at resolusjonen av 1844 var gjort i 

sammensatt statsråd, der kun tre norske statsråder deltok, og hvor saken gjaldt et rent norsk 

anliggende. For det andre fremstilte han resolusjonen av 1821 som en faktisk lov, selv om 

kongen ikke hadde sanksjonert den. Grunnlaget for dette var at det var en avgjørelse tatt av 

Stortinget og kongen i fellesskap, som i praksis hadde erstattet Christian Fredriks gamle 

flagglov av 1815. For det tredje hadde alle norske bestrebelser etter 1815 gått i retning av å få 

et flagg uten unionsmerke. Vedtaket i 1844 var dermed et klart brudd med grunnlovsfedrenes 

opprinnelige hensikt. Flagget av 1821 hadde med andre ord hele tiden vært det lovlige merket. 

Motstanden mot forslaget oppfattet han som et uttrykk for de som ”finner unionen tjenlig som 

en praktisk – reaksjonær spekulasjon”, og som ønsket å reversere den liberale utviklingen.30 

Motstanderne hadde hele tiden argumenterte med unionsfiendtlighet som motiv for forslaget. 

Disse angrepene møtte Berner med at han var en tilhenger av den ”sanne union”. Med dette 

mente han at unionens rettslige grenser måtte uttrykkes gjennom de offisielle symboler. Den 

sanne union var i følge Berner et forsvarsforbund som skulle trygge frihet og demokrati i 

begge land, og avviste alle anklager om en norsk separatisme. At bruken av et unionsmerke 

ikke var forsvarlig illustrerte Berner ved å vise til hvilken posisjon et slikt merke hadde i 

andre lands flagg. Unionsmerket ble alene ført av de stater som var gått opp i hverandre, 

mente Berner.31

          Berners oppfatning av 1821 resolusjonen som en gjeldende lov var imidlertid ikke av 

helt ny dato. Allerede i 1836 hadde Henrik Wergeland i en artikkel i tidsskriftet For 

Menigmand, beskrevet resolusjonen som en gyldig lov.32 Denne fortolkningslæren ble i stor 

grad holdt i live av Bjørnson, og etter hvert omfavnet av de mer radikale grupperingene i 

Venstre. For den folkelige flaggbevegelsen var den også en svært populær fortolkning, og 

sakens revitalisering på 1890- tallet markerte også en tilbakekomst for Berners rettslige 

vurderinger.33   

 
Flaggsakens revitalisering på 1890- tallet 

Dersom vi skal sette et utgangspunkt for 1890 årenes flaggstrid, ble saken revitalisert fra og 

med mai 1891. Den 4. mai 1891 la den svenske regjering fram forslag til ny hærordning, med 

                                                 
30 Stortingsforh. 1879. Dokument nr. 18.  
31 Coward 1965. Side 12-15 og 89-90.  
32 Henrik Wergelands skrifter 1960. Bind 3, side 244.  
33 Coward 1965. Side 94.  
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90 dagers verneplikt for rekruttene. Dagen før saken ble avgjort skal den svenske 

Statsministeren, friherre Åkerhielm, ha uttrykt følgende: ”Få vi blott de nittio dagerna, så 

kunna vi sedan tala på svenska med norrmännen”.34 Uttalelsen som ble tolket som en militær 

trussel fra Sverige mot Norge, møtte sterke protester fra både norsk og svensk hold. I 

Aftonbladet ble uttalelsen kommentert og kritisert den 6. mai, og det ble ikke gjort forsøk på å 

dementere forholdet.35  

           I enkelte kretser i Sverige forsøkte man å bortforklare det hele som et rykte, eller at 

utsagnet ikke var ment som en provokasjon. Åkerhielm valgte å ikke kommentere saken, selv 

om han fikk sterke formaninger om dette fra andre riksdagsmenn. I Norge stod konservative 

og radikale aviser sammen i kritikken mot Åkerhielm. I Morgenbladet stod det at uttalelsene: 

”[…] vil bli sterkt misbilliget fra alle hold i Norge – der vil i så henseende ikke eksistere 

partiforskjell”.36 Ovenfor Aftenpostens redaktør Amandus Schibsted, skal Lars Holst fra 

Dagbladet ha foreslått at avisene gjorde felles sak i anledning ”Åkerhielmaffæren”, og lot 

trykke en parole som oppfordret både de konservative og radikale til å heise rent flagg på den 

17. mai. Schibsted syntes ikke videre om denne ideen, og betegnet den som ”noget 

børnagtigt”.37  

          Den norske regjering tok affære omgående, og ba Norges statsminister i Stockholm, 

Otto Blehr, om en nærmere undersøkelse. Fra kong Oscar fikk han vite at Åkerhielm ikke 

kunne ha ment noe ”ondt” mot nordmennene, men ønsket ellers ikke å blande seg opp i saken. 

Etter at man i svenske regjeringskretser begynte å diskutere Åkerhielms avgang, tok 

statsministeren omsider til ordet og kom med en offentlig beklagelse, der han på det sterkeste 

nektet for å ha sagt noe i den retning som var kommet frem. Den lange tausheten hadde 

likevel gjort sitt, og den 10. mai var Åkerhielms avgang et faktum. Etter at det ble klart at 

Venstre benyttet sin kritikk av Åkerhielm i anledning årets valgkamp, stilnet de konservatives 

negative omtale av den avtroppende statsministeren.38   

          Straks etter at nyheten om Åkerhielms uttalelse kom ut i Norge, ble det reist krav innen 

Studentersamfunnet om å heise rent flagg på den 17. mai. Initiativet kom fra Høyremannen 

Johannes Irgens som kort etter meldte seg inn i Venstre. På et ekstraordinært møte den 13. 

mai oppfordret Irgens sine partifeller til å gå sammen om forslaget. Hovedtaler mot forslaget 

                                                 
34 Blehr 1946. Bind I, side 81-84. Uttalelsen har også andre versjoner som: ”[…] så kunna vi tala på svenska 
både öster og väster.  
35 Aftonbladet 6. mai 1891.  
36 Blehr 1949. Bind I, side 81-84.   
37 Halvdan Kohts Dagbok (VIII), 12. mai 1891.  
38 Aftenposten 9. mai 1891.  

 24



ble Michael Hansson. Han oppfattet det som urimelig at samfunnet skulle innta en så 

generaliserende holdning i en sak som hadde sitt utspring i en enkelt uttalelse. Både 

konservative og radikale tok etter hvert til ordet, og la vekt på at en flaggendring ikke måtte 

bli uttrykk for en generell svenskfiendtlighet. Irgens fikk under debatten flere 

støtteerklæringer, deriblant fra kvinnesaksforkjemperen Ragna Nielsen og sosialisten Oscar 

Nissen. En taler oppfordret Studentersamfunnet til å sende en massepetisjon til kongen, men 

ble møtt med lattersalver. Avstemningen ga likevel en klar overvekt for Irgens forslag, og 

med 114 mot 88 stemmer ble det bestemt at det rene flagget skulle heises på 

samfunnsbygningen på nasjonaldagen.39 I den svenske avisen Göteborgs handels og 

sjöfartstidning ble flaggendringen i Kristiania ikke kritisert, men betegnet som en naturlig 

følge av Åkerhielmaffæren.40  

          Etter som samfunnet hadde mye av ansvaret for flaggutsmykningen under feiringen, ble 

den 17. mai 1891 preget av beslutningen dette året. Mens det under tidligere 

nasjonaldagsarrangementer hadde vært vanlig med svenske flagg ved siden av de norske, 

fantes det denne gangen kun norske flagg, og et større antall av disse skal ha vært rene. I en 

kommentar til 17. maikomiteens endringer, skrev Venstreavisen Norske Intelligenssedler 

følgende: ”[…] den storsvenske trussel har allerede båret frugter”.41  

          Studentersamfunnets posisjonering for det rene flagg ble av svært midlertidig karakter. 

Allerede neste semester fremsatt Bille Aubert forslag om å endre tilbake til unionsmerket 

igjen. Denne gangen stilte Hagbard E. Berner som forsvarstaler for det rene flagg. Han hevdet 

som før at hans engasjement ikke var mot Sverige, men for Norge. Videre oppfordret han 

studentene til å være tro mot samfunnets tradisjoner og idealer, ettersom det for studentene 

hadde vært vanlig å bruke det rene flagget helt fram til 1870 årene. W. C. Brøgger, en annen 

av talerne, mente det var viktig å vedlikeholde forholdet mellom landene. Han ytret samtidig 

at han fryktet utviklingen i Sverige, der Alin og hans tilhengere hevdet Sveriges dominans 

over norske krav. Det var derfor viktig at Norge markerte seg og demmet opp mot disse 

truslene.42  

          Åkerhielmaffæren dannet slik utgangspunktet for en relansering av flaggsaken, der 

argumentene, samt de politiske og rettslige rammer skulle videreforedles de følgende årene. 

                                                 
39 Wallem 1916. Bind II side 934-937. 
40 Göteborgs handels og sjöfartstidning, 3. mai 1891. 
41 No. Intelligenssedler, 19. mai 1891.  
42 Wallem 1916. Side 938-941. 
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For første gang på over ti år skulle saken snart trekkes inn i en rikspolitisk sammenheng og 

der bli gjenstand for en utvidet behandling.   

 

Rudolf Peersen og Venstres flaggnasjonalisme 

Rudolf Peersens utgivelse av agitasjonsskriftet Rent Flag i 1892, kan langt på vei ses som det 

offisielle grunnlaget for Venstres flaggnasjonalisme og politiseringen av dette symbolet. 

Allerede tidlig i uredningen la Peersen vekt på at den stilling Norge hadde hatt fra 1814 i 

unionen med Sverige, var langt mer ”taalt end ønsket”. Selv om Norge var erkjent sin 

selvstendige stilling gjennom Kiel - traktaten hadde det likevel vært en overhengende fare for 

at landet nok en gang ville bli underlagt den sterkere stat. I påvente av at landet skulle utvikle 

seg og i større grad få befestet sin stilling i verdenssamfunnet, hadde det vært nødvendig for 

nordmennene å trå varsomt i det unionelle forholdet. Dette ydmykende kompromiss var 

kommet i stand på tross av at en slik samrøringspolitikk stred mot all ”norsk tradisjon”.43 I sin 

historiske gjennomgang sluttet Peersen seg til Munch og Keysers konklusjon om flagget som 

et moderne fenomen. Den norske flaggtradisjon skrev seg fra det 16de århundre, den gangen 

det danske flagget også var det norske, men noe særskilt norsk flagg fra gammelt av hadde 

aldri eksistert. På denne måten knyttet Peersen den norske flaggkampen til den statsrettslige 

striden med Sverige gjennom det 19de århundre. Det var et moderne fenomen, men like fullt 

nasjonalt. Denne påstanden ble konkretisert ved at han satte ”handelsflagets renhed” som det 

fremste uttrykk for kampen mot amalgamisme og svensk overmakt. Her trakk han også 

paralleller til konsulat- og utenriksministersaken, og hvordan disse spørsmål var nært knyttet 

til hverandre.44 I den grad Sverige hadde vunnet fram i denne striden, så skyldtes det 

manglende tro på nasjonal egenart, og at man skulle klare å ta hånd om egne statsmessige 

affærer. Den nasjonale reisning måtte heretter bygges på hva som var oppnådd siden den 

gangen Norge levde i skyggen av Sverige. Her la han særlig vekt på handelsflåtens vekst og 

hvordan denne hadde bidratt til å øke landets anseelse hos de fremmede makter. Med dette 

utviklingsperspektivet lanserte Peersen flaggsaken som et moderne nasjonalt og politisk 

prosjekt, der det historiske perspektivet kun illustrerte hvordan landets svekkede stilling i 

fortiden hadde dannet grunnlag for en aksept av unionsmerket.45 Det lå slik en større nasjonal 

legitimitet i samtiden, enn det lå i unionens tidlige historie. På et punkt gikk Peersen lenger 

enn de fleste, og dette punktet ble heller ikke tatt opp i den kommende argumentasjonen for et 

                                                 
43 Peersen 1892. Side 7-15. 
44 Peersen 1892. Side 15-17. 
45 Peersen 1892. Side 36-45. 
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rent flagg. Det gikk ut på at grunnlovens § 111 egentlig ikke var i tråd med det faktum at 

Norge var en selvstendig stat. Carl Johans innføring av denne paragrafen i 

novembergrunnloven av 1814 hadde satt klare sperrer for Norges råderett over eget flagg. 

Grunnloven av 17. mai, som ikke hadde hatt noen egen paragraf om flagget, var dermed mer i 

tråd med andre lands forordning av flagget. Det var nemlig svært uvanlig at selvstendige 

stater trengte å sikre sitt eget flagg ved lovs paragraf, da denne retten skulle følge naturlig av 

landets stilling.46  

          Peersens sammenknytning mellom de unionelle saker som konsulat- og 

utenriksministerspørsmålet og flaggsaken, skulle i stor grad skape grunnlag for Venstres 

argumentasjon i de senere Stortingsdebatter. Han vurderte ikke her flaggsaken som en mindre 

sak, men sidestilte den med de øvrige unionelle spørsmål.    

      

 

Del 1. Flaggsaken og det parlamentariske nivå 
I denne første delen av fremstillingen skal vi se nærmere på flaggsaken på det parlamentariske 

plan. Gjennom de tre neste kapitler vil jeg belyse hvordan saken kom opp på Stortinget, om 

utarbeidelsen av et konkret lovforslag, de enkelte partenes holdninger og hvilke ulike 

hensikter som kan ha ligget til grunn for saken om flagget. Ettersom Venstre dominerte 

Stortinget i hele den tiden flaggsaken holdt på, vil dette partiets holdninger og motiver bli 

hovedfokus for denne delen av oppgaven. Et vesentlig felt blir da å avdekke hvordan både 

politiske og nasjonale komponenter ble avgjørende for hvordan Venstre i denne tiden drev 

flaggsaken.    

 

Kapittel 3. Den politiske flaggsaken 1892-1893 
Etter proteksjonismens gjennombrudd i Sverige i andre halvdel av 1880- tallet, og den 

generelle misnøyen med et felles konsulatvesen økte, samt de svenske endringer i det 

ministerielle statsråd, ble det skapt en ny giv i den norske unionsradikale politikken. De 

endrede forholdene bidro til å dempe den splittelsen som hadde preget Venstre i 1880 årene, 

og dannet utgangspunkt for et nytt radikalt partiprogram. Den norske historikeren Rolf 
                                                 
46 Peersen 1892. Side 32. 
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Danielsen har beskrevet Det Rene Venstres utvikling som en ”konsolidering på nasjonalt – 

radikalt og sosialt grunnlag”. Kravet om alminnelig stemmerett og direkte statsskatt skaffet 

dem tilhengere blant småbønder, funksjonærer og arbeidere, men kunne ha mindre appell hos 

andre velgere. Der den radikale sosialpolitikken splittet, kunne de nasjonale sakene favne en 

større velgergruppe.47   

          Gjennom hele året 1892, reiste representanten for Landsvenstreforeningen, Rudolf Elias 

Peersen, på en omfattende foredragsturne om flaggsaken, til de store og mellomstore norske 

byene. I 1892 ga han ut skriftet ”Rent Flag”, med forord av Ernst Sars. Her skrev Sars at han 

så det som en naturlig ting at flaggspørsmålet kom på dagsordenen på dette tidspunktet, 

ettersom man befant seg midt oppe i den unionelle krise om et eget norsk konsulatvesen. Han 

mente at å godta den gjeldende flaggordningen, var det samme som å godta en ordning der 

Norge stod i en underordnet stilling til Sverige.48 Den 29. februar 1892 holdt Peersen foredrag 

i Kristiania Arbeidersamfunn. Etter foredraget ble det lagt fram følgende resolusjon til 

avstemning: 
Forsamlingen hevder i tilslutning til hr. Peersens foredrag, at det rene flagg er det eneste korrekte 
uttrykk for rikets uavhengige stilling i de suverène staters rekke, og at vår selvstendighets og 
nationalitetsfølelse ikke tilfredstilles førenn det trefarvede flagg fra 1821 plantes i lovens bunn.  

 

Forslaget ble vedtatt mot 1 stemme i en forsamling på omkring 800 mennesker.49  Peersens 

foredragsturne var et ledd i den desentraliseringsprosessen som Venstre startet på begynnelsen 

av 1890- tallet. Her ble de ulike venstreforeninger, både i by og periferi mobilisert, men skulle 

samtidig koordineres fra Kristiania.50 I følge Svein Ivar Angell var utbredelsen av en nasjonal 

identitet ved overgangen til 1900- tallet direkte knyttet til en slik politisk 

massemobilisering.51 Et slikt grep, der man visket ut forskjellene mellom nasjonale og 

politiske saker hadde klare populistiske hensikter, men var samtidig rettet inn mot potensielle 

holdninger i folkedypet.   

 

Unionspolitikken hardner til        

Allerede i 1891 hadde Høyres stortingsgruppe gått med på å utrede spørsmålet om eget norsk 

konsulatvesen. Av politiske og praktisk grunner ønsket de ikke at dette kravet skulle 

materialiseres, men at man godt kunne si Norge hadde krav på det hvis de ønsket det. Emil 

                                                 
47 Danielsen 1964. Side 359. 
48 Peersen 1892. Se forordet. Her bidro Sars til å understreke Peersens kobling mellom de unionelle spørsmål og 
flaggsaken. 
49 Aamot 1939. Side 190.  
50 Mjeldheim 1984. Side 245-246. 
51 Angell 2001. Side 93-94. 
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Stang stilte seg ikke helt avvisende til at kravet om eget norsk konsulatvesen kunne 

gjennomføres, dersom det skjedde innen rammene av et felles diplomati. Den 1. mars 1892 

gikk Stortinget inn for at konsulatsaken skulle behandles som en ren norsk affære og bli 

avgjort av norske styresmakter (den Morsundske dagsordenen). Den 10. juni ble det vedtatt å 

sette av 50 000 kroner til utredning om et norsk konsulatvesen. Den som hadde ledet an i dette 

var Venstrelederen Johannes Steen. I juli kom krisen etter at en gruppe innen Høyre støttet 

opp om kongen i hans sanksjonsnektelse av 10. juni forslaget. I forlengelse av dette, 

arrangerte Kristiania konservatives forening og Y. K. F (Yngre Konservatives Forening) den 

5. juli et folketog som en ytterligere markering av denne holdningen. Denne dagen marsjerte 

mellom 20 000 og 30 000 konservative til Slottet for å markere sin lojalitet til kongen. I alt 18 

hovedstadskorporasjoner gikk i tog bak 75 store unionsmerkede flagg, og toget fikk en rekke 

støtteerklæringer fra ulike grunnlovsforeninger fra hele landet. Det ble også båret bannere der 

det stod, ”Nei til eget konsulatvesen”. Morgenbladet koordinerte det hele gjennom avisen, 

hvor alle konservative ble oppfordret til å delta. Toget gikk av stabelen etter at det de 

foregående dagene var holdt to tog i Kristiania. Den 3. juli marsjerte sosialistene i tog under 

en fane med påskrift, ”Broderfolkenes vel krever Unionens oppløsning”. Den 4. juli gikk 

Venstrefolk i tog, til ære for statsminister Steen og regjeringens politikk. I toget, som ble ledet 

av Bjørnstjerne Bjørnson, var det mange rene flagg, men også et Magnus Barfodsbanner, samt 

rifleringens røde flagg. De frisinnede studenter deltok med sine rene flagg, men oppslutningen 

om disse togene var langt lavere enn til kongetoget.52 Kongetoget var dermed en større 

suksess, da det ga inntrykk av et sammensveiset Høyre og en kongetro stemning. Ulempen 

slik Emil Stang så det, var at konsulatspørsmålet ble fastlåst i et nei - standpunkt, samtidig 

som spørsmålet ble trukket ut av Stortinget og ned på gateplan.53 Gjennom dette toget 

markerte aksjonistene sin negative holdning til nær sagt alle Venstres nasjonale – radikale 

krav. Den utenomparlamentariske aksjonen viste en avvikende tendens i forhold til Høyres 

holdning på Stortinget. Det var både et angrep på Venstres politiske linje og Emil Stangs 

moderate Høyrepolitikk.54  

          Ministeriet Steen som i 1893 fulgt en like hard politisk linje som året før, vedtok igjen 

opprettelsen av et eget norsk konsulatvesen. Kongen nektet også denne gangen sanksjon, 

hvorpå regjeringen nektet å kontrasignere nektelsen og søkte avskjed. Søknaden ble innvilget, 

                                                 
52 Dagbladet, 6. juni 1892. 
53 Kaartvedt. Side 107-108.  
54 Kaartvedt 1984. Side 109-111. Morgenbladets redaktør Christian Friele nevnes som en av de som ikke alltid 
var enig i Stangs politiske linje.   
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og fra mai tok Emil Stang på seg ansvaret for å danne et mindretallsministerium. Stangs 

opprinnelige hensikt var å danne en samarbeidsregjering mellom Høyre og Det Moderate 

Venstre. Denne planen lyktes ikke, men de Moderate lå likevel nærmere mot Høyre enn 

Venstre i unionspolitikken. Stang hadde slik dannet en mindretallsregjering, der han kunne 

forvente støtte fra de Moderate i de unionelle spørsmål. Dette satte sinnene i kok innen det 

rene Venstre, både mot svensker, kongen og ikke minst den nye regjeringen. Med denne 

manøveren hadde Stang ønsket å sette en varig kile mellom de to venstregrupper på 

Stortinget. Hendelsen førte for en tid Steen ut av politikken. Fra Venstres synspunkt måtte 

dette lede til et offensivt fremstøt.  

 

Lovforslagene av 1893 

Den 4. mai 1893 ble det til Stortinget oversendt to forslag til lov om Norges flagg. Det ene var 

utarbeidet av Sigurd Blekastad, og ble tiltrådt av stortingsrepresentantene Gunnar Knudsen, 

Jørgen Løvland, Viggo Ullmann, Hans J. Horst, Eng, T. Münster, Julius Olsen, Gustav 

Heiberg og Hans I. Storeng. Forslaget ble for en tid satt under bearbeidelse av 

Konstitusjonskomiteen under ledelse av Christian Michelsen og sekretæren O. Sveinsson. 

Resultatet de kom fram til skilte seg i liten grad fra Blekastads forslag, men var noe forenklet 

og mer moderat. I stor grad ble det en gjentagelse av det gamle lovforslaget av 1821. Det 

andre forslaget kom fra foreningen ”Kristiania Flagsamlag”.  

           

Kristiania Flagsamlags forslag av 22. februar. 

”Kristiania Flagsamlag” ble stiftet i 1892 og hadde da proklamerte sin funksjon og motiv 

som: ” et Flagsamlag med det maal for Øje ved Ord og Eksempel at virke for det trefarvede 

Flag”.55 Flagsamlaget oppfordret til å lovfeste det av Stortinget vedtatte flagg av 1821, som 

”Norges National Flag og Handelsflag”. Dette forslaget var undertegnet av en mengde kjente 

og ukjente norske menn og kvinner. Blant underskiftene var: Bjørnstjerne Bjørnson, Ernst 

Sars, Arne Garborg, Fridtjof Nansen, Erik Werenskiold, Lars Holst m.fl. Forslaget ble trykket 

i en rekke Venstreaviser som, Dagbladet og Verdens Gang, og vakte stor oppmerksomhet ut 

over landet.56 I tillegg hadde de samme Stortingsmenn som skrev under på Blekastads forslag, 

også satt sin signatur på denne proposisjonen. Forslaget var i formen enklere enn Blekastads, 

                                                 
55 Verdens Gang, 5. mai 1893.  
56 Stortingsforh. 1893. Se tillegg Dokument 115.  
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men var i innhold langt mer radikalt. Flagsamlaget fremmet med sitt dokument et ønske om at 

unionsmerket måtte fjernes fra både orlogs- og handelsflagget. I de tilfeller der det unionelle 

forhold måtte vises, kunne man bruke begge landenes flagg samtidig. I den grad Norges flagg 

kunne ha ulike funksjoner, skulle skillet markeres med splitt og tunge. Dette kan sies å ha 

vært et klart brudd med majoritetsoppfatningen som rådet med hensyn til orlogsflaggets 

stilling. Forslaget rettet ingen eksplisitt kritikk mot Sverige, men formulerte tydelig at deres 

bekymring gikk ut på at Norges stilling i unionen ikke kom klart fram, så lenge unionsmerket 

satt i flagget. Unionen mellom de to landene kunne etter deres oppfatning lett forveksles med 

den forening som var mellom England og Irland, eller Amerikas forente stater. At Norge var 

et protektorat underlagt Sverige, eller at unionsmerke var et tegn på selvstendighet av 

underordnet art. Flagsamlaget oppfattet det slik at en endring av flagget også ville være 

kjærkomment for Sverige. De foreslo dermed et utsettelses tidsrom på et år før loven trådte i 

kraft. Som et rettslig grunnlag henviste de til ”det af Storthinget i 1821 vedtagne trefarvede 

Flag”.57 På Stortinget og i avisen ble Flagsamlagets forslag fort døpt til det ”Løvlandske 

Forslag” ettersom det var Jørgen Løvland som påtok seg å bringe saken inn for Stortinget. 

Med hensyn til innholdet var dette forslaget influert av Berners fortolkning av flaggets 

rettslige stilling.58       

 

Sigurd Blekastads lovforslag 4. mai 1893        

Lovforslaget til Blekastad bestod av i alt fem paragrafer. § 1 omhandlet selve flaggets 

utseende, som skulle være identisk med flagget av 1821. § 2 erklærte at orlogsflagget fortsatt 

skulle bære unionsmerket og ha splitt og tunge. Her hadde han tatt inn Berner forslag fra 1879 

om å snu unionsmerket slik at de norske fargene kom nærmest stangen. § 3 omhandlet hæren 

og troppeavdelingenes fane. § 4, som tok for seg handelsflagget, viste til § 1 og at 

handelsflagget skulle være likt dette. Det skulle brukes på norske handelsfartøyer, når de i de 

utenlandske havner trengte beskyttelse av norske ”Gesandtskaber, Konsuler eller 

Handelsagenter”. Det samme flagget ville i tillegg benyttes på statens offentlige bygninger og 

festninger, mens på post og tollfartøyer måtte det samme flagget med splitt og tunge brukes. 

Det ble videre i denne paragrafen gjort klart at orlogsflagget kun skulle brukes på norske 

krigsfartøyer. I likhet med Flagsamlagets forslag skulle § 5 gjøre loven rettskraftig først ett år 

                                                 
57 Se vedlegg 2. Unionsmerket i orlogsflagget var beskyttet av Gr. Lovens § 111 
58 Se kapittel 2, ”Flaggets rettslige stilling”. I hvilken grad forslaget faktisk var influert av Berner vil bli nærmere 
belyst i kapittel 6.  
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etter at den var trykket i Lovtidende.59 Sverige fikk med dette god tid til å gjøre en lignende 

endring i sitt flagg. Dette punktet var trolig ment som en forbedring av Berners proposisjon av 

1879. Paragrafene 1 og 2 var her identisk med Berners forslag av 1879, der § 2 hadde blitt satt 

opp to ganger av Bjørnson og Sars. Blekastad hadde den gangen vært en av de Stortingsmenn 

som skrev under på forslaget.60   

 

Reaksjonene 

Reaksjonene kom raskt. På samme vis som i 1879 ble det også denne gangen oversendt en 

mengde protester fra ulike sjømannsforeninger fra hele landet, som uttrykte sin misbilligelse i 

forhold til forslaget. Disse protestskrivene, kunne i likhet med de som var mottatt i 1879, 

sammenfattet forstås slik. 

1. Forslaget var en krenkelse av ære og stolthet ovenfor utlandet samt at man ved hjelp 

av unionsflagget kunne uttrykke sin glede over unionen med Sverige.  

2. Sjømennene påpekte at dette flagget var blitt dem så kjært og dyrebart. Det var 

under dette handelsflåten hadde arbeidet seg opp fra en ”ringe betydning” til en av de 

fremste i verden.  

3. Alle praktiske hensyn talte mot at man gjorde noen som helst forandring i flagget.61

I tillegg til disse kom det også enkelte støtteerklæringer for lovforslaget, fra Moss og Omegns 

Flagsamlag, samt en underskriftskampanje fra tilhengere av det rene flagg i Kristiansund.62 

De ulike reaksjonene var først og fremst myntet på ”Det Løvlandske forslag” og 

protestskrivene bar ikke synlig preg av å ha kjent til de ulike moderasjonsgrep som ble gjort 

av konstitusjonskomiteen. Reaksjonene viste at det fortsatt var liv i den folkelige bevegelsen 

mot en flaggendring. I 1879 hadde denne bevegelsen fått en landsomfattende effekt og bidratt 

til at flaggsaken tapte i Odelstinget. Under 1890 årenes flaggstrid syntes denne bevegelsen å 

være svært svekket, og noen større folkelig mobilisering mot de neste årenes flaggforslag ville 

ikke avstedkomme.63  

 

Konstitusjonskomiteens behandling av Blekastads forslag 

                                                 
59 Stortingsforhandlingene 1893. Dokument 115. Se vedlegg figur nr. 1. 
60 Stortingsforh. 1892. Dokument 124.  
61 Se ”Tillegg til Dokument 115”, Stortingsforh. 1893, O. tid. ”Protester på det av Løvland bebudede forslag”.  
62 Se tillegg til Dokument 115. Disse støtteerklæringene kom sammen med protestene fra sjømennene. 
63 Coward 1965. Side 28-45. For aksjonen i 1879 setter Coward sjømennenes deltagelse som et avgjørende 
moment for sakens nederlag.  
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Den 15. juni 1893 oversendte konstitusjonskomiteen resultatet av sin bearbeidelse av 

lovforslaget. Her presenterte de et lovforslag som var svært omarbeidet i forhold til 

Blekastads. Komiteen hadde blant annet skåret vekk hele § 2, som omhandlet orlogsflagget. 

Man fjernet også den delen i § 4 som sa at det rene flagg skulle brukes på festninger. Et av 

komiteens standpunkt var at saken måtte avgjøres i et rent norsk statsråd. Ettersom Auberts 

fortolkning av orlogsflagget hadde støtte hos et flertall av Venstres representanter, var det 

derfor nødvendig å fjerne et hvert punkt som ville forutsette sammensatt statsråd. Komiteens 

utforming la dermed til rette for at det ikke utviklet seg til en debatt om de rent rettslige 

elementene. En annen viktig endring var at man hadde tatt ut ordet ”norske” i § 4 og flyttet 

det til § 2. På den måten ble ikke forslaget knyttet eksplisitt til kravene om egne norske 

konsuler og utenriksvesen. En slik demonstrativ formulering ville trolig ha virket langt mer 

provoserende på Sverige.64 Loven omfattet i sin ordlyd også postflagget, tollflagget og det 

sivile statsflagget, hvor disse også skulle være rene, men med splitt og tunge. Dette var 

kanskje flagglovens mest radikale innslag, da dette punktet syntes å berøre orlogsflaggets 

utseende. Selv om ordet orlog ikke var nevnt, var det en kjent sak at splitt og tunge var de 

mest kjente signalementene ved orlogsflagget. Grunnen lå trolig i at den norske stat siden 

1844 hadde etablert dette flagget som det statlige nasjonale symbol også for innenriksbruk i 

Norge. I praksis ville dette føre til en sterk innskrenkning av det unionsmerkede flaggets 

bruksområder, til kun festninger og marinefartøy. 

          Helhetlig sett var de viktigste punktene fra Rudolf Peersens Rent Flag satt opp i 

konstitusjonskomiteens innstilling. Det mest åpenbare likhetstrekket mellom komiteens 

redegjørelse og Peersens avhandling var koblingen mellom flagg- og konsulatsak. Her var det 

førende argumentet, at nederlaget i konsulatsaken året før gjorde det nødvendig å få markert 

unionens rettslige rammer og befestet Norges stilling som selvstendig stat. Dette nederlaget 

kunne i det lengste bidra til å trekke denne selvstendigheten i tvil, på samme tid som Norge 

ikke hadde et eneste selvstendig representasjonsorgan eller institusjon utenlands. I likhet med 

konsulatsaken ble flagget her oppfattet som et rent norsk anliggende. Historisk presenterte de 

saken som et av de mellomstatlige spørsmål der man ennå ikke var kommet til noen 

tilfredsstillende enighet. Kampen om flagget var slik den sterkeste kontinuitet i unionens 

historie. Unionsmerket i handelsflagget kunne heller ikke forsvares rettslig, da unionens 

grenser ikke satte noen grenser for Norges handelsvirksomhet. Sjømennene skulle heller ikke 

                                                 
64 Ensrud 2004. Side 15-17. 
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ha noe spesielt fortrinn til å uttale seg i denne saken.65 Samtidig forsøkte man å vise til hva 

unionsmerket symboliserte i andre nasjoners flagg: 
Derfor betyder Unionsmærket ogsaa i de andre landes Flag noget ganske andet, end det er Meningen det 
skal betyde hos os. Storbritannien og Irland, de forenede nordamerikanske Stater og Østerrige – Ungarn 
har unionsflag, og i disse Landes Flag betegner Unionsmærket helstaten, der udadtil maa vise sig som et 
hele, hva Norge og Sverige ikke paa nogen maade er”.66

 

          Et eksempel man særlig henviste til var de Joniske øyer, som hadde dannet en fri 

republikk uavhengig fra England. Her hadde det unionsmerket man brukte i perioden 1815-

1863 den betydning, at det mindre land stod under det større lands beskyttelse. Uten at Norge 

stod i noen lignende rolle i forhold til Sverige, så kjente ikke verden ellers noen annen 

betydning av et slikt merke. Avslutningsvis appellerte komiteen til stortingsmennene at man 

skulle gjøre de nødvendige endringer. Flagget måtte ikke gi verdens øvrige stater det inntrykk, 

at Norge stod i en uselvstendig stilling i unionen med Sverige. Konstitusjonskomiteens 

bearbeidelse av flaggforslaget i 1893, kan først og fremst forstås som et grep Venstre var nødt 

til å gjøre før de kunne stille seg samlet bak saken. På Stortingsnivå var saken stilt ovenfor 

rettslige og politiske aspekter som man ikke trengte å ta stilling til på det 

utenomparlamentariske plan. Disse aspektene var likevel bare en side av saken, noe annet var 

hva som kan ha vært det rådende motivet for at partiet ønsket å legge fram saken på dette 

tidspunktet?   

 

Muligheter og motiver 

Med hvilken hensikt ble så saken om flagget tatt opp i 1893? Venstre hadde selv vært med på 

å stemme ned saken i 1879, og også avvist Bjørnson og Sars framlegg i 1889 og 1892. 

Konstitusjonskomiteens proposisjon representerte derfor et klart vendepunkt for sakens 

parlamentariske stilling. Som vi husker, hadde Ernst Sars året før trukket fram konsulatsaken 

som et naturlig grunnlag for å reise flaggsaken. Sars la vekt på at det flagget Norge valgte 

som sitt lovfestede offisielle merke ville bli avgjørende for nasjonens selvstendighet og 

unionens videre skjebne. Uansett om man ønsket en videre forbindelse med Sverige, eller 

unionens oppløsning, var det rene flagget det symbolet man burde velge, mente Sars. 

Konstitusjonskomiteen viste også til nederlaget i konsulatsaken i sin innstilling. Man la heller 

ikke skjul på at hensynet til Sverige under krisen i 1893, hadde suspendert landets lovlige 

regjering, og innsatt en regjering som fullstendig manglet støtte i Stortinget. Det lå altså 

                                                 
65 Indst. O. VIII 1893. Side 14 og Ot. Forh. 1893 (nr. 85). Side 674.  
66 Departements – tidende 1893. 65 årg.  Side 569.  
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parlamentariske hensyn til grunn for forslaget, da man mente situasjonen betinget et forsvar 

for det styresett som var innført i 1884. Krisene i 1892 og 1893 hadde med andre ord gjort det 

nødvendig å befeste Norges stilling ovenfor utlandet, da flagget var landets fremste 

representant utad.67  

          Disse forholdene mer enn antydet at det lå en intern norsk politisk maktkamp til grunn 

for forslaget. Venstre ønsket her å fremtre som det partiet som talte Norges sak i unionen, 

samtidig som man framstilte Høyre som ”unionsmærkede amalgamister”. Det kan synes 

naturlig å hevde at forslaget dermed var et opportunistisk grep fra Venstre, et såkalt 

”Vikarierende motiv”, som Jens Arup Seip ville kalt det.68 Seips teori kan nok forklare at man 

plutselig hadde mobilisert et flertall av Venstre for en endring av flagget, men var neppe det 

eneste motivet. For det første var ikke forslaget debattert innad i Venstre før det ble lagt fram 

i Stortinget.69 De to forslagene fra Blekastad og Flagsamlaget var private initiativ, som igjen 

mottok støtte fra den mest radikale gruppering innen Venstre. For disse Venstremenn var 

saken en videreføring av motivene fra 1879. En lovfestelse av flagget var et sikrere grunnlag 

enn en kongelig resolusjon, som i teorien ga kongen rett til å endre flagget når han måtte 

ønske. Det rene flagget ble også presentert som det mest korrekte uttrykk for Norges stats- og 

folkerettslige stilling. Flere av de Venstremennene som hadde underskrevet forslaget hadde 

også støttet Berners forslag i 1879, samt Bjørnson og Sars forslag i 1889 og 1892. Flagget 

hadde lenge stått sterkt i de kulturelle og intellektuelle miljøene, hvorfra flere sentrale 

skikkelser hadde stått bak Flagsamlagets forslag. Rolf Danielsen karakteristikk av det 

politiske spillet i denne perioden, der partiene forsøkte å overby hverandre om velgernes 

gunst, kan sies å være en støtte til Seips tese.70 Det er grunn til å tilkjenne Seip noe rett i sine 

påstander. Det var nok flere Venstremenn som støttet saken ut i fra opportunistiske motiver, 

men det beviser likevel ikke at alle representantene handlet på et slikt grunnlag. 

          Symbolene har alltid spilt en viktig rolle under etableringen av en nasjon, og i en slik 

sammenheng har de nasjonale merkene alltid en egenverdi, noe som er viktig i seg selv. 

Politiseringen av flagget forutsatte at man slo an på etablerte strenger i befolkningen, og det 

rene merket ble tidlig trukket fram som det foretrukne merket for den opposisjonelle 

alternative eliten. Selv om saken i 1893 syntes å ha blitt vekket over natten, dreide det seg 
                                                 
67 Peersen 1892. Se innledning av Ernst Sars.  
68 Seip 1963. Side 78-85.  
69 Under debatten i Lagtinget ble det hevdet at saken ikke var lagt fram for det samlede Venstre før det endelige 
resultatet forelå. En gjennomgang av Venstres arkiver (se kilder) gir grunnlag for disse påstandene. Det ble ikke 
protokollført noen diskusjon om flagget i forkant av forslaget. Se ellers Stortingsforh. Lagtingsforh. 1893. Side 
200.  
70 Danielsen 1964. Side 78-85. 
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også om en åpenbar kontinuitet fra den tiden Venstre først begynte å utfordre den etablerte 

maktbalansen i det norske samfunnet.     

Odelstingsdebatten  

Den 21. juni 1893 kom flagglovforslaget opp til behandling i Odelstinget. Vi kan i den 

sammenhengen ta for oss tre hovedtalsmenn for forslaget av 1893, Gunnar Knudsen, 

Christian Michelsen og Jørgen Løvland.71 Disse tre la ned et sterkt forsvar for flaggloven i 

Odelstingsdebatten. Med utgangspunkt i deres innlegg i debatten kan man dele opp 

argumentasjonen i tre ulike nivåer, et politisk, et historisk og et nasjonalt. Det politiske nivå 

innebar et visst fokus på de politiske omstendighetene som talte for en endring av flagget. Det 

historiske nivå forsøkte å vise til flagget som noe som var benyttet gjennom flere år av 

unionens historie. Det nasjonale nivå la an til en mer svulstig nasjonale retorikk, som igjen 

skulle skape en viss distanse til de politiske sidene av saken. På et vis var alle nivåene 

nasjonale på sin måte, men i et av innleggene fikk denne dimensjonen et langt større 

normativt preg en hos de andre. Et fjerde nivå som kan trekkes ut var det juridiske nivå. Dette 

nivået var det som først og fremst satte rammene for debatten. 

 

Gunnar Knudsen og det politiske nivå 

Gunnar Knudsen var av de venstrerepresentantene som fra 1889 hadde stilt seg bak det rene 

Venstres program om alminnelig stemmerett og direkte statsskatt. Han var en politiker og 

skipsreder som ikke bare var kjent og aktet lokalt, men som også var respektert og beundret i 

store deler av landet. Selv om han tok et radikalt standpunkt gjorde han dette på et saklig og 

nøkternt plan. Han hadde raskt engasjert seg i debatten som ble reist om konsulatvesenet på 

grunnlag av den ”Morsundske dagsorden”.72 Han mente at konsulatvesenet slik det på dette 

tidspunkt fungerte ikke var til særlig nytte og hevdet at en reorganisering var nødvendig. 

Gunnar Knudsen ønsket derfor ikke lenger å seile under unionsmerket, og beordret sine skuter 

til kun å føre det rene flagg. Han mente at krisen på mange måter ga et klart bilde av den 

politiske situasjonen i Norge. Det var etter hans syn ikke nordmennene som rådet, og heller 

ikke kongen. Det var mennene i den svenske Riksdagen som dikterte kongens handlinger.73 

Under debatten i odelstinget om flaggloven i 1893, ga Knudsen klar beskjed om hva som 

                                                 
71 Både Knudsen og Michelsen var skipsredere og hadde gått fra å bruke unionsmerket til rent flagg, både privat 
og på sine skuter.  
72 Ble vedtatt på Stortinget 1. mars 1892. Den hevdet at spørsmålet om norsk konsulatvesen var: ”[…] et 
udelukkende norsk spørgsmaa, der bliver at behandle og afgjøre alene af norske Statsmyndigheder”. 
73 Nissen 1957. Side 65-69. 
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hadde ført til hans deltagelse i lovforslaget. ”Jeg kan ikke komme fra, at de begivenheter som 

vi måtte være vidne til i fjor og i år, har grepet så dypt inn i min unionskjærlighet at det ikke 

er spor tilbake av den”.74 Han bemerket at hans syn ikke på noen måte representerte noen 

partiholdning, men var hans egne private synspunkter. Knudsens innlegg var et uttrykk for at 

unionsmerket ikke lenger var et tilfredsstillende symbol for staten Norge. Selv om Knudsen 

også trakk inn ulike historiske kjensgjerninger i sin argumentasjon, lå det også en 

framtidsvisjon i uttalelsene hans: Unionsflaggets grunnlag hvilte på en kongelig resolusjon av 

1844, som kunne endres etter kongens eget godbefinnende. Denne bestemmelsen utgjorde 

sammen med unionens usikre framtid, det unionsmerkede flagg lite stabilt, både i praktisk og 

nasjonal sammenheng. På den måten pekte lovforslaget utover de rammer som unionen hadde 

satt for Norges stilling. Innlegget hans kunne tas til inntekt for et ønske om en bedring av 

Norges stilling i unionen, men kunne også oppfattes som en visjonær tanke om en fullstendig 

løsrivelse fra unionen.    

 

Christian Michelsen og det historiske nivå i debatten 

I den videre debatten trakk Michelsen linjer fra den gjeldende flaggsaken til tiden da unionen 

ble inngått, og hvor det ble kjempet for Norges likeberettigede krav i forhold til 

unionspartneren. Etter hans syn hang kampen for et eget norsk flagg nært sammen med denne 

selvstendighetskampen. Mye av fokuset var rettet mot den periode i norsk historie hvor man 

hadde benyttet det rene flagg, i tiden fra 1821 til 1844. Et poeng var at det rene flagget i en 

lang tid hadde fungert tilfredsstillende som et nasjonalt merke for Norge. Michelsen minnet 

om at Morgenbladet hadde kritisert innsettelsen av unionsmerket i 1844. I den grad dette 

merket hadde blitt hyllet og applaudert da, så bunnet dette i at man hadde ”frigjort” 

orlogsflagget. Uten å gi noen eksakt presisering, mente Michelsen at alle økonomiske og 

politiske hensyn talte til fordel for det rene flagg og at det heller ville gagne unionen framfor å 

skade den. Han påpekte at hans målsetninger ikke ville gå ut over hva grunnlov og riksakt 

hadde bestemt, men redusere unionen til det den skulle være, et samarbeid i krig og fred.75 

Ved å trekke disse historiske forholdene inn i debatten skapte Michelsen en karakteristikk av 

unionsmerket i handelsflagget som en historisk anakronisme, som ikke eide retten til å kalles 

nasjonalt. Michelsens historiske gjennomgang oppsummerte de viktigste punktene i Peersens 

flagghistorie, der de unionelle utviklingstrekk ble skjøvet fram i forgrunnen. Selv om kravet 

                                                 
74 Stortingsforh. 1893. Side 694. 
75 Stortingsforh. Ot. Forh. 1893. Side 673-675. 
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om et rent flagg kunne ses som ”en moden frugt av den politiske situation”, var det først og 

fremst en sak som var determinert gjennom unionens historie.    

 

Jørgen Løvland og det nasjonale nivå i debatten 

Jørgen Løvland, den tredje representanten fra konstitusjonskomiteen, var en klar talsmann for 

det nasjonale nivå i debatten. Løvland erklærte tidlig i debatten at han talte på vegne av 

”Kristiania Flagsamlag”, som hadde lagt fram det andre lovforslaget. I likhet med de andre 

talerne, anså han det som en misforståelse at unionsflagget representerte de målsetninger 

tidligere medlemmer av nasjonalforsamlingen hadde hatt da flaggsaken var blitt debattert 

tidligere. Overfor motstanderne snakket han i klare ordlag: ”[…] at forretningsverdenen og 

Sjømændene er nu blevet saa unionsmærkede, at de ikke skulde have noget imod fremdeles i 

al Fremtid at seile med dette Unionsmærke i det norske Flag”.76 Han avviste anklagene som 

ble rettet mot han selv og de andre, om at det i forslaget fantes en skjult agenda om 

unionsbrudd. ”Var det for at sprænge Unionen, at mænd som Jacob Aall arbeidede for et eget 

norsk Flag, som ikke havde noget Unionsmærke?”. Unionsmerke hadde kommet inn i flagget 

ved en feil, en feil som ofte oppsto i unionspolitikken. Løvlands innlegg var i likhet med 

Michelsens historisk orientert, men han la samtidig an på en langt svulstigere nasjonal 

retorikk enn det Michelsens historisk – komparative og saklige form bar preg av.77

          Han mente flagget ikke kunne tilskrives en enkelt samfunnsgruppe mer enn noen annen. 

Det var ”Statens, Rikets og Nasjonens ytre symbol”, og slik sett tilhørte flagget ”landmenn” i 

like stor grad som sjømenn. De innsendte adressene fra sjømannsforeningene ble dermed ikke 

tillagt særlig vekt. Han foreslo at flaggspørsmålet kunne avgjøres ved en folkeavstemning, en 

”Generalaffstemning”, som han kalte den. Løvland mente at debatten slik den gikk fram var 

preget av to atskilte synsmåter. Den ene var et uttrykk eller en ”17de mai stæmning” fra norsk 

selvstendighet, slik som den hadde gått igjennom Norges historie fra 1814. Denne 

”stemningen” kolliderte mot den andre oppfatningen, hevdet han, som også var en kontinuitet 

i norsk historie. Denne ”stemning” mistrodde Norges evne til å stå alene utenfor unionen. Det 

var ”17de maj Stæmningen” som hadde skapt grunnlag for kampen for det rene flagg, hevdet 

han, mens unionsflagget var et utslag av den andre stemningen. Det var slik en 

selvstendighetstanke som stod mot en helstatstanke, der Norge var den underlegne parten.78  

                                                 
76 Ot. Forh. 1893. Side 678. Begrepet ”Unionsmærkede” var i 1879 lansert av Bjørnstjerne Bjørnson, og var 
skulle illustrere hvordan nordmennene gjennom historien var blitt så provinsielle at selvstendighetstanken gjorde 
dem skrekkslagne. Se Sørensen 2001. Side 330.   
77 Ot. Forh. 1893. Side 677 
78 Ot. Forh. 1893. Side 678. 
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Det juridiske nivå 

 Rettshistorikeren Per Egil Ensrud har i sin hovedfagsoppgave fra 2004, gitt en svært 

omfattende analyse av det rettslige aspektet i flaggsaken fra 1893-1899. Analysen viser en 

klar sammenheng mellom argumentasjonen i Stortinget og den rettslige tolkning som var gjort 

før saken ble reist i 1893. Dette kan forklare hvordan de ulike partene kunne mobilisere 

relativt raskt, og samtidig føre en debatt der argumentene ikke gikk på tvers av hverandre. 

Høyres fremste rettslige kapasitet, L. M. B. Aubert, hadde tidligere hevdet at selv om Norges 

rett til å endre sitt flagg var ukrenkelig, var det likefullt nødvendig at man brukte 

unionsmerket. I krigstid ville det være viktig å kunne avklare forholdet til en krigførende part, 

ikke kun for krigsskip men også for handelsflåten. Derfor burde Norge ha unionsflagg på alle 

typer skip, sivile som militære.79  

          Både Aubert og Morgenstierne, hevdet at unionsmerket fullt ut markerte Norge som en 

til Sverige likestilt nasjon. For dem var det helt i tråd med folkeretten, samtidig som 

unionsmerket i flagget var det som best ga uttrykk for landets stilling. For Høyre var unionen 

en realunion. Dette innebar en indre selvstendighet og en delvis selvstendighet utad. 

Selvstendigheten utad var begrenset av en rekke felles institusjoner i forhold til de fremmede 

makter, og disse var det viktig å markere med et felles merke. Verken Høyre eller Venstre 

anså unionen for å være en Helstat, og for Høyre markerte unionsflagget en traktat. Unionen 

kunne på den måten ikke sammenlignes med de forhold som eksisterte mellom England og 

Irland, eller noen av de andre nevnte eksempler. Det rettslige aspektet kan sies å ha vært helt 

grunnleggende for Høyres holdning til lovforslaget.80   

          Nettopp på dette punkt rettet Venstres folkerettsekspert, Nikolaus Gjeldsvik følgende 

spørsmål: hvorfor måtte en traktat markeres med et merke i de nasjonale flaggene? 

For Gjeldsvik og Venstre var det ingen rettslige forhold i Norges utenrikspolitiske stilling 

som stengte for at Norge selv tok hånd om disse. Unionen var et samarbeid på et 

forsvarspolitisk plan og kunne slik ikke sies å omfatte alle de øvrige delene av 

utenrikspolitikken. De jure var unionen en personalunion som kun skulle være virksom i 

tilfelle krig. Det var på den måten intet rettslig samkvem i fredstid. De facto mente Gjeldsvik 

at unionen hadde grepet inn der den ikke hørte hjemme, som at man hadde felles 
                                                 
79 Ensrud 2004. Side 55. 
80 Ensrud 2004. Side 47-48. 
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konsulatvesen, utenriksminister og felles merke i flagget. På tross av dette kunne både det 

unionsmerkede og det rene flagget uttrykke Norges rettslige stilling på en tilfredsstillende 

måte, men at det rene var det som best gjorde dette. Akkurat her skilte Gjeldsvik seg fra resten 

av partiet.81 Verken Aubert eller Gjeldsvik var representert på Stortinget, men var likevel 

viktige premissleverandører for de argumenter og meningsytringer som falt under debattene 

på 1890- tallet. Da Aubert døde i 1896 ble hans fortolkningslære videreført av Bredo 

Morgenstierne (1851-1930).82   

          De to partienes ulike holdninger til flagget, var således et resultat av ulike tolkninger av 

Norges folkerettslige stilling. Ensruds analyse går ikke nærmere inn på den eventuelle 

nasjonalistiske motivasjonen for å reise saken, men han anser at slike forhold kunne ha vært 

like aktuelle beveggrunner for at saken kom opp.83 Det lå en rekke sentrale og sterke rettslige 

premisser til grunn for flaggsaken, både for Venstre og Høyre. Disse kan også ses som en 

årsak for at ingen av de to lovforslagene i 1893 kunne benyttes i sin opprinnelige utforming, 

men måtte tilpasses og utformes slik at de kunne argumenteres for etter de gjeldende rettslige 

premisser. De rettslige aspektene var først og fremst viktige for å forstå de rammene Venstre 

trakk opp for sine egne argumenter, og hvorfor de modererte de øvrige forslagene til lov for 

flagget. De øvrige forslagene hadde åpenbare referanser til Berners alternative fortolkning. 

Selv om denne forståelsen av flaggets stilling hadde sine støttespillere blant Venstres mest 

radikale gruppering, var den ikke et grunnlag som flertallet kunne godta. Likevel var Berners 

gamle argumenter for sakens hensiktsmessighet klart nærværende i innstillingen for 

forslaget.84   

            

Høyre og de Moderates motargumenter 

Innen konstitusjonskomiteen fantes det en minoritet på 3 medlemmer som foreslo at 

proposisjonen, på de punktene som omhandlet handelsflagget utseende, ikke skulle bifalles. 

De mente i første omgang at det hele dreide seg om et krav som for lengst var oppgitt. Hvert 

land var i sin fulle rett til å gjøre endringer i sitt handelsflagg, mente de. Påstandene om at 

unionsmerket ikke oppfylte grunnlovens bestemmelse om Norges rett til et slikt krav, og at 

det overfor utlandet ga et galt inntrykk av Norges stilling i unionen, ble heller ikke tilkjent 

noen særlig holdbarhet. Jf. § 111 forekom det ingen forbud mot et slikt merke i flagget, kun at 

                                                 
81 Ensrud 2004. Side 48-51.  
82 Aftenposten, 1. og 3. juli 1899. Se også Morgenstierne 1899. (kort pamflett om flaggsaken). 
83 Ensrud 2004. Side 29.  
84 Disse argumentene gikk på at unionsmerket i flagget skapte et galt bilde av Norges stilling i unionen, og at en 
kongelig resolusjon ikke utgjorde noe godt grunnlag for en nasjons flagg.  
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Norges handelsflagg skulle være et fra andre nasjoner annerledes flagg. Sverige og Norges 

handelsflagg kunne ikke på noen måte forveksles. Norge var, på tross av unionsmerket, et fritt 

og selvstendig rike under en felles konge. Dette motsa på alle punkter at det kunne være snakk 

om et provins- eller lydrikemerke.85 En av kritikerne fra komiteen, mente det ville være av 

interesse for sjømannstanden å få uttale seg i forhold til saken og at deres mening burde 

hentes inn og utgjøre en del av prosessen.86   

          Punktene i denne motargumentasjonen ga en del føringer for Høyres videre 

argumentasjon i debatten. Så godt som samtlige representanter gikk ut i fra det såkalte 

”sjømannsargumentet”, men tok ellers litt ulik stilling til flaggspørsmålet.87 Dette argumentet 

ble også til dels benyttet av de fra Moderate Venstre som var skeptiske til lovforslaget. De 

fleste motargumentene tok sikte på direkte konfrontasjon med de argumentene som ble lagt 

fram av flertallet i konstitusjonskomiteen, som flaggets plass i norsk historie, hva som var 

tradisjon og oppfatningene omkring hva flagget faktisk representerte. I motsetning til det som 

komiteen hevdet, om at unionsmerket i flagget ga verden det inntrykk at Norge og Sverige 

ikke stod i et likeverdig forhold til hverandre, ville dette bli konsekvensen dersom man tok 

merket ut. Hvis Norge fjernet sitt unionsmerke og Sverige beholdt sitt, ville utlandet sitte 

igjen med en oppfatning om at Norge hadde blitt redusert til et protektorat under den annen 

part. En annen fare var at man tappet flagget for den nasjonale verdien det hadde innenfor 

nasjonens grenser. De erklærte at de ønsket det samme som sin motstander, om at Norges 

selvstendighet måtte hevdes, men trodde at Venstres ide ville gjøre vondt verre.88  

           Jakob Sverdrup, en av lederskikkelsene i det Moderate Venstre presenterte med sitt 

innlegg en sterk støtte til Høyres holdning til forslaget, men forsøkte også å nærme seg 

Venstre. For han var dette et spørsmål som måtte reises først når tiden var moden for det, noe 

den for øyeblikket ikke var. Etter 50 år var unionsflagget blitt det rette flagget, både i 17. 

maitog og til sjøs. Sjømennene var, i motsetning til resten av befolkningen, pålagt å bruke 

dette flagget. I følge Sverdrup burde dette gi dem en viss forrang til å bestemme dets 

utseende. Det var to stemmer som skulle bestemme utfallet av saken. Det var folket, 

representert via Stortinget, og kongen som måtte avgjøre. Sverdrup syntes likevel det var 

hensiktsmessig å spørre sjømennene til råds. Han satte i denne anledning fram et forslag om å 

votere over sjømannsspørsmålet, på bakgrunn av et forslag som ble lagt fram av et av 

                                                 
85 Indst. O. VIII. Side 16-18. Disse representantene var Høyremennene, Grændsen, Johnsen og Vogt. 
86 Indst. O. VIII. Side 16. Denne representanten var Fretheim og tilhørte Stortingets høyregruppe.  
87 Se under ”reaksjonene”. Sjømannsforeningenes punktvise kritikk av flaggforslaget. 
88 Dokument 115 1893. Side 16-18.  
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komiteens medlemmer, Lagmann Fretheim. Voteringen endte med 45 – 36 mot Sverdrups 

forslag.89 I praksis stemte man dermed over hvorvidt saken skulle utsettes eller ikke. Det var 

særlig ordlyden i § 2 som lå til grunn for dette argumentet: ”Det i § 1 bestemte Flag skal 

benyttes paa handelsfartøier, naar de i udenlandsk havn ønsker at erholde Beskyttelse og 

Bistand af Gesandskaber, konsuler eller handelsagenter”.90 Det var nettopp denne spesifiserte 

anvendelsen, samt mangelen på det i forhold til andre bruksområder, de argumenterte med. 

Sjømennene og de offentlige bygninger var slik alene om å få lovbestemt hvilket flagg de 

skulle benytte.  

          Bakgrunnen for det såkalte sjømannsmotivet var trolig at Høyre ønsket å gi inntrykk av 

at de hadde en stor samfunnsgruppe og næring i ryggen, samtidig som det var en videreføring 

av et av de konservatives argumenter fra 1879. Sjømennene hadde i tillegg fått lite fokus i 

Venstres ideologiske program. Her var først og fremst bonden trukket fram som et symbol på 

det ”norske”. De fleste norske redere og skipsførere viste ofte en konservativ holdning, og de 

store norske sjøfartsbyene var dominert av Høyre. Hvilke holdninger den jevne sjømann bar 

på var det imidlertid liten kunnskap om. Dette passet skipsreder Michelsen på å bemerke, da 

han gikk til angrep på sjømannsargumentet:    
Det er ikke disse hjemmesjømænd, som en væsentlig del av Aaret ligger hjemme, det er ikke 
Skibsrederne, som for længe siden har forladt den aktive Sjømandsstand, det er ikke kjøbmændene fra 
kystbyerne , som repræsenterer Sjømandstanden, men den norske Sjømandstanden repræsenteres af alle 
dem fra kaptein til matros, som seiler under Flaget paa alle have.91

 
          De omkring 30 adresser som var sendt inn, hadde kommet på et tidspunkt hvor de fleste 

sjømenn ikke befant seg i landet, men var ute på langfart. Den samlede sjømannsstand, ikke 

medberegnet rederne, hadde et antall på mellom 50 000 – 60 000. Det er usikkert hvem Høyre 

inkluderte i sin definisjon av sjømannsstanden, men de mange underskiftene som hadde blitt 

sendt inn kunne likevel gi det inntrykk av at sjømennene var motstandere av en hver 

forandring av flagget, siden ingen sjømenn hadde skrevet til forsvar for flaggforslaget.92

          Måten de Moderate posisjonerte seg i debatten, med verken en klar holdning for eller 

imot forslaget, kan oppfattes som et uttrykk for at de ikke ønsket å komme i utakt med noen 

av de to partene. Mens Høyre brukte termer som ”det sanne flag” gikk aldri de Moderate så 

langt i sine meningsutvekslinger. Det er grunn til å tro at de Moderate ikke hadde fått etablert 

                                                 
89 Ot. Forh. 1893. 669-670. 
90 Stortingsforhandlingene 1893. Dokument 115. 
91 Ot. Forh. 1893. Side 683. 
92 I hvilken grad den jevne sjømann var engasjert i flaggsaken har aldri blitt ordentlig gjort rede for, men det er 
grunn til å tro at de i likhet med resten av befolkningen var delt i synet på denne saken.  
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noen enhetlig holdning i denne saken, noe avstemningen også ville vise. Deres støtte til 

”sjømannsforslaget” var trolig knyttet til et ønske om å få saken utsatt inntil videre.   

 

 

 

Emil Stang 

Om de moderate inntok en noe forsiktig holdning til forslaget, gikk statsminister Emil Stang 

langt hardere til verks. Etter hans oppfatning var komiteens forslag langt på vei motivert av 

andre og mer radikale hensikter.  
Jeg har ingen Tvivl om, at det Forslag, som her foreligger, har i stor Udstrækning sin Bund i – jeg kan 
ikke sige hvorledes det forholder sig med de Enkeltmænd, som stemmer for det og taler for det, men i 
det store hele har det i stor udstrækning sin Bund i Mangel paa Velvillie, mangel paa Anerkjendelse af 
Unionen.93  

 

          Stang hevdet med dette at på tross av komiteens forsiktige ordbruk, og de hensyn de tok 

i forholdt til unionspartneren, lå det i forslaget en skjult agenda om å oppløse unionen. Det var 

særlig Løvlands bruk av benevnelsen ”unionsmærkede” om opposisjonen og sjømennene han 

mente avslørte slike planer, og legitimerte påstanden. Var det slik at Norge faktisk stod i en 

underlegen stilling i unionen, var det gode grunner for å hevde denne retten, men slik 

samarbeidet gikk fram mente han det ikke kunne argumenteres på et slikt grunnlag. 

Eventuelle problemer ville best løses ved ”det gode”. Stang karakteriserte saken som et 

uttrykk for ” demonstrativ politikk”, noe han aldri hadde hatt noen særlig tro på. Det var en 

grov feil å begå når svenskene hadde vært så rimelige mot Norge med ”broderhånden”. Med 

dette mente han at saken skyldtes den daværende politiske situasjonen, som et vikarierende 

motiv fra, ”[…] de herrer, som ønsker, at Unionen skal sprænges, at blive af med den”.94  

          Stangs utspill kan i første omgang tolkes som et mottrekk for å dempe den nasjonale 

kraften i Venstres argumentasjon, og Høyres ønske om å bevare status quo. På tross av hans 

påstander om Venstres unionsfiendtlige holdninger, var den moderate fløy av Høyres 

stortingsgruppe langt på vei enig i mye av Venstres kritikk mot Sverige. Selv om Stang ikke 

følte noen umiddelbare behov for egne konsuler eller eget flagg, så han ikke bort i fra at man 

kanskje ville komme til å trenge retten til dette på sikt. En politiker av Stangs kaliber kunne 

trolig se det samme potensielle i å reise flaggsaken som Venstre gjorde. Innenfor rammene av 

en felles union var Stang konservativ på flaggets vegne, og så lenge disse rammene eksisterte 

                                                 
93 Ot. Forh. 1893. Side 680. 
94 Ot. Forh. 1893. Side 683. 
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ville han holde på dette standpunktet. Men som han selv uttrykte, dersom unionen ikke 

oppfylte de bestemmelsene som stod grunnlovens § 1 om, frihet, selvstendighet og forening 

med Sverige, ville også han ta opp det rene flagget.95  

                 
 

                          
                              Emil Stangs ministerium 

 

          Kort tid før saken kom opp på Stortinget, hadde Stang konferert med Ludvig Aubert om 

hvilken strategi man skulle velge mot Venstres forslag. Ovenfor Stang mente Aubert at det  

klokeste ville være å etablere et nasjonalt flagg for sivilt bruk uten unionsmerket, men som 

ikke gjaldt for utenlands bruk på skuter og lignende. Han hadde blitt styrket i troen på at dette 

var nødvendig, etter at flere og flere Høyrefolk var blitt sett med rene flagg i 17. maitoget i 

1893. Enkelte kommuner hadde også lagt fram krav om rent flagg på lokalt plan. Aubert 

spådde at striden om flagget denne gangen ville bli en hard og langvarig strid, og at Venstre 

gjennom den kunne påføre Høyre store politiske sår. Hvis Venstre vant igjennom i Stortinget 

med flaggsaken kunne det gi dem et overtak i form av en sterkere nasjonal profil. En støtte fra 

Høyre til endring av handelsflagget ville ta fra dem enhver sympati i Sverige. Dersom partiet 

skulle unngå den totale detronisering, måtte man på et eller annet vis demme opp for den 

faren som lå i flaggsaken. Slik han tolket grunnloven kunne ikke kommunene selv endre 

gjeldende flaggpraksis, men en motstand mot slike ønsker ville trolig gjøre dem upopulære i 

store deler av landet. Aubert foreslo som en løsning, at Høyre skulle legge fram et alternativt 

flaggforslag: 
Kongelig resolution 20. juni 1844 forandres saaledes, at paa statens civile bygninger – dog toldvæsenet 
undtagen (og paa fartøier i udenlandsk fart) bruges herefter det ved resolution 13. juli 1821 anvendte 
Flag.   

                                                 
95 Ot. Forh. 1893. Side 682-683.  
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Denne kompromissløsningen forutsatte, etter Auberts oppfatning, en mindre endring av 1844 

resolusjonen. Han trodde til og med at den kunne gjennomføres i rent norsk statsråd, da 

forslaget kun berørte innenriks bruk. En slik endring ville nok føre til et skred av kommunale 

flaggendringer, men at dette var som en bagatell å regne mot konsekvensen av et rent norsk 

handelsflagg. På denne måten kunne Høyre dempe noe av den agitasjonsmessige kraften i 

Venstres utspill og samtidig bevare et godt forhold til Sverige.96  

          Selv om Stang valgte å ikke ta Auberts råd til etterretning, var det et klart symptom på 

at Høyre vurderte flaggsaken som en alvorlig trussel mot sin politiske og nasjonale stilling. 

De valgte allikevel å beholde sin tradisjonelle holdning i denne saken, og stå seg igjennom 

stormen. Etter Stangs oppfatning stod og falt kongens støtte til hans parti med at de ikke rørte 

ved unionsmerket, noe kongen hadde uttalt i klartekst i 1879. Da kong Oscars holdning til 

unionsmerket var uendret siden den gang, gjaldt dette premisset trolig også for 1893.97  

 

Sakens avslutning i 1893 

I Odelstinget ble saken avsluttet med seier for lovforslaget, med 47 mot 36 stemmer. Av disse 

stod hele det rene Venstres gruppe og en del Moderate bak seieren i Odelstinget. Høyre 

stemte imot i sammen med de resterende Moderate. I Lagtinget ble debatten langt kortere enn 

i Odelstinget. Resultatet ble her det samme som ved forrige votering og loven gikk igjennom 

med fire stemmers overvekt. Spørsmålet var dermed hvorledes kongen ville stille seg til 

saken. Den 20. juli forelå den konglige resolusjon som svar fra kong Oscar II. Resolusjonen 

var med tilslutning fra regjeringen Stang, blitt avvist på alle punkter. Indredepartementets 

behandling av saken ga støtte til kongens og regjeringens standpunkt, og avviste fullstendig 

konstitusjonskomiteens innstilling. Departementets konklusjon gikk på at det ikke var noen 

ting i den politiske situasjonen som kunne tale til fordel for en endring av handelsflagget. 

Sjømennenes protest ble tilkjent en avgjørende betydning, og i den grad saken hadde oppnådd 

en bred folkelig støtte, baserte dette seg på en midlertidig stemning som følge av den spente 

politiske situasjonen.98

                                                 
96 Brev fra Ludvig Aubert til Emil Stang, 17. mai 1893. 
97 Coward 1965. Side 127-129. Kong Oscar II hadde et emosjonelt forhold til unionsmerket. I følge Coward var 
ikke unionsmerket bare vedtatt av hans far Oscar I, men Oscar II skal sammen med den norske sjøoffiseren 
Haffner ha utarbeidet selve utseendet til merket og levert det inn til arbeidskomiteen for flagget. Cowards 
påstand bygger på memoarene til Yngvar Nielsen, ”Under Oscar IIs regjering”, fra 1912. Side 13.  
98 Departements – tidende 1893. Side 608-611.   
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          Lovforslaget av 1893 ble starten på den parlamentariske kampen om et rent kontra et 

unionsmerket flagg. Selv om Stortingets vedtak ikke mottok kongelig sanksjon, kunne saken 

sees som en klar seier for Venstre over det Stangske ministeriet. Det ville likevel gå noen år 

før saken tok lignende dimensjoner som i 1893.  

 

Kapittel 4. Den politiske flaggsaken i 1895-1896 
Etter lovdebatten i 1893 syntes flaggsaken å ha vunnet en del gjenklang hos allmennheten, 

både i og utenfor Kristiania. Halvdan Koht beskrev tiden etter vedtaket slik, ”[…] folket selv 

sanksjonerer loven. Det rene norske flag har slått rot i alle gode norske hjerter”.99 På det 

parlamentariske plan hadde oppstyret rundt saken etter hvert lagt seg, og Venstres 

representanter rettet sin interesse på andre forhold enn flaggsaken. Kristiania Venstreforening, 

som fra 1893 fungerte som et overordnet styringsorgan for partiets lokallag, gjorde ingen 

særskilte tiltak for å videreføre denne saken. Rudolf E. Peersen var i 1893 blitt ansatt som 

partisekretær, og var ute av stand til noen agitasjonsvirksomhet for flagget.100 Faktisk nevnes 

ikke ordet flagg med et eneste ord i Venstres protokoller for 1894.101 Det finnes to mulige 

forklaringer på dette. Etter Venstres vellykkede seier over Høyre på Stortinget, ønsket de 

kanskje å la saken modne på folkelig plan, inntil den kunne reises på ny med økt styrke. En 

annen mulighet var at flaggsaken ikke klarte å reise mer enn midlertidig interesse hos 

majoriteten av Venstre, og var avhengig av en viss turbulens i det unionelle forhold for å 

vekke engasjement. De to mulighetene utelukker ikke hverandre, men i 1895 oppstod det 

hendelser som ville blåse nytt liv i saken i Stortinget.  

            

Kriseåret 1895 

Året 1895 skulle markere et større vendepunkt i unionens historie og forholdet mellom 

landene ble i denne perioden ytterligere forverret. I tiden etter 1893 hadde Venstre fortsatt sin 

harde kurs i spørsmålet om et eget norsk konsulatvesen. I Sverige fantes det innen visse 

riksdagskretser et ønske om at de gjenstridige nordmennene måtte undertvinges ved 

våpenmakt. Den 1. mars hadde det ”sekreta utskottet” kommet sammen. Dette var et organ 

som kun satt sammen dersom det var fare for ytre konflikt, eller krig. Det samme året ble 

                                                 
99 Koht 1896. Side XV. Denne utviklingen vil bli gjennomgått i del 2 og 3. 
100 Mjeldheim 1984. Side 248.  
101 Kristiania organiserede Venstre. Prot. Hovedstyre og arbeidsutvalget. (RA)   
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mellomriksloven sagt opp og den norskvennlige utenriksminister Lewenhaupt ble skiftet ut 

med den ultrakonservative Grev Douglas. Fra svensk hold ble truslene stadig mer åpenbare. 

Det norske forsvarets forfatning ga ikke Norge andre muligheter enn å fire på kravene, og den 

7. juni vedtok Stortinget en dagsorden som åpnet for forhandlinger med Sverige. I oktober ble 

det dannet en koalisjonsregjering under Francis Hagerup. Venstrehistorikeren Arne Bergsgård 

skriver om denne fasen, at de nasjonale følelsene var til å ta og føle på. Kong Oscar skal først 

ha tilbudt Venstre regjeringsmakt, mot at de la ned alle de gamle unionelle merkesakene, 

inkludert flaggsaken. Johannes Steen avviste dette tilbudet og håpet at Sveriges harde linje 

kunne føre til en ny nasjonal samling.102  

          I følge Jostein Nerbøvik lå det inkorporert en samlingstanke i Hagerups ministerium, 

men denne ”samlingstanken” ble samtidig akkompagnert av et sterkt press fra den norske 

konservative eliten om at de unionelle saker måtte legges til side.103 Alf Kaartvedt tegner et 

bilde av Francis Hagerup som ”i nesten ekstrem grad unionsvennlig”. Denne unionsvennlige 

holdningen var likevel godt balansert med en nasjonal selvbevissthet. I likhet med Emil Stang 

krevde han full likestilling mellom landene gjennom felles utenriksminister, norsk eller 

svensk, og helst et felles konsulatvesen, men ikke som noe prinsipielt standpunkt. Hagerup 

var grunnleggende interessepolitisk orientert, og en viderefører av Stangs moderate 

konservative politikk.104 Selv om Hagerup frontet et klart standpunkt i konsulat- og 

utenrikssaken, var han mer uklar i forhold til flagget. Det nye ministeriet ble samlet i 

overensstemmelse med det kongelige krav om å ikke reise noen ny debatt om unionsmerket. 

Regjeringens holdning til denne saken ble dermed at den ikke hadde noen holdning i det hele 

tatt. Et slikt standpunkt var nødvendig for å bevare støtten fra kong Oscar, men var nok like 

mye motivert av at saken om flagget lett kunne splitte partikoalisjonen, samtidig som 

regjeringen var hardt presset på hjemmebane.105  

           

Lovforslaget av 1896 

Den 5. februar 1896 ble forslaget om å lovfeste det rene norske flagget lagt fram for andre 

gang. Dokument nr. 51 henviste til proposisjonen som var lagt fram i 1893, og presiserte at 

det ikke var foretatt noen endringer fra den gangen. Forslaget var lagt fram av syv av de 

samme som deltok i 1893, som Gunnar Knudsen, Jørgen Løvland, Julius Olsen, Viggo 
                                                 
102 Bergsgård (m. fl.) 1933. Side 156-157. 
103 Nerbøvik 1996. 222-223.  
104 Kaartvedt 1984. Side 133-137. 
105 Stortingsforh. O. tid. 1896. Side 94.    
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Ullmann, T. Münster, Sigurd Blekastad og H. Horst. Av nye initiativtakere var, Even Glestad, 

John Lund og flaggsakens nye primusmotor, Jakob Lindboe. Lindboe skulle fra denne runden 

virke som flaggsakens ordfører på Stortinget.106 I likhet med 1893 – forslaget var innstillingen 

også denne gangen et samarbeidsprosjekt med Stortingets Venstreforening, der Ullmann og 

Løvland var sentrale skikkelser.107 Konstitusjonskomiteen hadde gjort få endringer på den 

innstillingen som ble levert i 1893. De få tilleggene som kom fram gikk blant annet ut på at de 

siste årenes hendelser, samt den rådende unionelle stilling, gjorde det helt nødvendig å løse 

striden rundt de nasjonale symboler. Flagget måtte ikke lenger være ”et splittelsens tegn”, 

men innta sin rette posisjon som et nasjonalt samlingsmerke. Denne oppfatningen ble presisert 

av Lindboe i den første kommentaren i Odelstingsdebatten, ”[…] Tidspunktet synes nemlig 

mer end nogensinde at mane det norske folk til ialfald Samling og Enighed om sit nationale 

Symbol”.108

 

Venstres argumentasjon og motiver 

Med tanke på det nederlaget Det rene Venstre ble tilført gjennom 7. juni beslutningen, kan 

flaggsakens tilbakevending på Stortinget i 1896 virke som et naturlig resultat av krisen i 1895. 

Før saken kom opp hadde det eksistert tre ulike oppfatninger innen partiet, for hvordan man 

skulle forholde seg til flaggspørsmålet. En gruppe foretrakk at saken ble lagt død for hele 

Stortingsperioden, men at den kunne tas opp til ny vurdering etter valget i 1897. De som gikk 

som fanebærere for dette standpunktet var særlig de fra Venstre som hadde gått inn i 

Hagerups koalisjonsregjering, som Fredrik Stang – Lund, Birger Kildal, Thomas von Westen 

Engelhart og H. Smedal. I mai 1895 hadde både Stang – Lund og Kildal vært med på å 

stemme ned et forslag om rent norsk kommuneflagg for Kristiania, og deres holdning til saken 

synes å ha vært uendret siden den gang.109 Denne posisjonen var et uttrykk for den 

”forhandlingslinjen” som hadde vokst fram etter hvert som frykten for en krig økte. 

Tilhengerne av denne linjen ønsket ikke bare å nedlegge saker som kunne forstyrre forholdet 

mellom Norge og Sverige, men også det som kunne bidra til å øke polariseringen mellom de 

politiske partiene i Norge.110 Denne holdningen mottok støtte fra det redaksjonelle miljøet i 

                                                 
106 Stortingsforh. Dokument nr. 51, 5. februar 1896 (Fra konstitusjonskomiteen). 
107 Denne gruppen hadde sørget for å føre saken fram for Stortinget i 1893. Se brev fra Bjørnson til Ullmann 3. 
mars 1893. NBO BBs arkiv.  
108 Stortingsforh. O. tid. 13. mars 1896. Side 89.  
109 Denne prosessen vil være hovedtema for oppgavens siste kapittel. 
110 Stråth 2005. Side 367. Se også Bergsgård 1933. Side 163-171 og 173-175. 
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Verdens Gang, med redaktør O. Thommessen i spissen, som mente at ”[…] vi behöver ogsaa 

vore Højrebrödre, naar vi skulde ud at slaas”.111

          Den andre gruppen ønsket at saken måtte reises innen rimelig tid, for slik å kunne følge 

den såkalte ”lovveien”. Hvis denne strategien skulle kunne brukes, måtte flaggforslaget i 

henhold til § 79 i grunnloven legges fram i uendret form i tre stortingsperioder på rad. På den 

måten ville forslaget bli norsk lov, både med og uten kongens sanksjon. Ideen ble lagt fram 

første gang av Johannes Steen i 1889, og han gikk også denne gangen inn for denne linjen. 

Fra et funksjonelt ståsted ble flaggsaken da en ”prøvesak” for å løse andre unionelle 

problemstillinger som konsulat- og utenriksministersaken. En vellykket lovfestelse av flagget 

kunne slik skape presedens for lignende lovsaker.112 Sigurd Ibsen hadde i sin bok ”Unionen” 

fra 1891, avklart Norges rett til eget konsulat- og utenriksstyre, og hvilke likhetstrekk som 

fantes her. I 1892 føyde Rudolf Peersen (med henvisning til Ibsen) flaggsaken inn i denne 

modellen. En fellesnevner var at Norge aldri hadde frasagt seg retten til verken eget flagg, 

konsulat- eller utenriksvesen, og at alle disse institusjoner utgjorde Norges ansikt utad.113 Et 

interessant moment var at en lovfestelse av et norsk handelsflagg ville få konsekvenser for 

den gjeldende konsulære ordningen. Dersom unionsmerket forsvant ut av handelsflagget ville 

det som hittil hadde vært et felles konsulært merke for Norge – Sverige, nemlig 

”unionsgjøsen” by på problemer. Siden 1844 - resolusjonen hadde unionsmerket alene vaiet 

over de norske og svenske konsulatene, noe som gjorde at man slapp å favorisere det ene 

lands flagg, eller å ha begge flaggene tilstedet. For det andre var det unionsmerkede flagget på 

norske handelsfartøy blitt stadfestet gjennom konsulatinstruksen av 1. juli 1887, slik at en 

endring av flagget også ville medføre en revisjon av denne instruksen.114 Steens linje kan 

forstås som en partipolitisk redningsaksjon, etter at Venstre gjennom 7. juni vedtaket var 

spillet ut over sidelinjen. Men, situasjonen bød også på en mulighet for de krefter innen 

Venstre som oppfattet flaggsaken som en prinsipiell nasjonal sak, med stor grad av egenverdi. 

          Det fantes også en tredje retning innen Venstre for hvordan Flaggsaken kunne 

gjennomføres, den såkalte ”aksjonslinjen”, eller korte lovlinjen. Denne retningen oppfattet 

resolusjonen av 1844 som ugyldig. Det lå slikt sett ingen formelle sperrer for bruken av 

                                                 
111 Brev fra O. A. Wilhelmsson til Bjørnson, 10. april 1895. 
112 Sunnanå 1967. Side 128-133. Se også Ensrud 2004. Side 26-29.  
113 Ibsen 1891. Side 92-93 og 149-152 og Peersen 1892. Side 14-15. 
114 Konsulatinstruksen 1. juli 1887 § 78 13. ledd, post 6: ”Betræffende de Flag, der udelukkende skulle benyttes 
af svenske og norske Handelsfartøier for i udenlandske Havne at erholde Beskyttelse og Bistand af de Kgl. 
Legationer og Konsulater, haves Foreskrifter i Resolutionen af 20de juni 1844”.  
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flagget i Norge, da resolusjonen av 1821 fortsatt var gyldig som norsk lov.115 Aksjonslinjen 

representerte en type Stortingsnasjonalisme, ettersom de mente den parlamentariske 

beslutning for flagget i 1893 kunne anses som gyldig, på tross av kongelig 

sanksjonsnektelse.116  

          Før debatten i Stortinget kom i gang, annonserte Steen at forslaget fortsatt ikke var 

ment som et angrep på unionen, men at krisen året før hadde gjort det nødvendig at Norge 

markerte seg ovenfor resten av Europa. En markering av landets rett til eget flagg var viktig 

dersom man ikke skulle fanges i falske forestillinger om Norges posisjon. Her fulgte Jakob 

Lindboe opp og hevdet at det rene flagget var den viktigste markør for Norges folkerettslige 

stilling i utlandet. Alle disse ulike synspunktene i flaggsaken kom fram i 1896. Det er derimot 

lite trolig at saken ble fremmet med den hensikt å splitte den nyetablerte 

koalisjonsregjeringen. De fire representantene fra Venstre tilhørte alle den grupperingen som 

foretrakk å utsette forslaget. Regjeringen tonet likevel en varsom holdning i dette spørsmålet, 

”[…] Det vil ikke være ubekjendt for nogen i denne Forsamling, at der om den foreliggende 

Sag er delte meninger blant Regjeringens medlemmer”. Samtlige regjeringsmedlemmer 

stemte for utsettelse inntil videre.117 Mens lovforslaget i 1893 hadde vært utslag av en 

impulsiv aksjon fra Venstre, ble denne runden i saken gjenstand for grundigere overveielser. 

Planene om å reise saken ble lagt i april 1895, men ble av hensyn til krisen samme år utsatt til 

februar 1896. I løpet av denne tiden måtte man enes om hvilken linje som skulle benyttes, og 

flertallet gikk da for den lange lovlinjen.118 Under Odelstingsdebatten hevdet Steen at en 

utsettelse kun ville signalisere nasjonal svakhet.119  

          Flaggsaken i 1896 kan på den ene siden forstås som et ønske om å bevare en rest av den 

linjen som hadde blitt ført fram til 7. juni 1895. Lovforslaget ble lagt fram samtidig med at det 

pågikk harde unionelle forhandlinger mellom Norge og Sverige, og det lite som tyder på at 

Venstre ønsket å oppnå noe med disse. Slik sett kan tidspunktet for at man reiste saken 

oppfattes som et angrep på de pågående forhandlingene, men det er samtidig et annet faktum 

som sannsynligvis spilte en vesentlig rolle. Dersom den lange lovlinje skulle kunne brukes 

som strategi kan tidspunktet for framleggelsen sies å ha vært i siste øyeblikk. Fristen for å 

                                                 
115 Denne retningen hadde omfavnet en rettslig forståelse av flagget svært lik H. Berners.  
116 Stortingsforh. O. tid. 1893. Konstitusjonskomiteens innstilling for dokument 95. 
117 Stortingsforhand. O. tid. 1896. Side 94.  
118 Brev fra Flagsamlaget til Bjørnson, 10. april 1895. Brevet refererte en samtale Flagsamlagets formann O. A. 
Wilhelmsson hadde hatt med Jørgen Løvland, der stortingsmannen la fram partiets strategi for flaggsaken de 
neste årene. Under denne samtalen la man fram planene om den lange lovlinjen, og at flagget dermed ville bli 
gyldig f.o.m. 1899.    
119 Stortingsforh. O. tid. 1896. Side 89-115.  
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legge fram lovsaker for Stortinget utløp den samme måneden. Hadde de ventet ytterligere 

ville lovlinjen dermed gått en usikker framtid i møte. Hensynet til lovlinjen var dermed den 

mest sannsynlige årsaken til at lovforslaget kom opp på dette tidspunktet. At det sammenfalt 

med de unionelle forhandlinger kom nok som en bonus i dette tilfellet. 

             

 

 

Motstanden mot lovforslaget  

I 1893 hadde debatten vært preget av en hard polemikk mellom de ulike partene, men i 1896 

var tonen noe endret. Høyres motargumenter bar langt mindre preget av noen prinsipiell 

holdning til flagget, men la mer vekt på at tidspunktet var ugunstig. Høyres Christoffer 

Knudsen la fram følgende syn på saken: 
 […] skjønt det er et udelukkende norsk Spørgsmaal, saa er det i høi Grad egnet til inden den 
alminnelige Opinion i Sverige at vække en stemning, som ikke er gunstig for de forhandlinger, som nu 
er i ferd med at paagaa.120

 

          I motsetning til Venstre ønsket Høyre at de unionelle forhandlingene skulle føre fram, 

og at relasjonen mellom landene kunne bestå. Deres standpunkt understreket også hva en 

demonstrativ holdning kunne medføre av svenske reaksjoner. På samme måte som i 1893, var 

det kommet inn en mengde protester fra ulike sjømannsforeninger om å la flagget være i fred. 

Mengden av underskrifter var litt i overkant av hva som hadde kommet inn i 1893, noe Høyre 

tolket som at forbitrelsen innen sjømannsstanden var større enn noensinne. De tok derfor nok 

en gang opp det velbrukte ”sjømannsargumentet”, da dette hadde vært et av deres sterkeste 

kort siden 1879.121 Venstre hadde i 1893 avvist dette argumentet da mengden underskifter på 

langt nær kunne sies å representere enn majoritet av sjømennene. At det den gangen ikke var 

kommet inn flere underskrifter begrunnet flaggmotstanderne med at det var sommer, og at de 

fleste sjøfolk befant seg ute på langfart. Selv om det i 1896 forekom noen flere underskrifter 

enn i 1893, var de fortsatt få. Omkring 1500 hadde tegnet seg på protestene, mot det samlede 

antall som bestod av ca. 60 000 mennesker. Den gamle sjømannen og Stortingsmannen Julius 

Olsen, hevdet at sjømennene var svært delt i synet på flagget. Han påstod at det i hans hjemby 

var en 50-50 fordeling, og at det hadde kommet som en følge av den økende misnøyen til det 

felles konsulatvesen.122  

                                                 
120 Stortingsforh. O. tid. 13. mars 1896. Side 108. 
121 Stortingsforh. O. tid. 13. mars 1896. Side 106-107. Dette var som kjent et av Høyre og de Moderates mest 
benyttede argumenter under Stortingsdebatten i 1893 
122 Stortingsforh. O. tid. 13. mars 1896. Side 112-113.  
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          Avstemningen gikk også denne gangen i favør av lovforslaget, der 44 stemte for mens 

40 stemte imot. At det ikke var flere som stemte for skyldtes at Venstres seier ved forrige valg 

hadde vært svært knapp, og at færre fra det Moderate Venstre støttet dem denne gangen. 

Lagtingsdebatten som ikke tilførte noen nye argumenter ble like lang og hard som i 

Odelstinget. Avstemningen ga her en tilsvarende knapp seier med 15 for og 14 imot forslaget. 

Igjen ble Stortingets vedtak oversendt kongen med begjæring om sanksjon.123 Høyre og det 

Moderate Venstres motstand, var under denne runden et uttrykk for at man ikke hadde gitt 

opp unionen, og at lovforslaget ville svekke Norges muligheter i unionskomiteen. På tross av 

dette var mye av den harde retorikken fra 1893 tonet ned. Den modererte holdningen kan ses i 

forhold til flere ulike faktorer. For det første utgjorde regjeringens sammensetning det 

vanskelig for Høyre å føre en for hard linje mot flaggforslaget, og det er lite rimelig å tro at de 

ønsket noen regjeringskrise på grunn av flaggsaken. For det andre hadde saken om flagget 

opplevd en økt popularitet i 1894 og 1895, og fått et stadig sterkere nasjonalt grunnlag i 

folkeopinionen. For det tredje var Høyres forutsetninger for å forsvare unionen langt dårligere 

enn i 1893. Denne gangen hadde man ingen ”broderhånd” å argumentere med, og krisen i 

1895 dannet nok heller grunnlag for en kjøligere holdning til unionen, hos de fleste 

nordmenn.  

 

Striden om Stortingsflagget i 1896  

Flaggforslaget av 1896 var dermed vedtatt som et ledd i den lange lovlinje, en strategi som 

var preget av Johannes Steens hånd. Denne strategien fant samtidig sine kritikere. Jakob 

Lindboe som under forrige debatt hadde deltatt som talsmann for denne linjen, ville i den 

nærmeste tiden komme på andre tanker. Lindboe hadde lenge tilhørt den siden av Venstre 

som forfektet at resolusjonen av 20. juni 1844 aldri hadde eid noen gyldighet. Stortingets 

avgjørelse i flaggsaken var heller ikke avhengig av en kongelig sanksjon for å bli gyldig. Det 

er denne linjen som tidligere i oppgaven har blitt referert til som aksjonslinjen.124         

          Forutsetningene for misnøyen som fantes i forhold til resolusjonen var av gammel 

årgang. Det var ikke bare en kritikk av forholdet om antallet norske og svenske råder, men 

også av de begrensningene som var lagt på bruken av de nasjonale symboler. For juristen 

Lindboe var dette karakteristisk for maktfordelingen mellom de to landene, og at Norge aldri 

ville kunne oppnå full likestilling så lenge unionen bestod. Unionen var per regel et 
                                                 
123 Stortingsforh. 1893. O. tid. Side 114 og L. tid. Side 32.  
124 Ensrud 2004. Side 10-11 og Bergsgård 1933. Side 174-176.  
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”fellesskap i krig og fred”. I den sammenheng benektet han ikke at unionsmerket kunne 

plasseres i flagget ved utbrudd av krig, men at det på samme tid ikke forelå noen stengsler for 

å benytte det rene norske flagget på statens offentlige bygninger i fredstid. Dersom Stortinget 

var et selvstendig norsk organ, som stod fritt ovenfor svenske direksjoner, så han ingen 

hensikt i at flagget på Stortinget skulle bære unionsmerket. Han så heller ingen grunn til at et 

felles konsulatvesen var avhengig av et felles merke, ettersom det konsulære fellesskap i tiden 

mellom 1821 og 1844 hadde fungert tilfredsstillende uten noe unionsmerke.125   

          Uklarheten rundt tolkningene av 1844 resolusjonen og hvor langt Norges folkerettslige 

krav strakk seg, dannet bakgrunn for dokument 95. Dette forslaget ble lagt fram den 4. mai, 

litt over en måned etter at flaggloven var godkjent av Stortinget. Det gikk ut på at man fra 

Stortingets tak skulle heise et rent norsk flagg, den førstkommende 17. mai. Dette skulle på 

samme tid markere en avslutning for bruk av unionsmerket flagg på Stortinget. Forslaget var 

underskrevet av flere av forslagstillerne fra de tidligere rundene av saken, som Løvland, 

Ullmann, Horst, Glestad, Münster, Olsen og Knudsen. Nye støttespillere var Peder Utheim og 

Anton Qvam. Jakob Lindboe stilte nok en gang som ordfører, det var også han som stod 

ansvarlig for innholdet i dokumentet. Debatten om Stortingsflagget i 1896 vakte langt mer 

sinne og forundring, enn det mottok bifall. For det første ble forslaget kritisert for å være 

dårlig og uklart formulert. Det nevnte ingenting om Stortinget skulle benytte flagg med splitt 

og tunge, eller et alminnelig rektangulært flagg. Stortinget hadde fram til dette tidspunkt alltid 

brukt orlogsflagget med splitt og tunge, slik at det hele kunne tolkes som nok et utfall mot 

unionsmerkets plass i dette flagget. Kritikken kom i første rekke fra tilhengerne av den lange 

lovlinjen. Høyre var i det hele tatt svært tause under denne debatten, men deres inngripen kan 

ha syntes nokså unødig, da majoriteten av Venstre heller ikke var videre begeistret for 

forslaget. Johannes Steen forsøkte å dempe gemyttene ved å unnskylde Lindboes uttalelser, 

som at foreslagstilleren var mer drevet av følelsene enn av fornuften. Steens innlegg ble mer 

en diskreditering av Lindboe enn en forsvarstale. Steen la til at det rene norske flagget aldri 

hadde vært et lovlig flagg, og at hensikten med lovforslagene var å oppfylle det som ikke ble 

gjennomført i 1821. For Steen var det nok viktig å verne om den fortolkningslæren som hadde 

utgjort grunnlaget for lovsaken en måned tidligere, da en oppslutning om denne kunne sørge 

for ro og stabilitet blant partifellene.126

          Lindboes aksjon for Stortingsflagget i 1896 ble en heller mislykket affære. For det 

første manglet innstillingen støtte fra eget parti, og viste seg også å få individuelle frafall 
                                                 
125 Bergsgård 1933. Side 174-176. 
126 Stortingsforh. O. tid. 1893. Side 844-847.  
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underveis i debatten. Dette kom fram ved at forslagstillerne uttrykte noe motstridende 

oppfatninger av de rettslige forhold i saken. Lindboe hevdet at unionsmerket var ulovlig i 

begge flagg, mens for eksempel Løvland mente 1844 - resolusjonen nok hadde en viss 

lovhjemmel.127 Viggo Ullmann begrenset uttrykket ”lovstridig” til handelsflagget, men mente 

unionsmerket måtte sitte i orlogsflagget.128 Da den endelige avstemningen var ferdig hadde 

85 representanter stemt imot, mens kun 29 støttet forslaget.129 Følgene av saken var at 

forslagstillerne, på et møte 6. mai, mottok kritikk fra egne rekker. Framleggelsen av 

innstillingen hadde ikke blitt annonsert på forhånd, og dermed ikke blitt behandlet av Venstre 

før Odelstingsdebatten. Formodentlig ble forslaget introdusert for de ulike deltagerne kort tid 

før det ble lagt fram, og de fikk neppe tid til å samordne argumentene, noe som dermed ble 

utgangspunktet for meningsdifferansen under debatten.130 Hva kan i så fall ha vært årsaken til 

at Lindboe og hans meningsfeller valgte å gå utenom partiorganisasjonen? 

          Johannes Steen og lovlinjens tilhengere anerkjente ikke prinsippet om 1821 – 

resolusjonen som en ”sovende paragraf” i norsk lov. For ham var bare den lange lovlinjen 

som kunne gå utenom den kongelige medbestemmelsesretten. Lindboes forslag kan i den 

sammenheng ses som et angrep på den personlige kongemakt og dennes rett til å bestemme 

flaggets utseende. Man så altså bort i fra nødvendigheten av § 79 som strategi for saken. 

Øystein Imsen har i sin hovedoppgave fra 2005 antydet at forslaget kan ha vært et angrep på 

det han kaller Steens modererende grep om flaggsaken. Dette rimer imidlertid ikke med det 

faktum at lovforslaget var uendret fra forrige runde i 1893, og at det som var gjort av 

modererende grep allerede var blitt utført den gangen. Faktisk var lovforslagets innstilling 

med koblingen til den unionelle krisen langt mer radikalt, enn det grunnlaget man la fram for 

saken den gangen.131  

          På mange måter representerer forslaget om rent flagg et forklaringsproblem i den 

norske flagghistorien. Selv om Lindboes hensikter nok ikke var videre mystiske, kan flere av 

de øvrige forslagstillerne sies å ha hatt et dårligere alibi enn ham. Jørgen Løvland og Gunnar 

Knudsen hadde under året 1895 vært blant arkitektene for lovlinjen, og Løvlands uttalelser 

under denne behandlingen ga ingen indikasjoner på at han hadde endret mening.132 Det kan 

finnes en mulig forklaring på disse forholdene. Forslaget omfattet ikke en aksjon for hele 

                                                 
127 Stortingsforh. O. tid. 1896. Side 849-851. 
128 Stortingsforh. O. tid. 1896. Side 847-849. 
129 Stortingsforh. O. tid. 1896. Side 856. 
130 Brev fra O. A. Wilhelmsson til Bjørnson, 7. mai 1896. 
131 Imsen 2005. Side 40-45. 
132 Se Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 10. april 1895 og Stortingsforh. 1896 (sak nr. 12). Side 98-99.  
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flaggloven, men konsentrerte seg om en bygning som befant seg innenfor Norges grenser. 

Forslagstillerne kan i den anledning ha oppfattet det som om deler av loven kunne iverksettes 

uten kongelig sanksjon. Ludvig Aubert hadde ovenfor Emil Stang lagt fram en lignende 

fortolkning i 1893. Løvlands karakteristikk av 1844 – resolusjonen, om at den nok hadde en 

”viss lovhjemmel” kan indikere at han delte en slik fortolkning.133 Uavhengig av de ulike 

aktørenes motiver, markerte denne debatten den endelige fastsettelsen av den lange lovlinjen 

som strategi for flaggloven. Forholdene var dermed lagt til rette for den endelige lovfestelsen 

av Norges flagg.  

 

Kapittel 5. Flaggstridens siste runde 1898-1899 
Den 11. oktober 1898 ble det nok en gang levert inn forslag til lov om Norges flagg, fra 

Stortingets konstitusjonskomité. For andre gang stod Jakob Lindboe oppført som sakens 

ordfører, mens Viggo Ullmann og Gunnar Knudsen var med for tredje gang.134 I forkant av 

valget i 1897 hadde Venstre satt flaggsaken opp på partiprogrammet, noe som ikke var gjort i 

noen tidligere valgkamp.135 Det var ganske naturlig at saken om flaggloven ble reist i denne 

Stortingsperioden, ettersom den i henhold til den lange lovlinje ville bli vedtatt uavhengig av 

kongens sanksjon. Hagerups samlingsregjering hadde heller ikke klart å utrette stort i den 

tiden den var samlet, og unionskomiteen hadde spilt fallitt vinteren 1898. De overnevnte 

punkter kan alle synes som rimelige grunner til at man la frem forslaget i 1898, men det er 

likevel et viktig spørsmål som står ubesvart, nemlig hvorfor flaggsaken ikke ble satt på 

Venstres valgprogram før i 1897? 

          Valgprogrammet av 1897 sammenfattet på mange måter de viktigste nasjonale og 

sosiale krav som partiet hadde frontet gjennom hele 1890- tallet, som allmenn stemmerett, 

krav om eget konsulatvesen, rent norsk handelsflagg og eget utenriksvesen. Venstres politikk 

fra 1892 markerte en tilbakegang for unionspolitikken, og et større fokus på de sosiale 

radikale merkesakene. Dette var trolig en medvirkende årsak til at flaggloven ikke havnet på 

partiprogrammet før i 1897. Ved inngangen av 1897 hadde partiet langt på vei fullført mange 

av merkesakene i sitt demokratiske program, som den kommunale stemmeretten, loven om 

                                                 
133 Se kapittel 3 under ”Emil Stang”. 
134 Dokument nr. 1 (1898/1899). De øvrige var: Gunnar Knudsen, Even Glestad, Horst, John Lund. Nye av året 
var W. Konow (H), Carl Berner, A. O. Lindvig og Edvard Liljedahl. 
135 Venstre vant valgene i 1891 og 1894 og reiste flaggsaken på Stortinget i hver etterfølgende periode, men uten 
at dette på forhånd var annonsert. 
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høyere allmenn skole, etc.136 De drivende kreftene bak valgprogrammet var Steen, Qvam og 

Ullmann, sentrale skikkelser fra flaggdebattene i 1896. Gunnar Knudsen hadde den gang 

erklært at flaggloven var satt fram av hensyn til § 79, noe som igjen forpliktet partiet å sette 

flaggsaken på partiprogrammet.137 I et brev fra Bjørnson var Steen blitt anmodet om å sette all 

fokus inn på unionspolitikken, og av sosialpolitiske saker var det bare stemmeretten som ble 

stående. I 1897 tok Venstre opp igjen Peersens foredragsturne for flaggsaken. I forbindelse 

med valgkampen dette året dro Jens Hæreid rundt som agitator for flaggsaken, men hadde 

også konsulatsak og stemmerett på dagsorden.138 Valgresultatet ble Venstres største seier 

noen sinne og de vant et langt større antall kommuner og byer enn tidligere, noe som ble 

tolket som en stor anerkjennelse for Venstres politikk.139 Et annet var den tidligere 

kontroversen omkring hvordan flaggsaken skulle gjennomføres. At Venstre etter debatten om 

Stortingsflagget ble enige om å følge lovlinjen var nok også avgjørende for at saken tilslutt 

kunne settes på valgprogrammet.   

 

Odelstingsdebatten i 1898 

Høyres argumentasjon i 1898 

Flaggdebatten av 1898 lanserte få nye argumenter fra noen av partene, men det var likevel 

elementer som skilte denne debatten fra de to foregående. På tross av at det denne gangen 

ikke forelå noen protesterende adresser fra sjømennene, fremmet både Høyre og de Moderate 

det velbrukte ”sjømannsargumentet” til inntekt for sin fortsatte skepsis. Norge kunne nok ha 

rett til å oppheve resolusjonen, men det forelå intet påtrykkende grunnlag for at man skulle 

benytte denne retten. På dette punktet stilte Høyre seg helt bak holdningen fra den moderate 

svenske Högern. Under 1898 flaggstriden var Emil Stang igjen den fremste opponenten mot 

flaggloven fra Høyre. Allerede under starten av debatten la han frem følgende holdning: ”Det 

fremsatte forslag til lov om Norges flag bifaldes ikke”.140 Men Stangs karakterfaste holdning 

skulle likevel blekne noe ut over debatten. 

          På dette tidspunktet må det ha syntes åpenlyst for alle at flaggloven ville gå igjennom i 

Stortinget, og at Venstre ville kreve dens iverksettelse avgjort i rent norsk statsråd. Selv med 

støtte fra Moderate Venstre, kunne ikke Høyre klare å velte Venstres planer. Dette krevde 

                                                 
136 Bergsgård 1933. Side 156-171. 
137 Stortingsforh. O. tid. 1893. Side   
138 Høyland Mork 2005. Side 85.  
139 Bergsgård 1933. Side 183-185. Venstre fikk 79 repr, Høyre 25 og Moderate 10. 
140 Stortingsforh. O. tid. 1898/1899. Side 36.    
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derfor en større smidighet fra Høyres side, og de la ikke skjul på at saken kunne oppnå en 

videre støtte fra dem dersom det ble gjort visse modifikasjoner. De la dermed all sin 

argumentasjon inn på at forslaget burde legges fram for det sammensatte svensk – norske 

statsråd.141 Et forslag lagt fram av et samlet Storting, der Sverige ble invitert med på 

gjennomføringen, ville trolig også virke langt mindre radikalt. Men disse holdningene kom 

klarere fram først etter at Stortinget hadde vedtatt loven.142 Verken det norske Høyre, eller 

den moderate svenske Högern ønsket noen unionskonflikt på grunn av flaggsaken.143 Etter at 

den ultrakonservative grev Douglas ble innsatt som utenriksminister i 1895, vurderte man den 

radikale unionspolitikken som langt farligere enn tidligere. Selv om flaggsaken i den samme 

perioden gjerne ble karakterisert som ”unionspolitikk i det små”, ga nok oppstillingen av 

denne saken sammen med konsulat- og utenriksministersaken et noe mer progressivt 

uttrykk.144 At de ultrakonservative ”Storsvensker” ønsket å konfrontere Norge i forhold til 

denne politikken var velkjent, og mange oppfattet dermed saken om flagget som noe som 

kunne skape et ønskelig handlingsrom for disse kreftene.      

           

Venstres argumentasjon i 1898 

Sammenliknet med de to tidligere gangene flaggsaken hadde vært oppe på Stortinget, var 

Venstres stilling betydelig forbedret siden sist. Venstres argumentasjon var i langt større grad 

knyttet til de mer tidsnære forhold. Man viste til det mislykkede arbeidet som hadde blitt lagt 

ned av unionskomiteen, med uttrykkelig vekt på at, ”[…] tidsforholdende i det hele taget 

sterkt maner til lovfæstelse af flaget som det nationale symbol”.145 For det andre mente de at 

seieren i valget året før hadde understreket at folket støttet det rene flagg. For det tredje 

hevdet de at deres viktigste motiv for å få igjennom flaggloven var å fjerne den splittelse som 

saken hadde skapt i folket og på Stortinget.146   

          Før Odelstinget kunne ta for seg den endelige voteringen måtte det stemmes over 

Stangs forslag. Ettersom han hadde krevd at saken ikke skulle bifalles, betydde det at man 

ville stemmes over det samme forslaget to ganger. Den første avstemningen ga 52 mot 33 

stemmer i favør av flaggloven. Før den andre og endelige avstemningen erklært Emil Stang at 

han denne gangen ville stemme for forslaget, og etter endelig opptelling hadde kun en stemt 

                                                 
141 Stortingsforh. O. tid. 1898/1899. Side 42-43 og 46-47. 
142 Se i den videre framstillingen under ”flaggloven avgjøres”. 
143 Ensrud 2004. Side 40.  
144 Mjeldheim 1984. Side 423. 
145 Indst. O. (1898/1899), side 1-2.  
146 Stortingsforh. O. tid. 1898/99. Side 36-39.  
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imot.147 Flaggloven hadde dermed gått i gjennom Odelstinget med overveldende flertall. 

Lagtinget behandling av saken ble overstått på under et kvarter og ingen gikk her imot 

Odelstingets vedtak.148

          Høyres bifall av flaggloven i 1898 kan forstås som et ønske om at loven måtte få et så 

moderat uttrykk som mulig, da de fryktet det ville føre til en ny unionskrise. De reaksjoner 

som kort etter kom fra Sverige, ville gi Høyre rett i sine forutanelser.  

           

Mot en fullføring av flaggloven 

Denne runden av flaggstriden medførte i første omgang at konflikten mellom de norske 

partiene fikk en foreløpig avslutning, men ikke en avslutning av flaggstriden i sin helhet. 

Flagglovens seier, med støtte av et samlet Storting, førte til en reetablering av den gamle 

polariseringen i flaggsaken, der Sverige stod mot Norge.149 Fra svensk side kom det de 

følgende måneder svært negative reaksjoner på den norske beslutningen. Fra ulike politiske 

kretser kom det en mengde småskrifter og pamfletter, der flagglovens folkerettslig grunnlag 

ble tatt opp til vurdering. I mange av disse pamflettene ble kun Sverige tilkjent retten som et 

folkerettssubjekt. I praksis skulle det da egentlig bare ha vært et flagg, slik at Norge var gitt 

rettigheter som de faktisk ikke eide. Den eneste som hadde rett til å forordne de felles 

symboler var kongen, i kraft av å være unionskonge. Denne forståelsen av det unionelle 

forhold ble kjent som den ”Alinske skolen”.150  

          Under denne avsluttende delen av flaggsaken var det særlig to norske aktører som stod 

sentralt, de to norske statsministerne Johannes Steen og Otto Blehr. Selv om ingen av dem 

hadde særlig stor tro på at flaggloven ville oppnå sanksjon, la de likevel et press på kongen 

om dette. Steen som fikk støtte fra hele den norske statsrådavdelingen, hadde gjort det klart 

for kongen at flaggloven ville bli drevet igjennom, med eller uten hans samtykke, og at det 

derfor ville være meningsløst å fastholde et virkningsløst standpunkt. I tiden etter dette 

diskuterte Steen og Blehr hvilken strategi som kunne brukes når sanksjonsnektelsen var et 

faktum. Steen foreslo ovenfor Blehr den samme metoden som hadde blitt brukt i både 1892 

og 1893 i anledning konsulatsaken, om å la regjeringens medlemmer nekte å kontrasignere 

                                                 
147 Denne ene var Høyrerepresentanten Holsen 
148 Stortingsforh. O. tid. 1898/99. Side 48-49. L. tid. 1898/99. Side 7-8. det var for øvrig ingen aviser som hadde 
fått med seg resultatet fra andre votering i Odelstinget, noe som gjorde at stemmegivningen over Stangs forslag 
ble stående som det endelige offisielle resultatet av Odelstingsdebatten.    
149 Se kapittel 2, ”Forhistorien”. Fram til 1879 var striden om flagget og unionsmerket en norsk - svensk sak. 
150 Se f. eks Alin 1899, Trygger 1899 og Kjellen 1899. 
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etter sanksjonsnektelsen. Blehr argumenterte mot dette forslaget med at det på ny ville føre til 

splittelse mellom partiene i Norge.151 I et brev fra Blehr til Lars Holst den 13. desember 1898, 

skrev den norske statsminister i Stockholm at uavhengig av hvilke andre fordeler saken måtte 

bringe, var den fremste gevinsten at Stortinget ville slippe mer strid om denne saken. Det 

alene var fortjeneste nok, mente han.152  

            

De svenske oppfatninger av flaggloven 

Den mest utbredte svenske oppfatningen av den norske hensikt med flaggloven, var at den 

hadde nær sammenheng med de øvrige norske kravene i den unionelle konflikten. Den 

svenske statsministeren Erik Boström fryktet at flaggloven ville kunne gi Norge et stort 

fortrinn, i forhold til de unionelle kravene om eget konsulat og utenriksvesen. Bakgrunnen for 

statsministerens frykt hadde blitt vekket etter den 10. desember 1898, da kongen i rent norsk 

statsråd, besluttet å underskrive en promulgasjon av flaggloven, på tross av at han fortsatt 

nektet sanksjon. Verken Boström eller noen annen svensk statsråd hadde blitt underrettet om 

møtet, noe som skapte en anspent tone mellom kongen og statsministeren. Da han fikk rede på 

detaljene rundt kongens promulgasjon, var hans slutning at nordmennene hadde klart å skape 

en presedens for behandling av lignende lovsaker. Det neste trekket ville trolig bli at de 

benyttet samme taktikk på konsulatsaken. Ovenfor kongen gjorde han det klart at han vurderte 

sin stilling. Kort etter ble kongen sykemeldt, og i en tid truet han med å abdisere dersom 

Boström gjorde alvor av truslene om sin avgang. Denne alvorlige situasjonen bidro til å 

dempe gemyttene noe, men kongen forble sykemeldt. Boström var likevel klar på at det hele 

ville føre til flere ydmykende svenske innrømmelser, og at det på sikt kunne tømme unionen 

for reelt innhold.153

          Den svenske riksdagsmannen Ivar Månsson dro lignende slutninger, men trodde ikke at 

den endelige behandlingen av saken kunne gjøres i et rent norsk statsråd. Den nye flagglovens 

§ 2 rettet seg direkte mot konsuler og gesandter, på den måten at disse heretter var pliktige til 

å yte assistanse til skip som bar det rene flagget. Flaggloven berørte dermed unionelle 

traktater som var vedtatt i sammensatt statsråd. Selv om loven ville være gyldig fra norsk side, 

var det opp til et felles svensk – norsk statsråd å gjøre loven gyldig for konsulene. Dette 

forholdet kunne ved første øyekast virke til Sveriges fordel, men etter Månssons syn var 

Sverige likevel satt i en fastlåst situasjon. Nordmennene hadde sin fulle rett til å endre sitt eget 

                                                 
151 Ringsby 2005. Side 51-52. 
152 Brev fra Blehr til Holst, 13. desember 1898. Se Blehr 1948, bind II. Side 136.  
153 Neveus/Hadenius 1960. ”Boströms memoarer”. Side 124-134.  
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flagg, og på dette punkt kunne ikke Sverige nekte. Dersom konsulene ikke ble gjort pliktige til 

å følge den nye loven, ville dette gi nordmennene enda et sterkt argument for å få sitt eget 

konsulatvesen, mente han. I den forstand representerte ”flaggfrågan” en farlig trussel for 

unionens fremtid.154 Det var nettopp sammenhengen mellom driften av konsulatvesenet og § 

2 i flaggloven, som skulle vanskeliggjøre den endelige gjennomføringen.  

 

  
To av den Storsvenske aksjonens fremste talsmenn, Oscar Alin og Ernst Trygger, her karikert som barn i 
vittighetsbladet ”Söndags-Nisse” i 1897. Kong Oscar II spør: Hur i all världen ha ni burit er åt for att få det att se 
så här ut i Trädgården? Inte en enda kungslilja. Vad är det för växter? Alin: Jag har bara sått vetofrön från 84 och 
vattnat med Kielervatten...  
           

          Det fantes med andre ord ulike fronter i ”flaggfrågan” på svensk side. En svært aktiv 

gruppe var de ”Storsvenske” aksjonistene, under ledelse av Oscar Alin og grev Douglas. Fra 

denne gruppen hadde det kommet en rekke utfall mot flaggloven, som også oppfordret til 

”aksjon” mot nordmennene, og en fullstendig omkalfatring av unionen. Selv om den store 

majoriteten i Sverige på mange måter følte det samme sinne som Alin og hans krets, ble 

uttalelsene for ekstreme i manges øyne. Tvert imot førte den ”Alinske radikalismen” til at 

kretsen rundt statsminister Boström etter hvert ville velge en langt mer moderat og 

løsningsorientert linje, noe som også kan ha vært et taktisk utspill mot denne gruppen. Kort 

etter gikk Boström og den moderate Högern langt i å innrømme nordmennene retten til sitt 

rene flagg, noe de trodde kunne bidra til å vekke kjærlighet for begge flagg, både det 

                                                 
154 Stockholms Dagblad 30. juli 1899. Konsulene var i henhold til konsulatforordningen av 4/11 1886 § 1 for 
svenske embetsmenn å regne. Den svenske utenriksministeren kunne dermed beordre konsulene til å ikke yte 
bistand til skip som førte det rene norske flagg. Se ellers i Gjelsvik 1899. Side 354.   
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unionsmerkede og det rene.155 I en lignende artikkel ble det oppfordret til at man appellerte til 

det norske Høyre, som fortsatt ikke var enige i spørsmål som gjaldt konsulat- og 

utenriksvesenet. Bak den moderate svenske holdningen lå det altså en frykt for at de norske 

partiene ville finne hverandre også i forhold til disse kravene. Sverige måtte derfor unngå å 

føre en for hard linje.156 På oppdrag fra Boström, ga juristen Johan Gottfrid Renholm ut en 

brosjyre der man gikk hardt ut mot den Alinske aksjonismen.157   

          For den moderate fløy i Riksdagen, var det ønskelig at saken ble behandlet som et 

praktisk spørsmål, framfor å få en for nasjonal betoning. Boström og hans meningsfeller så at 

en langdryg og opposisjonell svensk linje i den videre behandlingen av flaggsaken, ville øke 

misnøyen på norsk side og dermed gi den svenske 1. kammaren argumenter for aksjoner mot 

Norge. På samme tid ga kongens sykdom det hele flere usikkerhetsmoment. Boström fryktet 

at de svenske aksjonistene (Douglas – Alin) ville vinne støtte fra kronprins Gustav, da hans 

tid som regent med ett syntes å bli utvidet. Den svenske statsministerens uro for hva dette 

ville føre til, ikke bare for forholdet mellom Norge og Sverige, men for den politiske 

stabiliteten i Sverige, gjorde at han gikk relativt langt for å komme nordmennene i møte.158   

            

Notifikasjonen av flaggloven 

Den neste viktige fasen i flaggsaken var den såkalte notifikasjonsaffæren. Da flagget var det 

fremste nasjonale identitetsmerke utad og hadde klare folkerettslige funksjoner, måtte loven 

derfor gjøres kjent overfor de fremmede makter. De felles norske og svenske konsulene måtte 

også underrettes. Ettersom Norge ennå ikke hadde sin egen utenriksminister, kunne man ikke 

foreta notifikasjonen av flagget på egenhånd. Tre år tidligere, i 1895, hadde det fra ulike 

konsulatkontorer kommet inn rapporter om at norske skip la til havn uten det reglementerte 

unionsmerkede flagget. I visse tilfeller førte disse regelbruddene til at de enkelte staters 

styresmakter nedla protest mot nordmennenes handlemåte. Et tilfelle kom for dagen da det 

Arendalsregistrerte skipet, ”Haabet”, la til havn ved Roath Dock i Cardiff, i september 1895. I 

Storbritannia vurderte man det som svært alvorlig at et skip kunne legge til havn med et flagg 

som ikke var anerkjent av britiske myndigheter.159 Denne formen for flaggdiskriminering 

hadde i Storbritannia vært nærmest for en tradisjon å regne, fra tiden da det britiske imperiet 

                                                 
155 Stockholms Dagblad 30. juli 1899.   
156 Stockholms Dagblad 1. mars 1899.  
157 Renholm 1899. Bilag til Stockholms Dagblad. Se også Hadenius 1964. Side 375-376. 
158 Brev fra Blehr til Steen, 19. januar 1899. Se Blehr 1948, bind II. Side 139-141.  
159 . Asta nr. s-2981, serie Ed (Indredeptet.) Eske nr. 27. Denne saken ble også omtalt i flere engelske aviser, som 
Western Mail 13. sept. 1895 (to artikler) og South Wales Daily news 14. sept. 1895.   
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styrte verdenshavene gjennom Navigasjonsakten. Et strengt regelverk for flagg kunne 

samtidig være et middel for å markere seg ovenfor konkurrerende sjøfartsnasjoner.160 Saken 

var bare et av flere lignende tilfeller, men viste at en meddelelse ovenfor de fremmede makter 

var nødvendig for at ikke liknende problemer skulle oppstå etter at flagget var blitt lovlig.  

 

                         
                            Norske skip i London havn i 1898  
 
          Den norske juristen Nikolaus Gjelsvik la i denne tiden fram sin prognose for unionens 

framtid, dersom kravet om notifisering ikke ble fulgt opp. Gjelsviks innlegg i flaggdebatten 

var et forsøk på å koble den til kravet om en norsk utenriksminister. Dersom den svenske 

utenriksministeren ikke ville foreta notifikasjonen, var det kongen, da nærmere bestemt den 

”norske kongen” som måtte gripe inn i saken. Han ville da ha to valg: Enten å utnevne en 

foreløpig norsk utenriksminister, der Indredepartementet i praksis ville stå for selve 

notifikasjonen. Alternativt kunne han utnevne en særegen norsk utenriksminister, med eget 

departement som også kunne ta seg av Norges diplomatiske saker i fremtiden. Ettersom 

Gjeldsvik hevdet at det ikke fantes noen unionskonge i rettslig forstand, kun en norsk og en 

svensk konge, ville dette også tydeliggjøre motsetningene som fantes mellom kongens ulike, 

men også motstridende roller. Gjelsviks tolkning av den norske konges rolle skapte også en 

interessant kobling til det som ennå lå i framtiden. Da kongen i statsråd den 10. desember 

1898 hadde undertegnet loven og gjort den gyldig, var han etter Novembergrunnlovens § 9 

også ansvarlig for lovens notifikasjon til de fremmede makter. I følge denne paragrafen var 

kongen pliktig til å styre i samsvar med norsk lov. Dersom kongen ikke oppfylte sine rettslige 

                                                 
160 Begrepet flaggdiskriminering er en kjent term innen handels- og sjøfart. Det ble ofte tatt i bruk av 
Storbritannia under merkantilismens glansdager (til 1850), da konkurrerende sjøfartsnasjoner kunne bli rammet 
av en utstrakt bruk av denne typen byråkratisme. Se Gyldendals konversasjons Leksikon 1965.   
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forpliktelser, ville virkningen også bli av rettslig karakter. Kongen ville da opphøre å være 

norsk konge, hevdet Gjelsvik. Argumentasjonen hadde slik klare paralleller til Stortingets 7. 

juni vedtak i 1905.161  

          I den svenske avisen Stockholms – Tidningen, ble det lansert en mulig løsning på det 

norske problemet med flagglovens virkning. Uttalelsene i avisen gikk ut på at en meddelelse 

til konsulene ikke nødvendigvis trengte å gå via utenriksministeren eller kongen, men kunne 

gå direkte gjennom det norske indredepartementet og ut til konsulene. For dette departementet 

var det vanlig praksis å informere om lover som knyttet seg til deres embeter. Ovenfor 

konsulene representerte dette en mulig løsning, men de fremmede makter ville likevel ikke få 

en formell meddelelse fra de gjeldende lands utenriksminister. Med tanke på de britiske 

myndigheters reaksjoner i 1895 var en notifikasjon foretatt av utenriksministeren likevel 

nødvendig.162 Foreløpig syntes nok mulighetene for dette usikkert, ettersom utenriksminister 

Douglas tilhørte flagglovens fremste motstandere. I sin iver for å stoppe en notifikasjon av 

loven, drev Douglas et uoffisielt diplomatisk spill, der han oppfordret stormaktene til å avvise 

det nye norske handelsflagget. Da verken statsministeren eller kongen hadde blitt underrettet 

om dette, måtte Douglas forlate sin stilling kort tid etter. Den ledige posten ble gitt den 

moderate Alfred Lagerheim, og markerte slutten for den storsvenske innflytelsen i 

Riksdagen.163 Notifikasjonsaffæren skapte en bevissthet i Norge om hvor komplisert 

flaggsaken faktisk var, og hvilke hensyn som lå til grunn på det parlamentariske planet. Mens 

den utenomparlamentariske flaggsaken stort sett ble drevet fram uhindret av mellomstatlige 

forhold og traktater, ble disse forholdene viktige og avgjørende elementer i en parlamentarisk 

sammenheng. På den annen side viste saken hvor svakt Norge faktisk stod når man skulle få 

gjennomført sine diplomatiske og utenrikske saker, noe som kunne skape ytterligere grunnlag 

for kravet om et eget utenriksstyre. Det neste som skjedde skapte trolig atskillig støtte for et 

slikt krav.  

 

Flaggsaken blir avgjort 

I politisk forstand hadde Venstres målsetning hele tiden vært å gjennomføre flaggloven i et 

rent norsk statsråd, og i forhold til notifikasjonen ønsket man å gå utenom både 

utenriksministeren og det sammensatte statsråd. Den 2. september 1899 ble det besluttet i 

                                                 
161 Gjeldsvik 1899. Side 354.    
162 Se Stockholms – Tidningen 13. juli 1899. Se ellers Ensrud 2004. Side 105. 
163 Carlsson 1963. Side 164-166. 
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norsk statsråd at omverdenen, via utenriksministeren, skulle få meddelelse om det nye 

handelsflagget. Utenriksministeren brakte så saken inn for sammensatt statsråd, i klart brudd 

med hva som hadde vært den norske regjerings hensikt. På forhånd hadde Blehr mottatt 

signaler, om at Sverige ikke kunne gi Norge retten til å endre alene, det som var avgjort i 

sammensatt statsråd. Her fikk den svenske siden klar støtte fra den norske juristen og 

Høyremannen Bredo Morgenstierne, som hevdet at et sammensatt statsråd var den mest 

korrekte veien å gå. Før dette hadde han innrømmet at loven godt kunne gjøres gyldig kun via 

norske kanaler, noe han gikk delvis tilbake på under den opphetede situasjonen.164 

Morgenstiernes holdning i denne saken var antakelig motivert av et ønske om å unngå strid, 

og det faktum at en ordre gitt av det norske Indredepartementet, kunne bli tilbakekalt av den 

svenske utenriksministeren.165 For at flaggloven skulle bli rettskraftig, krevdes blant annet en 

endring av § 6 i 1844 – resolusjonen, den delen som omhandlet begge lands handelsflagg. 

Denne paragrafen utgjorde også den felles konsulatforeskrift.166 Flaggloven ble slik det første 

inngrep i det felles konsulatvesen før den endelige avviklingen i 1905.    

 

Flagglovens virkning  

Allerede tidlig på året 1899, mens forhandlingene om flaggloven fortsatt pågikk, fikk 

kontroversen mellom Norge og Sverige konkrete utslag også utenfor det politiske miljø. I 

januar 1899 ble norske skuter som ankom svenske havner nektet assistanse til lossing av 

varer. Norske skuter som signaliserte om buksering til havnen ved å bruke det rene norske 

flagget, ble oversett fullstendig av skipperen av en svensk bukserdamper.167 Disse, og 

lignende tilfeller, samt den aggressive storsvenske aksjonismen, bidro til en sterk nasjonal 

front for flaggloven i Norge. Selv de tidligere så motstandsvillige avisene Morgenbladet og 

Aftenposten oppfordret alle konservative til å slutte opp om Stortingets vedtak. Selv om 

Høyrepressen fortsatt stilte seg kritiske til sakens innhold, var de klare på at den var i 

overensstemmelse med gjeldende rett. I et brev Francis Hagerup skrev til Ivar Afzelius i 

                                                 
164 Aftenposten, 18. og 29. juni 1899.  
165 Gjelsvik 1899. Side 354. 
166 Se kongelig resolusjon av 20. juni 1844 og konsulatinstruksen 1. juli 1887, § 78 13. ledd: ”Betræffende de 
Flag, der utelukkende skulle benyttes af svenske og norske handelsfartøier for i udenlandske Havne at erholde 
Beskyttelse og Bistand af de Kgl. Legationer og Konsulater, haves Foreskrifter i Resolutionen af 20de Juni 1844 
post 6. 
167 Norske Intelligenssedler 1. januar. 1899. Andre eksempler ble gjengitt den 4. november. Artiklene antydet at 
stemningen mellom norske og svenske sjøfolk hadde blitt svært dårlig i løpet av året 1899. Sigurd Blehr 
beskriver lignende tilfeller så sent som i mai 1900: I Berlin på den norsk – svenske legasjonsbolig hadde den 
nyutnevnte minister for Norge – Sverige, grev Taube heist et unionsmerket norsk flagg. Ministeren fikk offisielt 
en skrape av utenriksministeren, og beklaget det hele. Han lot ikke til å ha lært noe av denne saken ettersom han 
også senere fikk nye advarsler fra utenriksministeren for lignede forhold. Se Blehr 1948, bind II. Side 82-83.   
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januar 1899, hevdet han at Venstres hensikt med flaggloven var å skape en konflikt med 

Sverige om et forhold (rettslig) som det eksisterte full enighet om i Norge. Det var derfor 

viktig at verken konge eller Riksdagen la hindringer i veien for fullføringen av loven.168 

Nesten samtidig skrev Yngvar Nielsen til en av sine svenske venner, at flaggloven på dette 

tidspunkt hadde full støtte i Norge og at en svensk motstand ville bety unionens dødsdom.169 

Fra Sverige skrev Fridtjof Nansen til Bjørnson, at Venstre nok ikke trengte å trappe for mye 

ned på flaggagitasjonen ovenfor svenskene. I følge Nansen var de ”sindige mænd” fra kretser 

som man minst skulle forvente støtte fra, positive til at flaggsaken ble løst på en fredelig måte. 

De samme kretser advarte likevel det norske Venstre mot en for svenskfiendtlig agitasjon, 

dersom man ønsket å dempe det generelle sinnet i Sverige.170 Venstreavisene publiserte flere 

av de mest ekstreme uttalelsene som hadde falt innen den svenske offentligheten. Det var 

særlig angrepene fra den Alinske, storsvenske gruppen som ble framhevet, uten opponerende 

kommentarer fra Høyrepressen. Avisene appellerte samtidig til enhver ”rettænkende svensk 

Mand” om å ta avstand fra slik oppførsel.171  

          Selv om motstanden mot flaggloven på dette tidspunktet var avtagende, fantes det 

fortsatt enkelte som åpent stilte seg kritiske. En problemstilling mange reiste var om man 

skulle være bundet av lov eller norm når det kom til bruken av flagget? For Høyre ble dette en 

indre debatt helt fram til århundreskiftet. I april 1900 kastet den rettslærde professor, Bredo 

Morgenstierne seg nok en gang inn i flaggdebatten. Etter Auberts død i 1896 var han blitt 

Høyres nye sakkyndige på det rettslige grunnlaget i saken. Morgenstiernes innspill kom etter 

at Aftenposten hadde oppfordret alle Høyrevelgere og nordmenn ellers, til kun å bruke det 

rene flagget den 17. mai. Han la vekt på at den nye flaggloven ikke la noen begrensninger for 

privat bruk av flagget. Morgenbladet la fram en kritisk bemerkning til Morgenstiernes 

innspill. Etter avisens oppfatning hadde handelsflagget tradisjonelt alltid vært det flagget 

privatfolk benyttet, og man stilte seg kritiske til de som syslet med tanken om å heise 

orlogsflagget. Det var nettopp ordet ”lovfestet” som måtte være utgangspunkt for hvilket 

flagg man skulle samles under. Konservative hadde alltid samlet seg under det lovfestede 

handelsflagget, og man ønsket ikke å bryte med denne tradisjonen. De avviste ideen om at 

Høyrefolk etter flaggloven kunne begynne å bruke orlogsflagget, som fortsatt var 

                                                 
168 Danielsen 2004. Side 256-257. 
169 Carlsson 1963. Side 171. 
170 Brev fra Fridtjof Nansen til Bjørnson, 1. juli 1899.  
171 Norske Intelligenssedler 4. nov. 1899. Også Aftenpostens artikler ble gjengitt her.  
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unionsmerket. Artikkelen ga støtte til den nye loven, og la til at selv om flaggendringen av 

1898 hadde vært preget av uforstand, var det ingen grunn til å holde denne striden ved like.172   

          Venstrepressen holdt i tiden etter et våkent øye med holdningene som sirkulerte. I 

desember kort tid før loven skulle tre i kraft, ga Intelligenssedlene et referat av de 

støtteerklæringene som var gitt fra Høyre gjennom Morgenbladet og Aftenposten. De minnet 

om at kun en Høyrerepresentant (Holsen) hadde stemt imot forslaget i 1898, og at 

oppslutningen fra Høyre i tiden etter hadde vært tilfredsstillende. Den enighet som preget de 

politiske miljøene i Norge i tiden under notifikasjonsaffæren, skulle bli mindre symptomatisk 

i tiden rett før flaggloven trådte i kraft. Det syntes som om Venstres politiske bruk av saken, 

nok en gang ble i overkant av hva Høyre kunne leve med. I den forbindelse fikk perioden en 

del sammenfall med hvordan ”Åkerhielmaffæren” gikk fra politisk konsensus til ny 

polarisering.173  

          En tilbakevending til det tidligere så sentrale skillet i flaggspørsmålet, ga seg best til 

kjenne den 15. desember 1899, datoen da flaggloven ble rettskraftig. På denne dagen la 

Morgenbladet ned protest mot enhver markering eller feiring av dagen. I aftenutgaven kunne 

avisen fornøyd konstatere at mange av Kristianias borgere unnlot å heise flagget. ”De nøgne 

flagstænger” ble for redaksjonen et bevis på at flagget manglet støtte hos opinionen. At det 

ble arrangert fakkeltog for flagget denne dagen ble betraktet som ”Lidt flaut”, da man etter 

tjue års strid ennå ikke hadde klart å komme til enighet.174 I desember 1899 tok Stortinget opp 

spørsmålet om hvorvidt flagget på de norske festninger skulle være rent eller unionsmerket. 

Lagmann Lindboe la fram krav om at det skulle være rent. Dersom festningenes flagg ikke ble 

rent, ville det bli vanskelig å vite hva som skulle defineres som ”de offentlige bygninger”, 

mente Lindboe. I sin private korrespondanse skrev Johannes Steen at Lindboes holdning trolig 

ikke hadde noen videre oppslutning, men la til at en videre innskrenkning i bruken av flagget 

ville være et direkte brudd med lovens innhold. I kullissene diskuterte Steen og Blehr seg i 

mellom hvordan de eventuelt skulle svare svenskene i den videre utviklingen.175 Stockholms 

Dagblad illustrerte saken som at en syk mann kjøpte en medisin som bare gjorde ham sykere. 

Avisen hevdet altså at Norge med flaggsaken, bare ville trekke seg lenger og lenger ned i 

uføre.176 Debatten om Orlogs- og militærflagget, skulle fortsette fram til den endelige 

avviklingen av unionen i 1905, men ble ingen strid på linje med den om handelsflagget. 

                                                 
172 Morgenbladet 12. april, 1900.   
173 Norske Intelligenssedler, 5, 8, 16 og 17. desember 1899.  
174 Morgenbladet 16. desember 1899. (To artikler). 
175 Brev fra Steen til Blehr, 16. desember 1899. Blehr 1948, bind II. Side 184.   
176 Morgenbladet 15. desember 1899 (aften). ”Stockholms Dagblad i specialtelegram til Morgenbladet”. 
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          Selv om vedtaket om rent flagg i 1898 ikke skapte øyeblikkelig konsensus i den norske 

allmennheten, ville likevel det rene flagget bli nærmest enerådende fra århundreskiftet. Den 

tause motstanden fra det norske Høyre skulle snart gli over i en bred oppslutning om det nye 

lovfestede nasjonalsymbol. Enkelte konservative fortsatte å heise det unionsmerkede flagget 

helt fram til unionsoppløsningen, men det er lite som tyder på at de utgjorde noen stor 

gruppe.177     

 

Avsluttende kommentar 

Dersom man ser de ulike behandlingene av forslaget om rent flagg på Stortinget i et 

komparativt perspektiv, kan det fremstilles både likhetstrekk og forskjeller på dette nivået. På 

det rent politiske plan kan forslaget om flagget i 1893 sees som et offensivt framstøt fra Det 

Rene Venstre mot det norske Høyre. I 1896 var Venstre nærmest spilt ut på sidelinjen etter det 

ydmykende nederlaget i 1895, og flaggsaken var da mer en defensiv strategi for å kunne 

bevare noe av tilliten hos sine velgere. I denne perioden var partiet preget av stor uenighet om 

hvordan saken skulle drives, og det stod da mellom en aksjonslinje og en lovlinje, samt 

enkelte som følte at saken burde legges ned inntil videre. Lovlinjens seier i 1896 medførte 

etableringen av en fast linje for hvordan flaggloven skulle gjennomføres, med unntak av et 

mindre innspill fra aksjonistene med forslag om rent Stortingsflagg samme år. I 1898 var 

flaggsaken tilbake som et offensivt framstøt fra Venstre, der Høyre til slutt så seg nødt til å gå 

med Venstre i sakens anledning.  

          I 1893 ble den nasjonale retorikken i stor grad dannet på et normativt grunnlag. Venstre 

hevdet at det lå en nasjonal plikt, ”en 17de maistæmning”, i forhold til flagget og at enhver 

som ønsket å motarbeide saken var for ”unionsmærkede at regne”. I 1896 var fiendebilde noe 

mer konkret. Her var den nasjonalistiske agitasjonen rettet mot unionspartneren Sverige, da i 

form av en hardere linje, anført av lagmann Lindboe fra Trondheim. Denne linjen ble tonet 

ned etter 1896 i henhold til lovlinjens seier, som selv om den var radikal i innhold hadde et 

mer moderat uttrykk. Denne framgangsmåten ble videreført under behandlingen av saken i 

1898-99, da flaggloven til slutt ble fullbyrdet. Her ble lovvedtaket oppfattet som et 

symbolpolitisk utfall fra Stortingets Venstreflertall, som en markering og maktdemonstrasjon 

i en tid hvor det hersket stillstand i unionsspørsmålet. Selv om Leiv Mjeldheim har betegnet 

saken som ”unionspolitikk i det små”, førte flaggloven likevel til regjeringskrise i Sverige, der 

                                                 
177 Se kapittel 10. Avsluttende del. 
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utenriksminister Douglas og flere andre Riksdagsmenn måtte forlate sine embeter.178 I tillegg 

kom det til en tillitskrise mellom kong Oscar II og statsminister Boström, og i Sverige ble 

flaggloven oppfattet som begynnelsen på slutten for unionen. 

          Sakens vendepunkt i 1896 og fram til sluttføringen to år senere, viser at majoriteten i 

Venstre etter hvert oppdaget hvilke muligheter som lå i flaggloven, og hvordan den kunne 

bidra til å styrke Norges posisjon i unionen. På en side kan man ikke si at det lå en enkelt 

politisk agenda bak flaggloven. Etter at loven ble gyldig i 1899 stod man fortsatt ovenfor flere 

muligheter og alternativer. Likevel fantes det svært radikale hensikter bak kravet om et rent 

norsk flagg. Et eksempel på dette ble åpent erklært i 1895 med Jakob Lindboes ord ”[…] det 

er fremtidens fane jeg holder i min hånd”.179  

 

 

Del 2. Flaggsaken og det folkelige nivå 
Gjennom mesteparten av 1890- tallet ble det parallelt med den politiske flaggstriden lagt ned 

et betydelig arbeide for å få den jevne nordmann til å bruke det rene norske flagget. Dette 

folkelige nivået innebar en etablering av flagget som et ”massesymbol” og bidro samtidig til 

at flaggsaken ble trukket ut av den politiske konteksten. I denne tiden var det folkelige 

engasjementet avgjørende for den etter hvert økende bruken av rene flagg som manifesterte 

seg ut over landet. En sentral gruppering i dette arbeidet var foreningen ”Kristiania 

Flagsamlag”, som bidro til en organisert virksomhet for flaggsaken. Denne 

utenomparlamentariske gruppens rolle på det folkelige nivå, vil bli hovedfokus for de neste to 

kapitler.  

 

Kapittel 6. ”Kristiania Flagsamlag” 

Bakgrunnen  

I 1892 gikk en gruppe foretningsmenn sammen og dannet ”Kristiania Flagsamlag”. De 

definerte seg tidlig som en forening med det mål for øye å utbre bruken av det rene norske 

                                                 
178 Mjeldheim 1984. Side 423.  
179 Bergsgård 1933. Side 158. Lindboes uttalelse var da den ble sagt et uttrykk for at han ikke hadde større tro på 
unionens videre eksistens og at Norge innen kort tid ville bli tvunget til å gå ut av den. 
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flagg. Vi kjenner ikke den eksakte årsaken til at det på denne tiden ble dannet en organisert 

gruppering for flaggsaken, men det er likevel noen fakta som kan tjene som mulig forklaring. 

I tillegg til at den unionsradikale aktivismen hadde opplevd en revitalisering etter den 

”Åkerhielmske uttalelsen” og det første nederlag i konsulatsaken i 1892, skjedde det også 

endringer innen enkelte institusjoner i Kristiania. Fra 1881 var hovedstadens 17. maitog blitt 

arrangert av ”Kristiania 17. maikomitè”, som var en samling av ulike foreninger og 

korporasjoner, som hadde påtatt seg ansvaret for feiringen. Mot slutten av 1880 årene var 

komiteen begynt å rakne i sin sammensetning, da flere av de tidligere foreningene ikke lenger 

ønsket å sitte i komiteen eller delta i toget. Det var da særlig de radikale grupperinger som 

skytterlagene og arbeiderforeningene som gjorde dette. Flere av disse utbryterne gikk i 1892 

sammen og dannet ”Venstre 17. maikomitè” som skulle påta seg å arrangere stemmerettstoget 

for Kristiania. En annen av foreningene som tidligere hadde sittet i den gamle komiteen, 

”Kristiania Yngre handelsstand”, var i løpet av denne perioden blitt splittet i en liberal og en 

konservativ gruppe.180 Denne foreningen var ungdomslaget til ”Kristiania Handelsstands 

Forening” (K.H.F), som var en av de virkelig store sammenslutninger i hovedstaden. Den 

liberale fløyen ble i 1892 utgangspunktet for dannelsen av ”Kristiania Flagsamlag”. Ved 

begynnelsen av 1890 årene hadde K.H.F. inntatt en svært intetsigende rolle i forhold til 

rikspolitiske saker, noe som også dannet grunnlag for den liberale fløyen av foreningen. Da 

Flagsamlaget ble dannet i 1892 gikk mange av de liberalt innstilte medlemmene med. Blant 

de som kan nevnes var K.H.F.s kvinneforening, med Ragna Nielsen og Anna Mossevig.181   

          De tre grunnleggerne av Flagsamlaget, agent Ole Andreas Wilhelmsson, disponent 

Halfdan Johnsen og boktrykker Aksel Olsen, oppfattet seg som arvtakere til den flaggstrid 

som Bjørnstjerne Bjørnson, Ernst Sars og Hagbard Berner hadde satt i gang i 1879.182 Det var 

heller ikke første gangen en gruppe mennesker ga noe som lignet en programerklæring i 

forbindelse med det rene norske flagg. Året etter striden i 1879 hadde flere kjente skikkelser 

fra den radikale kultureliten, som Arne Garborg, Lars Holst, Kristoffer Janson og Amund 

Helland, overrakt Berner et rent norsk flagg. Følgebrevet som var undertegnet ”Venner av det 

rene Flag”. De ga Berner æren for at flaggsaken var blitt reist og at hans innsats i striden 

måtte tjene som et eksempel i de neste årene. I den kommende strid måtte dette flagget bli et 

merke for alle de som ville påta seg forpliktelsene som fulgte et land som faktisk var fritt og 

                                                 
180 Protokollen for Kristiania 17. maikomitè. Denne foreningen deltok i komiteens arbeidsutvalg for første gang i 
1887, og stilte med en representant, O. A. Wilhelmsson, senere formann for Flagsamlaget. 
181 Se Keilhau 1951. Side 261-262 og Stortingsforh. 1893. Dokument 115. 
182 Halvdan Kohts dagbok XIII (1893-1894). Den 3. juni 1894. Her beskrev Koht sitt første med KF og han ga 
grundige beskrivelser av møtevirksomheten, som blant annet gikk med til å hylle Bjørnson, Sars, Berner osv. 
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selvstendig. I brevet stod følgende kommentar: ”[…] Flaget er rent uden unionsmerke, fordi 

vi med dem mener, at vort flag skal fortelle hva der er sandt, at det norske folk ikke er en 

brøkdel av en større nation, men et folk for sig”. 183 Det er usikkert hvorvidt ”Venner av det 

rene Flag” var et forsøk på å starte en organisert flaggforening. Det finnes ingen kjente kilder 

som kan fortelle noe mer om dette. Det er ikke utenkelig at brevet og flagget kun var ment 

som en oppmuntring for Berner, hvis karriere hadde tatt stor skade av medvirkningen i 

striden.184  

          For den nye flaggforeningen av 1892, var det viktig å trekke fram de som hadde vært 

forgrunnsfigurer for den forrige flaggstriden, og her skulle særlig Berner og Bjørnson komme 

i en særstilling. At det fantes en klar kontinuitet i forhold til flaggstriden i 1879, kom klart 

fram i 1893 da både Bjørnson, Sars og Berner ga sin tilslutning til foreningens prosjekt, i 

tillegg til Holst, Garborg og Helland.185 I denne sammenhengen representerte foreningen ikke 

bare en revitalisering av flaggsaken av 1879, men hadde også brakt mange av de samme 

aktørene fra den gang på banen igjen. Disse personenes støtte var først og fremst viktig som et 

nasjonalt alibi når saken skulle reises på nytt.  

          Kan så Flagsamlaget karakteriseres som et av Venstres nasjonaldemokratiske prosjekt? 

En slik slutning kan synes rimelig ettersom foreningen også oppfattet sitt arbeid som en 

videreføring av det forrige prosjektet. Deres virksomhetsidé og målsetning spredte seg raskt 

til andre steder av landet, og det ble knyttet en viss kontakt mellom foreningen i hovedstaden 

og de lokale sentrene.186 Profilen var mindre politisk orientert, men var likevel godt plassert 

innenfor den samtidige politiske nasjonalismen. Denne koblingen kom klarest fram ved at de 

så flagget som et symbol for en moderne nasjon, som hadde tatt steget ut av rollen som fattig 

stat, og som var begynt sin selvhevdelse i den større verden. På samme vis som Berner i 1879, 

ønsket de å dempe alle spekulasjoner om unionell radikalisme. I følge Flagsamlaget hadde 

Sverige også lidd under et uønsket unionsmerke i sitt flagg, og de mente derfor at deres 

hensikt ville være velkommen for begge parter. Foreningen var tverrpolitisk sammensatt, med 

både Venstrefolk, Høyrefolk og sosialister som medlemmer, noe som igjen kan ha gjort det 

nødvendig å balansere mellom disse partienes ulike syn på unionen.187   

                                                 
183 Brev til H. Berner fra ”Venner av det rene Flag”, 15. mai 1880. Berners Arkiv (RA). 
184 Coward 1965. Side 121. 
185 Se Stortingsforh. 1893. Dokument 115. Side 2-4. Se Vedlegg, figur 2. 
186 Disse karakteristikkene ved venstrerørsla har blant annet blitt gjort rede for av Øystein Sørensen, les Sørensen 
2001. Side 266. KF kontakt med de lokale sentre vil vi se nærmere på i del 3. 
187 Brev fra KF til Bjørnson, 24. desember 1892.  
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          Flagsamlagets nasjonale profil var altså avhengig av visse hensyn, men hvordan satte så 

disse preg på den overordnede ideologien? Hensikten var å etablere det rene flagget som et 

samlingsmerke for hele det norske folk, med vekt på ordet ”samlingsmerke”. I en slik 

sammenheng måtte flagget stå for noen absolutte verdier, som ikke endret seg under politiske 

kriser og konflikter. Deres nasjonale betoning av flagget skilte seg dermed en del fra Venstres 

politiserte flaggnasjonalisme. Flagsamlagets prosjekt var en sak for flagget, for flaggets egen 

skyld. Selv om de i flere tilfeller var opptatt av flagget som et symbol for staten, konsentrerte 

de seg først og fremst om hva dette symbolet kommuniserte innad til nordmennene selv. Slik 

de så det var man i Norge forledet til å tro at unionsmerket representerte de rette nasjonale 

verdier, men i virkeligheten var det denne oppfatningen som splittet og hemmet muligheten 

for en nasjonal konsensus. Kampen for det rene flagget var dermed like mye en kamp for en 

indre forsoning, og for at nordmennene skulle finne fram til et nasjonalt meningsfellesskap. 

Prosjektet dreide seg slik om et av de viktigste elementene i en nasjonal identitetsdannelse, 

nemlig forestillingen om hvilke symboler og ritualer som samlet og betegnet det ”norske”. 

Denne samlingsideologien rettet seg naturlig nok mot en allerede etablert tradisjon, der 

unionsmerket allerede stod sterkt. Den motstand Flagsamlaget ville møte fra konservativt hold 

de nærmeste årene, syntes å ha utgangspunkt i to forhold: Det første gjaldt forsvaret av en 

etablert flaggtradisjon som hadde vært vanlig for konservative i store deler av Norge. Det 

andre var at Flagsamlagets prosjekt lett kunne assosieres med de mer konkrete radikale 

elementene, som Venstre la i sin bruk av et flagg uten unionsmerke. 

          Hvor skal så denne foreningen plasseres i det nasjonale landskapet? Kristiania 

Flagsamlag kan nok kategoriseres innenfor det som gjerne benevnes som ”Venstres 

tilliggende herligheter”, som skytterlag, samtalelag og mållag. Slike foreninger kunne ofte 

speile deler av Venstrerørslas store prosjekt, som igjen var svært sammensatt.    

   

Ole Andreas Wilhelmsson, Flagsamlagets formann 

På samme måte som de ulike 17. maikomiteer drev sin virksomhet i denne perioden, hadde 

Flagsamlaget et arbeidsutvalg og et styre som stod for det meste av innsatsen. Her spilte 

formannen, Ole Andreas Wilhelmsson, en viktig rolle. I de årene foreningen eksisterte hadde 

han en finger med, i det aller meste av det som ble gjort i forhold til flaggsaken i Kristiania, 

men også i andre deler av landet. Privat var han giftet inn i familien til billedhuggeren Olaf O. 
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Glosimodt, et av Bjørnsons gamle bekjentskaper.188 Wilhelmsson hadde en svært aktiv 

yrkeskarriere. Han arbeidet parallelt både som revisor i Landmannsbanken og for 

høyesterettsadvokat H. S. Dahl. Fra 1894 var han generalagent for firmaene ”Mutual Reserve 

Fund Life association” i New York og ”Liljedahlska Läderfabriken” i Sölvesborg. 

Wilhelmssons forretningsvirksomhet var knyttet til boligmarkedet og han var eier av flere 

bygårder på Kristianias østkant.189 Fra sitt hjem i Schweigaardsgate 50, en av de bygårdene 

han eide, heiste Wilhelmsson hver søndag, og alle øvrige flaggdager, et rent flagg utenfor 

vinduet sitt. Denne praksisen gjenspeilet i stor grad hvordan foreningen ønsket at flaggstriden 

skulle startes. Ved å benytte flagget så ofte som mulig kunne man bidra til å 

”alminneliggjøre” dette symbolet for den øvrige befolkning. Alle medlemmene var derfor 

pliktig til å gjøre det samme fra sine vinduer, og man skulle slik foreta en ”stille erobring av 

landet”.190 I starten skal denne virksomheten ha ført til en del negative reaksjoner fra folk i 

nærmiljøene, som oppfattet flaggbruken som et radikalt utspill. Fra andre hold kunne 

reaksjonene være mer positive, da flere omkringboende skaffet seg et tilsvarende 

”vindusflagg”. Bruken av flagg i en slik privat sammenheng var trolig lite utbredt før dette. 

Det var stort sett offentlige bygninger og institusjoner som bedrev denne typen flaggbruk. 

Foreningens bruk av flagget i en slik privat sammenheng kan sees som en tilvekts til den 

offisielle bruken. Denne utvidede benyttelse av flagget fikk trolig en positiv effekt av 

konsulatsakens nederlag i 1892. Den gamle ”gudelige” smed, Mathisen, bosatt i 

Schweigaardsgate 63, ga følgende begrunnelse for at han skiftet fra unionsmerket til rent 

flagg: ”Det står i bibelen, at al överighet er af gud, følgelig også den norske. Nu vilde den 

norske regjering gjennemføre konsulatsagen, men så kom jo den svenske og sa nei. Da klippet 

jeg ut mit unionsmerke”, sa smeden.191 Wilhelmsson skulle i 1890 årene bli en av de mest 

profilerte skikkelsene i forbindelse med den utenomparlamentariske flaggsaken. Verdens 

Gang redaktøren Olaf Thommessen karakteriserte ham som noe av en fanatiker, eller en ”Flag 

- oman”.192  

                                                 
188 Olaf Olafsen Glosimodt (1821-1901) stammet fra en gammel ærverdig bondeslekt fra Seljord i Telemark. 
Han skapte mange nasjonalromantiske motiver, men var det meste av sitt liv bosatt i København. Wilhelmssons 
kone (født Sigrid Glosimodt) var datter av billedhuggerens bror, Erik Glosimodt, som var en innflyttet 
industriarbeider. Venstreforeningen i Seljord hadde i 1879 vært det rene flaggets fremste støttespiller (se Coward 
1965, side 37.) Jeg har klart å finne fram til O. A. Wilhelmssons fødested. Hans navn mangler i det digitale 
folketellingsarkivet.  
189 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 25. mai 1894, 10. desember 1902 og 15. september 1903. 
190 Brev fra KF til Bjørnson, 8. desember 1892.  
191 Brev fra KF til Bjørnson, 24. desember 1892. (NBO) 
192 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 16. april 1895. I dette brevet gjengir Wilhelmsson hva han har fått vite av 
Jørgen Løvland om hvordan han ble oppfattet av Thommessen. 
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          Mens det for Venstre var viktig å føre saken om flagget i samsvar med de øvrige 

politiske saker, tok Flagsamlaget aldri slike hensyn. I følge Wilhelmsson kunne det i 

flaggsaken ikke gjøres noe ”kompromis eller noget modus vivendi”.193  For ham var 

Bjørnstjerne Bjørnson den mest forbilledlige skikkelsen i flaggsaken.   

 

Bjørnson og Flagsamlaget 

Gjennom flere decennier hadde Bjørnson vært en av de toneangivende skikkelsene i 

utarbeidelsen av Venstres radikale nasjonalisme. Fra 1893 kom det til et brudd med den 

militante Venstrenasjonalismen, som han tidligere hadde vært en tilhenger av. Bruddet kom 

som en følge av den ”Løvlandske dagsorden” i 1892, som gjentok kravet om eget 

konsulatvesen. Bjørnson oppfattet Venstres unionelle radikalisme som et prosjekt som bare 

kunne ende i en ødeleggende krig med Sverige, og en enda mer ødeleggende borgerkrig i 

Norge.194 Men når det gjaldt flagget, var Bjørnson fortsatt positiv til at Stortinget la fram krav 

om en lovfestelse av dette. Toralf Greni setter utgangspunktet for Bjørnsons engasjement i 

denne saken til 1868. Dette året skrev han en artikkel i ”Norsk Folkeblad”, hvor han hevdet at 

det rene flagget var begynt å bli langt vanligere rundt omkring i landet, da særlig på 

Vestlandet. Da Bjørnson senere engasjerte seg i flaggsaken i 1879, ble han av motstanderne 

utpekt som selve hovedfienden, og han vedlikeholdt hele 1880- tallet en viss 

agitasjonsvirksomhet for flaggsaken.195 Bjørnson hadde i 1870, sammen med fattigforstander 

Andreas Johnson, vært ansvarlig for å sette i gang et flaggtog for skolegutter. Etter 

flaggstriden i 1879 besluttet skolestyret i Kristiania å gjøre det unionsmerkede flagget til det 

offisielle i 17. maitoget. Dette skal etter sigende ha skjedd som en reaksjon på dikterens 

deltagelse på flaggmøtet i arbeidersamfunnet. For Bjørnson var dette vedtaket et brudd med 

feiringens hensikt som en fredlig markering, ettersom han oppfattet unionsflagget som et 

militært flagg.196  

          I en avisartikkel fra 1879 skrev Bjørnson om en gammel mann på Romerike, som hadde 

utviklet et intenst hat mot Sverige etter invasjonen i 1814. Dette hatet var årsaken til at 

mannen i 1850 gikk til anskaffelse av et rent flagg. Da hatet til svenskene etter hvert gikk 

over, satte han et unionsmerke inn i flagget. Med andre ord signaliserte et rent flagg en 

fiendtlig holdning til Sverige, mens et unionsmerke markerte vennskap. Dette var ifølge 

                                                 
193 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 30. mars 1895.  
194 Sørensen 1997. Side 135-137. 
195 Greni 1911. Side 63 
196 Dagbladet, 30. mai 1895. 
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Bjørnson en helt feil begrunnelse for hvilket flagg man brukte. Det var kjærligheten til 

fedrelandet som måtte bli den viktigste beveggrunnen for at man skaffet et rent flagg, og ikke 

hvilke følelser man hadde ovenfor Sverige. Videre anså han denne typen holdninger som 

representative for mange generasjoner av nordmenn, ”Lydrige slægten” som han kalte dem. 

Bjørnsons mente at nordmennene måtte kaste av seg de kollektive 

mindreverdighetskomplekser, og i stedet dyrke fram en selvstendig stolthet og nasjonal 

bevissthet.197 På den måten hadde Bjørnson satt fokus på hva han mente var grunnleggende 

galt i den norske selvforståelsen. Flagsamlaget skulle gjennom det meste av sin virksomhet 

vise at de stilte seg bak denne holdningen. Fiendebildet var hele tiden rettet mot de krefter i 

det norske samfunnet som motarbeidet det rene flagg.198 Flagsamlaget tok etter stiftelsen i 

1892 kontakt med Bjørnson, og inviterte han med i den nye kampanjen for flaggsaken. I sitt 

første brev til dikteren skrev de i svært poetiske ordelag: 
 ”Hver gang, som vi Nordmænd kunde behöve 
 mot fræmmede ransmænd en årvåken löve, 
 var Björnson oppe ved gryende dag; 
 og derfor vi hejser vort trefarvede flag”.199  
 

 I samme brev meddelte de at de også hadde gjort lignende henvendelser til Ernst Sars og 

Hagbard Berner og mottatt positive tilbakemeldinger. Foreningen talte allerede over hundre 

faste medlemmer, hvor en femtedel var Høyremenn. Selv om Flagsamlaget hadde en sterk 

vektlegging av enkeltaktørers rolle var de samtidig bevisste på strukturelle forhold. Ovenfor 

Bjørnson hevdet de, at mens saken i 1879 ikke hadde funnet veien til nordmenns hjerter, var 

den med årene modnet såpass at det ikke ville medføre noen større risiko: ”Det er guskelov 

ikke så tykt længer her i Kristiania som den gang, man pep ut og ”stenede” flagmænnene, og 

man vilde rive dem ned af talerstolen og kaste Dem ut”. Men de la til, at dersom noe slikt ville 

skje på ny skulle det komme ganske andre reaksjoner som svar: ”Den som forsöker på det, 

skal hærefter se det norske flag med et öje”.200  

          Det er god grunn til å tro at tilbudet falt i god jord hos Bjørnson. I de neste årene ble 

han involvert i alle de framstøt som foreningen frontet i forbindelse med flaggsaken, og ofte 

kunne dikteren selv komme med forslag og innvendinger. Bjørnsons forbindelse med 

Flagsamlaget setter på mange måter hans rolle i flaggsaken inn i et nytt lys. Mens tidligere 

                                                 
197 Sørensen 2001. Side 329-330.  
198 Bjørnson ble hele tiden trukket fram som det store ikon for flaggsaken, og deres nasjonale ståsted. I et brev 
fra 5. august 1893 skrev KF: ”[…] Alt, hva der vedkommer vor nationale stolthed og vort lands Mærke, henger 
saaledes sammen med Bjørnsons navn, at man aldeles ikke kan undgaa at tænke paa og nævne Navnet!”. 
199 Brev fra KF til Bjørnson, 8. desember 1892. (NBO) 
200 Brev fra KF til Bjørnson, 24. desember 1892. (NBO) 
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arbeider om 1890 årenes flaggstrid gjerne har sett Bjørnson som en aktør som for det meste 

stod på sidelinjen og ikke deltok aktivt, kan han med dette ses som en av de mer vitale 

kreftene i saken i denne perioden.201  

 

”Ildsjelen” Halvdan Koht 

I mai 1892 reiste den unge studenten Halvdan Koht (1873-1965) til Sverige, som en del av en 

norsk delegasjon, for å delta på feiringen av foreningen ”Verdandis” tiårsjubileum.202 På 

jubileet ble det samlet representanter fra alle de nordiske landene (Norge, Sverige, Danmark 

og Finland), og det ble ført flere heftige debatter om unionsspørsmålet, da særlig mellom de 

norske og svenske deltagerne. Diskusjonene berørte også flaggsaken som kort tid før hadde 

blitt reist i Studentersamfunnet i Kristiania. I denne saken, men også i de øvrige unionelle 

spørsmål, mottok nordmennene støtte fra Karl Staff, men møtte ellers lite medhold fra 

svenskene. De aller fleste hevdet at Norge burde se det som en ære å ha unionsmerket i 

flagget, da dette synliggjorde landets forbindelse med en større og mer betydelig nasjon. 

Kohts karakteristikk av svenskene levnet liten tvil om hvordan han vurderte denne 

delegasjonens uttalelser: ”[…] de er saa forbandet uvidende allesammen” (sic). Etter hva Koht 

fikk vite, hadde det i Sverige siden begynnelsen av 1880- tallet vært en klar favorisering av 

det unionsmerkede svenske flagget, ettersom landet tok del i den brede høyreorienterte 

nasjonalismen som grep om seg i Europa på denne tiden. I Sverige var det kun en mindre 

gruppe liberale ”norskätare” (norskvennlige) som brukte det rene svenske flagget, under 

ledelse av Professor Alaric F. Holmgren.203 På hele reisen observerte ikke Koht mer enn 5 

rene svenske flagg.204

          På mange måter ble denne reisen opptakten til Halvdan Kohts politiske og nasjonale 

engasjement på 1890- tallet. I den forbindelse skulle kampen for det rene flagget stå sentralt. 

Kohts livsløp i denne tiden høstet sterk innflytelse fra farens, Paul Koht, virke som 

Stortingspolitiker og vennskap med store kulturpersonligheter i tiden da han vokste opp. Han 

ble student våren 1891 og fulgte da dette semesterets flaggstrid på nært hold. I 1892 var Koht 

involvert i flaggstriden i studentersamfunnet, i rollen som styremedlem og formann for de 
                                                 
201 F. eks Imsen 2005 og Ensrud 2004.  
202 En svensk studentorganisasjon stiftet i 1882 i Uppsala, med formål å virke for tanke og talefrihet. Ga ut en 
mengde småskrifter som fikk stor betydning for svensk folkeopplysning. Kilde: Gyldendals 
konversasjonsleksikon 1965.  
203 Alaric Frithiof Holmgren (1831-1897) svensk lege og professor i fysiologi. En lederskikkelse for de krefter i 
Sverige som var positive til Norges selvstendighetskrav. De så også Norge som et forbilledlig land i forhold til 
demokratisk utvikling rettigheter for kvinner. A. F. Holmgren var gift med den svenske kvinnerettforkjemperen 
Ann Margret Holmgren (1850-1940). 
204 Kohts Dagbok IX, 4. juni 1892.  
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liberale studenter. Han hadde da fanget Flagsamlagets interesse, og han ble valgt inn i styret 

som sekretær den 2. juni 1894.205 Denne kvelden kom Koht sammen med flaggforeningens 

styre, Wilhelmsson, Johnsen og Olsen. De to Stortingsmennene Jørgen Løvland og Lind 

Johansen var også tilstede.206 Det ble holdt en mengde taler for blant annet, Bjørnson, Sars og 

Berner. Tilslutt holdt Løvland en tale for den unge Koht der han uttrykte glede over at ”de 

yngre kommer efter. ”[…] sønnen har arvet sin fars gode egenskaper”, sa Løvland. Han håpet 

studenten måtte fortsette det arbeidet han var begynt på, noe som ble støttet av de øvrige 

tilstedeværende, ”[…] det sørger hans freidige norske ansikt for”, sa Wilhelmsson.207    

          I sin nasjonale legning på 1890- tallet, var Koht godt plassert i både den kulturelle og 

politiske nasjonalismen. Hans kulturnasjonalistiske forståelse bar preg av en romantisk 

orientering, med fokus på kongesagaer, norrøn mytologi og språk. Her var han influert av 

Gustav Storms syn på norsk storhetstid i høymiddelalderen. Men han var også grepet av den 

norske selvstendighetstanken til Ernst Sars, som mente den kulturelle nasjonalismen var et 

premiss for den politiske.208 For å kunne stå sterkt utad mot ”utlandet”, måtte nasjonen være 

tuftet på en felles kulturell grunnvoll.209 I sine foredrag om de nasjonale symboler, som han 

ga ut i bokform i 1896 (”Nationale symboler”), ga han en komparativ fremstilling av hvordan 

de forskjellige symboler hele tiden var blitt konstituert gjennom norske bestrebelser, noe som 

også ga dem legitimitet som nasjonale. Utgangspunktet for den norske selvstendighetstanken 

satte han til 1660, den gangen da kravet om et norsk universitet ble reist for første gang. Det 

uoppfylte kravet var blitt et ”sår” i den nasjonale æren, og derfor motsatte Danmark seg hele 

tiden dette ønsket. Tiden etter 1814 ble en ”tofrontskrig”, hevdet Koht. Det var en kamp for 

politisk frihet fra Sverige, og en åndelig, kulturell frihet fra Danmark. I mellomtiden utviklet 

17. maifeiringen seg til den mest innflytelsesrike nasjonale høytiden, på tross av sterk svensk 

motstand. Denne kampen var behørig knyttet sammen med flaggsaken: ”Og naar vi den 17de 

mai toger frem i ubrydelig fylking til kamp for vor unge selvstændighed, da skal tusender rene 

flag fortælle i flammeskrift hvad vi vil. For flagsagen hører sammen med 17de mai”.210  

Tanken var at Norges selvstendighetskamp ennå pågikk, og at flaggsakens aktualitet varslet 

                                                 
205 Brev fra Wilhelmsson til Koht, 1. januar 1895: ”[…] endelig har jeg rent personlig at sende Dem min tak for 
1894, ikke mindst for deres flittige Virksomhed for det norske Flag”. 
206 Av Kohts dagbok kommer det ikke klart fram om Løvland faktisk var medlem av KFs styre. Sannsynligvis 
var Løvland tilstedet som representant for ”Stortingets Venstreforening”, som hadde hjulpet KF å få saken opp 
på tinget i 1893.  
207 Kohts dagbok XIV, 3. juni 1894.  
208 Dette ble gjenspeilet i hvordan Koht posisjonerte seg i en rekke samtidige spørsmål, men gjaldt i mindre grad 
flaggsaken.  
209 Skard 1982. Side 32-35. 
210 Koht 1896 (Nationale symboler). Side 629.  
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om en nasjonal vekkelse. Motstanden forklarte han med at unionsmerket var satt seg så 

utrykkelig i bevisstheten hos enkelte, at det var skapt ”unionsmærkede samvittigheder”.211 

Kohts perspektiver bar her preg av et svært deterministisk historiesyn, noe som også ville 

prege hans senere virke som historiker. For han kunne den samlede norske 

selvstendighetskamp kun lede hen mot det rene flaggets triumf og den norske egenarts seier, 

og all motstand ville kun styrke flaggets fremtidige rolle. Kohts utredning av forbindelsen 

mellom 17. maifeiringen og flagget var også den rådende oppfatningen i Flagsamlaget, med 

en sterk vektlegging av de nasjonale riter og symboler.  Kohts bidrag til flagghistorien kan ses 

som uttrykk for den satsingen som ble gjort i forhold til historiefaget og historieskriving som 

et ledd i nasjonsbyggingsprosessen.212 I de neste årene ble Koht en av foreningens fremste 

offentlige talspersoner. Den kanskje viktigste kanalen for denne rollen gikk gjennom avisen 

Den 17de Mai, der Koht satt i redaksjonen.  

 

                   
Bjørnstjerne Bjørnson. Foto: NBO                                         Halvdan Koht ca. 1893. Foto: NBO 

 

Flagsamlagets sammensetning 

Flagsamlaget var en bred koalisjon, der flere av hovedstadens ulike foreninger og institusjoner 

var representert. Dette skapte et velegnet forum for ytterligere nettverksbygging, noe som 

                                                 
211 Koht 1896 (Nationale symboler). Side 621-632. 
212 Østerud 1994. Side 24. 
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igjen kunne sette dem i forbindelse med ulike deler av det norske samfunnet. På relativt kort 

tid fikk de etablert viktige forbindelser til den norske eliten, samtidig som 

medlemsrekrutteringen omfattet alle lag av folket. Foreningen var som kjent et resultat av at 

det var dannet en liberal fløy innen ”Kristiania Yngre handelsstand”. Den 4. mai 1893 holdt 

Flagsamlaget sitt første store folkemøte, der et stort antall mennesker tegnet seg som 

medlemmer.213 På sikt ville foreningens medlemsmasse ha en følgende sammensetning: 

 

Arbeidersamfunnet i Kristiania 

Ved inngangen til 1890 årene var Kristiania Arbeidersamfunn en av de samfunnsinstitusjoner 

som allerede hadde hatt en viss tradisjon for å bruke det rene flagget. Fra samfunnets 

grunnleggelse og fram til 1880, var det klart dominert av en konservativ, unionsvennlig 

ledelse. De ønsket, så langt det var mulig, å holde samfunnet utenfor det politiske liv og heller 

konsentrere seg om sanitære forhold og boligbygging. Den samme ledelsen markerte en sterk 

tilstedeværelse under det store flaggmøtet i 1879. Her gjorde formannen, Torvald Boeck seg 

gjeldende som opponent og pådriver mot Bjørnson og de andre ”flaggvennene”. 

Utkrystalliseringen av de politiske partiene Venstre og Høyre hadde imidlertid allerede satt 

sitt preg på samfunnet, og det syntes klart at en større endring var forestående. Kort etter 

flaggmøtet mottok styret en liste med underskifter, der samfunnets medlemmer protesterte 

mot formannens oppførsel under møtet, og av den grunn krevde hans avgang. 

Underskriftskampanjen, som var satt i scene av den liberale fløy, bidro til å piske opp en 

opphetet stemning blant de øvrige medlemmene. Det hele resulterte i en større prosess som til 

slutt førte til Boecks avgang i mai 1879, men et forslag satt frem på samme tid om å vedta det 

rene flagg ble foreløpig forkastet av budsjettmessige hensyn.214  

          Det neste valget av styre ga for første gang et flertall for de radikale noe som også 

skapte en ny giv for saken om flagget. I 1880 ble samfunnet forært et splitter nytt flagg fra et 

av sine gamle medlemmer, Helge Væringsaasen.215 Under et styremøte 14. mai samme år, ble 

samfunnet gitt ennå et rent flagg, etter at 138 av medlemmene hadde dannet et spleiselag. De 

samme medlemmene fremsatte forslag om at flagget måtte heises den førstkommende 17. mai 

1880. Forslaget vant bifall og flagget ble heist på taket av samfunnet, den 17. mai samme år. 
                                                 
213 Verdens Gang, 5. mai 1893. Selve møtet ble holdt i Studentersamfunnets store sal. 
214 Aamot 1939. Side 54-60. 
215 Helge Væringsaasen (1836-1917) var en av Elverums store og rike skogeiere, men som også hadde et bredt 
samfunnsmessig engasjement. Fra 1864 var han tilknyttet Sagatun folkehøyskole ved Hamar. Fra 1877 tok han 
offisielt initiativ for at man kun skulle bruke det rene flagg. Han var i tillegg med på å starte Norges 
Venstreforening i 1884. Han tilhørte omgangskretsen til en rekke kultur og offentlige skikkelser, som Bjørnson 
og Sivle. Han meldte seg til grensevakt i 1905 i sitt 70. leveår. Kilde: www.glomdal.museum.no 
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Avgjørelsen skapte imidlertid så negative reaksjoner blant byens konservative, at man for en 

tid fant det klokest å gå tilbake til det unionsmerkede flagget.216 I 1890 ble den tredje 

skandinaviske arbeiderkongress holdt i Kristiania. Ved inngangen til samfunnsbygningen 

hadde man stilt opp de tre lands flagg, der både det norske og svenske var uten unionsmerke. 

Det var i tillegg heist et stort rent norsk flagg på samfunnets tak.217

          Svært mange av de innen arbeidersamfunnet som i 1890 årene ble knyttet til 

Flagsamlaget, hadde også vært aktive i striden på 1880- tallet. Blant disse befant det seg 

markante skikkelser som Mikkel Dobloug, en av byens ledende kjøpmenn. Andre var, 

advokat Annæus Schjødt, billedhugger M. Skeibrok, instrumentmaker P. Elsæther, Overlege 

O. Malm, kjøpmann Ole Gilbo og bokholder Johannes Falk.218

          Arbeidersamfunnets nyvakte interesse for flaggsaken kan først og fremst sees som 

resultat av Rudolf Peersens agitasjonsvirksomhet i 1892, der den første varige bruken av det 

rene flagget ble etablert. Etter at Peersen avsluttet sin aktive karriere som flaggagitator mot 

slutten av 1892, vendte samfunnet seg til et annet retningsgivende organ for flaggsaken. 

Flagsamlaget tok slik over der Peersen (eller Venstre) sluttet. 

 

Sosialistene og ”Det Norske Arbeiderparti” 

Blant sosialistene og DNA var det på 1890- tallet ulike oppfatninger knyttet til ”de nasjonale 

spørsmål”. Etter hvert utviklet det seg likevel en viss enighet om at den ”nationale agitation” 

ikke kolliderte med partiets offisielle standpunkt. Allerede på landsmøtet i 1892 var det 

bestemt at partiet måtte involvere seg i den unionelle politikken, uten at noen større 

presisering ble gitt. DNA skulle likevel være det første av de politiske partier som tok det 

radikale standpunktet, ”Ud af unionen”, trolig som et pressmiddel for at Venstre skulle holde 

på sitt unionsradikale standpunkt. På samme tid knivet sosialister og Venstrefolk om makten i 

arbeidersamfunnet. Blant sosialistene var det trolig noe forskjellige oppfatninger om hvilket 

flagg man skulle fremheve. Enkelte holdt fast på det rene flagget, mens andre ønsket at den 

røde fane skulle heises sammen med det norske flagget. Det synes dog ikke å ha vært noen 

alvorlig kontrovers rundt flaggsymbolikk i DNA, der flere av de ledende skikkelsene skulle 

engasjere seg i flaggsaken. At sosialistene skulle beskjeftige seg i dette spørsmålet synes på 

mange måter naturlig. I følge Oscar Nissen, en av DNAs ledere, var det blant sosialistene at 

                                                 
216 Aamot 1939. Side 77-78. 
217 Aamot 1939. Side 137. 
218 Stortingsforh. 1893. Dokument 115. Side 2-4. Alle de nevnte aktører var markante skikkelser innenfor Kr. 
Arb. Samf.  
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man fant flere av fedrelandets mest glødende nasjonalister.219 Partiets presseorgan, Social-

Demokraten, trykket mange artikler som utdypet disse holdningene i årene som fulgte.220 Av 

partiets lederskikkelser var både Ole Georg Gjøsteen og Edvard Olsen fra starten medlemmer 

av Flagsamlaget, begge satt også flere perioder i foreningens styre.221 At flere av DNAs 

partitopper meldte seg inn i Flagsamlaget betyr ikke at partiet samlet stod bak foreningens 

initiativ. Men de ulike aktørene var tydelig motivert av en strømning som syntes å ha vært 

gjeldende for en stor del av partiet. 

 

De frisinnede studenter 

En annen viktig del av Flagsamlaget var de frisinnede studenter. Allerede i 1891 var det blitt 

reist store flaggdebatter i studentersamfunnet, da som en følge av de unionelle spenningene 

som oppstod samme år.222 Foreningen ”De frisinnede studenter” ble stiftet den 12. november 

1885, som en protestbevegelse mot at man i samfunnet ikke ønsket å debattere aktuelle 

politiske saker. Det var også en konstituering av de fløyer som hadde kommet i samfunnet 

etter 1880. Den gang erklærte de konservative samfunnsmedlemmer at de ikke lenger kunne 

hylle Bjørnstjerne Bjørnson, den mann som hadde trampet på det unionsmerkede flagg.223 

Gjennom 1890 årene ble ikke samfunnet på langt nær så preget av aktuelle politiske spørsmål 

som andre samfunnsinstitusjoner, men et unntak ble de nasjonale saker. På 1880- tallet var 

flaggsaken ved flere tilfeller kommet opp til debatt, og Høyre sørget i denne perioden for 

alltid å ha overvekten i styret. Samtidig hadde ikke Studentersamfunnet alltid hatt en like 

konsekvent holdning til bruken av flagget. På 1880- tallet var det flere episoder der 

konservative og liberale studenter gikk sammen og forkastet unionsmerket. Dette var likevel 

kun basert på midlertidige protester mot upopulære unionelle forhold. På 1890- tallet skulle 

det mesteparten av tiden være to klare motpoler i flaggstriden blant studentene, de 

konservative mot de radikale.224  

          Fra 1891 var de frisinnede studenter et fast innslag i Venstres stemmerettstog den 17. 

mai, og de bar da alltid et stort rent flagg. De bar også en stor flaggfane, kjøpt inn av en 
                                                 
219 Rui 1973. Side 56-57. 
220 Se f. eks Social-Demokraten 31. mai 1894, 11. mai, 16. juni 1895 og 14. mars, 16. mai 1896  
221 Brev fra KF til Bjørnson, 16. april 1895. (NBO). O. G. Gjøsteen (1854-1936) Født på Stord. Tilhørte først 
Venstres radikale fløy. Var fra formann i Det Norske Arbeiderparti 1892-93. Satt som medlem av bystyret fra 
1897-1919 og skolestyret fra 1896-1919. Edvard Olsen var formann for Kr. Arb. Samf. etter at sosialistene 
hadde tatt over styret av det i 1893. Han var en markant skikkelse i samtiden men synes å ha blitt ”glemt” i 
ettertid. Kilde: Norsk Biografisk Leksikon. 
222 Det er her selvfølgelig ”den Åkerhielmske uttalelse” det siktes til. Jeg har for øvrig gitt en gjennomgang av 
disse i kapittel 2. Se underkapittel ”Flaggsakens revitalisering på 1890- tallet”. 
223 Wallem 1916. Side 875. 
224 Wallem 1916. Side 903-904.  
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gruppe kvinnelige studenter.225 Året etter, da det ble opprettet en egen komité for 

stemmerettstoget, var studentene også representert i denne.226 I februar 1893, under en fest i 

Studentersamfunnet, lot Flagsamlaget nyheten om sin eksistens komme ut. De frisinnede 

studenter tegnet seg da som medlemmer.227 At Flagsamlaget lyktes å knytte til seg de 

frisinnede studentene, var trolig av stor betydning for den videre rekrutteringen og 

framgangen. Mange av de personer som vanket i samfunnet og deltok i debattene der, var 

også sentrale aktører innen de politiske miljøer, som f. eks Viggo Ullmann. I de neste årene 

ville Flagsamlaget holde de fleste av sine årsmøter i Studentersamfunnet.228  

 

Den Venstreorienterte presse 

Den kanskje viktigste og mest effektive måte å drive propaganda og agitasjon på i denne tiden 

var gjennom pressen. Flagsamlaget knyttet tidlig kontakter med de ulike venstreorienterte 

aviser i hovedstaden. Den konservative pressen hadde allerede bekjentgjort sitt ståsted i 

flaggsaken, og det ble derfor ikke tatt noe større initiativ for å verve noen av disse avisene. I 

følge Wilhelmsson hadde de forskjellige venstreaviser betraktet foreningens forespørsler om 

samarbeid med den største skepsis, men var etter en tid blitt overtalt til å delta.229 Den 24. 

desember 1892 skrev styret til Bjørnson og meddelte: ”For venstrepressens vedkommende har 

vi på forhånd sikret os de frie blades hjælp, så snart vi gir signal”.230 Den fulle rekkevidden av 

Flagsamlagets samarbeid med avisene er uklart, vi vet ikke med sikkerhet hvor mange blader 

de fikk med seg i et slikt kompaniskap, det vil derfor kun redegjøres for de forhold som 

regnes som sikre. I 1893 mottok de støtte fra alle de tre store venstreavisene i Kristiania. De 

regnet selv Dagbladet og dens redaktør Lars Holst som sin fremste allierte, mens en god 

nummer 2 var Norske Intelligenssedler og Hjalmar Løken.231 Verdens Gang og Olaf 

Thommessen ga foreningen sin offisielle anerkjennelse i starten, men ble aldri den 

bidragsyteren de hadde håpet på. Thommessen var blant de som mente at Flagsamlaget måtte 

forholde seg til de retningslinjer sentralstyret i Venstre la ut for flaggsaken. Da Flagsamlagets 

medlemmer og støttespillere i 1893 skrev under på oppropet for det rene flagg, som senere 

skulle bli kjent som ”det Løvlandske flaggforslaget”, var Thommessen blant de som signerte 
                                                 
225 No. Intelligenssedler, 18. mai 1892. 
226 Protokoll for ”Venstres stemmerets tog den 17de mai”.  
227 Brev fra KF til Bjørnson, 13. februar 1893. (NBO) 
228 No. Intelligenssedler, 11. mai 1894 og Den 17de Mai, 7. mai 1895. 
229 Brev fra KF til Bjørnson, 5. august 1893: ”Vi mødte adskillig motstand, endog hos Venstrebladene (der i 
alfald i begynnelsen viste os liten tiltro), men omsider begyndte det at gaa noksaa glat efter endel 
underhaandsarbeide”.  
230 Brev fra KF til Bjørnson, 24. desember 1892. (NBO) 
231 Brev fra KF til Bjørnson, 13. juni 1895. 
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dette. Han visste imidlertid ikke at oppropet skulle legges fram for Stortinget som et konkret 

lovforslag, og forholdet mellom foreningen og redaktøren skal ha blitt noe anstrengt etter 

dette.232 Arne Garborg og Rasmus Steinsvik fra Den 17de Mai, ble begge knyttet til 

Flagsamlaget på ulike tidspunkt.233 En rekke betydelige pressefolk skulle også knyttes opp 

mot flaggsaken og Flagsamlaget. Carl Keilhau, Rosenkrantz Johnsen, Henrik Emil Frøen og 

unitarpresten Hans Tambs Lyche var alle kjente avismenn som de knyttet til seg.234 Det er 

mye som tyder på at DNAs avis Social-Demokraten også var en av de aviser som var 

tilknyttet flaggforeningen. Redaktøren Oscar Nissen ga dog aldri sin offisielle meddelelse 

som de andre redaktørene gjorde, men avisen viste ved flere anledninger at de støttet 

Flagsamlagets innsats for saken.235  

          Gjennom disse avisene fikk foreningen formidlet mye av sin agitasjon for det rene 

flagget i form av opprop og rundskriv, og kunne dermed nå ut til en langt større del av 

befolkningen. På et tidspunkt ble denne formidlingen utvidet også til flere lokale aviser.236  

 

Lysakerkretsen 

Den gruppen av kunstnere, akademikere og intellektuelle som på slutten av 1800- tallet 

bosatte seg på Lysaker utenfor Kristiania har etter hvert blitt et kjent begrep innenfor 

forskningen av norsk nasjonalisme. Kulturhistorikeren Bodil Stenseths forskning av denne 

kretsen viser at man ikke trenger å se den kun i lys av kunsthistorie og litteratur. Hennes 

analyse trekker også fram den rollen kretsen spilte som premissleverandører for det norske 

nasjonsbyggingsprosjekt. Lysakerkretsen hadde sterke røtter i den gamle 

embetsmannskulturen, med polarhelten Fridtjof Nansen og maleren Erik Werenskiold som de 

markante lederskikkelsene. I 1893 mottok Flagsamlaget støtte fra flere av de sentrale aktørene 

innen denne kretsen. Både Nansen, Werenskiold, sangeren Thorvald Lammers og malerne 

Otto Sinding og Christian Skredsvig skrev under på oppropet om rent flagg dette året. At 

selveste Fridtjof Nansen sluttet opp om foreningen, kun kort tid før Fram - ekspedisjonen la 

                                                 
232 KFs noe selvstendige opptreden i det offentlige rom var ofte mer enn Thommessen kunne akseptere. Han 
kritiserte aldri foreningen offentlig, men med årene innskrenket han bidragene fra Verdens Gang til KF til et 
minimum. Redaktørens oppfatning av KF kommer blant annet fram av et brev Wilhelmsson skrev til Bjørnson 
den 16. april 1895. 
233 Garborg stod oppført på Flagsamlagets opprop av 1893, mens Steinsvik var deltagende på KFs årsmøte i 
1895. Se kapittel 9. ”Flaggmøtet”.  
234 Se Stortingsforhandlingene 1893. Dokument 115. Side 2-4.  
235 F. eks Social-Demokraten 13. mai 1893, 17. mai 1895. De andre avismenn ga sin meddelelse gjennom 
adressen av 1893. Se Vedlegg, figur 2. 
236 Se kapittel 8 om flaggsaken i kommunene. 
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fra kai, ble tillagt stor vekt for det videre arbeidet.237 Forbindelsen til personer som Nansen 

kan ses som et eksempel på hvordan Flagsamlaget ønsket å knytte bånd til substansielle deler 

av den norske eliten. Det er ingenting som tyder på at noen av kretsens medlemmer fikk noen 

aktiv rolle i Flagsamlagets arbeide. De var først og fremst nasjonale forgrunnsfigurer man 

dyttet fram i forgrunnen, som et ledd i legitimeringen av det rene flagg. Hovedhensikten var at 

de tegnet seg som medlemmer, eller støttet foreningen offisielt. 

          Det mest åpenbare fellestrekk mellom Flagsamlaget og Lysakerkretsen var ideen om en 

nasjonal samlingsideologi. Lysakerkretsen mente det var et stort behov for å bøte på 

nordmenns manglende nasjonalfølelse. Nøkkelen til en nasjonal vekkelse måtte skje gjennom 

økt fokus på nasjonal egenart, samt en styrking av viljen til samarbeid.238 For Flagsamlaget 

var det rene flagget det som skulle utgjøre kjernen i det felles nasjonale prosjekt, og de skulle 

flere ganger påpeke hvor viktig det var for saken at Nansen kom tilbake med ”polen i 

lommen”.239 Forøvrig var de positivt innstilt til Lysakerkretsens ide om en språklig samling, 

da i en tid hvor språkdebatten var svært anspent. På ulike tidspunkt trakk Flagsamlaget fram 

både Ivar Aasen og Knud Knudsen som viktige nasjonale forgrunnsfigurer, og i sin 

korrespondanse benyttet de seg av begge målformer.240  

 

Av foreningens beretning for det første året, var omkring 150 personer tilknyttet som faste 

medlemmer. Dersom vi skal tro tallene Venstreavisene ga i de neste årene, ville tallet på 

medlemmer stige også utover 1890- tallet.241 Da nytt styre skulle velges for 1894-95, ble det 

vektlagt at styret etter valget hadde fått representanter fra følgende samfunnssjikt: 

Handelsstanden, Arbeiderstanden, sjømannsstanden, den akademiske stand, og fra både de 

frisinnede og konservative politiske partier. Styrets sammensetning ble: Agent Wilhelmsson 

(Formann), Kaptein Gundersen (”Vikings” førstestyrmann), Student Halvdan Koht, 

Lagerformann Edvard Olsen, Disponent Halfdan Johnsen. Som suppleanter hadde man valgt: 

Overretssakfører Borrebæk, Bokhandler Aksel Olsen, Ingeniør Størmer, Instrumentmaker O. 

G. Gjøsteen og lærer Halvard Johnsen.242 For perioden 1895-96, ble det samme styret valgt på 

                                                 
237 Se Stortingsforh. 1893. Dokument 115. So også vedlegg nr. 1. 
238 Stenseth 2000. Side 44-45. 
239 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson 19. februar 1896. KF syntes å være sikre på at Nansen ville nå nordpolen 
og at han da skulle sette et rent norsk flagg når han gjorde det. 
240 Stenseth 2000. Side 55-57, samt brev fra KF til Bjørnson, 5. august 1893 og 8. mars 1895. 
241 No. Intelligenssedler, 9. mai 1895. Foreningens medlemstall blir oppgitt til omkring 400 for Kristiania i 1895. 
242 No. Intelligenssedler, 11. mai 1894. 
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nytt.243 Dette leder oss inn på et annet viktig punkt, hvordan Flagsamlagets forretningsorden 

fungerte, og hvordan deres virksomhetsidé var utformet. 

 

                                               
              Edvard Olsen.                                                                        O. G. Gjøsteen    Foto: ABA                                                      
                                   

Flagsamlagets forretningsorden og idé 

Allerede i 1892 presenterte Kristiania Flagsamlag seg som en forening som med, ”ord og 

eksempel har forpligtet sig til at virke for det trefarvede Flag”. I denne første perioden var det 

en majoritet av Venstrefolk. Man vurderte da å profilere seg som en ren Venstreforening og 

ikke tillate medlemmer fra de øvrige partier.244 De senere valg av styre ga likevel rom for en 

slik tverrpolitisk sammensetning, da i tråd med den samlingstanken de ønsket å fremme. 

Denne sammensetningen skal heller ikke ha skapt større uorden og splittelse for det arbeidet 

de skulle utføre. Den nye foreningen synes å ha lagt vekt på at det i forhold til framdriften i 

denne saken, måtte tas svært små skritt av gangen. Jens Arup Seip har hevdet at årsaken til at 

flaggsaken led nederlag i 1879, skyltes at ideen og innholdet i kampen for det rene flagg ennå 

ikke hadde oppnådd bredt gjennomslag i befolkningen.245 Men ved sakens revitalisering tidlig 

på 1890- tallet, hadde den hatt god anledning til å modnes og til å så en spire i folkedypet. I 

1892 syntes styret å ha vært svært klar over disse forholdene, og at de i den sammenheng ville 

dra nytte av dette. Deres fokus på en godt organisert utbredelse av flagget, var trolig bygget 

på grunnlag av de negative erfaringene fra den forrige flaggsaken i 1879. Foreningens 

grunntanke var knyttet opp mot den faktiske bruken av flagg. Hvilket flagg den jevne 

                                                 
243 No. Intelligenssedler, 9. mai 1895. 
244 Brev fra KF til Bjørnson 8. desember 1892. 
245 Seip 2002. Side 222.   
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nordmann brukte ble tillagt stor vekt, og sakens fremdrift kunne dermed ikke kun baseres på 

en avgjørelse tatt på det parlamentariske nivå. For Flagsamlaget var det avgjørende at en 

overvekt av befolkningen faktisk brukte det rene flagget, og slik ga det sin ”folkelige 

sanktion”.246 Det folklige nivå forutsatte slik et initiativ som skulle vokse ”nedenfra”, altså i 

første omgang være et frivillig valg foretatt av den enkelte. 

          I den sammenheng ble det holdt jevnlige møter, der man la strategier og planer for den 

videre virksomhet. På disse møtene deltok kun medlemmene i styret, og eventuelle involverte 

i de ulike aksjoner som ble foretatt. Styret bestod av de normale poster som, formann, 

nestformann, sekretær, og det fulgte faste plikter med de ulike postene. En gang i året ble alle 

medlemmene innkalt til årsmøte, der det ble redegjort for foreningens virksomhet gjennom 

det siste året. Her trakk man fram både hva man karakteriserte som vellykkete og mindre 

vellykkete aksjoner.247 Da man etter hvert begynte å få et relativt høyt antall medlemmer, 

måtte større møtesaler som studentersamfunnets lokaler benyttes. I 1894 ble årskontingenten 

for medlemmene fastsatt til 1 krone, og alle betalende medlemmer forpliktet seg til å heise 

rent norsk flagg ved enhver gitt anledning. Disse pengene var øremerket innkjøp av flagg til 

utdeling i barnetoget den 17. mai.248 For Flagsamlaget var det viktig å bruke de nasjonale 

høytidsdagene til å markedsføre flagget. Wilhelmsson hadde siden 1887 vært delaktig i 

arbeidet for at 17. mai skulle være en fridag, og det var et arbeid som han videreførte i sin 

rolle som Flagsamlagets formann.249 Derfor var den nærmeste tiden før nasjonaldagen en 

viktig arbeidsperiode, hvor de forfattet opprop som ble sendt til mange av landets 

kommunestyrer og lokalaviser.250  

          Flagsamlagets sammensetning og forretningsorden var dermed den mest organiserte 

aksjon for det rene flagget fram til da. Måten de presenterte seg ovenfor Bjørnson i 1892 viste 

at de oppfattet seg som en kontinuitet fra flaggprosjektet av 1879, men hadde også til hensikt 

å fylle mangler og feil ved det forrige prosjektet.   

 

              

                                                 
246 Se No. Intelligenssedler, 2. oktober 1894. Se også Koht 1896 (”Norske Flagsange”), side I-III.  
247 KFs forhandlingsprotokoll er dessverre gått tapt, men det ble sendt avskrift av det som var protokollført på 
årsmøtene for 1894 og 1895, til Bjørnson. Se Brev fra KF til Bjørnson, 25. mai 1894 og 9. januar 1896. (NBO) 
248 No. Intelligenssedler 11. mai 1894. 
249 Se protokollen for ”Kr. 17. maikomitè”. Møte den 11. mai 1886 og 20. april 1887. KFs holdninger i dette 
spørsmålet kom også fram gjennom en avisartikkel i No. Intelligenssedler, 15. mai 1895.  
250 Se del III, om det kommunale nivå. 
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Kapittel 7. Flagsamlagets virksomhet i 1890 årene 
I løpet av 1890 årene utgjorde ”Kristiania Flagsamlag” en viktig del av den organiserte 

flaggstriden utenfor Stortinget. Men som det allerede er nevnt i kapittel 3 hadde de også en 

rolle i forhold til lovforslaget av 1893. I dette kapitlet skal vi se nærmere på hvordan 

Flagsamlaget virksomhet kunne arte seg, hvordan de forsøkte å innvirke på utbredelsen av 

flagget, og hva de faktisk oppnådde. 

 

Flagsamlaget og lovforslaget av 1893 

Hvilken rolle spilte egentlig Flagsamlaget i anledning lovforslaget om et rent norsk 

handelsflagg i 1893? Tidligere studier av flaggsaken har i liten grad tatt stilling til dette 

forholdet. Et interessant faktum var at flaggsaken ikke bare kom inn på det parlamentariske 

nivå kun gjennom et aktivt Venstreframstøt, men som følge av et privat initiativ fra nettopp 

Flagsamlaget.251 Med tanke på den tverrpolitiske sammensetningen, kan det synes underlig at 

de la fram forslaget på dette tidspunktet, da det hele ledet til å forsterke de gjeldende 

partimotsetningene. Fremstøtet bidro nok også vesentlig til at de fikk preg av å være en del av 

Venstrerørsla. Foreningen ønsket ikke på noen måte å forsterke den nasjonale splittelsen, men 

i og med at saken kom opp på Stortinget lå dette nærmest i kortene. For å kunne gi en 

tilfredsstillende forklaring på dette, er man nødt til å se nærmere på opptakten til saken, og 

hva som foregikk i kullissene. 

          Før forslaget ble lagt fram hadde Flagsamlagets styre et møte i februar 1893 der 

Bjørnstjerne Bjørnson selv deltok. Møtet fant sted på forlegger Johan Sørensens gård ved 

Høvik. Bjørnson la her fram et forslag om at Flagsamlaget burde sende inn en proposisjon til 

lov for det rene flagg på Stortinget. Forslaget skulle være en relansering av Berners forslag av 

1879, dog med visse endringer.252 Wilhelmsson, og de øvrige fra styret, stilte seg først 

skeptiske til dette forslaget. De forestilt seg en mer langsom prosess, der man først skulle 

etablere en støtte på et folkelig og kommunalt nivå. Etter deres oppfatning burde de 

parlamentariske framstøt legges på is til denne prosessen var fullført, og de trodde også at et 

slikt forslag ville føre til en disharmoni i egne rekker. Styret lot seg likevel overtale og den 

neste tiden ble preget av en iherdig innsats for å få en proposisjon ferdig til fremleggelse. Det 

                                                 
251 Flaggsaken ble i 1879 reist på privat initiativ fra H. Berner. 
252 Brev fra KF til Bjørnson, 5. august 1893. Se kapitel 3, ”Kr. Flagsamlags lovforlag”. Det nye med dette 
forslaget var at unionsmerket av 1844 skulle falle helt bort. Unionsforholdet skulle kun vises på krigsfartøy, der 
man i stedet for de gjeldende flagg skulle benytte begge lands rene flagg. Se også vedlegg, figur 2.  
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kan virke som Bjørnsons hensikt her var å benytte flaggforeningen som stråmenn for sitt eget 

forslag, der hans eget navn ikke ville knyttes direkte til selve forslaget. Både i 1889 og 1892 

hadde Bjørnson vært med på å legge fram lignende forslag, uten å ha oppnådd videre støtte fra 

Venstre.253 Det er nok mulig at Bjørnson oppfattet sitt navn som skadelig for saken, og derfor 

ikke ønsket å stå som forslagsstiller.      

          Selve forslaget skulle ikke bare være inspirert av Berner. Den gamle forslagstilleren 

ville også aktivt delta i utformingsprosessen. Under utarbeidelsen av lovforslaget krevdes det 

atskillig sakkyndig assistanse, og Berner virket her som konsulent for de rettslige aspektene 

ved flagget. Det hersket blant annet stor usikkerhet hvorvidt saken skulle fremmes som en 

grunnlovsak, eller en alminnelig lovsak. I følge § 112 i grunnloven måtte forslag til 

grunnlovsendringer legges fram på første ting etter nytt valg. Bjørnson hadde i sin 

redegjørelse for saken fremmet ønsker om at den skulle gå som en grunnlovsendring. I et av 

brevene hvor styret konfererte med Bjørnson, ble det stilt spørsmålstegn ved hvordan saken 

skulle legges fram, ettersom det på grunn av tidspunktet ikke kunne bli snakk om en 

grunnlovssak. Styret la her sammen med Berner fram et forslag, om at hensikten alternativt 

kunne bli å fastsette gyldigheten av det rene flagget som landsflagg og handelsflagg, på 

grunnlag av den kongelige resolusjonen av 1821. Berner mente for øvrig, at et slikt forslag 

uten større vansker kunne legges fram på det kommende Storting. Et annet punkt som reiste 

debatt var ideen om en utsettelsesperiode før flaggloven trådte i kraft. Her hersket det en 

stund stor uenighet blant styrets medlemmer. Enkelte mente at å sette en termin for flaggloven 

kunne så tvil om flaggets posisjon rent juridisk. De mente dermed at lovens gyldighet skulle 

tre i kraft med det samme den var vedtatt. Andre mente at fristen burde være lenger, at 

flaggets gyldighet kunne iverksettes i 1895, eller 1897. Her skal hensynet til Sverige ha spilt 

en viss rolle, da man håpet svenskene ville fristes til å følge etter med en tilsvarende 

flaggendring. Valget falt til sist på en ettårig termin.254 Berners alternative rettslige 

fortolkningen var noe av det som satte et skarpest preg på proposisjonen, men ble trolig 

hovedgrunnen for at forslaget ikke ble antatt i 1893. Under arbeidet fikk de også assistanse av 

redaktør og sakfører Hjalmar Løken fra Intelligenssedlene, som fikk ansvaret for å forfatte det 

endelige utkastet.255  

                                                 
253 En tanke er at Bjørnson muligens vurderte at hans navn i større grad kunne skade saken, mer enn den gagnet. 
Som vi husker var Bjørnson blitt en kontroversiell skikkelse innen deler av Venstre etter sitt frafall fra den 
radikale holdningen han hadde hatt tidligere.   
254 Brev fra KF til Bjørnson, 18. februar 1893.  
255 Denne alternative fortolkningen gikk som kjent ut på at resolusjonen av 1844 var ugyldig. Dette synet skrev 
seg fra Berner, men bygget også på at resolusjonen av 1821 hadde gyldighet som norsk lov. Se kapittel 1.  
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          På samme tid fikk de i stand en allianse med ”Stortingets Venstreforening”, der både 

Jørgen Løvland og Viggo Ullmann var sentrale skikkelser.256 De skulle stille som garantister 

for at forslaget fikk sine støttespillere på tinget, noe som også kom fram under debatten i 

Odelstinget kort tid etter.257 Løvland ville i den forbindelse stille som deres hovedtalsmann, 

med Ullmann som vara. Forslaget ble derfor raskt døpt til ”det Løvlandske forslag”, da det var 

han som fikk ansvaret med å føre saken fram for Stortinget.258 I tiden før saken kom opp i 

Odelstinget, drev flaggmennene en hektisk lobbyvirksomhet, for at lovforslaget skulle stå 

sterkest mulig. I den sammenheng ville de at flest mulig fra Venstres Stortingsgruppe skulle 

undertegne adressen, noe mange skal ha takket nei til da de uttrykte frykt for hvilke følger det 

kunne få for dem personlig. På det gjeldende tidspunkt kan det synes som represaliene som 

hadde rammet Berner og Bjørnson i 1879 fortsatt spøkte i en del Venstrefolks erindring. 

Flagsamlagets styre skal selv ha opplevd visse angrep på sin forretningsvirksomhet, i etterkant 

av lovforslagets behandling på Stortinget. Wilhelmsson og foreningens navn, ble i 

Morgenbladet, Ørebladet og Aftenposten nevnt med en advarsel til opinionen. Wilhelmsson 

trodde imidlertid at motstand fra de konservative ville virke til sakens fordel, da det var i 

overensstemmelse med ”kampmotivet” i deres flaggnasjonalisme.259 Wilhelmsson og Halfdan 

Johnsen oppfattet det, til en viss grad, som om Venstre hadde kuppet deres sak, og at de ikke 

ble levnet større del av æren for at saken var kommet opp på nytt. Verst syntes de det var at 

Bjørnsons navn ikke var kommet til sin rett i løpet av prosessen.260 I etterkant vurderte de 

effekten av flaggloven langt høyere. I sin årsrapport for 1893 ble Bjørnsons ide satt som et 

premiss for den fremgangen de hadde opplevd i etterkant. Dette skyltes trolig det faktum at 

det var dette forslaget som i størst grad ble omtalt i mediene, men som også både møtte bifall 

og motstand rundt om i landet.261    

          Forslaget som til slutt ble sendt inn til Stortinget den 22. februar 1893, ble lagt fram 

som en alminnelig lovsak, dette på tross av at den også berørte bestemmelser i grunnlovens § 

111. Dette framstøtet kan ses som utslag av den alternative rettslige fortolkningen som Berner 

                                                 
256 ”Stortingets Venstreforening” En gruppering bestående av 7 Stortingsmenn, der Ullmann og Løvlands vekslet 
på å være formann. Foreningen var en sterk pådriver i unionspolitikken og kunne til tider øve et sterkt press på 
regjeringen. Kilde: Se Mjeldheim1984. Side 310-311.  
257 Se kapittel 2, ”Kristiania Flagsamlags forslag”. 
258 Brev fra KF til Bjørnson 13. februar 1893. (NBO) Se også kapittel 3. I et brev fra Bjørnson, den 3. mars 1893, 
mottok Ullmann en avskrift av KFs flaggforslag.   
259 J. f Koht i ”Nationale symboler” 1896. Side 621-623. Se forrige kapittel under ”Ildsjelen Halvdan Koht”. Se 
forrige note.  
260 Brev fra KF til Bjørnson, 5. august 1893. I brevet skrev de: ”Det er os fortalt, at Blekastad skyndte sig med at 
indgi sit Flagforslag, straks han hörte om vort. Vi maa saaledes holde paa, at det er Flagsamlagets, tilskyndet af 
hr. Bjørnson, som har æren af, at det norske Flag iaar er gaat igjennem i Stortinget”.   
261 KFs årsrapport, kopi sendt Bjørnson, 25. mai 1894.  
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i sin tid hadde presentert: resolusjonen av 1844 var per regel ugyldig, mens Carl Johans gamle 

kunngjøring i 1821 hadde gjort det rene flagget gyldig gjennom lovs paragraf.         

           

”Fram” versus ”Viking” 

På slutten av 1800- tallet var Fridtjof Nansen selve inkarnasjonen av det norske, og innehadde 

en nasjonal status som ingen annen nordmann ville oppnå i samme tidsrom. Med boken ”Paa 

ski over Grønland”, som kom ut i 1890, gjorde han skiløping til den mest nasjonale av alle 

idretter. Fram- ekspedisjonen (1893-1896) mot nordpolen gjorde han ikke bare til en nasjonal 

helt i Norge, men førte også til berømmelse i resten av verden. Omtrent på samme tid som 

Nansen forberedte sin Nordpolferd, ble det planlagt å krysse Atlanterhavet i en kopi av 

Gokstadskipet, i anledning verdensutstillingen i Chicago i 1893. Mannen bak denne planen 

var Magnus Andersen, redaktøren av avisen Norges Sjøfartstidende. Han hadde i likhet med 

Nansen gjennomført en rekke hasardiøse ekspedisjoner på havet, og var en av de sentrale 

skikkelsene i ”Norsk skipsfører forening”, som ble dannet i 1889.262  

          Mellom de to planlagte ekspedisjonene fantes det åpenbare likheter og forskjeller. I 

begge lå det et stort nasjonalt potensial, og en mulighet til å øke Norges anseelse for resten av 

verden. ”Fram” var en viktig eksponent for det ”moderne”, altså en nasjonalisme tuftet på 

framtidsoptimisme, og at det nye Norge skulle bygges på et slikt grunnlag. ”Viking” var 

naturlig nok et prosjekt med et noe mer tilbakeskuende perspektiv, og Andersen erklærte at 

hovedhensikten med ferden var å gjøre hevd på den norske sjømannen. I Dagbladet gjorde 

man en sammenligning mellom de to prosjektene. Her ble ”Viking” beskrevet som et ”minne” 

om gammel tid, mens ”Fram” bar på en ”forhaabning” om framtiden. Artikkelen konkluderte 

med at polarferden var en ideell tanke, og la vekt på Nansens nasjonale heltestatus og hans 

rolle som vitenskapsmann. Artikkelen konkluderte med at Andersens prosjekt ikke kunne 

tilskrives samme verdi som Nansens, men at det nok var en god tanke bak.263 Politisk var det 

også stor avstand. Nansens sympatier lå hos Venstres radikale program, og han ga ved flere 

anledninger støtte til det rene flagget. Høyremannen Andersen heiste det unionsmerkede 

flagget og var i tillegg sekretær for den dypt konservative skipsførerforeningen. Når det gjaldt 

hvilket flagg de ønsket å benytte, ville de begge møte motstand. I mars 1893 skrev Bjørnson 

et brev til Viggo Ullmann, som nylig var blitt formann for ”Stortingets Venstreforening”, 

                                                 
262 Hartmark 1989. Side 11-27. Foreningen ble et viktig organ for skipsførere med eier interesser i rederier og 
handel, senere vokste det til å bli et rent rederforetak. Magnus Andersen var lenge sekretær i foreningen.  
263 Dagbladet, 27. juni 1893.  
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angående Stortingets bevilgninger til Vikings atlanterhavsferd. I brevet ba han Ullmann om å 

sette fram et krav om at en eventuell statlig pengestøtte til Andersens ekspedisjon måtte 

forutsette at skipet førte det rene norske flagg. Denne henvendelsen kom som et vedlegg til et 

brev Bjørnson skrev på vegne av Flagsamlaget.264 På tross av at Andersen hadde blitt 

engasjert av den Stortingsoppnevnte verdensutstillingskomiteen, ville ikke ekspedisjonen 

motta noen penger fra offisielt hold. Finansieringen ble dermed helt avhengig av giverglede 

fra privat interessenter. Andersen fikk etter hvert støtte fra en gruppe mektige konservative 

embetsmenn, som ville stå for mye av finansieringen. I tillegg mottok Andersen bistand fra 

Venstremannen Gustav Storm, som mente ekspedisjonen speilet den posisjon nordmennene 

hadde spilt i høymiddelalderen, og at den også kunne bidra til å verifisere teoriene om Leiv 

Eirikssons transatlantiske landnåm.265  

          Den norske historikeren Narve Fulsås har vist at Fram- ekspedisjonen møtte lignende 

motstand. Nansens søknader til Stortinget om pengestøtte opplevde sterk motstand fra 

Venstres Stortingsgruppe, med unntak av Viggo Ullmann og den radikale kretsen innen 

partiet.266 Statsminister Emil Stang valgt på sin side å støtte Nansens planer, da han i disse så 

en mulighet for å gi Høyre en mer nasjonal profil. Etter Stangs oppfatning kunne en vellykket 

polarekspedisjon uten Høyres medvirkning, gjøre stor skade på partiets anseelse. I april 1893 

kom Morgenbladet med krav om at kun det reglementerte unionsmerkede flagget måtte 

benyttes. Redaktør Friele var forsiktig med kritikken mot Nansen, men visste at mange 

Høyrefolk sannsynligvis ville trekke sine bidrag dersom det rene flagget ble valgt. Kort etter 

ga Nansen etter for presset, da mangelen på kapital sannsynligvis ville ha stanset hele 

ekspedisjonen, og det geografiske selskap ga garantier om at ”Fram” kun ville benytte det 

unionsmerkede flagg. Friele håpet trolig at unionsmerket på ”Fram” ville pasifisere Nansen 

rent politisk, og skyve Venstres fremste nasjonale trumfkort ut på sidelinjen.267  

          Under alle debattene om bevilgningene til Nordpolferden, var det ønskelig for de fleste 

parter at ekspedisjonen ble finansiert av kun norske midler.268 Kong Oscar II ga personlig 

20 000 kroner til reisekassen, men dette skjedde før Nansen ga sin støtte til Flagsamlaget. Da 

kongen kort tid etter var på befaring ombord på Fram, skal han ha kommet med følgende 

utsagn: ”Jeg gratulerer dig med, at du fik mine 20 000 før de undertegnede Flagforslaget. 
                                                 
264 Brev fra Bjørnson til Ullmann, 3. mars 1893. Brevet var hovedsakelig et vervebrev. Bjørnson ba Ullmann om 
å støtte opp om KFs flaggadresse samme år.    
265 Haavardsholm 1999. Side 307-311. 
266 I følge Fulsås var prisen en avgjørende årsak til deres uvilje mot Fram – prosjektet. Den summen Nansen ba 
om tilsvarte alle de pengene som ble bevilget til forskning hvert år. Fulsås 2001. Side 173-179. 
267 Fulsås 2004. Side 184-189. 
268 Dagbladet, 31. mars 1893. 
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Havde det været nu var mit Bidrag blot blevet de sidste Nuller”. Kongens uttalelse førte til en 

opphisset stemning i Norge, og flere rådet Nansen til å returnere pengene fra kongen.269 Ved 

Frams avreise fra Kristiania skal Nansen ha sørget for at flaggstengene som var satt opp for 

anledningen forble tomme. Ovenfor utenlandske medier erklært Nansen sin lojalitet til Norges 

selvstendighetsarbeid, og at flagget en dag ville bli befridd for det forhatte unionsmerket.270 

Nansen ble dermed ikke holdt personlig ansvarlig for hvilket flagg som vaiet fra akterstevnen. 

          Andersens valg av unionsmerket, ga derimot ”Viking” en god del dårlig publisitet under 

ferden over Atlanteren. Det var særlig Dagbladet og Norske Intelligenssedler som påpekte 

dette forholdet.271 Morgenbladet kom også med flere utfall mot ekspedisjonen, men de gikk 

ikke på valget av flagg. Siden starten av 1890 årene hadde Morgenbladet ligget i en hard 

aviskrig med Norske Sjøfartstidende. I en flersides artikkel stod det at ferden ikke kunne gis 

nasjonal berettigelse, og at Andersen satte seg selv og de andre deltagerne i fare ved å krysse 

Atlanteren i en forhistorisk farkost.272  

 

 
Postkort fra begynnelsen av 1890 årene 
 
          Men de to ekspedisjonenes innflytelse på flaggsaken var på langt nær over. Vikings 

ankomst til Chicago ble feiret av norskamerikanere i byen og fikk større presseomtale enn de 

fleste under utstillingen. Da skipet kort etter ankom New York skrev avisen The New York 

Herald en større notis om Norges plass i verdenssamfunnet. Her ble blant annet unionsmerket 

i flagget karakterisert som et ”lydrike merke” som viste Norges underordnede stilling i 

unionen. I sine memoarer forteller Andersen at han ble svært indignert over innholdet i 

artikkelen. For første gang tok han til orde for at Norge ikke lenger burde ha unionsmerket i 
                                                 
269 Dagbladet 9. juni 1893. Avisnotisen hadde tidligere vært trykket i den danske avisen Dannebrog. Se også 
Fulsås 2004. Side 191. I utgangspunktet var det ingen problematisk affære for Nansen å ta imot disse pengene, 
da kongen ga dem i egenskap av å være norsk konge. 
270 Dagbladet 24. juni 1893. 
271 Dagbladet 14. juni 1893 
272 Haavardsholm 1999. Side 307-311. 
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flagget, ettersom det kunne resultere i slike misforståelser i utlandet. Den norskamerikanske 

sjømannsforening klippet unionsmerket ut av sitt foreningsflagg. Merket ble deretter sendt per 

brev til det norske Storting, med en erklæring om hvor nordmenn i Amerika stod i flagg og 

konsulatsak.273 Året etter ble ekspedisjonens nestleder, kaptein G. Gundersen med i 

Flagsamlagets styre, hvor han ble sittende i to perioder.274 Nansen på sin side ble i 1896 

omtalt som en ”svensk Undersaat” i avisen Daily Cronicle. Slike tilfeller kunne raskt tas til 

inntekt for Flagsamlagets argumenter fra 1893, der de hevdet at unionsmerket i flagget kunne 

bidra til misforståelse i utlandet og gi inntrykk av at Norge stod i en underlegen stilling til 

Sverige.275 På samme tid som Fram begynte sin triumfferd nedover norskekysten startet kong 

Oscar II en egen kampanje for Sveriges egen polarhelt, S. A. Andrée og hevdet at hans 

bedrifter var likeverdige med Nansens.276  

          Frams ankomst til Kristiania den 9. september 1896, ble en folkefest uten like i 

hovedstadens historie. I forkant av arrangementet hadde de politiske partiene kommet fram til 

en adresse om at man i forbindelse med Frams hjemkomst la ned all politisk strid. Det skulle 

heller ikke bli gjort forsøk på å trekke politisk gevinst av ekspedisjonen.277 Det var bestemt at 

et likt antall rene og unionsmerkede flagg skulle benyttes, noe som viste at politikerne var 

villige til å strekke seg langt for å kunne ta del i høytidlighetene. Etter denne hendelsen vokste 

det fram en kompromissvillig holdning i forhold til flaggspørsmålet. Kjente Venstrefolk som 

Johannes Irgens og O. Dehli tok til orde for et jamnstillingsvedtak for flaggene, noe 

mottakelseskomiteen også gjennomførte i forbindelse med arrangementet.278 Selv om en 

jamnstilling av flaggene ikke var optimalt i alles øyne, var det likevel en anerkjennelse av et 

flagg uten unionsmerke. For første gang hadde de konservative gått god for en større bruk av 

denne typen flagg, samtidlig som det nok var et forsøk på en bileggelse av et hett debattemne 

mellom disse to politiske gruppene. På et tidligere tidspunkt hadde Høyre argumentert mot det 

rene flagg med at det ville skape uro i befolkningen, da med klar henvisning til hva som 

hadde skjedd i forbindelse med flaggmøtet i 1879. Feiringen av Fram dementerte alle slike 

spådommer, da det ikke ble rapportert noen uroligheter i forbindelse med endringen av byens 
                                                 
273 Andersen 1932. Side 106-109. 
274 Se forrige kapittel om ”Flagsamlagets sammensetning. 
275 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson 19. februar 1896. I dette brevet gjengir Wilhelmsson innholdet i en 
avisartikkel i D. C., men nevner ikke dato som denne artikkelen ble trykket.  
276 Salomon August Andrée (1854-97) var Sveriges store polarhelt. Han ledet flere viktige ekspedisjoner med 
ballongen ”Svea”. I 1896 forsøkte han å nå Nordpolen med en egen ballongpatent. Andrée og hele hans 
reisefølge forsvant sporløst samme år. O. A. Wilhelmsson beskrev en amper stemning mellom svensker og 
nordmenn i Kristiania, der Andrée og Nansen ble målt opp mot hverandre. Kilde: Se brev fra Wilhelmsson til 
Bjørnson, 19. februar 1896. 
277 Social-Demokraten, 20. august 1896. 
278 Se underkapittel om 17. maifeiringen.  
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flaggutsmykning.279 På tross av denne enigheten skjedde det en aktiv mobilisering for at byen 

skulle få så mange rene flagg som mulig. Om selve Fram - festen skrev avisen Den 17de Mai 

at det: ”[…] er hendt noko sidan Nansen reiste – Kristiania er vorten ein norsk by”.280    

          Andersens hjemkomst til Kristiania ble ikke gjort større notis av, og det ble ikke 

arrangert noen velkomstfest. Etter uttalelsene om flaggsaken i Amerika hadde han tapt all tillit 

hos sine partifeller, og Venstre hadde på forhånd avvist hans posisjon som nasjonal hero på 

grunn av bruken av det unionsmerkede flagget.281 Det ulike utbytte de to ekspedisjonene 

høstet på nasjonalt plan kan forstås ut i fra at det her dreide seg om to svært forskjellige 

nasjonale prosjekter. Mens Fram kunne karakteriseres som framtidsrettet, moderne, og 

samtidig viet i både nasjonens og vitenskapens tjeneste, var Vikings ideologiske fundament i 

større grad tuftet på et etnisk og fortidig grunnlag. Den manglende støtten, både før og etter 

selve ferden, speilet en lav interesse i offisielle kretser for denne typen kulturnasjonalistiske 

prosjekter. Andersens tanke hadde i tillegg vært å heve sjømennenes nasjonale status opp på 

et høyere nivå, noe som i stor grad avgrenset appellen til en enkelt samfunnsgruppe. På den 

måten kan Vikingferden forstås som et innspill i den samtidige utformingen av en nasjonal 

identitet, men Andersens forsøk på å være premissleverandør strandet allerede før ferdens 

begynnelse.      

                 

De frilynte studenter og flaggstridene i studentersamfunnet 

Studentersamfunnet i 1890årene  

Studentersamfunnet i Kristiania skulle i løpet av 1890 årene være åsted for flere av de større 

stridene om flaggsaken i denne perioden. På et vis virket disse konfliktene som svært interne 

saker. Spørsmålet gjaldt hver gang hvilket flagg som skulle heises på samfunnsbygningen, det 

rene eller det unionsmerkede. Sett fra et annet perspektiv var oppkomsten av denne saken 

betegnende for studentenes deltagelse i de samtidige politiske debatter. I følge Fredrik B. 

Wallem, samfunnets offisielle historiker, var deltagelsen i flaggstriden et oppgjør med den 

stilling studentersamfunnet hadde hatt i den norske offentligheten. Årene fra 1891 og fram til 

unionsoppløsningen ble det moderne samfunnets tidsalder, der de ”gamle punchbords 

                                                 
279 Under flaggdebattene på Stortinget i 1893 kom det påstander (fra Benjamin Vogt) om at et slikt tiltak ville 
bryte med folkelig og nasjonal sedvane, og muligens skape konflikter mellom ulike grupper. Se Stortingsforh. O. 
tid 1893. Side 671. 
280 Den 17de Mai, 10. april 1896. 
281 Andersen 1932. Side 109-113.  

 93



traditioner” døde hen.282 I årene fra da flaggsaken kom opp for første gang (1891), ville 

nasjonale, politiske og unionelle problemstillinger få en noe større plass. Flaggsaken omfattet 

alle disse aspektene, og det var om denne saken frontene ville bli hardest.283                   

  

Flaggstriden i 1892  

Flaggstriden i vårsemesteret1892 var ”den tredje flaggkamp” i studentersamfunnet, og 

spørsmålet ble dermed reist for tredje semester på rad. Initiativet kom denne gangen fra M. 

Alfsen, Johannes Irgens, D. Tønseth, Sigval Jakobsen, Halvdan Koht, Ella Anker, Fredrik 

Voss og N. Grimsgaard. Forslaget var som tidligere at det rene flagg skulle heises den 17. 

mai.284 De frisinnede studentene stod også denne gangen sentralt i agitasjonen for forslaget. 

Under debatten ble det holdt appeller av Viggo Ullmann, H. E. Berner og Ludvig Meyer. 

Motparten hadde også forberedt seg godt. Benjamin Vogt og Ludvig Aubert skal ha gjort stor 

skade på Venstres argumentasjon. Avstemningen ble et svært jevnt løp mellom de to flaggene. 

Unionsmerket mottok 352 stemmer, det rene fikk 345.285   

          I følge Halvdan Koht, som denne gangen fulgte begivenhetene på nært hold, skal dette 

ha vært den minst vellykkede aksjon for flagget i samfunnet. Tidspunktet var da også svært 

lite egnet, mente han. Saken kom opp parallelt med at Venstre opplevde et knusende nederlag 

i konsulatsaken og Johannes Steen famlet i sin rolle som partileder. Høyre utgjorde samtidig 

majoriteten i samfunnet. Disse omstendighetene gjorde Koht bevisst på en viktig 

sammenheng, at støtten til flagget ikke alltid stod like trygt hos studentene. Koht gir i sine 

dagbøker lite positiv omtale av de frisinnede studenters engasjement for flagget, der 

arbeidskomiteens innsats skal ha blitt innskrenket til det minimale. Slik Koht oppfattet det, 

var dette avgjørende for utfallet av saken.286 Koht skulle i tiden etter få mye kritikk for sin 

befatning med flaggsaken, og etter sigende skal det ha skadet hans stilling innen samfunnet. 

Studentersamfunnets Venstreforening skal kort etter ha brutt det løfte de ga i 1891, om at 

flaggsaken skulle bli tatt opp hvert eneste semester inntil et endelig vedtak for det rene flagget 

ble gjort. Fra sentralt hold ble det vedtatt å legge saken død. I den neste perioden engasjerte 

Koht seg sterkt for å snu den dalende interessen for flagget innen samfunnets Venstregruppe. 

På et møte for de ”frisinnede studenter”, reiste han følgende spørsmål: ”[…] Jeg skal bare 

                                                 
282 Wallem 1916. Side 913. 
283 De to første strider er gjennomgått i kapittel 2.  
284 ”Den tredje flaggkamp” har fått en lite omfattende behandling av Wallem, jeg har derfor måttet lete opp egne 
kilder for denne runden av saken. Som kilde har jeg hovedsakelig benyttet meg av Halvdan Kohts dagbøker.  
285 Wallem 1916. Side 942 og Kohts Dagbøker (IX) 1892, 8. og 9. mars. 
286 Kohts dagøker (IX) 1892, 8. og 9. mars.  
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nævne den enkelte sak, som står som et symbol for alle de andre, flagsaken. Hvor er der blet 

af den?”. Etter at de frilynte hadde opplevd to etterfølgende tap i flaggsaken, gikk den 

samlede interessen for saken kraftig tilbake. Slik Koht beskriver disse forholdene i dagboken 

sin, førte det til at en gruppe av disse studentene meldte seg inn i Flagsamlaget i 1893.287

 

”Den største kamp nogensinde” 

Den fjerde flaggkampen som ble reist i Studentersamfunnet, fant sted vårsemesteret 1896, 

etter at den da i flere år var blitt lagt på is av Venstreforeningen. Wallem trekker klare 

sammenhenger mellom saken dette året, og den unionelle krisen som oppstod i 1895. Han 

nevner samtidig at striden ble den største sak som noensinne var reist i Studentersamfunnet. 

Selve initiativet kom denne gangen fra Christen Gran Bøgh, etter å ha blitt inspirert av et 

foredrag av Jakob Lindboe i Venstreforeningen. Initiativet ble en tid diskutert innad blant ”de 

frisinnede”, og man kom til enighet om en ny runde for flaggsaken. På begge sider gjorde 

man grundige forberedelser og utstrakt agitasjon, og igjen var Halvdan Koht i sentrum av 

begivenhetenes gang. Grosserer Thorvald Meyer skal ha vært svært gavmild til de 

konservatives kasse, mens Gunnar Knudsen skal ha donert store beløp til Venstresiden. 

Hensikten med de store pengedonasjonene var at hver av partene skulle verve så mange nye 

medlemmer til sine foreninger som mulig, ved å tilby gratis medlemskap. Venstres agitasjon 

rettet seg særlig mot de mindre pengesterke studenter. Strategien med såkalte ”kjøpte 

stemmer” var svært omdiskutert, og i forkant ble det reist forslag om at begge parter burde ta 

avstand fra slike metoder. Den gamle flaggmannen Erik Vullum stilte som reserve for 

Bjørnstjerne Bjørnson som ikke hadde muligheten til å møte opp. Den endelige avstemningen 

endte med 772 for unionsmerket, mens det rene flagget fikk 499 av stemmene. Selve saken 

var blitt fulgt nøye fra flere hold. Fra Sverige ble det meldt at kong Oscar hadde bedt om 

beskjed, så snart resultatet av avstemningen var klart. I løpet av kvelden kom det til 

håndgemeng mellom studentene etter at et unionsmerket flagg var revet i filler av hissige 

Venstrefolk. Episoden førte til store konflikter i ”samfunnet” og at frontene mellom de 

konservative og liberale hardnet ytterligere.288  

 

 

                                                 
287 Kohts Dagbøker (XIV) 1894, 7. mars. 
288 Wallem 1916. Side 967-971. Halvdan Koht var nok en gang blant hovedmennene, sammen med: Kjemiker 
Simensen, Jens Evang, Sem Sæland, Birger Kildal, August Bull, Sigvald Jakobsen, Halfdan Rosendahl, Johan 
Scharffenberg og de to kvinnelige studentene Tonstad og Anna Wexelsen. 
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”at smugle det rene flag ind ad bakveie” 

Den femte og siste flaggstriden i Studentersamfunnet fant sted på våren 1897, og fikk en noe 

annerledes karakter enn de foregående. Kravet om et rent flagg på samfunnsbygningen ble 

ikke reist, kun at man ved større tilstelninger skulle dekorere med like mange rene som 

unionsmerkede flagg. De konservative så ikke forslaget som en moderasjon fra Venstres side, 

men som et forsøk på, ”[…] at smugle det rene flag ind ad bakveie”. Debatten om flagget gikk 

langt roligere for seg enn ved forrige runde. Det var bare Halvdan Koht og Sigvald Jakobsen 

som grep til sterkere ordbruk. Formannen Johannes Irgens argumenterte for en likestilling av 

flaggene. Dette hadde allerede blitt prøvet ved Fram- ekspedisjonens hjemkomst med begge 

partiers støtte, og uten at noen uroligheter hadde funnet sted. De konservative studenter ønsket 

imidlertid intet kompromiss i flaggspørsmålet, og oppfattet saken som en redningsmanøver 

fra Venstre, etter det store nederlaget året før (krisen i 1895). Avstemningen endte med at man 

forkastet forslaget om en likestilling av flaggene. Man besluttet at flaggdekorasjoner ikke 

skulle brukes i det hele tatt. Det unionsmerkede flagget fikk vaie fra taket av samfunnet helt 

fram til den endelige lovfestelsen i 1899.289  

          Forslaget om en likestiling mellom flaggene kan også ses som en tredje retning innen 

1890 årenes flaggkamp. Ideen synes en stund å ha vekket en viss appell hos moderate 

Venstrefolk, der flere begynte å bli lei av den varige krangelen om flagget. På forfatternes 

basar i 1896, skal lokalene ha blitt dekorert med like mange rene som unionsmerkede flagg. 

Det samme skal ha vært tilfelle ved en rekke veldedighetsbasarer som ble holdt i 1896.290   

 

Striden om flagget i Studentersamfunnet var først og fremst elitens kamparena for den 

utenomparlamentariske delen av striden. Det var der de sakkyndige aktørene møttes for å 

debattere flaggsaken. En nærlesning av hvilke argumenter som ble brukt i Studentersamfunnet 

viser at mange av disse fulgte videre med inn i Stortingsdebattene om flagget. Miljøet i 

Studentersamfunnet var på mange måter sakens faglige premissleverandører, og flere av de 

sentrale aktørene, som Rudolf Peersen, Johannes Irgens og Viggo Ullmann, hadde vært med 

på å revitalisere saken på 1890- tallet. Flagsamlagets rolle i denne delen av saken kom først 

og fremst fram gjennom at Halvdan Koht og flere av de frisinnede var medlemmer i 

                                                 
289 Wallem 1916. Side 978-981.  
290 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 9. januar 1896. Kr. 17. maikomité var først ute med en slik ide. 
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foreningen. De samme personene var igjen aktive pådrivere for å reise saken de gangene den 

kom opp til debatt.291    

17. maifeiringens betydning for flaggsaken 

Historikeren Sigurd Aarnes har i sine studier beskrevet 17. mai som en institusjonalisert 

feiring ved begynnelsen av 1880 årene. Dagen hadde da et fastsatt rituelt preg, og var det 

viktigste symbolske uttrykket for fellesskap og nasjonale bånd mellom nordmenn. Et av de 

viktigste rituelle elementene bestod i å dyrke utvalgte nasjonale symboler, hvorav flagget var 

det klart viktigste.292 Etter at det faste 17. maitoget ble splittet, først i et eget arbeidertog i 

1884, og Venstres ”stemmerett og selvstændighedstog” i 1892, ville den samlende effekt av 

feiringen få et svakere fundament. Mellom den borgerlige og de radikale togkomiteene fantes 

det uenighet, både i forhold til den politiske bruken av dagen og symbolene i togritualet.293 På 

samme måte som med flagget, ble nasjonaldagen som symbol også benyttet til å fremme 

politiske kampsaker Gjennom 1890 årene ble 17. maifeiringen knyttet tett opp mot både 

stemmerettssaken og unionsspørsmålet.294   

          For Flagsamlaget var den rituelle forbindelsen mellom 17. maifeiringen og det rene 

flagget av særs stor betydning, ettersom den rent nasjonale bruken av flagg fant sitt klareste 

uttrykk i togritualet. Generelt kan man si at nasjonaldagsfeiringen hvilte på et statsborgerlig 

fundament, og at det grunnlovsfestede flagget i så måte hadde nære bånd til dette grunnlaget. 

Flagsamlagets første bidrag i denne sammenhengen var å henge flagget ut fra sine private 

hjem. Det andre bidraget var rettet mot selve togritualet, men ikke hvilket som helst 

togrituale. Flagsamlagets prosjekt ble rettet mot den delen av feiringen som fortsatt bar størst 

preg av å være en nasjonal rite, nemlig barnetoget.    

 

Barnetoget 

Barnetoget hadde på 1890- tallet vært en del av den faste feiringen siden 1870, og på 1880- 

tallet fikk Kristiania 17. maikomitè ansvaret for denne delen av arrangementet. Barnetoget ble 

under unionsstridene på 1890- tallet trukket fram som det egentlige nasjonale ritualet, i et 
                                                 
291 KFs forbindelse til de frisinnede studentene kommer fram gjennom flere brev foreningen skrev på 1890- 
tallet. Se Brev fra KF til Bjørnson, 15. februar 1893. Brev fra Wilhelmsson til Koht, 5. mai 1895. 
292 Aarnes 1994. Side 23. Det fantes også et eget avholdstog og idrettstog, men disse satt mindre preg på dagen. 
293 Ettersom sosialister og Venstrefolk var enige om både flagg og stemmerett kan det synes underlig at de ikke 
kunne gå i samme tog, men man må huske at det tidlig på 1890- tallet var harde konflikter mellom 
arbeiderpartiet og Venstre i Kr. Arbeidersamfunn, man var på samme tid uenige om taler for dagen. Venstre 
krevde at kun en person skulle få tale, nemlig Bjørnson. Sosialistene krevde å få stille med egen taler. 
294 En gjennomgang av Venstres 17. maiprotokoller viser at relativt mye tid ble brukt på togets utforming og 
faneinskripsjonene. Appeller for stemmerett og likestilling i unionen ble satt inn i flagget. (Se bilde) 
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forsøk på å stabilisere de politiske motpolene i feiringen.295 I 1892 ble det i Venstres 17. 

maikomitè foreslått å kjøpe inn større partier med rene småflagg for utdeling til skolebarna, 

men disse planene ble aldri satt ut i livet. Året etter annonserte Flagsamlaget sin 

virksomhetsidé for resten av samfunnet, der blant annet utdeling av flagg var et ledd i 

planene. Det er grunn til å tro at Venstrekomiteen ikke fant det nødvendig å drive et parallelt 

opplegg i tillegg til Flagsamlaget.296 Ideen om utdeling av flagg i barnetoget hadde 

opprinnelig blitt lansert av en gruppe konservative menn i 1870, samtidig som det pågikk en 

debatt i Morgenbladet om hvilket flagg barna skulle bære i toget. De mente det ville føre til 

storstilt forvirring dersom man førte noe annet enn unionsflagget og at en utdeling ville sørge 

for en noenlunde homogen prosesjon.297   

  

                        
                       Det første barnetoget i 1870. Bilde: Oslo Bymuseum 

 

          En viktig forutsetning for gjennomføringen av disse planene, var et samarbeid som ble 

etablert mellom Flagsamlaget og grossereren Mikkel Dobloug (1844-1913). Noen år tidligere 

hadde Dobloug begynt salg av billige rene flagg, noe som raskt ga han tilnavnet ”Flag-

Dobloug”. Allerede i 1893 stod grossereren oppført som medlem i Flagsamlaget, og han 

skulle siden virke som foreningens faste leverandør av flagg. På begynnelsen av 1890- tallet 

fikk han ansatt et stort antall sypiker, i den hensikt å starte en storstilt produksjon av disse 

flaggene. Dette kom som et resultat av at det etter hvert var blitt vanskelig å møte den økende 

                                                 
295 Bjørgen 2001. Side 198.  
296 Q 2b partiarkiv: Kr. Venstres arkiv 1892-1900. (SA)  
297 Aarnes 1994. Side 46-47. 
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forespørselen.298 I forbindelse med 17. maifeiringen i 1894, skrev en av de konservative 

avisene om hvordan ”de radikale” hadde delt ut omkring 800 rene småflagg i skoletogene.299 

Utdelingen av gratis flagg var et populært tiltak i Kristiania. Mange skolebarn kunne ikke 

bekoste et eget flagg, noe som også forklarer hvordan alle de småflagg som ble utdelt kunne 

finne tomme hender i toget. Flaggenes kommersielle suksess ble speilet at det var helt utsolgt 

for Doblougs flagg, i god tid før 17. mai. Dette var et problem som ble tatt opp på 

Flagsamlagets årsmøte for 1894, og det ble vurdert ulike tiltak for å møte den store 

avsetningsmuligheten.300 I løpet av det neste året dukket det opp mer enn 17 alternative 

utsalgssteder for rene flagg. Folk ble oppfordret til å kjøpe snarlig ettersom det ved alle 

butikker var et begrenset parti til salgs.301 Doblougs billige flagg markerte slutten på det 

monopolet som Steen & Strøm hadde hatt i en årrekke for salg av flagg.302

                                                
                                                En typisk annonse for Doblougs flagg. 
          

Hva sier så de samtidige kilder om bruken av flagget på 17. mai? En gjennomgang av 

hovedstadsavisenes vitnesbyrd om flaggbruk, gir noe forskjellige anslag. Venstreavisene 
                                                 
298 Dagbladet, 15. mai 1894, se også brev fra KF til Bjørnson, 25. mai 1894. 
299 Landsbladet, 17. mai 1894. 
300 Brev fra KF til Bjørnson, 25. mai 1894 (avskrift av årsmøteprotokollene). Av protokollen kommer det fram at 
Dobloug hadde mottatt så mange bestillinger på flagg at han hadde blitt utsolgt allerede 4 dager før den 17de.   
301 De følgende utsalgsstedene var avertert i avisene, No. Int. sedler 11. og 14. mai 1894. Disse var: 
kjøpmennene Opsahl, Hansen, Aarnæs, Mortensen, Egeberg, Frk. Anna Mossevig, B. Westblad B. Brække, 
Endresen, Bønsnæs, Petter Bay, Sæther & Barum, Christoffer Holm, John O. Larsen, P. Hubert, Restauratør 
Klafstad, bokhandler John Dahl. Dette var ikke bare alminnelige annonser, men en liste trykket på spalteplass i 
avisen. John O. Larsen hadde imidlertid sin egen annonse i samme avis (se 30. april 1892). Svært mange av 
utsalgsstedene lå på byens østre deler. Frk Anna Mossevig var en av annonsørene som også var medlem av 
flagsamlaget og det er grunn til å tro at også andre av de nevnte personer hadde tilknytning der.  
302 Den 17de Mai, 18. april 1895. 

 99



(Dagbladet og Norske Intelligenssedler) påstod allerede i 1893, at det rene flagget hadde 

oppnådd majoritet i Kristiania. De konservative avisene (Morgenbladet og Aftenposten) 

hevdet at det unionsmerkede flagget fortsatt var i klart flertall. Ved enkelte tilfeller innrømmet 

de at motstandernes flagg hadde oppnådd en vekst de siste årene, men at det aldri var snakk 

om noe overtak.303 Stockholm Dagblads Kristianiakorrespondent, ga i 1894 en skildring av 

17. maifeiringen slik den artet seg i Norges hovedstad. I tråd med de konservatives påstander 

mente han at unionsmerket fortsatt var i klart flertall i utsmykningen av byen. Beskrivelsene 

av barnetoget gikk derimot i den annen retning. Toget som gikk ut fra Tullinløkka, hadde 

mellom 9 og 10 000 deltagere, og det rene flagg skal her ha vært særlig tallrikt.304 I dagboken 

sin for 1894 skrev Halvdan Koht at det rene flagget hadde en noe annen stilling på østkanten, 

enn i de vestlige bydeler og sentrum. I følge Koht var unionsmerket lite utbredt på denne 

kanten av byen.305 Avisene ga få skildringer av de østlige bydeler på nasjonaldagen, men med 

tanke på arbeidertogets bruk av rent flagg kan man nok slutte seg til Kohts påstand. Slik sett 

kan det synes vanskelig å sette noe eksakt tidspunkt for når det rene flagget gikk forbi det 

unionsmerkede i antall. Aktørenes usikkerhet gir likevel indikasjoner på at det gjennom det 

meste av 1890 årene var en relativt jevn fordeling i hovedstaden.306

          Fra konservativt hold ble det gjort sporadiske tiltak for å motarbeide en utbredelse av 

det rene flagg. Et tilfelle fant sted i mai 1895, da en ukjent privatperson gikk til innkjøp av et 

større parti unionsmerkede småflagg, som siden ble delt ut til skoleelevene. Utdelingen skal 

ha oppnådde at unionsmerket på ny var i flertall i barnetoget, men fortsatt skal omkring 1000 

skolebarn ha manglet et eget flagg.307 I 1896 satte Kristiania Konservative forening i gang 

salg av billige unionsmerkede småflagg. Dette foretaket ble kort etter politianmeldt av en 

gruppe Venstremenn, som mente denne handelen var lovstridig.308 En årsak til at så mange 

barn ikke eide flagg, skyltes at arrangementet vokste for hvert år på grunn av voksende 

folketall fram mot århundreskiftet, og at fabrikkerte flagg stort sett kostet for mye.309 På tross 

                                                 
303 Se f. eks Morgenbladet og Aftenposten 17. og 18. mai 1893/1894. 
304 Stockholms Dagblad 19. mai 1894.  
305 Kohts Dagbok (XIII), 13. oktober 1894.  
306 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 9. januar 1896. Her skrev W. at det fortsatt var et stykke igjen før det rene 
flagget var totalt dominerende, slik at arbeidet måtte fortsette. 
307 Dagbladet 30. mai 1895. I artikkelen hevdes det at en privatmann hadde kjøpt opp et stort parti flagg. Dette 
skal ha blitt gjort som et forsøk på å møte den utfordringen KF representerte for de konservative.  
308 Den 17de Mai, 16. og 18. april 1896. I følge lovverket hadde bare de med handelsborgerskap rett til å drive 
denne type handel. Flaggene skal ha blitt kjøpt hos Steen & Strøm for å selges videre fra øvrige utsalgsboder. 
309 De ulike hovedstadsavisene gir for tiden mellom 1893 og fram mot 1896 inntrykk av at togene vokser i 
størrelse. Dette stemmer godt i forhold til at byen på dette tidspunkt opplevde sin største vekst i folketall, med en 
”byggebom” som skulle vare helt fram til 1899.   
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av de konservatives motstand synes det rene flagget å ha vært på offensiven i barnetoget i 

årene 1893 til 1896, men hva var i så fall premissene for denne framgangen?  

          Den kanskje viktigste årsaken til at det rene flagget gikk fra en beskjeden plass, til å bli 

en utfordrer for det etablerte unionsmerket, var det nevnte samarbeidet mellom Flagsamlaget 

og Dobloug. Det synes å ha vært en klar sammenheng mellom det at flagget ble mer 

tilgjenglig og at det skjedde en økning i bruken, samtidig som markedet var preget av en 

økende nasjonal reisning. Borgertogskomiteen gjorde heller aldri noen konkrete tiltak for å 

forhindre utdelingen av rene flagg i barnetoget. Faktisk var komiteen den grupperingen som 

jobbet mest aktivt, for å samle de ulike prosesjonene i et nytt fellestog. 310 At mange 

skolebarn etter hvert gikk med rent flagg, skyltes ikke bare en påvirkning utenfra. De enkelte 

skolestyrerne kunne også selv ta initiativ til en flaggendring. I 1893 skrev Ludvig Aubert til 

Emil Stang, og fortalte om hvordan enkelte skoler hadde tillatt bruk av rene flagg i skolenes 

tog. Av disse skolene ble Ragna Nielsens skole karakterisert som den mest radikale.311 I de 

senere årene ville enkelte av skolenes ansatte delta i selve utdelingen, noe som ble sterkt 

kritisert av de konservative aviser.312 En annen viktig påvirkningskilde var antakelig Nordahl 

Rolfsens lesebok.  

 

Nordahl Rolfsens læsebog 

Fra 1892 skulle Nordahl Rolfsens lesebok få en helt dominerende stilling i den norske 

folkeskolen. Boken ble ikke bare lest på skolen, men fikk snart plass i bokhyllene i de fleste 

hjem. Rolfsen hadde nære bånd til Nansen og Lysakerkretsen og var tilhenger av kravet om et 

rent norsk flagg. Til 1. utgaven i 1892 skrev han en fortelling om ”Børnenes flagtog”, som 

skildrer ”Tullas” første opplevelse av nasjonaldagsfeiringen. Et utdrag illustrerer Rolfsens syn 

på flaggsaken: ”[…] kom begge smaapigerne ind i de nye kjolerne: Elsa i blaat og Tulla i 

rødt. Tulla stod aa grundede paa noget; hun er altid saa svær til at grunde, Tulla”. Endelig sa 

hun: ”Hvis her nu var en hvid smaapige, saa var vi et flag”. På et tidspunkt uttrykte Tulla et 

”stakkar”, som var rettet mot kongen som satt i Stockholm og ikke hadde noen 17. mai.313 

Med denne korte fortellingen fikk Rolfsen markert både flaggets fargesammensetning og 17. 

mai som en særegen norsk feiring. I følge Bodil Stenseth, lå det i Rolfsens didaktiske 

fortellinger ingen ønsker om å fremme et særskilt politisk synspunkt. I likhet med Bjørnson 

                                                 
310 Se protokoller for Kr. 17. maikomitè og ”Venstres stemmerætstog”. (SA) 
311 Dagbladet 18. mai 1892, se også dokument 115. Se brev fra Aubert til Emil Stang, 17. mai 1893. 
312 Landsbladet 19. mai 1894. 
313 Rolfsen 1892. Side 305-308. 
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mente han at befolkningen måtte oppdras til en nasjonal bevissthet.314 Hensikten var en 

nasjonal samling, et standpunkt han for øvrig delte med Flagsamlaget.315   

 

                             
                           Ragna Nielsens skole i 17. maitoget. Foto: Oslo Bymuseum 

 

De øvrige 17. maikomiteer  

Kristiania 17. maikomitè ville som nevnt ikke føre noen aktiv kampanje for at unionsmerket 

skulle være det enerådende merket i feiringen. Allerede fra 1893 begynte komiteen å legge 

fram forslag om at de forskjellige togene som da preget hovedstaden, kunne slå seg sammen 

og danne et felles arrangement. Som et tegn på sin oppriktighet, gjorde komiteen det klart at 

borgertoget for 1893 ville avlyses, dersom deres forslag om samarbeid ikke ble godtatt. 

Forslaget ble nedstemt fra alle hold og borgertoget gikk dermed ut under denne feiringen.316 

Borgertogskomiteen fortsatte de neste årene å legge fram et tilsvarende forslag, som det av 

1893, men de øvrige komiteer avviste hver gang forslaget. Det var sosialistene som først satte 

fram krav om at et fellestog ikke skulle ha andre flagg enn det rene, i tillegg krevde de retten 

                                                 
314 Stenseth 2000. Side 111-112.  
315 I 1895 i det fjerde bind av leseboken skrev Rolfsen: ”Sjømanden, handelsmanden, bergmanden, bonden, 
embetsmanden, stortingsmanden, de er ikke hele det norske folk. Den stille tænker, videnskabsmanden, digteren, 
maleren, tonekunstneren maa ogsaa være med”. […] faar være med og gjøre sin pligt og sin tjeneste – lig 
lemmerne paa det menneskelige legeme, - da først blir det et folk, helt levende sundt”. Sitatet er hentet fra 
Stenseth 2000. Side 115. 
316 Se protokoller for Kr. 17. maikomitè. Regnskapet for (4. mai 1894) 1893 viser at komiteen hadde gått med 
stort underskudd. Dette kan også ha vært en medvirkende årsak til at man ikke ønsket å holde feiringen dette 
året. Ut fra det tidspunkt forslaget ble lagt fram på kan det synes som resultatet var gitt på forhånd. 
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til å fortsette å fremme sine politiske saker på nasjonaldagen.317 Året 1896 ble et viktig år for 

flaggsaken i Kristiania, og byens 17. maikomiteer var intet unntak i den forbindelse. 

Kristiania 17. maikomitè samlet i tiden før den 17de, alle de ulike komiteene, Venstres 

skytterlag, Kristiania konservative forening og Y. K. F, til forhandlinger om et fellestog. På 

det endelige møtet den 27. april, ble det lagt fram forslag om at et felles 17. mai arrangement 

skulle ha likt antall unionsmerkede som rene flagg. Initiativtakerne var Venstremennene 

Johannes Irgens fra studentersamfunnet og advokat Ole Dehli fra Arbeidersamfunnet.318 Hos 

majoriteten av Venstre, sosialistene og Flagsamlaget møtte forslaget liten sympati.319

          I 1898 ga kommunestyret i Kristiania den borgerlige komiteen et tilbud om en betydelig 

pengestøtte. Det eneste vilkåret var at de forpliktet seg til å bare benytte rene flagg. Forslaget 

ble nedstemt, men kun med 2 stemmers overvekt. På dette tidspunktet var komiteen sterkt 

presset av skolestyret som krevde at de skulle gi etter for Venstres krav.320 Denne saken 

skulle likevel vare helt fram til 1900. Det året ble det holdt et stort møte den 9. april, der 

Kristiania 17. maikomitè oppfordret alle borgere til å unngå bruk av unionsmerket flagg. Med 

unntak av sosialistene sluttet alle de gamle komiteer seg til det nye arbeidsutvalget, som 

forpliktet seg til å holde dagen fri for politisk innhold. Unntatt fra beslutningen om flagget var 

skoletoget som fortsatt kunne benytte det merket de ønsket, som formann foreslo man Fridtjof 

Nansen. Flagsamlaget fikk ingen befatning med denne prosessen da de hadde opphørt som 

forening i 1897.321                     

            

”Norske Flagsange” 

Gjennom hele den tiden flaggsaken pågikk, ble det gjort omfattende forsøk på å knytte flagget 

til en historisk dimensjon. For tilhengerne av det rene flagget var det viktig å vise 

                                                 
317 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 7. mai 1896. Ifølge Wilhelmsson skal sosialistene ha uttalt på et av 
forhandlingsmøtene: ”[…] Ja naa har dom pint og plaga det reine Flage saalænge, at naa er det sanderlig ikke for 
tili, at vi begynder aa plage domses lidt!”. I det samme brevet forteller Wilhelmsson at han hadde blitt oppsøkt 
av en gruppe yngre Høyremenn som lurte på om han kunne skaffe dem innpass til festplassen, da de ønsket å 
høre Bjørnsons tale. KFs formann var på den tiden representert i Venstres 17. maikomitè, og hadde trolig en viss 
innflytelse. Han tilbød dem kun hjelp dersom de gikk i toget til festplassen. 
318 Begge forslagstillerne var Venstremenn. Irgens hadde vært med på å reise flaggstriden blant studentene i 
1891, med årene hadde han moderert sine krav i flaggsaken og var en av talsmennene for en jevnstilling av de to 
flaggene. Se også Kristiania Kommuneprotokoller for 1897. Side 540. 
319 Protokoller for Kr. 17. maikomitè. 27. april 1896. På dette tidspunkt hadde Kr. Kommune besluttet at byens 
offisielle flagg skulle være det rene. (Se kapittel 9.)  
320 Det kan være verdt å nevne at Gjøsteen som var et sentralt medlem av KF, også satt som medlem av 
skolestyret på denne tiden.  
321 Protokoller for Kr. 17. maikomitè, 9. april 1900. Årsaken til at KF opphørte som forening skal vi komme 
tilbake til i siste kapitel.  
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sammenhengen mellom denne saken, og all den selvstendighetsreisning som var drevet i den 

nyeste perioden av norsk historie. Historien ble slik en legitimerende faktor i flaggsaken. I 

1896 skrev Wilhelmsson til Bjørnson og meddelte følgende: ”[…] Vi er for tiden i gang med 

at samle alle norske Flagsange og Digt til flaget i en liden bog (med billeder), som vi har 

tænkt at udgi til 17de Mai”. Boken skulle innholde en kort historisk gjennomgang av flaggets 

historie, med særlig vekt på den innsats som var lagt ned av Bjørnson, Sars og Berner. Koht 

fikk oppgaven med å skrive det historiske sammendraget og å samle inn sangene/diktene, 

mens Wilhelmsson satt på det redaksjonelle ansvaret. Styret deltok også i arbeidet og måtte 

godkjenne det hele i plenum før det gikk i trykken.322  

 

Den tidlige flagghistorien 

Kohts flagghistorie var på ingen måte det første forsøket på å skrive historisk omkring flagget. 

Her kan vi igjen nevne Rudolf Peersens avhandling fra 1892 og Gustav Storms ”Norges 

gamle Vaaben, Farver og Flag”, som også knyttet kulturnasjonalistiske aspekter til 

flaggsaken.323 I 1892 kom Oscar Storms ”Om flaget”. Storms utgivelse var ingen objektiv 

analyse, men viste en klar støtte til det rene flagget. Selv om hans gjennomgang av det 

historiske forløpet var bredt og omfattende, benyttet han mye plass på omstendighetene rundt 

resolusjonen av 1844, og flaggstriden i 1879. Mot slutten konkluderte han med at selve 

resolusjonen, på grunnlag av hvordan den ble gjennomført, måtte anses som ugyldig.324 Storm 

var i 1895 blitt medlem i Flagsamlaget, og deltok aktivt i kampen på det kommunale 

planet.325 I 1895 ga Hans Jørgen Næss ut den mer kortfattede ”Flagsagens historie”, som var 

et mer rent propagandaskriv. Med unntak av Gustav Storms, hadde alle disse fremstillingene 

et ideologisk og nasjonalt preg, som satte dem i tilknytning til de krefter som ønsket det rene 

flagget lovfestet. De ideologiske elementene balanserte mellom å tilskrive det rene flagget en 

historisk kontinuitet, (dog noe kortvarig), og å stadfeste flaggets rolle i forhold til nasjonen. 

For Næss var flagget det tegn som representerte folkets selvstendighet og uavhengighet, og 

som skulle bidra til å samle alle landets borgere under et merke.326 Oscar Storm la vekt på 

                                                 
322 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 9. januar 1896. 
323 Se kapittel 1. ”Teoretiske perspektiver”.  
324 Storm 1892. Side 74-112, 113-117. 
325 Se brev fra Wilhelmsson til Koht, 20. april 1895. Storm deltok i foreningens arbeidskomité da kampen for et 
rent flagg på kommunenes bygninger raste.   
326 Næss 1895. Side 3-5.  
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hvordan Sverige i 1844 hadde krenket Norges selvstendighet gjennom en svensk 

majoritetsbeslutning, der saken gjaldt et rent norsk anliggende.327  

          Høyresiden innlot seg i liten grad på debatter om flaggets rolle i norsk historie. I den 

grad det ble gjort, holdt man seg på et svært saklig grunnlag, der kun rettslige aspekter og 

praktiske forhold ble trukket inn. Ludvig Aubert ble motpartens viktigste historiske opponent 

og talsmann mot en endring av flagget. Auberts polemikk beveget seg aldri inn på nasjonale 

aspekter, men holdt seg hele tiden til hva han mente var mest hensiktsmessig og fornuftig.328 

Auberts varsomme linje kan ha bunnet i at tilhengerne av unionen hadde problemer med å få 

aksept for sine synspunkter, uansett hvor nasjonale de hevdet å være. Dette kan ha gjort at de i 

stedet valgte å fokusere på de mer formelle sidene av saken. 

 

Arbeidet med ”Norske Flagsange” 

Innholdet i Kohts historiske innledning til boka hadde mange fellestrekk med foredragsrekken 

han hadde holdt i tiden 1894-1895, om de nasjonale symboler.329 Fokuset lå nok en gang på 

hvordan kampen for norsk selvstendighet etter 1814 hadde gått parallelt med kravet om et 

eget norsk flagg. For Koht var dette ”kampmotivet” det som ga det rene flagget legitimitet 

som et nasjonalt symbol. På den måten var legitimiteten gitt ved at flagget hadde sin egen 

historie, hadde møtt motstand og vunnet sine tilhengere. Blant viktige aktører i denne kampen 

trakk han spesielt fram Henrik Wergeland og senere Herman Foss sin innsats. En stor del 

omhandlet naturligvis flaggmennene fra 1879, Bjørnson, Berner og Sars. ”Kristiania 

Flagsamlag”, og dets formann O. A. Wilhelmsson, ble noe ubeskjedent føyd inn i denne 

rekken av nasjonale ikoner.330  

          Skal man forstå fullt ut hensikten med at Flagsamlaget ga ut denne boken, må man se 

både på både innholdet, hvilke diktere som var representert, og ikke minst tidspunktet for 

utgivelsen. Meningen var nok at man først måtte bli kjent med flaggets historie før man kunne 

forstå alle de ulike diktene og sangene som var samlet. Dikterne var blant de mest kjente og 

respekterte av Norges lyrikere. Tradisjonen med å hylle det rene flagget var innledet i 1823, 

med Conrad Schwachs dikt ”Flagsang”. Senere skal Henrik Wergeland ha etablert 

                                                 
327 Storm 1892. Side 74-80.  
328 Se f. eks Aubert ”Særskilt statsraad – sammensat statsraad” fra 1892 og ”Flag – resolutionene af 1821 og 
1844” fra 1893.  
329 I Kohts dagbøker skriver han om sine reiser rundt i Norge, der han foreleste i by og bygd om flaggsaken. 
Denne måten å drive agitasjon på var trolig influert av R. Peersens lignende forelesningsreise som ble foretatt i 
1892-1893. Se Kohts Dagbøker for 1894-1895. Koht hadde i denne perioden også en del kontakt med Peersen.  
330 Se forordet til ”Norske Flagsange”, Koht 1896.  
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flaggdiktningen nærmest som en egen sjanger, skrev Koht.331 I den norske diktningens 

historie gikk det en rett linje fra Wergeland og fram til senere diktere som Bjørnstjerne 

Bjørnson. Koht fikk også inn et selvskrevet flaggdikt, og satte dermed seg selv inn i denne 

tradisjonen. For Koht var dette et bevis for at flagget allerede tidlig hadde oppnådd en viktig 

plass i nordmennenes hjerter, noe som igjen hadde hatt sterk kontinuitet opp gjennom årene. 

Etter hans oppfatning var det særlig innskrenkningene som var lagt på handelsflagget og 

mangelen på et eget norsk orlogsflagg, som bidro til å øke den nasjonale begeistring i 

diktene.332 I ”Norske Flagsange” lot Koht diktningen stå som belegg for de ulike påstandene, 

og han viste til hvordan Wergeland hadde gjort seg til folkets røst i et flaggdikt han skrev til 

Herman Foss: 
”Nu hvil Dig, Borger!  Det er fortjent. 
Nu løst er Flagget. Dit Værk er endt. 
Ak, Norge ejer ei Laurbærskov. 
Derinde vilde jeg at Du sov”.333

           

          Ettersom en av Flagsamlagets målsetninger var at alle nordmenn skulle bære rent flagg 

på nasjonaldagen, forsøkte de å få boka ut i god tid til 17. mai.334 Ved flere anledninger skrev 

Wilhelmsson til Koht, med oppfordring om at han benyttet all sin tid til bokutgivelsen.335 

Boka kom ut i mai samme år som planlagt, men fikk ikke den forventede avsetning. På tross 

av at prisen per bok ble satt svært lavt (50 øre), ble de sittende igjen med et større restopplag. 

For å unngå forholdsvis store økonomiske tap, satte man ned prisen per eksemplar og tilbød 

store partier til ulike foreninger i Kristiania, med håp om at boka ville få en større spredning 

fram til 17. mai 1897.336  

          På samme måte som hos Nordahl Rolfsen lå det et pedagogisk siktemål for utgivelsen. 

På belærende vis tok foreningen her rollen som folkeoppdrageren som skulle gi nordmennene 

den rette forståelsen av den nasjonale historien. På et vis kan flaggsangene ses som et forsøk 

på innføre en kulturell dimensjon ved flagget i denne perioden. Historien og sangene kunne 

                                                 
331 Dette blir selvsagt Kohts egen vurdering av Wergelands rolle i forhold til flaggdiktningen, men det videre 
utvalget i boka viser at senere lyrikere kan ha hentet inspirasjon fra Wergeland.  
332 I forordet skriver Koht: […] nordmændenes selvstændighedskamp i 20 og 30-årene samled sig, og den hårde 
strid, som så længe måtte holdes gående for at vinde et uplettet folke- og frihedssymbol, kunde ikke andet end 
kalde frem en harmfyldt kjærlighed i norske hjerter”. (Se side VI i boka) 
333 Koht 1896. Side VI-VII.  
334 Først hadde man vurdert bokhandleren Aksel Olsen som utgiver, men valget falt tilslutt på Bertrand Jensen. 
335 Se Brev fra Wilhelmsson til Koht, 10. februar 1896: ”Flaggsongane maa De vera so snill aa driva paa med av 
al dykkar kraft. Dei er dei einaste beini, me hev no til 17de mai!”. (W. skrev på landsmål til Koht) 
336 Koht skrev brev til foreninger som ”Norigs Ungdomslag”, ”Norges nationale forening”, ”Ungdomslaget 
Fram”. Prisen ble her senket til 30 øre pr. stk. for 1000 eksemplar, eller 20 øre for 2000 eller flere. Kilde: Se 
Halvdan Kohts Flaggarkiv. 
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vise til en tradisjonsbundet bruk og forståelse av det rene flagget, som i stor grad rettet seg 

mot de jevne lag av befolkningen.                                   

 

Avsluttende kommentar  

I del 2 har jeg forsøkt å presentere og diskutere Kristiania Flagsamlags rolle i utbredelsen av 

det rene flagg i Kristiania på 1890- tallet. Med tanke på den rollen Berner og Bjørnson spilte 

for denne foreningen, kan man si at de trakk klare impulser fra flaggstriden i 1879. Selv om 

de ønsket å profilere seg selv som en gruppe frie aktører innenfor den samtidige 

nasjonsbyggingen, hadde deres kamp for det rene flagget klare overlappende diskurser til 

Venstres nasjonaldemokratiske prosjekt, noe deres samarbeid med Stortingets 

Venstreforeningen da det la fram sitt lovforslag til Stortinget i 1893. For det andre synes de å 

høre hjemme innenfor Venstres ”tilliggende herligheter”, som skytterlagene, samtalelagene, 

mållagene og lignende grupperinger. I tillegg fant foreningen noen av sine fremste 

støttespillere i de redaksjonelle miljøene i Venstrepressen, som også var viktige talerør for 

flaggsaken i denne perioden. Som et ledd i sin nasjonalisering av det rene flagg benyttet de 

seg av flere av de nasjonale idealskikkelsene som var felles med Venstre, som Henrik 

Wergeland, Fridtjof Nansen og Bjørnson. Ovenfor Bjørnson uttrykte de en viss skepsis i 

forhold til det å føre saken om flagget som et ledd i Venstres unionelle radikalisme, ettersom 

dette kunne splitte de ulike politiske fraksjonene som foreningen bestod av. 

          De ønsket at flagget skulle etableres gjennom ”en stille erobring av landet”. Dersom 

bare flagget ble utbredt nok blant allmuen ville dette igjen gjøre at saken stod sterkere når den 

ble fremmet i Stortinget. Etter at lovforslaget om rent flagg gikk gjennom i Stortinget i 1893 

fikk de tro på at saken kunne komme opp på rikspolitisk nivå raskere enn de opprinnelig 

hadde tenkt. De overlot imidlertid til sine kontakter i Venstre å ivareta den parlamentariske 

flaggsaken og konsentrerte seg om å utbre flagget i Kristiania og resten av landet. Dette 

bringer oss inn på oppgavens tredje del, om flaggsaken og kommunene. Også her skulle 

Flagsamlaget spille en viktig rolle. 

 

Del 3. Flaggsaken og det kommunale nivå 
I denne tredje og siste delen, skal vi se nærmere på flaggsaken slik den foregikk på det 

kommunale nivå. I perioden fra 1893 til 1896, ble det foretatt en mengde endringer av de 

kommunale og lokale flaggreglement. Disse endringene gikk ut på at man gikk fra å flagge 
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med unionsmerket til rent norsk flagg på kommunebygningene. En årsak kan ha vært den 

voksende interessen for flagget som kom som følge av den parlamentariske lovdebatten i 

1893. En slik årsakssammenheng kan virke logisk, men kan ikke ses som noen absolutt 

forklaring for at det rene flagget fikk en økt utbredelse i distriktene. Spørsmålet blir da hvilke 

andre faktorer som kan ha spilt inn? Da Flagsamlaget i 1896 ga ut ”Norske Flagsange”, skrev 

Halvdan Koht i forordet, at denne utbredelsen i stor grad skyltes den innsats som var lagt ned 

av Kristiania Flagsamlag. Ettersom Koht selv var medlem av denne foreningen kan slike 

utspill i stor grad betviles, da det ikke ble gitt noen konkrete beviser for disse påstandene. 

Med den hensikt å etterprøve Kohts påstand, har jeg i det følgende kapittel valgt å se nærmere 

på Flagsamlagets virksomhet ovenfor kommunene.  

 

Kapittel 8. Flagsamlaget og kampen for et rent norsk 
kommuneflagg  

Fra sentrum mot periferien 

På samme tid som Bjørnson oppfordret Flagsamlaget til å legge fram et lovforslag for 

Stortinget, la de planer om å videreføre flaggsaken til de lokalt folkevalgte organ, nemlig 

kommune- og herredsstyrer. Som allerede nevnt var Wilhelmsson og hans folk kritiske til 

Bjørnsons forslag, ettersom de mente en utbredelse av flagget på kommunalt plan burde 

komme forut for et parlamentarisk framstøt. En slik etablering ville styrke argumentene for en 

lovfestelse av flagget, mente de.337  

          Den 4. mai 1893, sendte Flagsamlaget ut et opprop som ble sendt til kommune- og 

herredsstyrer i store deler av landet. Oppropet anmodet den enkelte kvinne og mann, 

uavhengig av partistandpunkt, til å ta tak i den lokale bruken av flagget, med følgende 

begrunnelse:  
Et Folks Flag er symbolet for Folkets Fædreland, for dets Frihed og for dets Selvstændighed. Et folk 
kan derfor kun have et Flag, hvis Farver alene skal være Folkets egne. Og det Flag, som er Symbolet for 
Norges Friheds og selvstændighed, er det trefarvede Flag, der blev bestemt ved Stortingets Beslutning 
af 1821 og stadfæstet ved kgl. Resolution af 13 juli samme aar”.338  
 

          Fra dette tidspunkt skulle foreningen bli en viktig formidlingskanal for flaggsaken til de 

lokale sentere. Folk skulle her legge et press på de lokale ordførere og politikere, om at de 

                                                 
337 Brev fra Flagsamlaget til Bjørnson, 13. februar 1893. 
338 Se vedlegg, figur nr. 3. Eller note 337. 
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skulle vedta bruk av rent flagg på de kommunale bygninger. Det samme oppropet ble sendt ut 

årlig fram til 1895.339 Denne måten å utbre flaggsaken på kan sies og hatt klare paralleller til 

hvordan motstanderne av flaggforslaget i 1879 hadde jobbet på. Den gangen drev den såkalte 

”Plebecittbevegelsen” for unionsflagget en aktiv virksomhet i tiden etter Berners lovforslag, 

der man gjennom opprop, folkeagitasjon og formidling via avisene, klarte å opprette en aktiv 

motstand mot det rene flagget.340  

          På Flagsamlagets årsmøte i mai 1894, ble det gjort visse betraktninger i forhold til 

fremgang og tilbakegang i flaggsaken. Her ble oppropet til kommunene trukket fram som et 

av de mest vellykkede foretakene for året 1893. Et resultat var at bøndene hadde slått seg 

sammen i spleiselag og samlet inn penger til trefargede flagg til kommunebygningen, eller 

kjøpte store partier med småflagg til skoletogene den 17. mai. ”Brødrene Dobloug” mottok fra 

1893 en mengde slike bestillinger. Størrelsesordenen på disse bestillingene skal ha vært fra 5-

10 stykker og opp til 150 flagg av gangen. Det kan synes som Dobloug ikke hadde regnet med 

en så stor etterspørsel, for lageret hans ble utsolgt allerede fire dager før den 17. mai.341 

Beskrivelser fra 17. maifeiringer rundt om i landet kort etter, kunne berette om en stor økning 

i bruken av rene flagg.342 Etter det rene flagg var blitt etablert i en rekke kommuner, begynte 

folk på de samme stedene å reise saken som et politisk krav. Ved flere tilfeller ble Ordførerne 

tvunget til å ta stilling til dette spørsmålet. De enkelte pressgruppene bestod normalt av 

medlemmer fra skyttersamlagene, Venstreforeninger, samtalelag, lokale diktere og lærere.343 

Måten saken ble spredd til norske bygder gjennom opprop og folkemøter, viser en sentrum 

mot periferi dimensjon for flaggsaken på 1890- tallet. Selv om det rene flagget enkelte steder 

allerede ble brukt i en viss utstrekning, skjedde det også lokalt en økt organisering av 

flaggsaken. Et annet sammenfallende trekk var selve tidspunktet for flaggreisningen på 

lokalplan. De ulike kommunepolitiske flaggdebattene, spleiselagene og bestillingene av flagg, 

oppstod hver gang, kort tid etter at Flagsamlagets opprop var sendt ut. Det inneholdt også en 

direkte oppfordring om folkelig mobilisering for flagget.344 Den klareste materialiseringen av 

oppropet var at det enkelte steder ble dannet flaggforeninger, eller flaggsamlag, som virket 

som lokale utgaver av moderorganisasjonen i Kristiania. Den mest kjent var, ”Moss og 
                                                 
339 Se No. Intelligenssedler, 2. oktober 1894 og 23. mars 1895.  
340 Coward 1965. Side 28-46. 
341 Varden 8. mai 1894.” […] af Venstrefolk i Gjerpen er i aar indkjøbt 150 rene Flag”. Se også Brev fra KF til 
Bjørnson, 25. mai 1894. ”[…] Opraabet havde den Fölge, at Bönderne sluttede sig sammen om at kjöbe flag i 
partier fra 5 og 10 opover til 150 Flag af gangen. Og det var derfor at dobloug blev udsolgt paa Flag allerede 4 
Dage för den 17de Mai”. (sic) 
342 Se f. eks Fjeld – Ljom og Varden, for 18. mai 1893 og 1894 
343 Varden 8. mai 1894.  
344 Se Halvdan Kohts flaggarkiv.  
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omegns Flagsamlag”, som ble startet av de lokale Venstrelederne Hasleff Skjefstad og 

Andreas Heiberg i 1893. Andre eksempler var flaggsamlagene i Fet i Akershus og 

Kristiansund.345   

          I enkelte landsdeler vakte flaggoppropet en langt større appell enn andre steder. I 

Bratsberg Amt (Telemark) var også mange Høyrefolk positive til kravene om rent flagg på 

kommunens bygninger. Det ble her hevdet at Høyre i Bratsberg hadde forkastet unionsmerket 

allerede i 1860 årene, etter den dansk – prøyssiske krig.346 Det er usikkert hvor mye en skal 

vektlegge slike fortellinger, som ble trykket i Venstreavisene, men vedtakene i Bratsberg ble 

stort sett avgjort gjennom enstemmig tilslutning fra kommune- og herredsstyrers 

medlemmer.347         

          Ellers var det ikke alle steder det gikk like gemyttlig for seg. I oktober 1895 kom saken 

opp i Skien. Forslaget ble lagt fram av en gruppe lokale Venstremenn, men disse var kun 

stråmenn. Bak forslaget stod nok en gang Flagsamlaget i Kristiania. Skien var Halvdan Kohts 

hjemby, slik at man kan anta at han kjente forholdene i denne byen godt. Det var også blitt 

opprettet en forbindelse mellom Flagsamlaget og avisen Varden, som lenge hadde stilt seg 

positivt til en flaggendring. Gjennom en skriftlig oppfordring klarte de å få i stand en avtale 

med Ordføreren og tolv andre medlemmer av kommunestyret, om gå inn for en proposisjon, 

om at kun det rene norske flagget skulle vaie fra de kommunale bygninger.348 Da Ordføreren 

skulle referere forslaget i Formannskapet reiste enkelte av tillitsmennene seg under 

fremleggelsen og kalte saken en ren sjikane, og at forslaget i seg selv var en skandale. Enkelte 

forlot møtet i protest og sinnsstemningen blant de frammøte skal på dette tidspunkt ha vært så 

aggressiv, at det ble vurdert politivakt under den videre behandlingen. Under selve 

realitetsbehandlingen beveget flere av Venstrerepresentantene seg bort i fra sin opprinnelige 

oppfatning, og gikk inn for at saken burde utsettes på ubestemt tid. Den endelige 

avstemningen gikk i favør av en utsettelse, og nederlaget var dermed et faktum. I pressen ble 

det antydet at Skiens Venstremenn hadde falt under sterk innflytelse fra Høyre, og at de her 

hadde gått sammen med de konservative om å stemme saken ned.349 Wilhelmsson la ingen 

vekt på disse utspillene, men trodde det skyldtes den samtidige unionelle krisen og den 

                                                 
345 Se Tillegg til Dokument 115 1893, Side 12 og Mjeldheim 1984. Side 231.  
346 Halvdan Kohts flaggarkiv. Et løsrevet avisklipp fra avisen Varden fra 1895. Datoen mangler. 
347 Se vedlegg, figur nr. 4. 
348 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 18. og 21. oktober 1895. 
349 No. Intelligenssedler 21. oktober 1895.  
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generelle krigsfrykten som preget landet.350 At flaggforslaget møtte større motstand i Skien, 

hadde nok sammenheng med at polariseringen mellom Venstre og Høyre var sterkere her, enn 

på steder der man ikke hadde industri eller næringsvirksomhet. Det synes også rimelig at 

Venstre lokalt kan ha følt et visst press i forbindelse med den unionelle krisen, og derfor 

valgte å legge et foreløpig lokk på mulige konfliktlinjer.       

          I perioden 1894-95 dukket det opp flere lokale ”flaggfeider” i Hedemarkens og søndre 

Trondheims Amt. I løpet av et år kom saken opp i Tolgen (Tolga), Tynset, Røros, Klingen, 

Stor - Elvdal, Elverum, Nordre – Fron og Aamot kommune.351 Her fantes lite av enigheten 

mellom Høyre og Venstre som man hadde i Bratsberg. I likhet med forholdene i hovedstaden, 

kom motsetningene her til syne først og fremst under 17. maifeiringen, med to forskjellige 

tog, rene mot unionsmerkede flagg og paroler for og imot radikale krav. I Røros var den korte 

avstanden til svenskegrensen et av argumentene mot å flagge rent, da de der anså seg langt 

mer utsatt for et angrep på grunn av toglinjen.352 På damperne som trafikkerte på Mjøsa, 

mellom Hamar og Lillehammer, kunne man fra 1894 se det rene flagget fra akterstevnen. På 

landbruksmessen på Hamar ble det den første dagen benyttet både rene og unionsmerkede 

flagg. Dagen etter var de rene flaggene fjernet. Fjerningen ble av de lokale Venstremenn 

tolket som en politisk demonstrasjon.353     

          I løpet av året 1895 beveget flaggsaken seg også lenger sørover. I mai samme år var 

saken oppe i Kristiansand, etter at kommunen ble skjenket et større parti rene flagg i gave. 

Saksgangen viste også her en sterk polarisering mellom Moderate og Høyre på den ene siden, 

og Venstre på den andre. Enkelte Høyrepolitikere viste imidlertid en noe mer forsonlig tone 

enn det som ellers var vanlig fra konservativt hold. Representanten Natvig ønsket å støtte det 

rene flagg dersom det var flertall for det i kommunestyret. I Kristiansand ble det i 

representantskapet vedtatt, med 24 mot 21 stemmer for å motta de flagg som var gitt til 

kommunen som gave.354  

          Flagsamlaget syntes ikke å ha overlatt noe til tilfeldighetene. Oppropene skapte også 

grunnlag for kontakt og samarbeid mellom flaggvenner i Kristiania og periferien. Etter hvert 

som det rene flagget ble vedtatt lokalt, sendte flere av de samme kommunene meddelelse om 

dette til Flagsamlaget, som igjen fikk telegrammene trykket i hovedstadsaviser, som 

                                                 
350 I brevet til Bjørnson den 18. oktober, skrev Wilhelmsson: […] jeg spaar, at det falder (flaggsaken) ogsaa i 
Skien, skjönt man der har det nödvendige flertal. Det er krigsfrÿgten som gjör det. Den skræmmer. (sic)  
351 Se No. Intelligenssedler, 20.februar og 20. juni 1894, 13. april 1895. Fjeld-Ljom, 18. des. 1895.  
352 Fjeld-Ljom for 16. mai 1893 og 17. mai 1895. 
353 Dagbladet, 13. juni 1894.  
354 Fedrelandsvennen, 16. mai 1895.  
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Dagbladet og Intelligenssedlene. Fra Hemnæs herredsstyre, kom i 1895 følgende meddelelse: 

”Alle vi som vil være norske, skylder Flagsamlaget stor Tak, fordi det ved sin virksomhed har 

aabnet manges øjne for flaggets betydning som nationalt symbol og samlingsmærke”.355 På 

mindre enn et år hadde flaggsaken grepet tak også langt nord i landet. Under 17. maifeiringen 

i Hemnæsberget var det rettet et skarpt blikk på bruken av rene kontra unionsmerkede flagg. 

På dette tidspunktet engasjerte en gruppe radikale Venstremenn seg i sakens, og i mai 1895 

reiste de forslag om rent flagg på kommunens bygninger. Kort tid før hadde de mottatt 

oppfordring om dette fra Flagsamlaget.356 Med brevet fulgte en liste over kommuner i Norge 

som hadde fjernet unionsmerket.  

 
 

 
Fra Tolga i nordøsterdalen, omkring århundreskiftet. Foto: Nordøsterdalen museum 
 

Halvdan Kohts flaggliste 

Et annet eksempel på at Flagsamlaget ikke bare drev en enveiskommunikasjon med 

kommunene, var den såkalte ”flagglisten” av 1895. I forbindelse med at foreningen i to år på 

rad hadde sendt ut oppropet til kommunene, sendte de i 1895 ut et nytt rundskriv. Her ble de 

samme kommunene oppfordret til å rapportere om hva resultatet av de første rundskrivene var 

                                                 
355 Telegrammet ble trykket i Dagbladet 27. mai 1895. Lignende artikler finnes i samme avis for 4. mai 1895 fra 
Klingen herredsstyre, 25. mai 1895 fra Flekkefjord, No. Intelligenssedler, 4. mai 1895 fra Kvitseid 
herredsstyrelse. I samme avis for 23. mars 1895, trykket Flagsamlaget en liste over en del av de kommuner hvor 
de foreløpig hadde mottatt telegram fra: Vardø, Grong, Ørsten, Elverum, Osnø, Hitterdal.   
356 Nordlands Avis, 18. mai 1895.  KF fikk også meddelelse fra avisen Nordkap, 24. mai 1895. 
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blitt. Resultatet av denne forespørselen skulle danne utgangspunkt for en liste over hvilke 

kommuner og herreder som flagget rent. Listen ble deretter publisert i så mange av landets 

aviser som ønsket å trykke den. Hensikten var i følge Koht: 
Og naar saa meddelelse om vedtagelsen af det trefarvede norske flag sendes til Kristiania Flagsamlag, 
der senere vil offentliggjøre resultaterne af denne henvendelse, da vil derved skapes et sambaand 
mellom flagvenner og nationalsinnede i landet, som vil være til største gagn for den fædrelandske 
sag.357

  

Koht synes å ha vært travelt opptatt med flaggsaken i 1895. Etter at rundskrivet til 

kommunene var sendt ut og blitt besvart, ble det formulert et nytt sirkulære, adressert til de 

forskjellige avisredaktører:  
Hr. redaktør! 
Vedlagt fortegnelse bedes optages i deres ærede blad for den 17 mai, eller nærmeste nummer, og aftryk 
bedes velvillig meddelt stedets andre blad. Om de selv skulde vide om flere kommuner som har 
vedtaget det trefarvede Flag, bedes de tilføye dem. Det vilde være mig kjært, om de vilde sende mig 
vedk. nr. af bladet. Ærbødigst Halvdan Koht/adr. Bækkelaget.358   

 
Den aktuelle listen som ble trykket i et større antall aviser over hele landet, ga en fyldig 

oversikt over de mange kommuner som i løpet av de siste årene hadde gått bort i fra 

unionsmerket. Listen kunne for det første vise til hvordan flagget i enkelte kommuner var blitt 

vedtatt enstemmig, med tilslutning fra både Høyre og Venstre. For det andre var hele 14 av til 

sammen 17 norske amt anført på listen. Koht skrev i følgebrevet at listen var bygget på 

forsiktige beregninger. Han trodde nok at den nok kunne tredobles, dersom man hadde full 

kjennskap til de kommunale flaggendringer.359  

          Minst oppslutning fikk Flagsamlagets opprop på Vestlandet. Fra Bergens Stift, var det 

kun Voss som hadde endret flagget etter oppfordring fra Flagsamlaget. I juni 1895 fikk 

Wilhelmsson og Koht trykket en artikkel i Den 17de Mai med den anklagende overskriften: 

”Brukar ikkje vestlendingen reint flagg?”. Her ble det stilt spørsmål ved de nasjonale 

holdningene på Vestlandet, og om kjærligheten til unionsmerket fortsatt var størst på denne 

kanten av landet?360 Svaret fra Vestlandet lot ikke vente på seg. I juli skrev Olav Sande 

følgende svar til Flagsamlaget: ”Me brukar litet eller inkje flagg”. I artikkelen ønsket han 

både å unnskylde Vestlandets manglende oppfølging av oppropet, og å forklare flaggets 

                                                 
357 Kohts flaggarkiv, konsepter til brev.  
358 Halvdan Kohts flaggarkiv, konsepter til brev, datert 11. mai 1895. I samme arkiv finnes en større mappe, 
bestående av lokalaviser, med den tilføyde flagglisten.  
359 Se ”Norske Flagsange” 1896. Side XV-XVII. Koht trodde at så mange som kanskje 300 norske kommuner 
kan ha endret til rent flagg i perioden 1893 til 1895. Se for øvrig Kohts flaggarkiv, brevkonsepter. For kopi av 
listen, se vedlegg figur nr. 4.  
360 Den 17de Mai, 27. juni 1895.  
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nasjonale posisjon i denne delen av landet.361 I følge Sande var ikke vestlendingene negative 

til å endre flagget, men det fantes lite tradisjon blant allmuen for å benytte flagg, både det 

unionsmerkede og det rene. Bruken av flagget var på Vestlandet oppfattet som ”ein av 

særrettane aat storfolk”. Han hevdet videre at Flagsamlagets opprop hadde vakt atskillig 

appell i en rekke kommuner og herreder i landsdelen, men at denne prosessen dessverre gikk 

noe langsommere her enn andre steder, av overnevnte grunner. Et annet problem var at mange 

kommuner vestpå ikke hadde sine egne kommunehus. Her hadde det vært vanlig å låne den 

lokale bankbygning eller lignende, noe som igjen gjorde det vanskelig å vedta bestemmelser i 

forhold til bygninger som ikke var eid direkte av kommunen.362 I boken ”Livsminne” forteller 

forfatteren Olav Midttun om hvordan flaggstriden kunne arte seg i fjordbygden Norheimsund 

på Vestlandet i 1890 årene. Til 17. mai 1893 hadde moren hans sydd et flagg uten 

unionsmerke, men ble nektet adgang til skoletoget på grunn av flagget. I de to følgende årene 

gikk utviklingen raskt forteller Midttun, for bare to år senere skal det rene flagget ha vært i 

flertall. Ofte kunne de lokale sogneprestene yte stor motstand mot det de oppfattet som en 

økende radikalisme.363  

          I Egersund hadde flaggsaken vakt tilsvarende stridigheter som i Skien og 

Kristiansand.364 Rogalandsdikteren Fred Tybring har skildret i novellesamlingen ”Fra 

vicekonsulens dager”, hvordan flaggstriden i Egersund foregikk. Her hadde det i 1894 skjedd 

et generasjonsskifte i kommunestyret. De gamle Høyrerepresentantene var blitt skiftet ut med 

en gruppe yngre og radikale Venstremenn som hadde fått vedtatt det rene flagget. I en historie 

om hva som skjedde da kong Oscar II besøkte Egersund i 1896, lar han den gamle konsul 

Hauge rundlure Venstremennene som hadde forbudt noen å sette opp flaggstenger med 

unionsmerket i kommunens jord. Hauge skal ha leid en gruppe menn som bar flaggstengene 

rundt i byen, slik at kongen hele tiden kunne se flaggene.365 En annen forklaring for at 

flaggsaken nok stod svakere vestpå en i øvrige deler av landet, skyltes nok den sterke 

posisjonen det Moderate Venstre hadde i denne delen av landet.366

 

 

                                                 
361 Olav Sande (1850-1927) fra Kyrkjebø, stort sett bosatt i Leikanger. Lærer, målmann og folklorist. Var med å 
starte ”Firda og Sygnefylkets Avis” i Bergen. Se Fylkesleksikon for Sogn og Fjordane: www.nrk.no.  
362 Den 17de Mai, 13. juli 1895. 
363 Midttun 1971. Side 13-18. 
364 Se Norske Intelligenssedler, 26. mai 1894 og Dalernes Tidende, 22. mai 1895.   
365 Tybring 1945. Side 122.  
366 Se del I om den politiske flaggsaken. De moderate var normalt den gruppen på Stortinget som var mest 
splittet i synet på unionsmerke kontra rent flagg. 
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Motstanden mot de kommunale flaggendringene               

Den største motstanden mot den kommunale flaggendring kom som oftest fra amtmennene. 

Amtmennenes hensikt med å nekte approbasjon av flaggvedtakene kunne variere. Flere 

ganger kunne slike nektelser skje på bakgrunn av økonomiske argumenter, også i saker hvor 

private personer hadde bekostet flaggene. I disse tilfellene gikk Flagsamlaget ut og aksjonerte. 

Halvdan Koht laget nok en gang en liste, denne gangen over hvilke amtmenn som hadde 

nektet approbasjon og lot den trykke i flere aviser. I følge denne listen var motstanden mot de 

kommunale flaggendringer størst i Trondheims Amt.367 I årene 1893-1894 ble flere av de 

kommunale flaggendringene nektet approbasjon av Emil Stangs ministerium. Dette skjedde 

etter at kommunestyrene hadde bedt regjeringen overprøve Indredepartementets endelige 

beslutning, etter at sakene hadde blitt nedstemt av samtlige overkommunale 

beslutningsmyndigheter. I de gjeldende kommuner, Onsø, Halsaa, Hartmark, Elverum og 

Egersund, hadde sakene først gått gjennom etter flertallsvotering, for så å bli avvist av 

amtmannen, med ulik begrunnelse. I Egersund var begrunnelsen den at flertallet ikke hadde 

vært stort nok, mens i Hartmark, Elverum og Onsaa ble de oppfattet som en lovstridig 

demonstrasjon mot landets lovlige flagg. Alle vedtakene var nektet approbasjon på grunnlag 

av § 38 i formannskapslovene, som tillot statsmakten å overprøve beslutninger gjort på 

kommunalpolitisk nivå.368 Den 26. juli 1895 kom saken opp til behandling i Odelstinget, men 

her skulle fokuset på selve flagget tones ned. I stedet ble det en debatt om det lokale selvstyre, 

der Venstre forsvarte kommunenes politiske integritet mot regjeringens overstyring. Ludvig 

Aubert hadde ovenfor Emil Stang karakterisert de kommunale flaggendringer som lovstridige, 

og at regjeringen dermed var i sin fulle rett til å omgjøre disse vedtakene. Avstemningen i 

Odelsting avviste imidlertid denne fortolkningen og ga de nevnte kommuner full støtte i sine 

krav om rent flagg. Beslutningen førte til at senere beslutninger ikke ble lagt fram for noen 

høyere instans enn Amtmennene, og at regjeringen ikke skulle legge seg opp i kommunenes 

håndtering av disse sakene.369 På samme tid foregikk en av de større kommunale 

behandlingene av denne typen saker i Kristiania.    

 

                                                 
367 Se No. Intelligenssedler, 29. mai 1894 og Varden, 16. april 1894.  
368 O. XVI C (1894). Side 7-10 og O. VIII C (1895). Side 12-17. 
369 Stortingsforh. O. tid 1895. Side 398-408.  
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Kapittel 9. Den kommunale flaggstriden i Kristiania 

Flagsamlagets forslag av 1895    

Den 2. april 1895 la Flagsamlaget fram en proposisjon til Kristiania kommune om kun å heise 

det rene norske flagg. I forslaget la de fram den vanlige begrunnelsen, om at flagget på 

grunnlag av resolusjonen i 1821, var landets eneste lovlige flagg. Dersom kommunestyret 

motsatte seg dette forslaget ville den ikke bare bryte norsk lov, men også gå imot den 

alminnelige folkeviljen, og godkjenne et svensk herredømme. For det andre mente de at 

bruken av det unionsmerkede flagg på de kommunale bygninger, ga et galt bilde av de grenser 

som var satt opp for det unionelle samarbeid. Det ble sterkt framhevet at forslaget ikke var 

knyttet til noe bestemt politisk parti, og heller ikke var ment som noen demonstrasjon i den 

retning. Et kommunalt vedtak for det rene flagget kunne på ingen måte kobles opp mot 

unionspolitikken og den pågående krisen, hevdet de.370  

          Hvorfor valgte så Flagsamlaget å legge fram sin anmodning midt under den verste 

krisen i unionens historie? En naturlig slutning blir at deres forslag kom som et utslag av den 

nasjonale stemningen som da preget store deler av samfunnet, og at de her i større grad 

forholdt seg til opinionen enn til det politiske miljø. Året før hadde Venstre for første gang 

vunnet herredømme over hovedstaden, en seier som resulterte i en større bruk av det rene 

flagg enn noensinne tidligere, dersom vi skal ta Koht på ordet.371 I følge Koht bidro de 

”konglige premisser” om å legge flaggsaken død, til å øke interessen blant folk flest og skapte 

slik ny giv i denne kampen.372 Den viktigste politiske motivasjonen, lå i den effekten man 

mente proposisjonen ville få for flagget på det parlamentariske nivå. Fra Jørgen Løvland 

hadde Wilhelmsson mottatt løfter om at saken ville bli reist på ny i Stortinget i 1896. I denne 

sammenheng hadde Flagsamlaget og Stortingets Venstreforening gjort en klar 

arbeidsfordeling. Venstre skulle konsentrere seg om det parlamentariske nivå, mens 

Flagsamlaget tok ansvar for det folkelige og kommunale plan. Wilhelmsson og Løvland 

trodde begge at saken ville stå langt sterkere på Stortinget, jo mer utbredt den var på det 

kommunale nivå. I flere brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, ble dette oppgitt som den 

                                                 
370 Kr. Kommunes forhandlingsprotokoller sag nr. 34, 2. april 1895.  
371 Halvdan Kohts Dagbok (XIV) 13. oktober 1894. ”Rene flag kom efterhånde op over hele byen, særlig skal 
Thorvald Meyers gate ha været pragtfuld”.   
372 Halvdan Kohts Dagbok (XV) 14. mai 1895. Kong Oscar II satte som premiss for en påtroppende regjering i 
Norge, at alle unionelle saker som Venstre hadde fremmet de siste årene ikke skulle tas inn i partiprogrammet. 
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viktigste grunnen for at Flagsamlaget benyttet så mye krefter på den kommunale og folkelig 

utbredelsen av flagget.373  

          På det tidspunktet forslaget ble lagt fram skulle spørsmålet om kommuneflagget 

avdekke store meningsforskjeller innen Venstre. Kort tid før inntok en del Venstremenn en 

holdning om at saken burde utsettes inntil videre. Den 8. april, kun dager etter at 

proposisjonen forelå for kommunestyret, holdt Kristiania Venstre et møte der forslaget ble tatt 

opp til drøfting. Dette møtet åpenbarte to sterke motpoler i forhold til hvordan saken skulle 

håndteres. I første rekke blant de som ønsket sakens utsettelse, stod Ordfører Fredrik Stang – 

Lund og representantene Kildal, Anton Pettersen, Fredrik Pedersen og advokat Krog. På den 

andre siden stod O. Malm, Schultz og snekker Volla (med flere), som mente at saken straks 

kunne behandles i kommunestyret. Anton Pettersen karakteriserte forslaget som et påfunn fra 

den sosialistiske fløyen av Flagsamlaget, anført av Arbeidersamfunnets formann Edvard 

Olsen og O. G. Gjøsteen. Han hevdet videre at Wilhelmsson og foreningens Venstrefløy ikke 

hadde ønsket å fremme saken, grunnet de alvorlige politiske forholdene. Etter Pettersens 

vurdering var det hele et forsøk på å ramme Venstre i den vanskelige situasjonen som hadde 

oppstått.374 Mot slutten av debatten, som varte helt til midnatt, ble det foretatt en avstemning 

om hvilken holdning Kristiania Venstre skulle ha i sakens anledning. Her stemte 9 for at 

saken straks skulle tas opp til behandling, mens hele 31 stemte imot. Et av de argumentene 

som skal ha vunnet fram var Pettersens karakteristikk av forslaget, som sosialistisk 

”loddeskud” mot kommunens Venstre. En annen innvending gikk på forslagets radikale 

ordlyd, som enkelte mente ikke appellerte til samling, men økt splittelse. I følge Wilhelmsson 

skal de samme kommunestyremedlemmene som i denne saken stemte dem ned, få år tidligere 

ha oppfordret dem til både å forfatte et forslag og legge det fram under passende 

omstendigheter.375 Det var tydelig at nettopp omstendighetene var det punkt som ikke stemte 

for Venstre i dette tilfellet.     

          Bjørnson som fortiden var bosatt i Roma, fikk grundig informasjon om sakens 

fremdrift. Flagsamlaget som drev aktiv lobbyvirksomhet i månedene før fremleggelsen, hadde 

allerede i mars 1895 opplevd at det ble lagt hindringer i veien for de forestående planene. 

Motstanden kom fra Venstrehold, skrev de. Samtidig kom det fram at en av Venstres 

representanter for kommunen, skipsreder Johannes Lunde, fortsatt heiste unionsmerket flagg i 

                                                 
373 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 18. oktober og 21. desember 1895.  
374 Halvdan Kohts Dagbok (XV), 14. april 1895. 
375 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 10. april 1895 
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private sammenhenger.376 I et nytt brev den 8. april, opplyste de om at ytterligere to 

Venstremenn, Kildal og Sunde, bedrev lignende praksis. I den gjeldende situasjonen kom 

Wilhelmsson med en anmodning til Bjørnson om å foregripe begivenhetenes gang og gi dem 

den nødvendige tyngde i sakens anledning.377 Den 9. april 1895 forelå formannskapets 

beslutning til Flagsamlagets forslag. Ikke uventet falt avgjørelsen ned på følgende beslutning: 

”Sagen tas fortiden ikke under Behandling”. Vedtaket oppnådde enstemmig tilslutning fra 

både Venstre og Høyres representanter. Begge parter viste til at forslaget var i utakt i forhold 

til den politiske situasjonen landet for tiden befant seg i, og hvilke tiltak som var 

hensiktsmessige i den anledning. De la samtidig fram et løfte om at saken skulle reises med en 

gang den pågående krisen var over, uavhengig om det var Høyre eller Venstre som vant 

kommende valg.378

 

Flaggmøtet 

Ganske nøyaktig en måned etter at formannskapet hadde fattet sin beslutning, kalte 

Flagsamlaget inn til et Flaggmøte i Kristiania Studentersamfunnet. Flaggmøtet, den 8. april 

1895 hadde visse paralleller til det som hadde blitt arrangert i 1879 og var trolig ment som et 

initiativ for å verve bred folkelig støtte. På den aktuelle dagen ble det samlet et større antall av 

byens innbyggere i Studentersamfunnet. I den innledende talen redegjorde Wilhelmsson for 

hensikten med møtet: 

1. å utrede sakens betydning og hensikt, 

2. å protestere mot formannskapets avgjørelse, 

3. å understreke hovedstadens betydning i flaggsaken.  

Den som skulle redegjøre for disse punktene var Halvdan Koht. Han begynte sitt innlegg på 

følgende vis: ”Det er en ting som jeg ikke skjønner, om det er, fordi min forstand av synden er 

formørket, eller hva grunder kan være, vet jeg ikke. Men jeg skjønner ikke, hvorfor det skulle 

være nyttig og nødvendig at utsette flagsaken” (sic). Denne typen ironisk distanse til vedtaket 

var også gjennomgående for hele innlegget. For Koht var det ingen logisk sammenheng 

mellom den hensikten foreningen allerede hadde gitt for å reise saken, og den begrunnelsen 

som deretter var kommet for en utsettelse. At en avgjørelse gjort lokalt i Kristiania 
                                                 
376 Se brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 7. april 1895. Wilhelmsson og Halfdan Johnsen (nestleder i KF) 
oppsøkte kort etter Lunde og stilte seg undrende til at en Venstremann kunne heise unionsmerket flagg. Lunde 
svarte til dette at han sympatiserte med det rene flagget, men at han ikke kunne bruke det pga av et verv i 
Jernbanestyret (Den norske jernbanen brukte unionsmerket).   
377 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 8. april 1895.[…] Hr. Björnson! De, som hjalp os forrige Gang, hjelp os 
en gang til og skriv en passelig Artikel snarest mulig! Paa grundlag af vedlagte Udklip”.   
378 Norske Intelligenssedler, 10. april 1895 og Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 13. juni 1895. 
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kommunestyre skulle ha noen som helst innvirkning på rikspolitikken, var uforståelig, mente 

Koht. Han gjorde tilhørerne oppmerksomme på at over 150 norske kommuner de siste årene 

hadde endret fra unionsmerket til rent flagg, uten at de politiske forholdene var blitt dårligere 

stilt av den grunn. Denne utviklingen stemplet samtidig Kristiania som en by i ”bakerste 

rekke”, som ikke kunne hevde og innta noen forbilledlig rolle i den videre utviklingen av 

nasjonen. Kohts innlegg var først og fremst en knusende dom over byens Venstrestyre: ”Men 

nu får Kristiania Venstre ord for at være slappe og redde, man mister tilliten til os, man taper 

troen på at, Kristiania kan ta ledelsen her i landet”. Etter Kohts oppfatning var heisingen av 

det rene flagget en plikt kommunestyret hadde ovenfor velgerne, og før dette ble gjort kunne 

ikke Kristiania erkjennes retten til å kalles ”landets hovedstad”.  

 

                                 

 

 
                                  Avisnotis om flaggmøtet i 1895 

 

          Denne avslutningen bidro til å reise stemningen i salen, og den ble straks møtt med 

sterke bifallsytringer. Etter Koht fulgte en rekke talere med svært negative utfall mot Venstre, 

mens kun to talere forsvarte formannskapets beslutning. Rasmus Steinsvik reiste seg midtveis 

og oppfordret Flagsamlagets styre til omgående å samle inn penger til innkjøp av flagg til 

kommunen. Etter en rask kollekt var det kommet inn hele 76 kroner til dette formålet. Mot 

slutten av møtet la Flagsamlaget fram forslag til en ny resolusjon som skulle legges fram for 

Formannskapet. Den skulle inneholde både en protest mot det forrige vedtaket og en 

anmodning om å ta saken opp til ny vurdering.379 Gjennom Verdens Gang sin redaktør, Olaf 

                                                 
379 Halvdan Kohts Dagbok (XV), 19. mai 1895 
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Thommessen, fikk Wilhelmsson en del kunnskap om årsaken til Venstres holdning til 

flaggspørsmålet. I tillegg til de grunner som var gitt via offisielle kanaler, var hensynet til 

Høyre også en avgjørende faktor skal Thommessen ha sagt. Dersom det skulle bryte ut en krig 

mellom Norge og Sverige, måtte enhver kime til splittelse mellom partiene nedlegges, ”vi 

behövde ogsaa vore Höjrebrödre naar vi skulde ud at slaas”, sa redaktøren.380 Flagsamlaget 

skulle også få støtte fra deler av Kristiania Venstre. Rett etter Formannskapets første 

beslutningen gikk ”Kristiania Venstres 17. maikomitè” ut og ga sin tilslutning til 

Flagsamlagets forslag, det samme gjorde avisene Dagbladet og Norske Intelligenssedler.381  

 

”Det trefarvede norske Flag heises herefter på kommunens Bygninger”         

Den nye innstillingen ble lagt fram den 10. mai, og la frem hva som hadde kommet ut av 

møtet to dager før. Den generelle holdningen var at formannskapet i denne saken avvek fra 

den alminnelige holdning hos Venstres velgere i hovedstaden. De oppfordret derfor 

formannskapet om å legge saken fram for det samlede kommunestyret, for en endelig 

avgjørelse. Dagen etter kom det inn et vedlegg til resolusjonen. Her ble kommunen tilbudt en 

gave bestående av 20 rene flagg, til bruk på kommunens bygninger, samt på byens brannvakt 

og politistasjon. Under behandlingen av saken den 15. mai ble tilbudet om gratis flagg til 

kommunen avvist gjennom en enstemmig beslutning. Dersom kommunen skulle kjøpe inn 

flagg ville den besørge dette selv.382 Det er grunn til å tro at dette avslaget ikke bare gikk på 

prinsipielle holdninger i Venstre, men at partiet på dette stadiet var begynt å bli lei av 

Flagsamlagets pådriv i denne saken.     

         Under møtet ble det i tillegg lagt fram ytterligere et forslag om rent flagg. Venstres 

representant Dr. Vollert Bøgh, leverte inn et forslag tilsvarende det som hadde kommet fra 

Flagsamlaget, dog noe mindre omfattende.383 Forslaget lød som følger: ”Det trefarvede 

norske Flag heises herefter paa kommunens Bygninger”. Formannskapet ønsket likevel en 

rådslagning innen egne rekker før de kunne ta noen endelig beslutning.384 Kvelden før Bøghs 

forslag skulle opp til vurdering, ble det holdt nok et diskusjonsmøte i Venstres hovedstyre. På 

møtet deltok Wilhelmsson, Koht og flere andre fra Flagsamlagets styre. Wilhelmsson rettet 
                                                 
380 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 10. april 1895.  
381 Protokoller for ”Kristiania Venstres 17. maikomitè”, 11. mai 1895. Norske Intelligenssedler, 10. april 1895 og 
Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 13. juni 1895.   
382 Se Kristiania kommunes forhandlingsprotokoller 1895, sag nr. 34. Side 1-3 og No. Intelligenssedler, 16. mai 
1895.  
383 Kristiania kommunes forhandlingsprotokoller 1895, sag nr. 34. Side 3. 
384 Vollert Bøgh hadde allerede i 1893 blitt medlem av Flagsamlaget. I tiden før og etter Bøghs forslag til rent 
flagg på de kommunale bygninger var det tett kontakt mellom han og Wilhelmsson. Se brev fra Wilhelmsson til 
Koht, 15. mai 1895. 
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under møtet så kraftige anklager mot hovedstyre, at Koht så seg nødt til å dempe ham. 

Motparten trakk nok en gang fram det argument at forslaget var blitt lagt fram på et uheldig 

tidspunkt. Til dette svarte Koht: ”Nej, det som har vist sig uheldig, det er formandskapets 

behandling av saken, ”[…] hva gagn har vi hat her i landet av at vent og utsette?”. Han 

erkjente at forslaget nok hadde hatt en del utfordrende elementer i seg, men at det først og 

fremst ville kunne bidra til å styrke de nasjonale sinn i den situasjonen man var oppe i. Etter 

debatten skal saken ha havnet i vippeposisjon, da flere av representantene var begynt å tvile 

på sitt tidligere standpunkt.385

          Formannskapet ønsket for så vidt ikke å fatte noen endelig avgjørelse til Bøghs forslag. 

Med 6 stemmers overvekt ble det bestemt at Dr. Bøghs forslag skulle oversendes 

representantskapet, og man avviste nok en gang Flagsamlagets forslag. Dersom det i 

representantskapet kom til at saken skulle få realitetsbehandling, ble det oppfordret til at man 

fattet en beslutning i overensstemmelse med Bøghs forslag.386 To dager senere ga ordfører 

Stang – Lund en offisiell forklaring på dette vendepunktet i saken. Forklaringen bidro ikke til 

å dempe gemyttene og flere av Venstreavisene var relativt nådeløse i sin bedømming. At 

ordføreren hadde oppfordret representantskapet til å fatte en beslutning i favør av Bøghs 

forslag, ble ikke tillagt noen som helst vekt. I Norske Intelligenssedler skrev man at saken 

allerede var tapt, selv om den ikke var ferdig behandlet. Kristiania Venstre ble videre kalt ”det 

lunkneste i landet”.387  Mot slutten av august samme år, da det etter hvert ble klart at den 

unionelle krisen led mot slutten, skjedde det også en del endringer i forhold til flaggsaken. 

Ordfører Stang – Lund, direktør Bryn og en del andre gikk bort fra sine tidligere oppfatninger, 

og så ingen grunn til at saken skulle utsettes lenger. Frontene var fortsatt harde og en 

ytterligere parallell til 1879 striden åpenbarte seg. Stillingen var blitt 30 mot 30 der 

ordførerens dobbeltstemme ville skape differansen.388  

          Saken kom likevel ikke opp før den 24. oktober 1895. Under oppstarten la statsadvokat 

Vogt fram følgende forslag: ”Sagen tas ikke under behandling”. Venstre var i forkant 

overbevist om at saken ville gå igjennom da partiet for tiden var preget av en positiv holdning 

til å få det hele overstått. Vogts forslag ble vedtatt med 30 mot 29 stemmer. Alle fra Venstre 

hadde stemt mot Vogts forslag, med unntak av konsul Johannes Lunde. Lunde forsvarte sin 

                                                 
385 Halvdan Kohts Dagbok, 22.mai 1895. 
386 Kristiania kommunes forhandlingsprotokoller 1895, sag nr. 34. Side 3. 
387 No. Intelligenssedler, 24. mai 1895.  
388 No. Intelligenssedler, 30. august 1895. Da flaggsaken skulle avgjøres i Stortinget i 1879, utgjorde 
Stortingspresident Johannes Steens dobbeltstemme utfallet av avstemningen. Den gangen førte den til at saken 
ble lagt død og ikke kom opp på ny før i 1890 årene.  
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stemmegivning med at han deltok i arbeidet med mellomriksloven, og han ville dermed ikke 

foreta seg noe som kunne skade dette arbeidet. Videre hevdet han at å vedta flagget på 

kommunalt nivå var å begynne i feil ende. Dersom man skulle begynne et sted, måtte det bli 

på det parlamentariske nivå, mente han.389  

          Kort etter at nederlaget var et faktum, kom flere Venstremenn med relativt harde utfall 

mot Flagsamlaget. Den hardeste kritikken kom fra Verdens Gang og O. Thommessen. Mer 

overraskende var det nok at Rasmus Steinsvik fra Den 17de Mai deltok i disse angrepene. 

Etter at avisen i en tid hadde deltatt i Venstrepressens kraftige polemikk mot kommunestyret, 

gikk de plutselig til et uventet angrep på Flagsamlaget.390  Her ble foreningen kritisert for ikke 

å ha hatt et tettere samarbeid med Kristiania Venstre før de la fram saken. Til Bjørnson 

innrømmet Wilhelmsson at angrepet fra Steinsvik var høyst overraskende, og han oppfattet 

det som om man lette etter en passende syndebukk for nederlaget.391 Det er lite som tyder på 

at Steinsviks kritikk var uttrykk for en redaksjonell holdning. Arne Garborg befant seg for 

tiden på reise i Tyskland, mens Koht som selv satt i redaksjonen var heller ikke informert om 

dette.392 I resten av landet ble ”flaggskandalen” i Kristiania fulgt nøye og bidro flere steder til 

en negativ vurdering av hvordan man i hovedstaden hadde håndtert saken.393        

          Både under og etter at saken var avsluttet ble Venstres håndtering ironisert over fra 

sosialistisk side. I en rekke artikler, lot redaksjonen i Social-Demokraten beskrive det man 

betegnet som Venstres manglende prinsippfasthet. Denne manglende standhaftigheten gjaldt 

ikke bare flaggsaken skrev man. Venstre hadde også vist svært liten vilje til å drive gjennom 

viktige sosiale krav, som skolebarnas bespisning og lignende. Det kan synes som sosialistene 

ønsket å benytte anledningen til profilere seg som det nasjonale alternativ til Venstre. I en 

artikkel trykket sent i oktober, rett etter at saken var falt mot en stemme, karakteriserte man 

det hele som et tydelig tegn på ”liberalismens” utilstrekkelighet.394 Affæren med 

Flagsamlaget i 1895, markerte et vendepunkt i den fremgangen foreningen hadde høstet i de 

foregående årene. I første omgang førte det til en oppgang i antall medlemmer, men det 

følgende året ble en nedadgående fase for virksomheten i hovedstaden og resten av landet. I 

                                                 
389 No. Intelligenssedler, 25. oktober 1895. (2 artikler) Det finnes ingen samtidige referater fra denne saken i 
kommunens protokoller, men deler av saksgangen ble referert under gjenopptagelsen av saken i 1897. Se Kr. 
Kommunes forhandlingsprotokoller, møte den 8. april 1897. Side 532-557  
390 Den 17de Mai, 16. april og 19. mai 1895. 
391 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 9. januar 1895.  
392 Den 17de Mai, 26. oktober. I samme avis står det at Garborg befant seg på reise i Tyskland.  
393 Se Oplandenes Avis, 30. april 1895, Nordlands Avis, 20. april 1895, Fædrelandsvennen, 16. mai 1895, 
Varden, 16. mai 1895 og Fjeld-Ljom, 17. mai 1895.  
394 Se Social – Demokraten, 17. mai, 24, oktober, 30. oktober 1895. Se f. eks Oplandenes Avis, 16. og 17. mai 
1895 og Nordlands Avis, 1. juni 1895.  
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ettertidens perspektiv, var Flagsamlagets agitasjon mot Kristiania Venstre neppe deres 

klokeste taktiske trekk.  

 

Sakens gjenopptagelse i 1897 

I valgåret 1897 klarte Venstre tilslutt å fastsette rammene for flaggsaken, og et løfte om en 

lovfestelse kom for første gang opp på partiets valgprogram. Den 17. februar samme år, ble 

Bøghs forslag fra 1895 igjen lagt fram for representantskapet i Kristiania. Forslaget var 

oversendt fra Formannskapet uten annen kommentar, enn at det var opptil representantskapet 

å fatte en endelig beslutning. Foruten fra Bøgh selv, hadde forslaget denne gangen tilslutning 

fra H. E. Berner, O. Dehli, O. Malm, A. T. Omholt, Anton Pettersen, Andreas Volla, Mikkel 

Dobloug, F. A. Krog, Joh., Guldal. Saken hadde fått en kortere behandling i Formannskapet to 

dager tidligere, men ble vurdert til å være av en slik art at den falt under representantskapets 

ansvarsområde.395 Her ble saken først utsatt til et senere møte i mars samme år, der 

representanten Lippestad la fram forslag om at saken ikke skulle tas under behandling grunnet 

ubetimelige forhold. Først i april 1897 kom saken opp til første realitetsbehandling, der 

frontene fra forrige runde skulle vise seg å være sterkt tilstedeværende. 

          I følge avisene var saken denne gangen foranlediget av den såkalte ”Japan affæren”. 

Norge hadde i en tid ligget i forhandlinger om en særskilt handelsavtale med Japan. I den 

anledning var det fremmet et enstemmig ønske fra Stortinget, om at den felles 

utenriksminister skulle gjøre en offisiell henvendelse til Japan på Norges vegne. 

Anmodningen ble rett etter avvist fra utenriksdepartementet, noe som igjen høstet storm på 

norsk side.396  

 

Hagbard Emmanuel Berner 

Flaggsaken i Kristiania kommune i 1897 markerte Berners tilbakekomst til den politiske 

flaggstriden. Tidligere hadde han engasjert seg i Studentersamfunnets flaggdebatt i 1892, og 

året etter assisterte han Flagsamlaget i utarbeidelsen av det Løvlandske Flaggforslaget. Berner 

synes ikke å ha involvert seg for mye i saken på 1890- tallet, men den sporadiske deltagelsen 

synes likevel å indikere et visst engasjement for flagget. Selv om Berner ikke kunne vise til 

den fremste kontinuiteten i sakens anledning, kan hans privatarkiv vise til en større 

                                                 
395 J. mf kommunestyrets forretningsorden skulle saker av mer økonomisk og praktisk art oversendes 
representantskapet slik at alle nødvendige hensyn kunne trekkes fram og inngå i behandlingen. 
396 No. Intelligenssedler, 9. april 1897.  
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systematisk studie, en større korrespondanse og interesse for forhold knyttet til flagget fra 

1879 og helt fram til 1919.397 Etter sin deltagelse i 1879 hadde Johan Sverdrup sagt til han: 

”Hr. Berner, De er flink til att sette børn ind i verden, men de er en daarlig forsørger for dem”. 

Sverdrups uttalelse hentydet til Berners evner som en nasjonal prosjektmaker, men at han ikke 

alltid var like flink til å følge opp disse sakene i ettertid.398 Men man kan også se muligheten 

for at Berner holdt seg unna Flaggsaken på grunn av de personlige forfølgelsene som rammet 

ham i tiden etter 1879. At saken om flagget ikke var noe man begav seg inn i uten risiko, ble 

bekreftet av Johan Sørensen til Wilhelmsson i 1892, da Flagsamlaget stod ved starten av sitt 

arbeid.399 Likevel var Berner for mange selve symbolet på ”flaggets renhet” også i denne 

perioden, og hans rolle og betydning kan nok også vurderes innenfor en slik ramme.  

 

Debatten 

Helt tidlig under behandlingen forsvarte Lippestad sitt standpunkt med at tidspunktet ennå var 

svært lite egnet, og han oppfordret representantene til å vise større tålmodighet når det kom til 

dette spørsmålet. Lippestad la i sin videre redegjørelse vekt på at den splittelse som hadde 

preget den norske offentligheten de siste årene, endelig var på retur. En relansering av dette 

spørsmålet ville kun korrumpere en slik positiv utvikling, mente han. Berner la fram sterke 

motsigelser til Lippestads forsiktige linje. Etter hans vurdering hadde det aldri vært mindre 

grunnlag for noen utsettelse av forslaget. Han minnet om at Stortinget allerede året før hadde 

avgjorde flaggets lovmessighet gjennom en flertallsbeslutning, som også var gjort i 1893 og 

1821. Berner kom her tilbake til et gammelt argument han sist hadde benyttet under debatten i 

1879, og som var blitt gjentatt av flere aktører de siste årene: Lovbeslutningen av 1821 om 

Norges Flagg var en faktisk lov. Selv om kongen den gangen ikke hadde gitt loven sanksjon, 

hadde han gjort den gyldig gjennom kongelig resolusjon som stadfestet Stortingets beslutning. 

En slik kongelig anerkjennelse var i praksis det samme som at loven var sanksjonert, hevdet 

Berner. Videre skal Carl Johan ha befestet dette flagget som et symbol for den selvstendige 

staten Norge. Den senere resolusjonen av 1844 omfattet ingenting utover orlogsflaggets 

utseende, da den ikke hadde fått tilslutning fra Stortinget, og da det kun var 3 norske råder 

tilstedet ved undertegnelsen. Det faktiske forhold var at svenske myndigheter hadde grepet 

inn i og satt seg over norsk lov. Splittelsen hadde på den måten hatt sitt utgangspunkt i 1844 

                                                 
397 Berners privatarkiv (RA) 
398 Løvland 1920. In memoriam H. E. Berner. 
399 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 30. april 1902. 
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og ikke i 1879, mente han.400 Selv om dette var blitt velbrukte argumenter, var det første gang 

på 1890- tallet at Berner selv stod som formidler av denne tolkningen i en politisk sak. 

          Berner fikk mye oppslutning fra de øvrige forslagstillerne og Venstrerepresentantene. 

Av de mest radikale var skipsreder D. S. Mejer. Foruten å erklære Berner som ”Flagforslagets 

Fader”, konstaterte han hvordan det rene flagget hadde grepet om seg de siste 5 årene, med 

kommunale vedtak og utstrakt privat bruk, og at denne utviklingen ikke kunne speile annet 

enn et nasjonalt og folkelig ønske. Han hevdet på samme tid at en stor mengde Høyremenn i 

1893 hadde uttrykt seg positivt i forhold til en lovfestelse av flagget, men at deres offisielle 

holdning var blitt partiets holdning. Mejer gikk heller ikke av veien for å trekke bibelske 

analogier, i sine beskrivelser av den nasjonale reisning han mente flaggsaken var et uttrykk 

for: 
Sanktionen vilde have lydt som Forsoningens milde Røst, som en Forkyndelse af, at den oprivende 
indre Kamps Syndflod var ophørt; det rene Flag vilde for os være Oljebladet, Tegnet paa, at Vandet var 
gaaet tilbage.401                         

                   
For Mejer hadde det norske folk alltid vært et folk i kamp med seg selv. I den grad flaggsaken 

bidro til å splitte landet, skyltes dette først og fremst de svenske farger i flagget. Det var i 

tillegg en kamp mellom generasjonene, forklarte han. Dette illustrerte han med en fortelling, 

om hvordan han som ung sjømenn i 1879 hadde stemt for Berners forslag i sin lokale 

sjømannsforening, der den sterkeste motstanden var kommet fra de eldre medlemmene.402  

          Grosserer Mikkel Dobloug viste til den parallelle utviklingen som foregikk i Sverige, 

der det unionsmerkede svenske flagget stadig fikk større oppslutning. På tross av at 

unionsmerket i sin tid var satt inn for å markere likestillingen i unionen, hadde Norges 

hovedstad ved flere anledninger likevel sett ut som en svensk provinsby. Dobloug siktet her til 

at det tidligere var vanlig med bruk av svenske flagg under 17. maifeiringen og ved kongelig 

besøk i Norge. Det var den type praksis som hadde bidratt til å gi det rene flagget ”stedbarnets 

rolle” i offentlige sammenhenger. I kraft av å ha vært den fremste ”flagg grossist” på 1890- 

tallet, eide Dobloug god oversikt over hvilken utbredelse flagget faktisk hadde fått de siste 

årene. For ham var den ulike bruken av flagget et uttrykk for to diametralt forskjellige 

nasjonale holdninger. Det rene flaggets økende utbredelse, så han som et uttrykk for en 

voksende nasjonal selvtillit og krav om selvstendighet. Det unionsmerkede representerte det 

                                                 
400 Kr. Kommunes forhandlingsprotokoller, møte 8. april 1897. Side 532-534. 
401 Kr. Kommunes forhandlingsprotokoller, møte 8. april 1897. Side 540. 
402 Kr. Kommunes forhandlingsprotokoller, møte 8. april 1897. Side 539-541.  
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motsatte, en synkende selvfølelse og frykten for at man ikke skulle håndtere en selvstendig 

rolle i verdenssamfunnet.403

          I likhet med forrige gang markerte konsul Johannes Lunde seg, som en sterk motstander 

av en flaggendring. Ordfører Sunde minnet konsulen om at hans tidligere standpunkt hadde 

blitt begrunnet med at han i 1895 var medlem i unionskomiteen. Ordføreren stilte seg derfor 

undrende til hvilke motiv han hadde denne gangen, for å gå imot flertallet. Lunde svarte til 

dette at hans synspunkter hele tiden var motivert ut i fra prinsipielle standpunkt. En endring 

av flagget var og ble en sak for statsmyndighetene, og i dette tilfellet for både norske og 

svenske myndigheter, sa han. Man kunne heller ikke undervurdere de krefter i Sverige som 

mer enn noe ønsket en konflikt mellom landene, og det var derfor helt nødvendig at saken ble 

fullbrakt gjennom samarbeid og ikke som en demonstrasjon.404  

          Før saken kunne komme opp til endelig votering, ble det tatt stilling til Lippestads og 

Lundes forslag om utsettelse. Selv om ordlyden i disse forslagene var nærmest identiske, ble 

Lippestads forslag nedstemt mot 13 stemmer, mens Lunde selv var den eneste som stemte i 

favør av sitt eget forslag. Den avsluttende voteringen resulterte i 43 mot 13 for at det rene 

flagget skulle benyttes på kommunens bygninger. Saken ble deretter oversendt 

stiftsamtmannen for approbasjon.405

           

Amtmannens beslutning 

Den 25. april ga Amtmannen sitt svar på kommunens beslutning. På tross av at saken hadde 

oppnådd en overveldende flertallstilslutning, så han det ikke tilrådelig å godkjenne 

kommunens kjennelse. Etter Amtmannens oppfatning hadde forslaget altfor mye av 

partipolitisk tilsnitt og nasjonal demonstrasjon, og han oppfordret representantskapet til å 

overveie disse forhold ved neste behandling. Deretter viste han til at forslaget om heising av 

rent flagg på Stortingsbygningen året før, hadde blitt nedvotert av Odelstinget og mottatt 

kraftig kritikk av Johannes Steen.406  

          Amtmannens approbasjonsnektelse hadde ingen større virkning enn at saken gikk 

tilbake til representantskapet for ny vurdering.407  Den 6. mai falt den siste avgjørelsen om 

                                                 
403 Kr. Kommunes forhandlingsprotokoller sak nr. 33, møte 8. april 1897. Side 545-546. [Dobloug] Thi de troede 
paa Folkets Evne til at leve et selvstændigt Liv, og et Udtryk herfor saa de i det trefarvede Flag”. 
404 Kr. Kommunes forhandlingsprotokoller, møte 8. april 1897. Side543-544, 546 
405 Kr. Kommunes forhandlingsprotokoller, møte 8. april 1897. Side 547-548. 
406 Se No. Intelligenssedler, 26. april 1897.  
407 Etter § 39 i formannskapsloven kunne Stiftsamtmannen nekte approbasjon på forslag som ikke hadde 
oppnådd 2/3- dels flertall. En ny flertallsvotering på samme sak trengte ikke amtmannens approbasjon og ville 
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flagget i Kristiania kommune, denne gangen med 41 mot 11 stemmer. Før avstemningen ble 

det protestert mot Amtmannens bruk av Steens utsagn mot forslaget om rent flagg på 

Stortingsbygningen. Dette utsagnet var trukket ut av sin sammenheng, ble det hevdet. Steen 

hadde tidligere vært motstander til regjeringens approbasjonsnektelse av ulike kommuners 

vedtak om rent flagg. Derfor mente forslagets tilhengere at Steens utsagn var et dårlig 

argument i denne sammenheng. Mot slutten av møtet, ble det vedtatt at det nødvendige beløp 

for innkjøp av flagg skulle tas fra bykassen.408  

 

Virkninger av vedtaket 

Hva kom så ut av dette vedtaket, hvilke reaksjoner skapte det og i hvor stor utstrekning ble 

det gjennomført? Ettersom Kristiania både var landets største by og landets hovedstad, fikk 

denne beslutningen langt større rekkevidde enn ved lignende tilfeller i mindre byer og 

lokalsamfunn. Antallet kommunale bygninger som i starten skulle bære det rene flagget, ble 

på langt nær så stort som først antatt. Etter mindre beregninger ble det klart at å skifte flagg på 

samtlige av kommunes bygninger ville bli en svært dyr affære. I første omgang bevilget 

kommunen 3000 kroner til dette formålet, og den nye loven gjaldt etter denne første 

bevilgningen for alle folkeskoler, de fleste sykehus, politistasjoner, brannvakter og høyere 

skoler. Samtlige isbrytere for Kristiania by skulle også bære det rene flagg, mens en del 

institusjonelle etater og bygninger, i begynnelsen, selv måtte ta ansvar for hvilket flagg som 

ble heist. En slik bygning var magistratens gård i Møllergaten, som både var eid og drevet av 

Christie. Han var Høyremann og hadde vært en av motstanderne til forslaget. Christie gjorde 

imidlertid ingen forsøk på å forpurre flaggendringen, men sørget selv for å få det rene flagget 

heist fra bygningen.409  Vedtaket mottok også en del kritikk fra den konservative presse. I 

Morgenbladet ble det hele betegnet som en ”illoyal demonstration”, og bemerket med 

forargelse at 54 foreninger hadde meldt sin overgang til Venstres tog på 17. mai.410  

          Allerede samme dag som vedtaket ble fattet, arrangerte ungdomslaget ”Fram” en større 

feiring. Her mottok foreningen en gave fra Mikkel Dobloug, en stor fane med inskripsjonen, 

”Retferd lose over landet”. Nedenfor var det avbildet en gutt med øks i den ene hånden og et 

rent flagg i den andre. Erik Vullum holdt talen, der han beskrev hvordan flagget hadde vært 

den saken som i størst grad tjente samlingstanken, en tanke han mente ikke hadde stått 

                                                                                                                                                         
deretter bli gyldig som lov. I dette tilfellet nektet Amtmannen å godkjenne en sak som hadde mer enn 2/3- dels 
flertall, men kommunestyret la ikke ned noen protester mot dette forholdet.   
408 Kr. Kommunes forhandlingsprotokoller sag nr. 52, møte 6. mai 1897. 
409 No. Intelligenssedler, 8. og 18. mai 1897. 
410 Morgenbladet, 17. mai 1897. 
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sterkere siden 1814.411 Kort tid før skrev Wilhelmsson til Aulestad, og meddelte Bjørnson om 

seieren i Kristiania. I den anledning ble Bjørnson forært et dansk flagg i gave. Denne gaven 

kan synes noe underlig, men som Wilhelmsson skrev: ”Næst det norske er der intet Flag, jeg 

heller vilde forære dem end det danske”. Han beskrev videre seieren i Kristiania som ”en stor 

Triumf” for flaggsaken, som hadde brakt mye glede i mange leire.412

          Det er lite som tyder på at Flagsamlaget var direkte ansvarlige for gjenopptagelsen av 

saken i 1897. Selv om flere av forslagstillerne hadde vært tilknyttet foreningen, stilte de her 

som en gruppe privatpersoner og ikke som representanter for Flagsamlaget. Venstreavisenes 

skildring av saken gir heller ingen indikasjon på at de var involvert. Venstres opptagelse av 

flaggsaken i valgprogrammet, antyder heller at det denne gangen var snakk om en rent 

Venstreforetak. På tross av Wilhelmssons brev til Bjørnson, var det trolig ikke lenger noen 

virksom forening ved navn Kristiania Flagsamlag i norsk offentlighet. Årsaken til dette skal vi 

snart vende tilbake til.   

 

                   
                   Kong Oscar IIs besøk i Kristiania i 1897, kort etter vedtaket om rent flagg på kommunens                                            
                   flaggstenger. Foto: Oslo Bymuseum 
                 

Avsluttende kommentar 

At det rene flagget i denne perioden skulle få en stor utbredelse på kommunalt og lokalt plan, 

hadde allerede blitt forutsagt i et brev Ludvig Aubert skrev til Emil Stang i 1893.413 I brevet 

beskrev Aubert denne utviklingen som en stor trussel mot Høyre, både politisk og nasjonalt. 
                                                 
411 No. Intelligenssedler, 7. mai 1897.  
412 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 12. mars 1897. 
413 Se kapittel 3, under ”Emil Stang”. 
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Utbredelsen av det rene flagget på kommunalt nivå, ble påbegynt i 1892 av Rudolf Peersen, 

men ble videreført av Flagsamlaget. Fra 1894 til 1896 viste Venstre liten interesse for 

flaggsaken, da det politiske fokuset i større grad rettet seg mot sosialpolitiske saker som 

stemmerett o. l. I denne perioden bidro Flagsamlaget til å holde liv i saken, inntil Venstre ble 

enige om sakens innhold før valgkampen i 1897. Flagsamlagets forslag om å heise rent flagg i 

Kristiania, møtte i 1895 sterk motstand fra majoriteten av Venstres kommunestyre, som sørget 

for å stemme saken ned. Paradoksalt nok var det Venstre som reiste saken på nytt i 1897 og 

skaffet hovedstaden rent flagg på de kommunale flaggstenger.   

 

Kapittel 10. Avsluttende del 
I den siste tiden fram mot århundreskiftet, ble det lagt fram forslag fra Jakob Lindboe, om at 

orlogsflagget burde gjennomgå den samme forandring som var gjort med handelsflagget. 

Lindboe døde imidlertid i 1902, og allerede før dette synes striden for et rent orlogsflagg å ha 

dempet seg noe. På dette tidspunktet fantes det heller ikke et Kristiania Flagsamlag som en 

pådriver i flaggsaken. Wilhelmsson hadde omkring århundreskiftet gått konkurs og måtte 

pantsette alle sine bygårder på østkanten av Kristiania. I tillegg hadde han mistet sitt arbeid 

som generalagent for ”Mutual reserve” og ”Liljedahlska läderfabriken”. I følge Wilhelmsson 

skyldtes dette hans rolle som formann for Flagsamlaget.414 Bjørnson gjorde seg i denne tiden 

stor umake med å skaffe Wilhelmsson et fast arbeid, slik at han og kona Sigrid skulle berge 

seg gjennom uføret. Da dette ikke lyktes, lånte Bjørnson ekteparet penger slik at de kunne 

klare seg.415 I 1903 mottok Sigrid Wilhelmsson en arv etter sin onkel, kunstneren Olaf 

Glosimodt, som hadde gått bort i 1901. Dette skal ha hjulpet dem ut av de økonomiske 

vanskelighetene de var havnet i. Wilhelmssons siste bevarte brev til Bjørnson ble sendt i 

1903, der han takket for all hjelp i den tid som hadde vært. Etter dette forsvinner Ole Andreas 

Wilhelmsson inn i historiens glemsel.416   

          Kort sagt hadde flaggsaken mistet sine viktigste fotsoldater, men noen organisert 

motstand fra konservativt hold mot flagget ble ikke satt i stand. Det fantes likevel noen 

gjenstridige krefter som nektet å tone rent flagg. I Oppland, Hedemark og Nordland ville 

                                                 
414 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 1. september 1902, 10. desember 1902 
415 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnson, 14. oktober 1903, 16. desember 1903. 
416 Brev fra Wilhelmsson til Bjørnstjerne og Karoline Bjørnson, 22. desember 1903. Karoline Bjørnson hadde 
også engasjert seg sterkt i ekteparet Wilhelmssons situasjon og ble også behørig takket etter at de hadde berget 
seg ut av vanskelighetene. Wilhelmsson skrev et dikt til Karoline: ”En sjelden kvinde/ en ædel Sten/ som inderst 
inde/ kun elsked én!/ Og derved blev Du den største/ Du elsked Landet sin Første. Fra Flag-Wilhelmsson”.   
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enkelte konservative prester heise unionsmerket flagg helt fram mot unionsoppløsningen i 

1905.417 Også enkelte skipsredere påla sine skipsførere og fortsatt heise unionsmerket fra 

stavnen av sine skuter, men disse ble møtt svært negativt av sjømannsstanden i sin helhet.418  

Unionsoppløsningen i 1905 ble ikke preget av noen strid om flagget. Her ble derimot firingen 

av det unionsmerkede flagget og heisingen av den rene norske fanen selve symbolet for 

opphøret av det unionelle samrøret. 

 

Konklusjon og sammenfatning  

Den overordnede hensikten med denne undersøkelsen har vært å gjøre en case – studie og 

analyse av flaggsaken (eller flaggstriden) i 1890 årene. Jeg har da lagt vekt på hvilke 

strukturelle forutsetninger som lå til grunn, samt hvilke aktører og grupperinger som spilte en 

vesentlig rolle for sakens vellykkede avslutning. I bakgrunnskapittelet, kapittel 2, har jeg gitt 

en rask gjennomgang av den unionelle flagghistorien fra begynnelsen i 1814, og fram til 

sakens revitalisering på 1890- tallet. En slik redegjørelse har verdi, dersom man skal kunne 

forstå det senere forholdet. I 1890 årenes flaggsak var det flere ganger snakk om en 

videreføring av motiver og hensikter fra tidligere runder av saken. I de ulike debattene kunne 

man ofte forsøke å legitimere sine egne synspunkter ved å legge vekt på hva som tidligere 

aktører hadde lagt i saken. Den videre analysen har hatt en tredelt struktur. I del I har jeg i 

kapitlene 3, 4 og 5 gått igjennom de tre forslagene for lov om Norges flagg, fra 1893 til det 

endelige vedtaket i 1898-99. Et naturlig felt har da vært den parlamentariske delen av 

flaggsaken, med fokus på debattene, polariseringen, motivene og den generelle historiske 

situasjonen. I del II har vi beveget oss over til hvordan flaggsaken fortonet seg utenfor den 

politiske konteksten. Kapitlene 6 og 7 handler om hvordan den organiserte virksomheten for 

flagget ble drevet på et folkelig nivå. I denne delen har jeg først og fremst gått nærmere inn på 

den utenomparlamentariske foreningen ”Kristiania Flagsamlag”, og dens rolle og betydning 

for utbredelsen av et rent norsk flagg. Del III omhandler også flagget i en politisk 

sammenheng, men har tatt steget ned fra rikspolitikk til lokalpolitikk, altså flaggsaken på det 

kommunale nivå. I kapittel 8 og 9 har jeg forsøkt å vise på hvilket grunnlag det kunne reises 

kommunalpolitiske flaggstrider, der resultatet ofte ble at man gikk fra å heise unionsmerket til 

rent norsk flagg.  
                                                 
417 Oplandenes Avis, 13. juni 1900.    
418 Brev fra konsul Nikolay Wiborg til C. Bundi i handelsdepartementet, 7. januar 1903 og 27. januar 1903. Se 
Asta s – 3098 serie Db (handels- og industrideptet.): Innsendte protester fra sjømenn mot ”Hr. Biørn” m. fl. Som 
fortsatt heiser unionsmerket flagg.  
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          Valget av en slik tredelt struktur, har ikke blitt gjort ved å foreta et selektivt utvalg av 

kilder, men speiler i stor grad den samlede dokumentasjon som er funnet om saken i denne 

perioden. Et annet moment er at dette kildemateriale også viser hva som hadde en samtidig 

nyhetsverdi. De senere studier som er gjort på dette emnet har valgt å fokusere mest på de 

politiske sidene av saken. Datidens avisdekning av flaggsaken viser faktisk en større interesse 

for hva som skjedde på folkelig og kommunalt plan. I tillegg til at modellen viser de helt 

grunnleggende nedslagsfeltene som flaggsaken fikk i denne perioden, kan den også sees i 

forhold til de mer generelle teoretiske perspektiver i studiet av denne fasen i norsk historie. 

Rent overordnet kan man gjennom disse knytte saken til det samtidige 

nasjonsbyggingsprosjekt, der den brede venstrekoalisjonen var den avgjørende 

premissleverandør. I denne konteksten kan flagget knyttes til både politikk og nasjonalisme, 

men viser også den nære sammenhengen som fantes mellom disse elementene. Den 

statsborgerlige nasjonsoppfatningen har stått sentralt i dette studiet. Det trefargede norske 

flagget var et essensielt punkt i Norges konstitusjonelle historie, da det var 

novembergrunnlovens § 111 som ga Stortinget muligheten til å reise saken. Dette gjorde at 

den nasjonale retorikken knyttet til flagget, fikk en politisk orientering. Mens andre nasjonalt 

betonede forhold ofte hadde mer kontinuitetsbærende hensikter, tok flaggsaken utgangspunkt 

i Norges nyeste historie og var generelt mer framtidsrettet enn knyttet opp mot en fjern fortid. 

For det andre vurderer jeg det som helt avgjørende at det på 1890- tallet skjedde en 

mobilisering på alle de tre nivåene. I sin Utsikt over Norges historie hevder Jens Arup Seip at 

årsaken til at flaggsaken tapte i 1879, var at den manglet de nødvendige forutsetningene for 

vinne fram. Tore Coward har i sin hovedoppgave fra 1965 kommet til en lignende konklusjon. 

Med manglende forutsetninger mener begge at flaggsaken på det parlamentariske nivå fortsatt 

savnet viktig støtte fra opinionen. I tilslutning til Seip og Cowards konklusjoner, mener jeg at 

dette er et viktig punkt for å forstå hvorfor det rene flagget vant fram i 1890 årene.    

          Hvilken rolle spilte så de tre nivåene hver for seg? Helt generelt kan man si at det 

parlamentariske nivået bidro til å mobilisere Venstre til å sette saken på den politiske 

dagsordenen, og at de utformet en bevisst strategi for gjennomføringen. Denne strategien 

speilet både nasjonale og politiske hensyn. På det nasjonale plan var den ment som en appell 

til velgerne, men uttrykte også holdninger i de politiske miljøene som lenge hadde ønsket et 

rent flagg. På et politisk plan ble flagget fremmet som et rent norsk anliggende, som ikke 

skulle involvere svenske myndigheter. I følge Grunnlovens § 111 kunne Norge selv bestemme 

utseendet på sitt eget handelsflagg, mens orlogsflagget skulle være et unionsflagg. I løpet av 

kriseåret 1895, la Venstre fram en plan om å drive i gjennom denne retten på grunnlag av § 79 
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i grunnloven. I realiteten var dette et grep som utfordret den personlige kongemakten, som 

tradisjonelt sett hadde hatt myndigheten til å bestemme over flagget. Det var i tillegg 

vanskelig for partiet å finne en sak som kunne bidra til å samle den bredt sammensatte 

Venstrerørsla. Her skapte saken om flagget en langt bredere resonans enn andre politiske 

spørsmål. Det parlamentariske nivået var samtidig det som ga saken en såpass lang varighet, 

da § 79 forutsatte et tredjegangsvedtak tatt over tre valgperioder.  

          På det folkelige nivå var den økende bruken av rene flagg et utslag av en voksende 

bevisstgjøring i forhold til unionelle og nasjonale spørsmål. 1890 årene var den perioden hvor 

politikken gikk fra å være et anliggende for eliten, til også å omfatte stadig større andel av 

befolkningen. Det folkelige nivå var noe som først og fremst knyttet seg til den faktiske 

bruken av flagg. Dess flere som tok opp det ”rene” merket, jo sterkere stod det i en nasjonal 

sammenheng. Med andre ord var flagget avhengig av et folkelig ”råmateriale” for å kunne 

gjøre krav på stillingen som landets samlingsmerke. Blant folk flest kunne imidlertid flagget 

symbolisere noe ulike tendenser. For mange var flagget en måte å posisjonere seg på i forhold 

til den unionelle konflikten, men her fantes det igjen visse nyanser. For noen symboliserte det 

et ønske om en fullstendig oppløsning av unionen, mens det for andre var et ønske om større 

selvstendighet innen rammene av unionen. I et tredje perspektiv kunne det også kobles opp 

mot sosiale radikale saker, som kravet om allmenn stemmerett, mens en fjerde gruppe så 

flagget som det fremste symbol for nasjonal samling, uavhengig av politisk ståsted. Ettersom 

det ikke fantes noen formelle rettslige sperrer for privatfolks bruk av flagg, skjedde 

utbredelsen på det folkelige nivået langt raskere enn i en rikspolitisk sammenheng. I kapittel 8 

hevder jeg at den folkelige støtten for det rene flagget gikk ut fra sentralt hold i Kristiania og 

ut til de lokale sentre. At utbredelsen foregikk på denne måten er på ingen måte tatt for gitt, 

men er en slutning trukket på grunnlag av et bredt kildemateriale.    

          Det kommunale nivå viste at saken om flagget ikke bare var en sak som foregikk lokalt 

i Kristiania og på Stortinget, men omfattet en landsdekkende nasjonal reisning. Den 

kommunale flaggsaken hadde flere overlappende diskurser til de to øvrige nivåer. For det 

første dreide det seg om en politisk sak som var avhengig av et flertallsvotum i et folkevalgt 

forum. For det andre kom flagget som regel på dagsordenen, etter at det i en tid hadde 

eksistert et lokalt folkelig krav om rent flagg. På den ene siden viste det et engasjement for 

unionspolitikken i periferien, men det speilet også etableringen av en type nasjonal rite og 

symbolbruk, som på sikt ville bli felles for hele landet. Med andre ord skjedde det en 

oppblomstring av privat flaggbruk i de ulike kommunene. I likhet med det folkelige nivået 

fantes det ingen egentlige rettslige hindringer for de kommunale flaggendringene. Selv om 
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både amtmennene og den norske regjerningen ved flere tilfeller stilte spørsmålstegn ved 

hensikten for en endring, viste denne motstanden seg å være virkningsløs i det lange løp.  

          Denne gjennomgangen peker først og fremst på flaggets samlende egenskaper, men 

som tittelen på denne oppgaven antyder kunne det også splitte. På det parlamentariske nivå 

var flaggsaken et av de spørsmål som førte til en økt polarisering mellom de politiske 

partiene, da spesielt mellom Høyre og Venstre. Her kunne de konservatives bruk av det 

unionsmerkede flagget, tolkes som et tilsvarende politisk signal på lik linje med Venstres bruk 

av det rene. Under krisen i 1895 skapte det også en viss uenighet innen Venstre, da mange 

fryktet hvilke reaksjoner det kunne fremme fra svensk hold. Fra og med det endelige vedtaket 

i 1898, ble saken i større grad en svensk – norsk konflikt, da motstanden fra reaksjonære 

krefter i Sverige førte til en større enighet på norsk side.  

          På det folkelige nivå kom splittelsen til syne gjennom de ulike togene under 17. 

maifeiringen. Flagget skapte også massive konflikter innen foreninger, institusjoner og 

mellom privatpersoner. En grunn var nok at flagget av mange kunne oppfattes som en 

overtydelig markering av politisk farge og ståsted. Dette gjorde at den private flaggingen ut av 

vinduer, ofte skapte negative reaksjoner fra naboer og meningsmotstandere.  

          Lokalt og i kommunene fantes det lignende tendenser som i hovedstaden. I mange av de 

kommunale flaggstridene var det ofte snakk om regimeskifte, der Venstre overtok makten fra 

Høyre. I mange tilfeller oppstod det en generasjonskløft. Det var ofte yngre radikale lærere og 

lokale tillitsmenn som tok til ordet for et rent flagg, mens den eldre konservative eliten holdt 

på unionsmerket. En slik posisjon der flagget står midt mellom rollen som et nasjonalt 

samlingsmerke og som et aktiv bidrag til splittelse, er ikke uvanlig i et land som er oppe i det 

viktigste stadium av nasjonsbyggingsprosjektet. Innledningsvis kategoriserte jeg derfor 

flagget som et utdypende elaborerende symbol, som ennå ikke hadde inntatt rollen som et 

fullverdig nasjonalt symbol. Det egentlige nasjonalflagget blir av sosialantropologen Sherry 

Ortner kalt et oppsummerende symbol, en ”meningspakke” for en felles forståelse av de 

nasjonale ”verdier”.    

          I problemstillingen lovte jeg å undersøke hvilke grupperinger som var viktige for 

framdriften i saken. Jeg pekte da på to grupperinger som ville bli tillagt stor vekt i den 

kommende analysen, partiet Venstre og den utenomparlamentariske foreningen ”Kristiania 

Flagsamlag”. På mange måter synes saken om flagget i denne perioden å være nært knyttet til 

partiet Venstre. Det var på mange måter de som satte standarden og rammene for dette 

spørsmålet, og som til slutt sørget for at flagget ble befestet ved norsk lov. Det er likevel en 

del forhold som gjør at vi må revurdere dette synet. Dersom Venstre var så aktive i den 
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sammenheng, hvorfor nevnes ikke flaggsaken en eneste gang i Kristiania Venstreforenings 

protokoller for året 1894? På tross av at partiet hadde vunnet en stor seier i 1893, ble det ikke 

gjort noen tiltak for å bedre flaggets stilling i kommunene og ellers. I den grad partiet Venstre 

var opptatt av flaggsaken, avgrenset denne interessen seg til det parlamentariske nivå. Dette 

bringer oss over til Flagsamlaget, som i stor grad opprettholdt et jevnt engasjement for saken, 

og samtidig gjorde Venstres innsats på det folkelige og kommunale plan mindre påkrevd. 

Foreningens innsats i perioden 1892 til 1897, gir ikke bare et bilde av hvordan det rene flagget 

ble utbredt på det folkelige og kommunale plan, men tjener også som en forklaring for 

Venstres avgrensede interesse i samme periode. Av Flagsamlagets etterlatte papirer, kan man 

lese at det på et tidspunkt skjedde en klar arbeidsfordeling mellom foreningen og Venstre om 

utbredelsen av saken. Den gangen ble det bestemt at Venstre skulle sette alt inn på det 

parlamentariske plan, mens Flagsamlaget skulle ivareta de øvrige nivåer. Det bør likevel 

vektlegges at Venstres organisatoriske utbedringer i samme periode, nok lettet det arbeidet 

Flagsamlaget gjorde i distriktene.  

          Flagsamlagets innsats for det kommunale og folkelige nivå, gir også en ny innsikt i 

forhold til hvilke aktører som spilte en viktig rolle. Tidligere arbeider om flaggsaken, har som 

nevnt hatt et noe ensidig fokus på det politiske nivået, og hvilke aktører som gjorde seg 

gjeldende der. De samme studier har heller aldri satt seg fore å forsøke å belyse Flagsamlagets 

rolle. I denne studien har vi gjennom de andre nivåene skapt grunnlag for en reheroisering av 

både Hagbard Berner og Bjørnstjerne Bjørnson. Bjørnson ble allerede i 1892 Flagsamlagets 

nære forbundsfelle, og foreningen rådførte seg med ham i alle saker de var involvert i. Berner 

var en av de som deltok i Flagsamlagets utarbeidelse av et forslag til flagglov i 1893. I 1897 

var han ordfører for forslaget om rent flagg på kommunens bygninger i Kristiania. Andre 

personer som bør nevnes er Flagsamlagets sekretær Halvdan Koht, og den hittil ukjente 

formannen Ole Andreas Wilhelmsson.  

          Hva kan vi så slutte av denne undersøkelsen, hva er oppnådd? Flaggsaken er som nevnt 

et foreløpig lite studert felt i norsk historie, og denne undersøkelsen kan derfor sies å ha nøstet 

opp en del av de løse trådene omkring dette emnet. Gjennom hele analysen har jeg vært klar 

på at saken om flagget ikke kan reduseres til et vikarierende motiv, som noe man fremmet av 

andre hensyn. Dersom det skal gis et kort svar på dette, vil jeg si at flaggsaken ikke kan 

tilskrives kun en forklaring, men var noe som inneholdt flere lag av mening. Flagget kunne ha 

ulik betydning for ulike mennesker og grupper. Flaggsaken kan ikke bindes opp mot og 

forstås ut i fra kun en politisk kontekst, men heller ikke bare som et utslag av en folkelig 

patriotisme. Den omfattet alle disse aspektene, og kanskje også mange flere. I innledningen 
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viste jeg hvordan engasjementet for flagget hadde som en målsetning at alle nordmenn skulle 

samles under et enkelt nasjonalflagg, og ikke strides om to forskjellige. Det har derfor vært 

viktig å forsøke å vise hva som har vært av avgjørende betydning for denne 

konstitueringsprosessen. De tre nivåene i flaggsaken, som igjen utgjorde grunnlag for en bred 

mobilisering, var av stor betydning, men forklarer de alt? At det skjedde en økt mobilisering, 

er en side av hendelsesforløpet. Noe annet er hva som satte det i gang. Den amerikanske 

forskeren Carolyn Marvin har gjennom sine arbeider vist at det er ingenting som gir flagget 

sterkere symbolsk virkning, enn når nasjonen står ovenfor en ytre trussel eller krig.419 Selv 

om det aldri kom til noen krig mellom Norge og Sverige, kunne nok et slikt scenario ved flere 

tilfeller synes nært forestående, og bidra til en økende patriotisme på vegne av nasjonen. Det 

norske flagget var dermed noe som ble etablert i spenningsfeltet mellom konflikt og 

begynnende nasjonal samling.   

                                        

Den videre forskning 

Denne undersøkelsen har vist at flaggsaken var svært omfattende og hadde mer enn et 

nedslagsfelt. Min egen forskning har også kommet i kontakt med aspekter ved flagget som 

godt kunne danne utgangspunkt for andre masteroppgaver, og en videre studie av fenomenet 

flagg. Selv om denne saken markerte slutten for striden innenfor den unionelle kontekst, 

eksisterte det fortsatt ulike synspunkter på de nasjonale symboler. Etter 1905 og 

unionsoppløsningen, ville den nasjonalistiske foreningen Vestmannalaget ta til ordet for 

Gustav Storms teorier om et gammelt norsk nasjonalflagg. I motsetning til 1890 årenes 

flaggstrid var dette en debatt med kulturelle nasjonale overtoner. I denne oppgaven skulle jeg 

også ønsket å ha hatt muligheten til å gå mer inn på sosialistenes bruk av det røde flagget 

kontra de nasjonale flaggsymboler. Videre tror jeg at det i forhold til den kommunale 

flaggsaken kan avdekkes spennende og interessante funn. Et siste felt som kan nevnes er 

flaggsakens rolle for norsk - amerikanerne. Under dette arbeidet har jeg hatt en del kontakt 

med professor i historie Odd Lovoll, som er blant de fremste eksperter på dette området. Han 

mener flaggsaken hadde høy aktualitet i USA allerede på 1880- tallet, etter at Bjørnson 

foretok en foredragsturne der borte. Egentlig var dette vurdert som et fjerde nivå i oppgaven, 

men hensyn til tid og avgrensning ga ikke rom for noen slik analyse.   

                         

                 

                                                 
419 Marvin 1991. Side 155-158.  
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Vedlegg 

 

   Figur 1. Sigurd Blekastads forslag til lov om Norges flagg. 
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Figur 2. Kristiania Flagsamlags forslag til lov om Norges flagg. (Denne + neste 2 sider) 
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Kristiania Flagsamlag 

 
Et folks Flag er symbolet for Folkets Fædreland, for dets Frihed og for dets Selvstændighed. Et Folk kan derfor 

kun have et Flag, hvis Farver alene skal være Folkets egne. Og det Flag, som er Symbolet for Norges Frihed og 

Selvstændighed, er det trefarvede Flag, der blev bestemt ved Stortingets Beslutning af 1821 og stadfæstet ved 

kgl. Resolution af 13. juli samme aar. 

          Det unionsmærkede Flag, som senere har sneget sig ind, har derimod ingen lovlig Hjemmel og er i bestemt 

strid baade med grundlov og Rigsakt. Grundlovens § 111 har nemlig udtrykkelig indskrænket unionsflagets Brug 

til orlogsmarinen. 

          Og Rigsakten har fastslaat et Forhold mellem Norge og Sverige, som er vidt forskjellig fra det 

Helstatsforhold, som unionsmærket i alle Flag er et udtryk for. Den kgl. Resolution af 20. juli 1844, hvori 

Unionsmærket optagelse i Handelsflaget sættes som Betingelse for Beskyttelse og Bistand af konsulene i 

Udlandet, er desuden ugyldig, da den er givet i svensk Statsraad i Stockholm, alene med Tilkaldelse af tre norske 

statsraader, medens Fastsættelsen af Norges Flag ubestridelig er et udelukkende norsk anliggende, der saaledes 

alene kan avgjøres af norske Statsmyndigheder.  

          Der er saa meget større opfordring til at søge høvdet Brugen af det rette Flag, som der i Udlandet ofte 

hersker Uklarhed om vor statsretslige stilling – og vort Flag vises paa alle Have og i alle Havne. 

          Undertegnede Borgere har derfor, uanseet partistandpunkt, sluttet os sammen i et Flagsamlag for 

Kristiania med det maal for Øie hver i vor Kreds ved Ord og Exempel at virke for det trefarvede Flag. 

          Vi opfordrer mænd og Kvinder i By og Bygd til at slutte sig sammen i lignende Flagsamlag, for at alle 

Landets Borgere kan samles under vort gamle trefarvede Flag til fælles arbeid for Fædrelandets Ret og Hæder. 

 

Figur 3. Kristiania Flagsamlags opprop til de norske kommuner og herreder. 
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Figur 4. Halvdan Kohts flaggliste 
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Flaggoversikt for unionstiden420

 

           
Flagg 1: Kristian Fredriks flagg av 1814.                         Flagg 2: Det norske handelsflagg av 1818-1821  
 
 
 
 
 

                                
Flagg 3: Unionsmerket av 1844                                       Flagg 4: Christian Meltzers flagg av 1821 
 
 
 
 

                          
Flagg 5: Det unionelle handelsflagg av                              Flagg 6: Det unionelle orlogsflagg av 1844-1905 
1844-1899 
 

 

 

 

                                                 
420 Flagg 1-6 og 9-11 er hentet fra Nordisk flaggkontakts hjemmeside: http://www.crwflags.com. Flagg 7, 8 og 
12 er kopiert fra departementets arkiver fra 1879 og 1898-99. Se Asta nr. S-2984 (RA) 
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Flagg 7: Det norske postflagget av 1898                           Flagg 8: Tollflagget av 1898 

                                                          

                                                            
 
 

                     
Flagg 9: Det svenske unionelle handelsflagg       Flagg 10: Det svenske unionelle orlogsflagg 1844---  
1844-1905                                                                           1905 
 

 

 

 

                 
Flagg 11: Det norske riksvåpenet/konge                        Flagg 12: Hagbard Berners forslag til  
Flagget. I 1890 årene ofte kalt ”Magnus                        endring av Orlogsflagget i 1879 
Barfodsbanner” 
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