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INNLEDNING

Jeg bager det frem til nagr og til fjern
det gjelder at gke vort vaan!

Jeg roper det ut s hgit som jeg kan:

det gjelder at vadone og herde vort land-
dog ikke med ord men med jern.

Med dette diktet av Nils Collett VVogt avsluttet stortingsrepresentant Carl Joachim
Hambro fra Hayre stortingsforhandlingene sommeren 1952 der det ble besluttet at det
skulle opprettes en stéende brigade i Nord-Norge.E|

Oppbyggingen av forsvaret i Nord-Norge stod langt nede pa prioriteringslisten
til norske myndigheter i de farste &rene av etterkrigstiden. Arsakene var at hele landet
matte gjenoppbygges og at forsvarsressursene tidlig ble konsentrert om @stlandet og
om Tysklandsbrigaden.DEtter at sovjetrusserne trakk seg ut fra Finnmark pa hasten
1945 kan Nord-Norge derfor best karakteriseres som et militaat tomrom. Salenge
Tyskland var avrustet, regnet norske myndigheter med at den norske sarflanken var
mer utsatt enn Nordflanken. Utbruddet av K oreakrigen, sommeren 1950, gkte den
internasjonal e spenningen og ferte til en forsert forsvarsoppbyggingi NATO. Vedtaket
om aruste opp Vest-Tyskland gjorde at oppmerksomheten kunne rettes mot Norges
nordflanke. | samsvar med NATOs anbefaling, vedtok Stortinget sommeren 1952 at
Tysklandsbrigaden skulle hjemkalles og at en staende brigade skulle etableresi Nord-
Norge hasten 1953. Med opprettelsen av Brigaden i Nord-Norge ble det etablert et
militaart tyngdepunkt i Indre Troms. Stdende styrker i Norge representerte noe nytt for
Forsvaret og for Haaen. Med Brigaden i Nord-Norge fikk Haaren slagkraftige styrker
paplassi et av de mest utsatte omradenei Norge. Det militaare tyngdepunktet i Indre
Troms ble bevart i hele perioden frem til sommeren 1996, da Brigaden oppherte a
eksi stere.EI

' St. forh. 1952, 7h: 2370.
2 Tysklandsbrigaden var en norsk militaravdeling pa ca. 4000 mann som fra 1947 til 1953 var plassert i
Tyskland.
% Det militagre tyngdepunktet i Indre Troms er varen 1999 fremdeles i en viss grad til stede.
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PROBLEMSTILLINGER OG AVGRENSNINGER

Det farste siktemdalet med oppgaven er & beskrive og forklare hvorfor Stortinget
sommeren 1952 vedtok & opprette en stéende brigade i Nord-Norge (Brig N)E.I Sentrale
sparsmdl i denne forbindelse er hvem som tok initiativet til opprettelsen av Brig N og
hvorfor initiativet kom da det gjorde. Videre vil jeg diskutere sparsmalet om hvorfor
Brigaden ble etablert i Lyngen-omrédet i Indre Troms. Her vil jeg drefte bade de
nasjonal e og de internasjonal e rammebetingel sene for den norske
forsvarsoppbyggingen i Nord-Norge.

Det andre siktemalet er & redegjere for hvordan Stortingets vedtak gradvis farte
til at forsvarsberedskapen i Nord-Norge ble styrket. Dette vil jeg vise gjennom a drefte
béde planleggingen og utbyggingen av Brigaden. Med andre ord vil jeg undersake og
forklare forsvarsutviklingen i Nord-Norge fra militaat tomrom til militeat
tyngdepunkt. Det sentrale vil vaae & analysere hvilken rolle Brig N spiltei denne
utviklingen. | lys av dette vil jeg diskutere beredskapen far og etter at Brigaden kom
paplassi Indre Troms. Her vil de nasjonale rammebetingel sene vaare de mest sentrale,
men allianseperspektivet vil ogsai noen grad trekkes inn.

Tematisk er oppgaven avgrenset til & omhandle beredskapen og utviklingen av
Hazen i Nord-Norge. En samhandling med andre forsvarsgrener i Nord-Norge fant
naturligvis sted, men disse forsvarsgrenene er bare brakt inn der jeg har ansett det
relevant for oppgavens hovedproblemstilling.

Oppgaven representerer en analyse av norske myndigheters politikk. Med
norske myndigheter mener jeg Stortinget, regjeringen med Forsvarsdepartementet og
Utenriksdepartementet, samt de militaere gefene. Allierte synspunkter og pressens
holdninger blir kun brukt der uttalelser fra disse kommer frem gjennom de kildene og
den litteraturen som er gjennomgétt i Norge.

Den mest sentrale norske politikeren rundt forsvarsutviklingen fra 1945 til
1952 var utvilsomt Arbeiderpartiets forsvarsminister Jens Christian Hauge. Hauges

kontroversielle lederstil farte til motstand fra bade offisershold, fra borgerlig hold og

*RA, DKN eske 216, HOK til DKN 16. november 1953. Brigaden i Nord-Norge fikk fra november
1953 forkortelsen Brig N. | denne oppgaven vil jeg for a gjere det enkelt og for & spare plass bruke
forkortelsen Brig N ogsa nér det refererestil avdelingen fer november 1953.
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fra enkelte innen hans eget parti. Fra offisershold gjaldt kritikken Hauges anske om &
disiplinere de militaere under streng politisk kontroll. Fra borgerlig hold var det etter
1949 gkende kritikk mot Hauge pa grunn av Norges stadig tettere samarbeid i NATO.
Oppgaven gir flere eksempler pa Hauges balansegang mellom politiske og militaare
hensyn og mellom en nagjonal profil og samarbeid i NATO.

1949 star pa mange mater for et skillei norsk forsvarshistorie og tyngdepunktet
I min oppgave starter da. Historikerne Olav Riste og Tor Egil Ferland er uenige om
hvorvidt dette aret var et vendepunkt, hvor stort det var og hva det bestod i.EI Det er
likevel klart at Norge 4. april 1949 oppgav sin formelle alliansefrihet og ble mediem
av NATO. Frem til sommeren 1950 endret NATO-medlemskapet lite i den gradvise
norske forsvarsoppbyggingen. Utbruddet av Koreakrigen, sommeren 1950, ferte til et
tettere samarbeid i NATO. Fra1951 gikk Norgeinn for et fellesforsvar med en
omfattende arbeidsdeling og samordning patvers av nasjonale grenser.ESamarbei deti
NATO kom i stor grad til & prege forsvarets utvikling i perioden frem til Brigaden ble
opprettet. Derfor er det naturlig a starte oppgaven i 1949 og trekke linjene frem mot
opprettelsen av Brig N. Innen enkelte temager er det imidlertid ngdvendig & trekke
linjene enda lenger tilbake. Et eksempel pa et dikt temaer forsvarsplanleggingen i
Nord-Norge som i stor grad var en viderefgring av de tyske forsvarsplanene fra krigen.

Sluttstrek i denne oppgaven vil bli satt til arsskiftet 1955/56, selv om det ikke
er lett Atidfeste slutten pa brigadens etableringsfase. De farste avdelingene kom pa
plass hasten 1953, men farst ved arsskiftet 1955/56 var storparten av Brigadens
avdelinger pa plass. Endatre ar gikk fer garnisonsutbyggingen var ferdig. Hvis vekten
legges pa nar gvingsomrader og den forvaltningsmessige styringen av garnisoner var
avklart, eller nér etterforsynings- og reparasjonstjeneste var etablert, kommer man
langt inn p& sekstitallet IN&r jeg har valgt & sette strek ved &rsskiftet 1955/56, skyldes
det flere forhold. For det ferste var avdelingenes beliggenhet og sterrelse pa dette

® Riste, 0. 1985, «Was 1949 a Turning -Point? Norway and the Western Powers 1947-1950», i Riste, O
(ed.) Western security. The Formative Years. European and Atlantic Defence 1947-1953, Odlo;
Ferland, T.E. 1988, «1949 som «vendepunkt»: Er NATO-medlemskapet bare kulisse?», Internasonal
Politikk nr. 6.

® Riste, 0. 1991, «Isolasjonisme og stormaktsgarantier». Norsk tryggingspolitikk 1905-1990.
Forsvarsstudier nr. 3: 21.

" Lundesgaard, Leif 1995, Brigaden i Nord-Norge 1953-1995. Elander, Oslo.
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tidspunkt bestemt og samtlige avdelinger paplassi Nord-Norge. Med andre ord
utgjorde Brigaden ved arsskiftet 1955/56 det militaare tyngdepunkt som norske
myndigheter vedtok a opprette sommeren 1952. For det andre var pionértiden over i
1955/56 og enkelte avdelinger hadde over to ars erfaring ved Brigaden. Mange
startproblemer var derfor luket bort pa dette tidspunktet. Dette gir grunnlag for en
draftelse av beredskapen i Nord-Norgei 1955/56 og for en sasmmenlikning med
beredskapen far de farste avdelingene ble etablert. For det tredje begynte, i
alliansesammenheng, tilpasningen til en ny forsvarsdoktrine. For det fjerde begynte
bevilgningene il forsvaret a flate ut og den kraftige vekstperioden som startet i 1950
var over.

Fremstillingen tar ogsa opp mer generelle temaer. Et emne som blir berart er
den generelle oppbyggingen og oppgraderingen av Nord-Norge. Parallelt med
Brigadens etablering foregikk en storstilt samfunnsakonomisk satsning pa Nord-Norge
med sikte pa & skape 10 000 nye arbei dsplasser.gl en tynt befolket landsdel matte
nagdvendigvis Brigadens etablering fare med seg gkonomiske ressurser og kulturelle
og sosiale impulser sgrfra. Brigaden inngikk altsa som et viktig moment i den
generelle utviklingen og moderniseringen av Nord-Norge.

Et annet tema som blir berart er den generelle oppbyggingen av forsvaret i
Norge. Prosessen bak Stortingets vedtak om a opprette en staende brigade i Nord-
Norge bar ogsa seesi sammenheng med den generelle utformingen av norsk forsvars-
og sikkerhetspolitikk. Slik sett var opprettelsen av Brigaden pa mange mater en
hjgrnesten i det norske forsvarets byggverk. Dette farer naturlig over til et tredje tema;
Brig N plassert i et allianseperspektiv. Det vil vaare naturlig & drefte utviklingen i
NATOs forsvarsplaner i perioden fra 1949 til 1955/56 for aforstai hvilken grad disse
planene lafaringer pa de norske forsvarsplanene. Spesielt viktig er det a drefte Brig

Ns plassering i Forward Defence konseptet.EI

PERSPEKTIVER, TILNARMING OG TIDLIGERE FORSKNING

Et grunnleggende perspektiv i oppgaven er Norges begrensede handlingsrom som

8 Bergh, Trond. 1987, Storhetstid (1945-1965) Arbeiderbevegelsens historiei Norge, bind 5, Oslo: 183.
° Forward Defence, Forward Strategy og fremskutt forsvar er tre betegnelser brukt p&A NATOs
forsvarsplaner, knesatt i 1950, med mal setting om & forsvare omrader nag sovjetrussisk kontrollert
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smastat. Viktige premisser for den norske forsvars- og utenrikspolitikken ble lagt av
andre nasgjoner. Eksterne maktpolitiske rammer og forhold i internasjonal politikk var i
stor grad bestemmende for norsk politikk. Norske myndigheters vedtak vil derfor bli
undersgkt i sammenheng med de ytre rammebetingel sene.

En annen innfallsvinkel er moderniseringsperspektivet. Etter krigen var
oppbygging og integrering av alle landsdeler en viktig malsetting for
Arbeiderpartiregjeringen. Etter tyskernes gdeleggel ser i Nord-Norge var behovet for
gjenreisning og modernisering prekaat i denne landsdelen. M oderniseringstanken vil
derfor trekkes inn for adrefte i hvilken grad oppbyggingen av forsvaret i Nord-Norge
var en del av moderniseringen.

Den siste innfallsvinkelen, som tar for seg betydningen av historisk erfaring,
kan vi kalle 9. april-syndromet. Tyskernes overfall pa Norge 9. april 1940 ferte il tre
nye norske forsvarspolitiske erkjennelser. For det farste at Norge ville bli trukket inn i
en eventuell ny stormaktskrig. For det andre at aliert hjelp til Norgei krig métte
forberedesi fred. For det tredje var det klart at Norge trengte et sterkt forsvar som
kunne holde ut til den alierte hjelpen kom.E"Erkjennelsen av disse vurderingene
gjorde at ogsa norske militaere myndigheter var med og pavirket forsvarsoppbyggingen
i Nord-Norge.

Det finnes ingen samlet faghistorisk fremstilling basert pa omfattende
primaerkildestudier som analyserer opprettelsen av Brig N. Studiet av norsk
sikkerhetspolitikk under den kalde krigen har konsentrert seg om Norges NATO-
medlemskap og om Norges forhold til USA.

Knut Einar Eriksen er en av flere norske historikere som har tatt for seg

il

forsvarsutviklingen i Norge ogi NATO mer alment.~ Han peker pa tre momenter
som alle hadde avgjerende betydning for utviklingen av forsvaret tidlig pafemtitallet.
For det farste ble forsvarsutgiftene langt starre enn de tidligere hadde vaat i fredstid.
Arbeiderpartiet hadde for det andre mistet sin forsvarsnegative profil. Til slutt peker

Eriksen pa at forsvarspolitikken i Norge ikke lenger var et rent norsk anliggende.

territorium.
19 Disse tre nye vurderingene ble nevnt av Rolf Tamnes pd et seminar p& Blindern véren 1998.
! Eriksen, K.E. 1981, «Norge i det vestlige samarbeid», i Bergh, T. og Pharo, H.@.(red.), Vekst og
velstand. Norsk politisk historie 1945-1965 , Universitetsforlaget: 240.
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Spesielt Eriksens siste moment henger sammen med det Helge Pharo og Knut Einar
Eriksen understreker i Norsk utenrikspolitikks historie, nemlig at tilspissingen av den
kalde krigen og utviklingen av det integrerte forsvar i NATO bidro til at Norge|i
hgyere grad métte ta hensyn til de alliertesi nter%ser.IEI

Johan Jergen Holst og Rolf Tamnes har brukt begrepene avskrekking og
beroligelse og integrasjon og avskjerming til & beskrive viktige avveiningshensyn i
norsk sikkerhetspoliti kk.EJDet farste begrepet gjelder forholdet vestover til
USA/NATO. Dette forholdet har franorsk side vaat preget bade av et gnske om
integrasion og et gnske om avskjerming. Et eksempel paintegrasion er det norske
gnsket om abinde NATO til forsvaret av Nordflanken mens et eksempel pa
avskjerming finner vi i ansket om & ikke ha utenlandske baser pa norsk jord. Det andre
begrepet gjelder forholdet gstover til Sovjetunionen. Dette forholdet har vaat preget av
bade avskrekking og beroligelse. Et eksempel pa avskrekking er Norges NATO-
medlemskap mens et eksempel pa beroligel se er Norges selvpal agte begrensninger
med tanke pa alliert @vingsvirksomhet i nord. Det er altsd en naa sammenheng mellom
integragion i vest med avskrekking i gst, og avskjerming mot USA/NATO og
beroligel se overfor Sovjetunionen. Den norske forsvars- og utenrikspolitikken bagrer
preg av en dynamisk balansepolitikk mellom motstridende hensyn noe som er et
gjennomgangstemai oppgaven.

| «Integration and Screening» understreker Tamnes at det var meget viktig for
Norge a prgve a binde USA og Storbritannia, og dermed NATO, til forsvaret av

ILTL'Han paviser at Norge ikke manglet viljetil et tettere samarbeid med NATO

Norge.
for asikre seg denne hjelpen. Et tydelig tegn pa dette var at norske myndigheter raskt
samulighetene for at et opprustet Vest-Tyskland kunne styrke forsvaret av den
Skandinaviske sarflanken. Vesttysk opprustning ble tidlig et stridstemainnen NATO
og for Norges del ville en tysk opprustning fare til at Tysklandsbrigaden kunne trekkes

hjem. Dersom tyskerne bidro til forsvaret ville det vaare mulig a etablere et fremskutt

12 Eriksen, K.E. og Pharo, H.@. 1997, Norsk utenrikspolitikks historie bind 5, Kald krig og
internasonalisering 1945-1965. Universitetsforlaget, Odo: 37.

3 Tamnes, R. 19873, «Integration and screening. The two faces of Norwegian Alliance Policy, 1945-
1986, Forsvarsstudier, arbok V1; Holst, J.J. 1966, «Norsk sikkerhetspolitikk i et strategisk perspektivs.
Internagional politikk nr. 5.

" Tamnes 1987a.



forsvar, og inngangen til Danmark og Norgei ser ville vaare dekket.

Tamnes fastslar i «Kamp mot russerne patysk jord? Tysklandsbrigaden og den
kalde krigen 1947-1953» at Tysklandsbrigaden varen 1951 endret rolle frad vaae en
okkupasjonsstyrke for & overvake tyskerne il abli en forsvarsstyrke ved Norges

strategiske sarflanke i Nord-TyskIand.EJ

Det var ikke enighet blant norske politikere
og militare om & ha Hazrens viktigste avdeling i utlandet. Med sine 4000 mann tappet
Tysklandsbrigaden Hagen i Norge for viktige mannskaper. Videre mener Tamnes at
Norge ikke var noen padriver for &fa Brigaden raskt hjem, og at det ikke var noen
selvfalge at den skulle leggestil Nord-Norge. Pa det siste punktet, angadende Brigadens
eventuelle plassering i Nord-Norge, vil jeg i sterkere grad enn Tamnes vektlegge at
Nord-Norge var det eneste aktuelle stedet & plassere Brigaden.

| «Norway's Struggle for the Northern Flank 1950-1952> understreker Tamnes
hvordan norske myndigheter kjempet for & oppna bindende tilsagn om stette fra USA
0g Storbritannia,EOm dliketilsagn ble gitt i forbindelse med forsvaret av Indre Troms
vil jeg diskutere i denne fremstillingen.

Av NATOs forsvarsplaner fra hgsten 1950 fremkommer det at NATO skulle
prove & stoppe et sovjetrussisk angrep ved Lyngen-linjen i Indre Troms ik at Narvik,
Bodg og Tromsg kunne hol des.EIPI anen viser at Lyngen-omradet i Indre Troms ble
ansett som NATOs naturlige forsvarslinje mot nord. | oppgaven vil jeg drefte hvorfor
Lyngen-omrédet pekte seg ut som det beste stedet a stoppe sovjetrusserne. Hvilken
rolle Brig N fikk for forsvaret av Lyngen-linjen og om denne linjen kunne holdes etter
at Brig N var paplass, vil ogsabli diskutert.

Bade i «Handlefrihet og lojalitet. Norge og atompolitikken i 1950-arene» og i
«The United States and the Cold War in the High North» drefter Tamnes
amerikanernes og NATOs strategi i nordomrédeneETamnes understreker at det fra

1954 fant sted en nuklearisering av alliansen. Selv om innpassingen av atomvapen i

15 Tamnes, R. 1986b, «Kamp mot russerne pa tysk jord ? Tysklandsbrigaden og den kalde krigen 1947-
1953.» Forsvarsstudier, arbok V.
16 Tamnes, R. 1985, «Norway's Struggle for the Northern Flank 1950-1952», i Riste O. (red), Western
security: The Formative Years, European and Atlantic Defence 1947-1953.Universitetsforlaget, Oslo.
" Tamnes 1985.
18 Tamnes, R. 1989, «Handlefrihet og |ojalitet. Norge og atompolitikken i 1950-8rene», i Bergh, T. og
Pharo, H.@. (red.), Historiker og veileder. Festskrift til Jacob Sverdrup, Tiden Norsk Forlag, Oslo;
Tamnes, R. 1991, The United States and the Cold War in the High North, Ad Notam forlag, Oslo.
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NATO var en prosess som bare savidt hadde begynt i 1955/56, vil jeg i oppgaven
kommeinn pai hvilken grad denne nukleariseringsprosessen pavirket Brig N.

| sin hovedoppgave i historie, Gjennomfaringa av Nord-Norge-Planen 1952-
1960, tar Arve Veivaker opp hvordan Nord-Norge planen skulle bedre de gkonomiske
forholdenei Nord-Norge."E|

aret etter.m

Denne planen ble utarbeidet i 1951 og vedtatt av Stortinget
Parallelt med forsvarsoppbyggingen i Nord-Norge ble det altsa franorske
myndigheters side iverksatt en samfunnsgkonomisk plan for landsdelen. Veivaker
etterlyser imidlertid i oppgaven en drgfting av sammenhengen mellom Nord-Norge
planen og opprettelsen av Brigaden i Nord-Norge. | denne oppgaven vil jeg belyse
Nord-Norge planens viktige rolle i den generelle oppbyggingen av landsdelen.
Generalmgjor Leif Lundesgaard utgav i 1995 et verk som tar for seg Brig N fra
1953 til 1995.ELund&gaard understreker selv at boken ikke er et faghistorisk verk.
Likevel gisdet i boken en grei innfering i flere sider rundt opprettel sen av Brigaden.
Felles for den nevnte litteraturen er at den beragrer Norges og NATOS/USAS syn
tidlig pa 50-tallet paforsvaret av Nord-Norge. Noen konkret drgftel se av beredskapen
i landsdelen finnes likevel ikke. Derfor vil jeg i denne oppgaven drefte Brig Nsrolle

for Hagrens forsvarsberedskap i1 Nord-Norge fra 1951/52 til 1955/56.

KILDER

Hovedtyngden av de historiske kildene som er benyttet finnes pa Riksarkivet.
Oppgaven er i noen grad rammet av Forsvarets tidligere kassag onspraksis.
Forsvarsdepartementets arkivmateriale er mangelfullt, uoversiktlig og delvis adel agt
ved kassagon. Det samme gjelder Brig Ns eget arkiv. Det som er igjen av Brigadens
arkiv ble hgsten 1998 overfert til Riksarkivet. Redusert kildetilfang frato av de mest
sentrale kollektive akterene, har fert til et problematisk rekonstruksonsarbeid. Blant
annet for & kompensere for kassasionene, har jeg i tillegg gjennomgatt arkivene til
Statsministerens kontor, Regjeringens sikkerhetsutvalg, Kontoret for

nasjonal budsettet, Forsvarsstaben, Haaens Overkommando, Distriktskommando
Nord-Norge, @verstkommanderende Nord-Norge, Forsvarets Anleggsdirektorat og

9 veidker, A. 1974, Gjennomfgringa av Nord-Norge Planen 1952-1960. Hovedfagsoppgave i historie,
UIT.
20 St. meld. nr. 85, 1951.



Forsvarets Distriktsingenigr. Gjennomgangen av materialet fra saforskjellige
institugioner som for eksempel Forsvarsdepartementet og Forsvarets
Anleggsdirektorat, har gjort det |ettere &identifisere eventuelle meningsforskjeller
mellom de bestemmende politiske myndigheter og de utevende militage
myndighetene.

| Utenriksdepartementets arkiv er et langt mer sammenhengende materiale
giennomgatt. Dokumentseriene i dette arkivet er oversiktlige og komplette, men
inneholdt forholdsvis lite relevant materiale for denne oppgaven.

Deler av Forsvarets Bortsettingsarkiv er ogsa gjennomgétt. Spesielt viktig er
den sentrale iefsnemnda der referater fra flere militagre diskusjoner angaende
forsvaret av Nord-Norge har vaat av stor interesse. Det samme er en del av general
Finn Backers notater i samme arkiv.
| Arbeiderbevegel sens arkiv gir papirene etter tidligere handel sminister Erik Brofoss
en grundig dokumentasjon av regjeringens gkonomiske satsning i Nord-Norge tidlig
pa50-tallet. Av trykte kilder har jeg brukt Stortingsforhandlinger og Foreign
Relations of the United Sates (FRUS).

Av muntlige kilder har intervjuer med bade generalmajor Leif Lundesgaard og
oberstlgytnant Nils Borchgrevink gitt supplerende og nyttig informasjon om
forholdene ved Brigaden i den ferste tiden. Det lykkes meg dessverre ikke afai stand

et intervju med tidligere forsvarsminister Jens Christian Hauge.

NOEN BEGREPSAVKLARINGER

Enkelte sentrale begrep i oppgaven trenger neamere avklaring. Begrepet
brigade er et av disse. En brigade er en selvstendig haravdeling bestaende av

EIDet

kommandoledd, mangveravdelinger, stetteavdelinger og forsyningsavdelinger.
vil s a den enten kan operere uavhengig av andre avdelinger eller at den kan operere
sammen med andre brigader i en sterre militag avdeling, divigonen. Hva en brigade
inneholder av personell, utrustning og vapen, har variert i takt med

forsvarsutviklingen. | 1952 hadde en norsk brigade en personellstyrke pa ca. 5000

21 |_undesgaard 1995.
2 Breidlid, Olav, Oppegaard, Hiorth Tore og Torbld, Per. 1991, Hazren etter den annen verdenskrig
1945-1990. Fabritius, Oslo: 174.
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mann. Da alle de forutsatte avdelinger ved Brig N var pa plassi 1955/56, utgjorde de
ca. 3700 mann. Differansen skyldtes at det var starre eller mindre reduksjoner i de
fleste av brigadens avdelinger. To & senere var imidlertid Brigadens personell
kommet opp i 5000 soldater.

Etablissementer var et vanlig brukt fellesbegrep i Forsvaret pa soldatkaserner,
fellesrom, lagerbygninger, garager o.l., med andre ord alle de bygninger som en
militaar avdeling trenger i sitt daglige virke.

Forsvarsberedskap brukes i denne fremstillingen som en betegnelse pa den
militeare evnetil aforsvare for eksempel et omréde. Hvor god eller darlig
forsvarsberedskapen til enhver tid er, vil altid vaare et skjannsspersmal. Begrepet
brukes derfor til & betegne generelle utviklingstrekk og til & sammenlikne ulike
perioder.

Et uttrykk som gar igjen i oppgaven er kupp eller kuppartet angrep. | 1951
definerte Forsvaret et kuppartet angrep som et overraskende angrep som settes inn for
eller under mobilisering og sﬁmmendragning.EINorske myndigheter pa 1950-tallet s&
for seg at et russisk angrep ville arte seg omtrent slik tyskernes angrep kom i 1940, og
kalte altsa dette for et kupp €ller et kuppartet angrep.

Det kan ogsa vaae hensiktsmessig med en klargjering av geografiske navn og
betegnelser i det omradet der Brigaden ble plassert. Lyngen Festning er flere
festningsverk som ble etablert av tyskerne fra Lyngenfjordens bunn og inn til
treriksrgysa og den finske kile under krigen. Festningens tyngdepunkt ble plassert i
Skibotndalen, Kittdalen og Signaldal en.mDenne festningen skulle dekke Lyngen-
linjen som er en tenkt linje i fra Lyngenfjordens bunn og inn mot treriksraysa.
Omrédene rundt Lyngenfjordens bunn kalles Lyngen-omradet. Omradet sar for
Lyngen-omrédet ligger i deindre delene av Troms og vil i denne oppgaven bli referert

til som Indre Troms.EIDet var her hovedtyngden av Brigaden var plassert.

% UD, 38.5/45, bd. 3, Norges Forsvar, militaae organisasjoner m.v. Utdrag av mobiliseringsregler for
Forsvaret 7. januar 1951.
# Se kart over treriksraysa, Skibotndalen, Kittdalen og Signaldalen p& neste side.
% Sekart side 71.
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Kart: Skibotndalen, Kittdalen og Signaldalen
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OPPGAVENS STRUKTUR

Oppgaven er kronologisk ordnet innenfor hvert kapittel. | hvert kapittel vil ulike
temaer bli dreftet adskilt, men innenfor den gitte tidsrammen. | det ferste kapittelet tar
jeg for meg den norske sikkerhetspolitiske utviklingen i lys av de internasjonale
rammebetingel sene. Fremstillingen er tematisk og tidsperioden er avgrenset til
perioden fra 1949 til 1952. De ulike temaene draftes her opp mot spersmalet om hvem
som tok initiativet til & opprette stdende styrker i Nord-Norge og hvorfor initiativet
kom nér det gjorde.

Det andre kapittelet omhandler forsvarsmulighetene i Nord-Norge. Her vil en
droftel se av tyskernes erfaringer fra krigen, Nord-Norges geografi, trusselbildet og
forsvarsplanene for Nord-Norge gi svar pa hvorfor Brigaden ble opprettet i Indre
Troms. Ogsa her er fremstillingen tematisk og tidsrammen strekker seg fra 1944/45 og
frem til 1951/52.

| kapittel tre trekkes linjene fra de to foregdende kapitlene. | dette kapittelet
rettes oppmerksomheten mot utbyggingen av Brig N. Stortingsdebatten rundt vedtaket
om & opprette en brigade blir belyst. Det reises spgrsmal om hvilke militaare krav som
latil grunn for planleggingen og utbyggingen av Brig N samt hvorfor utbyggingen ble
forsinket.

| det fjerde kapittelet diskuterer jeg beredskapen i Nord-Norge far og etter
opprettelsen av Brig N. Deretter blir Brigaden dreftet som del av Norges og NATOs
forsvar av Nordflanken i perioden frem til 1955/56.

| konklusgjonen vil jeg farst gi en kort kronologisk oppsummering av oppgaven.
Deretter vil jeg diskuterei hvilken grad mine funn er supplerende eller avvikende i
forhold til de hovedsynspunktene og den litteraturen som er redegjort for i denne
innledningen. Jeg vil ogsa komme inn pa enkelte ubesvarte sparsmdl relatert til mitt

tema
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KAPITTEL 1 : FORSVARETS UTVIKLING I ET NASJONALT- OG
| ET ALLIANSEPERSPEKTIV

| dette kapittelet skal jeg tafor meg den utvikling som skjedde i det norske Forsvaret i
tiden frafreden i 1945 til Stortinget besluttet & opprette Brig N sommeren 1952,
Hovedproblemstillingen er hvem som tok initiativet til opprettelsen, hvorfor initiativet
ble tatt og hvorfor det kom da det gjorde. For & svare pa disse spersmalene, skal jeg
diskutere hvilke nagjonale og internasjonale rammebetingel ser som bestemte den

norske forsvarsoppbyggingen i denne perioden.

NORGESVEI TIL NATO

Norske myndigheter kom ut av krigen og den tyske okkupasjonen med en mal setting
om at landet ikke skulle bli tatt pa sengen en gang tiI.E]ParalleIt med den
samfunnsgkonomiske gjenoppbygningen av landet matte ogsa forsvaret
gjenoppbygges. Arbeiderpartiet slo allerede i sitt arbeidsprogram i 1945 fast at:

Utbyggingen av landets forsvar ma ta sikte pa a skape en tidsmessig
forsvarsmakt skikket til & mete et fiendtlig overfal, og til afylle vareinternasjonale
militeare forpliktelser, innenfor en gkonomisk ramme som er forenlig med planene for
gjenoppbyggingen av Iandet.EI

Hesten 1946 fremla FD en tre-ars plan for reisningen av Forsvaret.EIPlanen tok
sikte pa en gradvis gjenoppbygging. Ved utgangen av tre-ars perioden skulle Haaen
besta av tre brigader og to halvbrigader. | Nord-Norge skulle det settes opp en
halvbrigade med stetteorganer, i alt ca. 2600 mann. Gjenoppbygningen ble planlagt
bade gjennom nedsettelse av en forsvarskommisjon der en generell utgreiing om den
fremtidige ordning av forsvaret var malet, og gjennom en plan for hva som métte

ol

gjares mens denne utgreiinga pagikk. = | perioden 1946-1949 steg forsvarsutgiftene 3-

% | jg, H. 1975, Sik jeg ser det. Tiden norsk forlag, Oslo: 47.
%" Gerhardsen, E. 1971, Samarbeid og strid. Erindringer 1945-1955. Tiden Norsk Forlag, Oslo: 232.
% gt. meld. nr. 32 (1945-1946).
% gt. meld. nr. 32 (1945-1946). Forsvarskommisjonen lafrem sitt forslag i 1949(FK-49).
Forsvarsutviklingen, salig etter Norges NATO-medlemskap, fearte imidlertid til at mange av
forutsetningene for kommigjonens inngtilling fort ble foreldet.
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4 ganger malt i faste priser sammenliknet med de tre siste &rene far krigen.mLi kevel
prioriterte Norge i denne perioden en gradvis kvalitativ-, fremfor en hurtig kvantitativ
oppbygging av forsvaret.

| lysav krisen i Tgekkoslovakia slo statsminister Einar Gerhardsen fra
Arbeiderpartiet, i sin velkjente Krakeray-tale 29. februar 1948, fast at det ville bli de
politiske organers «vanskelige oppgave samvittighetsfullt & vurdere forholdet mellom
var samfunnsgkonomiske beredskap ?Eg det som kan og ber settes inn i oppbyggingen

av vart militage og sivile beredskap».” Han sa videre at et sterkt forsvar i tillegg var
avhengig av folkets interesse og innstilling. Det var altsdingen tvil om at partiledelsen
i Arbeiderpartiet hadde endret sitt forsvarsnegative syn fra slutten av 1930-arene, og at
partiledel sen nd ansa en forsvarsoppbygging som ngdvendig.

Storbritannia var den makt som bidro med den starste militaare kontingenten
under frigjeringen av Norge. | de ferste drene etter krigen regnet bade Storbritannia og
USA fortsatt Norge som britisk ansvarsomréde og innenfor britisk innflytel sessfaare.
Forholdet mellom Norge og Storbritannia pa dette tidspunktet kan karakteriseres som
en halvallianse, siden Norge avga en brigade til okkupasjonen av Tyskland og
forventet a favapen og utstyr i retur.EIDe militaare bindingene til Storbritannia haddei
de farste arene etter krigen en karakter av praktisk samarbeid i fredstid med sikte pa
hjelpi krigstid.EIM en britenes evne og vilje til & opprettholde samarbeidet var
sviktende, mye grunnet darlig ekonomi. Fra 1946/47 oppfordret derfor britene Norge
til aforespgrre USA om vépen.@ Den amerikanske ambassaden fremholdt i juli 1947
at Norge naviste gkt interesse for amerikansk utstyr. | februar 1948 informerte den
amerikanske forsvarsministeren, James Forrestal, ambassaden i Oslo om at
vapenhjelpen ville vaare proporsjonal med den graden Norge ensket adeltai det

planlagte fel Iesforsvaret.h'_rlI

% Eriksen 1981: 180.

3! Gerhardsen, E. 1967, Med Einar Gerhardsen gjennom 20 &r, Tiden Norsk Forlag, Oslo: 61-63.
%2 Tamnes 1986b: 94.

% |_undestad, G. 1981, «Hovedtendenser i norsk politikk 1945-1965», i Bergh, T. og Pharo, H.&@.
(red.),Vekst og velstand. Norsk politisk historie 1945-1965, Universitetsforlaget, Odlo. 2.utg: 466.
% Eriksen, K.E. og Skodvin, M. 1981, «Storbritannia, NATO og et skandinavisk forbund.
Internagional politikk nr. 3: 481.

% Wiker, P.V. 1996, Amerikansk militaarhjelp og nor sk for svar soppbygging.

Etableringen av den amerikanske militaarhjelpen i Norge, 1949-1953.
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Den gkte internasjonal e spenningen gjorde at Norge métte forsere
forsvarsoppbyggingen og se pa mulighetene for forsvarsallianser. Den 4. april 1949
ble Norge medlem i NATO. Det norske valget var motivert av behovet for en
amerikansk militaa garanti og materiellhjelp, samt klare indikasjoner pa at disse
behovene ikke ville bli dekket innenfor en nordisk allianse.@

Til tross for at norske politikere var delt i synet panorsk mediemskap i NATO,
hadde mye forandret seg med det tyske angrepet pa Norge i april 1940. De dller fleste
regnet med at dersom det skulle vaare noen mulighet til &forsvare Norgei en krig,
métte forsvaret forberedesi fredstid med stette fraalierte. Norsk medlemskap i
NATO innebar dermed en erkjennelse av at Norge ikke lenger var en periferistat som
kunne gjemme seg bort eller std alene, og at landet utgjorde en strategisk viktig flanke
i Europa. Dessuten var medlemskap ngdvendig for a skaffe nok vapen til det norske

Forsvaret.

AMERIKANSK VAPENHJELP

| februar 1949 gav amerikanerne klar melding om at en militear garanti og materiell
hjelp bare kunne oppnas innenfor en vestlig forsvarspakt. Sammen med den
sovjetrussiske trusselen i gst var denne garantien og vapenhjelpen de viktigste
premissene for norsk NATO-medlemskap. Dette kom Klart til uttrykk ved at Norge
bare noen dager etter NATO-innmeldelsen formelt sakte om vapenhjelp fra USA.EI

Seknaden var omfattende og ble overfor amerikanerne begrunnet med at det var stor

Hovedfagsoppgave i historie, UiO: 15. Den britiske utenriksminister Ernest Bevin
holdt en tale i Underhuset 22 januar 1948 der han tok til orde for et omfattende vestlig
forsvarsforbund. Talen ble tolket som en invitasion til bl.a. Norge om abli med i det
vestlige forsvarsforbundet. Medlemskap her ville altsafaretil at Norge fikk
vapenhjelp fraUSA.

% Eriksen 1981: 213. Fravéaren 1948 til varen 1949 diskuterte Danmark, Sverige og
Norge ogsa et nordisk forsvarsforbund. Dette alternativet ble forlatt fordi norske

myndigheter tvilte paforbundets evne til & stdimot et sovjetrussisk angrep.

3T Wiker 1996: 22.
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forskjell paaklare aforsvare seg selv og det abli frigjort etter en okkupasj on.EI

ble det altsa franorsk hold vist til at noe nytt 9. april ikke matte skje. Avtalen med
ol

lgjen

USA ble undertegnet i januar 1950 og Stortinget ratifiserte den tre uker senere.
V &penhjelpen ble opprettet som det militaare motstykket til Marshallhjelpen.lEI
Etter Koreakrigens utbrudd sommeren 1950 ble materielltildelingen til passet de
gkende norske styrkeforpliktelsene. Ifglge USA forutsatte gkt militaarhjelp gkning av
mottakerlandenes innsats i forsvarsoppbyggingen, at mottakerlandene métte satse mer
pamilitasr produksjon fremfor sivil produksjon, og en styrt tysk remilitariseri ng.EI
Amerikanerne var misforngyde med den strukturelle norske forsvarsoppbyggingen
som de mente var lite effektiv i forhold til de materielleveransene Norge mottok.
Sommeren 1951 truet derfor USA med utsettel se og kansellering av to tredjedeler av
den planlagte materiellhjelpen. Samtidig tilbad amerikanerne gkonomiske gevinster
dersom Norge til passet seg kravene.EI Denne trusselen ble mett av FD med
ekstraordinage tiltak for & forsake alase problemet med utpakking og videresending
av amerikansk materiell .E] Fra 1949 ble dermed USA Norges viktigste militaare
stettespiller og utevde et visst press pa Norge gjennom fordelingen av vapenhjel pen.
Den amerikanske vapenhjel pen var atsa en utfylling av aliansegarantien som
farte med seg indirekte og direkte amerikansk pavirkning og press for gkt norsk
militea satsning. | hvor stor grad dette preget den norske forsvarsoppbyggingen er
vanskelig &si, men at Norge var avhengig av vapenhjelpen er det ingen tvil om. Det
var ikke smapenger det gjaldt. Fra 1949 til 1954 mottok Norge ca. 2.5 milliarder kr i
bl

vapenbevilgninger.** De amerikanske bevilgningene steg voldsomt fra 1949 til 1954,

for deretter & synke frem mot 1960. Den samme utviklingen fant sted i de norske

ksl

forsvarsbevilgningene.” Dette viser at det fant sted en enorm gkonomisk satsning pa

oppbyggingen av forsvaret i Norge i perioden fra 1949 og frem til 1954.

38 Wiker 1996: 23.
¥ gt prp. nr. 23, 1950.
“0 glagstad, R. 1998, De nasjonale strateger. Pax forlag, Oslo: 263.
4L Wiker 1996: 47
“2 Pharo og Eriksen 1997: 51.
“RA, DKN eske 210. FD til HOK 17. august 1951.
4 Wiker 1996: 117.
45 Wiker 1996: 117.
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TYSKLANDSBRIGADEN

Alleredei 1943 gnsket britene at deres dlierte skulle deltai okkupasonen av Tyskland
etter krigen. | tillegg ville disse landene, deriblant Norge, bli utstyrt med militaat
materiell EIDen norske regjeringen fremholdt i mars 1946 at Norge, som i vesentlig
grad var befridd av de alierte, na métte ta sin forholdsmessige byrde ved
okkupasjonen av Tyskl and.ElI mai 1946 samtykket Stortinget i at Norge kunne oppta
forhandlinger med Storbritannia om a sende en styrke painntil ca. 4000 mann til
okkupasjonen av Tyskl and.@

Under forhandlingene ble norsk deltakelse i Tyskland brukt som et virkemiddel
overfor britiske myndigheter for & fa militaat materiell parimelige vilkar. Den
endelige avtalen med britene ble underskrevet 7. juni 1947 og gjaldt i to & med
mulighet for forlengelse. Avtalen gikk ut pa at Norge skulle sende 4000 mann, som
imidlertid kunne hjemkalles dersom hensyn til Norges sikkerhet gjorde det ngdvendig.
Juridisk og administrativt forble kontingenten under norsk ledelse, men operativt
inngikk den i the British Army of the Rhein (BAOR).E“|

Det fantes imidlertid motstandere av at 4000 mann i denne viktige
gjenoppbyggingsfasen skulle oppholde seg i Tyskland. General Otto Ruge vektla de
problemene regjeringens militaare radgivere hadde med forsvarsminister Jens Chr.
Hauge. Ruge gnsket & opprette en mobiliseringshear av maksimal styrke. Han var imot

Edl

ordningen med Tysklandsbrigaden, men ble atsa overkjert av Hauge.™ Sommeren
1948 gikk sjefen for Hagen, generallgytnant Olaf Helset, av pa grunn av
samarbeidsproblemer med Hauge. Helset siktet til Hauge da han i Aftenposten uttalte:
«Jeg er som gef for Hagen ikke i stand til & oppna den innflytelse pa utviklingen og
avgjerelser som en forsvarsgrensjef etter sitt ansvar har krav pa a ha»QOgsﬁ
formannen i Militaakomiteen, Sven Nielsen fraHayre, var kritisk til

Tysklandsbrigaden. Han understreket: «Vi kan i det hele tatt ikke deltai okkupasjonen

6 Riste, 0. 1979, Londonregjeringa. Norgei krigsalliansen 1940-1945. Vegen hjem. Forsvarets
krigshistoriske  avdeling, bd. 2: 355-371.
47t prp. nr. 34, 1945-1946: 4.
“ Rolstad, L. C. 1983, Tysklandsbrigaden: redskap for hazrens faglige gjenreisning. Aschehough, Oslo:
57.
* Rolstad 1983: 60.
% Rolstad 1983: 44; St. forh., Dokument nr. 10, 1948.
*! Aftenposten 5. juni 1948.
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av Tyskland far vi har oppeavd en hag stor nok til at vi kan avse ca. 4000 mann uten at
vi derved blotter oss selv i vesentlig grad».EIHauge mette altsdi 1948 motstand fra
bade militaat og politisk hold mot & holde en brigade i Tyskland. Det er vel ingen tvil
om at Norges forsvar pa kort sikt ble svekket, men krigsfaren blei 1947 ikke vurdert
som overhengende. Forholdene i Tyskland | bedre il rette for en gradvis oppbygging
av en godt trent mobiliseringshaar enn de gjorde i Norge. Utdanningen var rimeligere
og gvingsforholdene langt bedre. Samtidig gnsket Norge & markere samhold med
Storbritannia og a betale tilbake for god behandling under krigen.

Tysklandsbrigaden ble i begynnelsen plassert i Harz-omradet ser for Hannover
som grenset til den sovjetiske okkupasjonssonen. Soldatene ble gvet som en
kombinert brigade som kunne innpasses i Norge ved en eventuell mobilisering.
Opplaaingen av soldatene ble meget effektiv fordi Brigaden inngikk i den godt
utbygde og velorganiserte britiske avdelingen BAOR. Etablissementer og gvingsfelter,
instruktarer og @vingsopplegg, skoler og kurser, forsynings- og vedlikehol dssystem
samt rikelig tilgang pa bensin og ammunision var alle medvirkende faktorer til denne
effektive opplagi ngen.EI
nok ogsa sitt til at kravene ble stilt hayt. Det tette samarbeidet med de allierte gjorde at
Tysklandsbrigaden ble et slags ansikt utad for Norge.

Sommeren 1948 ble det vedtatt at den norske kontingenten skulle flyttes fra

Samgvel ser med avdelinger som hadde krigserfaring gjorde

Harz-omradet til Schleswig-Holstein, et omrade som ikke berarte grensen til den
sovjetkontrollerte sonen.ElHer ble Brigaden staende frem til varen 1953. Hensynet til
akunne trekke Brigaden hjem i tilfelle krig var en av hovedérsakenetil at den ble
flyttet nordover fra hgsten 1948.5‘|
| april 1950 var Stortingets 10 mann sterke militaarkomite pa besgk i Tyskland.
Sjefen for Tysklandskommandoen, generalmajor Arne. D. Dahl, understreket overfor
komiteen at Brigaden burde ta opp kampen i Tyskland mot russerne som et ledd i en

el

vestlig oppdemningsstrategi.™ Han fremholdt videre at det ut fra gkonomiske,

utdannings- og prestisiemessige grunner var i norsk interesse & fortsette okkupasjonen

%2 &. tid. 1945-46; 2237-38.
%% Hansteen, W i Aftenposten 30. september 1966.
* Tamnes 1986b: 114-115.
% &t. forh. 1948, 7b: 2122.
% Tamnes 1986b: 118.
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utover 1. mars 1951.E|General Ole Berg var enig med Dahl og poengterte at «[h]vis
man kunne holde Danmark, ville Norge fa en respitt» og at «{d]et kan bli sparsma om
aavse ikke bare Brigaden, men ogsa fly og sjzstridskrefter.»al Arbeiderpartiets
stortingsgruppe, saarlig fra Trond Hegna og Gustav Natvig-Pedersen, mgtte Hauge stor

bl Den 15. juni

motvilje bade mot utvidel se og opprettholdel se av Tysklandsbrigaden.
redegjorde general Wilhelm von Tangen Hansteen pa et mete i den sentrale
gefsnemnd om den reduksjonen av Tysklandsbrigaden han og Generalmajor Finn
Backer fra FD hadde kommet frem til. Diskusjonen foregikk altsa pa flere militaae og
politiske arenaer, og tok for seg en rekke alternativer, naamere bestemt redukson,
opprettholdel se og utvidelse. Utbruddet av Koreakrigen farte imidlertid til at tankene
om reduksjon og omorganisering av Tysklandsbrigaden ble forlatt.

Fokuseringen pa at Nord-Norge kunne bli angrepet, gkte sterkt etter
Koreakrigens utbrudd. Kritikere fraalle partier tok natil orde for atrekke Brigaden i
Tyskland hjem og dermed heve beredskapen i Norge. Sven Nielsen fraHgyre sai et
mete i Stortingets Utenrikskomite at & fortsette med Tysklandsbrigaden lenger enn
Norge var moralsk forpliktet til, ville vaare forsvarsmessig og sikkerhetsmessig
forkastel ig.mNielsen fikk stette fra Bondepartiets Gabriel Moseid som understreket at
fal

situasjonen var safarlig at Brigaden métte trekkes hjem.*~Hauge derimot, mente at
tidspunktet ikke var innetil & svekke Vest-Tyskland. Han mente dessuten han hadde
de militaare gefene med seg nér han understreket at deltakelsen i Tyskland var en
fornuftig militesr disponering.EDermed fortsatte Brigaden a stai Tyskland utover
heasten 1950.

Spersmalet om tilbaketrekking kom opp med jevne mellomrom, men fordi
rehabiliteringen av Tyskland tok tid, ble saken stadig utsatt. Hauge var heletiden,
sammen med sentrale militaere §efer som generalmajor Dahl og general Berg,
tilhenger av aha Brigaden i Tyskland til tross for den motstanden de mette fra

politikere som Moseid, Nielsen, Hegna og Natvig-Pedersen samt fra general Rugei en

*"| 1949 hadde Storbritannia og Norge blitt enige om en forlengelse av avtalen frem til mars 1951.
* FOBA, SSN, 4. mai 1950.
% Wiker 1996: 54.
% SA, UUKK, 4. juli 1950.
1 SA, UUKK, 4. juli 1950.
62 SA, UUKK, 4. juli 1950.
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tidlig fase. De tungtveiende begrunnelsene for & opprettholde Brigaden i Tyskland 1ai
den fremskutte taktiske forsvarsrollen den spilte, de rimelige og solide
utdanningsmulighetene og ikke minst at det i Norge manglet forlegningsmuligheter.
Véren 1951 forestilte derfor Hauge seg at Brigaden kom til astai Tyskland ut over
varen 1953.E|Sommeren og hasten 1951 kom det imidlertid fra uventet hold

anbefalinger om atrekke Brigaden hjem.EI

ALLIERTE FORSVARSPLANER

Rett etter NATO-innmeldelsen i april 1949 ville forsvaret av Europa, i falge britiske
og amerikanske analyser, ved et sovjetisk angrep métte begrenses til a holde enkelte
brohoder. En amerikansk forsvarsplan fra desember 1949, OFFTACKLE, antydet at
sl

Norge ville overkjgres og okkuperes ved et sovjetisk angrep.”>To maneder senere ble

det fra amerikansk hold fremholdt at Norge ville angripes farst etter at kontinentet var
angrepet.EIAtomvépnene spilte at pa denne tiden en sentral rollei den amerikanske
forsvarsplanleggi ngen.EIUSA sgkte a utbalansere Sovjets konvensionelle
overlegenhet i Europaved hjelp av sin overlegenhet nér det gjaldt atomvz‘élpen.EI
| britiske forsvarsplaner fra 1948-1949 ble det antatt at Skandinavia ville angripes
béde fra sar og fra nord. Et lite brohode rundt Stavanger og Trondheim kunne
muligens hol d&e.EI Senere britiske analyser, fraapril 1950, konkluderte med at Norge
farst og fremst var truet frasgr. Men de dlierte sa likevel ikke bort fraat et angrep
ogsa kunne finne sted i Nord-Norge.EI
Arbeidet med NATOs farste forsvarsplaner ble igangsatt hasten 1949 og
fremlagt varen 1950. Disse planene bar preg av en gradvis kvalitativ oppbygging av
forsvaret samt gkonomisk gjenreisning og integrasjon av Vest-Europa. En god

indikator pa denne gradvise oppbyggingen ser vi i det norske forsvarsbudsjettet fra

& Tamnes 1986b: 140.
® Seside 24.
& Tamnes 1985: 216.
% Tamnes 1985: 216.
67 \/ektleggingen av atomvapen skulle likevel bli enda sterkere utover p& 50-tallet.
% Tamnes 1989: 204.
® Tamnes 1985: 217.
" Tamnes 1985: 218.
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januar 1950. Til dette budsjettet ble en reduksjon pa 10 prosent fores étt.Den direkte
militagre trusselen fra Sovjetunionen ble sett pa som mindre enn den ideol ogiske
trusselen. Selv om planenetil NATO gikk ut pa a stoppe russerne sa langt nord som
mulig, bleikke forsvaret av Norge hayt prioritert innen NATO.

Den lave prioriteringen forsvaret av Nord-Europa og Norge ble gitt, skyldtestre
militaarstrategiske faktorer. For det farste var regionen mindre utsatt enn kontinentet.
Videre ville det ikke vaare noen katastrofe for NATO-landenes videre eksistens om
omradet ble kontrollert av fienden. Til slutt var omradet lite egnet som et alliert
brohode dersom fienden kontrollerte Sentraleuropa. Den lave prioriteringen og den
manglende troen pa forsvaret av Skandinaviamaimidlertid ogsa seesi sammenheng
med at bade britene og amerikanerne pa dette tidspunktet regnet med at hele Vest-
Europa, kanskje med unntak av et lite brohode, ved et sovjetrussisk angrep villefallei
fiendens hender.

| mai 1950 ble det innen NATO fokusert pa det enorme gapet mellom
forsvarsplanene og forsvarsberedskapen. En oppgradering av beredskapen samt en
bedre utnyttel se av medlemslandenes ressurser gjennom kollektivt avveide styrker ble
vedtatt. Samarbeidet i NATO ble utvidet slik at medlemslandene unngikk
overlappinger og dermed fikk en mer effektiv forsvarsoppbyggi ng.ELI

| desember 1950 vedtok NATO to reviderte forsvarsplaner, Medium Term
Defence Plan (MTDP) og Short Term Defence Plan (STDP). Begge planene fokuserte
sterkt pa kontinentet. For Norges del innebar STDP at NATO ville forsgke a holde et
fotfeste i omradene Stavanger og Trondheim. Under MTDP der tidsrammen strakk seg
til 1954, var imidlertid malet & stoppe et sovjetrussisk angrep ved Lyngenomrédet i
Troms og ved Kielkanalen i sar. Dette ble omtalt som Forward Strategy eller Forward
Defence. Den siste planen blei 1950 sett pa som lite realistisk da gapet mellom
eksisterende avdelinger og det som trengtes var meget h@yt.E] Dette viser likevel at de
militagre planleggernei NATO, giennom MTDP, ansa Lyngenomradet som NATOs

naturlige forsvarsstilling mot nord.

™ Pharo og Eriksen 1997: 35.
72 Tamnes 1985: 215.
3 Tamnes 1985: 218.
™ |smay, H.L. 1955, NATO the first five years: 1949-1954, ukjent forlag: 29.
™ Tamnes 1987a: 11.
21



Trusselbildet

Bade norske myndigheter og NATO mente at Norge var truet frato kanter. | ser var
trusselen at Sovjetunionen, med stette fra sine satellittstater, skulle angripe
Sentraleuropa, rulle opp gjennom Danmark og angripe Norge fra ser. Danmark og
Nord-Tyskland ble dermed sett pa som Norges strategiske sgrflanke. Trusselen fra ser
var lenge dominerende og norske myndigheter ansa at Norge var mest utsatt for et
angrep serfra. Pa Nordflanken ble ikke et sovjetrussisk angrep pa Nord-Norge
utelukket, men betraktet som mindre sannsynlig. Etter Koreakrigens utbrudd er det
mye som tyder pd at ihvertfall norske politikere og militagre for alvor rettet
oppmerksomheten mot det svake forsvaret av Nord-Norge.

Britene og amerikanerne hadde siden slutten av 1940-tallet vaat klar over
Kolahalvgyas militaere potensiale og regnet med at dette ville bli en hovedbase i

Ogsé’l nar det gjaldt haar- og flystyrker utgjorde

Sovjetmarinens satsninger.
sovjetrusserne i nord en reell trussel. | MTDP, fra hgsten 1950, ble det antydet at
Sovjet kunne angripe Nord-Europa med 20 divigioner og 1000 fly. Av disse kunne 5
divigoner og 250 fly forventes mot Nord-Norge.IZ—ZI

Den 26. november 1951 holdt nestkommanderendei NATO, General Alfred
Gruenther, en tale paradsmetet i Roma.ElDen russiske styrke med satellittstatene ble
her andlatt til & vaare ca. 250 divisioner og 20 000 fly mot NATOs 44 divisjoner og
1600 fly. I tillegg kom imidlertid NATOs hangarskip. Trusselen mot Nordflanken ble
andétt til &vaare ca. 17 divisjoner. Dessuten var den russiske gkonomien bedre rustet
til atale en krig enn det den tyske var under den annen verdenskrig, understreket
Gruenther.

Hvordan forventet s NATO giennom MTDP at et angrep pa Norge ville arte
seg? Et usikkerhetsmoment ved forsvarsplanene gjaldt Sverige. Det ble antatt at
sovjetiske styrker enten ville unnga det militaat sterke Sverige eller angripe Danmark,

kel

Sverige og Norge samtidig.“ Britene mente at et angrep pa Norge ville komme over

land gjennom Sverige og at svenskene dermed ville forsinke det sovjetrussiske

® Tamnes 1989: 209.
" Tamnes 1985: 219.
® FOBA, Forsvarsstaben, A-paktkontoret, Statement by General A. Grilenther 26. november 1951.
™ Tamnes 1985: 220.
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angrepet pa Norge. | Norge ble imidlertid kuppalternativet, et overraskende angrep fra
sovjetiske fly- og g astridskrefter, vurdert som den starste trussel en.EI
Véren 1951 beveget Norge seg i retning av britenes syn. Arsakenetil dette var
at norske militaae myndigheter antok at den norske forsvarsoppbyggingen ville
skremme sovjetrusserne bort fra kuppalternativet med fly- og §estridskrefter.
Gjenopprustningen av Vest-Tyskland ville fegre til at inngangen til Danmark ble stengt
og at trusselen fra ser ville avta. Sverige som pa denne tiden var en sterk militaar
nasjon, ville etter all sannsynlighet bite godt fra seg mot sovjetrusserne sa
svenskegrensen var ikke spesielt utsatt. Dermed ble fokus rettet mot den mest utsatte

flanken, nemlig Nord-Norge.

UTVIKLINGEN I NATO ETTER UTBRUDDET AV
KOREAKRIGEN

Den 25. juni 1950 startet Koreakrigen. Pavestlig side ble det antatt at sovjetrusserne

stettet nordkoreanerne med vapen samt militaare og sivile rédgivere og at dei stor grad
stod bak angrepet.E
fraDet hvite husi Stortinget den 27. juni: «Den sentralt ledede kommunistiske

Utenriksminister Lange siterte en oversatt utgave av en melding

imperialisme er na gétt videre enn til & bruke indre undergraving i sitt forsek paa
legge under seg uavhengige nasoner|...] »EIA merikanerne pekte med andre ord pa at
kommunistene na var villig til & bruke militarmakt og krig i sin videre ekspansjon.
Det ble straks trukket paralleller mellom Korea og M tinchen og mellom Stalin og
HitIer.EIFra norsk politisk hold ble det nordkoreanske angrepet pa Ser-Korea
sammenliknet med det tyske angrepet pANorgei 1940. Krigen i Korea hadde vist at
kommunistene bade hadde evnen og viljen til & ekspandere med hjelp av militazre
midler. Norske myndigheter fremholdt at et liknende angrep kunne komme andre
steder i fremtiden. | Vest-Europa generelt ble Nord-K oreas invasjon oppfattet som en

avledningsmangver som varslet en mulig sovjetisk militaarakgon i Europa. Den norske

8 Tamnes 1985: 220.
8 Lundestad, G. 1991, @st, Vest, Nord, Sar. Hovedlinjer i internasional politikk 1945-

1990, Universitetsforlaget, Odlo. 2.utg: 74-75.

8 gt tid. 1950: 1780.
8 UBO, Arbeiderbladet 25. august 1950.
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regjering gav amerikanerne klar beskjed om at Norge natok sikte pa a na landets

planlagte forsvarsberedskap ved utlgpet av 1952, og ikke i 1954 som tidligere antatt.@

Kollektivt avweide styrker

Paet metei Brissel i desember 1950 kom NATO-medlemmenetil enighet om a
el

opprette kollektivt avveide styrker under et felleseuropei sk kommandosystem.™ Tre
regionale kommandoer, Nordkommandoen, Sentral europakommandoen og
Sarkommandoen, ble opprettet under én felles gverstkommanderende. Hovedkvarteret
for Nordkommandoen ble lagt til Oslo, naamere bestemt til VV oksenkollen og senere til
Kolsds. PAmgtet ble samtidig General Dwight D. Eisenhower oppnevnt som
averstkommanderende, SACEUR. Norges deltakelse i det felles kommandosystem og
defellesforsvarsstyrker i NATO ble behandlet og vedtatt av Stortinget 12. mars
1951.EI

For Norges del betydde dette at norske styrker ville komme under kommando
av den felles gverstkommanderendei krigstilfelle. De norske styrkene ville likevel
ikke bli brukt utenfor landets grenser i krig med mindre det var et ledd i forsvaret av
Norge. Tysklandsbrigaden gikk med sin plassering i Nord-Tyskland naturlig inni en
dekningsstyrke for den Nordeuropeiske region og Norge. Den ble alleredei fred stilt
under alliert kommando. For & belegge hvilken vekt Norge |la pa fremskutt forsvar
langs sonegrensen, viste utenriksminister Halvard Lange til at Norge opprettholdt en
meget stor del av sine stdende styrker, saalig kvalitativt sett, utenfor landets grenser og

EILange mente at ndr den norske regjering gav sin

nettopp ved sonegrensen.
tilslutning, s tok den det som en selvfalge at everstkommanderende og fellesstyrken
hadde til oppgave aforsvare hele Vest-Europa, ogsa nordregionen inkludert Nord-
Norge. Lange regnet altsa med at de integrerte forsvarsstyrkene ville bli satt inn i
Nord-Norgei en krigssituasion. Han antok videre at forsvardinjen pa kontinentet ble
trukket sa langt ot at den dekket inngangen til Danmark i szr.a NATO tok med

opprettel sen av disse integrerte styrkene, under et felleseuropeisk kommandosystem, et

8 gt prp. nr. 122, 1950: 2.

8 gt prp. nr. 20, 1951: 2.

% Innst. S. nr. 40, 1951; St. prp. nr. 20, 1951.

8 Aasland, M. 1984, A hook in the nose of the US Air Force...Norge og opprettelsen av Natos
Nordkommando 1950-1951. Hovedfagsoppgave i historie, UiO: 53.
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langt skritt videre og ble fra 1951 en tett organisert forsvarsallianse.

Vesttysk opprustning

Alleredei mai 1949 begynte feltmarskalk Bernard L. Montgomery a argumentere for
E“‘IFI ere hgyere NATO-

offiserer var enige, men sparsmalet om tysk opprustning var i 1949 fremdeles preget

hvor viktig tyske soldater ville vaae i forsvaret av kontinentet.

av avage et politisk- fremfor et militeat spersmal.

| september 1950, pa et utenriksministermgte i New Y ork, var alle NATO-
medlemmer unntatt Frankrike blitt enige om et tysk bidrag til NATO-styrkene.mEt
tysk forsvarsbidrag ble stilt som et vilkar for at USA skulle sende flere divisjoner til
Europa og stille gverstkommanderende for NATO-styrkene. Den franske
utenriksministeren, Robert Schuman, mente likevel at tyske avdelinger pa dette
bal

tidspunkt ikke ville gagne NATO.*" PAmgtet var Norge positiv til tysk remilitarisering

fordi det ville styrke Norges fremskutte forsvar i ser. Lange erkjente pa radsmetet at
en tysk gjenopprustning uansett ville komme.EI
Enillustragon pa hvor vanskelig dette sparsmalet var, finnesi tyske aviser fra
samtiden. Der ble det understreket at Frankrike gnsket at det tyske forsvaret skulle
vage sterkere enn det sovjetrussiske, men samtidig svakere enn det franske.E)“I
Den norske regjeringen skiftet fullstendig kursi lgpet av fa &r. Den hadde i
1951 ogsa fétt det overveldende flertall av norske rikspolitikere med pa

helomvendi ngen.g|

Den positive norske holdningen til vesttysk gjenopprustning viser
hvor raskt utviklingen gikk i de farste etterkrigsarene. Erkjennelsen av at Skandinavias
utsatte sarflanke i krig var avhengig av at Vest-Tyskland ble integrert i det vestlige

forsvaret, virket som et sterkt argument for vesttysk opprustning. Overfor Stortinget

% Aadand 1984: 47.
% Greiner, C.1985, «The Defence of Western Europe and the Rearmament of West Germany, 1947-
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%2 Eriksen og Pharo 1997: 45.
% Melandri, P. 1985, «France and the Atlantic Alliance 1950-1953: Between Great Power Policy and
European Integration», i Riste, O. (ed.), Westwern Security. The Formative Years. European and
Atlantic Defence 1947-1953, Universitetsforlaget, Odo: 276.
% Lundestad, G. 1970, Norske holdninger overfor Vest-Tyskland 1946-1951. Hovedfagsoppgave i
historie, UiO: 6.
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fremholdt utenriksminister Lange at Norge burde konsentrere seg om utforming av
felleshaaren, fordi det som trengtes av bremsing i Tysklandsspersmalet ville bl
blpet skulle likevel gé flere & for Vest-Tyskland ble

remilitarisert og medlem av NATO. Drakampen mellom Frankrike og resten av

beserget av franskmennene.

NATO angaende tysk remilitarisering gjorde fremtiden til den norske Brigaden i
Tyskland svaat usikker.

TILBAKETREKNING AV TYSKLANDSBRIGADEN

Pa et mgte 2. august 1951 dreftet den sentrale sjefsnemnd Tysklandsbrigadens

fremti d.EISj efsnemnda gav uttrykk for at de allierte militeare gefer ville anse det for
militaart riktig og hensiktsmessig at den norske Brigaden i Tyskland sa snart som
mulig ble avlgst av andre styrker. Sjefsnemnda mente at Norge fraaliert hold i naar
fremtid ville fa et forslag om atrekke Tysklandsbrigaden tilbake fordi Brigaden ble en
for stor belastning for den norske haar. Nemnda forventet at denne tilbaketrekningen
ville skje enten hgsten 1952 eller varen 1953. Debatten i §efsnemnda tok som vi skal
se utgangspunkt i de rad Norge hadde fatt fra enkelte av sine dlierte.

Thorne-komiteen

Hesten 1950 anmodet FD den britiske generalen Sir Andrew Thorne om &gi sin
tilrading om en rekke spersmal ved den norske forsvarsorganiseringen. Thorne var
SHAPESs representant og hadde med seg klare faringer fra gefsnemndai Engl and.EI
Thornes arbeidsteam kom etterhvert ogsatil & omfatte siefen i MAAGs Army Section,
oberst Ford Trimble, samt representanter fraHOK og Haaren forevrig. En midlertidig
rapport fra Thorne-komiteen ble avgitt 21. desember 1950 mens den endelige
rapporten ble sendt FD, Forsvarsstaben og HOK den 15. oktober 1951.@

Den sentrale gefsnemndai Norge diskuterte tilbaketrekning av
Tysklandsbrigaden allerede 2. august 1951. Under mgtet fremkom det at bade general

Thorne og feltmarskalk Montgomery hadde vaat inne pa en overfering av

% Aadand 1984: 24.
% RA, HOK eske 117. FD til HOK 4. august 1951; FOBA, SSN 2. august 1951.
" Opplyst i samtale med Torkel Lindeland i januar 1999. Lindeland leverte vinteren/véren 1999 sin
hovedoppgave i historie, «Forsvarets gverste ledelse 1945-1961», ved UiB.
% RA, FD, H-arkiv 1945-1963, eske 13. Plan for hagens ordning.
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Tysklandsbrigaden til Norge. Fer General Thorne avgav sin endelige rapport, ma han
altsa ha antydet overfor den norske forsvarsledelsen at Norge ville faforslag om &
trekke Tysklandsbrigaden tilbake. Dette virker sannsynlig gitt Thornes naae vennskap
med bade forsvarsminister Hauge og siefen for Tysklandsbrigaden, oberst Leif C.
Rol stad.EAt Thorne var en viktig kilde til debatten i §efsnemnda 2. august 1951
virker dessuten trolig i forhold til senere uttalelser fraHauge. Pa et nytt mete i
gefsnemnda, 9. august 1951, fastslo Hauge at han nettopp hadde mottatt en forel gpig
rapport frageneral Thorne og i et skriv til A-kontoret datert 1. september 1951 sa
Hauge at han kjente til deler av Thorne-komiteens resultater.lzI

| Thornes endelige rapport ble det papekt at Norge for & opprettholde Brigaden
i Tyskland brukte en for stor del av hver arsklassetil infanteriet. Thorne hevdet at en
velbalansert hag krevde at soldatene ble utskrevet til de vapenarter som trengte dem.
Hovedvanskelighetene ved opplaaingen i Haaren ville forsvinne dersom
Tysklandsbrigaden ble trukket hjem. Etter opprettelsen av de integrerte NATO-
styrkene sommeren 1951, var dessuten behovet for det norske bidraget i Tyskland
redusert.

Thorne-komiteen var klar over det utbyttet den norske Haaren hadde hatt av a
ha en Brigade sa naat knyttet til andre NATO-styrker. Likevel ansakomiteen en
til baketrekning som ngdvendig, og fremhevet viktigheten av a skape liknende
avingsmuligheter i Norge. Komiteen anbefalte videre at brigadegruppen burde bevares
selv om infanteriet matte innskrenkestil fordel for oppbyggingen av spesialvapen.
Videre het det at for & fato staende Brigader i Norge, var det ngdvendig atrekke
Tysklandsbrigaden tilbake hasten 1952,

Ogsa feltmarskalk Montgomery tok, under et besgk i Norgei juli 1951, til orde
for at Brigaden burde vaare oppsatt pa norsk jord.mCI NCNORTH, admiral Sir
Patrick Brind, var lenge motstander av en tilbaketrekning av Tysklandsbrigaden, men
han godtok Thornes argumentasjon hgsten 1951. Brind anbefalte likevel & utsette

® Opplyst i samtale med Torkel Lindeland i januar 1999.
1% YD, 33.2/24 Forsvarskomiteen. Militaarkomiteen. Standing Groups virksomhet, mappe |. Statsrad
Hauge til A-kontoret 1. september 1951.
191 UD, 004393/27.7/5, bd. 1V, Medvirkning av norske tropper i Tyskland. FDs 11 avd., Hartmann til
UD 18. februar 1953.
192 FOBA, SSN 2. august 1951; Tamnes 1986b: 141.

27



tilbaketrekningen av Brigaden til véren 1953 10gst SACEUR, general Matthew

Ridgway, godkjente pl anene.m

Disse anbefalingene fra Thorne-komiteen og fra
Montgomery dannet grunnlaget for NATOs nye vurdering av Tysklandsbrigadens

situasjon.

RADSM@TET | OTTAWA

NATO-medlemmene var i september 1951 samlet paradsmetei Ottawa. Viktigheten
av dette matet ble understreket ved at det var det farste metet i Radet for
Atlanterhavspakten hvor regjeringene var representert samtidig bade ved
fiod]

utenriksministeren, forsvarsministeren og finans- og/eller gkonomiministeren.” Den
internasjonale situasjonen var fremdeles meget spent, mye pa grunn av den pagaende
Koreakrigen. Far mgtet ble det understreket at summen av de styrkene medlemmene
hadde tatt pa seg a bygge opp innen 1. juli 1954, ikke var tilstrekkelig til & stdimot et
eventuelt angrep. Videre var det et gap mellom den aksepterte mal settingen og de
styrkebehov som ble oppstilt i MTDP.=benne planen métte revideres fordi bade
sterre styrker og mer materiell var nadvendig for atroverdiggjere en forsvardinje sa
langt @st som mulig. Det ble videre pekt pa at medlemslandenes gkonomiske stilling
hadde bedret seg og at en gkning i forsvarsutgiftene bade var mulig og ngdvendig.
Dette ville selvsagt fere med seg ytterligere press pa medlemsl andenes gkonomi.
Derfor ble en fordeling av forsvarsbyrdene landene imellom ansett som viktig. Pa den
méten unngikk NATO at de enkelte lands gkonomiske, sosiale og kulturelle fremgang
ble truet. General Eisenhower gjorde oppmerksom pa at det ville ta 12-18 maneder fer
de vedtak som ble gjort pA metet ville gi utdag i disponible styrker eller faktisk
forsvarse'vne.EI
For & drefte disse problemene, som bade gjaldt militaare, gkonomiske og

produksjonsmessige utfordringer, ble det nedsatt en komite med en representant fra

183 RA, Forsvarsstaben, matereferater 1934-1959. Referat framate 19. april 1952; Vegger, A.C.B.
1985, Sesvig-Holsten fra 1945 til 1962, Utgitt av forfatteren, Viborg: 32-33.
104/ egger 1985: 32-33.
1% SA, UUKK 17. Oktober 1951: 472.
196 UD, 33.2/24. Forsvarskomiteen. Militarkomiteen. Standing Groups virksomhet, mappe |. Den
amerikanske stedfortreder til UD 28. august 1951; UD, 33.2/24 Forsvarskomiteen. Militaakomiteen.
Standing Groups virksomhet, mappe |. Statsrad Hauge til A-kontoret 1. september 1951.
197 SA, UUKK 17. oktober 1951: 475.
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hvert medlemsland, kalt 12-mannskomiteen. Norges representant var handel sminister
Erik Brofoss. Til denne 12-mannskomiteen ble det fra det stdende militagre utvalg i
NATO antydet hvilke avdelinger de ulike medlemmene militaat sett burde ha. For
Norges del gikk anbefalingen ut pa at Haaren burde besta av tre brigader eller en
divigon som oppsatt styrke i fredstid. Utvalget mente at Norge ut fraen militaar
vurdering enten métte organisere denne styrken selv, eller overveie alaandre hjelpe

IlT’SIDettevar kun et militagt innspill som ble levert til

seg med a skaffe denne styrken.
12-mannskomiteen.

Hver av medlemmene la deretter frem for 12-mannskomiteen en oversikt over
hvilke styrker de ville hapr. 31. desember 1951, samt en vurdering av forsvarets
gkonomiske yteevne frem til 1. juli 1954. Norske myndigheter fastholdt at landet i
tredrsperioden ikke kunne ga utover en ramme pa 2.5 milliarder kr. Videre gnsket
myndighetene a gke det faste personellet, & utvide gvingsprogrammene og a tilgodese
behovet for stdende styrker. Anleggsarbeider, produksjon og anskaffelse av materiell
villeikke vaae mulig i sd stor grad som gnskelig.

| 12-mannskomiteens forslag ble det antydet et totalt norsk forsvarsprogram pa
3050 mill. kr, noe som forutsatte gkonomisk hjelp fra USA. Regjeringen gav sin
tilslutning til dette under forutsetning av at noen bygge- og anleggsarbeider ble
finansiert gjennom NATOs infrastrukturprogram og at USA hjalp til med ca. 300 mill.
kr. Komiteen fastslo videre at Norge matte bygge opp de styrker som kunne ta det
farste stetet ved et angrep. Daville Norges forsvarsstyrker fatid til & mobilisere bak
frontlinjene. Dette skulle Norge gjare ved at det umiddelbart skulle bli bygd
avingsetablissementer for to stéende brigader, eni Nord-Norge og en i Sgr-Norge.
Bemanningen av disse brigadene skulle skje gjennom en fordobling av Haaens faste
personell og ved atrekke tilbake Tysklandsbrigaden varen 1953. Komiteen anbefalte
videre at Brig N ble satt opp snarest mulig og helst i 1952. Oppsettingen av de stéende
brigadene ble av komiteen gitt hay prioritet.m““I

Franorsk politisk hold ble det lagt vekt pa at forslaget fra 12-mannskomiteen
kun var tilradinger som métte vurderes. Stortingsrepresentant Alv Kjgs fra Hayre tok

derfor opp sparsmalet om det var regjeringens hensikt & foresla Tysklandsbrigaden

108 gA | UUKK 14. desember 1951; 744-745.
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trukket hjem og i tilfelle nér.~~Kj@s mente at utbygging av etablissementer i Nord-

Norge straks matte begynne dersom Tysklandsbrigaden skulle trekkes hjem.EI
Ettersom de tyske styrkene ble bygget opp, ville situagonen i Tyskland bli forandret.
Derfor ville behovet for en norsk dekningsstyrke ikke lenger vaae det samme som fer,
fremholdt Hauge. Samtidig understreket han at det ville vaae naturlig som et ledd i
forsvarsplanen og pa grunn av styrkebehovet, a trekke Brigaden hjem safort
avingsomrader og etablissementer var klarei Norge. Dersom Forsvaret hadde fatt
ferdig et rimelig brigadeomrade i Nord-Norge, som hadde farsteprioritet, ville
Brigaden trekkes hjem i 1952. Hauge regnet likevel med at forsvarlige
bekvemmeligheter for soldatene ikke ville sta ferdig fer i 1953.EI

Regjeringen gav sin tilslutning til 12-mannskomiteens hovedsynspunkter den
17. januar 1952, og sa seg villig til &legge frem forslaget for Stortinget. En uke senere
tok Einar Gerhardsen i Trontaledebatten til orde for at Norge trengte staende styrker.
Han mente at med den basefrie politikk som Norge farte, der Norge farst og fremst
métte stole pa egne styrker, ville ingen kunne si at to stdende brigader var for mye.
Gerhardsen sa videre at Norge selv métte avgjare hvilke forsvarsbyrder landet kunne

tapa seg. Likevel understreket han at:

De anbefalinger og tilradinger som A-paktens organer, i dette tilfellet den sdkalte 12-
mannskomiteen, har gitt, maimidlertid tillegges betydelig vekt nar vi skal avgjere vart
forsvarsprogram, bade fordi de er angitt av fremragende eksperter og fordi de b@ger pa
prinsippet om samarbeid mellom landene og en rettferdig fordeling av byrdene.

12-mannskomiteens tilradinger med medlemsstatenes kommentarer ble
behandlet og enstemmig vedtatt i Lisboai februar 1952. | falge NATO ville de nye
kvalitative og kvantitative mal settingene skape et redistisk forsvarsprogram frem til
1954. | ulike aviser i den vestlige verden ble det imidlertid satt sekelys pa den
beskjedne styrken NATO hadde, og om det ville vaare mulig & nd mal settingen i
Lisboavedtektene.

| Norge ble resultatene frametet i Lisboa diskutert pa et mete i den utvidede

utenrikskomiteen 8. mars 1952. Here komitemedlemmer mente at NATO-samarbel det

19 RA, HOK eske 109. HOK til FD 25. jan. 1952.
10 SA| UUKK 14. des. 1951: 755-756.
11 SA | Beredskapsprogram og tiltak 1948-1963/64. 8-10. Sak 16: 2720.
12 A, UUKK 14. des. 1951: 756.
13 &, forh. 1952. Trontal edebatten 24. januar: 198.
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var innei en dyptgaende krise.m|

Jacob Friis fra Arbeiderpartiet og Hambro fra Hayre
var meget kritiske til den planlagte forsvarsoppbyggingen i NATO som de mente ikke
ville vaare nok til & beskytte en linje trukket meget langt til bake.E]Hambro mente
dessuten at det var grunn til & fremkalle den dypeste bekymring pa alle hold, unntagen
i Dstblokken. Bekymringen gjaldt at NATO etter nesten 3 ars enorme anstrengel ser

bl Hambro

mente & kunne stille 25 divisjoner, mens @stblokken hadde 250 divisjoner.
og Friissd atsdikke lyst pa situasjonen.

Innebar NATO-planene, som ble vedtatt i Lisboa, virkelig ingen gkning i
forsvarssatsingen? Lange mente at det ikke var noen grunn til & undervurdere det
NATO og Norge kunne realisere av forsvarstiltak pa grunnlag av Lisboa-vedtaket. 12-
mannskomiteens vurderinger farte, ifalge Lange, til at medlemslandene satte malene
en del lavere enn det det staende militagre utvalget hadde satt opp, men forskjellen var
ikke starre enn 10-15 %. Det skulle imidlertid vise seg at det var vanskelig for Norge &

oppfylle den malsettingen som ble satt i Lisboa.

KONKLUSION

Initiativet til opprettelsen av Brig N ma seesi sammenheng med de
rammebetingel sene som bestemte den norske forsvarsoppbyggingen tidlig pa 1950-
tallet. Hos norske myndigheter var 9. april syndromet en sentral faktor i
forsvarsoppbyggingen etter krigen. Norge skulle ikke bli tatt pa sengen igjen. Frem til
1949 var oppbyggingen preget av en gradvis kvalitativ styrking, og i denne perioden
var det Storbritannia som var Norges viktigste samarbeidspartner. Tysklandsbrigaden
inngikk som et viktig ledd i dette samarbeidet. Etter at Norge ble medlem i NATO, i
april 1949, fortsatte denne gradvise oppbyggingen av Forsvaret, der den amerikanske
vapenhjelpen inngikk som en sentral del.

Det som virkelig satte fart pa samarbeidet innen NATO, var Koreakrigens
utbrudd sommeren 1950. Utviklingen i NATO-samarbeidet resulterte i felles
forsvarsstyrker og et felles kommandosystem for Europa under en

@verstkommanderende. | NATO ble ogsa vesttysk opprustning satt pa dagsorden. En

14 gA UUKK 8. mars 1952: 80-81.
15 g, UUKK 8. mars 1952: 83.
16 gA, UUKK 8. mars 1952: 86.
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slik remilitarisering av Vest-Tyskland ville fa direkte innvirkning bade pa Norges
forsvar i ser og pafremtiden til Tysklandsbrigaden.

Tysklandsbrigadens verdi for det norske forsvaret i perioden 1946-1953 kan
neppe overdrives. Bade kvalitativt og ressursmessig var den Norges gyesten i
forsvarsoppbyggingen. Den hadde ogsa direkte innvirkning pa forsvarsutviklingen i
Norge. Mange gnsket, sazlig etter Koreakrigens utbrudd, a styrke forsvaret i Nord-
Norge. Men sa lenge Brigaden ble stdende i Tyskland, med nesten halvparten av
Haarens utskrivningsstyrke, var det liteigjen til forsvaret av Norge. Det var helt klart at
Norge ikke maktet & opprette en staende brigade i Nord-Norge uten a trekke hjem
Tysklandsbrigaden.

Fra hgsten 1950 ble Norges bidrag til fellesforsvaret satt under lupen. Thorne-
komiteens innsgtilling, sammen med Montgomerys forslag fra sommeren 1951 var en
slags forlgper for NATO-vurderingene, og gav Norge klare anbefalinger om den
fortsatte oppbyggingen av forsvaret. 12-mannskomiteen, som ble opprettet pA NATO-
radsmetet i Ottawa, anbefalte at Norge skulle trekke Tysklandsbrigaden hjem og
opprette to staende brigader, hvorav en i Nord-Norge. PAmetet i Lisboai februar 1952
vedtok NATO disse anbefalingene. Det er sdledesingen tvil om at initiativet badetil &
trekke Tysklandsbrigaden hjem og til & opprette en staende brigade i Nord-Norge kom
fraNorges alierte. Anbefalingene var et resultat av de vurderinger NATOs militeare
planleggere hadde gjort.

DaNATO anbefalte tilbaketrekning ble forsvarsminister Hauge, general Berg
og generalmajor Dahl frargvet sitt hovedargument for a opprettholde en brigade i
Tyskland. Dette argumentet, som var at Tysklandsbrigaden skulle bidratil alliansens
samlede forsvarsinnsats, var ikke lenger til stede etter at NATO @gnsket at Brigaden
skulle overfarestil Norge.

Hvorfor kom sainitiativet fraNATO nar det gjorde og ikke rett etter
Koreakrigens utbrudd sommeren 19507 Den forserte allierte forsvarsoppbyggingen i
skyggen av krigen ferte med seg flere tiltak som resulterte i forslaget om atrekke
Tysklandsbrigaden hjem. For det farste ville en tysk gjenopprustning fare til at
Brigaden kunne hjemkalles. For det andre pekte den reviderte forsvarsplanen, MTDP,
paat et angrep franord skulle stanses i Lyngen-omradet. Uten tilfarsel av mannskaper

ville dette vaae utenkelig. For det tredje farte de kollektivt avveide forsvarsstyrkene til
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at NATO ble en tettere organisert forsvarsallianse der ressursene skulle utnyttes bedre.
Den tette integrasionen i NATO som gradvisville faretil en styrkelse av Norges
serflanke var altsa en forutsetning for at forsvaret av Nord-Norge kunne prioriteres.
Utviklingen i NATO-samarbeidet var ikke kommet langt nok til at en tilbaketrekking
av Tysklandsbrigaden var aktuelt allerede sommeren 1950. Slik sett var NATOs
initiativ om & overfegre Tysklandsbrigaden til Norge en indirekte falge av Koreakrigen.

Sentrale politikere understreket at Norge kun mottok anbefalinger fra Thorne-
og Ottawa-komiteene. Utad ville altsd Norge markere uavhengighet. Anbefalingene
blelikevel i stor grad fulgt og nar det gjaldt atrekke tilbake Tysklandsbrigaden og &
styrke forsvaret av Nord-Norge, var det liten motstand blant politikere og militeae.
Flere politikere og militaare hadde som vi har sett lenge hevdet at forsvaret i Nord-
Norge var for darlig, og at det derfor var uheldig at norske styrker stod i Tyskland.
Forsvarsminister Hauge hadde stette fra norske militaare planleggere da han helt frem
til hasten 1951 mente at Brigaden burde sta ved Norges strategiske sarflanke der
trusselen ble vurdert som sterst. Ogsa Hauge endret imidlertid syn etter de alliertes
anbefalinger sommeren og hasten 1951.

Vi skal komme tilbake til Stortingets behandling av opprettelsen av Brig N
sommeren 1952 i kapittel 3. Farst skal vi imidlertid se pa hvorfor Lyngen-omradet i
Troms ble valgt som forlegningssted for de stdende styrkene.
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KAPITTEL 2 : NORD-NORGE | SOKELYSET

| dette kapittelet vil jeg drafte hvilken betydning Nord-Norge generelt og Lyngen-
omrédet spesielt hadde i oppbyggingen av det norske forsvaret etter krigen.
Hovedproblemstillingen er hvorfor norske myndigheter bestemte & etablere en brigade
nettopp i Lyngen-omradet. Siden tyskerne i Nord-Norge sa sent som i 1944/45 stod
overfor den militagre trusselen fra gst, vil det vaare interessant & se om de tyske planene
bletillagt noen vekt av norske militaare planleggere. For akunne svare pa dette majeg
videre redegjere for det todelte trussel bildet som vokste frem i Nord-Norge rundt
1948.

TYSKE ERFARINGER

Mot slutten av 1930-tallet @nsket regjeringen & prioritere forsvaret av nordomradene,
men gkonomi og mannskapstilgangen var begrensende faktorer. Derfor métte forsvaret
i stedet legge vekt pa en utbedring av infrastrukturen. Kommunikasjonsutbedringer
gorde sitt til at forsyninger lettere kunne fares frem, samtidig som en del lagre ble
etablert. Til tross for myndighetenes prioritering og delvise oppgradering forble
militaarvesenets hovedoppgave i nord a vaae et ngytralitetsvern, ikke et
invag onsforsvar.EI
Under den annen verdenskrig ble nordomradene viktig pa flere méter. Frade
beskyttede, isfrie havnenei Nord-Norge hadde de tyske slagskipene fri tilgang til
Atlanterhavet og de tyske ubatene kunne fritt operere mot de alierte konvoiene til
Murmansk. Bardufoss flyplass tjente som hovedbase for tyske flyoperasjoner mot de
samme konvoiene. Mot slutten av krigen, da russerne presset tyskerne vestover i
Finnmark og Finland, valgte tyskerne den brente jords taktikk, og trakk seg tilbake til
et omrade der de mente & kunne stoppe den russiske fremrykningen. Dette omradet var

el

Lyngenstillingen, eller Festung Lyngen, i indre Troms.— Lyngenstillingen ble utbygd

vinteren 1944/45 av soldater med erfaring fra polarfelttoget og med russiske

17 K ristiansen, T. 1993, «Fra Europas utkant til strategisk brennpunkt». Forsvarsstudier nr. 6: 35.
18 Jensen, O.(red) 1997, Det organiserte forsvaret i Nord-Norge og Distriktskommando Nord-Norge
100 &r. Harstad: 116.
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krigsfanger som arbei dskraft.'ﬁ

De tyske vurderingene av forsvarsmulighetene i dette
omradet var av stor interesse for oppbyggingen av forsvaret av Nord-Norgei arene
etter krigen. Hva gikk sa disse tyske planene ut pa?

Fra Lyngenfjorden og inn til svenskegrensen mente tyskerne at de kunne
opprette en varig sperrestilling med annen forsvarsstilling ved Narvik. Selv om
Sveriges ngytralitet ble krenket ville fjellene langs grensen mellom Norge og Sverige
danne en naturlig hindring i flanken. Uansett sa tyskerne den svenske ngytraliteten
som en tilstrekkelig sikring av gstgrensen. Fronten métte vaare helt sasmmenhengende
med utbygde stillinger og dekninger overalt med miner og piggtradhindere foran
stillingene. Ved de naturlige fremkomstvei ene métte et festningslignende
stillingssystem utbygges. Tyskerne mente at de med tre armekorps, hver pafire
divigoner, skulle kunne holde denne stillingen selv mot en stor tallmessig
overlegenhet. | selve Lyngenstillingen trengte tyskerne to divisjoner, som tilsvarte ca.
h2dl

30 000 mann, samt fjelltropper i det mest uveisomme lendet.™ Tyskerne regnet
stillingen som uinntakelig selv mot stor tallmessig overlegenhet hos fienden. Selv om
det russiske angrepet aldri kom, s er disse tyske planene en god indikator pa det
antatte behov av bade mannskap og stillinger ved opprettelse av en effektiv
sperrestilling i Lyngen-omradet.

| 1944-45 stod tyskerne overfor en relativt lik trussel som Norge skulle gjere
bare fem & senere. At tyskernes erfaringer bletillagt vekt av norske militagre, var
derfor ingen tilfeldighet. En bekreftel se pa sammenhengen mellom tyskernes
erfaringer og Norges forsvarsoppbygging kom sommeren 1949. Da ble fem hgyere
tyske offiserer med erfaring fra operagoner i nord i all hemmelighet hentet til Norge.
De utarbeidet under dette oppholdet utfarlige rapporter med synspunkter paforsvaret

av Norge og en drafting av ulike russiske angrepsqallternativer.EI

GEOGRAFI OG KOMMUNIKASIONSMULIGHETER

For akunne forsta hvorfor Indre Troms bade under og etter krigen pekte seg ut som et

9 Jensen 1997: 140.
120 RA, FD H-arkiv 1945-1963, eske 23, H 198/1. Opplysninger om visse forhold i Norge og Finland
under krigen 1940-1945.
121 Riste, Olav og Moland, Arnfinn. 1997, «Strengt hemmelig» Norsk etterretningstjeneste 1945-1970:
50.
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viktig militaat omrade, skal jeg i det falgende gi en geografisk redegjerelse for
omradet. Parallelt med denne geografiske vurderingen vil det vaare nadvendig a
klargjare fiendebildet og fiendens angrepsmuligheter.

Tyskerne tok i 1944 et standpunkt til forsvaret av Finnmark. De hevdet at

selvom en hadde tilstrekkelige styrker til disposision, fullstendig Iuftherredemme, sikkerhet mot
landsetningsoperasjoner og kunne gjennomfgre ngdvendige forsyninger soveien, var et forsvar
av Finnmark ugjerlig, da omradet ikke ga anledning til en tiIfredsstiIIendﬁﬂuppering i dybden
mot et angrep med starre styrker over Nord-Finland og Finnmarksvidda.

Dette viser at Finnmark ble oppgitt uten kamp selv om tyskerne hadde solide
styrker i fylket. Arsaken var altsé at tyskerne ansa det som umulig & forsvare
Finnmark.

Alleredetidligi etterkrigstiden kom den norske forsvarsplanleggingen i Nord-
Norgetil adreie segom Lyngen-omrédet.@Sjefen for Hawens stab uttalte alt i 1948
at forsvarsmulighetene i Finnmark mot en numerisk og materielt overlegen fiende var
vanskelig. Han mente derfor at forsvarsplanene métte baseres pa Lyngen-omrédet.ml
General Berg var enig og sa at ngkkelen for et forsvar av Nord-Norge var Indre
Troms."‘z_g‘I Ogsa Generamagjor A. D. Dahl var klar i sin uttalelse angaende den
forsvarsstrategiske betydningen av Nord-Norges geografi. Han understreket at:

Nord-Norge byr fra naturens side meget gunstige betingelser for en forsvarer, i seardel eshet nar
det gjelder landoperasjoner. De veier og tilganger som farer inn over grensen og gjennom
Finland er relativt |ette & sperre, og der frembyr seg en rekke defileer og plasser hvor en
angriper har vanskelig for & utnytte sine stz&?yrker. Klimaet og merketiden skulle gi oss
saalige fordeler, likesd vart lokal kjennskap.

Geografiske forhold i Finnmark og Troms

De styrkene Norge hadde i Finnmark i perioden rett etter krigen var ikke egnet til &
skremme noen. Norges starste fylke, der Finnmarksvidda utgjer en sentral del, var

svaat vanskelig aforsvare. De fa fremkomstveiene som fantes var relativt enkle for
fienden a omga, spesielt pa Finnmarksvidda. Fordi mannskapstilgangen i Finnmark

var liten, var det ngdvendig med en stor tilfarsel av personell sgrfrafor a dekke de

122 RA, FD H-arkiv 1945-1963, eske 23, H198/1. Opplysninger om visse forhold i Norge og Finland
under krigen.

123 | undesgaard 1995: 24.

124 | undesgaard 1995: 24.

122 RA, Fst matereferater 1934-1959. General Ole Bergi Fst 6. juli 1950.

36



utstrakte omradene. Dette |ot seg ikke gjere uten a blottlegge andre omrader.
Under et mgte i den sentrale gefsnemnd ble en eventuell evakuering av

Finnmarks befolkning dr(aftet.EI

Generalmgor Dahl mente at hovedhensikten med
forsvaret av Finnmark burde vaare & fare oppholdende strid for & sikre evakueringen av
befolkningen. General Berg mente at dette métte planleggesi fredstid da sterstedelen
av befolkningen uansett ville evakueresi et krigstilfelle. §jefsnemnda kom frem til at
slike planer métte utarbeides i samrad med Sivilforsvarssjefen. | dette mgtet ble det
ogsa diskutert om den brente jords taktikk skulle nyttesi krig. Dette viser klart den
begrensede betydning norske myndigheter la pa den forsvarsstrategiske rollen til
Finnmark. Nar det gjaldt Troms var forholdet et helt annet.

Troms fylke er preget av fjordarmer og dype daler i nord samt fjellomrader
langs grensen mot Sverige og Finland i @st. Ogsa Indre Troms preges av store
fjellomréder, men der er dalfarene bredere. Hovedveien franord, riksvei 50 (na E6),
gar langs Lyngenfjorden forbi Skibotn og ned til Nordkjosbotn der veien skjager inn i
Indre Troms. Veien gar videre gjennom Malselv, Andselv og Bardu i Indre Troms far
den skjagrer sgrvestover og inn i Nordland fylke. Denne veien var og er fortsatt
hovedferdselsaren gjennom fylket. Veien gar i stor grad gjennom defileartet terreng og
det er fatverrgdende veier.

Et forsvar av Nord-Norge baserte seg kun pa én fiende, nemlig Sovjetunionen,
og det var kun to fremrykningsveier fiendtlige landbaserte styrker kunne bruke mot
Troms Innland. Den ene gikk fra den norsk-russiske grensen, vestover mot Lakselv og
Alta, og herfra sarvestover langs Lyngenfjorden til Skibotn. Mulighetene til & omga
hovedveien og bruke lendet var umulig fra Alta og servestover pagrunn av haye fjell,
dype daler og lange fjordarmer. Karagok var et knutepunkt i @st-Finnmark og saalig
utgjorde riksvei 930 frafinske lvalo en militag trussel. Denne veien gikk videre bade
til Lakselv, Kautokeino og Alta og kunne nyttestil fremfaring av styrker fra Nord-
Finland mot disse byene.%en andre fremrykningsveien gikk frafinske Rovaniemi

fao]

nordvestover inn i den finske kile, over grensen, og ned riksvel 870 i Skibotndalen.

126 UBO, Norges Forsvar nr. 12 1952: 4.
27 FOBA, SSN 25. januar 1951.
128 Se kart side 43.
129 Se kart side 10.
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Dette var altsa de to tenkte angrepsrutene sovjetrussiske landstyrker kunne og
métte falge. i@ og luftstyrker ville trolig ogsa settes inn ved et angrep. Landsettinger
frag@en var mest sannsynlig i de fire fjordarmene Lyngen, Ullsfjorden, Balsfjorden
og Maangen. Det var vanskeligere & forutsi hvor |uftlandsettingene ville komme.
Derfor var det flere grunner til & satse paen utbygging av forsvaret i Troms. For det
farste var den defilerte, kanaliserende geografien i Troms meget godt egnet for en
mindretallig forsvarer. For det andre métte fienden bruke tid pa & fare landstyrker til
Troms, noe som villefaretil at den norske mobiliseringen kunne iverksettes. For det
tredje ville et godt utbygd norsk forsvar i Troms, saalig langs riksvei 870, forhindre
fienden fraa gainn gjennom den finske kile & avskjaae hele Finnmark. Det var viktig
asinke denne operasjonen slik at mobilisering og en eventuell evakuering av
Finnmark kunne finne sted. For det fjerde var et landbasert sovjetrussisk angrep pa
Norge lenger sar enn Troms umulig uten & krenke svensk territorium. Et femte og siste
moment som bgr nevnes er at jo lenger ser forsvarstyngden ble plassert, jo mer utsatt
og oppaitt falte lokalbefolkningen i Nord-Norge seg. For regjeringen var det viktig at
befolkningen i Finnmark og Troms fikk inntrykk av at de ogsaville forsvaresi en

eventuell krig.

Riksveiene 870 og 930

Militeart sett var det riksveiene 870 og 930 fra henholdsvis Skibotn og inn i den finske
kile, og fra Karagjok over Anarjokkabro oginni Finland til Ivalo som tiltrakk seg
mest oppmerksomhet.l"g_‘;‘bissevei ene ble bygget som militaarveier av tyskerne fra
1943 til 1945. DKN antydet hgsten 1949 at veiene hadde liten gkonomisk betydning
for Norge, og at faren for invagon i det meget viktige Lyngenavsnittet gkte sterkt med
disse veiene. Ved fremrykning langs disse veiene kunne fienden bade avskjaare hele
Finnmark og Nord-Troms, og true det viktige omradet Troms Innland. Derfor var
planen at veiene skulle bli adelagt i krig. Dersom fiendens angrep skjedde som kupp
var det imidlertid tvilsomt om @del eggel sesarbeidet kunne utferes. DKN mente derfor
L]

at vedlikeholdet av veiene burde stanses. - Forsvarsstaben sa ogsa viktigheten av a

kunne korke denne operasjonslinjen og sluttet seg derfor til forslaget om at

130 ge kart side 10 og 43.
11 RA, FD H-arkiv 1945-1963, eske 21. DKN til @KN 8. oktober 1949.
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vedlikeholdet av veien skulle bli stanset. Forsvarsstaben mente at bade riksvei 870 og
930 ville vazre til langt sterre fordel for en overlegen fiende enn for Norges sparsomme

forsvarskrefter i landsdel en.EZI Bade FD og UD dluttet seg senere til Forsvarsstabens

syn.m

De to mellomriksveiene kom ogsatil & spille inn pa Norges politiske forhold il
Finland. Sparsméalet om Norge burde |ette samferdselen og samkvemmet mellom de to
landene eller om Norge tvertimot burde innskrenke trafikken stod her sentralt. | dette

Radl

sparsmalet koblet UD inn bade Justisdepartementet og Statsministeren.~ | oktober
1950 sendte UD et brev til den finske regjering der det het at «pa grunn av
nedskjagringen av statsbudsettets bevilgninger til offentlig investering har
vedkommende norske myndigheter meddelt at det videre arbeid med
gjenoppbyggingen av Anarjokka bro mastillesi bero inntil videre.»@ Denne bruala
pagrensen mellom Finland og Norge. Finske myndigheter ansa at byggingen av brua
hastet og hadde liten forstael se for utsettelsen.ElDet er litetrolig at det var
nedskjaaringer pa det norske statsbudsjettet som ferte til dette norske initiativet overfor
finnene.

De lokae interessene, som i stor grad levde av grensehandel, satte seg ikke
overraskende imot at norske myndigheter lot veiene forfalle. Veigefeni Troms var
uenig i den gkonomiske prioriteringen med tanke pariksvei 870. Han pekte pa den
gkende turistnagringens gkonomiske betydning for omradet. Innstilling av
vedlikeholdet av veien ville ikke ha noen betydning for & stanse trafikken paflere ar,
fremholdt veisefen. Han mente at dersom veien skulle gjeres ufarbar, sd métte det
skje ved sprengni ng.l"°‘_ZI
Protestene fralokalbefolkningen ferte ikke frem, og varen 1952 sa oberst Pran: «l dag
er en ngdt til & se den kjensgjerning i gynene at beredskapshensyn ma ha prioritet,

hvor beklagelig dette enn métte vaare av hensyn til de enkelte distri kter.»l'f‘_&lHan kunne

132 RA, FD H-arkiv 1945-1963, eske 21. Forsvarsstaben til FD 8. juni 1950.

133 RA, FD H-arkiv 1945-1963, eske 14. UD til veisjef Skagseth i Harstad 4. oktober 1950.

B34 RA, FD H-arkiv 1945-1963, eske 19. UD til FD 23. juni 1950.

135 RA, FD H-arkiv 1945-1963, eske 21. UD til Finlands Utenriksminesterium 10 oktober 1950.

138 RA, FD H-arkiv 1945-1963, eske 21. Finlands Utenriksminesterium til UD 23. desember 1950.

17 RA, FD H-arkiv 1945-1963, eske 14. UD til FD 23 juni 1950; RA, FD H-arkiv 1945-1963, eske 21.

Vegsefeni Tromstil KN 18. oktober 1949.

138 RA, FD H-arkiv 1945-1963, eske 14. A.R. Pran (for sjefen for Hagren) til Forsvarsstaben 18. april
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ikke anbefale noen som helst utbedringer av veien gjennom Skibotndalen, og anbefalte
den heller ikke braytet far det ble etablert en staende brigade i Nord-Norge.
Sprengning av veien ble ogsa vurdert, men det ville vekke oppsikt om en
mellomriksvel skulle sprengesii fredstid.@Norske myndigheter fikk altsa problemer
bade med finske myndigheter og lokalbefolkningen i Troms og Finnmark nar det
gjaldt vedlikeholdet pa de to riksveiene. Likevel var de militae interessene sa sterke

at devalgte dlaveiene forfalleinntil Brig N kom pa plass.

Andre kommunikasjoner
Vel saviktig som fiendens fremrykningsveier, var sikringen av egen mobilisering ved
akunne fremfere soldater og materiell pa en effektiv mate. Ogsa pa dette omradet ble
tyskernes erfaringer tatt i betraktning. Tross alle forsgk pa a utbedre
kommunikasjonenetil lands var ggtransporten hele tiden avgjerende for de militaae
forsyninger nordover for tyskerne. Til enhver tid gikk minst 80% av den samlede
transporten fra Trondheim til Narvik geveien. Nordover fra Narvik var riksvel 50 den
viktigste transporté’\renm

Tyskerne hadde i 1942/43 begynt arbeidet med fremfgring av jernbanen videre
fra Fauske. Hitler gnsket at Die arktische Bahn skulle bygges helt frem til Kirkenes. |
1945 hadde tyskerne utarbei det jernbanetraseer, men jernbanespor var ikke lagt nord
for Fauske.mI 1951 ble en viderefaring av jernbanen nordover fra Fauske for & sikre
fremfaringen av mannskap og materiell vurdert av norske militaae myndigheter.
Nordland Fylkes Jernbanekomite mente at en slik utbygging ville bedre gkonomien i
Nord-Norge, og dermed motvirke den kommunistiske propaganda og samtidig vekke
folkets bevissthet med tanke pa forsvarets vi ktighet.lL‘_‘zIQKN, generalmajor A. D.
Dahl, var ogsa positiv til en jernbaneutbygging. Han sa:

En stambane gjennom Nord-Norge ville fjerne noe av den farlige isolerthet som faktisk
eksisterer i dag, og helt kunne forandre den militegre situagon ved sin store evne til rask
tilfering av forsterkninger avd.ﬂpper, mat, vapen og ammunigon, og tilbakefering av syke,
sarete, evakuerte, fanger etc.

1952.
39| undesgaard 1995: 30.
Y0 RA, FD H-arkiv 1945-1963, eske 23, H198/1. Opplysninger om visse forhold i Norge og Finland
under krigen.
11 UBO, Aftenposten 19. august 1988.
Y2 RA, FD H-arkiv 1945-1963, eske 19. @KN til FD 3. april 1951.
S RA, FD H-arkiv 1945-1963, eske 19. @KN til FD 3. april 1951.
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@KN var ogsainne pajernbanens trafikkapasitet for militasre operasjoner og
fremhevet at det bade var i sivil og militas interesse at jernbanen ble fart nordover fra
Fauske.@Bé’\de indirekte og direkte var det snakk om stette til landsdelens forsvar;
indirekte gjennom folkets bevissthet, direkte for selve forsvarskampen nar krigen var
der. Den militaare betydning av en stambane gjennom Nord-Norge kunne ikke
overvurderes fordi den sikreste og hurtigste méten a transportere soldater og materiell

pa, ifalge KN, ville vaare med tog."zLI

En utbygging av jernbanen nordover ville helt
klart forenkle fremfgringen av soldater og materiell. Over sjgen ville det tafor lang
tid, mens luftrommet sannsynligvis ville beherskes av fienden. Problemet var at
jernbaneutbyggingen ikke ville bli noen billig affeere. Dessuten var det lite salgbart i
Stortinget med en enorm sivil utbygging av en jernbane som i stor grad var basert pa
militaere premisser. Arbeidet med jernbanen nordover fra Fauske ble aldri igangsatt.
For asikre et effektivt forsvar i Troms méatte ogsa veienei fylket vaare forberedt
patung militaa trafikk. | mars 1952 tok @K N for seg veiforholdene i Nord-Norge.@
Han kritiserte de fatallige og darlige veiene og sa at det var viktig a bygge ut og
forsterke hovedveinettet i Nord-Norge. Der hvor de sivile og militagre interessene var
felles métte veibyggingen gis prioritet og tas opp i forbindelse med Nord-Norge
planen, mente han.h"_‘lI
Under gvelse <TROM S» i september 1952 deltok en feltbrigade med ca. 750
kjaretayer, noe som var langt under det normale for en brigade. Etter gvelsens slutt ble
det flere steder konstatert at riksvel 50 var nedkjert og delvis ufarbar.m| Pa
strekningen Bardufoss-Setermoen var det, til tross for liten trafikk, huller, dype
hjulspor og tillgp til dyp sale. Konklusjonen etter gvelsen var at de veier i Nord-Norge
som ville bli aktuelle under en mulig krigshandling var for svake, og at de métte
forsterkes atskillig. Det ble ogsa papekt at riksvei 50 gjennom fylket pa de fleste
strekninger var for smal til atillate toveistrafikk med kolonner. Mye matte altsa gjares

med veiene dersom flere brigader i en krig skulle kunne operere effektivt langs

¥4 UBO, V& Hax nr. 4 1952
Y5 RA, FD H-arkiv 1945-1963, eske 19. @KN til FD 3. april 1951.
16 UBO, V& Hax nr. 4 1952
47 Nord-Norge planen blir diskutert senere i dette kapittelet.
148 RA, DKN eske 245. DKN til HOK 8. januar 1953.
41



veinettet i Troms.

Som sagt var Indre Troms et velegnet sted & mete fienden ved et angrep. Det
var likevel mange oppgaver som métte gjares for & hindre fiendens fremmars. Dette
métte gjeres ved a dekke de nevnte fremrykningslinjene, ved a bygge opp et effektivt

forsvar, og samtidig sikre fremfaringen av etterforsyninger.

FORHOLDET TIL SOVJETUNIONEN

Forholdet i nord mellom Sovjetunionen og Norge var overveiende godt i tiden frem til
1947. Dette til tross for spenningen som fulgte med Molotovs Svalbard-initiativ, der
Sovjetunionen uttrykte et gnske om & dele ansvaret for gygruppen med Norge, samt &
overtaBj erne:yamI Likevel ble det fra sovjetrussisk side vurdert a etablere militage
baser i Nord-Norge. De tyske marine- og flybasene i Nord-Norge under krigen hadde
vist viktigheten av omradet, og det forela konkrete planer pa sovjetrussisk side om a
flytte grensen vestover til Tana-elva. Disse planene ble stoppet pa hgyeste hold i
Politbyraet 15

Det norske forholdet til supermakten i ast ble tilspisset fravaren 1947. Selv om
Norge lenge var nglende til Marshallhjelpen, var valget enkelt etter at
valutasituasjonen var blitt vanskelig og Sverige og Danmark hadde takket jaEDe
begivenhetene som fant sted varen 1948, den sovjeti sk-finske pakten, kommunistenes
maktovertakelse i Tgekkoslovakia og Berlinblokaden gkte frykten for russisk
ekspansgjonisme og dermed ogsa den norske avstanden til Sovjetunionen. Ryktene,
som riktignok aldri ble bekreftet, om at Norge ville bli tilbudt en liknende pakt som
finnene, gjorde ikke situasjonen bedre. Det er mye som tyder pa at sovjetrusserne
allerede varen 1948 regnet med at Norge ville slutte seg til det europeisk-amerikanske
forsvarssamarbeidet som var under forberedel se.El

Fra 1948/49 falte norske myndigheter seg fra Sovjetunionen; direkte gjennom

et militaat angrep og indirekte gjennom det store antall kommunister i Nord-Norge.

9 Riste 1979: 317.
%0 Holtsmark, S. G. 1993, «A Soviet grab for the high north? USSR, Svalbard and Northern Norway
1920-1953». Forsvarsstudier nr. 7: 85-86.
! Eriksen 1981: 189.
152 Kan, A. 1988, «Naboskap under kald krig og perestrojka. Forholdet Norge-Sovjet sett fra Moskva, i
Tamnes, R. (red.), Forsvarsstudier nr. 6: 15.
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Den direkte trusselen for Norge ble frem til sommeren 1950 vurdert & vagre sterst pa
Sarflanken. Dette endret seg som vi har sett gradvis etter at Serflanken ble bedre
dekket. | tillegg ekte den militaare betydningen av det nordatlantiske omrédet etter at
Hellas og Tyrkiable medlem i NATO i 1952. Dette innebar at sovjetrusserne var
innesperret bade i @resund og i Bosporos, noe som farte til en oppgradering av det
nordatlantiske omradet. Molotov var inne pa dette problemet alleredei 1944 da han i
en samtale med Trygve Lie saat forbindelseslinjen til Nord-Russland for all del ikke
métte bli avskéret i fremtiden 3

Ogsa den indirekte trusselen ble vurdert som et alvorlig problem for Norge fra
1948 og utover pa 50-tallet. | det falgende skal vi se hvordan norske myndigheter
forestilte seg disse to trusselvariantene i Nord-Norge.

Den direkte/ ytre trusselen

Tyske vurderinger av russisk vinterkrigfering var av interesse for de norske militaare
myndigheter. | disse analysene kunne norske forsvarsplanleggere fa rede pa hva slags
motstand Norge kunne forvente seg amgte i en eventuell krig. | de tyske vurderingene
het det at russerne alltid unngikk de naturlige innfallslinjene som veier og jernbaner
for & unnga fiendens tyngdepunkter. Russerne foretrakk fremrykning over myrer og
uveisomme strgk som for avdelinger fra andre land fremstod som ufremkommelige.
Det eneste lendet som stengte dem ute var bratte fjellformasoner der stridsvogner ikke
kom frem, hevdet tyskerne. Dette hadde vist seg under russernes fremmargj til
Kirkenes hgsten 1944. Det vanlige var en fremrykning pa 5-10 km. pr. dag i veil st
lende mot oppholdende tyske avdelinger. Den russiske soldatens evne til ata seg frem
0g utnytte lendet var fullstendig overlegen den tyske.ﬁI
Det var altsaingen forutsigbar trussel Norge stod overfor i gst. Endaverre ble
situasionen etter at UD dlo fast at kommunikasjonsnettet pa sovjetrussisk side var
utbedret kraftig, spesielt nar det gjaldt jernbaneutbyggi ngen.E‘ en artikkel i Norges

Forsvar i mars 1953 ble det fremholdt at det |& en tydelig oppmarsjplan bak

153 | ie, T. 1958, Hjemover, Tiden Norsk Forlag, Oslo: 139.
1 RA, FD H-arkiv 1945-1963, eske 23, H198/1. Opplysninger om visse forhold i Norge og Finland
under krigen.
155 UD, 38.1/32 Opplysninger om fremmede lands forsvarsberedskap, bd. 1. Fra et notat datert 3. april
1951.
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sovjetrussernes jernbaneutbygging. Det ble fastslétt at det sovjetrussiske
utbyggingsprogrammet tok sikte pa en utvidelse av trafikkmulighetene vestover, noe
som var en forbausende foreteel se sett i betraktning av at det ikke foreld noe fornuftig
sivilt behov for en dlik trafikkmessig ekspang on.@ Den sovjetrussiske
jernbaneutbyggingen var altsa med pa a ake trusselen mot Nord-Norge.

En viktig del av Norges og senere NATOs forsvarsplaner for Nord-Norge var &
analysere hvordan et sovjetrussisk angrep ville arte seg. Dette ville vaare avgjegrende
for hvilke og hvor store styrker som matte plasseres hvor. | et foredrag angaende
Forsvarskommigjonens innstilling hevdet oberst Hagtvedt at en astlig maktgruppe i
enda sterkere grad enn Tyskland under siste krig kunne sta overfor sparsméalet om a
bedre sine utgangsstillinger. Han mente videre at mulighetene for en invasjon over
landegrensene var sterst i Nord-Norge, men at en erobring over Finnmarksviddaville

ksl

bli en lang og tung operasjon selv for en stormakt.™~Pa grunn av det svakt utbygde

forsvaret i det nordlige Finland regnet den norske forsvarsledel sen med at finnene bare
kunne forsinke den sovjetrussiske fremrykningen med et par dager.E“c"“I
Pa et mate i Forsvarsstaben sommeren 1950, het det at de stedene i Nord-Norge
som ville vage av starst interesse for sovjetrusserne var Banak, Bardufoss, Tromsg,
Harstad, Narvik, Boda og veien til Sgr-Norge. Videre ble det regnet med at
sovjetrusserne ville angripe Nord-Norge med frato til to og en halv divigon. Av disse
ble det forventet en halv divigon over Kirkenes mot Sar-Varanger og en halv divigon
fraFinland over Anarjokka, mot Karasjok og Banak. Den siste divigjonen, eventuelt
en og en halv, ville angripe gjennom den finske kile. Det norske behovet for & mgte
disse styrkene ble andlatt til ca. en og en halv divisjon.l‘;I
| 1952 redegjorde HOK for hvordan en fremfaring av to og en halv divigoner
fra sovjetrussiske baser gjennom Finnmark til Lyngenfjordens gstside ville fortone
seg.@Utgangspunktet for notatet var at Finland ikke var besatt, at

hovedfremrykningsveien var riksvei 50, at stridens karakter var forfalgelse og at det

156 UBO, Norges Forsvar nr. 3 1953.

T RA, FD 1. avd., 1950, eske 750. Foredrag av oberst Hagtvedt i Haugesunds forsvarsforening, ukjent
dato.

158 Eriksen og Pharo 1997: 72.

9 RA, Fst matereferater 1934-1959. Referat framate 6. juli 1950.

1% FOBA, Fst 1. august 1952. Redegjarelsen fraHOK finnesi et hemmelig notat fra G2/HOK datert 24.
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var gunstige vaaforhold. Angrepet ble tenkt fart frem med to divigoner langs riksvei
50 og en halv division over Karagjok til Lakselv. Pa grunn av de mengdene av
etterforsyninger de sovjetrussiske avdelingene métte fare frem pa meget darlige veier
ble det regnet med at farst etter 25-30 dagn kunne de sovjetrussiske styrkene sta klar
ved Lyngenfjordens gstside. Da ville de ha reglementerte forsyninger og ytterligere
forsyninger for strid i syv dager. Oppdeling av forsyningstjenesten i mindre
operasjoner over 5igen ville ikke kunne korte ned pa denne tiden. Utregningen var
konsekvent regnet ugunstig franorsk side slik at 25-30 dggn var et minimum av det de

sovjetrussiske styrkene ville trenge.

september 1952.
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Kart: forventede russiske angrepsakser
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Den forholdsvis lange tiden som HOK regnet med at sovjetrusserne trengte, méatte
naturligvis brukes til mobilisering pa norsk side. | forsvarsprogrammet frem til 1. juli
1954 ble den norske mal settingen med tanke pa mobilisering satt til &veae 2/3
infanteridivision klare pa D-dag, 2 2/3 infanteridivisjon klare etter 15 dager og 3 2/3
infanteridivisjon klare etter 30 dager."®[Pette viser at den norske mobiliseringen ville
vage fullfert ndr sovjetrusserne stod ved Lyngenfjorden.

Det er imidlertid viktig & vaae klar over at den viktigste angrepsaksen i
Forsvarsstabens drafting fra 1950 ble utelatt i HOK s utredning. Det var et angrep
giennom den finske kile som ville true Lyngen-omradet tidlig i en krig. Hvorfor dette
angrepsalternativet ikke ble medregnet i HOK s utredning er vanskelig asi. Helt klart
er det at sovjetrussiske styrker, ved a angripe gjennom den finske kile, kunne true

Lyngen-omrédet bare fa dager etter et krigsutbrudd.

Den indirekte/ indre trussalen

Da Gerhardsen pa et partimgte i 1948 fastslo at Norges Kommunistiske Parti var den
sterste nasjonale trusselen mot norsk demokrati og selvstendighet satte han samtidig
den indre trusselen pa dagsordenen. Kommunistenei Nord-Norge, saaligi
grenseomradene mot Sovjetunionen, ble oppfattet som et stort problem. Her hadde
sovjetrusserne vaat saalig aktive, ikke minst under den avsluttende fasen av krigen.
Det hadde ogsa funnet sted vervingsfremstet overfor nordmenn i frigjejringsfasen.h'?2I
Det var flere forestillinger som samlet sett skapte bildet av kommunistene som

en trussel mot Norges si kkerhet.E)“I

Den grunnleggende frykten var at NKP var et
verktay for moderpartiet i @st. | en krigs- eller krisesituasjon ble det forventet fra norsk
hold at de norske kommunistene ville stette Sovjetunionen. Kommunistene ble sett pa
som potensielle femtekol onister. Norske myndigheter mente at de hadde bygd opp et
eget militagrapparat og etterretningsapparat som ville bli aktivisert i en eventuell krig.
En annen forestilling om kommunistene var at de ble brukt i det sovjetstyrte
internasjonal e spionasje- og etterretningssystemet. | ettertid har det blitt bekreftet at en

norsk kommunist i 1949 formidlet militaa informasjon til sovjetrusserne om den

°L RA, FD H-arkiv 1949-1952, eske 13. PM fra Backer til statsréden 29. desember 1952.
1%2Bergh, T. og Eriksen, K.E. 1998, Den hemmelige krigen, Overvaking i Norge 1914-1997. Cappelen
Akademisk Forlag, Odlo: 529.
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militaare utbyggingen av Lyngenavsnittet og om flyplassen i Banak.lEI

Den tredje grunnen til frykten for kommunistene gjaldt propaganda og politisk
pavirkning. Den norske befolkningens holdninger ville vaare utslagsgivende for
oppslutningen om forsvars- og sikkerhetspolitikken. Frykten for kommunistene
pavirket disse holdningene og faerte til politiske tiltak. Sommeren 1950 fremhol dt
justisministeren at norske myndigheter hadde god oversikt over hvem som var
medlemmer og medigpere for kommunistene. Videre fantes det, ifelge
justisministeren, lister over hvem som kunne bli kommunistenes viktigste folk i
Norge.lﬁ_s-‘ Gerhardsens borgfredstale den 15. september 1950 ba han om en samlet
bred, nagjonal kamp mot kommunistene.@Dermed hadde Gerhardsen tatt skrittet
videre frad mane Arbeiderpartiet til kamp mot kommunistene i 1948 til 4 samle

Stortinget mot dem to ar senere.

FRA GRADVISTIL FORSERT OPPBYGGING AV FORSVARET |
NORD-NORGE

Frakrigens dlutt frem til Norgesinnmeldelsei NATO foregikk det enrolig
oppbygging av forsvaret, der Tysklandsbrigaden inngikk som et sentralt element. |
denne perioden var landet darlig rustet for a mete et lynangrep. Regjeringen med
utenriksminister Lange og forsvarsminister Hauge i spissen, ansai likhet med britene
og amerikanerne, krigsfaren som meget liten. Franorsk hold ble hensynet til en
kvalitativ oppbygging av forsvaret satt fremfor en rask kvantitativ oppbyggi ng.EI
Véren 1949 fikk Haaren 1.5 mill. kr til sperretiltak, hvorav en mindre del, 0.2
mill. kr, ble fordelt til Nord-Norge.@ Midlene muliggjorde en begynnelse pa
sperrearbeider i Skibotndalen. Her ble det anlagt rundt 80 bunkers, flere minekammer
og det ble bygd flere overdekkede stillinger samt et stort antall sperrepunkter. Pa
samme tid ble det opprettet staende stridsvognstropper pa de viktigste flystasionene,

bl.a. pad Bardufoss.

163 Bergh og Eriksen 1998: 530.
164 Bergh og Eriksen 1998: 529.
15 RA, Fst matereferater 1934-1959. Justisministeren i Forsvarsstaben 6. juli 1950.
166 Bergh og Eriksen 1998: 162.
167 Tamnes 1986h: 96.
188 | undesgaard 1995: 20.
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Pavéren 1950 foregikk det en diskusjon mellom @KN og Forsvarsstaben om
snarlig bruk av kr 200 000 til sperre- og befestningstiltak i Lyngenavsnittet.lﬁ| De
beskjedne bevilgningene til Nord-Norge viser at landsdelen ikke var noe hayt
prioritert satsningsomrade innen forsvarets oppbygging. Forsvarsstaben mente at en
utbygging av en Lyngen Festning ville komme, men de gkonomiske og
personellmessige behov gjorde at det ville ta tid.mSamme var tok Stortingets
militarkomite opp spersmalet om & bygge etablissementer i Norge dlik at Brigaden
kunne trekkes hjem. Denne saken ble trolig utsatt som en fglge av Koreakrigen.l"z_J'|
Heller ikke rett etter Koreakrigens utbrudd var de fagmilitage interessert i en rask
tilbaketrekning av Brigaden sa lenge avelsesforholdenei Tyskland var bedre enn i
Norge og sa lenge mangelen pa etablissementer var prekaa. Det villetatid & gjere de

nadvendige forberedelsene i Norge.

Koreakrigen som skille

Koreakrigens utbrudd 25. juni 1950 farte til en forsering av planene. Regjeringen
besluttet straks etter krigsutbruddet a fa en fortgang pa utbyggingen av forsvaret i
Norge fordi felelsen av a vaae utsatt ble patrengende. Allerede i de ferste dagene av
juli 1950 gav regjeringen de militare gefer direktiver om & utarbeide planer for tiltak
for & gke takten i utbyggingen av forsvarsberedskapen utover det som var mulig innen

de ordinage buds etter.EI

Noen dager etter krigsutbruddet uttalte forsvarsminister

Hauge pa et mgte i Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomiteen en saaskilt glede
over at Norge na hadde alierte, og at myndighetene derfor ikke stadig matte overveie
hzdl

isolerte aggresoner for Nord-Norges vedkommende.™ Da den samme komiteen
mgttes 4. juli 1950 sammenlignet Sven Nielsen mgtesituasjonen med metet droyt ti ar
tidligere, 8. april 194024

métte gjare alle mulige foranstaltninger for a gke forsvarsberedskapen. Som et ledd i

Han mente ikke at Norge skulle mobilisere, men at Norge

dette mente han at Norge burde innga forhandlinger med britene om hjemkallelse av

styrkenei Tyskland. Ogsa Moseid ansa situasjonen som sa kritisk at en hjemkallelse

19 FOBA, Fst. Fst til @KN 27. april 1950.
0 FOBA, Fst. Fst til @KN 27. april 1950.
71 Tamnes 1986b: 139-140.

172 Breidlid, Oppegaard og Torbl& 1991: 169.
13 SA, UUKK 29. juni 1951: 272.
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av Brigaden métte skje sa snart |eiligheten bad %g.EI

Hauge mente at tiden ndvar inne til a sette spaden i jorden og gai gang med
de viktigste fortifikasons- og sperrearbeidene der et sterkt fortrinn métte vies Nord-
Norge.EIDen 25. august 1950 ble det fremmet forslag i Stortinget om et
beredskapsprogram pa 250 mill. kr, hvorav 55 mill. kr tilfalt Haaren. Betydelig vekt
skulle legges pa fortifikatoriske anlegg og Nord-Norge skulle vies saalig

oppmerksomhet.EI

Hauge understreket at mannskapsproblemet i Nord-Norge ville
|@ses med gutter fra ser som likevel hadde godt av en tur nordover. Dette gjaldt ogsa
ved garnisonen i Indre Troms som han ansa som strategisk mest viktig.

| Stortinget samme hast forsikret Hauge at kuppalternativet gjennomsyret den
militaare tankegangen og at: «Det som er mulig a gjere for & gke vart kuppberedskap er
gjort og vil bli gjort. Vi vil ikke bli tatt pa sengen en gang tiI.»EII desember 1950 gav
FD ordre om en beredskapsinnkalling av en styrke pa rundt 4000 mann til 60 dagers
repetisonsgvelser. Det ble dannet tre bataljonsgrupper sammensatt av en
infanteribataljon, et feltartilleribatteri og et ingenigrkompani. Disse gruppene ble satt
opp pa Jstlandet, Serlandet og i Indre Troms. | denne meget spente perioden etablerte
norske myndigheter altsd, i mangel av faste staende styrker, et visst beredskap med
enheter framobiliseringshagren i de antatt mest utsatte omré\der.ﬁ“|

Ogsa §j@- og Luftforsvaret ble styrket. Innen Sjgforsvaret ble det lagt spesiell
vekt pa & gke beredskapen i Nord-Norge. Beredskapsinnkallingene ble andldtt til &
koste ca. 6 mill. kr i maneden og var ingen billig affaere.ml mangel paandre
aternativer ble avdelingene likevel opprettholdt frem til september 1951

At den norske regjeringen pa sensommeren 1950 gnsket & prioritere forsvaret

kom klart frem i et notat til den amerikanske regjeringen:

De salige begivenheter som fant sted pa det internasjonale omréde i slutten av juni i &r,
overbeviste den norske regjering om at det var nadvendig &innstille seg pa & gke bevilgningen
til forsvaret.[...] Den norske regjering har et sterkt inntrykk av at den demokratiske verden ma
oke tempoet i oppbyggingen av sitt forsvar for & bevare freden og skape forutsetningene for

174 SA, UUKK 4. juli 1950: 346.
5 SA, UUKK 4. juli 1950: 361.
176 SA, UUKK 3. august 1950: 436.
Y7 &, prp. nr. 122, 1950: 4-5.
8 &t forh. nr. 242, 1950: 1932-33.
| undesgaard 1995: 33; Breidlid, Oppegaard og Torbl& 1991:172.
180 UD 38.5/45, FD til Utenriksministeren 5. desember 1950.
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forhandlinger om og | gsningen av de ulgste internasjonale sparsmal .E

Hensynet til landets gjenreisning, til den sivile sektor, som far fremstod som
fremste forsvardlinje, ble na ansett som en begrensende faktor ved
beredskapssatsningen. | fglge Brofoss métte landet innrette seg pa en periode med
beredskapsakonomi 122

Diskusjonen angdende Tysklandsbrigadens fremtid og prioriteringen av
forsvaret i Nord-Norge fortsatte utover hasten 1950. Moseid fremholdt at av den
stédende styrke métte noen styrker vaare disponert for forsvar av Nord-Norge og at den
del som Norge matte avgi til fellesforsvaret burde ta sikte pa forsvaret av Nord-
Norge.E‘IHauge laikke skjul paat dersom Norge hadde en del av den staende styrken
i Nord-Norge, ville Norges forsvar og ikke minst kuppforsvaret veare mye bedre
ivaretatt enn om landet ikke hadde det. Allierte bidrag til omradet var utelukket pa
grunn av baseerklaaingen, men dersom denne styrken bare bestod av norske soldater
ville det ikke inntre noen provokatoriske momenter overfor Sovjetunionen, fremholdt
Hauge. En overfering av Brigaden fra Tyskland til Indre Troms var ikke utelukket,
men bed pa bade militaae og politiske problemer. En brigade pa permanent basisii
Indre Troms ville fa det meget kummerlig til & begynne med. Hauge rundet av med &
s at enten Brigaden stod i Nord-Norge eller i Mellom-Europaville NATOs styrker
vage de samme. Det var altsa et sparsma om hvor trusselen var sterst, pa Nordflanken
eller i Sentra europa@I Etter Koreakrigens utbrudd var det enighet fra politisk hold
om at landet métte rustes opp.

Ogsa framilitaat hold ble det fart i planleggingen av landets forsvar etter
Koreakrigens utbrudd. | Forsvarsstabens budgjettforslag for 1951/52, fra 10. juli 1950,
ble viktigheten av & styrke Norges sydlige og nordlige front understreket. For Nord-
Norges del ble det nevnt styrking av Lyngenavsnittets land- og §efront, med forsvaret
av Bardufoss flyplass som spesielt viktig.

Forsvarsmulighetene i Lyngenavsnittet ble vurdert som gode, men

181 SA, UUKK 3. august 1950: 444.
182 AAB, Erik Brofoss arkiver, eske 135; Slagstad, R. 1998, De nasjonale strateger. Pax forlag, Oslo:
263.
183 SA, UUKK 13. november 1950: 926.
184 A, UUKK 13. november 1950: 927.
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personellmangel og mangel pa materiell, utstyr og befestningsanlegg gjorde at en
fortifikatorisk og artilleristisk utbygging av bade land- og sjefront var ngdvendig.
Forsvarsstaben anmodet derfor KN om & utarbeide en plan for utbygging av
Lyngenavsnittets land- og §afront samt en plan for ytterligere nadvendige
sperreomrader i Lyngma\/snittet.@

Ved arsskiftet 1950/51 ble to ulike forslag for & gke det militaare innslaget i
Nord-Norge diskutert. Ett forsag kom fraHOK og DKN og gikk ut pa at utdannelsen
av deler av den styrken som skulle til Tysklandsbrigaden, fortrinnsvis en

infanteribataljon, burde leggestil Nord-Norge.@ Dette hadde ogsa tidligere blitt

vurdert.ILiTZI

Et annet forslag gikk ut pa a opprette vervede stdende styrker i Nord-Norge.
Dette ble draftet paet matei den sentrale sefsnemnd i januar 1951. Pa matet var
Hauge inne pa & etablere en staende styrke i Nord-Norge av aremalstilsatte befal og
menige. General Dahl uttalte at eventuelle stdende styrker burde plasseres i narheten
fedl

av Bardufoss-avsnittet.™ Noe vedtak om disse to forslagene ble imidlertid ikke fattet.

At en oppgradering av Nord-Norges forsvar var ngdvendig, kommer klart frem
i de bemerkningene @KN gjorde etter en inspekgon i Troms Innland i januar 1951.E|
Ved infanteribataljonen i Balsfjord hadde ikke soldatene hatt noen gvelser paen
alarmsituasjon. Dessuten var ikke vapen utlevert til alle og flere soldater i kategorien
stridende hadde aldri skutt med de vapen de var utstyrt med. | tillegg var vinterutstyret
meget darlig; stevlene trakk vann, votter fantes ikke og soveposene var for kalde salv i
oppvarmede kaserner. Pa Bardufoss ble det opplyst at flere stridsvogner ofte var ute av
funksion pa grunn av tekniske feil. Etter disse observasgonene var @K Ns konklusjon at
mye métte gjares, sdvel med utdannel se som med utstyr, fer infanteribataljonen og
stridsvognsavdelingen kunne karakteriseres som stridsdyktige.

Etter inspeksionen fremholdt DKN, i et brev til gefen for Hagen at: «En
tilstrekkelig styrke i Skibotndalen ville matte antas a skaffe ngdvendig sikkerhet for at

et kup mot veien ikke lykkes, og at vare planer for veiens adeleggel se har gode

185 FOBA, Fsts budsjettforsiag 1951/52, operative krav, Oslo 10. juli 1950.

18 RA, DKN eske 164. HOK til DKN 8. desember 1950; RA, DKN eske 164. DKN til siefen for Hagren
14. desember 1950.

187 Tamnes 1986b: 140.

188 FOBA, SSN, 25. januar 1951.

189 RA, DKN eske 184. @K Ns bemerkninger i anledning av inspeksion i Troms Innland 11-13 januar
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siangser for a settesi verk.»l"’_“'k/interen 1951 mente altsA DKN at en permanent styrke
i Skibotndalen ville vaare strategisk viktig.

Ogsa den gverste militare ledelsen i Norge var klar over at beredskapen i nord
var for svak. Dette kom til uttrykk pa et distriktskommandosjefmgtei HOK i januar
1951. Etter metet ble det fra DK-gefene sendt inn en kritisk uttalelse til gefen for
Haaren. DK-gefene hadde inntrykk av at landets ledende politikere og
sivilbefolkningen hadde et syn pa Haarens beredskap som var for optimistisk. De ba
derfor 5iefen for Haaren om a klargjare hvorledes situasjonen var beredskapsmessig for
Hagens vedkommende.IJZI

Under en inspekgion av Admiral Brind i Nord-Norge sommeren 1951 ble det
slatt fast at boforholdene for soldatene i Nord-Norge métte forbedres. Selv om det var
verdifullt for soldatene atilbringe noe avingstid i telt, kunne ikke opplaaingen bli
effektiv ved konstant felttilvaaelse, papekte admiralen. 22 Det tilbakevendende
problemet med mangel pa etablissementer ble altsdigjen trukket frem.

Ogsa blant de militeare var det etter utbruddet av K oreakrigen enighet om at
forsvaret av Nord-Norge métte utbedres. Inspeksionene som ble foretatt av Admiral
Brind og @KN hadde understreket behovet for etablissementer, vapen og materiell. Til
tross for at forsvarsoppgavenei Norge naamest stod i kg, hadde general Eisenhower
inntrykk av at Norge bar preg av a ha en sterk forsvarsvilje og en viljetil againn for

ksl

forsvarsoppgaven.™ Det var verken en utbygging av etablissementer eller en tilfarsel
av soldater som preget forsvarsutbyggingen i Nord-Norge det farste aret etter

utbruddet av Koreakrigen.

UTBYGGING AV LYNGENSTILLINGEN

I november 1950 nedsatte HOK en kommisjon som skulle utarbeide et fordag til en
samlet plan for et system av landmilitagre stettepunkter i Lyngenavsnittet.@HOK
understreket at det var bemanningsproblemet og ikke anleggskostnadene som skulle

1951.
1% RA, DKN eske 184. DKN til sjefen for Hagren, ukjent dato.
9L RA, DKN eske 184. Distriktskommando Trgndelag til Sjefen for Haren 29. januar 1951.
192 RA, DKN eske 184. Referat framgtei Sjefsnemnd Nord-Norge 20. august 1951.
19 UD 33.2/6, A-pakten, Stedfortrederradets mater, bind I1. Melding fra ambassaden i London (Bryn),
16. januar 1951.
19 FOBA, Fst. Fst til sefen for FD 4. juli 1951; Breidlid, Oppegaard og Torbl& 1991: 173.
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begrense kommigjonens forslag til utbyggi ng."'g_f‘I

Kommigjonen, som ble ledet av g ef
for IR 16 oberst Nils Hunstad, leverte sin rapport med fordlag i januar 1951. |
kommisjonen var ogsa en svensk kaptein, M. K. Nordenstam, med som teknisk
konsulent. Nordenstams deltakel se ble forsgkt hemmeligholdt av norske militaae

myndi gheter.@

Kommigjonens forslag var en utbygging av en Lyngen Festning som
skulle dekke innmargjlinjene til Troms Innland. Forslaget gikk langt videre enn de
planer som tidligere hadde dannet grunnlaget for forsvaret av Indre Troms med
Bardufoss flyplass, og det var flere likheter med de tyske planene frakrigen. |
forslaget fra kommigonen var konsentrasjonen av anleggene i Lyngenfjordens bunn;
et anlegg ved @vergard, et pa Nordgardsmoen og et ved Skibotnveien. Kommisjonen
uttalte at festningsanleggene %létte kunne holde striden gaendei 11 dager, for daville

mobiliseringen vaare fullfert.™ ~ Utbyggingen ville koste totalt ca. 30 mill. kr fordelt

over en tredrs periode. Planene ble applaudert bade av nasionale og alierte
myndi gheter.@
Fordaget fra kommisjonen ble gjennomgétt og diskutert pa et mgte i den
sentrale §efsnemnd 16. juni 1951. Hovedproblemene ved forslaget knyttet seg til de
gkonomiske bevilgningene, den nagdvendige forsvarsstyrken og sasmmenhengen med
forsvaret av §@fronten. Generall gytnant Hansteen mente at en utbygging av
Lyngenfjordens bunn, der utgiftene ble andétt til 12 mill. kr, ville feretil en viktig
styrking av forsvaret av Indre Troms. Han mente at utbygging av Lyngenfjordens bunn
métte utgjere et farste byggetrinn og at hele planen for forsvaret av Troms Innland
métte revideres dersom Forsvaret ikke fikk de andlatte bevilgni ngene.@|
Nar det gjaldt | zsningen av mannskapsproblemet ved en eventuell utbygging
kom det frem flere ulike forslag. Oberstlgytnant Holm redegjorde for personellbehovet
ved de planlagte oppsetningene i Nord-Norge og konkluderte med at de samlede krav
ikke palangt naa ble dekket av den styrken som fantes. Situasjonen var enda verre for

Marinen, og admiral Danielsen mente at forslaget antydet at Haren ville fa hele

1% RA, Halog. ing. batj. Brevkopier eske 8. Sjefen for H8log. ing. batj. til siefen for DKN 25. august
1953.

1% RA, DKN eske 164. @KN til oberst Hunstad, oberstl aytnant Hovhaugholen og kaptein Munthe-K aas,
1. desember 1950.

97| undesgaard 1995: 30.

198 | undesgaard 1995: 31.



utskrivningsstyrken i Troms og den nordre del av Nordland. For & kunne bemanne sine
farteyer trengte ogsa Marinen personell fra dette omradet. Admiralen foreslo a bruke
yrkesartillerister i Lyngen Festning. Dette synet ble delvis stettet av generall gytnant
Hansteen som mente at den infanteristiske sikkerhet for anleggene matte skje enten
ved innkalling av beredskapsstyrker eller ved vervet personell _EI

Bade generall gytnant Berg og oberst Pran antydet at Nord-Norge var mest
utsatt med tanke pa et eventuelt angrep, og at besetninger til Lyngen Festning kunne
tilfares sarfra. Men de var likevel uenige i om soldatene skulle tilfares fra Ser-Norge
eller fra Tysklandsbrigaden. Generallgytnant Berg fastslo at soldatene kunne skaffesi
Sar-Norge mens Oberst Pran mente at Tysklandsbrigaden burde overfarestil Troms
Innland. Behovet for disse styrkene, fremholdt Pran, gjorde at Norge far eller siden
métte ta standpunkt til hjemkallelse av Tyskl andsbrigaden.g|
Sefsnemnda var altsa bekymret over Haarens mannskapsproblemer. Dette blir
forstaelig ved a se pa Haarens samlede kvote av arsklassen 1951; den var paca. 11 670

mann.ﬂ

Av disse utgjorde 1550 mann den samlede beredskapsoppsetningen i Troms
som ville veae kampklare pa 2-6 timer. En infanteribataljon befant seg i Indre Troms
mens de resterende avdelingene, et ingenigrkompani, artilleribatterier og en

rekruttavdeling, befant seg pa Setermoen.Ej

Det som virkelig tappet Haaen for
personell var Tysklandsbrigaden der rundt 4000 soldater tjenestegjorde. Det var ingen
tvil om at en tilbaketrekking av disse 4000 soldatene dels ville lgse
personellproblemet ved en utbygging av forsvaret av Nord-Norge.

Nar det gjaldt de foreslatte anleggenes utbygging var det generell enighet om at
utbyggingen av artilleriet palandfronten métte seesi sammenheng med forsvaret pa
gefronten i Lyngenfjorden, Ullsfjorden og Malangen. Sjefsnemnda konkluderte derfor
med at forsvaret av Troms Innland ville bli styrket dersom Lyngen Festning og
avsnittets sjgfront ble bygget ut. Men far en utbygging kunne starte matte
personellspersmalet og sterrelsen pa de gkonomiske bevilgningene bli avklart.

Problemet med & skaffe nok personell til de ulike avdelingene sommeren 1951 var sa

% FOBA, SSN, 16. juni 1951.

20 FOBA, SSN, 16. juni 1951.

21 FOBA, SSN, 16. juni 1951.

202 FOBA, Fst. Fst til HOK 21. august 1950.

23 RA, DKN eske 184. @KN til DKN 14. september 1951.
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stort at det i §efsnemnda ble vurdert & lgyfe garnisonen pa Setermoen.@I Samtidig
hadde Hazren store vanskeligheter med a skaffe tilstrekkelig med personell til de neste
Tysklandsbrigadene.

HOK var i sinredegjarelsetil FD i stor grad positive til kommigjonens forslag.
HOK péstod at Haaren ikke kunne stanse et angrep i Lyngenavsnittet med mindre den
stettet seg til et effektivt befestningsanlegg. Dersom fienden ved et overraskende
angrep tok Lyngenavsnittet, ville inngangen fra nord til Indre Troms og Bardufoss
flyplass ligge &pen, og dermed ville hele landsdelen falle i fiendens hender. HOK
foreslo at det til den fortifikatoriske utbyggingen av befestningsanlegget i Lyngen
métte bevilges ca. 30 mill. kr over en tre ars periode. Det ble understreket at det ikke
var regnet med den nadvendige styrkingen av Lyngenavsnittets §afront med
minesperringer og bestrykningsbatteri er.E]

De farste midlene, 2 mill. kr, ble bevilget hasten 1950 til Oteren fort. | mars
1951 mente Hauge at det var gnskelig «at arbeidene i forbindelse med Oteren fort kom
i gang safort som forholdene tillater det.»EI FD forventet at fortet ville vaae ferdig
oppsatt i lgpet av 1952. Her skulle det handles raskt. Kort tid etter begynte
betenkeligheter og alternativer 8 melde seg og FD bestemtei juli 1951 at de 2 mill. kr
burde gatil feltbefestninger og sperrearbeider i stedet for Lyngenfestningen. Alleredei
desember 1951 ble det klart at utbyggingen ikke ville bli sa omfattende som
kommisjonen hadde foresl é\tt.EI Hvorfor ble sd utbyggingen av Lyngen Festning
delvisstilt i bero etter den grundige planleggingen?

For det farste ble det pa sensommeren 1951 klart at det skulle bli opprettet en
brigade i Nord-Norge. Dette skjedde pa samme tidspunkt som revurderingen av
Lyngenutbyggingen fant sted. Utsiktene til afa en avdeling pa nesten 5000 mann til
Indre Troms gjorde at utbyggingen av festningsverkene ikke lenger var like viktig.
Dette tyder pa at det var den midlertidige mannskapsmangelen i Nord-Norge som farte
til satsingen pafaste forsvarsverk. Militaare sefer som admiral Danielsen og

generall gytnant Hansteen mente at Lyngen Festning burde bemannes med

24 FOBA, SSN, 13. juli 1951.

25 FOBA, Fst. Fst til siefen for FD. 4. juli 1951.

26 RA, FD H-arkiv 1945-1952, eske 21, Veger i Nord-Norge.

27 Brejdlid, Oppegaard og Torbl& 1991:173; Lundesgaard 1995: 30-31.
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yrkesartillerister. Disse planene om Lyngen Festning og yrkessoldater forsvant rett
etter at planene for tilbaketrekking av Tysklandsbrigaden ble gjort kjent for norske
myndigheter. Da Hauge var inne pa bruk av vervede styrker i Nord-Norge pa metet i
Siefsnemnda 2. august 1951, kan han ha tenkt pa dette som en mellomlgsning frem til

Brigaden var paplassi Nord-Norge.@

At Hauge mente at vervede styrker skulle
brukesi Nord-Norge og at Tysklandsbrigadens personell skulle nyttestil & sette opp en
brigade et annet sted i Norge er lite trolig.

For det andre var planene for Lyngen Festning ikke realiserbare pa grunn av det
gkonomiske omfanget. FD mente at en utbygging av Lyngen Festning etter de linjer
som kommisjonen hadde gatt inn for |4 langt utenfor den bevilgning som Stortinget
hadde gitt. Det hadde hele tiden vaat en forutsetning at forsvaret av Lyngen Festning
skulle forsterkes innenfor rammen av beredskapsprogrammet, papekte FD.E‘I
Uttalelsen fraFD kom far det ble klart at Tysklandsbrigaden skulle trekkes hjem. De
gkonomiske problemene ma derfor tillegges noe vekt nér det gjelder skrinleggingen av
Lyngen Festning.

For det tredje ville en parallell utbygging av Lyngenfestningen med
brigadeetablissementene ligge langt utenfor den kapasitet Forsvarets bygningstekniske
korps (FBK), og senere Forsvarets anleggsdirektorat (FAD), hadde.

For det fjerde ville en oppsetting av en full brigade trekke en sa stor del av
utskrivningsstyrken at det ville veare umulig & dekke mannskapsbehovet ved de ulike
festningsanleggene. Mannskapsbehovet i Lyngenfestningen ble anslétt til & veae paca.
1500 mann ved mobiliseri ng.ﬁ|

Et siste og femte moment som etterhvert gjorde seg gjeldende var at de dlierte
ansket mobile styrker som ikke var knyttet til faste, stasjonaae stillinger som
Lyngenfestningen ville bli _EI

Av disse grunnene kom den militaere planleggingen utover hagsten 1951 i

gkende grad til & dreie seg om mannskaper og kaserner fremfor et festningsanlegg, det

28 FOBA, SSN 2. august 1951.

2 RA, DKN eske 184. FD til sefen for Hagen 11. juli 1951.

19 Brejdlid, Oppegaard og Torbl& 1991: 173; Lundesgaard 1995: 30.

210Opplyst av Generalmajor Lundesgaard i intervju. Han understreket imidlertid at han ikke hadde noe
belegg for at dette gjaldt satidlig somi 1951. Det viste seg imidlertid fra 1954/55, med NATOs nye
atomvapenstrategi, at dette synspunktet ble gjeldende.

57



vil si den kommende opprettelsen av Brig N.

NORD-NORGE PLANEN: MODERNISERING AV EN UTSATT
LANDSDEL

Som vi har sett var det bade blant NATO-planleggerne og norske politiske og militagre
myndigheter et samlet gnske om en militaar oppgradering av Nord-Norge. Hvilken
betydning hadde den sivile utviklingen i landsdelen? Fraregjeringens side ble en
omfattende plan for Nord-Norge lagt frem hasten 1951. Denne planen, kalt Nord-
Norge planen (NNP), ble iverksatt for & mgte de vansker landsdelen métte ventes a sta
overfor i den fortsatte gjenreisningen av landet. Nedenfor skal vi se hvilken rolle den
indre trusselen spilte her, og om det var noen sammenheng mellom iverksettel sen av

NNP og opprettelsen av Brig N.

Bakgrunnen for Nord-Norge planen

Forholdene i Nord-Norge var pa mange mater saapreget i forhold til andre landsdeler.
Hele Finnmark fylke og deler av Troms ble fullstendig edelagt og |okal befolkningen
evakuert, datyskerne trakk seg tilbake hasten 1944. | omradet mellom Lyngenfjorden
og den russiske grensen var de materielle gdel eggel sene totale. Boligbygging ble
derfor prioritert i de farste etterkrigsarene ik at lokalbefolkningen kunne vende
tilbake.

Ved begynnelsen av 1950-ara var denne gjenoppbyggingen kommet langt, men
landets gkonomiske belastning ved den stadig gkende forsvarsberedskapen farte til en
innskrenking av de store investeringene til sivile formal. Regjeringen ansket bade a
redusere importoverskuddet og & gke forsvarsutgiftene, noe som kunne fare il
arbeidslgshet i distrikter med svakt utbygd naaringsliv. Dette gjaldt i stor grad Nord-
Norge. Dermed matte kapital tilfares Nord-Norge utenfra dersom regjeringen skulle
holde sin malsetting om full sysselsetting.

| mars 1951 bedluttet regjeringen at det skulle utarbeides et utbyggingsprogram
for Nord-Norge.EI Den 10. april 1951, under Trontale- og finansdebatten,

412 grydiesel skapet for Nord-Norsk Nagingsliv, skrift nr. 10, 1952: 37.
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offentliggjorde statsminister Einar Gerhardsen planene om et utbyggi ngsprogram.EI

Retningslinjene for utbyggingsprogrammet gikk ut paat Nord-Norge |atilbake for
resten av landet pa flere omréder. Mangelen pa produksjonsmidler, den lite
gkonomiske naaringsfordelingen og behovet for nye syssel settingsmuligheter gjorde at

bad g dlene var & hgyne produktiviteten, gke

planen hurtig matte iverksettes.
sysselsettingen og fatil en varig bedring av situasonen i landsdelen. De involverte
departementene ble bedt om a redegjare for sitt syn pa planen. Statsrad Brofoss, som
var en av nagkkel personene bak planen, hevdet at utbyggingen ogsa var viktig med
tanke pa beredskapen i omré’\det.ElSelv om Brofoss var inne pa at beredskapen var
sentral, brukte regjeringen likevel ingen forsvars- eller beredskapsargumenter bak
lanseringen av planen i Norge.

Pa en annen politisk arena pakket ikke den norske regjeringen inn de
forsvarspolitiske argumentene sa godt. | manedsskiftet mai/juni 1951 la Gerhardsen pa
et besgk i Washington frem planene for den amerikanske regjering. | forkant av reisen
ble det utarbeidet et memorandum angaende NNP.E] | dette memorandumet het det at
med bortfall av Marshall-hjelpen og med gkte forsvarsutgifter ville det vaae vanskelig
agjennomfere det omfattende programmet for Nord-Norge. Det ble ogsa papekt at det
ville fremme programmet sterkt dersom det var muligheter for stette utenfra.
Begrunnelsen for at USA burde stette programmet, var sterkt preget av
forsvarsmotiver. Norske myndigheter ansket at landsdelen og befolkningen métte
forsta at omradet, som var «apotensial outpost of the West and a fortress of
confidence», kunne og burdeforsvar%.E'Dette ser ut til Ahavaat en direkte
forespersel til amerikanerne om finansiell hjelp til NNP med forsvar av Nordflanken
som et sentralt argument. Statsminister Gerhardsen benektet likevel etter USA-turen at
det ble bedt om penger eller at forsvarssaker ble dreftet.

Badei Stortinget og i media oppsto det forvirring om hva Gerhardsen hadde

23 gt forh. nr. 80, 10. april 1951.
214 RA, Kontoret for nasjonal budsjettet-368 18. april 1951.
25 RA, Kontoret for nasjonalbudsjettet-368. Statsr&d Brofoss utredning 30. april og 3. mai 1951 for
representanter for myndighetene og naaringdlivet.
216 AAB. Erik Brofoss, boks 140, mappe: Utbyggingsprogrammet for Nord-Norge 1. Brofoss merknad :
Utarbeidet til statsministerens USA-tur. Ukjent forfatter. Datert 12. mai 1951: 6.
27 AAB, Erik Brofoss arkiver, eske 45, Utbyggingsprogrammet for Nord-Norge. Uttrykket finnesi
skrivet: The Development Program for Northern Norway. Ukjent forfatter.
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lagt frem for amerikanerne. Den borgerlige pressen kritiserte den manglende
informasjonen, mens avisen Friheten knyttet NNP til forsvars- og
sikkerhetspoliti kk.ﬁl Morgenbladet het det at NNP var «et uoverveiet og
hesebl esende progjekt uten sammenheng med |andets gkonomiske og
beredskapsmessige situas on».EAt Friheten, som var knyttet til NKP, trakk frem
forsvars- og sikkerhetspolitikk var kanskje ingen overraskel se, men den samlede
kritikken farte til at regjeringen valgte a offentliggjere et notat fra Gerhardsens USA-
tur.

Dette notatet skilte seg noe fra memorandumet som var utarbeidet til USA-
turen. | dette notatet, som var rundere formulert, var det faare indikasjoner paen
foresparsel om penger fraamerikanerne. Det ble imidlertid nevnt at jernmalm kunne
kommetil &bli en alvorlig mangelvare som kunne svekke opprustningeni Vest-
Europa. En gjenoppbygging og utvidelse av jernmamproduksjonen i Nord-Norge ville
bidratil & ke Vest-Europas krigspotensiale, selv om dette ville innebaare en
ekstrabel astning pa landets gkonomi. Landsdel ens utsatte beliggenhet ble ogsa trukket
frem. Selv om norske myndigheter ikke eksplisitt nevnte amerikansk stette i dette
notatet, var det likevel mye som tydet pa at en slik hjelp ville vaae e:nskelig.ﬁl

Ved en sammenligning mellom memorandumet og USA-notatet er det klart at
den eksplisitte forsvarspolitiske argumentagonen i memorandumet ikke er med i
USA-notatet. Det ser ut som om regjeringen ikke gnsket at norsk opinion skulle se
noen sammenheng mellom NNP og forsvars- og beredskapshensyn. Etter at dette
notatet var offentliggjort var det ingen nevneverdig opposison mot NNP i
Storti nget.EI Det viste seg imidlertid at den gkonomiske hjel pen regjeringen sgkte hos
amerikanerne ble avsl&tt. Amerikanernes svar, frajuni 1951, ble begrunnet med at
utviklingen av Nord-Norge métte startes der og ikke gjennom tilfersel av ressurser
b22]

utenfra.

28 YBO, Morgenbladet 15. juni 1951; UBO, Friheten 18. juni 1951.
2% YBO, Morgenbladet 15. juni 1951.
20 YBO, Arbeiderbladet 26. juni 1951.
2! Brox, Ottar 1984. Nord-Norge. Fra allmenning til koloni. Universitetsforlaget: 90.
%22 Thomassen, @. 1997, «Sivilisasjonens utpost og den kalde krigen», i Thomassen, @. og Loras, J.
(red.), Spenningens land- Nord-Norge etter 1945, Ad Notam Gyldendal, Oslo: 132-133.
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Forsvar sdepartementets uttalelse om Nord-Norge planen

Alle impliserte departementer ble bedt om & gi en uttalelse om utbyggingsprogrammet
til Handel sdepartementet. FDs uttalelse ble sendt 14. august 1951.@ FD tok farst og
fremst for seg den viktige rollen forsvaret av Nord-Norge hadde for forsvaret av Norge
og det Nordeuropeiske kontinent. Det militaare forsvaret i Nord-Norge métte, ifelge
FD, vies saalig oppmerksomhet. Utbyggingen av den militaere organisasjonen og
bygge- og anleggsarbeider for ale tre forsvarsgrener var i ferd med abli

g ennomffart.@I

Nar det gjaldt det gjensidige forholdet mellom utbyggingsprogrammet og
forsvaret het det at «en utbygging av Nord-Norges nagringsliv og kommunikasjoner vil
ha stor betydning nér det gjelder & holde oppe et forsvar i Nord-Norge.»EI Et
produktivt naeringsliv og gode kommunikasjoner i landsdelen ville ha avgjerende
betydning for & organisere et effektivt forsvar i Nord-Norge.

En utbygging av nagringslivet i Nord-Norge ville gi befolkningen gkonomisk
trygghet, og dermed ville viljen til &forsvare landsdelen gke. En slik utbygging villei
tillegg vaare nagjonalt konsoliderende og gi mindre grobunn for kommunisme.
Forsvarsoppbyggingen ville, ifglge FD, vaare en forutsetning for at
utbyggingsprogrammet kunne iverksettes. De investeringer som métte gjeres ville
vage vanskelig afatil dersom befolkningen og investorene ikke hadde en rimelig
falelse av trygghet. FD sa altsa utbyggingen av det militare forsvaret i Nord-Norge
som en integrert del av utbyggingsprogrammet.

FD kom ogsa mer konkret inn pa de ulike sektorer der Forsvaret hadde
spesielle interesser med tanke pa NNP. Innen kommunikasjonssektoren ble pa ny en
jernbaneutbygging nevnt. Det ville vaare fordel aktig med en forlengelse av
Nordlandsbanen frem til Bodg og muligens videre til Korsnes. En forlengelse av
Ofotbanen frem til Indre Troms ville ogsa vaae gnskelig. Ogsa med tanke pa
veiutbygging hadde FD flere gnsker som ville ha bade sivil og militear betydning. En
generell utbedring av veinettet samt en fullfering av veiforbindelser inn til riksvei 50

ble nevnt. Dette ville korte ned mobiliseringstiden og ha stor militaar betydning

223 RA, FD arkiv etter 1945, Igpenr. 2261. FD til HD 14. august 1951.

224 Dette kommer ogsa klart fremi St. prp. nr. 122, 1951: 4.

25 RA, FD arkiv etter 1945, Igpenr. 2261. FD til Handel sdepartementet 14. august 1951.
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samtidig som det sivile nagingslivet ville dranytte av veiene.

At nagringslivet var sammensatt pa en méate slik at forsvaret kunne hente sine
forsyninger i Nord-Norge, ville ogsa vaare en fordel. Dette ville ikke bare vaae viktig i
fred, men ogsdi et krigstilfelle da allierte styrker ogsa ville befinne seg i landsdelen.
FD sa derfor positivt paen utbygging av jordbruksnaaingen, fiskerinaaingen og
industrien. Dette gjaldt ogsa en utvidelse av produksjonsmulighetene for uniformer,
skotg@y og vinterutstyr.

FD laogsa vekt paat den militaae utbyggingen av Nord-Norge ville ha stor
betydning for ulike sivile sektorer. Farst og fremst regnet FD med et behov paca.
1000 mann til bygge- og anleggsarbeider. Dessuten planla Forsvaret flere militaere og
sivile skoler i tillegg til de som allerede var etablert.

| felge FD var altsd NNP og utbygging av forsvaret i Nord-Norge to sider av
forsvaret mot kommunismen som var gjensidig avhengig av hverandre. Malet ved
begge deler var & bygge opp, integrere og forsvare en utsatt landsdel slik at landet ville
sta sterkere og mer samlet. NNP kan derfor sees pa som en viktig del av Norges

forsvar mot den indre trussal.

Stortinget vedtar Nord-Norge planen

| Stortingsmelding nr. 85, 1951, begrunnet regjeringen hvorfor den fant det ngdvendig

@Ved siden av de rent

autarbeide et eget utbyggingsprogram for landsdelen.
gkonomiske begrunnel sene, utbygging av nagringslivet og gkt produksion, ble det lagt

sosiale og politiske vurderinger til grunn. | meldingen het det:

det skulle forgvrig veare ungdvendig & komme inn pé hvilke alvorlige sosiale konsekvenser en
betydelig arbeidsigshet ville ha[...] det ville vaare ungdvendig 8 komme n%ere inn paden
overordentlig betenkelige politiske side ved en dlik utvikling i Nord-Norge.

En samfunnsakonomisk utbygging av Nord-Norge ville altsa vaae positivt for
Forsvaret, for befolkningen og ikke minst for regjeringen. Likevel ble det heller ikkei
stortingsproposisionen funnet plass til noen konkrete forsvarsargumenter. Riktignok
ble det nevnt at en sivil utbygging ville hamye asi for Norges forsvar, men det ble
aldri et sentralt argument utad for regjeringen.

Hvorfor unnlot regjeringen & bruke forsvarsmessige argumenter? For det farste

26 5t meld. nr. 85 (1951).
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ville det for Arbeiderpartiet vaare taktisk uklokt & bruke forsvarspolitiske argumenter i
presentasjonen av en plan for distriktsutbygging. Selv om mye hadde forandret seg
innad i DNA med tanke pa prioriteringen av forsvaret etter 1945, ville det tatid afa
med hele arbeiderbevegel sen pa dette. Dessuten ville en forsvarsmessig begrunnelse
provosere NKP og forsvarsmotstandere. For det andre ville regjeringen ved a bruke
disse momentene provosere Sovjetunionen, noe som ikke ville gagne befolkningen i
landsdelen. For det tredje gikk amerikansk militaar tenkning ut paat heving av
levestandarden og oppbygging av forsvaret var to sider av samme Sak.@Ordfﬂrer Odd
Finseth fra Narvik var inne pa noe av det samme da han i landsstyret i DNA sa at
«skulle en gainn for et starre forsvarsprogram, métte en veare sikker paat Nord-Norge
hadde noe é’lforsvare.»@Denne naturlige koblingen gjorde det derfor overfladig for
regjeringen a eksplisitt nevne beredskaps- og forsvarsmomenter.

Pa den hjemlige arena prevde altsa regjeringen & understreke viktigheten av
den gkonomiske oppbyggingen av Nord-Norge. NNP blei stor grad begrunnet i
partipolitiske moderniseri ngspremisser.gbe ognsket at den underutviklede og utsatte
landsdelen for fullt skulle integreresi nasjonal staten. Dermed passet det best &
begrunne NNP ut fra nasjonsbyggingsprinsi ppet.EI Nar det gjaldt Norges forsgk paa
sikre stgtte utenfra, har enkelte hevdet at Norge brukte NNP som argument mot
nedskjaginger i Marshallhjelpen.@Det er ihvertfall sikkert at begrunnelsene bak NNP
til amerikanerne i mye sterre grad baserte seg pa forsvarsmessige behov som Norge

antok passet amerikanerne bedre.

Samkjering mellom Nord-Norge planen og Forsvaret

Under et foredrag i Oslo Militeae Samfund tok Generalmajor O. Lindbéck Larsen for

seg NNP og den stéende Brigaden i Nord-Norge.Ej

Han etterlyste her en samordning
mellom forsvaret og NNP pa flere omrader. Den arlige militaare kapitaloverfering til

Nord-Norge ville gke betraktelig etter at Brig N ble etablert. Etter etableringen av Brig

21 ot meld. nr. 85 (1951): 44.

8 Thomassen 1997: 123-124; Gaddis, John Lewis. 1982, Strategies of Containment, a Critical
Appraisal of Postwar American National Security Policy, Oxford University Press, New Y ork: 37-38.
229 Brox 1984 86.

%0 Bergh 1987: 188.

1 Thomassen 1997: 124.

%2 Thomassen 1997: 124.

63



N ville belgpet vaae ca. 20 mill. kr. Dette var, ifglge generamajoren, penger som
kunne komme det nordnorske nagingslivet til gode og som derfor ville veaei NNPs
and. Han understreket at alle militaare nordnorske behov som pa noen méte kunne
dekkes av nordnorsk naaingdliv, burde dekkes der. Det ville bade vaaei Forsvarets og
NNPsinteresse. Det var med andre ord viktig a sarge for at de pengene som ble
overfart til Nord-Norge forble der.g|

Generalmgjoren tok videre opp den propagandamessige virkning de 4000
soldatene ville hafor Nord-Norge. Dersom soldatene trivdes ville disse vaare positive
propagandister for landsdelen og dermed indirekte underbygge den integrerende delen
av NNP. Brigadens trivsel var derfor en nasjonal sak som var umulig atilfredsstille
ved militagretiltak alene.g“I

Forlegningen av de 4000 soldatene i de tre innlandskommunene @verbygd,
Bardu og Malselv ville fare til sentrumsdannelser. Det ville veare ngdvendig, ifelge
generalmajoren, aanaysere hvilke sivile tjenester Brigaden trengte og hvilke sosiae
behov den skapte. Dette métte organiseres og planlegges pa en skikkelig mate;
oppbyggingen av sentraene métte ikke skje tilfeldig. Lindback-Larsen gnsket derfor
sivile institusjoner velkommen til Troms Innland, og at det ble etablert sma bysamfunn
i negheten av de tre kommunene. Han dro paraleller til Brigaden i Tyskland der en
rekke fasiliteter, bade sivile og militaare, hadde gjort tjenesten bedre for soldatene. Det
var ikke det samme a sende en brigade til Nord-Norge som a sende en til Tyskland,
men det var ikke dermed sagt at det var Brig N av disse som hadde minst krav pa
omsorg og fritidstilbud. Soldatene ville altsa bade lengte etter og ha behov for sivil
omgang, noe som var et kjent fenomen fra andre garnisonsbyer. Dette behovet ville pa
ingen méte vaare mindre i Indre Troms enn det hadde vaatt i Tyskland.@

Generalmajoren hadde tydeligvis, da han holdt foredraget, ikke lest FDs
uttalelse om NNP der enkelte av disse momentene ble berart. Likevel var det grunn til
a sette sparsmal stegn ved samordningen mellom NNP og etableringen av Brig N.

Generalmajoren mente at de ansvarlige myndighetene i mye starre grad burde spurt

28 UBO, Norsk Militaat Tidsskrift nr. 1 1953.
24 UBO, Norsk Militeat Tidsskrift nr. 1 1953.
25 UBO, Norsk Militeat Tidsskrift nr. 1 1953.
26 UBO, Norsk Militeart Tidsskrift nr. 1 1953.
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hva NNP kunne gjere for Forsvaret og hva Forsvaret kunne gjare for NNP.

KN, generalmajor Dahl, tok opp det samme temaet da han under
behandlingen av NNP understreket ngdvendigheten av at de militaare
kommunikasjonskrav foreld Han mente at de sivile og militaae hensyn alerede fra

ba Han nevnte

begynnel sen métte koordineres og forelegges samtidig for Stortinget.
videre at en kommunikasjonskomite bl.afra Troms hadde avgitt en innstilling om
veibygging innenfor NNPs ramme for & ragjonalisere kommunikasjonene. Denne
innstillingen berarte ikke den trafikkfaktor som Brigaden ville utgjere. Det ble altsa
lagt en kommunikasjonsplan der den starste trafikanten ikke var nevnt. Dette tyder pa
fullstendig mangel pa samordning pa et sentralt omrade.

Det foregikk likevel pa enkelte omrader et samarbeid mellom de ansvarlige for
NNP og de militaare myndigheter i Nord-Norge. DKN gnsket tidlig ahaen
representant pa fylkesradets mater i Finnmark, Troms og Nordland. Hensikten med
dette var & sikre at militaare hensyn kom med i vurderingen av de ulike tiltak innenfor
NNP. De militagre interessene kunne bestai plassering, starrelse og beliggenhet pafor
eksempel veier, kraftanlegg og fabrikker.@
Regjeringen hadde, som vi har sett, flere malsettinger med iverksettelsen av NNP. For
det farste var det en planmessig kapitalinvestering som skulle fare til likestilling med
andre landsdeler. Tyngdepunktet i gkonomien skulle flyttes til sektorer med hayere
produktivitet. For det andre skulle NNP gke syssel settingsmulighetene pa en rasionell
méte. For det tredje skulle NNP fatil en varig bedring av situasjonen i landsdelen.
Etter at USA-notatet var offentliggjort var det heller ingen nevneverdig motstand mot
NNP i Stortinget og planen ble vedtatt varen 1952. Om ikke regjeringen hadde noen
direkte forsvarsmessige malsettinger med NNP, brukte de ihvertfall slike motiver for a
fastette fra USA. Indirekte ville jo en oppbygging av landsdelen uansett vaare til stor
nytte for Forsvaret.

Vil dette s at iverksettelsen av NNP og opprettelsen av Brig N var to
uavhengige politiske tiltak? Det er flere ting som tyder pa at norske politiske og

militaare myndigheter mente at de to tiltakene ville utfylle hverandre. For det farste var

#7 RA, FD H-arkiv 1945-1952,eske 21. @KN til sjefen for Fst 3. januar 1952.
%8 RA, DKN eske 175. @KN til Fylkesmannen i Finnmark 11. oktober 1951; RA, FD I. avd. 1953-
1954, eske 822. @KN til FD 23. oktober 1953.
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de sammenfallendei tid. Lanseringen av NNP kom varen 1951 mens
Stortingsmeldingen kom hgsten samme ar. De farste tegn patilbaketrekking av
Tysklandsbrigaden kom sommeren 1951 og pa senhasten var det klart at det skulle bli
opprettet en brigade i Nord-Norge.@| For det andre hadde de to tiltakene en gjensidig
innvirkning pa hverandre. NNP ville indirekte styrke landsdelens forsvarsevne- og
vilje med den gkonomiske oppbyggingen, og etableringen av Brig N ville bringe med
seg kapital og sysselsette mye folk. Denne gjensidige avhengigheten var som vi har
sett bade FD og generalmajor Lindback Larsen inne pa, og det er liten grunn til atro at
regjeringen ikke tenkte pa det samme.

Koblingen mellom NNP og NATOs militaere interesser i Nord-Norge kommer
til synei to amerikanske aviser. | en artikkel i The Saturday Evening Post med tittelen
| cased Salin’s Back Yard ble den strategiske viktigheten av Nord-Norge
understreket. Det ble sagt at NATO kunne miste omradet enten gjennom russisk
invagion eller gjennom at befolkningen ble overbevist om at kommunismen var bedre
for dem. Det het videre at NNP skulle bygge opp industrien og gkonomien i
landsdelen. Med tanke pa utenlandsk kapital skrev avisen at mange av tiltakene under
NNP handlet om forsvaret, og a de militaae planleggerne i SHAPE gnsket at det
skulle gis gkonomisk stette. | en artikkel i Business Week ble NNP sett pa som et ledd
for astyrke en av de svakeste omradene i det nordatlantiske forsvarsomradet. De ulike
tiltakene innen NNP ble sett pa som ledd i & forhindre kommunistisk ekspansjon.
Disse avisartiklene viser at noen amerikanere koblet NNP til oppbyggingen av
forsvaret i Nord-Norge.%|

Med tanke pa amerikanernes negative svar pa spersmaet om stette til NNP kan
det tenkes at den norske regjering var for ensidig fokusert paforsvaret i sin
forespersel. Det kan ogsa tenkes at amerikanernei juni 1951 sa for seg en snarlig
oppgradering av forsvaret i Nord-Norge, og at det dermed ikke ville veare s3
interessant a stette den norske foresparselen om penger til NNP ut fraforsvarsmessige

argumenter.

#9 RA, HOK eske 117. FD til HOK 4. august 1951. FOBA, SSN 2. august 1951.
0 The Saturday Evening Post, June 21. 1951 og Business Week, March 22. 1952. Disse to artiklene
finnesi arkivet til Handelsminister Erik Brofoss som var en av initiativtakerne til NNP (AAB).
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KONKLUSION

Da planleggingen av forsvaret i Nord-Norge startet i 1945, hadde norske myndigheter
et viktig grunnlag, nemlig de tyske planene fra krigen. Fra 1948, da fiendebildet var
etablert, stod Norgei stor grad overfor den samme militagre trusselen som tyskerne
gjordei 1944/45. Derfor kom disse tyske planene om ikke til heder og verdighet igjen,
saihvertfall til stor nytte.

Norske forsvarsplanleggere sa pa Finnmark som et fylke der oppholdende strid
skulle sinke fiendens fremrykning, sikre landets mobilisering og eventuelt Finnmarks
evakuering. At Norge ikke regnet med a forsvare Finnmark var ikke overraskende, da
selv ikke store tyske styrker regnet det som mulig under krigen. En vesentlig forskjell
var at tyskerne under krigen var okkupanter som ikke matte forsvare finnmarkingene,
mens Norge etter krigen hadde et ansvar for at ogsa finnmarkingene ble forsvart eller
eventuelt evakuert.

Nar det gjaldt Troms var forholdet et helt annet enn i Finnmark. | Troms var
det fa fremkomstveier, som ville vare umulig 8 omga selv for sovjetrusserne.
Geografieni Troms fartetil at en angriper var avhengig av & bruke de forventede
fremmarglinjene. Dette var selvsagt en fordel for Norge, og Indre Troms var dermed
et utmerket omrade for Norge & mate den militeare trusselen.

Trusselbildet var som vi har sett todelt. Den indirekte trusselen gikk ut pa at
kommunistenei Norgei stor grad samarbeidet og var styrt fra moderpartiet i Moskva.
Indre undergraving og spionering var sentrale elementer i denne trussel persepsjonen.
Fra norsk politisk hold ble trusselen mett med en samling mot kommunistene. Et
annet meget viktig virkemiddel mot kommunismen var Nord-Norge planen som skulle
forhindre at landsdelen sosialt og gkonomisk ble liggende etter resten av landet. |
denne planen flgt motivet om industriell modernisering sammen med motivet om
militaar oppdemning selv om dette aldri ble uttalt av norske myndigheter.
Iverksettingen av NNP ble ansett som avgjerende for a opprettholde befolkningens
forsvarsviljei Nord-Norge.

Det tok lang tid far oppbyggingen av forsvaret av Nord-Norge startet for alvor.
Dette hang sammen med prioriteringen av Serflanken frem til Koreakrigen.
Koreakrigens utbrudd farte il et tettere samarbeid i NATO med vesttysk opprustning
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som et viktig ledd. Farst etter at NATO kalkulerte med en vesttysk opprustning, rykket
trusselen i sar i bakgrunnen. Dermed gikk forsvarsprioriteringene i gkende grad til
Nord-Norge. At kjerneomrédet i oppbyggingen skulle vaare Indre Troms var det som
Vi har sett liten tvil om. Hasten 1950 ble de meget ambisigse planene for utbyggingen
av Lyngenstillingen utarbeidet. Disse planene ble imidlertid forlatt da norske
forsvarsmyndigheter sommeren og hasten 1951 begynte med planleggingen av den

stdende Brigaden i Indre Troms.
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KAPITTEL 3 : UTBYGGINGEN AV BRIGADEN | NORD-NORGE.

| dette kapittelet skal jeg redegjare for selve utbyggingen av Brig N. Jeg vil starte med
en dreftelse av Stortingets behandling av forsvarsprogrammet sommeren 1952.
Deretter vil jeg diskutere om det var operative, beredskapsmessige eller gkonomiske
arsaker til at avdelingene ble lagt der de ble. Jeg vil ogsa drefte hvordan utbyggingen
foregikk og hvorfor de opprinnelige tidsrammene ikke ble holdt. Avslutningsvis vil
jeg komme inn pa hvordan utbyggingen ble vurdert av lokalbefolkningen og av

offiserene som skulle tjenestegjere ved Brigaden.

STORTINGET GODKJENNER FORSVARSPROGRAMMET

| april 1952 |a Forsvarsdepartementet frem Stortingsproposison nr. 111 som var et
program for den fortsatte utbyggingen av Forsvaret frem til 1. juli 1954. Denne

proposigonen ble lagt frem med bakgrunn i Lisboa-vedtakene. Her het det:

Det nye forsvarsprogrammet forutsetter at Norges deltaking i okkupasjonen av Tyskland og
sikring av den Nordeuropeiske landegrense mot syd vil opphare varen 1953. Det forutsetter enn
videre at eni Norge, ved hjelp av eksisterende etablissementer, utbedring av darlige sddanne,
flytting av treningsavdelinger m.m. og nadvendig nybygging, skal fai stand 2
brigadeetablissementer, 1 i Nord-Norge og 1 i Sar-Norge, og at det til hvert%di&ee disponeres
en stdende brigade, som overtar oppgaven som dekningsstyrke i landsdelen.

| proposisionen het det at det ikke var forsvarlig for Norge a stole pa det tradisjonelle
mobiliseringsforsvaret i sd hay grad som hittil hadde vaat gjort. Det ble slétt fast at
Norge métte ha en kjerne av oppsatte stridsklare avdelinger av betydelig starrelse. En
slik kjerne av stridsklare styrker, det vil si stdende styrker, skulle staimot fiendens

@Vi har sett at Norge ikke maktet & opprette staende

farste angrepsbal ge.
forsvarsstyrker panorsk jord s lenge ca. 4000 mann ble avgitt til Brigaden i
Tyskland. Tilbaketrekningen av Tysklandsbrigaden hadde bakgrunn i en ny forstaelse
av de nasjonal e beredskapsbehovene.

Den gkonomiske rammen for tredrsperioden var 3.4 milliarder kr. Av dette

skulle Norge stille 2 750 mill. kr. De resterende 650 mill. kr skulle tilf@res gjennom

21 gt prp. nr. 111, 1952: 16.
%2 gt prp. nr. 111, 1952: 6.
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gkonomisk hjelp fra USA (300 mill. kr) og gjennom det fellesfinansierte
byggeprogram i NATO (350 mill. kr). Nar det gjaldt det nasionale militaae
byggeprogrammet for tredrsperioden fra 1951 til 1954, var bel gpet 735 mill. kr, og det
fellesfinansi erte byggeprogrammet ble anglétt til & vaare 500 mill. kr. Av det nasjonalt
bevilgede bel gpet ble det satt av 60 mill. kr til etableringen av Brig N.@Utbyggi ngen
av Brig N ble med andre ord kun finansiert over det nagonale budsjettet. Det er
likevel viktig & veare klar over at Brig N neppe ville vaat utbygd hvisikke andre
forsvardtiltak, for eksempel flyplasser, ble finansiert gjennom det fellesfinansierte
byggeprogrammet.

Viderei proposisonen het det at den innbyrdes prioritering av de totale
militaare bygge- og anleggsprosjektene skulle sees pa bakgrunn av de operative krav til
Norges forsvarsberedskap. For Nord-Norges del var byggeplanene for samtlige
forsvarsgrener satt opp med farste prioritet.@Nér det gjaldt Brig N, regnet FD med at
bri gadeetablissementene ville sta ferdige hgsten 1953, men at innkvartering ville la
seg gjare alerede fra sommeren 1953. @vingsplassene for Brig N ble fastsatt til

Setermoen, Heggelia, Bardufoss, Skjold og Skibotn.EI FDsfordag til

bygningstekniske bevilgninger saslik ut:%|

3 Breidlid, Oppegaard og Torbl& 1991: 217.
24 gt prp. nr. 111, 1952; 26.
5 RA, Tysklandskommandoen saksarkiv drift 1951-1952, eske 6. St. prp. nr. 111, 1952: 16.
26 RA\, Tysklandskommandoen saksarkiv drift 1951-1952, eske 6. | tillegg til de 60.2 mill. kr. som ble
bevilget til Brigaden inngikk 0.3 mill. kr. til garnisonsutbygging i Ser-Varanger i det samme budsettet.
Det samlede budsjettet ble dermed pa 60.5 mill. kr.
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BRIGADEN | NORD-NORGE FORDELING PA BUDSIJETTERMINENE |
MILL.KR

STED/BUDSJETTAR 1951/52 1952/53 1953/54  SUM

Setermoen: Kaserner, messer, garager, 8.0 6.0 7.0 21.0
ekserserhus etc. for en infanteribataljon

og en artilleribataljon. Anslag for

samlet

utbygging 21 mill. kr.

Skjold: Nytt etablissement for en 6.0 7.0 17.0 30.0
infanteribataljon, oppklaringseskadron,

ingeni@r-kompani og klgvkompani.

Andag for samlet utbygging 30 mill.

kr.

Bardufoss og Heggelia: Utbygging av 10 1.0 4.0 6.0
eldre etablissementer for forlegning av

brigadekommando samt forsynings-,

sanitets- og verkstedstropper. Anslag

for samlet utbygging 6 millkr.

Skibotn: Forlegning og garasjer for - 10 2.2 3.2
fremskutt infanterikompani. Anslag
for samlet utbygging 3.2 mill. kr.

Sum Brig N 15.0 15.0 30.2 60.2

Proposigonen ble diskutert i Stortinget 26. juni 1952 uten de helt store
meningsforskjellene. Debatten dreide seg farst og fremst om den gkonomiske rammen
pa budgjettet. De fleste som hadde ordet aksepterte, om enn noe motvillig, at den
spente internasjonal e situasjonen gjorde den sterke satsingen paforsvaret ngdvendig.
Forsvarsminister Langhelle mente at vanskelighetene med a gjennomfare programmet
ville ligge pa anleggssiden. Han understreket videre at det var en mulighet for at
programmet ville vaare vanskelig & gjennomfare innen den planlagte datoen, 1. juli

1954, men:

jeg tror det er veldig farlig av mange grunner & starte med den forutsetning at det ikke vil
lykkes[...] | dag tror jeg den riktige inngtilling ma veae at vi setter alt inn paanalengst muligi
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| gpet av denne tiden som det her gjelder.EI

Langhelle konkluderte med at myndighetene métte se pa landets
forsvarsanstrengelser i et annet perspektiv enn tidligere, fordi Norge fra et
forsvarspolitisk synspunkt befant segi et forpliktende samarbeid med andre land.
Forsvarsministerens uttalelse viser at han indirekte tok forbehold om at
forsvarsprogrammet kunne fglges, og at han dermed var i tvil om Brigaden ville vaare
paplassi lgpet av hgsten 1953.

To forsvarsskeptikere i Arbeiderpartiet, Olav Meisdal sshagen og Trond Hegna,
grep fatt i Langhelles forbehold. De hadde en annen vinkling pa spersmalet angaende
sterrelsen pa forsvarsbevilgningene; de pastod at forsvaret ikke ville klare a bruke opp
samye penger pade tre arene. Det viste seg senere at de to politikerne fikk delvis rett
og at forbruket |a lavere enn det som hadde vaat budsettert fra 1951 til 1953.5130m
vi senere skal se skyldtes dette at det tok lang tid a utfere ngdvendig detaljplanlegging,
aforeta grunnervervelser og &innhente anbud.

Heyres Carl P. Wright tok opp et viktig spersma da han spurte hva det nye
forsvarsprogrammet ville bety for Norges forsvar. Ville Norge kunne staimot et
angrep fra ggen, luften og pa landjordatil vi fikk hjelp fravére alierte, spurte han.E)“I
Det ble aldri gitt noe konkret svar pa disse sparsmalenei debatten. En annen
hayremann, Hambro, saimidlertid at debatten hadde beskjeftiget seg med ting av en sa
underordnet nasjonal betydning at det hadde veat beklemmende a fglge den. Det
vesentlige sparsmalet var om Norge na var villig til & ofre noe for sitt forsvar. Hambro
mente at det var ungdommen som kom til & baare byrdene, og at hovedsaken var &
gjere demi stand til aforsvare landet i den kamp som ingen (Jnsket.ﬁ|

Debatten i Stortinget kom altsa ikke inn pa selve opprettelsen av Brig N, men
de gkonomiske forutsetningene for & starte utbyggingen ble gitt da proposisionen ble
vedtatt.

247 &, forh. 1952, 7b: 2373.
#8 gt prp. nr. 23, 1957: 16.
29 &t forh. 1952, 7b: 2358.
20 gt forh. 1952, 7h: 2370.
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MILITAR PLANLEGGING FOR LOKALISERING OG
STORREL SE.

Alleredei november 1951 hadde norske militaere myndigheter utarbeidet et
byggeprogram som tok sikte pa a huse Tysklandsbrigaden i Norge. Under et matei
siefsnemnda 20. november 1951, angdende forsvarsprogrammet fra 1951-1954, nevnte
statssekretaa Andreas Andersen at det hadde vaart patale a gi fersteprioritet til
utbyggingen av et brigadehovedkvarter i Indre Troms. Dessuten hadde det vaat snakk
om at det skulle bygges ut et luftvernetablissement | Bodg dlik at Heggelialeir i Indre
bsal

Troms blefrigjort til Brigadens avdelinger, ifelge Andersen. " Pa det samme metet
regnet gefen for Forsvaret Bygningstekniske Korps (FBK), oberst Sunde, med at
omkostningene for en brigade ville ligge pa 50-60 mill. kr, og at FBK trengte ca. et og
et halvt ar for & sette opp et dikt etablissement.Ebéde generallgytnant Hansteen og
oberst Sunde understreket to dager etter metet at det var utarbeidet et byggeprogram
som tok sikte pa & huse Tysklandsbrigaden, men at det endaikke var truffet noen

bsal

endelig avgjerelse.~~ Hvor reelle disse planene var, er vanskelig & si, men det var pa
dette tidspunkt ikke satt av gkonomiske midler til en utbygging. Videre var det ikke
avklart hvilke avdelinger som skulle plasseres ved de ulike garnisonsstedene.

Det som synes helt klart er at oberst Sundes uttalelser til nordnorsk presse om
byggeplanene for en brigade i Nord-Norge, ikke falt i god jord hos DKN og @KN som
gnsket at byggeplanene for Brigaden skulle holdes hemmel ige.@Dette ble begrunnet
med at alle andre instanser holdt byggeplanene for Brigaden hemmelig, og at
fremmede makter gjennom oberst Sundes informasjon fikk opplysninger som kunne

skade det norske Forsvaret.

Ekstrabevilgninger til Forsvarsdepartementet

FD ensket akte bevilgninger alleredei november 1951. Dette var bade i pavente av at
Ottawa-komiteen skulle ferdigbehandle Norges svar, og fordi det villetatid far det
nye forsvarsprogrammet ville bli utarbeidet og behandlet av Stortinget og regjeringen.

%1 FOBA, SSN 20. november 1951.

%2 FOBA, SSN 20. november 1951.

%3 YBO, Nordlys 22. november 1951.

# RA, DKN eske 214. @KN til Sjefen for Forsvarsstaben 8. januar 1952.
73



Disse bevilgningene var imidlertid ikke tiltenkt noen utbygging av Brig N.E]I
tilradingen fra FD het det at det ville veare saadeles viktig at FD fikk visse fullmakter
fra Stortingets side til & overskride den tidligere rammen for beredskapsprogrammet.
Disse fullmaktene ville gjare det mulig & straks sette i verk tiltak som det under alle
omstendigheter ville vaare nadvendig a gjare. Prioritering ville bli gitt til en utbygging
av militaxre installagioner for Hagren, Sjaforsvaret og Luftforsvaret i Nord-Norge, men
atsaikketil Brig N.El

Den 15. desember 1951 besluttet Stortinget agi FD fullmakt til & overskride
beredskapsbevilgningen pa statsbudsjettet for 1951/52 med 120 mill. kr.E‘lISjefen for
Forsvarsstaben, generallgytnant Ole Berg, fremholdt at noen bygningstekniske
forberedelser for atrekke Tysklandsbrigaden hjem ikke var gjort, og at de 120 mill. kr
ikke skulle brukestil dette formal et.ElDet ble likevel satt av en liten ddl til
planlegging av brigadeomradene.

Forsvarsdepartementet regnet med at utbygging av de to brigadeomradene pa
@stlandet og i Nord-Norge, med utnytting av de eksisterende etablissementer, ville
komme p& 100-150 mill kr. FD understreket videre at Stortingets fullmakt burde
brukestil aiverksette en konkret planlegging av brigadeomradene, og til & utbedre og
utvide eksisterende anlegg som uansett ville trenges som ledd i utbyggingen av
brigadeomradene.

De fleste eksisterende kasernene var under den minstestandard som var
ngdvendig for innkvartering, opplaaing og gvelse. Bade HOK, FD og Stortingets
Militeerkomite hadde tidligere uttrykt bekymring over denne saken. FD mente derfor at
det 1ainnenfor rammen av Stortingets fullmakt a sette igang arbeider for a forbedre
Harens etablissementer s raskt som mul ig.gl

Departementet anmodet HOK om & sette all kraft inn pa a fastlegge den
militaere delen av planene, med lokalisering av avdelingene samt militaere krav til
kasernene som det viktigste. Ved utarbeidelsen av disse planene skulle HOK ga ut fra

at deto brigadene i store trekk skulle organiseres etter manster fra Tysklandsbrigaden.

%5 gt forh. 1951. St. prp. nr. 174: 1.

%6 gt forh. 1951. St. prp. nr. 174: 2.

7T RA, DKN eske 210. FD til HOK 31. desember 1951.

%8 UBO, Nordlys 5. desember 1951.

29 RA, DKN eske 210. FD til HOK 31. desember 1951.
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For akommeigang i bygge- sesongen 1952 ansa FD at HOK og FBK skulle utarbeide
de bygningstekniske planene i samrad med konsulentfirmaer. Forsvarsdepartementet
gav beskjed om at midler skulle bli brukt til planlegging og utbedring av eldre
kaserner, men at de 120 mill. kr ikke ville bli nyttet til nybygg.

| HOK s skriv til FD 25. januar 1952 fremgikk det at Ottawa-komiteen anbefalte
at Brig N ble satt opp alleredei 1952.@Sjefen for Hagen uttalte imidlertid at
utbyggingen av bade befal skorpset og etablissementene ville sinke overgangen til
stdende brigader.EIHOK regnet derfor med at det farst i 1@pet av varen 1953 ville
vage et tilstrekkelig antall befal til radighet for oppsetting av de to brigadene. Nar det
gjaldt etablissementene, var det ngdvendig med to byggesesonger far Brigaden kunne
forleggesi Nord-Norge. Dermed ville hasten 1953 vaae det realistiske tidspunktet &
etablere Brig N.EI

Selv om Stortingsvedtaket om a trekke Tysklandsbrigaden hjem og a etablere
en stédende brigade i Nord-Norge ikke kom far sommeren 1952, begynte Forsvaret &
legge konkrete planer for dette ved arsskiftet 1951/52. Derfor stod Forsvarets
bygningstekniske korps ved inngangen til 1952 overfor det starste byggeprogrammet i
forsvarets historie, samtidig som det fortsatt manglet konkrete bevilgninger eller
beal

planer for lokalisering og sterrelse pa avdelingene.

Lokalisering og sterrelse

Det tok ikke lang tid fra FD fikk fullmakt til & overskride det gamle
forsvarsprogrammet til de ulike militaare organer begynte a planlegge utbyggingen av
de to brigadeomradet i Indre Troms. Av Stortingets ekstrabevilgninger ble det satt av 1
mill. kr til konkret planlegging av divigons- og brigadeomré’\der.El et brev fra
Forsvarsstaben til FD 9. februar 1952, tok Forsvarsstaben for seg bade HOK's og
DKNs vurdeg]g angaende en utbygging av brigadeomradet for en staende brigade i

Nord-Norge. Det var sazlig to spersmal som ble ansett som sentrale med tanke pa

%0 RA, HOK eske 109. HOK til FD 25. januar 1952: 1.
%1 RA, HOK eske 109. HOK til FD 25. januar 1952: 1.
%2 RA, HOK eske 109. HOK til FD 25. januar 1952: 2.
%3 JBO, Morgenbladet 15. januar 1952.
%4 RA, DKN eske 210. HOK til DKN 30. januar 1952; RA, DKN eske 210. DKN til FDIN 17. januar
1952.
%5 FOBA, Fst 9. februar 1952.
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den kommende utbyggingen. Det farste var om etablissementene skulle bygges ut for
en brigade av normal eller redusert starrelse. Det andre var om bygningene skulle
plasseres ut frarent taktiske hensyn, eller om det skulle tas hensyn til

gvel sesmuligheter og til & benytte den allerede eksisterende bygningsmassen og de
omrédene staten eide pa forhand.

Nar det gjaldt sterrelsen pa Brigaden, mente DKN at Brigaden ikke hadde full
kampverdi med bare to infanteribataljoner. HOK @nsket & plassere en eventuell tredje
infanteribataljon pa Elvegardsmoen. Dette var DKN uenigi. DKN foretrakk Balsfjord
fremfor Elvegardsmoen. Begrunnelsen var at Elvegardsmoen var for trang og at de
avholdte gvelser i Indre Troms hadde vist ngdvendigheten av & ha tropper i Lyngen-
@Men bade DKN og HOK ansa det

som lite sannsynlig at Haaren kunne klare a stille mannskaper til to stdende brigader

Balsfjord omradet som en sikkerhet mot kupp.

med tre bataljoner hver.

Forsvarsstaben mente imidlertid at etablissementene métte bygges ut for en
brigade av normal starrelsesorden, det vil si tre infanteribataljoner. Forsvarsstabens
begrunnelse var at Hagren etter 1955, pa grunn av gkningen av arsklassene, kunne
holde fulle brigader. Dersom situasjonen ble truende ville ogsa ekstra innkal linger
vaae mulig slik at Brigaden da ble fulltallig. Forsvarsstaben mente ogsa at det ville
vaae mulig & skaffe Haaren den @kning i vernepliktsmassen som ville vage nadvendig
for &fa satt opp den tredje bataljonen. Dette matte gjares ved tiltak som nedkutting av
rekruttperioden, gkning av det faste personellet og bruk av kvinner i Forsvaret.
Samtlige involverte militagre instanser gikk altsa, til tross for de forventede
mannskapsproblemene, inn for & holde en brigade av normal sterrelsei Nord-Norge.
Uansett var det viktig & bygge ut forlegninger som var tilstrekkelige for en full
brigade. HOK anmodet i sitt forslag til FD ogsa en utbygging av garnisonene for
fulltallige oppsetninger. Dette begrunnet HOK med at: «Et hovedsyn under
planleggingen ma vaae at etablissementene ikke gjares for trange.»EI

Pa sparsmalet om lokaliseringen av Brigadens avdelinger var det sterre
forskjeller mellom forslagene til DKN, HOK og Forsvarsstaben. DKN gnsket en

konsentragjon av Brigaden mot nord og @st i Troms Innland. Det var kun én bro over

26 RA, DKN eske 188. DKN til HOK 9. februar 1952.
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Mdl selva, sd en plassering nord for denne elva var gnskelig for flere av avdelingene.
Nord for Malselva ensket DKN & plassere en oppklaringseskadron i Skibotn, et
infanterikompani i @vergard og en artilleribataljon samt et [uftvernbatteri og et
verksted ved Mal selv. Etterforsyningene var ogsa avgjarende, og DKN ensket &

plassere forsyningsavdelingene ut mot kysten ved Fi nnsnes—omré’\det.EI

De gvrige
avdelingene ville DKN plassere pa Skjold, Bardufoss og Heggelia. DKN foreslo altsa
plasseringen av Brigadens avdelinger ut fra operative, mobiliseringsmessige og
beredskapsmessige krav.

Forsvarsstaben mente at hensikten med & ha Brigaden i Lyngenomradet var &
sikre omrédet mot kupp og samtidig ha Brigaden plassert s nagr sine forberedte
stillinger som mulig under et vanlig angrepsalternativ. En samlet forlegning ville, av
gvel sesmessige hensyn, vaare & foretrekke, men det var enighet om at dette ikke kunne
ilegges avgjarende betydning. Forsvarsstabens forslag hellet derfor mest mot DKNs
rent militaere krav. Det var likevel visse forskjeller mellom dem. Forsvarsstaben
ansket en avdeling i Nordkjosbotn i stedet for i @vergard. Forsvarsstabens forslag gikk
ogsa lenger enn DK Ns forslag, og regnet med en tredje infanteribataljon plassert ved
Storsteinnes. Forslaget om en tredje infanteribataljon ble stettet av HOK og DKN og
fastlagt av forsvarsministeren 15 mai 1952, med forbehold om tidspunkt for eventuell
etablering av ytterligere en bataljon.lﬁ|

HOK fremholdt derimot at Forsvaret ut fra gkonomiske grunner i starre
utstrekning métte utnytte de kasernene som allerede |& pa Setermoen og ved
Bardufoss. Det var altsa et vurderingsspersmal hvorvidt de skonomiske fordeler som
HOK s fordlag innebar skulle vaare avgjarende for plasseringen av Brigaden sett i
relagon til de operative, beredskaps- og mobiliserings og @vel sesmessige mangler det

ville medfagre. HOK s endelige forslag til plassering var:EI

Skjold  Eninfanteribataljon

%7 |_undesgaard 1995: 38.
%8 | undesgaard 1995: 39. | et intervju med generalmajor Lundesgaard opplyste han at de operative
militare gefene i Norge ensket flest mulig avdelinger nord for Malselva. Dette gjaldt blant annet
Sanitets- og etterforsyningsavdelingene.
%9 undesgaard 1995: 39.
? FOBA, Fst 9. februar 1952; Sekart s. 68.
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Oppklaringseskadron
Ingeni grkompani
Klavkompani

Bardufoss Transport- og forsyningskompani
Feltmagasin (intendanturtropp)
Brigadeverksted (vapenteknisk kompani)
Sanitetsgruppe (sanitetskompani)

Heggelia Brigadekommando
Sambandskompani
Militaarpolititropp
Luftvernbatteri

Setermoen En infanteribataljon
Feltartilleribataljon

Skibotn  Et infanterikompani som avlases fra Skjold.
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Kart: Setermoen, Heggelia, Bardufoss og Skjold
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| et brev fraforsvarsminister Langhelle til gefen for Hagren, datert den 19. mai
1952, fremgikk det at FD var enig med HOK, med unntak av oppklaringseskadronen
som ifglge FD burde legges pa Bardufoss.



1. mars 1952 laHOK frem Plan for Haaens ordning. Denne planen avvek
betydelig fra den gamle og dannet grunnlaget for Stortingsproposison nr. 2, 1953,

EIHaerordni ngen ble endret for atilpasse seg to stdende

kalt Forsvarets organisasion.
Brigader. Haaen skulle organiseresi 10 kombinerte regimenter som skulle sette opp
en enhet av brigades starrelse. De to stdende avdelingene, Brigaden i Ser-Norge og
Brig N, skulle vaare selvstendige administrerende enheter. Mannskapene til de stéende
brigadene skulle overfares etter endt grunnutdannel se. De stéende brigadenes
oppgaver skulle vagre todelt. De skulle fungere som en stdende beredskapsstyrke som
sarget for ryggdekning i utsatte omrader inntil landet hadde fétt mobilisert og fart frem
styrker, og de skulle besta av vernepliktige som utferte fgrstegangstjenesten, og
dermed var under utdanning og opplaaing.

| Plan for Haarens ordning fremgikk det at den eventuelle tredje bataljonen
skulle legges til Elvegardsmoen. Uten denne tredje bataljonen skulle Brigaden samlet
telle 3694 mann. | forhold til normalstyrken for en feltbrigade ville Brig N dermed
mangle ca 25% av styrken. HOK forutsatte imidlertid at Brigaden ved mobilisering
ville bli brakt opp til full stfarrelse.E

Brigadens plassering ble som vi har sett bestemt ut fra bade @konomiske og
operative hensyn. Bade DKN og Forsvarsstaben gnsket en konsentrasjon av styrkene
lenger nord i fylket, men HOK og FD prioriterte altsa ut fra gkonomiske hensyn &
vektlegge Bardufoss og Setermoen. Prioriteringen av Skjold og Skibotn derimot, var
helt klart basert pa operative hensyn da begge dekket forventede sentrale
fremrykningsveier for fienden ved et eventuelt angrep. Infanterikompaniet ved Skibotn
skulle dekke den tidligere nevnte riksvei 870 fra den finske kile, mens garnisonen pa
Skjold skulle dekke den viktige sideveien til riksvei 50 fra @vergard til Elverum.
Avdelingene pa Bardufoss, Heggelia og Setermoen la alle strategisk plassert ved
riksvei 50 som fienden vanskelig kunne unnga pavei sarover. Dermed var den
militaare debatten rundt lokalisering og sterrelse pa de ulike avdelingene over.

Utbyggingen kunne starte.

2™ | undesgaard 1995: 35.
22 RA, FD, H-arkiv 1949-1952. Plan for Hazrens ordning. Generelle kommentarer: 29-30.
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OPPRETTELSEN AV FORSVARETS
ANLEGGSDIREKTORAT(FAD)

Bade forlegnings- og mannskapsmangelen i Nord-Norge hadde stétt sentralt under de
tidligere draftel sene angdende forsvaret i landsdelen. Dette kom blant annet til synei

Hauges orientering til Stortinget 12. desember 1951

Utviklingen har [ogsd] gjort det klart at vi har undervurdert de krav som et moderne forsvar
stiller til militaare etablissementer og anlegg. Det er saalig grunn til Anevne at en kjerne av
oppsatte kampklare avdelinger som skal vaaetil stedetil enhver tidEfﬁdrer kaserner og boliger
i meget stor utstrekning. Norge har alltid vaat et land uten kaserner.

Sommeren 1952 tok imidlertid Stortinget hensyn til begge disse problemene,
da det ble vedtatt atrekke hjem Tysklandsbrigaden og & bygge ut
brigadeetablissementer i Nord-Norge.ELI

For a skaffe forlegningskapasitet til Brig N skulle det nyttes eldre
etablissementer, eventuelt utbedre disse, flytte treningsavdelinger og bygge mye
nytt.E]

sommeren 1952 til hgsten 1953. Hauge understreket tidlig i januar 1952 at det var et

Forsvaret skulle altsa utbedre og bygge ut etablissementer til Brig N fra

patrengende behov for a styrke forsvarets organisasjon nar det gjaldt bygge- og
anleggsarbeider.

Til &forestd de omfattende bygge- og anleggsarbeider i forsvaret foreslo
forsvarsminister Langhellei januar 1952 & opprette et midlertidig direktorat,
Forsvarets Anleggsdirektorat (FA D).EIFAD som ble etablert 4. februar 1952 tok over
ansvaret og gjennomfaringen av anleggsarbeidene for Brig N.EI Personellet ved FAD
var rekruttert blant folk fra den sivile bygge- og anl eggssektoren.ﬁ]Med de enorme
oppgavene som Forsvaret stod ovenfor var det av avgjegrende betydning at den
militage og den sivile sektor dro lasset sammen. Lederen for FAD, Haakon Eeg
Henriksen, hevdet etter en inspeksjonstur til Sverige og Danmark at Norge métte laare

av deres respektive militaaretaters sivile byggesektor og at det métte bygges

213 &, forh. 1951: 2544.

2% &t prp. nr. 111, 1952; 16.

25 gt prp. nr. 111, 1952; 16.

7 RA, SMK, Referat fraregjeringskonferanser 1951-52. 15. januar 1952. Langhelle tok over som
forsvarsminister etter Hauge 5. januar 1952.

2" RA, FAD gulkopier eske 1, ukerapport 21. april 1952- 26. april 1952; Lundesgaard 1995: 41;
Breidlid, Oppegaard og Torbla 1991: 217.
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tidsmessige, solide etablissementer i Norge2Z22

Distriktsingenigren i Nord-Norge uttalte i desember 1951 at dersom planene
straks foreld, ville anlegg for forlegning og materiell veae paplassi lgpet av 1953,
mens den gvrige utbyggingen matte fortsette godt inn i 1954.@| Dette var et varsko for
FD og HOK som begge pa dette tidspunktet mente at etablissementene ville sta ferdig
hesten 1953. FD fremholdt i februar 1952 at byggearbeidene métte settes igang pa
Setermoen snarest mulig samme ar, og at deler av arbeidsstyrken av hensyn til en
baulyiitigheten av & skaffe de

nedvendige bevilgningene, samt a komme i gang, ble ogsa understreket av HOK,, som

hurtig igangsetting matte forleggesi brakker i leiren.

regnet med at de ansvarlige for utbyggingen av Brig N ville trenge to byggesesonger
far en stéende brigade kunne forlegges der.E‘ slutten av april 1952 innsa FAD at det
ville bli vanskelig & bli ferdig med byggeoppgavenetil juli 1954. Farten i
planleggingen matte gkes betraktelig, ifalge FAD.E]

Alleinvolverte parter gnsket altsa fortgang i planleggingen og utbyggingen av
brigadeomradene. Parallelt foregikk som vi har sett, en drefting angaende plassering
og starrel se pa de ulike avdelingene. Noen endelige planer kunne ikke utarbeides far
de militeare myndighetene hadde avklart hvilke avdelinger som skulle plasseresi de
ulike leirene.

Sommeren 1952 vedtok Stortinget proposisonen der lokalisering og sterrelse
ble bestemt, men byggesesongen i Nord-Norge var kort, og det var pa dette tidspunkt
liten tvil om at bare enkelte av Brigadens etablissementer ville vagre fullt utbygd
hasten 1953. Distriktsingenigren mente i desember 1952 at tilfredsstillende
etablissementer pa Setermoen og Heggelia kunne forventes ferdig hesten 1954, men
farst hgsten 1955 pa Skjold og Bardufoss.ﬁll\/lye av 1952 gikk med til planlegging.
Det var klart at de farste avdelingene, som uansett skulle vaare pa plass hasten 1953,
ville mate uferdige forlegnings- og gvel sesforhold.

Hvavar sa arsakenetil at utbyggingen ble forsinket? Var det urealistisk av

78 . meld. nr. 42, 1952: 2.

2 YBO, Offisersbladet nr. 2 og 3 1952.

%0 | undesgaard 1995: 40.

%1 RA, DKN eske 210. FD til HOK 23. Februar 1952.

%2 RA, DKN eske 210. DKN til FDIN 17. januar 1952.

%3 RA, FAD gulkopier eske 1, 22. januar 1952- 7. mai 1952.

82



politiske og militeare myndigheter & regne med at Brigaden ville vaare pa plassi Indre
Troms hasten 19537 For a svare pa disse sparsméalene, skal jeg i det falgende
diskutere saksgangen ved to av garnisonene i Brigaden; Skjold og Setermoen.

UTBYGGINGEN AV SKJOLD OG SETERMOEN

De to garnisonsstedene hadde ulik militaa historie. Tyskerne hadde hatt enkelte
lagerbygninger pa Skjold under krigen, men bare fundamentene var tilbake tidlig pa
50-tallet. Det fantes ingen tettstedsdannel se der, og omradet var preget av tettvokst
skog med spredte gardsanlegg. Setermoen derimot, var en leir fra Hagens farste tid i
Nord-Norge. Der fantes det brakker fra rundt 1900-tallet, samt bygninger fra bade

farste og andre verdenskrig.

Frarekognosering til ferdige planer

| januar 1952 begynte rekognoseringen av Skjol d-omrédet.E‘lBéde FD, HOK,
Forsvarsstaben og DKN var tidlig enige om at Skjold skulle bygges ut, men hvilke
avdelinger som skulle ligge her ble farst bestemt i mai 1952.

| et skriv fraDKN 29. februar 1952 ble en representant fra Forsvarets
Distriktsingenigr, FDIN, en fra Troms Infanteriregiment, IR 16, og en fra Halogaland
Ingeniarbataljon, bedt om & rekognosere og fremlegge en rapport om ulike l@sninger
til forlegning av avdelingene. | tillegg skulle grunneierforhold og muligheter for

EIGruppen gikk inn for en utbygging pa

grunnervervelse gjares rede for.
Maukstadmoen som 1a vest og nordvest for veidelet i Skjold. Arealet var flatt og
dekket av furuskog som imidlertid var noe uthugget av tyskerne under krigen.
Omradet ble vurdert som bygningsteknisk gunstig med grei tilgang pa bade vann og
elektrisitet.

Gruppen vurderte videre at Storholmen, en stor gy midt i Fjellfroskelva, ville gi
Ingeni arkompaniet gode avingsmuligheter med tanke pa blant annet brobygging.
Klimamessig ble Maukstadmoen vurdert som det beste alternativet dafeltet 1ai le for

nordestavinden. De sosiale forholdene ble ogsa trukket frem som de beste i omradet

%% |_undesgaard 1995: 42.

%5 RA, DKN eske 210. HOK til DKN 22. januar 1952.

%6 RA, DKN eske 210. DKN til IR 16, Hal. Ing. bat. og FDIN 29. februar 1952.
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fordi det 1a bade skole, forretning og ungdomshusi naerheten. Dessuten kunne et HV -
husi naarheten brukestil innkvartering av arbeidere i byggeperioden. Konklusjonen
ble dermed at Maukstadmoen var best skikket til & huse avdelingen som skulle
plasseres pa Skjold. Gruppen antok at Forsvaret uten starre vanskeligheter ville kunne
kjzpe de omrader som var av interesse, fordi det meste av terrenget rundt
Maukstadmoen bestod av utmark

DKN var enig med gruppens rapport og fastholdt i et skriv til HOK at de
avdelingene som skulle legges til Skjold-omradet burde plasseres pa
Maukstadmoen.ﬁSamtidig fikk bade IR 16 og FDIN melding fraDKN om aforeta
naamere undersgkel ser med sikte pa a erverve grunn for detaljovel sesplassi
Skjol domré’\det.@DKN gjorde dette selv om den skriftlige godkjenningen fra HOK
angdende rekognoseringsrapporten ikke kom fer to uker senere.@HOK gjorde det
samtidig klart at forholdene ved Storholmen ogsa skulle undersgkes med tanke pa
utnyttel se av denne som byggeomréde,.

Det tok ikke lang tid fer IR 16 tok kontakt med de sivile eiendomsbesitterne
med falgende spersmal: «Er De villig til & selge den del av Deres eiendom som inngar
i det omrade Forsvaret er interessert i akjgpe, ogi tilfelle: pa hvilke beti ngelser?»@
Her var det tydelig at Forsvaret gnsket en rask avklaring for 8 komme igang med
utbyggingen. Grunneierne ansket likevel et samlet mate med Forsvaret for a klarlegge
saken mer inngaende. Pa dette mgtet redegjorde Forsvaret i detalj for de enkelte
omradene de var interessert i a kjgpe. Mgtet endte med at grunneierne satte seg imot et
salg da de mente at et annet omrade, Brandmoen, som var av mindre
produksionsmessig verdi, heller burde nyttas.lz—qll Dette fordlaget ble imidlertid avvist
av skogforvalteren som fremholdt at stillingsbesettel se med gravearbeider,
fremrykning med kjaret@yer og maskering av kjeretayer ville ga hardt utover trergtter
boz]

og ungskog, og at Brandmoen derfor var lite egnet som gvingsomrade.

En dray uke etter mgtet redegjorde IR 161 et skriv til DKN for utviklingen i

%7 RA, DKN eske 210. DKN til HOK 13 mars 1952.
%8 RA, DKN eske 210. DKN til IR 16 og FDIN14. mars 1952.
%9 RA, DKN eske 210. HOK til DKN 2.april 1952.
20 RA, DKN eske 210. IR 16 til eiendomsbesitter Birger Stenersen 20.mars 1952.
#1 RA, DKN eske 210. Grunneierne til IR 16 3. april 1952.
%2 RA, DKN eske 210. IR 16 til DKN 29.april 1952.
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saken. Frametet fremgikk det at de fleste grunneiere «var absolutt i mot frivillig salg
av sine eiendommer til dette formal .»@ Inntrykket var dessuten at det var naamest
nyttelast & forhandle videre om frivillig salg. To av de forespurte grunneierne var
imidlertid villige til & oppta forhandlinger om salg av sine eéiendommer. IR 16 foreslo
derfor en videre forhandling med de grunneierne som var villige til a selge, og at de
avrige eiendommer burde eksproprieres.

Sommeren 1952 var det klart at en infanteribataljon, et ingenigrkompani og et
klgvkompani skulle forlegges pa Skjold. Plasseringen var av operativ og
beredskapsmessig karakter, da myndighetene gnsket & dekke tilgangen til Troms
Innland fra @vergard gjennom Tamokdalen og vestover langs Maselvdalen. Fra
bataljonen pa Skjold skulle et kompani vekselvis forleggesi Skibotn og fra Skibotn
skulle en tropp vekselvis forlegges pa Helli gskogen.gI

Den 11. september 1952 fikk DKN FADs fordlag til byggeplan for
bri gadeetablissementet pa Skjol d.@ Forslaget gikk ut pa & samle forlegningene slik at
en del innretninger kunne bli fellesfor hele leiren. FAD gikk dermed bort fra at
Storholmen skulle nyttes av Ingenigrkompaniet. FAD pastod at dersom denne
| asningen kunne godkjennes av de fagmilitaare, ville det spares vesentlige bel gp til
veier, vann, kloakk, stram, oppvarming og felles forpleining. FAD opplyste videre at
slik forholdene la an, ville ikke byggearbeidene kunne settes igang hesten 1952.@
FADsfordlag til samling av avdelingene ble forkastet. General Hansteen understreket
at hensynet til effektive tjenesteforhold rettferdiggjorde de merkostnadene som
spredning av bygningene ville fere til .@

Planene for utbyggingen av Skjoldleiren ble dermed ansett som fastlagt.
Samtidig ble det klart at arbeidet ikke ville settes igang far aret etter.@I

dette tidspunktet klart at hele 1952 hadde blitt brukt til dreftelser angdende

Det var pa

avdelingsplasseringene og til ervervelse av eiendommer. Pa Skjold gjenstod dermed

en byggesesong frem til hasten 1953. Dette var selvsagt for lite for FAD som ellers

23 RA, DKN eske 210. IR 16 til DKN 9.april 1952.

#4 Sekart s. 10.

2% RA, DKN eske 210. HOK til DKN 11. September 1952.

2% RA, DKN eske 210. FAD til DKN 11. September 1952.

%7 RA, FAD, gulkopier eske 5, ukerapport 13. oktober 1952-18. oktober 1952. Eeg Henriksen til
Forsvarsministeren.
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hadde nok agjare i hele brigadeomradet i Troms Innland. Hvordan foregikk sa
rekognoseringen og planleggingen ved Setermoen?

| falge Stortingsproposigon nr. 111, 1952, skulle den bestéende bebyggel se pa
Setermoen utnyttesi den grad det var «formalstjenl ig.»@Det haddei lengre tid vaat
dreftel ser blant de involverte parter angaende hvilke bygninger som kunne beholdes
og hvilke som métte rives. IR 16 fremholdt i november 1951 at flere bygninger pa

ol

Setermoen var i sAdarlig forfatning at de burde rives.™ En kommisjon som tok for
seg Infanterileiren pa Setermoen kom til det samme resultatet, og fremholdt at flere
bygninger métte kasseres og rives fordi det var store mangler ved flere av
bygni ngene.m
Arkitekten som utarbeidet reguleringsplanene for bade Artillerileiren og
Infanterileiren, F.S. Platou, var i stor grad enig med kommisonen. Han mente likevel
at enkelte av brakkene burde benyttes til innkvartering av anleggsarbeidere under
utbyggingen, men at de straks utbyggingen var ferdig matte fjernes.@|
Sjefen for Forsvarets Distriktsingenigrkontor, oberstlgytnant Pedersen, hadde i
juli 1952 utarbeidet en skisse til hvordan bataljonsleiren for Infanteriet ville fortone
seg. Han understreket at hver kompanisjef ville fafullt herredgmme over sitt personell
og materiell ved at hvert kompani ville fasin egen kaserne. Ogsafor artillerileiren
skulle dette mensteret fal gas.@l
Noen brakker var allerede ominnredet og pusset opp dlik at disse kunne brukes
av Brigaden. En av disse, Lyngenbrakka, hadde i |gpet av 1951/52 blitt pusset opp for
350 000 kr. Denne brakka, som skulle nyttes av Brigaden, brant ned til grunnen hgsten
1952. Dette fartetil tap av bade tid og penger.@|
| sitt forslag til reguleringsplan tok Platou for seg bade Artillerileiren og
Infanterileiren pa Setermoen. Nar det gjaldt Infanterileiren mente Platou at omradet
egnet seg ypperlig for en infanteribataljon og at det var grunnlag i leirens gamle

regulering som kunne bygges videre pa. Omradet for Artillerileiren var derimot i

2% RA, FAD, gulkopier eske 6, ukerapport 27. oktober 1952- 1. november 1952.
20 gt prp. nr. 111, 1952; 27.

30 RA, DKN eske 175. FDIN til DKN 3. desember 1951.

%1 RA, DKN eske 210. FDIN til FBK 12. februar 1952.

32 RA, DKN eske 210. Platou til DKN 9. Mai 1952.

%33 UBO, Nordlys 1. juli 1952; UBO, Tromsg 5. august 1952.
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minste laget, men dersom en tett bebyggelse av omradet kunne aksepteres ville det gi
Bosl

en hensiktsmessig og lettdrevet leir, mente Platou.™  Reguleringsplanen var kun en
farste skisse over utbyggingen og Platou understreket at adskillige detaljforskyvninger
og justeringer matte foretas fer utbyggingen startet.@Detaljarbei det med de enkelte

bygningene kom fort i gang og rundt 1. august 1952 startet utbyggingen pa Setermoen.

Utbyggingen

Av hensyn til telesng og darlige veiforhold kunne ikke utbyggingen pa
Maukstadmoen starte far i juni 1953. De ansvarlige for utbyggingen skrev kontrakt pa
at arbeidene skulle ferdigstilles til den 15. august 1954.EDette hjalp litedaleiren
ikke var ferdig far 1955/56.

De avdelingene som skulle forlegges pa Skjold levde en omflakkende
tilvaarelse inntil utbyggingen var kommet salangt at de kunne etablere seg der.@|
Infanteribataljonen som skulle forlegges pa Skjold ble varende pa Trandum.
Mannskap og befal ble flyttet fra Trandum til Maukstadmoen pa sommeren 1955.
Ingeni arkompaniet ble opprettet pd Hvalsmoen i 1953 og reiste nordover sommeren
1954, Etter pvelse Blatind var avdelingen innom Setermoen fer den hasten 1954 ble
forlagt i Skibotn. Ferst i 1955 flyttet avdelingen permanent inn pa Storholmen.
Klgvkompaniet flyttet fra Starum pa @stre Toten via Rinnleiret i Trendelag fer de
hasten 1955 etablerte seg pa Maukstadmoen

| takt med garnisonsutbyggingen, dukket det opp forretninger, bank og kafé pa
Skjold. Det militeare naarvaaet preget altsa utbyggingen av hele omré’\det.@Pé’\
Storholmen ble det bygd ut forlegninger for Ingeniarkompaniet. Dette var ferdig pa
ettersommeren 1955. De farste avdelingene kom til Skjold tidligi 1955 og aret etter
var alle avdelingene pa plass. Garnisonen pa Skjold var atsai stor grad ferdig ved
arsskiftet 1955/56.

Pa Setermoen var malsettingen til FAD at bade infanterileiren og artillerileiren

%4 UBO, Nordlys 16. September 1952.
% RA, DKN eske 210. Platou til DKN 9. mai 1952.
% RA, DKN eske 210. Platou til FDIN 15. mai 1952
%7 RA, FAD kontrakter 1953, Skjold 20. juli 1953.
%% RA, Avleveringslister frade ulike avdelingene ved Brig N; Lundesgaard 1995: 47-48.
%% Nygard, R. 1991, Den moderne garnison, i Wicken, O. (red.), Den norske garnisonsbyen,
Forsvarsstudier nr.1: 112.
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skulle fullfgres hasten 1953_E|| november 1952 ble det klart at entreprengren |13 etter
sitt eget program pa grunn av tidlig frost. FAD mente at kulda ikke burde komme som
noen overraskelse pa entreprengren og at tempoet métte akes for at terminene skulle
hol des.ml februar 1953 pagikk arbeidet for fullt, bare forhindret av lave temperaturer.
Ogsa pa dette tidspunktet ble det forventet at leirene ville sta ferdige hasten samme &r.
P& véaren 1953 krevde FAD at det skulle settesinn doble skift for & sikre fortsatt
fortgang i arbeidet.EI
Om sommeren ble det likevel klart at det ville bli et kapplgp med tiden og at
den kommende vinteren fort kunne vinne dette kappl gpet. P4 sommeren 1953 kom de
farste beordringenetil Brig N. Leif Crawford Rolstad ble beordret som brigadesjef,
men matte innse at det var en meget beskjeden brigade han overtok ansvaret for fra
september 1953. Han sa at en del av Brigadens avdelinger métte regne med forlegning
i telt de ferste manedene. Det samme gjaldt en god del materiell, og Brigadens
kjeretayer matte de farste manedene parkeres under pen himmel .El HOK konstaterte
at det ikke var mulig a overfare hele Brigaden i lgpet av hasten 1953, og mente at en
halv brigade kunne bli overfert i farste omgang.a| DKN mente likevel at det var
viktig d overfare flest mulig avdelinger nordover for & heve beredskapen og for abli
ferdig med startvanskelighetene.
| august forsvant imidlertid deler av arbeidsstokken pa grunn av at arbeiderne
prioriterte annet arbeid som fiske og jordbruk samt at enkelte arbeidere tok en
uforutsett ferie. Dette var forhold som kom overraskende pa FAD som etter dette
forstod at etablissementene neppe ville sta ferdige i tide.@Di rektgren i FAD foretok
en befaring pa Setermoen pa det tidspunktet da byggearbeidene skulle vaae ferdig.
Han métte skuffet innramme at mye arbeid gjenstod og at et krafttiltak matte til for at
arbeidene skulle fullfgres. Han hevdet at ledelsen var dliten som en fglge av det

vedvarende presset og mente at friske krefter matte til .EI

310 RA, FAD, gulkopier eske 5. FAD til ukjent mottaker 18. oktober 1952; Lundesgaard 1995: 41.
311 RA, FAD, gulkopier eske 6, 1952-1954. Rapport fra befaring i Nord av Eeg. Henriksen 17.
november 1952.
312 RA, FAD, gulkopier eske 11, ukerapport 6. april 1953-11. april 1953.
313 |_undesgaard 1995: 45.
314 | undesgaard 1995: 45.
315 RA, FAD, gulkopier eske 6, ukerapport 27. juli 1953- 1. august 1953.
%18 RA, FAD, gulkopier eske 17, 1952-1954. Rapport fra befaring i Nord av Eeg. Henriksen 2.
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Etter alle problemene var de farste avdelingene paplassi Nord-Norgei
september 1953. 900 mann ankom den 9. september med troppetransportskipet

EITiI sammen mgtte litt under

Svalbard, mens andre mette direkte ved sin avdeling.
halvparten av Brigaden, og disse ble forlagt pa Setermoen og Elvegardsmoen. Et
infanterikompani etablerte seg pa Setermoen, mens de resterende kompaniene av
infanteribataljonen ble forlagt pa Elvegardsmoen. Infanterikompaniet pa Setermoen
ble henvist til telt den farste tiden.

| oktober tok FADs leder Eeg. Henriksen et oppgjer med entreprengren og
byggel ederen. Sgndagsarbeid ble beordret og lederen i FAD tok selv del i

Baal

organiseringen for & gke arbei dstempoet.*'De militaare myndighetene var ikke

fornayd med aflytteinn i delvis ferdige kaserner og krevde at en forlegning i bivuakk
ikke kunne vare lenger enn to mélneder.E‘I
Ogsa artilleribataljonen var pa plass pa Setermoen i september og ble forlagt i
telt. Forlegnings- og @vel sesmessig viste forholdene seg a vaae lite tilfredsstillende.
Derfor beduttet DKN at artilleribataljonen i en begrenset periode skulle overfarestil
Drevjaved Mogjgen i Nordland. Forflytningen sarover varte fra 15. oktober til 22.
oktober. Tilbaketuren startet 6. desember og avdelingen var tilbake pa Setermoen 13.
Bzal

desember.”*“" K ostnadene ved denne forflytningen ble beregnet til 80 000 kr og viser

en darlig kommunikasjon og planlegging mellom de bergrte partene.@Det skapte
frustrasjoner for bade bygningsarbeiderne og for de militaare nér infanteri- og
artilleriavdelingene, pa grunn av den tilstundende vinter, ble tvunget til aflytte inn pa
Setermoen mens byggearbeidene pagikk. Farst pa varen 1954 kom infanteribataljonen
I sin helhet til Setermoen. Infanteriet og artilleriet overtok endelig tre kaserner hver i

mars 1954, men en del bygninger ble ikke ferdig fer et par & senere.

De gvrige leirene og skytefeltene

Utbyggingen i Skjold-omradet skilte seg noe fra de andre garnisonsstedene fordi det

september 1953.
$17UBO, Tromsg 9. september 1953.
318 RA, FAD, gulkopier eske 18, 1952-1954. Rapport fra befaring i Nord av Eeg. Henriksen 29. oktober
1953.
319 RA, FAD, gulkopier eske 16, ukerapport 3. august 1953- 8. august 1953.
320 Opplyst i intervju med oberstlgytnant Borchgrevink; Lundesgaard 1995: 50.
%1 RA, DKN eske 216. Brigadesjef Rolstad til DKN 11. september 1953.
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hadde vaat liten militaer aktivitet her far. Ved Setermoen, Bardufoss og Heggelia
hadde det vaat militaare forlegninger en tid, men pa grunn av omfanget ved
etableringen av Brigaden, kan utviklingen seesi sammenheng med utviklingen pa
Skjold.

Etableringen av brigadestabskompaniet for Brigaden fant sted i Sannergaten
militaaforlegning i Odloi juni 1953. Virksomheten ble avsluttet 25. august 1953 for &
iverksette overfaringen til Nord-Norge. Etter en uke pa Setermoen etablerte
avdelingen seg i Heggelialeir den 2. september 1953. Dette var den ferste avdelingen
som var paplassi Nord-Norge.EI
De gvrige leirene, Bardufoss, Heggelia, Skibotn og Helligskogen, fulgtei store trekk
det samme utviklingsmensteret som vi har sett ved Skjold og Setermoen og var
ferdige ved arsskiftet 1955/56. Da var ogsa storparten av Brigadens avdelinger og

materiell paplassi Indre Troms.EI

De nye leirene holdt hgy standard og var
funksjonelle. Men mangel pa garaser og lager- og depotplass gjorde at plassmangelen
stadig var til stede ogsa etter 1955/56.

DaBrig N ble etablert i Indre Troms var det viktig at tidsmessige skyte- og
avingsfelt ble opprettet. Soldatopplaaing métte forega ute i felten ettersom det var der
soldatene ville virke i en krigssituasjon. Ervervingen av disse omradene farte
imidlertid til interessekonflikter mellom lokal befolkningen og Forsvaret. En av disse
konfliktene gjaldt omrédet Blatindfeltet som la sentralt i Indre Troms. Pa et mete
mellom lokalbefolkningen og Forsvaret i august 1954 ble forsvarets bruk av dette
omradet diskutert.@Bri gadesiefen, Oberst Rolstad, understreket at det var svaat lite
bebyggelse i Blétindfeltet og at det derfor egnet seg godt som gvel sesomréde.
Dessuten var det en fordel for lokalbefolkningen med et fast trenings- og skytefelt i
stedet for at avdelingene ble spredd utover et starre omrade. Brigadens stabssjef, major
Hamre, understreket at feltet skulle nyttes til mangvrering uten skyting og til skyting
med skarp ammunisjon. De rettigheter Brigaden matte ha, var i felge Hamre
mangverfrihet med alle kjeretgyer og ale vépen i hele omrédet, diverse bygge- og
gravearbeider og skarpskyting pa avgrensede omréder. | tillegg matte en del av

%22 RA, DKN eske 216. Stabssjef Hamre til DKN 14. august 1953.
323 |_undesgaard 1995: 55-67.
34 RA, DKN eske 249, Feltpost 50. 2. august 1954.
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bjerkeskogen hogges for a sikre nedslagsfelt for artilleri- og bombekastergranater.
Hamre regnet med at Blatindfeltet ville vearei bruk fra 120 til 150 dager i aret.
Hvordan stilte sa lokalbefolkningen seg til disse forslagene? De fleste innvendingene
mot den militaare etableringen i Blatindfeltet gjaldt beiteomrader. Omradet var regnet
for &vaze blant de beste sauebeitene i Maselv. Ett fordag var en inngjerding av
skytefeltene, men dette ville vaae kostbart og kreve mye vedlikeholdsarbeid. Et annet
fordlag var ala smafe beitefritt i feltet et &rstid og se om dyrene ble pafart skader.
Brigadeledelsen var kritisk til dette og siktet til dyrevernloven og dyrebeskyttel sen.
Rolstad mente det ville ga mindre ut over sivile interesser i Blatindfeltet enn de fleste
andre steder i nerheten. Han avsluttet med &si at: «Realisering av planen om et skyte-
og mangverfelt for Brigaden vil vise om flyttingen hit nord er virkelig berettiget ogsa
nar det gjelder soldatopplaaing og evel Ser.»@I mai 1955 kom sa militeakomiteens
innstilling der det fremgikk at Blatindfeltet, pa tilsammen 176 000 dekar, skulle nyttes
B2l

av Brig N.*~ Senere samme &r godkjente Stortinget forsvarets ervervelse av
bruksrettighetene til skyte- og gvingsfelt i omradet. Utgiftene ble andlétt til 400 000 og

brukstiden ble satt til 30 & med mulighet til forlengelse.EI

HVORFOR BLE BRIGADEUTBYGGINGEN FORSINKET?

Det var som vi har sett betydelig avstand mellom ambisjoner og realitet ndr det gjaldt
utbyggingen av etablissementene ved Brig N. Verken far eller etter utbyggingen av
brigadeetablissementene i Nord-Norge har det vaat unormalt med forsinkelser i store
prosekter der Staten har vaat ansvarlig. Ved Brig N skyldtes forsinkelsen flere
forhold. Forsvaret manglet for det farste konkrete planer for beliggenhet for de ulike
leirene. Det var uklart hvilke vapenarter som skulle plasseres hvor, og om det skulle
bygges ut kaserner for to eller tre infanteribataljoner. Samtidig som denne plasserings-
og starrel sesdebatten pagikk i Forsvarsstaben, HOK og DKN, foregikk rekognosering
av de ulike garnisonsstedene. Ved Skjold ble flere alternativer, bade med tanke pavalg
av omrade og valg av plassering for etablissementene, vurdert. Det er ingen grunn til a

tro at dette ikke ogsa var tilfelle ved de evrige garnisonsstedene. Selv om det i 1952

35 RA, DKN eske 249, Feltpost 50. 2. august 1954.
326 | undesgaard 1995: 284.
%7 Breidlid, Oppegaard og Torbl& 1991: 221.
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var klart hvilke avdelinger som skulle forlegges hvor, tok den lokale rekognoseringen
med kjgp og ervervelse tid. FAD trengte ogsa tid til & utarbeide konkrete planer og
tegninger for de ulike etablissementene.

Et annet meget sentralt moment som ferte til forsinkelser i utbyggingen var
mangelen pa bevilgninger. Midler til utbyggingen ble ikke bevilget far sommeren
1952. Dersom FAD ved inngangen til 1952 hadde hatt de ngdvendige bevilgningene
og dersom konkrete planer ned til minste detalj hadde vaat klare, hadde det vaat mer
sannsynlig & bli ferdig. Ogsa arbeiderflukten fra anleggsomradene var en arsak til
forsinkelsen. DKN papekte at det hadde gatt tregt med FAD. FAD pa sin side skyldte
pa arbeiderne som hadde forlatt sitt arbeid til fordel for ferie, baarplukking, fiske og

@I november erklaate forsvarsraden, Jacob

fordi hjembygda trengte dem pa garden.
Modaldli, at inntak av arbeidskraft til forsvarets bygge- og anleggsarbeider métte
utfares uten at sivile interesser ble skadelidende. Slik sett hadde arbeiderne all rett til &
prioritere fiske og gardsarbeid fremfor Forsvarets anleggsarbeider. Det at flere
arbeidereforlot sitt arbeid var likevel et uberegnelig problem for FAD. Det samme var
nok den nordnorske vinteren som gjorde byggearbeidene lite trivelige. En siste arsak
til utsettelsen var at det & bygge ut etablissementer for en brigade var et sterre prosjekt
enn Forsvaret noen gang hadde hatt. Verken FBK eller FAD hadde altsa noen erfaring
frautbygging i sAstor skala. Likevel er det mye som tyder pa at bade politikere og
militaere var meget optimistiske i sin malsetting ved a etablere hele Brig N hasten
1953.

Det faktum at utbyggingen satil de grader ble forsinket gjer det ngdvendig &
sparre om de involverte politiske og militeare parter selv trodde at Brigaden i sin
helhet ville etableres hasten 1953. Sa lenge de militaare planene var lagt og Stortinget
hadde vedtatt budsettet, var det kanskje ikke sa farlig om utbyggingen drgyde et par
ar. Dette gjaldt i saalig grad etter at Stalin dede 5. mars 1953 og etter at Koreakrigen
sluttet 27. juli 1953. Disse to hendelsene var medvirkende arsaker til en tevaasperiode
i den kalde krigen, noe som kan hafert til at det hastet mindre med utbyggingen av
Brig N. Forsvarsminister Langhelle var inne pa dette i utenrikskomiteen i april 1953.
Pa matet kom det frem at NATO hadde «en viss frykt for at de tegn til internasjonal

%28 |_undesgaard 1995: 46; UBO, Tromsg 28. september 1953.
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avspenning som vi har kunnet registrere i den seneretid, skal faretil en avdapping i
forsvarsoppbyggingen|.. .]»@
| NATOs tilbakemelding til Norge, etter en gjennomgang av medlemslandenes
forsvarsprogrammer i november 1952, stod byggearbeidene i Nord-Norge sentralt.
NATOs sekretariat likte darlig forsinkelsen i det militaare byggeprogrammet, som ble
betraktet som «en vesentlig hindring for haarens overgang til 18 maneders tjeneste,
som igjen er forutsetningen for & kunne opprette to staende brigader allerede i fred.»Eﬂl
Dette tyder paat NATO hadde regnet med at byggeprogrammet i Norge var kommet
lenger. De var ikke forngyd med de utsettel ser som hadde funnet sted frem til
arsskiftet 1952/53. Det faktum at NATO forventet at Brigaden skulle vaare pa plassi
Nord-Norge hasten 1953 kan hafart til de optimistiske norske planene. Dermed kan et
vist pressfraNATO om fortgang i utbyggingen i Nord-Norge sies a ha funnet sted.
Langhelle begrunnet forsinkel sen overfor sine kollegaer i den utvidede
utenrikskomiteen med at Stortinget farst vedtok byggeprogrammet i juni 1952. Han
trakk videre frem at den grundige planleggingen hadde tatt lang tid og at det spesielle
klimaet farte til korte byggesesonger. Langhelle mente at NATOs sekretariat hadde
full forstaelse for disse probl emene.EI
Den siste gefen for Tysklandskommandoen, generalmajor Bjarn Olafssan
Christophersen, uttaltei mars 1953 at Tysklandsbrigaden kom hjem et ar for tidlig.
Han begrunnet det med mangel pa kaserner for opprettelsen av de to staende brigadene
i Norge.@| Christophersen trodde altsa ikke pa brigadeopprettel sen hgsten 1953.
Oberst Rolstad mente at om tilbaketrekkingen av Tysklandsbrigaden ble utsatt med et
ar, saville bare opprettelsen av Brig N bli utsatt like mye.@
| debatten rundt stortingsproposisionen sommeren 1952 tok forsvarsminister
Langhelle hagyde for enkelte utsettelser i det militaare bygge- og anleggsprogrammet
frem til 1954. At tidssprekken skulle bli pa sa mye som to ar regnet nok verken
Langhelle eller andre involverte politiske- eller militaare myndigheter med. Det er

vanskelig &si hva enkeltpersoner har ment eller trodd, men ved en grundigere

39 SA, UUKK 15. april 1953: 73.

30 S, UUKK 15. april 1953: 73.

%1 SA, UUKK 15. april 1953: 73.

%2 UBO, Aftenposten 13. mars 1953.

333 Opplyst i intervju med oberstlgytnant Nils Borchgrevink.
93



giennomgang av brigadeutbyggingen fra planlegging, viafinansiering, rekognosering
og ekspropriering til utbygging, ville nok mange flere alleredei 1951/52 sett at
Brigaden neppe ville sta ferdig hasten 1953.

SOLDATENESOG SIVILBEFOLKNINGENSTILPASNING TIL
BRIGADEN

| en lederartikkel i avisen Tromsg 29. november 1951 ble det fastdltt at det var
negdvendig at forholdene ved Brigaden ble lagt til rette slik at «vare unge
fedrelandsforsvarere trivesi tjenesten.» Videre het det at dette ville vaae nadvendig
for at «vart forsvar skal bli virkelig effektivt og svaretil sin hensikt i farens Stund.»h“'_""l'|
Allerede i desember 1951 tok DKN opp de sosiale problemer plassering av en aktiv
brigade i Nord-Norge ville medfare for soldater og befal. Sosia e forhold hadde som
tidligere nevnt heller ikke blitt tillagt vekt ved bestemmelsen av de forskjellige

Bas]

leirstedene.***'Hvordan var satrivselen til soldatene ved Brigaden, offiserer og
menige, i de farste levedrenetil Brigaden?

Utformingen av brigadeetablissementene ble sett pad med stor interesse av offiserer
som skulle tjenestegjare ved Brigaden. Offiserene engagjerte seg tidlig i
utbyggingsfasen. Majorene Nils Borchgrevink og H. Tveter dreftet varen 1952 flere

momenter med hensyn til dette.@

Av militaare hensyn viste Borchgrevink til at en
brigadeby ville vaae et prioritert mal for luftangrep og at boligtettheten derfor ikke
burde vaare for stor. Av luftverngrunner burde hele etablissementet leggesi skog og
byggesi mur. Av de mer sivilrelaterte hensyn understreket han viktigheten av a unnga
egne militaae og sivile bydeler, og en todeling av samfunnet. Han konkluderte med at
befaetstrivsel ville veare avhengig av at anleggene holdt mal estetisk, sosialt og
kulturelt.

Tveter hevdet at gode boligforhold ville gi befalet tid, lyst og anledning til a
forberede sitt arbeid. En befal skaserne med tilknytning til befalsmessen ble sett pa
som viktig dersom befalet skulle trives. En rekke slike tiltak ville dessuten faretil en

stansi flukten fra Forsvaret, fremholdt han.

%4 UBO, Tromsg 29. november 1951.
%3 |_undesgaard 1995: 39.
%6 UBO, Offisershladet april 1952.
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Nar det gjaldt soldatene mente Tveter at mannskapskasernene, som skulle veae
soldatenes hjem i et ar, métte vies stor oppmerksomhet. K asernene métte ha hay
standard pa toal etter, bad, tarkerom, oppholdsrom og ikke minst forlegningsrom, veare
billigi vedlikehold og kreve et minimum av personell i den daglige drift, fremholdt
Tveter. Det ble videre sett pa som avgjarende at velferdstjenesten ved Brigaden
fungerte frafarste stund. Tveter mente at kantine eller soldathjem samt bibliotek,
leserom og hobbyrom var ngdvendig av hensyn til soldatenes trivsel.

Statsrad Langhelle tok til orde for soldatenes velferd i debatten rundt
stortingsproposison 111, 1952. Han fastholdt at de som skulle gjennomfare sin
militaertjeneste skulle ha nytte og glede av den, samt dralaerdom som kunne brukes
senerei livet. Undervisning og velferd ble trukket frem som viktige faktorer av
forsvarsmini steren.E‘ZI

Hele landsdelen ville bli berert og |okal befolkningen regnet med at
brigadesoldatene i sine permisjoner ville benytte anledningen til & oppdage en del av
landet de kanskje aldri kom tilbaketil. | Finnmark hapet befolkningen pa at besgk fra
brigadesoldater ville vaae il stor nytte for fylket, bade gkonomisk og
propagandamessi g.@stten 1953 ble det planlagt helgeturer for soldatene til Tromsg
og Harstad. Initiativet til dette ble tatt av KN, generalmajor Lindbéck-Larsen, fordi
styrkene de farste manedene ville bli forlagt i telt. @ZKN manet ogsa | okal befolkningen
til ataimot helgegjester og begrunnet det med at «det gjaldt & sgrge for at de ble gode
propagandister for folket og landet her nord.»ml flere familier ble det gjort til en fast
regel at de skulle taimot en soldatgjest hver helg og dette ble etterhvert et meget
populaart tilbud blant brigadesol datene.

Velferdstjenesten ellers var preget av mangel pa materiell og utstyr, og
fritidsbygg fantes ikke. Forlegningenes isolerte beliggenhet og forholdsvis sma
muligheter for kontakt med det sivile miljget ngdvendiggjorde en gkt satsning pa dette
omrédet. Midler til egenaktiviteter og teater ble tildelt, og kino og brigadeavis kom

raskt igang. Likevel tok det lang tid far velferdstjenestens tilbud ble akseptabelt.

%7 gt forh. nr. 291, 26. juni 1952: 2346.
%8 UBO, Nordlys 10. desember 1952.
¥9 UBO, Tromsg 28. august 1953.
9| undesgaard 1995: 302.
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Oberst Rolstad hevdet sommeren 1955 at Brig N led under store mentale og sosiale
problemer. Han begrunnet det med den lange vinteren, med merketiden og med at

soldatene |ett kunne mistrives da det ikke var noe & gjare for dem etter tj en&etetid.m

Forholdet mellom Forsvaret og sivilbefolkningen

Brigadens etablering og utbygging tidlig i 1950-ara betydde en kraftig gkning av det
militaare innslaget i Indre Troms. @KN spadde at en slik omfattende militesr
konsentragjon ville trekke med seg en hel del sivile tiltak, og at det rundt

forlegningsstedene ville oppsta smé\byer.@I

Ulike politiske og kulturelle interesser hos
kommunene, lokale interesseorganisasjoner og enkeltpersoner kunne vaae en hindring
under denne etableringen. Det ble sett pa som viktig at forholdet mellom Forsvaret og
lokalbefolkningen var godt. En viss grad av samarbeid var dessuten en forutsetning for
at partene skulle trives. Et sentralt spgrsma var om |lokalbefolkningen generelt var
kritiske til Forsvarets utbygging av Brigaden.

Det var nyanseforskjeller pa sivilbefolkningens mottakel se ved de ulike
garnisonsstedene. Pa Heggelia og Setermoen, der militaare avdelinger hadde ligget en
stund, var mottakelsen god. Pa Skjold, i Skibotn og pa Helligskogen derimot fikk de
militage en litt annen mottakelse, en slags form for «Dr. Livingstone, | presume», ble
det hevdet.@Ved disse tre stedene hadde befolkningen fra 1945 til 1952 i stor grad
vaat skjermet for det militagre. Fra 1952 til 1955/56 flyttet imidlertid over 1000
soldater med vapen, materiell og utrustning til de tre militaaleirene.

L okalbefolkningen og den nye innflytteren trengte dermed pa Skjold, i Skibotn og pa
Helligskogen lenger tilpasningstid enn det tilfellet var ved de andre garnisonsstedene.

Under den farste etablerings- og utbyggingsfasen ble det fraflere
lokalpolitikere understreket at utbyggingen av Setermoen, Skjold og Heggeliaville fa
stor betydning for sysselsettingen i omré’\det.@Ordfzreren i Malselv gav uttrykk for at
kommunen gjerne hadde sett at den militaae utbygging foregikk i mindre utstrekning,
men han trakk samtidig frem den store betydningen de militaere anleggene hadde hatt

¥1UBO, V& Hax nr. 7 1955,
%2 UBO, Nordlys 10.desember 1952.
3 Nygard 1991: 90.
¥4 Nygard 1991: 88.
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for fremgangen i bygdaEJOgs‘s’lfyl kesmannen i Troms sa at utbyggingen hadde bade
positive og negative sider. Han fremholdt at det var visse interessemotsetninger
mellom kommunene pa den ene siden og Forsvaret pa den annen side. Likevel
understreket han at dersom kommunene fikk valget mellom & beholde garnisonene
innen sitt omrade, og a kvitte seg med dem, ville de uten tvil velge det farste
aternativet. Siden militaae anlegg gav gkonomiske fordeler var altsd kommunene
positive til utbygging, mente Fyl kesmannen.@

Selv om mange sa de gkonomiske fordelene ved utbyggingen var skepsisen hos
enkelte stor. Denne skepsisen bunnet i frykt for gdel eggel se av skog- og
jordbruksomrader og av frykt for at Brigaden ville forsvinne like fort som den hadde
kommet. Brigaden ble videre sett pa som et fremmedelement som lokal befolkningen
ikke hadde mulighet til & kontrollere. Lokalbefolkningen var altsa splittet i synet pa
den militasre utbyggingen i omradet. Hvordan falte sa Forsvaret at de ble mottatt i
Troms?

DKN antok at de sosiale forholdene som trengtes etterhvert ville utvikle seg, og
at en intim kontakt med sivile myndigheter métte etableres for a sikre denne
utvikli ngen.mOberst Rolstad saat folk i Indre Troms stort sett var vant med det
militagre fra Elvegardsmoen, Setermoen og Bardufoss. Han fremholdt at «folk var i
hgyeste grad positive til oss, men det var i 1953 enndikke gétt opp for dem hvilket
stort apparat en slik brigade er og hva det kunne bety for bygdene, bade av ulemper og
fordel er.»m Han sammenlignet videre Brigaden med en gjgkunge som var kommet i
deresreir. | en annen sammenheng, i et intervju med Var Hag i 1955, var han mye mer
kritisk til lokalbefolkningen. Han hevdet at sivilbefolkningen ikke hadde iverksatt
noen tiltak for & sgrge for avkobling og sosiale goder for befal og menige. Han
understreket at «det har ikke vokst opp nye forretninger eller andre foretagender som
kan komme Brigaden og dens tusener av mennesker til gode.»@,&r&aken til deto
ulike uttalelsene var de ulike malgruppene for uttalelsene. Den positive fremstillingen
ble gitt i forbindelse med et intervju til lokale skoleelever, den mer kritiskei et

5 Nygard 1991: 88.
6 Nygard 1991: 90.
7 |_undesgaard 1995: 328.
8 |_undesgaard 1995: 340.
¥ UBO, V& Hax nr. 7 1955.
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tidsskrift for befal. | 1955 var det som vi har sett mange oppgaver som gjenstod far
forholdene i Nord-Norge ble tilfredsstillende for offiserer og soldater.

KONKLUSION

Sommeren 1952 vedtok Stortinget at Tysklandsbrigaden skulle trekkes tilbake og at en
stéende brigade skulle opprettesi Nord-Norge. Stortingsdebatten rundt vedtaket var
preget av enighet. Stortinget fulgte de tilradingene som Thorne-komiteen og Ottawa-
komiteen hadde kommet frem til. Stortinget begrunnet tilbaketrekningen av
Tysklandsbrigaden og opprettelsen av Brig N i en ny forstaelse av de nasjonale
beredskapsbehov. Den norske planleggingen for en brigadeutbygging i Nord-Norge
begynte som vi har sett pa senhasten 1951. Det skulle imidlertid galang tid fer disse
planene var ferdigstilt.

Det var flere arsaker til denne lange planleggingsperioden. Det gkonomiske
aspektet ma her tillegges noe vekt. De 120 mill. kr som FD fikk fullmakt til & bruke
hasten 1951 dekket kun noe av planleggingsarbeidet vedrarende Brigaden. De
nadvendige bevilgningene kom ikke far sommeren 1952. Et annet viktig moment var
debatten rundt beliggenheten og sterrel sen pa Brigaden. Disse dreaftel sene pagikk
varen 1952. Béde Forsvarsstaben og DKN gnsket av operative grunner at Brigadens
tyngdepunkt skulle ligge nord for Malselva. HOK derimot ansket ut fra gkonomiske
hensyn en bedre utnyttelse av Setermoen og Bardufoss. HOK's gnske ble som vi har
sett valgt, med unntak av Oppklaringseskadronen, valgt. Plasseringen av de ulike
garnisonene ma likevel sies a vaae bestemt ut fra bade operative og gkonomiske
hensyn. Avklaringen om garnisonsplasseringene ble avgjort i mai 1952. Et siste
moment var at detaljplanene for de ulike byggene vanskelig kunne utarbeides far det
var bestemt hvor de ulike avdelingene skulle plasseres. Derfor kunnei realiteten disse
ikke pabegynnes far i mai 1952. Planleggingen tok lang tid fordi nye omrader matte
rekognoseres og eventuelt eksproprieres.

Daplanene var lagt, skulle det vise seg at ogsa selve utbyggingen var en
tidkrevende affage. Den korte byggesesongen og uberegnelige bygningsarbeidere var
noe av grunnen. De militare myndighetene hadde dérlig kjennskap til de lokale
forholdene. Presset fra Thorne-komiteen og Ottawa-komiteen kan hafert frem til den

norske mal settingen om a etablere Brigaden hgsten 1953. Bade Stortinget, FD og
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HOK gikk inn for malsettingen, mens FDIN og FAD, som var ansvarlig for
utbyggingen, tidlig var inne pa at tidsrammen var for knapp.

Det var mange interessegrupper knyttet til utbyggingen av Brigaden. Offiserene
kom tidlig pa banen med sine ansker og krav til det nye arbeidsstedet deres. Velferd
ble ogsa et viktig anliggende for savel offiserer som menige. Sivilbefolkningen sa
tidlig de gevinstene de ville ha av naavaget til Brigaden og kritikken mot forsvaret ble
aldri salig steyende.

Vi har sett at den bygningstekniske utviklingen var en langvarig prosess fra
planleggingen begynte rundt 1951/52, og frem til ale etablissementene var pa plass
ved arsskiftet 1955/56. | neste kapittel skal vi se om utsettelsene i byggearbeidene
fertetil at den forventede gkningen av forsvarsberedskapen i Nord-Norge ogsa ble

forsinket.
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KAPITTEL 4 : BRIGADENS ROLLE FOR BEREDSKAPEN |
NORD-NORGE

| dette kapittelet skal jeg drefte forsvarsberedskapen i Nord-Norge fra Stortinget
besluttet & etablere Brigaden til alle avdelingene var pa plass ved arsskiftet 1955/56.
Jeg vil ta utgangspunkt i beredskapen i perioden fra arsskiftet 1951/52 til hasten 1953
og sammenligne den med beredskapen rundt 1955/56. Avslutningsvis skal jeg drefte
NATOs nye forsvarsplaner for Nordflanken fra 1954 og se hvordan disse spilteinn pa

vektlegningen av forsvaret i Nord-Norge.

BEREDSKAPEN | NORD-NORGE FRA 1951/52 TIL HOSTEN
1953.

Generamajor A.D. Dahl fremholdt varen 1952 at et forsvar av Nord-Norge ikke kunne
giennomferes uten at fullt oppsatte styrker i haar, marine og flyvapen var stasjonert i
|andsdelen. B
hasten 1953. | det falgende skal jeg redegjere for beredskapen i Nord-Norge i
perioden frem til hgsten 1953.

De farste avdelingenei Brig N var som vi har sett ikke pa plass far pa

Flyplassenes betydning for forsvaret av Nord-Norge kom tidlig i sakelyset il
de militeare planleggerne bade i Norge og NATO. Bardufoss flyplass var den viktigste
militaere flyplassen i Nord-Norge, men den | meget utsatt til. Trusselen om fiendtlige
flyoperasjoner var stor med en flytid pa bare en time fra Sovjetrussisk side. | tillegg
ville bakkestyrker kun trenge to dagn dersom de ikke mgtte organisert finsk eller
norsk forsvar.@Pé senhgsten 1950 ble det derfor bestemt at Bodg skulle bygges ut til

hovedflyplass for Nord-Norge.lg?‘2|

| september 1951 tok admiral Brind opp
flyplassmangelen i Nord-Norge. Vanskelige vaaforhold og naaliggende fjell gjorde at
Bardufoss ikke holdt mal med tanke pa a stette Lyngen-linjen, sa han. Dessuten 1a
Bardufoss svaat utsatt til ved et sovjetrussisk angrep gjennom den finske kile. Han

mente videre at Bodg lafor langt sar for & kunne gi noen effektiv stette til Lyngen-

$0UBO, V& Ha nr. 4 1952: 66.
%! | undesgaard 1995: 27.
%2 Skogrand, Kjetil 1998, «Bodg og forsvaret av Nord-Norge 1945-1967» i Brennpunkt. Kald krig,
nordomrader og storstrategi, IFSInfo nr. 5: 12.
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linjen. Brind konkluderte med at en moderne flyplass pa Andgya var lgsningen pa

dette probl emet.ElDen samme hgsten tok generallgytnant @en fra luftforsvaret til

ordefor at det i Nord-Norge ville vaae behov for flere fremskutte fIypIa'sser.EI

Pa sensommeren 1952 uttalte Deputy SACEUR, Field Marshal Lord
Montgomery, seg om flyplassproblemene i Nord-Norge. Montgomery mente at Nord-
Norge kunne holdes hvis en hadde en divigon der samt tilstrekkelige flystyrker. Mye
kom til & avhenge av flystyrkene ved avverging av angrep bade il lands og til 5j@s,
uttalte han.@ Det var altsa militaa enighet om at flyplassutbygging i Nord-Norge
méatte prioriteres.

| et meget kritisk skriv til gefen for Forsvarsstaben sommeren 1952 tok @KN

I3E_‘E‘IHan pastod her at de begrensede styrkene

opp forsvarsberedskapen i Nord-Norge.
som fantes i landsdelen ikke kunne hindre fiendtlige styrker fraata hele Finnmark og
Troms. Ogsa Narvik med Ofotbanen ville fallei |gpet av fa dager, hevdet han. KN
understreket at fravaaret av norske styrker fristet fienden til en lettvint besettelse av det
militaare tomrommet i landsdelen. Han fremholdt videre at beredskapen ikke engang
sikret mulighetene for en ordnet mobilisering av landsdelens vernepliktige. @KN
fremholdt at «sa dett er dette beredskap i dag, at det endog ligger betydelig under
beredskapen i Nord-Norgei 1940.»EI Han mente det var viktig at de politiske
myndigheter var klar over dette problemet og konkluderte med at dersom regjeringen
ansd at den internasjonale situasjonen var av en slik art at beredskapstiltak i Nord-
Norge var ungdvendige, var saken klar. Var det imidlertid tvil til stede, var det
uforsvarlig & holde et salavt beredskap som det eksisterende, understreket GKN.
Avdslutningsvis trakk han frem perioden fra oktober 1952 til august 1953 som spesielt
utsatt for et fiendtlig angrep. Arsaken til at han trakk frem denne tidsperioden var at
forsvarsstyrken i Nord-Norge ville vagre svaat begrenset frem til Brigaden kom pa
plass. Det var altsd sveat dystre spadommer @KN redegjorde for sommeren 1952.

I juli 1952 gnsket CINCNORTH, admiral Sir Patrick Brind, panytt afa

overveiet forsvarsmulighetene i Lyngen og betydningen av Bardufoss flyplass.

%3 RA, DKN eske 184. @KN til sjefen for Fst 13. september 1951.
%4 FOBA, SSN, 25. september 1951.
%5 FOBA, SSN, 29. august 1952.
%6 RA, DKN eske 214. @KN til Sjefen for Fst 30. juli 1952.
%7 RA, DKN eske 214. @KN til Sjefen for Fst 30. juli 1952.
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Samtidig trengte han en forsikring franorsk hold om at Andgya var det beste
alternativet for en ny flyplassi Troms.E“?‘I
Franorsk side ble det nedsatt et utvalg sommeren 1952. Utvalget skulle gjare
greie for de sparsmalene CINCNORTH hadde kommet med. Oberstlgytnant O. Paus,
orlogskaptein S. Evju og major K. Garstad var utvalgets medlemmer.ﬁI For det farste
skulle utvalget vurdere mulighetene for forsvaret av Indre Troms med de davaaende
beredskaps- og mobiliseringsstyrkene. Videre skulle det undersgkes hva som var et
minimum av beredskap i fred og av styrker i krig for et avvergende forsvar av Troms.
Som et ledd i vurderingen av disse momentene skulle saalig betydningen av Bardufoss
flyplass klargjeres. Bardufoss skulle vurderes bade for forsvaret av Troms og for stette
av evakueringstransporter i og utenfor Finnmark. Utvalget skulle ta hensyn til Bodg
flyplass og til en eventuell flyplass péAnd@ya@Som bakgrunnsmateriale skulle
utvalget blant annet lese en tysk stabsstudie fra krigen angaende sovjetrussiske
operasioner mot Nord-Skandinavi a_@|
Den sentrae sjefgemnd gjennomgikk utvalgets rapport pato mater 9. oktober

og 11. november 1952.**“Et avgjerende spersmal var om Forsvaret hadde noen
muligheter til & styrke beredskapen i Nord-Norge far Brigaden ble etablert der. Sjefen
for Hazrens stab kom i denne forbindelse inn pa Lyngen Festning. Han mente at
hensikten med den pagaende utbyggingen av festningen métte veae a sikre
mobiliseringen. Hvis festningen kunne holdesi 14 dager ville den halgst sitt oppdrag,
hevdet han. Ogsa sjefen for Hagren understreket viktigheten av at Lyngen Festning ble
utbygget. Han var ogsainne pa a seke om midler til Lyngen Festning gjennom
infrastrukturprogrammet. Som vi har sett tidligere, ble utbyggingen av festningen
alerede fra hgsten 1951 nedprioritert pa grunn av gkonomiske problemer og pa grunn
av den gvrige utbyggingen i landsdelen. Likevel fortsatte sperrearbeidene med

utbygging av mitraljgse-bunkers, panservern-bunkers og minekamre helt frem til den

%8 FOBA, Fst 1. august 1952 ; FOBA, SSN 11. juli 1952.
%9 RA, HOK eske 109. Sjefen for Hagren til Sjefen for Fst 12. august 1952 ; FOBA, SSN 12. november
1952.
%0 FOBA, Fst. Fst til sjefen for Hagen 1. aug 1952.
%! FOBA, Fst. Fst til jefen for Hagen 1. aug 1952.
%2 FOBA, SSN 9. oktober 1952 ; FOBA, SSN 12. november 1952.
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endelige skrinleggingen av planene for Lyngen Festning som fant sted i 1954.@Selv

om Norge hadde fatt infrastrukturmidler til utbyggingen av festningen ville det neppe

ha styrket beredskapen i Nord-Norge i noen saalig grad frem til hgsten 1953. Liten tid
og mangel paarbeidskraft var begrensende faktorer.

Med tanke pa en flyplass pa Andaya forutsatte utvalget at SACLANT dekket
omradet utenfor Andaya. Sjefen for Sjeforsvaret mente at hjelp fra SACLANT ville
vaae vanskelig fer D+15 etter krigsutbrudd. Sjefsnemnda var stort sett enig i at
utvalget hadde undervurdert trusselen mot Andgya, og forsvaret av flyplassen var
avhengig av bade haa-, luft og §j@milites stette. Sjefsnemnda regnet med at flyplassen
ikke ville veare ferdig far mot slutten av 1954 og at sparsmalet om forsvaret av
Andgya métte undersgkes nearmere.

Det nedsatte utvalget hadde kommet frem til at det for et avvergende forsvar i
Troms Innland trengtes 2 1/3 divigon. Dette utgjorde 30 000-35 000 mann, og
tilsvarte det antallet tyskerne under krigen hadde regnet med. Store styrker var med
andre ord nadvendig for &forsvare den nordlige landsdelen.

Ogsai NATOs forsvarsplaner fra desember 1952 ble Nord-Norges utsatte beliggenhet

fremhevet:

The enemy islikely to afford high priority to operations against Norway and Denmark]...]
Further, heislikely to be attracted by the possibility of operations across Lapland, with aview
to denying to the Allies the northern Norwegian ports and their strategic cargoes and
establishing bases there from which hiﬁ" and White Sea naval forces could harass Allied
communications in the North Atlantic.

Det blei forsvarsplanen videre dlétt fast at det var viktig «to deny the enemy
forward bases in Northern Norway[...]»QSett I lys av den svake forsvarsberedskapen
@KN trakk frem sommeren 1952 og i forhold til det trusselbildet NATO i desember
1952 fremholdt, var forsvaret i Nord-Norge meget svakt i perioden frem til hasten
1953. Sjefsnemnda dreftet hgsten 1952 bade en videre utbygging av Lyngen Festning,
en utbygging av flyplass pa Andgya og mannskapsbehovet for & holde Lyngen-linjen.
Ingen tiltak som bleiverksatt hevet imidlertid i noen saalig grad beredskapen i Nord-
Norge frem til Brigaden ble etablert.

%3 RA, Hal. ing. batj. Beredskapstiltak, brevkopier eske 8, 26. januar 1952; RA, H&l. ing. batj.
Sperreplaner, brevkopier eske 8, 21. januar 1954; Lundesgaard 1995: 31.
4% pedlow, G.W. 1997, NATO Strategy Documents, Briissel. M.C. 14/1 9. desember 1952.
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@verstkommanderende i Nord-Norges syn pa beredskapen

Generamajor A. D. Dahl gikk av som gef for DKN i november 1952 og ble etterful gt
av generamagjor O. Lindbé&ck-Larsen. Far Dahl gikk av, fastso han at forsvaret i Nord-
Norge var sterkere enn noen gang og at Hagrens kampkraft ikke kunne sasmmenlignes
med 1940.@I

bedring av forsvaret i landsdelen. «Til neste ar, nar alle utbyggingsarbeider som er i

Han understreket at det i Igpet av de par siste &r var blitt en veldig

gang blir ferdige, skal det ikke bli noen saarlig misunnel sesverdig jobb aforsake &
erobre Nord-Norge», uttalte han.EIHadde det virkelig skjedd en sa stor forandring av
beredskapen i Nord-Norge frajuli til november?

Det er liten grunn til &tro det. Det interessante sparsmalet er imidlertid hvilke
malgrupper Dahl hadde for sine uttalelser. | juli, i sitt brev til Forsvarsstaben, gnsket
han en oppgradering av beredskapen i perioden frem til hasten 1953. Han forsgkte her
apresse sine overordnede til & handle ved & svartmale situasjonen i Nord-Norge. | sine
uttalelser i november var malgruppen sivilbefolkningen i Nord-Norge. Beredskapen
ble her stilt i et helt annet og langt mer positivt lys. Det kan tenkes at Dahl blant annet
pagrunn av de enorme utgiftene Norge hadde pa forsvaret i Nord-Norge ansa det som
lite passende & vaae for negativ. | en lederartikkel i avisen Tromsgi november 1951
ble nettopp dette understreket. Her het det at «utgiftene til vart militaarvesen er sdvidt
tunge og trykkende for den alminnelige mann, at han har lett for dirriteres over
forhold hvor det slgses me[d] penger[...]»@| Dahls uttalel ser til sivilbefolkningen kan
altsa sees pa som positiv psykologisk krigfaring. Hvordan den reelle beredskapen
virkelig var, er vanskelig asi pagrunn av aktiviteten rundt utbyggingen av Brigaden.
Lang planlegging, flere utsettelser og generelt darlig fremdrift gjorde situasjonen lite
oversiktlig. Helt klart var det likevel at Dahl fra hasten 1953 regnet med en solid
styrkelse av beredskapen i Nord-Norge.

Ogsa generamajor Lindback-Larsen dreftet beredskapen i Nord-Norge. Han
mente at forsvarstiltak som var truffet, og som ville komme, ngdvendiggjorde

endringer av forsvarsplanen for landsdelen. Den stéende Brigadens etablering ville

35 pedlow 1997, M.C. 14/1 9. desember 1952.
%6 UBO, Nordlys 11. november 1952.
%7 UBO, Norges Forsvar nr. 11 1952.
38 UBO, Tromsg 29. november 1951.
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altsa ngdvendiggjere endringer i forsvarsplanene. Pa senhgsten 1952 ansket Lindback-
Larsen at gefene for DKN, Luftkommando Nord-Norge (LKN) og Sjgkommando
Nord-Norge (SKN) skulle utarbeide en ny plan for forsvaret av Nord-Norge. Sefene
for de respektive kommandoer skulle under planleggingen ta hensyn til at Brigaden
kom paplassi lgpet av sommeren og hasten 1953. Videre regnet KN med at Bodg
flystagon ville bli tatt i bruk som hovedbase av LKN og at Bardufoss ble ferdig

EQKN mente dessuten at Andaya ville bli et viktig

utbygd i Igpet av samme tid.
flystettepunkt som matte medregnes.

@KN redegjorde deretter for de generelle synspunkter som skulle ligge til
grunn for planleggingen. SKNs viktigste oppgaver var & holde V agsfjorden og
Ofotfjorden rene for fiendtlige sj@stridskrefter samt a sikre §gtransportlinjene innen
landsdelen. LK Ns oppgaver var a stette bade de landmilitaare operasjoner i Finnmark
og hovedstridskreftene i Troms. | tillegg métte 5 aflanken og §etransporten sikres.

DK Ns hovedoppgaver var i Finnmark & fare en oppholdende strid gjennom hele fylket
med gkende intensitet etter hvert som kampene trengte vestover. For Haaens samlede
styrker ble det gjort klart at det ikke skulle tas sikte pa avvergende forsvar astenfor
Lyngenavsnittet og at de landmilitaare hovedstridskrefter skulle organiseres for
avvergende forsvar av Troms Innland. Disse synspunktene underbygde den vekten pa
Troms Innland som i Norge gjorde seg gjeldende etter krigsutbruddet i Korea.

| august 1953, en maned far Brigaden skulle etableres, var
pverstkommanderende for de allierte styrkenei Europa (SACEUR), general Alfred M.
Gruenther, pa besgk i Norge.ﬁlHan mente at det norske forsvaret hadde gjort store
fremskritt siden hans forrige besgk som fant sted to og et halvt ar tidligere. Han
erklaate at norske forsvarsmuligheter var hevet over enhver tvil og at Nord-Norge helt
klart kunne forsvares mot en eventuell angriper. Slike uttalelser fraen sa viktig mann
som general Gruienther kom nok godt med i en periode preget av kaos med tanke pa
ferdigstillelsen av Brigadens etablissementer.

En svensk utredning om styrkene under Nordkommandoen var ikke like

positiv.ml denne utredningen fremgikk det at den norske beredskapen var lavere enn

%9 RA, DKN eske 214. ZKN til DKN 28. november 1952.

0 UBO, Tromsg 29. august 1953.

3™ RA, Statsmin. kontor. Andreas Andersens papirer, eske 13. Norsk oversettelse av en hemmelig
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den hadde vaart pa étte ar til tross for at Tysklandsbrigaden var trukket hjem. Det var
atsaulike syn pa beredskapen i Nord-Norgei tiden frem til hasten 1953. En
fellesnevner var likevel at beredskapen ville heves betraktelig etter at Brigaden var
kommet pa plass. Perioden fra 1951/52 til hgsten 1953 ma derfor sees pa som et
tidsrom der forsvarsberedskapen tok et skritt tilbake, for senere ataflere skritt frem.

BRIGADENS ROLLE FOR BEREDSKAPEN | NORD-NORGE
FRA H@STEN 1953 TIL ARSSKIFTET 1955/56.

Ambisjonen til den norske forsvarsledelsen ved arsskiftet 1951/52 var en rask heving
av forsvarsevnen i Nord-Norge. Opprettelsen av Brig N hasten 1953 skulle her innga
som det viktigste leddet. Som vi har sett var ikke alle Brigadens avdelinger paplassi
Nord-Norge fer ved arsskiftet 1955/56. | det falgende skal jeg derfor undersgke
hvordan beredskapen var i perioden fra hgsten 1953 til hele Brigaden var pa plass.
Under to meter for avdelingss efene ved Brigaden 4. og 7. september 1953 ble
situasjonen ved Brigaden gjennomgétt.EUnder maetet fremgikk det at det for Brig N,
som var direkte underlagt DKN, ikke var utarbeidet noe beredskapsoppdrag. Det
manglet altsi konkrete planer for Brigadens oppgaver. Situasionen var ellers noksa
hépl@s pa grunn av mangler pa viktige omrader. 75% av |astebiler og verktay manglet.
Den overveiende del av vapnene var ankommet, men ikke klare for bruk. Situasionen
vedrgrende proviant, brensel og drivstoffer var relativt lys, mens materiell- og
klessituasionen var mer bekymringsfull. Med hensyn til materiellsituas onen manglet
de fleste avdelinger det alt overveiende av sitt utstyr. Til tross for at de militage
fagmyndighetene gjorde sitt beste for & heve standarden pa utstyr og materiell, tok det
tid &farettet pa dette. Fa og darlige kjaretay skullei tillegg bidratil & svekke bade
beredskapen og utdanningen ved Brigaden den farste tiden.Ej
Det fremgikk videre at Brig N manglet en del befal til de fleste avdelinger og at
det var usikkert nar de ubesatte stillingene ville bli besatt. Samtlige avdelingssjefer
gav uttrykk for en viss pessimisme ndr det gjaldt sparsmalet om hvorvidt utdannelsen

kunne forega etter de gitte direktiver. Dette var altsa situasjonen ved Brigaden bare fa

svensk stabsorientering fra august 1953, Evang til Langhelle.

2 RA, DKN eske 217. Referat fra avdelingssjefsmgte 4. og 7. september 1953.

3 RA, DKN eske 248. DKN til HOK 21. desember 1953; Lundesgaard 1995 68.
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dager for de farste soldatene kom nordover i september 1953.

Direkte overfering fra Tyskland til Nord-Norge?

| hvilken grad var Brig N en direkte fortsettel se pa Tysklandsbrigaden? Rent
strategisk var det en sammenheng mellom disse brigadene da forsvarstyngdepunktet
ble flyttet fra ser til nord. Mannskapsmangel gjorde at en opprettelse av en brigade i
Nord-Norge ikke var mulig med rundt 4000 norske soldater patysk jord. Praktisk sett
var det liten kontinuitet, da bade mannskap og materiell fra Tysklandsbrigaden ble
spredt ved hjemkomsten til Norge. Rolstad, som var bataljonssjef i den siste
Tysklandsbrigaden og den farste sef for Brig N, hadde varen 1953 andre oppgaver far
han sommeren 1953 ble brigadesjef i Nord-Norge.EIDéet omrade var det imidlertid
en direkte sammenheng. Da Tysklandsbrigaden ble trukket tilbake, ble 6.
divigonskommandoen, som i Tyskland hadde fungert som Tysklandskommando,
frigjort for etablering i Nord-Norge.QN@kkel personellet ved 6. divigonskommandoen
kom altsa fra Tysklandskommandoen. En viktig oppgave for 6. divisonsstaben var a
lede utdanningen ved de underordnede enheter, deriblant Brig N. Det gikk likevel over
et & fraankomsten til Norgetil 6. divisonskommandoen var paplassi Nord-Norge
hasten 1954.5I

Utstyr og mestring av forholdenei Indre Troms

Personlig utrustning var et viktig moment for soldatene ved Brig N. Vapen og utstyr
métte vagre av en slik kvalitet at de spesielle forholdenei Troms kunne mestres.
Bekledningen til de ferste soldatene som kom til Brigaden holdt ikke mal under de
ekstreme forholdene i Nord-Norge. Enkelte effekter som den kombinerte margj- og
skistavelen og soveposen frafar krigen passet sa darlig i Nord-Norge at

brigadel edel sen konstaterte at inntil disse effektene ble skiftet ut ville Brigadens

stridseffektivitet vaae svekket.EI Etterforsyningene fungerte heller ikke

¥4 Tamnes 1986b: 144.
5 RA, HOK eske 108. Fra konferanse mellom stortingsrepresentant Kjgs, statsr&d Langhelle og general
Hansteen 16. april 1953.
378 |_undesgaard 1995: 177.
3" RA, DKN eske 392. Eksersersrapport, Feltbataljon I/IR 16, 25. oktober 1954; Lundesgaard 1995:
71, UBO, Norges Forsvar nr. 4 1956.
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tilfredsstillende, noe en avdeling som ventet fire uker parent undertey fikk erfare.EI

HOK var ikke forngyd med situasjonen, og krevde i desember 1953 at DKN skulle
sende to rapporter i maneden over materiellsituasjonen ved Brig N.QDis@e rapportene
hjalp til & begynne med lite, og hasten 1954 oppstod det store materielImangler ved
overfaring av avdelinger tilhgrende Brig N fra Ser-Norge il DKN.Q

A fungerei felt ble sett pa som svaat viktig for den stéende Brigaden. Siden
Brigaden var en prioritert avdeling ble utstyrsproblemene lagst og i |gpet av en
tredrsperiode var de fleste manglene utbedret. | ekserserrapporten fra 1956 ble
Brigadens utstyr, med noen fa unntak, betegnet som tilfredsstil Iende.@I

Avdelingene erfarte at den nordnorske vinteren var spesiell og understreket
viktigheten av at market, sngen og kulda ikke fikk for stor betydning for opplagringen
og evelsene. Fra de farste ekserserrapportene var det likevel lite som tydet pa at de
ekstreme vaaforholdene var noe stort probl em.@Etter ovelse Istind i februar 1956,
der temperaturen var fra 15 til 39 kuldegrader, ble det ikke meldt om noen alvorlige

frostskader.@

Krav til Brigaden

Geografisk sett bad Troms Innland pa gode muligheter for en forsvarer. Det er derfor
grunn til & se pa om Brigaden ble skreddersydd til de operative oppdrag som forela
Brig N métte fra opprettelsen leve med to krav som var delvis motstridende. Det farste
var de beredskapsmessige krav som hadde vaart en forutsetning for & plassere Brigaden
i Indre Troms. Forsvarsledelsen forlangte at Brigaden skulle vaare en kampklar enhet

Badl

som kunne rykke ut pa meget kort varsel.*" Beredskapskravene spilte en betydelig
rolle for & utvikle Brigadens arvakenhet og stridskraft. Halvparten av styrken skulle
alltid vazre til stede og avdelingene skulle holdes stridsklare til enhver tid. Alarmer og
utrykningsevelser var en del av hverdagen. Beredskapskravene farte videre til at

soldatene pa et tidlig tidspunkt i brigadeperioden métte fungere som del av et lag, en

378 |undesgaard 1995: 70.

3 RA, DKN eske 248. HOK til Brig N 23. desember 1953.

%0 RA, DKN eske 248. HOK til Brig N 15. september 1954.

%! | undesgaard 1995: 72.

%2 Opplyst i intervju med oberstlgytnant Nils Borchgrevink som var bataljonsjef i Feltartilleribataljonen
i Brigaden fra 1953.

%3 UBO, Norges Forsvar nr. 4 1956.
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tropp, et kompani og en bataljon.

Det andre kravet var av utdanningsmessig art. Norge hadde i 1953 allmenn
verneplikt pa 12 maneder. Etter en kort rekruttskole, der hver mann fikk sin
grunnleggende militaare utdanning, matte opplaaringen finne sted parallelt med at
beredskapen ble vedlikeholdt. Videre métte Brigaden, pa grunn av administrative og
forvaltningsmessige hensyn, vaare mest mulig lik enheter over hele Iandet.@‘|

Det kan tenkes at Brigadens sammensetning og plassering kunne vaat vurdert
annerledes dersom det kun hadde vaat operative krav ata hensyn til. Da kunne
Brigaden blitt skreddersydd til de operative oppdrag som foreld. Videre kunne Lyngen
Festning i langt sterre grad blitt utbygd og brukt. Brig N baserte seg likevel pa
normalstrukturen for datidens feltbrigader. Normal strukturen utgjorde 5000 mann.
Brigaden fikk til & begynne med en personellstyrke pa 3700 mann. Differansen
skyldtesi stor grad den manglende infanteribataljonen, men ogsa andre avdelinger
hadde starre eller mindre reduksjoner. Pa et mgte i Regjeringens sikkerhetsutvalg ble
sparsmalet om en tredje infanteribataljon til Brig N diskutert.QDet fremgikk fra
metet at det tidligst i 1955 var aktuelt & opprette en tredje infanteribataljon i Nord-

Norge. | tabellen nedenfor kommer reduksjonene ved de ulike avdelingene frem ved

minustegn (-). Brigaden ble dermed seende dlik ut:EI

BRIGADEN | NORD-NORGE | ALT 3700 HODER

BRIGADESTAB

KOMMANDOLEDD: Stabskp (-) Sambandskp Militaarpolititr (-)

MAN@VERAVD : Infanteribn Infanteribn Hjulryttersk

STOTTEAVD: Feltartilleribn (-) Lett luftvernbtt (-)  Ingenigrkp (-)

FORSYNINGSAVD: Transportkp (-) V &penteknkp Intendanturtr
Sanitetskp (-) Klgvkompani (-)

Kontingentskifter

Tjenestetiden for Brigadens farste kontingenter kom ogsatil a spilleinn pa

%4 |_undesgaard 1995: 237.
%3 |_undesgaard 1995: 84.
%6 RA, Regjeringens sikkerhetsutvalg 4. desember 1953. Farst i november 1958 var den tredje
infanteribataljonen pa plassi Bodin leir utenfor Bodg.
%7 |_undesgaard 1995: 87.
109



beredskapen ved Brigaden. De farste innkallingene var som fel ger:@

1. kontingent, innkalling nr 1/53:19. september 1953-28. februar 1954.
2. kontingent, innkalling nr 2/53: 15. mars 1954-31. august 1954.

3. kontingent, innkalling nr 1/54: 1. september 1954- 20. juli 1955.

4. kontingent, innkalling nr 2/54: 15. april 1955- 29. februar 1956.

5. kontingent, innkalling nr 1/55: 15. september 1955- 31. august 1956.

Generalinspektaren for Haaren likte dérlig kontingentskifter i mars/april og i
september fordi brigadegvel sene da métte holdes i henholdsvis den markeste og den
lyseste arsti den.@@vi ngsaktiviteten ble altsd pavirket av kontingentskiftene. Starre
utegvel ser kunne ikke holdes med helt nye avdelinger. @velser mellom november og
februar var ellers lite hensiktsmessig pa grunn av kulde og merketid. Dessuten métte
avelser verken leggesi de periodene da de store influensagpidemiene herjet eller i var-
og hgstonna og i de viktigste jakt- og fiskesesongene. Flere av disse momentene ble
laat gjennom erfaring og saalig de to store gvelsenei 1954 og i 1955 gav nyttig
Iaerdom.E|
Det farste aret ble hele styrken skiftet samtidig, noe som fra et
beredskapsmessig syn ikke var znskelig.@| Fra 1954 ble tjenestetiden i Hagen
forlenget fra 12 til 16 maneder, og soldatene tjenestegjorde inntil 12 maneder ved
Brigaden. Skiftene foregikk to ganger i aret og Brigaden bestod fra 1954/55 av to
kontingenter, en eldre og en yngre. Et viktig sparsmal var om kontingentene av
utdanningsmessige arsaker skulle holdes hver for seg, eller om beredskapskravene
som tilsa at soldatene burde samkjeres helt ned til lagsniva, skulle prioriteres.
Etterhvert prevde bataljonene kompani-/batterivis utskiftning og troppsvis skifte ved
stabs- og stettekompanier. Noe fast mgnster ble likevel ikke fulgt. Hvordan
avlgsningen i Brigaden best kunne skje uten & svekke beredskapen, var lenge et

diskusj onstema hos brigadeledelsen ®2

%8 |_undesgaard 1995: 75-76.
%9 RA, DKN eske 248. DKN til sjefens liste 12. august 1954.
30| undesgaard 1995: 78.
¥ Dette farte til at Brigaden var samkjart og godt gvet mot slutten av en slik periode, men tilsvarende
darlig evet i starten av en periode.
%2 |_undesgaard 1995: 76.
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Mangel pa befal

| forhold til det konstaterte behov var det en mangel pa befal pa 25-30 %. Saalig var
mangelen pa serganter prekag.. | tillegg til denne mangelen kom de mange problemene
knyttet til oppstarten av Brig N som ferte til merarbeid for befal og offiserer. Dette
gjaldt administrative og forvaltningsmessige oppgaver i forbindelse med etableringen
av Brigaden. Brigadesef, Rolstad, gav uttrykk for underskuddet pa befal i et intervju i
Morgenbladet i 1955. Han sa her at: «En betryggende utdannel se av vare soldater kan
bare gis av dyktige fagfolk, og Brigade Nord mangler en del av disse fol kene.»@I
ekserserrapporten fra de ferste brigadedrene gar det ogsa klart frem at det hesten 1955
Boal

var befalssituasionen som var Brigadens starste og viktigste problem.

Holdt Brigaden mal?

En rekke startproblemer ved Brig N gjorde at den forventede hevingen av beredskapen
ikke kom hgsten 1953. Den utviklingen som fant sted i Brigaden pa de fleste omréader
frem til arsskiftet 1955/56, farte imidlertid til en styrkelse av beredskapen. | 1955/56
var en stor del av Norges haastyrker, en stéende brigade pa 3700 mann, etablert i Indre
Troms. Enkelte problemer, som befal ssituasjonen, var enda ikke last, men det er ingen
tvil om at etableringen av Brigaden hadde fart til en radikal styrkelse av beredskapen i
Nord-Norge. Er det sa mulig a svare paom Brig N holdt mal? Et sovjetrussisk angrep
paNord-Norge er det eneste som ville gitt et ngyaktig svar pa dette spersmalet. Det er
likevel grunn til & understreke at et hovedmal ved Brig N, nemlig utdanningen av
soldater, var kommet godt i gang ved arsskiftet 1955/56. Sparsmalet om Brig N holdt
mal, dpner dessuten for nye spersmal. Hvor lenge kunne Brig N forsvare og holde
Indre Troms? Kunne Brigaden sikre den norske mobiliseringen? | hvor stor grad
regnet norske forsvarsplanleggerne med alliert hjelp?

En dreftelse og analyse av disse sparsmalene er i stor grad fravarende i de
kildene som er gjennomgétt i perioden fra 1953 frem til 1955/56. Det er likevel mulig
aforsgke seg paen sik analyse, riktignok pa meget tynt kildegrunnlag. Nar det gjaldt
holdetiden av Indre Troms og sikringen av mobiliseringen, mente kommisjonen som

utredet Lyngen Festning i 1950/51 at festningssystemet matte kunne holde striden

%3 UBO, Morgenbladet 22. mars 1955; Lundesgaard 1995 73.
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gaende alenei 11 dager. Farst etter 11 dager ville mobiliserte feltavdelinger kunne
vage paplassi Indre Troms. | november 1952 uttalte iefen for Haarens stab at hvis
festningen kunne holdes i 14 dager saville den halast sitt oppdrag.@Selv om
utbyggingen av Lyngen Festning ikke ble foretatt slik kommisjonen og sefen for
Haaens stab foreslo, er holdetiden viktig som sammenligningsgrunnlag med
holdetiden etter at Brig N var pa plass. Brig Ns etablering akte trolig denne holdetiden
med noen dager.

M al settingen ved den norske mobiliseringen, blei 1952, satt til & vaare 2/3
infanteridivison klare pa D-dag, 2 2/3 infanteridivisjon klare etter 15 dager og 3 2/3
infanteridivigon klare etter tretti dager.QDersom etableringen av Brig N gkte
holdetiden i Indre Tromstil ca. 15 dager ville altsa den norske mobiliseringen veare
godt pavei, og avdelinger ville kunne tilfgres forsvaret av omradet. Den kalkuleringen
av holdetid og mobiliseringstid som her er gjort, har verken tatt hensyn til
sovjetrussisk forsvarsoppbygging fra 1950/51 til 1955/56, til den allierte hjelp Norge
kunne forvente eller til atomvapnenes rolle pa begge sider av jernteppet.

Sjefen for Forsvarsstaben fastslo i januar 1954 at Norge kunne bli utsatt for et
angrep pa D-dag og at det skulle tas sikte pa a holde en angriper i Lyngenavsnittet.a|
Om han mente at Norge métte holde Lyngenavsnittet til den norske mobiliseringen var
fullfert eller til aliert hjelp bletilfert, er vanskelig asi. Det kan ogsa tenkes at han
mente at hele det sovjetrussiske angrepet skulle stoppesi Lyngen-omradet. GKN
hadde tidligere vaat inne pa dette og mente at de landmilitaare hovedstridskrefter
skulle organiseres for et avvergende forsvar av Troms Innl and.@l\/l ilitegre utrykk som
stanse fienden og avvergende forsvar ble altsa brukt om forsvarsplanene for Indre
Troms. At de norske forsvarsstyrkene skulle klare & stanse den sovjetrussiske
fremmargien i Indre Troms virker lite trolig. Dette ble understreket pa et mete i
siefsnemndai november 1953. Her het det at «I Nord-Norge ma Troms-omrédet [...]

forsvares hardnakket. Nar dette ikke lenger er mulig, ma det gas over til en

¥4 |_undesgaard 1995: 74.
3% Se 5de 91.
3% RA, FD H-arkiv 1949-1952, eske 13. PM fra Backer til statsraden 29. desember 1952.
%7 RA, Fst matereferater 1934-1959. Referat framgte 27. januar 1954.
3% RA, DKN eske 214. KN til DKN 28. november 1952.
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oppholdende strid med tilbaketrekning sydover med hensikt avinne tid.»mDet er atsa
vanskelig &si i hvilken grad Brig N kunne holdt stand mot en tallmessig overlegen
fiende. §efsnemndas uttalel se fra november 1953, med forsvarsstrid etterfulgt av
oppholdende strid, virker imidlertid mest sannsynlig. Parallelt med opprettel sen av
Brig N foregikk det som vi na skal se ogsa en annen forsvarsoppbygging i landsdelen.

BEREDSKAPEN | NORD-NORGE UTENOM BRIGADEN

Utbedringene av forsvaret i Nord-Norge fortsatte parallelt med opprettel sen av
Brigaden. | Troms gjaldt dette i stor grad sperreplanene for Lyngen Festning som
lod]

dekket sovjetrussernes antatte angrepsruter i en eventuell krig.— Den operative
grunnen til legge Brigaden i Indre Troms var som kjent & dekke de samme
angrepsrutene. Enkelte av Brigadens avdelinger ville, sammen med avdelinger fra
mobiliseringshaaren, bruke disse stillingene dersom Norge var truet eller var i krig.

| januar 1952 var flere sperrearbeider fullfart pa sentrale steder somii
Skibotndalen, Signaldalen, Kitdalen, Tamokdalen og Lyngsei del@I (sekart s. 10). At
arbeidene var omfattende viser en plan fra hgsten 1953 om aklargjere ikke mindre
enn 4500 stridsvognsminer, 2200 personellminer og 10 000 meter piggtradhinder bare
pa strekningen Skibotn-Riksgrensa (den finske kile).@ Langs den samme veien var
det videre rekognosert og planlagt 21 steder der veien kunne sprenges. Sprengstoffet
var lagret i Skibotn, noe som innebar tap av tid til transport fra lager til
sprengningssted. Sjefen for Halogaland ingeniar bataljon foreslo derfor underminering
av sprengningsstedene i fred. Sabotagjefaren ville for en stor del avverges ved den
staende Brigadens kompani i Skibotn og infanteritroppen pa Helligskogen, mente
han.m Dersom disse planene hadde lekket ut til |okalbefolkningen ville det
sannsynligvis fart til en voldsom debatt dlik tilfellet var nér det gjaldt Slgyfing av

%9 FOBA, SSN 17. november 1953.
4% M ed sperreplaner menes utbygde stillinger for maskingevas og panservernv&pen samt minekamre for
personelIminer, stridsvognsminer og sprengstoff for gdeleggelse av veier.
“OL RA, HAl. ing. batj, Beredskapstiltak, brevkopier, eske 8. HAl. ing. batj. til DKN 26. januar 1952.
“2 RA, HAl. ing. batj, Sperreplaner, brevkopier, eske 8. Hal. ing. batj. til siefen for IR 16 25. november
1953.
4% RA, HAl. ing. batj, Sperreplaner, brevkopier, eske 8. Hal. ing. batj. til sjefen for DKN 21. januar
1954.
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vedlikehold og sngmaking av den samme vei en.@LI

| april 1954 gjenstod fortsatt mye arbeid pa Lyngen Festning, og bade
oberstlgytnant Hovhaugholen og oberstl gytnant Kvammen mente at en ny kommigjon
matte nedsettes for & se pa den fortsatte utbyggi ngen.@Den tidligere nevnte
kommisjonen hadde arbeidet pa basis av 30 mill. kr mens det i april i 1954 bare var
bevilget 200 000 kr. Til trossfor at Lyngen Festning ikke ble utbygget slik
kommisgjonen forutsatte i 1951, foregikk det altsa frem til 1954 flere fortifikatoriske
utbedringer i omrédet.mDisse utbedringene, som dels var tenkt brukt av Brigaden,
fartetil en videre styrking av beredskapen i landsdelen.

Flyplassutbyggingen i Nord-Norge bidro ogsai stor grad til at beredskapen ble
aket. Flyplassene ble bygd ut i henhold til NATOs standard som baserte seg pa
minimumskrav for krigsbruk. @velse «Main Brace» i september 1952 avslgrte at det
var behov for en flyplass pa Andeya. | falge det amerikanske luftvapenets blad Air
Force felte gvel sen dgdsdommen over den ensidige satsningen pa hangarski p.EI
Hangarskipene hadde under avelsen vaat sarbare ovenfor fiendtlige ubéter og fly,
bevegeligheten hadde vaat begrenset og vaaret hadde forhindret avgangen til mellom
400 og 500 fly. | felge flatetidsskriftet Naval Aviation News var assistanse fra
@Andraya ble pdbegynt i 1952

og skulle vaare base for bade maritime og taktiske luftoperasjoner.

flyplasser paland nadvendig for en effektiv krigfaring.

| 1952 ble utbyggingen av flyplassen i Bodg inkludert i NATOs
infrastrukturprogram og aret etter var den klar til bruk for jagerfly. 1 1955 ble to
jagerflyskvadroner fast stasjonert i Bodg. Starre hastighet og rekkevidde pa flyene
hadde gjort at admiral Brinds syn pa Bodg, fra september 1951, métte revurderes.
Bodg ble sett pa som det naturlige adkomststedet og hovedkvarter for forsterkninger i

krig. Paflere omrader viste ogsa de allierte interesse for Boda. Flyplassen villei krig

* Seside 37.
%> RA, Hal. ing. batj, Personellsituasjon, brevkopier, eske 8. HAl. ing. batj. til generalinspektaren for
Ingenigrvapenet 10. april 1954.
“% Planene for Lyngen Festning gjenoppstod senere i den kalde krigen. Fra 1982 til 1996 ble prosjektet
med kodeordet FR@Y fullfert. Gjennom befestningsarbeidene er det skapt et effektivt forsvarssystem
pa de samme stedene der farst tyskerne, og senere Norgei sin tid bygde Lyngen Festning. Dette viser
hvor lite den operative grunntanken for en forsvarer av Nord-Norge forandret seg fra 1944 og frem til
1990.
47 UBO, Norges Forsvar nr. 1 1953; 23.
“% UBO, Norges Forsvar nr. 1 1953; 23.
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fungere som stettebase for skvadroner tilhagrende hangarskip fra SACLANTs strike
fleet. Videre ville Bodg og Andaya vaare utgangsbase for §gminelegging fral uften.ﬁlI
Ogsa Bardufoss flyplass ble utbygget til NATO-standard i 1952/53.m

Bade opprettelsen av Brig N, byggingen av flyplassene og byggingen av de
mange sperrestedene passet meget godt inni NATOs forsvarsplaner fra 1950 der
forward defence var et sentralt begrep. M settingen var & bygge opp de
konvengjonelle styrkene og stanse russerne ved Lyngen-linjen i Troms. | |gpet av
perioden fra 1951 til 1956 fant det imidlertid sted en gjennomgripende endring av
NATOs forsvarsplaner. | det falgende skal vi se hva disse endringene gikk ut pa og om

de innebar noen forandring for vektleggingen paforsvaret av Nord-Norge.

NATOSFORSVARSPLANER

| 1949 métte USA erkjenne at Kina ble overtatt av kommunistene og at Sovjetunionen
utviklet en atombombe. Disse hendelsene farte til en forsvarspolitisk reorientering.
Det nye strategidokumentet ble utarbeidet under ledelse av Paul H. Nitze, og uttalt i
dokumentet NSC-GS.EI dokumentet ble det lagt vekt pa at gkte forsvarsutgifter og en
omlegging av oppdemningspolitikken var ngdvendig for & hindre at sovjetrusserne la
under seg hele det europeiske- og asiatiske kontinent. USA skulle gke de
konvensjonelle styrkene, bygge en hydrogenbombe og forberede seg pa det aret de
mente innebar «maximum danger», nemlig 1954. Fer utbruddet av krigen i Korea var
det imidlertid ingen enighet hos amerikanske myndigheter om den nye
sikkerhetspolitiske strategien og president, Harry S. Truman, gnsket et
kostnadsoverdlag far en eventuell godkjenning av NSC-68 kunne finne sted.@
Utbruddet av Koreakrigen endret dette. President Truman uttalte falgende i
september 1950: «if aggresion were allowed to suceed in Korea, it would be an open

invitation to new acts of aggresion el sewhere», samt at «\We cannot hope to maintain

409 gkogrand 1998: 13.
40 Arnheim, T., B. Hafsten, B. Olsen og S. Thuve 1994, Fra Spitfiretil F-16: Luftforsvaret 50 &r 1944-
1994, Sem & Stenersen, Oslo: 221.
“ \Wells, S.F. 1985, «The First Cold War Buildup: Europe in United States Strategy and Policy, 1950-
1953», i Riste, O. (red.), Western Security: The Formative Y ears. European and Atlantic Defence 1947-
1953, Universitetsforlaget, Odlo: 183.
4“2 \Wells 1985: 183; Gaddis, J. L. 1982, Strategies of Containment, a Critical Appraisal of Postwar
American National Security Policy, Oxford University Press, New Y ork: 97.
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our own freedom if freedom elsewhere is wiped out.»@Parallellene fraMinchen i

1938 og tapet av Kinai 1949 til denne talen var dpenbar. Med kinesernes intervensjon
I Koreakrigen hasten 1950 steg spenningen mot nye hgyder. | desember 1950 vedtok
Truman-administrasionen ikke bare NSC-68, men ogsa en ytterligere utbygging av

haa-, g og | uftstyrker.ELI

Et resultat av dette var at antallet amerikanske avdelinger |
Europa steg.

Véren og sommeren 1951 stabiliserte krigshandlingene i Korea seg. Secretary
of Defense, Robert A. Lovett, begynte allerede mot slutten av 1951 alegge planer for
en sterkere satsning pa atomvapen. Begrunnelsen til Lovett var a kutte ned pa
forsvarsutgiftene. Disse planene tok Dwight D. Eisenhower med seg da han tok over

som amerikansk president i januar 1953.E

Den nye presidenten trakk tidlig frem hvor
lite utbytte forsvarsutgiftene gav i fredstid og at USA aene ikke kunne vagre sterk nok
til aforsvare enhver utpost mot Iandetsfiender.mlSecretary of State, John Foster
Dulles, mente at Trumans strategi om aforsvare omrader over hele verden til §as, til
lands og i luften ikke lenger var mulig a opprettholde. Hasten 1953 ble de nye
planene, kjent som New Look, vedtatt. En sentral del av disse planene var den sterke
satsingen pa atomvapen. Den nye strategien, massive retaliation eller massiv
giengjeldelse, gikk ut pa omfattende bruk av ulike typer kjernevépen.ElSOVj etisk
aggresgon, uansett lokalisering eller omfang, ville bli besvart med et knusende
kjernefysisk slag mot mal i @stblokken.

Flere forutsetninger 1atil grunn for implementeringen av New Look. For det
farste hadde antallet atombomber gkt betraktelig. For det andre gjorde
interkontinentale bombefly strategien mulig. For det tredje var det gryeglle uvilje hos

lokal befolkningen mot de amerikanske basene rundt omkring i verden. Til tross for

innfagringen av denne strategien mente Dulles at det var forsvarsalliansene fremfor

13 Gaddis 1982:110.
4 Wells 1985: 185.
15 Wells 1985: 195.
1° Gaddis 1982: 133.
47| fglge Tamnes 1991: 92, var de amerikanske argumentene for &innfere massive retaliation at
krigsfaren var betydelig mindrei 1953 enn tidligere pa 50-tallet, et anske om reduserte forsvarsutgifter
og at USA gnsket en sterkere fokusering pa forsvaret av det amerikanske kontinent.
18 Gaddis 1982: 148.
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Ea'|I et internt

atombombetrusselen som var hjgrnestenen til de frie nasonene.
memorandum fra Deputy Assistant Secretary of State for European Affairstil Deputy

Under Secretary of State angaende innfegringen av New Look i NATO het det:

The basic elements of the new policy, as we understand them, appeaer to be: [...] Diplomatic
action to convince our alies that the new arrangements insure maximum efficiency gﬁommon
defense and that they must bear the primary responsibility for local ground defense.

Dette tyder pa at amerikanerne gnsket & overlate mer ansvar til sine allierte nar det
gjaldt & forsvare seg mot den farste angrepshelge, eller kuppangrepet. Etter den ferste
angrepsbglgen kunne USA sa sette inn sitt knusende kjernefysiske angrep.

| Lisboa-vedtakene, der opprettelsen av Brig N var sentral for Norges del,
skulle den konvengjonelle styrken i NATO gkes kraftig. Alleredei 1952 ble det
imidlertid klart at NATO-medlemmene bade gkonomisk og politisk ville fa store
vanskeligheter med & gjennomfare disse ambisigse vedtakene. Dermed métte NATO i
sterre grad basere seg pa atomvapen for ana sin mal setting om det fremskutte forsvar.
| 1952 begynte USA &innpasse atomvapen i egne avdelinger i Europa. Nordflanken
fikk med den nye strategien stor betydning som springbrett og stettepunkt for
gjengj el del sesangrep mot Sovjetunionen. Den amerikanske Strategic Air Command
(SAC) inngikk i 1952 en avtale med Norge om landingsrettigheter i krig.@,&rsaken
til dette var at enkelte av rutene til amerikanernes langtrekkende bombefly gikk over
Skandinavia. Disse bombeflyene var imidlertid avhengig av stette frajagerfly med
mye kortere rekkevidde. Amerikanerne foreslo derfor a plassere jagerfly i Norgei fred,
men forslaget ble avvist av den norske Utenri kskomiteen.@I

| 1953 revurderte NATO sine planer og aret etter ble det klart at kjernevapen

E‘INATOs planlegging munnet ut i SACEURS og
b2dl

villeinkorporeresi forsvaret.
SACLANTS Capabilities Sudies og i NATO-radets vedtak i desember 1954.
Gjennom Capabilities Sudies forsgkte NATO alegge «en realistisk militagr plan for et

fremskutt forsvar av Vest-Europa patross av at medlemslandenes konvensjonelle

% Gaddis 1982: 152.
420 FRUS, 1952-1954, Volume V, part 1, s. 482-483. Deputy Assistant Secretary of State for European
Affairs (Bonbright) to the Deputy Under Secretary of State (Murphy), Washington 1. February 1954.
42 gkogrand 1998: 9.
“22 Eriksen og Pharo 1997: 96-98.
“2% Tamnes 1989: 215-216.
2% Tamnes 1989: 216.
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styrker er @stblokkens betydelig underlegne.»@Planene tok for seg perioden frem til

midten av 1957 og innebar at en kombinasion av den pagaende konvensjonelle
oppbyggingen, den tyske gjenopprustningen og atomvapen skulle gi det fremskutte
forsvaret troverdighet.

NATOs primaae malsetting var altsd & bygge opp forsvaret i vest, som
giennom sin evne til gjengjeldelse gjennom strategisk atombombing, forhapentligvis
ville avskrekke Sovjetunionen fra militaar aggresjon. Den sekundaere mal settingen var
asette NATO i stand til afere et fremskutt forsvar av Vest-Europa, til tross for at
med|emslandenes konvengjonelle styrker var betydelig underlegen i forhold til
@stblokken. Hvilke felger fikk sa disse malsettingene for forsvaret av Nordflanken?

Nordkommandoens forsvarsplan for 1954

| Norge hapet myndighetene pa at den norske forsvarsoppbyggingen, kombinert med
stette frade alierte, ville skremme sovjetrusserne fra et overraskende angrep. Det var
imidlertid vanskelig & gremerke utenlandske avdelinger for forsvaret av Norge fordi
NATO mente at Danmark og stredene K attegat og Skagerrak hadde sterst interesse pa
Nordflanken. Norge ble altsa nedprioritert.

| 1953 var norske myndigheter klar over at det ville tatid far tyskernes
gjenopprustning kom i gang for alvor. Troen pa et fremskutt forsvar pa kontinentet var
derfor liten og Danmark var fortsatt meget utsﬁtt.EI

ord enndiikke sikret etter at Tysklandsbrigaden forlot Tyskland varen 1953.

Norges sarflanke var med andre

Utenriksminister Lange fastdo i januar 1954 at amerikanerne naville bygge
sine militaare styrker pa mobile reserver som skulle gjennomfare en gjengjeldelse med

EIHan fremholdt videre at Norge derfor métte

atomvapen dersom USA ble provosert.
holde vedlike et kuppforsvar og ta pa seg en starre del av forsvaret enn myndighetene
tidligere hadde regnet med. Det nye amerikanske opplegget forutsatte baser for
fremfaring av strategiske ressurser i Storbritannia og Marokko, ifglge Lange. Han la
ikke skjul pa at de nye tendensene i amerikansk utenrikspolitikk, New Look, hadde

skapt uro hos flere NATO-medlemmer. Foster Dulles hadde under en samtale med

% FOBA, Fst, nasj., 203.3. Boyesenutvalgets innstilling: 5.

*2° Tamnes 1985: 224.

2T RA, SMK, Andreas Andersens papirer, eske 2. Notat framgte i Forsvarsradet 26. januar 1954.
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Lange i november 1953 ikke utelukket at de amerikanske hagstyrkene i Europa ble

redusert. Til gjengjeld ville det amerikanske flyvapenet i Europabli styrket. | lysav

dette ble nye forsvarsplaner for Nordkommandoen utarbeidet varen 1954.
Nordkommandoens forsvarsplan forela varen 1954. Planen ble naarmest dlaktet

av de gverste militaare gefene i Norge. Under en gjennomgang av planene het det:

Planen gir ikke inntrykk av at Sefen er oppsatt pa, med fast hand, & lede en seig og hardnakket
forsvarskamp dersom vi blir angrepet. Personlig tviler jeg pa at han virkelig har levet seginni
oppgaven og har fatt forstaelsen av hvilken tillit vi har vistET ved i en krisesituasion &ville
satse hele vér eksistens pa hans ledel se av forsvarskampen.

Sjefen det her ble siktet til var CINCNORTH, general Sir Robert Mansergh.

Videre kritiserte norsk forsvardedelse at det i planene ikke var tatt hensyn til
norsk forsvarsorganisasion, norsk terreng eller til norsk lynne og forsvarsvilje. Det var
flere konkrete punkter som fra norsk hold ble kritisert ved den nye forsvarsplanen. For
det farste manglet konkrete bestemmelser angdende alliert hjelp til Norge. |
forsvarsplanen het det at to marinedivigoner, en fraD+30 og en fra D+90 ville bli satt
av som SACEURSs strategiske reserve. Disse ville muligens bli allokert til
Nordkommandoen. Dette var at for vagt formulert for de norske militaare
myndighetene. SACLANTs muligheter til & hjelpe var ikke stort bedre. De 15 dagene
det tok for SACLANT anafrem til norskekysten kunne fort vise seg a bli fatal e.@
Spersmalet om a sikre nordavsnittet hurtig hjelp ved et krigsutbrudd var et viktig og
vanskelig spersmal. Utenriksminister Lange dreftet spgrsmalet med den britiske
utenriksminister, Anthony Eden, og med First Sealord i oktober 1954. First Sealord
var positivt innstilt pa ayte hjelp for & hindre infiltrasjon av kysten i Nord-Norge, men
var mer reservert nar det gjaldt a yte hjelp til konvoiering av troppetransport til Nord-
ksl
Generalmajor Finn Backer tok opp problemet rundt alliert hjelp til Norgei
februar 1955.@ Han mente at Norge ikke hadde fatt bindende |after om hjelp utenfra

Norge.

dersom landet ble angrepet. For afa dike styrker métte Norge bli prioritert, noe

% RA, SMK, Andreas Andersens papirer, eske 2.12. mars 1954. Nordkommandoens Forsvarsplan for
1954, ukjent avsender og mottaker.

“ RA, SMK, Andreas Andersens papirer, eske 1. Notat fra samtale mellom Jens Boyesen og air
marshal Dawson 24. april 1954.

*®RA, RSU 11. november 1954.

“31 FOBA, Generalmajor Finn Backers arkiv. Notat om norsk og alliert planlegging for forsvaret av
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Backer mente var usannsynlig. Utsiktenetil hjelp fra SACLANT etter 15 dager var
etter Backers oppfatning ikke nok til & kunne adelegge en fiendtlig invasion over sjgen
i Nord-Norge.

Videre gikk planen til CINCNORTH ut pa den samme tilbaketrekning enten
Sverige forble naytralt eller ble med pa de aliertes side. Norske militare mente at hvis
svenskene kom med ville sovjetrusserne miste overtaket pa Nordflanken. Derfor
ansket de to ulike planer for de to mulighetene.

Til dlutt var forsvardedelsen uenig i at en tilbaketrekning til Ser-Vestlandet
skulle skje far noen avgjgrende kamp om @stlandet hadde funnet sted. Det var uhgert at
det tettest befolkede omradet i Norge, deriblant Oslo, skulle oppgis uten kamp ble det
fraflere hold pastétt. Debatten rundt forsvarsplanen pagikk utover varen 1954.

Forsvarsminister Langhelle diskuterte planen med general Grienther og
feltmarskalk Montgomery i Parisi april 1954.EIM ontgomery sa pa mgtet at nyere
studier hadde vist at Danmark ikke ngdvendigvis ville ga tapt. De to forutsetningene
som latil grunn for dette var at tyske avdelinger métte komme med i forsvaret av
Europa og at atomvapen métte nﬂt%.@%nwnl igheten for at Ser-Norge ville bli
angrepet i lgpet av de ferste 50 dagene av en krig ble pa dette tidspunktet sett pa som
smz‘él.@| For Norges del var, i falge Montgomery, Nord-Norge, Trendelag og Ser-
Vestlandet de strategisk mest viktige omradene. Montgomery fremholdt videre at
NATOs forsvarsplaner bygde pa den forutsetning at Sverige ville forbli ngytral og at
en eventuell inndragning av Sverigei krigen ikke nadvendiggjorde noen ny plan. En
sik eventualitet ville bare gjare det |ettere for NATO-sjefene a gjennomfere planen,
hevdet Montgomery. Han vurderte det som lite sannsynlig at sovjetrusserne kunne
gjenta tyskernes angrep fra 1940 ved ainvadere Norge sgrfra uten atrenge gjennom
Sveri ge.Ej

DaMontgomery senerei april ble spurt om Nordflanken kunne gjare regning

Norge, kommandoordningen, Forsvarets gverste styre av 6. oktober 1956.
“2RA, SMK, Andreas Andersens papirer, eske 2. Notat fra Andreas Andersen til statsministeren 26.
april 1954.
“®RA, SMK, Andreas Andersens papirer, eske 2. Andreas Andersen til statsministeren 26. april 1954;
RA, SMK, Andreas Andersens papirer, eske 2. Notat fra megte med Montgomery i FD 6. april 1954.
“% RA, RSU 11. november 1954; Tamnes 1991: 143.
% RA, SMK, Andreas Andersens papirer, eske 1. Notat fra samtale mellom Jens Boyesen og air
marshal Dawson 24. apr 1954.
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med hjelp av atomvapen svarte han at et krigsutbrudd i I@pet av de neste 5 &r var

EjVidere sa han at dersom Norge skulle gis hjelp med atomvapen sa

usannsynlig.
métte en amerikansk enhet sendes til Norge for & betjene disse vépnene. Montgomery
gjorde det ogsa klart at mest mulig av norsk territorium skulle forsvares og at en
eventuell retrett fra @stlandet var umulig aforutsi.

General Gruenther tok opp den viktige rollen Trondheim ville ha som
innfarselshavn for Sverigei krigstid. Trondheim ville vaare Sveriges siste forbindelse
vestover, sa generalen. Under matet kom det ogsa frem at NATO vurderte basering av
svenske fly pa norske flyplasser. Svenske og norske myndigheter innledet i 1954
forhandlinger om & bygge en olje- og forsyningsbase med lagringsmuligheter ved
Trondheimsfjorden. En avtale om dette ble gjort i 1956.EI

foregikk det et visst samarbeid mellom de to landene. Allerede i februar 1949 mente

Ogsa pa andre omrader

den svenske forsvarsstabschefen at Norge og Sverige burde legge «planer for
lantmilitér samverkan i omradet vid Treriksroset, utmed malmbanan, i omradet
Tarna Mo i Ranaochi Trondel ag.»@Disse planene ble pa dette tidspunktet ikke
utarbeidet.

| 1955 ble det pa svensk side vurdert som mest sannsynlig at et landmiliteat
samarbeid ville foregd mellom styrker plassert i Ovre Norrland i Sverige og styrker fra
«det norske forsvaret i kalottomradet-sérskilt i Lyngensttéllningen.»@S/ensk
inngripen for a gjeninnta Narvik eller for a avsla et kuppangrep mot Trgndelag ble
00s3, av svensk forsvarsledelse, vurdert M¥Det er imidiertid vanskelig &si om dette
var mer enn forslag eller uformelle planer. Hvordan ville sa Sverige reagere ved et
sovjetrussisk angrep pa Danmark og Norge?

Forsyningsmessig ville situasionen fort bli uholdbar for Sverige dersom bade
Danmark og Norge var besatt av Sovjetunionen. Faerste halvdel av 1950-tallet var
svensk militaerledel se ikke fremmed for at «Sverige skulle agera militart om

Sovjetunionen sbkte besdtta Danmark och Norge, aven om angriparen tills vidare

4% RA, SMK, Andreas Andersens papirer, eske 2. Notat fra mgte med Montgomery i FD 6. april 1954.
47 statens offentliga utredningar. 1994a, Om kriget kommit...Férberedel ser for mottagande av militart
bistand 1949-1969, Graphic Systems AB, Goteborg: 132-133; Eriksen og Pharo 1997: 71.

4% gtatens offentliga utredningar. 1994a: 149.

4% gtatens offentliga utredningar, Bilagor. 1994b, Om kriget kommit...Forberedelser for mottagande av
militart bistand 1949-1969, Graphic Systems AB, Géteborg: 100.
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respekterade svensk neutral itet.»EI

Svenske og norske forsvarspolitiske interesser i
nordomrédene var altsdi stor grad de samme. Dette ferte til et begrenset samarbeid og
det er lite som tyder pa at svenskene trodde at de kunne beholde sin ngytralitet i en
krig. En svensk intervensjon pa aliert side ville helt klart vaare med pa a styrke
forsvaret i Nord-Norge.

Nordkommandoens forsvarsplan for 1954 hadde forutsatt at presset pa Norges
sarflanke hadde avtatt. Et sovjetrussisk angrep ble sett pa som lite sannsynlig og
vesttyskernes gjenopprustning kom stadig neamere. Hvilke falger fikk sa dette for

forsvarsplanleggingen i Norge?

@KENDE VEKT PA NORD-NORGE

Mot slutten av 1954 ble en videre styrking av forsvaret i Nord-Norge et
diskusjonstema i militaare kretser. Generalmajor Dahl holdt et foredragi Oslo Militeae
Samfund i november i 1954 der han tok for seg dette temaet.@Han uttalte her at
Nord-Norge kunne angripes uten forvarsel, mens resten av landet ville fa bedre tid til
forsvarsforberedel ser ved et eventuelt angrep. En totalevakuering av utsatte strak
métte, ifalge Dahl, forberedesi fred. Han mente derfor at ogsa den Brigaden som
skulle settes opp pa @stlandet i 1955 burde sendes nordover. Dahl gikk til dlutt inn for
en styrking av marinen i Nord-Norge og mente at norske myndigheter métte undersgke
hvilken innflytel se atomvapen ville ha pa Norges fremtidige forsvar.mDenne
undersgkelsen ble iverksatt tre maneder etter Dahls foredrag. General Berg var delvis
enig med generalmajor Dahl og mente at problemstillingen hadde blitt aktuell pa
grunn av utsiktene til gjenopprustningen av Vest-TyskIand.mﬁKN, Lindback-Larsen,
var derimot lite begeistret for Dahls utspill. Han mente at Dahl ikke lenger hadde

kunnskap om forsvaret av Nord-Norge og sa at han selv hadde et helt annet syn pa

40 gtatens offentliga utredningar, Bilagor. 1994b: 101.
4 gtatens offentliga utredningar. 1994a: 199.
42 UD 33.2/18 Nordeuropeiske Regionale Planlegningsgruppe. Nordkommandoen, mappe 1; UBO,
Norges Forsvar nr. 12 1954.
“3 RA, RSU 11. november 1954; UBO, Norges Forsvar nr. 12 1954.
44 UD 33.2/18 Nordeuropeiske Regionale Planlegningsgruppe. Nordkommandoen, mappe 1;
Bundeswehr ble opprettet 12. november 1955, i A.C.B. Vegger, 1985, Sesvig-Holstein fra 1945-1962,
2.utg Viborg.
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forsvaret av landsdel en.@,&r%\kene til denne uenigheten var muligens at Lindback-
Larsen synes det var upassende av Dahl a uttale seg i sa sterke ordelag uten selv a
vage plassert i Nord-Norge. Statsministeren og forsvarsministeren likte heller ikke
Dahls utspill. De mente Dahl hadde gitt feilaktige opplysninger om de
beredskapstiltak som var truffet for & beskytte sivilbefolkningen og om malsettingen
for landets forsvarspl aner.lg|

Debatten fortsatte etter at Boyesen-utvalget i februar 1955 hadde fétt i oppgave
aklargjerei hvilken grad NATOs Capability Studies ville medfare endringer for
Norges militagre stilling. Utvalget leverte sininnstilling i juni 1955 og slo fast at Nord-
Norge fra D-dag métte vaare forberedt pa a mete angrep bade fra luft-, 5@ og
landstridskrefter. Videre ble det i innstillingen anbefalt en gradvis forskyvning i det
stédende beredskap mot Nord-Norge.I“Tl| Nér det gjaldt Haren spesielt het det at «den
viktigste konsekvens Utvalget trekker av de nye muligheter for et styrket forsvar av
Nord-Norge [er] at den stédende brigaden blir styrket slik at den blir en virkelig
brigade.»ml fe2lge bade Boyesenutvalget og SHAPE var Brig N i 1955 en sterkt
redusert brigade og de gikk inn for bade en utvidelse av Brig N til en full brigade og
en avvikling av Brigaden i S;Jr-Norge.@‘I Hvordan stilte sA utvalget seg til forsvaret i
Nord-Norge i en bredere kontekst?

L uftforsvarets oppgaver var a ramme en fiendtlig oppmarsi mot Norge bade nar
det gjaldt §&, land og luftstridskrefter. | tillegg ble behovet for rekognoseringsfly
understreket av bade Nordkommandoen og SHAPE. Disse flyene var, ifglge
Boyesenutvalget, en forutsetning for effektiv flystgtte utenfra. De tre sentrale
flyplassene var Bodg, Andgya og Bardufoss. Bodg som var i bruk sommeren 1955
ville sta ferdig som militaar hovedflyplass for Nord-Norge i september aret etter.
Andgya kunne brukes frajuni 1956, men ville ikke sta ferdig fer i november 1957.
Andgya skulle brukes som en maritim flyplass og som alternativ flyplass for taktiske

fly. Til slutt ble Bardufoss flyplass nyttet som alternativ flyplass med muligheter for

45 UD 33.2/18 Nordeuropeiske Regionale Planlegningsgruppe. Nordkommandoen, mappe 1.
“*RA, R 11. november 1954.
“ FOBA, Fst, nasj., 203.3. Boyesenutvalgets innstilling: 4.
“8 FOBA, Fst, nasj., 203.3. Boyesenutvalgets innstilling: 16.
“9 FOBA, Fst, nagj., 203.3. Boyesenutvalgets innstilling: 34, 41.
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begrenset stagonering i fredstid.ﬁI

Ogsa nar det gjaldt marinen la Boyesenutval get avgjerende vekt pa dens
oppgaver i Nord-Norge. Fraferste dag i en krig ville marinen sta overfor fiendtlige
fremstet av mindre sjgstridskrefter som ville forsgke begrensede landingsforsgk pa
viktige steder. Derfor mente Utvalget at ogsd marinen i Nord-Norge métte prioriteres
og utbygges. SHAPE understreket at det var et saalig behov for a gke antallet jagere,
eskortefartayer og ubater i Nord-Norge.l“S_lI

Et av argumentene for at amerikanerne innfgrte massive retaliation var at
krigsfaren i 1953 ble vurdert som mindre enn tidligere pa 50-tal Iet.E‘2I Likevel var 5
sovjetrussiske divisioner og sterke grensevaktavdelinger plassert i omradet som stetet
opp mot Nord-Norge. Pa et sparsma om Norge var utsatt for et eventuelt atomangrep
de neste 3-4 & svarte SHAPE at en dik trussel foreld Blant annet ble flyplassenei
Nord-Norge av SHAPE ansett for & vaare mulige atombombemal = Det var med
andre ord en formidabel sovjetrussisk styrke som kunne settes inn mot Nord-Norge i
en krig.

Pa grunn av Norges basepolitikk ville det ikke vaae allierte stridskrefter pa
norsk jord dersom krigen kom overraskende. Norge ville likevel fa hjelp utenfra
giennom allierte bombetokter mot sovjetrussiske mal i krigens farste fase. Dessuten
var SACLANT pdlagt &gi direkte flystette til forsvaret av Nord-Europa. Den
divigonen SACEUR ville disponere 30 dager etter krigsutbruddet ville settesinn
avhengig av Situag onen.@Utsi ktenetil hjelp utenfranar det gjaldt bakkestyrker, var
atsaikke lyse.

Statssekretag, Jens Boyesen, Nord-Norges beredskap i utenrikskomiteen rett
etter at Utvalget hadde avgitt sin inngtilling. Han understreket her at NATO gikk inn

for:

en forskyvning mot Nord-Norge av den stende beredskap, at man altsa legger meget stor vekt
pé oppgavenei Nord-Norge, og det foresldes da at Brigaden der oppe blir bygget ut til en full
brigade, at det blir lagt opp reservedeler for tungt materiell for en brigade til som blir fart opp
der i en krisesituagion, og ogsd at det tas visse konsekvenser, saalig for Marinens

40 FOBA, Fst, nasj., 203.3. Boyesenutval gets innstilling: 53-60.
“I FOBA, Fst, nasj., 203.3. Boyesenutvalgets innstilling: 17,48.
2 Tamnes 1991: 92.
433 FOBA, Fst, nasj., 203.3. Boyesenutvalgets innstilling, bilag 2: 7. Kort referat fra forhandlingene i
SHAPE 3. og 4. mai 1955.
“* FOBA, Fst, nasj., 203.3. Boyesenutvalgets innstilling: 11,12.
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vedkommende, og i noen grad for Fvaz‘Sqoenet.E"|

Badei NATOs forsvarsplan fra 1954 og fra 1955, ble betydningen av forward
strategy og forward defence understreket.ESommeren 1955 var det altsa klart at bade
NATO og Boyesenutvalget gikk inn for en videre styrking av forsvaret i Nord-Norge.
| Norge var det imidlertid mange som tvilte pAom den ensidige prioriteringen av
forsvaret i Nord-Norge ville gagne forsvaret av Norge. Et moment som ble diskutert
var at Norge ikke hadde noen garanti for at allianseforholdet ville vare evig, og métte
derfor ikke treffe forsvarstiltak som ikke lot seg rette opp dersom forutsetningene for
Norges politikk ble endret. Videre var det liten tvil om at @stlandet, med majoriteten
av Norges befolkning, var det viktigste forsvarsobjektet. Den krigsviktige industrien |14
pa Jstlandet og uten forsyninger sarfraville det vaare vanskelig & holde géende en krig
i Nord-Norge. Til slutt var det farlig & legge alle eggenei en kurv, da et atomangrep
kunne fafatale falger.

Oberst Paal Frisvold understreket disse problemene og mente Boyesen-
utvalgets rapport var en dagnflue. Oberstlgytnant Nils Borchgrevink mente imidlertid
at ingen av motargumentene var gode nok til & holde Brigaden tilbake i Sﬂr-Norge.E‘ZI
Han begrunnet dette med at Hagrens feltavdelinger i utgangspunktet var mobile og at
de dermed kunne flyttes sarover pakort tid dersom det ble ngdvendig. Videre var han
enigi at @stlandet var det viktigste forsvarsobjektet, men han mente at ogsa dette
omradet ville dra nytte av at forsvaret i Nord-Norge ble styrket. Dette begrunnet han
med at: «Hvisvi sammenligner de styrker - danske og tyske, samt i annen omgang om
negdvendig deler av norsk marine, flyvapen, kystartilleri og luftvernartilleri - som
dekker, eller vil dekke @stlandet i syd, og de styrker vi kan disponeretil a dekkei
nord, vil vi se at det er et dpenbart misforhold, rent tallmessig sett»@ Flere av landets
ledende aviser delte Borchgrevinks syn, og mente at en prioritering av Nord-Norges
sl

forsvar innebar en gjourfaring av forsvaret til den internasjonal e situasjonen.

Borchgrevink mente at Nord-Norge i utgangspunktet var for stort til at alle eggene

4% SA, UUKK 22. juni 1955,

6 pedlow 1997, M. C. 48, 18. november 1954; Pedlow 1997, M. C. 48/1(final), 9. desember 1955.
7 UBO, Norges Forsvar nr. 4 1956.

%8 UBO, Norges Forsvar nr. 4 1956.

% UBO, Norges Forsvar nr. 8-9 1955. En rekke avisutklipp fra aviser som Arbeiderbladet,
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ville havnei samme kurv, og han konkluderte med at det var flere fordeler ved en
konsentrasjon av Norges stéende styrker i Nord-Norge. Det gjaldt for det farste
psykologisk for den nordnorske befolkningen. Dette momentet hadde stétt sentralt i
hele debatten om en utbygging av forsvaret i landsdelen. For det andre ville en
konsentrasjon av de stéende styrkene fere til at det ble lettere & holde starre avel ser.
For det tredje ville dette faretil at de fleste soldater i Haaren kom til Nord-Norge og
ble kjent med forholdene der det var mest sannsynlig at de ville opptrei en krig.
Generall gytnant Hansteen diskuterte om innfaringen av atomvapen hos USA og
NATO hadde gjort de konvengjonelle styrkene overfladige. Hansteen understreket at
nyere studier av atomvapen hadde vist at Norge fikk et starre behov for
landstridskrefter enn tidligere.l’;be konvensjonelle styrkene skulle nemlig utgjare et
skjold som tvang en angriper til en konsentrason av sine styrker. Dermed ville
angriperen vaare sarbar overfor atomvé’\pnene.@|
Forsvarsrollen var ogsa under revurdering og sommeren 1955 sa generalmajor
Dahl at atomvapnene hadde foreldet det vanlige begrep om stillingsforsvar og det &
holde fienden foran en bestemt forsvardlinj e.@Major Herluf Nygaard stettet Dahl og
fremholdt at det taktiske prinsippet om konsentrasjon métte revideres og at sterre
spredning og starre mobilitet méatte til for & gke styrkenes beskyttel se.@
NATOs militeare eksperter regnet sommeren 1955 med at en krig ville besta av to

avgjerende faser. Den farste fasen ville innebage:

an intensiveinitial phase of operations- approximately thirty days or less- in which each side
would strive to deliver alarge portion of its accumulated stockpiles of atomic weapons as
rapidly anﬁfectively as possible in an effort to neutralize the opponent’s atomic delivery
capability.

Atomvapen var atsdikkei seg selv et avgjerende vapen og dermed ville den

andre fasen bagre preg av konvensjonell krigfering for & oppna avgjerelser og for ata

besl

og holde fiendtlige stillinger.™ Generalmajor Dahl fastslo at bare de styrker som var

klar til innsetning pa D-dagen eller umiddelbart etterpa ville veareistand til a deltai

Morgenposten, Verdens Gang, Vart Land m.fl.

40 UBO, Aftenposten 1. april 1955.

41 UBO, Norsk Militaat Tidsskrift 1955; 399-400; Holst 1966: 38.
42 UBO, V& Haa nr. 6 1955.

463 UBO, Norges Forsvar nr. 12 1955.

464 Pedlow 1997, M. C. 48, 18. november 1954.
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denne avgjgrende kampen.E-brig N inngikk dermed som staende avdeling som et
meget viktig ledd i forsvaret av Nord-Norge ogsa etter at atomvapen var innfert i
NATO.

Som vi har sett gkte fokuseringen pa forsvaret av Nord-Norge fra 1950 og
fremover mot midten av 50-tallet. Denne utviklingen ble endatydeligere frem mot

1960 da ogsa den alierte interessen for Nord-Norge fakte.@|

KONKLUSION

Forsvarsberedskapen i Nord-Norge gjennomgikk store forandringer fra arsskiftet
1951/52 til arsskiftet 1955/56. Frem til hasten 1953 var det litei Nord-Norge som
tydet pa at Lyngen-omrédet var de aliertes fremste forsvardlinje pa Nordflanken. Det
gapet NATO med Lishoa-vedtektene hadde ment atette lafremdelesi hayeste grad
dpent hgsten 1953. Likevel var det flere forhold som pektei retning av en snarlig
bedring av situasjonen.

Farst og fremst ferte etableringen av Brigaden til en gradvis forbedring av
beredskapen. Pa grunn av mange startproblemer og fordi alle Brigadens avdelinger
ikke var pa plass far ved arsskiftet 1955/56, tok det tid far bedringen kom. Da
Brigaden endelig var pa plass, ble den et tyngdepunkt i Forsvaret, og utgjorde saledes
en solid bedring av beredskapen i Nord-Norge. Flyplassutbyggingen og utbyggingen
av Lyngen Festning farte til en videre styrking av forsvaret i landsdelen.

V ektlegningen av Nord-Norge som militaat tyngdepunkt stoppet ikke opp med
vedtaket i 1952 om a opprette Brigaden. Utviklingen i NATO, med tysk
gjenopprustning, farte til at trusselen mot Ser-Norge ikke lenger var like stor.
Dessuten farte det gkende sovjetrussiske nagvaaret i nord til en oppgradering av
Nordflanken. Béde norske og allierte forsvarsplaner fra midten av 50-tallet viser at det
militagre tyngdepunktet som ble etablert med Brig N skulle bli stadig mer uttalt i drene

fremover.

“%% pedlow 1997, M. C. 48, 18. november 1954; UBO, Norges Forsvar nr. 6-7 og 12 1955.
% YBO, Norsk Militaart Tidsskrift 1955: 390.
“67 Skogrand 1998: 15.
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KONKLUSJON

| dette kapittelet vil jeg farst gi en kort, kronologisk oppsummering av oppgaven.
Denne oppsummeringen vil bli knyttet opp mot de to siktemdlene jeg skissertei
innledningen; henholdsvis a beskrive og forklare hvorfor Stortinget sommeren 1952
vedtok a opprette en stdende brigade i Nord-Norge og hvordan Stortingets vedtak
gradvisfartetil at forsvarsberedskapen i Nord-Norge ble styrket. Deretter vil jeg
diskutere hvilke implikasjoner mine funn vil kunne hafor videre forskning pa temaet.
Her vil jeg dreftei hvilken grad mine slutninger er supplerende eller avvikendei
forhold til de teoriene og den litteraturen som jeg redegjorde for i

innledningskapittel et.

OPPSUMMERING

Norsk forsvarsledelse var etter krigen klar over den geopolitiske betydningen av Nord-
Norge, men noen omfattende utbygging av forsvaret i landsdelen var likevel ikke
aktuell far den samfunnsgkonomiske gjenreisningen hadde kommet godt i gang. Frem
til sommeren 1950 gjorde norske myndigheter derfor ingen store utbedringer av
forsvaret i landsdelen.

Etter utbruddet av Koreakrigen ble det internasonale klimaet enda kjaligere.
Innad i NATO farte Koreakrigen til en integrering av kommandostrukturen, vesttysk
gjenopprustning og en generell forsvarsoppbygging i samtlige medlemsland. Med
Koreakrigen ble forsvarsoppbyggingen i Norge intimt knyttet til samarbeidet innen
NATO.

Den norske regjeringen iverksatte straks etter krigsutbruddet tiltak for a forsere
utbyggingen av forsvaret. Hensynet til landets sivilgkonomiske gjenreisning ble na
ansett som en begrensende faktor ved beredskapssatsningen. Bade fra norsk politisk og
militaart hold ble det sommeren og hasten 1950 lagt betydelig vekt pa en utbedring av
forsvaret i Nord-Norge. Et forsvarstiltak som ble vurdert, var en utbygging av
Lyngenstillingen . De omfattende planene for denne utbyggingen ble imidlertid ikke
giennomfart, farst og fremst pa grunn av de anbefalinger Norge fikk frasine alierte
sommeren 1951.
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| 1951 ble den norske forsvarsorganiseringen vurdert av general Thorne og
feltmarskalk Montgomery. Begge tok til orde for at Norge trengte staende styrker, og
at Tysklandsbrigaden derfor burde trekkes hjem. Disse forslagene dannet grunnlaget
for de forhandlingene som foregikk pa NATOs radsmgte i Ottawa i september 1951.
Resultatet av forhandlingene var at Norge ble anbefalt & opprette to stdende brigader,
eni Nord-Norge og eni Sar-Norge. Initiativet til atrekke Tysklandsbrigaden tilbake
og til & opprette de to staende brigadene, kom altsa fra Norges allierte. Regjeringen
gav sintildutning til anbefalingen i januar 1952.

Norsk forsvarsledelse var adri i tvil om at Brig N skulle plasseresi Indre
Troms. Begrunnelsen |ai bade tyske erfaringer frakrigen og i norske vurderinger som
pekte paat Finnmark ikke kunne forsvares. Norske forsvarsplaner for Finnmark
innebar derfor & sinke fienden og sikre landets mobilisering og eventuelt Finnmarks
evakuering. | Indre Troms derimot kunne en forsvarer effektivt utnytte de naturlige
hindringene til & stanse en fiende.

Fra 1949 til 1952 fant det altsa sted flere viktige endringer i den norske
forsvarsoppbyggingen. For det farste ble trusselbildet endret. Den kommunistiske
ideol ogiske trusselen ble etter utbruddet av Koreakrigen i sterkere grad oppfattet som
en direkte militagr trussel. For det andre ble forsvarsplanleggingen i gkende omfang
konsentrert om Nord-Norge. Sommeren 1952 var prioriteringen av forsvaret i Nord-
Norge enda pa planleggingsstadiet, men det var liten tvil om at forsvarets tyngdepunkt
var i ferd med abli flyttet nordover. Dette betydde ikke at NATO vurderte trusselen
mot kontinentet som mindre enn tidligere, men at andre NATO-styrker kunne overta
Tysklandsbrigadens rolle og at det militaare tomrommet i Nord-Norge métte fylles. For
det tredje gikk Norges forsvarsoppbygging fra en gradvis il en forsert oppbygging. En
bekreftel se pa dette er at mens Norge i 1950 brukte 2.5% av BNP paforvaret, var tallet
i 1953 steget til 5.6%. | tillegg mottok Norge store overfaringer gjennom
Infrastrukturprogrammet og V dpenhjelpen.

Det andre hovedsiktemalet med oppgaven var aredegjere for hvordan
Stortingets vedtak gradvis farte til at forsvarsberedskapen i Nord-Norge ble styrket.
For & oppholde en fiendei Lyngen-omradet, til allierte forsterkninger kunne bringes
inn, matte en stdende styrke kunne staimot den farste angrepsbalgen. | perioden fra

1951/52 til hgsten 1953 manglet en slik forsvarsstyrke. Varen 1952 pagikk
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diskusjonen mellom HOK,, Forsvarsstaben og DKN om lokalisering og sterrelse pa de
ulike avdelingene i Brigaden. DKN og Forsvarsstaben gnsket av operative hensyn a
konsentrere Brigaden langt nord i Troms, mens HOK og FD av gkonomiske hensyn
gnsket alegge avdelinger til Setermoen og Bardufoss. Resultatet ble en plassering av
Brigaden ut fra gkonomiske og til en viss grad operative hensyn. De detaljerte planene
for de enkelte leirene ble pabegynt tidlig pa sommeren 1952.

Den pagaende utbyggingen av brigadeetablissementene mgtte mange
problemer. Det gikk lang tid far gkonomiske midler ble stilt til radighet og fer
sparsmalet om beliggenhet og sterrelse ble avgjort. Dessuten farte de uforutsette
problemene med mangel pa arbeidere og de teffe vaaforholdenetil at progresjonen
ved utbyggingen ikke gikk som forutsatt. KN understreket sommeren 1952 at det
militaere tomrommet i Nord-Norge fristet til en lettvint besettelse av landsdelen. Flere
tiltak ble vurdert for & heve beredskapen frem til Brigaden kom pa plass hasten 1953.
Blant disse forslagene var en fortsatt utbygging av Lyngenstillingen og utbygging av
en flyplass pa Andgya. De forsvarstiltak som ble iverksatt frem til 1953 akte
imidlertid barei liten grad beredskapen i Nord-Norge frem til hasten 1953. Forsvaret i
Nord-Norge ma derfor i perioden 1951/52 til hasten 1953 karakteriseres som meget
svakt med tanke pa at Lyngen-omrédet var NATOs fremste forsvarslinje mot nord.
NATOs forsvarsplan MTDP, som gikk ut pa a stoppe sovjetrussernei Lyngen-
omradet, var dermed ogsa urealistisk i denne perioden.

Heasten 1953 var de ferste avdelingene av Brig N paplassi Indre Troms.
Soldatene mette uferdige forhold og halvparten av Brigaden métte bli igjen i Ser-
Norge. Brigadens pionertid var preget av en rekke problemer nar det gjaldt vapen,
utstyr og ikke minst mangel pa befal. Det var likevel liten tvil om at de rundt 1500
soldatene, som var paplassi Nord-Norge hasten 1953, gkte forsvarsevnen betraktelig
i forhold til den tidligere situasjonen.

Parallelt med etableringen av Brig N foregikk det andre utbedringer av
forsvaret i Nord-Norge. Béde i dalfarene gstover og sarover fra Lyngenfjordens bunn
ble flere sperrearbeider fullfart. Sperrearbeidene var omfattende og dekket de
omradene der den norske forsvarsledel sen forventet at et angrep ville komme.
Flyplassutbyggingen bidro ogsdi stor grad til at forsvarsevnen ble gkt. Bade Andgya,

Bardufoss og Bodg ble bygd ut i henhold til NATOs standard som baserte seg pa
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minimumskrav for krigsbruk.

Utbyggingen av brigadeetablissementene ble forsinket med over to & og enkelte
hevdet at Tysklandsbrigaden hadde blitt trukket hjem et & for tidlig. Det synes klart at
verken Stortinget, FD eller HOK var forberedt pa denne tidssprekken. De ansvarlige
for utbyggingen, FDIN og FAD, kom imidlertid tidlig til at tidsrammen var for knapp.

Fra 1954 til 1956 foregikk det en revurdering av NATOs og Norges
forsvarsplaner. Her ble viktigheten av forsvaret i Nord-Norge pa nytt understreket. |
1955/56 var sa en stor del av Norges haarstyrker, en stdende brigade pa ca. 3700 mann,
etablert i Indre Troms. | forhold til i perioden fra 1951/52 hadde det skjedd en radikal
bedring av forsvarsberedskapen i Nord-Norge. Det militaere tyngdepunktet som
Stortinget vedtok & opprette sommeren 1952, var altsalangt pavei en realitet ved
arsskiftet 1955/56.

Et tema som jeg barei liten grad har hatt kildegrunnlag til & dreftei denne
oppgaven, er en militas analyse av Brig N etter at alle avdelingene var kommet pa
plassi 1955/56. De konkrete forsvarsplanene som ble utarbeidet for Brigaden er ikke
bevart. Slike utredninger ble formodentlig laget i samtiden og kunne ha belyst flere
sentrale sparsmal rundt Brig Ns operative oppgaver som i denne oppgaven er forblitt
ubesvarte. Tre slike sparsmal er hva de viktigste malene il Brig N var, hvor lenge
forsvarsplanleggerne mente at Brig N kunne forsvare og holde Indre Troms og nar og i

hvor stor grad forsvarsplanleggerne regnet med aliert hjelp?

INTEGRASIJION/AVSKJERMING OG
AVSKREKKING/BEROLIGELSE

Norske myndigheters politikk overfor det sikkerhetspolitiske samarbeidet i NATO var
preget av ambivalens. De to begrepsparene integrasjon/avskjerming og
avskrekking/beroligel se beskriver henholdsvis den norske sikkerhetspolitikkens
forhold til USA/NATO og til Sovjetunionen. | det f@lgende skal vi se hvordan
opprettel sen og utbyggingen av Brig N kan seesi lys av disse begrepsparene.

Som vi har sett, viste Norgesintegragon i NATO seg pa flere omréder fra
1950. I NATOs mellomlange forsvarsplan (MTDP) fra hasten 1950 ble det satt som
mal at et sovjetisk angrep skulle stanses ved Lyngen-omradet i Troms. Dette viser

hvilken strategisk betydning NATOs forsvarsplanleggere tilla Lyngen-omrédet. Pa
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rédsmetet i Lisboa varen 1952 vedtok NATO en konvensionell forsvarsoppbygging
som skulle fgretil at MTDP med et fremskutt forsvar ble troverdig. For Norges del
inngikk Brig N som et viktig ledd i denne konvensjonelle forsvarsoppbyggingen.
Vedtaket om & opprette Brig N var derfor en del av NATOs forsgk pa a gjgre MTDP
troverdig. Opprettelsen av Brig N kan altsa sees pa som et resultat av MTDPs
fremskutte forsvarskonsept.

Flyplassutbyggingen pa Andeya, Bodg og Bardufoss ma ogsa sees som
eksempler panorsk integrering i NATO. Flyplassene ble bygd ut med NATOs
infrastrukturmidler og skulle holde NATO-standard. Flyplassene var ikke bare en
forutsetning for a bringe inn allierte forsterkninger til et effektivt forsvar av Nord-
Norge, men var ogsa av betydning for den amerikanske flystrategien tidlig pa 50-tallet.
De langtrekkende amerikanske bombeflyene var avhengig av flystette fra jagerfly som
var stagonert i Europa. Selv om ingen amerikanske jagerfly ble stagonert i Norge i
fredstid, tok utbyggingen av flyplassene sikte pa dliert bruk i krig. Dette gjaldt badei
offensiv krigfaring mot mal i Nordvest-Russland og de nordlige havomrader, og for
invagonsforsvaret av Norge.

Norsk avskjermingspolitikk var rettet mot a begrense og kontrollere det dlierte
nagvaget i Norge. Avskjermingspolitikken overfor NATO gjaldt i farste rekke at
Norge ikke gnsket baser pa norsk jord. Baseerklagingen hindret imidlertid ikke
utbygging av anlegg, forhandslagring av militaat utstyr, allierte @velser panorsk jord
eller kortvarige besgk av alierte fly- og flétestyrker.mﬁvelser i Nord-Norge med
aliert deltagelse ble likevel pa hele 50-tallet holdt pa et lavt niva.

Brig N utgjorde bare en liten bit i NATOs forsvarsstruktur. NATOs forsvarsplaner
kom, som vi har sett, i gkende grad til & basere seg pa atomvapen. | USA ble New
Look innfert i 1953 for & oppna more bang for the buck. Ved arsskiftet 1953/54 gnsket
USA og en del andre NATO-land &integrere atomvapen i NATOs strategi, noe som
ogsa ble gjort hgsten 1954.EEn viss skepsis og avskjerming mot de nye vapnene
forekom panorsk side allerede i 1955. Innfaringen av atomvapen gjorde likevel ikke
de konvengjonelle styrkene overfladige i Europa, da disse styrkene skulle utgjere et

skjold som tvang en angriper til en konsentragon av sine styrker.

488 Eriksen og Pharo 1997: 96.
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Fra 1951/52 til 1955 ble som vi har sett forsvaret av Nord-Norge pa flere méter
utbedret. Forsvarsoppbyggingen i Nord-Norge ferte til at det ifalge KN ikke ville
«bli noen saarlig misunnel sesverdig jobb aforsake & erobre Nord-Norge.»mBrigaden
var et ngkkelelement i bedringen av forsvarsberedskapen i Nord-Norge. Med en
staende forsvarsstyrke pa ca. 4000 mann, utgjorde Indre Troms et staende militeat
tyngdepunkt som fienden métte ta hensyn til ved et eventuelt angrep. Brig N var derfor
fra 1955/56 en viktig avskrekkingsfaktor overfor Sovjetunionen.

Den samfunnsgkonomiske utviklingen i Nord-Norge skulle ogsa bidrattil
avskrekkingen. Nord-Norge planen bidro til at Nordland, Troms og Finnmark ble et
gkonomisk satsingsomrade med gkte investeringer, gkte syssel settingsmuligheter og
med en langsiktig malsetting om & oppna en likestilling av landsdelen med resten av
landet. Den kombinerte forsvars- og samfunnsgkonomiske oppbyggingen av Nord-
Norge farte dermed til at landsdelen i mye starre grad enn tidligere ble integrert som
en likeverdig del av landet. At Nord-Norge skulle forsvares, var det derfor ikke lenger
noen tvil om i 1955/56. | hvilken grad denne oppgraderingen av Nord-Norge virket
avskrekkende pa Sovjetunionen, lar seg ikke fastsla uten a studere russiske kilder. En
dreftelse av dette sparsmdlet ligger derfor utenfor denne oppgavens rammer.

Hvordan kan s opprettelsen av Brig N plasseresi forhold til begrepet
beroligelse? Fra 1950 til 1955/56 ble tyngdepunktet i den norske Haaren flyttet til
Indre Troms samtidig som flyplasser ble utbedret og bygget pa Andgya, Bardufoss og i
Bodg. Det er likevel flere forhold som peker pa at malsettingen med
forsvarsoppbyggingen i Nord-Norge var nettopp & forsvare landsdelen. For det farste
kan Brig Nstilbaketrukne plassering i Indre Troms sees som et beroligel sesmoment
overfor sovjetrusserne. Her er det imidlertid verdt 8 merke seg at verken franorsk
politisk eller militaa side var dette argumentet eksplisitt fremme i debatten rundt selve
plasseringen av Brigaden. Det er likevel ingen tvil om at etableringen av BrigN i
Indre Troms ble regnet som mindre provokatorisk enn en plassering gst i Finnmark
ville ha gjort. Men militaarstrategiske hensyn var mest fremtredende i avgjerelsen om &
la Finnmark ligge neamest ubeskyttet.

For det andre lot Norge Finnmark naamest vaae et avmilitarisert omréde. |

489 pedlow 1997, M.C. 48, 18. november 1954.
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1949 do forsvarsminister Hauge fast at forsvarsoppbyggingen i Nord-Norge ikke
matte provosere sovjetrusserne og at alliert militaar aktivitet i nordomradene métte

EIHauges beroligel sesmomenter blei Finnmark etterfulgt og fylket var pa

begrenses.
hele 50-tallet preget av meget liten militaa aktivitet. | perioden fra 1950 og frem til
1955/56 ble derfor garnisonsstedene i Finnmark ikke prioritert i den norske
forsvarsoppbyggingen. For det tredje var det liten militaa aktivitet og bade antallet og
omfanget av militaae gvelser i Nord-Norge ble pa hele 50-tallet holdt pa et meget lavt

niva

ULIKE PERSPEKTIVER PA OPPRETTELSEN AV BRIGADEN |
NORD-NORGE

Utviklingen av forsvarssamarbeidet mellom Norge og de allierte stormaktene bar i stor
grad preg av Norges stilling som smastat. Tilspissingen av den kalde krigen, som
fulgtei kjelvannet av Koreakrigen, innebar at Norgei sterre grad enn tidligere métte ta
hensyn til NATOs interesser. En direkte falge av krigsutbruddet i Korea var
utviklingen av det integrerte forsvaret i NATO. | denne oppgaven har vi sett at de to
eksterne forholdene, utbruddet av Koreakrigen og det utvidede samarbeidet i NATO,
fikk stor innflytelse pa forsvarsoppbyggingen i Norge.

| «Kamp mot russerne patysk jord? Tysklandsbrigaden og den kalde krigen
1947-1953» skriver Rolf Tamnes at forslaget om a trekke tilbake Tysklandsbrigaden
kom fraalliert hold og ikke var resultat av norsk press.EI Tvert imot var Hauge
forberedt pa at Tysklandsbrigaden ville bli i Tyskland ogsa utover 1953, sier Tamnes.
Mine kilder bekrefter funnene til Tamnes. Jeg har ikke funnet noen tegn pa konkrete
forslag eller press fra norske myndigheter med sikte pa a trekke tilbake
Tysklandsbrigaden.

Tilbaketrekking av Tysklandsbrigaden hadde lenge vaat et hett diskugjonstema
i Norge og flere politikere og militaze hadde i mange &r veat skeptisketil ahaen
brigade i Tyskland. Norske myndigheter utevde likevel ikke noe press pa dlierte
myndigheter for fa Brigaden hjem. Pa et mgte 2. august 1951 fremgikk det at

47 UBO, Norges Forsvar nr. 11 1952.
4! Eriksen og Pharo 1997: 33.
42 Tamnes 1986b: 141-142.
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Sjefsnemnda forventet at et forslag om tilbaketrekking av Tysklandsbrigaden ville
komme fra NATO. Norske myndigheter stod altsd mer eller mindre pasidelinjen og
ventet pa de avgjarelser som bletatt i NATO. NATO-medlemskapet la med andre ord
klare feringer pa den norske handlefriheten.

Tamnes pastar videre at det ikke var noen selvfelge at Brigaden skulle
plasseresi Nord-Norge.ElT amnes begrunner denne pastanden med en uttalelse fra
Haugei sefsnemnda 2. august 1951. Her var Hauge inne pa at forsvarsoppbyggingen i
Nord-Norge burde basere seg pa vervede styrker pa Bardufossi tillegg til
avingsavdelinger pa Setermoen.

Mitt materiale viser imidlertid at Indre Troms fra sommeren 1950 var det
eneste alternativet til Nord-Tyskland som plasseringssted for Brigaden. Den sterke
fokuseringen paforsvaret av Nord-Norge gjorde seg gjeldende alt sommeren 1950. |
beredskapsprogrammet fra august 1950 het det at betydelig vekt skulle legges pa
forsvarsoppbyggingen i Nord-Norge. Indre Troms pekte seg ut som det viktigste
omrédet i Nord-Norge og hgsten 1950 ble en av bataljonsgruppene som ble innkalt
under beredskapsinnkallingene forlagt der. Bade HOK og DKN mente dessuten at
utdannelsen av deler av den styrken som skulle til Tysklandsbrigaden, burde legges til
Nord-Norge.

Daden utvidede utenrikskomiteen diskuterte Tysklandsbrigadens fremtid
hesten 1950, laikke Hauge skjul pa at en stéende styrkei Nord-Norge ville bedre
kuppforsvaret betraktelig.@Hauge utelukket heller ikke at en overfering av Brigaden
fraTyskland til Indre Troms kunne finne sted. Men om Brigaden stod i Mellom-
Europaeller i Nord-Norge, ville NATOs styrker vaare de samme, poengterte Hauge.
Under debatten angaende Lyngenstillingen, sommeren 1951, tok Oberst Pran fraHOK
opp sparsmalet om «Tysklandsbrigadens eventuelle overfering til Troms innland» og
understreket at dette var et sparsmal «som man fer eller siden ma ta standpunkt til .»1‘7‘:|
Disse uttal el sene fra Hauge og Pran tyder pa at Brigaden enten ville fortsette a stai
Tyskland eller at den ville overfegrestil Nord-Norge. | de kildene jeg har gjennomggatt,
finnes det bare ett alternativ til plassering for Tysklandsbrigaden, nemlig Indre Troms.

47 Tamnes 1986b: 142.
47 SA, UUKK 13. november 1950: 927.
47> FOBA, SSN 16. juni 1951.
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Ogsa nér det gjaldt forsinkelsen av selve utbyggingen av
brigadeetablissementene i Nord-Norge, var eksterne forhold sentrale. NATOs kritikk i
EIStal ins
ded og Koreakrigens slutt i 1953 ferte imidlertid til en tevaasperiode i den kalde

1952 av forsinkelsene i det norske byggeprogrammet fikk liten betydning.

krigen ogi NATO ble det registrert en avslapping i forsvarsoppbyggingen hos
medlemslandene. Tavaasperioden preget ogsa den norske forsvarsoppbyggingen og
var helt klart en medvirkende arsak til at alle avdelingene ved Brig N farst var pa plass
i 1955/56.

Vi har sett at viktige premisser for den norske forsvars- og utenrikspolitikken,
deriblant initiativet til & opprette Brig N, ble lagt av Norges allierte. Det alierte
initiativet var imidlertid ikke tilstrekkelig til &iverksette forsvarsoppbyggingen i
Nord-Norge. Dersom norske myndigheter hadde gnsket & beholde Brigaden i Tyskland
eller plassere den et annet sted i Norge, ville det haveat vanskelig for NATO afa
giennomslag for sin anbefaling. Behovet for en stdende brigade i Nord-Norge var
imidlertid anerkjent ogsd av norske politiske og militaere myndigheter. Norske
myndigheter trakk altsii samme retning som NATO.

Et troverdig forsvar av Nord-Norge over tid, var avhengig av at landsdelen
hadde noe &forsvare. Varen 1951 tok regjeringen initiativet til et utbyggingsprogram
for Nord-Norge fordi landsdelen Iatilbake for resten av landet pa flere omrader. Den
norske regjeringen gnsket altsa en modernisering og utvikling av Nord-Norge.
Landsdelen métte styrkes for aforhindre at det for ferste gang etter krigen oppstod
arbeidslgshet av noe omfang, en situasjon som utvilsomt ville vaat en stor politisk
belastning for Arbeiderparti-regjeringen. | tillegg ville en utbygging vaae nagonalt
konsoliderende og gi mindre grobunn for kommunisme. En utbygging av nagingslivet
i Nord-Norge ville gi befolkningen gkonomisk trygghet, og dermed ville viljen til &
forsvare landsdelen gke. Ogsa fra et forsvarspolitisk synspunkt ville det vaare meget
betenkelig med en fattig og avfolket landsdel.

Den norske regjeringen tok altsdinitiativet til en gkonomisk opprustning av
Nord-Norge fer forslaget om atrekke tilbake Tysklandsbrigaden kom. En parallell

utbygging av forsvaret og den samfunnsgkonomiske sektor i Nord-Norge var to sider

476 SA, UUKK 15. gpril 1953: 73.
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av forsvaret mot kommunismen. Malet ved dem begge var a bygge opp, integrere og
forsvare en utsatt landsdel. Daforslaget om tilbaketrekking av Tysklandsbrigaden kom
i august 1951, var det enkelt & fa gjennomslag hos norske politiske myndigheter. |
Stortingsdebatten sommeren 1952 var det verken spersmal eller diskusion om
opprettelsen av Brig N. Det er ingen tvil om at norske politiske myndigheter sa de
positive sidene ved en parallell forsvars- og samfunnsgkonomisk utbygging av Nord-
Norge. | denne prosessen inngikk opprettelsen av Brig N som et utviklingslokomotiv.
At Stortinget var positive bade til tilbaketrekking av Tysklandsbrigaden og til
gkonomisk gjenreisning i Nord-Norge, var en forutsetning og en medvirkende faktor
bak forsvarsoppbyggingen i Nord-Norge.

Etter at NATO og norske politiske myndigheter henholdsvis hadde foresl&tt og
vedtatt & opprette en brigade i Nord-Norge, tok norske forsvarsplanleggere over
ansvaret. Detaljplanleggingen for plassering av og starrel se pa de ulike avdelingene
var et rent norsk militaat anliggende. 9. april-syndromet preget den norske militaere
prosessen fra rekognosering og planlegging til utbygging av etablissementene. Bak
den norske militagre planleggingen i Nord-Norge |a ansket om & bygge et sterkt forsvar
som kunne holde ut til den allierte hjelpen kom.

Vi har sett at NATO og norske politiske og militeare myndigheter trakk i
samme retning nar det gjaldt forsvarsoppbyggingen i Nord-Norge. Initiativet fra
NATO var sdledes et fra som falt i fruktbar jord. For NATO innebar opprettelsen av
Brig N at MTDP ble troverdig. For Norge farte opprettelsen av Brig N til at
forsvarstyngdepunktet ble flyttet fra ser til nord. Samtidig bidro Brigaden til en
samfunnsgkonomisk oppbygging og integrering av en utsatt landsdel ik at landet
stod sterkere og mer samlet.

Hva sa med forsvaret av Sar-Norge? Gikk norske myndigheter inn for en
nedprioritering av forsvaret i Sar-Norge til fordel for forsvaret av Nord-Norge? Flere
momenter peker pa at forsvarsoppbyggingen i Nord-Norge ikke svekket forsvaret av
Sar-Norge. Frem til varen 1953 utgjorde Tysklandsbrigaden en del av Norges forsvar
av Serflanken. Fra hgsten 1953 ble forsvarstyngdepunktet flyttet nordover og
sarflanken ble midlertidig mer utsatt. Den tyske gjenopprustningen som var ment a
skulle dekke sgrflanken var i 1953 enda pa planleggingsstadiet, men det var bare et

tidssparsmal far Norges sarflanke ville dekkes av tyske styrker. | praksis var dessuten
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halvparten av Brig N forlagt i Ser-Norge frem til 1955. Fra 1955 ble som vi har sett
trusselen mot Ser-Norge ikke vurdert som saalig stor far 50 dager etter et
krigsutbrudd. Forflytning av avdelinger serover var dermed mulig dersom dette var
anskelig. Et siste moment er at det i 1955 ble opprettet en brigade i Sar-Norge, som
riktignok aldri ble noen fullverdig brigade. Det NATO og norske politiske og militaae
myndigheter hasten 1951 erkjente, var at forsvaret av Norge var best tjent med & ha
den viktigste stéende hagravdelingen i det omrédet der den umiddelbare trusselen ble
sett pad som sterst; i Nord-Norge.
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