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Kapittel 1. Presentasjon, historiografi, teorier, metoder, problemstillinger
kilder og en innfagring i den danske lensadministrasjonen i Norge pa 1500 -
tallet

Kom der i embedet en personlighed, som foruten at besidde initiativ, virkelyst og fremragende dygdighet, ogsaa
ngd en seerlig tillid hos kongen, da var det ikke utelukket, at statholderskabet kunde anta karakteren av en
virkelig landstyrelse, og at statholderen i Norge kunde optraede likeoverfor centralregjeringen i Kjgbenhavn som
en kraftig talsmand for serskilt norske krav og sarskilt norske interesser.

0. A. Johnsen Hannibal Sehested statholderskap1642 — 1651."

1.1 Bakgrunn for Fredrik II’s opprettelse av stattholderembetet i 1572
Stattholderen er etter fyrsten, et lands eller en provins’ fremste person og utever sitt embete

og sin makt pa vegne av fyrsten. Han er fyrstens stedfortreder. Dette er begrepets opprinnelige
funksjon.” Den danske kongemakten utnevnte stattholdere i Jylland, Skane og i
hertugdemmene Slesvig - og Holstein, fordi kongen i alminnelighet ikke var stasjonert der.®
Kongemakten utnevnte ogsa en stattholder for Kgbenhavn, hvis embete tradte i kraft og fikk
myndighet ved kongens fraveerelse. Christian Il innfarte tradisjonen med & innsette et
regjeringskollegium som stattholdere i kongens fraver.

Norge fikk en monarkisk stedfortreder forste gang i 1572. Bakgrunnen for Fredrik II’s
opprettelse av stattholderinstitusjonen i Norge var sannsynligvis ngdvendigheten av et slikt
embete etter statsomveltningen i 1536/37 med bortfallet av det norske riksradet. Men det er
mange ar imellom 1536 og 1572. Derfor er det hgyst reelt ogsa a se pa den nordiske
syvarskrigen og arene 1563-1570 som bakgrunn for opprettelsen av institusjonen.
Syvarskrigen kan ha bevisstgjort danske styringsproblemer i Norge. Ogsa sett i perspektiv
med et stadig mer utfordrende Sverige. Oscar Albert Johnsen peker ytterligere pa det rent
praktiske ved opprettelsen av embetet og antyder at det kun var administrative og praktiske
hensyn som 13 til grunn for opprettelsen. Lasningen ble ifalge ham & opprette et eget
sentralstyre i Norge, nemlig stattholderembetet og knytte dette til Akershus len og slott. Ogsa
Sverre Steen peker pa syvarskrigen og avslgringer av misforhold som bakgrunn for
opprettelsen av stattholderembetet. Hjalmar Larsen fletter disse to argumentasjonene sammen

i sin hovedoppgave om Povel Huitfeldt fra 1936. | denne skriver ogsa han at syvarskrigen var

! Johnsen, O. A. Hannibal Sehesteds stattholderskap 1542 — 1651. Kristiania 1909:6

2 Bratberg, Terje. Store norske leksikon, Redaksjon for politiske og historiske fag. 21.09.10. http://www.snl.no/stattholder

% Og pa grunn av den nordiske syvarskrigen. Supphellen, Steinar. Statthalderinstitusjonen i Noreg 1722 — 1739. Trondheim
1983:22.; Rian, @ystein. Danmark — Norge 1380 — 1814. Bind 1. Den aristokratiske fyrstestaten 1536 — 1648. Oslo
1997:70,71.

# Chrsitian 111 konge i Danmark 1536 - 1558. Fgrste gang nevnt i et brev til stattholderne i Kgbenhavn, Eske Bille, Just
Klingenbeck og Iver Krabbe i 1538. Nielsen, O. Kjgbenhavns Historie og Beskrivelse, Tredie Del. Kjgbenhavn 1881:76-78.
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bakgrunnen for opprettelsen av embetet. Krigen med Sverige hadde brakt stor uro til landet,
Vestlandet var i opprartilstand over skattetrykket og @stlandet og Trgndelag var til dels
svenskevennlige. | tillegg hersket det stor misngye med de danske lensherrene og fogdene i
landet, skriver han. Ifglge Larsen konkretiserte krigen mangler ved det danske lenssystemet i
Norge, og opprettelsen av et sentralstyre med sete innenfor landets grenser ble lgsningen pa
administreringen av Norge.’

Stattholderembetet var forevrig ikke nytt i Norge med Fredrik II’s bestemmelse 1
1572. Det hadde eksistert stattholdere i Norge fgr 1572, men da som en tittel uten klare
embetsfunksjoner. Lensherren pa Bergenhus i arene 1560-1568, Erik Ottessgn Rosenkrantz er
et eksempel pa dette.® Men det nye med opprettelsen av stattholderembetet i 1572 var nettopp
embetsfunksjonenes tilknytning til en bestemt stattholderinstruks.” Norges etter hvert
fremtredende posisjon i unionen mot slutten av 1500- arene og utover 1600- arene kom til &
plassere stattholderen i Norge i en saregen stilling ovenfor rikets andre stattholdere.

1.2 Litteratur. Historiske oppfatninger om stattholderembetet - teorier
Ifalge O. A. Johnsens verk Hannibal Sehesteds Statholderskab 1642 — 51 fra 1909 skulle

stattholderen fra og med opprettelsen av embetet motta undersattenes klager over
embetsmennene, og sgrge for at allmuen ble behandlet ut fra rikets lov og rett. Stattholderen
skulle ogsa fare tilsyn med lensherrene og geistligheten og vake over ordinansen og se til at
landets lover ble opprettholdt. Viktig var ogsa kongens gods og kongens inntekter.
Stattholderen skulle sgrge for at dette ble ordentlig forvaltet og at kongens inntekter ble
innbetalt til riktig tid. O. A. Johnsen konkluderer med at stattholderens status i 1572 var som
primus inter pares, den fremste blant likemenn. Han mener altsa at lensherrene i landet ikke
sto i noe direkte underdanighetsforhold til lensherren pa Akershus slott. For ham representerte
stattholderen i begynnelsen et ngdvendig administrativt mellomledd mellom Norge og landets
lensadministrasjon og sentralstyret i Danmark. Stattholderembetet var sadan en institusjon
med oppgaver om a informere kongen og regjeringen om Norges serlige forhold, og pa
Kabenhavns vegne fore tilsyn med den lokale administreringen av riket. Johnsen bruker for
gvrig begrepet kongens representant om stattholderen. Et begrep som er mer nedtonet enn

begrepets opprinnelige betydning, kongens stedfortreder, som Yngvar Nielsen bruker om

® Supphellen 1983:22; Rian, @ystein. Aschehougs Norges Historie. Den nye begynnelsen. 1520 — 1660. Oslo 2005:58,59;
Johnsen 1909:5; Steen, Sverre. Det Norske folks Liv og Historie Gjennom Tidene — tidsrummet fra omkring 1500 til omkring
1640, bind IV. Oslo 1935:193; Larsen, Hjalmar. Povel Huitfeldt — norsk stattholder 1572 — 1577. Hovedoppgave Universitet
i Oslo 1936:4-6,90-91.

® Levde i &rene 1519-1575. Rian 1997:118 (Bilde), 70.

7 Supphellen 1983:22.
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stattholder Axel Gyldenstjerne. Hos Johnsen er stattholderembetets betydning nedtonet inntil
Hannibal Sehestet ble stattholder. Da endret embetet karakter pa grunn av Sehestets
personlige egenskaper og mulighetene som bed seg i krigsar, ved at embetsinnehaveren ble
delegert mer myndighet av kongen.®

Den nevnte Yngvar Nielsen ser pa stattholderen som et mellomledd mellom de andre
lensherrene i landet og rentekammeret i Kgbenhavn ved forsendelsen av landets skatt. Nielsen
poengterer at stattholderen ikke hadde mulighet til & gripe inn og kontrollere oppebgarselen.
Nielsen ser pa Akershus len og slott som en oppebarselssentral og viser til at stattholderens
maktgrunnlag begrenset seg til sitt len. Hos Nielsen gis institusjonen et begrenset
maktgrunnlag, og da spesielt for stattholderne mellom Axel Gyldenstjerne og Hannibal
Sehestet. Nielsen nedtoner i sin vurdering av stattholderembetet det utviklingspotensialet O.
A. Johnsen til sammenligning finner i institusjonen.’

Sverre Steen er ogsa opptatt av stattholderens rolle i forbindelse med skatten, og
papekte at stattholderen i lgpet av 1630 - arene ble hovedkasserer for de norske
statsinntektene, i og med at de norske lensherrene sendte skatten til Akershus. Stattholderen
matte deretter avlegge samlet regnskap for landets skatt til kongen, og med dette fikk embetet
gkt verdighet. | tillegg skriver Steen at stattholderen fungerte som fast radgiver for konge og
riksrad i norske saker, og at han dermed fikk stgrre myndighet ogsa pa andre omrader. For
stattholderen var Norges mektigste mann. Og han og landets nest mektigste mann, den norske
kansleren, var lederne av de viktige kongelige kommisjonene, som ferst og fremst var et
rettslig supplement til stattholderens landsomfattende funksjon, i tillegg til herredagene. Men
Steen skriver at kongen stadig var pa vakt mot stattholdernes selvradighet.’® Embetet gis noe
mer tyngde hos Steen enn hos Nielsen.

Hjalmar Larsen ser i sin allerede nevnte hovedoppgave fra 1936 pa
stattholderinstitusjonen som et sivilt tiltak for & sikre Norge for det danske riket.
Stattholderens oppgave var a skape tillit til de danske styresmaktene blant den norske
allmuen. Dette skulle farst og fremst gjares ved a forbedre rettsinnstansene og holde oppsyn
med de danske fogdene og geistligheten. Larsen papeker at embetet ikke ble tildelt noen
militeere funksjoner i den farste stattholderinstruksen fra 1572. Larsen spekulerer i at

styresmaktene fryktet at en slik militeerfunksjon kunne vendes mot danskene selv, og da

8 Johnsen 1909:5-7,84,160,161; Nielsen, Yngvar. Norges Historie IV binds anden del tidsrummet 1588 — 1660. Kristiania
1911:6.

°Nielsen 1911:69,70; Johnsen 1909:6.

19 Steen skriver at det ble holdt herredag i Norge hvert tredje ar. Steen 1935:192-194,262,263.



gjennom svensk agitasjon. Larsen begrunner dette med narheten i tid ved institusjonens
opprettelse og syvarskrigen.'

| sin hovedoppgave om Jens Juel fra 1973 [trykt 1975] legger @ystein Rian vekt pa at
stattholderembetet var et administrativt tyngdepunkt i den danske administrasjonen av Norge.
Det ble forsterket ved at Akershus slott ble en gstlandsk - og etter hvert - norsk
oppebgrselssentral. Rian mener at nettopp tilknytningen til Akershus len var en av
stattholderens viktigste forutsetninger. Dermed er forholdet mellom stattholderfunksjonen og
lensherrefunksjonen essensiell i denne avhandlingen. Rian papeker at statsmaktens vekst ikke
svekket lensstyrelsen og lensherrene, men at lensadministrasjonen holdt seg godt i tidrene far
eneveldet, og at denne statsveksten ogsa gkte stattholderembetets betydning pa flere omrader.
Rian konkluderer med at stattholderen i Jens Juels tid inntok en viktig posisjon i den danske
administrasjonen av Norge, og at alt Ia til rette for en gradvis styrking av embetet under
Christian IV. Rian er opptatt av at det bade var en maktpolitisk og en administrativ
komponent i denne posisjonen, og viser at Yngvar Nielsen og tradisjonen med & undervurdere
stattholderne mellom Axel Gyldenstjerne og Hannibal Sehestet ikke er serlig fruktbar. Men
bade Johnsen, Nielsen, Steen og Rian er enig i at Akershus len var svaert vesenlig for
stattholderembetets betydning i landet.*?

Ranveig Lag tar pa mange mater opp traden etter @ystein Rians verk om Jens Juel, i
sin hovedoppgave ved Universitet i Oslo om Statsveksten og Stattholderskapet i farste halvdel
av 1600 — tallet. Hun avfeier Knut Mykland og Rolf Fladbys syn om at statsveksten var pa
bekostning av lensherrenes funksjoner i administreringen av Norge.*® Lag peker pa at
stattholderembetets utviklingstrekk var konsistente gjennom hele perioden 1618 - 1651, men
at embetets betydning hadde en tendens til & vokse i krigsar, noe som la til rette for personlige
initiativ fra embetsinnehaveren. Men hennes generelle inntrykk av embetets utvikling i arene
1618 - 1651, var at stattholderens gjgremal ble flere. Ikke ved at han overtok lensherrens
oppgaver, men ved at statsveksten farte til at oppgavene innenfor embetets funksjoner stadig

ble starre. Og dette mener hun farte til nye oppgaver i militeer - og finansforvaltningen som

! arsen 1936:5-9,11-12,91.

12 Rian, @ystein. Jens Juels stattholderskap 1618 — 1629. Oslo 1975:235-241 (241); L&g, Ranveig Langholm.
Stattholdermembetets funksjoner og utvikling i ferste halvdel av 1600 — tallet, med vekt pa perioden 1629 - 42.
Hovedoppgave i historie ved Universitet i Oslo 1997:27,172-174.

13 De to mente at statens finansielle utvikling etter reformasjonen endret selve administrasjonen av riket. Det ble i deres gyne
fogden som overtok statens oppgaver, pa bekostning av lensherren. Ved at han ble direkte knyttet opp til statsmakten,
forsvant noe av lensherrens betydning. Og denne ble ytterligere svekket ved kongens lensreformer, som hadde som mél &
styrke kronen og svekke aristokratiet - lensherrene. | tillegg spilte samfunnsutviklingen inn med stadig mer pengeskatt,
fremfor naturalia, som pa sikt kom til & omgjare lenstyrelsen til et embetsstyre fordi dette var med pa & svekke
desentraliseringen som lenstyrelsen representerte. Lokalforvaltningen var blitt et redskap i statsmaktens hand, og lensherrene
var blitt svekket, ifalge de to historikerne. Lag 1997:23.

4 \/ed & dra linjene fra Jens Juel, via Kristoffer Urne som hun studerte, til Hannibal Sehestet.
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ikke tidligere hadde veert lgst i den norske administrasjonen av landet. Hun peker ogsa pa at
siden utviklingen var sa vedvarende gjennom hele perioden, uavhengig av
embetsinnehaveren, sa peker dette pa statsutviklingen som forklaring pa selve embetets
utvikling, fremfor embetsinnehaverens personlige egenskaper. Og ved a falge Rians syn om at
statsutviklingen gikk mot en moderne embetsstat, sa avslutter Lag med at stattholderne i
perioden 1618 - 1651 fungerte som overgangsfigurer mellom middelalderens lensforvaltning
og eneveldets embetsverk.™

Statsmakten var pa Gyldenstjernes tid i en tidlig fase av sin vekst. En vekst som i all
hovedsak handler om militeret, den fiskale opptrappingen, bergverksvirksomheten,
trelastindustrien, tollen og fremveksten av embetsstaten pa 1600 - tallet for og etter
innfaringen av eneveldet i 1660.° N&r det gjelder Gyldenstjerne er vi fortsatt i middelalderens
lenssystem i Norge, men hvor statsvekstens spirer nettopp var sadd i form av lensreformer og
en fremvoksende trelasteksport, og ikke minst gjennom danskenes bevisstgjgring om
sikkerhetspolitiske behov i Norge."’

Steinar Supphellen er opptatt av at personen som hadde embetet i stgrre grad enn den
enkeltes stattholderinstruks, var avgjgrende for utviklingen av embetet. Han behandler
stattholderinstruksen som struktur i sammenheng med embetet i sin artikkel fra 1983. | denne
artikkelen papeker han en veldig generell stattholderinstruks, som gav rom for
embetsinnehaverens personlige styrker og initiativ. Supphellens syn seg naermer seg Johnsens
tese om den sterke personens muligheter for utnyttelse av stattholderembetet ut ifra personlige
egenskaper.'® Ifalge Supphellen kunne bade kongemakten og stattholderen selv utnytte
embetet til sin fordel. Altsa var det muligheter for embetet til & vere et redskap for bade
sentralmakten og innehaveren av embetet. Videre peker Supphellen pé at embetet hadde
relativt liten betydning alene i forhold til betydningen av at embetet var sammenflettet med
det & veere lensherre over Norges starste og viktigste len, Akershus len.'® Akershus len var
viktig, og ble stadig viktigere for stattholderembetets funksjon og posisjon. Og dette handler
om beliggenheten i Oslofjordregionen som var relativt naer Danmark og ikke minst Sverige.

Videre var befolkningsveksten og lenets areal viktig, og statsveksten som jeg var inne pa i

15 Andre hovedfagsoppgaver som jeg har vaert borti er Ole Christian Gjeruldsens og Martin Austnes’ hovedoppgave og
mastergrad om stattholderembetet med fokus pé en bestemt stattholder, fra henholdsvis 1997 og 2008. Lag 1997: 23-24,168-
177; Gjeruldsen, Ole Henrik. Nils Trolles stattholderskap 1656 - 1671. Hovedoppgave i historie ved Universitet i Oslo 1997;
Austnes, Martin. Hannibal Sehestets politikk som stattholder i Norge 1642 - 1651. Maseroppgave i historie ved Universitet i
Oslo 2008.

16 Austnes 2008:9,10.

" Rian 1997:113-117; Nielsen 1911:6,7.

'8 Johnsen 1909:6, 84-85.

1% Som ogsa er et viktig poeng hos de nevnte historikerne.



forrige avsnitt. Supphellen mener at med f unntak som Sehestet,”® Gyldenlave® og Valdemar
Lgvendal,?* fremsto stattholderen i Norge mer som en lensherre/amtmann med et par
nasjonale tilleggsinstrukser enn som kongens representant i Norge. Supphellen mener dermed
0gs at stattholderen var & regne som den fremste blant likemenn.?

Dette er sakens kjerne i undersgkelsene om stattholderembetet. Om embetets utvikling
skal sees i lys av embetsinnehaverens personlige egenskaper, motiver og handlinger, eller om
statsmaktens fremvekst og innvirkning pa embetet i starre grad burde bli vektlagt. Bade
Nielsens, Larsens, Supphellen og til dels Johnsens betraktninger passer best til fgrstnevnte
perspektiv, med et hovedfokus pé aktaren.?* Mens @ystein Rian og Ranveig LAg i starre grad
har konsentrert seg om embetets rammebetingelser og utvikling, med et spesielt fokus pa
maktstatens vekst og potensialet dette frembrakte for stattholderembetet.

Historisk sett er stattholderen i Norge sett pa som kongens eller riksradets mann, mens
den norske kansleren i stagrre grad er blitt oppfattet som den norske adelens mann. Axel
Gyldenstjerne er i s& mate blitt oppfattet som formynderregjeringens mann i Norge.?> Bade
Johnsen, Rian og Lég slar fast at embetet hadde en tendens til & bli styrket i krigstid, noe som

er interessant, siden Gyldenstjerne var stattholder i en fredelig periode for det danske riket.?

Enten en vektlegger det ene eller det andre perspektivet, sa er det viktig a ta i bruk begge
perspektivene. Axel Gyldenstjerne, oppfattet som en initiativets og handlingens mann,?’ var
stattholder i Norge i en tid hvor embetet historisk sett hadde enestaende rammebetingelser.
Under formynderstyret 1588 - 1596 nadde hgyadelen toppen av sin makt, og som
riksradsmedlem var Gyldenstjerne en av hgyadelen og utpekt av sine kolleger i
formynderregjeringen.?® Derfor ma oppgaven ogsa ta stilling til hypotesen om at
Gyldenstjerne sto friere enn noen annen stattholder i fredstid fra 1588 - 1596. Men dermed ma
0gsa pastanden om at stattholderembetet mistet sin betydning etter at Christian IV overtok

regjeringsmakten etterproves.?

20 Stattholder i &rene 1642-1651.

2 Stattholder i &rene 1664-1699.

? Stattholder i &rene 1710-1712.

2% supphellen 1983.

2% Sistnevnte er ogsé opptatt av at dette ikke skal overvurderes. Johnsen 1909:158.
% Nielsen 1911:5,21.

% Johnsen 1909:84; Rian 1975:239.

*" Nielsen 1911:5,22,23.

%8 Fladby, Rolf. Samfunn i vekst under fremmed styre 1536-1660. Bergen 1986:31.
2% Rgrdam, Holger. Monumenta Historie Danicae - Historiske Kildeskrifter og bearbejdelser af Dansk Histoie iszr i det 16.
Aarhundrede. Andet Bind. Kjgbenhavn 1875:218.
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Teorien om 1600 - tallets statsvekts i form av opptrappingen av skattene, den militere
utviklingen og krigfering, satt i sasmmenheng med vapenteknologien og nye naringer som
bergverkvirksomhet og metaller er mindre aktuell i Gyldenstjernes periode som stattholder.*
Utviklingen i 1590 - arene i Norge omhandler fgrst og fremst Akershus len og dets vei til & bli
det administrative, skonomiske og produksjonsmessige tyngdepunkt i Norge.** Derfor er
teorier om styringssystemet og riksradets forhold til kongen og akter - struktur - perspektivet
mer interessant for denne oppgaven, enn hva 1600 - tallets statsmaktsteori er. Men det er
viktig ikke & lukke gynene for denne teorien, hvor linjene kan dras tilbake til syvarskrigen i
1563 - 1570.

Den store politiske rammen om oppgaven er Danmark 1536 - 1660 som et
valgkongedgmme, forfatningsmessig basert pa kongens handfestning som skulle sarge for at
kongemakten var delt mellom kongen og det danske riksradet.*? Kongens makt var tildelt ham
i hans levetid, mens riksradets makt var kontinuerlig.*® Tronfalgeren ble valgt av det danske
riksradet, som dermed baserte sin makt pa at de valgte kongen ved hans overlevering av
handfestningen. Handfestningen var forfatningsdokumentet og kongens lgfte til riksradet om
stadfestelsen av maktfordelingen.** Viktig i denne sammenhengen var slottsloven, som
handlet om hvem av tronfalgeren eller riksradet som skulle styre rikets slott ved kongens dad.
Slottene representerte rikets viktigste militeere stattepunkter og var forvaltningens
nekkelpunkter.® Slik var retten over disse ved kongens ded essensiell for riksradet i
forhandlingene med kongen om hans handfestning. Dermed var det en ulmende maktkamp
mellom kongen og riksradet i &rene 1536 - 1660.%°

Riksradet deltok i det daglige styret innenfor den demmende og lovgivende makten.
Innenfor den demmende i form av arlige herredager og retterting, innenfor den lovgivende i
form av at kongen forela skriftlige framlegg for riksradet som gav sine skriftlige betenkninger
i retur. Sammen skrev de ut rikets skatter. Ved tanker om krigfaring, skulle kongen radfare

*® Gjeruldsen 1997:17,18.

81 Akeshus len var fra slutten av 1500 - tallet i ferd med & bli et av Danmarks rikes mest innbringende len. Rian 1997:117.

32 Men dette valgkongedgmmet slik tradisjonen hadde veert, var at farstefadte kongssann ble valgt til konge av riksradet. S& i
praksis fungerte Danmark som et arvekongedgmme. Men det var politisk stor forskjell mellom disse to forfatningene.
Valgkongedgmmet handlet om makt og stabilitet for riksradet. Makt i form av valg og handfestning. Stabilitet i form av at
ingen andre sgnner av kongen krevde retten til tronen i form av arv. Og i et starre, mer svulstig lys, representerte riksradet
adelen, som igjen representerte folket som rikets gverste stand. Valgkongedgmmet forpliktet dermed kongen overfor hans
folk. Fladby 1986:28,29.

% Riksréadet var reservert for de verdslige adelsmennene, aristokratiet, etter 1536 og reformasjonen. Det var i teorien kongen
som valgte riksradet, men dette var ikke sa stramlinjeformet i praksis. Fladby 1986:33.

% | handfestningen sikret kongen riksrdet del i styret av riket, en garanti av adelens privilegier i kongens levetid, og
fastsettelse av regler for neste kongeskifte. Fladby 1986:30.

% Adelen hadde eneretten pa landets len. Len til utenlandsk adel méatte godkjennes av riksradet. Fladby. 1986:36

%) Christian 111s handfestning i 1536 sikret kongen slottslovene for tronfalgeren, pa grunn av sin sterke posisjon etter
grevefeiden. Men i 1559 gav Fredrik 11 denne tilbake til riksradet, sannsynligvis som et tegn pa et styrket riksrad i forhold til
kongen. Fladby 1986:29,30.



seg med riksradet. Den daglige riksstyringen sgrget riksembetsmennene for. Disse var
rikshovmesteren, kongens kansler, riksmarsken, riksadmiralen®’ og senere rikskansleren.*®
Systemet er kalt den monarkisk/aristokratiske maktbalanse. Selve perioden er kalt Adelsveldet
pa grunn av riksradskonstitusjonalismen, som henspiller pa maktfordelingen mellom riksrad
og konge. | forhold til eneveldets tidsalder, var maktfordelingen langt pa vei i faver den

danske adelen i denne perioden, men i systemet var det &pninger for monarkisk separatisme.

1.3 Oppgavens hovedproblemstilling
Nar Axel Gyldenstjerne tiltradte sitt embete 28. Juni 1588 var institusjonen kun 16 ar

gammel. Embetet hadde ogsé veert ubesatt fra 1583-1588.%° Og frem til dette &ret hadde det
kun veert to stattholdere far ham. Denne oppgaven gnsker a undersgke om Gyldenstjerne
sementerte institusjonen i Norge i &rene 1588- 1601.*" Det vil ogsé vare interessant &
undersgke hvilke av hans handlinger som gjer ham fortjent til & bli omtalt som en av de store
stattholderne i Norge, i selskap med blant andre Hannibal Sehestet.** Videre er Gyldenstjerne
interessant fordi han som eneste stattholder i Norges historie mottok sine instrukser fra et
adelig formynderrad. | perioden 1588 - 1596 representerte formynderregjeringen
kongemakten. Formynderregjeringen ble opprettet i 1588 etter Fredrik Ils dgd, som et
arbeidsutvalg av det tjue manns store danske riksradet, i pavente av at Christian IV skulle bli
myndig.* | et &pent brev til allmuen datert 15. april 1588 ble befolkningen i riket informert
om dette.** Formynderregjeringen var da opprettet etter riksradets bestemmelse og besto av
Nils Kaas som var kongens kansler, Peder Munk som var rikets admiral, Christoffer
Valkendorf som var rikets rentemester og Jergen Rosenkrantz.* | 1596 ble Christian 1V
myndig og tok over makten, og derfor er det interessant a se etter endringer i embetets vilkar

under den nye kongen.

¥ Riksembetsmann fra 1576.

% Riksembetsmann farst i 1646, nar ogsa stattholderen ble riksembetsmann.

% Det vil si at kongen kunne spille riksradet ut av sidelinjen, blant annet i utenrikspolitikken gjennom det tyske kanselli.
Kongen var hertug under seg selv i Slesvig, og hertug under den tyske keiseren i Holstein. Austnes 2008:10,11; Fladby
1986:33-40.

“0 Fra 1583 — 1588 var Ove Juel lensherre uten stattholdertittel i Akershus len. Lange, Bernt C. Lenherrer — stattholdere p&
Akershus: Portretter og vapenskjold. | Arskrift (Akershus slotts venner). 1989; Supphellen 1983:23.

L slik en far inntrykk av at han gjorde i Niels Slanges verk om Christian IV fra 1749, og i Yngvar Nielsens verk fra 1911.
Slange, Niels. Den Stormeagtigste Konges Christian den Fierdes Konges til Danmark og Norge, de Venders og Gothers,
Hertugs til Slesvig, Holstein, Stormarn og Ditmersken, Greves til Oldenborg og Delmenhorst, Historie. Bind | av 1V.
Kgbenhavn 1749.

*2 Rian 1975:13.

“3 R&dets sammensetning varierte. Under Christian IVs regjeringstid utover 1600-arene var radets antall spesielt lavt. Erslev,
Kr. Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og Steendermodernes Historie i Kristian IV’s tid. Forste bind (1588 — 1626).
Kjgbenhavn 1883-85:1-6.

4 Men kunngjort 17. april, ifalge Erslev 1883-85:6; Nielsen 1911:3,4.

5 Niels Kaas var radets fremste mann. Jargen Rosenkrantz ble regjeringens betydeligste mann etter kanslerens ded i 1594,
som den eldste etter Niels Kaas. Erslev 1883-85:8-12; Unger, C. R. Lensbrev for Axel Gyldenstjerne som Statholder i Norge
og Hovedsmand paa Agershus 1588. | Norske Samlinger. Fgrste Bind. Christiania 1852:105.
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Oppgavens hovedproblemstilling er falgende:

Hva var stattholder Axel Gyldenstjernes ansvarsomrade, virksomhet og funksjon i arene 1588
- 1601? Og er det en sammenheng mellom hans personlige utvikling og embetets utvikling?
Underproblemstilling: Hvordan forholdt henholdsvis formynderregjeringen og den myndige

Christian 1V seg til Axel Gyldenstjerne? Og hvordan pavirket det hans adferd?

Oppgaven er en studie av stattholderens virke ved en grundig analyse av hans korrespondanse
med regjeringen i Kgbenhavn. Til grunn for denne analysen ligger ogsa Axel Gyldenstjernes
instruks fra 1588 og hans lensbrev som ytterligere konkretiserer rammen for hans
embetsvirksomhet i landet. Det er ogsa interessant a avdekke Gyldenstjernes personlige
egenskaper. Og pa den maten vil oppgaven ogsa gi en semibiografisk fremstilling av mannen
bak embetet. Dette er interessant for a kunne avdekke intensjoner og motiver bak
Gyldenstjernes handlinger og virksomhet.

Periodens store og viktige hendelser ma ogsa belyses, hvor jeg er pa jakt etter
stattholderens arbeidsoppgaver og funksjon ved hendelser som den spanske armadaen og
Norge i 1588, og hekseprosessen i Bergen i 1590. Hekseprosessen er viktig fordi dette er den
enkelthendelsen i landet som har etterlatt seg flest kilder fra Gyldenstjerne. Ogsa hans
arbeidsoppgaver og sosiale posisjon ved statshendelser som det dansk - skotske
kongebryllupet i 1589 og kongehyllingen av Christian 1V i 1591 er svart interessant. Et
spgrsmal som er av interesse, er i hvilken grad stattholderinstitusjonen var et landsdekkende
embete i Gyldenstjernes periode som stattholder i Norge? Hvor stor makt hadde
Gyldenstjerne i arene 1588-1596, nar han mottok sine instrukser fra sine riksradskolleger i
formynderregjeringen? Og kan en oppdage merkbare endringer i forholdet mellom
stattholderen og den gverste instansen representert ved Christian IV fra og med 15967 | denne
sammenhengen er det interessant a belyse Gyldenstjernes grad av lojalitet overfor konge og
riksrad.

Oppgaven er pa et mer generelt grunnlag ogsa en studie av selve stattholderinstitusjonen.
Hvorfor ble stattholderembetet gjenopprettet i 1588, etter a ha vert ute av funksjon i 5 ar? Og
hva fremstar som stabilt og hva fremstar som skiftende ved institusjonen i perioden. Kan det
papekes brudd med de historiske oppfatningene omkring stattholderinstitusjonen i

Gyldenstjernes periode som stattholder?



1.4 Avgrensing og metode
Temaet stattholderinstitusjonen i Norge er klassisk politisk administrativ historie. Uten a vaere

en biografisk fremstiling av embetsmannen Gyldenstjerne, tilstreber oppgaven biografiske
tendenser og studenten har helt bevisst lett etter personen Gyldenstjerne og mannen bak
embetet. Det er interessant om Gyldenstjernes personlige utvikling gikk hand i hand med
embetets utvikling. Og slik distanserer oppgaven seg fra den rene politiske
begivenhetshistorien, og fokuserer ogsa pa adelig tankesett og motiver bak
handlingsmansteret til en bestemt dansk hgyadelsmann. Dette har vaert tilsiktet av studenten,
men er 0gsa et resultat av det utvalgte kildematerialet som har veert med pa a bestemme
oppgavens premisser.*®

Oppgavens endemal har veert & konkretisere stattholderens ansvarsomrade, virksomhet, og
funksjon i perioden 1588 - 1601. Spesielle case - studies spiller en viktig rolle i oppgaven.*’
Og disse utvalgte hendelsene er med pa a trekke inn kulturhistorie som ramme for
stattholderens sosiale posisjon i landet. Hendelsene er ogsa med pa a avgrense oppgaven,
innenfor bestemte perioder. Og slik er ikke dette en detaljert fremstilling av
stattholderembetets utvikling i en tidsavgrenset periode, slik spesielt O. A. Johnsen, @ystein
Rian og Ranveig Lags arbeider er. Hovedfokuset er pA mann og embete - stattholderens

virksomhet og funksjon i arene 1588 - 1601 sett i lys Gyldenstjernes personlige utvikling.

1.5 Kilder
Fa kilder er bevart fra denne tiden. En trenger bare a se tjue ar frem i tid, for & finne et helt

annet kildeomfang. De viktigste og mest relevante kildene fra denne tiden er trykt pa 1800 -
0g 1900 tallet, og digitalisert pa 2000 - tallet. Her vil jeg farst omtale arkivgrunnlaget for
dem.

Denne oppgaven er i all hovedsak basert pa trykte kilder. Dette er pa grunn av mangel
pa relevante utrykte kilder ut ifra problemstillinger, at arbeidet med de utrykte kildene som er
av relevans har veert sveert tidkrevende og at det eksisterer flere lett tilgjengelige og
interessante trykte kilder. Studenten har gjort et nummer ut av a vise og tydeliggjere kildene i

oppgaven.

%6 Se punkt 1. 5 om kilder.
4" Den spanske armadaen i 1588, kongebryllupet i Oslo i 1589, hekseprosessen i Bergen i 1590 og kongehyllingen i Oslo i
1591.
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Arkiver. Det norske Riksarkivet:
Det ene arkivet som av relevans for emnet er Stattholderarkivet 1572-1771 ved Riksarkivet i

Norge.*® Kilder av interesse fra dette arkivet er de originale kongebrevene i norske tegnelser
og norske registre i seriene: innbundne kongebrev 1572 - 1770, ikke innbundne kongebrev
1584 - 1770 og avskrifter av kongebrev 1469 - 1769.%° Kongebrevene er enten &pne eller
lukkede brev, ogsa kalt missiver, som omhandler norske saker. Brevene ble innfart i det
danske kanselliets kopibgker. De apne brevene i norske registre, og missivene i norske
tegnelser. De apne brevene var rettet til undersattene og innleder med Vi Christian IV [altsa
kongens navn] gier alle vitterlig [...]*° Dette var forordninger, lensbrev, skjoter,
makeskiftebrev, benadninger og bevilgninger m.m. Missivene var brev til bestemte personer
eller grupper og innleder med Vaar syndelig Gunst tilforn [...]°" For gvrig innleder
formynderregjeringens missiver til Gyldenstjerne med Vor vennlig Hilsen nu og altid forsendt
med Gud almagtigste.®? Fra Gyldenstjernes tid inneholder dette arkivet for utenom
kongebrevene, heimelsbrev pa fast gods, jordebgker, domsbrev og liknende. Men i det store
og hele inneholder ikke dette arkivet mye materiale fra 1500 - arene, og har ikke veert serlig
relevant for oppgaven. Axel Gyldenstjerne har for gvrig skrevet slottsregistranten fra 1588,
noe som indikerer at Gyldenstjerne personlig hadde tilsyn med arkivet pd Akershus slott.>?
Det andre arkivet som har veert av interesse for oppgaven er Danske Kanselli 1572 -
1799 ved Riksarkivet i Oslo. Det danske kanselli var rikets ekspedisjonskontor og hadde
ansvaret for rikets innenrikssaker og korrespondansen med Sverige. Fra begynnelsen av 1500
- tallet til 1660 ekspederte kanselliet alle brev mellom sentralmyndighetene og embetsmenn
og enkeltpersoner i Norge og Danmark. Kanselliet ekspederte ogsa rentekammerets brev.>*
Det var kansleren og kanselliets sekretaerer som behandlet disse brevene pa vegne av enten
formynderregjeringen eller kongen.> | dette arkivet er det noen brev fra Gyldenstjernes
periode som stattholder i Norge, men ikke mange vedragrende Axel Gyldenstjerne selv.

“8 Dette arkivet var opprinnelig arkivert p& Akershus slott. Dette arkivet var ogsa lensarkiv for Akershus len frem til 1660.
“ Riksarkivet. Forelgbige Arkivregistraturer. Statthaldar - Arkivet 1572 - 1771 med Slottslov - Arkviet 1704 - 1722. Oslo
1963.

%0 Eksempel Gyldenstjernes stattholderinstruks 1588. Forkortet ”C. IV. G. a. v.”. Lundh, Otto Gr. Sars, I. E. Norske Rigs —
Registranter, Tredie Bind 1588-1602. Riksarkivet. Christiania 1865: 6; Johannessen, Knut. Kolsrud, Ola. Mangset, Dag.
Handbok for Riksarkivet. Ad Notam Gyldendal. Oslo 1992:48.

51 Eksempel brev til Jargen Friis 1601. Forkortet ”C. IV. V. s. G. t.” N.R.R. Bd. 111,1865:626; Johannessen et al. 1992:48.
52 Dette er sett p& som en indikasjon pa stattholderembetets forbedrede rammevilkér under formynderregjeringen.
Gyldenstjerne ble ikke tiltalt som en undersatt, men som en kollega. N.R.R. Bd. 111,1865:9; Nielsen 1911:6.

58 Arkivet registrert ved hvert stattholder - eller lensherreskifte og det finnes originalregistranter fra 1588 - 1661, bortsett fra
1601, ret Jgrgen Friis avlgste Gyldenstjerne. Riksarkivet. Oslo 1963:8,9.

% Det danske kanselli var sentraladministrasjonens eneste ekspedisjonskontor. Det tyske kanselli styrte utenrikssakene.
Rentekammeret hadde kontroll pa statens finanser og tok imot regnskapene for rikets len. Det var rikshovmesteren og
rentemesterne som styrte der.

% Fladby 1986:34-36; Johannessen et al. 1992:46,47.
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Farst i 1620 - arene begynte arbeidet med & samle innkomne brev og andre
saksdokumenter som bilagsrekker til kopibgkene for kongebrevene. Og den ene av to serier
inneholdende disse bilagene er interessant.® Den heter Norske innlegg 1574 - 1799 og
inneholder saksdokumenter til kongebrevene i Stattholderarkivet. Disse er arkivert
kronologisk etter utstedelsesdatoen til kongebrevene som avgjorde saken. Pakke 27.2.1574 -
7.11.1612 i denne serien inneholder 5 brev sendt fra Gyldenstjerne til formynderregjeringen
og Christen Holck, gverste sekretaren i kanselliet [ett av disse er en ekstrakt].”” De fire
brevene er underskrevet med eghenn Haandt.>® Det ene av disse brevene handler om Anne
Absalons heksebrenning i Bergen og andre uroligheter i Bergenhus len, og finnes trykt i
kildesamlingen Norske Samlinger bind 1. Dette er et stort brev pa 7 trykte sider.>® Brevet er
sveert informativt om Gyldenstjernes tankesett, virksomhet, myndighetsomrade og funksjon
som stattholder i Norge. De gvrige brevene handler om forsendelsen av lensregnskapet for
Akershus len, kongehyllingen i 1591 og supplikker Nordafjells. Men det ser dessverre ut til at
disse brevene er de eneste som er bevart fra Axel Gyldenstjerne i hans tid som stattholder i
Norge. Og disse brevene bekrefter at mangelen pa slike kilder, som vi vet det eksisterte
mange av i sin tid, har veert et savn for oppgaven.

Innspill som ikke farte til kongebrev ble henlagt og arkivert i Norske henlagte saker.
Brev av interesse er flere embetsmannsbrev fra lensherrer og andre i Nordland, Vardghus og
Nordkalotten fra 1590 - arene. Disse brevene omhandler skatteproblematikken pa
Nordkalotten mellom Danmark [Norge], Sverige og Russland, og finnes i serien Danske
Kansellis skapsaker.®® Disse brevene indikerer at de danske styresmaktene hadde direkte
kontakt med embetsmenn i Norge, uten & involvere stattholderen i korrespondansen. Altsa at
stattholderen selv mot slutten av 1590 - arene, ikke var fast korrespondansesentral i alle saker

vedrgrende Norge.™

% Av to, serien Norske konsepter, innlegg og henlagte saker 1491 - ca. 1570, er irrelevant. Johannessen et al. 1992:50.

57 Skrevet i 1590, 1591 og 1592.

%8 Danske Kanselli 1572 - 1799. Norske Innlegg 1574 - 1799. Pakke 27.2. 1574 - 7.11.1612.

% Nicolaysen oppgir 4 ark folio. Originalen p& riksarkivet i Oslo er p& 15 lgse sider, som med omslag skulle bli 4 folio sider,
siden de ogsa skrev innvendig pa siste omslagssiden. Nicoaysen. N. Oplysninger angaaende Magister Absalon Pederssins
Enke m.m. 1590. | Norske Samlinger. Farste Bind, Christiania 1852:528,535-541.

; Danske Kanselli 1572 - 1799. Norske Innlegg 1574 - 1799. Pakke 27.2. 1574 - 7.11.1612.

% Rian 1997:107-110; Riksarkivet. Oslo 1963.

81 Tett knyttet til disse sakene er Grensearkivet som omhandler riksgrensene og saker vedrgrende disse.

12



Trykte kilder:
Nedenfor fglger beskrivelser av oppgavens fremste kilder, plassert i relevans til hverandre.

Noen kilder blir ogsa presentert i senere kapitler. @vrige kilder som har vert brukt, men som
ikke presenteres, finnes i kildelisten bakerst.

Oppgaven er hovedsakelig bygd pa kongebrevene fra kongemakten til stattholderen i
perioden 1588 - 1601. De aller fleste kongebrevene er trykt i kildeutgaven Norske - rigs -
registranter for perioden 1523 - 1660.%? Denne kildeutgaven gjengir brevene i et moderne
sprak og er ogsa digitalisert. Bind 111 omhandler perioden 1588 - 1601, men ogsa andre bind
har stedvis blitt benyttet i oppgaven. Ved usikkerhet eller mistanker om feil i N.R.R., har jeg
finlest noen av de originale kongebrevene med N.R.R. for handen. Dette arbeidet har
tilbakevist mistanker om feil i transkriberingen i N.R.R.

Kongebrev som omhandlet alle eller flere deler av det danske riket ble fart i
sjeellandske registre og tegnelser i det opprinnelige danske kanselliarkivet.®® Disse finnes i
utdrag i kildesamlingen Kancelliets Brevbgker, hvor bindene for 1588-92, 1593-96 og 1596-
1602, omhandler perioden 1588 - 1601.%* Disse brevene har fungert som stgtte for brevene i
N.R.R., og har spesielt vert nyttig nar det gjelder Gyldenstjernes virksomhet i Danmark,
samtidig som de har gitt indikasjoner pa saker av mer personlig karakter.

Disse to kildesamlingene har dannet grunnmuren og fundamentet for oppgaven.
Brevene i disse kildesamlingene trakker stien som etter hvert utgjer et tydelig trakk, nar det
gjelder stattholderens virksomhetsomrade i administrasjonen av Norge. Kongebrevene gir et
tydelig bilde pa den danske kongemaktens fokusomrade i det norske samfunnet i perioden.
Men kongebrevene er instrukser og befalinger, og ber derfor behandles som normative kilder.
De forteller hva stattholderen skal gjere, og ikke sa ofte hva han faktisk gjorde. Men siden
brevene fra kongemakten til stattholderen gjerne var gjensvar pa Gyldenstjernes skrivelser,
indikerer disse brevene ogsa stattholderens eget fokusomrade, og ogsa hva stattholderen selv
skrev at han hadde gjort. Mer generelt referer de som regel til eksakte episoder, hendelser,
eller til tidligere saksgang og har derfor regelmessige innslag av det deskriptive.

Kristian Erslevs kildesamling Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og
Steendermodernes Historie i Kristian IV’s Tid bind. I (1588-1626), er en kildesamling hvor

82 Norske - rigs - registranter gjengir alle kongebrev som ble innfart i kanselliets kopibgker i registre eller tegnelser. Og alle
brev skulle i prinsippet kopieres i disse to kategoriene. Men det finnes unntak av brev som ikke er a finne i verken registre
eller tegnelser. Disse finnes da i samling av kongebrev i stattholderarkivet. Men inntrykket er at omtrent alle brev finnes i
kopibgkene og derfor ogsa i N.R.R. Austnes 2008:20; Lag 1997:26.

8% Det tyske kanselli behandlet hertug - omradene.

8 Laursen, L. Kancelliets brevbgger 1588 — 92 — vedrgrende Danmarks indre forhold. Kebenhavn 1908; Laursen, L.
Kancelliets Brevbgger1593-1596 - vedrgrende Danmarks indre forhold. Kgbenhavn 1910; Laursen, L. Kancelliets
Brevbgger1596-1602 - vedrgrende Danmarks indre forhold. Kgbenhavn 1913.
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Erslev selv har plukket ut de aktstykkene han mener er de mest aktuelle for perioden.
Strukturen i kildesamlingen er kronologisk og for hvert ar og kapitel innleder Erslev med
egne betraktninger omkring aktstykkene. Her viser han til mgtenes innkallelse og varighet,
tilstedevearende og fraveerende radsmedlemmer, forhandlingene og forhandlingenes resultater.
Kildesamlingen er transkribert til et lettfattelig dansk, og siden Erslev selv forklarer brevenes
betydning for leseren er den lett & lese og enkel a forsta. Men dette bar ogsa vekke en ekstra
kildekritisk arvakenhet, slik at en ikke blindt stetter seg pa Erslevs oppfatninger.

Dessverre har det vist seg umulig 4 oppdrive likprekenen til Axel Gyldenstjerne og det
ser heller ikke ut til at er slik er trykket.®® Dette er merkverdig ut ifra Gyldenstjernes sentrale
posisjon i den danske hgyadelen. Men sannsynligvis har det & gjere med at Gyldenstjerne var
en ensom mann i sine siste ar. Gyldenstjerne ble rundt 61 ar, han var enkemann, hadde kun en
sgnn og var i tillegg gkonomisk sett relativt darlig stelt mot slutten. Og ved siden av alt dette
dode han pa utenlandsoppdrag og ble begravd ved Visby p& Gotland.®® Mye av dette kan vare
med pa a forklare hvorfor Gyldenstjerne pa denne maten forsvant ut i glemselen. Men han
omtales i likprekenen over sin kone, Karine [Knudsdatter] Gyldenstjerne fra 1596.%” Men nar
man behandler en slik kilde, bar en veere seg bevisst denne sjangeren, hvor bruken av
komplimenter og store og fromme ord var utstrakt. Adelige likprekener befant seg i en
tradisjon og fulgte derfor helt faste og bestemte mgnster. Mange av dem var ogsa personlige
bestillingsverk og ble trykket i sin samtid, noe presten som skrev og talte dem naturligvis var
klar over. Derfor uttrykte de seg til et publikum langt utenfor de tilstedevarende under
begravelsesseremoniene.

Gyldenstjernes etterlatte brevsamling, hovedsakelig fra arene under syvarskrigen, er
ogsa en interessant kilde. De fleste av disse brevene er til hans mor, men noen er ogsa til hans
bror, Peder Gyldenstjerne, og andre danske adelsmenn. I disse brevene skinner hans
hengivenhet for moren, og hans underdanighet for sin eldre bror igjennom. Ut ifra disse
brevene er det ogsa tydelig at mor og senn hadde et naert og tett forhold ogsa nar det gjaldt det

forretningsmessige med lenstyrelser og annet. Det er tydelig at Gyldenstjerne allerede i 1569

% Jeg har heller ikke funnet den nevnt i noe av litteraturen. Men til min store skuffelse har jeg ved flere anledninger kommet
over likprekenen til Axel Gyldenstjerne til Karsholm. Men dette var en ung adelsmann som ikke levde opp til voksen alder.
Axel Gyldenstjerne til Karsholm dede i 1652, og hans likpreken ble trykket i 1653. Rothe, Casper Peter. Brave Danske
Mands og Kvinders Bergmmelige Aftermele - Deres Levnet, Fremgan og Skiebne, uddraget af de over Dem holdte Liig-
Praedikener og Programmata. Andre Deel. Kigbenhavn 1753:173.

8 Knud Gyldenstjerne (1573-1636). Rgrdam, Holger. Fru Karine Gyldenstjernes Personalia. (Likpreken). | Monumenta
Historiee Danica. 1875:494-500 (97); Finne - Grgnn, S. H. Norsk Biografisk Leksikon. Bind V. Oslo 1931:134; Rgrdam.
Dbl. Bind V1. 1887-1905:369.

87 Trykt i to utgivelser. Ligpraediken over Karine Gyldenstjerne (Knudsdatter) (1542-1596). | Bricka, C. F. Gjellerup, S. M.
Den Danske Adel i det 16de og 17de Aarhundrede - Samtidige Levnetsbeskrivelser uddragne af trykte ogutrykte
Ligpreedikener. Farste Samling, Kjgbenhavn 1874-75:127-135; Rgrdam. 1875:494-500.
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var involvert i styringen av morens forleninger. Dette er en kilde til hans ar under
syvarskrigen som blant annet reper bade glede og sorg, hoffhemmeligheter og krigsskader.®®

Axel Gyldenstjerne har ogsa etterlatt seg interessante littereere levninger. En slik en
hans dagbok fra 1602-1603 med tittelen Udtog af Rigsraad Axel Gyldenstiernes Dagbog,
holden paa hans Reise til og under hans Ophold i Moskow 1602-1603. Udgivet og med
Anmzrkninger ledsaget af L. Engelstoft.® Denne beretningen er pa hele 138 sider,”” men av
disse er kun 89 sider basert pa Gyldenstjernes originale skrift. Dette skriftet er Axel
Gyldenstjernes eget, og skriver seg fra hans siste reise bokstavelig talt, i embetets medfar.”
Gyldenstjerne var da hoffmester for prins Hans’? og prinsefalgets reise til Moskva og tsaren
og hans datter Axinia.”® Dessverre kan ikke denne kilden behandles fullt ut i oppgaven, pa
grunn av at den omhandler Gyldenstjernes liv etter at han hadde fratradt sitt embete i Norge.
Men det er allikevel viktig a fa et innblikk i hans etterlatte verk, som ogsa omhandler Norge,
med tanke pa at det var Nordkalottens grensespgrsmal som brakte prins Hans og
Gyldenstjerne til Russland. Og nar kilden i tillegg til det politiske, gjenspeiler den danske
adelsmentaliteten og derfor fremhever personen Axel Gyldenstjerne er den relevant for
oppgaven.

Engelstoft skriver i innledningen til dagboken at det utvilsomt er Gyldenstjerne som er
den originale journalens forfatter. Dette begrunner han med at Axel Gyldenstjernes handskrift
er tydelig i originalmanuskriptet, at jeg - personen [1. person] og navnet Axel Gyldenstjerne

[3. person] brukes om hverandre og at naturligvis tittelen er med pa & tilkjennegi forfatteren.”

$8Trykt i Monumenta... av Rgrdam 1875 pé sidene 446-490. Fra side 490 - 500 er ogsd Knud Gyldenstjerne, Axel
Gyldenstjernes sgnns kvittanse for faren og onkelen, Peder Gyldenstjernes forleninger. | tillegg til Karine Gyldenstjernes
likpreken.

8 | kildesamlingen Historisk Calender, utgitt av L. Engelstoft og I. Magller fra 1814. Originalverket er i Det Kongelige
Geheimarkiv i Danmark. Engelstoft. Udtog af Rigsraad Axel Gyldenstiernes Daghog, holden paa hans Reise til og uder hans
Ophold i Moscow 1602-1603. | Historisk Calender, Farste Aargang. Kjgbenhavn 1814:86.

™ Dette innebarer 17 innledende sider av Engelstoft som forklarer kilden og plasserer den i sin rette kontekst. 9 sider med
informasjon om reisefglget og 18 tilleggssider med informasjon om grensespgrsmalene rundt Nordkalotten. Dessuten slutter
Axel Gyldenstjernes beretning 17. februar 1603, mens Engelstofts beretning avsluttes 24. juli 1603. Men etter Gyldenstjernes
ded er beretningen gjerrig pa informasjon pa grunn av at Engelstoft da utelukkende har basert seg pa andre og mindre
utfyllende kilder. Denne siste perioden tilsvarer 5 sider. Dette er egentlig med pa a styrke kildeverdien av verkets hoveddel,
hvor Gyldenstjernes etterlatte journal er Engelstofts fremste primerkilde.

™ Axel Gyldenstjerne dade ved Gotland pé tilbakeveien fra Russland, klokken 18.00 om kvelden den 13. juli 1603.
Engelstoft 1814:192.

"2 Bror til Christian IV og yngst av barna, fadt 1583. Dad 1602 i Moskva. Fridericia, J. A. Dansk Biografisk Lexikon. Bind
V1. Kjgbenhavn 1887-1905:567,568.

™ Tsar Boris Godunov av Moskva omtales i kilden b&de som tsar, keiser og storfyrste. | 1478 ble for gvrig Novgorod
underlagt storfyrsten av Moskva. Men storfyrsten av Novgorod er stadig aktuell i de danske kildene frem til 1591. L.
Engelsoft beskriver ham som en med politisk klgkt, men ogsd som en @rgjerrig og nddelgs hersker. Hadde han veert fadt et
annet sted og til en annen tid, kunne han kanskje veert ansett som en av sin tids store statsmenn, skriver Engelstoft. Engelstoft
1814:75,75,194; Christensen, Svend Aage. Rasmussen, Knud. Politikens Ruslandshistorie indtil 1689 - Rigets
oprindelse.Kgbenhavn 1986:78,79,164.

™ Men det siste er egentlig ikke et troverdig argument i seg selv. Dette gjelder ogsd Gyldenstjernes verk om syvarskrigen.
Engelstoft 1814:86.
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Men det er en del ting som bar nevnes i arbeidet med denne kilden. For det farste har
Engelstoft for enkelthetens skyld konsekvent lagt om til 3. person i sin gjengivelse av
dagboken.” For det andre er det en forskjell mellom det Engelstoft har nedskrevet, og det
som er Axel Gyldenstjernes egne ord. Dette blir nemlig tydelig nar Engelstoft skriver i
anfarselstegn: Og, siger Forfatteren... Dermed Klargjer han for den oppmerksomme leseren at
han ikke ordrett har transkribert Gyldenstjernes journal, men at han med egne ord har
nedskrevet dagboken som finnes i Historisk Calender etter Gyldenstjernes nedtegnelser.
Dermed vil det veere et sprik mellom den trykte utgaven av denne kilden og originalverket.
Men dette klargjgr at nar Engelstoft bruker anfarselstegn i sin tekst, sa er det snakk om direkte
transkriberinger av originalen. Og dermed er noe av Gyldenstjernes and og det personlige ved
hans beskrivelser bevart allikevel.

Kildekritisk er det visse apenbare utfordringer med denne kilden. Det er Engelstoft
som ma regnes som forfatteren til dagboken i Historisk Calender, fordi dette verket er en
parafrase over originalverket, og ikke en transkripsjon. Derfor ma denne beretningen regnes
som en sekundeerkilde. I tillegg har Engelstoft fart pennen noe bredt, fordi han supplerer sin
beretning som hovedsakelig er basert pa Gyldenstjernes verk, med en annen og trykt tysk
nedtegnelse som ogsd omhandler Hans’ reise til Russland.’® Dermed er Engelstofts verk
egentlig en sammenfatning av Gyldenstjernes originale og etterlatte journal og den tyske
trykte utgaven.

Skriftet om den nordiske syvarskrigen i Axel Gyldenstjernes navn er en annen
interessant kilde. Denne finnes trykt i kildesamlingene Norske Magasin og Monumenta
Historize Danice.”” Holger Rardam skriver at originalskriftet baerer preg av en aktiv
deltagende i krigen, det vil si Gyldenstjerne, og av en mer historisk kyndig forfatter, Tursen.”
Alle de ulike handskriftene og avskriftene fra 1500 - og 1600 - tallet som Rgrdam systematisk
omtaler, er avskrifter av Gyldenstjerne og Tursens verk.”® Rgrdams gjengivelse av

Gyldenstjerne/Tursens beretning fra 1875, er bygd pa en sammenfatning av de mest

™ Noe som utvilsomt er med pé & skape en viss distanse til Axel Gyldenstjernes originale verk. Dette er sdledes meget
beklagelig.

78 Denne var trykt i Hamburg i 1604. Engelstoft 1814:87.

" Bind | fra 1851, kildesamling samlet og utgitt av N. Nicolaysen. Og i bind Il fra 1875 av Holger Rgrdam.

" Kannik i Lund. Dgd 1577. 1 tillegg til at dette verket har en annen stil enn Gyldenstjernes russiske dagbok og hans brev,
noe jeg selv har observert ved a lese disse to verkene og hans etterlatte brev i henholdsvis Norske Magasin bind | av N.
Nicolaysen, Historisk Calender av L. Engelstoft og I. Mgller og i Monumenta Historie Danica bind Il av Rgrdam. Rgrdam
peker ogsa pa at den harde medfarten svogeren til Gyldenstjerne far i originalverket, admiral Hans Lauritsen, sannsynligvis
ma tilegnes Tursen, og ikke Gyldenstjernes pennefaring. Videre henviser Rgrdam til Paludan Miiller, som henviste til en
samtidig av Gyldenstjerne, Claus Lyskander, som bestemt mente at Gyldenstjernes og Tursens verk ikke var to forskjellige
historieverk, men i realiteten var ett og det samme. Rgrdam. Dbl. Bind XVI1 1887-1905:376,377; Rgrdam 1875:201-203,
223,224,

™ Rgrdam viser til 27 skrifter av dette verket som finnes i ulike arkiver i Danmark, Sverige, Tyskland og ett i Norge. En del
av disse har Axel Gyldenstjernes navn som forfatter. Rgrdam 1875:224-231.
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troverdige av disse, og dermed mente Rgrdam at han s& godt som overhodet mulig gjengav
originalverket til Gyldenstjerne og Tursen.?’ | overensstemmelse med Rgrdam skrev Yngvar
Nielsens i 1884, at det naermest var vedtatt at verkets forfatter ikke var Axel Gyldenstjerne,
men at det na var allment godtatt at det endelige verket var bygd pa hans forarbeid og
nedtegnelser.®* Denne kilden er ikke vektlagt i oppgaven. Men skriftet bar nevnes, som en

mulig levning etter Axel Gyldenstjerne.

1.6 Lensforvaltningen i Norge i 1500-arene - kontekst for perioden
Det er ngdvendig a gi et omriss av 1500 - tallets lensadministrasjon. Dette for a gi leseren den

ngdvendige konteksten for stattholderembetet i Norge mot slutten av 1500 - tallet.

For & begynne med begrepet lensherre.?” For begrepet lensherre og lensmann blir til
stor frustrasjon brukt om hverandre i kildene fra denne tiden og i verk om denne tiden.®
Danske kongebrev fra 1500-tallet bruker for eksempel lensmand om de som forvaltet rikets
len p& 1500 og 1600-tallet.?* Dette var alts den tradisjonelle bruken av begrepet i Danmark i
samsvar med det danske kanselliets sprakbruk. | Norge derimot er lensherre den tradisjonelle
historiske terminologien pa den samme gruppen embetsinnehavere. Denne ble etablert av
historikerne i andre halvdel av 1800-tallet og i ferste del av det pafelgende arhundret, ifglge
Asgaut Steinnes. Men fra 1910 skriver Steinnes at det av en eller annen grunn ble en mer
ujevn bruk av begrepene blant de norske historikerne.®®

Steinnes skriver at Arild Huitfeldt brukte benevnelsen lensherre om den som gav bort
len, og at kanselliet brukte begrepet lensmann om den som mottok len. Ogsa Erslev skrev
dette i en artikkel med navn Lensvasen for Salomons Konversationsleksikon.® Og i det
samme verket tilfeyde Ebbe Hertzberg et tillegg om Norge, hvor han brukte begrepet
lensherre i samme betydning som lensmand og viste til den i Norge i seeregen Anvendelse

8 Ni &r senere, i 1884, skrev Rgrdam at beskrivelsene omkring Daniel Rantzaus tog inn i Sverige i Gyldenstjernes verk om
syvarskrigen, sannsynligvis var basert pa nedtegnelser av en viss feltprest ved navn Isak Olsen. Men at ogsa Peder
Gyldenstjerne, Axels bror, kunne vare forfatteren til nedtegnelsene om Rantzaus tog. For han var nemlig rittmester under
syvarskrigen og var delaktig i de skildrede begivenhetene. Rardam, Holger. Daniel Rantzovs Vinterfelttog 1567-68, fra
Monumenta Historize Danica - Historiske Kildeskrifter og Bearbejdelser af Dansk Hirstorie iser i det 16. Aarhundrede.
Kjgbenhavn 1884:6.

& Nielsen, Yngvar. Jens Nilssgns Liv og Virksomhed 1538-1600. Kristiania 1885:LXXV (75).

8 Det var for gvrig i Sverige at begrepet lansherra farst ble brukt om lensinnehavere i 1296. Steinnes, Asgaut. Fra Historisk
Tidsskrift, bind 43. Oslo 1964:301.

8 Steinnes kan for eksempel vise til bruk av lensherre i norsk brevveksling fra 1592 og 1606. Steinnes 1964:301,302.

8 For eksempel N.R.R. Ifglge Kristian Erslev er ogs4 lensmand et relativt ungt begrep. Han viser til at en tidligere talte om
fogeder eller embedsmen og viser til forordningen av 1396. Erslev skriver at lensmand var i den senere middelalder navnet pa
en embetsmann i Gilderne, under Oldermanden. Erslev, Kr. Europeisk Feudalisme og dansk Lensveesen”. | Historisk
Tidsskrift Syvende Raekke. Andet Bind. Kjgbenhavn 1899-1900:276.

% Steinnes 1964:301,302.

% Jeg finner ikke dette verket. Men Erslev bruker uanset betegnelsen lensherre om kongen i verket Konge og Lensmand i det
sextende Aarhundrede, fra 1879. Erslev, Kr. Konge og Lensmand i det sextende Aarhundrede. Studier over Statomveltningen
i 1536 og den Fglger for Kongemagt og Adelsveelde. Kgbenhavn 1879a.
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forekommende Titel "Lensmand %" | Sverre Steens verk om det norske folk fra 1935, er
kongen den eneste lensherren. Han skriver at man i kansellispraket derfor var sveert ngye med
at det kun var kongen som ble titulert som dette. Mens alle andre lensinnehavere ble titulert
som lensmenn. Steen mener at dette var det offisielle, men at dette endret seg i det uoffisielle
dagligspraket, slik at i dagligspraket fikk lensmannen den mer verdige tittelen lensherre.®®

Nar den norske bondelensmannen allerede eksisterte i Norge pa 1500-tallet og hadde
eksistert i mange hundre ar, mener Asgaut Steinnes at det blir misvisende a kalle den norske
lensherren for lensmann, slik Rolf Fladby gjer i sitt verk fra 1963.%° O. A. Johnsen bruker til
sammenligning begrepet lensherre i sitt innfgringsverk til norske kilder, mens Arnet Olafsen
bruker begrepet lensmannn eller bondelensmann pa den opprinnelige norske sysselmannens
hjelper, som senere ble den danske lensherrens og hans fogds mellommann mellom de danske
styrende og de norske bgndene. Slik er det altsa et tydelig sprik i begrepsbruken blant de
norske historikerne. Poenget er at lensmand pa dansk som vi finner i kildene, er det samme
som lensherre pa norsk. Men at lensmand pa dansk og lensmann pa norsk har to helt
forskjellige betydninger.” Derfor vil denne oppgaven falge tradisjonell norsk

historieskrivningstradisjon og ta i bruk begrepet lensherre om innehaverne av de norske len.

Lensforvaltningen, lensherren og styringshierarkiet.
Lensforvaltningen i Norge strekker seg tilbake til hgymiddelalderens sysselsystem. Landet

var da delt inn i et planmessig oppbygd lokalforvaltningsapparat med 40-50 sysler med
oppnevnte sysselmenn. Sysselmennene var fastlennede, og inntektene de samlet inn fra
befolkningen i syslene overleverte de til fehirden eller rentemesteren i en av syslenenes fire
landsdeler, Trondheim, Oslo [Akershus], Tensberg eller Bergen. | senmiddelalderen gikk
tendensen mot en sammenslaing av syslene. Utgangspunktet var de nevnte
oppebgrselsdistriktene som ble kalt fehirdsler og som ble ledet av fehirder. Endringer

gjennom senmiddelalderen gikk ut pa at fastlgnningsordningen forsvant for sysselmennene og

8 Steinnes 1964:303-305.

% Steen 1935:252.

® Steinnes oppdaget for gvrig det samme misforholdet i Fladbys verk som jeg selv kom over nr jeg leste deler av Fladbys
bok. P& side 13, som er farste siden av innledningen, bruker Fladby begrepet lensherre i sammenheng med fogdens forhold
til lensmannen og lensherren. Men deretter forsvinner begrepet lensherre helt i bokens videre behandling av emnet. Ogsé pa
side 21 i Fladbys bok gjorde jeg den samme oppdagelsen som Steinnes. Her skriver Fladby som sagt var kongen lensherre
[...] Men leter en tilbake mellom side 13 og 21, skriver ikke Fladby noe om kongen som lensherre. Her viser Steinnes til at
Fladby ma sikte til Erslev og Steens teorier om kongen som lensherre fra henholdsvis verkene Konge og Lensmand i det 16
Aarhundrede fra 1879, og det nevnte verket av Steen. Steinnes 1964:301,302; Fladby, Rolf. Fra lensmannstjener til Kongelig
Majestets Foged. Oslo 1963.

% Steinnes 1964:301.
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ble erstattet med at embetsinnehaverne fikk samle inn en stgrre andel av inntektene i hvert
embetsdistrikt til eget forbruk. Men mot & yte faste tjenester til kongen.®*

Dette var forleningsmodellen som gradvis ble adoptert i Norge fra Tyskland, via
Danmark.%? Lenene fikk en noe annen karakter enn de eldre syslene og fehirdslene p& grunn
av sammenslaing eller oppdeling av syslene til len.*® 1 tillegg ble myndigheten til de
tradisjonelle befalingsmennene pa landets slott, ssmmenslatt med myndigheten til
rentemestrene eller fehirdslene i de ulike landsdelene. Dette gav da den nye lensherren en
utstrakt myndighet. Sverre Steen skriver at lensstyrelsen i Norge bar preg av et fgydalistisk
vassallforhold mellom kongen og lensherren i de farste tidrene av 1500-tallet.”

Slottsbefalingsmennene ble altsa lensherrer i de len hvor slottene var, og dermed
oppsto landets hovedlen. Hovedlenene var stgrre i omfang, i besittelse av slottet og hadde en
lensherre med en vesentlig og utstrakt myndighet. Disse lenene var Bahuslen, Akershus len,
Bergenshus len, Trondheim len og Tunsberghus len.*® Inn under hovedlenet harte det ogsé en
del smélen til, som var forlent bort til ulike lensherrer. Til disse lenene harte klostrene.”
Ifalge Sverre Bagge var bakgrunnen for utvidelsen av slottslenene inntektsreduksjon i
forbindelse med samtidens agrarkrise og slottenes gkte betydning som politiske, men farst og
fremst militeere stattepunkter til forsvar av landet.’” Og det trengtes i tillegg store distrikter for
a skaffe standsmessig underhold for lensherren, for vedlikehold av slottet og til underhold for
garnisonen ved slottet.”

Forleningsmyndigheten var hos kongen og han utnevnte sine menn i adelen til &
forvalte riket og rikets gods. De fikk da hans kongelige myndighet innenfor sine len.* Dette
var altsa et kontraktsforhold hvor lensherren bandt seg til kongen gjennom tjenester og ytelser

overfor kongen, det vil si faste oppgaver i forvaltningen av lenet. Lensherren skyldte kongen

%! Bagge, Sverre. Mykland, Knut. Norge i dansketiden 1380-1814. Oslo 1987:30.

%2 Erslev antyder ogsa likheter melllom det engelske og det danske lensforvaltningssystemet og papeker at en ofte har tatt for
gitt at lensvesenet kom fra Tyskland, fremfor at en har sett pa muligheten for at relativt like vilkar i England og Danmark gav
grobunn for like tendenser i utviklingen av lensvesenet. Men dette er en stor diskusjon. Erslev mener til sist at en ma skille
mellom det danske og det fransk-tyske eoropeiske lensvesenet og at det ogsé finnes likheter mellom systemene i England og
Danmark, men til forskjellige tider. Erslev 1899-1900:282-303.

% Erslev skriver at len i den Jydske lov, betyr to ting: dels den ombudsmanden overdragne Myndighed, dels det Distrikt,
hvori han udever denne Myndighed. Ingen vil veere i Tvivl om, at af disse to Betydninger er den farste den oprindelige, den
anden den afledede. Erslev mener at disse to betydningene fgrste gang kom til uttrykk samtidig i Karolingertiden. Det var
altsa lensvesenets opprinnelse ifglge ham. Erslev 1899-1900:273,303.

% Steen 1935:251.

% Tunsberghus len ble forgvrig opphevet som hovedlen i 1503.

% Fladby 1963:19; Erslev, Kr. Danmarks Len og Lensmand i Det Sextende Aarhundrede (1513-1596). Kjgbenhavn 1879b:1.
%7 N&r nordomrédenes betydning skte ble ogsa Vardghus hovedlen i 1576, og Nordlandene hovedlen mellom 1610-1620.
Bagge el al. 1987:167; Fladby 1963:19; Erslev 1879b:l.

% Bagge el al. 1987:31.

9 Erslev skriver at len betyder...Verbum lce, at laane, overdrage, "Len” er noget, man modtager, en Myndighed, man ikke
har af sig selv, men faar av andre. Erslev 1899-1900:273.
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troskap og kongen hadde krav pa faste tjenester ifra rikets lensherrer.’® I tillegg til den
adelige rostjenesten skulle lensherrene i smalenene stille menn til kongens tjeneste i tilfelle
krig, men da kun til forsvar av landet.®® I Christian 1Vs landslov av 1604 star det at bgndene
ikke var pliktig til & yte leidang utenfor sin egen landsdel, mens hovedlensherrene hadde flere
og starre oppgaver og skulle i tilfelle krig serge for besetningen pa slottene og fare
kommandoen der. %% Ifglge Fladby var lensherrenes oppgaver tradisjonelt sett & forvalte
krongodset og kunngjgre og handheve lover og andre kongelige forordninger i sine len.
Lensherren satt i tillegg med patalemyndigheten og han skulle sgrge for at domfelte ble
straffet etter loven. Han hadde ogsa ansvaret for oppkrevingen av kongens sakefall og
innkreving av skattene. I tillegg fikk hovedlensherren ogsa oppgaver med a skaffe varer til
kongemakten, vareforsendelser, befraktning og skipsbygging m.m.*%

Lensherrens utvikling fra 1536/37 og utover 1500 - og 1600-arene gikk i all hovedsak
fra tidligere & ha fungert som en militeer forsikring for kongemakten, til a bli en finansiell
forvalter og innsamler av kongens og kronens inntekter. Den militeere funksjonen ivaretok
lensherrene enda i noen tiar fremover, men fra og med 1536/37 var det finansielle ansvaret
giennom de nye lensbrevene i ferd med & bli det mest sentrale i lensherrenes oppgaver.'%*
Steen peker pa at det personlige i forholdet mellom konge og lensherre tradte i bakgrunnen
for det politiske og administrative. Og Erslev peker slik pa en bevisst monarkisk lensreform
etter statsomveltningen i 1536.%° Denne ble utviklet av Christian 111 fra 1536, og viderefart
av hans sgnn Fredrik Il fra 1559. 1% Malet for denne reformen var i all hovedsak & lafte

kongemaktens posisjon og tilsvarende svekke adelens posisjon i riket gjennom

100 Men Erslev peker pa at det er store forskjeller mellom det europeiske faydalistiske systemet og det danske lensvesenet. Et
av disse var at lenene i den fransk-tyske lensmodellen var arvelige, mens i Danmark hadde lensherrene lenet pa kongens
gunst og nade. Og kun av og til ble et arvelig aspekt innfart i de danske lensbrevene. Erslev 1899-1900:290; Erslev 1879h:V
(5); Steen 1935:251,252.

19! Rostjenesten var den opprinnelige militzere plikten til adelen. Denne var bakgrunnen for ridderaspektet ved adelen, hvor
adelen stilte med vaepnede ryttere. Rostjenesten var det de adelige privilegiene opprinnelig ble bygd pa. Erslev bestrider for
gvrig rostjenesten som et dansk ord i sin lille artikkel, Rostjeneste-Rustning, i Historisk Tidsskrift Syvende Rekke, Andet
Bind, 1899-1900:393-399; Oldervoll, Jan. Snl.no 13.04.2011 http://www.snl.no/rosstjeneste

102Det er eksempler pa kraftige protester og deserteringer fra bade syvarskrigen og Kalmarkrigen hvor bandene ble samlet til
fiendtlige angrep over grensen mot Sverige. Atle Simonsen gir for gvrig en god forklaring pa hvorfor bgndene brukte andre
argumenter enn loven for & forsvare sine deserteringer pa side 84 i sin hovedoppgave fra 1998. Dette kan enten ha veert for at
de ikke kjente til loven om leidang. Eller som Simonsen selv sier, at bendene visste at de begikk lovbrudd ved desertering pa
tross av at myndighetene overskred leidangsordningen ved & innkalle dem til fiendtlige angrep over norskegrensen.
Simonsen, Atle. Militeere Forordninger og de Norske Bgndenes Reaksjoner pa disse 1536-1613. En studie med hovedvekt pa
krav og motstand under Den Nordiske Syvarskrigen og Kalmarkrigen. Masteroppgave, Universitetet i Oslo, hgsten
1998:44,71,72,82-85.

103 Fladby 1963: 20,(22).

1% Rian 2005:48-50.

105 Erslev skriver her om Danmark og ikke om Norge.

198 Christian 111 og Gustav Vasa lykkedes med det som Christian 11 ikke lykkedes med. | Danmark pa grunn av Grevefeiden,
og i Sverige pa grunn av det Stockholmske blodbad. Erslev 1879:160.
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lensforvaltningen. Hos Erslev er det ubetinget kongemakten som tjente mest pa
lensforvaltningens utvikling fra 1536.%%

Denne utviklingen handlet for det fgrste om at det var kongemakten, og ikke adelen,
som mottok mesteparten av de geistliges len etter reformasjonen. For det andre dreide det seg
om en overgang fra avgift - og tjenestelen til regnskapslen, underlagt kongemakten. Erslev
mener at lensherren ble en embetsmann ansatt hos kongen i regnskapslenene. Rostjenesten
var dermed erstattet og ikke lenger adelens viktigste funksjon. Hos Erslev gar adelen fra a
veere en krigersk stand, til & bli en sivil stand, under Christian 111 og Fredrik Ils lensreformer.
Og dette skulle med tiden forandre hele den adelige and, skriver Erslev. Det faydale
trosskapsbandet mellom kongen og lensherren, hvor adelen forsvarte sine privilegier og sin
sosiale posisjon ut fra sine militeere plikter var erstattet med to nye alternativer for adelen i
andre halvdel av 1500-tallet: godseierdrgmmen med penger og rikdom, eller en karriere
innenfor kanselliet. Dette var den nye adelige anden, ifalge Erslev.'%

Det tradisjonelle synet pa styringshierarkiet i lensvesenet i dansketiden er lensherren
gverst i en tredelt pyramide, med fogden i midten og lensmannen nederst i pyramiden. Dette
understattes ogsa av fogdens betoning i stattholderinstruksen og i lensbrevet, til forskijell fra
lensmannen. Lensmannen hadde fra sysselforvaltningens tid veert sysselmannens farstemann
og hjelper. Men denne funksjonen ble forandret, ifalge Arnet Olafsen. Lensherrene ansatte
fogder til & ta seg av mesteparten av det daglige arbeidet i lenene. Disse sto i et personlig
tjenesteforhold til lensherrene. Sarlig hvis de hadde arbeidet under den samme herren fra de
var unggutter, noe som slett ikke var uvanlig ifglge @ystein Rian. Tendensen var at de norske
lensmennene mistet sin betydning under dansketiden. Dette var fordi rikets konge var i
Kabenhavn og i stor grad utnevnte den danske adelen til lensherrer. Disse innsatte videre sine
fogder, som gjerne ogsa var av dansk herkomst. Slik ble de norske lensmennene gradvis
skjgvet nedover i pyramiden. Det var fogdene som ledet inndrivingen av skatter, avgifter og
beter og det var de som opptradte som politimestre innenfor fogderiene pa lensherrens
vegne.'® I trdd med omveltningene i 1536/37 hvor bispene mistet sine opprinnelige
privilegier med & bli tildelt len,"* det norske riksradet ble avskaffet og den norske adelen kom

i skyggen av den danske, er det godt mulig at de norske lensmennene ble ytterligere

W7 Dette kjenner vi igjen fra Rolf Fladby og Knut Mykland og maktstatsteorien tidligere i kapitlet. Erslev 1879a:154-
157,179, 180,208.

108 Med dette peker Erslev p& 1536 som et muligens startskudd for 1660. Erslev 1879a:181,189,193-199.207,209.

109 Fladby 1986; Steen 1935:252; Olafsen 1930:14,15,26,27; Rian 2005:51,52.

110 Fladby 1963:21,22.
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svekket.™ I tillegg hendte det i norske smalen at lensherren selv ikke oppholdt seg i lenet,
men lot en fogd styre lenet for seg. Ifglge Olafsen var det fra og med na at de norske
lensmennene fikk benevnelsen bondelensmenn.**? Dermed hadde det foregatt et hierarkisk
skifte mellom betegnelsen lensmann og lensherre, bade teoretisk og i praksis, ifalge Olafsen.
Den norske bondelensmannen arbeidet na under lensherren og hans fogd som i all hovedsak
var dansk.™® Bade Fladby og Olafsen i tillegg til Rian trekker frem fogdens skende
myndighet spesielt utover 1600-tallet. Olafsen peker pa at det var fogden som ansatte og
avsatte lensmennene blant bendene i lenet. Ogsa Fladby skriver dette. Dette for a skape tillit
og harmoni mellom de styrende og de styrte.*** Og sann sett er den norske lensmannen hos
Olafsen og Fladby, forvandlet til intet mindre enn en brikke i den danske forvaltningen av
landet.

Nar det gjelder bondelensmannen finner en et helt annet syn hos Steinar Imsen. Steinar
Imsen er uenig i Olafsens og Fladbys nedvurdering av den norske lensmannen i forhold til
fogden og deres forhold til lensherren og styresmaktene. Imsen skriver at selvstendighetstapet
hadde med andre ord ingen umiddelbare konsekvenser for det norske politiske systemet pa det

115 Med dette mener Imsen

lokale og regionale niva, snarere hadde det en vitaliserende effekt.
at det er ingenting som tyder pa at de norske lensmennene sto i noe underdanighetsforhold
overfor fogdene i den norske lensforvaltningen etter 1536/37. Imsen peker pa lensmannen
som bygdas sentrale skikkelse. Han skriver at lensmannen som regel handlet og opptradte
alene og han finner ikke noen klar funksjonsdeling mellom lensmannen og fogden. Imsen
viser til flere eksempler hvor lensmennene utfgrer de samme oppgavene som fogdene, pa
lensherrens vegne. Han viser da til betydningen av patron-klientforholdet mellom lensherren

og hans ansatte. Imsen viser ogsa til lensmannens gunstige posisjon som bygdesamfunnets

11 Rian skriver i Embetstanden i dansketiden at Norges adelsstand og dens makt er blitt gjort mindre av norske historikere,
enn hva tilfellet faktisk var. Han viser til antall adelige vépenskjold og at norske historikere har latt seg overbevise av
samtidens danske propagandaapparat som fortalte at den norske adelen var dad. Han viser ogsa til at norske historikere
sannsynligvis ikke har fulgt godt nok opp den norske adelens patron-klientforhold som strakk seg til Danmark, og som fglge
av dette i stgrre grad vil eksistere i danske kilder fremfor norske kilder. Til sist sier Rian at den danske adelen i Norge ikke
skilte seg nevneverdig fra andre lands lavadel. Men han peker ogsa pa at Norge utvilsomt var et lydrike under Danmark fra
1536/37 og at fra denne tiden er det riktig & snakke om dansketiden i Norge. Rian skriver at norgesparagrafen farte med seg
prinsippet om at rikets len skulle forlenes til pélitelige dansker. Hovedtendensen sier Rian, var at danske menn som harte til
det gverste sjiktet av den danske adelen sikret seg de norske hovedlenene. Ogsd Absalon Pederssgn skriver om adelens og
Norges nedgang i sin Sanne Beskrivelse av Norige. Rian, @dystein. Embetsstanden i dansketida. Gjevik 2003:7,20,21,24,28;
Absalon, Pederssgn, Beyer. Norges Beskrivelse. 1567 - 1570. | Norske Magasin 1.1858:83,84.

112 Egrste gang jeg observerte begrepet bondelensmand i kildene var i et brev om kjgpe - og pantebrev i Norge, 16. desember
1590. N.R.R. Bd. 11, 1865:145; Olafsen 1930:26,27; Rian 2005:51.

113 Tidligere hadde ogsa bondelensmannen fart bendene i kamp direkte under sysselmannen, men né hadde bondelensmannen
som verv & fare bgndene i kamp under overledelse av fogden. Olafsen 1930:40.

114 Fladby far kritikk av Knut Mykle for at han ikke har kildemessig belegg for & dra denne slutningen om fogdens forhold til
bondelensmannen. Fladby 1963: (13),129; Mykle, Knut. Fra Historisk Tidsskrift, bind 43. 1964:312; Olafsen 1930:18,37;
Rian 2003:29,30.

115 |msen, Steinar. Norsk Bondekommunalisme — fra Magnus Lagabate til Kristian Kvart. Del 2 Lydriketiden. Trondheim
1994:87.
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fremste funksjonzr og en som opptradte pa vegne av lensgvrigheten. Imsen skriver at
betegnelsen bondelensmann ikke forekom verken i bygdeskriv eller regnskaper far 1570. Men
at betegnelsen kongelig lensmann ble hyppig brukt og viser til at lensmannen opptradte pa
gvrighetens vegne.'® Imsen tolker dette dit hen at den opprinnelige lensmannen ble restituert
i generasjonen etter 1536/37. Han peker da pa muligheten for en fornyet interesse pa sentralt
hold for det norske lokalstyret. Imsen konkluderer med at lensmannen ved Christian I1ls dad,
ikke var i noe underdanighetsforhold til fogden, men at denne snarere var likeverdig eller
sideordnet fogden. Lensmannens base var bygdesamfunnet, mens fogdens base var
lensforvaltningen.**” Begge deler altsa av like stor betydning hos Imsen. Imsen kommer alts&
frem til en konklusjon stikk i strid med bade Fladby og Olafsens konklusjoner omkring
lensmannen.

Rolf Fladby skriver at det ikke var uvanlig at len ble bortforpaktet til andre adelige
menn av lensherren. Ei heller at lensherren innsatte en stedfortreder til a ta seg av
forvaltningen av sitt eller sine len. Lensherrens fullmektig ble som regel benevnt som hans
fogd, og i slike tilfeller ville naturligvis fogdens person og myndighet gke i betydning.™® Men
framlen, eller bortforpakning av len under formynderregjeringens styre var ikke lovlig uten
regjeringens samtykke. Men det er tydelig at det var en tradisjon for dette blant rikets
lensherrer.*® Steen skriver at det i 1589 var omkring 40 lensherrer som hadde len i Norge og
at 15 av disse bodde i Danmark og dermed hadde bortforpaktet sine len.*® Det er ogsa tydelig
ut ifra Povel Huitfeldts utfyllende instruks fra 1574, at fogdene ivaretok en del av lensherrens
oppgaver. Som for eksempel regnskapsfaringen.’?* Og i et dpent brev til landets lensherrer fra
1589 kan en lese at bortforpaktning av len var uheldig og at en matte vaere varsomme med
hvem som var lenets fogd i lensherrens fraverelse. Og det ble sett pa som ekstra uheldig hvis
fogden bortforpaktet lenet videre.?

O. A. Johnsen, skriver i boken Innfgring i kilder til Norges Historie, at Axel
Gyldenstjerne pa herredagen i Kgbenhavn i 1590, klaget pa at landets lensherrer bortforpaktet

sine len. Ved a fglge Johnsens kildehenvisninger ser en at Gyldenstjerne var tilstede pa denne

11860gsa Olafsen nevner denne betegnelsen, men gir den en motsatt betydning av hva Imsen gjar. Olafsen mener at dette
betydde at lensmannen kom under kongens lokale stedfortreder og dermed fikk en mer beskjeden plass i samfunnet.
Imsen 1994:81: Olafsen 1930:39.

17 1msen 1994:79-87.

18 Her er det viktig & veere bevisst de eldre kildene, som ifzlge Erslev brukte foged eller embedsman om de kongelige
lensinnehaverne. Erslev 1899-1900:276; Fladby 1963:23,24; Steen 1935:261,262.

19N.R.R. Bd. I1I, 1865:67,68; Erslev 1883-85:12.

120 0gs4 Steen varierer mellom betegnelsene lensmann, kongelig lensmann og lensherre ndr han mener det siste. Steen
1935:261.

121 Riksarkivet. Norske rigs — registranter,Andet Bind,1572-1588, Siegw. Petersen og Otto Gr. Lundh, Christiania 1863:93.
22 N.R.R. Bd. 111,1865:67,68.
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herredagen, og ogsa fikk svar pa sine klager 17. august 1590. Da gav regjeringen beskjed om
at det ville utga brev til de denne saken gjaldt. Hvis dette ikke ordnet tingenes tilstand, ville
regjeringen bruke andre midler for a rette opp i denne saken. Hvilke midler det her hentydes
til, sier brevet dessverre ingenting om. Men fratakelse av len var nok ikke en usannsynlig
falge av slike overtredelser.’? S& det er helt tydelig at overfgring av myndighet var en ting
som forekom, men at bortforpakning av len var en annen ting og at sistnevnte sannsynligvis
ikke var spesielt populert blant formynderregjeringen mot slutten av 1500 - &rene.'?* En
viktig observasjon er da at bortforpakning av len kun blir fraradet, og ikke nektet i dette

125

brevet.” Men arbeidet mot denne tradisjonen skulle bli en av Axel Gyldenstjernes

merkesaker i hans embetsperiode i Norge.

Hovedformer for len og andre typer len
Det var tradisjonelt tre hovedformer for len i lensforvaltningen [pengeforpliktende]: lenet pa

tjeneste, lenet pé regnskap og lenet pd avgift.'?° Disse tre formene var ganske ulike. |
tjenestelenet skyldte lensherren kongen kun krigstjeneste. Da pliktet lensherren @ mate i full
rustning og til hest, sammen med sine vaepnede svenner. Til sin fordel avla han intet regnskap
og beholdt selv starsteparten av lensinntektene.*?’ | avgiftslenet ble det fastsatt en arlig avgift
av lenets visse inntekter [faste inntekter] i lensbrevet, samtidig som kongen ogsa skulle ha en
bestemt andel av lenets uvisse inntekter [bater, sakefall og lignende] etter regnskapet. |
regnskapslenet, som ogsa kalles fataburslen,?® fungerte lensherren mer eller mindre som
kongens fastlennede ombudsmann. Lensherren skulle avlegge regnskap for enhver inntekt og
utgift og hele lenets overskudd gikk i kongens kasse. Lensherren fikk selv noen prosenter av

dette og et bestemt kvantum naturalier til underholdning for sin familie og sine folk. Dette

128 Men i et brev fra 1589 fra radet til F. Lange, A. Skeel og E. Westermand, blir disse bedt om & dra til sine len i Norge som
de har bortforpaktet. Disse lenene er forsemt, og de blir derfor beordret til & oppseke disse lenene i egne personer og vaere
tilstede der. Dette kan altsa veere et eksempel pa et middel som ble brukt mot det som ble oppfattet som forsemmelse av
embetet som lensherre. Dette blir ogsa understattet av Sverre Steen i Det norske folks liv og historie bd. IV. N.R.R. Bd. I,
1865:70,71, 138; Steen 1935:261,262,269; Johnsen 1939:74; Erslev 1883-85:39,40.

124 Fladby skriver at det var normalt & forpakte bort smalen pa 1500-tallet. Men at kongen bekjempet dette med trusler om
fratakelse av len. Ifglge Fladby kjenner en ikke til framlen etter 1600. Dette setter han i sammenheng med at smalenene
forsvant til fordel for de starre lenene. Alternativet til framlen var & sette en stedfortreder i lenet, en fogd til & forvalte lenet.
Fladby 1986:177,178.

125 steen skriver at det blir forbudt i 1589, men det eksisterer ikke noe slikt forbud fra dette aret. Steen 1935:262.

128 Fladby bruker 4 lensformer, men to som hovedformer og to som lenformer for mindre len. Disse smélensformene vil ikke
bli behandlet. Han kaller disse for kvitt-og fritt len og pantelen. Kristian Erslev bruker ogsa to hovedlensformer i
behandlingen av Danmarks len etter 1523 og Fredrik Is utnevnelse til konge over Danmark. Men han sikter da til kongens len
og adelens len, hvor farstnevnte er regnskapslenet og sistnevnte er avgift — og tjenestelenet, to ulike len. Derfor har Erslev tre
former for len, men i realiteten to hovedformer i regnskapslenet og avgiftslenet. Tjenestelenet tilhgrer i hans verk rikets
smalen. Erslevs tabeller understgtter dette. Erslev nevner for gvrig ogséa pantelenet i dette verket. Fladby 1986:170; Erslev.
Danmarks Len og Lensmeand.1879b:3; Erslev 1879a:51,52,68,70,138,168,185,197.

127 Johnsen 1939:74.

128 Fadeburslen.
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kalles genanten.'?® Kongen grep oftere inn i styrelsen av disse lenene gjennom ordrer og
pabud, men ogsa ved & ansette egne underordnede fogder som skulle hjelpe til og kanskije
holde et gye med lensherren.’® De starste lenene i landet, som Akershus og Bergenhus, var
som regel regnskapslen.™*" | Gyldenstjernes lensbrev kan vi lese at b&de den visse og den
uvisse rente skulle skrives inn i regnskapet. Slik var Akershus len dgmt ut ifra Gyldenstjernes
lensbrev, et regnskapslen pa grunn av brevets markante fokus pa regnskapet og genanten.**?
Tjenestelenet var naturligvis mest fordelaktig for lensherren, mens regnskapslenet var
mest fordelaktig for kongemakten. Nar flere og flere smalen kom inn under slottslenene, viser
dette at kongemakten kom godt ut av lensreformene utover 1500 - tallet. Regnskapslenet kom
ifalge Fladby til 3 dominere, og han peker pa kongens inntekter som bakgrunn for at
hovedlenene stadig ble utvidet til fordel for de omkringliggende smélenene.™** Her er Fladby
pd linje med Erslevs resultater ang&ende hans arbeid om Danmark [Danmark for seg selv].***
Samtidig ber det legges til at hele kaken ble starre, slik at ogsa selve lensherrene kom bedre ut
av lensforvaltningen mot slutten av 1500-arene, og da spesielt frem mot 1593, enn hva tilfellet

135 Og dette pa tross av at lensherrene tidligere i drhundret i

hadde veert tidligere i arhundret.
starre grad ble forlent med tjenestelen, som isolert sett var gunstigere for den enkelte
lensherren.

O. A. Johnsen skriver derimot at mellom 1536 og 1660 var det fa len som var enten
det ene eller det andre, men at den vanligste lensformen var avgiftslenet. Dette var som nevnt
en mellomform mellom tjeneste - og avgiftslenet.**® Johnsens oppfatning strider imot Fladbys
oppfatning, men det interessante er at disse to kommer frem til lignende konklusjoner i sine
arbeider med de ulike typene av len i Norge pa 1500 - og 1600 - tallet. Begge kommer nemlig
frem til at len pa regnskap og avgift ble vanlig fra rundt 1600 og ut lenstiden frem til 1662.
Slik peker bade Fladby og Johnsen pa at det hadde veert en utvikling gjennom 1500-arene fra

tjenestelenet, avgiftslenet og regnskapslenet som endte opp med en forlening pa bade avgift -

129 5e for eksempel farste del av Gyldenstjernes lensbrev. Unger, C. R. Lensbrev for Axel Gyldenstjerne som Statholder i
Norge og Hovedsmand paa Agerhus 1588. | Norske Samlinger 1 1852:95-98.

130 Johnsen 1939:74; Erslev 1879a:18.

B8Men Ludvig Munk fikk i 1589 Trondhjem og andre len i Norge pd avgift. Og dermed er det tydelig at ikke alle de store
norske lenene pa slutten av 1500-tallet var gitt pa regnskap. N.R.R.bd .111.1865:50-53; Fladby 1963:21; Bagge el al. 1987:31.
132 Unger 1852:95-105.

128 Fladby 1963:21; Erslev 1879a:20.

134 Sverre Bagge skriver at slottslenene som regel var regnskapslen, mens de mindre lenene ofte var tjenestelen. Og dette var
ifalge Bagge ikke til fordel for den danske kongen. Men Bagge ser ikke ut til 4 ta i betraktning Fladbys og Erslevs poeng, om
at slottslene som var regnskapslen ble starre og slukte de mindre lenene og derfor gkte i betydning. Summen av dette ville da
veere til kongens fordel. Erslev 1879a; Bagge el al. 1987:31.

135 Dette aret ble genanten satt ned og avgiftene skte ved de norske lenene som et resultat av herredagen i Kgbenhavn i 1593.
Men fortsatt kom lensherrene i Norge godt ut av det, og spesielt hovedlensherrene. Steen peker interessant nok pa Axel
Gyldenstjerne som en pédriver for dette arbeidet. Steen 1935:262.

138 Ogsa Fladby bruker denne benevnelsen, men med en noe annen betydning. For Fladby harte det nemlig ikke noe regnskap
til avgiftslenet. Fladby 1986:170.
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og regnskap. Ifglge Fladby, var grunnen til dette at de faste inntektene var blitt oversiktlige
for styresmaktene, og at det nd gjaldt & f& oversikt over de uvisse inntektene.*®’ Slik skulle
lensherren betale en fast avgift for de visse inntektene og fere regnskap for de uvisse
inntektene. Og igjen peker Fladby pa at denne utviklingen utvilsomt var til kongens fordel.
Johnsens og Fladbys konklusjoner statter Steens oppfatning om at avgiftslenet pa sikt, utover
1600 - tallet, ble til kongens fordel. Dette fordi avgiftene etter hvert ble sa store at de
overskred regnskapslenets visse inntekter. Men Akershus len fremstar uansett, ut ifra
Gyldenstjernes lensbrev, som et regnskapslen i 1588.%

Neste kapitel vil undersgke stattholderembetets rammebetingelser ut ifra
Gyldenstjernes stattholderinstruks fra 1588. Hva var embetets ansvarsomrade i det norske
samfunnet ut ifra instruksen? Og hvorfor ble embetet i det hele tatt gjenopprettet av
formynderregjeringen, nar det hadde veert ute av funksjon i fem ar? Og hva med
Gyldenstjernes lensbrev, hva kan det fortelle om stattholderembetets premisser?

187 Ogsa Steen peker pa at summen av den visse renten ble mer oversiktlig etter 1572, p& grunn av de nye jordebgkene. Og
dermed kunne kongen vurdere ut ifra hvert enkelt len om det lgnte seg & beholde regnskapsformen, eller om han skulle sette
bort den visse rente pa avgift. Dermed sikret kongen seg helt herredgmme over den uvisse renten samtidig som han i starre
grad gikk over til forlening av den visse renten pa avgift, sier Steen. Steen 1935:259.

1%8 Unger 1852:95-105; Steen 1935:254; Fladby 1986:174,177.

26



Kapitel 2. Axel Gyldenstjernes stattholderinstruks og lensbrev fra 1588

En betydelig personlighed, en af de dygtigste meend, som den danske adel i hine dage havde at opvise... en
energisk, kraftig personlighed. I besiddelse af en hgiere dannelse end almindeligt i de dage mellem hans
standsfeller, mangesidig interesseret, ikke mindst for studium og forfatterskab, var han en initiativets mand.

Yngvar Nielsen om Axel Gyldenstjerne.™*

Fredrik Il dede 4. april 1588. Det danske riket var dermed uten en konge pa tronen og det
danske riksradet overtok styringen av riket. Radet utpekte 15. april samme ar den firemanns
store formynderregjeringen til & styre landet i pavente av at den 11 ar gamle prins - og hertug
Christian 1V skulle bli myndig. Han var kongehyllet i Danmark i 1584.%° Det er grunn til &
tro at Fredrik Ils ded var en direkte arsak til gjenopprettelsen av stattholderinstitusjonen i
Norge i 1588. Denne hadde veert ute av funksjon siden 1583. Trusselen fra Sverige og
etableringen av formynderregjeringen er elementer ved kongens dgd som bidrar til & styrke

denne oppfatningen.

2.1 Axel Gyldenstjernes stattholderinstruks utstedt 5. juli 1588
Axel Gyldenstjerne ble 5. juli 1588 utpekt til stattholder i Norge av den danske

formynderregjeringen. 14. juli utstedte regjeringen hans forleningsbrev over Akershus len.
Men selv ankom han ikke landet far 6. oktober samme ar. Nar det gjelder Gyldenstjernes
stattholderinstruks ble det utstedt to apne kongebrev om dette. Det ene brevet var
stattholderens embetsinstruks og er pa knappe tre sider. Det andre brevet informerte den
norske befolkningen om hvem den nye stattholderen var, og at de skulle vaere ham lydig og
folge hans fremtidige pabud. Dette brevet er pa en halv side. Selve instruksen er sveert viktig
og interessant for a forsta rammen for stattholderembetets ansvarsomrade. Denne har jeg delt
inn i seks ulike kompetanseomrader: lensoppsynet [innebefattet kronens gods], rettsstellet,
kjgpsstedene [byene], toll og sise, geistligheten og landets sikkerhet.**! Jeg har samlet
instruksens momenter punktvis, for lettere & kunne belyse dens ulike deler.*** Instruksbrevets
formuleringer er sveert konkrete og er landsomfattende. Stattholderen fremstar i dette brevet
som formynderregjeringens mann i Norge. Det mest fremtredende er hans oppsynsfunksjon
bade i forhold til de andre lensherrene i landet og deres menn, men ogsa overfor kirken og

kjgpsstedene. | brevet som henvender seg til alle stenderne i landet og som informerer Norges

139 Nielsen 1911:5.

10 Erslev, 1883-85:9,10; Fridericia. Dbl. Bind 111. Kjgbenhavn 1887-1905:494.

YIN.R.R. Bd. 111 1865:5-8,11,141.

142 Instruksens originale struktur er noe uklar, ved at for eksempel lensoppsynet blir behandlet bade i begynnelsen og i slutten
av instruksen.
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befolkning om den nye stattholderen, fremstar stattholderen som landets gverste myndighet

og lydighetsaspektet overfor hans myndighet er fremtredende:

Hilse eder alle vore kjeere, troe Undersaater, Riddersmeendsmand, Fogder, Embedsmaend,
Provster, Prester, Kjgbsteedsmend, Bgnder, menige Almue, som bygge og bo over alt vort
Rige Norge... Thi forbyde vi eder alle og hver serdeles strengeligen byde, at I retter eder efter
at veere forne Axel Gyldenstjerne hgrige, lydige og fglgagtige udi alt, hvis han eder paa vore
Vegne tilsigendes og befalendes vorder, ligerviis som vi selv personlig tilstede vare, til
saalenge anderledes derom tilsigendes.**®

Men dette brevet har samtidig en forsonende tone overfor landets befolkning, og peker pa
stattholderens viktigste oppgave som er: [...] der udi vor Fraveerelse alting paa vore Vegne at
bestille og udrette, saa og at hjelpe hver Mand, fattige og rige, udi deres retferdige Sager,
hvad Lov og Ret er, eftersom den Instrux, vi ham beseglet og underskrevet har ladet medgive,
ydermere udviser og indeholder [...]*** Slik er dette brevet som er rettet mot landets
befolkning, bade myndig og forsonende og bygger pa rettferdighet for den enkelte som en
grunnpilar. Jeg har samlet stattholderinstruksens ulike momenter i en tabell, slik at det blir

enklere for leseren a forholde seg til instruksens struktur.

Tabell 2.1 Stattholderinstruksenes** ansvarsomréde og kompetansefelt

Ansvarsomrade Kompetanse

1 Lenstyrelsen, administrasjon | Len og lensherrer, fogderi og fogder, kronens gods, supplikker,
skatt og manntall, vapendyktige menn, slottsforvaltning, vrakskip
m. m.

2 Rettsstell Overlagting, lagting, lagmenn, lagrettesmenn, lov og rett for
allmuen, supplikker, m. m.

3 Kjgpstedene Samdrektighet borgermestere, byrad og borgere, privilegier, toll,
sise, handel, inntekter, forbud m. m.

4 Toll og sise Tollere - og sisemestere, toll - og sisebrev, trelast, forbud m. m.

5 Geistligheten Superintendenter, proster og prester, den rette laere, den ausburgske
konfesjon, kirkens menn som forbilder for allmuen m. m.

6 Landets sikkerhet [Axel Forsvar av landet, sikkerhetspolitikk, slottsloven m. m.

Y3 N.R.R. Bd. 111 1865:5,6.

Y N.R.R. Bd. 111 1865:6.

145 Denne tabellen gjelder ogsa for Povl Huitfeldt og Ludvig Munks stattholderinstrukser fra henholdsvis 1572 og 1577.
N.R.R. Bd. 11 1863:32,33,233-235.
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Gyldenstjernes instruks]

Denne tabellen fremstiller Povel Huitfeldts, Ludvig Munks og Axel Gyldenstjernes oppgaver og ansvarsomrader
ut ifra deres instrukser fra henholdsvis 1572, 1577 og 1588. Gyldenstjernes instruks har altsd 6 punkter, mens de
to andre stattholdernes instrukser har 5 punkter. Dette skal jeg forklare i den pafglgende gjennomgangen av
Gyldenstjernes stattholderinstruks. De tre instruksene er relativt like, men Gyldenstjernes instruks fremstar som
mer omfattende.

Punkt 1 i instruksen er lensoppsynet. Det gar som en rgd trad gjennom hele brevet: Fgrst skal

han have Opsyn til alle Lensmandene og deres Fogder [...]**°

Lensoppsynet innebar et
overoppsyn med landets andre lensherrer og deres fogder. Akershus lensherre var sann sett
den fremste blant likemenn og han skulle tilskrive og videresende de andre lensherrene i
Norge informasjon han mottok fra Kgbenhavn. Slik kan Akershus slott oppfattes som landets
korrespondansesentral og dermed slottets herre som landets sentrale administrative skikkelse.
De ulike lensherrene skulle ogsa henvende seg til stattholderen med saker som angikk

147

Riget,”" og dermed var stattholderen mellomleddet begge veier, bade ovenfra og ned og

nedenfra og opp. Ogsa skatt - og manntallsregistre og informasjon om antall vapendyktige

148 skulle de ulike lensherrene i landet informere

menn, [...] gode skjatter med lange ror|...],
stattholderen om. Innenfor kompetanseomradet rettsstellet, skulle stattholderen sgrge for at
allmuen, innenlandske som utenlandske, ble behandlet og levde etter Norges lov og rett og at
det ikke forekom maktmisbruk av gvrigheten. Han skulle ha et overoppsyn med lagmennene
og tilskrive disse hvis det kom ham for gret at det var begatt urett mot en eller flere av landets
innbyggere. Og hvis lagmannen ikke rettet seg etter stattholderens anmodning, skulle
stattholderen hver St. Hans dag i aret samle andre dommere og gode menn i Oslo, og sammen
med disse demme i de aktuelle sakene. Viste det seg at det var begatt urett av lagmenn, skulle
disse straffes av stattholderen etter hans eget skjgnn og Norges lov. Mente stattholderen at en
eller flere lagmenn var uskikket for embetet, skulle han tilskrive formynderregjeringen. Da
hadde stattholderen ogsa anledning til & anbefale nye navn for stillingen. Deretter skulle
stattholderen vente pa radets avgjerelse for han foretok seg noe mer angaende saken.*°
Allmuen i andre len kunne ogsa sende inn klager til stattholderen over sine lensherrer
og fogder, og stattholderen skulle da behandle disse klagene. Dermed kommer stattholderens

landsomfattende oppsynsfunksjon til syne i instruksen. Stattholderen kunne altsa stevne andre

16 N.R.R. Bd. 111 1865:6.

147 Det danske statsomrédet ble etter 1536 offisielt sett p& som ett rike, nemlig Riget. Men dette er ikke konsekvent i kildene,
noe jeg vil belyse senere i oppgaven. Norge isolert sett, ble av danskene sett pd som ”...vort Rige Norge...” N.R.R. Bd. Il
1865:8.

18 1bid.

9 N.R.R. Bd. 111 1865:7,8.
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lensherrer og gvrige embetsmenn som hadde begatt maktmisbruk innenfor sitt eget len for
lagtinget. Men nar det gjaldt lagtinget, hadde ikke Gyldenstjerne den samme plikten som sine
to forgjengere til & mate opp pa landets lagting, utenom sitt eget i Oslo.™

Stattholderens kompetanseansvar overfor kjgpsstedene handler fgrst og fremst om &
sarge for at disse fungerte optimalt med et godt samspill mellom borgermester, rad og
kjgpsstedets befolkning. Byenes befolkning skulle holdes ved sine privilegier, samtidig som
de skulle vaere lydige overfor borgemesteren og byradet: [...] skal han herhos have god
Tilsyn, at hvis Indkomst, som Kjgbstederne tilkommer, at den af Borgermester og Radmand

ikke forvendes udi andre Maader end Kjgbstaederne til Bedste [...]**

Rundt reformasjonstiden
anslas befolkningstallet i byene i Norge til & vaere pa like over 10 000 personer. Oslo hadde
kun rundt 2000 innbyggere, Trondheim rundt 2500, mens Bergen var den desidert starste
norske byen med sine 6000-7000 innbyggere.**? Disse byene hadde det en kalte
kjepsstedstatus og hadde helt spesielle privilegier, nar det gjaldt a drive handel. At
kjgpsstedenes harmoni og skonomi var velfungerende, fremstar som det viktigste innenfor
dette punktet i instruksen.'®® Og instruksen viser at ved uenigheter som farte til problemer for
enten den ene eller den andre parten i kjgpsstedene, sa var stattholderen mannen a henvende
segq til.

Stattholderen hadde ogsa det overordnede ansvaret overfor tollere og sisemestere og at
disse til enhver tid forholdt seg til sine toll - og sisebrev.™ Det viktigste var at tollerne og
sisemesterne ikke handlet i uoverensstemmelse med disse brevene. Dette gjaldt overfor rikets
innbyggere, sa vel som overfor utlendinger. Tollen ble etter hvert sveert viktig for riket som
helhet, og klager fra nordmennene og andre stater til Danmark gikk ofte pa
tollbestemmelsene.’®® Skulle stattholderen finne det ngdvendig, hadde han myndighet til &

avsette og innsette nye menn i disse stillingene.™® Igjen er fokuset pa stattholderens

150 Rettsystemet i Norge var i Gyldenstjernes tid forvaltet ved lagtingene og hos lagmennene. Men det fantes ogsé overlagting
og herredager i Norge og landsting og herredager i Danmark. Lagtinget var lagmannsdomstolene i Norge, og hadde sin
opprinnelse fra middelalderen. Lagtingene fra 1300-arene etter Hakon V eller Hakon Lagabates landslov peker fremover mot
lagtingene i Norge under foreningstiden med Danmark. | denne domstolsreformen ble lagtingene knyttet opp til
lagmannsembetene. Overlagtinget var en norsk overdomstol i det 16. arhundre. Det var to overlagting i landet, et for det
nordafjelske med sete i Bergen, og et for det sgnnafjelske med sete i Oslo. Disse ble holdt en gang i ret og den opprinnelige
meningen var at stattholderen hvert &r skulle reise rundt til hver av disse. Denne funksjonen endret seg altsé i Gyldenstjernes
stattholderinstruks. Gyldenstjerne forholdt seg til overlagtinget i Oslo. Unger 1852:104,105; N.R.R. Bd. 111 1865:6,7; Rian
2005:59; NHL 2. utg. 2004. 25.02.2011 http://www.lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Lagting
http://www.lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Overlagting

51 Unnga korrupsjon. N.R.R. Bd. 111 1865:7.

152 Frem mot 1660 gkte bybefolkningen opp mot 25 000 personer. Fladby 1986:133.

158 Fladby 1986:134,136,137.

154 Sise er forkortelse av askise og var datidens innfarselstoll p& gl og vin i byene. Dette var en bytoll som etter 1500 gikk i
kongens kasse. NHL 2. utg. 2004. 04.02.2011 http://www.lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Aksise

1% Rian 1995:165-167,190,191.

%8 N.R.R. Bd. 111 1865:7.
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oppsynsfunksjon. Men her kommer ogsa hans funksjon som landets gverste myndighet frem,
nar stattholderen altsa hadde makt til & avsette og innsette nye personer i disse embetene.

Han skal og have Tilsyn med Superintendenterne, Provster og Prester, saa at der og
holdes god Enighed, og Samdregtighed under dem skikkeligen og vel, saa at de ere deres
Sognefolk og Tilharere ikke til Forargelse, meden til et godt og christelig Exempel og
Leerdom.™’ Dette er i sin helhet det geistlige aspektet ved stattholderinstruksen. Det som
omhandler kirken i instruksen, er vesentlig nedtonet i forhold til andre kilder fra denne
tiden.*®® Og med tanke pa verdsliggjeringen av det geistlige etter reformasjonen i 1536/37,**
er det overraskende lite som tilfaller stattholderen av kirkelige tilsynsplikter i
stattholderinstruksen. Med tanke pa at stattholderen var landets gverste myndighet, ville han i
det reformerte norske samfunnet ogsa veere geistlighetens gverste myndighet. Sa dette er noe
overraskende.*® Men en skal vare bevisst at innenfor det geistlige, og pé tross av
reformasjonen, var det for den verdslige makten et skarpt skille mellom kirkens gkonomi og
forvaltningen og det andelige. Det siste holdt normalt stattholderen og lensherrene seg
unna.***

A holde landet sikkert var radets fremste bekymring og derfor stattholderens kanskije

viktigste ansvarsomrade:

Dersom og, det Gud forbyde, at der skete nogen uforvarendes Indfald her udi Riget af Rigets
Fiender enten til Land eller Vand, da skal forne Axel Gyldenstjerne vere pligtig ilige at
opskrive sa mange af Lensmandene med deres Folk og Skjetter, som der nast hosboendes er,
hvilke samme Indfald kunde verge og styre, og dersom han formerker, at det gjgres behov, da
skal han selv udi egen Person vere derhos.*®

Sitatet som er hentet fra stattholderinstruksen viser at skulle det verste inntreffe, sa hadde
stattholderen klare retningslinjer & forholde seg til. Det viktigste var da & mobilisere rikets
lensherrer og lenets menn til forsvar av lenene og landet. Og skulle det bli behov for det,

skulle stattholderen selv oppsgke det aktuelle omradet. Pa et mer generelt grunnlag skulle

stattholderen straks meddele radet, hvis det tilstatte landet noe av interesse for Danmark

TN.R.R. Bd. 111 1865:8.

158 For eksempel formynderregjeringens brev datert 15. april 1588 om bestemmelsene omkring rikets styrelse, eller adelens
partikler datert 6. juni samme 4r. | disse skinner det protestantiske synet igjennom og det religigse perspektivet er
fremtredende. Og i det danske riksradets svar omkring adelens partikler blir det henvist til forsvaret av protestantismen og
radet viser bade til den apostoliske skrift og den Ausburgske konfesjon. Erslev. 1883-85:9,10,18,21.

159 30. oktober 1536 er datoen for recessen som styrtet den katolske kirken i Danmark. Erslev. 1879a.

18950m lensherre for Akershus len hadde Gyldenstjerne starre geistlige oppgaver og kirketilsynet har et starre aspekt i hans
lensbrev, enn hva det har i stattholderinstruksen. Unger 1852:95-105.

161 Steen 1935:269.

162 N.R.R. Bd. 111 1865:8.
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interesse.'®® Og en viktig observasjon i denne sammenhengen er at havet og grensen mot
Sverige blir viet ekstra oppmerksomhet i instruksen: [...] naar han nu ferst kommer op til vort
Slot Akershuus, tilskrive alle Lensmandene, at hver af dem, ved Sgkanten saavelsom ved
anliggendes Greaendser liggendes ere, have godt Tilsyn med altingest, at de kunde vide al
Omstaendighed, hvis sig udi hver deres len kunde forefalde [...]*** Dette sikkerhetspolitiske
ansvaret og hentydningen til Sverige som en potensiell trussel er stattholderinstruksens
viktigste moment i Axel Gyldenstjernes stattholderinstruks fra 1588.

Innenfor kompetanseomradet om landets sikkerhet hgrer ogsa slottsforvaltningen til.
Det vil si at stattholderen var ansvarlig, som landets gverste myndighet, for at lenene og
lensherrene sikret kronens slott forsvarlig. Dette gjaldt ogsa for ham selv og hans eget slott,
som instruksen svert ngyaktig forteller hvordan han skulle forvalte.'® Rikets forsvar var
bygd pa leidangsordningen og kronens slott innenfor de ulike lenene fungerte som militaere
stgttepunkter for Norge, og da farst og fremst slottslenene.*®® Her kommer ogsa Akershus
slott inn i bildet som landets, ved siden av Bahus slott, desidert viktigste forsvarsverk.

Forlot stattholderen sitt len matte stattholderen, i henhold til slottsloven, sgrge for
lenets og slottets sikkerhet, og slottets folk og tjenere.'®” Instruksen beordrer et spesielt godt
tilsyn med ilden og arkeliet, at derhos ikke skeer nogen forraderi.'®® Akershus slotts
betydning for a sikre grepet om Norge kan ikke undervurderes og instruksen baerer ogsa preg
av dette. Avslutningsvis fremgar det av instruksen at stattholderen selv kunne ta bestemmelser
som var til Danmark rikes beste, uten at han trengte a tilskrive radet. Stattholderen hadde altsa
fullmakt til & ta egne beslutninger nar det var behov for dette.*® Og dette er et viktig poeng.

For a kontekstualisere Axel Gyldenstjernes stattholderinstruks, ma en heve blikket ut over
Danmark - og Norges grenser. Den politiske situasjonen i Europa var i 1580-arene sveert
spent. Reformasjonen hadde satt kontinentet i brann, Spanias og Nederlandenes konflikter

virket uendelige og i Frankrike raste hugenottkrigene. Sverige var dessuten stadig i konflikt

163 1bid.

164 1bid.

165 N.R.R. Bd. 111 1865:6.

188 Hovedlenene.

187 slottsloven betyr i denne sammenhengen at den som stattholderen eller kongemakten utpekte til & veere til stede pa slottet i
lensherrens fraveerelse, overtok myndigheten til slottets mann i denne perioden.

188En kunne antatt at dette punktet siktet til ilden og brannfaren ved Akershus Festning, som ble en katastrofe for det norske
riket og lensherren Olaf Galle i 1527. Men punktet sikter til ildvépner, bgrser og kanoner, og vapen og kruttlager generelt.
N.R.R. Bd. I1l 1865:8; Rasch-Engh, Rolf. Akershus. Borg, Festning, beleiringer - livet p& Akershus. Snargya 2001:118-121
19 N.R.R. Bd. 111 1865:8.
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om de sgrastlige omrédene ved @stersjgen og i krig med Russland.'”® For Norge merket man
en gkende aktivitet langs norskekysten i forbindelse med handel, og serlig engelske og
nederlandske skip seilte nordover mot Russland og handelen ved St. Nikolaus [senere
Arkhangelsk] ved Kvitsjgen. Dette var til stor forargelse for Fredrik I1. Ogsa hanseatene var
stadig i virksomhet, dog i et mer ngkternt omfang enn tidligere.*’* Og spesielt nordomradene
var i ferd med a bli et sveert aktuelt omrade for bade Danmark, Sverige og Russland mot
slutten av 1500-arene. | samme periode var Sverige i tillegg i ferd med a endre karakter til a
bli en sterk og utfordrende stat bade politisk og militert for det danske riket.

| 1588 var det fred i Norden mellom Danmark og Sverige.*’? Men det var en fersk
fred. Den nordiske syvarskrigen 1563-1570 la fortatt friskt i minne. Kalmarkrigen 1611-1613
var om ikke i anmarsj, sa var den heller ikke langt forut i tid. Formynderregjeringen var en
regjering med fredelige intensjoner og hadde diplomati som sitt fremste politiske
virkemiddel.}”® Men den var pa vakt mot de politiske spenningene, og det er nettopp derfor at

Axel Gyldenstjernes stattholderinstruks er interessant.

2.2 Arsaker for gjenopprettelsen av stattholderembetet i 1588
Verken i Povel Huitfeldts eller i Ludvig Munks instrukser fra henholdsvis 1572 og 1577,

finner en et slikt fokus pa Norges sikkerhet for det danske riket som i Axel Gyldenstjernes
stattholderinstruks fra 1588.1* Regjeringens brev fra denne tiden, som er & finne i blant annet
Kancelliets Brevbgger 1588-1592, peker apenbart pa Sverige, og kanskje Russland i nord,
som en fare til lands og Europas sjgmakter som en fare til havs. Det er i lys av dette at Axel
Gyldenstjerne, som den farste stattholderen i Norge, fikk myndighet til a forberede et forsvar

av landet om det verste skulle inntreffe.'”

Yngvar Nielsen og gieblikket

Det er fruktbart & se pa Yngvar Nielsens behandling av Axel Gyldenstjernes
stattholderinstruks.*’® Dette for & se hvordan Gyldenstjernes instruks er blitt oppfattet av
historikerne. Gyldenstjerne var ifglge Nielsen en betydelig personlighed, en af de dygtigste

170 Agren, Kurt. Aschehougs Verdenshistorie. Et nytt Europa, 1500-1750. Bind 8. Oslo 1985:17,18; Bjgrgo, Narve. Rian,
@ystein. Kaartvedt, Alf. Norsk utenrikspolitisk historie. Selvstendighet og union — fra middelalderen til 1905, Bind I. Oslo
1995:148,156,159.

7! Bjgrgo et al.1995:151,152; Rian 1997:102,103,105-110.

172 Men Sverige var altsa i krig med Russland.

173 Rian 1997:100,101.

' N.R.R Bd Il. 1863:32,33,233-235.

1% K B.B. 1908:2,3,4; Bech, Svend Cedergreen. Danmarks Historie - Reformation og Renassance 1533.1596. Bind 6.
Kgbenhavn 1963:512; N.R.R. Bd. Il 1865:8.

178 | hans nevnte verk Norges Historie 1588-1660 fra 1911.
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mend, som den danske adel i hine dage havde at opvise.*’” Og Nielsen mener at ved
Gyldenstjernes inntreden i embetet, sa vokste embetet i verdighet og rang. Nielsen skriver
videre at det norske folket skulle vise den nye stattholderen lydighet ganske som om kongen
selv var tilstede.’™® | Axel Gyldenstjerne sendte den danske regjeringen en av sine egne for &
sta i spissen for den norske administrasjonen, og dette tolker Nielsen som om at
formynderregjeringen endelig tok Norge pa alvor, med brodd mot norgesparagrafen fra 1536
og de danske kongenes nedprioritering av landet.*”

Gyldenstjerne er hos Nielsen formynderregjeringens kommissar og representant i
Norge. Og i Nielsens tolkning av hans stattholderinstruks var Gyldenstjerne i rang over de
andre lensherrene og landets lagmenn, samtidig som han var kirkens overordnede. Nielsen
skriver at Gyldenstjernes fremste oppgaver og plikter var a vare til hjelp for allmuen
[bandene] og kjepsstedenes borgere, slik at disse fikk leve etter sine rettigheter og ikke
opplevde maktovergrep fra landets lensherrer eller deres fogder, han skulle sgrge for at
kjgpsstedenes kommunale husholdning [inntekter] ble brukt til byenes beste, og han skulle
holde tilsyn med tollvesenet. Alle, det vil si bade utlendinger og innenlandske skulle holdes
ved lov og rett. For dette var ifalge Nielsen, svrighetens viktigste ansvarsomréde.'®

Det er ingen tvil om at Yngvar Nielsen hever bade personen Gyldenstjerne og selve
stattholderembetets betydning fra og med Gyldenstjernes inntreden i embetet i 1588. Dette
mener Nielsen ogsa gjenspeiler seg i korrespondansen mellom formynderregjeringen og
stattholderen hvor brevene fra formynderregjeringen til Gyldenstjerne bar preg av a henvende
seg til en likemann, i sterre grad enn til en underordnet. Nielsen papeker ogsa at fra og med
Gyldenstjerne, sa ble embetet alltid ivaretatt av en ifra det danske riksradet. Og dermed ble en
ny trend innfgrt med stattholderinstitusjonen i Norge fra og med Axel Gyldenstjernes
tiltredelse i dette embetet i 1588.*%

Det viktigste ved Yngvar Nielsens behandling av Gyldenstjerne stattholderinstruks, er
at ogsa han trekker frem Norges lands forsvar som instruksens aller viktigste punkt. Og dette

182

setter Nielsen i sammenheng med gieblikket,” og refererer dermed til den faretruende

Y7Her far Nielsen statte av Erslev i hans beskrivelse av Fredrik I1s begravelse. Denne beskrivelsen bekrefter pd mange méater
Gyldenstjernes sosiale status gjennom hans narvaer og plassering i kongens gravfalge. Nielsen 1911:5; Erslev 1883-85:13.
178 npi .
Nielsen 1911:5.
79 bid.
180 Nielsen 1911:6.
181 Nielsen 1911:5,6.
182 Nielsen 1911:6.
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storpolitiske situasjonen i Europa, sett i et katolsk- protestantisk perspektiv og med Fillip 11

og Elisabeth som hovedaktarene.'®®

Det europeiske perspektivet vs. Fredrik Ils dgd og trusselen fra Sverige
Steinar Supphellen interesserer seg ogsa for stattholderembetet i Norge og hvorfor dette ble

gjenopprettet i 1588.'%* Svaret han gir er at instruksen gir inntrykk av at utanrikspolitiske
forhold har spela ei viktig rolle.’® Supphellen skriver at instruksens seks siste punkter barer
tydelig preg av & veare formulert ut ifra den aktuelle situasjonen riket befant seg i. Og
Supphellen skriver at en regner med at landet var i krigsfare. Det som dessverre er usikkert
hos Supphellen, er hvilken spent politiske situasjon han da sikter til. Mener han Sverige, eller
sikter han kanskje til den europeiske religigse splittelsen mellom katolske og protestantiske
fyrstehus etter reformasjonen?*® Jeg oppfatter det som om det er Europa som helhet
Supphellen sikter til."®” Og dermed har Nielsen og Supphellen et noenlunde likt syn pé&
gjenopprettelsen av stattholderembetet i 1588. Begge peker pa trusselen fra Europa som de
mener har rot i kontinentets religigse splittelse. Spgrsmalet jeg stiller er falgende: Er det
starre sannsynlighet for at Fredrik 1ls dgd var mer avgjgrende for gjenopprettelsen av
stattholderinstitusjonen i Norge, enn hva den katolsk - protestantiske krigsfaren som truet hele
kontinentet var? Og i sa fall var kanskje gjenopprettelsen av stattholderinstitusjonen i Norge i
1588 i starre grad et forsgk pa a trygge Norge mot svenske innfall, enn mot eventuelle
katolske angrep? Og er det derfor farst og fremst pa grunn av Sverige at de helt spesielle
formuleringene omkring landets sikkerhet som vi kjenner til fra Gyldenstjernes
stattholderinstruks oppsto.*®® Var det altsd Fredrik Ils ded og trusselen fra Sverige som var de
egentlige arsakene til gjenopprettelsen av stattholderinstitusjonen i Norge i 1588?

Nettopp stattholderinstruksen kan brukes til forsvar for Nielsen og Supphellens syn pa
arsakene til gjenopprettelsen av stattholderinstitusjonen i Norge. For instruksen nevner ikke

spesifikt Sverige som en fare for landet, men peker pa en generell krigstid og faren dette

183 Nielsen 1911:6,7,8.

184 Nar det gjelder de to tidligere stattholderinstruksene fra henholdsvis 1572 og 1577, statter jeg ikke Supphellens oppfatning
om at Huitfeldt og Munks instrukser bzrer preg av en mer rettslig betoning enn hva tilfellet er med Gyldenstjernes instruks.
Forskjellen bestér i at Gyldenstjerne ikke var pliktig til & delta pa alle landets lagting, i motsetning til sine to forgjengere. Og
en vet og at for eksempel Povel Huitfeldt var svaert utslitt av sitt arbeid, sine reiser og sin alder nar han gav fra seg sitt embete
i 1577. Kanskje hadde styresmaktene tatt lerdom av forgjengernes erfaringer nar de innsatte Axel Gyldenstjerne som
stattholder i Norge, og pa denne maten prgvde & begrense stattholderens reisevirksomhet innad i landet? Supphellen
1983:23,24; Nielsen 1911:22,23; N.R.R. Bd. 111 1865:6-8.

18 supphellen 1983:23.

18 sypphellen kan finne statte for dette synet i skottenes begjeering i forbindelse med fraken Annas og kong Jacob 6.5 bryllup
i 1589, hvor skottene sgkte en religigs og protestantisk forsvarsallianse i forbindelse med et katolsk angrep pa et av rikene.
Munch, P. A. Samtidig Beretning om Prindsesse Annas, Christian den 4des Systers, Giftermaal med Kong Jacob d. 6te af
Skotland og hendes paafglgende Kroning. | Norske Samlinger bd. I. 1852:455.

187 supphellen 1983:23,24.

188 N.R.R. Bd. 111 1865:8.
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medfarte for Norge. Men det er viktig & huske pa at dette var en offisiell instruks som ble
overlevert i et apent brev, og at det eksisterte visse farer ved direkte & navngi et annet land
som en trussel og pa den maten utpeke et annet rike som selve hovedfienden. Hadde
instruksen ordrett pekt pa Sverige som en fare, ville dette antakeligvis blitt ansett som mangel
pa takt og tone i det danske formynderstyret og kanskje til og med blitt ansett som en
fornermelse og en provokasjon. Nielsen og Supphellens syn blir videre understattet av et brev
til lensherren i Bergen, Niels Bild, fra 1588.'%° Dette brevet viser til [...] denne farlige Tid og

Krigsoprar, som allevegne ansveber [...]**

Heller ikke i dette brevet finnes Sverige nevnt
med ord, men brevet viser til datidens uro. Sa kildenes ordvalg motsier ikke Nielsen og
Supphellens oppfatninger.

Allikevel mener jeg instruksen bgr settes i sammenheng med kongens ded og uroen
for Sverige. Dette begrunner jeg farst og fremst med riksradets brev datert 6. april 1588 til
ulike lensherrer i bade Norge og Danmark umiddelbart etter kongens dad. Disse brevene
handler om a overvake grensen mot Sverige og stetter derfor opp om tesen om kongens dad
som det avgjarende for gjenopprettelsen av institusjonen. Noen eksempler fra brevene: [...]
stadig kunne have Kundskab paa Greensen og fra Sverrig... udsporge de fremmede Skibe, som
komme til landet, om Tidender fra @stersgen eller Vestersgen, serlig om der sker noget hos

191 Disse brevene navngir altsa

hans Naboer, de Svenske, som kunde behgve nogen Opsigt [...]
Sverige som en fare og tilfayer dermed det stattholderinstruksen utelater. Dette gir dermed
min tese om Sverige som den reelle trusselen, ben a sta pa. For bade Anders Bing, Ove Juel,
Povl Huitfeldt, Anders Thott, Erik Lykke, Falk Gjge, Peder Brahe, Johan Urne, Christen Friis,
Henrik Gyldenstjerne og Steen Matsen fikk i ulike ordelag, umiddelbart etter kongens dad,
brev om & holde et gye med grensen mot Sverige. Og i de samme brevene fikk de ogsa
beskjed om & holde slottene i henhold til slottsloven og a holde disse strengt bevoktet og i
kriseberedskap. Og i tillegg til disse fikk ogsa Vardghus, Bergenhus og Aalborghus'
lensherrer beskjed om & vare pa vakt og sanke informasjon fra havnene om rikets naboer, og
da spesielt Sverige og Russland.*?

Alt dette peker pa at som falge av kongens ded i april 1588, sa var frykten for Sverige

reell. Og derfor bgr stattholderinstruksen og gjenopprettelsen av stattholderinstitusjonen i

18 Dette brevet omhandler den spanske armadaen og skip fra denne som visstnok skulle veere strandet ved norskekysten i
1588. N.R.R. Bd. Il 1865:17-19.

1% N R.R. Bd. 111 1865:18.

91 K B.B. 1908:2-3.

192 K B.B. 1908:1-6.
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Norge to maneder senere kanskje heller settes i sammenheng med frykten eller trusselen fra
Sverige, fremfor den katolske faren fra Europa.

| denne sammenhengen er det verdt a nevne Sveriges norske arverettkrav som Gustav
Vasa i sin tid proklamerte og som Vasa slekten kom til & holde i hevd frem til freden i Stettin i
1570. Dette var et arverettkrav som Gustav Vasa farte tilbake til Karl Knutsson Bonde som
var konge i Norge 1449-1450."% Dette var noe de danske styresmaktene matte ta i betraktning
ved Fredrik 1ls dgd i 1588. Riktignok var Christian 1V kongehyllet allerede i 1584 i Danmark,
og uoffisielt gjaldt dette da ogsa for hele det danske riket. Men prinsen var ved kongens
dadsfall i 1588 ikke kongehyllet i Norge. Derfor kan ogsa dette settes i sammenheng med at
regjeringen relativt raske gjeninnfgrte stattholderembetet i Norge i 1588. Altsa som et
administrativt grep for a sikre Norge for Danmark, og mot svenske krav pa Norge.

Et annet argument for at Fredrik Ils dgd var avgjgrende for gjenopprettelsen av
stattholderinstitusjonen i Norge, er at formynderregjeringen gnsket en gjenopprettelse av
embetet. Men hva var det med formynderregjeringen som i sa fall disponerte den for et slikt
gnske? Svaret kan vaere at formynderregjeringen besto av menn som var i besittelse av helt
spesielle norgeskunnskaper, og som fra et innenrikspolitisk perspektiv i Norge var bevisst
behovet for gjenopprettelsen av institusjonen i landet. Av disse mennene, sikter jeg i
hovedsak til Christoffer Valkendorf. Valkendorf hadde veert lensherre i Bergenhus len i arene
1556-1559, og hadde i tillegg hatt flere Norgesbesgk og erender i landet etter dette gjennom

194

andre og mindre forleninger og kommisjoneer og retterting m.m.™* Men ogsa Jargen

Rosenkrantz kan ha hatt kunnskaper om landet gjennom sin bror, Erik Ottesen

Rosenkrantz,**®

som var lensherre i Bergenhus len i arene 1559 [60]-1568. Det er derfor
sannsynlig at Christoffer Valkendorf og resten av formynderregjeringen var klar over at
Norge trengte en forbedring av administrasjonen, og derfor trolig sa behovet for
gjenopprettelsen av stattholderinstitusjonen i landet i 1588.*° Ved Fredrik Ils dgd 1& dermed

forholdene til rette for at riksradets egen politikk kunne fa utfolde seg gjennom

198 Men dette arverettkravet tilbakeviste danskene ved & vise til at Norge hadde vaert forent med Danmark fra Olav 1Vs og
Margretes tid. Men ogsa blant hertugene i Tyskland var Norge et tema, og hertugene Hans og Adolf av Slesvig-Holstein, som
var brgdre av Christian 111, kalte seg arvinger til Norge far og etter traktaten med Christian 11 i 1546. Disse ble titulert
arvinger til Norge [erben zu Norwegen] i offisielle brev og traktater med det danske riket. Denne tittelen holdt seg innenfor
Slesvig-Holstein hertugene og skapte tidvis spenninger mellom hertugdgmmene og Danmark. Og fra Karl X Gustavs tid
[1654-1660] ble arvekravet til Norge sporadisk gjenopptatt gjennom den oldenborgske arveretten i det gottorpske fyrstehuset.
Bjorgo et al.1995:138,139; Rasch-Engh 2001:34,35.

1%H0s Absalon Pederssgn i Norske Magasin 1, star det at Erik Rosenkrantz kom til Bergen 21. Juli 1560, og at Valkendorf
hadde veert borte fra Bergen i et halvt &r. | Rosenkrantz fraverelse hadde Jacob Jenssgn og Jargen Stabel vikariert pé slottet.
Rosenkrantz hadde i realiteten ansvaret for hele Vestlandet i og med at han ogsa var lensherre for Vardghus len. Absalon,
Pederssgn Beyer. 1858; Rgrdam. Dbl. bd, XVII 1887-1905:210; Heise, A. Dbl. bd, XIV. 1887-1905:205.

195 Erik Ottesen Rosenkrantz kunne visstnok ikke fordra Norge som land. Heise. Dbl. bd, XIV. 1887-1905:205.

1% Ogsé Sverre Steen nevner denne muligheten i Det Norske Folks Liv og Historie. Steen 1935:194.
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formynderregjeringen, og da ogsa i Norge. Dette, sammen med den usikre nordiske rammen
kongens dgd medfarte for det danske riket, peker pa at Fredrik Ils ded kan ha vert den
viktigste arsaken til gjenopprettelsen av stattholderinstitusjonen i Norge i 1588.

Kristian Erslevs plassering av opprettelsen av stattholderembetet i Akstykker og
Oplysninger til Rigsraadets og Steendermgdernes Historie under det han kaller [...] flere

197 peker pé at Norge ikke var et spesielt fokusomrade for

mindre betydelige Sager [...]
formynderregjeringen etter kongens dad. Erslev ser altsa ikke pa gjenopprettelsen av embetet
som spesielt viktig for riket som helhet. Men Erslev er ogsa en dansk historiker og kan derfor
beskyldes for & vere farget av sine danske briller, og kildene beerer ogsa ofte preg av en
nedvurdering av Norge i forhold til Danmark. Derfor kan det veere at Erslev undervurderer
Norges betydning for riket som helhet.

Konklusjonen jeg trekker ut av alt dette, er at det er flere momenter som peker pa
Fredrik 1ls dgd og Sverige som avgjgrende for gjenopprettelsen av stattholderinstitusjonen i
Norge i 1588, enn hva det er som peker mot Nielsens og Supphellens europeiske perspektiv.
Den forutgdende argumentasjonsrekken har pregvd a vise at den svenske trusselen i 1588 var
reell, fordi rikets trone sto tom og Christian IV heller ikke var kongehyllet i Norge.
Innebefattet i dette er det svenske arverettskravet til den norske tronen. Kongens ded farte
ogsa nye menn med rom for en selvstendig og egenradig politikk til makten. Men det er farst
og fremst kanselliets brev 6. april til de ulike lensherrene i Norge og Danmark, som gir tesen
kjett pa beina. Supphellens og Nielsens europeiske perspektiv mener jeg derfor ma tre i

bakgrunnen for Sverigeperspektivet.

2.3 Lensherren Axel Gyldenstjerne og hans lensbrev fra 1588

Axel Gyldenstjernes lensbrev for Akershus len og slott er datert 14. juli 1588 og er et apent
brev underskrevet av formynderregjeringen.**® Lensbrevet innledes slik:

Wij Christian thend fierde med gudtz naade, Danmarckis, Norgis, Wendis och Gottis wdvaldt
konning hertug wdj Slesuig, Holsten, Stormarn, och Dytmersken, greffue wdj Oldenborg och
Delmenhorst, gidre alle witterligtt att wij aff wor synderlig gunst och naade, saa och for
throschab och willige thieniste som oss elskelige Axell Gyldenstiern til Liungbyegaard wor
mand och raad, hogborne forste wor kiere herre fader, salig och hoglofflig Ihukommelsse och
Riigitt, her til giortt og [sic.]***beuiist haffuer, och oss och wore Riiger och Lande her epther
troligen giore och beuiisse maa och schall haffue wndtt och forleendt och nu med thette wortt
obne breff wnde och forlene, forne Axell Gyldenstiern, wort och Norgis kronis Slott och Len
Agershuss wdj wortt riige Norge, och thett med bénder thiennere och ald thess renthe och
rette tilliggelsse epther som oss elskelige Offue Jull till Kieldgaard wor mand och thiennes
thett till thess haffdtt haffuer, att schulle haffue niude bruge och beholde, til saa lenge therom

197 Erslev 1883-85:16.
1% Unger 1852:95-105.
199 skrivefeil for och, under transkriberingen.
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anderledis tilsiigis, och schall forne Axell Gyldenstiern saa lenge hand med samme Slot och
Leen forleendt er aarligen lade oppebere och indfordre ald wor rett och rettighedtt som ther
wdj leenitt falde kand, enthen wisse eller wuisse indkompst inthett wnderthagitt, och thend
lade foruende och gitre wdj pendinge, och siiden therfore aarligen till huer sanctorum
Philippj och Jacobj apostolorum dag giore oss gode rede och regenschab och thett
aldsammen att komme oss aldene tilbedste, och maa och schall hand ther paa slottitt haffue
thisse eptherschreffne folck, och thennum lade giffue til 16n och klede som eptherfélger.2®

Innledningsformularen er klassisk og viser til Christian IV og alle hans titler. Lensbrevet er et
apent brev og det blir opplyst om at Gyldenstjerne skal ha slottet og lenet med alle dets
bender og tjenere og all lenets rente. Og lensherren skal samle inn alt av kongemaktens rett og
rettighet, som er b&de den visse og den uvisse innkomst.?*

Gyldenstjernes lensbrev er vesentlig mer detaljert enn hans stattholderinstruks. Det er
pa hele ti sider og gar spesielt i dybden om kronens gods, lensherrens fogder, geistligheten i
lenet, og lenets skog, sager, tammer og rettstell. Selve spraket i lenshrevet er mer omstendelig
enn hva tilfellet er med stattholderinstruksen.?%? Brevets starrelse og detaljniva kan veere en
indikasjon pa at stattholderens fremste oppgave i landet var som innehaver av Akershus slott
og som lensherre over Akershus len. Og faktisk ikke som innehaver av stattholderembetet.
Men det kan ogsa veere at siden den norske lenstradisjonen var mer forankret i det danske
politiske systemet, sa fulgte lenstradisjonen allerede etablerte normer i starre grad enn hva det
relativt nyopprettede stattholderembetet gjorde. Derfor kan det veere at lensbrevet som hadde
fatt utviklet seg innenfor en tradisjon over flere hundrear, rett og slett hadde rukket & bli mer
detaljert enn hva den nyetablerte stattholderinstruksen hadde.

Tabell 2.2 Akershus’ lensherres ansvarsomriade og kompetansefelt ut ifra lensbrevet

Ansvarsomrade Kompetanse

1 Kronens gods og Akershus | Regnskapslen, regnskap, slottslov, genant, forleninger, gard og gods,

slott fogdebolig, kirker, byen, skipsrak m.m.
2 Fogder Fogderi, landskyld, skatt, klager pa fogder, tiende m.m.
3 Geistligheten Tiende, biskop, proster, prester, stiftskrivere, kirkevergene, klager pa

prester, oppsigelser, sager, regnskap m.m.

4 Skog, sager, tammer Kronens sager, tammer, kapp, sagdeler, forsendelser, forbud, havn,

frakt, statlig monopol

200 ynger 1852:95,96.

201 Akkurat slik hans forgjenger Ove Juel hadde hatt det. Ibid.

202 Dette viser til lensherretradisjonen, som var eldre og bedre forankret enn det relativt nyopprettede stattholderembetet. Men
det viser ogsa til selve transkriberingen av brevet som i det hele tatt er mer omstendelig og formell i Norske Samlinger, enn
hva den er i N.R.R. Transkriberingen i K.B.B. er den minst utfordrende av de tre kildesamlingene.
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5 Rettsstell Lagmenn, lagrettemenn, segl, ting, Overlagting, lagting, retterting,

allmuen, supplikk, Norges lov og rett m.m.

6 Andre lensherrer Akershus som administrativt sentrum, lensherren videresender
[Nasjonalt perspektiv] instrukser og ordrer fra Kgbenhavn til landets andre lensherrer og

videresender apne brev til tollere, fogder, allmuen, bgnder om péabud

og forbud m.m.

Tabellen fremstiller det jeg mener er Akershus’ lensherres viktigste arbeidsoppgaver og kompetanseomréder.
Formynderregjeringen gir i brevet uttrykk for en sterk bekymring for Norges skogsressurser og anvendelsen av
denne. Brevet er ogsa svaert opptatt av at alle lenets innbyggere lever etter Norges lov og rett og at det ikke
forekommer maktmisbruk av gvrigheten. Sammenligner en denne tabellen med stattholdertabellen, vil en se at
disse er relativt like. Men her er kjgpsstedene byttet ut med skog, sager og tsmmer, pa grunn av lensbrevets
fokus pa disse. Lensbrevet nevner ogsa farst og fremst disse varene nar det star om handel i brevet. |
stattholdertabellen gar skog, temmer og sager inn under lenstyrelsen. Ellers mangler lensbrevtabellen
stattholdertabellens punkt 6, som omhandler rikets sikkerhet. Nar det gjelder lenets sikkerhet handler dette farst
og fremst om kronens slott og slottsloven.

Strukturen i lensbrevet er enda mer ulogisk enn hva tilfellet er med stattholderinstruksen, og
lensherrens ulike ansvarsomrader har en tendens til a flette seg inn i hverandre. Det vil si at
nar det for eksempel gjelder tammer og skog, sa dukker det til stadighet opp nye punkter om
dette gjennom hele brevet. Derfor er min egen struktur for brevet slik den er fremstilt i
tabellen ovenfor. Tabellens struktur er essensiell for & fange opp lensherrens viktigste
ansvarsomrader. Jeg vil over de neste sidene punktvis ga igjennom lensherrens ulike
ansvarsomrader. Og med det forlater jeg ogsa lensbrevets opprinnelige struktur.

Punkt 1 i tabellen er Gyldenstjernes ansvarsomrade som omhandler kronens gods og
Akershus slott. Lensherren skulle levere regnskap for alle lenets inntekter og utgifter, og
overskuddet av dette skulle i kongens kasse.”® Et av lensbrevets hovedpunkter er nettopp
fokuset pa regnskapet og pa at dette skulle fares ordentlig. Det blir ogsa presisert at absolutt
ingenting skulle utelates fra regnskapet, og det er et sterkt fokus pa at regnskapet skulle
sendes til Kagbenhavn til riktig tid. Dette vitner om lensherrene i landet, trolig har slurvet med
akkurat dette.”®* De ekstraordinzre skattene skulle ikke fores inn i regnskapet, nar disse uten
videre skulle ga i kongens kasse. | lensbrevet star det at av alle smalenene som & under

Akershus len, s& skulle lensherren motta leidang,”® gjesteri®® og gardsbyggsel®®’ fra disse

293 Dette er sammen med genanten stikkordene for at Gyldenstjerne fikk Akershus len pa regnskap. Det var blitt vanlig
praksis for de store lenene, Akershus, Bergenhus, Trondheimhus og Bahus len & bli forlent pa regnskap mot slutten av 1500-
tallet. Men som nevnt tidligere fikk Ludvig Munk Trondheim len pa avgift, sa det var fortsatt ikke en regel uten unntak i
1580-arene. N.R.R. bd. I11 1865:50-53. Bagge et al. 1987:140.

204 0gs& Axel Gyldenstjerne skulle senere bli beskyldt for dette. Rardam. Dbl. 1887:368.

205 Arlig skatt. NHL 2. utg. 2004. 01.03.2011 http:/lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:L eidang

206 0gsa kjent som foring. Ble en fast natural — eller pengeytelsesskatt for bandene pd @stlandet utover 1500-&rene. Hadde
sin opprinnelse i hesteforingsplikten og plikten bgndene i visse dalstrgk pa @stlandet hadde til & underholde
slottsmannskapet. NHL 2. utg. 2004. 01.03.2011 http://lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Foring
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lenene. Og han skulle fare regnskap for sakefallet.”® Selv fikk lensherren en viss prosent av

299 av all den visse sakefall, gardsfestning

210

lenets inntekter. [...] Thend fempthe pendinge [...]
og jordbyggsel fra lenet skulle lensherren selv beholde.™™ Men ellers skulle i henhold til
regnskapslenet, alt som tilfalt lenet av toll, sise eller annen rettighet komme kongen og
regjeringen til gode og fares i regnskapet. Ogsa omkostninger med regnskapet og penger som
medfartes pa Kgbenhavns vegne skulle nedskrives i regnskapet. | tillegg skulle vrak som
strandet i lenet ogsd komme kronen til gode.?** Dette viser at lensherrens gkonomiske
rammevilkar var ganske konkrete, men at det trolig var muligheter for store unndragelser bade
for lensherren og fogdene som samlet inn skattene for ham. Manntallsregistrene og skatten
gikk hand i hand, men her var det ogsa muligheter for unndragelser.

Bestemmelsene om genanten vil si hva Gyldenstjerne kunne disponere pa Akershus
slott til bruk for seg selv og slottets tjenere. Dette innebar ogsa lgnn og mat til de ansatte.
Denne delen av lensbrevet er pa hele tre sider, og gir et godt innblikk i slottets hverdag. Til
sist innenfor punkt 1 i tabellen, fikk Gyldenstjerne beskjed om ikke a kjape eller bytte til seg
adelsgods fra bandene i Akershus len.?*?

Ellers er det i lenshrevet, som i stattholderinstruksen, et sterkt fokus pa lensherrens
fogder.?"® Lensherren skulle i denne sammenhengen sgrge for at det var godt skikkede menn
som ble utnevnt til disse stillingene. Og disse skulle innenfor Akershus len og dets smalen i
hvert sitt fogderi kreve inn landsskyld, bade den visse og den uvisse rente. Lensherren skulle
se til at disse ikke forsgmte lov og rett i lenet og at de ikke handlet imot bgndenes privilegier.
Som i stattholderinstruksen skulle eventuelle klager pa fogder bli handtert med starste alvor
av lensherren. Og var klagen troverdig sa skulle fogden stevnes. Ble han sa funnet skyldig i a
ha forsgmt sitt arbeid, skulle han bgtelegges eller avsettes. Fogdene skulle ogsa motta en
frigitt gard av krongodset innenfor sitt fogderi av lensherren, hvor de skulle fa sin
underholdning.”** Fogden kunne f& mat hos bgndene ndr han var ute p& oppdrag, men han

skulle ikke gjare gjestebud og legge thénden p& stoell.”*> N&r fogden kom til lensherrens slott

207 |nntekter fra leie av gérd/jord - leilending. NHL 2. utg. 2004. 27.10.2011
http://lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Bygsel

208 sakefall er bater osv.

29 Altsd 1/5. Unger. 1852:99.

2101 1 for sin wmage att mue beholde [...] Ibid.

211 Unger 1852:98,99,101; Fladby.1963:21,22.

212 Ynger 1852: 96,97,98101.

213 Jeg viser til den tidligere diskusjonen om fogder og bondelensmenn hvor Olafsen og Imsen star med hvert sitt synspunkt.
Nar det er et slikt sterkt fokus pa fogdene i brevet fremfor lensmennene, kan dette tolkes som om fogden var langt viktigere i
lensforvaltningen enn den norske bondelensmannen, og derfor stgtte opp om Olafsens syn.

214 p& denne maten skulle de ikke oppleves som en plage for bandene.

215 Unger 1852:100.
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skulle han straks avgi beskjed til lensherren og skynde sig wdj leenidt egien.?*® Og ogséa
fogdene skulle skrive klare regnskaper som skulle fagres inn i skrivestuen. Hvis fogden
opplevde motstand blant bandene innenfor sitt eget fogderi, skulle fogden fare saken til tinget
og ikke ta loven i egne hender. Slike direkte formuleringer, vitner om at datidens fogder
sannsynligvis hadde for vane a ordne opp i problemer med bgndene selv. Og dette var
naturligvis en tradisjon som pa lang sikt ville veere en svekkelse for statsmakten. Brevet
praver derfor gjennom lensherren, helt konkret a pavirke fogdene til a falge landets lover og
til & bruke rettsvesenet, hvis det oppsto problemer ved deres embetsutfarelse.?*’

Lensherre Gyldenstjerne fikk ogsa i oppgave &: [...] oppebere all thienden aff Opslo
stigtt och Hammer stigtt. Thissliigeste aff the prestegield wdj Staffanger stigtt som wnder
slottitt ligger, och huert aar for sig wdleye thienden thett allerdyriste mueligtt er, saa at huem
som mest wille giffue, schall thend beholde.?*® Siden reformasjonen var det innfart en
tredeling av tienden: en til kongen, en til presten og en til domskirken.?*® Men det viste seg i
noen omrader problematisk a gjennomfgre den lutherske tradisjonen med en tredeling av
tienden.??° Og kanskije var det derfor fogdene fra nd av skulle kreve inn kongens del av
tienden? Uansett var det ikke lenger bruk for hoffmennenes proster i Akershus len og disse
kunne sadan avskaffes. Og ogsa stiftskriverne kunne, ifalge lensbrevet, avskaffes siden [ ...]
thett schall were kirckerne mere till schade end til gaffns med the stigtz schriffuere ther wdj
leenitt.?*! Fra n& av var det altsé slutt pa & administrere kirkens opprinnelige inntekter separat.
Fogdene skulle ogsa opptegne hver hovedkirke og hvert annex, og se hvor mye hver bonde
gav i tiende, slik at regjeringen sa hva som faktisk ble gitt av befolkningen. Til sist var det
ogsd Gyldenstjerne som skulle fore det &rlige regnskapet for den geistlige rente og rettighet.??
Og slik fremstar kirken som gkonomisk totalt underlagt statsmakten i lenshrevet for Akershus
len i 1588. Dermed kommer det gkonomiske aspektet ved reformasjonen virkelig til syne i
denne kilden.

Lensherren skulle ogsa holde et gye med kirkevergene. Han skulle sgrge for at

soknekirkens inntekter kom kirken til gode, det vil si til kirkebygningen og dens drift, slik at

218 Her menes det sannsynligvis 4 avlegge regnskap. Ibid.

21" Unger 1852:99,100.

218 Unger 1852:100.

219 Brev til Hans Pederssgn, forlenet med Nedenes len, viser at allmuen i Stavanger stift i 1589 ble beskyldt for ikke & gi sin
fjerdedel av tienden som skulle ga til de fattigste, altsa bondeluten. Brevet viser til Fredrik IIs forordning. Derfor er dette en
indikasjon pa at tredelingen av tienden ikke var like enkel & fa satt ut i praksis i hele landet. N.R.R. Bd. 11l 1865:38,39;
Larsen 1936:14.

220 Hos Hjalmar Larsen kan en ogsa lese om Povel Huitfeldts problemer fra 1572 med bgndene og gjennomfaringen av
tredelingen av tienden i praksis i ulike stift pa vestlandet. Problemet var at bgndene selv beholdt bondeluten og dette gikk
imot den nye kirkeordinansen fra 1537. Larsen 1936:14-20.

221 Unger 1852:101.

222 Unger 1852:100,101.
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kirkene i landet ikke forfalt.??® Arsakene til at formuleringene er s& konkrete i kirkespgrsmalet
ma veere at folket opplevde reformasjonen som noe dramatisk og opprivende, og fortsatt
boikottet eller protesterte mot den nye kirken i 1588.7%*

Det legges stor vekt pa lenets skog og sager i lensbrevet. Det star at ingen med
opprinnelig geistlige len, som 1a under Akershus len, uten regjeringens lov skulle bruke mer
av kronens skoger enn hva deres hus behgvde. Videre star det: Aldtt kongens kiob wdj forne
leen [Akershus] schall hand lade kiGbe paa wore wegne, synderlig saugthémmer, och schall
wore egne sager forst forsorgis forend the andre mue kidbe saugthommer, och aff wore och
kronens, stigtens, closters presters och kirckernis bonder maa adelen eller oddelsmend icke
kidbe.??> Her virker det som om formynderregjeringen prevde 4 sikre seg tilgangen til
Akershus lens tammer ved & monopolisere bruksomradet til lenets skoger for kronen. Og dette
gjorde de ved & gi lensherren bruksretten til lenets skog.??® Regjeringen la seg her pa en
politisk linje som hadde utviklet seg utover 1500-tallet i trad med trelastneeringens gkende

betydning for kronens inntekter.?%’

Og lensbrevet fra 1588 viser at formynderregjeringen
fortsatte denne politikken i sin regjeringstid, i hvert fall innenfor Akershus len.
Lensbrevet er ogsa opptatt av at lensherren i Akershus len skulle ha tilsyn med

sagdelene som ble skaret ved lenets sager. Disse skulle vere av ypperste kvalitet. Sagdelene

228 Det er tydelige tegn i kilder fra denne tiden pa at kirkene i landet ble forsgmt i tifrene etter reformasjonen. Absalon
1858:85,86,92,93,95.

224 Mange holdt seg borte fra de lutherske kirkene i arene etter reformasjonen. Seremonier som giftemal og dadsfall ble
gjennomfart alternativt, biskopen matte tomme benkerader pa sine visitaser og det var som nevnt problemer med tienden.
Ogsé kirkebygninger, prestegardshus og kirkegarder ble forsgmt pa grunn av darlig dugnadsand og naturligvis mindre tiende.
I tillegg til at det er indikasjoner pa at vedlikeholdspenger forsvant i biskopenes lommer. Rian 2005:66; N.R.R. Bd 111
1865:632,633.

225 Unger 1852:101.

226 Ogsa Stéle Dyrvik peker pa kronens bekymring for snauhogging av Norges skoger. Dyrvik, Stale. M.f. Norsk @konomisk
Historie 1500-1970. Bind 1 1500-1850. Bergen 1979:45.

221 Omkring 1600 var skogdrift blitt en av landets hovednaringer. Gjennom 1500-arene utviklet denne seg fra & vaere en
ressurs forvaltet av bgndene som drev til eget bruk og smahandel, til & bli en virkelig gkonomisk ressurs for riket. Ngkkelen
bak suksessen, for utenom selve mangfoldet av ressursen, var av transportmessig art. Norge hadde ideelle vilkar for
sjgtransport med skog ned til strandkanten, drivkraft til foredling av teammeret og havner uten isvansker. Dette til forskjell fra
for eksempel @stersjaen. Slik ble ogsa veien til markedet i Europa kort. Det startet i Sgr-Norge og langs kysten, far naeringen
ekspanderte bade innover og nordover landet utover 1500-arene. Nar kronen ogséa var Norges starste skogseier med omtrent
50 prosent av all skog etter reformasjonen, er det klart at trelastnaringen ble et enormt gkonomisk potensial for
kongemakten. Kronen selv trengte store mengder trevirke til de mange byggearbeidene i Danmark, og enda mer til rikets
flate. Derfor utviklet kongemakten en farstekjapsrett av all trevirke i landet samtidig som kongen ogsa samlet inn trevirke
gjennom skatter og bgter. Videre sikret kongen seg det fremste trematerialet gjennom eksportforbud av visse typer trevirke ut
ifra de politiske konjunkturene. Og de kongelige sagene som ble opprettet drev ogsé pa mer fordelaktige vilkar enn hva de
private sagene hadde muligheter til. Dette ble sikret gjennom tvungen pliktleveranser for bandene som ogsa tidvis matte drive
hogst, flgting og kjering uten vederlag. Skatten pa temmer og sager gkte til det dobbelte mot midten av 1600-tallet. Men
viktigst som inntektskilde for kronen ble trelasttollen. Denne tollen gkte ar for ar og utgjorde til sist halvparten av
statsinntektene i Norge. Men dette var i 1588 enda langt frem i tid. Den danske trelastpolitikken hadde pa 1500-tallet to helt
klare, men ulike perspektiver: et var a sikre egen forsyning [Dansk], og et annet var & hindre at godt tremateriale havnet i
potensielle fienders hender. Og derfor ble statlige inngrep og reguleringer utfallet av trelastnaringens ekspansjon, som hadde
startet med bgndene og vassaga. Men en skal heller ikke glemme at naringen ogsé kom vanlige bander til gode. |
begynnelsen gjennom direkte salg og etter hvert gjennom ansettelser og tjenester. | et brev til Axel Gyldenstjerne i 1589 star
det at stattholderen skal serge for at benderne ogsa far ta bruk av skogen opp til sine garder. For skogen var ogsa bandenes
fremste neering. Dyrvik et al. 1979:41-47,81 [tabell]; N.R.R. Bd. 111 1865:58; Unger 1852:101,102.
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som ble sendt til kronens slott og garder skulle skjeeres som danmarksdeler, og lensherren
hadde ingen unnskyldninger for ikke & etterfglge dette pabudet.?”® Skulle lensherren selv
behgve tammer til pabygning av eget slott eller egne sager, skulle han bygge slik at intet
tammer gikk til spille.?”® Denne delen av lensbrevet viser hvordan formynderregjeringen pa
detaljniva la faringer for lensherren. Men antakeligvis var regjeringen og kongemakten i
Danmark lei av a bli tilsendt darlig tremateriale fra Norge. Dette understgttes av flere brev fra
formynderregjeringen til ulike lensherrer i Norge. Ogsa til Axel Gyldenstjerne.*° En kan bare
spekulere i hvorfor lensherrene sendte av garde elendig tremateriale, men antakelig gnsket de
a bevare det beste materialet for seg selv, enten til eget bruk eller for privat salg. Egen vinning
er i denne forstand slett ikke et moderne fenomen!

231 Men mer

Lensherren fikk enda flere instrukser om hogst, tammer og sager.
interessant er lensherrens meldeplikt nar det kom til skog og tammer. Denne understreker

regjeringens og brevets alvor nar det gjaldt den norske skogen:

Findis thett ochsaa att nogen er forlenendt med nogen geistlige lehne, prelatur, cannickdomme
vicarie eller anditt sligtt geistlig godtz, och hugger wdj schouffuene til saugthmmer eller
anditt thommer til att selge, huor offuer schouffuene kunde forderffuis, tha schall forne Axell
Gyldenstiern thennom thett paa wore wegne allfuorlig forbiude. Thersom the thett icke gidre,
schall hand were plicktig thett wed sin schriffuelsse at lade oss formelde, saa framptt hand
icke sielff therfore wille stande oss till rette. Thersom ther findis och nogen som thett aldreede
giort haffuer schall hand wdj liige maade thett lade tilkiende giffue huer serdelis wed sitt
naaffn huem thett giortt haffuer.?*

Her ser en bade formynderregjeringens bekymring for skogen i Norge samt en interessant
meldepliktfunksjon hos lensherren.?** | trad med en stadig sterre dansk og europeisk
ettersparsel etter tremateriale til handelsflater, krigsflater og husbygging pa grunn av Europas
befolkningsvekst og nedhugging av skog til bosetning og landbruk, kan en skimte

regjeringens norgespolitikk i forhold til landets naturlige ressurser i Gyldenstjernes lensbrev.

2281 /3 av sagdelene som ble skéret per &r skulle skjeres til gode og tykke danmarksdeler. Dette var et fastsatt mal for
temmeret som ble fraktet til Danmark og som var beregnet for det danske markedet. Denne kvaliteten var visstnok
gjennomgaende darlig. De to andre partene skulle skjeeres til hollandsk last, som var av en annen kvalitet. Eller til
samfengsdeler som var usorterte bord og planker. Unger 1852:102; Nhl. 2. utgave 2004. 16.02.2011
http://www.lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Danmarksdeler
http://www.lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Hollandsdeler
http://www.lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Samfengsdeler

229 Unger 1852:102.

2% For eksempel 28. juli 1600. N.R.R. Bd. 111 1865:604,505.

231 Han skulle hugge master, spirer, lekter, tomme tesmmer, bondstaker, skipstammer og annet bra tsammer som kunne brukes
i Kgbenhavn eller andre steder riket skulle ha behov for dette. Dette skulle sendes med danske skip som hadde ledig kapasitet
og lensherren skulle sgrge for at slike deler ikke ble unadig oppholdt eller liggende ubrukt. Unger 1852:103.

282 Unger 1852:102,103.

288 Dette understattes av Huitfeldts stattholderinstruks fra 1574, som peker pé at skogen gradvis ble aktuell utover 1500-
arene. Huitfeldt fikk en utvidet instruks i 1574 som bygde pa hans instruks fra 1572, og i denne instruksen er det et markant
fokus pa skog, sager og temmersalg. N.R.R. Bd. 11 1863:93-95.
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Den danske kronen hadde for alvor oppdaget den tids norske olje og leerte i lgpet av 1500-
tallet & gjore seg nytte av denne ved & bli den storste utforselsstaten av trelast i Europa.”®*

Innenfor skog og tammerdelen i lensbrevet dukker det opp noe svert interessant: Och
schall forne Axell Gyldenstiern haffue god tilsiun med wore leensmend, att the lade schiere
gode deller paa wore sauger, saa well till att selge som till att forssende hiid neder till
Danmarck till wortt behoff, saa framptt the icke wille lide schade och staa therfore till rette.*
| dette pabudet skal en merke seg to ting: for det farste, fokuset pa kvaliteten pa tammeret
som sendes fra Norge til Danmark. Men enda mer interessant er benevnelsen wore leensmend.
For i brevets neste setning star det: Hand sckall icke tilstede nogen aff fougderne j leenitt eller
nogre andre paa slottitt att mue haffue saugquerner till fledtt eller fellidz med nogen ther wdj
leenitt hiemligen eller obenbare j nogre maade.?®® Det interessante er at nér det her er snakk
om leensmend, sa blir det ikke vist til Akershus len eller noen andre len for den saks skyld,
slik det i motsatt tilfelle blir med fogdene. Leensmend star ganske enkelt alene, og dermed
kan det virke som om det henvises til landets gvrige leensmend.*” Og i s& fall er dette
pabudet av riksomfattende karakter og beveger seg utenfor lensbrevets opprinnelige
jurisdiksjonsomrade. Og da hgrer pabudet hjemme i stattholderinstruksen. Dette er en viktig
observasjon hva det gjelder Akershus lensherres makt og posisjon i det norske samfunnet.
Dette peker pa at lensherren i Akershus len ogsa kunne bruke sin lensherrefunksjon utenfor
selve lenet, og dette knytter lensbrevet og stattholderinstruksen tettere opp mot hverandre. Og
det knytter i sa fall lensherreembetet og stattholderembetet sammen.

Nar det gjelder lensherrens rettslige ansvarsomrade er lensbrevet ganske konkret, men

som vi skal se, ogsa tvetydig:

Och schall forne Axell Gyldenstiern tilholde alle laugmendene som démme nogen domme
enthen wdj forne Opslo eller wdj forne Aggershuss leen att the samme theris domme wnder
theris egitt naffn giffue beschreffuit, som brugeligt haffuer werit aff gammell thiidtt wdj forne
wortt riige Norge. Thersom forne Axell Gyldenstiern eller nogen anden haffuer lyst att sidde j
nogen dom mett laugmendene, thett kand wij well liide, dog om the wille besegle nogen dom
mett laugmendene, att the besegle nest ephter laugmendene och icke for laugmanden..?®

Her er det tydelig at praksisen med a underskrive og besegle dommene var slepphendt i

lenet.?** Formynderregjeringen gnsket sannsynligvis med denne pdminnelsen, at lensherren

24 pyrvik et al. 1979:41,45.

2% Unger 1852:102.

235 |id.

287 For i denne sammenhengen som i de aller fleste sammenhenger, menes det lensherrer og ikke de norske lensmennene.
2%8 Unger 1852:104.

2% Det er derfor grunn til & anta at dette ogsa gjaldt for hele landet.
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strammet inn pa denne praksisen. Denne bestemmelsen gjelder for hans len, men kan ogsa
veere et eksempel pa at hans to embetsfunksjoner rarer ved hverandre. Men det som er
oppsiktsvekkende med dette sitatet er ordlyden: [...] Gyldenstiern eller nogen anden haffuer
Iyst...[']. Ordvalgene her virker vanskelig a forsta. Lensherren anmodes ikke om & dgmme
med lagmennene, men han forbys det heller ikke. Det er rett og slett opp til lensherren selv a
bestemme seg for enten det ene eller det andre. Dette tyder pa at lensherren ikke var en
ngdvendig del av prosessen, men at formynderregjeringen av respekt for lensherren, gav ham
muligheten til & delta pa lagtingene ut ifra eget behov. Lensherren hadde altsa visse
kompetanser som kunne veare nyttige ved tingene, sannsynligvis i form av hans status og
posisjon. Men han var ikke en pakrevd del av ensemblet ved tingene.

Videre far lensherren beskjed om at: Icke schall heller forne Axell Gyldenstiern sidde
dom emellum the bonder och thiennere som hand wnder slottitt j forsuar haffuer, men hand
schall lade laugmanden domme thennum emellum och hand begge partherne till rette
forsuare, saa mégitt mueligtt er:**® Og slik blir det tydelig at formynderregjeringen ogsé
gnsket & dempe lensherrenes sannsynlige tradisjon, med selv & demme lovbrudd innenfor sitt
eget len eller slott, fremfor & bringe den mistenkte for tinget. Maktmisbruk var en statsmanns
starste synd, og formynderregjeringen viser i lensbrevet et reelt gnske om a begrense dette

fenomenet. Lensbrevet fortsetter slik:

[...] och lade huer laugmand domme wdj sitt laugmandtz dom, forst wdj sagen, thj the wiide
bedst leyligheden om sagen som nest hoess boer och thersom ther tha kommer nogen sag for
laugmanden som er saa twiffelraadig eller saa wichtig och stoer att laugmanden foraarsagis
till att indsette wdj saa maade nogen sag till Opslo, saa hand icke gior thett aff lettferdigheditt
eller och nogen aff partherne till werste tha maa hand thett well giére och ellers icke, och
sliige opsettelsser giffue begge partherne clarligen beschreffuitt. Dog schall samme laugmand
liigeuell modentill Opslo och ther berette och wnderuisse the andre wdj sagen huis rett kand

were. 24

Dette pabudet overfor lagmennene tyder pa en noe lgs praksis blant lagmennene rundt

omkring i landets ulike lagting i 1500-&rene.?*? Det kan virke som om intensjonen i lensbrevet

var & hindre lagmenn i & videresende lovsaker fra sitt lagting til overlagtingene®*® i Oslo og

290 Unger 1852:104.

281 Unger 1852:104.

222F|adby skriver at videresendelse av domsaker var blitt et problem mot slutten av 1500-tallet og at saksmengden som hadde
hopet seg opp ved overlagtinget rett og slett holdt pa & bryte sammen hele rettsapparatet. Dette var tilfelle fordi den
domstolen med starst anseelse avsa dommer med sterkest rettskraft. De som avsa dom var ansvarlige for dommen, og kunne
bli idemt erstatningsplikt hvis dommen ble underkjent ved en annen rett. Derfor endte domsaker ofte opp i overlagtinget og
til og med i herredagen som farste instans. Derfor fikk lagmenn beskjed om & demme i alle saker som ble innstevnet for dem
mot slutten av 1500-arene. Fladby 1986:187; Rian 2005:57; N.R.R. Bd. 1l 1865:64-66.

243 \/erdt & merke seg er at kildene, for gvrig ikke bruker benevnelsen overlagting. Gyldenstjernes lensbrev bruker for
eksempel retterting i betydning overlagting eller herredag. Og herredagen var opprinnelig ethvert rettsmate hvor kongen eller
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Bergen.?** Og i s fall m& en sparre om lagmennenes motiver for & videresende sine saker?
Handlet dette om mangel pa kompetanse, frykt for represalier og tap av status ved en

?%*° Lensbrevet viser uansett klart og tydelig at

eventuell omgjaring av en eller flere dommer
formynderregjeringen gnsket a gjare noe med dette. Blant annet ved a henvende seg direkte til
landets lagmenn, men ogsa ved & henvende seg til Akershus’ lenherre som mellommann. Og
pa den maten kommer lensherrens og Akershus stilling som administrativt sentrum frem. Men
samtidig ser det ut som om formynderregjeringen gnsket a dempe lensherrens/stattholderens
betydning ved tingene, for pa den maten & gke lagtingenes status og lagmennenes posisjon.?*®
Men landets befolkning skulle veere sikret lik behandling for loven, sa skulle [...] Och ther
som nogen haffuer sig offuer laugmendenis dom att besuerge, tha schall hand giffue steffning
offuer laugmanden, sidde dom och holde retterthing med andre guodemend och domme ther
paa om laugmandens dom bor at bliffue wed macht eller icke saa ingen schall haffue sig
emod retten att beklage.?*’ Slik fremstar brevet som noe tvetydig i sine pabud til lensherren
omkring rettspraksisen. For dette siste padbudet viser at overlagtinget i Oslo, hvor Akershus’
lensherre satt retterting med andre gode menn og etterprgvde dommer som det var kommet
klager pa ved lagting i det sgnnafjelske, sto sterkt i den norske rettstradisjonen pa 1500-tallet.
Derfor tror jeg lensbrevet statter Fladbys observasjoner om at lagmennene hadde et
statusproblem i det norske samfunnet. Og dette kunne oppveies med at lensherrens rolle ved
tingene ble nedtonet. Og derfor blir stattholderens reiseforbud plutselig aktuelt i
Gyldenstjernes lensbrev. Men rettertinget sto uansett sa sterkt i rettstradisjonen at selv om
dens praksis kunne svekke de andre lagtingene og dermed rettspraksisen generelt, sa var
denne tradisjonen urokkelig. Og dermed ogsa lensherrens oppgave som dommer ved denne
praksisen. Slik gir dette et bilde pa et komplisert rettssamfunn i Norge pa slutten av 1500-

tallet.

hans representanter gjorde bruk av den kongelige domsmyndighet. Men mellom 1536 og 1660 brukes det oftest om
Danmarks og derfor ogsa Norges hgyeste domsstol, herredagen. Dette var kongens og riksradets domstol hvor
riksradsmedlemmer og iblant kongen selv felte dom i norske saker. Som for eksempel ved Christian IVs kongehylling i
Norge i 1591. Var ikke kongen selv til stede, hadde de kongelige kommissarene som som regel besto av riksrddsmedlemmer,
kongelig domsmyndighet. Betegnelsen retterting brukes ofte i kildene om herredagens sesjoner. Unger 1852:104,105; NHL
2. utg. 2004. 25.02.2011 http://www.lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Retterting

24 Dette synet understattes av brev til landets lagmenn i Norge, fra 1589. Dette brevet papeker at denne praksisen matte
endres. N.R.R. Bd. Il 1865:64-66.

#5Det er ogsa eksempler pé offentlige reaksjoner pé at saksbehandlingen i vanlige domssaker tok for lang tid. N.R.R. Bd. III
1865:134-136.

246 gstattholderens reiseforbud til landets overlagting fra stattholderinstruksen far her ny kontekst. Med dette forbudet gnsket
formynderregjeringen kanskje ikke bare & dempe stattholderens reisevirksomhet. Men kanskje gnsket de ogsa a dempe hans
maktinnflytelse ved landets andre overlagting. Kanskje er det grunn til  tro at hans tilstedeveerelse ved tingene krenket
lagmennenes status og pa den maten hadde en negativ innvirkning pa lagmennenes jobb?

4" Unger 1852:104,105.
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Lensbrevets ulike momenter viser at det er riktig a vie lensbrevet sa mye plass som det
er gjort i dette kapitlet, fordi det blir meningslgst & se pa stattholderinstruksen uten ogsa a se
pa lenshrevet. Og i et starre perspektiv blir det derfor meningslgst a se pa stattholderembetet
uten ogsa a ta lensherreembetet med i betraktningen.

Axel Gyldenstjernes forlening begynte Philippi Jacobi dag 1588,%*®

og varte frem til

Phillipi Jacobi dag 1589. Den ble siden fornyet ar for ar sa lenge formynderregjeringen eller

kongen vedtok dette.?*® Brevet er signert av formynderregjeringen med de @rverdige ordene:
Hogborne wor allernaadigste wdualde herre Printz och Konningis tilforordnede regerings

raadt. >°

Oppsummering og konklusjon: Kongens dgd og sverigeperspektivet.
Lensbrevet og stattholderinstruksen satt i sammenheng med hverandre
Det fremgar ut ifra hendelser og kilder fra tiden rett etter Fredrik Ils ded i 1588, at
gjenopprettelsen av stattholderinstitusjonen i Norge var et direkte resultat av kongens ded.?**
Gjenopprettelsen kan tolkes som et sikkerhetspolitisk grep av formynderregjeringen for a
trygge sin ytterkant, Norge. Dette gjenspeiler seg i sikkerhetsmomentet i Gyldenstjernes
stattholderinstruks. Og det er dette sikkerhetsaspektet ved hans stattholderinstruks som i
hovedsak skiller hans instruks fra sine to forgjengeres instrukser. Jeg finner ikke noen
utgaende brev fra tiden rundt Chrisian Ills eller Christian Vs ded tilsvarende kanselliets
utgdende brev til ulike lensherrer etter Fredrik I1s ded i 1588.2°? Og dette peker pa at
situasjonen som riket var i dette aret var unik, nettopp fordi riket sto uten en myndig konge og
Norge til og med sto uten en kongehyllet prins. Mulighetene kongens dgd apnet for nye menn
til makten i form av formynderregjeringen er ogsa viktig.

Dette synet pa arsakene til gjenopprettelsen av stattholderinstitusjonen i 1588 er ulikt
det tradisjonelle synet pa gjenopprettelsen av institusjonen, det synet Yngvar Nielsen og

Steinar Supphellen er de fremste representantene for. Begge disse ser pa gjenopprettelsen av

28 1 mai, ogsé kjent som Valborgsmesse i Danmark eller gauksmesse i Norge [lat. Festus Valborgis Virginis]. Dagen er
oppkalt etter en engelsk prinsesse som dgde som abbedisse i Heidesheim i Tyskland i ar 779. NHL 2. utg. 2004.
http://www.lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Philippi_Jacobi_dag

2% Unger 1852:105.

20 Ipid.

1 Egrst og fremst kanselliets brev til ulike lensherrer umiddelbart etter kongens dgd, om & vare &rvakne overfor Sverige og
holde et gye med svenskegrensen. K.B.B. 1908:2,3,4.

%52 Det er et brev datert 19. februar 1559 som gnsker en opprustning innenfor krutt og ammunisjon ved Vardberg, Akershus
og Bahus festninger. Men i brevet star det at landet ikke har noen fiender og at dette kun skal gjgres fordi det star darlig til
med krutt og ammunisjonslagrene. Men Christian 111 dgde 1. januar 1559, sa disse brevene har ikke noen direkte
sammenheng. Derfor er det ingen sammenheng mellom dette brevet og kongens dgd. Dette brevet er for gvrig gjengitt i
N.R.R. Bd.ll. Men her er det Bergenhus, og ikke Vardberg festning som er nevnt. Det er uansett en uvesentlig trykkfeil, men
som allikevel er verdt & vaere oppmerksom pa. Bricka, C. F. Kancelliets Brevbgger — vedrgrendes Danmarks Indre Forhold,
1556-1560. Kjgbenhavn 1887-88:237-251 (251); Bricka, C. F. Kancelliets Brevbgger — vedrgrendes Danmarks Indre
Forhold, 1648. Kjgbenhavn 1991:34-48; N.R.R. Bd. I. 1523-1571. 1861:255.
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institusjonen i Norge i denne perioden, i lys av starre europeiske tendenser med farer bade til
lands og til vanns. Og dette setter de i sammenheng med de religigse konfliktene i Europa pa

denne tiden.?>

Men deres syn ikke er presist nok. Deres forklaring og momenter er en del av
arsakssammenhengen, men det er ikke selve arsaken, slik disse to historikerne mener.
Indisiene som peker pa kongens ded og muligheten dette gav formynderregjeringen til a utgve
sin egen politikk, sammen med trusselbildet fra Sverige, er i mine gyne for dpenbare til &
kunne forbigas i stillhet.

Gyldenstjernes stattholderinstruks og hans lensbrev for Akershus len er ulike, bade i
innhold og tone. Men et kraftig fokus pa fogdene og deres embetspraksis og maktmisbruk
finnes i begge dokumentene. Pa et generelt grunnlag omhandler lensbrevet lensherrens
arbeidsoppgaver, mens stattholderinstruksen i starre grad omhandler et overordnet
samfunnsansvar. Den viktigste oppdagelsen i lensbrevet er allikevel at det finnes flere
landsomfattende momenter i brevet som egentlig hgrer hjemme i stattholderinstruksen.
Spesielt gjelder dette innenfor rettsvesenet, skogsdriften og rikets sager. Dette er en
interessant observasjon. Det viser at de to funksjonene vanskelig kan skilles fra hverandre.

Dette kapitlet har farst og fremst sett pa stattholderinstruksen, men ogsa lensbrevet,
som premissgiver for embetet. Men hva med aktaren, hvilke forutsetninger hadde
Gyldenstjerne for & utvikle embetet og gjare det til en fast og viktig institusjon i

administreringen av Norge? Hvorfor ble akkurat han utnevnt til stattholder i 1588?

258 stgtte for dette synet er & finne i stattholderinstruksen til Gyldenstjerne, brev fra kanselliet til lensherren Niels Bild i
Bergenhus len i 1588, pent brev til den danske adelen i Danmark datert 5. juni 1588 om mgnstring, og i de skotske
begjeeringer angaende kongebryllupet i 1589 og agnsket om opprettelsen av et protesantisk forsvarsforbund mot katolikkene.
N.R.R. Bd. 111, 1865:19; Munch.1852:455; K.B.B.1908:49-51,54.
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Kapitel 3. Axel Gyldenstjerne og mannen bak embetet

Kom dad sa skjult
at jeg ikke hgrer deg komme
fordi gleden over & dg

gir meg livet tilbake

Fra Don Quijote - Den skarpsindige lavadelsmann av La Mancha?**

Axel Gyldenstjernes embetsvirksomhet er et skoleeksempel pa en vellykket og blomstrende
adelig karriere. Men hans karriere hadde en sgrgelig ende. Hans vei fra Danmark til Norge var
tilfeldig. | Danmark hadde han en trygg og god posisjon i Skane, i tillegg til en tilsynelatende
neer og fin relasjon til Fredrik Il og hans hoff. Men ved begivenhetenes gang i 1588 ble
Gyldenstjernes videre karrierevalg tatt av den nye formynderregjeringen. Og 6. oktober
samme &r tridte det en godt voksen og myndig mann inn i stattholderembetet i Norge.?*®
Gyldenstjerne var da rundt 46 ar.?*® Og dette hadde vert og fortsatte & vare normen for de
norske stattholderne, frem til Jens Juel [38 ar], Christoffer Urne [35 ar] og Hannibal Sehestet
[33 &r].%” Oppfatningen i Danmark m& ha vert at dette var et embete som var bedre egnet for
eldre og rutinerte herrer som var pa hell av sin karriere, fremfor unge og fremadstormende
adelsmenn. Kanskje var det en erkjennelse i Danmark at det krevdes en viss pondus for &
hanskes med nordmennene, og landets danske lensherrer og deres fogder pa 1500- og farste
halvdel av 1600-tallet?

3.1 Gyldenstjerneslekten, Axel Gyldenstjerne og syvarskrigen
Axel Gyldenstjernes signatur var Axell Gyldenstern.?®® Fra tidlig av skrev han seg dels til

259

Hedegaard i Salling, og dels til Tim.=>” Men ettertiden kjenner ham som Axel Gyldenstjerne

til Lyngbygaard.”® Johannes Laverentzen®! presenterer Gyldenstjerne som en

254 Cervantes, Miguel Saavedra De. Don Quijote — Den skarpsindige lavadelsmann av La Mancha. Utgitt farste gang 1605
(Bok 1), og 1615 (bok I1). Oslo 2009:683.

255 Utnevnt til stattholder 5. juli og forlent med Akershus len 14. juli. Men ankom landet altsé ikke far i oktober. N.R.R. Bd.
111 1865:141.

2% Fgdt circa 1542.

57 poyel Huitfeldt var fodt i 1520 og var norsk stattholder fra 1572. Ludvig Munk var fgdt i 1537 og var norsk stattholder fra
1577. Jargen Friis dgde i 1616 og ble stattholder i Norge i 1601, da han tok over for Gyldenstjerne. Jeg har ikke funnet hans
fadselsar, men Friis fikk 12 barn og var med pa Fredrik Ils felttog i Mecklenburg i 1576. Dette betyr at ogsa han var en godt
voksen mann nar han ankom Norge og Akershus len. Enevold Kruse var fgdt i 1554 og var norsk stattholder fra 1608. Jens
Juel var fadt i 1580 og var norsk stattholder fra 1618. Christoffer Urne var fadt i 1594 og var norsk stattholder fra 1629.
Hannibal Sehestet var fadt i 1609 og var norsk stattholder fra 1642. Kaas, Hutihfeldt, H. J. Dbl. Bind VI1I. 1887-1905:165
Thiset. Dbl. Bind IX. 1887-1905:560; Thiset. Dbl. Bind XI. 1887-1905: 532;Fridericia, J. A. Dbl. Bind V11I. 1887-1905:571;
Fridericia Dbl. Bind XVI11. 1887-1905:92; Fridericia Dbl. Bind XV. 1887-1905:496; Bratberg, Terje. snl.no 08.09.2011
http://snl.no/.nbl_biografi/J%C3%B8rgen_Friis/utdypning Bratsberg, Terje. snl.no 08.09.2011 http://snl.no/stattholder

%58 Nicolaysen 1858:156; Nicolaysen 1852:541.

9 Rgrdam 1875: 446,478; Bricka, C. F. Dansk Biografisk Lexikon - Tillige omfattende Norge for tidsrummet 1537 — 1814,
Bind VI. Kjgbenhavn 1892:366,367.

260 Arvet denne hovedgrden av sin mor i 1575. Rgrdam. Dbl. Bind VI111. 1936:488.

%lEgrfatter og boktrykker som levde i &rene 1648-1729. Stolpe, P. Dbl. Bind V. 1887-1905:148.
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beundringsverdig person.”®? Niels Slange er for gvrig noe mer ngktern i sin beskrivelse av

Gyldenstjerne som en fornuftg og god Mand.

Men hvilken bakgrunn hadde Gyldenstjerne?

Den danske uradelslekten Gyldenstierne fares tilbake til Erik Nielsen Gyldenstjerne,?*
og hans sgnn var Niels Eriksen Gyldenstjerne til Aagaard og Restrup. Denne slekten ble delt i
tre hovedlinjer pa 1400-tallet, Agard, Restrup og Tim. Og det er den tredje linjen som gér ut
fra sgnnen Erik Nielsen Gyldenstjerne til Tim,?*> som er utgangspunktet for Axel
Gyldenstjerne.?®®

Sgnn av nevnte Erik Nielsen Gyldenstjerne var Niels Eriksen Gyldenstjerne til Tim.?%’
Hans sgnn var Peder Nielsen Gyldenstjerne til Tim, som var far til den fargerike riksrad Knud
Pedersen Gyldenstjerne til Tim.?*® Knud Pedersen Gyldenstjerne var far til riksrad og

d,?®® og riksrad og stattholder i Norge Axel

riksmarsken Peder Gyldenstjerne til Tim og Bgnne
Gyldenstjerne til Lyngbygaard.?”® Knud Pedersen Gyldenstjerne var gift med Sidsel Ulfstand
og deres ekteskap gav i tillegg til de to riksradene, fem andre barn, en gutt og fire piker. Dette
var Hildebrand til Tim,?"* Regitze,?’* Margrethe,?’® Karen®™* og Lisbeth.?” Axel
Gyldenstjernes familie ser ut til 2 ha endte med Axel Gyldenstjernes sgnn, rittmesteren Knud
Gyldenstjerne til Tim, som ble fadt i 1573 og som dede i 1636.%"

Sin sterke karakter, som var betegnende for bade Axel og Peder Gyldenstjerne, synes

de & ha arvet fra Knud Pedersen Gyldenstjerne. Han hadde en kraftig personlighet som i sin

262 | atin: Ingenio mirandus. Hentet fra hans verk om Fredrik 11, farste gang utgitt i Kgbenhavn i 1693. Hele teksten latin:
Majorum imaginibus et propria virtute fulgentissimus, judicio et ingenio mirandus, concilio, vita et moribus magnificus, ad
queevis expediunda alacris et industrius, et rebus arduis et momenti maximi quasi natus. Legg merke til at Laverentzens ord
kommer igjen her. Slik kan en med sikkerhet sla fast at Laveretzen og Yngvar Nielsen har hentet sin beskrivelse av
Gyldenstjerne fra det samme sitatet. Nielsen referer til Holger Rardam og verket Klavs Christoffersen Lyskaldenders levned,
s. 191, og Monumenta historige Danica bind 1, s. 222 (av den samme Rgrdam). Nielsen 1885:LXXV1 (76); Nielsen
1911:5.Nicolaysen. 1858:154,156.

263 glange 1749:20.

264 Nevnt farste gang 1328.

%5Hoffmester under Christoffer 111 av Bayern. Dgd far 1455.

26 Erik Eriksen Gyldenstjerne (ded 1477) er stamfar til den delen av slekten som ble tatt opp i den svenske adelsstanden
under navnet Gyllenstierna. Povl Bagge. Dbl. Bind V111. 1936:486,487; Den Store Danske - Gyldendals dbne encyclopzdi.
05.09.2011.

http://www.denstoredanske.dk/Rejser,_geografi_og_historie/Diverse_historie/Nordiske sl%C3%A6gter/Gyldenstierne?highli
ght=Gyldenstierne

267 Hoffmester under Christian I.

2% Ca. 1480-1552.

269 1533-1594.

270 Ca.1542-1603.

271 Ca. 1535 -1565. Forlovet med Karine Knudsdatter, som etter Hildebrands dgd ble Axel Gyldenstjernes hustru. Irgens -
Bergh, G. O. A. von. Bobé, Louis. Danmarks Adels Aarbog. Tre og Fyrretyvende Aargang. Kgbenhavn 1926:22.

272 Gift med Mikkel Sehestet i 1553. Dgde 17. juni 1576. Usikkert med barn. Ibid.

278 Gift med Folmer Rosenkrantz 17. juli 1552. Dgde 11. juli 1581. Uvisst med barn. Ibid.

274 Gift med admiral Hans Lauridsen Baden. Dgd 1616. Barn usikkert. Ibid.

275 Gift med Jens Holgersen Ulfstand. Dgd septembet 1566.1bid.

2’8 Rgrdam 1875:208.
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tid gav ham bade ros og refs.?’” Ogsa deres mor, Sidsel Ulfstand, ble betegnet som en sterk og

virksom kvinne.?"®

Denne noe myndige og bestemte personligheten er fremtredende i
beskrivelsene av de ulike personene i slekten.

Axel Gyldenstjernes ungdomsar er dessverre slettet fra det historiske minnet. Dermed
vet vi ingenting om hans oppdragelse eller hans ungdomsar, pa grunn av mangler pa slike
kilder. Men de farste beretningene om ham forteller at han i 1562-1563 reiste i Tyskland og
Frankrike, muligens for & verve soldater til den forestaende krigen med Sverige.?"

Gyldenstjerne ma ha steget raskt i gradene, for etter hvert tilbrakte han stadig mer tid i
Tyskland i kongens arende, og etter hvert oppholdt han seg ogsa i Kebenhavn som en del av
kongens hoff.?® Det var under syvarskrigen at hans karriere virkelig skjet fart. I begynnelsen
av 1568 nevnes Axel Gyldenstjerne i forbindelse med Jargen Marsvin®®! og Mikkel
Gjenges®®? militaere operasjon for & statte Daniel Rantzaus®® danske vinterfelttog gjennom
Smaland. Men denne avdelingen nadde ikke frem til Rantzau. S dermed ble Axel
Gyldenstjernes inntog i Sverige kortfattet, og det virker ikke som om han var med pa noen
starre trefninger. Etter dette 1a han i landevern ved den svenske grensen frem til oktober
1568.%* Da deltok han som en i kongens falge i fredsforhandlingene med Sverige i Roskilde.
Og i 1570 var han kongens og regjeringens sendebud til de danske fredsmeglerne i Stettin: att
wij haffue med Axell Gyldenstierne fangitt eders schriffuelse, vdj Stetin thend xxv Julij
vdschriffuit [...] tha haffuer ieg Peder Oxe tiillforn med Melchior Podlitz send eder iijm daler

oc sender eder endnu med Axell Gyllenstiern [sic.]*®°

effther kon. may. befalninge andre iijm
daler.?® Slik f&r en inntrykk av at hans relasjon til kongen og regjeringen i Kgbenhavn ble

tettere mot slutten av den nordiske syvarskrigen.?’

2" Det verserer flere historier om Knud Pedersen Gyldenstjerne og Christian 11. | serklasse en der Knut dro kongen i
skjegget og rev av ham halsbhandet. Heise, A. Dbl. Bind VI. 1887-1905:383-386.

278 Et inntrykk som underbygges av hennes lange levetid og at hun holdt ved sitt len, Villands herred, under syvarskrigen.
Dette var et strategisk og viktig grenselen under syvarskrigen. Thiset. Dbl. Bind XV111.1887-1905:64,65.

27% Rgrdam 1875:205; Grann - Finne. Norsk Biografisk Leksikon. Bind V. Oslo 1931:134.

280 Rgrdam 1875:206; Rerdam Dbl. 1887:366.

281 | ensherre i Helsingborg 1565. Farte tidlig i krigen den Jyske fane. Mot slutten av krigen farte han den Skénske fane, som
Axel Gyldenstjerne kjempet under. Thiset. Dbl. Bind XI. 1887-1905:158.

%82 Hgvedsmann for et korps danske skyttere ved grensen til Sverige. Svaert respektert feltherre med gode kunnskaper om
Sverige som kom til nytte under syvarskrigen. Mollerup. Dbl. Bind VI. 1887-1905:86.

%83 Danskenes gverste feltherre under syvarskrigen. Mollerup. Dbl. Bind X111. 1887-1905:420.

284 Rgrdam. Dbl. Bind V111. 1936:488; Rerdam 1875: 206,484

285 | egg merke til at navnet Gyldenstjerne staves pa to ulike mater i det samme brevet.

286 Rgrdam 1884:779.

287 En artig notis er det ndr Gyldenstjerne peker pé hoffets fredsommelighet nér Fredrik 11 ikke var til stede. Fredrik 11 var
kjent som en dranker og en livlig person. Inntrykket av Gyldenstjerne er heller motsatt. Mynn hiert allerkierist moder, maa y
wiide, adt mig liider waell, och ieg haffuer well soffuidt y natt, thj kongenn er y Freyrichs boriig, och haffuer nu ij lang tiidt
icke weriidt inde till mith. Datert Kgbenhavn, 22. mai 1568. Rgrdam 1875:207,467-468.
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3.2 Axel Gyldenstjernes karriere og forleninger. Hans posisjon i Kgbenhavn?
Etter freden i Stettin og syvarskrigens slutt var Axel Gyldenstjerne hoffjunker under Fredrik I1

i rene 1570-71.2%% | 1571 forlot han hofftjenesten og mottok len i Jylland. Da ble han forlent
med @ kloster pa @land i Limfjorden. 1571 var ogsa aret Gyldenstjerne giftet seg med Karine
Knudsdatter Gyldenstjerne.?®® To &r senere kom ekteparets farste og eneste sgnn til verden,
Knut Gyldenstjerne, som senere oppnadde tittelen rittmester.?*

Samme ar som Knut ble fedt, byttet Gyldenstjerne bort @ kloster med Vorgard

291
l.

[Dronninglund herred] i Vendsyssel.”* Og samme ar etterlot Karines avdgde mor ekteparet

292 Men det var ndr hans egen mor dgde i 1575 at Gyldenstjerne

hovedgarden Irup i Thy.
virkelig begynte & bygge seg opp som godseier i Danmark. | 1575 mottok han Lyngbygard i
Skane,?* og i 1576 ble han forlent med hovedlenet Landskrone i Skane.?** P4 dette lenet
betalte han en arlig avgift inntil 1579. Da ble han utnevnt til landsdommer i Skane og mottok
dermed lenet fritt som betaling. Axel Gyldenstjernes hovedgard, Lyngbygard, I3 innenfor
Villands herred. Og i 1581 fikk han lagt Villands herred til sitt len, og var na fremtredende i
Skane bade som landsdommer og godseier. At Gyldenstjerne ble utnevnt til dette embetet,
vitner om en underliggende interesse hos ham for jus og rettsvesenet.”*®

7. november 1581 ble Gyldenstjerne tatt opp i det danske riksradet, ssmmen med 12

296

andre herrer.”> Dette betydde at han ble en del av den virkelige hgyadelen i Danmark og

dermed var han en av Danmarks tyve®®” mest innflytelsesrike og viktigste menn. Med dette

ble han ogsé den tredje i rekken av sin familie som ble tatt opp i riksradet.?%®

288 Hofsinde. Rgrdam 1875:206; Irgens - Bergh. et al.1926:22.

28 Datter av Knud Henriksen Gyldenstjerne og Jytte Podebusk, og som nevnt tidligere hadde hun veert forlovet med Axels
avdgde bror, Hildebrand Gyldenstjerne. Om ham finnes det sveert lite informasjon. Hildebrand dgde i 1563. Rgrdam
1875:208,497; Rgrdam. Dbl. Bind V1. 1887:366.

2% Rgrdam 1875:208; Rgrdam. Dbl. Bind V1. 1887:366; Fridericia. Dbl. Bind V1. 1887:376,377.

21 0gsé kalt Vendelbo stift. Dette var han forlent med frem til 1576. Rordam 1875:209; Erselv 1879b:134.

292 Det var sannsynligvis Karine som arvet dette, men med historikernes fokus pa de adelige mennene har dette blitt tillagt
Axel Gyldenstjerne. Rgrdam. Dbl. Bind V1. 1887:366.

298 gkrev seg fra og med né til Lyngbygard. Rgrdam 1875:209.

2% Uten Lundegard skriver Kristian Erslev. Forlenet med Lunde fra 1576-88 star det i Danmarks Adels Aarbog. Det kan vaere
Lunde St. Peders Kloster i Lunde stift. Men det var i arene 1572 - 1592 i eie av Inger Oxe, enke etter Jgrgen Brade hos
Erslev. Eller det kan vaere Lunde i Vendelbo stift som i rene 1576-88 var forlent til Bjgrn Kaas (1574-1579) og Hannibal
Gyldenstjerne (1579-1592). Her er altsa Erslev og forfatterne Irgens - Bergh og Louis Bobé i Danmarks Adels Aarbog
uenige.

Erselv 1879h:3,147; Irgens - Bergh et al. 1926:22.

2% Erselv 1879b:3,8 ;Rerdam. Dbl. Bind V1. 1887:367; Rgrdam 1875:209.

2% Rgrdam. Dbl. Bind VI. 1887:367; Rerdam. 1875:209.

27 Tradisjonelt besto riksradet av cika 20 personer. Christian 1V endret pa dette, og det kan sees pa som et strategisk trekk av
ham i forbindelse med maktspillet som alltid var tilstede mellom kongen og riksradet. Riksradskonstitusjonalismen og
kongens gnske om monarkisk separatisme.

2% Hans far, Knud Pederssgn Gyldenstjerne, ble tatt opp i riksradet i 1529, og Axels bror, Peder Gyldenstjerne, ble tatt opp i
riksradet i 1572. Sammen satt de to bradrene i riksradet frem til Peders ded i 1594. Heise, A. Dbl. Bind V1. 1887:384; Bricka.
Dbl. Bind VI. 1887:394.
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Axel Gyldenstjerne som innehaver av stattholderembetet i Kgbenhavn fra 1585
| 1585 ble Axel Gyldenstjerne innkalt til Kgbenhavn for & styre rikets saker sammen med

Christoffer Valkendorf.?*® Dette var i anledning av at Fredrik 11 dette ret var pa reise til

Bahus len i Norge.®

Men ingen av de to ble offisielt utnevnt til stattholdere i Kgbenhavn i
disse &rene.*®* Dermed oppnadde Gyldenstjerne et forelgpig haydepunkt i sin karriere og
oppholdt seg trolig i Kebenhavn frem til 1588.3%

Pa sine eldre dager, den 24. april 1637, skrev Christian IV et interessant brev til rikets
kansler, Christian Friis. | dette brevet star det at Axel Gyldenstjerne i kongens barndom hadde
veert stattholder i Kgbenhavn! Brevet lyder saledes: Eftersom jeg er til Sinds at sette en
Statholder igjen her i Byen ligesom Axel Gyldenstjerne var i min Barndom, da haver jeg

ungefarlig forfattet nogle Punkter, som herhos findes, hvilke du skalt [sic.]**

igennemse 0g
mig dit Beteenkende derom lade forstaa.®** Dette er en bemerkelsesverdig oppdagelse, for
historikerne har ikke omtalt Gyldenstjerne som stattholder i Kgbenhavn. Men brevet fra
Christian IV synes a bekrefte at han i sin tid offisielt var stattholder i Kgbenhavn, og ikke bare
fungerte som dette sammen med Valkendorf. Kongens egne ord kan ikke uten grunn avfeies.
Stattholder betyr kongens stedfortreder, og dette var i utgangspunktet grunnen til at
Valkendorf og Gyldenstjerne var i Kgbenhavn i disse arene. O. Nielsen tar i sitt verk om
Kabenhavn bys historie, Christian 1Vs ord for en sannhet og antar dermed at Axel
Gyldenstjerne offisielt var stattholder i Kgbenhavn fra 1585.%%

Det kan tenkes at Axel Gyldenstjerne kan ha hatt denne tittelen. Men hvis dette er
tilfellet, s var det antakelig kun for en kort periode i Fredrik IIs fravaer. For som nevnt
tidligere forteller S. H. Finne - Grgnn at Gyldenstjerne ble tilkalt Kgbenhavn i anledning
kongens fraveer, nar kongen var pa reise til Bahus len. Men kongens fravar varte ikke i 2-3 ar.
Og derfor virker det sannsynlig at nar Christian IV skrev at Axel Gyldenstjerne var stattholder
i Kgbenhavn i kongens barndom, sa er det nettopp dette aret, 1585, som peker seg ut. Og at
Gyldenstjerne ved kongens hjemkomst sannsynligvis tiltradte en annen stilling som han og

Christoffer Valkendorf hadde frem til 1588.

2% Rgrdam 1875:210.

%00Fredrik 11 var to ganger i Norge. Under hyllingen i Oslo i 1548 som prins, og ved besgket i Bahus len i 1585 som konge.
Rian. Snl.no 07.09.2011 http://snl.no/.nbl_biografi/Frederik_2/utdypning

%0 Christoffer Valkendorf var stattholder i Kgbenhavn i drene 1579-1584, under Fredrik 11. Og pa ny fra 1595 og frem mot
sin dgd i 1601, under Christian IV. Han hadde ogsa veert stattholder pa Lifland i 1566 under Fredrik 11. Nielsen, O.
1881:87,91,104,105; Rerdam. Dbl. Bind XVIII. 1887:211.

%02 Han opptrer som dommer i en jordeiendomssak i Kgbenhavn i oktober 1587. Nielsen, O. 1881:47,48; Rgrdam 1875:210.
%03 Bokstaven t mé veere en skrivefeil.

%04 Nielsen, O. 1881:101.

%% Nielsen, O. 1881:87,88.
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Christian Vs skrev sitt brev 52 ar etter 1585, og dermed kan det vaere at han som 8 -
5,306

aring i 158 i praksis oppfattet Gyldenstjerne og Valkendorf som stattholdere i Kabenhavn,
siden de tross alt styrte rikets saker i farens fraveer. Dermed star en igjen med at Gyldenstjerne
enten offisielt var stattholder i Kgbenhavn i noen uker eller maneder i 1585 under Fredrik Ils
fraveer i anledning hans besgk pa Bahus len slott. Eller at Gyldenstjerne og Valkendorf
fungerte som stattholdere i Kgbenhavn i arene 1585-1588. Men hvilken myndighet hadde i sa
fall Gyldenstjerne som stattholder i Kgbenhavn fra 1585?

Utnevnelsen i 1585 tyder pa et tillitsforhold mellom Fredrik 11 og Axel Gyldenstjerne
pa denne tiden. Christian 1V viser i sitt brev til 9 punkter, eller artikler, som omhandlet
Gyldenstjernes myndighetsomrade som innehaver av stattholderembetet i Kgbenhavn. Disse
punktene kan naermest leses som en stattholderinstruks for stattholderen i Kgbenhavn. Og det
var disse artiklene Christian IV i 1637 pa ny gnsket a legge til det samme embetet: Disse var
falgende: 1.3 Stattholderen skulle representere kongen. 2. Han skulle opptre hgflig overfor
innenlandske og utenlandske og gi beskjed til kongen hvis det ankom personer av stor
viktighet til byen. Da skulle han ogsa akkomodere disse. 3. Han skulle sgrge for at
rettsvesenet gikk sin gang.®® 4. Han skulle samarbeide med byfogden slik at byens handel
foregikk lovmessig 5. Han hadde det overordnede ansvaret for byportene og skulle
samarbeide med borgermestrene om & apne og stenge disse. 6. Forekom det mord i byen,
skulle alle porter lukkes og alle veier ut av byen stenges og bevoktes. 7. Byens portmenn
skulle informere stattholderen om til - og frareisende, slik at stattholderen visste hvem som
var i byen, og hvem som hadde forlatt den. 8. Vakten ved tollboden skulle hver kveld
rapportere til stattholderen om hvem som ankom byen vannveien, og vaktene skulle ogsa
sgrge for at kun personer og gods med tillatelse ble landsatt. 9. Og til sist, skulle han ha et
tilsyn med de kongelige bygningene langs havnen pa Kgbenhavns side, motsatt side av
Kristianshavn.*%°

| det store og det hele ser en at stattholderen i Kgbenhavn farst og fremst skulle ha
ansvaret for byens sikkerhet. Dette omhandlet alt fra det overordnede ansvaret for det
rettslige, til & bruke sine informanter som var stasjonert i byen for & holde tilsyn med den. Slik
ser en at stattholderembetet i Kgbenhavn fremstar som et helt annet stattholderembete enn det

embetet som Gyldenstjerne ble tildelt i Norge i 1588. For selv om sikringen av Norge var det

%06 Eadt 1577.

%7 For enkelthetsskyld referer jeg denne ene gangen og ikke etter hvert punkt til disse brevets artikler. Nielsen, O.
1881:102,103.

%08 Nielsen, O. 1881:102.

%09 Nielsen, O. 1881:101-103.
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nye i stattholderinstruksen for Norge i 1588, sa var det primzre fortsatt lov og rett for
allmuen, det overordnede ansvaret for lensoppsynet, i tillegg til religionen. Men med dette i
bakhodet, tillater jeg a foresla en sammenheng mellom Gyldenstjernes presumptive bakgrunn
som stattholder i Kgbenhavn, og hans utnevnelse tre ar senere til stattholder i Norge under

formynderregjeringen.

Fredrik I1s begravelse i 1588 og kobberstikket av begravelsesprosesjonen
| et kobberstikk som viser Fredrik Ils begravelse i 1588, kommer Axel Gyldenstjernes

fremtredende skikkelse til uttrykk.>'° Dette er en interessant og informativ kilde. P& bildet

fulgte Gyldenstjerne rett etter likkisten®"*

i falget med de andre riksradene. Men til forskjell
fra de andre farte han den ene av kongens datre, prinsesse Hedevig mellom seg selv og en
annen ikke navngitt rad. Gyldenstjerne er pa kobberstikket fremstilt i helfigur og er dpenbart
en sentral person i falget. Han er kledd i sin tids klassiske adelige antrekk med stremper og
bukser som nar ham til knaerne, mens han pa overkroppen er omslynget av en stor og vid
kappe som nar bakken. Pa sin venstre side, som vender ut av bildet, beerer han et sverd trygt
plassert i sliren. Det er kun sverdskaftet som vises pa grunn av den store kappen. Rundt halsen
har han en krage, og et langt og stort skjerf som svever ut til hans venstre side. Han baerer
ikke hatt i respekt for den avdade kongen, og dermed vises hans har som er svakt krgllet og
gredd bakover slik at vikene kommer frem. Han har ogsa bart som slynger seg ned og rundt
munnen, og ender ytterst pa begge sidene av haken. Ellers er han glattbarbert og han fremstar
som en blond mann. | &rbgdighet holder han hodet lavt og blikket rettet mot bakken. Men pa
hans bestemte mine og maten han holder sin kappe pa, fremstar Gyldenstjerne som en
aristokratisk og myndig person.®*? Og slik stemmer bildet godt overens med den historiske
personkarakteristikken av Axel Gyldenstjerne.

Det var neppe tilfeldig hvem som skulle fglge dgtrene og sgnnene til Fredrik 11 under
hans begravelse.*™® Kongens barn var alle relativt unge. Jeg har ikke ftt anledning til & se
hele denne gravprosesjonen, men kun utsnitt av den. Men det kan tenkes at barna gikk
sammen med utvalgte riksradsmedlemmer og at enkedronning Sofia ogsa var plassert i denne
rekken, som gikk like bak kisten. At Gyldenstjerne pa denne maten fikk ansvaret for den 7 ar

gamle datteren, viser i mine gyne at han sto den avdede kongen neert. Men den av riksradene

%10 5om kilde for dette har jeg kun et fotografi av kobberstikket, hentet fra Aarskrift (Akershus slotts venner). Lange 1989.

%11 5om han for gvrig fikk ansvaret for A laget rett i etterkant av kongens dgd, hvis Christoffer Valkendorf ikke kunne ta seg
av dette. K.B.B. 1908:1.

%12 | ange 1989:20.

%13 Fredrik 11 hadde 3 sgnner og 4 dgtre: Elisabeth (f. 1573), Anna (f. 1574), Christian (f. 1577), Ulrik (£.1578), Augusta (f.
1580), Hedevig (f. 1581) og Hans (f. 1583).
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som geleidet den 11 ar gamle prins Christian, var nok ogsa den som sto avdgde aller naermest.
Og siden Gyldenstjerne ikke hadde dette ansvaret, hadde han nok heller ikke denne
posisjonen. Kongens kansler, Niels Kaas, kan i sa fall tenkes a ha vert den som sto Fredrik 11
aller neermest. Han var blant annet til stede ved kongens dadsleie, hvor han lovede den dgende
Konge at tage sig af hans efterladte.®

Kobberstikket av begravelsesprosesjonen er kan hende det eneste bildet som finnes av

315

Axel Gyldenstjerne.>> Men hans vapenskjold er bevart, som er meget vakkert. Det er ikke

uventet en gylden stjerne, neermere bestemt en syvoddet gul stjerne pa bla bunn.*'®

| forbindelse med stattholderutnevnelsen i Norge byttet Gyldenstjerne bort sin danske
forlening Landskrone, med Akershus len.*!” Men som nevnt tidligere, ankom Gyldenstjerne
Akershus slott farst 6. oktober 1588, etter a ha deltatt som riksradsmedlem i bestemmelsene
omkring rikets styrelse i manedene etter kongens dgd.*®

Det finnes egentlig ikke noe entydig svar pa hvorfor akkurat Gyldenstjerne ble utnevnt
til norsk stattholder i 1588. Men ogsa i denne sammenhengen ser en den tette forbindelsen det
var mellom hans karriere, og Fredrik 1ls liv og virksomhet. For kongens ded sendte
sannsynligvis akkurat ham til Norge. Ved den posisjonen og tilliten Gyldenstjerne hadde pa
denne tiden, er ogsa utnevnelsen av ham til stattholder i seg selv en indikasjon pa at Norge for
alvor kom p& agendaen under formynderregjeringen,®'® og at det norske embetet trengte en
person som var skikket for denne oppgaven.**° P& denne tiden virker det som om
Gyldenstjerne sto relativt fritt for nye utfordringer i regi av riket, i og med at hans narveer i
Kgbenhavn sannsynligvis ikke var like ngdvendig nar formynderregjeringen var blitt
opprettet. | tillegg hadde han ogsa den riktige alderen for embetet. Og med sin presumptive

bakgrunn som stattholder i Kgbenhavn, var ogsa dette et godt utgangspunkt for at han pa ny

$1Rgrdam. Dbl. Bind 1X. 1887:67,68.

315 Det finnes sannsynligvis ikke noe adelig portrett av Gyldenstjerne, siden det ikke finnes tegn til dette i litteraturen. Enten
er dette gatt tapt, eller sa lagde han aldri noe portrett av seg selv.

$16Axel Gyldenstjernes navn finnes inngravert i teksten pa en kirkeklokke fra 1595 i Spydeberg kirke i @stfold. Teksen pa
klokken lyder saledes: Denne klokke er stept i aret 1595 under Axel Gyldenstiernes presidium mens Jens Nilssgn var Biskop
o0g Helmer Hansen var prest pa dette sted. Lange 1989:19; Skulberg, Anton. Spydeberg Kirke 150 ar 1844-1994. Askim
1994:38.

%17 Jgrgen Brahe mottok Landskrone slott. Rgrdam er for gvrig noe forhastet nér han i sitt verk skriver at Axel Gyldenstjerne
var den farste stattholderen i Norge. Rgrdam 1575:211; Erselv 1879h:3; Erselv, Kristian. Danmark - Norges Len - og
Lensmand 1596 - 1660 . Kjghenhavn 1885:77; Rgrdam 1875:211.

318 N.R.R. Bd. 111 1865:141; Erslev 1883-85:1-32.

%19 Dette er bade Nielsen og Slanges poeng fra kap. 2. Fredirk 11 for gvrig kjent for & neglisjere Norge.

%20 For dette trenger en & pAminnes arsakene for at selve stattholderinstitusjonen i Norge ble gjenopprettet i 1588. Se kapitel
2.
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kunne bli tildelt et stattholderembete.3** Hans kompetanse innenfor det rettslige, som
forhenvarende landsdommer i Skane, er dessuten verdt & minne om i denne sammenhengen.
For dette var en apenbar kvalifikasjon for stattholderembetet i Norge som i stor grad gjaldt
landets lov og rett, hvor stattholderen fikk et overordnet ansvar for at allmuen ble behandlet

etter landets lover og oppnadde sine rettigheter.

3.3 Axel Gyldenstjernes forleninger og Karine Gyldenstjernes ded
Nar det gjelder Gyldenstjernes forleninger, sa ble han fritt tillagt noen mindre len i Skane av

formynderregjeringen i 1590. Dette var fire garder som fer hadde ligget i Ahus.?% 1 1594,

323 Det var

etter Peder Gyldenstjernes dgd, arvet han brorens omfattende forleninger.
familiegarden Tim, i tillegg til Hind og Ulvborg herreder samt kjgpsstedene Ringkeping og
Holstebro.®?* Dette farte til at han pa en og samme tid var godseier og lensherre i Skéne,
godseier og lensherre i Jylland, lensherre over Norges stgrste len og stattholder i Norge fra
1594. Dette gjorde at Gyldenstjerne i 1594 var en av Danmarks virkelig store godseiere.*

Etter at Christian IV tiltradte regjeringen som myndig i 1596, mottok Gyldenstjerne et
nytt lensbrev for Akershus len i 1597.%%° Samtidig matte han avsta sin brors danske len, i
tillegg til Villands Herred og de fire gardene i Skane. Dermed ble han fratatt alle sine len i
Danmark.**’ Dette farte til at Gyldenstjerne fra 1597 kun var stattholder og lensherre i Norge
og Akershus len.*?

At han ble fratatt len, ma ha veert personlig krenkende for ham. Det hang trolig
sammen med at eldre regnskapssaker og gjeldsposter dukket opp og skapte ubehageligheter
for ham. Det virker rett og slett som om Gyldenstjerne gapte over for mye med alle sine
forleninger og dermed mistet den gkonomiske oversikten. Men Gyldenstjerne ble ogsa gjort
ansvarlig for brorens gkonomiske restanser og for underskudd i sine forgjengeres
lensregnskaper, og hadde pa den maten ikke alene skylden for sine problemer. Men realiteten

ble uansett at han plutselig skyldte riket 15900 riksdaler, som var en meget stor sum selv for

321 Christoffer Valkendorf hadde for eksempel vzert stattholder i flere av det danske rikets ytterpunkter, og 0gsé i Kebenhavn.
Rgrdam. Dbl. Bind XV1II. 1887:209-216.

822 | 1593 fikk han nytt forleningsbrev pd hele Villandts herred. Rardam 1585:213.

823 peder Gyldenstjerne dade ugift og sannsynligvis barnlgs, siden Axel Gyldenstjerne var hans arvtager. Rerdam, Dbl. Bind
VIII. 1936:488.

%24 tilegg til dette overtok han brorens geistlige jurisdiksjon ved disse kjgpsstedene. Rerdam. Bind V1. 1887:368.

%25 Einne — Grgnn. Nbl. Bind V. 1931:134.

%26 N.R.R. Bd. 111 1865:459.

%27 Christian 1Vs begrunnelse for dette var rett og slett at kronen trengte penger. Kongen satset p& & hente inn penger gjennom
lensomleggelser, som medfarte at noen adelsmenn ble fratatt sine forleninger, deriblant Axel Gyldenstjerne. Men dette mé
nok ogsa sees i sammenheng med at Gyldenstjerne de 6 siste arene stadig padro seg restanser i sine lensregnskaper. K.B.B.
1913:97-98; Rgrdam 1875:216-218; Rerdam Dbl. Bind VI111. 1936:489; Rgrdam. Dbl. Bind VI. 1887:368; Erslev
1885:6,9,35,53,77; Erselv 1879b:75.

%28 Men i Akershus len hadde han fortsatt et av rikets mest innbringende len. Rian 1997:117.

58



en dansk hgyadelsmann.®*® Gyldenstjerne virker dermed & ha vaert skonomisk sterkt redusert
etter 1601 nar han gav fra seg stattholderembetet og byttet Akershus len mot to len i Blekinge.
De l& i neerheten av hans hovedgard Lyngbygard i Skane, nemlig Kristianopel og Sglvitsborg.
Og det er indikasjoner p& at Gyldenstjerne i Blekinge pa ny tiltradte landsdommerembetet.*
At lenene ble fratatt ham og at han i tillegg ble krevd for en stor gjeld, kan vaere en

indikasjon pa at Gyldenstjernes forhold til regjeringsmakten endret seg fra og med 1596 nar
Christian 1V ble myndig og overtok makten. Bade H. F. Rgrdam og @ystein Rian peker pa en
slik utvikling av forholdet mellom Gyldenstjerne og Christian IV etter 1596.%%! Qg flere
skarpe brev til Gyldenstjerne som krevde forklaring pa hans regnskaper og purring av penger

er med pa & stadfeste dette inntrykket.*

| 1596 dade hans kone Karine Gyldenstjerne. Bade hun og Axel hadde vert i Danmark, men
nar de ankom Akershus slott den 29. februar, var hans kone blitt svaert svak.** | de neste
dagene ble hun raskt svakere og til slutt bad hun slottspresten komme til seg. | Karines
likpreken fremstar den Erlig, Velbyrdig oc Gudfryktig Mand Axel Gyldenstiern til

Liungbygaard,®* 3%

som megit sorgfuld, bange oc bedrgffuit,” over sin kones dad. I likprekenen
star det at man pé slottet harde hans Suck oc Graad oc jammerlige Klage, *** men at hans sorg
var stgrst etter at hun hadde forlatt ham. 8. mars 1596 sovnet Karine Gyldenstjerne inn
omkranset av sin ektemann og sine venner. | hennes likpreken star det videre om denne
forneffnde gode Mands store Hiertens Sorg oc Bedraffuelse.**” Og slik er dette en kilde som
supplerer med de mer menneskelige trekkene i forhold til datidens noe stive og stereotypiske
beskrivelser av adelsmennene.

Med sin kones dgd mistet Gyldenstjerne sannsynligvis sin livsledsager, og hverdagen
ma nok ha fortont seg mer ensom uten henne. Om deres ekteskap star det at de levde i en
retsindig oc wforfalsket Kierlighed oc god forligelse, Christelige oc vel i alle maade, fra det

farste deris Ecteskaff begyntis, oc indtil det sidste, at Gud kallede hende aff denne Verden, er

%29 Tilsvarte flere ars inntekter av Akershus len. Rgrdam 1875:216.

39Han var landsdommet i Skane i 1579 — 1585. Et brev fra kongen til ham 12. mai 1602 indikerer at han gjenopptok dette
embetet, men nd i Blekinge. Og dette peker igjen pa hans rettslige interesse og kompetanse. K.B.B. 1913:740; Rgrdam. Dbl.
Bind VIII. 1936:489.

%3 Dette vil jeg komme tilbake til senere i oppgaven. Rgrdam. Dbl. Bind VI. 1887:368; Rian. Snl.no. 17.09.10
http://www.snl.no/.nbl_biografi/Axel _Gyldenstierne/utdypning

%32 Fikk et meget strengt brev i 1596, hvor bade Gyldenstjerne og hans sgster Karen, ble truet med rettsforfalgelse hvis de
ikke straks avla regnskap for Peder Gyldenstjernes len. N.R.R. Bd. 111 1865:591; K.B.B. 1913:30,31,88.

333 gledeturen fra Helsingborg til Oslo ble sannsynligvis i lengste laget for henne. Rgrdam. Dbl. Bind V1. 1887:368; Bricka.
Gjellerup. 1874-75:132.

%84 Bricka. Gjellerup. 1874-75:130.

%% Bricka. Gjellerup. 1874-75:134.

%3 1bid.

37 bid.
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mangen vitterlig.>*® Hans sorg blir understreket og bekreftet nér en vet at han i mai dette &ret
gnsket a bli fritatt fra sitt planlagte danmarksbesgk i anledning Christian 1Vs kroning. Men
sgknaden ble ikke tatt godt imot i Danmark. For Gyldenstjerne ble ikke fritatt, men bedt om &
innfinne seg i Kabenhavn som en i det danske riksradet.>*

Kroningen av Christian 1V var en enorm begivenhet av seremoniell karakter, og det
var en selvfglge at den danske adelen mgtte opp. For ikke a snakke om det danske riksradet.
Gyldenstjernes opptreden fremstar her som @rlig, men samtidig som noe naiv og utenfor den
adelige dannelsen. Vel var Gyldenstjerne i sorg over sin enke, men en slik ytring peker pa noe
mer. At han appellerte om fritak i en sa viktig og fremtredende begivenhet kan veere en
indikasjon pa at Gyldenstjerne ikke bare var i sorg, men i hjertesorg over tapet av sin kone og
dermed hadde beveget seg over i en depressiv tilstand. For en slik appell fremstar ikke som
noe annet enn selvdestruktiv og kan ha blitt oppfattet som en personlig fornermelse av
Christian IV. Om dette fikk umiddelbare konsekvenser for Gyldenstjerne er ikke godt a si,
men noen lovende start pa forholdet og samarbeidet mellom Christian 1V og stattholderen i

%49 Men Gyldenstjernes ytring om fritak, som henspeiler pa

Norge kan dette umulig ha veert.
hans sorg over tapet av sin kone, er i hvert fall med pa a gi troverdighet til beskrivelsene av
ham i hans hustrus likpreken.?*

Karine Gyldenstjernes likpreken ble trykket i Gyldenstjernes levetid. Gyldenstjernes
vapenskjold prydet forsiden og innledningen var en lang dedikasjon til Axel Gyldenstjerne,
hvor alle hans tre titler ble nevnt: hgvedsmann pa Akershus og stattholder i Norge med sete i
det danske riksradet. Det var nok Gyldenstjerne selv som bekostet trykkingen, men dette gav
ogsa biskop Jens Nilssgn som holdt denne likprekenen, en mulighet til & bevise sin
underdanigste Tjeneste og Taknemlighed for mange Velgjerninger,>*? overfor stattholderen i
Norge. Og ved denne anledningen kunne biskopen bade smigre den danske verdslige makten i
Norge, representert av stattholderen, og hylle sin venn, personen Axel Gyldenstjerne.
Trykkingen av denne likprekenen er ogsa med pa a bekrefte det naere forholdet Axel ma ha
hatt til sin kone, Karine Gyldenstjerne.

Men det er en eim av marke skyer over Gyldenstjernes siste levear. Han var den siste

overlevende av sine foreldre og sgsken, han var enkemann og hadde kun en sgnn igjen a leve

%38 Rgrdam 1875:497.

%9 N.R.R. Bd. 111 1865:415,416; Rerdam. Dbl. Bind V1. 1892:368.

30 Eratatt len, skarpere tone nar det gjaldt regnskapene, truet med rettslig forfalgelse. Det er indikasjoner pé at nettopp dette
fikk konsekvenser for Gyldenstjerne.

%1 Men Gyldenstjerne kan ogs rett og slett ha veert sliten av all reisingen til og fra Danmark. Han besgkte fedrelandet i 1589
i anledning Annas reise, 1590 herredag, 1592 herredag, 1593 herredag, 1594 Peders dgd, 1595 herredag, vinteren 1595-96
blant annet herredag og pa ny i mai 1596 i anledning kroningen. Rgrdam:212-214.

%2 Bricka. Gjellerup. 1874-75:134,135.
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for. Han var den store danske godseieren som na var blitt sterkt skonomisk redusert, og som
trolig etter eget gnske fratradte sitt stolte embete i Norge. I tillegg ble han ogsa innhentet av
fortiden angaende noen rettssaker fra sin tid som landsdommer i Skane, i tillegg til at det
dukket opp en jordtvist som involverte bade ham og hans sgster og en tredjepart, som matte
avgjares i retten. Og oppa det hele virker det som om han og hans sgster kranglet seg imellom
om gjelden Peder Gyldenstjerne etterlot seg.>** Dette var altsa tilstanden for den tunge reisen
til Moskva, som skulle ende sa sgrgelig og hvor han slet med sykdom fra reisens begynnelse
til dens slutt.

Gyldenstjernes endelikt star slik i skarp kontrast til begynnelsen pa hans karriere, og
arene under Fredrik Il og de etterfglgende arene som formynderregjeringens tjener. Disse
arene skrider frem med langt lysere undertoner bade for ham selv og hans ulike
embetsutgvelser. Gratonen i hans karriere kom til syne idet hans naere dgde og Christian IV

overtok regjeringsstyret.

3.4 Axel Gyldenstjernes dagbok som kilde til personen Axel Gyldenstjerne
Nordkalotten og diplomatiske forbindelser med tsarriket og svenskene var et viktig saksfelt

gjennom hele Gyldenstjernes periode som stattholder i Norge.*** Kildene viser at det var stor
aktivitet mellom det svenske kongehuset, det danske kongehuset og tsaren i Russland
[Moskva] gjennom hele 1590 — &rene og utover 1600 — tallet.**® Det foregikk diplomatisk
virksomhet og jevnlige avtaler om grensemgter mellom danskene og den russiske tsaren og
den svenske kongen,*® som var de to andre involverte partene i stridsspgrsmalene rundt
grense - og skatteproblematikken i Lappland/Nordkalotten.?*” Og det var disse
omstendighetene som farte til at Gyldenstjerne reiste nordover for a forhandle med den
russiske tsaren, Boris Godunov i 1602. Dette var en reise som virkelig ble aktuell etter den

svensk - russiske - freden i Teusina i 1595. Den som gav svenskene en fordel i spgrsmalet om

343 K.B.B. 1913:465.

344 Rgrdam. Dbl. Bind V1. 1887:367,368 ; Rian 1997:99,100,107-109; Rian. Snl.no. 17.09.10
http://www.snl.no/.nbl_biografi/Axel _Gyldenstierne/utdypning

¥SN.R.R. Bd. 111 1865.

%48 Mot slutten av 1590- &rene var det farst og fremst hertug Karl, fordi han satt med den reelle makten. Sigismund var i
Polen. Han forlot Sverige i 1598. Laursen, L. Danmark -Norges Traktater1523-1750 - med dertil hgrende aktstykker. Bind
111. 1589-1625. Kgbenhavn 1916:9:98-100.

%47 Den russiske gesandten Gabriel Salomona i Oslo i 1591, dansk - russisk planlagte mater i 1592 og 1595, hvor farst
danskene ikke mgtte og deretter russerne ikke mgtte. Ogsa flere gesandtskap sendt til Moskva i denne perioden. Dansk -
svenske grensemgter i 1599, februar 1601, 1602, og 1603. Og et planlagt i 1601, hvor svenskene ikke matte opp. Axel
Gyldenstjerne en av de danske gesandtene som mgtte opp til dette matet i 1601. Laursen 1916:9:125-129,175-188; Johnsen,
O. A. Finmarkens Politiske Historie - Aktmassig fremstillet. Kristiania 1923:108,113 (108-113).
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nordomradene mellom de tre rikene, og som farte til at Danmark gikk fra diplomatisk
virksomhet over til handling.3*®

Opprinnelig var det Nederlandenes planer om en handelsrute via nord i Norge til
Russland under Fredrik 11 som fikk de danske gynene opp for situasjonen og utfordringene pa
Nordkalotten.>*® De danske embetsmennene i Norge under Fredrik 11, formynderregjeringen
og Christian IV hadde vert passive. Farst og fremst virker det som om lensherrene pa

351

Vardghus®*® og Bergenhus*** ikke gjorde jobben sin, siden de ikke hadde den ngdvendige

oversikten over forholdene i nord, og dermed var delaktig i at den danske regjeringen ikke

%2 Men kritikken bar ogsa rettes mot stattholderen i

fikk god nok kunnskap om Nord - Norge.
Norge, som via sin instruks hadde landsomfattende jurisdiksjon, og som apenbart, pa grunn av
alle problemene i nord, ikke hadde kontroll pa denne landsdelen. Dette handler naturligvis om
fokusomrade og mangel pa tilstedevarelse. Men farst og fremst handler det om mangel pa
kommunikasjon. For aktiv bruk av dette, via lensherrer, lensmenn og fogder i nord, kunne ha
opplyst stattholderen som igjen kunne ha opplyst den danske kongen om forholdene i nord pa
et tidligere tidspunkt, enn hva som ble tilfellet. Denne mangelen pa kommunikasjon mellom
stattholderen og landets lensherrer er toveis.

For danskene handlet stridsspgrsmalene pa Nordkalotten om retten. De forsvarte sin
rett med de gamle norske grensene og de norske kongenes tradisjonelle skatteoppkreving,
som blant annet kunne bevises gjennom eldre skattemanntall. For russerne handlet det ogsa
om retten. De forsvarte sin rett gjennom det som i deres gyne var karelenes og
storfyrstedgmmet Novgorods tradisjonelle rett til landet og deres skattepolitikk. Svenskene
derimot, skilte seg ut. For ifglge O. A. Johnsen var skatte - og grensespgrsmalene i
Nordkalotten i starre grad et maktpolitisk spgrsmal enn et rettspolitisk sparsmal for Sverige,
fordi Sverige ikke kunne hevde retten til landet pa samme mate som Russland og Danmark.
Derfor prgvde de gjennom en realpolitisk skattepolitikk a legitimere landet som sitt eget, ved
a hevde at de hadde retten pa folket og skatten og dermed ogsa retten til selve landet. For
Sveriges primarmal var a nd kysten av Norge, slik at de kunne benytte seg av dens

naturressurser og skaffe seg havner for den svenske flaten. Nordkalottens rike tilgang pa skog

%8 Russland gav i denne freden etter for svenske krav, men begge landene forhandlet opprinnelig om omréder som offisielt
ikke var deres egne. Resultatet ble at Sverige og Russland delte Lappland seg imellom og at svenskene sto igjen med 2/3 av
skatten fra Varangerfjord til Malangerfjord, mens danskene sto igjen med 1/3 av skatten. Nielsen 1911:81,87.

349 L aursen 1916:123.

%0 Jgrgen Kaas.

%! Niels Bild og Peder Thott. Thiset. Dbl. Bind I1. 1887:196.

%2 Jgrgen Kaas var sjeldent til stede i sitt len, noe som er et eksempel pa vannskjating av sitt embete og sin forlening, men
som heller ikke var direkte uvanlig pa denne tiden. Dette var en av de sakene Gyldenstjerne ville til livs, bortforlening av len,
sakalt framlen.
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var ogsa en essensiell del av denne strategien, med tilgang pa temmer for skipsbygging til
flaten.®* S3 gjennom skattelegging, kirkebygging og misjonering tok Sverige sikte pa & tilrive
seg store deler Nordkalotten og dets ressurser med gkonomi, geografisk strategi,
selvhevdelsesrett og prestisje som de bakenforliggende motivene.** Gyldenstjerne selv er et
vitne pa datidens danske oppfatninger om hertug Karl og hans ambisigse sverigepolitikk, men
riktig nok i et annet politisk sparsmal. Han skriver: Hertug Karl af Sverig tyranniserer
grusomt; han har nu faaet Findland ind og ombragt og ladet henrettet al Adelen i Landet.**®

Sakens kjerne i Nordkalotten ble skatteleggingen av lokalbefolkningen og seerlig
samene. Bade svenske, russiske og norske samer levde en nomadisk livsstil og vandret fra et
omrade til et annet hvor de sporadisk slo seg ned i midlertidige bosetninger. Dette farte til at
norsk/danske, svenske og russiske skattefogder krevde skatt av samene innenfor sine
omréder.**® Og dette farte til at samene stedvis avgav skatt til alle tre landene samtidig. Dette
var naturlig nok en uholdbar situasjon for samene, som dermed klaget til sine fyrster. Men
skatteleggingen farte ogsa til lokale motsetninger og det oppsto trefninger mellom
skattefogdene og deres menn, noe som igjen gav grunnlag for klager til de respektive fyrstene.
Dermed ble skatteleggingen et diplomatisk problem av storpolitisk styrke de tre landene
imellom.®’

Etter at Christian IV kom til makten i 1596, var det nesten arlig kontakt mellom den
unge danske kongen og Russland og Sverige.**® Samtidig ble det gjort endringer i
lensforvaltningen i nord. Farst ble Jargen Kaas avsatt fra sin forlening pa Vardghus i 1596.
Inn kom Hans Olufsen, med ordrer om til enhver tid & oppholde seg i sitt len. I tillegg ble
Claus Urne utnevnt til lensherre i Nordland. Og som stattholder i Norge ble Gyldenstjerne
direkte involvert i tvisten om Nordkalotten og utnevnt til leder for en kommisjon som satte i
gang lokale undersgkelser omkring de ulike tvistespgrsmalene. Resultatene av disse
undersgkelsene ble at Finnmarkens folk i omradene hvor undersgkelsen ble gjort, bekreftet at

de tradisjonelt sett ikke hadde skattet til Sverige fordi de hverken brukte Sveriges skog, mark

%3 Sverige gnsket altsa territorialretten og eiendomsretten til Nordkalotten, som var norsk land. Og i et starre perspektiv s&
var dette mulig, nettopp fordi Norge var underlagt Danmark, som hadde begrensede kunnskaper om Nord - Norge og
forholdene der. Johnsen 1923:66.

%4 Johnsen 1923:65,66,73,74,86,96.

%5 | et brev datert 3. desember 1599, il sin venn og sitt sgskenbarn, den bergmte astrofysikeren Tyge Brahe. Rerdam
1875:489,490.

%58 For russerne var disse skattefogdene karelene, som var under Novgorod og som dermed kom under tsaren av Moskva.
Johnsen 1923:86.

%7 Johnsen 1923:65,66,79,80,92,95,96.

%58 Det var stor aktivitet i form av brevveksling mellom de tre landenes ulike fyrster [tsar] og bestemmelser om grensemater.
Det var ogsa flere danske gesandtskap som dro til Moskva i anledning saken. Flere brev til lensherrene i Bergenhus,
Vardghus og Akershus i denne perioden som gir indikasjoner om dette i 1591, 1592, 1594, 1596, 1597 og 1598. N.R.R. Bd.
111 1865:211,220,232-235,265,266, 359-361, 412,413,419-420, 499-502,538, 540-546,615,616,643,644.
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eller vann. Bade danskene og de lokale selv mente at de brukte Norges land og derfor skattet
til kongen av Danmark, siden de tradisjonelt hadde skattet til den norske kongen. Videre
bekreftet undersgkelsene at lokalbefolkningens oppfatning var at Kjglen eller landryggen
skilte Norge fra Sverige.*® 1tillegg dro Christian IV selv til Nordkalotten pa sin hemmelige
ekspedisjon i 1599, for i egen person & sondere terrenget og sette seg inn i sakene lengst nord
i sitt rike.*®® Og rundt 1600 kom flere svenske og danske grensemater, noe som nadde et
haydepunkt i 1603/1604 da Christian 1V fikk nok av hertug Karls Lapplands politikk og
gnsket & ga til krig mot Sverige. Men med dette matte han vente i enda noen ar. Men
svenskenes politikk som startet med Gustav Vasa, og ble ytterligere skjerpet under hertug

Karl, senere Karl XI, farte til Kalmarkrigens utbrudd i 1611.%%*

Sent i 1601, etter at Gyldenstjerne hadde fratradt sitt stattholderembete i Norge, var hans
tjenester gnsket av Christian IV som fullmektig pa et grensemgte med svenskene om
stridighetene mellom de to kongene. Men sammen med 5 andre danske riksradsmedlemmer
ventet Gyldenstjerne forgjeves pa de svenske gesandtene mellom 28. september og 2. oktober
1601.%%? Dette forte til et nytt grensemate mellom de to landenes gesandter 3. april 1602 ved
Knzrgd. Ogsa her deltok Gyldenstjerne. Men dette mgtet farte ikke frem til annet enn en
avtale om et nytt mate.®

Senere samme ar var hans tjenester igjen gnsket av Christian IV. Na gjaldt det
russerne. Helt siden 1517 var de dansk - russiske traktatene blitt fornyet, og i motsetning til
Sverige pa dette tidspunktet, var de dansk - russiske faleriene forsonende. Giftemalsavtalen
mellom prins Hans, Christian Vs yngste bror, og Axinia ble undertegnet i Danmark. Og 1.
august 1602 ble renuncificasjonsacten®** mellom Hans og Christian 1V inngatt. Samme dato
gav kongen instrukser til de tre riksradsmedlemmene som skulle reise for & forhandle med det
russiske hoffet pa den danske kongen og rikets vegne. Disse tre var Axel Brahe, Christen

Holck og den fremste av disse og leder for folget som Hans’ overhoffmester, Axel

%9 Johnsen skriver dette. Selv har jeg ikke funnet noen slik utnevnelse av Gyldenstjerne som kommisjonsleder. Men et brev
fra 1598 bekrefter at Kjglen ble ansett som grensen mellom Sverige og Norge fra dansk side. Og andre brev indikerer at det
jevnt og trutt ble foretatt undersgkelser i nord med lokalbefolkningen om grense - og skattesprgsmal. N.R.R. Bd. I,
1865:419,420,499-502,543; Johnsen 1923:72,104-112.

%0 Brev om denne reisen til rikshovmester Christoffer Valkendorf. En ferd som Knud Gyldenstjerne, Axels sgnn, deltok pa.
Bricka. Fridericia. 1887-89 (1969):9; Rgrdam 1875:223 (fotnote 1).

%1 En krig som ble erklert av Christian IV, som truet det danske riksradet til & gi klarsignal for den danske krigeserklaringen
med trusler om selv & ga til krig mot Sverige som hertug av Slesvig - Holstein. Men som var en krig fremprovosert av Karl
IX. Og slik var denne krigen egentlig et resultat av de to kongenes steile holdning og rivalisering seg imellom. Laursen
1916:94-106; Bricka. Fridericia. 1887-89 (1969):11-17; Johnsen 1923:127,128.

%2 De 5 andre rdene var Kristian Friis, Peder Munk, Manderup Parsberg, Breide Rantzau og Axel Brahe. Laursen
1916:176,177.

363 | aursen 1916:176-179; Rgrdam. Dbl. Bind V111, 1936:489; Rgrdam 1875:219; K.B.B. 1913:665,702.

%4 Hvor prinsen sa fra seg sine arverettskrav til Danmark og hertugdgmmene osv.
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Gyldenstjerne.*®®> Men Gyldenstjernes helse var svak, s& hvorfor ble han valgt ut til dette
oppdraget?

Det farste en kan peke pa er at Gyldenstjerne hadde den erfaringen som skulle til for a
mestre et slikt oppdrag. Som tidligere stattholder i Norge hadde han ogsa den ngdvendige
kompetansen om Norges land og grenser, og var dermed serlig skikket til & behandle saker
som ogsa omhandlet Norge. I tillegg hadde han som allerede nevnt, erfaring som leder for
danske kommisjoner i anledning grensespgrsmalet i Nordkalotten og ble ogsa involvert i disse
spgrsmalene tidligere dette aret, ved grensemgtene med svenskene.

Det at Gyldenstjerne fikk ansvaret for Hans’ tur til Moskva i 1602, viser at Christian
IVs tillit til ham, pa tross av regnskapsproblemene og alt, fortsatt var til stede i 1602. Og med
tanke pa hans svake fysiske forfatning, forteller Gyldenstjernes deltakelse sannsynligvis noe
om hans pliktfglelse og troskap overfor den danske kongen og hans fedreland.

En annen og noe mer brutal side ved dette er at Gyldenstjerne kanskje ikke selv valgte
a delta pa reisen. Gyldenstjerne var blitt en eldre mann og var ved svak helse, og ma ha sett pa
dette oppdraget som byrdefullt og farlig. | dagboken far vi vite at Gyldenstjerne allerede ved
avreisen var syk. Han havde allerede ligget 4 Uger syg i Kigbenhavn, blev fgrt syg om bord
og havde holdt Sengen paa hele Overfarten.®® Det kan vare at Christian IV beordret ham ut
pa denne reisen, fordi han ansa ham som uvurderlig for oppdraget. Dessuten kunne nok dette
vaere et innbringende oppdrag for Gyldenstjerne og dermed fristende a takke ja til. I tillegg
hadde han andre og personlige bekymringer a forholde seg til i hjemlandet og serget for at
ingen maatte sagsgge ham, medens han var udenlands i Kongens /rinde.**’

Etter at dagboken innledes med oversikten over reisefglgets medlemmer, kommer den
danske adelsmentaliteten til uttrykk langs reisefalgets ferd sjaveien fra Kgbenhavn til Narva,
og videre det lange strekket langs landeveien fra Narva, via Twangorod og Novgorod til
Moskva. Dagboken gir presise beskrivelser av byer, hus, elver, slott og russiske adelsmenn og
deres tradisjoner. Russerne og deres samfunn blir skildret i bade positive og negative

vendinger.*®® Mest det siste.

%5Djsse fikk 1. aug. 1602, hver sin generelle instruks om oppdraget, mens Axel Gyldenstjerne fikk en spesifikk instruks
angaende sin rolle for oppdraget av Christian IV. Engelstoft 1814:78,84,83,85.

%6 Engelstoft 1814:109.

%7 Dette fikk han ogs& kongebrev om 30. juli 1602. Gyldenstjerne og hans sgster var i en domssak med en viss Sigfrid
Reinskat til Herningsholm. Rerdam 1875:221; K.B.B. 1913:758.

%8 Den danske eskadren ankom Narva 10. august 1602. Eskadren besto av skipene Victor, Argo, Gedeon, Raphael, Hector,
Charitas, Duen og Trost [ogsa kjent som Humlen]. Instruksen til admiralene var & mate svenske eskadrer med vennlighet.
Tegn for dette var et noe nedlatt toppseil. Engelstoft 1814:101-103, 107,108, 112,113 (103-119).
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Den 19. september 1602 ankom reisefglget sin endestasjon, Moskva. Og den 24.
september ble danskene innvilget sin forste, av flere audienser, hos den russiske tsaren. | disse
sammenhengene er Axel Gyldenstjerne sentral.

Noen uker senere, 11. oktober, kom det sent pa kvelden en russisk adelsmann pa besgk

til danskene.>®®

Klokken var 23.30 da mannen ankom, og Gyldenstjerne som var svak, hadde
lagt seg for kvelden.*”® Hans, Axel Brahe og Christen Holck derimot, var fortsatt oppe og tok
imot den russiske adelsmannen pa hans kveldsbesgk. Russeren spurte da etter Gyldenstjerne,
og om Gyldenstjerne kanskje var syk. Til dette svarte danskene nei. Da sa russeren: han
hadde seet pa Axel Gyldenstierne, at han i sin Ungdom maatte vare optrellet i Krigen,
hvorpaa de andre svarede: at dette var sandt og at han ogsaa i andre Maader hadde havt
megen Besveering og Umage i sine unge Dage saavelsom og endnu i sin Aderdom.>"
Russeren viser sannsynligvis til at Gyldenstjerne var av den gamle skolen, og kanskje kunne
oppfattes som brysk i sin fremtoning.*”> Samtidig indikerer den russiske adelsmannen med
denne uttalelsen at det var uhgflig av Gyldenstjerne ikke a veere tilstede, om han na ikke var
syk. Og en bakenforliggende betydning i dette utsagnet er at en kanskje kunne forvente en slik
arroganse, av menn som Gyldenstjerne.?"

Allerede 28. oktober 1602 dgde den danske prinsen etter en lengre periode med
sykdom under oppholdet i Moskva.>™* En stor del av dagboken tar for seg disse tolv dagene,
ndr danskene og tsaren fryktet det verste for Hans.>” Prinsens begravelse var 25. november i
den tyske kirke, en halv mil utenfor Moskva. Og farst i gravfalget var Axel Gyldenstjerne.®®

Etter begravelsen og sgrgeperioden var det tid for & gjenoppta forhandlingene omkring
grensespgrsmalene. Under disse forhandlingene hadde danskene instrukser om a formidle at
Kongl. Majst. af Danmark holdt det hele Lapland at ligge med Rette under den norske Krone,
men formedelst dette nye begyndte Svogerskab og Venskap vilde han afstaae noget af
Grandserne, og siden vide Skiel mellem Keiserens og sit, og viiste de ham da den Streg, som

%9 Danskene var pa dette tidspunktet oppgitt over den trege saksbehandlingen tsaren og hans rédmenn brukte bade pa rikenes
saker, men ogsa over at de ikke fikk oppgitt nar bryllupet skulle vere. Engelstoft 1814:140,141.

370 p3 denne tiden var dette ansett som svart sent. For eksempel blaste trompetene god natt kl. 19.00 pd slottet i Kgbenhavn.
Engelstoft 1814:144,145; Nielsen, O. 1881:112.

%71 Engelstoft 1814:144,145; Rgrdam. Dbl. Bind VI. 1892:369.

%72 En annen oppfatning kan ogsa vare den russiske adelsmannen fysisk henspiller pd at det var mulig & se p& Gyldenstjerne
at han hadde deltatt i krigen, i form av krigsskader eller arr e.l. Gyldenstjerne hadde riktignok skadet sin hgyrearm under
syvarskrigen. Et brev til hans mor, 22. februar 1568, forteller dette. Men en slik tolkning virker allikevel mindre sannsynlig.
Rgrdam 1875:464-466.

378 Engelstoft legger til at russeren syntes det var uoppmerksomt at Gyldenstjerne ikke var til stede ved hans ankomst.
Engelstoft 1814:145.

874 Tolv dager far, 15. oktober var Hans begynt & bli syk. Engelstoft 1814:145.

375 Gyldenstjerne uttrykker pa disse sidene stor misngye over russernes forstyrrelser, som ikke gav prinsen den ngdvendige
hvilen en syk mann trengte. Engelstoft 1814:145-157.

%76 Engelstoft 1814:172,174.
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var dragen paa Kortet.>’

Og slik kommer Danmarks oppfatning om Nordkalotten til syne,
nemlig som en del av Norge, og dermed som en del av det danske riket. Men en ser ogsa at de
danske gesandtene hadde instrukser om & forhandle om en deling av Lappland, enten pa langs
eller pé tvers.*”® Og dette peker pé en vilje hos Christian IV til & inng& kompromisser med den
russiske tsaren, og henspeiler derfor pa den danske kongens velvilje til & avslutte dette

379

stridsspersmalet med russerne.”” Men tsarens utgangspunkt var at hele Lappland tilhgrte ham

380 yiest for klosteret Petsjenga.>®! Dette

og han ville maks ga med pa en grenselinje 5 verster
hadde ikke Gyldenstjerne og resten av de danske utsendingene myndighet til & godta, og
dermed forkastet gesandtene forslaget.

3. februar 1603 ble det bestemt at Axel Brahe og Christen Holck skulle vende hjem til
Danmark sammen med en del av folget. Farst senere skulle Gyldenstjerne vendte tilbake til
Danmark. Engelstoft skriver at Gyldenstjerne ble veerende fordi han var reisefglgets
hoffmester og dermed hadde ansvaret for hele fglget. Men det fremstar ogsa som om
Gyldenstjerne skulle veere igjen, for  avvente Christian IVs svar til tsaren. For tsaren overgav
nemlig et brev til riksradsrepresentantene, som de skulle bringe videre til den danske
kongen.®2

Tsar Boris’ brev til Christian IV datert 11. februar 1603, er meget oppklarende for den
russiske tsarens betraktninger om grensespgrsmalene. | brevet star det farst: Sa vilde det nu
ikke passe os at arbeide med disse ting, fordi [...] prins Jagan (Hans) er dgd og vor tsariske
majesteet i stor sorg og bedravelse over ham, og i sddan sgrgetid var det os umulig at arbeide
med s&danne saker.*®® Videre star det i brevet at danskene fremholdt at Lappland var en del av
landet Norge, som Danmark hersket over. Og (“men nei, ”) det Lappiske land i sin helhet
henhgrer fra gammel tid til vort patrimonium det Novgorodske land [...] han [Vasilej] erobret

hint land og la det til Novgorod og la skatt pa det endnu under tsar Ivan Vasilievitsj [...] det

%77 Engelstoft 1814:180.

%78 P4 tvers var det fra Trenes til Indianr. Tekstutdraget viser ogsé at disse forhandlingene egentlig handlet om & tegne nye og
flytte pa gamle streker pa kartet.

370 Jeg tror ikke dette utsagnet hentyder til slapphet av Gyldenstjerne. 1 en sd alvorlig sak kunne han ikke gjare annet enn &
falge instrukser, og streken som blir nevnt pa kartet, ma vare Christian Vs egen og ikke de danske gesandtenes strek. Men
det er noe overraskende at en merker en tilbgyelighet hos Christian 1V til & fire pa kravene i dette utsagnet. For denne
tilbgyeligheten var overhodet ikke til stede overfor den andre parten pa Nordkalotten, nemlig svenskene.

%80 Russisk mil. En verst er 1067 meter. Snl.no 26.10.2011 http://snl.no/verst

%81 petsjenga/Petsamo ble oppfart av reverhgvdingen Trifon en gang mellom 1524 og 1556. Dette ble senere brukt som
utgangspunkt av de russiske tsarene for de russiske grensene mot Norge. De péstod allerede i 1590-arene at klostret hadde
statt der i hundrevis av ar. Laursen 1916:82,90 (82-90).

%82 5om visstnok allerede var pé vei. Men jeg finner ikke dette brevet i Kong Christian 1Vs egemhzndige breve, bind 1. | dette
brevet medfulgte ogsa svar pé anliggender angdende Hans og hans tjenere, adel og uadel. Ogsé angéende gaver i anledning
bryllupet, utgifter pa begge sider osv. Engelstoft 1814:165-168 (note), 184,186; Bricka. Fridericia. 1887-89 (1969).

%3 Johnsen 1923:315.
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er det nu hundrede og tyve &r siden.*®* Videre stér det at landet helt ut hadde vart Russlands,
fire herskere forut for tsar Boris.*® Boris skriver ogsé at verken Fredrik 1,%° eller Christian
111%7 interesserte seg for dette landet, for Fredrik 11 kastet sine gyne pa det og begynte &
skrive at man fra begge sider skulde sende til hint Lappiske land sine sendemand, til de
grendser, hvilke han ikke engang selv havde rede pa [...] Og [...] skjent det Lappiske land fra

&ldgammel tid evigen er vort [...]°*®

Tsar Boris’ holdning angaende Nordkalotten kommer
klart til uttrykk i dette brevet, og Hans’ dod var et dpenbart tilbakeslag for forhandlingene.
Men Boris apnet ogsa for videre forhandlinger nar han i det samme brevet skrev: og (skjgnt
der) nu av disse mange egne i det Lappiske land [...] (er) mange kredser og lappebyer, hvorav
man tok skatt for os, den stormaegtige hersker, i hine egne, sa fgier vi os (dog) efter eders
hersker, kong Christianus.*®® Dette betydde at den russiske tsaren var villig til & gi noe etter, i
forhold til sine forgjengere, og sann sett var dette et brukbart utgangspunkt for de to fyrstene.
Tsaren siktet ogsé i brevet til fremtidige forhandlinger de to landene imellom.>*

16. februar dro Axel Brahe og Eske Brock landeveien fra Moskva til Danmark.>** Og
29. mai fikk Gyldenstjerne tillatelse av den russiske tsaren til & vende hjem til Danmark.
Engelstoft papeker i denne sammenhengen at budet fra Danmark og svarbrevet til Christian
IV sannsynligvis var nadd frem til Moskva, og at Gyldenstjerne dermed ikke hadde flere
@render & utfare i Russland pa vegne av Christian IV.3% Forhandlingene omkring
Nordkalotten og grensespgrsmalene mellom Danmark [Norge] og Russland ser dermed ut til &
ha gatt i std. Mye pa grunn av Hans’ ded, men ogsa pa grunn av tsar Boris’ politiske
standpunkt, og for sa vidt ogsa Christian IVs holdning, som var kompromissvillig, men ikke i
tilstrekkelig grad i forhold til at den russiske tsaren fortsatt krevde retten over Nordkalotten.
Men Gyldenstjerne og de danske forhandlerne klarte & danne et utgangspunkt som hentydet
om videre forhandlinger mellom de to landene.*** Og med dette vendte Gyldenstjerne

hjemover mot Danmark, med en liten del av falget 3. juni 1603.3%

384 bid.

%85 Videre star det i brevet at det nevnte Petsjenga klosteret hadde lagt i dette lappiske landet i over hundre &r og at dette ble
pabegynt under Vasilij Ivanovitsj. Ibid.

%86 Oldefar av eders hersker [...] Ibid.

%87 Bedstefar av eders hersker [...]lbid.

%8 1bid.

%9 Dette gjaldt et omréde rundt Pasvikelven. Ibid.

59 1bid.

%1 0g 17. februar 1603 slutter Gyldenstjernes journal, sannsynligvis grunnet hans svake helse. Fortsettelsen av Engelstofts
beretning er derfor bygd pa en tysk kilde som omhandler denne reisen.

%2 | egg merke til at tidsdifferansen fra Godunovs brev, de to riksradsmedlemmenes avreise og Gyldenstjerne avreise,
stemmer overens med et eventuelt svarbrev av Christian IV i mellomtiden.

%% problemer som er verdt & nevne for Gyldenstjerne i forhandlingene med de russiske gesandtene var blant annet at det
hersket stor uenighet og forvirring omkring enkelte stedsnavn, noe som vanskeliggjorde forhandlingene. Et springende punkt
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Den 29. juni var Gyldenstjernes falge ikke kommet lenger enn til Novgorod,®* men

396

Gyldenstjerne var pa dette tidspunket syk av sakalt blodsyke,>" og farst 4. juli dro falget fra

397

Russland under seil fra Narva.™’ Men Gyldenstjerne var na meget svak og farst

om Aftenen, da Solen var gaaet ned, lod Axel Gyldestierne sig bringe paa Skibet. Russerne
vilde vel ikke ledsage ham ud om Aftenen, men den fglgende Dag mod Middag paa en
hgitidelig og Standsmassig Maade falge ham om bord; men han verede sig og bad, at de
maatte lade ham komme ud, imedens det var kigligt; thi da hans Svaghed tiltog heftigere,
kunde han ei taale Dagens Hede og den store Lummel. Han blev altsaa om Aftenen meget
tidlig bragt til Cravellerne paa en Sleede, fulgt af en stor hob Russer, som gikk tilfods, og
derefter fart videre ud til de kongelige Skibe, som laae 3Mile fra Byen.*®

Den 8. juli ble Gyldenstjerne enda svakere. Den 12. juli kom fglget nordenfor Gotland ved
Sandviken. Og der matte de lgbe ind for Axel Gyldenstiernes Skyld og seette ham i Land, da
der paa Sgen verken vilde blive til Liv eller Dad med ham.**® Og om kvelden den 13. juli
klokken 18.00 tog Axel Gyldenstierne Afsked fra Verden i Strandfogdens Huus i Sandvig.*®

Gyldenstjerne ble rundt 60 ar. Hans lange reise gikk fra Skane i Danmark, via Tyskland og
Frankrike i ungdomsarene, til Sverige under krigen, og til Stettin som de danske meglernes
kurerer under fredsforhandlingene, tilbake til Skane i regi av jusen, videre til Kgbenhavn
muligens i stattholderembetets medfar, og sa til Norge som felge av Fredrik Ils dad, fer
ringen nesten ble sluttet i Blekinge pa ny i regi av jusen, som en sannsynlig falge av de nye
rammebetingelsene for stattholderembetet i Norge under Christian 1V. Og til sist kom den
fatale reisen for Hans og Gyldenstjerne til Russland, som fikk en sa sgrgelig ende forst i
Moskva, og deretter i Sandviken p& Gotland.** En kan dermed konstatere at Hans’ reise til
Russland i kjerlighetens navn var frukteslgs, og at den politisk sett ikke gav grunnlag for mer
enn videre forhandlinger og en fortsatt god tone mellom de to landene. Prinsen og
Gyldenstjernes dgd var dermed forgjeves, men begge dade i tjeneste for fedrelandet, og i et

adelig perspektiv var det en vakker dgd.

var ogsé om de skulle sette grensen mellom Norge og Russland pa langs eller pa tvers av kartet. Det siste ville da gi russerne
mer av norskekysten. Engelstoft 1814:211.

%4prins Hans’ tur til Russland endte visstnok uten at prinsen fikk se sin kjere og utkarede Axinia, tsarens eneste datter.
Engelstoft 1814:187 (note),190,208.

%% Mer presist Jamgrod. Engelstoft 1814:191.

%% Dette kan ha vart blodgang, som er dysenteri, og som ikke var uvanlig under perioder med hungersngd, noe det nettopp
var i Russland pé denne tiden. Gyldenstjernes helse og immunforsvar var allerede svak og dermed var han ekstra mottakelig
for sykdommer. Dysenteri er ansett for & veere svaert smittsomt.

%7 Nér falget ankom Narva 1a skipene Duen, Hector, rgde Lave og Neptunus og ventet p& dem. Engelstoft 1814:190-192.
%% Engelstoft 1814:192.

399 bid.

%0 1pid.

01 Gyldenstjerne ble gravlagt i Visby. Engelstoft 1814:193.
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Gyldenstjernes bakgrunn fra sine embeter i Skane og Kgbenhavn gjorde ham attraktiv
for stattholderembetet i Norge i 1588. Ubestridt gkte stattholderembetets rang og betydning i
Norge ved at en slik fremstaende dansk adelsmann ble formynderregjeringens mann i Norge.
Hvilken funksjon hadde embetet i Norge i formynderregjeringens ar? Hvordan var
Gyldenstjernes relasjon til sine riksradskolleger i formynderregjeringen? Og kan periodens
fremtredende hendelser gi en pekepinn pa Axel Gyldenstjernes virksomhet og funksjon som

stattholder i Norge disse arene?
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Kapitel 4. Stattholderen og periodens fremtredende hendelser

Paukers buldrende Klang og Basuners festlige Toner
Lyder i taktfast Rytme og Verden stanser og lytter.

Nei, men se paa Kongens Ansigt, det indtar én ganske!
Hvor det er herlig formet og slik uforlignelig Anstand!
@inene blanke som Stjerner, Kindene friske som Roser,
Og saa den unge Alders glade og herlige Ynde!

Adel gir sig tilkjende og Dyd i hans velskapte Legem,

Og i hans Ansigt lzeses den Godhet som bor i hans Hjerte.

Fra Norsk Lyrikk Gjennem Tusen Ar 1. Om Christian IVs Hyldning utenfor Akershus den 8. juni 1591.

Akrostichis. Av Halvard Gunnarssgn. Gjendiktet av Charles Kent.**

Fredrik 1ls dgd, formynderregjeringens overtakelse av riksstyret og frykten for Sverige farte
til at stattholderembetet ble gjenopprettet i Norge i 1588. Stattholderinstruksen la premissene
for embetets virksomhet, sammen med embetsinnehaverens lensbrev over Akershus len. |
dette kapitlet vil fire ulike hendelser, den spanske armadaens nederlag i 1588,
heksebrenningen i Bergen i 1590, kongebryllupet i Oslo i 1589 og kongehyllingen pa
hovedtangen nedenfor Akershus slott i 1591, belyse stattholderens posisjon i den danske
administreringen av Norge i disse arene. Hva var stattholderens arbeidsoppgaver,

ansvarsomrade og virksomhet under disse hendelsene?

4.1 Hvor den spanske armadaen og dens nederlag skaper forventninger omkring
oppfatningen av den norske stattholderinstitusjonen i 1588
Den 6. november 1588 fikk lensherren i Trondheim, Christian Friis, [...] brev den spanske

armade anrgrendes.**® Formynderregjeringen er i brevet misforngyd med at de ikke har fatt
beskjed av Friis om fem spanske orlogskip som visstnok skulle veere strandet nord for
Trondheim.*®* Formynderregjeringen viser i brevet til tidens usikkerhet, med krigslyst og
ufred over alt. [...] og dersom herefter noget i saa Maade der udi Lenet kan forefalde, som
disse Riger kan Magt paa ligge, at | da os altid det iligen ville tilskrive, at vi paa vaar allern.
Herres Vegne kunde af eder heller end af udleendiske Tidender om altingest forfare og vide
Leiligheden.*® Friis far dermed beskjed om & undersgke denne informasjonen, og han far

streng beskjed om at han for fremtiden skal sarge for & ha gyne og arer oppe. Regjeringen

02 Kent, Charles. Norsk Lyrikk Gjennem Tusen Ar. Bind I. Oslo 1929:69.

% N.R.R. Bd. 111 1865:17

“%% Denne informasjonen hadde de fra Nederland, og dette var svart beklagelig for Friis.
Ibid.

% bid.
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gjer det klart at det er siste gang de aksepterer & motta informasjon av utenforstaende aktarer,
i saker som har med riket & gjare.*%®

Ogsa lensherren i Bergen, Niels Bild, fikk brev samme dato: [...] et av de spanske
skibe anrgrendes.*®” Ogsé han fikk en grundig overhaling av regjeringsradet. For dette
spanske orlogskipet skulle vare strandet utenfor Bergen. Og radet kan vise til at bade
kapteinen og besetningen var observert pa land. Informasjonen hadde radet bade fra Norge og
utlandet. Og [...] udi denne farlige Tid og Krigsoprar, som alle vegne ansveber [...]** blir
Bild bedt om & utvise den ytterste forsiktighet i behandlingen av den spanske besetningen.

Da jeg leste brevene omkring denne saken i N. R. R., som absolutt angikk Norge og
handlet om landets sikkerhet, var jeg forbauset over at stattholderen i Norge ikke ble involvert
i denne brevkorrespondansen. Det virket som om Kyst - Norge pa denne maten ble utelatt fra
stattholderens jurisdiksjon, og overlatt Bergen og Trondheims lensherrer. Dette var i sa fall i
strid med stattholderens instruks, som var landsomfattende. Men sa fant jeg brevet jeg var ute
etter i en missiv til Axel Gyldenstjerne: [...] om at lade holde Vagt alle Vegne i Norge, sarlig
ved de bedste og fornemste Havne, for at der ikke uformodet skal blive gjort Overfald paa
Kongens Undersaater.*®® Videre stér det at: [...] det maa ikke tillades dem at gaa i Land med
nogen samlet Hob.*® Dette brevet ikke bare involverer den norske stattholderen i saken, men
det understatter ogsa hans posisjon i Norge nar det gjelder det overordnede ansvaret for
landets sikkerhet.*** Stattholderen skulle, ndr den spanske armadaens nederlag var blitt kjent
og armadaens sannsynlige kurs var kartlagt av den danske regjeringen, sgrge for at det ble
opprettet vakthold ved landets viktigste havner slik at ikke stgrre tropper fra armadaen skulle
ga i land. Stattholderen skulle ogsa sgrge for at eventuelle fredelige henvendelser fra mindre
enheter fra armadaen, kunne na frem til de aktuelle lensherrene. Dette er ordrer Gyldenstjerne

fikk fra formynderregjeringen, og som han sannsynligvis videreformidlet sammen med sine

“% Friis blir i dette brevet fratatt Trondheims len. Og umiddelbart kan det se ut som om den etter hvert fremragende
embetsmannen og senere kongens kansler fikk en rift i sin karriere. Men historikerne har oppfattet dette annerledes.
Forklaringen pa at Friis vendte hjem etter 6 ar i Trondheim, var at hans tjenester var gnsket i Danmark. Hans senere karriere
peker pa at dette sannsynligvis er riktig. Ibid; Rgrdam. Dbl. V. Bind. 1887-1905:402-407.

“TN.R.R. Bd. 111 1865:17.

“8 N.R.R. Bd. 111 1865:17-19.

409 K .B.B. 1908:77,78.

19 pid.

11 Steen Brahe, lensherre i Helsingborg len, mottok ogsd en missiv fra formynderregjeringen 15. august 1588. | dette brevet
star det at det var kommet sikre etterretninger om at den engelske og spanske skipsarmada hadde veert i kamp. Brevet
bekrefter at den engelske armadaen hadde fatt overtaket og drevet den spanske armadaen inn i Nordsjgen. Spanske skip var
observert mellom Embden og Bremen. Og det var ifalge brevet, ikke usannsynlig at skipene ville komme til & oppsgke
danske havner eller land. Steen Brahe skulle derfor lage Bavner paa kulden og andre steder i hans len. Disse bavnene skulle
deretter antennes, hvis spanske skip som oppfarte seg truende, ble observert. Hvis bavnene ble antent, var dette et tegn pa at
lenet skulle samles til kamp, under ledelse av lensherren. Brevet papeker at vakten ved den fremste bavnen, matte veere en
mann med god forstand pa skipsflater, slik at det ikke oppsto noen misforstéelser. Mindre delegasjoner som henvendte seg
med fredelige intensjoner, skulle vaere velkommen og ikke mgte motstand. Men ogsa i dette brevet blir det papekt at det ikke
skulle tillates de spanske skipene & komme i land med noen samlet ”Hob ”. K.B.B. 1908:77.
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egne ordrer, til ulike lensherrer i landet. Pa denne maten stadfester brevet
stattholderinstruksens sikkerhetskrav og stattholder Gyldenstjerne som ansvarlig for sikringen
av landet. Brevet er ogsa med pa a bekrefte stattholderen som landets gverste myndighet, og
det bekrefter Akershus og stattholderinstitusjonen som landets korrespondansesentral og
administrative sentrum. Ogsa datoen for brevet er svert interessant.*? Datoen viser at
stattholderen ble informert om armadaen av den danske regjeringen, tre maneder far
lensherrene i Bergen og Trondheim. Gyldenstjerne ble altsa kontaktet av
formynderregjeringen som et forebyggende tiltak mot en potensiell trussel mot Norge. Mens
de to andre lensherrene ble kontaktet som faglge av helt konkrete tilfeller og hendelser i deres
len. Dette er to vidt forskjellige arsaker, og brevet er derfor meget viktig og er med pa a kaste
lys over stattholderinstitusjonen i Norge i 1588. Men et paradoks til dette er at Gyldenstjerne
ikke var i Norge nar han mottok dette brevet, for han ankom ikke Norge far 6. oktober 1588,
altsa fire méaneder senere.**®

Med tanke pa formynderregjeringens frustrasjon over lensherrene i Bergen og
Trondheim i denne saken, indikerer brevet til Gyldenstjerne at stattholderen mislyktes med
sine arbeidsoppgaver i denne saken. For nar stattholderen var informert om den spanske
armadaen allerede 15. august, burde han ha informert landets gvrige lensherrer om denne
trusselen pa forhand. Hans oppgaver var jo blant annet & fa de andre lensherrene i landet til &
kommunisere med den danske regjeringen og sannsynligvis med hverandre, inkludert

slottsherren pa Akershus.

4.2 Utvalgt sak: Det brenner mer enn hus i Bergen i 1590
Heksebrenningssaken er velkjent. Mindre kjent er synodespgrsmalet fra 1589 og allmuens

klager pa bade de geistlige og de verdslige makthaverne i Bergenhus len.*** For & begynne
med det farste. Enken til den bergmte Absalon Pederssgn Beyer, Anne Pedersdatter Absalon,
ble demt for heksekunster og brent pa balet i 1590. Da hadde hun levd som enke i Bergen i 15
&r.*"° Denne heksebrenningssaken skapte stor splid mellom de geistlige og de verdslige i

#1215 august, 1588.

“3N.R.R. Bd. 111 1865:141.

1% Synode er en prestesamling hvor de geistlige gjennomgikk kirkeordinansen og sgrget for at det var enighet i leeren mellom
superintendenter og prester. Det vil si at prestene gjorde som de fikk beskjed om, av superintendentene som tok utgangspunkt
i kirkeordinansen. Montgomery, Ingun. Synoden som ett led i reformationskyrkans inre konsolidering. Synoderna i Bergen i
1584 og 1589. Fra Reformationens konsolidering i de nordiska ldnderne 1540 - 1610. Oslo 1990:77.

415 Norsk historiker fra Bergen. En av sin tids mest fremtredende intellektuelle og harte til det humanistiske miljget i Bergen.
Absalon Pederssgn Beyer er mest kjent for sin Norgeshistorie fra 1567, nevnt i foregaende kapitel, som er et Norges - og
Bergenspatriotisk verk. Anne Pedersdatter var sgster til Sgfren Pederssgn, som var lagmann i Trondheim (uvisst nar)
antakelig en gang mellom 1550 og 1590. Hun ble fristilt for skatt og andre borgerlige tyngder etter ektemannens dgd i 1575,
og fikk tillatelse til & bosette seg der hun ville. Hun bodde i Bergen ut sitt liv. Storm, Gustav. Bind XII. 1887:609;
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Bergen, og det ble sendt klager til kongen i Danmark over prosessen mot Anne Absalons og
hennes dom. Det var lagmannen i Bergen, borgermesteren og byradet som hadde demt enken.
Og det var datteren til Anne Absalon og hennes mann som skriftlig klaget til kongen over
dommen.**® Videre ble det sendt klager til stattholderen i Norge hvor to navngitte prester ble
beskyldt for i tydelige ordelag a ha forkynt for de fremmagtte, at dommen var falsk og at Anne

417

Absalon var uskyldig dgmt.**’ Det var borgermesteren og byradet som sendte denne klagen til

Axel Gyldenstjerne. De gnsket at stattholderen i Norge, som landets gverste embetsmann og
myndighetsperson, skulle behandle denne saken og & de to prestene demt.**®

Axel Gyldenstjerne fikk to brev av formynderregjeringen som helt konkret viser
hvordan Gyldenstjerne skulle ga frem i denne saken. | det farste brevet fikk Gyldenstjerne
beskjed om straks & begi seg til Bergen, og forhare begge partene i saken.*'® Deretter skulle
Gyldenstjerne bruke sine egenskaper som megler og prave a ordne et forlik mellom de to
stridende partene. Altsa gnsket formynderregjeringen en hurtig avslutning pa denne saken.
Formynderregjeringen ville roe ned situasjonen i Bergen, slik at den ikke eskalerte til en
starre og vedvarende konflikt. Dette gnsket de blant annet for at tilreisende handelsmenn ikke
skulle bli klar over situasjonen, som i dette perspektivet tydeligvis var til spott for Bergen og
dermed ogs4 til spott for Danmark.*?

Hvis stattholderen ikke greide a ordne et forlik mellom partene, matte han pa ny sette
seg inn i saken og ta hensyn til at dette var en konflikt mellom den verdslige og den geistlige
makten i Bergen. Da var det viktig at de geistliges embeter ble skant, samtidig som ryktet til
den verdslige makten ikke ble satt pa spill. Videre skulle Gyldenstjerne skrive ned de
viktigste pastandene fra begge partene, og deretter sende dette skrivet til Danmark for at
formynderregjeringen selv skulle kunne behandle saken. Imens skulle stattholderen sgrge for
at det var husfred i Bergen, inntil han mottok svar fra formynderregjeringen.**

| det neste svarbrevet til Axel Gyldenstjerne fikk stattholderen helt konkrete

instrukser:*?

Nicolaysen, N. Oplysninger angaaende Magister Absalon Pederssons Enke m.m 1590. | Norske Samlinger bind I.
1852:527,528.

1% De var Cicillienn M. Absalonsdatter og Werner Schellenberger. Nicolaysen 1852:531,532.

“I7 De to var Hans Jargensen, som var sogneprest i Bergen og en viss Hr. Jens, som var lesemester. Nicolaysen 1852:533.
418 T brev fra formynderregjeringen til stattholderen i Norge viser dette. Nicolaysen 1852:531-535; N.R.R. Bd. I1I
1865:122,123,126,127; Gilje, Nils. Heksen og humanisten. Anne Pedersdatter og Absalon Pederssgn Beyer - en historie om
magi og trolldom i Bergen pa 1500 - tallet. Bergen 2003:25,26.

419 7_juni 1590. Nicolaysen 1852:532,533.

420 Dette var altsd det motsatt av hva den verdslige makten i Bergen gnsket. For de gnsket at stattholderen skulle demme de
geistlige. Nicolaysen 1852:532-535.

21 1bid.

422 26. juli. Nicolaysen 1852:533.
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Og efterdi samme Ubekvemsord saavelsom og hvis anden Beskyldning forne Borgermester og
Raadmend formener sig at have til forne tvende Praestemand eller Guds Ords Tjenere egner
eller bor saa letfeerdigen at tale eller giore, som skulle administrere og uddele de hellige og
veerdige Sacramenter og leere og praedike Guds hellige og salige Ord, det derfor udi adskillig
Maade kunde give Forargelse og onde Exempel, dersom det hos forne tvende Praestemend
blev ustraffet, | og er vor tilforordnede Statholder udi forne vort Rige Norge, og bor udi vor
Sted at ordele og domme udi slige vigtige Sager, og paa vore Vegne med altingest have flittig
og tilborlig Opseende. Da bede vi Eder og ville, at I strax lade forbjude samme Prcestemcend
Praedikestolen og anden Kirketjeneste og ikke tilstede dennem at uddele og administrere de
hellige Sacramenter til saa leenge at Sagen er kommen til Forhor og der er gangen Dom.**

Her er det ganske tydelig at formynderregjeringen gnsker a statuere et eksempel med disse to
prestene, og har forandret innstilling i forhold til sitt farste skriv til stattholderen. | det farste
brevet var de mest opptatt av stattholderens meglerrolle og de geistlige og verdslige
embetenes betydning. De har da sannsynligvis endret innstilling etter at Gyldenstjerne
ytterligere hadde informert regjeringen om saken. Gyldenstjerne skulle ta til seg Peder
Thott,*** alle lagmennene nordafjells og det menige domskapitlet i Bergen og sammen med
disse felle dom i saken. Utfallet matte bli som fglgende: enten hadde de verdslige demt feil,
og Anne Absalon var ikke noen heks allikevel. Eller s skulle dommen over henne sta og de
to prestene frademmes sine embeter.*?

Dette er en delikat sak, hvor heksebrenneri i seg selv er en eksotisk affere. Nar det i
tillegg omhandler enken til en velkjent og respektert intellektuell, gir dette saken en ekstra
dimensjon. Historien til Europas hekseprosesser er tragisk og star som et markt kapitel bade
for den reformerte kirken og den katolske kirken og dermed for kristendommen som helhet.
Historien om de gamle samfunnenes heksejakt gir ogsa innblikk i et angiversamfunn som gir

allusjoner til et annet og mer velkjent system i nyere tid.*?°

Men i denne sammenhengen er
saken farst og fremst interessant, sett i lys av stattholderperspektivet. For Gyldenstjerne
opptrer knapt tydeligere som stattholder enn i denne saken i sin embetsvirksomhet i Norge.
Det er i dette tilfellet ikke lensherren Gyldenstjerne som drar av sted til Bergen for & vaere den
gverste domsmyndigheten i Peder Thotts len. Nei, her er det landets gverste myndighet som
representerer kongemakten som drar til Bergenhus len for enten a uteve embetsmannens
megleregenskaper, eller hvis det skulle bli ngdvendig, for a opptre som landets gverste
myndighet i en rettslig prosess. Sa Gyldenstjerne dro til Bergen utelukkende i form av sin

myndighet som den gverste representanten for Norges verdslige og geistlige myndighet.

423 Gyldenstjerne skulle i mellomtiden sgrge for at ikke kirkeutavelsen og utdelingen av sakramentene led av den grunn.
Nicolaysen 1852:534.

424 | ensherren i Bergen.

425 Nicolaysen 1852:533-535.

426 Tyskland under nazistene (1933-1945).
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Dermed er denne saken et godt eksempel pa hvordan stattholderfunksjonen til Gyldenstjerne
kommer til syne i praksis.**’

Saken viser ogsa at familien Absalon supplikkerte direkte til kongen i Danmark, og
argumenterte for at det var begatt urett mot henne av den verdslige makten i Bergen.*?
Dermed valgte de, sannsynligvis fordi de ikke stolte pa den verdslige makten i Bergen, og av
den grunn heller ikke pa stattholderen i Norge, a henvende seg direkte til maktens sentrum og
kongens formynderregjering. Det betyr at de har sett den verdslige makten i Bergen og Norge
under ett, og ikke stolt pa verken stattholderens makt eller skjgnn i denne saken. Byradet i
Bergen derimot, sendte sin klage direkte til Akershus slott og stattholderen i Norge, og brukte
altsa stattholderen som den gverste instansen i Norge slik han var ment a veere ut ifra sin
instruks fra 1588.

Axel Gyldenstjernes skriv til formynderregjeringen angaende Bergenhus len i 1590
Gyldenstjernes brev til formynderregjeringen er datert 9. oktober 1590, og stattholderen

skriver at han nu haver veret udi Bergen,** og en kan da anta at han for ikke lenge siden kom
tilbake til Oslo og Akershus slott. Det vil i sa fall si at Gyldenstjerne var i Bergen fra rundt
slutten av juni til slutten av september og dermed var borte fra sitt len i 3 maneder.**
Gyldenstjernes brev til formynderregjeringen er langt, 7 sider, og informerer mye om bade
personen og embetsmannen Axel Gyldenstjerne. Brevet er en god kilde som forteller sveert
mye om det norske samfunnet og spesielt om forholdene i Bergenhus len mot slutten av 1500-
tallet. 1innledningsformularene i brevet kommer stattholderens arbgdighet overfor hans
overordnede i regjeringen til uttrykk: Min ganske venlig Hilsen nu og altid forsendt med Gud.
Kjeere Herrer og synderlig gode Venner. Takker jeg Eder ganske gjerne for alt £re og Godt
som | mig beviist haver, hvilket at forskylde jeg vil alle mine Dage findes villig med hvis Gode
udi min Magt er.**!

Gyldenstjerne har mye a fortelle fra Bergen og starter sitt brev med saken omkring
bispen i Bergen, Anders Foss, og hans ideer om a uteve statsreligionen basert pa hans
personlige tolkning av den danske kirkeordinansen. Anders Foss ivret for a gjennomfare

arlige kirkesynoder i Bergen, etter dansk mgnster, og gjennomfarte synoder i 1584, etter all

“27 |kke farste gang Gyldenstjerne var involvert i hekseprosesser. Det er indikasjoner pa at han var involvert i dette fra sin tid

som landsommer i Skane. Rgrdam 1875:216 (note 3).

428 Nicolaysen 1852:531,532.

429 Nicolaysen 1852:535.

4% Fikk beskjed om & reise til Bergen i formynderregjeringens brev 7. juni.

3! Dette er forgvrig standardformularer for datidens kanselli - og embetsmannssprak. Nicolaysen 1852:535.
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sannsynlighet ogsa i 1585, og en i 1589. Og det var tanker og ideer omkring den danske
kirkeordinansen, festet til papiret ved sistnevnte synode, bispen hadde sendt rundt til prestene
i Bergen domkapittel.**? Stattholderen omtaler denne saken som svart alvorlig, og forsvarer
ogsa sin lensherrekollega Peder Thott, for at han ikke rapporterte direkte til
formynderregjeringen om dette.**® Peder Thott tok farst opp denne saken med stattholder
Gyldenstjerne, far han valgte a rapportere til formynderregjeringen. Og dette mente
Gyldenstjerne var en riktig og klok fremgangsmate av Bergenshus’ lensherre. |
Gyldenstjernes brev fremkommer det at Gyldenstjerne var informert om saken via lensherren
i Bergen. Altsa var det Peder Thott som farst reagerte pa bispens handlinger, far
Gyldenstjerne fulgte opp etter hans rapporter til ham.*** Disse to embetsmennene hadde altsa
samme syn pa saken, de var begge misforngyd med Anders Foss. Gyldenstjerne hadde ogsa
tydelige oppfatninger om hva bispen kunne og ikke kunne gjgre og sendte en utskrift av
bispens nye artikler som vedlegg til brevet, og avventet svar fra formynderregjeringen, fer han
aktet & foreta seg noe mer angaende denne saken. Det endte med at Anders Foss matte
tilbakekalle sine skriv til prestene i domkapitlet og 1589 ble hans siste synode.*** Denne
saken viser et personlig initiativ pa basis av stattholderposisjonen til Gyldenstjerne. Og at han
brukte sin stattholdermyndighet til a gjgre bestemmelser pa biskopens vegne, og dermed
fremsto som ogsa geistlighetens gverste myndighet. De farste en og en halv sidene i
Gyldenstjernes skriv til formynderregjeringen, omhandler denne saken.**

Deretter gar Gyldenstjerne over til & omtale: den Traette og Had, som imellem
Lagmanden, Borgermester og Raad paa den ene og Prasterne der sammesteds paa den anden

d.**" Axel Gyldenstjerne gir

Side sig tildrager, dertil er den stérste Aarsag Anne Absalons Dé
her klart uttrykk for mangel pa tillit til de to prestene som var involvert i denne saken: Og
endog forne 2 Praestemand sig hardt undskylder for samme Sag (som I af medfolgendes

Contract videre kunne [sic.]*® forfare), saa vil jeg dog vel tro, at deres Undskyldning ikke er

432 Nicolaysen 1852:535; Montgomery 1990:78,80,83.

%33 Ingun Montgomery skriver at lensherrene hadde tendenser til & motarbeide slike synoder i Norge og referer til Axel
Gyldenstjernes brev, datert 9. oktober 1590. Altsa brevet jeg gjennomgar i dette kapitlet. Montgomery 1990:78.

43 peder Thott og Anders Foss skulle & flere episoder. Blant annet anklaget Peder Thott bispens kone for hekseri. Og farst
etter Anders Foss’ andre reise til Kgbenhavn i anledning saken, ble hun frikjent fra anklagen. Peder Thott var lensherre i
Bergen fra 1590 til 1596. Anders Foss var superintendent i Bergen fra 1583 til 1604. Montgomery 1990:78,79.

4% Nicolaysen 1852:536; Montgomery 1990:80.

4%Gyldenstjerne fikk svar av formynderregjeringen 16. desember 1590. | svarbrevet er formynderregjeringen overrasket over
disse opplysningene og syntes det var merkelig at bispen i Bergen ikke hadde tatt dette opp med verken lensherren i
Bergenhus len, eller med den norske stattholderen. Denne innstillingen til saken av formynderregjeringen bekrefter pA mange
mater den norske stattholderens patenkte posisjon og myndighetsomrade i samfunnet. Gyldenstjerne fikk i brevet instrukser
om & undersgke om slike tendenser ogsa kunne vere tilstede andre steder i landet. Nicolaysen 1852:535,536,542-548; N.R.R.
Bd. I11 1865:149-155.

37 Nicolaysen 1852:536.

438 Skrivefeil for kunde.
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aldeles saa klar og reen som de foregiver.**® Gyldenstjerne viser til at Anne Absalons ene
sgnn som var prest i Bergen, forholdt seg rolig under prosessen mot moren og tok dette som et
bevis for at moren allikevel ikke var uskyldig demt, noe som igjen svekket de to prestenes
sak. Men Gyldenstjerne var enig i at formalet med hans reise matte veere & bringe enighet
mellom de to stridende partene.**® Det kommer dessuten frem i brevet at Gyldenstjerne klarte
& megle frem et forlik mellom partene, ved at prestene unnskyldte seg overfor de verdslige.***

Men han skriver:

Men dersom jeg havde bekommet héibemeldte min allernaadigste Herres og Prindsens Brev,
eller Eders Skrivelse forend jeg drog til Bergen eller og derfra om forne Preester at afscette,
skulde det vel have skeet, men nu bekom jeg ikke kongl. Mats. Brev, forend jeg kom hid tilbage
igjen fra Bergen... at dersom I gode Herrer synes, at med forne tvende Preestemcend for
mildelig udi denne Sag handlet er, da beder jeg Eder paa det allervenligste, at | mig ikke
derudi forteenke ville. Men efterdi I nu kunne forfare af forne Contract al Sagens Leilighed, da
er til Eder min ganske venlig Bon, at I ville lade mig vide, hvorledes I dermed ville fremdeles
holdes skal, vil jeg mig tilborlig derefter rette.**

Altsa tolket han brevet fra formynderregjeringen datert 26. juli, som om de to prestene skulle
frademmes sine embeter. Og dette hadde altsa ikke skjedd, fordi brevet ble sendt til Akershus
slott mens Gyldenstjerne enda var i Bergen. Og videre skriver Gyldenstjerne at Jeg tror dog
ikke at forne Borgere og samme to Praestemand laenge forliges tilhobe, om de end skulle blive
tilhobe. Sjuntes mig fordi bedst (dog paa Eders gode Behag), at man skilte denem ad udi Tide,

hvorom Christen Holck**

skal sige Eder ydermere Beskeden.*** Altsa mente ogsa
Gyldenstjerne at de to prestene burde frademmes sine embeter. Dette er en personlig
observasjon av Gyldenstjerne, og ma sees i den sammenheng at han som stattholder var
geistlighetens gverste myndighet, og ikke minst fremstar Axel Gyldenstjerne som en
personlig kristen og from mann og har nok ogsa oppfattet denne saken med de to prestene
som et angrep pa religionen og kirkens praksis, og ikke bare som et angrep pa den verdslige
makten i Bergen. Gyldenstjerne bruker rundt to sider pa denne saken i sitt brev til

formynderregjeringen.**®

“®Nicolaysen 1852:536,537.

0 Eormynderregjeringens farste brev og instruks i denne saken.

41 Nicolaysen 1852:537.

42 Gyldenstjerne nevner her to brev, et fra Christian IV og et fra formynderregjeringen. Brevet Gyldenstjerne henviser til fra
formynderregjeringen er det tidligere omtalte andre brevet om denne saken, datert 26. juli. Nicolaysen 1852:538.

443 gverste sekretzr og ble riksrad i 1596, ved Christian Vs kroning. Dette er den samme Holck som deltok pa
Gyldenstjernes russlandsreise i 1602. Dbl. Bind VII. 1887-1905:541,542.

44 Nicolaysen 1852:538.

% Nicolaysen 1852:536-538.
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Gyldenstjerne viser i brevet generelt stor misngye med prestene i Bergenhus len, og
papeker at det er for lite oppsyn med disse. Dette mener han har fart til tvisten mellom de
verdslige og de geistlige i lenet og til de senere tiders klager fra allmuen om et utstrakt
maktmisbruk fra gvrigheten. Gyldenstjerne var informert om dette via allmuens supplikker til
ham selv, og dermed bekrefter dette at den danske administrasjonen i Norge fungerte slik den
skulle i 1590.* | supplikkene klager allmuen over fogdenes og prestenes ulovlige beskatning,
kjgpmannskap, drukkenskap og misbruk av sakramentene m.m. i Bergenhus len.
Gyldenstjerne skriver at han la ved en liste over forbrytelsene mot allmuen i lenet, og ba
formynderregjeringen innstendig om a lese igjennom denne, slik at de skulle fa en oversikt
over tilstanden i lenet.**’ Den alvorligste forbrytelsen i lenet ifslge Gyldenstjerne, var at
gvrigheten med de samme pengene som fogdene og prestene skattet og lurte ut av allmuen,
sikret seg pant i og kjgpte de samme fattiges gard og grunn, noe som medfarte at disse ble
hjemlgse. Gyldenstjerne papeker at disse forbrytelsene ikke var straffet, og at tilstanden i

Bergenhus len var sgrgelig.**® S trer den myndige stattholderen frem i brevet:

Jeg befalede Peder Thott, at han skulde tiltale forne Hr. Christoffersen [Sic.] med saa mange
flere af hans Staldbrédre, som der findes for uloviig Kjob og Handel, de driver, og dersom
han kunde indvinde paa min allernaadte. Herres og Prinds’s Vegne nogle af forne Kjob - 0g
Pante - Gaarde, da skulde han siden unde Boénderne dennem til Igjenlosning, om de
formaaede dennem at lose.**

| dette utsagnet ser en at stattholderen i bade ord og handling legger seg tett opp til
stattholderinstruksen, som instruerer om at Farst skal han have Opsyn til alle Lensmandene
og deres Fogder, at de ikke besveere Almuen mod Norges Lov og Ret enten med nogen nye
Paalag eller anden Besvering, hvormed Almuen med Rette kunde have sig at beklage.**°
Stattholderen tok her allmuens parti etter & ha hart deres klager og viste sin myndighet og
handlekraft gjennom a instruere Peder Thott om den videre prosessen. Thott skulle tiltale de
skyldige og veere til hjelp for de fattige. Ogsa ordbruken til stattholderen tyder pa hans
karakter og myndighet: Jeg befalede Peder Thott... altsd gav stattholderen instrukser til Peder

46 Gyldenstjernes ekstrakt datert 8. februar 1590 og hans brev til formynderregjeringen og Christen Holck datert 14. februar
1590 ved Riskarkivet i Oslo, indikerer at Akershus fungerte som administrativt sentrum av landet og at befolkningens
supplikker ble sendt til stattholderen i Norge. | ekstrakten omtaler Gyldenstjerne punktvis hver klage. Danske Kanselli 1572 -
1799. Norske Innlegg 1574 - 1799. Pakke 27.2. 1574 - 7.11.1612; N.R.R. Bd. Ill, 1865:116-118.

47 Denne er ikke i Norske Samlinger, men kan veere den nevnte ekstrakten ved Riksarkivet i Oslo. Danske Kanselli 1572 -
1799. Norske Innlegg 1574 - 1799. Pakke 27.2. 1574 - 7.11.1612.

8 Gyldenstjerne viser til en prest ved navn Christoffer Reersen som pé kort tid har kjep 16 eller 18 garder. Nicolaysen
1852:539.

“9 pid.

0 Denne saken gjaldt riktignok en geistlig, men prinsippet blir det samme og stattholderen var ogsa geistlighetens gverste
myndighet. N.R.R. Bd. 111 1865:6.
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Thott, under hans besgk i Thotts len. Og slik kommer stattholderens landsomfattende
myndighet til utrykk i kildene.

Gyldenstjerne tok seg altsa tid til & behandle allmuens klager, ved siden av alle andre
gjeremal han matte ha hatt i Bergen i anledning de store tvistene mellom de geistlige og de
verdslige under sitt besgk i lenet. Slik fremstar Gyldenstjerne som en arbeidsom, lyttende og
handlingens mann i disse sakene, og hans virksomhet var tett forbundet med hans
stattholderinstruks: at hver Mand der udi forne vort Rige, den fattige saavelsom den rige, den
udleendiske saavelsom indleendiske, maa holdes ved Lov og Ret, thi det er det fornemste,
hvorudi en @vrigheds Befaling staar.***

Gyldenstjerne viser i brevet at han var svaert opptatt av den norske loven og han viser
stor misngye med det utstrakte maktmisbruket blant Bergenhus lens’ lensherrer, fogder og
prester. Som et av hovedproblemene peker han pa at Lagbogen er opslidt her i Landet i
gammel Tid, saa her er nu faa til af dennem, saa kunde og de Danske og Tydske Lensmand
Fogeder og Praster ikke vel lzese eller forstaa dette Norske, besynderlig hvad dennem er
imod.**? Dette mente Gyldenstjerne var en av hovedarsakene til maktmisbruket som fant sted i
Norge.**® Og han foreslo blant annet at kgl. Majs. Breve udgik til alle Lensmand, Fogder og
Prester over alt Norge, at de aldeles intet Jordegods skulle kjobe eller pante udi noge
Maade, saafremt det ikke skulle vare forbrudt under Kongen.** Men selv da kunne loven
omgas, papekte han noe resignert: Og dersom I end skjont lader scette udi Brevene, at de ikke
skulle kjébe eller pante udi de Len eller de Gjeld, de selv under sig have, saa finder de der vel
Raad til, saa den ene tager den andens Pendinge og kjober og panter for i den andens Len og
Gjeld. Thi de gjore alt det de ville og kunne opteenke (en Part) men ikke alle.*> Stattholderen
skriver dette fordi det i lenet var en utstrakt tendens blant gvrigheten til & innkassere
jordeiendommer i forbindelse med sakefallet, nar de fattige ikke kunne betale for seg. Og
derfor gnsket stattholderen at kongen og formynderegjeringen skulle utstede et apent brev til

landets lensherrer, fogder og prester.**®

Med dette som bakteppe kan en nok trygt anta at dette
ikke bare var et vestlandsfenomen, men at dette ogsa gjaldt over hele landet. For

Gyldenstjerne skriver videre:

I N.R.R. Bd. 111 1865:7,8.

2 Innslag av ironi ved tekstens siste setning: de danske og tyske lensherrene vil altsa ikke forsta det de ikke liker!
Nicolaysen 1852:540.

453 Bakgrunn for Gyldenstjernes initiativ til en fornying av Norges lover - Christian 1Vs lovbok.

454 Nicolaysen 1852:540.

% bid.

% bid.
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Jeg vil Eder og ganske venlig have ombedet, om kgl. Majs. Brev maatte udgaa til alle Hoved-
Lensmand, som Bahus, Bergenhus, Thrundhjem og Vardhus, at de skulle have flittig
Indseende med de andre Lensmcend og deres Fogeder, at de skikke sig christelig og tilborlig
med Bonderne udi Lenene og udi andre Maader. Thi de mene, at de have Intet med de andre
Lensmeend eller deres Fogder, ei heller over Preesterne at skaffe, Preesterne tor end og vel
svare af et gammelt Brev, som salig og hoilovilig Kgl. Maj. Kong Christian 3. haver udgivet,
dog for Ordinantsen, at de kjende ingen Dommere over sig uden kongl. Majs. med menige
Danmarks Raad, hvilket er Peder Thott vederfaret [...] Thi her er saare ringe Faldsmaal®’ i
denne norske Lov for store Forseelser.*®

Dette utsagnet forteller en hel del om Gyldenstjernes observasjoner av det norske samfunnet.
Stattholderen mente altsa at hovedlensherrene ikke hadde kontroll pa lensherrene i de
underliggende lenene og lenenes fogder og prester.**® Og det Gyldenstjerne etterlyste var
tydeligere retningslinjer mellom embetsmannsleddene. Og ifglge stattholderen var det
hovedlensherrene som matte fa tydeligere instrukser omkring sin embetsvirksomhet, slik at de
kunne stevne og domfelle fogder, prester og bondelensmenn som hadde forbrutt seg mot
allmuen.*®°

Gyldenstjerne brukte tiden i Bergen godt. Han observerte og undersgkte saker og
forhold, og skrev et erlig og direkte brev til sine kolleger og overordnede i
formynderregjeringen. Det var et skarpt brev hvor han kom med personlige innspill og forslag
til & forbedre administreringen av landet og oppsynet med landets embetsmenn. Det er helt
klart at stattholderen hadde fokus pa rettsvesenet og det lovmessige, og dette viser igjen
tilbake pa Gyldenstjernes underliggende interesse for det juridiske. Gyldenstjerne sa for seg
endringer i allmuens tilvaerelse gjennom en forbedring av landets rettslige funksjoner.

Pa slutten av brevet skriver Gyldenstjerne en vakker liten notis som forteller noe om

hans person og ogsa hans innstilling til sitt embete:

Kjeere Herrer og gode Venner. Jeg beder Eder paa det allervenligste, at I ikke ville kjedes ved
eller forteenke mig, at jeg Eder saa ofte og hver Gang saa vidldftig med mine Skrivelser
bemdder. Gud veed jeg gik det heller fast forbi, om Leiligheden kunde det taale. Men jeg vilde
ikke gjerne, at Skylden skulde en anden Tid mig tilregnes, at jeg ikke havde talet om disse
fattige Folk deres Tarv. Og vil Eder hermed ikke lenger opholde, men udi alle Maader, jeg
kan gjore det, I kan have £re, Tjeneste og Godt udaf, skal I finde mig dertil mer end villig, det
Gud kjende, den jeg nu [sic.]*®* Eder nu og altid vil have til Liv og Sjel befalendes.*®*

57 Bot for & utebli fra retten. Nhl. 02.11.2011 http:/lokalhistoriewiki.no/index.php/L eksikon:Fallsm%C3%A5I

%58 Nicolaysen 1852:540,541.

%9 sistnevnte oppfattet seg ogsé tidvis utenfor lensherrenes jurisdiksjon.

460 Et brev til stattholderen i 1597 viser at det var stor uoversiktelighet i Danmark om de norske forholdene, vedrarende jord
og forleninger og kirkens tiende. N.R.R. Bd. 111 1865:486; Nicolaysen 1852:541.

61 Transkripsjonsfeil.

62 Nicolaysen 1852:541.
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Hans innstilling til det norske folket fremstar i denne passasjen som et ekte engasjement.
Gyldenstjerne fremstar som dedikert til sitt arbeid, og viser selv til at han rapporterte ofte og
mgysommelig, og unnskylder seg for dette.*®® Selve unnskyldningen ber tolkes som
haflighetsfraser. Men selve henvisningen viser til at det var en utstrakt korrespondanse
mellom formynderregjeringen og Gyldenstjerne. Det er Axel Gyldenstjernes tankesett og hans
syn pa Norge, dets folk, rettsvesenet og landets lover som kommer til uttrykk i brevet. Og
dette ma settes i sammenheng med brevene om lovboken og Gyldenstjerne som initiativtaker
for det som i 1604 ble Christian IVs norske lovbok og hans befatning med opprettelsen av
sorenskriverembetet i Norge og lagmennenes embete.**

Stattholderens hoderystende beskrivelser av Bergenhus len i etterkant av besgket hans
dette aret forte frem. 16. desember 1590 kom det brev fra formynderregjeringen med
instrukser angaende kjgpe - og pantebrev i Norge og flere andre forordninger. Samme dato
kom det ogsa et brev til Bergen om unyttige bekostninger av gjestebud ved utnevnelser av
radmenn. Og samme dato fikk Henrik Gyldenstjerne,*®® Peder Thott,*® Ludvig Munk**’ og
Jorgen Kaas*®® brev om & holde bedre oppsyn med fogdene i lenene sine.**® Og slik vitner
dette om et positivt og fruktbart samarbeid mellom stattholderen i Norge og
formynderregjeringen i Danmark i 1590. Det er dermed klart at stattholderens initiativ og
virksomhet hadde stor gjennomslagskraft pa formynderregjeringens norske politikk. Det er
ogsa tydelig, at sakene stattholderen pavirket i landet, gjenspeiler Gyldenstjernes personlige
interesser. Gyldenstjerne var en from og rettslig interessert mann, som ogsa var opptatt
allmuens kar i samfunnet, noe hans brev til regjeringen i 1590 vitner om.

| denne sammenhengen er det verdt & nevne en annen av Gyldenstjernes hjertesaker i
hans tid som stattholder i Norge. For stattholderens opptreden pa herredagen i Kgbenhavn i
1593, ber settes i sammenheng med hans gvrige merkesaker for Norges land og landets
befolkning: Med kraft og myndighet fremsatte han sine krav paa vigtige reformer, gikk der
som et friskt veir over forsamlingen.*’® Det Grgnn - Finne her sikter til er at Gyldenstjerne har

fatt eeren for at vanen med bortforpakning av len, sakalt framlen, forsvant i det norske

%63 Noe han ogs& gjer i brevet om lenets regnskap datert 9. februar 1592. Riksarkivet i Oslo. Danske Kanselli 1572 - 1799.
Norske Innlegg 1574 - 1799. Pakke 27.2. 1574 - 7.11.1612.

464 Sorenskriverembetet blir behandlet senere i oppgaven. Brandt, Fr. Hallager, Fr. Kong Christian den Fjerdes norske
Lovbog a f 1604. Efter Foranstaltning af Det akademiske Kollegium ved Det kongelige Norske Frederiks Universitet. Norsk
historisk kjeldeskrift institutt, den rettshistoriske kommisjon. Christianial855:VI1I - XIII.

%65 |_ensherre Bahus len.

%66 | ensherre Bergenhus len.

“7 |_ensherre Trondheim len.

%68 | ensherre Vardghus len.

“9N.R.R. Bd. 111 1865:145 -156.

“7° Dette er Grann - Finnes ord og gjenspeiler tidens taleméte. Finne - Grgnn 1931:133.
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samfunnet mot slutten av 1500 - tallet.*”* 11. juni 1593 mottok stattholderen er brev fra
formynderregjeringen hvor det sto at Gyldenstjerne skulle fa en slutt pa bortforpakning av len
i Norge. Ordlyden i brevet indikerer at formynderregjeringen hadde fatt rapporter om denne
virksomheten i Norge, og det er sannsynlig at det er Gyldenstjerne som har statt bak denne
rapporteringen.*’? Helt konkret skulle han lage en liste over lensherrene i Norge som hadde
bortforpaktet sine len, hvor han skulle navngi bade lensherrene og lenene og videresendte
denne listen til formynderregjeringen i Kgbenhavn.*’® Ogsé denne saken antyder at
samarbeidet mellom formynderregjeringen og Gyldenstjerne fungerte godt i 1593. For samme
ar fikk Gyldenstjerne konkrete instrukser i et brev fra formynderregjeringen omkring

bekjempelsen av dette.*"

Konklusjon
Brevet til Axel Gyldenstjerne om den spanske armadaen 15. august 1589, viser at

stattholderen ble kontaktet pa grunn av en reell fare mot Norges sikkerhet. Arbeidsoppgavene
han mottok var av forebyggende karakter. Brevet bekrefter at stattholderen i Norge hadde det
overordnede ansvaret for Norges sikkerhet og viser at stattholderens oppgaver i denne
sammenhengen var landsomfattende. Dermed bekrefter brevet hans stattholderinstruks fra
1588 og instruksens helt konkrete fokus pa landets trygghet. Arbeidsoppgavene i brevet viser
videre at Akershus i denne anledningen skulle bli brukt som korrespondansesentral og
stattholderen fremstar derfor som mellomleddet mellom styresmaktene i Danmark og Norges

75 Men hendelsene stiller ogsa sparsmalstegn ved hans behandling av

gvrige lensherrer.
situasjonen og om han maktet 4 viderefgre den ngdvendige kommunikasjonen til landets
gvrige lensherrer.

Gyldenstjernes reise til Bergen i 1590 angaende heksebrenningssaken gir et innblikk i
den norske stattholderens tankesett og arbeidsmetoder. Det er ingen tvil om at

stattholderembetet farte med seg mye reising, fra len til len i det vidstrakte landet, og frem og

4™ Ifglge Fladby kjenner en ikke til framlen etter 1600. Fladby 1986:177,178.

472 1 august 1589 gikk det for gvrig brev ut til lensherrene i Norge hvor framlen ble fraradet, men ikke forbudt. N.R.R. Bd.
111, 1865:67,68.

473 Mon tro om ikke alle fornyelsene av forleningsbrevene som ble utstedt til mange av landets ulike lensherrer 31. august
1593,hadde en sammenheng med Gyldenstjernes hjertesak og herredagen i Kgbenhavn samme aret. Men med disse
fornyelsene var i hvert fall ikke den danske framlensproblematikken ute av verden helt enda, for de fleste av disse
lensherrene oppholdt seg i Danmark pa dette tidspunktet. Men en kan anta at disse lensherrene i s fall fikk instrukser av
formynderregjeringen om & skjerpe tilsynet med fogdene i sine len. Ogsa formynderregjeringens apne brev til lensherrene i
landet, 30. og 31. juli 1593, om ukristelig og ugudelig handel og oppfarsel i lenene og at dette matte avskaffes, mé settes i
sammenheng med Gyldenstjernes rapporter om landets tilstand anno 1593. Og brevene til landets lensherrer og
superintendenter om prestenes drukkenskap og ugudelige oppfarsel ma nok ogsa settes i sasmmenheng med dette. N.R.R. Bd.
111 1865:302-304,315-318; Finne - Grgnn 1931:133.

7 N.R.R. Bd. 11 1865:285,286.

° K.B.B. 1908:77,78.
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tilbake Oslo - Kgbenhavn i anledning riksradsmeter, herredager, diverse personoppdrag for
kongemakten, og i personlige @render.*’® Ogsé denne saken viser at stattholderen reiste langt
og at han var lenge borte fra sitt len. Dette fgrte blant annet til at Axel Gyldenstjerne ikke fikk
lest brevene som ble sendt til Akershus slott, far han vendte hjem fra sin reise i Bergen.
Dermed 14 de i flere maneder og ventet pA ham.*”” Som igjen forte til at stattholderen tidvis
fattet egne beslutninger, uten a radfare seg med formynderregjeringen. Og dette konkretiserer
det tillitsforholdet som matte ligge til grunn for relasjonen mellom stattholderen og
formynderregjeringen eller kongen i Danmark.*’® Alts sier dette noe om rammene og
premissene for embetet.

Reisen til Bergen aktualiserte stattholderens funksjon, samtidig som
brevkorrespondansen utkrystalliserer hans tankesett, virke og handlinger. Det viste seg ogsa a
veere flere hendelser enn bare hekseprosessen mot Anne Absalon i Bergenhus len i 1590. Og
disse hendelsene indikerer at Akershus slott og stattholderen ogsa ble brukt som
supplikksentral i Norge, og at samarbeidet og korrespondansen mellom Peder Thott og
Gyldenstjerne fungerte bra. Stattholderen fremstar i disse sakene som geistlighetens gverste
myndighet og landets fremste embetsmann. Hans fokus pa det rettslige er fremtredende og
resultatene av hans skrivelser om forbedringer mellom embetsleddene gav raske resultater i
form av brev til lensherrene fra formynderregjeringen.

Det fremstar som tydelig at Axel Gyldenstjerne ikke sa pa seg selv og sitt embete i lys
av a veere primus inter pares, men at han oppfattet seg selv og sitt embete som den gverste
verdslige og geistlige myndigheten i landet, og at de andre lensherrene i landet skulle forholde

seg til ham som landets fremste embetsmann og myndighetsperson.*’

476 Eksempel pé personlig oppdrag var for eksempel & representere kongemakten som riksrédsrepresentant i adelige brylluper.
Eksempel fra 1592 og 1601. K.B.B. 1909:869; K.B.B. 1913:639,640.

47 Riktignok hadde han personell i slottslov, nar han var vekke fra sitt slott og len.

478 | denne saken skapte Gyldenstjerne forlik mellom de geistlige og de verdslige i Bergen, pa grunn av instrukser i hans
farste brev. Deretter fikk han nye instrukser nar han var borte fra Akershus len, og disse ble han farst klar over nar han etter
flere maneder vekke fra sitt len vendte hjem. Dermed handlet han pa tvers av det formynderregjeringen gnsket, og faktisk pa
tvers av det han selv ogsa gnsket, siden han matte forholde seg til regjeringens farste instruks.

479 Men stattholderen var altsa ikke kongens stedfortreder i Gyldenstjernes periode, noe som heller ikke er en faglig fruktbar
diskusjon. Definisjonen pa begrepet stattholder er kongens stedfortreder. Og Gyldenstjerne var i sitt spesielle tilfelle
formynderregjeringens mann i Norge, og landets fremste embetsmann og landets gverste verdslige og geistlige myndighet.
Dette gjenspeiles i instruksen og handler om det formelle og strukturelle. Nar det kommer til Gyldenstjerne som landets
fremste maktperson, handler dette om virke og personlige egenskaper og harer dermed til aktgrperspektivet. Og det er
indikasjoner pa at Gyldenstjerne kan fremsta som landets myndighetsperson i sitt virke under formynderregjeringen (1588 -
1596). Men langt ifra den grad for eksempel Hannibal Sehestet var landets fremste maktperson i sine ar som stattholder i
Norge.
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4.3 Kongebryllupet i Oslo i 1589
Kongebryllupet mellom Jacob VI av Skottland og prinsesse Anna, Christian IVs sgster, var en

viktig hendelse i Axel Gyldenstjernes periode som stattholder i Norge. Bryllupet og kildene
omkring denne hendelsen gir et godt tidsbilde og et innblikk i datidens administrasjon og
korrespondanse mellom de ulike aktgrene i denne saken. Men hendelsen ble kinkig for
formynderregjeringen. Kildene bevitner at det eksisterte et tillitsforhold mellom
formynderregjeringen og stattholderen i 1589.

Et hoveddokument for denne hendelsen er P. A. Munchs samtidige beretning*® om
denne hendelsen. Munch hevder i fortalen til beretningen som er den bevarte trykte utgaven
som eksisterer i dag, at den opprinnelige beretningen er fra en i prinsesse Annas reisefalge.**!
Styrken til denne beretningen, er at den sarlig omhandler perioden i Norge og Oslo. For
denne oppgaven er denne sekundzrkilden av Munch av spesielt stor verdi, fordi den sa
tydelig behandler stattholder Gyldenstjernes opptreden ved de kongelige begivenhetene i Oslo
i 1589,

| begynnelsen av juli 1589, i forbindelse med herredagen, var riksradet samlet pa
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Kronborg slott.*®* Og 10. juli avgav radet sin resolusjon angéende medgiften.*®* Det skotske

kongehusets begjering i anledning giftermalet, ble i denne fullstendig forbigatt av det danske

riksradet.*®

Og dette ma sannsynligvis ha vart en del av grunnlaget for at forhandlingene
gikk tratt, og at Annas avreise ble utsatt. Men det er ogsa indikasjoner pa at enkedronning
Sofia var en hemsko i forhandlingene med de skotske gesandtene. Og at hun ved sin
deltakelse var med pé & bremse fremdriften i forhandlingsprosessen.*®

9. august 1589 fikk Peder Munk brev om & innfinne seg i Kgbenhavn, i anledning

gjenopptakelsen av forhandlingene med skottene.*®” Og 12, august fikk Axel Gyldenstjerne

8 Munch, P. A. Samtidig Beretning om Prinsesse Annas, Christian den 4des Systers, Giftermaal med Kong Jacob d. 6te af
Skotland og paafolgende Kroning. | Norske Samlinger 1. 1852:450-513.

81 p A, Munch antyder at en herremann med navn kapellan Sering kan vzre forfatteren bak levningen. Munch 1852:453
82 Munch skriver at denne ikke tidligere har veert trykt, men at blant annet Slange nevner den i sitt verk om Christian IV.
Munch skriver at originalen er tapt, men at det eksisterer to avskrifter fra 1700-talllet i Danmark. En i det grevelige
holsteinske bibliotek pa Ledreborg, og en annen saavidt vi nu erindre pa det kongelige bibliotek i Kjgbenhavn. lbid.

8 Ogsé Axel Gyldenstjerne var til stede.

“84| et brev til stattholderen 29. november 1588, over ett &r far selve kongebryllupet, ble det utlyst brudeskatt i Norge. Datoen
for dette i Danmark var 15. november. N.R.R. Bd. 111 1865:20,21; K.B.B. 1908:113,114; Erslev. 1883-85:26, 33,34,35.

“8 Danskene avslo den skotske begjeringen pA morgengaven péalydende 250 000 daler [danskene omgjorde denne til 75 000
daler], skottene oppnadde ikke danske adelige privilegier innenfor Danmarks grenser, danskene ville ikke sende soldater til
Skottland, de ville ikke foreere skottene tre orlogskip, de kunne ikke love at de ikke ville innlgse Orkngyene i Jacob V1 eller
hans etterkommeres levetid og danskene ville ikke innga et protestantisk forsvarsforbund mot de katolske statene m.m. Alle
de syv punktene i skottenes begjering, avslo formynderregjeringen. De viser til og begrunner avslagene ut ifra eldre avtaler
landene imellom og Christian IVs umyndige alder. Men riksradet papekte at samtaler kunne gjenopptas nar kongen var blitt
myndig. Munch 1852:456,457,458; Kraggergd 1991:44.

“% Erslev 1883-85:7,8; Rian 2005:131; Slange 1749:7-9; Munch 1852:451.

87 K.B.B. 1908:236.
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med flere brev om & innfinne seg i Helsingar senest 16. august, for & bistd Kongens Moder, *¢
dronningen. Gyldenstjerne ble i dette brevet sasmmen med resten av radet, sannsynligvis bedt

489

om a delta i forhandlingene med skottene.”™ Men 1. eller 5. september 1589 var alt endelig

klart for avreise, og felget seilte ut fra Kgbenhavn etter lengre forhandlinger med de skotske
gesandtene. De begav seg da pa ferden mot Skottland.**°
Slik var riksradet, sammen med dronningen, ansvarlig for forhandlingene med de

skotske utsendingene om giftermalet mellom de to kongelige ungdommene. Og
Gyldenstjerne, som en del av riksradet, var da involvert i rikets forhandlinger pa gverste niva,
som riksradsrepresentant. Men denne saken skulle ikke bare involvere Gyldenstjerne som
riksradsmedlem, men ogsa som lensherre over Akershus len og som stattholder i Norge. For
sa langt som til Skottland, kom ikke den trolovede dronningen av Skottland og hennes falge i
aret 1589.

| et brev fra formynderregjeringen til Gyldenstjerne og prinsessens hoffmester Steen
Brahe 17. oktober 1589, fikk disse instrukser om a geleide Anna tilbake fra Norge og til
Danmark, via Varberg.*** S& ved denne datoen var det alts& bestemt at bryllupet i Skottland
var utsatt og at prinsessen skulle vende tilbake til Danmark. 17. oktober hadde altsa
reisefalget ikke kommet lenger enn til Norge,*® og dette var p grunn av veer og vind.**® |
Varberg skulle enkedronningen selv ta over ansvaret for datterens videre reise til Danmark.
Og dette var bade dronningen og formynderregjeringens enstemmige gnske.*** S& i midten av
oktober hadde altsa det danske hoffet snudd og bestemt at prinsesse Anna skulle vende tilbake
til Danmark. Men dette ble ikke tilfelle. Hvorfor ble ikke Anna fart tilbake til Danmark av

Axel Gyldenstjerne, nar stattholderen fikk klare instrukser om dette?

488 Jgrgen Rosenkrantz, Peder Munk, Hendrik Lykke, Oluf Daa, Stehen Matsen, Jargen Brahe, Knud Grubbe, Hendrik
Gyldenstjerne, Oluf Bilde, Oluf Rosensparre, Johan Barnekov og Eske Brock med deres hustruer (ogsa Axel Gyldenstjernes
hustru), Hack Ulfstand, Corfvits Viffert. K.B.B. 1908:238.

489 20. august ble ekteskapskontrakten mellom det danske og det skotske fyrstehuset signert. Samme dag ble Georg Keith, de
skotske utsendigenes leder, viet pa sin konges vegne med prinsesse Anna. Elisabeth, Fredrik Ils datter og Christian IV og
Annas sgster, var visstnok Jacob Vs opprinnelige uttenkte brud. Men hun inngikk ekteskap med Hertug Henrik Julius av
Brunsvig i 1589. 17. september 1589 ble hennes ekteskapskontrakt inngatt pa Kronborg. Men selve giftermalet fant visstnok
ikke sted dette aret. 24. august ble for gvrig Knud Grubbe, Anders Thott og Jacob Krabbe etterlyst, for at de sinket avreisen
til Skottland ved ikke & ha dukket opp i tide. Erslev. 1883-85:38; Kraggerad 1991:43,44; K.B.B. 1908:240.

40 Erslev 1883-85:37; Kraggerad 1991:44; Munch 1852:462.

91 Steen Brahes navn er i denne transkripsjonen stavet feil, og det stir Steen Brade. Det vil i de neste avsnittene bli forstéelig
hvorfor prinsessens hoffmester og Gyldenstjerne sammen fikk brev pa dette tidspunktet. Brevet inneholdt visse konkrete
instrukser til Axel Gyldenstjerne og Steen Brahe angéende frgken Annas reise. N.R.R. Bd. 111 1865:90-91.

4921 oktober 1589, altsa en méned etter prinsessens avreise, hadde formynderregjeringen i Danmark fortsatt ikke mottatt nytt
fra skipene pé vei mot Skottland. De ville da vente 2-3 dager, fer de sendte en pinker til Norge, for & skaffe klarhet omkring
reisen. [Pinke er et mellomstort fartay med hgyt og smalt akterspeil og 3 master]. Nhl. no
http://www.lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Pinke 24.05.2011; K.B.B. 1908:270,271.

“93 Senere ble 3 kvinner i Danmark stevnet for hekseri, som falge av prinsessens uheldige reise til Skottland. K.B.B.
1908:273,404,405.

% N.R.R. Bd. 111 1865:90,91.
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10. november 1589 fikk Gyldenstjerne brev av formynderregjeringen, angaende Annas
reise fra Norge til Danmark. | dette brevet fremkommer det at Gyldenstjerne selv fattet
beslutningen om ikke & fare prinsessen tilbake til Danmark med det farste: Vi have eders
Skrivelse [bekommet], hvorudinden I formelder at veere med hgybaarne Fyrstinde, vaar naad.
Fraken ankommen til Oslo den 25. Octobris med Jagter [...] og at | for Fare Skyld ikke tar
raade, at Hendes fyrstelige Naade skulle hid neder geleides paa noger smaae Jagter, fgr det
bliver Vinterfare.**® Ut ifra brevet kan en lese at Gyldenstjerne selv ankom Oslo som en del av
Annas reisefglge. Dermed ankom stattholderen, Steen Brahe og prinsessen sammen til Norge
og dette forklarer hvorfor Gyldenstjerne og Brahe mottok et fellesbrev fra
formynderregjeringen. Videre viser brevet at Gyldenstjerne var bekymret for prinsessens reise
til Danmark, noe han begrunnet med vinteren. Stattholderen vegret seg tydeligvis for a frakte
prinsessen med bat, og ensket derfor a vente pa riktig sledefare. Men radet var ikke forngyd
med denne beslutningen, og henviste til forrige brev av 17. oktober om at dronningen selv
hadde dratt til Varberg for & mgte sin datter der. Og at ogsa Henrik Gyldenstjerne, lensherren i
Bahus len pa dette tidspunktet, var satt i bevegelse for & mate falget med 6 sleder. Derfor
gnsket radet at stattholderen snarest kom seg av garde, noe formynderregjeringen hapet at han
allerede hadde gjort. Og siden Gyldenstjerne og prinsessen skulle dra fra Norge, sa ikke
regjeringen grunn til & sende fetalien*® som han etterspurte i sitt brev.*’

Men et brev datert 19. oktober viser at Anna fortsatt ventet pa videre beskjed fra
dronningen og formynderregjeringen pa hva hun skulle foreta seg i Norge. For hun hadde

98 0g det var i deres interesse & overtale

nemlig truffet skotske gesandter pa Akershus slott,
Anna og danskene om at reisen til Skottland allikevel skulle fullfares.**°

Sa fremkommer det i en missiv fra formynderregjeringen til den danske kansleren 1.
november, at kong Jacob V1 i egen person var observert i Norge 27. oktober.>® Dette ble
endelig bekreftet i Danmark 11. november. De skotske gesandtene var altsa sendt til Norge og

Danmark for & overtale Anna om 4 reise til Skottland. Nar dette trakk ut, reiste likesa godt den

% N.R.R. Bd. 111 1865:92,93.

4% Mat og drikke.

“7 | mellomtiden hadde Niels Kaas 10. oktober mottatt missiv fra Jargen Rosenkrantz og Christoffer Valkendorf, hvor det sto
at Peder Munk og riksrad Breide Rantzau var pé vei tilbake fra Norge til Kgbenhavn for & diskutere prinsessens videre reise
med dronningen og formynderregjeringen. Videre fikk riksrad Anders Bing missiv fra formynderregjeringen 17. oktober,
hvor det sto at det var bestemt at Anna skulle fgres fra Norge og ned til Danmark og at dronningen selv ville dra til Varberg
for & mate sin datter der. K.B.B. 1908:275; N.R.R. Bd. I1l. 1865:93.

“%8 vilhelm Stuart. Han var sendt av greven Georg Keith, som sto ansvarlig overfor kong Jacob VI. K.B.B. 1908:275.

49 Erslev peker ogsa pa at hvis reisen ikke kunne fullfares, s& var det i skottenes interesse at Anna ble vinteren over p&
Akershus slott. Da kunne hun eventuelt fortsette ferden pé nyaret, eller vente pa Jacob V1, hvis de skotske gesandtene visste
at han skulle komme til Norge. Erslev 1883-85:37.

500 Munch skriver at Jacob VI ankom Norge 1. november, og at han ankom Oslo 14. november. Kraggergd har for gvrig 19.
november som kongens ankomstdato til Oslo, pa grunn av noen dagers opphold i Tensberg. Munch 1852:452,479; K.B.B.
1908:284; Kraggergd 1991:45.
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skotske kongen selv til Norge, for a fare sin kommende dronning over havet og til sitt
hjemland.>™

Sa fikk Gyldenstjerne et oppklarende brev fra formynderregjeringen 14. november.
For frem til denne datoen beerer de ulike kildene et visst preg av kaos og forviklinger. Tiden
korrespondansen tok er ngkkelen for komplikasjonene med kildene. Problemet var at
formynderregjeringen var i Kgbenhavn og korresponderte med dronningen og at
korrespondansen tok tid og utsatte beslutningene i saken. Videre skulle deres bestemmelser
sendes over til stattholderen pa Akershus slott, som deretter matte foreta sine vurderinger og
handlinger. Og i mellomtiden sendte stattholderen brev til formynderregjeringen. Derfor var
Gyldenstjerne iblant tvunget til & handle pa initiativ, mens han ventet pa svar og ordrer fra
Danmark.*%? Derfor kan det av og til se ut som om Gyldenstjerne handlet pa tvers av det han

fikk instrukser om. | brevet av 14. november star det:

Hendes Maj,[dronning Sofia] saadan Leilighed hos sig selv havde betenkt, overveiet og paa
det sidste besluttet, at efter hgystbemeldte Konningen udi Skotland Hs. Maj. havde begivet sig
saa vidt fra Hs. Maj.s lande og Riger udi den Mening selv at ville falge og geleidsage
hgybaarne Fyrstinde Freken Anna, Hs. Maj.s trolovede Fyrstinde, Hendes Maj.s kjere Datter,
ind udi Hs. Maj.s Rige Skotland, og, efterdi Hendes Maj. tilforn med Hendes Maj.s Forvandtes
Bevilling, vores og vore Medbrgdre paa vor allern. udvalgte Herre Prins og Konnings og
Rigers® Vegne samtykt, haybete. Konningen udi Skotland hgybete. vaar naad. Fraken havde
tilsagt, vilde eller kunde Hendes Maj.udi ingen Maade hgybete. Konningen udi Skotland,
hgybete. vor naad. Frgken, Hendes Maj.s kjeere Datter, formene eller forholde, meden bevilge,
at hgybete. vor naad. Frgken Hs. K. Maj. ind udi Skotland at mue fglge Hs. Maj. til Skotland,
skulle | [Axel Gyldenstjerne] Hs. Maj. derudi samtykke og bevilge og udi ingre Maade
veegre... efterat Hendes Maj. derhos begjerer, at vi os det, som Hendes Maj. udi saa maade
besluttet, vilde lade befalde;>

Her star det altsa at dronningen hadde snudd i sitt syn pa saken. Anna skulle ikke lenger de
nye omstendighetene tatt i betraktning, fares til Varberg. I stedet skulle hun na falge sin
kommende ektemann tilbake til Skottland!*®> Og Gyldenstjerne fikk klar beskjed om & rette
seg etter de nye bestemmelsene. Formynderregjeringen godtok altsa dronningens beslutning.
Men regjeringen tilfayde at de ogsa sendte dronningen et brev hvor de papekte alle ulempene

hennes beslutning ville kunne medfgre for riket. For blant annet ville prinsessens

%01 Christian IV gav ogsa kong Jacob V1 en skriftlig unnskyldning for at Anna ikke kunne komme til Skottland far p& nyéret.
K.B.B. 1908:275,276,284,286; Munch 1852:465; N.R.R. Bd. 111 1865:94.

592 Men dette hadde han ogsd myndighet til i henhold til sin stattholderinstruks. N.R.R. Bd. 111 1865:8.

598 jeg har undersgkt originalbrevet og det star faktisk Rigers, altsé rikene. Dette er verdt & ta med seg, med tanke pé
norgesparagrafen og statusen som lydrike fra 1536. Danske kancelli. Norske Tegnelser Juni 1588-26.08.1596. 0002
Mikrofilm. B88: (S16/5054):54.

4 N.R.R. Bd. 111 1865:94.

505 54 det som far ikke var trygt nok for dronningen, var n blitt trygt nok allikevel.
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*% jkke bli underskrevet av alle parter, hvis Jacob VI og Anna forlot Norge.>”’

livgedingsbrev
Og dette vilde det ikke alene veere hgybete. vor naad. Frgken skadelig, meden det ganske
Kongeriget forviderligt og til Eftertale.>®® Og brudeskatten, som kongen av Skottland skulle f&
av det danske kongeriket var pa dette tidspunktet ankommet Kgbenhavn med rikets admiral

Peder Munk.®® Derfor skrev formynderregjeringen til Axel Gyldenstjerne:

at dersom H. N. saa skulde bevilges at fgres bort til Skotland, og H. N. ikke skulde farst tilforn.
Med hgybete. K. Maj. udi Skotland prestegives sammen udi Stille og med ringeste Omkostning,
som efter den Leilighed, der udi Riget sig nu kan begive... da var det ikke alene haybete. vor
naad. Frgken spotteligt, meden og det ganske kgl. Huus og Stamme saavelsom og disse
Riger®® schimpflig og til Foragt.”"*

Sa i brevet til stattholderen pekte formynderregjeringen pa at dronningens beslutning
angaende datteren, ville veere til skade for kongehuset og for kongeriket Danmark, og at
dronningen burde tenke seg ngye om far sin endelige beslutning. | det samme brevet star det
videre: Og siden eder herom al ydermere Beskeden herhos tilbyde, eftersom vi det og naad. af
Hendes Maj. begjeret have, hvilket vi udaf bevaegelige Arsager ikke have kunnet underlade
eder at lade vide, forhaabendes, | det udi den bedste Mening, eftersom det meent er, ville
optage og altingest derom efter eders egne begavede Forstand overveie og betaenke.>*? Dette
brevet til Gyldenstjerne er i det hele tatt sveert interessant. Formynderregjeringen viser i
brevet sin misngye med dronningens beslutning, men de viser ogsa underdanighet overfor
dronningen ved a respektere hennes beslutning, slik at hun far ha det siste ordet omkring sin
datters ekteskapsinngaelse. Dette ma jeg si er overraskende, nar formynderregjeringen som
kongens stedfortreder, var rikets gverste myndighet og dronningen pa dette tidspunktet var
satt ut av rikets styre og stell. Men dette punktet kommer jeg tilbake til. Viktigst i denne
sammenhengen er at brevet i sine siste linjer, stadfester en tett fortrolighet mellom
Gyldenstjerne og formynderregjeringen. For regjeringen beklager her at de i brevet innlemmet
Gyldenstjerne i denne sensitive informasjonen, som viser at formynderregjeringen og

dronningen var uenige angdende vesentlige punkter omkring Annas ekteskapsinngaelse.>*?

5% Dronningens livgeding ble avtalt ved ekteskapets inngéelse. Livgeding og kongens morgengave kunne vare det samme.
Nhl.no 25.05.2011 http://www.lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Livgeding

S97Blant annet formynderregjeringen. Dette var tilfelle fordi regjeringsmedlemmene som var med i Annas reisefalge, hadde
vendt tilbake til Danmark pa dette tidspunktet. De ankom Kgbenhavn med Peder Munk 20. oktober 1589, eller 12. oktober,
ifglge Erslev. N.R.R. Bd. 111 1865:94; K.B.B. 1908:276: Erslev 1883-85:37.

5% N.R.R. Bd IIl. 1865:94,95.

509 Morgengave pa 75 00 daler eller 100 000 gylden. Munch 1852:455,456; N.R.R. Bd. 111 1865:95.

510 | denne sammenhengen kan det menes Skottland og Danmark med begrepet Riger.

11 N.R.R. Bd. 11 1865:95.

512 pid.

513 Denne informasjonen var sannsynligvis forbeholdt kongehuset og rikets gverste myndighetsorganer.
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Dette viser og bekrefter at det var et neert tillitsforhold mellom Axel Gyldenstjerne og hans
kollegaer i formynderregjeringen i 1589. Brevet viser ogsa at det var formynderregjeringen
som tok det farste skrittet mot at kongebryllupet skulle holdes i Norge. Og dette begrunnet de
med kongehusets &re og anstendighet, men faktisk ogsa med skonomiske &rsaker.”™

17. november fikk Axel Gyldenstjerne og Steen Brahe brev om at deres etterlyste
fetalie omgaende ville bli sendt fra Danmark til Norge. Dette var fordi Jacob VI var kommet
til Norge og var forventet a ankomme Akershus slott en av de naermeste dagene. | brevet star
det ogsa at dronningens befaling skulle gjelde, og at Gyldenstjerne og Brahe skulle rette seg
etter denne.®® Prinsessen skulle alts3 folge kongen tilbake til Skottland.

19. november gikk det ut en missiv fra formynderregjeringen til dronningen, hvor det
sto at [...] de have noget meget maktpaaliggende at tale med hende om.>'® Ut fra brevet til
Gyldenstjerne 26. november 1589, er det sannsynlig at det pa dette mgatet ble gjort et fremstat
av formynderregjeringen, for a fa dronningen til & endre sin beslutning angaende datterens
reise til Skottland. Og med dette lyktes formynderregjeringen. For 22. november fikk
riksraden Korfits Wiffert brev om & komme til Kgbenhavn, og forberede seg pa en hgyst
sannsynlig reise til Norge.>*’ Videre fikk Korfits Wiffert, Jargen Brahe>'® og Dr. Paulus
Knipius instruks 29. november, ang&ende sin reise til Norge.>'® Og deres oppdrag var & falge
Anna og Jacob VI fra Akershus len, via Bahus len, via Sverige og ned til Varberg og
Danmark.*® For de kongelige kunne ikke overvintre pa Akershus slott, rett og slett fordi den
fetalie som var ventet allikevel ikke kunne skipes ut fra Kgbenhavn pa grunn av islagte
havner.”?!

8. desember fikk prinsessens hoffmester Steen Brahe og Axel Gyldenstjerne brev, hvor

det sto: Hs. Maj. [Jacob V1] vaeret begjerendes at have Bryllup med Hs. Maj. trolovede Brud,

%1% Det er verdt & nevne ordbruken i det samme brevet nér det gjelder Rigerne. Denne ordbruken stér i klar kontrast til
norgesparagrafen fra 1536 og ordlyden som blir brukt i denne om Norge som et lydrike, pa lik linje med Fyn, Sjelland og
Skane. | de aller fleste andre sammenhenger star det Riget i kildene, nar det er snakk om det danske og det norske riket. Og
riktignok inngar riket i begrepet lydrike, men med lydrike menes det altsa & veere underlagt et annet rike. Og slik er det altsa
egentlig snakk om det danske riket. Dette kan tolkes som en indikasjon pa at Norges offisielle stilling hadde gjennomgatt en
forandring fra 1536 og frem til 1589. Men i verste fall kan det ogsa veere en skrivefeil begatt av en av skriverne i kanselliet,
hvor meningen har veert & skrive Riget. Til eksempel blir det i slektskrgniken som ble presentert ved Annas kroning i
Skottland 17. mai 1590, som viser at bade Jacob VI og Anna slektet til Christian | av Danmark, brukt begrepet Danmarks og
Norges Rige om Fredrik I. Mens Christian I11 og Fredrik I blir benevnt som Danmarks konge. N.R.R. Bd. 1l 1865:94; Rian
2005:34; Munch 1852:502,503.

5 N.R.R. Bd. 111 1865:95,96.

51K B.B. 1908:287.

5" K.B.B. 1908:288.

%18 _ensherre i Landskrone. Bricka. Dbl. Bind 1. 1887-1905:590,591.

9 NL.R.R. Bd. 111 1865:96,97.

520 R&det skriver at den skotske kongen nok ikke ville komme til Kgbenhavn, far han selv mottok en personlig innbydelse.
Det var blant annet dette som var Wiffert, Brahe og Knipius’ oppdrag. Christian IV gav ogsé kong Jacob VI en skriftlig
unnskyldning for at Anna ikke kunne komme til Skottland far pa nyaret. K.B.B. 1908:275,276,284,286; Munch 1852:465;
N.R.R. Bd. I11 1865:102.

%L N.R.R. Bd. 111 1865:101,102.
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vor naad. Fraken, hvilket | Hs. Maj. efter Hs. Maj.s flittig Anfordring og vor naad. Drotnings
Skrivelse ikke haver kunnet veegre, og at | forhaabes, vi dertil skulle give vor Bevilling, da
kunne vi eder venligen ikke forholde, at vi lader os det venligen og vel befalde.*** Slik
kommer det frem at dronningen bgyde seg for formynderregjeringen, men at ogsa Jacob VI
gnsket dette bryllupet i Norge, nar det viste seg at vinteren hardnet til og det ville veere
uansvarlig for kongen og prinsessen & dra tilbake til Skottland.>*® Men Jacob V1 bestemte seg
for & holde bryllup i Norge etter & ha mottatt brev ifra dronningen.>** Og hun hadde
formynderregjeringen sannsynligvis bearbeidet. Sa nar skottene skyldte pa ver og vind, kan
dette ogsa ha veert for ikke a tape ansikt, hvis beslutningen om bryllupet i Norge ble tatt i
Danmark og av formynderregjeringen. Omstendighetene og datoene for avgjarelsene viser
uansett at formynderregjeringen til slutt fikk sin vilje igjennom i tvisten med enkedronningen,
og at ogsa de skotske gesandtene matte vike for formynderregjeringens bestemmelser.

| dette bildet, nar de involverte partene heter enkedronning Sofia, formynderregjering
og skotske gesandter, matte den norske stattholderen pent finne seg i a falge ordrer og
instrukser hvor han enn fikk disse fra. Men stattholderens handlingsmgnster i denne saken
antyder at han fikk brukt sin politiske klgkt i denne saken og opptradte med talmodighet, pa
tross av ulike instrukser fra Danmark, samtidig som han sannsynligvis var under lett press av
de skotske utsendingene som gnsket a ta med seg prinsessen. Det var hans beslutning om ikke
a sende Anna av garde som var den bakenforliggende arsaken til at det ble kongebryllup i
Norge i 15809.

P. A. Munchs beretning om kongebryllupet i Norge gir Gyldenstjerne en fremtredende
posisjon i hendelsene. Ved Annas ankomst til Oslo den 25. oktober 1589, var det en stor
forsamling som tok imot henne, bade av norske adelige menn og hustruer, geistlige og skotske
gesandter, mens allmuen var tilskuere. Musketter ble avfyrt til zre for bade prinsessen og
greven Georg Keith. Og hele tiden i beretningen er det Axel Gyldenstjerne, stattholderen i
Norge og hgvedsmannen pa Akershus slott som leder an. For eksempel satt Axel
Gyldenstjerne Steen Brahe, Steen Bilde, den skotske kongens kammerjunker Andreas Sinclair
og bispen Jens Nilssgn ved Annas bord, etter en preken holdt for prinsessen 9. november

522 N.R.R. Bd. 111 1865:103.

528 Erslev skriver at det ene og alene var Jacob VIs beslutning at bryllupet skulle st& i Norge, men Erslev overser da en del
vesentlige ting. Blant annet overser han at formynderregjeringen foreslo dette for Axel Gyldenstjerne far den skotske kongen
kom til Norge. Erslev 1883-85:37.

524 Dette blir videre bekreftet i et brev til Axel Gyldenstjerne og Sten Brahe 8.desember. N.R.R. Bd. 111 1865:102,103.
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1589, av nettopp Jens Nilssgn.”® Og Gyldenstjerne er alltid fremtredende i falget, enten rett
bak kongen eller prinsessen. Det er ogsd han som tar seg av de skotske gesandtene.®* Den 23.
november 1589 ble kongebryllupet holdt i Norge i Christen Mules Gard.*?” Men
Gyldenstjernes person nedtones fra og med da i beretningen.

Ved sin avreise fra Oslo 22. desember, bgd han allmuen god natt pa bade skotsk og
dansk for Axel Gyldenstjerne farte ham Vigen igjennom®?® med alt sitt hoff, adel og uadel. Vel
ute av Akershus len overtok navnebroren Henrik Gyldenstjerne ansvaret for a fare kongen og
dronningen®?® av Skottland og deres falge gjennom sitt len, Bahus, og mot Danmark.>*°

Formynderregjeringen viser seg gjennom hele denne saken sveert diplomatisk

>31 Men den fremstar ogsd som malbevisst og bestemt nar det til slutt var den som fikk

anlagt.
sin vilje igjennom. Regjeringens mal var tydelig a redde Danmarks &re og kongehusets rykte
ute i Europa. Og for a gjare dette, matte de bearbeide dronningen og hennes beslutning om
datterens reise til Skottland, og de matte holde stattholderen i Norge lgpende informert om
situasjonen.

Brevvekslingen mellom formynderregjeringen og stattholderen viser at han ble innviet
i sensitiv informasjon av formynderregjeringen, og at regjeringen stolte pa stattholderens
skjgnn og demmekraft. Dette viser at det var et sterkt tillitsforhold mellom
formynderregjeringen og stattholderen i Norge i 1589. Og dette tillitsforholdet matte
ngdvendigvis ogsa vere tilstede, med tanke pa datidens kommunikasjoner. Skulle dette
tillitsforholdet forsvinne mellom stattholderen og rikets gverste myndighet, var det nok ingen

fremtid for embetsinnehaveren av stattholderembetet i Norge.

%25 Munch 1852:463-467.

526 Blant annet var Jacob VI, Steen Brahe, Henning Gigye, Ove Juel og de skotske herremenn og Axel Gyldenstjerne pa jakt
pa Hovedgya, 3. desember 1589. Munch 1852:464-475.

%27 Merkelig nok blir Anna her fremstilt som Danmarks konges datter. Her burde det i s fall ha statt den avdgde Danmarks
konges datter. Men like naturlig ville det veert & ha kalt henne Danmarks konges sgster, eller prinsens sgster. Jeg mener
uansett at det ville veert naturlig & ha brukt Christian IVs navn pa et eller annet vis i denne sammenhengen. Dette er ogsa et
eksempel pa hvor det utelukkende blir brukt Danmark, eller Danmarks Rige nar det tales om riket. Og det selv om bryllupet
var i Norge. Dette er en tydelig indikasjon pa at det ikke ble tatt hensyn til den norske adelen som evtentuelt var til stede.
Munch 1852:470,471.

528 Munch 1852:475.

529 Blir farste gang omtalt som dette offisielt i et brev fra formynderregjeringen til Axel Gyldenstjerne 9. desember 1589. Der
star det: hgibaarne Fyrstinde Drotningen udi Skotland [...] N.R.R. Bd. I11 1865:105.

530 N.R.R. Bd. 11 1865:98.

581 Men prinsessens reise fra Danmark til Norge skapte rabalder i regjeringen og Jargen Rosenkrantz gikk hardt ut mot
Christoffer Valkendorf og gav ham skylden for at skipene var for skrgpelige for en slik reise. Valkendorf hadde nemlig veert
admiral fgr Rosenkrantz, under Fredrik 11. Valkendorf gikk da til motmeele og skyldte pa darlig ver og darlig mannskap.
Dette ferte til at de andre radsmedlemmene matte drive brannslukking mellom de to kamphanene. Disse ble etter hvert
venner igjen. Slange 1749:43.
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4.4 Kongehyllingen ved Akershus slott sommeren 1591
Mye er blitt skrevet om Christian IVs kongehylling i Norge i 1591. Den apenbart viktigste

kilden for kongehyllingen er Halvard Gunnarssgns samtidige beretning og diktning om
hendelsen.”* Dette diktet har navnet Akrostichis,>*® og er i sin helhet oversatt av Egil
Kraggerud.®* Ogsé Charles Kent har oversatt og gjendiktet utdrag av denne kilden,**® og flere
har behandlet den, blant annet Yngvar Nielsen, O. A. Johnsen og Helge Kongsrud. Nar det
gjelder gjennomferingen av hyllingen, har historikerne stattet seg til Halvard Gunnarssgns
beretning.

Foruten denne kilden er det flere brev fra kanselliet i Kgbenhavn til stattholderen i
Norge og andre lensherrer i forkant av hendelsen, som ogsa omtaler hyllingen og
forberedelsene av den. Hendelsen gir i sammenheng med de to forutgaende hendelsene fra
1588 og 1589, et tydeligere bilde pa stattholder Axel Gyldenstjernes posisjon og ansvar i
Norge som stattholder i landet.

Den 31. desember 1590 gikk det ut et dpent brev til den norske befolkningen>*® om at
prins Christian IV skulle kongehylles i Norge og Oslo 8. juni 1591.%% | brevet viser radet til
rikets hyllingstradisjon, samtidig som de punktvis beklager at den norske kongehyllingen var
blitt utsatt i forhold til den danske i 1584.>% Arsakene til utsettelsen var ifalge radet, Fredrik
Ils ded i 1588, stor diplomatisk aktivitet og mgtevirksomhet med fremmede gesandter i
Kgbenhavn og ikke minst orlogflatens ulike oppdrag i og etter 1589. Men pa grunn av at det
paa adskilling Steder mange omkring liggendes Riger og Lande begiver sig mange store og
usigelig Tvist, Uenighed, Krig, og Oprer, hvoraf og kunde foraarsages disse Rigers Skade og

532 Rektor Halvard Gunnarssgn var en del av Oslos kulturelle elite pd denne tiden, og var etter alt & dsmme selv tilstede ved
hyllingen. For gvrig var ogsa Jens Nilssgns og Axel Gyldenstjerne en del av dette miljget, som i ettertid har fatt tilnavnet
Oslo - humanistene. Eriksen, A. E. Halvardi Gunarii, Acrostichis. Et latinsk Digt om Kristian den fjerdes Hyldning ved
Akershus 1591. Kristiania 1870; Nielsen 1885:66,76.

532 Som egentlig vil si at versenes begyndelseshokstaver danner en mening eller en setning. Og i Gunnarssans dikt danner
hans Akrostichis Christian 1Vs navn og tittel. Eriksen 1870:42.

584 Kraggerud 1991:157-215.

535 Kent 1929:67-72.

5% | brevet blir disse benevnt som [...] vaare kjere, tro Undersatter, Riddersmandsmand og alle, som fri og frelse kjendes,
Superintendenter, Lagmand, Prelater, Kanniker, Provster, Prester, Borgermestere, Raadmand, Borgere, Lagrettermend,
Bonder og menige Allmue [...] N.R.R. Bd. Il 1865:156-158.

587 | brevet blir befolkningen nevnt som [ ...] vaare kjere, tro Undersatter, Riddersmandsmaend og alle, som fri og frelse
kjendes, Superintendenter, Lagmand, Prelater, Kanniker, Provster, Prester, Borgermestere, Raadmand, Borgere,
Lagrettermand, Bander og menige Allmue [...] N.R.R. Bd. I1l 1865:156-158.

5% P4 det norske adelsmatet i Oslo i 1582 forpliktet den norske adelen og landets lagmenn seg til & hylle kongen en gang i
fremtiden. Johnsen, O. A. De norske stender — bidrag til oplysning om folkets deltagelse i statsanliggender fra
reformationen til eneveeldet (1537-1661). Christiania 1906:108; N.R.R. Bd. 111 1865:57.
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° mente formynderregjeringen at det n& var pa hgy tid med ogsa en norsk

d.540

Forderv,
kongehylling, for Norges land og rikets sikkerhet sin skyl

Axel Gyldenstjerne fikk ogsa brev angaende hyllingen, samme dato som
befolkningens dpne brev. I brevet kommer det frem at det var stattholderen ansvar a serge for
kunngjgringen av det &pne brevet i landets len.>*! Brevet kan videre leses som stattholderens
arbeidsoppgaver i forkant av kongehyllingen: At | samme vore Breve med det allerfgrste til
alle Len over alt vort forne Rige Norge [forskikke]og forordne, at de paa adskillige Steder,
hvor behov gjgres, kunde blive leest og forkyndiget, saa hver uden all Undskyldning, kunde
vide sig derefter at rette,>** Dette er et tydelig og godt eksempel pé at Akershus slott og
stattholderen i Norge ble brukt som et mellomledd mellom styresmaktene i Kgbenhavn og de
ulike lensherrene i Norge. Det ble da stattholderens ansvar a kunngjare kongehyllingen i hvert
len, og at de riktige personene fra hver stand matte opp.**

| det samme brevet star det videre: at | der udi forne vor Kjgpsted Oslo imod forbete.
Tid lader bygge og opsatte en Pallads paa et beleiligt Sted og samme Pallads saaledes lader
forferdige, saa den til forne Leilighed kunde vre tjenlig.>** Her kommer det frem at
stattholderen selv skulle finne en plass i Oslo som egnet seg for selve gjennomfaringen av
kongehyllingen og at han der skulle bygge en tribune hvor kongen skulle sitte og stendene
avlegge sin hyllingsed.>*

Rent praktisk matte stattholderen sgrge for at Oslo var forberedt pa at ta imot et
gjestebud av en slik dimensjon denne hendelsen ville medfare: at | og have udi god Foraad
med altingest, saa vi med vore medhavendes gode Mand og Folk der sammesteds og
saalaenge, vi der fortgvendes ere, kunne have godt og ngdtarftigt Ophold, saa og lader bestille

Lossementer der udi forne vor Kjgpsted Oslo, som baade til os selv og forne vore medhavende

39 N.R.R. Bd. 111 1865:157.

¥90gs8 Erslev tolker dette som om formynderregjeringen begrunner tidspunktet for kongehyllingen i Norge med tilstanden i
Europa. | et starre perspektiv kan dette pensles inn som statte for europatesen til Nielsen og Supphellen fra kapittel 2. Men
Johnsen skriver at hyllingen var utsatt i pavente av at prinsen skulle bli eldre, og at det i sin alminnelighet var en rolig tid for
riket i arene mellom 1580 og 1591. Johnsen 1906:111; Erslev 1883-85:45; Nielsen 1911:14.

%1 Allikevel papeker Johnsen at Henrik Gyldenstjerne ogsa fikk brev om & kunngjare kongehyllingen spesifikt i sitt len,
Bahus len. Johnsen 1906:111 (fotnote 2).

*2N.R.R. Bd. 111 1865:158.

543 Det &pne brevet til befolkningen er helt klar p& hvor mange som skal representere hver stand, og er sidan et strdlende
eksempel pa datidens standssamfunn. Yngvar Nielsen skriver at innkallelsen var & regne som en innkallelse til et norsk
riksmate, og at den danske institusjonen dermed var fastnet ogsa i Norge. Statsinstitusjonen hadde med de fire ulike stendene
helt utviklet, fatt sin endelige form ogsa i Norge. Alle fra adelen skulle naturligvis mgte, i tillegg til superintendenter og
serlige representanter for presteskapet og byene [3 for hvert kapitel], og en provst og to prester for hvert provsti. Ellers skulle
det fra geistligheten mate en praelat og to kanniker fra hvert stift, fra borgerstanden en borgermester med to rédmenn og to
andre fornemme borgere fra hvert kjepsted, og fra bondestanden to lagrettemenn med embetsmannen [lensmannen] fra hvert
prestegjeld. Innkallelsen i sin helhet finnes hos Johnsens verk Aktstykker til de norske steendermgders historie 1548-1661.
N.R.R. Bd. Il 1865:156-158; Nielsen 1911:14; Johnsen 1929:37-119.

>4 N.R.R. Bd. 111 1865:158.

> Nielsen 1911:17.
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gode Mand og Tjenere kunne vere Tjenlig.>*® Dette utdraget baerer bud om at det ville
komme mange personer og gjester til Oslo, og at hovedansvaret for gjennomfaringen av
kongehyllingen i Norge i 1591, hvilte pa stattholderen.

Den 28. februar 1591 fikk Gyldenstjerne pa nytt brev av formynderregjeringen, om
blant annet kongehyllingen. Gyldenstjerne har i sitt brev til formynderregjeringen forhgrt seg
om hvor mange personer som ville komme til Oslo i felget til kongen. Og han undrer
hvorledes han skulle plassere de ulike Raad, gode Mand, Hofjunkere og andre Tjenere, som
skulle fglge Hs. Maj. paa samme Reise.>*’ Dette kunne radet forelapig ikke gi ham svar pa.

| et nytt brev datert 20. mars fra formynderregjeringen til stattholderen, fikk
Gyldenstjerne beskjed om at kongen ville komme til Oslo i felge med tre medlemmer fra
formynderregjeringen.>*® | dette brevet kommer det ogsa frem at det var stattholderens gnske
at Christian 1V og regjeringsmedlemmene skulle bo pa Akershus slott. Dette var pa grunn av
sykdom og andre farer i byen. Og dette syntes formynderregjeringen var en klok beslutning
av ham. Regjeringen skrev ogsa: Efterdi at Byen er noget langt beliggendes fra Slottet, beder
vi eder venligen, at | paa et beleiligt Sted imellem Slottet og Byen, som dertil kunde veere
bekvemmelig, ville lade Pallatsen bygge og opsette, saa den til saadan Leilighed kunde vaere
bekvem og skikkelig.>* Interessant nok s& plasserte stattholderen tribunen ved Hovedtangen
og tok pa den maten stgrre hensyn til slottets beliggenhet enn det gamle Oslos beliggenhet
under hyllingen i 1591.%%°

8. april fikk Gyldenstjerne det etterlengtede brevet som medbrakte en liste over hvilke
personer som skulle vaere med i kongens falge til Oslo. Det ble stattholderens ansvar a
plassere de ulike herremennene ut fra ansiennitet enten pa slottet eller i byen.>>* Med dette
brevet er den bevarte brevvekslingen mellom formynderregjeringen og stattholderen i Norge i
forkant av kongehyllingen slutt, og det skulle ga to maneder far Gyldenstjerne pa ny fikk brev
fra formynderregjeringen. Og dette brevet er datert 12. juni, pa Akershus slott. Sa dette brevet

6 N.R.R. Bd. 11 1865:158,159.

%47 Dette brevet, er som svaert mange av formynderregjeringens brev til stattholderen, et svar pd Gyldenstjernes skrivelser:
Vor venlig Hilsen etc. Gratiarum actione omissa. Kjare Axel, efterat vi nogen kort Tid forleden have bekommet adskillige
eders skrivelser paa underskedlige Tider dateret og adskillige Bestillinger anrgrendes. N.R.R. Bd. 111 1865:164-166.

548 Det stér ikke i dette brevet hvem disse var. Men Kraggerud skriver at det var Niels Kaas, Peder Munk og Hak Ulfstand.
Og altsd ikke Kristoffer Valkendorf, noe Kraggerud papeker. Feiloppfatningen om Valkendorf skyldes antakeligvis Niels
Slange, som Kristian Erslev henviser til i sitt verk fra 1883-85. Erslev henviser ogsa til N.R.R. Bd. 11l 1865:167, men i dette
brevet er ikke noen av radene navngitt. N.R.R. Bd. 111 1865: 167; Kraggerud 1991:119; Erslev 1883-85:44.

%Her blir altsa avstanden mellom Oslo og slottet nevnt. Noe som far tankene til & sveve 30 &r frem i tid og til 1624, nér en
eldre Christian 1V gjenoppbygde Oslo etter brann, og omdgpte byen til Christiania og plasserte den i narmere beliggenhet til
Akershus slott. Det som i dag er kvadraturen. N.R.R. Bd. |1l 1865:167.

590 dette gjentok seg under hyllingen av arveprinsen Christian i 1610, 19 &r senere. Nielsen 1911:15; Sprauten, Knut. Oslos
bys historie 2. Byen ved Festningen. Fra 1536-1814. Oslo 1992:49-51.

%IN.R.R. Bd. 111 1865:168,169.
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er alts3 nedskrevet under herredagen som foregikk i Oslo i etterkant av kongehyllingen.>*
Stattholderen og lagmennene fullfgrte for gvrig herredagen i Oslo, etter at kongen reiste hjem
til Kebenhavn 16. juni.>

Det finnes en del brev i Kancelliets Brevbgger som ogsa omhandler forberedelsene i
Danmark i forkant av kongens reise til Norge.>>* Men disse brevene er av mindre interesse.
Men noe som er interessant er at Henrik Gyldenstjerne fikk brev om svenske skip som ble
utrustet i Nylgse i Sverige. Dette brevet er datert 18. mai 1591. Den nevnte Gyldenstjerne fikk
i denne sammenhengen beskjed om a undersgke saken og finne ut av hvorfor svenskene

555

utrustet skip akkurat pa dette tidspunktet.> Yngvar Nielsen skriver at Bahus len, pa grunn av

dette, i alle tilfeller ble satt i beredskap ved kongens reise i mai i 1591.%°° Og dette viser at

Danmarks skepsis overfor Sverige stadig var aktuell i 1591.%°

Men Sveriges opptreden viste
seg denne gangen a vere tannlgs. For prinsens reise fra Kgbenhavn til Oslo i 1591 forble

uproblematisk.

Halvard Gunnarssgns latinske samtidsdikt om kongehyllingen fra 1591, Akrostichis, er den
eneste eksisterende farstehands - og primarkilden om denne hendelsen.>*® Senere historikere
har tatt utgangspunkt i diktet, og noen ulike tolkninger er verdt a nevne far vi begir oss

videre.® Dette var en dansk statshendelse, fortalt av en nordmann pa latin. Og spersmalet er

%52Njjels Slange skriver at herredagen startet 10. juni, den andre dagen etter hyllingsdagen 8. juni 1591. Slange 1749:48;
Erslev 1883-85:44; Nielsen 1911:18.

%53 12. juni var formynderregjeringens siste brev fra Akershus. Og 14. juni var regjeringens farste brev fra Kgbenhavn. Slange
og Erslev skriver at kongen forlot Oslo 16. juni og ankom Kgbenhavn 18. juni. Mens det i Kong Kristian den fjerdes
egenhendige Breve 1589-1625 kommer frem at kongen utvilsomt reiste fra Oslo 16. juni og ankom Kgbenhavn 19. juni.
N.R.R. Bd. I11 1865:190,191; Erslev 1883-85:44; C.F. Bricka. J. A. Fridericia. Kong Christian Den Fjerdes Egemhandige
Breve — 1589-1625. 1. Bind. Kgbenhavn 1969:3.

%% Disse viser at det 7. mars ble bestemt at Manderup Parsberg, Steen Brahe og Jergen Rosenkrantz skulle sitte i regjering i
Kgbenhavn under kongens fravaer. Mens Hannibal Gyldenstjerne, Hans Rostrup, Godtslef Budde, Johan Rud, Albret Skeel,
Hans Lange, Frandts Rantzau, Jacob Hgg, Henning Reventlov, Ofve Jul, Godtske v. Ahlefeldt og Erik Lunge i Jylland:
Herman Jul, Petter Retz og Chresten Friis i Sjelland; Erik Venstermand i Fyen; Gabriel Sparre, Johan Urne, Jacob Krabbe og
Oluf Rosensparre i Skane, skulle mate opp i Kabenhavn for & falge kongen til Oslo. Mens en mann ved navn Reinholt Fox
von Binenberg fikk innkallelse 28. april om & staffere seg og sine folk og mate i Kgbenhavn 16. mai, for & falge kongen til
Norge. 14. mai er det brev om skipsartikler for den danske flaten som skal fare kongen fra Danmark og til Norge og
bestalling for rikets admiral Peder Munk som ogsa var admiral pa flaten som farte kongen til Norge og hgvedsmann pa
kongens eget livskip Gideon, og diverse pasbrev for andre kapteiner tilhgrende flaten. Og til sist er det 16. mai missiv til
superintendentene over hele riket om & holde kirkebgnn i anledning kongens reise til Norge. | denne sammenhengen er riket
kun Danmark, for det finnes ingen tilsvarende brev i N.R.R. om kirkebgnn for kongens reise. K.B.B. 1908:557,558,589,602.
%5 N.R.R. Bd. 111 1865:176.

%% Nielsen skriver Nya Lodose, og at dette var Sveriges eneste havn med tilgang til vestkysten av Sverige. Nielsen 1911:15.
%7 Dette gir derfor dybde for min tese om sverigeperspektivet i kapitel 2.

558 Bade Yngvar Nielsen og Helge Kongsrud papeker i sine verk at dette er den eneste bevarte primarkilden [berettende
tekst] fra denne hendelsen, i tillegg til fullmaktsbrever, og offisielle skriv som hyllingseden, innkallelsesbrevet og
formynderregjeringens revers til stendene. Kongsrud, Helge. Den kongelige arveretten til Norge 1536 — 1660. 1984. Oslo
1984:60,62; Nielsen 1911:18.

%59 Fgrst og fremst Niels Slange, Kristian Erslev, og i Norge Yngvar Nielsen og O. A. Johnsen, og i nyere tid Helge Kongrud
og Egil Kraggerud.
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hva som faktisk ble sagt av de danske embetsmennene under seremonien, og hva som er blitt
etterkonstruert av Gunnarssgn, spraklig sett i hans dikt.>*

Stridens eple i diktet er talen til kongens kansler, Niels Kaas og tolkningen av begrepet
heres i talen. Dette er en diskusjon som beveger seg inn pa dansk statsrett, og en diskusjon
omkring det statsrettslige i form av Danmark som et valgkongedemme og Norge etter
tradisjonen, som et arvekongedgmme. Yngvar Nielsen oversatte heres med arving, og la
dermed grunnlaget for en samtidig norsk oppfatning om at det var den norske arvekongen
som ble hyllet i 1591.°°* O. A. Johnsen derimot, tolket kanslerens ord og hans begrepsbruk

1.%%2 Men sé oversatte

som om det var den danske valgkongen som ble hyllet i Oslo i 159
Helge Kongsrud heres med etterfalger,>®® og &pnet dermed for et tredje perspektiv i
diskusjonen. Et perspektiv som Egil Kraggerud forfulgte, hvor han argumenterte for at
nordmennene apenbart visste at det var den danske valgkongen som ble hyllet ved
Hovedtangen i Oslo i 1591. Han skriver, i dette tilfellet med brodd mot bade Nielsen, Johnsen
og Kongsrud, at det i kanslerens tale var Gud og ikke Fredrik Il som innsatte Christian IV.>*
Og med dette mener Kraggerud at statsretten var underordnet i talen, og at det var Gud alene
stendene skulle takke for den nye kongen, og verken riksradet eller den avdgde kongen. Og
slik forsvinner ogsa aspektet om arve - eller valgkongen i Kraggeruds tolking av kanslerens
tale.”®

En dansk historiker som det jevnlig blir referert til i historieverk og i kildesamlinger,

Niels Slange,

skriver at Christian 1V seilte fra Kgbenhavn til Oslo med 9 orlogsskip og at
han ankom Oslo 25. mai.*” Men Yngvar Nielsen retter pa denne misforstaelsen, i

innledningen til Biskop Jens Nilssgns visitatshgker og reiseoptegnelser 1574-1597. Her

560 K raggerud viser at Halvard Gunnarssgns dikt sannsynligvis er nedskrevet rett i etterkant av hendelsen, men at det ogsa ble
ferdigskrevet far utgivelsen i 1606. Altsa inneberer dette at deler av observasjonene i kilden kan vere nedskrevet 15 ar etter
selve hendelsen. Kraggergd, Egil. Kongehyllest — Skrifter av JJ. Wolf og H. Gunnarssgn. Oslo 1991:121,122.

%! Nielsen skriver at den norske kongearveretten sto sé sterkt i den norske tradisjonen, at det ikke var tvil om at det for
nordmennene var den norske arvekongen som kom til Oslo og ble hyllet ved Hovedtangen 8. juni 1591. Nielsen skriver at
for det norske folket, var det Norges lover som enda sto ved makt, og at kongene derfor besteg tronen i form av sin arverett,
med den péfglgende kongehyllingen som grunnlaget for den videre styringen av landet. Nielsen 1911:17,18.

%2 Og at kanslerens valg av ord var med pa & smigre den nyvalgte kongen, heller enn & blidgjare den norske befolkningen
ved & komme den norske arverettstanken i mgte, det synet som Yngvar Nielsen representerer. Kongsrud 1984:61; Kraggerud
1991:135,136; Nielsen 1911:17,18.

%2 Kongsrud 1984:61,62.

%4 Faderen i diktet, som Gud og ikke som Fredrik I1. Eksempel p& ulike spraklig tolkninger. Kraggerud 1991:139-141.

%65 Kraggerud 1991:140-141.

%66 Blant annet Erslev: Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadet og Steendermgdernes Historie i Kristian 1Vs Tid fra 1883-85.
Dog blir hans arbeid like ofte kritisert for visse ungyaktigheter.

567 Dette har Kristian Erslev adoptert fra Slanges verk. Ogsa O. A. Johnsen bruker denne datoen i De norske stender fra
1906, og i sin kildesamling Aktstykker til de norske steendermgders historie 1548-1661fra 1929. I tillegg bruker ogsa Knut
Sprauten denne datoen i Oslo Bys Historie, Byen ved festningen, fra 1992. Slik at dette ser ut til & ha blitt en akseptert dato for
prinsens ankomst til Oslo blant bade danske og norske historikere, sannsynligvis pa grunn av at Slange har veert malen de
andre har fulgt. Slange 1749:47; Erslev 1883-85:44; Johnsen 1906:120; Johnsen 1929:37; Sprauten 1992:49.
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skriver Nielsen at kongen reiste fra Kgbenhavn 25. mai,”®® og var pd Akershus i god tid far 8.
juni.®® Uansett utgdr det brev fra kanselliet 5. juni, med Akershus som utstedelsesadresse.>”
Det vil si at medlemmene av formynderregjeringen allerede 5. juni var ankommet Oslo, og
med dem sannsynligvis ogsa prinsen. Disse bodde pa Akershus slott, mens resten av falget og
gvrige gjester ble innlosjert rundt omkring i byen, slik stattholderen hadde organisert pa
forhand. Alt var dermed klart for kongehyllingen 8. juni, takket veere stattholderens
forberedelser som ser ut til & ha veert uklanderlig.

Axel Gyldenstjerne hadde ved Hovedtangen nedenfor Akershus slott, satt i stand en
tribune kledd i rgdt hvor kongetronen var plassert hgyt i midten. Ved siden av denne var det
satt opp en egen tribune for adelskvinnene, hvor de kunne oververe de storslagne
begivenhetene. Pa slaget 11.00 om formiddagen kom kongen ridende ned fra Akershus slott,
ledsaget av de tre fra formynderregjeringen og andre adelsmenn. Det var en stor forsamling
som ventet kongefalget.>™* Dette var en riktig folkefest for nordmennene og de bofaste og
tilreiste danskene og utlendingene som overvar seremonien. Ved Christian 1V ankomst til
tribunen nevnes Axel Gyldenstjerne med navn i Halvard Gunnarssgns beretning, og det er
verdt & nevne at Gyldenstjerne som omtrent den eneste utenom kongen(e), kansleren,

biskopene og Frans Berg, blir nevnt med navn i diktet.>"

Men en skal veere forsiktig med a
legge alt for mye i dette. For Gyldenstjerne var tross alt den som holdt festen og en kan derfor
ogsa forvente at han skulle bli nevnt med navn.’”

Nér forsamlingen hadde funnet sine plasser var det tid for Niels Kaas’ tale. I denne
takkes de norske stenderne, bade av kansleren og kongen selv, for & ha mgtt opp denne dagen.
Kansleren hadde fokus p& at det var var Fader>™ som selv hadde bestemt at hans sgnn,
Christian, skulle styre og vare konge over begge rikene etter kongens dgd.>” Og det var gud
de skulle takke, for at en slik from heres®® var blitt gitt dem. Kansleren avsluttet sin tale med

hyllingseden, som alle i forsamlingen skulle avlegge far de lovet kongen evig troskap og

%68 Njelsen referer til Tyge Brahes meterologiske dagbok. Denne er samtidig og det finnes neppe grunner for & bestride dens
troverdighet. Nielsen far ogsa stette av Egil Kraggerud med denne datoen, som viser til Brahes nevnte dagbok og
enkedronning Sophias kopibgger 1588-1617, Udg. ved S. Thomsen i Kgbenhavn 1937. Nielsen 1885:(62) LXII; Kraggerud
1991:118.

%9 Nielsen referer til Erslev, nar han skriver at Christian IV var p& Akershus senest 5. juni. Nielsen 1885:(62) LXII.

S N.R.R. Bd. 111 1865:177.

571 Forsamlingen som skulle delta i selve hyllingen talte mellom 600 - og 700 personer. Johnsen 1906:119; Kraggerud
1991:173; Kent 1929:68,69; Nielsen 1911:15; Nielsen 1885:(63) LXIII.

572 Consilio Axelli. Eriksen 1870:49.

578 Gyldenstjerne var ogsa en bekjent av Halvard Gunnarssgn og omgikk samme krets i Oslo. Slik at dette like gjerne kan
veere et uttrykk for at Gyldenstjerne dro veksler pa sitt bekjentskap med dikteren.

% Som allerede nevnt, Faderen som i gud og ikke Fredrik 11. Kraggerud 1991:139-141.

575 5lik som han selv og hans farfar [Christian 111] hadde vaert det.

576 Etterfalger. Kraggerud 1991.
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lydighet. Nielsen skriver at adelen avla eden farst, fulgt av lagmennene og deretter
geistligheten, borgerskapet og til sist bgndene.>”’

Nar seremonien var over ble tribunen overgitt til folket. Denne rev de i stykker og
bevarte hver bit av det rgde klede som en helligdom. Og dette var gammel skikk ved slike
seremonier, ifglge Halvard Gunnarssgn.®’® Dette fremhever kongens betydning for folket som
ikon. Etter seremonien holdt kongen gjestebud for stenderne, far herredagen tok over et par
dager senere, og kongen vendte hjem 16. juni.>”

| denne sammenhengen ble det ogsa tid til & konferere med de russiske gesandtene
som hadde overvaret hyllingsseremonien i Oslo.?®® Omtalen av disse gesandtene dukker opp i
et brev fra formynderregjeringen til Henrik Gyldenstjerne datert 7. februar 1591.%%! Dette
mgtet med russerne ble nok vellykket, siden Axel Gyldenstjerne fikk instrukser om & mgte
russiske gesandter til et grensemgte i et brev datert 15. desember 1591. Men dette mgtet ble
av ulike rsaker utsatt en rekke ganger.>®

Helt til slutt nar det gjelder kongehyllingen i Norge i 1591, fortjener den norske adelens
supplikk til kongemakten kommentarer. Denne ble overlevert Christian 1V og
formynderregjeringen underveis eller i etterkant av hyllingsseremonien pé herredagen.>®®
Supplikkens artikler er sveert interessante for oppfatningen av datidens samfunn og den norske
adelens syn pa seg selv og sine oppgaver innenfor den danske administrasjonen og i det
norske samfunnet generelt.”®* En draftelse av denne supplikken beveger seg utenfor
oppgavens tema, men den norske adelens supplikk i 1591 viser at det i det norske samfunnet
var en stand som gnsket & hevde seg og vinne tilbake tapt terreng for seg og sine.’®® Samtidig

er det interessant a sgke etter stattholderens rolle i forhold til denne supplikken.

577 Nielsen 1885:(63) LXIII.

578 Kraggerud 1991:187; Kent 1929:72; Nielsen 1911:17.

57 Johnsen 1906:124; Nielsen 1911:18; Kraggerud 1991:119.

580 Deres agenda hadde veert & avtale et grensemgte mellom representanter for Grotfyrsten af Moskovien og representanter for
det danske fyrstehuset. Gavrilo Samanov blir nevnt med navn av O. A. Johnsen, som den russiske utsendingen ved
kongehyllingen. Nielsen 1885:(63) LXIII; Johnsen 1923:97.

%L N.R.R. Bd. 111 1865:162-164.

%82 Ogs4 Christian Friis og Ludvig Munk skulle delta pa dette grensemgtet. Men det oppsto visse forviklinger om sted og tid i
kommunikasjonen mellom danskene og de russiske representantene, som gjorde at det endelige grensemgtet mellom disse to
landene ble utsatt. Nielsen 1911:81; N.R.R. Bd. 111 1865:220.

583 Nielsen 1911:20; Johnsen. 1929:38.

584 Nielsen vurderer denne supplikken som et norsk forfatningsdokument, naermest som en héndfestning overlevert av den
norske adelen som representerte Norges tre gvrige stender og som sadan representerte hele det norske riket. Nielsen 1911:22.
58 Johnsen skriver til sammenligning at adelen klart og tydelig opptradte som en egen og samlet stand som farst og fremst
arbeidet for egne interesserer, men som ogsa arbeidets for Norges interesser og at standen utga seg for a representere Norges
gvrige stender. Johnsen 1906:129.
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31. juli 1591 fikk Axel Gyldenstjerne brev, hvor det medfulgte svar pa adelens
supplikk fra 8. juni samme &r.>®® | etterkant av kongehyllingen i Norge, hadde det vart
herredag i Danmark 27. juni frem til 10. juli. Formynderregjeringen hadde av den grunn hatt
mulighet til & konferere med resten av det danske riksradet i de forutgéende ukene.”®” Men
Gyldenstjerne var selv ikke til stede pa noen av disse matene. | brevet kommer det frem at
Gyldenstjernes skrivelser til formynderregjeringen forut for disse mgtene var
ferdigbehandlet.”®® Og som norsk stattholder og en i riksradet burde selvsagt Gyldenstjernes
rad og hans norske kompetanse blitt benyttet av det danske riksradet i deres utarbeidelse av et
offentlig svarbrev til den norske adelen. Men formynderregjeringens svarbrev til
Gyldenstjerne 31. juli verken nevner noe om dette, ei heller takker ham for innspill i
anledning saken. Derfor gir kildene ingen indikasjon pa at Gyldenstjerne var involvert i
behandlingsprosessen rundt den norske adelens supplikk. Men dette kan ikke veere tilfelle. For
formynderregjeringen og riksradet ville apenbart hatt nytte av den norske stattholderens
seeregne kompetanse nar det gjaldt Norge og den norske adelen.®®

Foruten om kongen, var tre medlemmer av formynderregjeringen til stede ved
kongehyllingen i Oslo, og alle disse bodde pa Akershus slott. Slottet var blant annet pa grunn
av stattholderen, sentrum av Oslo og Norge. Og i ner tilknytning til Oslo bodde store deler av
den norske adelen og fremstaende representanter for borgerskapet i blant annet Bahus len, og
kjopsstedene Skien, Fredrikstad og Tensberg [Viken].>*® Hvis man i Norge pé denne tiden kan
nevne et regionalt hoff i landet, sa var dette pa Akershus slott, hvor landets fremste
embetsmann holdt hus. Dermed hadde i anledning kongehyllingen bade kongen og
representantene fra formynderregjeringen en enestaende mulighet til & konferere Axel
Gyldenstjerne om den norske adelen og det norske samfunnet generelt. Gyldenstjerne som da
hadde veert i landet i tre ar, hadde blant annet gjennom sin reise til Bergen i 1590 og
undersgkelser stattholderen gjorde der, opparbeidet seg et vidlgftig syn om de ulike sidene

%1 Dermed var kongehyllingen en gyllen mulighet for de danske

ved det norske samfunnet.
styresmaktene til & f et innblikk i det norske samfunnet gjennom stattholderen, norske
adelsmenn og ikke minst gjennom deltagelsen i herredagen i etterkant av hyllingen. At

stattholderen ikke blir nevnt eller takket i formynderregjeringens svarbrev til ham angaende

%% N.R.R. Bd. 111 1865:206-208.

%87 0g 20. juni hadde det ogsé vaert riksrédsmegte i Kgbenhavn.

%88 Erslev 1883-85:46.

58 Gyldenstjerne ble for eksempel sendt til Moskva i 1602, pa grunn av sine kunnskaper om Norge som forhenvarende norsk
stattholder. Nielsen 1911:87.

0K B.B. 1913:277.

%1 Dette kommer klart til syne i formynderregjeringens svarbrev til ham, og hans brev til formynderregjeringen i denne
perioden. Nicolaysen 1852:535-542.
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adelens supplikk, handlet rett og slett om datidens formaliteter. Brevet var utskrevet i kongens
navn, underskrevet av formynderregjeringen og bestemmelsene var deres, punktum.>*?

Slik ma stattholderen og hans kompetanse om Norge og dets samfunn blitt benyttet
ovenfra og ned. Men det er ogsa tenkelig at stattholderen, gjennom en norsk lobbyvirksomhet,
ogsa ble benyttet nedenfra og opp. Kongehyllingen var annonsert lang tid i forveien, og den
norske adelen hadde dermed god tid pa seg til & forberede sin supplikk til kongen.**® Og ved &
pavirke riksraden og stattholder Gyldenstjerne i deres favar, ville den norske adelen indirekte
kunne na frem med sine oppfatninger til det danske riksradet, formynderregjeringen og
kongen, som de visste ville oppholde seg i byen for en kort periode i denne anledningen. Det
er dermed sannsynlig at det i manedene og ukene far denne hendelsen, foregikk en utstrakt
lobbyvirksomhet av den norske adelen mot stattholderen pa Akershus slott.

Dermed er det meget interessant a kunne papeke at formynderregjeringen og riksradets
behandling av den norske adelens supplikk i 1591, til en viss grad oppfylte den norske adelens
gnsker, og at arbeidet med supplikken derfor ma anses som suksessfylt, bade av de danske
styresmaktenes og den norske adelen.*®* For danskene klarte & blidgjare den norske adelen
ved a gi etter pa det som var viktigst for standen og riket, samtidig som de ikke gav etter pa
krav som kolliderte med danskenes egne interesser. Og selv om det ikke finnes kildebelegg
for en pastand om stattholderens involvering i behandlingsprosessen rundt den norske adelens
supplikk, sa kan en anta at noe av @ren for denne suksessen ogsa bar tilfalle stattholderen i
Norge. Indikasjoner pa dette er at en finner spor av Gyldenstjernes personlige interesser i
selve supplikken til den norske adelen.

Svaret pa den norske adelens supplikk var punktvis kartlagt i svarbrevet til
Gyldenstjerne 31. juli, og inneholdt i alt 17 artikler. Det er noen artikler som skiller seg ut og
som kan tilknyttes stattholderen, og som derfor bar nevnes. | artikkel 11,°* hvor den norske
adelen ettersgkte det norske seglet som var adelens fysiske bevis for sine norske friheter og
privilegier, kommer det frem at dette skulle fores tilbake til Norge.**® | samme artikkel gnsket

adelen ogsd medbestemmelsesrett ved nye skattepalegg, noe som ikke ble ikke innvilget.>®’ |

598

artikkel I11 ser en at det norske kanslerembetet skulle gjenopprettes>" og at

%92 N.R.R. Bd. 111 1865:198-206.
593 31. desember 1590. N.R.R. Bd I1l. 1865:156-158.
%Dog skal vi snart se at ikke alle av den norske adelens gnsker ble oppfylt. Johnsen 1906:125-129.
5% Artikkel | omhandler rikets religion, den Ausburgske konfesjon.
5% problemet var at tidligere danske embetsmenn som hadde veert utnevnt til kanslere i Norge, fysisk hadde bevart disse
brevene i egen eie etter endt tjenestetid i Norge. Men via slektninger av disse n& avdgde embetsmennene, skulle brevene
gggkke opp og igjen fares tilbake til norsk jord. N.R.R. Bd. 111 1865:200; Nielsen 1911:20.
Ibid.
5% \art ute av funksjon siden 1572.
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formynderregjeringen og kongen gav etter pa at kansleren skulle veere norsk, bo i Norge og
ikke minst at den norske adelen selv skulle fa velge sin mann. Kansleren skulle ogsa
oppbevare det norske seglet, som var bekreftelsen pa adelens norske friheter og privilegier.>*
Alle disse punktene var meget betydelige for selvhevdelsen til Norges gverste stand. Artikkel
111 og opprettelsen av kanslerembetet gav ogsa den norske adelen et ansikt i den danske
politiske administrasjonen av Norge. For stattholderen var ansett som kongens mann, eller i
Gyldenstjernes tilfelle, som formynderregjeringens mann i Norge. Mens kansleren ble den
norske adelens mann. Og selv om adelen gjennom sin supplikk farst og fremst hevdet sin
egen stands privilegier og rettigheter, sa gjorde de seg gjennom supplikken til talsmenn for
hele det norske samfunnet.®®

| artikkel 1V kommer et sveert viktig rettslig prinsipp frem, og dette kan knyttes til
stattholderen. | dette punktet ble det bestemt at det skulle opprettes sorenskrivere i hvert sogn
hvor det ble holdt ting, og at deres oppgaver skulle vaere a skrive ned dommer ved tingene, i
tillegg til at de skulle undervise de seks lagrettemennene.®®* Opprettelsen av
sorenskriverembetet fremstar som supplikkens mest banebrytende punkt, og det punktet som
hadde starst direkte effekt pa samfunnet gjennom en kjeerkommen forbedring av det norske
rettsvesenet. Med Gyldenstjernes rettslige interesse og bakgrunn som landsdommer i
Skane,*® i tillegg til at han papekte svakheter ved det lovmessige og det rettslige i sitt brev til
formynderregjeringen vedrgrende forholdene i Bergen i 1590, er dette med pa a indikere at
stattholderen sannsynligvis har hatt et ord med i laget vedrarende denne artikkelen.®® I tillegg
finnes det ogsa en forordning utstedt i Gyldenstjernes navn omhandlende sorenskrivernes
lenn fra 1592, i tillegg til at det fremkommer i et brev fra formynderregjeringen til
stattholderen i 1599, at han etterlyste forbedringer av lagmennenes godtgjarelse.®®* Denne
vedvarende rettslige interessen hos Gyldenstjerne ma tolkes som indikasjoner pa at
stattholderen var delaktig i prosessen rundt opprettelsen av sorenskriverembetet i Norge i
1591.%%°

%9 N.R.R. Bd. 111 1865:200,201.

890 sypplikken er riktignok ikke som adelens hyllingsbrev ved samme anledning, underskrevet av alle de tilstedevzarende fra
den norske adelige standen, men kun av de mest fremtredende av disse. Allikevel hevder disse & tale for hele den adelige
stand, og i et starre perspektiv, pa hele landets vegne.

801 | skriftspraket antar jeg. Derfor kan en anta at mangel pé skrivekunnskaper hos lagrettemennene var et problem innenfor
det norske rettsvesenet pa 1500 - og begynnelsen av 1600-tallet. N.R.R. Bd. 111 1865:201.

%02 Rgrdam 1975:209.

603 Njelsen 1911:22; Nicolaysen 1852:535-542.

804 paus, Hans. Gamle Kongelige Forordninger og Privilegier udgivne for Kongeriget Norge. Kgbenhavn 1751:436,347;
N.R.R. Bd. Il 1865:561.

895 0gs4 et brev til Gyldenstjerne i 1598, som viste hvilken rolle sorenskriverne var tiltenkt i det norske rettssystemet. De
skulle fungere bade som skrivere og vitner, som sgrget for at begge partenes saker ble behandlet av dommerne. N.R.R. Bd.
111 1865:548,549.
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Artikkel V-1X handler i det store og det hele om adelens generelle privilegier og arv.®®
Artikkel X handler om landets slott og forsvaret av landet, hvor den norske adelen mente at
landets slott var for darlige til & kunne yte landet et godt nok forsvar.®”” Og denne artikkelen
ma ogsa settes i sammenheng med stattholderen. For det virker utenkelig at den norske adelen
skulle ha foreslatt forbedringer av blant annet stattholderens slott, uten farst & ha klarert dette
med ham selv. Og dermed fremstar dette egentlig som stattholderens egen artikkel i den
norske adelens supplikk, for denne artikkelen handler om kronens gods og landets trygghet,
og er derfor innenfor stattholderens kompetanseomrader i hans stattholderinstruks. Og dermed
kan det tenkes at stattholderen solgte denne artikkelen til den norske adelen, mot for eksempel
a innlemme en annen artikkel i nordmennenes supplikk. Sann sett kan denne artikkelen derfor
veere et resultat av lobbyvirksomheten mellom den norske adelen og stattholderen i forkant av
kongehyllingen. Svaret pa denne artikkelen var at bade Akershus - og Bahus len slott skulle
bli forbedret med det farste.’® Og i artikkel XI1 gav ikke kongen og formynderregjeringen
etter p& den norske adelens gnske om en fri og uhindret handel med bgnder og utlendinger.®®

Det er verdt & merke seg at formynderregjeringen i brevet til Gyldenstjerne, gav svar
pa 17 av den norske adelens 19 opprinnelige artikler. Og det er punkt 14 i svarbrevet til
Gyldenstjerne og punkt 13 hos adelens supplikk som ikke samsvarer med hverandre.®*
Artikkel 13 i adelens supplikk omhandler hals — og handsretten ved egen hovedgard for
adelsmenn og lensherrer i Norge. Dette hadde nemlig den danske adelen.®™* Men dette punktet
nevner ikke formynderregjeringen i sitt svar til den norske adelen. Men i Johnsens verk fra
1929, star det kommentert at formynderregjeringen ansa dette som den myndige kongens

896 Den norske adelen gnsket & bli bedre verdsatt i den danske administrasjonen av Norge, hvor de falte seg forbigatt av dansk
og utenlandsk adel. Farst og fremst ved 4 bli tildelt flere norske len. Nar det gjaldt arv s& var problemet at adelen falte seg
utvasket gjennom arverettsregler ved giftermal som muliggjorde at adelig jord og gods havnet pé& uadelige hender. Og artikkel
V11 handler om at fri mg, fru eller kvinner skulle fglge recessen. Mens artikkel 1X handler om at ingen adel skulle fengsles
uten dom. N.R.R. Bd. 11l 1865:201-203.

897 vsiser til Syvérskrigen. Johnsen 106:127.

608 | brevet til Gyldenstjerne 31. august, altsa i det samme brevet, men ikke i svaret til den norske adelen, kommer det frem at
byggeprosessen ved Akershus slott skulle starte umiddelbart. Denne skulle i utgangspunket vare til 1596, men ble ytterligere
forlenget med 4 ar i 1599 og kom til & vare helt til 1604. N.R.R. Bd. 111 1865:203,204,206,207, 553-556.

809 Artikkel X1 handler om Norges skog: adelige, kronens, kirkens, klostrenes og stiftenes menn skulle nyte og bruke sin
skog, ettersom hver sin part av skogen tillot. I artikkel X111 ser en at ogsa den norske adelen gnsker skyssplikt. Og til svar
fikk de at de med pass skulle ha skyss, mens de som ikke hadde dette heller ikke skulle ha rett til & bli skysset. | artikkel XIV,
ser en at adelen skulle stevnes for sin hovedgérd, mens bgndene skulle stevnes for sin gard. I artikkel XV ser en at adelen
etterlyste at den kirkelige ordinansen skulle fglges og holdes i hevd. | artikkel XV star det at adel og bgnder skulle nyte
fiskeri ut ifra sin gard og grunn. Og til sist omhandler punkt XV1I bgnder og fiskere fra nord og deres vei til Bergen med
kongens fisk. Dette métte de bli skanet for, noe de ogsa ble. N.R.R. Bd. 111 1865:204,205.

610 Artikkel X1X handler om at den norske adelen gnsker at kongen gjennomfarer deres ansker, med pafalgende
lykkegnskninger. Dette punktet kommenterer ikke formynderregjeringen i sitt svar til den norske adelen. N.R.R. Bd. 111
1865:204; Johnsen 1929:116,117-119.

811 Retten til & patale og straffe egne bander og tjenere ved egen hovedgard. Dette gjaldt ogsa livsstraf og ben&dningsrett.
Nielsen 1911:22.
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ansvar & ta stilling til.**? Erslev skriver at formynderregjeringen begrunnet dette med at den
sittende regjeringen ikke hadde anledning til & bevilge adelens gnske pé dette punktet.®* Og i
sa fall bruker formynderregjeringen her tilsvarende strategi, som i tilfellet med skottene og
forhandlingene med dem i forbindelse med kongebryllupet to ar tidligere. Og det ser derfor ut
til at saker som ble ansett som serlig utfordrende, ble lagt pa is av formynderregjeringen,
inntil kongen var blitt myndig og selv kunne ta stilling til disse sakene. Dette forteller noe om
formynderregjeringens mandat og troskap overfor kongen og det danske riket, og gir kanskje
en pekepinn pa Danmarks fredelige periode i disse arene.

Konklusjon
Kongebryllupet i Oslo fremhever en del vesentlige ting ved selve stattholderembetet. Brevet

fra formynderregjeringen til Gyldenstjerne 14. november 1589,

viser med all tydelighet at
det var et neert tillitsforhold mellom stattholderen og hans kolleger i formynderregjeringen i
Danmark. Dette viser en tillit som ved behov, kunne gi stattholderen frihet til a ta egne
beslutninger i henhold til sin stattholderinstruks.®*® Ved de store begivenhetene i Oslo i 1589
far Axel Gyldenstjerne en fremtredende posisjon hos P. A. Munch. Men beretningen
fremhever personen Gyldenstjerne mer enn stattholderen Gyldenstjerne. Og det viser seg at
det var stattholderens beslutning om ikke a sende Anna til Danmark, pa det tidspunktet han
fikk instrukser om dette, som faktisk farte til at kongebryllupet ble avholdt i Oslo.
Brevkorrespondansen mellom stattholderen og formynderregjeringen i forkant av
kongehyllingen viser med all tydelighet at Gyldenstjerne var den ansvarlige for
gjennomfgringen av hyllingen. Og i denne anledningen er det igjen tydelig at Akershus slott
var mellomleddet mellom styresmaktene i Danmark og Norges lensherrer. Dette og
brevvekslingen omkring adelens supplikk indikerer at Akershus kan oppfattes som Norges
administrative sentrum i 1591. Omstendigheter rundt adelens supplikk og eksplisitte artikler i
supplikken, indikerer at Gyldenstjerne var delaktig i denne bade ovenfra og ned, og nedenfra
og opp. Dermed ma hans navn knyttes til opprettelsen av sorenskriverembetet og
slottsbyggingen i 1590 - arene. Sorenskriverembetet gjenspeiler hans rettslige interesser, mens
slottsbyggingen kan settes i sammenheng med hans stattholderinstruks og momentet om

tryggingen av landet.

612 Johnsen 1929:116.

613 Erslev 1883-85:45 [fotnote 1].
614 N.R.R. Bd. 1. 1865:93-95
15 N.R.R. Bd. . 1865:8
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Kapitel 5. En kategorisering av stattholderembetets sakstyper og et utvalg
av viktige saker og hendelser

Tager derfor Rigets Klenodier af Gud selv, baerer Kronen med Pris og /re, regerer Spiret med Visdom og
Naade, farer Sveerdet med Retfeerdighed og Magt og holder Ablet fast med Raad og Forsigtighed. Gud velsigne
Kongen! Far nu vel Konge, far vel Riger og Lande, far vel al Verden! Kom nu, o Jesus, naar du vil, nu dar jeg
gladelig.®*®

Nils Kaas til Christian 1V, pa kanslerens dgdsleie.

Det er ngdvendig a kategorisere Axel Gyldenstjernes arbeidssaker i forhold til kongebrevene
han ble tilsendt av formynderregjeringen i sin periode som stattholder i Norge i arene 1588 -
1601. Kategoriseringen skal gi en oversikt over hans arbeidsoppgaver som stattholder og
lensherre i Norge. Dette skal bidra til & konkretisere hans daglige embetsvirksomhet i landet.
Ranveig Lag pekte pa at embetsinnehaveren selv sannsynligvis ikke skilte mellom sine to
embeter, og at denne praksisen bidrar til & skape kunstige skiller mellom det som fungerte
som en enhet. Dette har hun nok rett i. Allikevel valgte ogsa hun a fokusere pa dette skillet,
for & kunne skille stattholderen fra de andre lensherrene i landet.®*’ Dette er viktig for & kunne
skape et nyansert bilde av stattholderembetet og stattholderens praksis. Oppgaven har hittil
konsentrert seg om store og viktige hendelser, og plassert Axel Gyldenstjerne og stattholderen
innenfor denne konteksten. Dette kapitlet vil fokusere pa Gyldenstjernes daglige virksomhet i
Norge. Det er interessant & undersgke nar han opptradte som det ene og nar han opptradte som

det andre i sine to embeter?

5.1 Liste over Axel Gyldenstjernes sakskategorier i arene 1588 - 1601. Sakskategorier og
antall brev per kategori
Gyldenstjerne mottok 231 kongebrev fra formynderregjeringen og Christian IV i sin periode

som stattholder i Norge.®*® Disse brevene er skrevet og sendt fra det danske kanselli, og
underskrevet av hele eller noen av formynderregjeringen, eller kongen selv.®™® P4 disse 13
arene blir antall brev omtrent 17 - 18 i aret, noe som utgjer cirka 1 % brev i maneden. Det er
et lavt tall, men sannsynligvis bare toppen av isfjellet. For dette er kongebrevene fra
formynderregjeringen og Christian 1V i perioden 1588 - 1601. Foruten disse brevene hadde
Gyldenstjerne ogsa kontakt med andre embetsmenn som kansleren eller oversekreteren i

Kgbenhavn, men denne korrespondansen har dessverre med fa unntak gatt tapt fra denne

61%Bricka. Dbl. Bind IX. 1887-1905:70.

617 | 89 1997:9,10.

818 Dette er brevene som finnes trykt i Norske - rigs - registranter bind tre. Etterfalgeren Jargen Friis mottok 8 brev i 1601.
Riksregistrantene har vart hovedkilden for arbeidet med dette kapitlet, i tillegg til kildesamlingen Kanselliets brevbgker.
N.R.R. Bd. Il 1865: 6-649 (626-649); K.B.B. 1908; Laursen, L. Kancelliets Brevbgger1593-1596. Kgbenhavn 1910;
Laursen, L. Kancelliets Brevbgger1596-1602. Kgbenhavn 1913.

619 Johannessen et al. 1992:46,47.

105



perioden. Men i et brev fra Gyldenstjerne til formynderregjeringen i 1590, fremgar det for
eksempel i en geistlig sak fra Bergen at Gyldenstjerne foruten formynderregjeringen, ogsa
hadde hatt personlig brevkorrespondanse med oversekreteren i kanselliet, Christen Holck,
vedrgrende den samme saken. Et slikt tilfelle av dobbelkorrespondanse mellom Gyldenstjerne
og formynderregjeringen og gverstesekretaren eksisterer ogsa pa Riksarkivet i Oslo,
angaende supplikkene nordafjells i 1590 som ble sendt til stattholderen. Det er bevart
utgaende brev fra Gyldenstjerne til bade formynderregjeringen og gverstesekretaren
angdende disse.®”°Og dette bekrefter altsd at Gyldenstjerne ved siden av
formynderregjeringen, ogsa korresponderte med andre viktige herrer i Danmark. Og ut ifra
dette kan en anta at stattholderen korresponderte med andre embetsmenn i Danmark og med
andre lensherrer i Norge, geistlige, lagmenn, i tillegg til at han som lensherre selv forholdt seg
til sine egne fogder og andre undersatter. Og dette var i regi av hans embeter, for i tillegg til
dette kommer ogsa en sannsynlig privat korrespondanse med familie, venner og bekjente
[0gsd privat neringsvirksomhet].®%*

Det er store skilnader i antall brev ar for ar. Brevene er situasjonsbetinget og gjerne
knyttet til ulike hendelser, trender eller forordninger og pabud og reflekterer kongemaktens og
Gyldenstjernes fokusomrade i landet, samtidig som de forteller en hel del om Gyldenstjernes
virksomhet i Norge. Brevene er hgyst ulike, bade i starrelse, innhold og alvor, og det er
nettopp derfor det er ngdvendig & kategorisere dem.

Kategoriseringen av hans innkomne brev skal farst og fremst gi en oversikt over hans
virksomhet som stattholder og lensherre i Norge. Og for a belyse dette har jeg delt inn
arbeidsoppgavene i kongebrevene i ulike sakskategorier, for deretter a vise antall brev per
kategori slik at dette papeker aktualiteten til de ulike sakskategoriene. Jeg har delt inn
Gyldenstjernes innkomne brev fra formynderregjeringen i 11 ulike kategorier i tabellen under,
I synkende rekkefalge ut ifra antall brev per kategori.

Men denne kategoriseringen er problematisk. For det farste er den sveert subjektiv og
reflekterer mine egne inndelinger og vurderinger. Og for det andre er det ikke alltid like
enkelt & plassere brevene i de forskjellige kategoriene, siden de noen ganger overlapper
hverandre saksmessig. Dermed kan dette vaere med pa a sa tvil om troverdigheten til de

enkelte kategoriene. Men brevene er sapass mange, omfattende og ulike og derfor er dette

620 Denne saken og dette brevet behandles senere i dette kapitlet. Dette er for gvrig den samme Holck som ble med pa
Gyldenstjernes russlandsreise i 1601. Nicolaysen 1858:538; Dbl. Bind VII. 1887-1905:541,542; Danske Kanselli 1572 -
1799. Norske Innlegg 1574 - 1799. Pakke 27.2. 1574 - 7.11.1612.

821 Brev til Christen Holck 1590, og Tyge Brahe i 1599. Rgrdam 1875:488-490.
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arbeidet helt ngdvendig for a kunne konkretisere Gyldenstjernes virksomhet som embetsmann

i Norge.

Tabell 5.1 Kongebrevenes saksomrader og antall brev per sakskategori

Sakskategorier Antall
1 Befolkningens supplikker. Rettsvesen, domstol og jus, gard, arv og len, utleie av jord, 45
makeskifte: (20)
2 Trelast/tammer. 2 saker om sagene i Akershus len og Oslo: 43(5)

3 Akershus slott - bygging,®* kongebryllup, kongehylling og 2 brev om lovboken i Norge: | 29(7)

4 Norge og stattholderens landsomfattende oppgaver (apne brev, ordrer, arbeidsoppgaver, 26(3)
innkallelse herredag/retterting Danmark/Norge m.m.) ”Adskillige bestillinger
anrorendes...” Og 4 brev til Gyldenstjerne om Nordkalotten (grensemgter og
forhandlinger):

5 Geistligheten og 8 brev om bededager: 22(5)
6 Instruks/lensbrev, slottslov:*% 15(8)
7 Personalsak (Norge) Akershus slott og len: 15(4)
8 Generelle lensherrebrev - skatten, landsskyld, sise, kjgpssted i Norge: 14(3)
9 Skipsbygging i Norge, allmuen skog: 9(7)
10 Toll: 8(3)
11 Diverse og personlige brev. 5(6)
Sum brev i perioden 1588 - 1601: 231stk

Tallene til hgyre i tabellen viser antall brev fra kongemakten til Gyldenstjerne vedrgrende hver enkelt
sakskategori. Tallene i parentes referer til brev hvor disse sakene blir nevnt i sammenheng med andre saker, og
altsd ikke i enkeltbrev. Sammenligner en denne tabellen med tabell 2.1 i kapitel 2, ser en at disse sammenfaller.
Dette indikerer stor grad av overensstemmelse mellom stattholderinstruksen og kongebrevene som altsa
reflekterer hans virksomhet.

De ulike kategoriene trenger en nermere forklaring: Kategori 1 er den bredeste kategorien og
omhandler den norske befolkingens supplikker til den danske kongen og andre lovmessige og
rettslige sparsmal. Av 45 brev i denne kategorien, dreier 26 av dem seg om supplikker. P& 13
ar tilvarer dette kun to supplikker per ar, noe som sannsynligvis gir et galt bilde av

virkeligheten. For selv om supplikkene er fremtredende i min tabell, er nok dette tallet kunstig

622 Hele 12 brev om byggingen av slottet, og 3 brev hvor byggingen blir nevnt.
523 | hele perioden var det kun ett enkeltbrev om slottsloven, mens de resterende 7 brevene om slottsloven ble annonsert i
sammenheng med andre saker.
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lavt til & skulle representere befolkningens supplikker som helhet i Gyldenstjernes periode.
Derfor representerer nok disse supplikkene kun de supplikkene i landet som direkte involverte
stattholderen. Og dette er med pa a forklare hvorfor de fleste av disse omhandler hendelser
innenfor Akershus len og @stlandet. Men en del av dem omhandler ogsa saker utenfor hans
len, og bekrefter dermed stattholderens virke og funksjon som landsomfattende. Men siden
det er sapass fa av disse, ma en anta at befolkningens supplikker ogsa ble kanalisert direkte til
stattholderen, gvrige lensherrer og deres fogder og lensmenn, noe som gjgr at de er utelatt i

korrespondansen mellom stattholderen og styresmaktene.®®

Men Gyldenstjernes brev til
formynderregjeringen og Christen Holck i 1590 bekrefter at stattholderen mottok 7 supplikker
nordafjells, og indikerer dermed at Akershus var landets administrative sentrum bade
nedenfra og opp, og ovenfra og ned.®®

Nar supplikkene var ferdighehandlet i Danmark, mottok Gyldenstjerne brev om
myndighetenes beslutninger angaende supplikken medfalgende konkrete arbeidsoppgaver ved
utfgrelsen av deres bestemmelser. Folkets supplikker omhandler alt fra nabotvister, gjerne om
jord, til klager pa maktmisbruk fra gvrigheten og drap m.m. Arbeidsoppgavene kunne vere a
felle dom i en sak, forlene ut kronens gods eller a videresende styresmaktenes bestemmelser
angéende supplikken til lensherrer i de lenene hvor supplikkens opphavsperson befant seg.®?°
Supplikkene var ogsa fordelt utover alle stendene for bade prester, lagmenn, borgere og
bender klaget til kongen nar de falte seg urettferdig behandlet. Et klassisk eksempel pa en

supplikk fra hans len:

Vider, at som denne Brevviser, Jens Dynnessgn, underd. til os have suppliceret [...] og da han
haver havt noget hans Gods der udi vor Kjgpsted Oslo [...] at samme hans Gods skal veere
bleven optagen eller forrykt [...] da bede vi eder og ville, at naar forne Jens Dynnessgn eder
hermed besgger, | da ville vaere hannem til det Bedste beforderlig, saa at han hans Gods
matte igjen bekomme, saameget som han ngiagtig kan bevise hans at vare.®”

Dette er et tekstutdrag fra brevet, men disse brevene refererer til opphavspersonens supplikk,
gir et omriss av saken, og gir Gyldenstjerne helt konkrete arbeidsoppgaver. Supplikkene er
tett knyttet til formynderregjeringens brev til Gyldenstjerne angaende landets lov og rett,

rettslige instrukser og brev hvor Gyldenstjerne pa vegne av kronen innlemmet len i sitt len,

824 Dette er et bevis pé at styresmaktene ogsé hadde direkte kontakt med landets ulike lensherrer, og at ikke alt var innom
Akershus slott p& veien ut til lensherrene i Norge.

625 Nicolaysen 1852:535-541; Danske Kanselli 1572 - 1799. Norske Innlegg 1574 - 1799. Pakke 27.2. 1574 - 7.11.1612.
626 Eksempel p& maktmisbruk av dansk lensherre omhandlende en gard fra 1594, supplikk om en gard pa Indland i Norge
1596, supplikk av rettslig karakter omhandlene drap og gard fra 1597. N.R.R. Bd. Il 1865:357,431,457.

627N.R.R. Bd. 111 1865:553.
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brev om makeskifte og utleie av garder [jordbyggsling] og lignende.®”® Dermed er
befolkningens supplikker tett forbundet med landets lov og rett, og derfor har jeg ogsa
plassert de gvrige brevene om lov og rett i denne kategorien.

Det eksisterer korrespondanse begge veier om et makeskiftebrev fra 1592. Ove Juel
hadde i sin tid som lensherre i Akershus innlemmet en gdegard i Akershus len, uten a gi
Ulfhild Ivarsdatter [Jernskjeg] vederlag for hennes part i denne garden. Og denne saken tok
Gyldenstjerne opp med formynderregjeringen, som straks gav fornevnte Ulfhild medhold og
det hun hadde krav pa.%?° | denne sammenhengen er det verdt & nevne at Gyldenstjernes segl

%30 Grunnen til at denne typen brev ikke kommer inn

var bevis pa at makeskiftet var godkijent.
under lensbrevdelen i kategori 6, er at lensbrevene i kategori 6 omhandler de lensbrevene
Gyldenstjerne selv fikk i sin periode som embetsmann i Norge. Mens brevene vedrgrende
jord, gard og len i denne kategorien handler om len Gyldenstjerne pa vegne av kronen
innlemmet i sine egne len, eller jord og garder kronen leide ut.

Kategori 2 omhandler forsendelser av tremateriale og tammer til andre lensherrer i det
danske riket, og noen ganger ogsa til utlandet. Denne kategorien ligger tett opp til kategori 9
om skipshygging og Norges skog, og kunne veert slatt ssmmen med denne. Men fordi antallet
brev er sa hagyt innenfor denne kategorien, trenger disse brevene en egen sakskategori for a
komme til sin rett. Det vanligste var tsammerforsendelser til kronens slott i riket. Denne typen
brev er korte og presise.®*

Kategori 3 omhandler viktige hendelser i perioden og har det tredje hgyeste antallet
brev, med 29 brev. Disse hendelsene var sa fremtredende og omfatter sa mange brev at de
trenger en egen sakskategori.®® Antallet er hgyt i denne kategorien fordi brevene omhandler
flere og ulike saker og hendelser. Det er farst og fremst kongebryllupet i 1589 og brev
vedrgrende slottets bygging fra og med 1593, som har bidratt til at denne kategorien er

633

fremtredende i tabellen nar det gjelder antall brev.”>* Men dette viser at ved konkrete

hendelser, sa gkte brevkorrespondansen mellom Akershus slott og Kgbenhavn. Men denne

628 Noen eksempler pa slike supplikker fra befolkningen: allmuens klager pa Ludvig Munk i 1596 og andre mer vanlige
klager og brev vedrgrende forleninger. N.R.R. Bd. 111 1865:213,227,245,246, 426,427,431,457.

829Gyldenstjernes brev datert 15. februar 1592, mens formynderregjeringens brev om mageskiftet er datert 4. mars samme &r.
Dette vitner om en rask saksgang. [Familien Jernskjeg norsk adel] Ogsa brev til Gyldenstjerne som opplyser om hans rolle i
denne saken datert 4. mars. Danske Kanselli 1572 - 1799. Norske Innlegg 1574 - 1799. Pakke 27.2. 1574 - 7.11.1612; N.R.R.
Bd. 111 1865:231,232,234; Steen 1935:253.

30 N.R.R. Bd. 111 1865:232.

631 Noen eksempler. N.R.R. Bd. 111 1865:239,240,273,276,277,284,285.

832 g|ottshygging fra 1593 - 1600, kongebryllupet i 1589 og kongehyllingen i 1591. | 1592 kom det farste brevet om en norsk
lovbok fra formynderregjeringen til Axel Gyldenstjerne. Dette var etter at Gyldenstjerne i et av sine brev om forholdene i
Bergen, informerte formynderregjeringen om at loven var komplisert i det norske samfunnet. N.R.R. Bd. 111 1865:229;
Nicolaysen 1852:540.

833Brev om kongebryllupet. N.R.R. Bd. 111 1865:90-95,99-105.
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kategorien fremhever ferst og fremst stattholderens sosiale posisjon i landet, fremfor hans
daglige virksomhet.

Kategori 4 omhandler de store og vidlgftige brevene fra formynderregjeringen, som
gjerne var svarbrev pa Gyldenstjernes like omfangsrike skrivelser om ulike, og gjerne
landsomfattende saker som |4 tett opp til stattholderembetet. Innenfor denne kategorien har
jeg ogsa plassert innkallelser til herredager i Danmark og innkallelser til retterting i Norge,
siden de sjeldent kom i egne brev, men ble nevnt i disse store og vidtfavnende brevene. Disse
brevene er svaert mangslungne og rarer borti alle de andre kategoriene i tabellen ved at de tar
for seg mange av sakskategoriene for hvert brev. Det hgye antallet brev innenfor denne
kategorien er med pa a styrke inntrykket av Gyldenstjernes funksjon i Norge som
landsomfattende, og stattholderinstitusjonen i Norge som vesentlig og fremtredende i hans
embetsperiode. Brevene er ogsa en kilde til nar Gyldenstjerne hadde stor aktivitet i sitt virke.
Disse brevene er ofte svert lange og strekker seg i gjennomsnitt fra to til fem sider. Med
datidens utfarlige formuleringer og skrivesett sa er de fleste brevene, bortsett fra brevene om
temmer, fra en halv, til to sider i gjennomsnitt.®** Denne typen brev startet gjerne slik: K.
Maj.s tilforordnede Regjerings - Raads Brev til Axel Gyldenstjerne, adskillige Bestillinger
anrgrendes. VVor ganske venlig Hilsen etc. Kjere Axel Gyldenstjerne og synderlig gode Ven,
vi betakke etc., kunne eder og derhos venligen ikke forholde, eftersom vi nogen kort Tid siden
forleden have bekommet eders Skrivelse, adskillige Punkter og Artikler indholdendes.®*®
Brevet innleder med hgflighetsfraser, og viser til Gyldenstjernes tidligere og omfattende
skrivelser til formynderregjeringen.®*® Det blir flere ganger papekt av formynderregjeringen at
Gyldenstjerne skrev grundige og omfangsrike brev om ulike saker i Norge. Og Gyldenstjerne
selv viser til sine mange skrivelser i sitt brev til regjeringen fra 1590.%%” Og dermed indikerer
brevene en at det var en utstrakt korrespondanse mellom Akershus slott og
formynderregjeringen i Kebenhavn i Gyldenstjernes periode som stattholder i Norge.®®

Derfor gjenspeiler denne typen brev Gyldenstjernes tankesett og embetsfokus i landet og

834 De lengste brevene er pa rundt 7 - 8 sider. Og dette er i norske - riks - registranter, hvor formularene er noe forkortet. S&
originalbrevene er enda lengre enn de trykte brevene.

635 Eksempel fra 1592. N.R.R. Bd. I11 1865:232.

8% Dette er svarbrevet pA Gyldenstjernes brev til formynderregjeringen som ligger p& Riksarkivet i Oslo. Dette brevet er pa 4
sider. Gyldenstjerne beklager ogsa her for sine mange og omfangsrike skrivelser. Danske Kanselli 1572 - 1799. Norske
Innlegg 1574 - 1799. Pakke 27.2. 1574 - 7.11.1612.

837 Nicolaysen 1858:542.

838 Det er bare sa synd at de aller fleste av Gyldenstjernes utgdende brev er forsvunnet. Eksempler pa slike brev til
stattholderen fra 1590, 1592 og 1595. Sistnevnte brev inneholder saker som & komme til Danmark for & forklare Peder
Gyldenstjernes regnskap, slottslov, geistlige saker og en rettslig sak angdende en gard i Norge. I slike tilfeller blir dette brevet
lagt under kategori 4 i tabellen, mens alle enkeltomradene som blir nevnt i dette brevet plasseres i parentes innenfor sin egen
kategori. For eksempel ville det rettslige kommet i parentes under kategori 1 i tabellen, mens slottsloven ville kommet i
parentes under kategori 6 i tabellen osv. N.R.R. Bd. 111 1865:108-110,232-234, 370.
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tydeliggjer bade hans egne og formynderregjeringens prioriteringer. Nar Gyldenstjerne hadde
mye pa hjertet, vil denne typen svarbrev fra formynderregjeringen inneholde flere saker. Dette
brevet fra 1592 handlet for eksempel om bededager i Norge, hendelser rundt en bestemt prest,
tollen i Norge, om blodskamsaker [incest] i Akershus len hvor Gyldenstjerne skulle sgrge for
dom over de skyldige, instrukser om et grensemgte med russerne, slottsloven i hans fraveer,
skatt og forsendelse av skattepenger til Danmark, makeskifte jord/gard, og til sist om
nederlendernes handel i Norge og hvordan stattholderen skulle forholde seg til denne.®*°

Kategori 5 omhandler alt som har med geistligheten & gjere. Som for eksempel &
utlyse bededager, videresende informasjon fra kongemakten til superintendenter, saker
vedrgrende kirkegods, prestenes moral og samfunnsansvar m.m.**° Men av disse 22 brevene,
er det 8 brev som gjelder bededager i Norge. Og ser en bort ifra disse brevene, forandres
inntrykket av kategorien. Da blir antall brev i denne kategorien kun 15, og lik de mindre
kategoriene i tabellen. Men geistligheten blir stedvis nevnt i formynderregjeringens generelle
lensherrebrev eller i stattholderbrevene til Gyldenstjerne fra kategori 4, og dermed er denne
kategorien noksa fremtredende i Gyldenstjernes virksomhet.®*

Sakskategorien om geistligheten antyder altsa at stattholderen i Norge i Gyldenstjernes
periode, virkelig opptradte som kirkens gverste myndighet i henhold til sin instruks og at den
verdslige makten hadde spist opp mye av den geistlige skonomiske makten etter
reformasjonen i Danmark og Norge i 1536/37. Men dette aspektet blir problematisert ved at
de fleste av brevene omhandler Akershus len, og dermed mottok Gyldenstjerne disse brevene
farst og fremst som lensherre. Derfor var ikke dette grepet ngdvendigvis stattholder
Gyldenstjernes grep, pa tross av instruksen hvor geistligheten var hans ansvarsomrade, men
lensherren Gyldenstjernes grep, som i et starre perspektiv indikerer at det var landets
lensherrer som kontrollerte geistligheten innenfor sine len.

Alle brevene fra styresmaktene til stattholderen er for sa vidt instrukser eller faringer
omkring bestemte saker, men instruksene i kategori 6 er enten av en mer formell karakter,
som stattholderinstruksen eller Gyldenstjernes lensbrev, eller sa er de direkte ordrer fra
styresmaktene som Gyldenstjerne uten videre skulle fglge. Eksempel pa dette er forsendelsen

av lenets regnskap til Danmark og lignende instrukser. Kategori 7 omhandler personalsaker

839 N.R.R. Bd. 111 1865:232-234.

840 Eksempel om bededag fra 1590, kirkens og kronens gods i 1590 og en prestesak fra Karmay i 1591. N.R.R. Bd. I11.
1865:142,144,187.

81Brevene innenfor denne kategorien bekrefter ogsa en stor misnaye med de geistlige, og spesielt prestenes levesett som
viser at ikke alle levde opp til & veere de kristne, gode forbildene det var meningen at de skulle veere. Eksempler fra 1597 i
Hadelands len og en supplikk pa kirkefogder, og en forordning som viser misngye med prestestanden i Norge. N.R.R. Bd. IIl.
1865: 302-304, 515,516,518, 519.
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ved slottet, lenet eller i Norge. Som stattholder i Norge var Gyldenstjerne i utgangspunktet
personalansvarlig for alle landets embetsmenn og kunne sadan ansette og avsette tollere,
fogder, prester osv. Men stort sett omhandler disse brevene personalsaker i hans len eller pa
hans slott.®*

Kategori 8 er brev som gikk til hovedlensherrene i Norge. Disse omhandlet gjerne
skatt og pabud eller generelle forbud innenfor hovedlenene.®* Dette er som regel lange og
vidlgftige brev som tar for seg spesielle utfordringer i lenene og i landet. Siden disse brevene
ofte omhandlet skatt, har jeg ogsa plassert de gvrige brevene om landets skatt innenfor denne
kategorien. Men disse siste skattebrevene er brev som kun gikk til Gyldenstjerne, og ikke til
de gvrige lensherrene i landet. Derfor er dette et eksempel pa at sakstypene i brevene kan
overlappe hverandre i kategoriene. Kategori 9 omhandler skogen og forbud mot salg av skip
til utlandet og forbud mot skipsbygging av utenlandske personer i Norge m.m. Disse brevene
handler i hovedsak om & bevare og sikre den norske skogen for den danske kronen.®**

Kategori 10 omhandler alle brevene om den norske tollen i Norge. Og pa
Gyldenstjernes tid var denne kategorien tett forbundet med kategoriene om temmer og den
norske skogen, fordi tollbrevene til Gyldenstjerne stort sett omhandlet tammerlast. Men de
handlet ikke utelukkende om denne varen, og derfor trenger dette saksomradet en egen
kategori.®*® 1 et av brevene fra Gyldenstjerne til formynderregjeringen foreslar Gyldenstjerne
tollsatser for master og spirer og viser ogsa til at det ble gjort stor svindel av den norske
trelasttollen i Norge. Og bare en og en halv uke senere ble det sendt ut forordning av
regjeringen om tollsatser pa utfersel av trelast i Norge. Og dette vitner om et fruktbart
samarbeid mellom sentrum og provins i 1590, mellom den norske stattholderen og
formynderregjeringen i Kebenhavn.®*® Men det er & brev vedrarende tollen i Norge, og dette
viser at den ikke hadde fatt den fremtredende [skonomiske] betydningen som tollen i Norge
kom til & f4 for det danske riket utover 1600 - arene.®*’

842 Eksempel med avsettelse av en sogneprest i Bergen i 1590, og gullsmedsvennen pa slottet som hadde flere seksuelle
utskeielser og lovte 3 ulike kvinner ekteskap. N.R.R. Bd. 111 1865: 43,144, 149-155 (154).

842 Hovedlenene var Akershus len, Bergenhus len, Bahus len, Trondheim len og Vardghus len. Noen eksempler pa brev om
kristelig oppfarsel og prestenes oppfarsel i lenene og i Norge. N.R.R. Bd. 111 1865:302-303.

844 Nar et skip var nybygd, skulle det for eksempel gé& 10 &r far det ble solgt til en utlending. Noen eksempler: N.R.R. Bd. Il
1865:18,59,412,456,561,562.

845 Brev fra 1589 om toll vedrgrende temmerlast, og et fra 1591 om tollfrihet for svensker i Danmark og lydriket Norge.
N.R.R. Bd. Il 1865:65-67, 211,212.

846 Brev fra Gyldenstjerne sendt 8. februar og mottatt 3. mars 1590 i Kebenhavn. Forordning om tollsatser i Norge utstedt i et
apent brev 12. mars 1590. Danske Kanselli 1572 - 1799. Norske Innlegg 1574 - 1799. Pakke 27.2. 1574 - 7.11.1612; N.R.R.
Bd. I11 1865:115,116.

847 Ekempel fra 1589, 1590 og 1593 om tollen i Norge. Og fra 1589 om regler for bruken av den norske skogen. N.R.R. Bd.
I11. 1865:55,56,58,115,116, 305-307; Dyrvik et al. 1979:41-47,81 [tabell].
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Til slutt omhandler kategori 11 brev av en mer personlig karakter. Eksempler pa dette
er brev om brorens dgd, eller hans gjeldsbrev til kronen fra 1597.%*% Disse brevene barer ogsé
preg av a veere direkte ordrer som i kategori 6, men forskjellen pa disse brevene er at i denne
kategorien er brevene rettet mot personen Gyldenstjerne, mens i kategori 6 er brevene rettet

mot embetsinnehaveren Gyldenstjerne.

Til sammen representerer de 5 farste kategoriene av i alt 11 kategorier, 165 av 231 brev. Dette
er et hgyt tall som tydeliggjer hvilke sakskategorier som var fremtredende i Gyldenstjernes
virksomhet som stattholder og lensherre i Norge. Av disse skiller kategori 1 om supplikker,
lov og rett, jord, gard og forlening, og kategori 2 om temmerlasten seg ut med suverent flest
brev. De to kategoriene omhandler flere brev enn bade kategori 3,4 og 5 til sammen.
Kategoriene inneholder henholdsvis 45 og 43 av 231 brev, noe som tilsvarer over 2/5 del av
hele periodens brevkorrespondanse. Dette bekrefter at saksomradene i styresmaktenes
korrespondanse med Gyldenstjerne var skjevt fordelt. Det hgye antallet brev i kategori 1 viser
at det rettslige var svert sentralt for stattholderembetet, og at hans rolle som styresmaktenes
mann i Norge overfor den norske befolkningen var fremtredende i hans arbeidsoppgaver
vedrgrende de norske supplikkene. | denne sammenhengen var stattholderen bade
kongemaktens mann i Norge, og den norske befolkningens mann i Norge, med ansvar for lov
og rett for den enkelte.

Kategori 2 viser at Gyldenstjernes lensherrefunksjon som tsmmerleverandgr fra
Akershus len var en av hans hyppigste arbeidsoppgaver.®*® Og det haye antallet brev i
kategori 4, stattholderbrevene, stadfester stattholderens virksomhet og ansvarsomrade som
landsomfattende. Men kategoriene sett under ett, er det flest brev omhandlende Akershus len
og Dstlandet, og dette nedtoner dermed inntrykket av Gyldenstjernes virksomhet som
landsomfattende, og fremhever heller hans regionale plassering som lensherre i Akershus len.
Det var ved spesielle hendelser at hans stattholderfunksjon tradte frem. Men sakskategoriene
sammenfaller med stattholderinstruksen og antyder stor grad av sammenheng mellom hans
instruks og hans virksomhet. Samtidig som antall brev og saker innenfor spesifikke kategorier

viser starre grad av sammenheng med hans funksjon som lensherre.

848 Gjeldsbrevet forteller at Gyldenstjerne skulle betale den danske dronningen [!] 15900 danske daler. N.R.R. Bd. Il|
1865:332,333,479-480.

84° Men noen garantist for god temmer var han visst ikke. For gjentatte ganger fikk Gyldenstjerne refs av
formynderregjeringen for & skipe for darlig tremateriale ut fra sitt len. Faktisk skriver regjeringen at det var ingen steder i
Norge som skipet ut sa darlig tsemmer som de havnene Gyldenstjerne kontrollerte! N.R.R. Bd. I11 1865:604,605.
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Fordeling av antall kongebrev og sakskategorier utover Gyldenstjernes embetsperiode i
Norge
Brevene fra styresmaktene til Gyldenstjerne er pa ingen mate jevnt fordelt ut over hans

periode som stattholder i Norge. Antall brev per ar reflekterer hendelser og styresmaktenes og
Gyldenstjernes fokusomrade det aktuelle aret. Antall kongebrev reflekterer ogsa i stor grad

Gyldenstjernes aktivitet, slik at nar han var aktiv sa utlgste dette mange kongebrev.

Tabell 5.2 Tabell over antall brev - og sakskategoriene i kongebrevene til Axel
Gyldenstjerne arene 1588 - 1601

1 Supplikk/rettslig/jord/forlen. 4 3 1 53 5 152 5 5

2 Trelast 3 31 7 4 4 3

3 Hendelser 101 135 2 2

4 Stattholderbrev/adskillige best. 2 7 6 4 1 1 1

5 Geistligheten. 3 21 5 2 2 1 1 1
6 Instruks/lensbrev 3 1 131 3 2 1
7 Personalsak Nor.len.slott 1 3 2 1 2

8 Gen. Lensherrebrev 2 1 1 2 1 11 1 2

9 Skog/skip 4 1 1 11 1

10 Toll 3 111 1 1
11 Div. pers. brev 3 2 11 1 1
Sum 10 3216 2519 30 12161215 516 9 14
Ar 1588 89 90 91 92 93 94 9596 97 98 99 1600 1601

I sum mottok Gyldenstjerne langt flere brev fra formynderregjeringen, enn hva han mottok fra Christian 1V,
henholdsvis 160 og 71 stk. Til dette ma det tillegges at formynderregjeringen regjerte i atte ar, mens
Gyldenstjerne var stattholder under Christian IV i fem &r. Men differansen i antall brev er allikevel stor.
Kategorimessig sa er kategori 1 og 2 fremtredende hvert ar. Disse kategoriene er en fast faktor
i Gyldenstjernes embetsvirksomhet i landet. Kategori 1 er vidtfavnende og varierer i innhold
ar for ar, men det er folkets supplikker, styresmaktenes rettslige instrukser til Gyldenstjerne
og deres beskjeder angaende jord og garder som er stikkordene for disse brevene. Foruten om
disse to kategoriene skiller kategori 3 seg ut i 1589, pa grunn av kongebryllupet. 1 1590 er det
kategori 4 som skiller seg ut, og dette reflekterer Gyldenstjernes skrivelser og hans

reisevirksomhet i landet dette aret.®*° 1 1591 ble Nordkalotten aktuell for stattholderen, etter

850 K lager nordafjells og sennafiells. Gyldenstjerne gnsket etter eget initiativ & reise rundt i landet for & undersgke
befolkningens klager. Tretten i Bergen. N.R.R. Bd. 111 1865:116-118, 122, 123, 126, 127,136-139,149-155.
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russernes besgk i Oslo i anledning kongehyllingen.®®* Og i 1592 ble den norske lovboken og
slottshyggingen for alvor aktuell. Dette utlgste da flere brev i kategori 3,4 og 6.%°2 | 1593 var
det flere brev angaende jord len og garder pa @stlandet som Gyldenstjerne skulle innlemme i
sitt len, brev om framlen, den norske lovboken, geistligheten og slottsbyggingen som
gjenspeiler antall brev i kategori 1, 3 og 5.% 1594 [og 1596] er rolige &r hvor
formynderregjeringens skrivelser er jevnt fordelt utover kategoriene. 1 1595 er det en del brev
angdende geistligheten, skatt, jord og bededager.®®* Og i 1597 fikk Gyldenstjerne blant annet
nytt lensbrev og andre embetsinstrukser som gjenspeiler seg i kategori 6 dette aret, for utenom
flere supplikker og brev om garder og gods som skulle innlemmes i Akershus len.®*® Mens det
i de gvrige arene er noenlunde jevn korrespondanse i bade antall brev og mellom selve
sakskategoriene, bortsett fra kategori 1 og 2.

Det er i det hele tatt en nedgang i alle kategoriene fra og med 1596, bortsett fra
kategori 1 og 2, befolkningens supplikker, det rettslige, jord, gard, forleninger og brevene om
temmerleveranser. Disse to sakskategoriene er relativt stabile, og viser at supplikkene og de
gvrige sakene fra kategori 1 stadig var aktuell, og at lenets sager fortsatte & skjeere teammer
slik at dette ble levert som tidligere. Korrespondansen indikerer dermed at den daglige
virksomheten med lenet gikk sin gang, mens det var Gyldenstjernes stattholderfunksjon som
ble svekket i 1596.

Aret 1598 skiller seg ut, med kun 5 brev til stattholderen dette &ret. Ett av disse er ogsa
et generelt lensherrebrev til landets hovedlensherrer.®*® Og dermed mottok Gyldenstjerne kun
4 brev direkte rettet til ham dette aret, hvor han i ett av disse brevene i tillegg refses for
forsendelse av darlig temmermateriale. Dette indikerer at embetet hadde mistet noe av sin
betydning. For ellers er det dette aret mange brev som omhandler Nordkalotten, og disse
burde involvert stattholderen i starre grad enn det en far inntrykk av at de gjer, og antyder
dermed at hans betydning var svekket i nord, med de nye lensomleggelsene i nord.®” Men et
brev til Peder Ivarssgn [Jernskjeg], den vikarierende lensherren pa Akershus slott, avslgrer at

Gyldenstjerne ikke ankom sitt len far etter april dette aret, noe som kan gi en annen forklaring

%51 Nordkalotten. N.R.R. Bd. 111 1865:211,220.

852 N.R.R. Bd. 111 1865:229,235,236,237-239.

%3 N.R.R. Bd. 111 1865:279-281,285,286,300-304,307-309.

%4 N.R.R. Bd. 11 1865:372,374,379,399.

855 Brev som vitner om stor uoversiktelighet hos formynderregjeringen om len, gods og kirkens tiende i Norge. N.R.R. Bd.
I11. 1865:459-467,482,483,519,520.

856 Om rettertinget i Bergen og Oslo 1599. N.R.R. Bd. |11 1865:546-548.

857 N&r det gjelder Nordkalotten omhandler disse brev til kansleren som avslarer at en kommisjon skulle undersgke
forholdene pa Nordkalotten, pa vegne av det danske riket. Ellers ble Claus Urne som nevnt tidligere forlent med Nordlands
len. I tillegg ble det informert om et grensemgte med svenskene sommeren 1598. N.R.R. Bd. Il 1865: 538-546, 549,552.
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pd de f& brevene til ham i 1598.%° Det er ogsa et viktig brev til lagmennene og
lagrettemennene dette aret, som omhandler praksisen med sorenskriverne. Og dette brevet ma
settes i sammenheng med Gyldenstjernes danmarksbesgk, og viser trolig til et personlig
initiativ fra stattholderen. Sa dette bekrefter at Gyldenstjerne fortsatt hadde initiativ i sin
virksomhet.®*

Grunnen til nedgangen i korrespondansen kan ligge hos Gyldenstjerne selv, at han fra
og med brorens dgd ble sveert opptatt med anliggender i Danmark og hans nye lenservervelser
der. Brorens regnskapsproblemer kom ogsa oppa utfordringene Gyldenstjerne allerede hadde
med sine egne forleninger i Danmark.®® I tillegg til at hans kone ogsé dede i denne perioden,
som medfgrte at Gyldenstjerne kanskje mistet noe av gnisten i sin embetsvirksomhet.
Gyldenstjerne var mye i Danmark i ulike sammenhenger i perioden 1594-1598, og dermed
kan summen av alt dette ha gatt ut over hans personlige engasjement i embetene i Norge.
Indikasjoner pa at hans engasjement var synkende viser seg i fa brev innenfor sakskategori 4
og stattholderbrevene i perioden 1596-1601.%%* Nar det er f& svarbrev til stattholderen i denne
perioden, sa indikerer dette at han selv ogsa skrev faerre brev enn tidligere angaende Norge til
styresmaktene. Hovedvekten av denne kategorien brev ble sendt til Gyldenstjerne frem til
1595, og fra og med 1596 falt antall brev i denne kategorien markant. Men dette ma ogsa
settes i sammenheng med Christian Vs inntreden i regjeringen og styret av riket dette &ret.®®2

Perioden 1594 - 1601 ma derfor settes i sammenheng med Peder Gyldenstjernes
dod,®®® Karine Gyldenstjernes dod,®®* og skiftet i rikets styre fra og med 1596, da Christian IV
ble kronet som konge i Danmark og overtok regjeringsmakten. Tabellens data over
korrespondansen bekrefter dermed tesen om at stattholderembetet fikk mindre betydning i den
danske administrasjonen av Norge etter 1596 og Christian 1Vs maktovertakelse.
Gyldenstjernes adferd i denne sammenhengen, foruten hans personlige utfordringer, kan
muligens ogsa forklares med at han forutsa at maktskiftet i 1596 kom til a pavirke

stattholderembetet i Norge. Gyldenstjerne hadde hatt relativt frie tayler og premisser for sitt

858 Gyldenstjerne hadde sannsynligvis veert i Danmark vinteren 1597-98, og Peder Ivarssgn [Jernskjeg] var i slottslov p&
Akershus slott i hans fraveerelse fra Akershus len. N.R.R. Bd. 111 1865:528.

%9 N.R.R. Bd. 111 1865:548.

850 8 april 1592 skylder Gyldenstjerne kronen penger bade for sine danske len og Akershus len. Blant annet noe forvirring
mellom Ove Juel og Gyldenstjerne om hvem som skulle betale hva fra Akershus slott. Men det ser ut til at det ble enighet om
dette i 1593. Men i 1594 skylder han pa ny penger fra sine danske len og Akershus len [Akerhsus len fra 14. september
1593. Nye brev pa Akershus slott fra 17. mars 1599]. K.B.B. 1908:771; K.B.B. 1910:119-121,150,376-384; K.B.B.
1913:30,31,88357,383,428.

881 Kun to slike brev for denne perioden fra henholdsvis 1596 og 1599. N.R.R. Bd. 111 1865:411,562,563.

862 | et brev fra 1599 star det Vider, at som vi forfare af eders flittige Skrivelser til vore tro Mand og Raad, vor Hovmester og
vor Kantsler. Men flittige skrivelser i denne sammenhengen referer til en bestemt sak, nemlig skipsbygging av skotske menn
i Norge. Sa dette motsier ikke at stattholderens skriveaktivitet i det store og det hele hadde gatt ned. N.R.R. Bd. 111 1865:561.
862 0g Axels overtakelse av brorens forleninger og hans gjeld.

864 Som virker & ha veert et hardt slag for Gyldenstjerne.
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embete under formynderregjeringen,®® og forutsa kanskje Christian IVs gnske om & styre
riket med en fastere hand? Stattholderembetets utvikling fra og med 1596 (94) ser dermed ut
til & ha blitt pavirket av faktorer hos selve embetsinnehaveren, regjeringsskiftet og Christian
IV selv.

Kompetanseomradet landets sikkerhet i Gyldenstjernes stattholderinstruks
Det er viktig a utdype det viktigste punktet i Gyldenstjernes stattholderinstruks i forhold til

kongebrevene som ble tilsendt ham i arene 1588 - 1601.

Gyldenstjerne mottok fa brev innenfor dette momentet i hans instruks, med unntak av
brevene vedrgrende slottsloven pa Akershus slott i hans fraveer. Det farste og mest konkrete
av denne typen brev mottok han i 1588, mens han enna var i Danmark. Det er brevet om den
spanske armadaen. Det andre konkrete brevet han mottok innenfor dette kompetanseomradet
var i 1592, og omhandlet oppbyggingen av landets bauner, hvor det var hans ansvar at dette
systemet ble tatt i bruk i landet. To slike konkrete brev er lite og dermed en klar indikasjon pa
at foruten usikkerheten som meldte seg ved Fredrik ls dgd i 1588, sa var slutten av 1500-
arene og Gyldenstjernes periode som stattholder i Norge en rolig og fredelig periode for
kongeriket Danmark og lydriket Norge.®®

Ellers kan Gyldenstjernes forleningsmyndighet og hans personalansvar farst og fremst
for Akershus slott og len vinkles inn mot dette kompetanseomradet, og ikke minst
pabyggingen av Akershus slott. For i en starre sammenheng representerte Akershus slott
forsvaret av landet, fremfor kun forsvaret av Akershus len, og derfor inngar dette absolutt i
kompetanseomradet om landets sikkerhet i stattholderinstruksen. @vrige hendelser som kan
settes i sammenheng med landets trygghet var en gkende utenlandshandel langs kysten av
Nord - Norge, og ikke minst skatte - og grenseproblematikken i Nordkalotten. Men det er
forbausende f& brev som direkte involverer stattholderen i disse sakene.®®” Nar det gjaldt
Nordkalotten sa mottok lenherren i Vardghus len, nevnte Jargen Kaas, flere brev
omhandlende dette omradet. Og etter at Kaas ble avsatt i 1596 sa mottok hans etterfalger fra
1597, Hans Olufsen, flere brev angaende disse sakene. Ogsa Claus Urne var stadig involvert i

85 Hans genant ble forhayet i 1589. Fikk som nevnt i kapitel 3, danske forleninger i Villandsherred i Danmark i 1590 og
1593. Rgrdam 1875:213 [ogsa note 1], 214; N.R.R. Bd. 111 1865:53.

866 Brevet om armadaen belyst i kapitel 3, er et brev som dpenbart tar forbehold i Gyldenstjernes stattholderinstruks. Brevet
om baunene gir ikke pa noen som helst méte inntrykk av at dette var en akutt situasjon i 1592. Det fremstar heller som noe
som burde veere pa plass i Norge, pa grunn av landets geografi og lange kystlinje. K.B.B. 1908:77,78; N.R.R. Bd. Il
1865:244,245.

87 | ett av disse brevene fir Gyldenstjerne beskjed om & informere Jargen Kaas om at grensematet i 1596 var avlyst, pa
grunn av danskene. S dermed opptrer stattholderen her som en involvert part i sparsmélene rundt Nordkalotten, og Akershus
len fremstar som landets korrespondansesentral. Dermed motstrider dette brevet det generelle inntrykket av stattholderens
manglende involvering i disse sparsmalene. N.R.R. Bd. 111 1865:412,413.

117



denne korrespondansen etter at han ble lensherre i Nordland len i 1598. Ellers var det gvrige
embetsmenn i bade Danmark og Norge som mottok instrukser angaende lokale undersgkelser
I nord, eller om grensemgter med enten svenske eller russiske representanter vedrgrende de
ulgste spgrsmélene i Nordkalotten.®® Og i tillegg dro, som nevnt tidligere, Christian IV i egen
person til landsdelen i 1599, for selv & sette seg inn i forholdene i denne delen av sitt rike.®®°
Alle disse momentene forteller en del viktige ting om den danske administreringen av
Norge. For det farste sa var Nordkalotten svert aktuell i Gyldenstjernes periode som
stattholder i landet. For det andre sa var Gyldenstjernes person tett knyttet til disse
spgrsmalene, ogsa etter sin embetsperiode i Norge, gjennom hans deltakelse pa grensemgater
med svenskene i 1602 og ved hans tur til Moskva samme ar. Derfor er det et paradoks at
stattholderen, pa tross av sitt embete og dets instruks, var sa lite involvert i den offisielle
korrespondansen vedrarende denne saken i sin embetsutgvelse.®”® Under hele perioden
mottok Gyldenstjerne kun 4 brev angaende Nordkalotten! Og dette indikerer at nar det kom til
landets ytterpunkter, sa var i praksis stattholderembetet ikke landsomfattende. Visst ble
stattholderen involvert i et planlagt grensemgte med russerne i et brev fra 1592, hvor
stattholderen og Ludvig Munk hadde instrukser om a delta som kongelige representanter. Og
hos O. A. Johnsen og @ystein Rian gis Gyldenstjerne aren av a veere kommisjonsleder for
undersgkelser som slo fast at Kjalen var grensen mellom Norge og Sverige.®”* Og pa den
maten fremstar stattholderen som en aktiv part i prosessen som omhandlet Nordkalotten. Men
hovedinntrykket er allikevel at stattholderen kun sporadisk fremstar som involvert i disse
spgrsmalene. Og dette er noe underlig, med tanke pa at stattholderinstruksen sa tydelig er
landsomfattende. Derfor er alt dette med pa & stadfeste stattholderembetets praktiske
begrensninger i Norges vidstrakte land, sett ut ifra Gyldenstjernes periode som stattholder. Og
dermed peker dette pa at den klassiske rollefordelingen i den danske administreringen av
Norge ogsa var aktuell i Gyldenstjernes periode. Landet var delt opp i ulike enheter i
lenssystemet, med lensherrene og deres fogder som maktuteverne innenfor de ulike lenene.
Akershus’ lensherre ble da landets fremste lensherre pa grunn av sin geografiske beliggenhet

672

pa Dstlandet.”’ Og i denne rollefordelingen ble stattholderen formelt en slags overinstans, i

688 BJant annet en mann med navn Hans Olssgn. N.R.R. Bd. 111 1865: 359-361,419,420, 499-502, 538-546, 615,616; Johnsen
1923:72.

%59 Nielsen 1911:30-32.

670 Som en fér inntrykk av ut ifra Norges — rigs — registranter.

§74_udvig Munk fikk nytt brev om dette matet i 1593, det gjorde ikke Axel Gyldenstjerne. | Johnsens Finnmarkens Politiske
Historie - Aktmassig fremstillet, fra 1923. Men Johnsen og Rian ma ha belegg for & skrive dette fra en annen plass enn i
Norges - rigs - registranter, for i denne kildesamlingen finnes det ikke spor av noen kommisjonsutnevnelse. Johnsen 1923:72;
N.R.R. Bd. Il 1865:232-235 (233), 319,320; Rian 1997:109.

872 K apitel 1.
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Gyldenstjernes tilfelle farst og fremst begrunnet i stattholderinstruksen, men ogsa pa grunn av
hans posisjon som dansk riksradsrepresentant, noe som gav sarlig stor grad av utslag i arene
1588 - 1596. Men det var i det store og hele stattholderens egne initiativ og reisevirksomhet
som avgjorde om han ogsa i praksis fikk brukt sin overmyndighet, utenom lagtinget i Oslo
eller andre lagting Gyldenstjerne valgte & delta p, eller ved retterting og herredager.®”

Formelt fremstar altsa stattholderembetet apenbart pa toppen av
administrasjonspyramiden i Norge, men embetet star allikevel noe pa siden av selve
administrasjonspyramiden. Pa mange mater fremstar stattholderskapet som en enhet for seg
selv, hvor det var opp til embetsinnehaverens vilje og evne til a fylle det praktiske potensialet
i selve embetet. Stattholderembetet kan i denne perioden betraktes som en enhet som etter
direkte instrukser fra styresmaktene i Danmark, med foranledning i egne rapporteringer eller
supplikker fra Norge, handlet i henhold til sin stattholderinstruks og som sporadisk brukte sin
overmyndighet som landets gverste og fremste embetsmann. Men hele tiden 1a det et iboende
potensial i selve stattholderinstruksen, som det var opp til hver enkelt stattholder & utvikle og
synliggjere i praksis.

Alt dette er tilsynelatende en stadfestelse pa at Gyldenstjernes virke var i
overensstemmelse med stattholderinstruksen i hans periode som stattholder i Norge. Men
denne oppfatningen ber nedtones. For som jeg har veert inne pa tidligere, omhandler brevene
til ham i hovedsak saker vedrgrendes hans len, og sann sett kommer en ikke utenom
stattholderembetets geografiske beliggenhet i Akershus len, og stattholderens rolle som
lensherre i behandlingen av stattholderembetet. Dermed er det interessant & skille mellom
antall brev som omhandler Gyldenstjernes stattholderembete, og antall brev som omhandler

hans lensherreembete i &rene 1588 - 1601.

5.2 En sammenligning mellom lensherreembetet og stattholderembetet i arene 1588 -
1601
Antall brev og sakskategorier per ar, kan fortelle noe om stattholderembetets og

lensherreembetets betydning i Gyldenstjernes periode i Norge. Hvor fremtredende var
stattholderembetet i Gyldenstjernes periode som stattholder, i forhold til lensherreembetets
betydning? Det er mulig a ytterligere dele sakskategoriene inn i to vide kategorier, nemlig en
stattholderkategori og en lensherrekategori. De sakene som er landsomfattende og instrukser

om herredager i Kgbenhavn, og de sakene som angar embetsinnehaveren personlig, havner i

87 Men som nevnt i kapitel 2, var Gyldenstjerne ut ifra sin instruks, kun pliktig & delta p& lagtinget i Oslo.
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den farste kategorien.®” Mens de sakene som omhandler Akershus len, falgelig havner i
lensherrekategorien. Dette inkluderer de geistlige sakene som omhandler Akershus len, og
statlige begivenheter som kongebryllup og kongehylling. Selv om Gyldenstjerne under disse
hendelsene offisielt opptradte som stattholder, ville de nok ha gatt sin gang, uten at
Gyldenstjerne hadde hatt denne tittelen. Derfor hadde ikke hans tittel praktisk innvirkning pa
disse hendelsene.®™

Graf 5.4 Diagram antall brev per ar fordelt i kategoriene stattholderembetet og
lensherreembetet
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Diagrammet viser forskjellen i antall kongebrev omhandlende Axel Gyldenstjernes to embeter i Norge i arene
1588 - 1601. Gyldenstjerne mottok 141 brev som omhandlet hans len, og 90 brev som omhandlet hans
stattholderembete.
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874 De sakene som angar Gyldenstjerne personlig havner i denne kategorien, fordi Gyldenstjerne farst og fremst ble sendt til
Norge som stattholder og dette var hans tittel. Derfor er ogsa denne tittelen nzermere ham som person, enn lensherretittelen.
575 Men slottshyggingen er underlagt stattholderkategorien. Dette er fordi Gyldenstjerne ma ha veert delaktig i adelens
supplikk fra 1591, som var utgangspunktet for byggingen. Og i dette arbeidet fremstar Gyldenstjerne som stattholder. Det
betyr at uten Gyldenstjerne som stattholder i Norge, med en vanlig lensherre p& Akershus slott, s er det slettes ikke sikkert at
byggingen av slottet ville blitt pabegynt i disse arene. Derfor ma aren for dette arbeidet tillegges den norske adelens
supplikk, hvor Gyldenstjerne sannsynligvis trakk i tradene bade nedenfra og opp, og ovenfra og ned - og kanskije er det
Gyldenstjerne som til sist skal ha aren for at arbeidet med slottet ble pabegynt i 1590-arene?
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Tallene til venstre i diagrammet representerer antall brev per ar til Axel Gyldenstjerne fra kongemakten.
Arstallene representerer Gyldenstjernes periode som lensherre i Akershus len og stattholder i Norge.

Dette er to grafer som forteller det samme om Gyldenstjernes periode i Norge, hvor den
nederste grafen ogsa viser forskjeller i antall kongebrev for hvert ar slik at resultatet blir noe
mer nyansert. Men bildet grafene gir er klart og tydelig. Gyldenstjerne mottok, med god
margin, flest brev som omhandlet saker innenfor Akershus len. Det generelle inntrykket ut
ifra den nederste grafen er at Gyldenstjernes lensherrefunksjon i enda starre grad kom frem i
Christian 1Vs tid [1596 - 1691], enn hva den gjorde under formynderregjeringen. Som jeg var
inne pa tidligere gikk de generelle stattholderbrevene ned fra og med 1594, og forklaringen pa
dette finnes sannsynligvis bade hos Gyldenstjerne selv og hos Christian V. Dette er med pa a
bekrefte tesen om at stattholderembetet mistet sin betydning, eller fikk mindre betydning
under Christian IV. At ogsa andre embeter ble mer fremtredende i viktige regionale saker for
landet, som for eksempel Nordkalotten, viser at stattholderembetet sannsynligvis ogsa tapte
terreng for andre lokale embeter i denne perioden.

Men grafenes tall trenger a presiseres. For disse tallene inkluderer Gyldenstjernes
funksjon som fast tammerleverandgr fra sitt len, noe som innebarer 42 brev av 141
lensherrebrev. Og trekker en fra disse brevene, blir hans rolle noe mer nyansert. Hvis en i
tillegg trekker fra de 12 lensherrebrevene om de store hendelsene innenfor hans len, som
kongebryllupet og kongehyllingen, blir ikke tallet for lensherreembetet lenger 141, men 87
brev. Noe som er 3 brev ferre enn brevene i hans stattholderkategori. Og dermed begynner
dette & bli interessant. For de statlige hendelsene kontekstualiserer hans periode som
stattholder i Norge i stgrre grad enn de forklarer embetets daglige virksomhet. Dermed blir
bildet av Gyldenstjernes daglige virke som embetsmann i Norge noe mer nyansert med disse
betraktningene. For uten de nevnte ekstraordingre hendelsene viser tallene at det er starre
balanse mellom antall brev per sakskategori, enn hva grafene tilsynelatende viser. Men det
blir naturligvis kunstig & skrive om Gyldenstjernes daglige virke, uten & ta med hans funksjon
som tgmmerleverandgr, samtidig som en hopper bukk over periodens fremtredende hendelser.
Men betraktningene er med pa & nyansere bildet av stattholderembetet i denne perioden.

| arene 1590,1592, 1594 og 1599 mottok Gyldenstjerne flere stattholderbrev enn
lensherrebrev. Forklaringen pa dette varierer. 1 1590 var Gyldenstjerne i Bergen, og mottok i
den anledning flere brev vedrgrende denne reisen og hans virksomhet der. Siden dette
omhandlet det rettslige og var utenfor hans len, faller disse brevene innenfor

stattholderkategorien, og pa grunn av dette harer et flertall av brevene til denne kategorien.
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Aret 1592 er mer tilfeldig, men siden Gyldenstjerne ikke var i Danmark i 1591, sa er de fleste
av formynderregjeringens brev til Gyldenstjerne dette aret gjensvar pa hans skrivelser, og
disse omhandlet farst og fremst hans stattholdervirksomhet. Eksempler pa saker i denne
kategorien dette aret er arbeidet med den norske lovboken, Norges toll, geistligheten i landet
og bededager, Nordkalotten og grensemgte med russerne, landets trygghet gjennom bygging
av bauner langs kysten og instrukser om a representere riksradet pa et adelig bryllup i
Skane.®’® N&r det gjelder &rene 1594 og 1599 sé er det i brev i 1594, noe som er med pé &
utjevne differansen mellom kategoriene, i tillegg til at hans personlige saker med brorens dad
og slottsbyggingen plasseres i stattholderkategorien. 1599 er et interessant ar hvor mange
saker er med pa a aktivere stattholderen, som slottsbyggingen, arbeidet for lagmennenes
besolding, rettertingene i bade Oslo og Bergen og generelt mange rettslige saker, bade
giennom folkelige supplikker og i sammenheng med rettertingene.®”” Disse fire unntaksérene,
hva det gjelder antall brev i kategorien stattholderbrev er med pa a fremheve Gyldenstjernes
virksomhet og rolle som stattholder i Norge. Men det er aret 1599 som fremstar som selve
unntaksaret, hva gjelder stattholderembetets fremtoning ut ifra kongebrevene, siden Christian
IV da var regjerende konge. Dette aret satt ogsa Gyldenstjerne retterting med kongen i
Bergen. Og av mennene i kongens falge er det Axel Gyldenstjerne som star nevnt farst, noe
som indikerer stattholderens sosiale status i landet.®”

Antall kongebrev fra Christian 1V til Gyldenstjerne i perioden 1596 til 1601 er 72
brev. Av disse omhandler 50 brev hans len, mens 22 brev er under stattholderkategorien.
Dermed blir fordelingen av brev vedrgrende de to embetene i Christian 1Vs periode omtrent
2/3 i faver lensherreembetet. Mens det til sammenligning under formynderregjeringen er 91
brev vedrgrende lensherreembetet og 68 brev vedrgrende stattholderembetet. Og dermed
bekrefter bade tabeller, grafer og tall, i tillegg til det saksmessige, Holger Rgrdams pastand
om at stattholderembetet mistet noe av sin betydning under Christian IV. | en anden
Henseende fglte Gyldenstjerne vistnok ogsaa en betydelig Forandring, nemlig for saa vidt
som hans Statholderskab nasten synes at have veret kun en tom Titel, efter at Kong Christian

selv havde faaet Rigernes Temmer i sin Haand.®”

876 |_ensherren pa Kronborg slott. N.R.R. Bd. |1l 1865:227,229-239, 244, 245, 252,264,266.

7’ N.R.R. Bd. 111 1865:326,327,332,333,364,365,555,556,560,564-567,587-589.

878 Knut Gyldenstjerne blir nevnt som Knud Gyldenstjerne Axelssgn i denne sammenhengen. Christian 1V var for gvrig pa
Akershus slott 25 - 26. mai 1597, 1599 og 23 - 26. april 1601 i anledning stattholderskiftet. N.R.R. Bd. I1l. 1865:567;
Nicolaysen, N. [Mikel Hofnagels Optegnelser] 1596 - 1676. | Norske Magasin Skrifter og Optegnelser Angaaende Norge og
Forfattede Efter Reformationen. Andet bind. Christiania 1868:173; Nielsen 1911:30-33.

879 Rgrdam 1875:218.
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Allikevel er det Gyldenstjerne er blitt husket for, farst og fremst det han utrettet i
Norge som stattholder. Hans rolle og posisjon i landet ble utkrystallisert gjennom de
riksomfattende hendelsene, og hans minne ble lagt i stein pa Akershus slott. Men arbeidet
med adelens supplikk og opprettelsen av sorenskriverembetet, arbeidet med den norske
lovboken, som skulle bli Christian Vs norske lovbok,*® fordemmelsen, arbeidet og forbudet
mot den danske landeplagen framlen, arbeidet for lagmennene, grensen mellom Norge og
Sverige langs Kjglen og initiativtaker for Peder Clausens oversettelse av Snorre Sturlason fra
norrgnt til dansk®®! - det er disse tingene som han utrettet i regi av sitt stattholdermandat, som

har hengt ved hans navn i ettertid, Axell Gyldenstern til Lyngbygaard.

680 Rgrdam. Dbl. Bind VI. 1887-1905:368; Brandt, Fr. Hallager, Fr. 1855:VII - XIII.

881 Dette var et bestillingsverk av Axel Gyldenstjerne fra Peder Claussgn Friis. Dette er blitt brukt som bekreftelse pd
Gyldenstjernes littereere interesser og hans interesse for Norges land og historie. Sturlesgn, Snorre. Norske Kongers
Chronica. Udsatt paa Danske aff Peder Claussgn. Udgitt av Ole Worm Kjgbenhafn1633: fortalen.
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Hovedkonklusjon

Oppgaven har vektlagt akterperspektivet og satt Axel Gyldenstjernes personlige utvikling i
sammenheng med selve stattholderembetets utvikling. Men for a falge embetets utvikling ma
en ogsa heve blikket og ta med de strukturelle forklaringene pa utviklingen. Gyldenstjernes
periode som stattholder i Norge kan deles inn i to perioder, 1588 - 1596/1596 - 1601.
Hovedproblemstilling som har lagt til grunn for oppgaven er: Hva var stattholder Axel
Gyldenstjernes ansvarsomrade, virksomhet og funksjon i arene 1588 - 1601? Er det en
sammenheng mellom hans personlige utvikling og embetets utvikling?
Underproblemstilling: Hvordan forholdt henholdsvis formynderregjeringen og den myndige
Christian IV seg til Axel Gyldenstjerne? Og hvordan pavirket det hans adferd?

Formynderregjeringens periode 1588 - 1596: Hvorfor ble stattholderembetet gjenopprettet i
1588? Og hvorfor Axel Gyldenstjerne? Fredrik Ils ded og frykten for Sverige fremstar som de
mest troverdige arsakene til gjenopprettelsen av embetet i 1588.%%? Riket var uten en myndig
konge og dets ytterkant matte sikres. Formynderregjeringen gjenopprettet embetet og tilfarte
stattholderinstruksen et nytt sikkerhetspolitisk punkt. Med formynderregjeringens
norgeskunnskaper var det bade sikkerhetspolitiske og administrative motiver bak deres
beslutninger. For a sikre embetets tyngde, sendte de Gyldenstjerne, en rettslaerd dansk
riksradsrepresentant i den rette alderen. Hans presumptive bakgrunn som stattholder i
Kgbenhavn og hans landsdommerbakgrunn fra Skéne var avgjarende for utnevnelsen.®®® |
denne perioden var det danske riksradets stilling i Danmark sterk.

Stattholderinstruksen var den formelle rammebetingelsen for embetet. Nytt med denne
var det sikkerhetspolitiske momentet og at Gyldenstjerne kun skulle forholde seg til lagtinget
i Oslo. Gyldenstjerne var den farste stattholderen med et konkret forsvars - og
mobiliseringsansvar. Instruksen var landsomfattende, og fremstiller stattholderen som landets
fremste embetsmann og gverste myndighet. Han hadde en landsomfattende oppsynsfunksjon
og mulighet til & stevne og avsette andre embetsmenn.®®*

Akershus len og slott var viktig for embetet. Lenets geografiske narhet til Danmark -

og grensen var viktig bade administrativt og sikkerhetspolitisk. Ogsa Gyldenstjernes lensbrev

082 Yngvar Nielsens og Steinar Supphellens europeiske perspektiv ma tre i bakgrunnen, men er en del av det store bildet.

Brevet til Henrik Gyldenstjerne i 1591 om & holde utkikk med Sveriges bevegelser fra sin posisjon i Bahus len i anledning
kongehyllingen, er ytterligere med pa & bekrefte danskenes skepsis overfor svenskene i denne perioden.

883 Det er indikasjoner pa at Gyldenstjerne ble landsdommer i Blekinge etter stattholdervirksomheten i Norge.

58 Embetets uformelle rammebetingelse var tilliten mellom embetsinnehaver og kongemakten. Det métte bli stor grad av
skjgnn i stattholderens beslutninger pa grunn av datidens kommunikasjoner, og derfor var den personlige tilliten avgjegrende
for embetsinnehaverens daglige praksis. Denne var ogsa nedfelt i instruksen.
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har stedvis landsomfattende gyldighet overfor landets gvrige lensherrer, spesielt nar det
gjelder skogen og lenenes produksjon og forsendelse av trelast. Innenfor det rettslige finnes
det ogsa momenter av landsomfattende gyldighet i lensbrevet. Analysen av hans
korrespondanse med formynderregjeringen og Christian IV viser at bade saksmessig og i
antall brev var hans rolle som lensherre fremtredende. Hans arbeidsoppgaver i kongebrevene
gjenspeiler farst og fremst hans daglige virksomhet som lensherre i Akershus len. Og det var
ved spesielle tilfeller og hendelser at hans funksjon som stattholder tradte frem.

Var embetet landsomfattende i disse arene? Hendelsen med den spanske armadaen i
1588 stadfester stattholderens funksjon som ansvarlig for sikringen av landet, og har et
apenbart landomfattende aspekt ved seg. Og i henhold til instruksen var Akershus slott til dels
landets korrespondansesentral. Stattholderen videresendte formynderregjeringens
forordninger, pabud og lensherrebrev og var mellomleddet mellom sentralstyret i Danmark og
lenene i Norge. Ogsa kongehyllingen og hans informasjonsfunksjon og ansvar for at stendene
ble samlet i Oslo viser hans administrative ansvar.

Embetets rettslige karakter var relativt landsomfattende. Gyldenstjerne deltok pa
overlagtinget i Oslo. | tillegg deltok han som stattholder pa herredagen og rettertinget i Oslo i
1591, og i Oslo og Bergen i 1599.°% Antall supplikker og brev om jord, gérd og makeskifte i
korrespondansen mellom stattholderen og kongemakten er ogsa med pa & indikere embetets

%8 | denne sammenhengen var stattholderen kongemaktens mann i Norge.®®’

rettslige karakter.

At Gyldenstjerne i sine brev til formynderregjeringen viser til mottatte supplikker
nordafjells, kan indikere at Akershus fungerte som landets supplikksentral og gar dermed et
stykke pa vei i & bekrefte at Akershus var landets administrative sentrum., og at stattholderen
ogsa var den norske befolkningens mann i Norge. Men det er sjeldent at kongebrevene sendt
til Gyldenstjerne [og dermed befolkningens supplikker] omfatter saker lenger nord enn
Trondheim. Korrespondansen viser at de fleste kongebrevene omfatter Akershus len og
@stlandet.

Det at borgermesteren og byradet i Bergen ogsa supplikkerte til stattholderen i 1590,
og at Gyldenstjerne viser til sin egen korrespondanse med Peder Thott samme ar, indikerer at
stattholderen ogsa kunne fungere som mellomleddet nedenfra og opp mellom lensherrene i

landet og formynderregjeringen. Ergo at han foruten om a vaere formynderregjeringens

585 Hans deltakelse i rettertinget i anledning sakene mot Ludvig Munk i 1597 er ikke nevnt i N.R.R. Han var heller ikke en av
riksradene som mottok instrukser i anledning rettsaken og han er ikke nevnt i domsbgkene. Dermed var ikke Gyldenstjerne
tilstede ved dette rettertinget, noe som er med pa a gi inntrykk av at embetet ble svekket under Christian IV. N.R.R. Bd. Il.
1865:451-454,487-493.

88 Men de fleste av brevene omhandlet Akershus len.

%87 Denne korrespondansen holdt seg stabil gjennom hele perioden 1588 - 1601.
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vaktbikkje overfor gvrighetens maktmisbruk i lenene, ogsa kunne inneha en diplomatisk rolle
og veere tilgjengelig for lobbyvirksomhet nedenfra.

Gyldenstjernes bakgrunn som landsdommer i Skane og hans sannsynlige bakgrunn
som stattholder i Kgbenhavn kommer til syne i hans initiativ om a endre det norske samfunnet
ved a forbedre landets rettslige system. Dette kommer til uttrykk i hans observasjoner i brevet
til formynderregjeringen fra Bergen datert 9. oktober 1590, hvor han peker pd mangelen av en
norsk lovbok pa dansk i Norge. Dette farte til starten pa arbeidet med den norske lovboken i
1592.°%8 Ogsé hans arbeid for lagmennene og en forbedring av deres embetsbetingelser, slik at
skikkede menn skulle tiltrekkes stillingene ma sees i lys av hans arbeid for en forbedring av
rettssystemet i landet. Og ikke minst ma Gyldenstjerne tildeles aren for opprettelsen av
sorenskriverembetet i Norge ved hans trolige involvering i arbeidet med den norske adelens
supplikk, hvor stattholderen fungerte som formynderregjeringens mann i Norge med
muligheter til bade a pavirke oppover og nedover hos henholdsvis regjeringen og den norske
adelen.®®

Det at Gyldenstjerne ogsa ble utnevnt til leder for en kommisjon som undersgkte
skatte - og grensespgrsmalene pa Nordkalotten understreker hans landsomfattende virksomhet
i denne perioden.®® Og det var ogsd Gyldenstjerne som ble utnevnt som dansk gesandt for et
grensemgte med russerne i 1592.%%! S& i formynderregjeringens &r var ogs& Nordkalotten et
aktuelt omrade for stattholderembetet.

Stattholderens overmyndighet kommer til syne ved hans reisevirksomhet. | Bergen i
1590 fremstar han som formynderregjeringens mann i Norge ved sin tilstedeverelse i Bergen
og ved utnevnelsen til leder av domskommisjonen der. Reisen til Bergen var for gvrig
Gyldenstjernes eget initiativ, og viser hans ambisjoner i embetsvirksomheten. | Bergen
fremstar han som landets gverste myndighet overfor Peder Thott. Og han fremstar som
geistlighetens gverste myndighet i synodespgrsmalet. Men embetets begrensninger kommer
ogsa til syne ved denne reisen. P& grunn av datidens kommunikasjoner var det rom for
stattholderens personlige avgjgrelser, noe som ogsa var nedfelt i hans instruks. Og dette peker

tilbake pa embetets uformelle rammebetingelse - tilliten mellom sentrum - og provinsleddet

888 Som resulterte i Christian Vs norske lovbok i 1604.

889 | forbindelse med den norske adelens supplikk m& Gyldenstjernes rolle i anledning den storstilte utbyggingen av Akershus
slott nevnes. Dette er noe ogsa Gyldenstjerne ma ha ivret for og kan settes i sammenheng med det sikkerhetspolitiske
aspektet ved embetet og tryggingen av Norge for Danmark.

8% Opprettelsen av kommisjoner i behandlingen av helt konkrete oppgaver ble et fremtredende trekk ved administrasjonen i
Norge under utover 1600 - tallet. De var et supplement til arbeidsoppgavene til hvert enkelt embete og overlagting og
herredag/retterting. Lag:48,48.

891 0. A. Johnsen og @ystein Rian har som nevnt tidligere denne utnevnelsen fra en annen kilde enn N. R. R. Men Ranveig
Lag viser til N.R.R. ndr hun fremstiller Kristoffer Urnes kommisjonsutnevnelser. Lag 1997:48-53; N.R.R. Bd. Ill. 1865:232-
235
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som en ngdvendighet for embetets eksistens. Men pa tross av en subjektiv oppfatning av
skyld og straff i saken mot de to prestene, som kolliderte med formynderregjeringens
instrukser, handlet Gyldenstjerne etter formynderregjeringens vilje i Bergen. Og med det blir
hans oppfatning av sitt embetsmandat tydeliggjort. Gyldenstjerne var en stattholder som
handlet etter instrukser.®®?

De store hendelsene med kongebryllupet og kongehyllingen i henholdsvis 1589 og
1591 viser Gyldenstjernes fremtredende sosiale posisjon i landet. Han var den ansvarlige for
at hendelsene gikk sin gang. Han blir ogsa tildelt en fremtredende plass i P. A. Munchs
fortelling, som hevder & formidle en samtidig beretning, og han blir nevnt med navn i Halvard
Gunnarssgns Akrostichis. Alt dette er med pa a fremheve hans sosiale stilling i Norge.

Embetets landsomfattende gyldighet var altsa farst og fremst til stede ved det rettslige,
gjennom embetets posisjon som landets administrative mellomledd og ved videreforsendelser
av kongemaktens forordninger og pabud, og som mottaker av supplikker, ved siden av
virksomheten ved lagtinget, i domskommisjoner og pa herredager. Stattholderen handlet
nesten uten unntak etter direkte instrukser av formynderregjeringen, men med utgangspunkt i
egne rapporteringer eller etter supplikker som var ferdigbehandlet i Kgbenhavn. Dette gav
derfor stattholderens landsomfattende myndighet stor grad av sporadisk aktualitet i
administreringen av Norge. Og det var opp til stattholderens vilje og evner til & utnytte
embetets iboende potensial til virkelig & bli et landsomfattende embete i
formynderregjeringens ar. Men embetet virker a ha veert for mye pa siden av den klassiske
administrasjonspyramiden til virkelig & vaere en landsdominerende makt. Gjennom sin
lensherrerolle var Gyldenstjerne primus inter pares, og var en slags overinstans i
administrasjonen. En posisjon som var begrunnet i lenets geografiske posisjon og starrelse,
stattholderinstruksen og hans status som riksradsrepresentant. Men det er ogsa tydelig, farst
og fremst eksemplifisert i Bergen, at Gyldenstjerne selv ikke oppfattet seg som den fremste
blant likemenn. Han oppfattet seg som formynderregjeringens mann i Norge og derfor landets
gverste verdslige og geistlige myndighet.

Gyldenstjerne og formynderregjeringen hadde et fruktbart samarbeid i arene 1588 -
1596, og farte en utstrakt korrespondanse. Det kommer tydelig frem i korrespondansen at
Gyldenstjerne i denne perioden hadde direkte innflytelse pa regjeringens politikk i Norge.

Gjensvarene fra formynderregjeringen pa Gyldenstjernes skrivelser, refererer til

892 Gyldenstjerne ville demme prestene. Men i formynderregjeringens brev 7. juni 1590 skulle han megle forlik, sé tilskrive
radet og vente pa nye instrukser far videre handling. Men under kongebryllupet er det flere eksempler pa at handlet
selvstedig. Men da var han under tidspress og matte foreta beslutninger.
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Gyldenstjernes egne betraktninger om Norge, og det er tydelig at det var stattholderens
fokusomrade som satte dagsorden for formynderregjeringens politikk i Norge. Fremste
eksemplet pa dette er fra 1590, nar det etter stattholderens besgk i Bergen ble sendt ut flere
apne brev om forordninger etter Gyldenstjernes forslag og instrukser til konkrete lensherrer i

%% Ogsa Gyldenstjernes kampanije for & forby framlen gav utslag i

landet.
formynderregjeringens bestemmelser mot denne utglidningen.®*

Gyldenstjerne fremstar i perioden med formynderregjeringen som en selvstendig og
aktiv aktgr nar det gjaldt initiativ, men nar det kom til handling forholdt han seg til
formynderregjeringens instrukser. Stattholderinstruksen gav dermed embetet vide premisser,
men i praksis var aktgren bundet av formynderregjeringens bestemmelser. Perioden gav
allikevel Gyldenstjerne mulighet til gradvis & sementere institusjonen og embetets praksis i
landet. Ogsa pa grunn av rikets fredlige tid. Og Gyldenstjerne fremstar som en initiativets og

handlingens mann i formynderregjeringens ar.

Perioden 1596 - 1601: Christian Vs inntreden i regjeringen og styret av riket medfarte store
endringer for stattholderembetet i Norge. Men det var ikke nedgradert til kun & veere et
nominelt stattholderembete, slik Rardam skriver.®®® Endringene er blitt forklart med Christian
IVs personlige argjerrighet. Men situasjonen var flertydig, forklaringene ma sgkes i bade
aktgr - og strukturperspektivet. For Gyldenstjernes personlige utvikling gikk hand i hand med
embetets utvikling.

Aktgrene Gyldenstjerne og Christian IV: Karine Gyldenstjernes ded i 1596 ma ha veert
et hardt slag for Gyldenstjerne. Starten pa Christian Vs regjeringstid og stattholderens
samarbeid med kongen ville vert bedre uten Gyldenstjernes sgknad om fritak fra
kroningsseremonien, som kan ha blitt oppfattet som en personlig fornermelse av kongen. |
korrespondansen er det tydelige tegn pa at stattholderens skrivevirksomhet avtok fra og med
1596, noe som er en indikasjon pa at hans engasjement i embetet var i ferd med & avta. Dette
viser seg ogsa andre veien, i det kongebrevene gikk drastisk ned etter 1596 og i starre grad
enn tidligere omhandlet hans len.®®® Dermed pépeker dette at hans landsomfattende funksjon
som stattholder i arene etter 1596 ble svekket. Blant annet ble Gyldenstjerne forbigatt av

kongen i utnevnelsen av riksradene til rettertinget i Trondheim i 1597, noe som er en tydelig

6% 0gsé brev fra ham til formynderregjeringen pé Riksarkivet i Oslo viser hans fokus i landet. For eksempel foreslo
Gyldenstjerne nye tollsatser p& master og spirer i 1590, hvor det Kort til etter ble utstedt forordning om dette av
formynderregjeringen. N.R.R. Bd. 111. 1865:115,116,145 -156; Norske Innlegg 1574 - 1799. Pakke 27.2. 1574 - 7.11.1612.
5% N.R.R. Bd. 111, 1865:285,286.

%% Rgrdam 1875:218

8% Her kan det argumenteres for en sammenheng enten den ene eller den andre veien, sannsynligvis er forklaringen bade og.
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indikasjon pa at embetet var svekket. Dermed kan Gyldenstjerne fglt, blitt fortalt eller merket
tendenser til at Christian IV selv gnsket mer kontroll med Norge, noe som igjen kan ha gatt ut
over hans eget engasjement i embetsutgvelsen.

Strukturelle forklaringer pa endringene: Gyldenstjernes personlige nedtur startet med
brorens ded og gjeldsoverfarslene det medfarte for Gyldenstjerne.*®” Gyldenstjerne hadde i
mange ar padratt seg restanser fra sine mange len i bade Danmark og Norge under
formynderregjeringen.®®® Det var penger som i harde ordelag ble innkrevd farst etter kongens
tiltredelse ved riksstyret. At Gyldenstjerne ogsa ble fratatt len er en klar indikasjon pa at
relasjonen de to imellom ikke var den beste. Dermed brakte de strukturelle endringene som
felge av regjeringsskiftet endrede rammebetingelser for embetsinnehaveren, noe som igjen
pavirket selve embetets utvikling.

Stattholderembetets landsomfattende funksjon ble svekket ved lensomleggelsene nord
I landet. Disse medfgrte en styrking av Vardghus len ved Hans Olufsens tiltredelse som
lensherre i 1597, og en fornyelse av Nordland lens betydning ved Claus Urnes tiltredelse i
lensherreembetet i 1598. Ogsa andre embetsmenn fikk instrukser angaende grense - og
skatteproblemene pa Nordkalotten, og dermed ser det ut til at landsdelen ble knyttet tettere
Kgbenhavn og kongemakten pa bekostning av stattholderembetet. Embetet ser dermed ut til &
ha mistet sin betydning nord for Trondheim. De fire brevene Gyldenstjerne mottok om
Nordkalotten ble tilsendt ham av formynderregjeringen. Han mottok ingen brev angaende
Nordkalotten av Christian V. Sa nar denne landsdelen virkelig ble aktuell etter Teusina -
freden i 1595, ble lenene i nord styrket, men pa bekostning av stattholderembetet. Flere brev
arkivert i det danske kanselli indikerer at korrespondansen mellom lensherrer og gvrige
embetsmenn i nord ikke gikk via Akershus len pa vei til Kgbenhavn i denne perioden.
Dermed pavirket de strukturelle - administrative endringene stattholderembetets utvikling.
Men bak disse strukturelle endringene sto det danske rikets hovedakter, Christian V.

Nye oppfatninger er dermed at stattholderembetets gjenopprettelse i 1588 ma sees i lys
av Fredrik lls dad, Sverige og opprettelsen av formynderregjeringen, fremfor det europeiske
perspektivet. Og at stattholderembetets utvikling fra og med 1596 ogsa ma sgkes hos
Gyldenstjerne selv og ikke bare hos aktgren Christian 1V og i de strukturelle endringene
regjeringsskiftet medfarte. Gyldenstjernes personlige utvikling gikk hand i hand med

embetets utvikling.

897 En gjeld han ikke ble fritatt far sin dgd i 1603. Da overtok sgnnen Knut gjelden og de resterende 4300 riksdalene.
8% Akershus len i Norge.
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Dermed gir det mening a todele Gyldenstjernes periode som stattholder i Norge.
Embetet var bundet til den samme instruksen gjennom hele perioden, men fremstar som to
ulike embeter i arene 1588 - 1596 og 1596 - 1601. Men Christian 1Vs tilstedeveerelse pa
Akershus slott ved stattholderskiftet i 1601, og den personlige stattholdereden Jgrgen Friis
avla til kongen, kan tolkes som et frempek pa at stattholderinstitusjonen var sementert i den

danske administrasjonen av Norge og at Axel Gyldenstjerne var en viktig bidragsyter til dette.
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Det norske Riksarkivet i Oslo.
Arkiv: Danske Kanselli 1572 - 1799.

Serie: Norske innlegg 1572 - 1799.

Pakke: Norske Innlegg 1574 - 1799.
Folio/Mappe: 27.2. 1574 - 7.11.1612.

Serie: Innlegg og henlagte saker 1582 - 1648.

Pakke: 1582 - 1648.

Norske Tegnelser Juni 1588-26.08.1596. 0002 Mikrofilm. B88: (S16/5054):54.

Arkiv: Stattholderarkivet 1572-1771.

D IV Embetsmannsbrev, supplikker o.l. 1595 - 1771. L0001 Brev fra embetsmenn og
andre 1595 - 1661.

Ea - D I a Innbundne kongebrev 1572 - 1770. L0001 Innbundne kongebrev 1572 -
1630.

Eb - D I b Ikke innbundne kongebrev 1584 - 1770. L0001 Ikke innbundne kongebrev
1584 - 1617.

Em - D XI Forskjellige lgse dokumenter 1580 - 1769. L0001 Forskjellige lgse
dokumenter 1580 - 1617.
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