Et uunngaelig brudd?

Norges Kommunistiske Partis holdning til venstresamarbeid og samling i

Sosialistisk Venstreparti, arene 1970-75.

Dag Jostein Juvkam
Masteroppgave i historie, hgsten 2011
Institutt for arkeologi, konservering og historie

Universitetet i Oslo






Forord

Jeg vil gjerne fa takke alle som har hjulpet meg under arbeidet med denne oppgaven. Takk
forst og fremst til min veileder, Asmund Egge, for svart nyttige innspill og gode ré&d. En stor
takk ma ogsa rettes til de ansatte pa Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek, som har bidratt
til & gjere arkivarbeidet til en hyggelig og lererik erfaring. Takk ogsa til alle andre som pa en

eller annen mate har veert til hjelp.



Forkortelser

AAB- Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek

AIK/DS-AIK- Arbeiderbevegelsens informasjonskomité mot norsk medlemskap i
EF/Demokratiske Sosialister-AlK

AUF- Arbeidernes ungdomsfylking

DNA- Det norske Arbeiderparti

EEC- Det europeiske gkonomiske fellesskap(European Economic Community)
EF- Det europeiske fellesskap

KKP- Kinas Kommunistiske Parti

Komintern- Den kommunistiske internasjonale/Den tredje internasjonale
MOR- Marxistisk Opplysningsrad

NKP- Norges Kommunistiske Parti

SF- Sosialistisk Folkeparti

SUKP- Sovjetunionens Kommunistiske Parti

SV- Sosialistisk Valgforbund/Venstreparti

TASS- Det sovjetiske nyhetshyra



INNHOLD

Kapittel 1: INNIEANING .......oiieeie e be e sa e s te et e s beere e besneeneenre e 7
e eI 0] T [0 ST T TP ST R TSP PR PSPPI 7
Problemstilling 0g StIUKLUT ..........oiiiiie e 8
I TTo L= o o 651 (Lo S SRS 10
Q] oL oo 1] (oo -SSR 11
TEOMELISK PEISPEKLIV ...ttt neenn e 14

Kapittel 2: HiStorisk DaKgrUNDN .........cccoooiiiiciie ettt 16
"Marxismen-leninismen’- kommunistenes ideologiske grunnlag .........cccoceeveveiieeveceiiecve e 16
Norges Kommunistiske Parti- fra partidannelse til partioppgjar..........ccocvvveveieieinisineseseeee 17
Forsgkene pa samling med Arbeiderpartiel............cccovvveeeiiiiiciessese s 20
KamP MOL EEC ...ttt et e e st e e sa b e e e be e et ee e srbe e e nneeennes 22
N LY =T 115 1 o PSSR 23

Kapittel 3: Utviklingen fram mot Sosialistisk Valgforbund.............ccccociiiiiiiiiiiices 27
Samarbeid ved KOmmUNEVAIGET 1971 .........ooiiiiiiiieieee e 27
NYIE INEALIV FTa NP ..o et et re et e s be e e seeeres 29
OrganiSert EF-MOTSTANG .........coiiiiiiieieee bbbt 30
Folkeavstemningen og utviklingen i etterkant ... 32
Dannelsen av Sosialistisk Valgforbund............c.ccooiiiiiici e 37
OPPSUMIMETING 1.ttt ettt sttt et e ste et et e s e e s aeste e st e sbeateeabesbeessesbeassesbesbeesbesbeassesteaseeaesteensesteetsenrestens 41

Kap 4: NKP pa defensiven i samlingssparsmMalet ..............coceeiiiverereveeiiiieeeeeses e, 42
Framgang fOr VENSITEKIETIENE ..o 42
SVs september-vedtak: Partene vedtar a sette i gang samlingsdraftinger............cccocoeveevcvcvcvevennen. 44
NKPs syn pa samling h@Sten 1973 ...........c.cviiiiiieieieieeeccceee ettt 46
Begynnende samlingSforNandlinger..........cooioiiiiii e 49
NKPS 14, TANUSIMBLE ...t enes 50
NKPs landsstyremgte i JanUAr 1974 ..........cooiiiiieiiieenee e 52

NKPS 1andskoNnTeranse I MAIS L1074 ... .. ettt et et e ettt e e e e e e e ettt ee e e e e s eareeeeens 55



Kritisk i forkant av april-KONTeranSen ...........cccovee i 57

SVS APII-KONTEIANSE ...ttt 59
Samlingsskeptikerne i NKP P& OFfENSIVEN ..........c.cocvevivivereieieeeeereeecteee e 61
De utenlandske KOMMUNISTPAITIES SYN....c..oiuiiiiieie et s sreene 65
OPPSUMIMETTIG .ttt sb et et e bbbt bt e bt b e e e e e e e e st e bt a b e b et nnen e 66
Kapittel 5: @kt motstand Mot NKP-avVIKIING ... 68
NKP “bekrefter” SamIiNGSPIANEI .........oiuiiiiiiiiiie sttt e eees 68
Diskusjonen i SAMINGSULVAIGET ........cviiiiie et sreene 69
NKPs syn foran samlingSKONGIESSEN ........ccveveieiriiiieresie e 70
SVS SAMIINGSKONGIESS ...ttt ettt st 72
SVS SAMIINGSPIAN ... st e e st e et e e besaeestesteeeesbeetaesbestes 76
APEN S T INKP ...ttt 77
NOomMinasjonsprosess 0g KatastrofEVAIG..........ceiueiiiiiiiiiriereeee s 80
Kampen 0mM NKP QVGJBIES........cuiiiiiirieiteiieieieee sttt sae st sb e s s b nesbe b sneneeeenes 82
NKPS 15, TaNASIMBLE ...ttt 84
OFdre Tra IMOSKVA?.......c.eiiieiisiete sttt bbbt b ettt nn e 89
OPPSUMIMETIING .tttk b bbb e bbbtk s bbb et e e e be e bt et e bt bbb n e 94
Kapittel 6: KONKIUSJON.......cooiiiiiiiie ettt be et et re et e te e reees 96

QT o LT ool 11 (= ir= L (| PP SUTTROSRN 101



Kapittel 1: Innledning

Presentasjon

Da Sosialistisk Venstreparti ble dannet i 1975, var det etter langvarige samlingsforhandlinger
mellom ulike grupperinger pa norsk venstreside. Denne framstillingen tar for seg Norges

Kommunistiske Partis holdning forut for og under disse samlingsbestrebelsene.

Helt siden dannelsen av Sosialistisk Folkepartis(SF) i 1961 hadde Norges Kommunistiske
Parti(NKP) ved flere anledninger tatt til orde for et samarbeid mellom de to partiene. NKP sa
pa samarbeid som en mulighet til 8 komme seg ut av den politiske isolasjonen partiet befant
seg i. Selv om NKP og SF i praktisk politikk sto hverandre ner, avviste SF
samarbeidsinvittene. Gjennombruddet for samarbeidstanken kom farst med EF-striden tidlig
pa 1970-tallet. Denne ble utlgst da det ble klart at Norges skjebne i spgrsmalet om
medlemskap i Det europeiske fellesskap(EF) skulle avgjares ved folkeavstemning. Den
norske venstreside- som i denne undersgkelsen er definert som NKP, SF, venstreflgyen i

Arbeiderpartiet og partilase sosialister- gikk imot norsk medlemskap.

EF-striden fungerte samlende for stgrstedelen av venstresiden, ettersom det ble skapt et
fellesskap mellom folk fra miljger som tradisjonelt hadde statt langt fra hverandre. Som en
viderefgring av samarbeidet som hadde pagatt under EF-kampen, gikk grupperingene pa
venstresiden etter EF-avstemningen sammen i Sosialistisk Valgforbund, en
paraplyorganisasjon hvor partene kunne samarbeide om saker det var enighet om, samtidig
som de tilsluttede partiene opprettholdt egne partiorganisasjoner. De involverte grupperingene
var, foruten NKP og SF, Arbeiderbevegelsens informasjonskomité mot norsk medlemsskap i
EF(AIK) og partilgse, uavhengige sosialister. AIK besto av folk som hadde tilhgrt
venstresiden i Arbeiderpartiet og som under EF-striden hadde arbeidet mot medlemskap,

mens de partilgse sosialistene var en lgs gruppering med en sterk stilling i fagbevegelsen.

Det ble raskt klart at dannelsen av valgforbundet bare var farste fase i en prosess hvor malet
for de fleste var rask organisatorisk samling i ett parti. Forutsetningen for endelig samling var
nedleggelse av de gamle partier. Dette samsvarte ikke med NKPs gnsker. Partiet var positivt
til samarbeid i valgforbundet, men en stor del av medlemsmassen var skeptisk til en utvikling
som kunne fare til en snarlig avvikling av NKP. Dette betyr ikke at kommunistene ikke kunne

ga med pa en NKP-avvikling pa lengre sikt. Enhetstanken- ideen om at alle sosialister burde



samles i et slagkraftig marxistisk parti- hadde nemlig preget NKP helt siden 1920-arene. | et
arbeidsprogram for NKP, vedtatt i 1969, het det: "NKP stiller som et mal at alle sosialistiske

»1 Dette var imidlertid

stromninger skal forenes i et handlekraftig parti p4 marxismens grunn.
et langsiktig mal som ifglge NKP kunne nas farst etter at venstrekreftene hadde samarbeidet i
en enhetsfront, hvor det ble utviklet en felles politikk. For mange kommunister var ogsa

betingelsen for en NKP-avvikling at partiet som erstattet NKP baserte seg pa kommunistenes

ideologiske og politiske grunnlag.

Men utviklingen i SV gikk for fort for kommunistene. Sosialistisk Venstreparti ble konstituert
1 mars 1975, ikke som et parti i vanlig forstand, men som et *paraply-parti’ med egne
organiserte fraksjoner. I manedene etter samlingskongressen forsgkte kommunistene a fa
gjennomslag i SV for at det nye partiet skulle basere seg pa kommunistenes ideologiske
prinsipper, men forgjeves. Etter hvert som samlingsprosessen skred frem, ble det stadig
klarere at kommunistene ikke ville ga med pa en partiavvikling, slik en endelig samling
forutsatte. Da samlingen var i avslutningsfasen valgte kommunistene & ikke legge ned sin
egen partiorganisasjon. Bare en liten del av NKP sluttet seg til det nye SV-partiet. Et mal med
denne oppgaven er a vise hvilken linje NKP farte i perioden oppgaven behandler, samt &
klargjare arsakene til at NKP valgte a bryte.

Problemstilling og struktur

Den overordnede problemstillingen for oppgaven er: "Hva var NKPs holdning til samarbeid
pa venstresiden forut for og under samlingsbestrebelsene som resulterte i dannelsen av
Sosialistisk Venstreparti, og hva var kommunistenes holdning til NKP-avvikling, slik en
endelig partisamling forutsatte?”. For lettere & kunne besvare en slik problemstilling har jeg i
hvert hovedkapittel med en rekke underproblemstillinger. Disse blir stilt i innledningen til
hvert hovedkapittel.

Oppgaven har et kronologisk perspektiv, og bestar av til sammen seks kapitler, inkludert dette
innledningskapitlet. Kapittel to, som fungerer som bakgrunnskapittel, gir et innblikk i NKPs
historie, med fokus pa sparsmal som er relevante for denne framstillingen. | den sammenheng

er fraksjonsstriden som utviklet seg i NKP pa 1960-tallet viktig. Det at en flay i NKP,

! AAB. NKPs arkiv- ARK-1110. D-109. Arbeidsprogram for NKP, vedtatt i 1969.
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deriblant partiformann Reidar T. Larsen, gnsket a fare en uavhengig linje i forhold til det
sovjetiske kommunistparti var en vesentlig faktor i denne striden. Dette er, som vi skal se,
viktig for denne oppgaven av flere grunner. Blant annet bidro Larsens vektlegging av a
markere avstand til Moskva til & gjgre NKP mer ’spiselig’ for SF. Samtidig var Larsens linje
kontroversiell i NKP, og selv om fraksjonsstriden fikk en slags lgsning fortsatte den a vere en
kime til splid i NKP. I bakgrunnskapitlet ser jeg ogsa pa noe som er helt sentralt i denne
framstillingen, nemlig kommunistenes ideologiske grunnlag, marxismen-leninsmen, og
dennes betydning for kommunistene. Bakgrunnskapitlet bergrer ogsa bade Furubotn-striden,
NKPs forhold til Det norske Arbeiderparti(DNA) og de ferste antydningene til samarbeid med
andre venstrekrefter i forbindelse med EEC-saken tidlig pa 1960-tallet. I bakgrunnskapitlet
har jeg ogsa lagt vekt pa a fa fram kommunistenes dalende oppslutning utover i 1950- og 60-
arene. Det at kommunistene utover pa 50-tallet ble stadig mer marginalisert var jo nettopp noe
av bakgrunnen for at NKP var sa opptatt av  drive fram et venstresamarbeid.

Bakgrunnskapitlet baserer seg pa sekundzrlitteratur.

| kapittel tre, det ferste av til sammen tre hovedkapitler, redegjer jeg for kommunistenes syn
pa venstresamarbeid i perioden fram mot dannelsen av Sosialistisk Valgforbund. I den
forbindelse blir forholdet til SF undersgkt, samtidig som jeg forsgker a pavise at opprettelsen
av Sosialistisk Valgforbund i realiteten var en viderefgring av venstrekreftenes samarbeid
under EF-striden. Kapitlet tar for seg utviklingen i en relativt bred kontekst, noe som er

ngdvendig for forstaelse av det som kommer i de fglgende kapitler.

| kapittel fire behandler jeg NKPs linje i SV-sparsmalet i perioden fra hgsten 1973 til
senhgsten 1974. Sentralt her er SVs landskonferanse i april 1974, hvor NKP, i tillegg til &
godta en plan for samling i ett parti, godtok en tidsramme for avvikling av partiene som var
tilsluttet valgforbundet. Avslutningsvis undersgker jeg reaksjonene i NKP pa vedtakene fra

landskonferansen.

| kapittel fem tar jeg for meg Sosialistisk VVenstrepartis samlingskongress, og NKPs syn i
forkant og etterkant av denne. Jeg ser ogsa pa hvilke faktorer som fram mot NKPs 15.
landsmgte spilte inn for kommunistenes endelige beslutning om a ikke legge ned partiet. Et
spesielt spgrsmal som jeg @nsker a belyse er om NKP fikk noen slags *ordre’ fra Moskva om
a avvise nedleggelse av partiet. Det sovjetiske partiet og den kommunistiske bevegelses rolle

vil bli drgftet avslutningsvis i kapittel fem.



| siste kapittel kommer jeg med noen sammenfattende vurderinger.

Tidligere forskning

Det finnes ingen framstillinger som spesifikt tar for seg NKP i det aktuelle tidsrommet. Det er
imidlertid skrevet en del om SV-samlingen. Mye av det som er skrevet om denne inngar som
del av starre verker om overordnede temaer, for eksempel Jostein Nyhamars bidrag til verket
om arbeiderbevegelsens historie i Norge, og Frank Rossaviks bok om SVs historie.? Begge
behandler samlingsprosessen og gir et oversiktlig bilde av begivenhetene som star sentralt i
denne oppgaven. Nyhamars framstilling har ferst og fremst veert nyttig som en innfaring i
temaet. Rossaviks bok kom ut etter at jeg var ferdig med store deler av kildearbeidet, og hans
bok fungerte derfor mest som supplement til allerede innhentet materiale.

Samlingsprosessen er mer inngaende behandlet i to hovedoppgaver, skrevet av @yvind
Vasaasen og Karl Otto Lisberg.® Vasaasens oppgave bygger i stor grad p& en gjennomgang av
arkivene til SF, NKP, AIK og Sosialistisk Valgforbund/Venstreparti. Han har ogsa gatt
gjennom SFs partiavis Orientering og NKPs partiavis Friheten, samt foretatt en rekke
intervjuer. Vasaasens litteraturliste fungerte som et godt utgangspunkt i arbeidet med a finne
relevant litteratur. Karl Otto Lisberg behandlet allerede i 1976 dannelsen av Sosialistisk
Venstreparti, og var med det den farste som tok for seg samlingen. Ogsa Lisberg har
gjennomgatt SF og NKPs partiaviser, og gjort intervjuer. Lisbergs oppgave, som er oversiktlig
og relativt kortfattet, var serlig nyttig tidlig i arbeidsprosessen. VVasaasens undersgkelse er
mer omfattende, og dermed mer krevende a sette seg inn i. Jeg har derfor brukt hans oppgave

mer i selve skriveprosessen.

Vasaasens framstilling er grundig, og tar for seg en del av de samme spgrsmalene som blir
behandlet i denne undersgkelsen. Men Vasaasen hadde et mye bredere utgangspunkt- hans
oppgave omhandler samlingen av Sosialistisk Venstreparti, noe som innebzrer at han matte
ha fokus pa alle fire parter i samlingsprosessen. Av den grunn har Vasaasen ferst og fremst

fokusert p& NKP sentralt, mens jeg har bestrebet meg pa & f& med utviklingen i hele partiet.®

2 Jostein Nyhamar- Nye utfordringer(1965-1990). Arbeiderbevegelsens historie i Norge, bind 6, Oslo 1990.
Frank Rossavik- SV. Fra Kings Bay til Kongens bord, Oslo 2011.

¥ @yvind Vasaasen- Dannelsen av Sosialistisk Venstreparti- Forhandlingene om samarbeid og samling p&
venstresiden 1969-75. Hovedoppgave i historie ved Universitetet i Oslo, varen 1990. Karl Otto Lisberg- SV- Fra
samling til brudd. Hovedoppgave ved Norsk Journalistskole, 1976.

* N&r jeg sier “hele” NKP, er det en sannhet med modifikasjoner. Oppgaven vil nemlig ikke behandle NKPs
ungdomsorganisasjon, Kommunistisk Ungdom, og hvordan denne sa pa samling i Sosialistisk Ungdom.
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Dette har selvfglgelig sammenheng med at min problemstilling apner for at jeg kan
konsentrere meg om én av partene, og at jeg slik sett har forutsetning for & kunne ga mer i
dybden i forholdene i NKP.

| alle de forannevnte framstillingene er altsa NKP en sentral aktar, men ingen av dem tar
eksplisitt for seg partiet. Det er pa denne maten min oppgave representerer noe nytt- ingen har
tidligere foretatt en systematisk undersgkelse av NKP i det aktuelle tidsrommet. Sa hvorfor er
det interessant med en slik undersgkelse? Jeg har sett det som meningsfylt nettopp fordi det
ikke er blitt gjort tidligere. Samtidig mener jeg NKPs holdning til SV er interessant for

venstresiden som helhet.

Kilder og metode

Oppgaven baserer seg pa en empirisk gjennomgang av tilgjengelig kildemateriale relevant for
oppgavens problemstillinger, samt sekundarlitteratur og intervjuer. Det aktuelle
kildematerialet er i all hovedsak tilgjengelig pa Arbeiderbevegelsens arkiv og

bibliotek(AAB). En stor del av litteraturen jeg har benyttet meg av er ogsa funnet her.

NKPs arkiv har naturligvis veert helt sentralt. Arkivet inneholder blant annet vedtak, taler,
protokoller og referater fra landsmater, landsstyremgater og sentralstyremgter, samt
korrespondanse mellom ledelse og lokallag, fylkeslag og enkeltmedlemmer. Uttalelser,
forslag og vedtak fra lokallag og fylkeslag har ogsa veert nyttige. Hva kan sa disse kildene si
0ss? Hva kan de ikke fortelle? Til sammen har materialet fra partiarkivet gitt meg verdifull
forstaelse for hvordan NKP, sentralt og lokalt, sa pa samling og aktuelle spgrsmal i SV-
sammenheng. Samtidig ma det sies at NKPs arkiv er mangelfullt. I mange tilfeller mangler
det protokoller og matereferater, og falgelig kommer diskusjoner og uenighet pa meter bare i
noen grad fram. Nar det gjelder trykkfeil i de skriftlige kildene, har jeg ved sitat valgt a rette

feil der dette matte forekomme.

NKPs arkiv befinner seg pa Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek, men det er NKP som
disponerer dem og avgjer hvem som far tilgang til & bruke arkivet. Det tok noe tid far jeg fikk
innsyn, derfor brukte jeg under arbeidet med farste hovedkapittel, kapittel 3, det private
arkivet til Arne Pettersen, som er disponert av AAB og apent for alle. Pettersen var medlem
av NKPs sentralstyre i arene 1947-75. Pettersens private arkiv rommer det meste av relevant
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materiale for perioden kapitlet omhandler- da jeg etter en tid fikk innsyn hos NKP, gikk jeg
gjennom partiarkivet, og det var lite nytt a finne i forhold til det jeg allerede hadde funnet.
Pettersens arkiv fungerte med andre ord som en slags ’erstatning’ i den perioden jeg enda ikke

hadde fatt innsyn hos NKP.

NKPs partiavis Friheten har selvfglgelig ogsa veert en viktig kilde. Friheten er tilgjengelig pa
mikrofilm pa Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek. Partiavisa er systematisk gjennomgatt
for &rene 1969 til 1976. En ting er at uttalelser fra NKP sentralt er gjengitt, men partiavisa har
kanskije veert enda viktigere med tanke pa a avdekke holdninger pa grunnplanet. Grunnplanets
holdninger kommer fram i gjengivelser av uttalelser fra lokal- og fylkeslag. I tillegg gir
leserinnlegg en viktig pekepinn pa hva medlemsmassen i partiet mener i ulike spgrsmal. Her
ma vi imidlertid vaere klar over at redaktgren i Friheten stilte seg kritisk til retningen SV-
samarbeidet etter hvert tok. Dette fikk den folge at samlingskritiske innlegg ble favorisert i
avisas spalter, siden det i stor grad var redaktgren som avgjorde hvilke innlegg som fikk plass

i avisa. Vi kommer tilbake til dette i kapittel 4 og 5.

Jeg har ogsa brukt Sosialistisk Folkepartis partiavis Orientering, som ogsa er a finne pa
Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek. Denne har ikke blitt systematisk gjennomgatt, men er

blitt sett pa i forbindelse med sentrale hendelser.

Det er i skrivende stund mer enn 35 ar siden SV ble dannet, og man ma regne med at sentrale
personer som fortsatt lever ikke kan gjengi ting ngyaktig. Intervjuer har derfor blitt
nedprioritert. Jeg har likevel forsgkt 8 komme i kontakt med to tidligere framtredende NKP-
ere, Reidar T. Larsen og Hans I. Kleven, uten at dette har lyktes. Men jeg har hatt to
telefonintervjuer med navaerende redakter i Friheten, Harald @. Reppesgaard, som i perioden
oppgaven tar for seg bade var formann i Tromsg NKP og fylkesformann i Troms. Det er for
ovrig ikke helt korrekt & karakterisere dette som “intervjuer”, da disse hadde mer karakter av &
veere frie samtaler. Begge samtalene, som foregikk over telefon og uten opptaksutstyr, varte i

omtrent en halv time, og underveis tok jeg skriftlige notater.

Ettersom det er gatt lang tid pratet vi lite om spesifikke ting og konkrete hendelser. Jeg var
mer opptatt av & fa fram generelle trekk vedrgrende situasjonen i NKP, for eksempel
grunnplanets syn pa NKP-ledelsens linje i samlingsspgrsmalet. Samtalene har farst og fremst
fungert som supplement til de skriftlige kildene, og de bekreftet ofte det inntrykk jeg satt igjen

med etter & ha gjennomgatt skriftlig materiale.
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Mine manglende sprak-kunnskaper er arsaken til at utenlandske kommunistpartiers arkiver
ikke er brukt. Det kunne veert serlig interessant a undersgke arkivet til det sovjetiske
kommunistparti, SUKP. Det er sannsynlig at man her kunne finne materiale som bade kunne
fortelle mer om SUKPs syn og om kontakten mellom de russiske og de norske kommunister.
Selv om innsyn i disse arkivene altsa kunne gi bedre forutsetninger for & drgfte SUKPs rolle,
mener jeg det er lite sannsynlig at man ville ende opp med andre konklusjoner enn de jeg har

kommet fram til.

Sosialistisk Folkeparti og Sosialistisk VValgforbund/Venstrepartis arkiver er blitt benyttet.
Disse er mer oversiktlig organisert enn NKPs arkiv, og det har derfor veert mindre arbeid med
a lete fram relevant materiale. Med mine problemstillinger er det bare visse ting i forhold til
SV som har vert ngdvendig a undersgke. Det er verdt & nevne at jeg i enkelte tilfeller
henviser til SFs arkiv nar jeg egentlig tar for meg SV. Dette har sammenheng med at deler av

Sosialistisk Valgforbund/Venstrepartis arkiver er ordnet inn i SFs arkiv.

Jeg har ogsa vert i kontakt med Arne Jagrgensen, tidligere redakter i Friheten, i forsgk pa a fa
til et intervju med ham. Han mente imidlertid at jeg heller burde se pa hans privatarkiv, som
er a finne pa Riksarkivet i Oslo. Etter som jeg har forstatt overleverte Jgrgensen dette
materialet til Riksarkivet varen 2011. Dette er med andre ord i skrivende stund helt nytt

materiale. | arkivet, bestdende av én boks, fant jeg ingenting av interesse for min oppgave.

Tre av de mest sentrale politikerne i samlingsprosessen har skrevet erindringsbgker om sine
erfaringer fra det politiske liv. Disse har vaert verdifulle som kilder. Reidar T. Larsen, NKPs
partiformann i perioden 1965-75 og en ngkkelfigur i samlingsprosessen, har skrevet en bok
som behandler den aktuelle perioden.®> Ogs& Martin Gunnar Knutsen- som tok over som
partiformann etter Larsen- har skrevet bok som skildrer samlingsbestrebelsene.® De to
partiformennene representerer NKPs to motstridende standpunkter i SV-spgrsmalet- Larsen
sto i spissen for den SV-orienterte delen av partiet, mens Knutsen etter hvert inntok en
skeptisk holdning til SV. Disse standpunktene, og forfatternes forsvar av dem, er sentrale i
bekene. Som tidligere nevnt har det ofte vert vanskelig a fa klarhet i eventuelle motsetninger

pa NKP-mgter, ettersom NKPs arkiv mangler en del mgtereferater. Dette rettes i noen grad

® Reidar T. Larsen- Styrt fra Moskva? Erindringer 1960-1980, Oslo 1980.
® Martin Gunnar Knutsen- Mot stremmen. Erindringer 1945-1980, Oslo 1983.
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opp av erindringsbagkene. Den tredje erindringsboka er skrevet av SFs tidligere partiformann,

Finn Gustavsen. Han skriver i sin bok om sin rolle i samlingsbestrebelsene fra et SF-stésted.’

De tre erindringsbgkene er skrevet av personer som spilte viktige og vidt forskjellige roller
under samlingen av Sosialistisk Venstreparti. Nettopp pa grunn av dette kan denne type bgker
veere problematiske: forfatterne overleverer sin subjektive forstaelse av hendelser, og deres
framstillinger vil ngdvendigvis veere farget av deres partipolitiske tilhgrighet og personlige
overbevisninger. Konsekvensen av at det er aktaren selv som forteller er manglende

objektivitet. Dermed blir det opp til historikeren a se dette i en starre sammenheng.

Teoretisk perspektiv

Denne oppgaven dreier seg om politisk historie. | fglge Knut Kjeldstadli har den politiske
historien tradisjonelt farst og fremst dreid seg om hendelser.® Hva skjedde? Hvilke motiver

styrte handlingene? Hvordan opptradte aktgrene?

Handlinger foretas i en historisk og sosial kontekst, innenfor bestemte strukturer som legger
faringer for hvordan akteren kan handle. I vart tilfelle er det snakk om politiske strukturer. Vi
kan trekke fram to hovedstrukturer- en generell politisk struktur og en partipolitisk struktur.
Den generelle politiske strukturen gir visse rammer for hvordan partier som helhet opptrer.
Det er denne rammen NKP som parti opererer innenfor, og det er i dette "rommet” NKP ma
forholde seg til SV. Slik sett blir partiet NKP en aktar, noe som selvfalgelig er sentralt

gjennom hele denne oppgaven.

En ting er hvordan NKP utad handler. Men vi har ogsa den partipolitiske rammen. Hva
foregar innad i NKP? Innenfor dette rammeverket har vi flere typer aktgrer. Det kan vare
snakk om fylkeslag, lokallag eller individaktgrer, for eksempel folk i ledelsen. For a forsta
den kommunistiske partikulturen disse aktgrene handlet innenfor er det ngdvendig a gjere
greie for kommunistenes organisasjonsprinsipp, ’demokratisk sentralisme’. Den demokratiske
sentralisme var de marxist-leninistiske partiers organisasjonsprinsipp, et prinsipp som innebar
at alle medlemmer lojalt matte baye seg for formelt aksepterte partiavgjarelser. Fgr vedtak var
fattet kunne det vere diskusjon, ja, til og med skarp uenighet, men nar en endelig avgjerelse

" Finn Gustavsen- Kortene p& bordet. Politiske erindringer 11, Oslo 1979.
® Knut Kjeldstadli- Fortida er ikke hva den en gang var. En innfgring i historiefaget, Oslo 1999: 76.
14



var tatt matte alle rette seg etter denne.® Videre kritikk av avgjgrelsen ble ansett som et brudd
pa partidisiplinen, noe som kunne resultere i eksklusjon. Pa denne maten skulle man sikre at

partiet snakket med én rgst og handlet med én vilje.™

Vi har ogsa en tredje struktur. NKP var nemlig en del av en internasjonal kommunistisk
bevegelse. Den internasjonale bevegelse framsto i stor grad som en enhetlig bevegelse med et
felles politisk-ideologisk grunnlag, marxismen-leninismen. Marxismen-leninismen er helt
essensiell for & forsta hvorfor kommunistene handlet som de gjorde, og for a forsta

kommunistenes syn pa sin rolle og sitt parti. Dette skal vi komme tilbake til i neste kapittel.

Utover i oppgaven- serlig mot slutten- skal vi se hvordan de mest framtredende aktgrene i
NKP forholdt seg til de ulike strukturene vi her har vert inne pa, og i hvilken grad aktgrene
var bundet av prinsippet om demokratisk sentralisme, samt i hvilken utstrekning den
internasjonale bevegelse- og da sa&rlig det sovjetiske kommunistparti- la feringer for hvordan
NKP handlet.

° Alfred G. Meyer- Leninism, Cambridge 1957: 93.
19 Man kan forsavidt si at dette prinsippet til en viss grad gjelder i alle politiske partier. Det spesielle i NKP og
andre kommunistiske partier var hvor strengt prinsippet ble handhevet.
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Kapittel 2: Historisk bakgrunn

| dette kapitlet ser vi farst pa kommunistenes ideologiske grunnlag, marxismen-leninismen.
Deretter tegner jeg et bilde av NKPs historie. Her tar jeg for meg partiets oppslutning og
sentrale begivenheter. Jeg vil sa behandle forholdet til DNA, og forsgkene pa samling mellom
de to arbeiderpartiene. Videre redegjer jeg for kommunistenes rolle i EEC-striden farst pa
1960-tallet, far jeg retter fokuset mot partistriden som oppsto i NKP under konflikten mellom
det sovjetiske og det kinesiske kommunistpartiet pa 1960-tallet. Malet med kapitlet er & gi et

bakteppe for det som behandles senere i oppgaven.

’Marxismen-leninismen’- kommunistenes ideologiske grunnlag

Et vanlig stilt sparsmal i framstillinger som omhandler politisk historie er *hvorfor opptrer
aktgrene som de gjar?’ Overfart til denne undersgkelsen- hvorfor handlet de norske
kommunistene som de gjorde? Som vi skal se ligger mye av ngkkelen til & forsta
kommunistenes motvilje til partiavvikling i deres ideologiske tankegods. Man ma forsta
kommunistenes opptreden utifra deres tanker om sin oppgave og sitt parti. For at vi skal
kunne skaffe oss innsikt om dette, er det ngdvendig a se til VVladimir Lenins teorier og hans

ideologisk-politiske tankesystem, marxismen-leninismen.

Marxismen-leninismen var kommunistenes ideologiske grunnlag- en vidtgaende teoretisk og
filosofisk videreutvikling av den klassiske marxismen. Sentralt i den klassiske marxisme er
forestillingen om at historien er styrt av bestemte lover. Historien er ikke annet enn historien
om klassekamp, om arbeidernes kamp mot de herskende klasser. Historien utvikler seg i
etapper eller stadier, og det er en historisk ngdvendighet at utviklingen ender i det klasselgse,

kommunistiske samfunn. Det var dette som var arbeiderklassens- proletariatets- endelige mal.

Men i fglge Lenin ville ikke det kapitalistiske system falle sammen av seg selv: systemet ble
opprettholdt av staten og den herskende klasse, derfor matte det styrtes av den kraft som
arbeiderklassen representerer. For a klare dette peker Lenin pa det ngdvendige i
organiseringen av et bevisst lederskap. Det matte eksistere en politisk organisasjon, et parti,

11
l.

som kunne lede arbeiderklassen mot dens endelige mal. For a fungere effektivt og enhetlig

V. 1. Lenin- Hva mé gjgres? Brennende sparsmal i var bevegelse, Oslo 1970: 138. Neil Harding- Leninism,
London 1996: 171.
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matte partiet ha en sterkt sentralistisk partistruktur, og det politiske lederskap skulle ligge hos
en liten gruppe dedikerte, opplyste aktivister. For Lenin var altsa det kommunistiske parti-
proletariatets revolusjonaere fortropp- en absolutt ngdvendighet: Lenin sa partiet som en

historisk kraft i stand til & realisere arbeiderklassens historiske oppdrag.*?

For Lenin hadde partiavisa ogsa en viktig funksjon. Avisa ville virke samlende, og den ville
gjore det lettere & fare en enhetlig kamp.*® Motstanden mot nedleggelsen av NKPs partiavis

Friheten, som vi kommer tilbake til i kapittel fem, ma ses i lys av dette.

For alle kommunistpartier sto Lenins ideer om lederskap, organisasjon og beslutningstaken
helt sentralt. | det hele tatt var kommunistenes virkelighetsbilde i stor grad formet av Lenin og
Karl Marx: bade maten kommunistene sa pa og fortolket verden var i trad med marxist-
leninistisk teori. Den selvfalgelige falge var at ideologien ble styrende for deres handlinger, sa
ogsa i SV-sparsmalet. For mange norske kommunister sto Lenins ideer fortsatt urokket i

1975. | NKPeren Hans I. Klevens bok “Vér strategi”, utgitt i 1974 og flittig brukt av
kommunistene i forbindelse med samlingssparsmalet, pekte forfatteren pa ngdvendigheten av
et konsekvent kommunistisk parti: ”Béde for & skape et 4ndelig hegemoni og & grunnlegge en
demokratisk og sosialistisk maktstruktur, trengs et instrument, en organisasjon som kan veare

klassens vegleder, -et revolusjonart marxistisk parti”.**

Norges Kommunistiske Parti- fra partidannelse til partioppgjer

Norges Kommunistiske Parti ble dannet hgsten 1923, etter at et stort mindretall brgt ut av Det
norske Arbeiderparti. Mindretallets brudd var en konsekvens av at DNA valgte 4 ga ut av
Komintern.'® Ved stortingsvalget i 1924 fikk NKP 6,1 prosent av stemmene og seks
representanter pa Stortinget.'® Tre &r senere fikk partiet 4 prosent og tre representanter, mens

det i 1930 mistet sine representanter pa tinget etter & ha oppnadd en stemmeandel pa 1,7

12 Meyer 1957: 33.

™ Lenin 1970: 165, 166.

“ Hans I. Kleven- VAr strategi, Oslo 1974: 133.

1> Komintern- Den tredje internasjonale eller Den kommunistiske internasjonale- opprettet i 1919, var en
sammenslutning av de kommunistiske partier til et enhetlig kommunistisk verdensparti. Sekretariatet I3 i
Moskva, og fra midten av 1920-arene ble Komintern mer og mer et redskap for & gke sovjetisk innflytelse, samt
a statte og rettferdiggjere Stalins handlinger(Leslie Holmes- Communism: A Very Short Introduction, New York
2009: 103). | Komintern ligger mye av forklaringen pa hvorfor kommunistpartier ble sett pd som Moskva-styrte.
Organisasjonen ble opplgst i juni 1943.

16 per Maurseth- Gjennom kriser til makt(1920-1935). Arbeiderbevegelsens historie i Norge, bind 3, Oslo 1987:
434,
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prosent.t” NKP var ogsd i stadig tilbakegang nér det gjaldt medlemsoppslutning, og partiet

fikk mindre og mindre innflytelse i norsk politikk.®

| sammenheng med fascismens frammarsj lanserte Komintern i 1935 parolen om folkefront.
Denne innebar at kommunistene skulle innta en velvillig holdning til sosialdemokratene, og
gainn i lgse, brede allianser med sosialdemokrater, liberale og sosialister, med det formal a
skape en samlet front mot fascismen.'® Fra 1938 fikk man imidlertid et darligere forhold
mellom NKP og de gvrige norske partier. Dette hadde sammenheng med NKPs konsekvente
forsvar av sovjetisk politikk. Inntrykket av at NKP var styrt fra Moskva ma ha blitt forsterket
av de norske kommunistenes forsvar av Stalins handlemater under Moskvaprosessene.?
Sovjetunionens ikke-angrepspakt med Tyskland, inngatt i august 1939, og Sovjets angrep pa
Finland samme ar, bidro til & svekke NKPs stilling ytterligere, noe som gjorde at
kommunistene forsvant ut i den ytterste periferi i norsk politikk.

Da Norge ble angrepet av tyskerne i 1940 var NKP derfor inne i en dyp politisk krise. Etter
Tysklands angrep pa Sovjetunionen, gikk NKP fra slutten av juni 1941 aktivt inn i
motstandskampen.?! P4 tross av at kommunistene ble rammet hardere enn noen annen politisk
gruppering i Norge lyktes de med & bygge opp et illegalt og effektivt apparat. Partiets aktive
motstandskamp trakk i krigsarene til seg mange arbeidere og intellektuelle, og ved
fredslutningen viste det seg at kommunistenes innsats hadde gitt dem sympati i brede kretser.
Den rgde hers innstats og store ofre under krigen bidro ytterligere til & gke folks sympati for
kommunistene. Under krigen hadde dermed NKP utviklet seg til & bli en politisk rival til
DNA.

Stortingsvalget hgsten 1945 ble en suksess for NKP. Kommunistene fikk nesten 12 prosent av
stemmene, og 11 stortingsrepresentanter.?? Det kan trekkes fram to hovedforklaringer pa
NKPs oppsiktsvekkende gode valg: De norske kommunistenes motstandskamp under krigen

bidro uten tvil til & kaste glans over NKP. Samtidig framsto NKP etter krigen som et nasjonalt

" Mauseth 1987: 434. Ole Martin Renning- Stalins elever. Kominterns kaderskoler og Norges Kommunistiske
Parti 1926-1949, Oslo 2010: 232.

'8 Tore Pryser -Klassen og nasjonen (1935-1946). Arbeiderbevegelsens historie i Norge, bind 4, Oslo 1988: 80.
19 Folkefrontspolitikken var Kominterns hovedlinje helt fram til ikke-angrepsavtalen mellom Sovjetunionen og
Tyskland hgsten 1939.

20 Moskvaprosessene var tre rettssaker som ble gjennomfart i Sovjetunionen i &rene 1936 til 1938. Formélet med
rettssakene var & eliminere mulige utfordrere til Stalins makt. Dommene og straffene var bestemt pa forhand, og
rettferdiggjort gjennom fremtvungne tilstaelser.

2 pryser 1988: 367.

*2 Terje Halvorsen- NKP i krise. Om “oppgjoret med det annet sentrum” 1949-50, Oslo 1981: 18.
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og demokratisk parti.?> NKPs store framgang skjedde hovedsaklig pA DNAs bekostning,
ettersom NKP med sin reformistiske og nasjonale linje hadde gjort seg sveert attraktivt for
mange av DNAs velgere.

| arene etter krigen utviklet det seg et stadig sterkere motsetningsforhold mellom to flgyer i
NKPs partiledelse. Den ene flgyen hadde sin basis rundt Peder Furubotn, som under krigen
hadde fatt kontrollen over partiet. Mange i kretsen rundt Furubotn hadde fer krigen veert
tilknyttet DNA, AUF eller fagbevegelsen. Den andre flgyen var sterkt preget av folk med lang
erfaring i partiet, og hadde sin basis rundt partiformann Emil Lgvlien og stortingsgruppa.

Sa lenge de norske kommunistene farte en reformorientert politikk og det internasjonale
klima var preget av samarbeidet mellom stormaktene som utviklet seg i kjglvannet av krigen,
klarte NKP & holde pa sin posisjon blant velgerne. Men i 1947 ble NKPs reformistiske linje
erstattet av en markant venstredreining, noe som gjorde at kommunistene kom i en mer utsatt
stilling.?* Samtidig fikk man fra 1947 et stadig mer konfliktfylt forhold mellom vestmaktene
og den Sovjet-dominerte gstblokken. Pa bakgrunn av NKPs statte til et kupp i
Tsjekkoslovakia utropte statsminister Einar Gerhardsen i februar 1948 kommunistene til en
trussel mot det norske folks frihet og demokrati i en tale p& Krakergy.?® Talen var
begynnelsen pa en kampanje mot norske kommunister, og bidro til & befeste den isolerte
posisjonen NKP hadde kommet i som et resultat av venstredreiningen.

| forhold til forrige stortingsvalg sank NKPs prosentandel ved stortingsvalget hgsten 1949 fra
11,9 til 5,9, og alle mandatene pa Stortinget gikk tapt. Hovedforklaringen pa det katastrofale
valgresultatet er forverringen av det internasjonale klima og kampanjen mot kommunistene.?®
I tillegg ma man regne med at NKPs venstredreining og de gkende indre motsetningene
mellom Lavlien-flayen og Furubotn-flgyen spilte inn.

Ti dager etter stortingsvalget i 1949 tok sentralstyremedlem Johan Strand Johansen initiativ til
et oppgjer med Furubotn-flayen i en tale pa et mote i Oslo.?” Strand Johansen mente at

Furubotnfloyen matte “elimineres”, fordi dens fraksjonsvirksomhet og dens avvikende

% pryser 1988: 567.

2 \enstredreiningen ma forstas pa bakgrunn av de nye signalene som kom fra det sovjetiske kommunistpartiet
hgsten 1947, da de vesteuropeiske kommunistene ble oppfordret til & foreta et ideologisk linjeskifte.

% @ivind Stenersen- Venstrekreftene i norsk politikk 1945-65" i Trond Bergh og Helge @. Pharo- Vekst og
velstand. Norsk politisk historie 1945-1965, Oslo/Bergen/Tromsg 1981: 353, 354.

% Stenersen 1981: 366.

%" Halvorsen 1981: 25.
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politiske og ideologiske standpunkter var skadelig for NKP. Det pafalgende oppgjeret ble
fullbyrdet pa det ekstraordinere landsmetet i februar 1950. | falge Terje Halvorsen mistet
NKP minst 500 medlemmer under oppgjaret, enten gjennom eksklusjon eller frivillig

utmeldelse.?®

Forsgkene pa samling med Arbeiderpartiet

NKP var i mellomkrigstiden aldri noen alvorlig konkurrent til Arbeiderpartiet, og spgrsmalet
om samling av de to partiene var i denne perioden et stadig tilbakevendende tema. Mens
Arbeiderpartiet ville ha full organisatorisk samling i ett parti, var NKP i hovedsak interessert i
en enhetsfront med DNA. Enhetsfronten gikk ut pa at partiene skulle samarbeide om saker det
var enighet om var i arbeiderklassens interesse, samtidig som de bevarte sin organisatoriske
selvstendighet.” En tredje modell for samling var samling i et “paraplyparti”. Med denne
formen for samling ville partiene og fagorganisasjonen samles i ett parti, samtidig som
partiene fikk besta som sarskilte enheter- noe kommunistene sa pa som ngdvendig. Senere,
under bestrebelsene for samling av venstrekreftene pa 1970-tallet, gjorde debatten om full

organisatorisk samling kontra “’paraplyen” seg igjen gjeldende.

| 1933 tok NKP initiativ til samarbeid med DNA.*® | forbindelse med Kominterns
folkefrontspolitikk fulgte NKP opp med nye initiativer i 1935, 1936 og 1937. For DNA-
ledelsen var forhandlinger om samarbeid bare interessant dersom NKP gikk med pa a fa til en
organisatorisk samling i ett arbeiderparti.* Siden NKP stilte seg avvisende til denne formen

for samling strandet samarbeidsforsgkene.

Fa uker etter den tyske kapitulasjonen varen 1945 ble det besluttet a sette i gang
samlingsforhandlinger mellom NKP og DNA. Man kan peke pa tre arsaker til dette: For det

farste hadde man pa grunnplanet i arbeiderbevegelsen et sterkt gnske om samling, noe som pa

%% Halvorsen 1981: 210.

2% Maurseth 1987: 406.

% Asmund Egge og Terje Halvorsen- “Kriteriet p4 en kommunist er hans forhold til Sovjetunionen. De norsk-
sovjetiske partirelasjoner 1917-1991” i Arbeiderhistorie 2002: 18. Dette initiativet ble tatt etter Hitlers
maktovertakelse i Tyskland og de pafelgende forfalgelsene av kommunistene. NKPs framstat mot DNA ble
stemplet som hgyreavvik av Komintern, farst og fremst pa grunn av maten forhandlingsutspillet var blitt
framlagt pa.

*! Torgrim Titlestad- | Stalins skygge. Om korleis ein politisk leiar byggjer og taper makt. Peder Furubotn, NKP
0g SUKP 1945-49, 1997: 203.
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mange mater tvang partiledelsene til forhandlingsbordet.*® For det andre var DNA-ledelsen
klar over at kommunistene- som resultat av deres innsats under krigen- sto sterkere ved
frigjeringen enn det de gjorde i 30-arene.* For det tredje var NKP ved fredslutningen mye
mer interessant for DNA, ettersom mange av NKPs “krigskommunister” kom fra DNA og

AUF 3

Men ogsa denne gangen ble det raskt klart at de to partiene hadde uforenlige syn pa hvordan
en samling skulle forega. NKP-ledelsen gikk inn for en gradvis samling- tanken var at man
farst skulle samarbeide, og deretter samles i ett parti.*®> DNA-ledelsen ville p& sin side ha en
rask organisatorisk samling far stortingsvalget hasten 1945, og en samling kunne farst skje
etter at ledelsene i partiene hadde kommet til enighet om en fordeling av posisjoner basert pa
partienes kvantitative styrkeforhold. DNA ville da veere sikret dominerende innflytelse.
Forhandlingene bidro snarere til a klargjgre motsetninger enn til at partene naermet seg

hverandre i synet pa samling, og i august 1945 brgt NKP forhandlingene.

@ivind Stenersen mener at hovedarsaken til at NKP framprovoserte et brudd var at mistilliten
overfor DNA hadde overlevd krigen.*® Han peker pa at det under samlingsforhandlingene
sommeren 1945 kom flere utspill fra DNA-hold som ma ha bidratt til at NKP-ledelsens
vurdering av motparten ble endret i negativ retning. Ogsa andre forhold spilte inn: det at
kommunistpartier og sosialdemokratiske partier ikke ble slatt sammen i noe vesteuropeisk
land md i folge Stenersen ha pavirket NKP-ledelsens holdning i samlingssparsmalet.®’
Stenersen mener det ogsa fantes “folelsesmessige motforestillinger” mot & opplese NKP. |
1945 opplevde i tillegg NKP-ledelsen en oppsiktsvekkende oppslutning om partiet som ma ha

gjort den optimistisk med tanke pa fremtiden.

| 1947 ble det enda en gang forsgkt a fa i stand samling, men heller ikke denne gangen fikk
man noen tilnerming mellom de to arbeiderpartiene. Det at forholdet dem imellom ble

forverret fra 1947 markerte slutten pa muligheten for samling.

%2 Titlestad 1997: 207.
% Pryser 1988: 546.

% Pryser 1988: 547.

® Titlestad 1997: 202.
% Stenersen 1981: 340.
37 Stenersen 1981; 341.
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Kamp mot EEC

Da Storbritannia og Danmark sgkte om medlemsskap i Det europeiske gkonomiske
fellesskap(EEC) i august 1961, ble EEC-saken aktuell ogsa i Norge. | slutten av april 1962
gikk Stortinget inn for & sgke om forhandlinger med sikte p& medlemskap.*® NKP og
Sosialistisk Folkeparti var de eneste partiene som fra starten var klart imot medlemskap. De to
partiene fokuserte pa det utenrikspolitiske: De sa denne kampen i sammenheng med NATO-
medlemskapet, ettersom medlemskap i EEC- eller Fellesmarkedet, som var den vanlige

betegnelsen pd EEC- ville forankre Norge enda klarere i den vestlige blokkpolitikken.*

Slike utenrikspolitiske spersmal preget ogsa ”Aksjon mot Fellesmarkedet- de 143”, som sto
fram for offentligheten da et opprop med 143 underskifter ble gjort kjent i pressen 3. januar
1962.% Det var et selvoppnevnt arbeidsutvalg som styrte aksjonen, og alle medlemmene i
utvalget hadde tilknytning til venstreflgyen i Arbeiderpartiet. Noe av formalet med aksjonen
var for arbeidsutvalget & pavirke behandlingen internt i DNA. Siden utvalgets medlemmer la
stor vekt pa a framsta som partilojale, ble verken kommunister eller SFere representert i

utvalget.

NKP betraktet likevel ”de 143 som sentral i kampen mot EEC. I et rundskriv i slutten av
mars 1962 oppfordret NKPs sentralstyre sine medlemmer til ”den hoyeste aktivitet for &
hindre videre skritt p& veien til undergraving av var nasjonale selvbestemmelsesrett”.** Dette
innebar forst og fremst & hjelpe "de 143” med & spre materiale og organisere meter og
demonstrasjoner. | NKPs partiavis Friheten fikk alle arrangementene til de 143 bred og

positiv omtale.

Som et svar pa de 143s smale partipolitiske basis opprettet Oslo SF varen 1962 “Faglig aksjon
mot Fellesmarkedet”. I denne aksjonen fikk kommunistene representasjon. I november 1962
ble ogsa et faglig utvalg pa 15 personer formelt utpekt av 100 faglige tillitsmenn i Oslo og
Akershus.*? Flere av de som var sentrale i Faglig aksjon mot Fellesmarkedet var ogsa & finne i
15-mannsutvalget. Disse 15 hadde skrevet under pa en stgtteerklzaring til
Nasjonalkonferansen, en konferanse som samlet EEC-motstandere fra hele landet.

Nasjonalkonferansen ble holdt i regi av de 143 i slutten av januar 1963, og her var innslaget

% Trond Bergh- Storhetstid(1945-1965). Arbeiderbevegelsens historie i Norge, bind 5, Oslo 1987: 501.
% Bergh 1987: 499.

“0 Tor Bjgrklund- Mot stremmen. Kampen mot EF 1961-1972, Oslo/Bergen/Tromsg 1982: 21.

“! Bjgrklund 1982: 37.

“2 Bjgrklund 1982: 42.
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av kommunister, Furubotn-folk og SF-ere sterkt. Gjennom Faglig aksjon mot Fellesmarkedet,
15-mannsutvalget og Nasjonalkonferansen fikk man blant de fagorganiserte en tverrpolitisk
bredde som omfattet tillitsmenn fra NKP, SF, Arbeiderpartiet, i tillegg til partilgse Furubotn-
folk.

| januar 1963, far Nasjonalkonferansen ble avholdt, hadde den franske presidenten Charles de
Gaulle lagt ned veto mot britisk medlemskap. Dette farte til at Norge trakk sin sgknad tilbake.
| 1967 ble medlemskap pa nytt aktualisert, men saken forsvant fra den politiske dagsorden da
de Gaulle nok en gang satte en stopper for britisk medlemskap. Med de Gaulles andre nei var
det satt en forelgpig sluttstrek for debatten om et eventuelt norsk medlemskap. Men
grunnlaget for en framtidig utenomparlamentarisk og tverrpolitisk motstand mot EEC var med

dette skapt.

Den utenomparlamentariske aktiviteten begrenset seg ikke til EEC-saken. Kommunister
deltok ogsd i kampen mot atomvéapen og kampanjen “Norge ut av NATO”- henholdsvis pa
slutten av 1950-tallet og siste halvdel av 60-tallet. Slik utenomparlamentarisk virksomhet

bidro utvilsomt til en tilneerming mellom de ulike grupperingene pa venstresiden.

Ny partistrid

Valget i 1949 og partioppgjeret hadde markert innledningen pa en nedgangsperiode for NKP.
Tilbakegangen hadde som tidligere sammenheng med at NKP ble sett pa som Moskvas
forlengede arm. Fra slutten av 1950-tallet forsgkte NKP gradvis a fare en mer uavhengig linje
i forhold til det sovjetiske kommunistparti. Denne utviklingen kom klarest til syne i andre
halvdel av 60-tallet, da NKP nektet & velge side i striden mellom det sovjetiske og det
kinesiske kommunistpartiet. Frihetens redakter siden 1959, Reidar T. Larsen, ble i 1965 valgt
til ny partiformann.*® Det var han som gikk i spissen for & frigjare NKP fra sovjetisk

innflytelse, med det mal a fa partiet ut av den politiske isolasjonen.

Utover pa 60-tallet utviklet det seg en strid innad i NKP. I denne striden var det to
hovedstridsspgrsmal i partiledelsen: Hvordan skulle NKP forholde seg til de andre
arbeiderpartiene i Norge, og hvordan skulle NKP forholde seg til striden i den internasjonale

bevegelse?

* Nyhamar 1990: 33.
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Da SF dukket opp i det politiske landskapet i 1961, stilte NKP seg avvisende til det nye
partiet, hovedsaklig fordi nykomlingen ble oppfattet som en farlig konkurrent om stemmene.**
I tillegg var man av den oppfatning at SF hadde “’1ant” mange av kommunistenes politiske
standpunkter. SF pa sin side sa pA NKPs historisk sett nare forhold til Sovjet som et bevis pa
NKPs manglende selvstendighet. SF og partiets sékalte "tredje standpunkt” tok avstand fra
bade vestlig kapitalisme og den autoritzere sovjetkommunismen. | Norge matte man i falge SF
arbeide for en demokratisk form for sosialisme og fjerne seg fra blokkpolitikken. NKP
kritiserte dette, og mente man matte velge: enten “’vestlig imperialisme” eller kommunisme.

Noen mellomvei fantes ikke.

Forholdet mellom partiene ble ikke bedre etter SFs involvering i Kings bay-saken® i 1963,
som endte med regjeringen Gerhardsens fall. Far stortingsvalget i 1965 tok likevel NKP til
orde for et samarbeid med de andre arbeiderpartiene. Initiativet ble avvist av SF og DNA. |
NKP oppsto det da en diskusjon om partiet skulle trekke lister til fordel for de andre
arbeiderpartiene for & forhindre en borgerlig regjering.*® En flay mente at NKP midlertidig
matte gi slipp pa egen oppslutning for & unnga borgerlig regjeringsdannelse etter valget. Dette
kunne gjares ved at NKP bare stilte lister i de fylkene hvor partiet hadde rimelig sjanse pa
mandaterobring. Slik ville kommunistene vise sin velvilje og gke sin tillit i
arbeiderbevegelsen. Pa sikt kunne dette fare til hgyere oppslutning. En annen flgy mente at
NKP i stedet burde markere seg ved a stille lister i flest mulig kretser. PA NKPs landsmgte i
mars 1965 ble det vedtatt en kompromisslagsning: partiet skulle stille lister i partiets sterkeste
fylker- Finnmark og Hedmark,- ellers ble fylkespartiene stilt fritt. Dette farte til at NKP stilte
lister i 16 fylker.*’

Striden i NKP hadde ogsa en internasjonal side. Fra slutten av 1950-tallet hadde det utviklet
seg et gradvis darligere forhold mellom det sovjetiske og det kinesiske
kommunistpartiet(KKP). Sommeren 1963 kom det til 4pent brudd mellom de to partiene.*® |
NKP fantes det to oppfatninger om hvordan partiet skulle forholde seg til denne striden. Hans

I. Kleven, den fremste eksponenten for den ene linja, mente at striden i hovedsak var

“ Stenersen 1981: 374.
% Kings Bay-krisa ble utlgst av en gruveulykke pa Svalbard i 1962. Saken endte med at Arbeiderparti-
regjeringen matte ga av, etter at SFs to stortingsrepresentanter hadde stattet et borgerlig mistillitsforslag mot
regjeringen.
“® Gunhild O. Lurds- Kamerater? Striden i Norges Kommunistiske Parti 1963-1967, Oslo 2002: 162 og 17.
*" Lurds 2002: 185.
* Lurds 2002: 61.
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ideologisk og at NKP matte ta avstand fra KKP for ikke a bli identifisert med standpunkter
partiet ikke sto for.*® Partiformann Reidar Larsen representerte det andre synet. Han mente at
NKP ikke skulle blande seg inn i konflikten. | falge Larsen var oppfattelsen av NKP som et
Moskva-lojalt parti hovedarsaken til at NKP gikk tilbake ved valg. Ved & bruke striden til &

opponere mot Moskva ville han vise for velgerne at NKP ikke mottok direktiver utenfra.

Det var ogsa uenighet blant kommunister om det skulle eksistere ett sentrum eller flere sentra
i den kommunistiske bevegelsen. Dette handlet egentlig om det skulle veere ett ledende parti-
SUKP- i bevegelsen. Hans I. Kleven mente bevegelsen matte ha et sterkt sentrum, fordi det
bare var mulig & na sosialismen pa fredelig vis dersom den internasjonale bevegelse var
enhetlig og sterk. Bevegelsen matte ikke fremsta som oppsplittet, derfor matte oppviglere som
KKP kastes ut. Larsen pa sin side var motstander av at SUKP skulle ha en sarstilling blant de
kommunistiske partiene.” | falge Larsen hadde alle kommunistpartier rett il & utforme sin
egen politikk. Derfor skulle ikke NKP blande seg inn og bli med pa en fordgmmelse av KKP.
En eventuell fordemmelse av det kinesiske partiet ville i praksis bety at de KKP-vennlige
medlemmene ikke skulle ha legitimitet i NKP. Gunhild O. Luras hevder Larsen kan ha vart
avhengig av en KKP-vennlig flgys statte i ledelsen.>* Av den grunn var han antageligvis lite

innstilt pa 4 ta et oppgjer med dem som stattet det kinesiske partiet.

Det var Larsens linje som vant fram. Sammen med blant andre det rumenske
kommunistpartiet inntok NKP en ngytral meglerrolle til konflikten i den kommunistiske
bevegelse. Pa et sentralstyremgte i mars 1967 la et mindretall- med Hans 1. Kleven i spissen-
ned vervene sine i protest mot Larsens politikk.>* Da mindretallet i tillegg dannet et
konkurrerende organ matte NKP-ledelsen til stilling til hvordan den skulle reagere pa denne
apenbare fraksjonsvirksomheten. Det ble raskt lagt frem forslag om eksklusjon.™
Partiformann Larsen var imidlertid skeptisk til eksklusjoner.>* Dermed fikk Kleven og

mindretallet bare en irettesettelse. Etter at dette mindretallet var *beseiret’ oppsto det en ny

“® Det bar understrekes at Kleven og hans meningsfeller ikke inntok en ukritisk holdning til Sovjetunionen, deres
standpunkt skjedde mer pa grunnlag av en klart fordsmmende holdning til kinesisk politikk.

%0 Lurds 2002: 223.

! Lurds 2002: 247.

%2 Stenersen 1981: 399.

%3 Eksklusjonsforslaget ma forstas pa bakgrunn av kommunistenes organisasjonsprinsipp om *demokratisk
sentralisme’.

* Dette hang sammen med at Larsen gnsket et nermere samarbeid med SF. Larsen visste at noe av SFs kritikk
mot kommunistene var NKPs strenge partidisiplin.

% Dette innebar at mindretallet ble utestengt fra aktivt arbeid i partiet. Noen &r senere var imidlertid flere av de
utestengte-deriblant Kleven- tilbake i aktivt arbeid.
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konflikt. Resultatet av den ble at de KKP-vennlige forsvant ut av partiet, og ledelsen inntok
senere det samme standpunkt til striden mellom Sovjet og Kina som Kleven og hans

meningsfeller.”®

Hovedtendensen for NKP etter frigjgringsvalget i 1945 var en gradvis nedgang i oppslutning.
Stortingsvalget i 1969 markerte et nytt lavmal for partiet. Selv om NKP tok avstand fra
Warszawapakt-landenes invasjonen i Tsjekkoslovakia i 1968°’, var aksjonen &penbart en tung
belastning for partiet. Ogsa uroen innad i den internasjonale kommunistiske bevegelse kan ha
virket negativt inn pa venstresidens velgertilslutning i 1969. Det amerikanske Vietnam-
engasjementet virket imidlertid rimeligvis i motsatt retning, og la et grunnlag for tettere
samarbeid mellom NKP, SF og DNAs venstreflgy. Det utenomparlamentariske arbeidet pa
1950- og 60-tallet hadde ogsa vist at det var mulig for NKP a fa til et samarbeid med andre
venstrekrefter. Det var imidlertid ferst kampen mot norsk medlemskap i Fellesmarkedet pa

starten av 1970-tallet som for alvor utlgste krav om et omfattende samarbeid pa venstresiden.

% Vasaasen 1990: 13.

% Larsen 1980: 155. Warszawapakten var en militer allianse mellom Sovjetunionen og andre gstblokk-stater.
NKP fordemte invasjonen i Tsjekkoslovakia hgsten 1968 med den begrunnelse at det var & bryte inn i interne
anliggender i et annet land.
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Kapittel 3: Utviklingen fram mot Sosialistisk VValgforbund

| dette kapitlet tar jeg for meg NKPs opptreden i forbindelse med bestrebelsene pa a fa til et
venstresamarbeid, og partiets syn pa samarbeid fra slutten av 1960-tallet og fram til dannelsen
av Sosialistisk Valgforbund varen 1973. Hvilken betydning hadde EF-kampen for
samarbeidet som utviklet seg mellom NKP og andre venstrekrefter i etterkant av EF-
avstemningen? Hva var NKPs syn pa samarbeid i perioden kapitlet omhandler, og endret dette
synet seg med dannelsen av Sosialistisk Valgforbund? Hvorfor godtok NKP formuleringen i
Sosialistisk Valgforbunds manifest av 12. april 1973 om at det skulle settes i gang dreftinger
om grunnlaget for en organisatorisk samling? Dette er problemstillinger som skal besvares i

det fglgende.

Samarbeid ved kommunevalget 1971

Etter at SF ble dannet i 1961, hadde NKP ved flere anledninger forsgkt a fa til valgsamarbeid
mellom de to partiene. Men i SF var man klar over at kommunistenes forhold til
Sovjetunionen kunne bli en belastning, og SF hadde avvist NKPs invitasjoner.?® P4 tross av
dette var samarbeidsklimaet mellom NKP og SF pa slutten av 1960-tallet bedre enn det hadde
veert tidligere. Dette var i stor grad et resultat av det utenomparlamentariske, tverrpolitiske
samarbeidet beskrevet i forrige kapittel. Samtidig var NKPs partiformann, Reidar Larsen, som
jeg ogsa har veert inne pa, opptatt av a fare en mer uavhengig linje overfor Sovjetunionen. For
eksempel talte NKP-ledelsen Moskva imot da partiet tok avstand fra Warszawapakt-landenes
invasjon i Tsjekkoslovakia i 1968. Dette linjeskiftet gjorde kommunistene mer spiselige for
SF.>

Tilbakeslaget ved stortingsvalget 1969 gjorde NKP enda mer innstilt pa a drive frem et
venstresamarbeid. | september 1970 sendte NKPs sentralstyre et brev til SFs landsstyre, der
det ble foreslatt at de to partiene opprettet en felles front ved valget i 1971.°° NKP tok i brevet
til orde for at de to partiene skulle stille felles lister i starre malestokk, pa grunnlag av et felles

program. Ogsa “andre stramninger” matte med i et slikt samarbeid. Videre ble det

%8 Gustavsen 1979: 120. Orientering nr. 21- 1969, 31. mai. | 1969 hadde det likevel blitt stilt fellesliste i Bergen.
% Gustavsen 1979: 121.

8 AAB. Arne Pettersens arkiv- ARK 2429. D-0021. Brev fra NKPs sentralstyre til SFs landsstyre, datert 5.
september 1970.
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understreket at en partisammenslutning var uaktuelt: ”Etter var mening er det ikke grunnlag

o . . . o : o . 61
for & ta opp til diskusjon noe spersmal om sammenslutning av vare partier”.

| SFs svarbrev ble kommunistene invitert til & mate i SFs sentralstyre for a diskutere hvordan
et eventuelt samarbeid skulle organiseres.®? 15. september 1970 matte en delegasjon fra NKP
pa SFs sentralstyremate for & klargjere partiets synspunkter.®® Saken hadde da blitt draftet i
NKPs sentralstyre.

Delegasjonen fra NKP gjentok pa mgtet brevets utsagn om at partiene matte beholdes som
selvstendige organisasjoner. NKPs representanter mente det matte etableres et valgforbund
som kunne samordne partienes valgkamp, og som i tillegg kunne fungere som et fast
samarbeidsorgan for de to partiene.** En slik organisasjonsmodell hadde bred statte bade
lokalt og sentralt i NKP.% Selv om SF ikke stilte seg helt avvisende til disse tankene om
samarbeid, ga SFs sentralstyre pad mgtet uttrykk for at det var lite innstilt pa et sentralisert
samarbeid med kommunistene uten at ogsa andre venstrekrefter var med. Det var nemlig en
utbredt oppfatning i SF at et tosidig samarbeid med NKP kunne komme til & skremme vekk

mange av de velgerne SF var ute etter.

| forbindelse med NKPs brev hadde SFs sentralstyre sendt ut et omfattende dokument om
temaet ’venstresamarbeid’ til alle SF-lag, med krav om at lokallagene skulle si sin mening.
Svarene viste at majoriteten av lokallagene stilte seg avvisende til et landsomfattende, tosidig
samarbeid med NKP.% | desember 1970 avviste dermed SFs landsstyre et sentralstyrt
valgforbundssamarbeid, men det ble samtidig understreket at det matte samarbeides i
kommuner der forholdene 14 til rette for det.®” Selv om SF fortsatt ikke ville g& inn i et
sentralisert samarbeid med NKP, var SF na altsa mer apne for samarbeid enn tidligere. Noe av
forklaringen kan veere at SF i likhet med NKP hadde lidd nederlag ved forrige valg, noe som

tvang partiet til & se seg om etter nye lgsninger.

1 AAB. Arne Pettersens arkiv- ARK 2429. D-0021. Brev fra NKPs sentralstyre til SFs sentralstyre, datert 5.
september 1970.

82 AAB. Arne Pettersens arkiv- ARK 2429. D-0021. Brev fra SFs sentralstyre til NKPs sentralstyre, datert 9.
september 1970.

% AAB. Arne Pettersens arkiv- ARK 2429. D-0021. Delegasjonen besto av partiformann Reidar T. Larsen,
partisekreteer Rolf Nettum og Arne Jgrgensen.

% AAB. Arne Pettersens arkiv- ARK 2429. D-0021. Intern informasjon til medlemmene og varamennene i NKPs
sentralstyre, datert 18. september 1970.

% Friheten nr. 47- 1973, 19.-24. november: ’SV- parti, front eller bevegelse?”. Friheten nr. 3- 1971, 11.-16.
januar: "NPKSs sentralstyre gar inn for sosialistiske enhetslister ved kommunevalget til hasten”.

% Gustavsen 1979: 124.

%7 Orientering nr. 44- 1970, 19. desember.
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NKP- 0g SF-lag gikk sammen om *Sosialistiske Felleslister av SF og NKP’ i 48 kommuner.®®

NKP hadde imidlertid hapet pa et mer omfattende samarbeid. I de kommunene partiet ikke
samarbeidet med SF gikk derfor NKP inn for a etablere sakalte *Venstresosialistiske
Enhetslister’, sammen med partipolitisk uavhengige sosialister. Slike lister ble stilt i 19
kommuner.®® | fglge Finn Gustavsen- som ble valgt til partiformann i februar 1971 - ble SF-
ledelsen rasende over at NKP ville stille Venstresosialistiske Enhetslister der SF ikke ville
samarbeide.” Enhetslistene kom mange steder til & konkurrere med med SFs lister, og SF
tolket slike konkurrerende lister dithen at NKP var mer opptatt av egen framgang enn a styrke

venstresiden.

Hvorvidt det var NKPs intensjon a sette SF i et darlig lys ved a forsgke a vise for velgerne at
det var NKP som ivret mest for venstresamarbeid, er vanskelig a si. Enhetslistene forverret
uansett forholdet mellom de to partiene, og var én av arsakene til at SF senere, i etterkant av

EF-kampen, fortsatt var skeptisk til samarbeid med kommunistene.

Nytt initiativ fra NKP

Kommunevalget i 1971 viste en viss framgang for NKP. Kommunistene mente framgangen
skyldtes samarbeidslistene. Etter kommunevalget tok derfor NKP pa nytt initiativ til 3 fa i
gang et omfattende venstresamarbeid, da partiets sentralstyre i november sendte et brev til
SFs sentralstyre der man foreslo en opprettelse av et sosialistisk valgforbund.” Forslaget
minnet mye om det NKP hadde kommet med ett ar tidligere. Valgforbundet skulle fungere
som en organisert overbygning for partiene, og NKP mente at det ogsa burde utarbeides et
fellesprogram som partiene kunne ha som ramme for samarbeidet. Partiet tok ogsa til orde for
et bredt perspektiv pa samarbeidet- bade venstreflayen i DNA og partilgse sosialister burde
komme med. At NKP ville ha med de partilgse sosialistene hang sammen med det- i
kommunistenes gyne- vellykkede listesamarbeidet som hadde funnet sted ved forrige valg.

For SF var et tosidig samarbeid med NKP fortsatt utelukket. SF hadde lite & vinne pa
samarbeid, ettersom felleslistene ikke hadde gitt nevneverdig bedre resultater enn SFs rene

lister. I tillegg hadde listesaken ved kommunevalget i 1971 skadet forholdet mellom de to

% |arsen 1980: 174.

% Friheten nr. 52- 1971, 20-25. desember.
" Gustavsen 1979: 125.

"L Eriheten nr. 46- 1971, 8-13. november.
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partiene. Dessuten hadde Oslo SF hgsten 1971 fremmet forslag om at man skulle klargjere
grunnlaget for organisatorisk samling mellom de to partiene.”® Altsd méatte mélet med
samarbeid pa sikt vere full partisamling- NKPs planer om et valgforbund gikk ikke langt nok.
| folge @yvind Vasaasen var dette en taktisk mangver fra Oslo SFs side.” I Oslo SF var man
nemlig skeptiske til et samarbeid med kommunistene, samtidig som man var klar over at det

blant kommunistene var sterk motstand mot en partisammenslutning.
| november 1971 vedtok SFs landsstyre:

SFs landsstyre mener at forholdene ikke ligger til rette for et valgforbund mellom SF og NKP.
Vi ser andre politiske aksjons- og samarbeidsformer, sarlig i EEC-spgrsmalet, og styrking av
var partiorganisasjon som vare dagsaktuelle oppgaver na. Den politiske utvikling, erfaringer
fra det samarbeid som na finner sted i de kommunene hvor det var samarbeidslister, og styrken
i aksjonsfellesskapet mellom de forskjellige grupper av venstrekrefter ma bli avgjgrende for
hvilke samarbeidsformer som skal utvikles pé venstreflgyen i framtida.”

Dermed var diskusjonen om et mulig valgsamarbeid over- for denne gang.

Organisert EF-motstand

EEC,- eller EF-debatten, som betegnelsen senere ble- blusset for alvor opp igjen varen 1970,
etter at forhandlingene mellom EF og de fire sgkerlandene Norge, Danmark, Irland og
Storbritannia var pabegynt. Den nye EF-motstanden fikk sitt uttrykk i Folkebevegelsen mot
medlemskap i Fellesmarkedet, stiftet 28. august 1970.”® Folkebevegelsen var en bred
samarbeidsfront, med innslag fra mange forskjellige organisasjoner og politiske partier.

Folkebevegelsen skulle samle EF-motstandere, vinne tilhengere og spre opplysning, og det
ble raskt bygd opp et landsomfattende apparat med stor pavirkningskraft. NKP inntok fra
starten et positivt syn pa Folkebevegelsen- i september 1970 kom NKPs sentralstyre med
denne uttalelsen: ”Om kreftene samles vil denne bevegelsen bli sterk nok til & hindre Norges
innlemmelse i Fellesmarkedet. NKP vil sa sterkt det kan oppfordre til oppslutning om

bevegelsen mot norsk medlemskap i Fellesmarkedet og vil sentralt og lokalt sette sine krefter

2 Gustavsen 1979: 125.
3 \Vasaasen 1990: 49.
™ Gustavsen 1979: 129.
™ Nyhamar 1990: 151.
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inn i dette arbeidet”.”® Da folkeavstemningskampanjen gikk inn i sin siste og avgjerende fase,
ble Folkebevegelsen i en uttalelse fra NKPs landskonferanse gitt den hgyeste prioritet:
NKPs landskonferanse 18 og 19 mars 1972 gir sin fulle statte til Folkebevegelsen mot
medlemskap i EEC, og erklarer at den altoverskyggende oppgave i tida fram til

folkeavstemningen er & reise det norske folk til den mest besluttsomme motstand mot Norges
innmeldelse i EEC."”

NKPs positive syn pa Folkebevegelsen understrekes av at partiets ungdomsorganisasjon,
Kommunistisk Ungdom, var den eneste av de partipolitiske ungdomsorganisasjonene som ga

sin statte til Folkebevegelsen umiddelbart etter stiftelsen.”

Det var i Folkebevegelsens faglige utvalg NKP fgrst og fremst spilte en rolle under EF-
striden. Utvalget representerte en venstreflay i Folkebevegelsen. Flere av de ledende
personene i Faglig Utvalg var, eller hadde veert, tilknyttet NKP.” Ellers var vervene i utvalget
begrenset til partilzse og folk med tilknytning til Arbeiderpartiet og SF.%° Utvalget sto blant
annet som arranger av en 1. mai-demonstrasjon i Oslo i 1972 og en stor konferanse i forkant
av EF-avstemningen.® Ellers gikk utvalgets arbeid i stor grad ut pa & utgi eget
informasjonsmateriale, samt a sende ut brosjyrer som tilbakeviste pastandene fra
tilhengersiden om at det var fare for norske arbeidsplasser dersom landet ble stdende utenfor
EF.

Pa tross av at Arbeiderpartiet hadde gatt inn for norsk EF-medlemskap fantes det mange EF-
motstandere i partiet. Med dannelsen av Arbeiderbevegelsens informasjonskomite mot norsk
medlemskap 1 EEC(AIK) 1 januar 1972 fikk Arbeiderpartiet sin ”egen”
motstandsorganisasjon.®? AIK var begrunnet i Folkebevegelsens manglende appell overfor
arbeiderpartivelgere, og organisasjonens hovedformal var a legitimere EF-motstanden innad i

partiet.

76 Bjgrklund 1982: 295.

" AAB. Arne Pettersens arkiv- ARK 2429. D-0022. Uttalelse fra NKPs landskonferanse 18. og 19. mars 1972.
"8 Bjgrklund 1982: 127. De gvrige ungdomsorganisasjonene inntok en avventende holdning, men kom senere-
med unntak av Unge Hgyre- til 4 statte opp om Folkebevegelsen.

¥ Bjgrklund 1982: 149.

8 Nils Petter Gleditsch og Ottar Hellevik- Kampen om EF, Oslo 1977: 177.

*1 Gleditsch, Hellevik 1977: 177.

8 Atle Hellevik- Det ansvarlige opprer. AIK og EF-motstanden i Arbeiderpartiet, Trondheim 1979: 41. AIK var
en dpenlys organisert fraksjon i Arbeiderpartiet, opprettet for & bekjempe den linja partiet hadde fastlagt. Dette
var i strid med partiets vedtekter, men oppslutningen om AIK ble etter hvert s stor at det ville veere umulig & ta
partiets eksklusjonsparagraf i bruk.
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Det var frustrasjon i NKP over at DNA hadde valgt & arbeide for at Norges skulle innlemmes i
EF. Derfor ansa kommunistene det som positivt at en del av Arbeiderpartiet ville kjempe mot
medlemskapslinja. Det var ogsa en annen arsak til NKPs positive holdning til AIK:
samarbeidet som utviklet seg mellom AIK og Folkebevegelsen og samarbeidet som foregikk i
Folkebevegelsens faglige utvalg, ferte NKP, SF og venstreflgyen i DNA narmere hverandre.
Denne tilnermingen ville komme til & skape grunnlaget for det senere venstresamarbeidet ved

stortingsvalget i 1973.

Folkeavstemningen og utviklingen i etterkant

| 1972 viste meningsmalingene gjennom hele aret at EF-motstanderne var i flertall, selv om
flertallet var minkende. Den siste maneden far folkeavstemningen var det voldsom aktivitet
fra begge sider for & pavirke velgerne. Kampen om stemmene til Arbeiderpartiets velgere var
spesielt hard, siden man pa dette tidspunkt regnet det som sikkert at det var disse stemmene
som ville bli avgjgrende. 23. august 1972 gjorde Arbeiderparti-regjeringen det klart at

1.3 Dette kabinettsparsmalet er blitt ansett for

regjeringen ville ga av hvis nei-siden fikk flertal
& vaere en betydelig politisk og psykologisk tabbe.®* Dette er det lett & slutte seg til, ettersom

det ved neste valg skulle komme til & skape en betydelig avskalling.

Den 24. og 25. september 1972 gikk det norske folk til valg om norsk EF-medlemskap. 26.
september 1972 var nei-seieren klar. 53,5 prosent av velgerne hadde stemt nei til
medlemskap, 46,5 prosent ja.2®> Dermed gikk Bratteli-regjeringen av, og det ble dannet en
koalisjonsregjering bestdende av Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre.

Pa AIKs landskonferanse 30. september-1. oktober 1972 ble det bestemt at organisasjonens
virksomhet sentralt skulle fortsette.®® Denne avgjarelsen ma forstas pa bakgrunn av at det etter
folkeavstemningen hadde kommet utspill fra DNA-ledelsen som gjorde at mange EF-
motstandere fryktet at Norge kunne bli fart inn i EF p& tross av folkeavstemningsresultatet.®’ |
tillegg hadde Hgyres Erling Petersen fremmet forslag i Stortinget om & endre

grunnlovsregelen som sier at avstaelse av norsk suverenitet ma skje med tre fjerdedels flertall.

& Nyhamar 1990: 183.
8 Nyhamar 1990: 185.
8 Nyhamar 1990: 187.
8 Nyhamar 1990: 196.
87 Friheten nr. 40- 1972, 2.-6. oktober. Hellevik 1979: 136.
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Ble forslaget vedtatt ville EF-tilhengerne i Stortinget bare trenge to tredjedels flertall for &
fare Norge inn i Fellesmarkedet. Det var bred enighet pa AIK-konferansen om at det matte
arbeides for & fa flest mulig EF-motstandere inn pa Arbeiderpartiets stortingslister for a
blokkere et slikt forslag.®® Videre avgjgrelser om organisasjonens framtid ble utsatt. Man ville
avvente og se hvordan Arbeiderpartiet kom til & behandle sine EF-motstandere under

nominasjonene til neste stortingsvalg.

Allerede for folkeavstemningen hadde det blitt gjort visse sonderinger om utsiktene for et
venstresamarbeid ved valget hasten 1973.%° Forsgk pé & etablere et slikt samarbeid fortsatte
utover hgsten 1972 og vinteren 1973. Det var samarbeidet som hadde utviklet seg i
Folkebevegelsen mellom partilgse og partitilknyttede fra NKP, SF og Arbeiderpartiet som
dannet utgangspunktet for disse mgtene, og initiativtakerne for mgtene var oftest folk som
hadde veert med i Folkebevegelsens faglige utvalg.*

Mgtene om venstresamarbeid ble resultatlgse. Kommunistene stilte seg som far positive til
samarbeid. De mente at tilneermingen man hadde fatt under EF-kampen matte danne
grunnlaget for et videre samarbeid, helst i form av et valgforbund, slik partiet tidligere hadde
gatt inn for. Men i SF var usikkerheten stor. Pa tross av at det hadde foregatt et neert
samarbeid mellom kommunister og SF-ere under EF-striden, var SF i etterkant av denne
fortsatt lite lystent pa tosidig samarbeid med NKP. Dette hang blant annet sammen med at SF
i tiden etter folkeavstemningen hapet at EF-motstanderne i Arbeiderpartiet skulle ta spranget
direkte over til SF, slik Arbeiderpartiets stortingsrepresentant Arne Kielland hadde gjort.**
Men SF fikk ikke den tilstremning fra Arbeiderpartiet som man hadde hapet pa. Da man innsa
dette, gjorde SF det klart at partiet ikke ville bli med i et samarbeid dersom det manglet
tilstrekkelig bredde- med andre ord, SF stilte som betingelse for & bli med at ogsa AIK kom
med.%? Et sentralisert venstresamarbeid var derfor i stor grad avhengig av hva som skjedde
med AIK. Men avklaringen lot vente pa seg: AIK ville som nevnt vente til man visste
resultatet av nominasjonene til neste valg far man tok stilling til organisasjonens videre

skjebne.

% Hellevik 1979: 130.

% Hellevik 1979: 132.

% p3 et av disse mgtene deltok ogsé representanter for SFs tidligere ungdomsorganisasjon, SUF(m-I), men
ettersom verken NKP, SF eller AIK var interessert i et samarbeid med m-l-erne kom grupperingen ikke med i
planene som senere ble lagt for samarbeid(VVasaasen 1990: 57).

*! Orientering nr. 34- 1972, 1. oktober.

% Vasaasen 1990: 64.
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NKP fortsatte i etterkant av EF-avstemningen a ta til orde for samarbeid: i starten av oktober
1972 foreslo landsstyret en opprettelse av en sosialistisk venstrefront. Pa bakgrunn av Erling
Petersens grunnlovsforslaget mente landsstyret at sd mange sosialister som mulig matte bli
valgt inn pa Stortinget:
Den oppnadde seieren for Norges selvstendighet og for folkets selvbestemmelsesrett, kan bli
trygget ved en arvaken tilbakevisning av alle politiske mangvrer for a dpne andre veier til 4 fa
Norge innlemmet i EF [...] EF-tilhengerne vil [...] bestrebe seg pa & sikre kontrollen over

landets politikk med basis i et avgjarende stortingsflertall. Det neste viktige avsnitt i kampen
for & trygge folkets seier, blir derfor gjennomfaringen av Stortingsvalget 1973.%

Landsstyret framholdt samtidig at man ved & opprette en venstrefront ville kunne viderefgre
samarbeidet fra EF-kampanjen, og med det forhindre at grupperingene falt tilbake til

konkurranse og splittelse.

Pa tross av landsstyrets syn utviklet det seg utover hgsten 1972 en viss skepsis til samarbeid i
NKP. EF-kampen hadde fart til at partiet hadde fatt et gkt antall medlemmer, noe som gjorde
at enkelte i partiet mente man burde prioritere a arbeide for & styrke partiet. Det ble ogsa stilt
sparsmal ved hvor langt et venstresamarbeid skulle ga. | et skriv fra NKPs sekretariat, datert
11. februar 1971, het det: ”Det ber legges vekt pa at vart parti stiler mot en samling av
venstrekreftene ved valget, men ikke en partimessig samling. Nar vi framhever dette sa sterkt
er det fordi det i noen lag har kommet til uttrykk oppfatninger om at vart parti blir utvisket”. %
Selv om betydningen av dette ikke bar overdrives, kan man altsa konstatere at det allerede

her, under EF-striden, var en viss skepsis i NKP til hvilke fglger et samarbeid kunne fa.

| mai 1972 hadde NKPs sentralstyre veert samlet p& Rena.” Her hadde samarbeidssparsmalet
blitt diskutert. | fglge Martin Gunnar Knutsen viste det seg at det ikke var full enighet i
sentralstyret om hvilke krav som skulle stilles til valgsamarbeid.*® De som sto pa for “solid
markering” av NKP var blant andre Martin Gunnar Knutsen, NKPs faglige sekretzr, Kolbjgrn
Harbu, og fylkesformann i Telemark, Jan Rugstad. Sentralstyret kom imidlertid til enighet pa
sentrale punkter: det matte arbeides for & fa i stand et bredt venstresamarbeid, der man sto
sammen i saker det var enighet om. Et slikt samarbeid kunne lede fram til opprettelsen av et

% AAB. Arne Pettersens arkiv- ARK 2429. D-0022. Vedtak pd NKPs landsstyremgte 7.-8. oktober 1972.

% AAB. Arne Pettersens arkiv- ARK 2429. D-0021. Skriv fra NKPs sekretariat til sekretariatsmedlemmer som
skulle delta pa distriktenes arsmater, datert 11. februar 1971.

% Friheten nr. 21- 1972, 22.-27. mai.

% Knutsen 1983: 232.
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valgforbund. Samtidig ble det understreket at det aldri matte veere den minste tvil om at NKP

métte bestd som selvstendig parti i et slikt venstresamarbeid.”’

Pa dette tidspunkt var det altsa tilsynelatende enighet i NKPs sentralstyre om at man burde
jobbe for et samarbeid, og at NKP matte bestd som parti. Som Knutsen sier var det likevel en
viss uenighet om *hvilke krav som skulle stilles til samarbeid’. Akkurat hva som menes med
dette er uklart, men det tyder pa at det fantes de som var skeptiske, ogsa til et valgforbund. |
folge Reidar T. Larsen fantes det i NKP motforestillinger og reservasjoner ettersom en del av
SFs politiske holdninger ikke sto sarlig hayt i kurs.”® En annen og kanskje viktigere arsak til
skepsisen er at mange kan ha blitt bekymret for NKPs framtid da Oslo SF hgsten 1971
fremmet forslag om a klargjgre grunnlaget for organisatorisk samling mellom de to

partiene(se side 30).

Selv om dette tyder pa at NKP ikke var en monolittisk enhet, var det overveldende flertall i
partiet positivt til et venstresamarbeid. Ved arsskiftet 1972/73 begynte kommunistene a bli
utalmodige: det gode samarbeidsklimaet som hadde oppstatt under EF-kampen ville avta hvis

man ikke klarte & ta konkrete skritt i retning av et formalisert samarbeid.*®

Det hjalp imidlertid lite for en positiv utvikling av samarbeidstanken at Reidar Larsen pa
nyaret 1973, i et intervju i Friheten, kritiserte SFs tredje standpunkt:
Da SF ble dannet, erklaerte det seg som et sakalt tredje alternativ i norsk arbeiderbevegelse.
Ettersom det ikke finnes noen plass til et slikt alternativ, ble det NKPs prinsipielle og praktiske

standpunkter SF matte lane for i det hele tatt & finne en holdbar plattform til venstre for
Arbeiderpartiet."®

Finn Gustavsen gikk umiddelbart til motangrep i SFs partiavis Orientering.'*!
Fagforeningsmennene Ragnar Kalheim'®? og Ove Larsen'® innbed til “forsoningsmete”

mellom de to partiformennene 21. februar 1973.%* | falge Gustavsen sa Reidar Larsen pa

" Knutsen 1983: 232.

% Larsen 1980: 189.

% | arsen 1980: 189.

10 Eriheten nr. 2- 1973, 8.-13. januar.

1% Orientering nr. 3- 1973, 20. januar.

192 Kalheim, som hadde vaert med i Folkebevegelsens faglige utvalg, tilharte Arbeiderpartiet/AIK og var den
fremste padriveren for venstresamarbeid under og etter EF-striden. Han hadde skaffet seg et omfattende
kontaktnett gjennom sitt tidligere medlemskap i NKP og gjennom sin sentrale posisjon bade i EF-kampen og pa
DNAs venstre flgy. Hans holdning til venstresamarbeid var imidlertid ikke representativ for hele AlIK- Kalheim
opptréadte mer som enkeltperson enn som representant for AIK.

13 Ove Larsen hadde som Kalheim vert med i Folkebevegelsens faglige utvalg. Larsen hadde meldt seg ut av
NKP i 1967, og representerte nd grupperingen partilgse sosialister”.

1% Gustavsen 1979: 149.
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mgtet at det ikke hadde vaert noe tilsiktet angrep; partiet hadde hatt behov for & markere seg i
forbindelse med at man gikk inn i 50-arsjubileumsaret.'® Det er vanskelig & finne andre
forklaringer pa Larsens uttalelser. Larsen selv er i sin bok uklar om dette- han kaller utspillet

106 Mye tyder alts pa at det

en ’utfordring’, uten & forklare na@rmere hva han mener med det.
bare var et spontant, lite gjennomtenkt framstgt. Uansett ble det pa forsoningsmgtet enighet

om at det ikke skulle "lgsnes flere skudd”.**’

Pa mgtet med Gustavsen reserverte Larsen seg mot at samling i ett parti skulle bli en erkleert

198 Men Larsen var nd ikke motstander av

malsetting i en eventuell samarbeidssituasjon.
partisamling pa lengre sikt. I sin innledning pa NKPs sentralstyremgte 20.-21. januar sa han at
det var en ugjennomfarbar oppgave a samle de splittede venstrekreftene i ett parti pa dette
tidspunkt.’® Videre sa han: ”Det ma fores en energisk ideologisk kamp om det grunnlaget
som et framtidig forent parti ma hvile pa [...] Vima [...] fa utarbeidet en hovedlinje som
viser at vi gjennom stadig utvidet enhet akter & legge grunnen for en forening i ett parti i

framtida.”**°

Larsen var overbevist om at den eneste veien ut av den politiske isolasjonen var en forening
med gvrige venstrekrefter, og han gnsket virkelig en partisammenslutning- pa sikt. Hans
uttalelse ma ogsa forstas pa bakgrunn av en formulering i NKPs arbeidsprogram, hvor det het:
”Norges Kommunistiske Parti stiller som et mal at alle sosialistiske stremninger skal forenes i
et handlekraftig parti pA marxismens grunn.”*** Larsen reserverte seg sannsynligvis pa matet
21. februar mot at samling i ett parti skulle bli en malsetting for & unnga at NKP ble lagt under
press pa et for tidlig tidspunkt. Partiformannen visste at et sterkt press tidlig i prosessen kunne
tvinge frem protester i partiet. Dette er trolig grunnen til at han i et intervju i Friheten i april
1973- etter opprettelsen av Sosialistisk Valgforbund- advarte mot & legge press pa partiene:

Vi ma ha det perspektivet at samarbeidet ikke skal splittes igjen, men at det skal utvikle seg

mot et mer og mer modnet politisk fellesskap. Vi ma ikke forsere den videre utvikling, slik at

samarbeidet kan komme til & fales som en tvangstrgye- vi ma kun ga videre med den fart som
er mulig, slik at det ikke dannes noen sprekker.*?

1% Gustavsen 1979: 150.

1% L arsen 1980: 190.

197 Larsen 1980: 191.

198 Gustavsen 1979: 150.

199 Eriheten nr. 5- 1973, 29. januar- 3. februar.

10 Eriheten nr. 5- 1973, 29. januar- 3. februar.

11 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-109. Arbeidsprogrammet ble vedtatt i 1969, og fornyet i 1973.
12 Friheten nr. 15- 1973, 9-14. april.
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Samarbeid pa topplanet var pa dette tidspunkt avhengig av hva som skjedde med AIK. Etter
AIKs farste konferanse i september/oktober 1972 hadde det veert lite aktivitet i
organisasjonen. Aktiviteten tok seg opp igjen utover vinteren 1973, da nominasjonsforslagene
til stortingsvalget 1973 viste at EF-motstanderne i partiet hadde fatt sin stilling svekket som
’straff” for deres aktivitet under EF-kampanjen. | det sentrale AIK-miljget ble brudd med
Arbeiderpartiet na drgftet, og sparsmalet om a ga inn i venstreallianse ble for alvor reist. EF-
motstandernes reaksjoner fgrte imidlertid til at de endelige listene ble noe bedre for
motstanderne enn de opprinnelige forslagene. De fleste AlKere vurderte de endelige
nominasjonene som gode nok til & kunne bli i Arbeiderpartiet, og framtredende folk trakk seg
ut av aktivt AlK-arbeid.

Dannelsen av Sosialistisk Valgforbund

Selv om det i lgpet av mars hadde blitt klart at det gikk mot samarbeid i visse fylker, blant
annet i Rogaland og Telemark, foreld ikke noe handfast opplegg.**® Det var fremdeles et &pent
sparsmal om man ville fa et sentralt venstresamarbeid ved kommende stortingsvalg da AIK
holdt sin andre landskonferanse 24. og 25. mars 1973."* Konferansen skulle avgjgre hva som
ville skje videre med AIK. Ettersom flertallet av de som valgte & bli i Arbeiderpartiet pa dette
tidspunkt hadde passivisert seg, var antall frammgtte pa landskonferansen betydelig redusert i
forhold til AIKs farste konferanse hgsten i forveien. Flesteparten av de som na megtte hadde
allerede far konferansen bestemt seg for a bryte. Ikke overraskende ble det dermed vedtatt at

AIK skulle g4 ut av Arbeiderpartiet.**

Med AIKs brudd kom gjennombruddet. 27. mars ble NKP kontaktet av AIK for klarlegging
av sentrale sparsmal.**® Dagen etter mattes NKP, SF og AlK til sitt farste mate, og nye moter
ble holdt i dagene som fulgte.™’ 1. april 1973 var ogs talsmenn for partilgse med i
samtaler."'® Bade NKP og SF var skeptiske da de partilgse kom med foresparsel om & fa bli

'3 Eriheten nr. 11- 1973, 12.-17. mars. Friheten nr. 12- 1973, 19.-24. mars.

14 Nyhamar 1990: 199.

115 Nyhamar 1990: 200.

1% |_arsen 1980: 192.

7 |Larsen 1980: 192.

118 AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0292. Protokoll fra mate 1. april 1973 om samarbeid ved stortingsvalget
1973.
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med pd dreftingene.''® Kommunistene hadde tidligere ivret for at ogsa partilese matte  ta del
i samarbeidet. Hvorfor hadde de na snudd? @yvind Vasaasen mener forklaringen kan vere at
kommunistene var skeptiske fordi flere av de partilgse var Furubotn-folk.*?° Jeg mener det i
tillegg er naerliggende a tenke seg at NKP ville unnga a fa flere utfordrere i kommende
nominasjonsdrgftinger- partiet visste at det stilte svakere enn bade SF og AIK, og man ville
unnga enda mer konkurranse. | SF mente man at en svak uorganisert gruppering kunne tilfare
alliansen lite.’** AIK, som pd mange méter var i samme situasjon som de partilgse, ville
derimot ha med de partilgse i samarbeidet. De partilgse kunne sammen med AIK fungere som
motvekt til SF og NKP, slik at man unngikk at de to partiene ble for dominerende. Det endte
altsd med at de partilgse sosialistene Ove Larsen, Rune Slagstad og Roald Halvorsen kom

med i forhandlingene.'?

For SF hadde det tidligere ikke veaert aktuelt a drgfte en venstreallianse hvis den ikke hadde
bredere basis enn NKP og SF. | en slik situasjon kunne NKP bli en belastning for SF, i tillegg
var erfaringene fra valgsamarbeidet som hadde kommet i stand ved kommunevalget i 1971
darlige. Det at AIK na kom med som en tredje part skapte en ny situasjon- grunnplanet i SF
stilte seg nd positivt til samarbeid. A avvise samarbeid var dermed i realiteten umulig. Hvis
SF til slutt ikke hadde blitt med i valgalliansen er det sannsynlig at NKP hadde stilt lister med
partilgse sosialister. Men dette ville veere siste utvei- for kommunistene var det avgjerende a
fa med SF. Reidar Larsen mener at et venstresamarbeid som ikke omfattet venstresidens

stgrste parti ville veere meningslgst.'?

Pa mgatene i manedskiftet mars/april kom man raskt til enighet, og pa en pressekonferanse 12.
april 1973 kunngjorde representanter for SF, NKP, AIK og partilgse sosialister at disse
venstrekreftene kom til & stille felles lister ved kommende stortingsvalg, under betegnelsen
Sosialistisk Valgforbund.*?* Hver av de fire partene oppnevnte tre representanter til et sentralt

hovedstyre.'? P4 det lokale plan ble valgforbundet organisert etter samme manster.

119 Vasaasen 1990: 78.

120 vasaasen 1990: 78.

121 \asaasen 1990: 78.

12AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0292. Protokoll fra mate 1. april 1973 om samarbeid ved stortingsvalget
1973.

123 | arsen 1980: 189.

124 Eriheten nr. 16/17- 1973, 24.-28. april.

125 |Larsen 1980: 196. Hovedstyret besto av Reidar T. Larsen, Arne Jgrgensen og Rolf Nettum fra NKP; Berit As,
Ragnar Kalheim og Ole Wiig fra AIK; Finn Gustavsen, Stein @rnhgi og Birgit Laudal fra SF, mens de partilgse
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Pa pressekonferansen ble det lagt fram et politisk manifest som skulle fastsette de prinsipielle
retningslinjene for SVs politikk.'?® Det hadde ikke vert vanskelig & bli enige om hva man
skulle std sammen om i praktisk politikk. Manifestet erklaerte at valgforbundet var en
viderefgring av venstresidens samarbeid under EF-kampen. Sosialistisk Valgforbunds
viktigste oppgave etter valget skulle vere a forsvare resultatet av folkeavstemningen. Videre
gikk valgforbundet inn for sosialisering av bankene, kredittinstitusjonene og ngkkelindustrien,

fjerning av moms p& matvarer, samt brudd med NATO.*?’

Valgforbundet ble en valgfront
hvor det ble samarbeidet om saker det var full enighet om, og det minnet dermed mye om det

NKP tidligere hadde gatt inn for.

Men én ting ma ha veert tungt a svelge for mange kommunister: i et forslag som kom med i
valgforbundets manifest 12. april, het det: Vi ser dette som det forste steg mot et fellesskap i
kampen for et sosialistisk Norge, og vil ta opp drgftinger pa alle plan innad i organisasjonene

og mellom de ulike gruppene om det politiske grunnlaget for full organisatorisk samling.”128

Forslaget var formulert av Finn Gustavsen, som under forhandlingene i slutten av mars hadde
kommet med ultimatum: ”Enten tar partene rett etter valget opp forhandlinger om & danne et
felles parti og opplase NKP, SF og AIK,- ellers trekker SF seg fra enhver form for samarbeide
foran Stortingsvalget 1973.”° Dette var det ikke vanskelig & godta verken for AIK eller de
partilgse. Begge disse grupperingene gnsket nemlig et nytt parti der de kunne drive politisk
virksomhet. Det var verre for NKP. Kommunistene ville bevare samarbeidet i

valgforbundsform.**°

Man var klar over at den politiske avstanden mellom NKP og de gvrige
parter var stor, og selv.om mange kommunister var positive til samarbeid var det noe helt
annet med partisammenslaing. Forslaget var ogsa i strid med NKPs tidligere uttalelser som

hadde understreket at NKP ikke under noen omstendighet matte forsvinne som parti.

Men ettersom NKP ble stdende alene var kommunistene i realiteten tvunget til & ga med pa
SFs krav, noe de ogsa gjorde. Venstrekreftene var i medvind, og kommunistene ville ikke

gdelegge mulighetene til & viderefare EF-samarbeidet. Men hvorfor ville SF, som fgr hadde

ble representert av Kjell Fiskerud, Ove Larsen og Gunhild Emanuelsen. Vararepresentanter var Martin Gunnar
Knutsen(NKP), Jan Otto Hauge(AIK), Per Eggum Mauseth(SF), og Rune Slagstad(partilgs).

125 Eriheten nr. 16/17- 1973, 24.-28. april.

127 Eriheten nr. 16/17- 1973, 24.-28. april.

128 Eriheten nr. 16/17- 1973, 24.-28. april.

129 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. NKPs landsstyres materiale til drafting foran NKPs landsmagte hgsten
1975.

130 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. NKPs landsstyres materiale til drafting foran NKPs landsmagte hgsten
1975.
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avvist samarbeid, plutselig ga inn for en ny partidannelse? @yvind Vasaasen mener det var et
taktisk trekk for & hindre et evig skjebnefellesskap med NKP.**! | SF hadde man liten tro pd at
kommunistene ville bli med i et nytt parti**?, derfor ville man forsgke & presse kommunistene
ut sé tidlig som mulig, slik at man sto igjen med et slags “’stor-SF”. Ogsa Reidar Larsen er av

denne oppfatning.™**

| Gustavsens opprinnelige utkast hadde det sttt at det skulle forhandles om full
organisatorisk samling”. Dette hadde NKPerne Martin Gunnar Knutsen og Gunnar Sather,
som hadde blitt forelagt utkastet, fatt omformulert til om det politiske grunnlaget for
organisatorisk samling”.*** Dermed ble ordlyden mer vag og uforpliktende. For
kommunistene var det stor forskjell mellom a forhandle om det politiske grunnlaget for
samling, og en reell samling. Knutsen tolket sannsynligvis sin egen formulering slik at NKP
kunne trekke seg fra samarbeidet hvis kommunistene ikke kunne godta det politiske
grunnlaget for et eventuelt SV-parti. Og, som vi skal komme tilbake til i neste kapittel, for at
kommunistene skulle kunne godta det politiske grunnlaget mente Knutsen at det nye SV-

partiet matte basere seg pa NKPs ideologiske prinsipper.

Pa tross av at det ma ha veert skepsis i deler av NKP var det pa Sosialistisk Valgforbunds
pressekonferanse 12. april enighet om at en partisamling var mélet med samarbeidet.**
Kommunistene sluttet opp om samling med et langsiktig perspektiv- Reidar Larsen sa pa
pressekonferansen at NKP hadde programfestet at partiet ville tilstrebe en forening av de
sosialistiske kreftene i et marxistisk parti, men han presiserte samtidig at det fortsatt var

136

mange ting som matte avklares.” Med dette var det altsa klart at partene hadde et mer

langsiktig mal enn deltakelse ved valget i 1973.

131 \asaasen 1990: 106.

132 Arsaken til at man tvilte p& at NKP ville bli med i et nytt parti var at det marxist-leninistiske NKP mente det
var helt ngdvendig at det fantes et internasjonalt orientert kommunistparti i Norge. Pa grunn av dette mente
mange i SF at NKP til syvende og sist ikke ville g2 med pa & opplese seg selv.

"3 | arsen 1980: 197-198.

'3 Knutsen 1983: 237.

135 Eriheten nr. 16/17- 1973, 24.-28. april.

3¢ Eriheten nr. 16/17- 1973, 24.-28. april.
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Oppsummering

Siden slutten av 1960-tallet hadde det foregatt en tilnserming mellom NKP og SF. Ved valget
i 1971 stilte NKP og SF felles lister i 48 kommuner. NKP hadde ved dette valget ogsa
samarbeidet med uavhengige sosialister i 19 kommuner. Det faktum at det hele tiden var NKP

som tok initiativ, viser at partiet var positivt til samarbeid.

Under EF-striden ble det skapt et aksjonsfellesskap mellom kommunister, SFere, partilgse og
folk fra DNASs venstre flgy. Dette samarbeidet skapte tillit mellom grupperingene, og la
grunnlaget for et videre samarbeid. NKP var i etterkant av folkeavstemningen innstilt pa a fa
til et venstresamarbeid, og da Sosialistisk Valgforbund ble dannet i april 1973 stilte NKP seg
positivt til valgforbundet. Det var jo et samarbeid av denne typen kommunistene i lengre tid
hadde jobbet for. Men: i valgforbundets manifest kom det med en formulering som sa at
valgforbundet bare var starten pa en mer omfattende prosess, som hadde en partisamling som
siktemal. SF hadde satt som ultimatum for sin deltakelse i valgforbundet at alle SV-partene
godtok formuleringen. Med andre ord, venstresamarbeidet kunne ga i opplasning hvis NKP
ikke aksepterte kravet. Derfor, hvis NKP ville vaere med pa a viderefgre EF-samarbeidet,
matte kommunistene akseptere forslaget. Den andre arsaken til at NKP gikk med pa
formuleringen var at kommunistene hadde klart 2 omgjere ordlyden i forslaget, slik at den ble
mer vag. Med den runde ordlyden mente kommunistene at man i realiteten ikke var forpliktet

til & gd inn i reelle samlingforhandlinger.

Selv om formuleringen skapte bekymring blant en del av medlemmene i NKP, var partiet i
perioden dette kapitlet omhandler i all hovedsak positivt til venstresamarbeid.
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Kap 4: NKP pa defensiven i samlingsspgrsmalet

| dette kapitlet skal falgende problemstillinger besvares: Hvorfor gikk NKP med pa SVs
september-vedtak? Hvordan stilte NKP seg til SV og samling hgsten 1973? Hvorfor gikk

NKP med pa april-konferansens vedtak? Hvordan var reaksjonene i NKP pa april-vedtaket?

Framgang for venstrekreftene

Etter at det var klart at det kom til & bli et valgsamarbeid, begynte de involverte parter a
forhandle om listeplasseringene til stortingsvalget hgsten 1973. Dette ble atskillig
vanskeligere enn & komme til enighet om praktisk politikk. Bade AIK og SF gikk offensivt ut
i nominasjonsforhandlingene. SF argumenterte med at det var det starste partiet i samarbeidet,
mens AIK hevdet at organisasjonen kom til & kapre mange stemmer fra Arbeiderpartiet. De
andre partene mente at kommunister pa ferste plass ville skremme bort velgerne, og med sin
darlige oppslutning hadde NKP lite & sla tilbake med. Partiet ble dermed taperen i
forhandlingene. NKP endte opp med to farsteplasser(i Hedmark og Nord-Trendelag), SF fikk
ni farsteplasser, mens AIK ville fa seks.®” NKPs eneste “sikre” forsteplass var i Hedmark, der
Reidar Larsen sto farst. NKP hadde egentlig ikke noe annet valg enn & godta det darlige
nominasjonsresultatet.*® Hvis kommunistene lot nominasjonsstriden felle samarbeidet ville
NKP bli drevet tilbake til den isolerte sekttilveaerelsen. Dette matte unngas, serlig siden man
manglet gode argumenter for a fa flere plasser. Det viktigste for kommunistene var at

Sosialistisk Valgforbund var opprettet pa et holdbart politisk grunnlag.

Pa AIKs landsstyremgte 5. mai 1973 ble det bestemt at organisasjonen skulle registrere seg
som parti, under navnet Demokratiske Sosialister-AlIK(DS-AIK).™* Dette skjedde farst og
fremst fordi valgsamarbeid med en organisasjon som ikke sto registrert som parti kunne fare

til at NKP og SF fikk redusert den gkonomiske statten.

Pa en pressekonferanse i Oslo 5. juli kunne representantene for Sosialistisk Valgforbund
bekrefte at det ville bli stilt lister i samtlige 19 fylker.*° Her ble ogsa et 33-punkts program

37 Nyhamar 1990: 211.

138 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Innstilling fra komiteen for vurdering av SV-prosessen. Komiteen ble
nedsatt i forkant av NKPs landsmgte hgsten 1975.

"% Friheten nr. 19- 1973, 7.-12. mai.

10 Friheten nr. 28- 1973, 9.-14. juli.
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presentert for pressen. Det var en oppfeglging og utdyping av det politiske manifestet, og det

var pa dette programmet Sosialistisk Valgforbund skulle stille til valg.

Under valgkampen gikk samarbeidet stort sett bra. Likevel ble samholdet satt pa prave da
Kommunistisk Pressekontor i begynnelsen av august sendte ut en pressemelding om et forslag
til nytt program for NKP. Her ble SF og AIKSs politiske linje beskrevet som en politikk som
ville vakle mellom sosialdemokratiets og det kommunistiske partis politikk”.141 Pa
hovedstyremgte i SV 9. august la SF fram et forslag til vedtak der man beklaget at NKP, etter
dannelsen av SV, gikk til angrep pa sine samarbeidspartnere.'*? SF kritiserte samtidig at
NKPs pressekontor fant grunn til a sende ut en slik uttalelse til en fiendtlig presse. De andre

partene stottet SF, og forslaget ble enstemmig vedtatt.**?

Kommunistene i SVs hovedstyre stgttet altsa et forslag som kom med klar kritikk av NKPs
eget pressekontor. Pa en pressekonferanse sa Reidar Larsen at utspillet baserte seg pa
formuleringer fra NKPs arbeidsprogram av 1969: ’Vart pressekontor skulle sende ut de nye
tingene i vart arbeidsprogram. Det var en feil at avsnittet om forholdene i arbeiderbevegelsen
ble sendt ut. Det kunne se ut som en polemikk og jeg beklager at det ble gjort.”*** Det er
uklart hvorfor pressekontoret gikk ut med dette materialet. Uansett var hendelsen uheldig for

SV, sarlig ettersom utspillet ble brukt av pressen til a sa tvil om samholdet i valgforbundet.

For a tilbakebevise pastander om konflikter innad, ble det lagt vekt pa a fa fram at SV-partene
hadde et mer langsiktig mal med samarbeidet. Valgforbundets organisasjon ble fra
opprettelsen bygget videre ut, blant annet ved at SV fikk en daglig leder og at det etter valget
ble dannet en felles stortingsgruppe. Denne utviklingen gjorde at SV i stadig gkende grad fikk
karakter av & veere parti.

Stortingsvalget 1973 ble en suksess for Sosialistisk Valgforbund. Valgforbundet fikk 11,2

145 Av disse var

prosent av stemmene, og oppnadde dermed 16 representanter pa Stortinget.
det én kommunist- Reidar T. Larsen. Med én representant overvekt ble det sosialistisk flertall

i Stortinget. Dermed gikk regjeringsjobben til Arbeiderpartiet- valgets store taper. Det er en

1L Gustavsen 1979: 157.

42 AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0292. Protokoll fra mate i Sosialistisk Valgforbunds hovedstyre 9. august
1973.

3 AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0292. Protokoll fra mate i Sosialistisk Valgforbunds hovedstyre 9. august
1973.

144 Eriheten nr. 33- 1974, 13.-18. august.

5 Friheten nr. 37- 1973, 10.-15. september.
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utbredt oppfatning at mye av arsaken til valgforbundets brakvalg er Arbeiderpartiets
handtering av EF-saken. | fglge Jostein Nyhamar fikk SV nesten hele sin store framgang fra

Arbeiderpartiet, i tillegg til en god porsjon av farstegangsvelgerne.'*®

SVs september-vedtak: Partene vedtar a sette i gang samlingsdrgftinger

Som vi husker hadde det kommet med en formulering i valgforbundets manifest av 12. april
som antydet at SVs endelige mal var dannelsen av et nytt parti. Under valgkampen forsgkte
man a styrke dette inntrykket, og i SVs hovedstyre var partenes representanter allerede i juli

enige om & forsgke & f& i stand en organisatorisk samling etter valget.**’

Dette samsvarte pa ingen mate med NKPs gnsker. Men i stedet for & ha fokuset rettet mot en
framtidig samlingsdebatt, var kommunistenes aktivitet sommeren 1973 preget av
valgkamparbeid og de p&gdende nominasjonsforhandlingene.*® I tillegg pagikk det en
diskusjon i NKP om partiets prinsipp-program, som skulle vedtas pa landsmgtet i november.
Hva som kom til & skije etter valget ble lite diskutert. At et etterlengtet venstresamarbeid
endelig hadde fatt gjennomslag skapte optimisme og overskygget den framtidige trusselen om

partisammenslutning.

Pa tross av at det var enighet i SVs hovedstyre om a starte forhandlinger med tanke pa
samling, forela det far valget ingen vedtak som bandt partene. Fra dannelsen av valgforbundet
i april 1973 og fram til valget i september hadde man naturlig nok konsentrert seg om
nominasjonsforhandlinger og valgkamp. Det var enighet blant partene om & vente til etter
valget med a avgjare valgforbundets videre skjebne. Men med det gode valgresultatet ble det
naermest et krav at samarbeidet ble fart videre. I slutten av september 1973, etter harde
forhandlinger, vedtok derfor SVs hovedstyre at det skulle settes i gang draftinger med sikte pa
full organisatorisk samling.**® Alts& hadde Martin Gunnar Knutsens formulering i SVs
manifest av 12. april falt ut. | stedet for & drafte det politiske grunnlaget for en samling, slik
Knutsen hadde formulert det, hadde de andre partene lyktes i & presse gjennom at man na
skulle starte drgftinger med sikte pa full organisatorisk samling. NKP, SF og DS-AIKs

146 Nyhamar 1990: 205.

47 \asaasen 1990: 95.

148 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Innstilling fra komiteen for vurdering av SV-prosessen.

9 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-114. Gjengivelse av vedtak i SVs hovedstyre 23. september 1973.
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landsstyrer hadde mater samme helg hvor de enstemmig sluttet seg til hovedstyrets vedtak.™

Allerede pa dette tidspunkt var NKP pa defensiven i samlingsspgrsmalet.

I vedtaket het det ogsé at det skulle arrangeres en landskonferanse véren 1974: “’Sosialistisk
Valgforbund er enige om a innkalle til en landskonferanse i mars-april 1974. Denne
konferansen tar bl.a. stilling til sparsmalet om tidsramme for organisatorisk samling.
(Samlingskongress)”.151 For kommunistene innebar ikke det & ’ta stilling til” noen
forpliktelse, men de gvrige SV-grupperingene tolket vedtaket, i og med parentesen, som at
man pa landskonferansen skulle komme fram til tidspunkt for en samlingskongress. Hvis
landskonferansen kom fram til tidspunkt for samlingskongress- noe som var svert sannsynlig
i 0og med at flertallet i SV @nsket hurtig samling***- ville det i realiteten innebare at man

hadde en konkret tidsramme for samlingen.

Dette var apenbart i strid med NKPs holdning, ettersom kommunistene ville unnga at det ble
satt tidsfrister. Kommunistene hevdet at ordet ”samlingskongress” ikke hadde vart med 1 det
utkastet som ble godkjent av landsstyret.**® Bade i NKPs arkiver og i Friheten er vedtaket
gjengitt uten parentesen™*, noe som kan bety at NKPs landsstyre tiltradte et vedtak uten ordet

”samlingskongress”. Hvis dette er tilfelle kan NKP ha blitt lurt til & godkjenne vedtaket.

Karl Otto Lisberg mener en annen mulighet er at NKPs ledelse forsgkte a skjule for
medlemmene at partiet i realiteten hadde sagt ja til 4 fastsette tidspunktet for en
samlingskongress.'*® Lisberg hevder at NKPs forhandlere “glemte” 4 foye til parentesen i sine
referater. Akkurat hva som skjedde er uklart, og opplysningene er for mangelfulle til at man

kan trekke klare konklusjoner.

Under alle omstendigheter hadde NKP med dette gatt med pa at det kunne bli satt en
tidsramme for dannelse av et nytt parti. Hvordan kunne dette skje? Hvorfor sluttet NKPs
landsstyre i september opp om SVs hovedstyres vedtak? En viktig forklaring ligger i det gode
valgresultatet. Alle fire parter mente samarbeidet matte fares videre, slik at venstresiden

kunne seile videre pa medgangsbglgen. For SF, DS-AIK og de partilgse innebar en

0 Friheten nr. 39- 1973, 24.-29. september.

151 VVasaasen 1990: 143.

152 5e side 49.

153 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Orientering fra sentralstyret til NKPs delegater til partiets
landskonferanse 23.-24. mars 1974.

154 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-114. Gjengivelse av vedtak i SVs hovedstyre 23. september 1973. Friheten
nr. 39- 1973, 23.-28. september.

1% Lisberg 1976: 48.
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viderefgring av samarbeidet en samling i ett parti. NKP derimot ville opprettholde
samarbeidet ved a styrke valgforbundet organisatorisk. Altsa ble kommunistene igjen staende
alene. Men etter et slikt valgresultat matte et brudd i SV-samarbeidet unngas. Etter press fra

de andre partene ble dermed NKP, for & unnga brudd, med pa SVs september-vedtak.

NKPs syn pa samling hgsten 1973

SVs september-vedtak om 4 sette i gang forhandlinger om full organisatorisk samling var et
klart brudd med NKPs opprinnelige linje og tanke. NKPs gnske hadde hele tiden veert &
arbeide for & skape et samarbeids- og diskusjonsorgan for de krefter som sto hverandre nér i
viktige sparsmal.**® Dette samarbeidet kunne igjen utvides til & omfatte nye politiske og
sosiale grupper. Et slikt syn- at man skulle ga inn for et bredt venstresamarbeid, samtidig som
kommunistpartiene ble opprettholdt som selvstendige organisasjoner- var i trad med Kremls
folkefrontspolitikk.

NKP, med Reidar T. Larsen i spissen, hadde som kjent lenge arbeidet for et venstresamarbeid.
Pa en pressekonferanse i august gjorde Larsen det klart at han gnsket at valgforbundet
videreutviklet samarbeidet.®” Dette hadde han bred stgtte for i NKP. Samtidig inns& han at de
andre partene gnsket en partisamling. Som vi husker hadde Larsen pa SVs pressekonferanse
12. april uttalt at perspektivet var samling i ett parti. Presset fra de andre partene var sterkt, og
nettopp derfor ga Larsen uttrykk for at malet matte vaere et nytt parti- men en slik samling

matte i fglge Larsen komme pa lengre sikt.

Etter stortingsvalget matte Larsen bruke mye tid pa arbeidet i Stortinget, og han mistet
dermed innflytelse over samlingsspgrsmalet i partiet. Det var Martin Gunnar Knutsen som i
kraft av & sitte i SVs samlingsutvalg farte samlingsforhandlingene for NKP. 1 en artikkel i

Friheten i desember 1973 gjorde Knutsen rede for sitt syn:

I NKPs arbeidsprogram star det klart og utvetydig at partiets malsetting er a na fram til full
organisatorisk samling av de sosialistiske venstrekrefter i Norge til ett marxistisk parti [...] Et
slikt parti kan bare ha marxismen-leninismen som ideologisk grunnlag, og veere bygd opp etter
prinsippet om den demokratiske sentralisme [...] Vi har ikke lov til & spille hasard med den

156 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Landsstyrets materiale til drafting foran NKPs landsmate hgsten 1975.
7 Friheten nr. 33- 1973, 13.-18. august.
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enhet som er skapt til nd gjennom Valgforbundet, ved & foreta spontane og hurtige
sammensnekringer til ett parti uten at en solid grunnvoll er lagt."®

Knutsen, som Larsen, sa helst at man opprettholdt samarbeidet i valgforbundet, slik at
partiene kunne fortsette a eksistere i en *paraply-organisasjon’. Deres syn var med andre ord i
utgangspunktet sammenfallende, men etter hvert ble det klart at Larsen mente samarbeidet
matte fares videre, mens Knutsen sto hardt pa at et nytt parti ikke kunne dannes hvis det nye
partiet ikke erstattet NKP ideologisk.

Georg Ovesen, som Finn Gustavsen har karakterisert som NKPs samlingsmotstander nummer
én™° var tidlig ute med & advare mot en forsert utvikling. I en tale pA Kommunistisk
Ungdoms landsmgte i juni 1973, altsa fer stortingsvalget, ga Ovesen uttrykk for at han sa det
som uheldig at diskusjonen om SV gikk i retning av a gjare valgforbundet om til et nytt parti

gjennom opplgsning av de partiene som var tilsluttet forbundet.'*

Ovesen- som for gvrig ble
valgt inn i sentralstyret pa NKPs landsmgte i november 1973- mente samarbeidet i
valgforbundet matte fortsette, slik at venstrekreftene kunne fa et felles forum som muliggjorde
felles kamp. Huvis et slikt forbund fikk modne seg over lang tid, kunne man ta opp en
diskusjon om nytt parti. Ovesen var altsa ikke motstander av partisamling pa lang sikt- et nytt
parti kunne skapes, men da métte det nye partiet erstatte NKP ideologisk.®* Dette synet hadde
han stette hos av mange kommunister, blant andre- som vi har sett- Martin Gunnar Knutsen,

samt den ideologiske tungvekteren Hans I. Kleven.'®?

Hva var sa oppfatningen pa grunnplanet? Hgsten 1973 var det bred enighet i NKP om at
samarbeidet matte opprettholdes i valgforbundsform.® | et lengre perspektiv kunne et nytt
parti dannes. Denne holdningen kommer blant annet fram i en uttalelse fra Finnmark NKP i

oktober:

Ved stadig utvikling av samarbeidet bygd pa gjensidig fortrolighet mellom de partier, grupper
og personer som deltar i valgforbundet vil det pa lengre sikt kunne skapes grunnlag for en

158 Eriheten nr. 50- 1973, 10.-15. desember.

159 Gustavsen 1979: 181.

180 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-106. Georg Ovesens tale pA Kommunistisk Ungdoms landsmate 9.-11. juni
1973.

181 Eriheten nr. 47- 1973, 19.-24. november.

162 Eriheten nr. 49- 1973, 3.-8. desember.

163 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Landsstyrets materiale til drgfting foran NKPs landsmagte hgsten 1975.
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videre utbygging av en organisatorisk enhet. En forutsetning for dette er ogsa en tilneerming av
det ideologiske grunnlag for de politiske malsettinger.'*

Lokallagene i NKP-bastionen Finnmark ble etter hvert som samlingsprosessen utviklet seg de
mest samlingsskeptiske.'® SV-samarbeidet hadde her kommet darlig ut helt fra starten, da SF
hadde nektet NKP farsteplassen pa lista under nominasjonsforhandlingene varen 1973.
Finnmark NKPs *samlingspositive’ uttalelse- i den grad man kan kalle den det- i oktober ma
ses i lys av den nylige, overveldende valgseieren. Men i Finnmark, som i resten av NKP, ble

man mer samlingkritisk jo lenger vekk i tid man kom fra valget.

Det var under hele samlingsprosessen Oslo og Akershus distrikt av NKP som, sammen med
Bergen og lagene i de tre nordligste fylkene, framsto som de sterkeste motstanderne av
samling.’®® I en uttalelse fra Oslo og Akershus, datert 17. september 1973, het det:

Nar det gjelder tankene som er fremmet om organisatorisk samling, mener vi dette spgrsmalet
trenger en lenger modningstid, da vi mener at den ideologiske forskjell mellom disse tre
partier er sa stor at organisatorisk samling i den naermeste fremtid vil veere urealistisk. Vi tror
imidlertid at fortsatt samarbeide vil veere fruktbringende og nyttig og at vi derigjennom kan
komme frem til en samling en gang i fremtiden.**’

Forutsetningen for en slik samling var i fglge uttalelsen at det nye partiet ble marxist-

leninistisk.

Vi ser altsa at det hgsten 1973 var fa eller ingen kommunister som stilte seg negativ til SV.
Det man var kritisk til var tanken om skape et parti av valgforbundet. Men ogsa de mest
samlingsskeptiske sa ikke bort fra en partisamling pa lengre sikt- sa lenge det nye partiet
erstattet NKP ideologisk. | det tilgjengelige kildematerialet er det ingenting som tyder pa at
det fantes folk i NKP som gnsket en snarlig partisammenslutning. Reidar Larsen og hans
meningsfeller gikk farst inn for samling da det ble klart at de gvrige SV-parter ikke ville bli
med pa a opprettholde valgforbundsformen. Selv om det fantes kritiske rgster, ble samling
uansett i liten grad kritisert denne hgsten. Det var farst senere, da valgrusen begynte a avta og
presset for samling i et nytt parti virkelig begynte a gjgre gjeldende, at det begynte a ulme i
NKP.

184 Eriheten nr. 41- 1973, 8.-13. oktober. Uttalelse fra Finnmark NKPs “lille” fylkeskonferanse i begynnelsen av
oktober.

165 Samtale med Harald Reppesgaard, 23. mars 2011.

1% arsen 1980: 297.

187 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-114. Uttalelse fra Oslo og Akershus distrikt av NKP, datert 17. september
1973.
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Begynnende samlingsforhandlinger

Med september-vedtaket hadde det som vi husker blitt bestemt at det skulle settes i gang
samlingsdraftinger. | forbindelse med disse dregftingene skulle en komité nedsettes for a
utarbeide forslag til en felles politisk og organisatorisk plattform.*®® | midten av oktober 1973
ble et samlingsutvalg bestaende av to personer fra hver av partene opprettet til dette formal.
Martin Gunnar Knutsen og Gunnar Sather ble NKPs representanter i Samlingsutvalget.*® Det
forslaget som Samlingsutvalget kom fram til skulle legges frem pa SVs landskonferanse, som
var blitt lagt til april 1974,

NKP opprettet ogsa et utvalg for ideologisk/politisk oppfelging av samlingsforhandlingene

som arbeidet parallelt med Samlingsutvalget.*”

| dette utvalget deltok Martin Gunnar
Knutsen, Harald Holm og Jon Falch. Foruten a lage kommentarer til problemer under drafting
i Samlingsutvalget, drgftet utvalget en rekke viktige problemer i sammenheng med

videreutviklingen av SV.

Tidsfaktoren ble ngdvendigvis viktig under forhandlingene i Samlingsutvalget. NKP ville at
partiene skulle opprettholde virksomheten, og partiet gnsket heller ingen klar tidsfrist for nar
det nye partiet skulle dannes.*™ Dette sto i klar motsetning til de @vrige parters syn. Bade SF,
DS-AIK og de partilgse gikk inn for rask partisamling, men grupperingene hadde forskjellige
grunner for dette. SF ville som tidligere vist presse fram en samling sa fort som mulig, fordi
man sa det som sannsynlig at kommunistene da falt ifra. Hvis kommunistene falt ifra ville
man i realiteten sta igjen med et stor-SF. At valgforbundsformen med fire parter og vetorett
gjorde det vanskelig a drive effektivt organisasjonsarbeid, kom ogsa til & bli et argument for
rask samling- alle saker matte behandles bade i de enkelte parters organer og i SV, noe som
innebar at man fikk det SF kalte ”en organisert form for handlingslammelse”.172 DS-AIK og
de partilgse gnsket en snarlig partisamling fordi de selv ikke hadde utbygde
partiorganisasjoner & arbeide innenfor.'”® Samtidig fryktet begge grupperingene at man ville
drukne i et stor-SF hvis samarbeidet ikke fikk tilstrekkelig bredde. For & fa med

168 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-114. Vedtak i SVs hovedstyre 23. september 1973.

169 AAB. SFs arkiv- ARK 1112. Db-0206. Protokoll fra hovedstyremgte i SV 17. oktober 1973.

0 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Orientering fra sentralstyret til delegatene til NKPs landskonferanse
23.-24. mars 1974.

"L Knutsen 1983: 250.

172 AAB. SFs arkiv- ARK 1112. Db-0205. Udatert notat om samlingssparsmélet.

173 LLarsen 1980: 199. AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Landsstyrets materiale til drgfting foran NKPs
landsmgate hgsten 1975. De partilgse gikk i begynnelsen langt i & statte kommunistene i deres krav om samling
pa lengre sikt, men etter hvert som prosessen skred frem krevde ogsa de partilgse en hurtig samling.
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kommunistene fungerte derfor DS-AIK og de partilgse under hele samlingsprosessen som

meglere mellom NKP og SF.

Kommunistene var selvfalgelig klar over DS-AIK og de partilgses behov for et parti a arbeide
innenfor. Men samtidig mente kommunistene at man ville gjare disse en bjgrnetjeneste ved a
framskynde en partisamling uten at man hadde avklart viktige spgrsmal- det ble hevdet at en

rask samling ville kunne fre til strid og nye splittelser innad i det nye partiet.*"*

Men kommunistene var i mindretall. | sine drgftinger brukte Samlingsutvalget blant annet
uttalelser og forslag fra studiegrupper i SVs lokallag. | SV-lagene var det i all hovedsak en
positiv holdning til snarlig samling. Av de 108 lag og studiegrupper som uttalte seg om dette

var det bare 19 som mente at samlingen farst trengte en modningsprosess.”

Ogsa pa andre sentrale punkter ble det tidlig klart at det var klare meningsforskjeller mellom
NKP og de andre partene. Det var serlig striden om partiets ideologiske grunnlag og
spersmalet om synet p& Sovjetunionen som skapte problemer.”® Draftingene var taffe. Det
forslaget utvalget kom fram til skulle det som nevnt tas stilling til pa SVs april-konferanse i
1974. Men fram til april-konferansen var det enda lang tid.

NKPs 14. landsmgte

NKPs 14. landsmgte ble holdt 2.-4. november 1973. Landsmagtets viktigste oppgave- bortsett
fra valg av nytt landsstyre’’- var & avklare NKPs holdning til den pagaende
samlingsprosessen i SV. | sin dpningstale hevdet Reidar Larsen at det bare var behov for ett
handlekraftig revolusjonzrt klassekamp-parti i Norge.'”® Han hadde to hovedargumenter: for

det farste sto de sosialistiske venstrekreftene sammen i sa a si alle sparsmal. For det andre

17 Eriheten nr. 15- 1974, 16.-20. april. Artikkel av NKPeren Knut Lindtner: “Samling av venstrekreftene”.

17 Vasaasen 1990: 101.

16 AAB. SFs arkiv- ARK 1112. Db-0205. Udatert notat om prinsipp-programdebatten i SVs samlingsutvalg.
Disse stridssparsmalene kommer vi tilbake til i kapittel 5.

7 Friheten nr. 45- 1973, 5.-10. november. Landsstyret fikk denne sammensetningen: Fra Oslo/Akershus: Reidar
T. Larsen, Arne Jargensen, Rolf Nettum, Leif Hammerstad, Kolbjgrn Harbu, Martin Gunnar Knutsen, Georg
Ovesen, Odd B. Hansen, Gunnar Sather, Kari Kromann, Adam Egede-Nissen, Oddlaug Andersen, Arve
Kristensen og Marit Landsem Berntsen. Fra Buskerud: Birger Bakken og Gunnbjgrg Sandberg. Hordaland:
Bjarn Gullachsen. Sgr-Trgndelag: Per Antonsen. Vestfold: Arild Larsen. Rogaland: Eivind Rasmussen. Mare og
Romsdal: Sverre Fredriksen. Telemark: Jan Rugstad. Vest-Agder: Reidar Bjarstad. Nord-Trgndelag: Ivar
Granlund. Oppland: Sven Bolton. @stfold: Odd R. Kristiansen og Aage Fjeld. Hedmark: @istein Hermansen.
Finnmark: Arne Hansen. Nordland: Magne Mortensen og Hans Mgllersen. Troms: Bjarne Bjgrshol.

178 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-107. Reidar Larsens &pningstale p& NKPs landsmgte 2.-4. november 1973.
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hadde Sosialistisk Valgforbund skapt en helt ny situasjon i norsk arbeiderbevegelse, og
Larsen mente man na matte gjare alt som sto i ens makt for & unnga et tilbakefall til de gamle
tilstander. Av disse grunner utgjorde malsettingen om & samle de sosialistiske stramningene i
ett marxistisk parti det eneste riktige perspektiv, og av disse grunner matte dette bli

rettledende for den videre utviklingen.*”

| debatten som fulgte Larsens innledning ga flere uttrykk for misngye med utviklingen SV-

samarbeidet hadde tatt. | sitt innlegg sa Wilfred Hagen:

Det snakkes sa mye om samlingsprosessen i SV. Hovedsakelig gar det pd en sammenslutning
av Valgforbundets samarbeidspartnere i ett parti. Om dette har jeg av framtredende SV-folk til
og med hert at ”’vi mé kunne snekre sammen ett parti i lepet av 1974”. Ja, kamerater, snekre
sammen er det uttrykket som blir brukt.*®

Hagen, som soknet til Oslo, mente SV hadde potensiale til & trekke til seg flere, og var
motstander av at SV lukket seg i et parti. Han var i stedet tilhenger av en bred samarbeidsfront
pa tvers av partigrenser og ideologiske skillelinjer. Hagen kom utover i samlingsprosessen til

a bli en av de mest aktive samlingsmotstanderne i NKP.

I landsmetets endelige uttalelse het det: I spersmalet om videreutvikling av SV viser
landsmagtet til det diskusjonsopplegg som NKPs landsstyre vedtok den 22. og 23. september i
ar- og til de synspunkter og den linje som ble lagt fram i landsmgtets innledningstale av
partiets formann Reidar T. Larsen.”*® Larsen hadde med dette oppnadd landsmatets statte.

Hvordan kunne Larsen fa statte av hele partiet nar han tok til orde for en partisamling? Svaret
ligger i Larsens framheving av at dette matte skje som resultat av en modningsprosess:
Organisatorisk samling kan ferst skje nar alle vesentlige prinsippielle spgrsmal er avklaret,
og det er oppnadd enighet om partiets ideologiske grunnlag.”*®? I tillegg advarte han som
tidligere mot a sette bestemte tidsrammer for en samlingsdiskusjon. Larsen mente man matte
unnga fastlaste tidsrammer, fordi de i stedet for & fremme en hurtig sammensmelting, kunne

komme til & skape avskallinger og ny splittelse.*® Slike synspunkter var det i falge Martin

19 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-107. Reidar Larsens dpningstale pd NKPs landsmagte.

180 Eriheten nr. 45- 1973, 5.-10. november.

181 Eriheten nr 45- 1973, 5.-10. november. Diskusjonsopplegget det her siktes til skulle i de kommende méneder
behandles i partiets grunnorganisasjoner. Alle SV-partene hadde utarbeidet slike diskusjonsopplegg, og
materialet skulle danne grunnlaget for samlingsdiskusjonen. Diskusjonsopplegget NKPs landsstyre hadde vedtatt
var pa linje med Larsens holdning i samlingsspgrsmalet.

182 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-107. Reidar Larsens &pningstale pi NKPs landsmgte 2.-4. november 1973.
183 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-107. Reidar Larsens dpningstale pd NKPs landsmagte.
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Gunnar Knutsen ikke vanskelig & godta.'®* Larsens syn samsvarte p& dette tidspunkt med de
fleste kommunisters holdning til samlingssparsmalet, og nettopp av den grunn oppnadde han
partiets statte.

Vedtakene som ble gjort pa NKPs landsmagte i november 1973 demonstrerer at Larsen fortsatt
sto sterkt i partiet. Samtidig ble han i tiden framover stadig mer opptatt med arbeidet pa
Stortinget. Dessuten gikk flere av Larsens stgttespillere inn i SV-verv hgsten 1973, noe som

apnet for at samlingsmotstanderne kunne styrke sin innflytelse i NKP-ledelsen.

NKPs landsstyremgte i januar 1974

Som vi har sett skulle det i falge SVs september-vedtak holdes en landskonferanse i april
1974, hvor man skulle ta stilling til tidsrammene for organisatorisk samling. |
Samlingsutvalget var partene pa kollisjonskurs i tidsfrist-debatten: NKP kjempet fortsatt mot
klare tidsrammer, mens de gvrige grupperingene, anfgrt av SF, ivret for en rask samling. For
kommunistene var det na blitt et problem at det i NKPs arbeidsprogram het at ”Norges
Kommunistiske Parti stiller som et mal at alle sosialistiske stremninger skal forenes i et
handlekraftig parti p& marxismens grunn”.'®® Dette ble brukt mot NKP som argument for en

hurtig partisammenslaing.

Fram mot NKPs landsstyremgte 12. og 13. januar 1974 hadde de andre SV-partene gkt sitt
press mot NKP, og kommunistene ma pa dette tidspunkt ha opplevd presset som trykkende. |
landsstyrets vedtak het det: “Landsstyret kan i1 dag ikke se at det foreligger noen alvorlige
vanskeligheter som skulle hindre en samling i ett marxistisk parti.”**® Landsstyret 4pnet med
andre ord for samling i et marxistisk parti. Malet med en slik uttalelse var a skape godvilje

hos de andre partene.*®’

Landsstyrets uttalelse var sveert kontroversiell. Martin Gunnar Knutsen, som grunnet
reisevirksomhet ikke deltok pa landsstyrematet, reagerte slik pa uttalelsen: “For forste gang

ble jeg virkelig redd for at NKP ble bevisst ledet i retning av betingelseslgs underkastelse

'8 Knutsen 1983: 243.

185 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-109. Arbeidsprogram for NKP, vedtatt 1969, fornyet 1973.
18 Eriheten nr. 3- 1974, 14.-19. januar. Uttalelsen var vedtatt mot tre stemmer.

87 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Innstilling fra komiteen for vurdering av SV-prosessen.
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under de andre SV-partenes malsetting: a sette vart 50-arige parti ut av spill gjennom

nedtrapping og opplesning. Denne linjen kunne jeg ikke folge. Den matte bekjempes.”*®

| forkant av NKPs 15. landsmgte, hgsten 1975, ble et utvalg nedsatt for a vurdere utviklingen i

samlingsprosessen. Utvalget kom med sterk kritikk av landsstyrets uttalelse:

Den bryter totalt med det som fram til da hadde veert retningsgivende: At vi primert gikk inn
for & bevare allianseformen. Uttalelsen er dessuten et fullstendig brudd pa den enhetslinjen
som er slatt fast i det nylig vedtatte prinsipprogrammet: aksjonsenhet i arbeiderklassen og
forbund av demokratiske krefter i hele folket mot monopolkapitalen. Uttalelsen vil av
motstanderne av aksjonsenhet bli nyttet som press for partidanning, og legger NKP apent for
et slikt press.'®

Flere fylkeslag kritiserte ogsa senere uttalelsen. Finnmark fylkesstyre uttalte for eksempel
hesten 1975: ”Dette viser en fullstendig feilaktig vurdering av situasjonen i SV og
underkjenning av vare prinsipielle standpunkter om det kommunistiske partis rolle, bygd pa

vart teoretiske grunnlag,”*%°

Det vakte ogsa oppsikt da den nyvalgte organisatoriske nestformannen, Rolf Nettum, etter
landsstyremgtet ble intervjuet av NRK. Pa spagrsmal om det pa mgtet var motforestillinger
mot organisatorisk samling i SV sa Nettum: ”Det var ingen motforestillinger 1 vért parti til en
samling i ett marxistisk parti.”*** Han sa ogsa at han trodde det ville bli en samling i et SV-
parti. @yvind Vasaasen mener landsstyrets vedtak og Nettums uttalelser synliggjer at NKP
forsgkte a vise samlingsvilje, samtidig som man forsgkte a unnga forpliktende vedtak om
nedtrapping av partivirksomheten.'*? Dette slutter jeg meg helt og fullt til. Kommunistene
hapet sannsynligvis at de ved a framsta som samlingspositive ville fa forstaelse fra de gvrige
parter for at NKP som parti kunne besta, selv om det ble dannet et felles parti. Samtidig er det
verdt bemerke at bade vedtaket og Nettums uttalelser var i trad med formuleringen i NKPs
arbeidsprogram om at man stilte som mal at alle sosialistiske stramninger skulle samles i ett
marxistisk parti. Nettum unnlot imidlertid 4 nevne at han og resten av NKP med "marxistisk’

egentlig mente *marxist-leninistisk’.

1% Knutsen 1983: 249.

189 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Innstilling fra komiteen for vurdering av SV-prosessen.

1% AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Uttalelse fra Finnmark fylkesstyre i forkant av NKPs landsmate
hgsten 1975.

91 AAB. SFs arkiv- ARK 1112. Db-0206. Skriftlig gjengivelse av intervjuet med Rolf Nettum.

192 \/asaasen 1990: 145 og 146.
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Landsstyret vedtok ogsa et 12-punktsforslag for den videre utviklingen av valgforbundet. Alle
partene utformet slike i forkant av april-konferansen. | NKPs forslag het det blant annet: *’Til
full organisatorisk samling er gjennomfart har partier tilsluttet SV falgende rettigheter: a) Rett
til & opprettholde egne organisasjoner med egen organisasjonsstruktur. b) Rett til & ha egen
presse. ¢) Rett til & drive egen teoretisk og ideologisk studie/virksomhet.”** “Full
organisatorisk samling” betyr her en endelig samling, altsa en nedleggelse av de gamle
partier. Landsstyrets forslag tok ikke stilling til nar dette matte veere gjennomfart. | forslaget
ble det ogsa tatt til orde for at SV matte opprette forbindelser til den internasjonale
kommunistiske bevegelse. Alle disse punktene var sveert kontroversielle blant de andre SV-
partene. Men pa den annen side forsgkte NKP & komme de andre partene i mgte ved a apne
for & la nominasjonene foran valget i 1975 forega i SV-regi.** Det innebar at NKP-ere kunne

bli sjaltet ut av listene gjennom avstemninger.

Hvis man ser bort ifra dette siste, ville en slik lgsning som 12-punktsforslaget la opp til veere
sveert gunstig for NKP, og det hadde etter all sannsynlighet bred statte. | falge forslaget skulle
ikke NKP, SF og DS-AIK avvikles fgr organisatorisk samling var gjennomfart. Ettersom
forslaget ikke inneholdt noen fastsatt dato for endelig partisamling betydde det at Friheten og
hele NKPs partiorganisasjon kunne fortsette a eksistere som en fullt organisert fraksjon
innenfor det nye partiet i lang tid framover. Dermed ville NKP ogsa ha et sikkerhetsnett

dersom samarbeidet skulle rakne.

Pa landsstyremgtet ble det ogsa holdt valg av sentrale tillitsmenn, noe som resulterte i at en
rekke samlingsmotstandere kom inn i sentralstyret. Det ble valgt to nestformenn: Martin
Gunnar Knutsen og Rolf Nettum.*® Ettersom Knutsen ble valgt uten at han selv var til stede,
m& han ha hatt solid statte i landsstyret.'*® Nettum var, pa tross av det som ble sagt i intervjuet
i NRK, motstander av en nedleggelse av NKP. Disse to fikk utover i 1974 stadig mer
innflytelse over partiapparatet, ettersom Reidar Larsen brukte mye av sin tid pa Stortinget.
Samlingsskeptikerne fikk i tillegg kontroll over Friheten, i og med at Arne Jgrgensen, som

ogsa inntok en skeptisk holdning til samling, ble valgt til ansvarlig redakter i avisa pa

193 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Protokoll fra landsstyremgtet 12.-13. januar 1974.

194 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Protokoll fra landsstyremgtet 12.-13. januar 1974. Som vi skal se i
kapittel 5 kom dette til & skape problemer under nominasjonsprosessen foran valget i 1975.

19 Eriheten nr. 3- 1974, 14.-19. januar.

196 Knutsen 1983: 248. Knutsen var under landsstyrematet i Geneve.
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heltid.*” Selv om dette ikke farte til noen radikal endring i partiets linje, var det klart at

samlingsskeptikerne na hadde begynt & gjare seg gjeldende.

| mars 1974 korrigerte sentralstyret landsstyrets uttalelse fra januar om at det ikke forela noen
vanskeligheter som kunne forhindre samling i et marxistisk parti: ”En forsering av denne
samlingen vil [...] kunne gi de mest alvorlige folger. Sentralstyret er av den oppfatning at
situasjonen i dag ikke er den samme, og at landsstyret bar vaere klar over dette pa forhand.”*%
Formuleringen “situasjonen i dag er ikke den samme” kan bare bety at kommunistene mente
at SV-samarbeidet siden januar hadde utviklet seg i feil retning. Sannsynligvis ble flere og
flere kommunister klar over at man ikke kom til & fa gjennomslag for sine synspunkter i

viktige sparsmal.

Man ma anta at Reidar Larsen ikke ville ha stgttet sentralstyrets kritikk av landsstyrets
positive holdning til samling. @yvind Vasaasen mener at Larsen derfor matte ha flertallet mot

seg i sentralstyret i mars 1974.1%°

Vasaasen har rett i at Larsen hadde flertallet mot seg i dette
tilfellet. Men det betyr ikke at Larsens linje fra nd av var i stadig mindretall. Flere senere
bestemmelser, for eksempel de som ble gjort sa sent som pa SVs samlingskongress i mars

1975, viser nemlig at Larsen fortsatte a fa oppslutning for sin linje.

NKPs landskonferanse i mars 1974

Ikke overraskende ble NKPs 12-punktsforslag, som landsstyret hadde vedtatt i januar, avvist
av de andre partene i valgforbundet da det ble lagt fram for Samlingsutvalget 12. mars

1974.%° Sjtuasjonen var na kritisk.

For & unnga brudd pa den neert forestaende april-konferansen kom NKPs landskonferanse i
mars med et nytt forslag, der partiet naermet seg de andre partene. NKP foreslo at utviklingen
videre fram mot full organisatorisk samling skulle foregé i to faser.?* | farste fase skulle det

utarbeides et politisk handlingsprogram og et forelgpig prinsipp-program som skulle ut til

Y97 Friheten nr. 3- 1974, 14.-19. januar. Jargensen avlgste et redaksjonsrad bestaende av seg selv, Reidar T.
Larsen, Martin Gunnar Knutsen, Kére Selnes, Kolbjgrn Harbu og Oddbjgrn Monsen.

198 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Orientering til representantene pA NKPs landskonferanse 23.-24. mars
1974.

199 \/asaasen 1990: 148-149.

200 \/asaasen 1990: 147.

21 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-114. Uttalelse fra NKPs landskonferanse 23.-24. mars 1974. Forslaget ble
vedtatt med 42 mot 8 stemmer.
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dregfting pa grunnplanet. Forste fase ville avsluttes med en ny landskonferanse varen 1975,
hvor man skulle beslutte felles nominasjoner for SV i alle kommuner for kommunevalget
hgsten 1975. | den andre og avsluttende fase skulle programmene sluttbehandles, i tillegg til
at arbeidet med utgivelse av felles dagsavis ble igangsatt.?®” Fase to ville sluttfares med en
samlingskongress, men forslaget sa ingenting om tidspunktet for denne. Under alle
omstendigheter ville ikke dannelsen av et nytt parti bety en avvikling av NKP- det ble
fremhevet at det bare var et landsmgte som kunne legge ned partiet. Dette innebar at det nye
SV-partiet ikke ville bli et parti i vanlig forstand, men en paraply-organisasjon- et parti med

partier inne i seg.

Selv om forslaget ikke inneholdt noen tidsramme, godtok landskonferansen i et hemmelig
vedtak likevel en samlingskongress for valget i 1977: ”Prinsipielt mener landskonferansen at
det ikke bar settes noen tidsramme for den endelige samling i ett parti. Hvis situasjonen i
valgforbundet gjer det ngdvendig kan landskonferansen godta at avslutningen av den andre

fase 1 samlingsprosessen finner sted for Stortingsvalget 1977203

Med det hemmelige vedtaket hadde NKP klargjort en taktikk foran april-konferansen: partiets
forhandlere skulle i det lengste holde fast ved kravet om & ikke sette noen frist, men dersom
SV-samarbeidet sa ut til & velte pa tidsramme-kravet skulle NKP gjare det hemmlige vedtaket
kjent for de andre partene.?®*

Denne taktikken mislyktes. Under de intense forhandlingene som fant sted i forkant av april-
konferansen ble NKPs hemmelige vedtak gjort kjent for de andre partene. Fglgelig hadde
kommunistene mistet fordelen dette vedtaket kunne gi, og egentlig allerede far april-
konferansen gatt med pa at det skulle fastsettes en tidsramme. Samlingskongress far valget
1977 ble altsa et forhandlingsutgangspunkt, ikke en siste mulighet. Det er vanskelig a fastsla
hva som var arsaken til lekkasjen. En mulig forklaring er at noen av de samlingsvillige

kommunistene lekket det ut med vilje, for & hindre at samarbeidet falt sammen.

Hvordan var sa holdningen pa NKPs mars-konferanse til de problemer som reiste seg i
forbindelse med samlingsprosessen? Pa landskonferansen kom det til syne tre ulike

holdninger.”® Et mindretall hevdet at bade det & omdanne SV til parti og det & avvikle NKP

202 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-114. Uttalelse fra NKPs landskonferanse 23.-24. mars 1974.

203 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-123. Internt vedtak fra NKPs landskonferanse 23.-24. mars 1974.

204 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Landsstyrets materiale til drafting foran NKPs landsmate hgsten 1975.
25 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Landsstyrets materiale til drafting foran NKPs landsmate hgsten 1975.
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var politiske feilgrep. Disse gikk imot tidsrammer uansett om dette ville bety et brudd med
SV. Andre mente at NKP i sitt arbeidsprogram hadde forpliktet seg til 4 arbeide for 4 skape
enhet pa venstresiden, i form av et marxistisk parti, og at NKP matte ta konsekvensene av
dette. Denne holdningen var pa konferansen mest til stede som en underliggende stremning”.
Flertallet mente som vedtaket demonstrerer at partiet godtok et SV-parti, sa lenge
opplasningen av NKP ble utsatt lengst mulig. Man mente at sa lenge NKP besto kunne man

vurdere SV- selv etter at partiet var dannet- som en frontorganisasjon og arbeide ut fra det.?®

En av dem som uttrykte skepsis til utviklingen SVV-samarbeidet hadde tatt var Wilfred Hagen.
Pa landskonferansen tok Hagen til orde for at SV ikke skulle omdannes til parti, men i stedet
vere et organ for en bredest mulig samarbeidsfront mot hoyrekreftene.?’” Fylkesstyret i Oslo
og Akershus, der Hagen var tilhgrende, hadde fattet vedtak som var pa linje med Hagens
syn.?® Selv om de var i mindretall p& mars-konferansen var det sannsynligvis mange i NKP
som var av denne oppfatning. Men NKPs ledelse visste at kravet om partisamling var sa sterkt
at det ikke ville vaere mulig & avvise det hvis man ville bevare samarbeidet.?®® Det er i dette
lys en ma forsta landskonferansens vedtatte samlingsforslag. Slike tanker som Wilfred Hagen
gjorde seg til talsmann for var slik situasjonen hadde utviklet seg den rene gnsketenkning.
Selv det mer realistiske” to-fase forslaget som ble vedtatt var det sterk tvil om man ville fa

geher for hos de andre partene.

Kritisk i forkant av april-konferansen

I slutten av mars ble da ogsd NKPs ’to-faseplan’ avvist.?'° De andre partene krevde klare
tidsrammer, og det ble hevdet at NKP bare tok sikte pa a forhale hele samlingssparsmalet.
Dermed var kommunistene i forkant av april-konferansen i enda starre grad enn tidligere

isolert i valgforbundet.

Pa tross av at NKPs hemmelige vedtak fra mars-konferansen ble gjort kjent kom ikke partene
til enighet. De andre partene mente at NKPs tidsramme- samling innen stortingsvalget 1977-

206 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Landsstyrets materiale til drgfting foran NKPs landsmate hgsten 1975.
27 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Wilfred Hagens forslag til uttalelse om samlingssparsmélet pA NKPs
landskonferanse 23.-24. mars 1974.

208 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Innstilling fra komiteen for vurdering av SV-prosessen.

209 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Innstilling fra komiteen for vurdering av SV-prosessen.

210 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-122. Skriv fra NKPs sentralstyre til landsstyrets medlemmer, datert 5. april
1974,
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ikke var stram nok. Dette ma bety at de mest samlingsinnstilte i SV mente at de kunne tvinge

kommunistene til & godta en enda snevrere frist.

Det begynte a haste. NKPs sentralstyre utarbeidet et nytt forslag to dager far april-
konferansen ble dpnet. Her ble det fremlagt tre faser hvor man apnet for nedleggelse av
partiene innen en gitt tid. | det nye forslaget het det at alle partiene skulle opphgre innen

februar 1977.%*" Det nye partiet skulle vare stiftet far kommunevalget 1975.

Dette forslaget ble godkjent mot fire stemmer 19. april, pa et kombinert mgte mellom NKPs
landsstyre og partiets delegater som skulle delta pA SV-konferansen.?*? Et slikt forslag m& ha
veert kontroversielt i NKP ettersom partiet med dette offisielt godtok tidsramme for
partiavvikling. | mars 1974 hadde det blitt holdt distriktsarsmgter i NKP over hele landet.
Selv om det fantes avvikende” holdninger, tok disse 1 all hovedsak avstand fra kravet om
hurtig samling.?*® Det var en utbredt oppfatning i lagene at det métte skje en modning
gjennom studier og praktisk samarbeid fgr man fikk en partisamling. En opplgsning av NKP
kunne bare skje nar man hadde kommet til enighet om politiske spgrsmal. Dette ma bety at en
betydelig del av NKPs delegater til april-konferansen var skeptiske til partiledelsens
ettergivenhet i samlingsspgrsmalet. Hvorfor var det da bare fire som stemte imot sentralstyrets
forslag? Igjen ligger svaret i de andre partenes press og frykten for a bli staende igjen med

ansvaret for et brudd.

Delegatenes godkjenning av sentralstyrets seneste forslag er en bekreftelse pa at heller ikke
grunnplanet i NKP klarte & motsta presset. Jeg vil ogsa trekke fram et annet eksempel for &
klargjere kommunistenes holdning foran april-konferansen. 9.-10. mars 1974 holdt SV
fylkeskonferanse i Finnmark.?** Siden kommunistene i dette fylket som vi husker var av de
mest samlingsskeptiske, er resultatet av konferansen avslgrende. Debatten pa konferansen
viste at de fleste kommunister stilte seg negative til en rask samling, men for & unnga
splittelse gikk de likevel med pa et vedtak der det het at avklaring matte finne sted far
kommunevalget 1975.2* Huvis vi gjer Finnmark-kommunistenes vurdering gjeldende for hele

NKP, noe som ikke er urimelig, siden kommunistene i Finnmark var av de mest

21 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Samlingsforslag lagt fram for NKPs landsstyre 19. april 1974,

212 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Protokoll fra NKPs landsstyremgate 19. april 1974.

23 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Orientering til representantene p& NKPs landskonferanse 23.-24. mars
1974.

24 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-122. Brev fra Finnmark fylkesstyre av NKP til NKPs landsstyre.

215 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-122. Brev fra Finnmark fylkesstyre av NKP til NKPs landsstyre.
Kommunistene fikk endret formuleringen fra a hete ”en samling mé finne sted” til ”avklaring ma finne sted”.
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samlingsskeptiske, blir kommunistenes holdning tydelig: selv om man mente utviklingen ikke

var gnskelig, sto for mye pa spill til at man kunne risikere brudd.

Ogsa SF, DS-AIK og de partilgse utarbeidet forslag til samlingsplan som skulle legges frem

for avgjerelse pa april-konferansen.?*®

Men alle forslagene, ogsa NKPs, ble avvist. Forslagene
la enten opp til en for lang eller for kort tidsfrist til at de kunne aksepteres av samtlige parter.

Ved apningen av april-konferansen befant man seg dermed i en fastlast situasjon.

SVs april-konferanse

SVs april-konferanse ble holdt 20.-21. april 1974. Her var det meningen at man skulle bli
enige om sentrale spgrsmal som tidsramme og politisk plattform. Siden man ved apningen av
konferansen enda ikke hadde nadd fram til enighet om en tidsplan for samling, ble det nedsatt

et utvalg bestdende av én representant fra hver part som skulle komme til enighet om dette.?’

NKPs representant i utvalget var Martin Gunnar Knutsen. Finn Gustavsen hevder at Knutsen
var plassert i utvalget for at dét resultat den samlingskritiske Knutsen matte godta ville binde
bade ham selv og NKP.**® Representantene i utvalget hadde fatt mandat fra hvert sitt
gruppemgte, hvor delegater og partiledelse deltok. I realiteten var det i dette firemanns-
utvalget den egentlige diskusjonen foregikk. Delegatene pa april-konferansen ble satt til &
diskutere uforpliktende politiske spgrsmal i plenum, mens man ventet pa resultatet av
utvalgets forhandlinger. Forhandlingene i utvalget var harde, og diskusjonen varte store deler

av natta mellom de to konferansedagene.

NKP hadde allerede godtatt at det ble satt en tidsfrist. Knutsens oppgave ble derfor & utsette
samlingen lengst mulig. Under forhandlingene holdt Knutsen hardt pa at samlingsprosessen
ikke skulle veere sluttfart far 1. februar 1977.2*° En sluttfaring betyr her en endelig sluttfaring,
altsa en nedlegging av de gamle partiene. SFs representant Per Eggum Mauseth ville ha en
sluttfgring av samling tidlig i 1976. Som et kompromiss foreslo DS-AIK og de partilgses

representanter en fullfering av samlingen innen utgangen av 1976, altsa én maned kortere enn

218 \/asaasen 1990: 119.
27 Knutsen 1983: 265.
218 Gustavsen 1979: 183.
29 Knutsen 1983: 265.
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den fristen NKP hadde satt i sitt seneste forslag.””® Knutsen sluttet seg til forslaget, og dermed
var pA mange mater SF ogsé tvunget til & si ja. A bli ansvarlig for et brudd pé dette tidspunkt
ville veare a utsette seg selv for en lite gnskelig pakjenning, serlig ettersom 300 delegater,
samt presse ventet i spenning. Morgenen 21. april ble forslaget lagt fram for partenes
landsstyrer, som var samlet parallelt med konferansen. Landsstyrene godkjente forslaget, og

deretter ble det bifalt i konferansens fellesmgte.

Utvalget hadde altsa etter harde forhandlinger blitt enige om 1. januar 1977 som endelig dato
for samlingen. | fglge det vedtatte forslaget var den videre utvikling av SV lagt opp i tre
faser.?! | Igpet av farste fase, som skulle avsluttes 1. januar 1975, skulle en rekke av partienes
oppgaver overfares til SV. Her ville samordningen av Friheten og Orientering begynne.
Andre fase, hvor en felles avis skulle vaere en realitet, ville avsluttes med en samlingskongress
i mars 1975. Selv om det nye partiet her ble dannet skulle ikke de gamle partiene opplases.
Opplegsningen av de gamle partiene ville forst skje i tredje fase, som skulle avsluttes i lgpet av
1976.

NKPs landsstyre hadde enstemmig sluttet seg til forhandlingsresultatet morgenen 21. april
1974.%% Alts& hadde alle NKPs representanter stemt for forslaget om en tidsplan for
dannelsen av et nytt parti, og for nedtrapping og opplgsning av de gamle partiene. Hvordan
kunne kommunistene ga med pa dette? Vedtaket var jo i strid med NKPs syn om at
partisamling matte skje farst etter at man hadde blitt enige om politiske spgrsmal. Nar NKP
gikk med pa & sette tidsfrist var det forst og fremst for & vinne tid.?*® Partiet fikk en
“angrefrist”, med andre ord, partiet kunne fram til januar 1977 til enhver tid ta opp til
vurdering de erfaringer samarbeidet ga, og ut ifra disse avgjere hvorvidt man ville fortsette a
falge den kursen som ble lagt. Kommunistene visste at uansett hva man gikk med pa i SVs

organer var det bare et NKP-landsmgte som kunne legge ned NKP.

Med dette hadde man altsa en plan for hva som skulle skje videre med SV. Det var ogsa
meningen at man skulle vedta en politisk og organisatorisk plattform pa konferansen.
Samlingsutvalget la pa konferansen fram det forslag til plattform som utvalget hadde

utarbeidet. Arbeidet i Samlingsutvalget hadde synliggjort stor uenighet pa sentrale punkter.

220 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Protokoll fra NKPs landsstyremgte 20. april 1974.

221 AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0201. Vedtak pa SVs landskonferanse 20.-21. april 1974.

222 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Skriv fra NKPs sentralstyre til fylkesstyrer og lag, datert 22. april
1974,

228 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Notat fra NKPs sentralstyre om SVs april-konferanse.
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Seerlig viktig for kommunistene var det nye partiets politisk/ideologiske grunnlag.
Kommunistene ville som kjent at det nye partiet skulle bli marxist-leninistisk, slik at det ville
erstatte NKP ideologisk, mens SF, DS-AIK og de partilgse ville at SV-partiet skulle bruke
marxismen som et redskap for & analysere samfunnet.?** Ettersom partene ikke maktet &
komme til enighet om dette hadde Samlingsutvalget matte ty til kompromissets kunst. Dette
betydde at begreper som “proletariatets diktatur” glimret med sitt fraveer, og at NKPs
ideologiske grunnlag var utelatt til fordel for runde formuleringer som “marxismens teori er

utgangspunkt for partiets samfunnsanalyse”. Dermed fikk plattformen et synlig ’SF-preg’.

A komme til enighet om tidsrammer hadde tatt s& lang tid at konferansen ikke fikk tid til & ta
stilling til den politiske plattformen. | stedet vedtok konferansen at et nytt samlingsutvalg
skulle nedsettes for & utarbeide forslag til prinsipp-program for et nytt parti, og at
samlingskongressen i 1975 skulle vedta prinsipp-program.??> Samlingsutvalgets innstilling til

politisk plattform skulle sendes ut til medlemmene for videre drgfting.

April-konferansens vedtak om partisamling var i trad med Reidar Larsens gnsker, selv om han
ideelt sett ma ha gnsket en lengre frist. I sitt hovedinnlegg pa konferansen- som ikke var blitt
forelagt NKPs sentralstyre pa forhand- hadde Larsen tatt til orde for full samling, og han
unnlot & trekke fram at det var betydelig motstand i NKP mot en slik samling.??® Han krevde
heller ikke at det nye partiet matte bli marxist-leninistisk. Dette satt ikke godt hverken hos
Martin Gunnar Knutsen eller Arne Jargensen. Jgrgensen mente at landsstyret aldri ville
godkjent Larsens tale om den hadde blitt forelagt landsstyret pa forhdnd.??” Om dette er riktig
er uvisst. Under alle omstendigheter viser det faktum at kommunistene pa konferansen sluttet
opp om Larsens samlingsvillige linje at Larsen fortsatt sto sterkt i NKP. Men

samlingsskeptikerne innsa na alvoret i situasjonen, og etter april-konferansen mobiliserte de.

Samlingsskeptikerne i NKP pa offensiven

| starten ngt SV godt av det fordelaktige samarbeidsklimaet EF-samarbeidet hadde skapt. Men

samarbeidet ble etter hvert utsatt for harde pakjenninger. Blant annet gjorde problemer i

224 \/asaasen 1990: 101.

225 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-114. Fra Samlingsutvalgets utkast til prinsipp-program.

226 AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0201. Reidar Larsens hovedinnlegg pa SVs april-konferanse.
" Knutsen 1983: 264.
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stortingsgruppa sitt til at samarbeidet gikk tyngre(se fotnote 308). Det var likevel vanskene

knyttet til samlingsprosessen som var mest gdeleggende.

Pa nyaret 1974, omtrent samtidig med at samlingsskeptikerne fikk kontrollen over Friheten,
hadde det begynt & stramme inn samlingskritiske innlegg i partiavisas spalter. De
samlingsskeptiske kommunistene mente at vedtakene som var fattet i samlingsprosessen var
preget av spontanitet og tilsidesetting av grunnleggende ideologiske prinsipper. Motstanden
mot forsert partisamling ble enda mer tydelig i NKP etter april-konferansen. Et skriv fra
NKPs sentralstyre i mai lod neermest som en kamperklaring: ”Det er utelukkende et
landsmete 1 NKP som kan fatte vedtak om & legge ned partiet [...] Det m4 vaere en
forutsetning at NKP bare kan opplgses nar det er skapt et SV som et bedre redskap for
arbeiderklassen enn vért parti.”??® Og videre: "NKPs sentralstyre mé bestemt advare mot & tro
at samlingen i SV naermest er et faktum pa grunn av vedtaket pa SV-konferansen i april. De

som hevder at det ikke vil vaere annet enn SV igjen i mars 1975, tar fullstendig feil.”??°

Sentralstyret mente videre at kommunistene i tiden fram mot samlingskongressen i mars 1975
matte sette alle krefter inn pa & overbevise de andre partene i valgforbundet om at det nye
partiet matte bygge pa marxismen-leninismen, demokratisk sentralisme og den proletariske
internasjonalisme.?*® Dette synet var helt i trad med de samlingskritiske innleggene som sto
pa trykk i Friheten vinteren og varen 1974.

Siden det pa april-konferansen var bestemt at et nytt parti skulle dannes, gikk altsa NKP inn
for at det nye partiet skulle fa et marxist-leninistisk grunnlag. Spgrsmalet var da: ville de
andre partene godta NKPs malsetting? Svaret er selvfglgelig nei. Innenfor alle de tre gvrige
SV-grupperingene var det sterk motstand mot marxismen-leninismen, som ble sett pa som
avleggs og autoriteer. Martin Gunnar Knutsen mente likevel at det ikke var NKP som presset
pa for partisammenslutning, derfor- hvis de andre partene ville ha med NKP- méatte SF, DS-
AIK og de partilgse godta et marxist-leninistisk grunnlag.?®* Huvis det ikke lyktes & gjore SV-
partiet til et marxist-leninistisk parti, mente Knutsen at en partisamling matte utsettes. Dette

var en oppfatning han delte med mange kommunister.

228 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Skriv fra NKPs sentralstyre til fylkesstyrer og lag, datert 21. mai 1974.
229 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Skriv fra NKPs sentralstyre til fylkesstyrer og lag, datert 21. mai 1974.
20 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. "Proletarisk internasjonalisme’ var et begrep kommunistene brukte om
det & vaere del av en internasjonal bevegelse. Kommunistene sa sin kamp i en global sammenheng- arbeidere i
alle land har felles interesser, derfor ma de std sammen mot den felles fiende- kapitalismen.

! Eriheten nr. 37- 1974, 16.-21. september.
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Pa tross av at mange utviste misngye med april-konferansens vedtak, fantes det ogsa de i NKP
som stilte seg positive til samling. Disse mente heller ikke at det var ideelt med en hurtig
samling, men de vektla praktisk politikk framfor ideologiske spgrsmal og mente at
utviklingen hadde kommet sa langt at NKP ikke kunne trekke seg. Det at kommunistene i
praktisk-politiske oppgaver hadde sammenfallende interesser med SV, hadde for mange
samlingsvillige veert avgjgrende for det valg de hadde tatt i SV-sparsmalet. | et brev fra et
medlem av Kristiansund lag av NKP i forkant av april-konferansen kom det fram at flere av
kommunistene i laget mente NKP hadde inntatt en for passiv holdning i samlingsspgrsmalet.
232

Brevet var forfattet av Sverre Fredriksen, Mgre og Romsdals representant i landsstyret.

Brevet konkluderte med:

Samlingsprosessen er i dag kommet sa langt at det ikke lenger er spgrsmal om det blir
samling, spegrsmalet nu er hvilken form og karakter skal det nye partiet fa. Skal det bli et nytt
sosialdemokratisk parti, uten var medvirkning, eller skal vi helt fra starten engasjere oss aktivt
i og veere med pa a bygge opp et nytt marxistisk parti. Utgangspunktet for det siste alternativet
er etter min mening meget god og det er direkte uansvarlig av oss kommunister & ikke veere
med pa en slik lgsning.”

Eivind Rasmussen fra Stavanger NKP ga uttrykk for det samme.?** Rasmussen var Rogalands
representant i landsstyret.?® | Stavanger, og sannsynligvis ogsa i Kristiansund, hadde man
positive erfaringer fra SV-samarbeidet, derfor var det her en mer apen holdning til samlingen.
| Stavanger hadde kommunister og SF-ere sammen med partilgse allerede ved
kommunevalget i 1971 opprettet et lokalt samarbeid, under betegnelsen Sosialistisk
Valgforbund.?*® Samarbeidet var en suksess, og SV i Stavanger forble under hele

samlingsprosessen blant padriverne for videreutvikling av samarbeidet.

Pa landsbasis var imidlertid hovedtendensen i NKP helt klart en gkt skepsis til SV-
samarbeidet. Misngyen med retningen samarbeidet hadde tatt ble stgrre jo lenger unna man
kom suksessvalget hgsten 1973. | juni 1974 holdt Finnmark NKP fylkeskonferanse.

Holdningen som her kom fram var ikke til & misforsta:

Fylkeskonferansen i Finnmark NKP konstaterer at disse vedtakene[april-vedtakene] ikke
binder NKP til & opplese partiet [...] For kommunistene ma det veere en ufravikelig

232 Eriheten nr. 45- 1973, 5.-10. november.

23 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-122. Brev fra Sverre Fredriksen, medlem av Kristiansund lag av NKP, il
NKPs sentralstyre, datert 13. april 1974.

24 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-122. Brev fra Eivind Rasmussen til sentralstyret, datert 15. april 1974.
2% Eriheten nr. 45- 1973, 5.-10. november.

?% Rossavik 2011: 142.

63



forutsetning at de grunnleggende prinsipper og méalsettinger som har preget NKP’s 50-arige
kamp for sosialismen og det arbeidende folks sak blir fort videre. Vi ma ha et parti som klart
og konsekvent bygger sin ideologi pa den vitenskapelige sosialismen, marxismen-leninismen
og den proletariske internasjonalismens prinsipp.**’
Uttalelsen, som var enstemmig, ble gitt til tross for at Reidar Larsen var til stede pa
konferansen. For & fullt ut forsta dette vedtakets betydning ma man veere klar over Finnmarks
stilling i NKP: Finnmark var det fylket hvor NKP sto sterkest, og fylketstyrets holdninger ble

tillagt stor vekt.

Harald Reppesgaard mener grasrota i NKP hele tiden var mer skeptisk til utviklingen i SV enn
det man var sentralt.>*® Arsaken til at man utover i distriktene kunne tillate seg & vere kritiske,
var at man ikke var utsatt for det samme presset som man var sentralt. Men utover i 1974 fikk
man ogsa sentralt i NKP en tydeligere samlingskritisk linje. NKPs landsstyremgte 31. august-
1. september 1974 vedtok enstemmig a legge fram dette som krav til et prinsipp-program for
SV: ”Programmet ma gi en klar definisjon av hva som skal vaere SV-partiets grunnlag. Dette
ma etter NKPs mening veere den vitenskapelige sosialismens teori: marxismen-
leninismen.”?*® Dette vedtaket ga ingen ideologiske konsesjoner, og kom til & bli

retningsgivende for kommunistene som satt i det nye samlingsutvalget.

k.2° Ogsa formannen i Finnmark NKP,

Oslo og Akershus stettet opp om landsstyrets vedta
Edvard Schanche, roste landsstyrets vedtak i Friheten: ”Det er gledelig tegn til at forstaelsen
for & forsvare og sta fast pa vart ideologiske grunnlag er festnet blant kommunistene i den
seneste tid. Det enstemmige vedtak i NKPs siste landsstyre vitner om dette.”?*! Samtidig kom

han med krass kritikk av NKP-ledelsens ettergivenhet i samlingsspgrsmalet:

Det har muligens hersket illusjoner om at kommunistene vil gi konsesjoner og innga
kompromisser om de grunnleggende ideologiske spgrsmal. Dette er kanskje skapt gjennom
inntrykk fra enkelte ledende kommunisters holdning. Enkelte medlemmer og tillitsmenn i
NKP har ogsa svak forstaelse for betydningen av a holde fast pa vart ideologiske grunnlag i
den aktuelle situasjon.?*

Dette er bare ett av mange eksempler pa hvordan Friheten ble brukt til & fremme
samlingskritiske holdninger. | denne sammenheng spilte redaktgr Arne Jgrgensen en viktig

27 Friheten nr. 23- 1974, 10.-15. juni.

%8 Samtale med Harald Reppesgaard, 23. mars 2011.

29 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Vedtak fra NKPs landsstyremgte 31. august- 1. september 1974.
20 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Udatert brev fra Oslo og Akershus fylke av NKP til landsstyret.
21 Eriheten nr. 40- 1974, 7.-12. oktober.

%42 Friheten nr. 40- 1974, 7.-12. oktober.
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rolle. Artikler skrevet av SV-ere som ikke var NKP-medlemmer, men som likevel utviste
forstaelse for kommunistenes skepsis til framskyndet partisamling, fikk plass i avisas
spalter.?*® Det samme gjaldt uttalelser fra SV-lag som advarte mot for raskt samlingstempo.?**

Pa dette vis ble partiavisa et ”vépen” for samlingsmotstanderne.

Det har ikke veert mulig, ut ifra de kildene jeg har hatt tilgang til, & oppdrive noen tallmessig
oversikt over hvor mange kommunister som pa dette tidspunkt stilte seg avvisende til
partiavvikling. Vi kan imidlertid konstatere at samlingsskeptikernes holdninger var i ferd med
a bli dominerende i NKP senhgsten 1974. Selv om NKP pa ingen mate var samkjart i SV-
sparsmalet, viser fylkesstyrer og sentrale organers uttalelser at det var misngye i NKP med
retningen SV-samarbeidet hadde tatt, noe som selvfglgelig har ssmmenheng med at
samarbeidet gikk i retning av NKP-avvikling. Innlegg i Friheten viser ogsa at
samlingsmotstanden var tiltagende, selv om man ma regne med at partiavisa i hvert fall til en

viss grad ble redigert i samsvar med redakter Arne Jagrgensens holdning.

De utenlandske kommunistpartiers syn

Mange vil hevde det er av sarlig interesse a vite hva den kommunistiske bevegelse og de
ledende partier i denne mente om SV-samling. Spesielt interessant i s& mate er SUKPs syn.
Selv om det senhgsten 1974 var sparsomt med opplysninger som synliggjorde de russiske
kommunistenes holdning fantes signalene, i og med at det sovjetiske partiorgan Pravda hadde
stttet opp om Finnmark NKPs uttalelse i juni 1974.%*° Dette betyr, ikke overraskende, at det
sovjetiske kommunistparti var motstander av en nedleggelse av NKP. Vi skal komme tilbake

til Moskvas rolle i neste kapittel.

Hva sa med andre kommunistpartiers syn pa SV-samling? For & klargjgre dette kan man
trekke frem de holdninger som kom fram pa den 11. kongress for Romanias kommunistiske
parti i slutten av desember 1974.%*° Selv om denne kongressen ikke fikk noen direkte falger
for debatten i NKP, mener jeg likevel at den er interessant, siden den tydeliggjar visse

mgnstre man finner igjen innad i NKP.

3 Friheten nr. 32- 1974, 12.-17. august.

4 Friheten nr. 46- 1974, 18.-23. november.

#5 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-126. Udatert notat om samlingsprosessen.

4% Representanter for bade NKP, SF, DS-AIK og de partilgse hadde deltatt pA den rumenske kongressen.
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Pa den rumenske kongressen ble det klart at det var ulikt syn pa SV blant utenlandske
kommunistpartier. Tendensen var at de store kommunistpartiene i Vest-Europa som farte en
lite Moskva-tro linje, blant annet det italienske og det franske, anbefalte samlingsplanene.?’
De to kommunistpartiene i gst som opptradte uavhengig av Sovjetunionen- Jugoslavia og
Romanias kommunistpartier, gjorde det samme. De mer Moskva-tro partiene, blant annet det
danske og det finske, advarte derimot mot en sammenslutning. Disse anbefalte, som kritikerne

I NKP, at SV fortsatte som en valgfront med selvstendige partier.

Oppsummering

Etter stortingsvalget i 1973, mens SV red pa en medgangsbglge, gikk kommunistene med pa
at det skulle settes i gang reelle samlingsdraftinger. Det var det gode valgresultatet og de
andre partenes press som gjorde at kommunistene gikk med pa dette. Ved a gi etter for presset
om a starte forhandlinger om full organisatorisk samling- ikke om det politiske grunnlaget for

samling- var NKP allerede pa dette tidspunkt pa defensiven.

Etter valget hgsten 1973 stilte hele NKP seg positivt til samarbeidet i valgforbundet. NKP
hadde kjempet seg ut av isolasjonen, og nye muligheter for framgang la foran partiet.
Samtidig var det i hele NKP enighet om at partisamling matte komme som resultat av en

lengre modningsprosess.

Pa SVs konferanse i april 1974 ble partene likevel enige om en tidsfrist for opplgsning av de
gamle partier- 1. januar 1977. Kommunistene hadde til slutt ikke noe annet valg enn & godta
den- i deres gyne- for raske partidannelsen. Siden de andre partene ikke ville ga med pa en
opprettholdelse av valgforbundsmodellen, matte NKP velge mellom & godta en partidannelse
eller & fa ansvaret for brudd med SV. Et sentralt poeng er at avtalen ikke forpliktet NKP til en
avvikling- det var bare et landsmgte som kunne legge ned partiet. Det som i realiteten skjedde
var at kommunistene med april-vedtaket fikk betenkningstid, noe som innebar at man til

enhver tid kunne vurdere situasjonen og bryte samarbeidet hvis det ble sett pa som ngdvendig.

Hvordan var sa reaksjonene i NKP pa april-vedtaket? Det I3 en fare i NKPs stadige

ettergivning. Partiet ble trukket stadig lenger i retning av a gi etter for de andre partenes press.

27 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-136. Avisartikkel i Dagbladet, 24. januar 1975: *Ulikt syn pa SV hos de
utenlandske kommunistpartier”.
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| NKP innsa man na dette, og etter konferansen mobiliserte den delen av partiet som gikk
imot avvikling av NKP. Mot utgangen av 1974 var denne flgyen i ferd med a fa kontroll over
partiet.
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Kapittel 5: @kt motstand mot NKP-avvikling

| dette kapitlet skal jeg gi svar pa fglgende problemstillinger: Hva var kommunistenes syn
foran SVs samlingskongress i mars 1975? Hvilke faktorer var med pa a gke motstanden mot
avvikling av NKP i tiden fram mot partiets landsmgte hgsten 1975? Fikk NKP ordre fra

Moskva om ikke a legge ned partiet?

NKP ”bekrefter” samlingsplanen

14. og 15. desember 1974 behandlet NKPs landsstyre diskusjonen om den politiske

plattformen for SV. | vedtaket het det:
Landsstyret understreker var malsetting om et program pa klar marxistisk-leninistisk grunn og
oppfordrer NKPs medlemmer og tillitsmenn til & gjere sitt ytterste for a fa fart diskusjonen om
prinsipprogrammet fram til et holdbart resultat far kongressen i Trondheim. Hvis det fram til
denne tid ikke lykkes & oppna den enighet om programsspgrsmalene som ma veere en
forutsetning for en endelig lgsning av partispgrsmalet, ber det foretas en forelgpig
oppsummering, og diskusjonen ber fares videre i SV. En slik situasjon behgver ikke hindre
SVs konstituering som parti, men den tidligere forutsatte nedtrapping av de enkelte partenes

egen virksomhet vil vaere avhengig av den videre utvikling og avklaring med
prinsipprogrammet.248

Det ble samtidig understreket at det var NKPs landsmgtes suverene rett til vedtak pa fritt
grunnlag om samlingsprosessen.

Etter april-konferansens vedtak skulle SV-partene godkjenne konferansens vedtak og forplikte
seg til & gjennomfare samlingsplanen.?* Dette ble gjort av SF og DS-AIKs landsstyrer i
desember 1974.%° NKP hevdet som vi har sett at en endelig partisamling bare kunne
gjennomfares dersom partene kom fram til et prinsipp-program pa marxist-leninistisk grunn.
Men partiet var bundet av april-vedtaket til & bekrefte samlingsplanen. | januar 1975 sendte
derfor NKP et brev til SV der det het at NKPs vedtak pa landsstyremgtet 14.-15. desember var
a betrakte som en bekreftelse pa SV-konferansens vedtak om gjennomfgringen av
samlingsplanen.?®! Dette var pa ingen mate noen bekreftelse av april-vedtaket, ettersom NKPs
malsetting pa landsstyremgatet 14.-15. desember var et program pa marxist-leninistisk grunn.
Men dette var sa langt et stadig mer samlingsuvillig NKP kunne ga i forhold til en slik

28 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Vedtak i NKPs landsstyre 14. og 15. desember 1974.
#9 AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0201. Vedtak pa SVs landskonferanse 20.-21. april 1974.
20 AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0250. Notat om godkjenning av samlingsplanen.

»1 AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0250. Notat om godkjenning av samlingsplanen.
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bekreftelse pa dette tidspunkt. NKPs “’bekreftelse” ble godtatt av SV. | februar 1975 uttalte
valgforbundets landsstyre enstemmig: I spersmélet om framdriften mot samlingen

konstaterer landsstyret at vedtakene fra april-konferansen i fjor hittil er fulgt pa alle punkt.”?

Diskusjonen i Samlingsutvalget

Som vi husker hadde ikke SVs april-konferanse tatt stilling til den politiske plattformen. |
stedet hadde det blitt bestemt at Samlingsutvalgets innstilling skulle sendes ut til
medlemmene for videre debatt. Lokallagene skulle sende inn igjen sine endringsforslag til
Samlingsutvalget som igjen skulle legge fram et endelig forslag til prinsipp-program pa

samlingskongressen i mars 1975.

Draftingene om a lage et prinsipp-program for SV tok til i det nye samlingsutvalget pa
ettersommeren 1974. Drgftingene i utvalget avdekket stor uenighet pa flere omrader, blant
annet i marxisme-spgrsmalet og i spgrsmalet om Sovijets rolle i den internasjonale

klassekampen.?®®

Det ble raskt klart at kommunistene ikke ville oppgi sitt ideologiske grunnlag. Som vi sa i
forrige kapittel, uttalte NKPs landsstyremgte i manedsskiftet august/september 1974 at det
nye partiet matte bygge pa marxismen-leninismen. NKPs representanter i det nye
samlingsutvalget, Martin Gunnar Knutsen og Arne Jargensen, ville derfor programfeste at det
teoretiske grunnlaget for det nye partiet var marxismen-leninismen.?* I1kke overraskende gikk
SF, DS-AIK og de partilgse imot. De gikk i stedet inn for at grunnlaget matte veere “den

marxistiske samfunnsanalysen”.255

Det andre store stridsspgrsmalet gjaldt SVs syn pa de kommunistiske statene i @st-Europa.
Flertallet ville at prinsipp-programmet skulle inneholde kritikk bade av Sovjetunionens
innmarsj i Tsjekkoslovakia i 1968 og av utviklingen i Sovjet i Stalin-perioden.?*® NKPs
representanter gikk imot disse forslagene. Slik omtale av andre land hadde i fglge

kommunistene ingenting a gjare i et prinsipp-program.

%2 \/asaasen 1990: 164.

%3 AAB. SFs arkiv- ARK 1112. Db-0205. Udatert notat om prinsipprogram-debatten i Samlingsutvalget.
%4 \/asaasen 1990: 171.

%5 Gustavsen 1979: 219.

2% \/asaasen 1990: 172.
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Resultatet av drgftingene viste at uenigheten var sa stor at det ikke var mulig a na fram til
ideologisk-politisk enighet. | januar 1975, da arbeidet med utkast til prinsipp-program var
inne i en avgjerende fase, forela det riktignok for Samlingsutvalget et utkast til prinsipp-
program. Men dette hadde sa mange dissenser fra partene at det i realiteten var to ulike
forslag.”®” Det ene var utarbeidet av representanter for DS-AIK, SF og de partilgse, det andre
av NKPerne Harald Holm, Hans I. Kleven og Martin Gunnar Knutsen. Kommunistenes
forslag bygde pa landsstyrevedtakene fra august/september 1974 om hva et prinsipp-program
matte inneholde for & bli godkjent av NKP. Fram mot samlingskongressen skulle
Samlingsutvalget arbeide seg gjennom dissensene og forsgke a komme fram til et enstemmig

programutkast.

NKPs syn foran samlingskongressen

| NKP var sparsmalet om godkjennelse av et prinsipp-program pa samlingskongressen
kontroversielt: kommunistene innsa at det ville veaere vanskelig, for ikke a si umulig, a fa
gjennom et program pa marxismen-leninismens grunn. I tillegg ville en godkjenning av et
prinsipp-program fare til at kommunistene hadde to programmer a forholde seg til: ett i NKP
og ett i SV. Det er liten tvil om at en godkjenning av et SV-program var et steg pa veien mot a

gjere NKPs program, og dermed ogsa NKP som parti, overfladig.

NKPs landskonferanse 1.-2. mars 1975 gjorde dette vedtaket: "NKPs landskonferanse
erklerer at tida ikke er moden for & vedta et prinsipprogram, som kan bli godtatt av alle SV-
partene. Flertallsvedtak mot en eller flere av partene i slike sparsmal kan ikke aksepteres og
NKPs representanter vil gi imot at slike avstemninger skal finne sted.”?*® Samtidig var man
klar over at opphevelsen av vetoretten mellom partene- som hadde blitt vedtatt pa april-
konferansen- kunne fare til at partiet ble stemt ned i prinsipp-programspgrsmalet pa
samlingskongressen. Av den grunn ble siste del av vedtaket ikke gjort offentlig kjent:
Dersom SV-kongressen likevel gar til det skritt & vedta prinsipprogram gjennom
avstemninger, tilrar NKPs landskonferanse at vart landsstyre straks trer ssmmen og fatter

vedtak etter disse linjer: SV-kongressens prinsipprogram kan ikke godtas som gyldig for
NKPs medlemmer. Samtidig gjeres det klart at det ikke finner sted noen nedtrapping eller

57 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-135. Rundskriv til medlemmene, datert 10. januar 1975.
8 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Vedtak pd NKPs landskonferanse 1.-2. mars 1975.
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avvikling av NKP, lokalt eller sentralt. Saken legges fram til avgjerelse pa NKPs landsmagte i
oktober.**®

Vedtaket var formulert av Reidar Larsen og fattet mot én stemme.?®® Selv om det gikk imot en
godkjenning av prinsipp-program aksepterte vedtaket en konstituering av SV som parti.
Reidar Larsen fikk altsa med seg landskonferansen pa a ga med pa partidannelse, mot en
forsikring om at vedtak pa kongressen ikke innebar noen forpliktelse for NKP(se siste del av
vedtaket).

| diskusjonen pa landskonferansen kom det fram at flere skeptikere, blant andre Martin
Gunnar Knutsen og Georg Ovesen, stgttet Larsens forslag, selv om bade Knutsen og Ovesen
var noe betenkt. Knutsen sa han ville sta pa uttalelsen, og begrunnet det med at man na matte
veere klar over den vanskelige situasjonen.?®! Ovesen gjorde det klart at han ikke var helt

forngyd, men ogsa han valgte a statte forslaget.

Det at Larsen enda en gang fikk gjennomslag for sitt syn kan tyde pa at han hadde partiet i
ryggen nar det gjaldt partidannelse. Men hadde han egentlig det? Vinteren 1975 uttalte NKPs
fylkeslag seg om problemene NKP sto foran pa samlingskongressen. 14 av disse sto pa trykk i
Friheten. Uttalelsene viste at det var bred enighet i partiet om at et prinsipp-program ikke
kunne vedtas, noe som selvfalgelig har sammenheng med at man ikke sa ut til 8 komme fram

til et marxist-leninistisk program.

Hva kan s uttalelsene si oss om fylkeslagenes syn pa partidannelse? Bare Oppland og
Hedmark, Reidar Larsens fylke, mente tiden nd var moden for samling.?®® Telemark
aksepterte ogsa at en partisamling fant sted, men understreket at NKPs fortsatte deltakelse var
avhengig av om hvorvidt man fikk en avklaring i prinsipprogram-sparsmalene.?®® Buskerud
og Nord-Trendelag gikk imot partidannelse.?®* Finnmark og Oslo/Akershus uttalte seg ikke
spesifikt om samling, men understreket at NKP ikke kunne legges ned dersom SV-partiet ikke
ble marxist-leninistisk.?®® Hordaland, Troms, Vest-Agder, Aust-Agder og Nordland mente

samarbeidet matte fortsette i valgforbundsform, noe som innebar at man i realiteten gikk imot

2% AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Internt vedtak pd NKPs landskonferanse 1.-2. mars 1975.

20 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Protokoll fra landskonferansen 1.-2. mars 1975. Den ene som gikk
imot var samlingsmotstanderen Arild Larsen fra Sandefjord/landsstyret. Han stemte imot forslaget med den
begrunnelse at det inneholdt uklare formuleringer.

%1 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Protokoll fra landskonferansen 1.-2. mars 1975.

%2 Friheten nr. 9- 1975, 24. februar-1. mars. Friheten nr. 8- 1975, 17.-22. februar.

%3 Eriheten nr. 6- 1975, 3.-8. februar.

%4 Eriheten nr. 6- 1975, 3.-8. februar. Friheten nr. 9- 1975, 24. februar- 1. mars.

%% Friheten nr. 6- 1975, 3.-8. februar. Friheten nr. 8- 1975, 17.-22. februar.

71



en partidannelse.?®® Sgr-Trandelag og Mgre og Romsdal mente samarbeidet métte fortsette i
valgforbundsform dersom man ikke ble enige om et prinsipp-program pa kongressen.?®” En
generell uttalelse fra @stfold sto ogsa pa trykk i partiavisa, men den delen som tok for seg SV-
samarbeidet var ikke gjengitt. Det het bare: ”Det ble ogsa vedtatt en uttalelse om a utvikle
videre det gode samarbeidet i Sosialistisk Valgforbund”.?®® Akkurat hva som menes med dette

er uklart.

Uttalelsene fra fylkeslagene viser altsa at et flertall i NKP helst sa at valgforbundsformen
vedvarte, og at man ikke dannet et nytt parti. Men kommunistene innsa pa mars-konferansen
at man matte akseptere en partidannelse hvis man skulle unnga fullstendig brudd med SV.
Man var seg bevisst at SV i realiteten fortsatt ville veere en paraply-organisasjon, selv om et

SV-parti ble konstituert pa kongressen.

SVs samlingskongress

14.-16. mars 1975 var det duket for samlingskongress i Trondheim. Fra NKP deltok 80
delegater, fra SF 120, mens DS-AIK og de partilgse til sammen var representert med 100
delegater.?® Det var klart for de fleste at SF, DS-AIK og de partilgse ville komme til & danne
et nytt parti, men det var knyttet spenning til om man ville finne lgsninger som NKP kunne

godta.

Som vi har sett var det blitt mer og mer tydelig at kommunistene gnsket & fortsette
samarbeidet i en frontorganisasjon der de gamle partiene kunne besta. Dette sparsmalet
bergrte Reidar Larsen overhodet ikke i sitt hovedinnlegg pa konferansen. | innlegget hevdet
han at SV i det vesentlige na tradte fram som parti, derfor ville det i fglge Larsen vaere
meningslast & reise noen strid om SVs konstituering som parti.?”® Larsen gnsket med dette
sannsynligvis a skape godvilje blant de gvrige parter i en eventuell forhandlingssituasjon.
Men denne delen av Larsens innlegg var omstridt i NKP ettersom noen mente det var en

tildekning av de faktiske forhold. Da Larsen forela innlegget for NKPs landsstyre og partiets

%8 Friheten nr. 8- 1975, 17.-22. februar. Friheten nr. 7- 1975, 10.-15. februar. Friheten nr. 10- 1975, 3.-8. mars.
Friheten nr. 6- 1975, 3.-8. februar. Noen uttalelse fra Nordland fylkesstyre uttalelse sto ikke pa trykk i Friheten,
men informasjon om fylkets syn kommer fram i Buskeruds uttalelse.

%7 Friheten nr. 7- 1975, 10-15. februar. Friheten nr. 8- 1975, 17.-22. februar.

%8 Eriheten nr. 8- 1975, 17.-22. februar.

2%9 | arsen 1980: 298.

1% AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0203. Reidar Larsens innlegg p& SVs samlingskongress 14.-16. mars 1975.
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delegater i forkant, hadde Martin Gunnar Knutsen med flere protestert og forlangt at avsnittet

ble tatt ut. Mot 16 stemmer ble kravet avvist, og innledningen forble uforandret.?”*

Ved apningen av kongressen forela det i realiteten to forskjellige programforslag- en flertalls-
og en mindretallsinnstilling. Samlingsutvalget hadde ikke klart & komme fram til en
enstemmig innstilling til prinsipp-program. Det ble derfor nedsatt et nytt utvalg, bestdende av
de forskjellige partenes ledere, som skulle forsgke & komme til enighet.?’? Reidar Larsen
hadde i sin apningstale tatt til orde for at de punktene hvor partene sto steilt mot hverandre
skulle tas ut av programmet.?”® Sparsmél det ikke hersket enighet om foreslo Larsen- i
samsvar med vedtaket pA NKPs landskonferanse- at skulle diskuteres videre i organisasjonen
etter at partiet var dannet. Larsen foreslo dette for a forhindre at samlingsmotstanderne i NKP

skapte brak.2"

Lederutvalget arbeidet ut fra dette, og diskuterte hva som kunne tas ut. Utvalget arbeidet hele
natta fram mot den siste kongressdagen, og pa morgenen pa kongressens siste dag sa det ut til

at man hadde kommet til enighet:

Partene i Valgforbundet har etter gruppemagter vedtatt falgende:

1. Kongressen trer sammen og fullfarer sine oppgaver.

2. Redaksjonskomiteens forslag til prinsipp-program taes opp til behandling og vedtak.

3. En erklaring om SV’s syn pa samfunnsforhold i Sovjet-Unionen og hendingene i
Tsjekkoslovakia vil bli lagt fram for kongressen til votering. NKP’s delegasjon har erklaert at
de vil avsta fra & stemme over denne erklearingen, og vil avgi en kort begrunnelse nar saken
tas opp.275

Spersmalet om forholdet til kommunistlandene farte nesten til brudd under forhandlingene i
lederutvalget. SF, DS-AIK og de partilgses representanter hadde framhevet sterkt at de ville
ha med en kritikk av forholdene i sovjetstatene i prinsipp-programmet. Da NKPs
representanter motsatte seg dette, meddelte de gvrige partene at de ville legge fram en muntlig
erklaering ved siden av prinsipp-programmet om forholdene i de kommunistiske land.?”® For &

unnga brudd godtok NKP at erklaringen ble lagt fram, pa den betingelse at NKPs delegater

2" Larsen 1980: 299. Knutsen 1983: 283.

272 | arsen 1980: 300. Utvalget besto av Reidar Larsen og Rolf Nettum(NKP), Roald Halvorsen og Rune
Slagstad(partilgse), Berit As og Arent M. Henriksen(DS-AIK), og Stein @rnhgi og Berge Furre(SF).

2% AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0203. Reidar Larsens innlegg p& samlingskongressen.

27 Larsen 1980: 299.

275 \/asaasen 1990: 174. Vedtak i partenes forhandlingsutvalg under samlingskongressen.

218 AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0198. Protokoll fra samlingskongressen.
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kunne avsta fra & stemme for den.?”” Kommunistene avga en kort begrunnelse for sitt
standpunkt nar saken ble tatt opp. Dermed ble uttalelsen vedtatt mot én stemme, mens 84 var

avholdne.?’®

Henvisningen til overgrep i de sovjetiske statene og Sovjetunionens krenkelser av andres
selvraderett ble altsa tatt ut av programmet. Det samme gjaldt andre stridsspgrsmal. | forordet
til prinsipp-programmet skulle det hete:
Ikke alle problemer som ble reist i programdebatten, kunne under den tid som var til radighet,
finne en lgsning som var fullt tilfredsstillende. En del problemer er derfor ikke tilstrekkelig
diskutert. Dette gjelder spgrsmal som leninismens plass i marxismen, oppgavestillinger i

forbindelse med bekjempelsen av monopolkapitalen, kvinnenes frigjering, synspunkter pa
forholdene i sosialistiske land og de gkologiske sparsmél.279

Det kompromiss-orienterte programmet lederutvalget hadde blitt enige om ble vedtatt mot én
stemme.?®® 19 var avholdne. Stridstemaene skulle diskuteres videre i SV, slik Reidar Larsen
hadde foreslatt i sitt innlegg. Det var med andre ord et amputert program man hadde kommet

til enighet om. Det var prisen for & unnga splittelse.

Pa bakgrunn av den store uenigheten mente en del av kommunistene pa kongressen at
programmet ikke kunne karakteriseres som et prinsipp-program. Mens forhandlingene hadde
pagatt hadde NKPs landsstyre holdt fraksjonsmgte. Her hadde Martin Gunnar Knutsen lagt
fram forslag om at NKP ikke kunne godkjenne program-forslaget som prinsipp-program.”®*
Han mente det i stedet skulle betegnes som “program”.?*? Dette ble nedstemt. | stedet ble det
etter forslag fra Reidar Larsen vedtatt at NKP kunne ga med pa betegnelsen prinsipp-program,

for & unngd brudd p& et navnespersmal. Vedtaket ble gjort med 20 mot 10 stemmer.?

Da kongressen gikk mot slutten var det klart at det nye partiet skulle hete Sosialistisk
Venstreparti, men hvordan partiet formelt skulle stiftes var ikke avklart. Dette ble gjort pa en
mate som kunne minne om et kupp. DS-AIKs Arent Henriksen hadde laget et utkast til
erklering som skulle stadfeste det vedtak om samling som ble gjort pa april-konferansen i

1974. Han viste dette til Reidar Larsen, som foreslo noen endringer slik at forslaget ikke

27T AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-135. Oppsummering av samlingskongressen.

78 AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0198. Protokoll fra samlingskongressen.

2% AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0203. Forordet i redaksjonskomiteens innstilling til prinsipp-program.
280 \/asaasen 1990: 175.

%81 Knutsen 1983: 284.

282 | arsen 1980: 300.

%83 Knutsen 1983: 284.
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innebar noe mer enn det partene var enige om fra tidligere.?®* Henriksen godtok Larsens
rettelser og gikk deretter opp pa podiet og leste opp erkleeringen for kongressen. Far noen
rakk & komme med innsigelser hadde dirigent Steinar Stjerng- som var informert i forkant-

klubbet gjennom forslaget. Jubelen brat 1gs. Det nye partiet var dannet.

Larsen informerte ikke NKPs delegasjon om Henriksens forslag fer det ble lagt fram. Han
oppgir to grunner for det: for det farste var det ikke tid eller anledning. For det andre var
erkleringen bare en gjentakelse av en beslutning NKP enstemmig hadde gjort pa april-
konferansen, og som ikke var blitt opphevet.”® Selv om Larsen vedgar at det p& dette
tidspunkt var oppstatt opposisjon mot gjennomfgringen av aprilbeslutningen, mener han
erklazringen likevel med overveldende flertall ville blitt konfirmert av NKPs delegasjon pa

samlingskongressen.?®

Sparsmalet om erklaeringen ble tatt opp under et mgte NKP holdt umiddelbart etter
kongresslutt.?®” Larsen la her fram sitt syn- at siden erklaringen ikke inneholdt noe nyitt i
forhold til tidligere avtaler var det ikke ngdvendig & konferere med resten av partiet. Ingen
kom pa mgtet med innvendinger. Tvert imot konkluderte mgtet med at partiet etter

omstendighetene kunne vere forngyd med de resultater som var oppnadd.*®®

Pa samlingskongressen hadde Reidar Larsen pa stort sett alle omrader fatt det som han ville,
selv om han ideelt sett ikke gnsket en klar tidsfrist. | et innlegg i Friheten i juni 1975 skrev
Larsen: ”Jeg mente og jeg mener at fastleggelsen av en dato for sluttpunktet av
samlingsprosessen ikke er et tjenlig vedtak, men det hadde oppslutning fra et stort flertall i
SV, og hvis NKP gnsket a delta videre i SV matte det ga med pa et kompromiss i denne
saken.”?®® Larsen hadde uansett all grunn til & veere forngyd: Sosialistisk Venstreparti var
dannet, kommunistene hadde ikke brutt, og jo lenger tid som gikk jo vanskeligere ville det

veaere 4 bryte. Det var nd i realiteten bare et landsmete som kunne redde” NKP.

Dette ble ogsa sterkt understreket av Martin Gunnar Knutsen i et mgte med pressen under

kongressen. Pa spgrsmal om han trodde at kongressens vedtak ville resultere i at NKP ble

24 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-130. Protokoll fra matet mellom landsstyret og valgte NKP-representanter
til kongressen, holdt 16. mars 1975.

2% | arsen 1980: 303.

2% | arsen 1980: 303.

%87 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-130. Protokoll fra mgte mellom landsstyret og valgte NKP-representanter
til kongressen, holdt 16. mars 1975.

288 Knutsen 1983: 289. Larsen 1980: 303.

%8 Friheten nr. 24- 1975, 16.-21. juni.
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opplest innen utgangen av 1976, svarte Knutsen: ”Nei, det er det bare partiets landsmete til
hosten som kan avgjere. Og i den saken betyr vedtak her i Trondheim null og niks!”?% |
pressen ble dette oppfattet som en kamperkleering. Sosialistisk Venstreparti var dannet, men

om NKP kom til & bli en varig del av det nye partiet var ytterst usikkert.

SVs samlingsplan

Pa april-konferansen i 1974 hadde man godtatt en plan om organisatorisk samling. Pa flere
punkter ble samlingsplanen fra april-konferansen fulgt. Kommunestyregrupper rundt om i
landet ble samordnet; SVs farste valgte landsstyre kom sammen til sitt farste mgte 2. og 3.
november 1974, og fortsatte & komme regelmessig sammen.?*! P& SVs hovedstyremgate 19.
desember 1974 hadde det ogsa blitt vedtatt a opprette Sosialistisk Opplysningsforbund som en
fortsettelse av SFs studieforbund og Marxistisk Opplysningsrad(MOR).?*? Selv om MOR var
et viktig redskap for utarbeidelse av kommunistisk strategi, var det ikke en del av
partiorganisasjonen- MOR var nemlig et samarbeidsorgan mellom flere marxistiske
grupperinger, deriblant NKP.

Selv om dette ikke var innbefattet i samlingsplanen fra 1974 hadde NKP, SF og DS-AIKSs
ungdomsorganisasjoner, samt flere partilgse ungsosialister, gatt sasmmen i Sosialistisk
Ungdom i februar 1975.2%% Da hadde Kommunistisk Ungdom, Sosialistisk Folkepartis
Ungdom og DS-AIKs Ungdom allerede samarbeidet i Sosialistisk Valgforbunds Ungdom i

omtrent ett ar.

Etter samlingsplanen fra april-konferansen skulle ogsa Friheten og SFs partiavis Orientering
samordnes. Denne sammenslaingen mgtte motbgr bade i NKP og i SF, og samordningen
uteble. I slutten av juni ble kommunistene oppfordret av Frihetens redakter, Arne Jgrgensen,
til & “’sl4 ring om Friheten”.?** Jgrgensen understreket at det ikke ville komme pa tale med en
nedleggelse av avisa med mindre et NKP-landsmgte vedtok noe i den retning. Det er rimelig a
anta at mange kommunister knyttet det a sla ring om partiavisa til forsvaret av partiet.

20 Knutsen 1983: 287.

21 \/asaasen 1990: 160. Friheten nr. 43- 1974, 28. oktober-2. november.

22 AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0250. Vedtak i SVs hovedstyre 19. desember 1974.

29 Erjheten nr. 7- 1975, 10.-15. februar. Etter NKPs brudd med SV i november 1975 trakk Kommunistisk
Ungdom seg ut av Sosialistisk Ungdom.

2% Friheten nr. 26- 1975, 30. juni- 5. juli.
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Samtidig var det som vi har sett tidligere vesentlig for marxismen-leninismens sak at det
eksisterte en kommunistisk partiavis(se bakgrunnskapittel s. 17). Det at det ikke kom til noen
sammenslaing av Friheten og Orientering forhindret imidlertid ikke at SVs partiavis Ny Tid sa
dagens lys i manedene etter SVs samlingskongress. To landsstyremgter, i april og juni, gjorde
de vedtak som maétte til for & f& avisa i gang.2*® Men etableringen av Ny Tid betydde altsa ikke

at Friheten var i ferd med a bli nedlagt.

Apen strid i NKP

Som jeg tidligere har vaert inne pa var grunnplanet i NKP i hele SV-perioden mer skeptisk til
SV enn det man var sentralt. Det vil si, man var ikke skeptisk til samarbeid, tvert imot, det var
noe man tilstrebet, men man var skeptisk til et samarbeid hvis dette kunne fare til en
nedleggelse av det kommunistiske parti.?*® At dette i skende grad var det gjeldende syn i NKP

ble tydelig i manedene etter samlingskongressen.

Som vi husker skulle stridstemaene i prinsipp-programmet diskuteres videre i SVs
organisasjon etter samlingskongressen. Under denne diskusjonen hadde kommunistene blitt
satt til & studere Hans 1. Klevens nyutgitte beker ”Vér strategi” og ”Var partiteori”. Bekene,
som supplerte hverandre, understreket det ngdvendige i at det eksisterte et konsekvent
marxist-leninistisk parti i alle land- det var det kommunistiske parti som matte vaere den

drivende kraft i kampen om & framkjempe sosialismen. >’

| falge Kleven ma et virkelig revolusjonart marxistisk arbeiderparti ha en riktig utarbeidet
strategi som er obligatorisk for hele partiet, og det er helt ngdvendig & komme fram til et
enhetlig og fast marxistisk teoretisk og politisk grunnlag fgr man kan gjennomfgre en endelig
organisatorisk samling.?*® Ved & sette seg ngye inn i de strategiske sparsmél bgkene tok for
seg, skulle kommunistene bli bedre rustet til & overtale de andre SV-partene om at det
nydannede partiet matte bli marxist-leninistisk. Men kommunistene klarte ikke a fa
gjennomslag for sitt ideologiske grunnlag. Diskusjonen viste nemlig, ikke overraskende, at

det overveldende flertall av SVs medlemmer ikke gnsket at SV skulle basere seg pa

2% AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0251. Rapport om Ny Tid til SVs landsstyre/landsmagte januar 1976.
2% Samtale med Harald Reppesgaard, 23. mars 2011.

27 K leven 1974: 149. Hans I. Kleven- Var partiteori, Oslo 1975: 118.

2% Kleven 1974: 9. Kleven 1975: 174.
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kommunistenes stivbente leeresetninger. Dette gjorde at motstanden i NKP mot a legge ned

partiet gkte ytterligere.

7. 09 8. juni 1975 mgttes NKPs landsstyre. Reidar Larsens linje led her nederlag, og Larsen
har selv sagt at det var pa dette mgtet han innsa at han ikke ville klare & vinne flertall for sitt
syn.? Landsstyret avviste et forslag til uttalelse som Larsen la frem®®, og i stedet ble et
forslag formulert av Martin Gunnar Knutsen vedtatt. Her het det blant annet:
Landsstyret slutter seg til forslaget fra sentralstyrets flertall om & nytte tida fram til NKPs
landsmagte i oktober/november til styrking og videreutvikling av partiet politisk og
organisatorisk [...] Landsstyret understreker at det utelukkende er NKPs landsmgater som kan
fatte bindende vedtak i saker om nedtrapping med tanke pa nedlegging, eller direkte
nedlegging av vart parti. Det samme gjelder for spgrsmal om 4 la vart parti bli opplgst for & ga

inn i et fellesparti. Det samme gjelder for Friheten. Falgelig vil ingen nedtrapping av NKP
eller Friheten finne sted foran vért landsmate.***

Bade Larsen og flere av hans stattespillere kom pa matet med sterk kritikk av
bruddtilhengerne i NKP.3%? Men kritikken ble altsé ikke tatt til falge.

Landsstyret bestemte ogsa at det fram til 1. september 1975 skulle gjennomfares en debatt i

303 Debatten skulle fares sa vel sentralt som

NKP om den videre utvikling av SV-samarbeidet.
pa fylkesplan og i partiets lokallag. Denne diskusjonen ville gi klart svar pa hvor

medlemmene sto i sparsmalet om partiets videre skjebne.

Diskusjonen om hvorvidt man skulle avvikle NKP hadde pagatt i Frihetens spalter siden SVs
samlingskongress. Jeg har tidligere hevdet at partiavisa ble et vapen for
samlingsmotstanderne. Dette betyr ikke at Friheten bare trykket innlegg som samsvarte med
redaktgrens syn. | debatten som pagikk fram mot NKPs landsmgte hgsten 1975 kom begge

syn fram, men det overveldende flertall gikk imot partiavvikling.

De kommunistene som gikk inn for NKP-avvikling la mindre vekt pa ideologiske spgrsmal.
De mente venstresiden na hadde en “historisk sjanse” som ikke matte skusles bort.>*
Awviklingstilhengerne mente et brudd med SV ville vare politisk selvmord: i tilfelle brudd

kom kommunistene til & bli sett pa som uerlige og uredelige, og en tilstand i isolasjon ville

2% | arsen 1980: 313.

%0 Ordlyden i dette forslaget framgér ikke av kildene.

%L AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-130. Vedtak pa landsstyremagtet 7.-8. juni 1975,

%02 |_arsen 1980: 312 og 313. Blant disse var Sverre Fredriksen(Mgre og Romsdal), Bernhard Halvorsen(Aust-
Agder) og Adam Egede-Nissen(Oslo).

%03 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-130. Vedtak pa landsstyremagtet 7.-8. juni 1975,

%% Samtale med Harald Reppesgaard, 19. august 2011.
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veere en uunngaelig konsekvens. | juni gikk Reidar Larsen til angrep pa
avviklingsmotstanderne i et innlegg i Friheten. Larsen hevdet at partiavisa og en rekke
medlemmer og tillitsmenn i partiet hadde fart fram pa en mate som bare kunne skade SV, og
NKP:
Det ser ut som om de som har holdt denne kampanjen gaende fullstendig har mistet evnen til &
se de enestaende muligheter opprettelsen av SV apnet for de sosialistiske venstrekreftene, og
hvilket katastrofal tilbakeslag det apner for, hvis SV skulle bli edelagt [...] Tror noen det er

mulig & legge for dagen en stadig sterre uforsonlighet overfor de vi er gatt sammen med i SV,
og samtidig opprettholde mulighetene for samarbeid?*®

Dette siste var det flere av Larsens meningsfeller som pekte pa i sine avisinnlegg. Da man
etter hvert forsto at det ikke ville vaere mulig & fa gjennomslag for marxismen-leninismen i
SV, hadde Knutsen og avviklingsmotstanderne gatt inn for a opprettholde SV-samarbeidet i
form av en allianse, samtidig som man gikk imot opplasning av NKP. Men én ting var Klart:
hvis NKP ikke var opplgst ved utgangen av 1976, ville partiet bli staende utenfor SV. For de
gvrige SV-grupperingene ville det ikke komme pa tale & ga tilbake til en allianse- eller
valgforbundsform na. Valgforbundsmodellen var jo forkastet med partidannelsen i mars. Selv
om tanken om en fortsatt allianse var urealistisk, var det mange avviklingsmotstandere som
levde i hapet, eller i hvert fall ga uttrykk for det i sine innlegg i Friheten. Man var nd kommet

til et punkt der det a forhindre en nedleggelse av NKP var det viktigste.

| juni rykket ogsa Martin Gunnar Knutsen ut i partiavisa. Hans innlegg kan ses som
representativt for mange av dem som gikk imot opplasning av NKP. Knutsen mente det ikke
ville veere urealt overfor de andre SV-partene om NKP sa nei til avvikling, av to grunner. For
det farste var tidsrammen fra april-konferansen en reell angrefrist, noe som innebar at partene
kunne vurdere utviklingen underveis, og bryte hvis ting gikk i feil retning.*® For det andre
hadde det hele tiden veert klart at det utelukkende var et landsmgate for NKP som kunne fatte
eventuelle vedtak om avvikling av partiet. Videre het det i innlegget:

Det er en arlig sak a ga inn for at NKPs landsmete skal vedta a avvikle og legge ned vart parti,

og dermed til punkt og prikke fglge timeplanen for SV-samlingen, slik den ble lagt pa SVs

aprilkonferanse i fjor. Men det er like @rlig og like redelig ndr mange av oss sier det motsatte:

At situasjonen na er slik at vi ma si nei til & opplgse partiet vart, og tvert om verne om dets
integritet.307

%05 Eriheten nr. 24- 1975, 16.-21. juni.
%06 Eriheten nr. 25- 1975, 23.-28. juni.
%7 Eriheten nr. 25- 1975, 23.-28. juni.

79



Debatten i Friheten, som altsa var dominert av dem som gikk imot avvikling, kom til & paga

helt fram til NKPs landsmate i manedsskiftet oktober/november.

Nominasjonsprosess og katastrofevalg

Etter samlingskongressen hadde problemene i SV blitt enda mer tydelige. Problemer i
Stortinget farte til at SV svekket sin stilling.>®® Den pégaende diskusjonen om prinsipp-
program farte pa ingen mate partene nermere ideologisk-politisk enighet, tvert imot farte den
til at kommunistene ble enda mer skeptiske til & fortsette i SV. Kommunistene klarte heller
aldri helt & finne seg til rette blant sine samarbeidspartnere i SV. Med god grunn fryktet
kommunistene at det nye partiet ville ligge neert opp til SF, bade politisk og ideologisk. Det at
SV hadde en overvekt av folk fra akademiske yrker med lite forbindelse til det man
tradisjonelt kaller arbeiderklassen mente kommunistene satte sitt preg pa den politikken SV la

opp til.*®® Tanken pa & bli med i et slikt parti, mens man la ned NKP, m& ha skremt mange.

| tillegg var nominasjonsprosessen foran valget 1975 en medvirkende omstendighet til
kommunistenes stadig sterkere motstand mot partiavvikling. Nominasjonene avdekket sterke
motsetningsforhold i SV. Det hadde vert en forutsetning for samlingen at de fire SV-partene
skulle opptre med en felles liste ved kommunevalget hgsten 1975. | Oslo hadde en
nominasjonskomité pa forhand blitt enige om at NKP skulle fa andre og sjuendeplassen pa
lista. Andreplassen var tiltenkt den samlingsvillige Kari Kromann.*!° Her gikk nominasjonen
greit. Pa sjuendeplass oppsto det imidlertid problemer. Her ville kommunistene sette opp
Frihetens redaktgr, Arne Jgrgensen. Pa et nominasjonsmgte i mai hadde SV vraket Jgrgensen,
med 197 mot 196 stemmer, til tross for at NKP hadde bebudet at et fortsatt valgsamarbeid var
avhengig av at Jargensen kom med pa sikker plass.** Etter to nye mater ble Jargensen igjen

vraket med fa stemmers overvekt.

%8 Seerlig den sakalte Alcan-saken hadde skapt vanskeligheter for SV hgsten 1974. Saken gjaldt hjemkjgp av
aksjer i A/S Ardal og Sunndal verk fra det kanadiske aluminiumselskapet Alcan. SV mente Alcan fikk for gode
vilkar. Ved avstemningen i Stortinget valgte likevel Finn Gustavsen 4 stgtte Arbeiderparti-regjeringen. Det ble
ogsa problemer da en ny abortlov skulle vedtas varen 1975. En av SVs stortingsrepresentanter, Otto Hauglin, var
personlig imot selvbestemt abort, og stemte imot loven.

%9 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Udatert notat om samlingsprosessen.

%19 L arsen 1980: 311.

11 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-137. Avisutklipp: Arbeiderbladet, 16. mai. 1975- “Friheten pa lederplass: -
Nominasjonen er et nederlag for SV”.
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Formelt argumenterte Jargensens motstandere mot ham pa grunnlag av hans
kommunalpolitiske standpunkter. Det ble hevdet at Jargensen, som var medlem i SVs
boligutvalg, var i utakt med flertallet. Denne begrunnelsen hadde svakt grunnlag, ettersom
Jorgensen ved flere tilfeller rykket ut til fordel for boliglgse og for rimeligere boligutgifter,
noe som var overensstemmende med det gvrige SVs standpunkter.*? Motstanden mot
Jargensen ma heller ses i sammenheng med at han i kraft av a veere Frihetens redaktar spilte
en sentral rolle i den samlingsskeptiske flayen i NKP. Samtidig var det irritasjon i SV over at
Oslo NKP hadde stilt som vilkar for deltakelse pa lista at Jargensen ble nominert.®*® Dette ble
sett pa som et forsgk pa a tvinge fram sin vilje. Man kan heller ikke se bort fra at man i SV
fryktet at en framtredende plassering av Frihetens redaktagr kunne fa negativ innvirkning pa
SVs valgoppslutning.

Etter at Jargensen var blitt nedstemt truet Oslo NKP med a stille egne lister. Dette ble avvist
av NKPs landsstyre.*!* Lgsningen ble at NKP i Jgrgensens sted stilte Odd B. Hansen- ogsa

han samlingsmotstander.>*

Lignende problemer som de i Oslo oppsto ogsé i Finnmark, Nordland og Bergen.'® Det at
kommunister som hadde gatt imot partisamling flere steder ble forsgkt satt utenfor, skapte
utvilsomt bitterhet blant kommunistene og farte til gkt motstand mot en nedleggelse av NKP.
Nominasjonsproblemene skapte frykt blant kommunistene for at de ogsa ville bli satt utenfor i

det nye partiet.®*’

Kommunevalget 1975 ble et hardt tilbakeslag for Sosialistisk Venstreparti. Partiet fikk en
velgertilslutning pa 5,5 prosent, noe som var en halvering i forhold til Sosialistisk
Valgforbunds oppslutning ved stortingsvalget 1973.3'® En vanlig forklaring pa valgnederlaget
er at Arbeiderpartiets velgere i 1973 hadde stemt SV i protest mot DNAs handtering av EF-
saken. Siden denne protesten ikke vedvarte matte SV ngdvendigvis ga tilbake hgsten 1975.
Men svaret ligger nok ogsa delvis i SV. Uenigheten i organisasjonen, problemer pa Stortinget

og den manglende avklaringen i forhold til NKP var utvilsomt medvirkende arsaker til

312 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-137. Avisutklipp, ukjent avis og dato.

$13 Gustavsen 1979: 228.

14 Eriheten nr. 23- 1975, 9.-14. juni.

%15 Larsen 1980: 311. Knutsen 1983: 289.

%1% Knutsen 1983: 289.

317 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Innstilling fra komiteen for vurdering av SV-prosessen.
%18 Nyhamar 1990: 218.
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valgnederlaget. I tillegg hadde krangling og debatt om ideologiske spgrsmal gjort at
dagspolitikken hadde kommet i bakgrunnen.

De gvrige SV-partene skyldte pa at kommunistene hadde skapt uro. Man mente at
kommunistene med sin vinglete holdning hadde bidratt til & skape usikkerhet. Martin Gunnar
Knutsen mente pa sin side at den viktigste arsaken til valgresultatet var at hele SV hadde
konsentrert en alt for stor del av virksomheten om sparsmélet om & danne parti.**° Dette var
sikkert mange kommunister- samlingstilhengere savel som samlingsmotstandere- enige med

ham i.

Alt i alt farte nominasjonsprosessen og valgresultatet til ytterligere skepsis mot en
nedleggelse av NKP blant kommunister. Flere fablet om mulighet for a ga tilbake til
valgforbundsformen.®*® Martin Gunnar Knutsen skriver i sin bok:
Selv delte jeg skjebne med mange NKP-folk land og strand rundt. Vi ble skviset ut av listene
ved kombinasjoner av kvinnekupp og organisert SF-stryking. Ved hjelp av beinkrok ble jeg
”straffet” fordi jeg ikke ville g til likvidering av det parti jeg den gang hadde vidd over 35 ar

av mitt voksne liv [...] Kommunevalget gjorde en ting klinkende klart for de aller fleste
kommunister: Kampen for & verge NKP fra & bli utslettet métte vinnes!®*

Kampen om NKP avgjgres

Pa NKPs landsstyremgte i juni hadde det blitt bestemt at partiets lag skulle avgi uttalelser om
hvilket syn man hadde pa avvikling av NKP. Disse skulle foreligge for partiets landsmagte i
oktober/november. Resultatet av diskusjonen viste at fylkesstyrene i Finnmark, Troms,
Nordland, Nord-Trendelag, Ser-Trendelag, Hordaland, @stfold, Telemark, Oslo og Akershus,

Buskerud og Oppland stilte seg avvisende til avvikling av NKP.3%

Disse fylkene la til grunn for sitt standpunkt at man sa det som en ngdvendighet for
arbeiderklassen i Norge at det eksisterte et marxist-leninistisk parti. SV ville i lgpet av 1976

%19 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Martin Gunnar Knutsen i sin innledning pA NKPs landsmate 31.
oktober- 2. november 1975.

%20 Friheten nr. 38- 1975, 22.-27. september. Friheten nr. 39- 1975, 29. september- 4. oktober.

%21 Knutsen 1983: 291-292.

%22 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Vedtak pa Finnmarks fylkeskonferanse 18. oktober 1975; vedtak pa
Troms’ fylkeskonferanse 1. september 1975; vedtak pa Nordlands fylkeskonferanse 6. september 1975; vedtak
pa Nord-Trgndelags fylkeskonferanse 24. august 1975; vedtak pa Ser-Trandelags fylkeskonferanse 26. august
1975; vedtak pa Hordalands fylkeskonferanse 24. august 1975; vedtak pa @stfolds fylkeskonferanse 24. august
1975; vedtak pa Telemarks fylkeskonferanse(ikke dato); vedtak pa Oslo og Akershus’ fylkeskonferanse 6.-7.
september 1975; vedtak pd Buskeruds fylkeskonferanse 31. august 1975; vedtak pa Opplands fylkeskonferanse
30. august 1975.
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ikke utvikle seg til et slikt parti, derfor mente fylkeslagene at det ville veere ansvarslgst a ta
kortsiktige, populere standpunkter om nedleggelse. Felles for sa a si alle uttalelsene som gikk
imot avvikling var at man ville opprettholde samarbeidet med SV i en eller annen form.

Mgre og Romsdal var delt p& midten for/mot partinedleggelse.*?* Aust-Agder, Vest-Agder,
Vestfold, Hedmark og Rogaland mente NKP matte holde fast ved april-vedtakene, og at det
kommende landsmgtet ikke skulle ta opp sparsmalet om partiopplgsning.®** Disse
understreket at NKP, SF og DS-AIK i fglge samlingsplanen fra 1974 skulle eksistere til
utgangen av 1976, og det ble derfor tatt til orde for at man utsatte avviklingsspgrsmalet til
hgsten 1976. Hvis Sosialistisk Venstreparti da ikke viste seg a vare et fullverdig alternativ,

kunne et nytt NKP-landsmgte eventuelt avvise opplgsning.

Vedtakene fra fylkesstyrene viser flertallet i det enkelte styrets holdning. Det var stor uenighet
i flere av fylkesstyrene. For eksempel ble Vestfolds uttalelse vedtatt med 9 mot 8 stemmer.3%
Selv om Finnmark var et av de mest markante motstandsfylkene, var det heller ikke her full
enighet i SV-spgrsmalet- Sgr-Varanger lag av NKP hadde gatt inn for & sta pa vedtaket fra

april-konferansen.3%

Med dette var uansett kampen om NKP i realiteten avgjort. Fem fylkeslag hadde gatt inn for

awvikling, ett var delt, og elleve gikk imot.

27.-28. september holdt NKP nytt landsstyremgte. Landsstyret vedtok med 22 mot 9 stemmer
et forslag som man skulle ta stilling pa landsmgtet i november. | forslaget het det:
NKPs landsmagte slar fast at det ikke er mulig & gjennomfare fase 3 i samlingsplanen fra SVs
landskonferanse i april 1974. Tidsrammen ma fjernes [...] Landsmetet ma foreta en kritisk

vurdering av partiets linje og finne ut hva som har veert feil, hva som har veert riktig,- i forhold
til hva som har veert mulig i den gitte s,ituasjon.327

Mindretallet pa ni stemte for dette forslaget fra Reidar Larsen:

Landsmatet bekrefter den godkjennelse NKPs landsstyre enstemmig ga vedtakene pa SVs
landskonferanse i april 1974. Sparsmalet om fullstendig samling i SV, og dermed nedleggelse

%23 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Vedtak p& Mare og Romsdals fylkeskonferanse 31. august 1975.

%24 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Vedtak p& Aust-Agders fylkeskonferanse 30. august 1975; vedtak pa
Vest-Agders fylkeskonferanse 30. august 1975; vedtak pa Vestfolds fylkeskonferanse 24. august 1975; vedtak pa
Hedmarks fylkeskonferanse 30. august 1975; vedtak pa Rogalands fylkeskonferanse 30. august 1975.

25 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Vedtak pd Vestfolds fylkeskonferanse 24. august 1975.

%26 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Sgr-Varangers forslag til NKPs landsmate oktober/november 1975,
vedtatt 7. oktober 1975. Sgr-Varanger hadde for gvrig ogsa gatt imot Finnmark NKPs samlingskritiske uttalelse i
juni 1974(Larsen 1980: 304).

%7 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Skriv fra sentralstyret til fylkesstyrer og lag, datert 7. oktober 1975.
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av NKP som eget parti, tas i samsvar med aprilvedtakene opp til endelig avgjarelse pa et nytt
landsmgte i NKP innen utgangen av 1976.34

Landsstyret vedtok enstemmig at nestformann Martin Gunnar Knutsen skulle holde
hovedinnledningen pa landsmagtet, ettersom Reidar Larsen ikke sa seg villig til a legge fram
flertallets innstilling. Larsen skulle fa utvidet taletid til & legge fram mindretallets syn.

Som en reaksjon pa NKPs landsstyrevedtak vedtok SVs landsstyre i begynnelsen av oktober
en uttalelse om at det ville innebeere brudd med SV dersom ikke NKPs landsmgte sluttet opp

4.%*° Men slike anmodninger var nyttelgse.

om vedtaket fra SVs landskonferanse i april 197
NKPs landsstyre og fylkeslagenes uttalelser konstaterte det som lenge hadde veert apenbart:

NKEP ville ikke bli opplgst.

NKPs 15. landsmgte

Utfallet av NKPs 15. landsmgte 31. oktober til 2. november 1975 var altsa gitt pa forhand. Pa
bakgrunn av utviklingen i SV og det darlige valgresultatet sa Martin Gunnar Knutsen i sin
innledning 31. oktober at det var landsmatets fulle rett til  si nei til & falge samlingsplanen
fra april-konferansen.®° | falge Knutsen var det ikke bare kommunistenes rett, det var ogsa
deres plikt & si nei, ettersom erfaringene hadde vist at utviklingen ikke gikk i retning av
framgang og nye seiere, men mot nederlag. Felgelig mente Knutsen at landsmgtet matte fatte
et klart vedtak som sa at partiet ikke fant det mulig & gjennomfare fase 3 i samlingsplanen.

Knutsen, som pa landsmgtet enstemmig ble valgt til partiets formann, tok ogsa et oppgjer med

samlingstilhengerne i partiet:

Det finnes dem blant oss kommunister som mener det er en ulykke a tviholde pa partiet, at
situasjonen er slik at det er mulig & opplgse NKP. Vi blir fortalt at ellers vil vart parti bli
politisk isolert, havne i ensomhet og ute av stand til & yte en innsats. Ingen betviler disse
kameraters redelighet, verken politisk eller personlig, selv om vi ikke deler deres oppfatning.
Men de bgr kanskje tenke mer over hva det organiserte fellesskapet mellom norske
kommunister har betydd og betyr for oss alle, enten vi har en lang menneskealders kamp bak
oss eller er kommet til i seinere tid. Tenk over hvilken isolasjon, hvilken ensomhet hver enkelt
av oss Vil fgle uten dette fellesskapet, uten Norges Kommunistiske Parti.>!

%28 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-119. Skriv fra sentralstyret til fylkesstyrer og lag, datert 7. oktober 1975.
%29 Friheten nr. 40- 1975, 6.-11. oktober.

30 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Martin Gunnar Knutsens innledning p& NKPs 15. landsmgte, 31.
oktober- 2. november 1975.

1 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Martin Gunnar Knutsens innledning p& landsmatet.
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Selv om det selvfalgelig er vanskelig a finne belegg for slikt i kildene, mener jeg det
folelsesmessige forholdet til partiet Knutsen her beskriver er vesentlig for a forsta
kommunistenes motstand mot partiavvikling. Selv om dette i debatten kom helt i skyggen av
ideologiske sparsmal, spilte nok den fglelsesmessige tilknytningen til partiet en vel sa viktig
rolle. I NKP var kommunistene en del av et fellesskap hvor man delte oppfatninger og

verdenssyn med likesinnede. | s& mate kunne SV aldri erstatte NKP.

| innledningen tok Knutsen ogsa opp problemene som knyttet seg til formuleringen i partiets
arbeidsprogram, hvor det het at det var riktig & samle de sosialistiske venstrekreftene til
venstre for DNA 1 et *marxistisk parti’. Denne hadde skapt vanskeligheter for kommunistene
under samlingsprosessen, og i falge Knutsen var det na pa tide med en omforming av
arbeidsprogrammet pa dette punktet. Dette matte gjgres pa en slik mate at det ikke kom til &
veere noen tvil om hva begrepet *marxisme’ betydde for kommunistene.®* | tillegg matte det
klargjares hvilke betingelser som matte veere til stede for at kommunistene kunne opplgse
NKP.

Reidar Larsen, som pa landsmgtet fortsatt formelt var formann, gikk i sitt innlegg kraftig til

angrep pa avviklingsmotstanderne i NKP:

Tillitsmenn i vart eget parti, og vart eget hovedorgan Friheten, var blant de som gikk lengst
med a skjerpe problemene og konfliktene innenfor SV. I programdiskusjonen, i behandlingen
av politiske spgrsmal, i nominasjonene foran kommunevalget, t. eks. i Oslo osv. gikk de fram
pa en mate som pafarte partiet tunge belastninger overfor alle andre grupperinger i SV [...]
Lenge hamret tillitsmenn og medlemmer i partiet mot de vedtak vi gjorde med overveldende
flertall, og til slutt lyktes de [...] P4 denne maten har man na neer fatt tilintetgjort alt Norges
Kommunistiske Parti kjempet for og kjempet fram inntil hgsten 1973.3%

Larsen hevdet at kommunistenes opptreden i forbindelse med samlingsprosessen hadde
bidratt til & svekke SV. Han mente ogsa at da kommunistenes opprinnelige linje om
opprettholdelse av valgforbundet ble avvist, skulle den ha blitt erstattet av en ny linje som
best mulig avverget skader. Her hadde NKP feilet. Larsen tok ogsa et voldsomt oppgjer med
ideologene i NKP:
Det har alltid i vart parti veert en liten krets som har beklaget seg over partiets ”lave
ideologiske niva”. Som vitnesbyrd om hvilket hgyt niva de befinner seg pa selv leser de fra tid

til annen opp sitater fra vare teoretiske leerebgker og spekker for gvrig sine innlegg sa sterkt
med vanskelige ord og begreper at det ikke skal etterlates noen tvil om hvor belerende[sic] de

%32 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Martin Gunnar Knutsens innledning pé landsmatet.
3 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Reidar Larsens innlegg p& NKPs 15. landsmgte, 31. oktober- 2.
november 1975.
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er. Disse kameratene har naturligvis ogsa alltid bare hatt overbarende smil til overs for partiets
politiske praksis [...] Na vil disse skriftleerde fortelle at Norges Kommunistiske Parti aldri
skulle godkjent aprilkonferansens vedtak [...] Pa dette og andre felter er problemstillingene
deres preget av at de nsker minst mulig kontakt med realitetene i virkelighetens verden.**

Det var farst og fremst Hans I. Kleven, Finn Pettersen og Harald Holm dette angrepet var
myntet p.*** Larsen avsluttet med en appell om at landsmatet méatte godkjenne
samlingsplanen: ”Det tok lang tid & komme dit hvor disse mulighetene ble dpnet, og det
skjedde under en seeregen politisk situasjon. Jeg vil spgrre dere om hvor lang tid dere tror det
vil ta far partiet igjen har slike muligheter liggende apne for seg, hvis det na trekker seg inn i

sitt eget skall igjen.”®

Larsens appell var selvfglgelig nyttelgs. Landsmagtet fattet dette vedtaket: "NKP kan ikke
oppleses eller trappe ned sin virksomhet, men ma tvert om styrkes ideologisk, politisk og
organisatorisk. NKP kan ikke veere bundet av tidsrammen for partiopplasning i SVs
tempoplan, og kan heller ikke godta nye tidsrammer.”**’ Vedtaket ble fattet med 117 mot 30
stemmer. Dette sier det meste om landsmatets oppfatning. Men det er ikke sikkert at
landsmatets store flertall var representativt for synet i NKP. Reidar Larsen hevder nemlig at
samlingsmotstanderne i forkant av landsmgtet hadde mobilisert, og i stor utstrekning fatt
kontrollen over valget av landsmaterepresentantene.®*® Karl Otto Lisberg mener ogsd at
avviklingsmotstanderne hadde mobilisert maksimalt.®*® Andre kilder sier ingenting om dette.

| landsmagtets vedtak het det ogsa at sentralstyret straks skulle vende seg til SV-partene for a
ta opp forhandlinger om videre samarbeid. Dette var selvfglgelig, som SVs vedtak i oktober

vitner om, haplgse illusjoner.
Mindretallets forslag pa landsmagtet lgd:

1. Landsmatet bekrefter den godkjennelse NKPs landsstyre enstemmig ga vedtakene pa SVs

landskonferanse i april 1974. Spgrsmalet om fullstendig samling i SV, og dermed nedleggelse
av NKP som eget parti, tas i samsvar med aprilvedtakene opp til endelig avgjarelse pa et nytt
landsmgte i NKP innen utgangen av 1976. 2. Landsmgtet gir NKPs sentralstyre i oppdrag a ta

4 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Reidar Larsens innlegg pa landsmatet.

%35 Knutsen 1983: 314.

%36 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Reidar Larsens innlegg pa landsmatet.

%7 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-128. Vedtak pd NKPs 15. landsmete 31. oktober- 2. november 1975.
%%  arsen 1980: 317.

%9 | isherg 1976: 90.
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opp oyeblikkelige forhandlinger med SV om gjennomfaringen av fase 3 i aprilvedtakene, for &
skape full avklaring og enighet om avisspgrsmalet og andre sprz;rsméll.340

Mindretallet var altsa av den oppfatning at det var for tidlig a ta stilling til om grunnlaget for
full samling var til stede. Bare to fra mindretallet, Adam Egede-Nissen fra Oslo og lver
Granlund fra Nord-Trandelag, stilte til valg i det nye landsstyret.®** Begge ble gjenvalgt. 7
andre landsstyremedlemmer tilhgrende mindretallet, blant dem Reidar Larsen, stilte ikke til

gjenvalg.®*?

For Reidar Larsen var det na ingen vei tilbake:

Jeg hadde i mange ar ikke sett noen annen lgsning pa de sosialistiske venstrekreftenes
skyggetilvarelse enn at de samlet seg. Na var det store forsgket pa a fa det til strandet, og noen
ny anledning var politisk utenkelig i overskuelig framtid [...] Jeg hadde gjort hva jeg kunne
for & bidra til a kjempe kommunistene ut av isolasjonen. Nar partiflertallet na valgte a ga
tilbake til sekttilveerelsen i stedet for & ga i fellesskap med alle de som sto oss ner i norsk
arbeiderbevegelse, var det bare mening i & fortsette sammen med de kommunister som ville
prgve a berge mest mulig av det nyvunne fellesskapet.343

Det ble raskt klart at mindretallet ikke ville underkaste seg flertallsvedtaket. I en
pressemelding, datert 3. november, henvendte mindretallet seg til SVs hovedstyre. Her het det
at mindretallet ikke ville underkaste seg det vedtak NKPs 15. landsmgte hadde gjort, ettersom
man sa samlingen av de sosialistiske venstrekrefter som en hovedoppgave i norsk

344 Mindretallet mente NKP né hadde brutt med denne sentrale oppgaven,

arbeiderbevegelse.
og pa grunnlag av april-konferansens vedtak var mindretallet innstilt pa & fortsette a arbeide

innenfor Sosialistisk VVenstreparti.

0 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-129. Mindretallets forslag pA NKPs landsmate 31. oktober- 2. november
1975.

%1 Eriheten nr. 44- 1975, 3.-8. november.

32 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-137. Avisartikkel i Ostlandsposten, 5. november 1975: ”Seier til Knutsen,
men enheten i NKP gikk tapt”.

%43 Larsen 1980: 7.

¥4 AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0293. Pressemelding fra mindretallet i NKP til SVs hovedstyre, datert 3.
november 1975. De av delegatene til NKPs landsmgte som hadde skrevet under pa pressemeldingen var: Reidar
T. Larsen, Magne Hauge Andersson(Hedmark), Hans E. Bunes(Hedmark), Sigmund O. @verby(Hedmark), Kare
Halvorsen(Hedmark), Astri Bekkelund(Hedmark), Olaf Posaasen(Hedmark), Per Baastad(Hedmark), Solveig
Kaveldiget(Hedmark), Kurt Mortensen(Finnmark), @ystein Hermansen(Landsstyret/Finnmark), Asmund
Kristiansen(Finnmark), Kari Kromann(Landsstyret/Oslo), Sven Bolton(Landsstyret/Oppland), Thorbjarn
Olsen(Oppland), Oscar Danielsen(Hordaland), Halvard Lavskei(Vestfold), Leif Kristensen(Vestfold), Henrik
@hre Martinsen(Vestfold), Sverre Fredriksen(Landsstyret/Mgre og Romsdal), Lisken Aasen(Mgre og Romsdal),
Reidar Bjaarstad(Landsstyret/VVest-Agder), Anders Raraas(Vest-Agder), Einar Andersen(Vest-Agder), Erik
Sjakvist(Vest-Agder), Gunnar Sgrbg(Telemark), Oskar @vre(Nord-Trgndelag), Olav Lillesand(Nord-Trgndelag)
og Eivind Rasmussen(Landsstyret/Rogaland). Pressemeldingen var tiltradt av Bjgrn H. Ruud(vararepresentant
Aust-Agder), Berner Mikalsen(vararepresentant Nordland), Dagfinn Jacobsen(Nordland), Kjell J.
Lund(vararepresentant Mgre og Romsdal), Rune 1. Fredh(vararepresentant Landsstyret/Oslo) og Aud
Gustad(Ser-Trgndelag).
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Sosialistisk Venstrepartis landsstyre reagerte slik pa NKP-landsmetets vedtak: ”Landsstyret
oppfordrer lokallag og medlemmer i SV til 4 arbeide aktivt for at flest mulig av de
medlemmer av NKP som har samarbeidet i SV, fortsatt vil bli staende som medlemmer av
SV, og sikres arbeidsmuligheter pa lik linje med alle andre som aktivt slutter opp om

Sosialistisk Venstreparti.”345

Dermed var det klart, NKPs endelige brudd med SV var et faktum. Bruddet farte NKP tilbake
til isolasjonen, mens et lite mindretall av kommunistene fulgte det nye partiet. Det framgar
ikke av kildene hvor mange kommunister som fulgte SV. Harald Reppesgaard mener tallet
ikke var stort.**® I Nord-Norge, hvor han selv var tilhgrende, var det i falge Reppesgaard fa
som brgt med NKP. Selv om man ma gi Reppesgaard rett i dette, fantes det ogsa her unntak.
Etter NKPs landsmgte vedtok nemlig Ser-Varanger lag av NKP(Finnmark) med 14 mot 2
stemmer 4 slutte seg til mindretallets erklaering.>*” Dette er i falge det tilgjengelige
kildematerialet det eneste lokallaget som sluttet opp om mindretallet. Som vi ser i note 344
var det ogsa flere fra Finnmark og Nordland som skrev under pa mindretallets erklaring, og

som dermed ble med over i SV.

Flere enn de som gikk over til SV stgttet sannsynligvis Larsen. To argumenter kan legges til
grunn for denne pastanden. For det farste ma man vare klar over at kommunistene ifalge
prinsippet om ’demokratisk sentralisme’ var palagt 4 beye seg for landsmetevedtak, selv om
man hadde en annen oppfatning enn flertallet. Nar et vedtak var fattet var det bindende for
hele partiet. For det andre var det nok vanskelig for mange & bryte med NKP, selv om man
var uenig med flertallets holdning. Mange av kommunistene begynte nemlig & bli gamle, og
de folelsesmessige bandene til partiet var vanskelig a slite over. Flere eksempler pa dette kan
trekkes fram. Partiveteranen Adam Egede-Nissen, en av samlingstilhengerne som ble
gjenvalgt i det nye landsstyret, hevdet overfor AlKeren Trygve Bull at han aldri kunne tenke
seg & bryte med NKP, selv om han var den “mest samlingsvennlige” i hele partiet.3*® En

annen partiveteran, Just Lippe, hevdet overfor Reidar Larsen at det var politisk vanvidd a

5 AAB. SVs arkiv- ARK 1010. Da-0251. Vedtak pa Sosialistisk Venstrepartis landsstyremgte 8. og 9.
november 1975.

%46 Samtale med Harald Reppesgaard, 19. august 2011.

%47 Eriheten nr. 45- 1975, 10.-15. november.

8 Trygve Bull- P& tvert, Oslo 1983: 214.
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bryte med SV, men at han var for gammel til & skille lag med NKP.**° Larsen p&stér han har

hart lignende begrunnelser fra mange andre.

Ordre fra Moskva?

Et viktig spersmal er om NKP fikk diktat utenfra i SV-sparsmalet. | det fglgende skal vi se

nermere pa mulighetene for en sovjetisk innblanding.

En slik innblanding matte selvfalgelig forega i det skjulte, noe som apenbart utgjar et
kildemessig problem. Det finnes naturligvis ikke skriftlig dokumentasjon i NKPs arkiver som
peker i retning av en direkte innblanding. Vi kan likevel med sikkerhet konstatere at SUKP
ikke gnsket en avvikling av NKP. Som vi husker hadde det sovjetiske partiorgan Pravda i juni
1974 sluttet opp om Finnmark NKPs samlingskritiske uttalelse, og etter samlingskongressen
fulgte Pravda opp- 25. mars 1975 gjenga Pravda en melding fra TASS, det sovjetiske
nyhetsbyrs, under tittelen I den norske arbeiderklassens interesse”.**° Her het det: "Den SV-
kongress som er blitt holdt har vist at det finnes alvorlige ideologiske uoverensstemmelser
mellom de partier og grupperinger som er med i SV.”*** Meldingen gjentok norske
kommunisters synspunkter om at samlingen enda hadde et for darlig fundament. Pa bakgrunn
av at det nye partiet ikke hadde med i programmet viktige marxist-leninistiske formuleringer,
trakk TASS den konklusjon at NKP matte viderefgre sin virksomhet. Dette ble tolket som en

stotte til Knutsen-flayen.

Pravdas ytringer gjorde at mistanke om utenlandsk innblanding slo rot i pressen. Serlig én
hendelse forte til spekulasjoner om fjernstyring. Far samlingskongressen i mars 1975 hadde
Sovjetunionens Kommunistiske Parti invitert en delegasjon fra NKP til besgk. For a unnga
mistanke om fjernstyring ble dette besgket utsatt til juni, altsé etter samlingskongressen.**?
Med pa turen var sentralstyremedlemmene Kolbjgrn Harbu, Martin Gunnar Knutsen og

Oddlaug Andersen, samt landsstyremedlemmene Jan Rugstad og Birger Bakken fra

%49 arsen 1980: 321.

%0 AAB. NKPs arkiv- ARK 1110. D-121. Gjengivelse av "I den norske arbeiderklassens interesse”.
%! Eriheten nr. 14- 1975, 7.-12. april.

%2 Larsen 1980: 307.
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henholdsvis Telemark og Buskerud.**® Kunne det vere at denne delegasjonen fikk noen slags

“beskjed” om hvilken avgjerelse NKP skulle ta pd partiets landsmete til hosten?

Reidar Larsen pastar i sin bok at NKP hele tiden hadde folk i ledende posisjoner som var lett
pavirkelige av signaler utenfra, noe han hevder spilte inn i den avgjerende fase i SV-
prosessen.®** Dette betyr ikke at Larsen mener det er tenkelig at NKP-delegasjonen fikk noen
ordre angaende beslutningen partiet sto overfor. Larsen hevder at han i sin lange fartstid i
NKP aldri ble stilt overfor et pabud om innta et bestemt standpunkt, og han tror heller ikke det
skjedde overfor andre.**® Generelt mener Larsen at fjernstyring ville skape helt umulige
partitilstander og at det raskt ville bli avdekket. Det fantes dessuten ingen praktiske
muligheter til & fa en slik praksis til & fungere. Likevel, Larsen er sikker pa at utenlandske
signaler spilte inn i SV-spgrsmalet- selv om han avviser at NKP-delegasjonen mottok noen
ordre i Moskva, mener han det er sikkert at man under mgtet snakket om beslutningen NKP
sto foran.®*° P4 slike reiser var det nemlig vanlig & diskutere viktige sparsmal for partiet, og

intet sparsmal var vel viktigere for NKP pa dette tidspunkt.

Martin Gunnar Knutsen bekrefter at den norske delegasjonen hadde mgte med fremstaende
sovjetiske kommunister, og at SV-sparsmalet her ble tatt opp:
Vi fikk selvsagt ogsa sparsmal om SV-utviklingen, men vertene understreket sterkt at de pa
ingen mate ville blande seg inn i vare indre problemer. For var del ba vi heller ikke om rad, og
trengte heller ingen. Vi visste da at NKP verken ville bli lagt ned pa det kommende

partilandsmgtet i november eller seinere. At sovjetlederne delte vart syn pa det ngdvendige i at
det i hvert land fantes et parti pa den vitenskapelige sosialismens grunn, det sier seg selv. >’

Her peker Knutsen pa noe vesentlig: pa det tidspunkt NKP-delegasjonen besgkte Moskva, i
juni 1975, var det allerede klart for de fleste at NKP ikke ville bli opplgst. I forkant av
samlingskongressen hadde nemlig fylkeslagene (med noen fa unntak) synliggjort sin stette til
Knutsen-flgyen, ved at de gikk imot bade en godkjenning av prinsipp-program og en
konstituering av SV som parti. Etter samlingskongressen hadde motstanden mot NKP-
avvikling tiltatt, ettersom det ble stadig mer klart at SV ikke ville bli marxist-leninistisk.
Knutsen og hans meningsfeller visste altsa at de hadde partiet med seg. En beskjed fra det

33 Knutsen 1983: 298.

%4 ) arsen 1980: 307.

5| arsen 1980: 133.

36 ) arsen 1980: 308.

37 Knutsen 1983: 299-300.
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sovjetiske partiet under NKP-delegasjonens besgk ville altsa ha liten hensikt, i og med at man

pa dette tidspunkt allerede var klar over at flertallet i NKP gikk imot avvikling.

Det er pa det rene at mange norske kommunister var sveert Moskva-tro. At den flgyen i NKP
som vant fram var mer Moskva-vennlig enn Larsen-flayen kan heller ikke bestrides.**®
Likevel mener jeg grunnlaget for & hevde at NKP fikk diktat utenfra i SV-sparsmalet er sveert
tynt. Jeg vil peke pa tre grunner for dette. For det farste var det ikke behov for noen beskijed,
ettersom de norske kommunisters syn var i trad med Kremls folkefrontpolitikk. | NKP var
man hele tiden klar over det sovjetiske kommunistpartis syn pa samling- at man skulle innga
et bredt samarbeid med alle progressive krefter i form av en allianse. Det at NKP, pa grunn av
det sterke presset i SV ikke maktet & holde fast ved dette pa april-konferansen og pa
samlingskongressen, betydde ikke at man i NKP ga slipp pa valgforbundstanken. Dette
kommer fram av de mange innleggene i Friheten i etterkant av samlingskongressen og fram
mot landsmgtet hgsten 1975. Utover varen 1975 fikk avviklingsmotstanderne stadig mer
kontroll over partiapparatet, og det ble klart for de fleste at flertallet i partiet ikke ville bli med
pa en nedleggelse av NKP. De sovjetiske kommunistene var selvfglgelig klar over situasjonen
i NKP. A forsgke & gi NKP ordre i en slik situasjon, nér flertallet i NKP var imot en
avvikling, ville vaere meningslast. Det ville ogsa veere bade risikabelt og ikke minst taktisk
uklokt: hvis et diktat ble gjort kjent ville det svekke vesteuropeiske kommunistpartiers

troverdighet ytterligere, da disse allerede var sveert utsatt for mistanke om fjernstyring.

For det andre vanskeliggjorde ledende norske kommunisters syn en utenlandsk innblanding.
Hva kan vi si om forholdet mellom NKP og SUKP? Selv om det pa dette tidspunkt var i ferd
med a bli bedre, hadde forholdet mellom de to partiene lenge veert noe spent. Dette skyldtes
NKPs standpunkt i striden i den internasjonale kommunistiske bevegelse**® og Reidar Larsens
motvillighet til & falge Moskvas linje. Det sier seg selv at Reidar Larsen aldri ville godtatt en
sovjetisk innblanding. Men heller ikke Martin Gunnar Knutsen gnsket innblanding fra andre
partier, serlig ikke SUKP. Slikt kunne bare skade NKP, mente han i ettertid.**® Men det er
ogsa belegg i kildene for at han i samtiden var skeptisk til sovjetisk innblanding. I juli 1974 ga
Knutsen uttrykk for at han var lite begeistret for Pravdas omtale av Finnmark NKPs juni-

uttalelse:

%58 Som tidligere vist hadde Larsen helt siden han ble valgt som partiformann vert opptatt av at NKP skulle fare
en mer uavhengig linje overfor SUKP. Se for eksempel bakgrunnskapittel, side 25.

%9 Se bakgrunnskapittel.

%9 Knutsen 1983: 297.
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Jeg har falelsen av at en her sgker a sette opp distriktsstyret nordfra mot NKP-ledelsens
holdning, uten a si det direkte. Dette er noe svineri, og jeg har gitt klart uttrykk for at det for
det farste er ukorrekt i sitt sakinnhold, samt at jeg anser det for utilbgrlig a sende slike
meldinger i Sovjetpartiets hovedorgan uten at NKPs ledelse hjemme er forespurt om hva som
er korrekt innhold [...] Vi kan ikke la oss presse av andre enn vare egne medlemmer[Knutsens
kursivering]. De er de eneste som har rett til det. 3%

Ledelsen i NKP, ogsa de som gikk imot avvikling, var altsa lite apne for  la utenforstaende
blande seg inn i partiets indre anliggender. Hvis man legger til grunn en teori som tilsier at
SUKRP ville opprettholde et best mulig forhold til de vesteuropeiske kommunistpartier, er det
ytterst tvilsomt om de sovjetiske kommunister ville ta sjansen pa a diktere NKP, ettersom man
med en slik fremgangsmate etter all sannsynlighet ville pafare forholdet mellom partiene

ytterligere skade.

For det tredje ma man vare klar over at kommunistene tok sin ideologi pa alvor. Martin
Gunnar Knutsen hadde dette a si om kommunistenes forhold til den vitenskapelige sosialisme,
marxismen-leninismen: ’For oss er marxismen, og med det mener vi ogsé leninismen, noe
langt mer. Det er hele vart livssyn, grunnsyn pa alle samfunnets og livets felter.”*%?
Kommunistenes identitet var altsa neaert knyttet til det ideologiske tankegodset. Mange
kommunister forsto marxismen-leninismen langt pa vei som en ufravikelig sannhet. Denne
ideologiske rettroenheten ma ha gjort det vanskelig a akseptere en nedleggelse av NKP, siden
den vitenskapelige sosialisme slar fast at det i hvert land er ngdvendig med et kommunistisk

partj.*®®

Kommunistene sa alltid til og handlet i trad med den marxist-leninistiske leere, og i falge den
kommunistiske ideologi var det kommunistiske partis eksistens av avgjgrende betydning for
arbeiderklassen. Nar man forstar situasjonen i dette lyset blir det klart at NKPs brudd med SV
vanskelig kunne vert unngatt. Konsekvensen av a veare tro mot ideologien matte
ngdvendigvis bli at man gikk imot en partiavvikling. Det er derfor grunn til a tro at Martin
Gunnar Knutsens pastand gjaldt for sveert mange kommunister: ”Vér holdning var resultat av

egen overbevisning om det ngdvendige i at det i vart land fantes et konsekvent kommunistisk

%L | arsen 1980: 305.
%2 Friheten nr. 5- 1975, 27. januar- 1. februar.
%3 Se hakgunnskapittel, side 16 og 17.

92



parti, og at dette var i den norske arbeiderbevegelses interesse.”*** Harald Reppesgaard

hevder ogsé at dette var synet.*®

Utifra disse betraktningene ma man kunne hevde at det er sveert lite sannsynlig at NKP valgte
a avvise partiopplgsning som resultat av direkte utenlandsk innblanding. En pastand om ordre
utenfra er i det hele tatt problematisk. Hvis vi tenker oss, rent hypotetisk, at en delegasjon
mottok en muntlig beskjed, trengte ikke dette ngdvendigvis vere avgjgrende for utfallet pa
landsmgtet. Det var jo hele partiet som skulle ta avgjarelsen, ikke en kjerne i ledelsen. Jeg
mener det er mer hensiktsmessig a sparre seg i hvilken grad de norske kommunistene ble
utsatt for press fra den internasjonale bevegelse. Siden NKP var en del av en internasjonal
bevegelse ma det vaere hevet over enhver tvil at det var kontakter mellom norske og

utenlandske kommunister i denne perioden.

Frank Rossavik trekker for eksempel frem at den gst-tyske ambassadgren i Oslo hadde hyppig
kontakt med sentrale NKP-ere. De gst-tyske kommunistene hadde nzre forbindelser med det
sovjetiske kommunistpartiet. | falge Rossavik var trolig pavirkningen fra den internasjonale
kommunistiske bevegelse i gang alt for SVs april-konferanse i 1974.%° Som jeg allerede har
vist mener ogsa Reidar Larsen at utenlandske signaler spilte en vesentlig rolle. Ogsa Larsen
mener at de gst-tyske kommunistene forsgkte a pavirke sine norske kamerater. Han peker pa
at det sommeren 1975 var usedvanlig mange innbydelser til ferieopphold i @st-Tyskland for
sentralstyre- og landsstyre-medlemmer, og at mange reiste.**’ P4 slike reiser var det i falge

Larsen vanlig at man snakket politikk med gst-tyske kommunister.

Et annet eksempel pa press utenfra er Pravdas uttalelser. Uttalelsene fra den sovjetiske
partiavisa hadde trolig innvirkning pa norske kommunisters stillingstaken i SV-sparsmalet.
Reidar Larsen har sikkert rett nar han hevder at sveert mange i de kommunistiske partiene
fortsatt s Pravdas mening som en autoritativ pekepinn om hva som matte veere den riktige
linje i vanskelige sparsmal.*®® Bare ved & synliggjere sin mening kunne sikkert det mektige

sovjetiske kommunistpartiet pavirke manges holdning i kontroversielle sparsmal.

Hvilke slutninger kan vi sa trekke ut av dette? Jo, vi kan konkludere med at NKP ikke mottok

noen direkte ordre om a ikke legge ned partiet. Samtidig ma vi regne det som sikkert at norske

%4 Knutsen 1983: 297.

%5 Samtale med Harald Reppesgaard, 19. august 2011.
%6 Rossavik 2011: 179.

%7 |_arsen 1980: 308.

38 | arsen 1980: 306.
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kommunister pa forskjellig vis ble pavirket utenfra, og at dette gjorde dem enda mer sikre pa

at standpunktet om ikke a legge ned partiet var det rette.

Oppsummering

Utover i 1975 ble kommunistenes skepsis mot samling tydeligere. | forkant av
samlingskongressen i mars ble det klart at flertallet av NKPs fylkesstyrer helst sa at SV-
samarbeidet fortsatte i valgforbundet. Likevel ble det pa kongressen dannet et nytt parti, og
april-konferansens vedtak om at NKP, SF og DS-AIK skulle legges ned innen januar 1977 var
fortsatt gjeldende. Selv om SV na var et parti, eksisterte NKP, SF og DS-AIK fortsatt.

| manedene etter samlingskongressen tiltok den interne maktkampen i NKP mellom dem som
ville fortsette i SV og dem som gikk imot nedleggelse. Det ble na mer og mer klart at
kommunistene ikke ville ga med pa en avvikling av NKP, slik april-konferansens vedtak
forutsatte. Flere omstendigheter bidro til & gke kommunistenes motstand mot nedleggelse av
NKP. Diskusjonen om stridstemaene i prinsipp-programmet viste at kommunistene var i klart
mindretall; SV gjennomgikk en problematisk nominasjonsprosess hvor kommunister ble satt
utenfor, og i tillegg gikk SV pa et knusende valgnederlag. Dessuten klarte kommunistene aldri
helt & finne seg til rette i SV. Forskjellene mellom kommunistene og de andre var rett og slett
for stor. I tillegg ma kommunistenes falelsesmessige tilknytning til det kommunistiske parti

regnes som en medvirkende faktor.

Landsstyremgter i juni og september, innlegg i Friheten, samt fylkesslagenes uttalelser i
forkant av landsmgtet demonstrerte at det ikke var tvil om hvilken beslutning NKP ville ta pa
landsmgatet. NKPs endelige nei til partiavvikling, og dermed ogsa til fortsatt deltakelse i SV,

kom pa NKPs landsmgte i manedsskiftet oktober/november 1975.

Det er ingenting i det tilgjengelige kildematerialet som tyder pa at de norske kommunistene
fikk en direkte ordre utenfra om & avvise nedlegging av NKP. | NKP var man hele tiden klar
over at det sovjetiske kommunistpartiet ikke gnsket en avvikling av NKP, og fylkeslagenes
uttalelser i forkant av samlingskongressen viser at Knutsen og avviklingsmotstanderne hadde
statte for sitt syn om at man ikke kunne opplase NKP fgr det ble etablert et nytt marxist-
leninistisk parti. Et sovjetisk forsgk pa diktat ville vaere ungdvendig slik situasjonen var i

NKP, og dessuten hasardigst, seerlig ettersom det allerede skjgre forholdet mellom NKP og
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SUKP kunne gdelegges hvis de sovjetiske kommunistene forsgkte a gripe inn. I tillegg er det
sannsynlig at et forsgk pa diktat ville bli kjent utad. Derfor ma man konkludere: de norske
kommunistenes avgjerelse var et resultat av kommunistenes tro pa sin ideologi, og behovet
for eksistensen av et kommunistisk parti. Men man kan likevel selvfalgelig ikke utelukke at

signaler og press utenfra hadde betydning for mange norske kommunisters stillingstaken.
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Kapittel 6: Konklusjon

Som resultat av utenomparlamentarisk samarbeid og linjeskifte i NKP hadde det siden slutten
av 1960-tallet foregatt en tilneerming mellom NKP og SF. | 1971 stilte de to partiene felles
lister i 48 kommuner. Ved dette valget samarbeidet NKP ogsa med uavhengige, partilgse
sosialister i 19 kommuner. Det var hele tiden NKP som tok initiativ- kommunistene gnsket
nemlig en samlet front mot kapitalistene som ikke begrenset seg til sosialistiske grupperinger,
men favnet langt inn i sentrum av det politiske spekter.

Med EF-striden kom gjennombruddet. Under denne arbeidet kommunister, SFere, partilgse og
folk fra DNAs venstreflgy sammen for en felles sak, nemlig det & holde Norge utenfor Det
europeiske fellesskap. Kommunistene ble for mange mer “’stuerene”, og under EF-kampanjen
ble det skapt et felleskap som apnet for videre samarbeid. Etter folkeavstemningen utviste
NKP gnske og vilje til & viderefgre EF-samarbeidet, og da Sosialistisk Valgforbund tradte

fram for allmennheten i april 1973 var pa mange mater NKPs mal endelig nadd.

Men i Sosialistisk VValgforbunds manifest hadde det kommet med en formulering om at
valgforbundets parter skulle sette i gang drgftinger om grunnlaget for en organisatorisk
samling. SF hadde satt som ultimatum for sin deltakelse i valgforbundet at alle SV-partene
godtok formuleringen. Falgelig matte kommunistene akseptere forslaget hvis NKP ville vare
med pa & viderefare EF-samarbeidet. Samtidig hadde kommunistene lyktes i a omgjare
ordlyden i forslaget, slik at den ble mer vag. Slik ordlyden na var, mente kommunistene at de

ikke hadde forpliktet seg til & ga inn i reelle samlingforhandlinger.

Etter stortingsvalget i 1973 matte kommunistene likevel gi etter og bli med pa et vedtak om at
det skulle settes i gang reelle samlingsdraftinger- ikke drgftinger om det politiske grunnlaget
for samling, slik kommunistene hadde fatt formuleringen til & lyde. Det gode valgresultatet og
presset fra de andre partene tvang pd mange mater NKP med i en prosess som hadde hurtig
partisamling som siktemal, og som partiet vanskelig kunne bryte ut av uten selv & fa ansvaret
for bruddet.

Hasten 1973, etter det gode valget, var et samlet NKP positivt til valgforbundssamarbeidet.
Samtidig var det bred enighet i partiet om at partisamlingsperspektivet matte veere langsiktig,
0g at man matte unnga at prosessen ble presset inn i et tidsskjema. Far man samlet seg i et

nytt parti, matte partene gradvis nerme seg hverandre, ogsa i ideologiske sparsmal. Det ble
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imidlertid raskt klart at de gvrige SV-partene ville presse fram en snarlig
partisammenslutning. | NKP utviklet det seg da to syn: en samlingsvillig flay, med
partiformann Reidar Larsen i spissen, var innstilt pa a fortsette i SV- EF-striden hadde skapt
en ny situasjon, og hele venstresiden, inkludert NKP, matte ta konsekvensene av dette, selv
om dette ville fare til en nedleggelse av NKP. Gjennom hele oppgaven har vi sett at Larsen
var lite bundet av strukturene vi var inne pa i innledningen- den internasjonale bevegelses
press hadde liten eller ingen innvirkning pa Larsens holdning i SV-spgrsmalet. For Larsen var
det heller ikke pakrevd 4 etterleve partikulturen som gjaldt i kommunistiske partier: da
endelig vedtak om opprettholdelse av partiet ble fattet pA NKPs 15. landsmgte skulle Larsen i
falge prinsippet om demokratisk sentralisme ha rettet seg etter dette, men i stedet gikk Larsen

og en rekke av hans meningsfeller til pen kamp mot vedtaket.

En annen flgy i partiet gikk imot nedleggelse av NKP av ideologiske arsaker. Denne
framholdt at NKP bare kunne legges ned til fordel for et nytt parti dersom dette fikk et
marxist-leninistisk grunnlag. P& NKPs landsstyremgte i januar 1974 styrket denne flgyen sin
stilling da samlingsskeptiske kommunister ble valgt inn i partiledelsen og Friheten fikk ny
samlingskritisk redaktgr. Martin Gunnar Knutsen sto som en av de fremste eksponenter for
denne flgyen. Han var i starre grad bundet av strukturene Larsen hadde fjernet seg fra. Selv
om Knutsen var mer "Moskva-vennlig’ enn Larsen, var det likevel ideologien som var det

avgjerende for Knutsen.

Valgrusen fra stortingsvalget avtok etter hvert. Utover i 1974 fglte mange sannsynligvis at en
partisamling ikke var en naturlig felge av venstresidens samarbeid under EF-kampen. Det
striden i SV tilsynelatende gjaldt var tempoet for samling, men samtidig er det pa det rene at
det var politisk-ideologiske uenigheter som var stridens egentlige kjerne. Hvis det ikke hadde
veert alvorlig uenighet om dette hadde det jo heller ikke veert noe problem a samle SV i ett

parti.

Pa SVs landskonferanse i april 1974 fastla partene en plan for viderefaringen av SV-
samarbeidet. Denne innbefattet en tidsramme for konstituering av SV som parti, samt tidsfrist
for opplesning av de gamle partier- 1. januar 1977. Siden de andre partene ikke ville ga med
pa en opprettholdelse av valgforbundsmodellen, matte NKP velge mellom a godta tidsrammer
eller & fa ansvaret for brudd med SV. Kommunistene valgte & ga med pa tidsrammene. | NKP

var man seg bevisst at vedtakene fra april-konferansen ikke forpliktet NKP til en avvikling-
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bare et NKP-landsmgte kunne legge ned partiet. Kommunistene sa april-vedtakene som en
udiskutabel "angrefrist’, noe som innebar at man til enhver tid kunne vurdere den foreliggende

situasjon, og om ngdvendig bryte, dersom SV-samarbeidet utviklet seg i feil retning.

Etter april-konferansen mobiliserte den samlingsskeptiske delen av partiet.
Samlingsskeptikerne sa det slik at NKP ble trukket stadig lenger i retning av a gi etter for de
andre partenes press. Valgrusen hadde avtatt, og SV ble av mange kommunister na sett pa

som en trussel mot NKPs eksistens og mot marxismen-leninismens sak i Norge.

Helt fra stiftelsen i april 1973 hadde Sosialistisk Valgforbund utviklet seg i retning av et parti.
Mens partene hadde forhandlet om premisser for samling og hvordan denne skulle
gjennomfares, hadde SVs organisasjon blitt bygd ut. Pa samlingskongressen i mars 1975 ble
Sosialistisk Venstreparti formelt dannet, og april-konferansens vedtak om at NKP, SF og DS-
AIK skulle legges ned innen januar 1977 gjaldt fortsatt. Selv om det na formelt sett var dannet

et SV-parti, var allianseformen mellom de ulike partier og grupperinger fremdeles et faktum.

Sentralt i framstillingen har veert & analysere hvorfor NKP til enhver tid handlet som det
gjorde i SV-spgrsmalet. NKP ble hele tiden presset av de andre partene og av kravet i SVs
medlemsmasse om partisamling. | NKP var man klar over den tunge belastning det ville veere
a bryte med SV. Her ligger mye av forklaringen pa at kommunistene sa lenge- bade i
september 1973, pa april-konferansen og pa samlingskongressen- gikk med pa vedtak som
gikk i retning av nedleggelse av NKP.

| manedene etter samlingskongressen tiltok maktkampen i NKP mellom den delen av partiet
som ville fortsette i SV og den som gikk imot NKP-nedleggelse. | forkant av
samlingskongressen hadde uttalelser fra NKPs fylkesstyrer vist at et klart flertall av disse helst
sd at samarbeidet fortsatte i valgforbundet. Dette viser en klar tendens i NKP i hele SV-
perioden: det ser ut som at store deler av grasrota var mindre kompromissvillig i forhold til
SV enn det flertallet var sentralt. Det var selvfalgelig lettere for grunnplanet a vaere
prinsippfaste og st pa sine krav, enn for dem i NKP-ledelsen som var direkte involvert i

forhandlingene.

Etter samlingskongressen ble det mer og mer klart at Knutsen og hans meningsfeller hadde
partiet med seg, og at flertallet av kommunistene ikke ville ga med pa en avvikling av NKP.

Et av malene med denne framstillingen er & besvare sparsmalet om hvorfor NKP til slutt
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valgte & bryte med SV. Hvilke faktorer medvirket til kommunistenes gkte motstand mot
partinedleggelse? Det at SV ikke ville bli marxist-leninistisk ma tillegges stor betydning. Pa
samlingskongressen hadde de reelle motsetninger blitt skjgvet under teppet for a gi inntrykk
av enighet. Diskusjonen om de ulgste problemene i prinsipp-programmet i etterkant av
kongressen viste at kommunistene var i mindretall nar det gjaldt synet pa marxismen-
leninismen. | stedet for ideologisk enhet, fikk man med marxisme-debatten en avklaring av
hvor langt fra hverandre partene sto.

Nominasjonsprosessen terte ogsa pa samarbeidet. Det er grunn til a tro at
avviklingsmotstandernes mobilisering etter samlingskongressen sadde mistro til NKPs
troverdighet blant de gvrige SV-parter, og at dette var med pa a vanskeliggjere
nominasjonsarbeidet. SVs valgnederlag spilte utvilsomt ogsa inn. Det samme gjorde
selvfalgelig kommunistenes falelsesmessige tilknytning til sitt eget parti. Det & skulle legge
ned et parti som i sa sterk grad var knyttet til deres identitet, matte for mange framsta som

svaert vanskelig. For mange kommunister kunne aldri SV erstatte det kommunistiske parti.

| manedsskiftet oktober/november ble NKPs 15. landsmgte avholdt. Her kom NKPs endelige
nei til & legge ned partiet. Avgjerelsen kom pa ingen mate som noen overraskelse. | Friheten
hadde det i perioden fra samlingskongressen til landsmgtet pagatt en debatt om hvilken
beslutning NKP skulle ta i SV-spgrsmalet. Et overveldende flertall av de som deltok i denne
debatten gikk imot NKP-avvikling. | juni og september hadde det blitt holdt landsstyremgater i
NKP, og mgtene viste at avviklingsmotstanderne hadde vunnet fram. Det samme gjorde
fylkeslagenes uttalelser i forkant av landsmgtet. Nar det gjelder spgrsmalet om hvor mange
kommunister som ble med over til SV gir ikke kildene noe klart svar, men tallet var ikke stort.
Det er lettere & peke pa arsaker til hvorfor noen NKP-ere fulgte SV: mange av de som brgt
med NKP mente at dette var en "historisk sjanse” som ble misbrukt av flertallet. Arsaken til
flertallets holdning ligger i stor utstrekning i at deres ideologiske overbevisning bandt dem
fast- hvis de skulle fglge den marxist-leninistiske leere matte de ga imot NKP-avvikling.

Kommunistene ma ha visst at NKP ville bli svekket nar partiet stilte seg utenfor, mens andre
venstrekrefter samlet seg i et nytt parti. Kan dette bety at de norske kommunistene mottok en
slags ordre fra Moskva om ikke & legge ned partiet? Jeg mener dette ikke var tilfelle. Det er

ingenting i de tilgjengelige kildene som tyder pa dette. Na er det riktignok ikke slik at en
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innblanding skjer ved at et parti mottar en skriftlig beskjed om & handle slik eller slik. En

eventuell innblanding matte ha foregatt i det skjulte, for eksempel gjennom mater.

Men i tilfellet NKP-SV ville en utenlandsk inngripen ha liten hensikt. | NKP var man hele
tiden klar over at Kreml ikke gnsket en avvikling av NKP. En avvikling ville nemlig veere i
strid med den marxist-leninistiske leere om at det i alle land ma eksistere et kommunistisk
parti. Et klart flertall av NKPs fylkeslag hadde i forkant av samlingskongressen gitt uttrykk
for gnske om at SV fortsatte som valgfront. Dette kan bare bety at man heller ikke gnsket en
opplgsning av NKP, noe som igjen betyr at Knutsen og avviklingsmotstanderne hadde statte
for sitt syn om at man ikke kunne opplase NKP far det ble etablert et nytt marxist-leninistisk

parti.

Et sovjetisk forsgk pa diktat ville altsa veere ungdvendig slik situasjonen var i NKP. Samtidig
ville det vaere hasardigst, bade fordi et diktat kunne bli kjent utad, men ogsa fordi det allerede
skjare forholdet mellom NKP og SUKP kunne bli utsatt for ytterligere skade hvis de
sovjetiske kommunistene forsgkte a blande seg inn. Selv om jeg mener vi ma kunne utelukke
en direkte utenlandsk innblanding, ma vi likevel kunne konstatere at de norske kommunistene
ble utsatt for et visst press utenfra- NKP var tross alt del av en internasjonal bevegelse. Men
selv om man ma regne med at dette presset til dels var vellykket, bar ikke betydningen av
dette overdrives. At norske kommunister hadde samtaler med utenlandske kommunister som
fraradet en NKP-opplgsning ma regnes som sikkert, men det trenger ikke ngdvendigvis bety
at de norske kommunistene ble overtalt til & innta et annet standpunkt enn det de allerede
hadde. De fleste norske kommunister hadde nemlig det samme syn som sine sovjetiske og @st-
tyske kamerater: da man innsa at SV ikke ville bli marxist-leninistisk og kravet om a legge
ned NKP begynte & bli patrengende, gjorde norske kommunister det klart at NKP ikke kunne
legges ned far partiet ble erstattet av et nytt og bedre marxist-leninistisk parti. Jeg mener at de
norske kommunistenes avgjgrelse farst og fremst ma ses som et resultat av kommunistenes tro
pa sin ideologi, og deres syn pa behovet for det kommunistiske parti. Altsa, pa grunn av
kommunistenes ideologiske overbevisning, ma man i etterpaklokskapens lys kunne hevde at

NKPs brudd med SV- slik situasjonen utviklet seg- naermest var uunngaelig.
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