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Innledning

Oppgavens utgangspunkt

Denne oppgaven har to hovedmalsettinger: For det farste vil jeg forsgke & avdekke styrkene
og svakhetene ved McCarthyismens historiografi. For det andre ensker jeg a bruke
lerdommene fra den ferste malsettingen til a skissere opp de viktigste arsakene til
McCarthyismens fremvekst og opprettholdelse i USA, ca. 1950-1955. Denne skissen skal gi

en pekepinn pa hvilken retning den videre forskningen pa McCarthyismen bgr ta.

‘McCarthyismen’: Definisjon og tidsangivelse
Det som kjennetegnet ‘McCarthyismen’ var at den stod for en kompromisslgs form for
antikommunisme. Malsettingen var & renske ut alle kommunister og all kommunistisk
innflytelse fra det amerikanske samfunnet. |1 sa mate var McCarthyistene mindre opptatt av
gradene av kommunistisk innflytelse — hvorvidt man var en spion, medlem av
kommunistpartiet, eller simpelthen enig med kommunistene betydde lite, siden man uansett
ble ansett for & utgjere en fare for USA under den kalde krigen. Denne mangelen pa
distinksjon skilte McCarthyismen fra den generelle antikommunismen.

Det er imidlertid umulig & definere ‘McCarthyismen’ helt klart. Fenomenet hadde
ulike utslag forskijellige steder i USA, og effekten varierte fra det helt marginale til a vaere et
politisk hovedtema. Felles for hele landet var imidlertid den store kommunistfrykten som ble
utlest av Koreakrigen 1950-1953. Frykten gjorde at McCarthyismen fikk sin storhetstid i

arene 1950-1955, men hadde forlgpere og avarter i tidarene bade far og etter.

Teoretisk utgangspunkt

Oppgaven tar utgangspunkt i hovedstremmen i historiografien om McCarthyismen, som jeg
har funnet hensiktsmessig a dele inn i fem forskjellige teoritradisjoner, eller ‘skoler’. For a
klargjare skolenes forklaringsstyrke, har jeg veid deres argumentasjon opp mot kritikk fra
andre skoler, andre forskere og mine egne Kkildestudier. Inndelingen i skoler er ikke

uproblematisk. Ofte vil man finne arbeider innenfor samme skole som skiller seg fra



hverandre pa enkelte punkter. Jeg har anstrengt meg for & klargjere nar og hvordan disse
avvikene forekommer.

Skolenes hovedformal, sett under ett, har vert & kartlegge og finne balansegangen
mellom disse hovedelementene i McCarthyismens fremvekst og opprettholdelse:
McCarthyismens mentalitetsgrunnlag; utviklingen i den kalde krigen, bade i og utenfor USA;
den egennyttige politiske bruken av antikommunismen; Truman-administrasjonens rolle; det
amerikanske kommunistpartiets rolle; det antikommunistiske nettverket; og senator Joseph R.
McCarthys personlige pavirkning. Til tross for at alle skolene anerkjenner en viss betydning
av samtlige faktorer, beskriver ingen av dem alle faktorene i dybden og i sammenheng med
hverandre. De fleste av McCarthyismeteoriene legger faktisk overveldende vekt pa bare én av
faktorene.

Arsaken til denne ubalansen i vektlegging, synes & vere todelt: For det farste skyldes
det at skolene fremhever, oftest ganske riktig, at andre forskere har beskrevet flere av
faktorene fgr dem. Dette gjelder sa&rlig den kalde krigens utvikling. For det andre mener
skolene at faktorene de selv legger mest vekt pa er de viktigste for helhetsforstaelsen. Denne
vurderingen av viktighet synes & sammenfalle ganske godt med de toneangivende politiske
stremningene i skolenes egen samtid. Det er lett & spekulere i at historikernes teorier ble
farget av begivenheter av viktighet for forskerne, slik som andre verdenskrig, Vietnam-krigen
eller slutten pa den kalde krigen. Jeg har imidlertid valgt ikke & ga neermere inn pa dette i
oppgaven, fordi malsettingene begrenser oppgaven til & beskrive skolenes relevans som
forklaringsmodeller, ikke deres eget historiske opphav. Av samme arsak, har jeg heller ikke
prioritert & sette McCarthyismeskolene i sammenheng med den historiografiske utviklingen i
kald krigshistorie generelt.

For & oppna malsettingen om & konstruere en skisse over McCarthyismens
hovedarsaker, har det i farste instans vaert min oppave a kartlegge de ovennevnte faktorene
separat. Dette har betydd a presisere deres vedvarende karakteristika, men ogsa a kartlegge
endringene i faktorenes natur og betydning gjennom tidsrommet 1950-1955. | andre instans
har jeg ogsa forsgkt a gjennomfare det mye vanskeligere prosjektet av & finne sammenhengen
mellom faktorene. Dette har veert problematisk, blant annet fordi det metodiske
utgangspunktet, analysen av historiografien, stort sett ikke inkluderer en vurdering av
faktorsammenhengene. Som nevnt, legger de fleste skolene hovedvekt pa bare én eller noen
av faktorene. Jeg har derfor forsgkt a vurdere arsakenes sammenheng ved a sette skolenes
teser opp mot hverandre, for gjensidig a avgrense deres betydning. For eksempel oppfatter én

av skolene antikommunismen primart som en reaksjon mot det amerikanske



kommunistpartiets handlinger. Dette ma avveies mot en annen skoles oppfatninger om det

motsatte, altsa at kommunistene stort sett reagerte pa antikommunistenes agenda.

Kilder og metodiske problemer ved arsaksfaktorene

Faktor 1: McCarthyismens mentalitet

For & kartlegge McCarthyismens mentalitet har jeg gjort mye bruk av opinionsmalinger.
Enkelte av dem har allerede blitt brukt av tidligere skoler, mens andre ikke har blitt vektlagt
tidligere. Sarlig har det veert interessant & fordype seg i malingene og analysene fra Public
Opinion Quarterly fra samtiden, som gir et relativt bredt bilde av amerikanernes holdninger i
femtiarene. Et problem med bruken av gallupmalinger er at ordlyden i spgrsmalene har mye &
si for utfallet. Det er ikke uvanlig a finne to malinger som er direkte motstridende. Nar dette
har skjedd, har jeg enten valgt ikke a gjgre bruk av materialet, eller & analysere ordlyden og
samtidig se resultatet av undersgkelsene i sammenheng med andre historiske kilder.

En av de mest krevende oppgavene jeg har hatt i arbeidet med denne oppgaven, har
veert & kartlegge den antikommunistiske mentaliteten hos de toneangivende aktgrene. |
hvilken grad var for eksempel Joe McCarthys, J. Edgar Hoovers, Harry S. Trumans, eller
Dwight D. Eisenhowers antikommunistiske disposisjoner et resultat av mentalitetstradisjonen
de befant seg i? Her har jeg gjort stor bruk av dagboknedtegnelser, brev og offentlige
uttalelser. Problemene med alle disse kildene er beslektede: Fordi de var skrevet av bevisste
historiske akterer, kan kildene ha blitt utformet i visshet om at ettertiden ville studere dem.
Det vil si at for eksempel Eisenhowers dagbeker og brev, selv om de primeart var ment for
lesing av ham selv eller hans nare venner, likevel kan ha veert skrevet for et stgrre publikum
etter hans dad. Slik sett er det ikke sikkert at personlige bekjennelser er troverdige. Nar dette
problemet har oppstatt, har jeg forsgkt & avveie troverdigheten i forhold til andre kilder, og
samtidig trukket inn tolkninger fra andre forskere.

Enda starre problemer er tilknyttet bruken av offentlige uttalelser. Dette skyldes at de
naturligvis helt bevisst har forenklet sammensatte temaer. For eksempel ligger alle president
Trumans taler i spenningsfeltet mellom hans genuine oppfatninger av temaet som tas opp,
partiets og administrasjonens egeninteresser og et gnske om & appellere til et bredt publikum.
Ikke alle skolene jeg har tatt for meg har klart a finne en ngktern grenseoppgang mellom disse
aspektene. Jeg har forsgkt & veie uttalelsene opp mot annet materiale. | s& mate har serlig
fortolkninger i aviser fra perioden vert nyttige — selv om ogsa journalistene kan ha

misforstatt.
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Det har ogsa vert interessant a studere pressens rolle som barere av den
McCarthyistiske, og den anti-McCarthyistiske, mentaliteten. Serlig viktig er at pressefolkene
stort sett kunne uttale seg friere enn politikerne. Dette medfarer at spaltistenes tolkninger
oftere gar til sakenes kjerne enn uttalelser fra gvrige offentlige personer. Et problem har veert i
hvilken grad avisredaktgrenes og spaltistenes inntilling kan tolkes som representative for
andre enn dem selv. Her har jeg forsgkt a tolke deres oppfatninger i lys av deres partipolitiske

og ideologiske stasteder.

Faktor 2: Den kalde krigens betydning

Utviklingen i den kalde krigen avgrenset store deler av de historiske aktgrenes handlingsrom.
Presidentene Truman og Eisenhower, og de andre politikerne som var viktige for
McCarthyeeraen, var alle opptatte av a forhindre utvidelse av kommunistenes makt bade i og
utenfor USA. Dette fordrer at man analyserer bade hvilke trusler amerikanerne faktisk stod
overfor fra kommunistene i Europa, Asia og USA og hvordan disse utfordringene ble
oppfattet av ulike antikommunister. Jeg har anstrengt meg for a klargjere forskjellen mellom
disse to aspektene. Dersom det viser seg at det var et stort skille mellom oppfatning og
realitet, kan det nemlig bety at antikommunistisk ideologi eller politiske egeninteresser var av
avgjegrende betydning for utviklingen av antikommunismen og McCarthyismen.

For & avveie kommunismens faktiske trussel mot USA fra utlandet, har jeg
hovedsakelig basert meg pa sekundzrlitteratur. Dette skyldes det rene arbeidsomfanget av
starre kildestudier av sovjetisk, kinesisk eller nordkoreanske utenrikspolitiske disposisjoner.
Dessuten ville en slik kartlegging innebaret en betydelig divergering fra oppgavens malsetting
om a forklare McCarthyismen — ikke den kalde krigen.

Nar det gjelder den interne trusselen mot USA, vektlegges i farste omgang frykten for
spionasje, som ble sterk i kjglvannet av en rekke spionavslgringer fra og med ca. 1949. | hvor
stor grad spionasje forekom i USA har vert et brennende tema i McCarthyismeforskningen,
og spesielt etter den kalde krigens slutt, da nyslupne kilder blaste liv i debatten. Serlig har
Venonapapirene veert interessante. Disse er avkodede etterretningstelegrammer sendt fra blant
annet fra USA til Moskva i mellomkrigstiden og under andre verdenskrig. En av skolene jeg
har tatt for meg hevder at disse dokumentene klart beviser at spionenes virksomhet i USA var
av en slik starrelse og natur, at spionasje alene legitimerte den sterke antikommunismen. Jeg

har satt meg inn i disse papirene, og mener det er legitimt a trekke denne konklusjonen i tvil.
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Grunnen er at jeg har forsgkt a se pa dokumentene fra et annet perspektiv, mer bestemt en
juridisk synsvinkel, og har i sa mate funnet en del svakheter.

Nar det gjelder oppfatningen av kommunismens trussel mot USA, har avisspalter fra
samtiden gitt viktige innsikter. Det samme gjelder opinionsmaterialet. | tillegg har det de siste
arene blitt frigitt en del sentrale etterretningsrapporter og sikkerhetsvurderinger, som gjer det
lettere & forsta disposisjonene til Det hvite hus og etterretningsmiljoet.

Det er derimot vanskelig & finne ut av kongresspolitikernes vurderinger av den
kommunistiske trusselen. Jeg har her basert meg mye pa personlige brev og offentlige
uttalelser. Problemene her er de samme som jeg har nevnt ovenfor: Aktgrene har visst at
personlige brev ville bli gjenstand for historisk granskning i ettertiden, og offentlige uttalelser

er alltid bare delvis gjenspeilinger av politikernes sanne vurderinger og intensjoner.

Faktor 3: Egennyttige motiver og partipolitikk

Dette punktet er problematisk fordi det krever inngaende kjennskap til hovedaktarenes
politiske stasteder. Heldigvis er disse stastedene noe av det McCarthyismehistoriografien er
best pa. Jeg har altsd kunnet basere meg pa en spesielt rik sekundzrlitteratur pa dette feltet.
Likevel har det veert viktig for meg a ga denne litteraturen naermere i ssmmene, ved 4 teste ut
noen av de mest problematiske tesene mot kildemateriale. Det mest fruktbare utfallet har
imidlertid stort sett vaert & avdekke noen hittil undervurderte motiver, heller enn & avkrefte
tidligere teser.

For & avdekke de egennyttige politiske motivene, har jeg primert basert meg pa
dagboknotater, brev og offentlige uttalelser. Problemene med disse kildene er de samme som
er nevnt ovenfor: Det er vanskelig & presisere hvor kildene utviser avsendernes faktiske
meninger, og hvor budskapet er endret for a behage mottakerne. Jeg har ogsa benyttet meg av
rapporter og referater fra komitéhgringer i Kongressen, der de partipolitiske skillelinjene i

McCarthyismen og antikommunismen ofte fremgar klart.

Faktor 4: Truman-administrasjonens rolle

Truman-administrasjonen var en viktig antikommunistisk institusjon i den tidlige kalde
krigens fase. Noen forskere mener sagar at politikken til presidenten og hans menn var selve
hovedarsaken til den sterke amerikanske antikommunismen i etterkrigstiden, og i neste

instans ogsa McCarthyismen. Spgrsmalene omkring dette er imidlertid mange. Av sarlig
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viktighet er om administrasjonen (1) var en aktiv padriver for en sterkere antikommunisme,
og slik skapte rommet for McCarthyismen; (2) stod for en annen antikommunisme enn
McCarthyismen; eller (3) simpelthen reagerte pa utviklingen i den kalde krigen, og saledes
ikke pavirket utviklingen pa egne premisser. Dessuten ma man finne frem til balansen i
beveggrunnlaget til administrasjonen, det vil si hvorvidt den primert var motivert av
velbegrunnet bekymring for kommunismen, gnsker om & samle opinionen bak sin politikk ved
a spille pa antikommunismen eller av ideologiske overbevisninger som ikke hadde
utgangspunkt i reelle trusler.

For a svare pa disse problemstillingene, har jeg benyttet meg av etterretningsrapporter,
brev og offentlige uttalelser. Disse kildene har problemer ved seg, som beskrevet ovenfor. |
tillegg har jeg forsgkt & sette Truman-administrasjonens retorikk og politikk opp mot den
virkelige utviklingen i den kalde krigen og fortolkningen av denne i amerikansk offentlighet.

Et ytterligere problem, er at administrasjonens politikk, retorikk og motivasjon ikke
var fastlast, men naturligvis endret seg med trendene i USA og utlandet. Denne historiske
dynamikken fordrer at man tar hgyde for faseendringene i den kalde krigen og forandringene i
det amerikanske politiske landskapet. Det fantes imidlertid ogsa vedvarende prinsipper i

Truman-administrasjonens politikk, som jeg ogsa har forsgkt a kartlegge.

Faktor 5: Det amerikanske kommunistpartiets rolle

Det har veert et sentralt spgrsmal i McCarthyismeforskningen om de amerikanske
kommunistene var en sovjetlojal femtekolonne. For & fa mer klarhet i dette, har jeg basert meg
pa kommunistenes egne uttalelser og publikasjoner, samt historien til kommunistpartiet,
CPUSA. Det er imidlertid store problemer tilknyttet fortolkningen av CPUSAS uttalelser og
historie. Dette skyldes at partiet helt fra opprettelsen i 1919 hadde slitt med & gjere en
upopuler ideologi attraktiv for amerikanerne. Derfor pakket partiet ofte sin ideologi inn i en
patriotisk sprakdrakt, mens partiledelsen anstrengte seg for a skjule kontakten med Moskva og
sovjetisk etterretning. Hva som er lggn og sannhet er derfor vanskelig & presisere. De nevnte
venonapapirene kan tenkes a vaere noe klargjgrende for CPUSA-ledelsens aktiviteter.

Likevel er det ogsa viktig a fa tak pa hva kommunistene eksplisitt gav uttrykk for a
mene, uavhengig av sannhetsgehalten. Grunnen er at hovedparten av kommunistpartiets
medlemmer deltok i partiet pa grunnlag av ledelsens uttalte intensjoner og partiets vedtekter,
ikke deres skjulte agenda. Slik kan CPUSA-ledelsen eksplisitte argumentasjon tjene som en

malestokk for hvor mye McCarthyismens fordgmmelse av alle kommunister harmonerte med
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virkeligheten. Dersom det viser seg at de fleste kommunistene ikke ansd seg selv som
stalinister, betyr det at McCarthyismens fordemmelse var basert pa annet enn CPUSAs egne

disposisjoner, slik som antikommunistisk mentalitet og ideologi eller politiske egeninteresser.

Faktor 6: Det antikommunistiske nettverket

McCarthyismens aktive padrivere, det antikommunistiske nettverket, var altfor stort til at
noen kan kartlegge det i sin helhet. Jeg har derfor i stedet forsgkt a forsta rollene til enkelte
nekkelpersoner og enkeltorganisasjoner. | sa mate har det veert viktig a vektlegge de
elementene som enten var representative for grupper av organisasjoner eller av andre arsaker
spesielt betydningsfulle.

En av skolene hevder at nettverket var den viktigste faktoren i McCarthyismens
fremvekst og opprettholdelse. Skolens utstrakte behandling av temaet har gjort min egen
kartleggingsprosess enklere. For a lettere forsta rollene til delene av nettverket, har jeg ogsa
kunnet basere meg pa enkeltanalyser av ngkkelorganisasjoner og deres forhold til
McCarthyismen. Selv om ngkkelpersonene i nettverket har blitt grundig behandlet av skolen
som vektlegger dem mest, har jeg likevel forsgkt & kartlegge deres innflytelse pa
McCarthyismen, ved hjelp av mine egne kildestudier. Avisartikler og hgringsreferater fra
kongresskomiteer har i sa mate veert til hjelp.

Mer problematisk enn kartleggingen av nettverket, er imidlertid & avveie dets
betydning mot atmosfeeren det arbeidet i. Hvor viktig var den antikommunistiske mentaliteten
eller virkeligheten i den kalde krigen i forhold til nettverkets aktive propagandering for sine
saker? Noe entydig svar pa dette er vanskelig & gi. Det jeg har forsgkt a gjare, er a avveie
nettverkets viktighet mot andre faktorer, ved & stille poengene fra forskjellige skoler opp mot

hverandre.

Faktor 7: Joe McCarthys personlige rolle

De siste arene har den dominerende oppfatningen veert at McCarthy selv spilte en marginal
rolle i skapelsen og opprettholdelsen av McCarthyismen, til tross for at fenomenet er oppkalt
etter ham. For a etterprgve dette, har jeg lagt serlig vekt pa a finne frem til vendepunktene i
McCarthyismens historie, der én manns handlinger kan ha veert utslagsgivende for
fenomenets videre eksistens. | tillegg har jeg forsgkt a papeke aspekter ved senatorens
personlighet og evner som gjorde ham til en egnet og effektiv talsmann for McCarthyismen.
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McCarthys egne dokumenter er dessverre ikke tilgjengelige, og jeg har derfor mattet
basere meg pa kongressrapporter, avisartikler, taler og noen brev. Dessuten eksisterer det
mange gode biografier om senatoren, som samlet dekker de aller fleste relevante aspekter.
Utfordringen har i sa mate vert a trekke all denne kunnskapen sammen og se helheten i
McCarthys bidrag til McCarthyismen. Leseren bar imidlertid merke seg at denne biografi-
tradisjonen ikke behandles pa eget grunnlag, men bare i sammenheng med forklaringen av
McCarthyismen i sin helhet. Arsaken er at biografiene, til motsetning fra de andre skolene,

ikke har til hensikt & forklare McCarthyismen, men bare senator Joe McCarthy.*

Oppgavens kapitler

Det er etter min mening fruktbart & dele inn McCarthyismens historiografi i de falgende fem
skolene: Statusteoretikerne, elitistene, revisjonistene, nytradisjonalistene og eklektikerne. Jeg
har valgt ikke a vurdere de arbeidene som mest hardnakket forsvarer McCarthy og
McCarthyismen pa lik linje med de andre skolene. Grunnen er at ingen av forsvarsarbeidene
inngar i historiografiens hovedstrgm, som er hva jeg har forsgkt & beskrive. Bgkene og
artiklene som forsvarer McCarthyismen ma heller regnes som debattinnspill fra sidelinjen, og
er sjelden resultatet av ngktern og grundig forskning.

Hvert av kapitlene i denne oppgaven redegjar ferst for en av skolenes hovedsyn, for
deretter & vurdere teoriens styrker og svakheter med bakgrunn i mine egne kildestudier. |
behandlingen av to av skolene, statusteoretikerne og nytradisjonalistene, har jeg ogsa trukket
inn noe av kritikken som har kommet fra andre forskere. | de gvrige skolenes tilfeller fremgar

denne kritikken av andre skolers teorier eller mine egne vurderinger.

Statusteoretikerne behandles ferst i oppgaven fordi dette var den fagrste av de store
teoritradisjonene pa feltet. Skolen mente at McCarthyismen var en massebevegelse med
senator Joe McCarthy i spissen. Den la derfor vekt pa a forklare hvilke grupper i USA som
fulgte McCarthy, og hvorfor. Statusskolen ble utdatert allerede pa sekstitallet, men den tok
like fullt opp en problemstilling som ingen av de pafelgende skolene har gitt noe fullstendig
svar pa: Hva var McCarthyismens mentalitetsgrunnlag? Og hvorfor var McCarthyismen en

ideologisk splittende faktor for USA nar hele nasjonen var antikommunistisk? Noen

! Blant de grundigste biografiene om McCarthy er David M. Oshinsky: A Conspiracy So Immense: The World of
Joe McCarthy, Free Press, New York 1983; og Thomas C. Reeves: The Life and Times of Joe McCarthy: A
Biography, Stein and Day, New York 1982.
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fullstendig dekkende svar pa disse spgrsmalene vil neppe noensinne foreligge, men
statusskolens forsgk er likevel interessant. | kapittel to vurderer jeg svarene skolen gir, og
forsgker & skissere opp de viktigste sertrekkene ved McCarthyismens mentalitetsgrunnlag.

Elitistene var skolen som avlgste statusteoretikerne og ble dominerende pa sekstitallet.
Deres hovedfokus var a forklare hvorfor republikanske og konservative politikere i
Washington ble sa fremtredende eksponenter for McCarthyismen, og hvorfor deres syn fikk
sa stort gjennomslag. Skolens utgangspunkt var oppfatningen om at McCarthyismen var et
elitefenomen som primert ble skapt av politikerne i Washington. | vurderingen av teoriene
drafter jeg partipolitikkens betydning for McCarthyismen og utviklingen i dette forholdet i
arene 1950-1955.

Revisjonistene behandles i kapittel 4. Deres sertrekk var & hevde at McCarthyismen
hovedsakelig var en viderefgring av Truman-administrasjonens antikommunisme fra ca.
1947/1948. Skolen har ment at McCarthyismens retorikk var den samme som Trumans, men
at den — ironisk nok — ble rettet mot Truman selv etter at den kalde krigen forverret seg. Mitt
utgangspunkt for vurderingen er farst og fremst & sparre hvilken sammenheng det fantes
mellom Truman-administrasjonens antikommunisme og McCarthyismens. Dernest spar jeg
om Truman-administrasjonen spilte en like stor rolle i McCarthyismens skapelse som
revisjonistene antydet.

Nytradisjonalistenes teorier ble toneangivende pa 1990-tallet, noe som serlig skyldtes
den kalde krigens slutt og frigivningen av nytt kildemateriale. Disse forskernes hovedpoeng
har vert at McCarthyismen var et rasjonelt svar pa en reell kommunistisk trussel. Med
‘rasjonelt’” mente de at ngkterne vurderinger av. kommunismens trussel var viktigere i
skapelsen av antikommunismen enn andre faktorer, slik som antikommunistisk ideologi eller
partipolitiske egeninteresser. Nytradisjonalistene skilte ogsa sterkt mellom den generelle
antikommunismen og McCarthyismen, som de mente representerte et kupp av farstnevnte.
Jeg sper farst og fremst om det var riktig at nekterne vurderinger av den kommunistiske faren
var hoveddrivkraften i antikommunismen. | sa mate forsgker jeg bade a avgrense betydningen
av det nye kildematerialet nytradisjonalistene baserte seg pa og drafte deres syn pa de
amerikanske kommunistene som illojale sikkerhetstrusler. | tillegg spegr jeg om det er
fruktbart & skille McCarthyismen like strengt fra den generelle antikommunismen som
nytradisjonalistene gjorde.

Eklektikerne er den siste skolen som behandles i oppgaven. Skolen forsgkte pa ulike
mater & se McCarthyismens arsaker i sammenheng, og pa denne maten flette dem inn i en

helhetlig syntese. Seerlig sentral er ideen om at et antikommunistisk nettverk var
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hovedarkitekten bak McCarthyismen. Hovedfokus i min vurdering av skolen er a drgfte dette
nettverkets rolle for McCarthyismen. Jeg har i sa mate funnet det fruktbart & operere med en
oppfatning om et indre nettverk av sentrale personer, og et ytre av masseorganisasjoner.

Avslutningskapittelet brukes til & gjennomfare oppgavens andre hovedmalsetting. Her
vil jeg skissere opp McCarthyismens viktigste arsaker, og vise hvor fremtidens forskning bar
legge inn hovedinnsatsen.

Far jeg gar over pa oppgavens hoveddel, er det imidlertid viktig kort & skildre den
realhistoriske bakgrunnen for drgftingen. Farste kapittel vies derfor til en Kkortfattet
beskrivelse av hovedtrekkene i den faktiske utviklingen under McCarthyaraen, ca. 1950-
1955.
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Kapittel 1:

McCarthyaraen, ca. 1950-1955

Innledning

En dag i 1950 oppdaget en politimann i Wheeling i West Virginia at noen godterimaskiner i
byen delte ut geografiopplysninger sammen med sukkertgyet. P4 en av lappene stod det:
“Sovjetunionen. Befolkning 211 millioner. Hovedstad Moskva. Starste land i verden.”? Da
byens administrator, Robert Plummer, fikk vite om dette, skal han ha utbrutt: “This is a
terrible thing to expose our children to.” Maskinene ble deretter hurtig fjernet for a beskytte
de uskyldige fra kunnskap om Sovjetunionen.?

Selv om dette eksempelet hgrer med til de mer kurigse delene av McCarthyaraen, er
det illustrerende for mye av det som skjedde i USA i begynnelsen av femtidrene. Frykten for
kommunister og kommunistisk innflytelse hadde nadd toppen, og amerikanere pa alle nivaer
jobbet for & hindre at kommunismen skulle fa innpass i samfunnet pa noen mate. Historien om
godterimaskinene er i dag nermest en vits, men McCarthyismen var ramme alvor pa
femtitallet for de hundretusener av amerikanere som tidligere hadde hatt kontakt med
kommunismen.

Dersom det ble kjent at noen hadde veert medlemmer av kommunistpartiet, CPUSA,
stod vedkommende i fare for & bade miste jobben og bli utsatt for offentlig trakassering.
Mange steder stoppet ikke sjikanen ved CPUSA-medlemmer heller, men inkluderte personer
som hadde vert medlemmer av en “kommunistisk front” (gruppe der kommunistene hadde
innflytelse), eller hadde gitt uttrykk for & sympatisere med samme saker som kommunistene.
Undertegnet man feil underskriftskampanje, kunne man risikere & bli hengt ut i lokalavisa,* og
abonnerte man pé feil tidsskrift, kunne man bli oppsgkt av FBl-agenter.” | tillegg spredte
frykten seg til millioner av amerikanere som aldri ble sjikanert, men som likevel hadde noe i
fortiden som de ikke @nsket offentliggjort. Slik affekterte McCarthyismen millioner av

mennesker i USA.

2 Douglas T. Miller og Marion Nowak: The Fifties: The Way We Really Were, Doubleday & Company Inc.,
Garden City, New York 1977, s. 21. “Starste land’ er for gvrig oversatt fra ‘largest country’, ikke ‘greatest’.

® Miller: The Fifties, s. 21.

* James Aronson: The Press and the Cold War, Bobbs-Merril Company Inc., Indianapolis og New York 1970, s.
43. Dette gjaldt de om skrev under for & la det progressive partiet stille til valg i 1948.

®> Aronson: The Press and the Cold War, s. 107-108. Dette gjaldt abonnentene p& National Guardian under
Korea-krigen.
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Slik det er nevnt innledningsvis, er det ogsa viktig & presisere at McCarthyismen ikke
var noe entydig fenomen. Virkningen varierte fra det marginale i enkelte delstater, til a vaere
et hovedtema i andre. Noen steder var religionen sentral, da kirkelige ledere gikk i bresjen for
a beskytte USA mot “ateistisk kommunisme”. Andre steder var politiet eller politikerne de
store padriverne. | tillegg varierte midlene for & takle antikommunismen mellom lovgiving,
offentlig uthenging og direkte vold. Slik sett er det naermest umulig a gi noen klar definisjon
pa McCarthyismen, eller avgrense dens eksistensperiode eller malsettinger. Som nevnt, synes
imidlertid et fellestrekk & veere en kompromisslgs form for antikommunisme, der man
forsgkte & renske all kommunistisk innflytelse ut av samfunnet, enten det dreide seg om
kommunistisk informasjon, CPUSA-medlemmer eller antatte kommunistsympatisarer.

Uansett regionale forskjeller, er det imidlertid ingen tvil om at McCarthyismens
hovedepoke var 1950-1955, noe som serlig skyldes Korea-krigen (1950-1953), siden denne
skapte sterk antikommunisme i hele USA. Fer McCarthygeraen (1950-1955), var
McCarthyismen mest betydningsfull pa lokalplanet i USA. Etter 1950 kom imidlertid
sentralmakten sterkere pa banen, ettersom McCarthyismen ble et prinsipalt politisk tema i
Washington. At de nasjonale myndighetene ble mer aktive, medferte ogsa at McCarthyismen
ble mer slagkraftig pa det regionale plan. | den fglgende beskrivelsen av @raen vil jeg derfor
legge starst vekt McCarthyismen i Washington, siden denne var den mest betydningsfulle. Jeg
vil ogsa legge vekt pa senator McCarthys personlige karriere gjennom disse arene, siden

denne etter hvert ble neert sammenbundet med den bredere McCarthyismen.

Wheelingtalen og McCarthyismens startskudd

McCarthyismen ble toneangivende i Washington fra februar 1950. Startsskuddet ble avfyrt 9.
februar, da senator Joseph Raymond McCarthy holdt en tale om den amerikanske
utenrikspolitikken i Wheeling i West Virginia. (McCarthyismen hadde veert til stede i
Washington flere ar far dette, men ikke som en sentral politisk kraft.) McCarthy hevdet i talen
at USA var i ferd med a tape den kalde krigen, siden kommunistblokken hadde firedoblet sitt
innbyggertall bare siden 1945.° Ifglge McCarthy kunne USA imidlertid ha forhindret denne
utviklingen dersom myndighetene hadde gnsket det. Arsaken til at kommunistblokken likevel

® Fra McCarthys tale i Senatet 20. februar 1950 — en tale han hevdet var identisk med den gitt i Wheeling 9.
februar. Talen er gjengitt i Congressional Record, 20. februar 1950. Et utdrag av denne er lokalisert i University
of Maryland; Millard E. Tydings Papers; Series V; boks 4; mappe: “Loyalty & Security Program 1945-50".
Heretter: Wheeling-talen.
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hadde ekspandert, var sabotasje i utenriksdepartementet.” Dette var en sensasjonell anklage,
som bare ble toppet av talens store dramatiske hgydepunkt, da McCarthy holdt frem et
papirark og hevdet at dette var en liste over 57 personer som var lojale overfor
kommunistpartiet og ansatt i UD.® Videre hevdet han at denne listen var kjent for
utenriksministeren, men var blitt dysset ned. Det var med andre ord snakk om forraederi fra
hgyeste hold — ansatte i Utenriksdepartementet hadde overlevert verden til kommunistene, og
selveste utenriksministeren gikk god for personene som hadde gjort det.

McCarthys anklager fikk forstesideplass i dagene som fulgte. Etter dette ble ogsa
oppfelgingen av anklagene viet stor spalteplass, og McCarthy ble raskt forvandlet fra & veere
en relativt marginal og ukjent senator, til a ha et av USAs mest kjente navn. | de fem arene
som fulgte var McCarthy nesten ikke utelatt fra farstesidene i avisene — det var faktisk ikke
uvanlig at en avis trykket 15-20 artikler daglig, der han var den sentrale figuren.®

Grunnen til at McCarthy
ble tatt pa alvor med disse
sensasjonelle uttalelsene, var at de
kom i en periode da de var
spesielt lette & tro pa. Temaet var
= nemlig spesielt sentralt i februar
. 1950, fordi saken mot Alger Hiss

— en av USAs mest profilerte

SN,
! |i rettssaker noensinne — akkurat
= hadde tatt slutt. Alger Hiss hadde
Joe McCarthy begravd under an haug med post.

Bildet viser hvordan senatoren og hans anklager
ble et stort tema i USA i 1950." Utenriksdepartementet, og til og

vaert ansatt i det amerikanske

med innehatt en hgy posisjon. Han hadde for eksempel deltatt bade pa Jalta-konferansen i
1945 og ved opprettelsen av FN i San Francisco samme ar. Skandalen var at han ogsa hadde
overlevert hemmeligheter til sovjetisk etterretning. Hiss-saken var av stor betydning fordi
Hiss hadde blitt innbitt forsvart av profilerte demokratiske politikere og offentlige personer.
President Truman hadde mange ganger forsgkt a avvise anklagene, hgyesterettsdommer Felix
Frankfurter likesa, og ikke minst hadde utenriksminister Dean Acheson entydig erklert sin

" Wheeling-talen, s. 3.

& Wheeling-talen, s. 4. Mange historikere hevder at McCarthy opprinnelig hadde sagt at han kjente til hele 205
kommunister i Utenriksdepartementet, og farst senere senket dette tallet til 57.

® Ifglge Edwin Bayley: Joe McCarthy and the Press, University of Wisconsin Press, Madison 1981, s. 47.

19 Bjldet ble publisert i 1950, og tilharer New York World-Telegram and the Sun Newspaper Photograph
Collection. Hentet fra Library of Congress; Prints and Photographs Division.
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statte til Hiss. Acheson hadde til og med erkleert dette sa sent som 25. januar 1950, fire dager
etter at Hiss ble demt skyldig.'* Slike uttalelser vakte sterke reaksjoner hos alle som var
bekymret over spionaktiviteten i USA, og Det hvite hus ble bombardert med brev og
telegrammer med krav om opprydding i Utenriksdepartementet og ministerens avgang. Ett
illustrerende telegram led for
eksempel: “For God’s sake
remove Dean Acheson before the
Communists take over!”** USA
var altsa na rede til & tro mye om
kommunistenes innflytelse i UD.
McCarthys uttalelser traff en
nerve i tiden.

Det som virkelig  gjorde

McCarthy til en nasjonal kjendis,

o ) ) Bildet viser Millard Tydings (t. v.) sammen med
var imidlertid Senatets hgringer sin hovedradgiver, Edward Morgan i 1950."

og etterforskning av anklagene i

Wheelingtalen. Etter mediestormen som fulgte etter Wheeling, ble McCarthy oppfordret til a
gjenta talen i Senatet, noe han gjorde 20. februar. Pa denne bakgrunn bestemte Senatet at det
matte nedsettes en spesialkomité for etterforskning av anklagene. Komiteen som ble nedsatt
var en underkomité av utenrikskomiteen, og formann ble den distingverte og erfarne

politikeren Millard E. Tydings.

Den 8. mars 1950 apnet hgringene, og det var umiddelbart klart at formann Tydings ville
motarbeide McCarthy for enhver pris. Behandlingen var sa tgff at den fikk komiteens
republikanske senator Henry Cabot Lodge til & utbryte overfor Tydings: “Mr. Chairman, this
is the most unusual procedure | have ever seen in all my years | have been here.”** Lederne i

det republikanske partiet reagerte pa en liknende mate, og samlet seg snart i stgtte rundt

1 Hiss ble riktignok ikke dgmt for spionasje, fordi dette hadde inntruffet s& mange &r i forveien at en domfellelse
var umulig. | stedet ble han dgmt for mened, fordi han senere hadde lzyet om spionaktiviteten — altsd implisitt
for spionasje.

12 Brev til Harry Truman fra Doris Brewer (“A Former Democrat™), 26. januar 1950. Finnes i Trumanlibrary;
Papers of Harry S. Truman; WHCF [White House Central Files]; Official File; boks 152; mappe: “OF 20 — Misc.
Acheson — Hiss (Con) Pertaining to Sec. Acheson’s statement 1/25/50 in regard Alger Hiss and his conviction of
perjury”.

13 Bildet ble publisert i 1950. Hentet fra Library of Congress; Prints and Photographs Division.

14 State Department Employee Loyalty Investigation; Senate Report No. 2108. United States Government
Printing Office, Washington, D. C., 20. juli 1950, s. 6. Heretter Tydingsrapporten.

20



McCarthy. Effekten av denne stgtten var ytterligere troverdighet for McCarthy, samtidig som
Tydingsheringene ble forvandlet til en storstilt maktkamp mellom partiene, og dermed fikk

enda stgrre oppmerksomhet.

McCarthyismen frem til 1953

Parallelt med Tydingshgringene inntraff ogsa to andre forhold som var sentrale for McCarthys
troverdighet og viktighet. For det farste ble en lang rekke atomspioner avslagrt i USA.
Allerede 24. januar 1950 hadde Klaus Fuchs innrgmmet atomspionasje. Dette hadde fert til
arrestasjonen av Harry Gold 24. april, som igjen ledet til avslgringen av David Greenglass.
Greenglass innrgmmet spionasje 15. juni, og angav Julius Rosenberg, som ble arrestert 17.
juli. Atombomben hadde siden 1945 veert ansett som USAs maktpolitiske trumfkort, og
frykten hadde veert stor etter at erkefienden Sovjet brat monopolet i 1949.° At amerikanske
spioner hadde vert ansvarlige for dette, var derfor skandalgst. Avslgringene vekket bade hat
og frykt.

For det andre bragt Korea-krigen ut 25. juni 1950. Den nordkoreanske haeren invaderte
Ser-Korea, og amerikanerne svarte med a lede et motangrep i FNs navn. Korea-krigen ble av
mange i USA ansett for & veere en forlgper til en eventuell direkte krig mellom USA og
Sovjetunionen. McCarthys anklager om illojalitet i UD ble dermed desto viktigere, siden
amerikanerne ikke var villige til & ta noen sjanser over hodet hva gjaldt sikkerhetsrutinene i en

Krigssituasjon.

Tydingskomiteens rapport ble offentliggjort 17. juli 1950, og fordemte McCarthy i klare
ordelag. Til tross for denne entydig negative dommen, ble imidlertid ikke McCarthy mindre
viktig i USA, men snarere tvert imot. Toneangivende pressefolk og republikanske politikere
mente nemlig at Tydingskomiteen hadde gjort en darlig jobb. McCarthy endte opp med mer
innflytelse og makt enn han noensinne hadde hatt. Og i perioden frem til ca. midten av 1954
skulle denne makten bare gke. McCarthy ble viet mer og mer plass i avisene, og utviklingen i
den kalde krigen internasjonalt og i USA selv skapte starre frykt for kommunistene innad i
landet.

McCarthyismens slagkraft vokste som nevnt voldsomt i de neste arene. Dette skyldtes

blant annet at en rekke sentrale politikere gav stagrre prioritet til antikommunismen. Viktig var

15 Sovjet detonerte sin farste atombombe 29. august 1949; USA ble oppmerksomme pé det 3. september; og
Truman offentliggjorde det den 23. september.
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for eksempel at Internal Security Act ble vedtatt i 1950. Blant annet strammet loven inn
kommunistenes rettigheter og opprettet en ny etterforskningskomité for intern sikkerhet.
Komiteen, Senate Internal Security Subcommittee (SISS), ble hurtig en av Kongressens
viktigste McCarthyistiske bastioner, og produserte regelmessig overskrifter og argumentasjon
som hjalp McCarthyismen. Samtidig mobiliserte andre viktige organisasjoner, som for
eksempel FBI, enda mer krefter til McCarthyismens sak.

McCarthys personlige innflytelse vokste ogsa, sarlig etter valgene i 1950 og 1952. |
1950 var det en stor overraskelse at Millard Tydings ikke ble gjenvalgt, og arsaken til dette
ble av mange tilskrevet kommunisttemaet og McCarthys innvirkning.'® I valget i 1952 var
McCarthyismen enda mer sentral og omdiskutert. Bade nyvalgte president Dwight D.
Eisenhower og visepresident Richard Nixon hadde gjort bruk McCarthyismen i valgkampen.
McCarthy selv hadde dessuten veert sa skrasikker pa gjenvalg at han hadde unnlatt & fokusere
pa Wisconsin-valget, og heller reist rundt i USA for a hjelpe politiske allierte i deres valg. Da
republikanerne sa vant med et skred, ble derfor mye av @ren for dette tilskrevet McCarthy.
The New York Times anslo at han hadde hjulpet intet mindre enn atte senatorer til
Washington, mens andre avisers anslag 14 enda hgyere.'’

Det ma imidlertid presiseres at McCarthyismen ikke var uten motstand i disse arene.
Tvert imot kan man si at de eneste menneskene som kanskje var mer aggressive enn
McCarthyistene var anti-McCarthyistene. | Senatet var det riktignok fa som torde a utfordre
McCarthy, men bade Truman-administrasjonen og de store liberale avisene stod steilt imot.
De to sistnevnte gruppene var for gvrig ogsa sterkt antikommunistiske, men de skilte seg fra
McCarthyistene i synet pa hvordan kommunismen skulle takles. Resultatet var en mer
opphetet debatt, som gjorde at McCarthyismen holdt seg i medias fokus.

McCarthyismen fra 1953 og videre

Valget i 1952 endte med en republikansk seier, noe som gav store muligheter for McCarthy til
a gke sin direkte politiske innflytelse. Fra 1953 fikk han formannskapet over Permanent
Subcommittee on Investigations (PSI), som etter hvert tok form av a bli hans egen personlige
antikommunistiske etterforskningskomité. Denne komiteen etterforsket en rekke saker som

fikk stor publisitet, slik at McCarthy kunne beholde posisjonen i rampelyset i ytterligere noen

1¢ Robert Griffith: The Politics of Fear: Joseph R. McCarthy and the Senate, The University of Kentucky,
Lexington 1970, s. 131.

7 Bgye Mikal Bayesen: McCarthyismen i USA: En historiografisk drafting, Hovedoppgave ved Universitetet i
Bergen 1979, s. 27. Se ogsa Fried: Nightmare in Red, s. 130-131.
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ar etter valgseieren. |1 1954, da McCarthy nadde toppen av sin innflytelse, mente mange til og
med at han var blitt s mektig at han serigst utfordret president Eisenhowers lederskap i det
republikanske partiet.

McCarthys politiske fall begynte under Army-McCarthy-hgringene fra 22. april til 19.
juni 1954. | lgpet av disse hadde McCarthy lagt seg ut med betydelige deler av den
amerikanske harledelsen, noe som farte til at han gradvis sank i aktelse i USA.™® Dessuten var
kommunismen blitt et mindre akutt problem for amerikanerne, etter at Korea-krigen tok slutt
og Stalin dede i 1953. Med dette gikk den kalde krigen mot en avspenningsperiode, noe som
medferte at McCarthys antikommunistiske korstog ble mindre relevant. Hans motstandere pa
politikkens topp-plan sa derfor sitt snitt til & handle imot ham.

Dette skjedde 20. juli 1954, da senator Ralph Flanders introduserte et forslag om at
Senatet skulle sensurere McCarthy for

i i (f —
usenatorisk oppfersel. Ti dager senere * e E ! // \1| !
. " ' A '.
vedtok Senatet & nedsette en komité for PRES DTS : \

a vurdere Flanders’ forslag. Komiteen
(Watkinskomiteen) leverte sin rapport
til Senatet den 8. november 1954, rett
etter kongressvalget. Rapporten var
mild og virket objektiv — den frikjente
McCarthy i tre av fem tiltalepunkter,
men demte ham skyldig i to.
Watkinskomiteens  innstilling  var
derfor at McCarthy skulle sensureres.

En koalisjon av demokratiske

og moderate republikanske senatorer
vedtok a fglge denne innstillingen, og

“An Uncomfortable situation”. Karikaturen viser
hvordan man mente at McCarthy var i ferd med a
1954. Dette markerer slutten pa absorbere Eisenhowers lederrolle."

McCarthy ble sensurert 2. desember

McCarthyeraen. McCarthy var riktignok avisstoff ogsa i ukene umiddelbart etter dommen,
men gikk deretter raskt ut av mediebildet. Samtidig ble ogsa McCarthyismen et mindre tema i

18 Se Michael Paul Rogin: The Intellectuals and McCarthy: The Radical Specter, Cambridge, Massachusetts og
London 1969, s. 259-60. (Opprinnelig utgitt i 1967.) Se ogsa Bayley: Joe McCarthy and the Press, s. 202-203.
19 Cy Hungerford: “An Uncomfortable Situation”, publisert 3. desember 1953. Hentet fra Library of Congress;
Prints and Photographs Division.
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Washington, siden fenomenet bade hadde mistet mye av sin politiske relevans gjennom
avspenningen i den kalde krigen, og na ogsa sin fremste eksponent.

Det vil likevel veere en overdrivelse a si at fenomenet falt ut av politikken, siden bade
Det hvite hus, FBI og Kongressen innfgrte mange McCarthyistiske tiltak i tiarene fremover.
Fokuset var imidlertid ikke like voldsomt som under McCarthyaraen. Den samme utviklingen
fulgte ogsa pa delstatsplanet. Rundt om i USA fortsatte politi, politikere, naringsliv og andre
organisasjoner a vaere McCarthyistister. Slik vedvarte McCarthyismen, om enn i en svekket
tilstand.
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Kapittel 2:

Statusteorien og McCarthyismens mentalitetsgrunnlag

Redegjgrelse for Statusteorien

Den forste virkelig innflytelsesrike teorien om McCarthyismen ble lansert i 1955, i
artikkelsamlingen The New American Right.”® Forfatterne av denne antologien s& pa
McCarthyismen som en massebevegelse ledet, og i stor grad opprettholdt, av Joe McCarthy
fra 1950 til 1955. Hovedfokus var & forklare hvilke deler av befolkningen som var reseptive
for McCarthys retorikk og fremferd og hvorfor. Spgrsmalet var altsa hvilken mentalitet som 13
til grunn for McCarthyismens spredning i USA. | sa mate er det ogsa sentralt at forfatterne
stort sett faktisk sa bort fra antikommunismen i McCarthyismen. Dette skyldtes at de mente at
McCarthyistenes angrep var rettet mer mot liberale politikere i Truman-administrasjonen og
Kongressen enn mot kommunister.?

The New American Right lanserte sarlig to viktige hypoteser om hvorfor McCarthy
ble stattet. Den farste forsgkte a forklare McCarthyismen som et psykologisk massefenomen
som hovedsakelig sprang ut av enkelte gruppers antielitisme. Den andre hypotesen var en
viderefgring av den farste, men knyttet antielitismen opp mot en mer konkret historisk
utvikling, da den forsgkte a fremstille McCarthyismen som en viderefaring av de progressive

bevegelsene i Midtvesten i mellomkrigstiden.

2 Daniel Bell (red.): The New American Right, Criterion Books, New York 1955. Artiklene er gjengitt i sin
helhet i Daniel Bell (red.), The Radical Right: The New American Right: Expanded and Updated, Anchor Books
edition, Doubleday and Company Inc. Garden City, New York 1964. (Utgitt farste gang i 1963) Referansene her
henviser til denne. Richard Hofstadters artikkel “The Pseudo-Conservative Revolt” (1954) er gjengitt i sin helhet
i Richard Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics and Other Essays, Jonathan Cape, London 1966.
Referansene henviser til denne.

2L «_iberal’ brukes i denne oppgaven som betegnelse pa den ideologien som preget lederskapet i det
demokratiske partiet i perioden da Truman og Roosevelt var presidenter (1933 til 1953). Ideologien stod for et
velferdssamfunn og for verdier som ytringsfrihet, likhet og solidaritet. Motstykket er ‘konservativ’ som betegner
den dominerende retningen innenfor det republikanske partiet frem til Den store depresjonen. Denne ideologien
gnsket liten statlig innflytelse, og la stor vekt pa individualisme og religigse verdier.
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Hypotese I: Statusteorien i Richard Hofstadters versjon

Statusteoriens utgangspunkt er historikeren Richard Hofstadters oppfatning om at
McCarthyistene var en gruppe som ikke var konservative, slik man antok under
McCarthyaeraen.”? Selv om de hevdet & ville bevare de gamle og opprinnelige amerikanske
verdiene, hadde de i virkeligheten et rastlgst forhold til USAs tradisjoner og institusjoner.
Deres virkelige agenda, stort sett ubevisst for dem selv, var en radikal omveltning av det
bestdende.”® Av denne grunn gav Hofstadter McCarthyistene benevnelsen pseudo-
konservative, som han definerte slik: “The pseudo-conservative is a man who, in the name of
upholding the traditional American values and defending them against more or less fictitious
dangers, consciously or unconsciously aims at their abolition”.?*

Ifelge Hofstadter, hadde de pseudokonservative “den autoriteere personligheten” til
felles: De var utpreget intolerante, fiendtlige, misantropiske, superkonforme og antielitaere.
Serlig ble antielitismen viktig for McCarthyismen. Det som virkelig bandt de
pseudokonservative sammen, var nemlig deres mistenksomhet overfor elitene — de fryktet
stadig forreederi pa hgyeste hold i samfunnet. Denne frykten medfgrte at da McCarthy angrep
menn av status, som presidentene Harry Truman og Dwight Eisenhower, bekreftet han de
pseudokonservatives mistanker.?

De pseudokonservative ble imidlertid ikke skapt av McCarthy, men hadde eksistert
lenge for ham.? Faktisk sprang gruppen naturlig ut fra det spesielle amerikanske samfunnet.
Hofstadter mente USA var preget av rotlgshet, heterogenitet, og en overdreven fokus pa sosial
status og sikker identitet. Det mest spesielle ved landet var imidlertid at begrepene ‘status’ og
‘nasjonal identitet’ hadde smeltet sammen — graden av tilhgrighet og anseelsen i samfunnet
hadde blitt neermest det samme.?” Det & f4 lavere status medfarte derfor ogsa en svekkelse av
ens nasjonale identitet, ikke bare sosiogkonomiske posisjon.?® A vare amerikansk var nemlig

ikke avhengig av fadsel, men av egen vilje og graden av fortjeneste. Man strebet etter a bli

22 Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics, s. 41.

2 Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics, s. 43.

2 Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics, s. 44. Begrepet ble opprinnelig lansert av Theodor
Adorno. Jf. Theodor W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson og R. Nevitt Sanford: The
Authoritarian Personality, London 1950, s. 675-676.

% Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics, s. 45-50 For mer om McCarthy som en leder med
spesielt stor appell til amerikanere med autoritzer personlighet, se ogsé David Riesman og Nathan Glazer: “The
Intellectuals and the Discontented Classes” (1955) i Bell: The Radical Right. For en grundigere behandling av
sammenhengen mellom “den autoritere personligheten” og McCarthyismen, se Robert Sokol: “Power
Orientation and McCarthyism”, i American Journal of Sociology, argang 73, nummer 4, s. 443-452, januar
1968. Artikkelen er basert pa Sokols upubliserte doktoravhanding, Status Inconsistency: Specification of a
Theory, Columbia University 1961.

% Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics, s. 50-51.

" Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics, s. 51. Hofstadter poengterer at dette er spekulativt.

%8 Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics, s. 58.
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amerikansk, man gjorde seg fortjent til det.”> Sammenhengen mellom status og nasjonalitet
innebar videre at fedrelandskjerlighet gav gkt sosial anseelse. Ved & uttrykke
superpatriotisme, fglte McCarthyisten at han/hun fikk gkt sin status. McCarthyismen ble
dermed skapt da de pseudokonservative projiserte sine sosiale frustrasjoner og aspirasjoner pa
den politiske arena.*® De ville med andre ord sikre seg status gjennom politikk.

Arsaken til status- og identitetsusikkerheten tilla Hofstadter USAs historiske
forutsetninger. Der europeerne hadde en fortid preget av standssamfunn og feydale
tilknytninger, hadde amerikanerne aldri hatt noe sikkert system for sosial rang. Selv om begge
kontinentene i 1950-arene var industrisamfunn, hadde statussystemet i Europa forplantet seg i
kulturen og blitt viderefart i mer klassepregede samfunn. USA var derimot preget av stor
sosial mobilitet. Dermed var det lett for amerikanerne a stige, men ogsa a falle i rangsystemet.
Falgelig ble de ogsa mer opptatt av statusspgrsmal.*

Unntaket fra denne saregne amerikanske statuspoengteringen kom historisk sett i
gkonomiske nedgangstider, mente Hofstadter. Dette var perioder preget av ‘interessepolitikk’
— folk handlet rasjonelt etter egne gkonomiske interesser. Status ble mindre viktig enn
gkonomi fordi amerikanerne farst og fremt trengte mat & sette pa bordet. Den store
depresjonen utlgste en slik epoke, da folk tenkte fremtidsrettet og var reformvennlige.*> Men
etter at New Deal hadde lagt til rette for femten ar med gkonomisk vekst, kom begynnelsen av
femtiarene i stedet til & bli preget av ‘statuspolitikk’, som fokuserte mindre pa gkonomiske
problemer og mer pa sosial status og andre luksusanliggender. Selv formulerte Hofstadter
dette pa fglgende mate: “Hard times mobilize economic group antagonisms; prosperity
liberates the public for the expression of more luxurious hostilities”.*® Statuspolitikken
oppstod altsa nar folk hadde det de materielt sett trengte. Disse epokene var preget av starre
grad av irrasjonalitet, da man sa seg om etter syndebukker fremfor realistiske forslag om
reform.*

McCarthyeeraen var en typisk statuspolitisk periode. Fremgangen hadde skapt en stor
gruppe pseudokonservative, som gnsket gkt status, men fglte seg forhindret av eliten.
McCarthy ble derfor deres stottespiller fordi han anklaget elitepersoner for a vere
kommunister eller kommunistsympatisgrer. Amerikanere med lav status ble dermed relativt

bedre stilt. McCarthys angrep betydde ogsa at autoritetene fikk mindre makt til & stanse

 Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics, s. 60.

% Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics, s. 52.

# Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics, s. 51-52.

% Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics, s. 53.

¥ Richard Hofstadter: “Pseudo-Conservatism Revisited” (1962) i Bell: The Radical Right, s. 99.
* Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics, s. 53-54.
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laverestilte i deres statusaspirasjoner.*® Derfor var for eksempel de fleste av spionrettssakene
mindre viktig for McCarthyistene enn angrepene pa de tradisjonelle amerikanske elitene. Det
var lett & oppfatte seg selv som mer amerikansk enn en stalinistisk, sovjetisk spion, men &
veere mer amerikansk enn Trumans utenriksminister Dean Acheson var derimot litt av en
bragd.*® Dette var en godt ansett mann, med rik familie og fortid fra Yale og Harvard Law
School. Rettssaken mot Alger Hiss, som hadde en liknede fortid, ble av samme arsaker en
begivenhet den pseudokonservative frydet seg over.*’

McCarthy spilte pa de antielitere holdningene ifglge Hofstadter. Allerede i
Wheelingtalen fremstod han som antieliteer. 1 denne skyldte han ikke pa Sovjet for USAs
svake posisjon i den kalde krigen, men pa kommunistsympatisgrer i Utenriksdepartementet.
Han hevdet at “(...) the bright young men who are born with silver spoons in their mouths are
the ones that have been worse.”® Et annet
eksempel pa McCarthys antielitisme, er |
under Army-McCarthy-hgringene i 1954, da
alle hans stabs TV-talsmenn, med ett unntak,
var av laverestilt etnisk eller religigs
bakgrunn  (katolikker,  gresk-ortodokse,
jader, italienere, grekere, eller irer). | samme
tid var Eisenhowers stabs ikke-militere

talsmenn stort sett rike, hvite, og

\ ‘

Alger Hiss og kone fra 1948. Statusteorien tilsier
. . at Hiss var viktig for McCarthyismen fordi han var
| tillegg til mennesker med status- en eliteperson som ble anklaget for & vare
uamerikansk.*®

angelsaksiske protestanter.*

aspirasjoner, som er beskrevet ovenfor, kom
ogsa den like viktige gruppen som var barere av status-frustrasjoner. Dette kjennetegnet de
som reelt eller imaginart nylig hadde opplevd a stige eller falle i statushierarkiet. De som
hadde falt, gnsket ofte & gjenvinne sin posisjon, og de som hadde steget, var ofte bekymret for

a falle tilbake til sin gamle status. De statusfrustrerte var derfor disponert til & bli forsvarere av

* Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics, s. 54.

% Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics, s. 61.

3 Denne tendensen til & glede seg over svertingen av elitepersoner har blitt forsterket av TV. Dette mediet gjar
inntrykket av personlig involvering forsterkes, og statushevelsen fgltes merkbart starre. Ifglge Hofstadter: The
Paranoid Style in American Politics, s. 63.

% Bildet er hentet fra Library of Congress, Prints and Photographs Division.

% Seymour Martin Lipset: “The Sources of the ‘Radical Right’” (1955) i Bell: The Radical Right, s. 361. Lipset
har hentet sitatet fra Congressional Record, 20. februar 1950, s. 1954.

%0 ipset: “The Sources of the ‘Radical Right’”, s. 364.
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status quo. | etterkrigstiden fant denne gruppen felles syndebukker i de liberale politikerne.
Liberale reformer hadde hjulpet mange ut av gkonomiske vansker i trettidrene, og saledes
ogsd bevirket statusfrustrasjoner. Men mange av de nyrike amerikanerne sa ikke
sammenhengen mellom deres egen velstand og New Deal, og ble pseudokonservative fordi de
mente at de liberales hgye skatter og godtakelse av fagforeningene og storforretningene kunne
bergve dem for det de selv hadde akkumulert.*!

McCarthys sverting av Truman- og Roosevelt-administrasjonene ble derfor godt
mottatt av mange nyrike amerikanere. Presidentenes liberale politikk hadde skapt en sterkere
stat og hgyere skatter, og depresjonen hadde gjort det nedvendig med samarbeid med
fagforeningene. Videre hadde andre verdenskrig og den kalde krigen gjort det ngdvendig med
flere storprodusenter og gkt utenrikshandel. De pseudokonservative gikk som regel imot alt
dette. | stedet ville de ha gkt lokaldemokrati, lave eller ingen skatter, svekkelse av
fagforeningene, flere sma bedrifter og isolering fra Europa, som de mente korrumperte de
amerikanske verdiene.*? Alt dette var tiltak de mente ville beskytte deres egen status. Derfor
samlet de pseudokonservative seg i en felles front, med McCarthy i spissen, mot de liberale

elitene.

Seymour Martin Lipsets konkretisering av Statusteorien
Med utgangspunkt i Hofstadters teori om statuspolitikken, forsgkte sosiologen Seymour
Martin Lipset & dedusere hvilke befolkningsgrupper som var mottakelige for
pseudokonservatisme.*® NA&r det gjaldt grunnprinsippene, tilsluttet Lipset seg Hofstadters
teori, selv. om han la noe gkt vekt pd sammenhengen mellom status og den nasjonale
identiteten — statusfall bevirket svakere nasjonal identitet, og vice versa. En konsekvens av
dette, var ifglge Lipset at “eldre” immigrantgrupper (hgyere status) matte vise sin lojalitet til
nasjonen for a bevare sin status. “Nyere” immigrantgrupper (lavere status) matte ogsa vise
hgy grad av tilslutning til nasjonen, men for dem var arsaken ambisjoner om a stige i
systemet.** Som konsekvens av den store immigrasjonen, huset USA derfor overdrevent
mange ultrapatrioter.

| s3 mate er det for gvrig et poeng at mange av nasjonalistene ogsa var utpreget
antieuropeiske. Dette var et resultat av at mange amerikanere selv hadde kommet fra Europa,

og gnsket & markere avstand til det gamle kontinentet for & bli mer amerikanske og fa hayere

*! Hofstadter: The Paranoid Style in American Politics, s. 63-63.

*2 Hofstadter: “Pseudo-Conservatism Revisited”, s. 103.

* Lipset: “The Sources of the ‘Radical Right’”. Lipset nevner sin takknemmelighet til Hofstadter i note 1, s. 307.
* Lipset: “The Sources of the ‘Radical Right’”, s. 338-339.
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status. | mange tilfeller bygget dette seg opp til a bli til isolasjonisme, det vil si et gnske om &
ikke involvere seg i europeiske affeerer overhodet.”® Problemet var at ultrapatriotenes syn pé
denne saken var unyansert. Man tok avstand fra alt som smakte av en europeisering av USA,
selv om det hgrte med til den naturlige utviklingen av det moderne industrisamfunnet (slik
som fremveksten av klasser). Derfor fikk landet unaturlig mange rendyrkede konservative
individualister, som motsatte seg alt som var for stort til at individet kunne kontrollere det. De
avskydde klassepolitikk, statlig overstyring og storkonserner, og dyrket individualisme,

lokaldemokrati og sma selvstendige neeringsdrivende.

Statusaspirasjonene, -frustrasjonene og de amerikanske nasjonale verdiene, var prinsippene
Lipset la til grunn da han forsgkte & dedusere de ulike pro-McCarthyistiske gruppene.
Resultatet var den fglgende listen:

1) Tyskere. Denne gruppen matte markere anti-europeiske holdninger etter USAs kamp
mot Tyskland i to verdenskriger. Krigene hadde nemlig fart til at tyskernes lojalitet ble
trukket i tvil. Samtidig var de en relativt ny immigrantgruppe, som hadde en moderat
status i samfunnshierarkiet. Noen gnsket derfor a gke statusen, andre a forsvare den.

2) lIrer. Disse var ogsa en relativt ny immigrantgruppe, som ogsa hadde oppnadd moderat
status. Deres statuspolitikk fungerte pa samme mate som tyskernes.

3) Katolikker.*® Disse hadde ogsa fatt moderat status, som tyskerne og irene, men farst
etter andre verdenskrig. Dette gjorde at de var enda mer statusfrustrerte enn etniske
irer og tyskere. Samtidig var den katolske kirken sveert antikommunistisk. Dette
skyldtes dels tradisjon, dels at kommunistene (og dermed ateistene) var sterke i flere
katolske land etter andre verdenskrig (dstblokken, Italia, Tyskland og Frankrike).

4) Isolasjonister. Disse gnsket a markere avstand til Europa for & bli mer amerikanske.
Dette gjaldt spesielt innbyggerne i Midtvesten, der befolkningen talte mange
tyskamerikanere. Midtvesten var dessuten ogsa et omrade med mindre reell interesse
av handel med Europa enn @stkysten.

5) Gamle progressive. Denne betegnelsen inkluderer de amerikanske “agrarradikale”,
“populistiske” og “progressive” bevegelsene. Disse hadde preget amerikansk politikk i
hver sin epoke pa slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet, og alle

bevegelsene mente & vere forkjempere for bgnder og arbeidere. Lipset la imidlertid

*® Lipset: “The Sources of the ‘Radical Right’”, s. 339.
“® Denne gruppen talte mange tyskere og irer, men omfattet ogsa andre grupper, som italienere og polakker.
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spesielt vekt pa den progressive bevegelsen som vokste seg sterk i Midtvesten pa
1920-tallet. Denne var isolasjonistisk og liberal, og ifalge Lipset ogsa utpreget
antieliteer. Han mente at dette trekket medfegrte at de progressive banet vei for
McCarthyismen, som en samlende kraft for pseudokonservative amerikanere.

6) Amerikanere med lav sosiogkonomisk status. McCarthy og andre hgyreekstremister
skapte en fglt statushevelse i denne gruppen nar de angrep amerikanske elitegrupper.
Samtidig mente Lipset at gruppen var mer mottakelige for restriksjoner pa
borgerrettighetene til dissidenter, noe McCarthy argumenterte for.

7) Nyrike. Denne gruppen gnsket a beskytte sin status. Den var derfor vennlig innstilt til
McCarthys sverting av sentrale personligheter innenfor New Deal. Etter deres
oppfatning var New Deal-&raen preget av gkte skatter og maktsentralisering, mens de
selv mente at de i stedet ville vare tryggere med en laissez-faire-politikk.*’

8) Sma selvstendige naringsdrivende. Denne gruppen reagerte pa konkurransen fra store
bedrifter og utfordringen fra godt organiserte arbeidere. De fryktet altsd 4 miste

status.*®

Hypotese I1: De progressive bevegelsene som forlgpere for McCarthyismen
Den andre hovedhypotesen i The New American Right knyttet McCarthyismen konkret opp
mot den progressive bevegelsen i Midtvesten i mellomkrigstiden. Teorien var at McCarthy
primert ble stattet av de som tidligere hadde sympatisert med denne. En slik sammenheng var
antydet allerede i den generelle Statusteorien, men det var Peter Viereck og Talcott Parsons
som konkretiserte poenget.** Hofstadter og Lipset stottet for @vrig 0gsd Senere opp om
Vierecks og Parsons’ teser.>

Det progressive partiet (Progressive Party) ble dannet 4. juli 1924, under lederskapet
til senator Robert M. La Follette, fra McCarthys hjemstat, Wisconsin. Partiet var drevet frem
av den progressive bevegelsen, som hovedsakelig bestod av arbeidere og bgnder — hvorav
mange for gvrig var tyskere og irer fra Midtvesten. Partiets og bevegelsens kamp var rettet

mot utvidet innflytelse fra @stkystens politiske og egkonomiske elite. Ifglge The New

*" De nyrikes hgyreekstemisme var ogsa noe de mente de ville tjene skonomisk p&, men for Lipset kommer dette
i bakgrunnen av statuselementene i deres tenkning.

*8 Gruppene omtales i Lipset: “The Sources of the ‘Radical Right’”, s. 338-360.

* peter Viereck: “The Revolt Against the Elite” (1955) og Talcott Parsons: “Social Strains in America” (1955).
Begge i Bell: The Radical Right.

%0 Jf. Seymour Martin Lipset: Political Man, Doubleday and Company inc., Garden City, New York 1960.
Richard Hofstadter: Age of Reform, Knopf, New York 1955.
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American Right skyldtes dette primart at bevegelsen fglte at det amerikanske demokratiet og
individualismen var truet av store foretak og maktsentralisering i politikk og gkonomi. De
progressive stod i stedet for lokalt og direkte demokrati, for individualisme, og kjempet i
tillegg for bgndenes rettigheter overfor kapital og import. De progressive hadde ogsa sterke
trekk av anglofobi og anti-europeisme. Mange i Midtvesten var lenge av den oppfatning at
Europa hadde en negativ ideologisk innflytelse pa USA. Den gamle verden ble ansett som
korrupt, og de progressive ble derfor isolasjonister for & markere avstand til Europa. De stattet
lenge New Deal, blant annet fordi dens gkonomiske reformer rammet storindustrien pa
@stkysten. Dette samarbeidet slo imidlertid sprekker i slutten av trettidarene da Roosevelt ble
for innflytelsesrik, og bygget ut den fgderale myndigheten til en grad som ble tolket som en
trussel mot lokalt selvstyre. Da presidenten ogsa intervenerte i Europa og deretter gkte
storindustriens produksjon gjennom krigsgkonomien, ble samarbeidets sprekker til en klgft.>*

Peter Viereck ansa de progressive for a ha veart en pseudokonservativ bevegelse.
Bevegelsen hadde blomstret i fremgangstiden i 1920-arene — en periode preget av
statuspolitikk. | tro pseudokonservativ and fant de progressive ogsa sine syndebukker: Wall
Street, rike bankierer, intellektuelle pa @stkysten og internasjonalistene i USA — Kkort sagt
USAs elite.®® Viereck mente imidlertid at bevegelsen ogs& var preget av interessepolitikk,
gjennom sin sterke idealistiske innstilling til gkonomiske og sosiale forhold. Dette var et trekk
den ikke delte med McCarthyismen, som kun fokuserte pa protest. Likevel var fiendene de
samme for begge bevegelsene, da ogsa McCarthy angrep USAs gkonomiske, intellektuelle og
politiske elite. Bevegelsene hadde dessuten begge sin primare politiske stgtte i Midtvesten.

En vesentlig forskjell mellom de to bevegelsene var at de progressive utgjorde en
liberal bevegelse, mens McCarthyistene hevdet a veere konservative. Viereck mente a finne
Igsningen pa dette problemet ved & peke pa historiske overgangsfenomener. Blant dem var
Coughlin-bevegelsen. Dennes leder, den katolske fader Charles Coughlin, begynte som New
Dealer fordi han gnsket a begrense nettopp innflytelsen til USAs eliter. Mot slutten av
trettiarene brgt han imidlertid med Roosevelt-politikken og ble fascistoid. Hans fiender forble
i stor grad de samme, men inkluderte nd ogsa de “internasjonale jodebankierene”.>® Altsé gikk
han fra venstre til hgyre, men beholdt i stor grad det samme synet pa hvor problemet Ia.

Det samme gjorde mange av McCarthyistene. Spesielt pekte Viereck pa senatorene

Burton Wheeler og Gerald Nye, som begynte som progressive og endte som McCarthyister.

> Tor Egil Farland: “Bringing It All Back Home or Another Side of Bob Dylan: Midwestern Isolationist”, i
Journal of American Studies; argang 26; nummer 3 1992, s. 337-355. Se spesielt s. 342-351.

°2 Viereck: “The Revolt Against the Elite”, s. 163.

%% Viereck: “The Revolt Against the Elite”, s. 163.
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Senator Pat McCarran var et annet eksempel. Han stgttet New Deal aktivt i 1933, men dgde i
1954 som en radikal McCarthyistisk anti-New Dealer. Til tross for skiftet beholdt han hele
tiden det samme fiendebildet — USAs eliter.>

Arsaken til at mange progressive valgte & g& inn i McCarthyistenes rekker, var derfor
ifalge Viereck en konsekvens av at sammensetningen av elitene endret seg under New Deal.
De pseudokonservative stgttet Roosevelt-koalisjonen sa lenge den opponerte mot det
bestdende samfunnet, men brgt sa snart de liberale selv ble eliten. Det er ogsa sentralt at de
liberale etter hvert gkte kontakten med Europa, fremmet intervensjonismen, og skapte rom for
starre gkonomisk dominans fra @stkysten og stagrre fagforeninger. De progressive, som av
antieliteere arsaker motsatte seg intervensjonisme og maktmonopolisering, ble dermed
konservative anti-New Dealere. McCarthyismen bygget videre pa denne mentaliteten og ble
dermed et angrep fra Midtvestens konservative pa New Deal-liberalerne og @stkystens
makteliter i etterkrigstiden.

Kritikk fra andre forskere

Nelson Polsbys kritikk av hypotese I, Statusteorien

| 1960 publiserte Neslon W. Polsby en innflytelsesrik artikkel om Statusteorien.”
Hovedpoenget var at teorien ikke holdt nar den ble empirisk testet mot gallup. Polsby endte
derfor opp med en ny forklaring pd McCarthyismen — som et republikansk partipolitisk
fenomen.

Polsby begynte sin kritikk med & liste opp de samfunnsgruppene som hadde blitt
betegnet som pro-McCarthyistiske i The New American Right.>® Disse testet han deretter mot
tre ulike gallupmalinger. Resultatet er gjengitt i Tabell 1, der gruppene gverst er de som
statusskolen mente var mest pro-McCarthyistiske, mens de nederste var de mindre vesentlige

kandidatene:

> Viereck: “The Revolt Against the Elite”, s. 163-164.

> Polshy: “Towards an Explanation of McCarthyism”.

%% Polshys liste inkluderer ogsé opp en rekke grupper Lipset ikke har ansett som spesielt betydningsfulle. Dette
skyldes dels at Polsby ikke skiller klart mellom de ulike artikkelforfatterne i The New American Right — ikke alle
er helt enige — dels skyldes det at han har misforstatt deler av Lipsets fremstilling.

33



Tabell 1:

Grupper som skulle veert pro-McCarthyistiske
ifglge Statusteorien, testet mot empirisk bevis®’

Befolkningsgrupper som er pro- eller anti-McCarthy:

Grupper: Gallup 1 1954|Gallup 2 1954 |Gallup 3 1952
Tyskere - Anti -

Irer - - Anti
Katolikker Pro Pro -

Lavt utdannede Pro Pro -

Etniske minoriteter |Pro og anti  |Pro og anti  [Pro og anti
Republikanere Pro - -

“Nye” immigranter |Prooganti |Prooganti |-

Lavere klasser Pro Pro -

Manuelle arbeidere |Pro - -

Polske katolikker |- Pro -

Eldre Pro - -

Ungdom Anti - Anti
Skandinaver - Anti -

Tyskerne og irene var grupper Lipset hadde ment var soleklare McCarthy-sympatisgrer, men
disse slo negativt ut i denne tabellen. Gallupundersgkelsene bekreftet riktignok at katolikkene
var pro-McCarthyistiske, men dette kan like godt forklares med denne gruppens historiske
forutsetninger — den katolske kirken hadde veaert antikommunistisk i mange tiar, og spesielt
etter overgrepene mot kirken under den spanske borgerkrigen.®® Isolasjonistene, de
progressive, og de nyrike var alle betont sterkt av Lipset, men pa grunn av manglende
gallupmateriale fikk Polsby ikke testet dem. Dermed var det bare de med lav sosiogkonomisk
status som gjenstod som pro-McCarthyister ifglge bade Statusteorien og Polsbys
gallupmateriale.

Polsby mente at denne undersgkelsen svekket Statusteorien sa mye til at man var ngdt

til & se seg om etter alternative forklaringer pa McCarthyismen. Dette ledet ham over pa hans

> Tabellen er hentet fra Polsby: “Towards an Explanation of McCarthyism”, s. 255. Gallup 1 er basert pd
malinger tatt av American Institute of Public Opinion, fra 15. og 16. januar, 14. mars og 23. mai 1954. Gallup 2
er basert pa Louis Beans Influences on the 1954 Mid-Term Elections, Public Affairs Institute, Washington 1954.
Gallup 3 er basert pa Louis Harris, Is There a Republican Majority?, Harper and Brothers, New York 1954,
Dette er en analyse av dataene fra valgundersgkelser fra Roper Public Opinion Research Center i 1952. Alle
gallupmélingene er gjort pé det nasjonale plan.

*8 Jf. for eksempel John Earl Haynes: Red Scare or Red Menace? American Communism and Anticommunism in
the Cold War Era, lvan R. Dee, Chicago 1996, s. 92-93.

*° Den siste gruppen pa Lipsets liste, de smé selvstendige naringsdrivende, ble bekreftet som McCarthy-
sympatisgrer i Martin Trow, “Small Businessmen, Political Tolerance, and Support for McCarthy”, i American
Journal of Sociology, argang 64, nummer 3, november 1958. Trow fant imidlertid ingen sammenheng mellom
denne gruppen og noen spesiell statusangst, og konkluderte derfor med at sympatien skyldtes politiske,
ideologiske og gkonomiske interesser, ikke noen pseudokonservatisme (s. 280-281).
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egen forstdelse av McCarthyismen, som et politisk fenomen, heller enn et sosialpsykologisk.”
Den gruppen som viste seg a veere mest McCarthy-vennlig, var nemlig republikanerne — en
gruppe som Lipset hadde lagt liten vekt pd. Da Polsby testet sasmmenhengen, viste det seg

imidlertid at korrelasjonen var overraskende bra. Tabell 2 viser dette:

Tabell 2:
Partisympatier og valgberetning for de som

sympatiserte med, og mislikte, senator McCarthy®*
Spegrsmal:
. Stemte du pa Eisenhower (republikaner) eller Stevenson (demokrat) i 1952?
1. Hvis valget ble holdt i dag (april 1954), hvilket parti ville du helst sett vinne denne delstaten — det
republikanske eller det demokratiske partiet?
1. (Hvis ubestemt) Per i dag (april 1954), sympatiserer du mest med republikanerne eller demokratene?
IV. Peridag (april 1954), regner du deg for & veere demokrat, republikaner, eller uavhengig?

Sympatisk overfor McCarthy

Sparsmal: I Il 11 Y
Republikansk 76% 53% 37% 46%
Demokratisk 21% 29% 23% 30%
Ubestemt - 17% 27% -
Annet 30% 10% 13% 24%

Mislikende overfor McCarth

Sparsmal: I Il 11! \%
Republikansk 49% 29% 28% 24%
Demokratisk 49% 57% 38% 58%
Ubestemt - 13% 26% -
Annet 20% 10% 80% 24%
Med unntak av kolonne I i “mislikende”-delen, er det en helt klar sammenheng mellom

republikansk partipreferanse og stgtte til McCarthy. Statusteorien hevdet i stedet at
oppgangstider skapte statuspolitiske tendenser blant bade republikanere og demokrater.
Spersmalet reiser seg da umiddelbart om hvorfor The New American Right har
oversett dette poenget. Polsby mente det skyldtes en medieskapt myte om McCarthys
massemobiliserende makt. Etter republikanernes seire i 1950 og spesielt 1952, trodde man at
det var McCarthy som var arkitekten bak triumfene. Senatorens bitreste fiender i Senatet
hadde tapt, mens motkandidatene hadde vunnet. McCarthys biograf Richard Rovere har

kommentert dette slik: “After the 1952 elections, it was believed in the Senate that McCarthy

% polshy: “Towards an Explanation of McCarthyism”, s. 258.
81 polshy: “Towards an Explanation of McCarthyism”, s. 262. Polsby har hentet tabellen fra Gallup Survey 529
K, april 1954.
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was responsible for the presence there of eight men — which meant that he was responsible for
the absence of eight others.”®* Statusteoretikerne hadde tatt denne myten pa alvor.

Ifalge Polsby var McCarthy-myten resultatet av spesielt to demokratiske senatorers
valgtap. Den farste var Millard Tydings i 1950, mannen som hadde etterforsket McCarthys
pastander i Wheelingtalen. Den andre var senator William Benton fra Connecticut, som mistet
setet sitt i 1952, og som Polshy gar nermere inn pa. Perioden 1950-52 var preget av store
stridigheter mellom Benton og McCarthy. Benton krevde etterforskning av McCarthys
personlige finanser, der han mente det fantes en del ulovlig virksomhet. McCarthy kom pa sin
side med motanklager, og krevde liknende etterforskning av Bentons finanser. Da dette fikk
stor publisitet, mente man at Bentons tap ved valget i 1952 skyldtes McCarthys innflytelse.®®

Polsby pastod imidlertid at arsaken var en annen, nemlig det store republikanske
valgskredet dette aret. Dette ble spesielt viktig i Connecticut, da velgerne i denne delstaten
sjelden delte stemmesedlene sine. P4 denne maten ble en stemme pa Eisenhower som
president (republikaner) ofte ogsa en stemme imot Benton som senator (demokrat). At dette
var tilfellet, viser seg dersom man undersgker den demokratiske oppslutningen ved valgene
og sammenlikner den med Bentons stemmeandeler: Det demokratiske partiet fikk en
oppslutning pa 50,19 prosent i 1950 og 45,80 prosent i 1952. | de samme arene fikk Benton
oppslutning pa 50,06 prosent og 45,87 prosent.®* Korrelasjonen er naermest perfekt, noe som
styrker oppfatningen om at partipolitikken var utslagsgivende.

Polsby mente disse tallene tydet pa at det var presidentvalget som ble utslagsgivende
for senatvalget. Mot dette kan man naturligvis innvende at det var McCarthy som stod bak
republikanernes fremganger i 1952, og ikke Eisenhower. Polsby mente det var omvendt, og

begrunnet dette med tre punkter:

1. McCarthy var mindre kjent i USA enn Eisenhower.
2. | ettertid vet man at Eisenhower hadde en enorm personlig appell, ogsa nar man satte

kampanjesakene til side.

62 Richard Halworth Rovere: Senator Joe McCarthy, London 1959 s. 37. Ogsé gjengitt i Polsby: “Towards an
Explanation of McCarthyism”, s. 264.

% Polsby: “Towards an Explanation of McCarthyism”, s. 265.

% Polshy: “Towards an Explanation of McCarthyism”, s. 266. Benton stilte vil valg i begge &rene fordi han
hadde overtatt uten valg, da den sittende senatoren trakk seg tilbake i 1949.
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3. Eisenhower vant med starre margin ved presidentvalget i 1956, etter at McCarthy var
fordgmt. Dette skjedde til tross for at McCarthy forsgkte a sverte Eisenhower fra ca.
1954.%°

For Polsby ble konklusjonen derfor at McCarthy ikke hadde noen personlig myndighet over
det amerikanske elektoratet, slik Statusteorien gikk ut ifra. Ifglge Polsby gav ikke
McCarthyismen noen spesielle utslag ved valgene, da folk i stedet delte seg etter de
tradisjonelle partilinjene. Pa denne maten konkluderte Polsby med at McCarthyismens stgatte i
USA var et resultat av republikanske partisympatier.

Det ma imidlertid presiseres at Polshy ikke motbeviste Statusteorien — han bare fjernet
stersteparten av dens forklaringsstyrke. Statusskolen representerte et forsgk pa a finne en ny
mate a forklare fremveksten av hgyreradikale folkebevegelser pa i USA. Den skulle ga utover
de tradisjonelle forklaringene, som bygget pa gkonomiske og politiske interessegruppers
handlinger. Polsby viste imidlertid at politikk var viktigere enn statusteoretikerne antok.

Michael Paul Rogins kritikk av hypotese Il
Rogins hovedinnvending mot statusskolen var at de progressive bevegelsene kjempet for
gkonomiske reformer, ikke for psykologisk statushevelse.®® Dette var &rsaken til at de
progressive angrep mange av de samme elitegruppene som McCarthyistene Kritiserte.
Bandene, som stattet opp om de progressive helt fra 1800-tallet, var rettmessig bekymret over
den gkonomiske utviklingen. De gnsket & begrense sin egen avhengighet av markedskreftene,
og hindre ustabilitet og raske prisendringer. En darlig hast kunne ruinere finansene for en
bonde. De progressive bevegelsene kjempet for bendenes interesser i disse sakene, og vokste
seg sterke i enhver tid der bgndene opplevde gkonomiske problemer pa grunn av fallende
priser.’

Syndebukkene ble i disse periodene enhver gruppe man mente gdela for den
selvstendige bonden. Disse var blant andre USAs gkonomiske og politiske eliter: Bankene

som krevde inn lan; storfinansen som importerte agrarprodukter; og politikerne i Washington

® punktene er listet opp i Polsby: “Towards an Explanation of McCarthyism”, s. 266, note 3.

% Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 131. (Boken ble opprinnelig utgitt i 1967.) En liknende kritikk ble
lagt frem i Comer Vann Woodward: “The Populist Heritage and the Intellectual”, i American Scholar XXIX,
vinteren 1960, gir en polemiserende kritikk av hypotesen allerede i 1960. Artikkelen er imidlertid sa darlig i
bevisfaringen at jeg ikke vil drgfte den nsermere i denne oppgaven.

%7 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 187-188.
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som forsvarte storkapitalen. Samtidig ble noe av skylden lagt pa det moderne samfunnet, som
medfarte sentralisering og kunne utgjare en trussel for de selvstendige smaprodusentene.®®
Ifalge Rogin var ikke McCarthyismens fiendebilde av en slik gkonomisk natur, men
moralsk. Dens motiv var a renske ut kommunistisk innflytelse i de nevnte fiendegruppene.
McCarthyismen kan derfor ikke anses som noen forlengelse av de progressive bevegelsene.
Herunder viser Rogin ogsa til at de to bevegelsene skilte seg pa de falgende avgjgrende

punktene: *°

1. Det moralske elementet i de progressive bevegelsene var knyttet til praktiske forslag
om sosiale reformer. McCarthys moralske kritikk skyldtes pastandene om
kommunistisk innflytelse.

2. De progressive influerte store masser av velgere — McCarthyismen gjorde det ikke.”

3. Mye av statten til McCarthy skyldtes arsaker som var helt spesielle for begynnelsen av
femtitallet, slik som krisene under den kalde krigen og Koreakrigen.” Spesielt sentral
var Koreakrigen, som gjorde president Truman sveert upopuler. Presidenten hadde
nemlig bestemt seg for at denne krigen skulle vaere begrenset, for a ikke forarsake en
total atomkrig mot Sovjet. Mange amerikanere mente imidlertid at kommunismen var
moralsk forkastelig, og derfor matte bekjempes med totale midler. Trumans
“kompromiss med ondskapen” falt derfor dérlig i smak.”> McCarthy, som opponerte
mot den begrensede krigfaringen, hastet sympati. Disse forutsetningene var naturligvis

ikke tilstede da den progressive bevegelsen vokste frem.

Av disse arsakene argumenterte Rogin for at det var liten grunn til  tro at de progressive var

pseudokonservative forlgpere for McCarthyismen. Bevegelsene var simpelthen for ulike.

For gvrig krever Rogins andre punkt ovenfor en naermere forklaring. Her argumenterte han
for at McCarthyismen ikke hadde noen forankring pa grasrotplanet, eller i det minste at dette
var ubetydelig. Arsaken var den samme som Polsby allerede hadde lagt frem, nemlig at det
primart var republikanere som sympatiserte med McCarthy. Derfor hadde ikke
McCarthyismen noen spesiell effekt pa valgene. Rogin trakk imidlertid argumentet lenger enn

% Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 29-30.

% Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 30-31, Rogin nevner syv punkter. Disse tre er de jeg anser som
viktigst.

" Argumentene for dette er i denne oppgaven nevnt i refereringen av Polsby.

™ Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 216.

"2 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 224.
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Polsby, da han mente & ha lagt frem statistisk materiale som direkte avkreftet Statusteoriens
antakelse om McCarthyismen som en massebevegelse.

Rogin begrunnet sitt stasted ved a vise til malinger av McCarthy-sympati, og se pa
deres sammenheng med valgene i femtiarene. Konklusjonen var at folkelig stette til McCarthy
ikke pavirket valgresultatene, og derfor heller ikke politikken i noen nevneverdig grad. Folk
som stemte pa demokratene var gjennomsnittlig 36 prosent for McCarthy og 44 prosent imot.
Republikanske velgere var pa sin side 61 prosent for og 25 prosent imot.” Tallene viser alts&
at de aller fleste McCarthy-sympatisgrene allerede var republikanere. Dermed er det ogsa
rimelig 4 anta at demokratiske senatorer ikke ville ha mistet noen store stemmeandeler dersom
de kom i konflikt med McCarthy, noe som statter Polsbys antakelser.

Rogin trakk ogsa frem en undersgkelse fra januar 1954, som han mente var spesielt
interessant for tolkningen av massenes innflytelse i McCarthyismen. | denne maneden var
McCarthy pa toppen av sin popularitet i befolkningen, da han mgtte 50 prosent stette og 36
prosent motstand blant amerikanerne.” I den samme maneden viste det seg imidlertid at hele
26 prosent av amerikanerne ville vurdere a stemme imot en kandidat som McCarthy stattet
offentlig, mens bare 21 prosent sa de ville vurdere det motsatte (altsa & stemme pa en kandidat
fordi McCarthy stettet ham).” Av dette sluttet Rogin at McCarthys innflytelse ved valgene
var negativ, og ikke positiv, slik statusskolen hadde antatt. Konklusjon var derfor at massene

hadde lite eller ingenting & si for McCarthyismens fremvekst.

Egne vurderinger av statusskolens og dens kritikeres teorier

Statusteorien er i dag passé, og det er dens kritikere ettertiden har lyttet til. Arsaken er at
teoriene fra The New American Right hadde for liten forklaringsstyrke. Pa enkelte punkter tok
de ogsa direkte feil. Det er imidlertid noen aspekter ved Statusteorien og dens kritikere som
bar draftes i starre grad enn det som er gjort i historiografien:

1) Hva var sammenhengen mellom McCarthyismen og isolasjonismen?

2) Var McCarthyismen en massebevegelse?

3) Var McCarthyismen en antieliteer bevegelse?

4) Var McCarthyismen primeert et politisk fenomen?

® Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 233-234.
™ Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 232.
™ Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 244.
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| tillegg til de fire sparsmalene ovenfor, vil jeg ogsa ta opp McCarthyismens ideologiske
forankring mot slutten av dette kapittelet, hvilket felger i forlengelsen av punkt fire.
Statusskolens hypotese 11 vil jeg ikke ta opp videre, fordi Rogins analyse fra 1967 enna star
relativt ubestridt, og etter min mening bgr gjere det i overskuelig fremtid. Det var flere
ulikheter enn likheter mellom McCarthyismen og de progressive bevegelsene.

1) McCarthyismen og isolasjonismen

Verken statusskolen eller dens kritikere satte frem noen bevis for eller imot en sammenheng
mellom McCarthyismen og isolasjonismen. Dette er problematisk fordi det har medfert at
ideen om en slik sammenheng har vedvart. Etter nermere gjennomgang av McCarthy og
McCarthyistenes retorikk og faktiske politiske praksis, viser det seg nemlig at denne
oppfatningen har problemer.

Flere momenter motstrider oppfatningen av McCarthy som en isolasjonist. For
eksempel kan det nevnes at McCarthy profilerte seg selv som en intervensjonist i sin fgrste
valgkamp for Senatet i 1946. En av hans strategier i dette aret var & spille pa det faktum at han
hadde vert i marinen under andre verdenskrig. McCarthy sendte ut hele 750.000
reklamepamfletter for sitt kandidatur, der han var avbildet i cockpiten pa en stupbomber, og i
andre militere positurer.”® Denne militante og intervensjonsvennlige retorikken gikk hjem,
noe som bekreftes av den falgende beskrivelsen av McCarthy i Washington News i august
1946: “An ex-Marine captain who made 14 raids against Jap installations as a gunner in a
dive bomber squadron, Judge McCarthy attacked “Young Bob” [hovedkonkurrenten i
primarvalget, Robert La Follette, jr.] as an isolationist”.”” Avisens syn var at det var
McCarthys anti-isolasjonisme som dro i land valgseieren. En annen avis, Providence Journal,
gav uttrykk for en liknende oppfatning, da den i samme maned beskrev McCarthy som “a
staunch supporter of international co-operation and the United Nations, (...) who blasted La
Follette for his “blind” isolationism (...)”.”® McCarthys ansikt utad var alts intervensjonistisk
i 1946.

Dette er naturligvis ikke noe bevis for at McCarthy fortsatte i en intervensjonistisk
retning etter valget. Tar man utgangspunkt i McCarthys stemmeavgivning, er empirien noe

tvetydig. For eksempel stemte han for bade hjelpen til Hellas og Tyrkia i 1947, og

"8 Jack Alexander: “The Senate’s Remarkable Upstart”, i The Saturday Evening Post, 9. august 1947.
" Daniel M. Kidney: “New Wisconsin Champ is All-’Round Fighter”, i Washington News, 15. august 1946.
"8 Lawrence D. Eklund: “McCarthy is a Fighter”, i Providence Journal, 18. august 1946.
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Marshallplanen i 1948,” mens han ved tre anledninger senere stemte for & kutte midlene til
Marshallplanen — én gang i 1948, og to ganger i 1950.%° Dessuten er det en velkjent sak at
McCarthy gikk sterkt ut og kritiserte George Marshall i 1952, da han i en tale i Senatet
anklaget generalen for landssvik.®* Ved & gjare dette, rettet han ogsd en pekefinger mot
Marshallplanen. Ser man helhetlig pa stemmegivningen, er det imidlertid ikke rom for &
hevde at McCarthy var noen klar isolasjonist. En undersgkelse av McCarthys avstemminger i
Senatet fra 1954 bekrefter dette: “There is no evidence to justify the characterization of the
Wisconsin Senator [McCarthy] as an ‘isolationist’. In fact, the evidence — which may be a
surprise to some readers — is just the other way.”®?

Viktigere enn stemmegivningen var imidlertid retorikken. McCarthy kunne jo godt ha
veert intervensjonistisk, mens han samtidig forsgkte & appellere til de lagene av folket som var
isolasjonister. Men heller ikke her er det rom for a hevde at McCarthy var klart isolasjonistisk.
Faktisk kritiserte han mange steder Truman-administrasjonen for a veare for nglende i
utenrikspolitikken — han sa at de heller burde ha gatt hele veien, i stedet for a bare gi litt statte
til antikommunistene i andre land. Ett av McCarthys yndlingsargumenter mot
Utenriksdepartementet var for eksempel at Acheson offentlig hadde erklert at USA ikke ville
statte Sgr-Korea dersom landet ble angrepet. Dette hadde etter McCarthys mening vert en
&pen invitasjon til Sovjet og Nord-Korea om & invadere.®® Underforstatt 18 riktignok at
McCarthy helst skulle ha sett at hele krigen hadde veert unngatt, men det er ogsa et poeng at
han hevdet at stgrre grad av internasjonal forpliktelse mot kommunismen var & foretrekke

fremfor Truman-administrasjonens politikk.

9 “\What Every Voter Should Know ...about... Senator Joseph R. McCarthy, Republican — Wisconsin: What he
has not done for you... What he has done to you.” [Forfatters understrekninger], 17. august 1952, s. 13. Hentet
fra Trumanlibrary; Democratic National Committee Library Clipping File; boks 101; mappe: “Senator Joseph R.
McCarthy File VVoting Record and Quotes (Research Division of Democratic National Committee, Material
Prepared in 1952 Campaign). DNC Clippings”. Hjelpen til Tyrkia og Hellas markerte starten pa Truman-
doktrinen, som i praksis forpliktet USA til & hjelpe med & aktivt nedkjempe kommunister i andre land.
Marshallplanen var et prosjekt for gkonomisk gjenreising av Europa, der mye av motivasjonen skyldtes troen pa
at gkonomisk vekst ville svekke kommunismen. Bade Marshallplanen og Tyrkis-Hellas-hjelpen var sterkt
intervensjonistiske.

8 «\What Every Voter Should Know...”, s. 13. Voteringene i 1950 ble begge holdt 5. mai, da det farste forslaget
om kutt med 500 millioner ble nedstemt (40-40), og man deretter reduserte dette til 250 millioner (47-33).

8 Se for eksempel Griffith: The Politics of Fear, s. 163.

8 David Lawrence: “Today in Europe: McCarthy’s Record Is Called Not Isolationist”, i New York Herald
Tribune, 11. juni 1954. Artikkelen lister ogsa opp hva McCarthy hadde stemt i utenrikspolitiske saker i sin tid i
Senatet.

8 Se for eksempel McCarthys brev til Truman 13. juli 1950, s. 1. Brevet finnes i bdde University of Maryland;
Millard E. Tydings Papers; Series V; boks 7; mappe: “McCarthy speeches 1950”; og i Trumanlibrary; Papers of
Harry S. Truman, WHCF [White House Central Files]: Official File; boks 143; mappe: “OF 20 (January —
October 1950)”. McCarthy gav gjentatte ganger uttrykk for dette offentlig.
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Det ma imidlertid presiseres at statusskolens antakelser om en sammenheng mellom
isolasjonismen og McCarthyismen stort sett refererte til intervensjon i Europa, og ikke i
@sten. Dette er et problematisk stasted av flere arsaker: For det ferste var ikke Europa noe
brennaktuelt tema under McCarthyearaen, fordi krigen pagikk i Korea. Dessuten hadde
Truman-administrasjonen til en viss grad lykkes i a fryse grensene i Europa, da luftbroen i
Berlin hadde veert en suksess i 1948 og 1949, og da Marshallplanen og NATO hadde blitt
gjennomfart. Dette gjorde at kritikken fokuserte pa politikken i det fjerne @sten, av den enkle
arsak at det var dette folk brydde seg mest om.

For det andre er det viktig at McCarthyistene virkelig hudflettet den amerikanske
utenrikspolitikken i Europa under og umiddelbart etter andre verdenskrig, og stemplet den
som “ettergivenhetspolitikk”. Jalta-konferansen var for eksempel et yndet angrepsmal for
McCarthyistene, da de mente at USA under denne hadde forradet @stblokk-landene, fordi de
egentlig hadde myndighet til & hindre at disse omradene kom under sovjetisk dominans.®*
Alternativet var en hardere og strengere tone i utenrikspolitikken generelt, og i forhandlingene
med Sovjet spesielt. Truman-administrasjonen (og delvis Roosevelt-administrasjonen) ble pa
denne maten anklaget for & ha bedrevet “ettergivenhetspolitikk”, ogsd i Europa.
McCarthyistene markerte seg altsa ikke alltid som isolasjonister i forhold til Europa.

Dette samme gjelder for de fleste av McCarthys stettespillere i Kongressen. Robert
Taft var kanskje den mest sentrale av disse, da han hadde stor myndighet over de andre
republikanske senatorene, over partiet generelt, og dessuten ble ansett for a vaere den fremste
av de konservative politikerne i Senatet i den tidlige McCarthyzraen. Taft ble ogsa beskyldt
for & veere isolasjonist, men ogsa i hans tilfelle er dette problematisk. Tafts syn pa
Koreakrigen var for eksempel at man matte velge én av tre Igsninger: “Truman-lgsningen” — a
fare en begrenset krig i hap om & oppna et strategisk remi; “Acheson-lgsningen” — a trekke sin
statte til bade Korea og Formosa; eller “MacArthur-lgsningen” — a stgtte Chiang Kai-Shek
ytterligere, og ta krigen til Mandsjuria og Kina, og forsgke & vinne med alle midler. Taft
gjorde seg til talsmann for den sistnevnte lgsningen.*® Han gikk med andre ord inn for en
strategi som var mer preget av intervensjonisme enn Truman-administrasjonen selv gjorde.
Taft og hans allierte i Kongressen gikk riktignok inn for & begrense bevilgningene til
utenrikspolitiske tiltak ved en rekke anledninger, men i saker som Korea-krigen er bildet ofte

et annet.

8 Se for eksempel Griffith: The Politics of Fear, s. 31.

8 Jf. Tafts tale i Senatet 27. april 1951, “American Policy in the Far East: How Do We End the Korean War?”,
United States Government Printing Office, Washington 1951. Finnes i Library of Congress; The Papers of
Robert A. Taft, Sr.; boks 953; mappe: “Communism, 1951”.

42



Nar dette er tilfellet, ma man spgrre seg om
hvorfor oppfatningen om McCarthyismen som
isolasjonistisk oppstod? Sarlig er dette vesentlig
siden den var utbredt allerede under McCarthy-
araen, slik det fremgar av karikaturen av Taft og
hans isolasjonisme, “Look down, look down that
lonesome road, before...”, fra mai 1952 (se
bilde). Arsaken kan ha vert at de politiske
kommentatorene ofte skildret utenrikspolitiske

tvister i terminologien fra mellomkrigstiden, der

man enten matte veere isolasjonister eller

o Sl e . intervensjonister. Slik én historiker refererer det,
E)';g?tbe;?gﬁ_(30\\;\;2(;:(;?koggg?nti:;:]og?g:; “it had become fashionable [i 1948] for all
som isolasjonist var utbredt i 1952.%° opponents of the foreign policy advocated by the
Truman administration to be castigated as either isolationists or Communists of one variety or
another”.®” McCarthyistene kan ha vart ofre for dette, og blitt stemplet som isolasjonister av
liberale politikere og pressefolk.

Truman spilte for gvrig selv opp under teorien om at McCarthyistene var
isolasjonister. Ett eksempel er presidentens pressekonferanse 30. mars 1950, som
hovedsakelig kom til & dreie seg om McCarthys anklager. Truman brukte anledningen til &
anklage McCarthy for & vare “the greatest asset the Kremlin has”.2® Arsaken var, ifglge
Truman, at han tilhgrte den isolasjonistiske delen av det republikanske partiet. Han fortsatte
kritikken, og forklarte McCarthys angrep slik: “(...) there are a certain number of members of
the Republican Party who are trying to dig up that old malodorous dead horse called
isolationism.”®® Hvorvidt Truman virkelig trodde at denne gruppen var isolasjonister, er
relativt uvesentlig — poenget er at han anklaget dem for & veere det, og gjentok denne anklagen
nar han mente det var formalstjenlig. Effekten av Trumans og andre kommentatorers

beskrivelse av McCarthyistene som isolasjonister kan ha veert at oppfatningen satte seg, til

8 Keith Temple: “Look down, look down that lonesome road, before...”, 28. mai 1952. Publisert i New Orleans
Times-Picayune. Finnes i Library of Congress; Prints and Photographs Division.

8 Les K. Adler: The Red Image: American Attitudes toward Communism in the Cold War Era, Garland
Publishing, Inc., New York & London 1991, s. 360. (Opprinnelig doktoravhandling ved University of California,
Berkeley 1970.)

8 “The President’s Press and Radio Conference, March 30 19507, s. 1. Finnes i Trumanlibrary; Student
Research File (B File); McCarthyism; mappe: “President Truman’s Confrontation With McCarthyism [3 av 8]”.
8 Trumans pressekonferanse 30. mars 1950, s. 3.
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tross for at empirien ikke er spesielt overbevisende. Uansett kan det vanskelig hevdes at

isolasjonismen var blant McCarthyismens kampsaker, slik statusteoretikerne gjar.

2) McCarthyismens masseappell

Rogin og Polsby la frem flere bevis for a statte sine antakelser om at McCarthyismen ikke var
noe massefenomen. Etter en narmere kikk pd dette materialet, og en sammenlikning med
andre Kilder, viser det seg imidlertid at massene kan ha hatt stgrre betydning for
McCarthyistene enn disse to antok. Dette er vesentlig fordi historikerne fra 1960-tallet og
utover stort sett aksepterte Polsbys og Rogins synspunkter, og argumenterte deretter.

Rogins hovedinnvending mot masseteorien til statusteoretikerne var at McCarthy
hadde liten innflytelse ved valgene. Ved a begrense seg til dette, tok han imidlertid for lite
hensyn til alle de andre matene folk hadde mulighet til & pavirke politikken pa. | perioden fra
8. til 23. mars 1950, mottok for eksempel McCarthy 15.000 personlige brev fra amerikanere
som hadde fulgt med i Tydingshgringene. Med fa unntak var disse kritiske til maten
Tydingskomiteen behandlet McCarthy og hans anklager og bevis pa.° Dette kan ha veert et
viktig insentiv for McCarthy til a fortsette i samme spor.

Tilsvarende fikk Tydings ogsa en rekke brev, og mye tyder pa at de han mottok var
mer anti-McCarthyistiske.”* Sarlig fikk Tydings sympati fra samfunnstopper, som
professorer, jurister og politikere, som hadde skrevet inn fordi de gnsket at komiteen skulle
avslgre McCarthy. Brevene hadde ogsa ofte hgy emosjonell kvalitet, slik som dette fra
professor Paul Linebarger: “If Lattimore [en av McCarthys hovedanklagede] is a “master spy’,
the ‘Saturday Evening Post’ is a voice of Moscow, General Marshall a traitor, and Elmer
Davis a rascal.” Det er sannsynlig at slike brev kunne gjgre Tydings enda mer innstilt pa a
fortsette hardkjgret mot McCarthy — spesielt siden de kom fra samfunnstopper. Pa denne
maten kan massenes engasjement ha pavirket gangen i Washington. Haringene fortsatte i alle
fall sin skjeve gang, med sin brutale retorikk.

Brevskriving var imidlertid kun én av matene sivilsamfunnet pavirket pa. Boikott var
en annen, og dette var ogsa noe McCarthy spilte bevisst oppunder. Bare trusselen om en
boikott fra McCarthy-sympatisgrer kunne vere nok til at sma aviser valgte ikke a utfordre

% |fglge Constantine Brown: “This Changing World: 15,000 Letters and wires Received By McCarthy Since
Probe Started”, i Washington Evening Star, 23. mars 1950.

* Tydings tok vare pd en rekke av brevene, som n& oppbevares ved University of Maryland; Millard E. Tydings
Papers; Series V. Se sa&rlig boks 2. Brevene kan ikke regnes som representative, siden det ikke er klart hvilke
brev han tok vare pa.
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ham. Mye tyder for eksempel pa at lokalpressen i Wisconsin var preget av denne frykten
under valgkampen i 1952. Flere redaktgrer mente at en oppfordring om boikott fra McCarthy
ville innevarsle gkonomisk ruin.”

Den viktigste maten massene direkte kunne pavirke politikkens gang utenfor
valgsesongene, var imidlertid gjennom gallupmalinger.*® Politikere fulgte med pa disse, og
dersom de tilsa at McCarthyismen stod sterkt i befolkningen, ble det tilsvarende politisk
vanskelig & sette seg mot den. Samtidig kunne andre bli fristet til & benytte McCarthyismen til
egne politiske formal, slik for eksempel tilfellet var med Robert Taft.**

Antakelsen om gallupenes makt styrkes ved at McCarthys maktpolitiske vekst og fall
korrelerer med hans sympatier pa meningsmalingene. McCarthy nadde sin topp pa
meningsmalingene i januar 1954, med 50 prosent sympati. Innen juni (etter Army-McCarthy-
hgringene) var stgtten nede i 34 prosent. | samme periode gkte motstanden fra 29 til 45
prosent. Dette korrelerer med starten pa McCarthys politiske nedgangsperiode, som begynte

omtrent i midten av 1954.%°

Opinionsmaterialet fra McCarthyeaeraen er en upresis kilde. Det eksisterer en myriade av
malinger fra denne tiden, og mange av dem er direkte motstridende. For eksempel har mange
historikere hengt seg opp i en maling fra november 1949, der bare tre av 105 amerikanere
uttrykte at kommunismen var USAs starste problem.” Dette tyder p& at kommunismen var en
marginal bekymring i USA bare noen maneder fgr McCarthy lanserte sine opprinnelige
anklager mot Utenriksdepartementet. Mange historikere har ogsa akseptert dette synet, og
argumentert for at McCarthyismen av den grunn ikke hadde noen massemobiliserende effekt
— i likhet med statusskolens kritikere.

Nyhetsbildet ved arsskiftet 1949/1950 bevitner imidlertid noe annet, da kommunismen
fikk stor oppmerksomhet i denne tiden. Dessuten kan man ogsa peke pa andre malinger. For
eksempel en gallup utfgrt av EImo Roper, som ble offentliggjort i april 1953. | denne var
ordlyden noe annerledes, da amerikanerne ble spurt om a nevne de tre (ikke ett) viktigste
problemene USA stod overfor. Her svarte hele 51 prosent “keeping the Communists out of

government”, og denne kategorien ble bare toppet av Koreakrigen, som fikk 66 prosent. De

% Bayley: Joe McCarthy and the Press, s. 130-131.

% Viereck nevner dette momentet i “The Revolt Against the Elite”, s. 165.

% John Addison Ricks, I11: “Mr. Integrity” and McCarthyism: Senator Robert A. Taft and Senator Joseph R.
McCarthy, Ph. D. avhandling i historie, University of North Carolina, Chapel Hill 1974, s. 199. Tafts motivasjon
var serlig gnsket om & bli president, og sterk personlig mistillit til Truman.

% Tallene er hentet fra Fried: Nightmare in Red, s. 138.

% Public Opinion Quarterly; drgang 14; nummer 1, varen 1950, s. 182.
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liberales primare motargument mot McCarthyistene, “civil rights”, ble nummer 9 (av 10) pa
lista, med beskjedne ti prosent.’”” Malingen tyder alts3 p& en massiv oppslutning rundt
McCarthyismen, da denne kritiserte de liberale bade for kommunistisk infiltrasjon i UD og
strategien i Koreakrigen. Mye hadde naturligvis endret seg mellom 1949 og 1952, og frykten
for kommunistene var betraktelig mer vektlagt av bade politikere og i pressen, men
forskjellen mellom malingene er litt for stor til at begge kan aksepteres.

Uansett tyder mye pa at betydelige deler av den amerikanske velgermassen tilsluttet
seg McCarthyismen, og at dette hadde innflytelse pa politikernes retorikk og politiske praksis.
Da for eksempel det republikanske partiets nasjonalformann, Guy G. Gabrielson, i mars 1950
rykket offentlig ut og gav stette til McCarthys anklager, var det hgyst sannsynlig fordi han
hadde fatt indikatorer pa at dette ville vaere en fornuftig strategi for & vinne velgere over til
republikanernes side.®® Eisenhower tilsluttet seg McCarthyismen under valgkampen i 1952 av
samme &rsaker.”® McCarthyismens masseappell kan derfor ha vert mer betydningsfull enn

statusskolens kritikere hevdet.

3) Antielitismen i McCarthyismen

Hovedpoenget for statusskolen var at McCarthyismen var en antieliteer bevegelse. Denne
tesen har aldri blitt direkte tilbakevist, av den grunn at den er vanskelig & avkrefte. Jeg vil
derfor argumentere for at teorien heller er ufruktbar, og at data lett kan tolkes pa andre og
bedre mater.

Hovedproblemet med a forklare McCarthyismen som antieliter, er at det forutsetter
irrasjonelle aktgrer. Hofstadter tenkte seg at de statusfrustrerte og statusaspirerende hadde
ubevisste motiver — de var ikke selv klar over at deres McCarthy-sympatier skyldtes
antielitisme. Det er for eksempel neppe sannsynlig at en McCarthyist selv ville hevdet at han
egentlig ikke trodde pa McCarthys anklager, men bare gnsket & tro dem fordi det gav
statustilfredsstillelse. Statusteorien forutsetter pa denne maten at McCarthyistene handlet
irrasjonelt. Det blir dermed bortimot umulig & pavise hypotesens gyldighet, fordi akterene

selv ville ha motsatt seg forklaringen.

%7 Referert i et brev fra James P. Selvage til Robert A. Taft, 6. april 1953. Finnes i Library of Congress; The
Papers of Robert A. Taft, Sr.; boks 1234; mappe: “Korea, 1953".

% Jf. The Associated Press: “Gabrielson Charges communists Occcupy Important U. S. Jobs”, i Washington
Evening Star, 16. mars 1950.

% Eisenhower strak for eksempel en positiv referanse til general Marshall i en tale under valgkampen i 1952 for
a tilfredsstille McCarthy. Referansen finnes pa Internett:
http://www.eisenhower.utexas.edu/DI/McCarthy/sixthdraft DDEWIcampaignspeech.pdf (Lastet ned 21. jan.
2003), eller fysisk i Trumanlibrary (utstilt og i kopi).
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Statusskolen begrunner seg derfor med argumentet om at McCarthy begrenset sine
angrep til de amerikanske elitene. Det beste eksempelet er Wheelingtalen, der han anklaget

100 \an kan ogsa peke

UD-ansatte som var “fgdt med sglvskje i munnen”, for landsforraederi.
pa at mange i bade pressen og befolkningen fikk respekt for McCarthy fordi han kjempet mot
mennesker med mer makt enn ham selv. McCarthy fikk for eksempel mye positiv
pressecomtale under Tydingshgringene fordi han kom i konflikt med bade
etterforskningskomiteen og Truman-administrasjonen. En kommentator i New York Sun
forklarte den positive omtalen med pressefolkenes “(...) admiration for an ex-Marine who
could keep swinging even after taking an awful lot of punishment in and out of Congress”.***
Journalistens syn var altsa at det var konflikten med elitene som gjorde McCarthy respektert.

Mye tyder pa at denne holdningen ogsa var sterk pa grasrotplanet. En bartender fra
Wisconsin uttrykte for eksempel det fglgende nar han i 1952 ble spurt om hvorfor han likte
McCarthy: “He’s [McCarthy] got som pretty good enemies and | like him for that. Perhaps he
isn’t much of a Senator but he’s a real fighter.”'% Nar det gjaldt fiendene, er det sannsynlig at
denne personen tenkte pa talsmennene til Truman-administrasjonen, og muligens
Tydingskomiteen. Begge disse gruppene var definitivt deler av den amerikanske eliten, og
ogsa mektigere enn McCarthy.

Slike uttalelser om McCarthy gir statte til statusskolens antieliteere forklaringer, ved
forste gyekast. Man kan ogsa trekke argumentet videre og peke pa at vendepunktet for
McCarthys popularitet kom under Army-McCarthy-hgringene, da han selv fremstod som en
eliteer person, som angrep folk med mindre innflytelse enn seg selv. Men er det egentlig
ngdvendig a trekke inn sosialpsykologiske betraktninger om en latent amerikansk antieliteer
holdning? En fullgod forklaring vil kanskje vere at McCarthy fikk naturlig mer sympati fordi
han i begynnelsen sa ut som han spilte rollen som David mot Goliat? Kanskje dette underdog-
idealet var positivt for McCarthy, uten at det skapte en ubevisst statusheving for andre
amerikanere?

At denne tilnaermingen har fordeler overfor statusskolen, viser seg dersom man ser pa
utviklingen fra november 1953. | denne perioden fortsatte McCarthy & angripe elitene, men
denne gangen var det Eisenhower-administrasjonen som hgstet kritikken (i det minste ifelge
pressen). Denne gangen var imidlertid stgrstedelen av bade pressen og befolkningen pa

presidentens side, og ikke pa McCarthys - til tross for at denne presidenten apenbart var like

109 3, Wheelingtalen.
101 peter Edson: “McCarthy and the Press”, i New York Sun, 25. april 1950.
192 John B. Oakes: “Report on McCarthy and McCarthyism”, i New York Times Magazine, 2. november 1952.
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mye av en autoritet som Truman. The Associated Press anslo for eksempel at fem av seks
aviser stgttet Eisenhower fremfor McCarthy, etter at konflikten ble tatt opp offentlig i
november/desember 1953.2% Det samme skjedde tilsynelatende i befolkningen, der mange
republikanere ble frustrerte over det de sa pa som en egotripp fra McCarthys side, som skadet
bade partiet, presidenten og nasjonen. Et telegram Eisenhower mottok allerede i april 1953, er
illustrerende: “We voted for Eisenhower for President not McCarthy.”'* Telegrammet gir
uttrykk for en holdning som var mye utbredt i siste fase av McCarthyaraen — sympatien gikk
til Eisenhower, til tross for at han var en autoritet.

En innvending mot dette vil veere at McCarthy selv var blitt langt mektigere i 1953
enn han var i begynnelsen av 1950, og at dette gjorde at McCarthys angrep ikke ble sett pa
som antieliteer. Det ma i sa fall presiseres at de aller fleste skildringer av konflikten mellom
Eisenhower og McCarthy i samtiden — bade i pressen og i brev til og fra hegytstaende
politikere — betonet at det var senatoren som forsgkte 4 tilrane seg innflytelse fra presidenten,
det vil si at Eisenhower var den sterke part.'® Konklusjonen ma derfor veare at McCarthys
konflikt med Eisenhower ble fremstilt som et angrep pa en eliteperson, og at dette simpelthen
hadde en annen effekt enn McCarthys antielitisme fra far 1953.

Dette begrenser betydningen av antielitismens innvirkning pa McCarthyismen —
McCarthy fikk kanskje sympati etter at han ble angrepet av autoritetene innenfor Truman-
administrasjonen og Tydingskomiteen, men dette var neppe noe barende prinsipp for
McCarthyismens fremvekst. Og i den grad antielitismen hjalp McCarthyismen, kan det godt
ha dreid seg om personlig sympati, fremfor noen statusheving blant pseudokonservative

amerikanere.

1% The Associated Press: “Press Backs President, 5-1, In Ruckus With McCarthy”, i The Sunday Star, 6.
desember 1953.

104 Telegram fra G. E. Mack, S. S. Mack, R. J. Krueger, G. B. French og L. L. Swanson til Eisenhower, 3. april
1953. Eisenhowerlibrary; White House Central Files: General File; boks 1274; mappe “GF 171”. Telegrammet
er relativt representativt for korrespondansen til Eisenhower pa dette tidspunktet, som var en tidlig fase i
splittelsen mellom presidenten og McCarthy etter en kort kontrovers over utenrikspolitikken (“Greek Shipping
Affair”).

1% Generell tendens. Se srlig brevene til og fra Eisenhower i den aktuelle perioden: Eisenhowerlibrary; Ann
Whitman File: DDE Diary Series. Se ogsa Trumanlibrary; Papers of Paul G. Hoffman: Miscellaneous
Correspondence File. For avisene, se Eisenhowerlibrary; Republican National Committee: News Clippings and
Publications, 1932-1965; boksene 390-391.
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4) Statusskolens kritikere og McCarthyismen som et politisk fenomen

Polshy har hatt stor innflytelse pa fremstillingene av McCarthyismen fra 1960-tallet til i dag.
Serlig har hans hovedpoeng, at McCarthyismen var et vanlig partipolitisk fenomen, blitt
akseptert av de fleste forskerne pa omradet. Jeg har allerede vist at denne oppfatingen er
problematisk, ettersom McCarthyismens uavhengige masseappell kan ha veert viktigere enn
bade Rogin og Polshy (sarlig) tenkte seg.

Alt i alt er imidlertid den politiske forklaringen sveert god og fruktbar, serlig for a
forsta spillet mellom McCarthyistene og de liberale politikerne i Washington. Likevel er
analysen noe ufullstendig, fordi man ikke har gatt spesielt mye inn pa ideologiens rolle i
partipolitikken pa masseplanet. Polsbys nedprioritering av de ideologiske forutsetningene for
McCarthyismen medfarte at han ikke maktet a avslgre hvilken del av republikanerne som
stattet McCarthy.'® | det falgende vil jeg derfor forsgke & vise at McCarthyismen ikke ma
forstds bare som et republikansk fenomen, men som et konservativt republikansk fenomen.
Videre vil jeg ogsa vise at denne gruppen sannsynligvis ogsa var berere av konservativ
antikommunistisk ideologi — noe som var vesensforskjellig fra den liberale anti-
kommunismen, og derfor en rot til kontroversen mellom McCarthyistene og de liberale.

Hovedinnvendingen mot Polsbys vektlegging av republikansk politikk er at en stor
gruppe republikanere faktisk var anti-McCarthy. Dette fremgar til og med at Polshys egen
bevisfaring, der store republikanske velgermasser apenbart mislikte McCarthy (se tabell 2
ovenfor). Videre kan man ogsa se pa politikernes handlinger pa topp-planet, at republikanerne
delte seg i synet pa McCarthy. Da senatoren ble sensurert, var det for eksempel fordi 22 andre
republikanske senatorer valgte & ta side med demokratene og stemme for sensurforslaget.'®’
Dette forslaget var for gvrig ogsa fremmet av nettopp en republikansk senator, Ralph Flanders
fra Vermont. Og det er mange andre eksempler, slik som da republikanske senator Margaret
Chase Smith rykket offentlig ut, sammen med syv andre republikanske senatorer, og kritiserte
McCarthy og McCarthyismen sterkt i juni 1950. | denne uttalelsen, dgpt Declaration of
Conscience, erklerte hun dette: “I don’t want to see the Republican party ride to victory on
the four horsemen of calumny — fear, ignorance, bigotry and smear.”'% Pressen tolket denne

erklzeringen ganske riktig som en kritikk av McCarthyismens svertingstaktikker.

196 Rogin nevnte de ideologiske forutsetningene da han beskrev den politiske konteksten for McCarthyismen.
Han brukte det imidlertid bare til & beskrive politikken pa topp-planet, fordi han ikke tok masseplanet alvorlig
nok. Jf. Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 220.

197 3. Fried: Nightmare in Red, s. 141.

1% Margaret Chase Smith: A Declaration of Conscience, The Overbrook Press, Stamford Connecticut 1950, s. 8.
Finnes i University of Maryland; Millard E. Tydings Papers, Series V; boks 9; mappe: “Special Committee
(1950), Folder 4 (June 1950)”. Erkleeringen var opprinnelig en uttalelse fra Smith i Senatet 1. juni 1950.
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Graden av statte eller motstand republikanerne gav McCarthy gikk naturligvis opp og
ned. Sarlig var dette tilfellet i valgsesongene, da man stort sett la forskjellene til side og
angrep demokratene i fellesskap. Slik én republikansk avis skrev det: “It all comes down to
this: are we going to win an election or aren’t we?"'® Slik kunne det ofte virke som om det
republikanske partiet var en monolitt i McCarthy-spgrsmalet, men av eksemplene nevnt
ovenfor, ser vi imidlertid at dette alltid ikke var tilfellet — stgtten var varierende.

Spersmalet blir dermed hvordan man kan forklare dette skillet i det republikanske
partiet? | sa mate viser det seg a vere fruktbart a rette blikket mot de ideologiske skillene i
republikanernes rekker. Her skilte to grupper seg ut: De konservative og de moderate. De
konservative representerte den gamle garden, og stod for generelt liten grad av statlig
inngripen i samfunnet, og stor grad av individualisme og moral i politikken. De moderate stod
i stedet for en republikansk variant av liberal politikk, det vil si at de aksepterte storindustri,
store fagforeninger, og interessegruppepolitikk, men i mindre grad enn liberalerne i1 det
demokratiske partiet. P4 topp-planet kan man se at fraksjonene av konservative og moderate
republikanerne jevnt over ogsa var de samme som delte seg i pro- og anti-McCarthyistiske
floyer.™° Faktisk var dette sannsynligvis ogsd en &rsak til at det var problematisk for
Eisenhower og andre moderate republikanere & fjerne McCarthy pa et tidligere tidspunkt —
man var redd for & miste konservative senatorer og velgere."*

Mentaliteten som preget holdningene til McCarthy pa grasrotplanet, var sannsynligvis
av liknende ideologisk karakter som den som preget topp-planet. Martin Trow snublet over
dette i 1958, da han jobbet med & analysere statusskolens teori om en sammenheng mellom
(1) sma selvstendig neringsdrivende, (2) statte til McCarthy, og (3) politisk intoleranse (i
forhold til tilstedevaerelsen av autoriteer personlighet). Trows konklusjon var negativ, det vil si
at sma neringsdrivende ikke var mer politisk intolerante enn andre, og at Statusteoriens idé
om pseudokonservatisme derfor burde revurderes. (Faktisk viste det seg at denne gruppen var

mindre intolerante enn andre yrkesgrupper.)'*?

Trow fant imidlertid en positiv sammenheng
mellom konservatisme og McCarthyisme. De neringsdrivende som hadde konservative

holdninger var mye mer troende til & sympatisere med McCarthy enn andre ideologiske

199 Hentet fra avisen Boss, i 1950. Jf. Griffith: The Politics of Fear, s. 103.

119 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 220-221.

111 paul Hoffman gav for eksempel uttrykk for denne bekymringen. Jf. brevet fra Hoffman til Sherman Adams,
26. november 1954, i Trumanlibrary; Papers of Paul G. [Gray] Hoffman: Miscellaneous Correspondence File;
boks 84; mappe: “McCarthy, Sen. Joseph R. — confidential letters — 1954”.

12 Trow: “Small Businessmen, Political Tolerance, and Support for McCarthy”, s. 280.

50



grupper, noe som styrker tanken om McCarthyismen som en konservativ og ideologisk
bevegelse. ™

Trows undersgkelse er imidlertid av begrenset verdi, serlig av to arsaker: For det
farste fordi han bare testet de selvstendige naringsdrivende, ikke amerikanere generelt. For
det andre fordi han ikke beskrev naermere hva konservatismen var, eller dens forhold til
antikommunismen generelt eller McCarthyismen spesielt. Det er likevel sannsynlig at det
eksisterte en sammenheng, ettersom det bekreftes av splittelsen pa topp-planet, og av en rekke
kommentarer til saken av fremtredende samtidige journalister eller republikanere. For
eksempel gav bade Paul Hoffman (sentral republikaner) og Dwight Eisenhower uttrykk for
dette.”'* | pressen var den anerkjente spaltisten Marquis Childs blant dem som draftet

splittelsen.*™

Konservativ vs. liberal antikommunisme. Interessant i forhold til McCarthyismen er at den
konservative ideologien synes a ha vert forbundet med konservative holdninger til
kommunismen. Denne konservative antikommunismen stod tidvis i opposisjon til den liberale
antikommunismen, som Truman-administrasjonen og de liberale demokratene i Senatet
gjorde seg til talsmenn for. Forskjellen gikk primeert pa oppfatningen av hva kommunismen
var; hva den utgjorde en fare for; og hvordan den matte bekjempes. De liberale
antikommunistene mente kommunismen primart var en trussel mot USA pa grunn av
Sovjetunionen. Man var redd for sovjetisk ekspansjon i en sa stor grad at USA ville bli isolert
i en kommunistdominert verden. Kampen mot kommunismen matte derfor primeert veere
utenrikspolitisk — man matte stette antikommunistiske eller ikke-kommunistiske regimer
rundt om i verden. De konservative antikommunistene mente imidlertid at kommunismen var
en moralsk utfordring, og var mest redde for at den skulle korrumpere amerikanernes sinn og
verdier. De sa pa kommunismen som en form for ondskap, og kampen mot den matte derfor

veere ideologisk eller religigs. De konservative antikommunistene var derfor ofte mer opptatt

13 Trow: “Small Businessmen, Political Tolerance, and Support for McCarthy”, s. 276. Trow kaller riktignok
denne gruppen for “nineteenth-century liberals”, og definerer “right-wing conservatives” som de som var imot
store fagforeninger, men for storfinans. “Nineteenth-century liberals er imidlertid den gruppen som
korresponderer med det jeg i denne oppgaven har betegnet som “konservative”.

14 paul Hoffman i det nevnte brevet til Sherman Adams, 26. november 1954. Eisenhower bl. a. i hans brev til
“Swede” [E. E. Hazlett], 8. desember 1954. Finnes i Eisenhowerlibrary: Ann Whitman File: DDE Diary Series;
boks 6; mappe: “DDE Diary: December 1954, folder 2”.

115 Se for eksempel Marquis Childs: “Eisenhower Now Losing Supporters”, i Washington Post, 1. desember
1953. For mange kommentatorer i pressen, var diskusjonen av McCarthy som potensiell utfordrer til Eisenhower
en del av det samme temaet.

51



av a renske ut kommunistisk innflytelse fra amerikanernes rekker, enn den utenrikspolitiske
trusselen. ™

En viktig arsak til utkrystalliseringen av de to antikommunistiske flgyene, var at de
liberale mente kommunismen fikk spillerom som en fglge av sosiale problemer, som
fattigdom og urettferdighet. De konservative mente derimot at det ikke var noe grunnleggende
galt med det amerikanske samfunnet eller dets styringsmodell. Fglgelig betraktet de
kommunistene som moralsk forkrgplede, ikke eksponenter for noen rettferdig harme.

| virkeligheten var det naturligvis overlappinger mellom disse tradisjonene. Liberale
antikommunister som Harry Truman, beskrev ofte kommunismen i de moralske termene
‘godt’ og ‘ondt’.” Tilsvarende var utenrikspolitikken viktig for alle de konservative
antikommunistene i Senatet — det var for eksempel sannsynligvis derfor McCarthyistene la sa
stor vekt pa kommunistisk innflytelse nettopp i Utenriksdepartementet. Men som en et
akademisk hjelpemiddel, er det fruktbart a skille antikommunistene inn i disse to kategoriene.
Representativt for McCarthys oppfatning av kommunismen var for eksempel da han allerede i
Wheeling-talen uttrykte at “[t]he great difference between our western Christian world and
the athesistic Communist world is not political, ladies and gentlemen, it is moral”.**® Dette er
et skoleeksempel pa konservativ antikommunisme — det var moralen og religionen som stod i
sentrum. Dette var retorikken til McCarthyistene, og den slo for det meste hjem blant
amerikanere med konservative antikommunistiske overbevisninger. De liberale kjgpte den

sjeldnere, eller ikke i det hele tatt.

Den konservative antikommunismen: McCarthyismens mentalitetsgrunnlag

McCarthyismens retorikk gikk stort sett ut pa det samme: Man argumenterte mot
kommunismen i moralske enten-eller-kategorier, der kommunismen og USA ble fremstilt som
diametralsk motsatte krefter. Det som 1a i bunnen for denne argumentasjonen var den
konservative antikommunismen, som var bygget opp av nettopp slike dikotomisk-manikeiske
oppfatninger om forholdet mellom kommunismen og amerikanismen (USAs nasjonale

verdisett). Atte sentrale eksempler bar nevnes:

116 Richard Gid Powers beskriver disse to antikommunistiske tradisjonene i Richard Gid Powers: Not Without
Honor: The History of American Anticommunism, The Free Press, New York, London, Toronto, Sydney, Tokyo
og Singapore 1995.

117 Mange eksempler pa dette. Se for eksempel David S. Horton (red.): Freedom and Equality: Addresses by
Harry S. Truman, University of Missouri Press, Columbia 1960.

118 Fra Congressional Record, 20. februar 1950.
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1. Kommunismens revolusjonsideal var i strid med menneskenaturen, mens USAS
system ble ansett som naturlig og harmonisk.

2. Amerikanske idealer ble sammenliknet med kommunistisk praksis, noe som drastisk
forstarret forskjellene. Dette gav etter hvert rom for oppfatningen av kommunismen
som en type rgd fascisme, da man mente at bade kommunismen og fascismen var
diktaturer, og derfor egentlig det samme. Denne koplingen gav naturlig nok ytterligere
styrke til antikommunismen, fordi kommunismen fikk noe av den sterke avsmaken
man allerede hadde for fascismen og nazismen. Rgd fascismeteorien var noe som
gjennomsyret store deler av USA i farti- og femtidrene. En artikkel i Wall Street
Journal fra 1941, skrev for eksempel at “the principal difference between Mr. Hitler
and Mr. Stalin is the size of their respective mustaches”.!*°

3. Individualismen stod hgyt i det amerikanske verdisystemet, og kom i naturlig konflikt
med kommunistenes Kkollektivisme. For mange konservative antikommunister var
denne forskjellen imidlertid sveert overdreven, da man ansa kommunismen som en sa
gjennomkollektivisert bevegelse at den godt kunne veere fullstendig underkastet viljen
til noen fa fanatiske ledere, slik som for eksempel Politbyraet i Moskva. Dette gjorde
at kommunistene ble ansett som enda mer uforstaelige, og dermed farlige.

4. Tilknyttet individualismen og rgd fascisme-teorien, var de amerikanske konservatives
tradisjonelle skepsis til en sterk statsmakt. Maktsentraliseringen i kommunistiske land
virket skremmende og umoralsk.

5. Kommunismens materialisme, ateisme og fornekting av menneskets sjel gikk pa tvers
av de konservative amerikanernes virkelighetsforstaelse. | deres univers var det
andelige i sentrum. Dette gav rom for tanken om at mennesket var behandlet som
hellig i vesten, men som en slave eller et dyr i Sovjetunionen.'?

6. Sovjet og kommunismen ble ansett som en aggressiv og naturlig ekspansjonistisk
ideologi. Varig fred mellom USA og Sovjet, eller mellom amerikanismen og

kommunismen, var derfor umulig. Kommunistene ville alltid forsgke & gdelegge for

19 Sijtatet er hentet fra Adler: The Red Image, s. 252.

120 pynktene 1- 3 og 5 er hentet fra Adler: The Red Image, s. 16-19. Adler tenker seg imidlertid at
antikommunismen generelt var preget av disse oppfatningene, ikke bare den konservative delen. Videre forstar
han det slik at disse oppfatningene kom i den pakke, og var vanskelige a skille fra hverandre. Jeg anser imidlertid
begge disse oppfatningene for & vaere ubegrunnede.

53



amerikanerne. Et eksempel pa at denne oppfatningen var sterk, er at hele 77 prosent av
amerikanerne i mars 1948 mente at Sovjets mal var verdensdominans.'?!

7. Privat eiendomsrett var noe mange amerikanere ansa som naturlig og en del av det
amerikanske verdisystemet. Kommunismens fornektelse av dette ble derfor en
ytterligere grunn til avsky.'?

8. Den kanskje viktigste forutsetningen for den sterke konservative antikommunismen
var tanken om et uoverskridelig gap mellom religigsitet og ateistisk kommunisme.
Religionen stod sterkt i USA, der hele 96 prosent trodde pa eksistensen av en guddom,
mens bare en prosent benektet den (i 1944).** Kommunismen ble ansett som en kraft
som stod i direkte strid med religionen, fordi den fornektet Guds eksistens og aktivt
motarbeidet kirken i de landene der den hadde makten. Denne oppfatningen gav
antikommunismen et religigst korstogspreg, som styrket den mye. Mange amerikanere
delte J. Edgar Hoovers oppfatninger da han uttrykte: “The Supreme Architect [Gud]
will give us the strength, wisdom, and guidance to triumph against the onrush of Red
Fascism and Atheistic Communism.”*** Hoover var for gvrig en utpreget konservativ

antikommunist.

Felles for alle disse punktene er at de er moralske eller ideologiske innvendinger mot
kommunismen. Det er viktig a forsta at dette gir uttrykk for en begrenset forstaelse av den
kommunistiske ideologien. Kommunismen var riktignok diktatorisk og undertrykkende pa ett
plan, men pa andre kunne den sta for sosial likhet, kamp mot faydale samfunnsstrukturer og
nasjonal frigjering — alle positive verdier. Den konservative antikommunismen kjennetegnes
ved at den tok lite eller ingen hensyn til disse trekkene, men i stedet fokuserte pa
oppfatningene listet opp ovenfor. Motsetningen var den liberale antikommunismen.

Det ma ogsa presiseres at det i praksis var betydelige variasjoner i styrken disse
oppfatningene hadde i faktiske personer. Videre var det varierende i hvilken grad man trodde
pa én, noen eller alle disse dikotomiene, og dette gav naturligvis utslag i hva man tenkte om

kommunismen generelt. Dessuten var det nesten alltid overlappinger mellom folk som holdt

121 pyblic Opinion Quarterly; &rgang 12 (1948); nummer. 2, s. 369-370. Det er imidlertid vesentlig at denne
malingen ble tatt rett etter det kommunistiske kuppet i Tsjekkoslovakia (25. februar 1948), noe som pdvirket
opinionen.

122 e for eksempel Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 7.

123 Ordrett sparsmalsstilling var: “Do you, personally, believe in a God?”, og ble spurt av amerikanerne 10.
desember 1944. Public Opinion Quarterly; argang 8 (1944); nummer 4, s. 579.

124 Tale av J. Edgar Hoover ved Dinner of the Grand Lodge of New York [Frimurerlosjen], Hotel Astor, New
York, New York, KI. 1930, 2. mai 1950, s. 7. Finnes i Trumanlibrary: Papers of Stephen J. Spingarn: Internal
Security File; boks 36; mappe: “Loyalty, Communism and Civil Rights (folder 1 of 3)”.
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pa den konservative og den liberale varianten av antikommunismen. Liberale anerkjente
viktigheten av ideologisk og moralsk motstand mot kommunismen, mens konservative ogsa
tok den materielle utenrikspolitiske trusselen fra kommunismen alvorlig. Jevnt over er det
imidlertid likevel rimelig & operere med disse to idealtypene, fordi hovedfokuset til de
konservative og de liberale var veldig ulikt. McCarthyismens retorikk slo derfor an hos de

konservative, men ikke de liberale, og vice versa.
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Kapittel 3:

Elitistene og politikkens betydning for McCarthyismen

Redegjarelse for elitistenes teorier

Den elitistiske forklaringen pa McCarthyismen ble lansert pa 1960-tallet. Hovedpoenget var
at McCarthyismen var et elitefenomen, som hadde utgangspunkt i republikansk partipolitikk.
Med utgangspunkt i blant annet Polsbys artikkel, mente elitistene at McCarthyismen best
kunne forklares som en konsekvens av det normale amerikanske politiske systemet. | denne
sammenhengen betonet de ogsa sterkt at det var republikanske politikere som drev frem
McCarthyismen. Elitistene behandlet derfor fenomenet slik det fremstod i politikken — som et
resultat av spesielle maktforhold innenfor Senatet, mellom Senatet og presidenten, og mellom
de politiske partiene.

‘McCarthyisme’ var i elitistenes gyne det samme som anklager om kommunistisk
innflytelse innenfor staten. Fenomenet ble derfor hovedsakelig baret frem av dem som hadde
noe a tjene pa a sverte statsansatte. Earl Latham, Michael Paul Rogin og Robert Griffith var
forskerne som gjorde seg til de sterkeste talsmennene for dette synet.® Det er derfor disse
historikernes teorier som ligger til grunn for denne oppgavens behandling av elitismen. | dette
kapittelets siste del vil jeg avgrense betydningen av elitistenes teorier, samt forsgke a
redegjere for de sentrale politiske arsakene til McCarthyismen, med szrlig vekt pa grunnene

som disse forskerne ikke gikk inn pa.

Earl Latham: Maktkamp og ‘foreskrevet publisitet’

Earl Latham mente at McCarthyismen vokste frem da Kongressen i etterkrigstiden forsgkte &
dominere statsapparatet uavhengig av presidenten og domstolene. Temaet man spilte pa for a
fa dette til, var det som tilfeldigvis var i sgkelyset akkurat i denne perioden — kommunist-

trusselen.*?®

125 Earl Latham: The Communist Controversy in Washington: From the New Deal to McCarthy, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts 1966; Rogin: The Intellectuals and McCarthy; Griffith: The Politics
of Fear.

126 |_atham: The Communist Controversy in Washington, s. 5.
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Bakgrunnen for Kongressens maktkamp, var den langvarige reduksjonen av
republikansk politisk innflytelse i Roosevelt- og Truman-perioden.®” Det republikanske
partiet hadde vunnet de aller fleste valgene fra borgerkrigen til trettitallet. Dersom de ikke
vant, var det stort sett snakk om tap med sma marginer. 1 1932 og 1936 tapte de imidlertid
med massive tall. Republikanerne kunne likevel ha gjenvunnet presidentembetet i 1940,
dersom Roosevelt ikke hadde stilt til gjenvalg, mente Latham. Det samme var tilfellet i 1944,
da Roosevelts vedvarende popularitet og andre verdenskrig hadde mobilisert ytterligere statte
til liberalernes styre. Republikanerne vant majoriteten i Kongressen i 1946, og alle forventet
at de ogsa skulle ga av med seieren i 1948. Dette valget endte imidlertid med en knepen seier
for Truman, noe som innebar at republikanerne i alt ville veere frargvet den utgvende

128 Overgangen var stor fra & ha dominert politikken gjennom flere tidr,

myndigheten i tjue ar.
og konsekvensen var at republikanerne etter 1948 var innstilt pa a gjere alt for & gjenvinne sin
tapte innflytelse.

Til tross for at de var i mindretall, kunne de gve stor innflytelse i Kongressen. Truman
hadde nemlig en rekke motstandere blant de konservative demokratene, som var villige til &
samarbeide med republikanerne. Det som skjedde, var derfor at Kongressen nektet &
samarbeide med presidenten i mange saker, og i stedet forsgkte a begrense hans myndighet.
Dette var sarlig tilfellet etter 1950, da de konservative ble ytterligere styrket gjennom

republikansk fremgang i Kongressvalget.*?®

Mest betydningsfullt var at demokratenes overtall
i Senatet gikk ned fra tolv til to.

Det var ogsa andre arsaker til at Kongressen bekjempet presidentens makt. Blant de
viktigste var spenningen mellom statsmaktene, som hadde blitt starre fordi den utgvende
myndigheten hadde gkt sin innflytelse, tilsynelatende pa Kongressens bekostning. Gjennom
New Deal-perioden hadde statens mandat og inngripen i dagliglivet blitt utvidet, og det var
presidenten som hadde ansvaret for mange av intervensjonene. Kongressen sa derfor ut til a
ha fatt mindre innflytelse i amerikansk politikk. Videre hadde det gkende fokuset pa
utenrikspolitikk under og etter andre verdenskrig hatt samme effekt og samlet ytterligere makt
i det allerede sterke presidentvervet. Dette likte kongressmennene darlig, og de arbeidet derfor
for & gjenopprette institusjonens tidligere prestisje.**

Kongressens innflytelse var imidlertid begrenset av at dens eneste oppgave var

lovgiving, eller det Latham kalte ‘foreskriving’ — a fortelle presidenten hva han kunne foreta

127 |_atham: The Communist Controversy in Washington, s. 5.
128 |_atham: The Communist Controversy in Washington, s. 6-7.
129 | atham: The Communist Controversy in Washington, s. 4-5.
130 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 254.
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seg.®! Presidentens oppgave var ‘utferelse’ av lovgivernes foreskrivinger.'* Den siste av
statsmaktene var domstolene, som hadde domsfellende myndighet — prosessen av a endelig
godkjenne Kongressens foreskrivinger.**®

‘Foreskrevet publisitet’ (prescriptive publicity) var et maktmiddel som gdela denne
normale ordenen, fordi det medfarte at Kongressen kunne absorbere alle tre myndigheter i sin
egen rolle.*** Fremgangsmaten var at Kongressen skapte publisitet om personer, som av en
eller annen grunn kom i sgkelyset. Dersom kongressmedlemmer indikerte at vedkommende
hadde foretatt seg noe ulovlig, ville dette formidles av pressen, og leserne (samfunnet) ville
straffe de anklagede gjennom oppsigelser og/eller offentlig trakassering. Den foreskrevne
publisiteten kunne derfor i praksis bade gi pabud og forbud, og samtidig serge for at tiltalte
ble straffet, gjennom publisiteten og reaksjonen fra sivilsamfunnet. Maktmiddelet pasifiserte
dermed bade presidenten og domstolene, slik at bare Kongressen gjenstod som en fungerende
statsmakt. Pa denne maten fikk bade republikanerne og Kongressen gkt sin innflytelse, pa
bekostning av de andre statsmaktene.

Mer konkret tenkte Latham seg at den foreskrevne publisiteten manifesterte seg i
Kongressens etterforskningskomiteer. Disse hadde nemlig myndighet til & skape blest rundt
saker hvor Kongressen ikke kunne gi lover som forbgd aktiviteten. Pressens formidling av
dette forte til at de anklagede ble straffet av samfunnet selv.*® Latham trakk i s& méate frem
HUACSs beskrivelse av sin egen politiske oppgave, som et eksempel pa denne foreskrevne

publisiteten. Ifalge komiteens rapport fra 28. august 1948 bestod denne oppgaven i dette:

“to permit American public opinion ... an ... opportunity to render a continuing verdict on all
of its public officials and to evaluate the merit of many in private life who either openly
associate with and assist disloyal groups or covertly operate as members or fellow-travellers of

such organizations.” [sic]136

HUAC mente med andre ord at deres oppgave var a avslgre og offentliggjgre handlingene og

holdningene til illojale amerikanere, og overlate straffen til sivilsamfunnet. | praksis betydde

31| atham: The Communist Controversy in Washington, s. 376.

132 | atham: The Communist Controversy in Washington, s.376-7.

133 | atham: The Communist Controversy in Washington, s. 377.

134 |_atham: The Communist Controversy in Washington, s. 386-7.

135 |_atham: The Communist Controversy in Washington, s. 387.

136 |_atham: The Communist Controversy in Washington, s. 381. Hentet fra HUAC: Interim Report On Hearings
Regarding Communist Espionage in the United States Government: Investigation of Un-American Activities In
the United States, United States Government Printing Office, Washington, 28. august 1948, s. 1-2. Heretter
HUAC-rapporten 1948. Latham gjengir sitatet med noen feil, men ingenting substansielt. For gvrig daterer han
rapporten til 27. august — 28. august er korrekt.
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dette at komiteen skapte publisitet rundt en persons politiske overbevisninger, som igjen
kunne fare til at den personen mistet bade jobben og retten til & delta i det offentlige liv. Nar
denne foreskrevne publisiteten virket, ble bade presidenten og domstolene tilsidesatt av
HUAC. Slik absorberte Kongressen deler av de to andre statsmaktenes myndighet.

McCarthy opererte pa samme mate som HUAC. Dette gjaldt spesielt etter 1953, da
han ble formann for en egen etterforskningskomité. Men allerede i arene 1950-53 sa man at
McCarthy brukte foreskrevet publisitet. Han anklaget personer for illojalitet, fikk dette synet
inn i avisene, og de svertede ble deretter straffet av sivilsamfunnet. Her kan anklagene under
Tydingsheringene tjene som et eksempel: Til tross for at det aldri ble lagt frem noen fellende
bevis, klarte de anklagede aldri a kvitte seg med kommuniststempelet McCarthy hadde gitt

dem. De ble straffet med publisitet, mens verken presidenten eller domstolene hadde noe

seerlig de skulle ha sagt.

McCarthyismen ble pa denne
maten et instrument Kongressen brukte
i kampen mot presidenten. Makit-
middelet  svekket den utgvende
myndighetens funksjon 1 amerikansk
politikk, ved at Kongressen alene
utferte noen av statens oppgaver.

Derfor forsvant McCarthyismen ogsa

da konflikten mellom Kongressen og

'ﬁ-

o presidenten ble lgst. Dette skjedde etter
ksjon var & absorbere presidentens

F
HUACs (bildet) fun

valget av Eisenhower i 1952.
makt til fordel for Kongressen, ifglge Latham.®

Lathams fremstilling ble godtatt av de senere elitistene. Serlig gjaldt dette tanken om
maktrivalisering mellom partiene og mellom statsmaktene. Likevel var Lathams teori veldig

generell, noe som gav rom for Rogins og Griffiths utdypende tillegg og betraktninger.

37 Bildet ble publisert i 1948, og tilharer New York World-Telegram and the Sun Newspaper Photograph
Collection. Hentet fra Library of Congress; Prints and Photographs Division. HUACs medlemmer, fra venstre:
Richard B. Vail, formann John Parnell Thomas, John Dowell, hovedradgiver Robert Stripling, og Richard M.
Nixon.
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Michael Rogins fremstilling

Som nevnt i kapittel 2, mente Rogin at sivilsamfunnets innvirkning pa McCarthyismen var
marginal. Hans tilnaerming til fenomenet bygget derfor i stedet pa en forklaring av de politiske
elitenes motivasjoner og funksjoner i McCarthyaraen. | sd mate betonet Rogin serlig
viktigheten av tre momenter: For det farste viktigheten av den ideologiske splittelsen i det
republikanske partiet pa topp-planet — i en konservativ og en moderat blokk. For det andre
maktkampen mellom Kongressen og presidenten. For det tredje at kommunisttemaet ble
spesielt sentralt i disse kampene fordi det lenge hadde vert en sak de konservative politikerne
var enige om. | tillegg vektlegger Rogin at kommunisttemaet ble aktualisert gjennom

eskaleringen av den kalde krigen.

De politiske splittelsene. Rogin mente en av de viktigste arsakene til McCarthys makt var at
han spilte pa den gamle splittelsen i det republikanske partiet mellom @stkysten og
Midtvesten.’® Etter krigen var det en betydelig ideologisk avstand mellom disse flayene.
Republikanerne i Midtvesten var stort sett konservative isolasjonister i sin utenrikspolitikk og
liberalistiske i sin gkonomiske politikk. Republikanerne pa @stkysten var derimot oftest

internasjonalister i utenrikspolitiske og skonomiske spgrsméal.**®

McCarthy hadde sine ratter i
den konservative Midtvesten-flgyen av partiet, og det var her han fant sine narmeste
stattespillere.*® P& denne méten ble McCarthy og McCarthyismen sammenbundet med disse
konservative republikanske politikernes egne interesser.

Den andre politiske splittelsen som ble viktig for McCarthyismen, var den tidligere
nevnte mellom Kongressen og presidenten. Rogin argumenterte pa dette punktet i samme
baner som Latham, og gav uttrykk for & mene at presidentens gkende makt var arsak til at han
etter hvert mgtte starre motstand fra en neglisjert kongress. Videre er det naturligvis sentralt at
denne splittelsen ble sterre som en felge av at Kongressen var mye mer konservativ enn
presidenten under McCarthyaraen. Dragkampen mellom statsmaktene ble derfor mer enn en
prinsipiell strid om politisk innflytelse — det ble ogs& en kamp om konkret politikk.***

Maktkampen mellom en konservativ kongress og en liberal president var spesielt
viktig i drene 1949-1953. Demokratene hadde flertall i denne perioden, men de liberale var
likevel undertallige, siden mange formannskap og viktige posisjoner ble dominert av

konservative demokrater med lang ansiennitet. Disse politikerne — ofte fra Sgrstatene — var i

138 Rogin: The Intellectuals and McCarthy s. 220.
139 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 220.
140 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 221.
1 Rogin: The intellectuals and McCarthy, s. 254.
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mange saker uenige med sitt partis president. Det var derfor mulig for konservative politikere
fra begge partier & gve stor innflytelse, selv om presidentens parti var overtallig. Dette gjaldt
spesielt for McCarthyismen. Ifglge Rogin var mange konservative demokrater like frustrerte
over administrasjonen og Utenriksdepartementet som republikanerne, og valgte derfor & holde
seg i ro da disse institusjonene ble angrepet av McCarthyistene. Til tross for at mange av dem
heller ikke var spesielt positive til McCarthy, valgte de altsé & ikke forsvare sitt eget parti.**?
Dermed oppstod en koalisjon av konservative og moderate republikanere, som kunne

kontrollere Senatet i kraft av samarbeid med konservative demokrater.

Et av de konservative republikanernes store mal var a fa innsatt en republikansk president,
som ville ta stgrre hensyn til deres politiske malsettinger enn Truman. Den konservative
gruppen fikk derfor en felles malsetting med de moderate republikanerne frem mot 1952.
Valget av en republikaner kunne nemlig
bare  vere mulig dersom  det
republikanske partiet samlet seg entydig
om en kandidat. Det var derfor
ngdvendig & finne en  felles
innfallsvinkel — et politisk tema som
republikanerne i fellesskap kunne bruke

til bade & samle sitt eget parti, og a

angripe demokratene. Valget falt pa

kommunisttemaet fordi republikanerne e-w 5
o \*“"*gk\?'

hadde tradisjoner for bruk av dette, IEKE--’*"'.{:-’

samtidig som kommunismen var blitt ( B Uy RN =£
Lk i -.--—'~L-'-+~ Wi

kraftig aktualisert gjennom utviklingen i . R —— e ol
g 9 g “Burying the Hatchet”. Karikaturen viser hvordan

den kalde krigen. moderate og konservative republikanere allierte seg
ol . ikk h mot demokratene i 1952. Eksemplifisert ved
Ifzlge Rogin var ikke McCarthys Eisenhower (moderat, t.v.) og Taft (konservativ), som
retorikk ny, men et utspring av en harbegravd stridsgksa i hodet pa demokratiske partiets
’ maskot.**®
langvarig republikansk strategi for

sverting av politiske motstandere og fremming av sitt eget parti. Temaet var riktignok ikke i

hovedstremmen av amerikansk politikk fgr andre verdenskrig, men det var likevel definitivt et

12 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 254-5.
143 Charles George Werner: “Burying the Hatchet”. Publisert i Indianapolis Star, 13. september 1952. Library of
Congress; Prints and Photographs Division.
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innslag i samfunnsdebatten. HUAC er et eksempel pa dette. Kort tid etter opprettelsen i 1938,
gjorde den kommunistinfiltrasjon til sitt prinsipale arbeidsomrade. | etterkrigstiden vokste
komiteen i betydning, og ble en av frontinstitusjonene i kampen mot kommunisme og for gkt
republikansk innflytelse. HUAC skapte i denne tiden serier av sensasjonelle avisoverskrifter
med sine avslgringer av spioner og infiltratarer.*** McCarthy og McCarthyistene adopterte
denne strategien. Arsaken var at den fungerte samlende for republikanerne og svekkende for
demokratene.

McCarthys angrep var ogsa rettet mot de samme fiendene som de konservative hadde
forsgkt a sverte i artier. Rogin skriver om dette: “Godless radicals, intellectuals, and
bureaucrats were targets of American conservatism in many decades before McCarthyism. If
he was more extreme than many conservatives, he was extreme within that tradition.”**
Rogin mener faktisk at McCarthy bare skilte seg nevneverdig fra konservativ politisk
tradisjon pa ett punkt: Motivasjonen. | motsetning til prinsipielt overbeviste antikommunister,
som for eksempel Barry Goldwater (presidentkandidat i 1964), var McCarthy en nihilist.*®
Han kjempet ikke av ideologiske arsaker, men pa grunn av sine egne ambisjoner. Likevel var

hans og de konservatives retorikk stort sett den samme.

Den kalde krigens innvirkning. Like vesentlig som at kommunisttemaet hadde lange
tradisjoner i konservative og republikanske sirkler, var at det ble dramatisk aktualisert i de
umiddelbare etterkrigsarene. Her var serlig de mange spionavslgringene sentrale, da disse
viste at statsapparatet hadde blitt infiltrert, og stadig kunne veere det for alt republikanerne
visste. Vel sa viktig var oppbyggingen av den generelle spenningen i den kalde krigen. Her
var en rekke hendelser av betydning, slik som den kommunistiske revolusjonen i Kina, og
detoneringen av den sovjetiske atombomben i 1949.

Det var imidlertid Korea-krigen som virkelig gjorde McCarthyismen og
kommunisttemaet politisk potent. Ifalge Rogin hadde kriger hatt en tendens til & skape
superpatriotisme i USA, og Korea-krigen var ikke noe unntak.**” Det nye med denne krigen
var at den skapte mistillit til den sittende administrasjonen.'*® Den hadde gétt inn for & fare en

begrenset krig i Korea, hvilket for mange syntes meningslgst. Enten matte man trekke seg ut,

Y4 HUAC var farst ledet av en konservativ demokrat, Martin Dies, men komiteen ble etter krigen tatt over av
republikanerne.

%5 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 228.

146 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 231. Barry Goldwater var republikanernes presidentkandidat i
1964. Hans nominasjon har av mange blitt regnet som kulminasjonen av hgyrekreftenes innflytelse i
etterkrigstidens USA.

Y7 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 224.

148 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 224.
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eller sa matte man gi alt for & vinne krigen. Denne holdningen ble forsterket og spredt til flere
amerikanere etter som krigen gikk sin gang. USA hadde stor fremgang i krigens farste
maneder, men da Kina involverte seg pa hgsten 1950 og den amerikanske fremgangen stoppet
opp, virket det for mange amerikanere som om den begrensede krigfgringen ikke kunne
fungere. USAs nasjonalister matte derfor finne andre stottespillere — McCarthyistene fylte
denne rollen.**

Korea-krigen fikk to store konsekvenser for McCarthyismen: For det forste gjorde den
at kommunismen ble et brennende aktuelt tema i amerikansk politikk. For det andre skapte
den mistillit til liberalernes takling av kommunisttrusselen. McCarthys temaer ble pa denne
maten sugd opp i hovedstrammen i amerikansk politikk. Samtidig fikk hans angrep pa
presidentens administrasjon tyngde, pa grunn av den voksende mistilliten blant bade

politikere og folk flest.

Anti-McCarthy-flayen. Redegjgrelsen ovenfor forklarer republikanernes, de konservatives og
Kongressens motivasjon til & stette McCarthyismen. Like interessant er imidlertid hvorfor de
mer liberale demokratene og republikanerne ikke foretok seg noe for & stanse eller bremse
utviklingen. Ifalge Rogin var rsaken at de rett og slett var redd for McCarthy.**® De trodde
han hadde en utstrakt innflytelse over massene, som kunne mobiliseres til & hindre kritiske
senatorers gjenvalg. Serlig var valgtapet til veteransenatoren Millard Tydings av stor
betydning. Mange mente det var McCarthys innflytelse som hadde hindret ham gjenvalget.**
McCarthy poengterte selv dette for & skremme sine kritikere, og det syntes a fungere. Sveert fa
liberale senatorer torde kritisere McCarthy apent. Dermed fikk McCarthy gjare hva han ville i
Senatet. Ingen tok noe oppgjgr med ham, og han fortsatte uhindret & komme med anklager om
kommunistisk infiltrasjon i Utenriksdepartementet og andre steder.

Dette forandret seg imidlertid da republikaneren Dwight D. Eisenhower overtok
presidentvervet i 1953. Etter dette fikk man, slik ogsa Latham poengterte, en avspenning i
konkurranseforholdet mellom Kongressen og den utgvende myndigheten. | tillegg papekte
Rogin at det kom en avspenning i den kalde krigen etter Korea-krigens slutt og Stalins dgd.
Slik ble kommunisttemaet mindre viktig. 1954 var dessuten ogsa aret da Army-McCarthy-
heringene kom pa TV-skjermen. Disse sendingene farte til en svekkelse for McCarthy pa

meningsmalingene, og senatorene fikk derfor mot nok til & ta affere. Dessuten var de

9 For mer om dette, se ogsd Richard M. Fried: Nightmare in Red: The McCarthy Era in Perspective, Oxford
University Press, New York og Oxford 1990, s. 113.

%0 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 257.

31 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 256.
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moderate republikanerne lite forngyd med at McCarthy angrep haren, en institusjon de hadde
stor respekt for.®? Disse endrede forholdene i Senatet gjorde at McCarthy ble sensurert i
desember 1954. Han fungerte ikke lenger verken som noe republikansk instrument mot

makten eller en personlig trussel mot rivaler.

Robert Griffith og det politiske spillet i Washington

Robert Griffiths bidrag til McCarhyismeforskningen har stort sett veert utfyllinger og
konkretiseringer av Rogins hypoteser. Griffith utdypet serlig forhistorien til McCarthyismen,
ved a forklare hvordan politikerne brukte den antikommunistiske tradisjonen i USA til egne
formal. Dessuten differensierte han de ulike maktkonstellasjonene i Senatet, samt forklarte

deres mal og virkemater.

Den antiradikalistiske tradisjonen i USA. Ifglge Griffith kan man spore antiradikalismen helt
tilbake til slutten av 1700-tallet, da lovgiverne fryktet pavirkning fra den revolusjonare
stemningen i Frankrike og Europa.’®® Etter den russiske revolusjonen i 1917 rettet denne
frykten seg ferst og fremst mot kommunismen og Sovjetunionen. Fra den tid av, var
antikommunismen et permanent innslag i amerikansk politikk.'** Dette tyder pa at
antiradikalismen var sterk i landet.

Nar politikere i USA mobiliserte og politiserte denne frykten, fikk man fenomenet
som Griffith kalte ‘antikommunistisk overbevising’ (anti-Communist persuasion).™™ Dette
skjedde tre ganger i farti- og femtiarenes USA: Farst gikk anklagene ut pa at Roosevelt- og
Truman-politikken ledet an til kollektivisme. Deretter kom anklagene om at liberalerne hadde
forradet @st-Europa til kommunistene gjennom Jalta-avtalen, og Kina ved a ikke gi nok stgtte
til Chiang Kai-Shek og hans regime. McCarthyismen, som dreide seg om anklager om
kommunistinnflytelse blant myndighetene, fayde seg inn som tredje ledd i en rekke av angrep

pd presidenten og hans menn.**®

152 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 259-60.
153 Griffith: The Politics of Fear, s. 30.

154 Griffith: The Politics of Fear, s. 30-31.

155 Griffith: The Politics of Fear, s. 31.

156 Griffith: The Politics of Fear, s. 31.
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McCarthy som en del av en stgrre antikommunistisk kampanje. Mye av McCarthyismens
gjennomslag skyldtes den kalde krigens spenninger. De farste fem arene etter andre
verdenskrig sa man en tilspissing i maktkapplepet mellom Sovjetunionen og USA. 1 tillegg
kom de mange spionsakene, som periodevis dominerte stgrstedelen av nyhetsbildet. Denne
spenningen ble brukt politisk allerede under valgkampen i 1948. Republikanernes
presidentkandidat Thomas E. Dewey brukte det mot demokratene, og hevdet at de hadde
fremmet kommunistenes mulighet for & ta over staten.®” Republikanernes
visepresidentkandidat Earl Warren anklaget ogsa Truman-administrasjonen — blant annet ved
& hevde at demokratene hadde “degget” med kommunistene (“coddling Communists™).**®

McCarthys bruk av kommunisttemaet var derfor ikke noe nytt innslag i USA. Griffith
skrev om dette: “It should be clear by now that the “Communist issue” was a staple of
postwar Republican campaign oratory, and that McCarthy had said little more than his party
colleagues across the nation.”™® Her sa Griffith seg altsd enig med Latham og Rogin —
kommunisttemaet hadde lenge blitt brukt av republikanerne.

Griffith mener likevel at McCarthy ogsa gav betydelige personlige bidrag til
McCarthyismen. For det farste var han var dyktig til & dramatisere sin egen rolle. Dette farte
til at han ble tillagt overdreven viktighet, og dermed forholdt potensielle kritikere seg tause i
frykt for konsekvensene av a ta affere. For det andre bidro McCarthy med sin suverene evne
til & takle pressen. Dette medfgrte at han kunne opprettholde McCarthyismen som tema. For
det tredje var McCarthy en sta mann, som ikke trakk seg unna konflikter. Dermed fikk man

inntrykk av at han mente det han sa, samtidig som enda feerre gnsket & utfordre ham.*®

McCarthys opprinnelige anklager: Tydingshgringene og Owen Lattimore. En av arsakene til
denne gkede makten var som nevnt utenrikspolitikkens viktighet etter andre verdenskrig. Det
passet derfor bra at McCarthys angrep stort sett rettet seg mot ansatte i Utenriksdepartementet
og politikken de farte. Naturlig nok ble de stgrste motstanderne av denne utenrikspolitikken
ogsa McCarthys farste neare stattespillere i Senatet.

Griffith mente at Tydingskomiteens etterforskning i 1950 var spesielt viktig for a
skape alliansen, fordi McCarthy her la stor vekt pa USAs mislykkede oppdemmingspolitikk
mot kommunismen i Kina. 13. mars 1950 offentliggjorde McCarthy navnene pa ni personer

157 Griffith: The Politics of Fear, s. 46.
158 Griffith: The Politics of Fear, s. 46.
159 Griffith: The Politics of Fear, s. 52.
160 Griffith: The Politics of Fear, s. 53.
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som skulle ha gvet kommunistisk innflytelse p& Utenriksdepartementet i denne saken.*®* En
av disse var Owen Lattimore, som McCarthy mente var “one of the principal architects of our
far eastern policy”.'®® Senere, under hgringene 21. mars, hevdet han videre at Lattimore
definitivt var en sovjetisk agent.'®®

Lattimore var professor ved Johns Hopkins
University, og en av de fremste ekspertene pa Kina i
USA pa dette tidspunktet. Han hadde i en kortere
periode fungert som radgiver for Chiang Kai-Shek pa
fortitallet. Siden hadde han imidlertid blitt mer og mer
kritisk til Kuomintangs regime, inntil han til slutt ble
mer  sympatisk  overfor den  kommunistiske
opposisjonen. Lattimore var aldri ansatt i Utenriks-
departementet, men han hadde kontakt med ansatte der
ved flere anledninger. Dessuten mente mange at han
hadde reell innflytelse gjennom sin posisjon som

ekspert pd @st-Asia. Gjennom sine meninger tiltrakk

han seg derfor aggresjonen fra amerikanske politikere

Owen Lattimore (bildet) ble i 1950 ) o ]
anklaget av McCarthy for & vere SOmM mente revoluslonen I Kina var negativ og kunne

Sovjets topp-spion. Her forsvarer han

seq overfor Tydingskomiteen, veert unngatt. Denne gruppen, som Griffith kaller Asia
Firsters, var fiendtlige til Lattimore allerede for
McCarthys anklager varen 1950 — spesielt etter at professoren i 1949 hadde argumentert for at
USA matte trekke sine tropper ut av Sgr-Korea. Lattimore ble da kritisert offentlig i Senatet
av blant andre William Knowland, som mente det her var tale om en “ettergivenhets-
politikk” 1%
McCarthys anklager mot Lattimore bygget ikke pa noen konkrete bevis. Tidligere
utenriksminister George C. Marshall hevdet for eksempel at McCarthys uttalelse i denne
saken var “completely without basis in fact”, og at han selv aldri hadde mgtt Lattimore, mye
mindre blitt styrt av ham.*®® Det var imidlertid nok bare at McCarthy rettet fokus pé saken, for

a vinne statte fra Asia Firsters-flayen i Senatet. McCarthy delte tilsynelatende denne gruppens

181 Griffith: The Politics of Fear, s. 77.

162 Griffith: The Politics of Fear, s. 77.

163 Griffith: The Politics of Fear, s. 77.

164 Bildet er fra 1950. Library of Congress; Prints and Photographs Division. Fotograf og utgiver ikke oppgitt.
165 Griffith: The Politics of Fear. s. 76.

1% Brev fra George C. Marshall til Millard Tydings, 22. mars 1950. Finnes i University of Maryland; Millard E.
Tydings Papers; Series V; boks 3; mappe: “Owen Lattimore 1950”.
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oppfatning om at revolusjonen i Kina hadde vert vellykket fordi kineserne hadde blitt sveket
av folk som Lattimore. Kritikken av Kinapolitikken tiltrakk ogsa stattespillere blant
isolasjonistiske senatorer, mente Griffith. Dette skyldtes at denne gruppen var positive til den

generelle trusselen McCarthys retorikk utgjorde overfor Utenriksdepartementets politikk.

McCarthy som samlingspunkt for republikanerne i 1950. Demokratene hadde ikke klart &
motbevise McCarthys anklager mot Lattimore og de andre etterforskede, og hadde falgelig
blitt diskreditert i mange senatorers gyne. Pa denne maten virket McCarthyismen samlende
for angrep pa den utgvende myndigheten. Betydelige deler av det republikanske partiet
knyttet seg dermed til McCarthy, szrlig da han ogsa helt fra starten av hadde mgtt sympati
blant de senatorene som allerede var bekymret for kommunistisk innflytelse. Den voksende
oppslutningen gjorde ogsa at de mer moderate republikanerne begynte a stette McCarthy,
blant annet fordi de trodde de kunne vinne valgkamper ved bruk av kommunisttemaet. De
mente at antikommunistisk retorikk hadde potensial til & svekke Truman-administrasjonen og
de demokratiske senatorene som stgttet den. Dette ville i sin tur styrke republikanerne under
valgkampen hgsten 1950."°” Republikanernes leder i Senatet, Robert Taft, var blant dem som
ivret for at McCarthy skulle fortsette med sine anklager. | den forbindelse uttalte Taft 30.
mars 1950 at: “The only way to get rid of Communists in the State Department is to change

the head of government.”*®

Dette vitner om den sterke sammenhengen mellom
McCarthyismen og republikanernes gnsker om gkt politisk innflytelse (i tillegg til Tafts
personlige ambisjon om a selv bli det neste statsoverhodet).

Det er imidlertid vesentlig at ikke alle republikanske senatorer var like villige til &
kaste seg pa den McCarthyistiske bglgen. Noen av dem var svart kritiske til McCarthys
svertingstaktikk, og fra tid til annen ytret de ogsa sine bekymringer offentlig. Eisenhower
hevdet for eksempel i 1950 at McCarthyismen representerte et “behind-the-iron-curtain trick”,
hvilket viser hvor liten sans han hadde for det.’®® Den mest kjente av de tidligste protestene
var imidlertid Declaration of Conscience fra 1950 (nevnt i kapittel 2) — en protesterkleering
undertegnet av atte republikanske senatorer.”® Jevnt over var det imidlertid en betydelig

republikansk statte til McCarthy i Senatet.
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Noen demokrater innsa trusselen McCarthyismen utgjorde for partiet. Disse samlet seg
i en lgs koalisjon fer valgene i 1950. Blokken var imidlertid relativt ineffektiv.'’”* Resten av
senatorene var preget av rungende stillhet, deriblant de konservative demokratene, som var
uvillige til & forsvare Utenriksdepartementet. Griffith mente deres motvilje skyldtes dels
ideologiske og politiske grunner, da de ikke ville forsvare den liberale utenrikspolitikken; dels
var de ogsa motivert av personlige arsaker — de likte rett og slett ikke utenriksminister Dean
Acheson.!"

Etter valget i 1950 var motstanden mot McCarthy betraktelig mindre. Begge partier
mente kommunisttemaet hadde spilt en betydelig rolle i valgkampene. Republikanerne gnsket
derfor & fortsette det som syntes & vere en velfungerende strategi. Demokratene var pa sin
side redde for & kritisere McCarthy, da de fryktet at elektoratet i sine respektive delstater ville
reagere negativt. Bak denne frykten la oppfatningen om at McCarthy hadde hindret gjenvalget
av Millard Tydings.'”® Dersom kommunisttemaet kunne stoppe en sa veletablert senator som
Tydings, kunne det samme skje med enhver som kom i en personlig konflikt med McCarthy.

McCarthy dro ogsa betydelige fordeler av Senatets individualistiske tradisjoner. Den
vanlige maten Senatet opererte pa, var gjennom kampanjer initiert av individuelle senatorer,
ikke partipolitiske blokker. Det kan tenkes at de liberale senatorene sammen var sterke nok til
a stagge, og kanskje stoppe McCarthyismen, men de var alle redd for & veere den eneste som
forsgkte. Dersom bare én senator apent kritiserte McCarthy ville denne bli en apenbar
skyteskive for motanklager. Dette kunne dessuten ogsa medfare at hele det republikanske
partiet mobiliserte for & stgtte McCarthy, og dermed kunne demokratene tape ytterligere
sympati blant velgerne.!™ Hovedststet mot McCarthy i rene 1951-53 ble derfor bare

halvhjertet stattet av de demokratiske senatorene.

Anti-McCarthyismen i Senatet 1951-1953: Benton-anklagene. Det var senator William
Benton som tok initiativet til hovedangrepet mot McCarthy etter 1950. | august 1951 tok han
kontakt med Subcommittee on Privileges and Elections, og ba denne om a etterforske
McCarthy med det formal & se om det fantes grunnlag for & utvise ham fra Senatet.'”

Anklagepunktene var at McCarthy var korrupt, uerlig og uansvarlig, og derfor uskikket til &
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sitte i Senatet.”"> Mer konkret mente Benton at McCarthy blant annet var skyldig i mened da

han overfor Tydingskomiteen hadde hevdet & ha sagt det var 57 kommunister i
Utenriksdepartementet, i sin tale i Wheeling. Bevisene tydet nemlig pa at han hadde sagt 205.
Videre var McCarthy angivelig skyldig i bevisst forvrenging av sannheten, og direkte lagn, da
han tidligere hadde anklaget general George C. Marshall for & hjelpe kommunistene.'’””
Benton mente ikke selv at det var realistisk a f& McCarthy utvist fra Senatet, da en slik
resolusjon ville ha krevd to tredjedels flertall ved en eventuell votering. Han héapet i stedet at
en etterforskning kunne fa McCarthys svakheter frem i lyset, slik at velgerne i Wisconsin ville
nekte ham gjenvalg i 1952.*

Hovedandelen av de demokratiske senatorene mislikte Bentons handlinger, fordi de
mente det var stor sannsynlighet for at de ikke ville fare frem.}”® Dermed stod man i fare for &
gke McCarthys makt, hvilket ogsa skulle vise seg a vere en rettmessig frykt. Etter noe ngling
bestemte republikanerne seg for a stgtte McCarthy i kampen mot Benton. Allerede i august
1951 gav 25 republikanske senatorer stgtte til McCarthy ved & undertegne en erklaering som
fordemte bruken av bakvaskingstaktikker. Erkleringen var offisielt rettet mot Truman-
administrasjonen, men pa grunn av tidspunktet for lanseringen ble den ogsa tolket som en
erklering mot Benton.'®

Etterforskningen av McCarthy ble vanskelig pa grunn av den republikanske statten.
Komiteen klarte omsider & legge frem en sluttrapport den 2. januar 1953, etter valget. Denne
erklerte at McCarthy var skyldig i noen mindre finansielle lovbrudd, som skattesnyteri og
bruk av kampanjedonasjoner til personlige formal, men alt i alt var rapporten tannlgs. Den
kom ikke engang med noen anbefalinger om tiltak.

I mellomtiden hadde republikanerne vunnet valget; Benton hadde mistet sin plass i
Senatet; og de gjenvaerende demokratiske senatorene var mer redd McCarthy enn noensinne.

Griffith skriver om dette:

One of the greatest deterrents to Senate action against McCarthy was the legend that he had
defeated Millard Tydings and William Benton and had “decorated his pike” with the scalps of
half a dozen other Senate colleagues. The fear of reprisal and loss of office weighed heavily

upon every member and lay a dead hand across any action the Senate might take.®*
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McCarthys makt i Senatet hadde altsd vokst drastisk etter valgene i 1952. Hans gkte
innflytelse var primeert et resultat av myten om McCarthys massemobiliserende evner, mener
Griffith.

McCarthyismen etter 1952. Sammensetningen i Senatet og konfliktene innenfor det
republikanske partiet hadde endret innhold til McCarthys fordel etter valgene i 1952.
President Eisenhower hadde ikke personlig noen sans for McCarthy, men han visste at mange
andre republikanske senatorer hadde det. Dette var vesentlig fordi republikanerne etter 1952
hadde 48 representanter i Senatet, mot demokratenes 47, og partiet kunne ikke risikere a
fremmedgjgre en eneste republikansk senator.’® | s& fall ville president Eisenhower miste
flertallet og kontrollen med institusjonen. Dessuten var det i 1953 ingen tvil om at det var den
konservative blokken i Senatet som stgttet McCarthy. Dette medferte at en kamp mellom
McCarthy og president Eisenhower, de moderates leder, kunne splitte hele partiet. McCarthy
var derfor lenge trygg mot kritikk fra presidentens side.’®® Samtidig var republikanernes
senatleder Robert Taft ogsd opptatt av & bevare partiets enhet og majoriteten i Senatet.'®*
McCarthy var derfor trygg for angrep ogsa fra den siden. Videre hadde Eisenhower i 1952
lovet & ta inn en rimelig andel av konservative republikanere (Taft-stettespillere) i sin
administrasjon, mot & fa stgtte fra Taft under valgkampen. Dette innebar at ogsa at del
McCarthyister kom med i administrasjonen fra 1953.'® Et eventuelt oppgjer med McCarthy
ble derfor problematisk. Dessuten var kommunisttemaet i seg selv en hindring. Bade
Eisenhower og visepresident Richard Nixon hadde gjort bruk av det under valgkampen,
hvilket betydde at de ogsa matte handle i trdd med denne retorikken i styringsperioden — noe
de gjorde.*®®

McCarthyismen kunne dermed fortsette i ytterligere to ar, fordi partipolitiske
ngdvendigheter sikret McCarthys posisjon. Selv demokratenes sammensetning i Senatet
syntes & hjelpe McCarthy. Etter 1952 var de konservative dominerende, og fant sitt lederskap
i sgrstatsdemokraten Lyndon B. Johnson. De fleste demokratiske senatorene forholdt seg

derfor rungende stille til McCarthyismen i arene etter valget i 1952.'%’
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Arsaken til at McCarthy falt fra nade var at han selv rokket ved denne maktbalansen.
For & holde seg selv i medienes sgkelys, fortsatte han sine angrep med anklager om
kommunistisk innflytelse. Til slutt endte dette i en apen strid med president Eisenhower.
McCarthy holdt dermed selv pa & gjere det den republikanske ledelsen fryktet — & splitte
partiet. Dermed tok de moderate republikanerne affere, og fremmet og stattet
sensurresolusjonen i 1954. Griffith sa riktignok ogsa viktigheten av at den kalde krigen gikk
over i en avspenningsfase i 1953, med Korea-krigens slutt og Stalins dgd. Denne
avspenningen gjorde at kommunisttemaet fikk mindre betydning.’®® Hovedarsakene til
McCarthyismens nedgang var imidlertid at de politiske forholdene hadde endret seg: Valget
av en republikansk president, samt McCarthys rokking ved maktbalansen innenfor Senatet og

det republikanske partiet.'*°

Egne vurderinger av elitistenes teorier

Elitistenes tilnerming til McCarthyismen er sveert god hva gjelder det politiske spillet i
Washington. Spesielt nyttig er Griffiths analyse av maktkampene i Senatet og mellom Senatet
og presidentsadministrasjonene, som stadig er autoritativ pa dette feltet. Teoriene har
imidlertid mangler dersom man velger a tolke dem som forsgk pa helhetlige forklaringer av
McCarthyismen. For eksempel er de ufullstendige i forhold til rollene som ble spilt av
pressen, sivilsamfunnet, religionen og kommunistene, i tillegg til en rekke andre instanser. Jeg
vil imidlertid ikke ga inn pa disse faktorene i dette kapittelet, men heller vurdere teoriene med
deres eget utgangspunkt, som forklaringer p& McCarthyismens politiske aspekter.*®® Jeg vil i
det folgende forsgke a utdype, presisere og supplere poengene til elitistene. | sa mate vil jeg
beskrive utviklingen av McCarthyismen i Washington med utgangspunkt i fire faser:
1) Den McCarthyistiske eksplosjonen: Tydingshgringene i 1950.
2) Konsolidering av McCarthyismen som dominant politisk faktor: Fra valget i 1950 til
presidentskiftet i januar 1953.
3) McCarthyismen med frie teyler og veksten i motkreftene: Fra januar 1953 til
sommeren 1954.
4) McCarthys politiske endelikt: Fra sommeren 1953 til desember 1954.
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Felles for alle fasene er at jeg vil legge stor vekt pd McCarthys personlige rolle. Arsaken er at
senatoren var sa tett sammenbundet med McCarthyismen i Washington i denne perioden at
det ofte er vanskelig & skille de to fra hverandre. Gjennomgaende i beskrivelsen av alle fire
fasene er at jeg vil legge starst vekt pa de elementene som elitistene ikke beskriver, eller etter

min mening feiltolker.

Fase 1) Den McCarthyistiske eksplosjonen: Tydingshgringene i 1950

Det som farst og fremst skapte eksplosjonen av interesse for og stette til McCarthyistiske
argumenter og strategier i Washington i 1950, var de partipolitiske interessene til
republikanerne. Disse delte seg gjerne i to: | begynnelsen hadde republikanerne en defensiv
interesse av a forsvare McCarthy mot angrep fra demokratene, simpelthen fordi han var
republikaner. Etter hvert hadde det republikanske partiet ogsa en offensiv interesse av a bruke
McCarthytismen til & sverte det demokratiske partiet og dets ledere for & vinne valgkampene.
Disse to beveggrunnene preget McCarthyismens fremvekst i de to farste fasene av
McCarthyeeraen.

Tydingsheringene var scenen der McCarthyismen for alvor ble slynget inn i det
politiske sentrum, og jeg vil derfor vie stor plass til & beskrive gangen i disse. I tillegg til
partipolitikken, vil jeg legge serlig vekt pa a forklare McCarthys argumentasjon under disse
heringene, fordi effekten av denne har blitt underdrevet av forskerne pa feltet. Det er
imidlertid viktig & poengtere at McCarthy ofte argumenterte ut fra gjeldende
sikkerhetsforskrifter, noe som gav hans anklager plausibilitet. Det er ogsa sentralt at han
konsekvent kategoriserte ‘undergravere’ pa en mate som slo an hos viktige deler av det
antikommunistiske hgyre, mens det vakte forakt blant de liberale. De liberale var heller ikke
alltid innstilte pa a forsta McCarthy, og opererte av den grunn med en egen definisjon av hva
som utgjorde en sikkerhetsrisiko. Deres argumenter skulle imidlertid vise seg a fungere mot

sin hensikt.

Republikansk forsvarsreaksjon. Slik blant andre Rogin har papekt, hadde konservative
politikere lenge frontet McCarthyistisk politikk, men ikke klart & skape noen bred og sterk
partioppslutning bak seg.®* Grunnen til at McCarthy fikk slik tilslutning under Tydings-
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hgringene i 1950, var bant annet at demokratene i komiteen syntes a drive blokkpolitikk for a
forsvare den demokratiske Truman-administrasjonen.

Blokkpolitikken mot McCarthy virket nesten utilslert allerede fra Tydingskomiteens
forste dag, 8. mars 1950. Tydings apnet hgringene med & insistere pa at McCarthy skulle
svare pa hvorvidt han kjente navnet pa sin anklagede nummer 57 fra talen i Senatet 20.
februar (som var en gjengivelse av Wheelingtalen). McCarthy svarte imidlertid igjen og igjen
at han ikke var forberedt pa a omtale sak 57, fordi han ikke hadde trodd at hgringene ville
komme sa langt allerede den farste dagen. | stedet inviterte McCarthy Tydings til & enten bli
med opp pa kontoret hans etter hgringene for & hente dokumentene om sak 57, eller & vente til
dagen etter. Men Tydings insisterte bare enda mer iherdig, da han mente at nettopp denne
saken var den viktigste av McCarthys 81, og derfor den som eventuelt farst matte avslgres i
Utenriksdepartementet.'%?

Under denne opphetede diskusjonen 13 apenbart Tydings’ gnske om & avslare
McCarthy som en lggner, som farte med falske anklager mot uskyldige statsansatte. Tydings
oppfarte seg som om det var McCarthy som skulle avslgres, og ikke eventuelle
kommunistansatte i statsapparatet. Sannsynligvis var arsaken at han forstod at McCarthy ikke
hadde noen fellende bevis, blant annet fordi hans hovedradgiver Edward Morgan hadde blitt
fortalt dette av McCarthy selv.'®® Dette visste imidlertid verken pressen, det amerikanske
folket, eller (formodentlig) de andre senatorene. Senatorene Henry Lodge og Bourke
Hickenlooper i den samme komiteen, begge republikanere, begynte relativt umiddelbart &
kritisere hgringenes prosedyre og Tydings’ fremferd."® Tydings’ brutale retorikk virket
upassende, og gav gkt sympati til McCarthy.

Presseomtalen bevitner denne effekten. De store amerikanske avisenes beskrivelser av
hgringene var stort sett forvirrede eller negative til komiteens fremferd i de farste to ukene.*
Washington Times-Herald rykket direkte ut med konkrete hvitvaskingsanklager med
artikkelen “Whitewash — Again!”, og skrev fglgende: “If that is the way the whole

investigation is to be run it will be a miracle if the committee finds out anything except that
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Tydings is a Democrat (...)”.**® Arsaken til at Tydings ville gjennomfare denne hvitvaskingen
var ifglge denne artikkelen at han gnsket & forsvare partiets president, og kanskje dermed ogsa
fa litt goodwill fra Truman i forbindelse med gjenvalgkampanjen i 1950. Slike oppfatninger

var det mange av i USAs aviser i mars 1950."" Resultatet var gkt sympati for McCarthy.

McCarthys argumentasjon og gjeldende rett — EO 9835. 1 tillegg til mistankene mot Tydings
var det viktig at McCarthys argumenter var troverdige. Farst og fremst skyldtes dette at man
rett far hgringene faktisk hadde avslart undergravere og spioner i Utenriksdepartementet, slik
elitistene presiserte. Vel sa viktig var imidlertid ogsa at McCarthy ogsa argumenterte i trad
med bade de eksisterende retningslinjene for ansettelse i staten og den radende folkeopinionen
pa feltet.

McCarthys utgangspunkt var at det bare fantes to kategorier av statsansatte: Enten var
man hevet over enhver mistanke eller sa var man en sikkerhetsrisiko. Med hans egne ord:
“The fair security risk does not exist. Every man or woman in the employ of the United States
Government is a bad or a good security risk.”*% Det interessante med denne uttalelsen er at
den stemmer godt overens med Trumans eget lojalitetsprogram fra 1947, som fortsatt var i
kraft i 1950. Hovedbegrunnelsen for dette programmet var at: “(...) it is of vital importance
that persons employed in the Federal service be of complete and unswerving loyalty to the
United States” [min utheving].® Det var alts3, ifglge Trumans egne direktiver, av vital
betydning for USA at alle statsansatte var fullstendig lojale overfor nasjonen, slik McCarthy
gikk ut fra.?®

Parallellen mellom McCarthys retorikk og Trumans lojalitetsprogram gikk som en rgd
trad i argumentene gjennom hele McCarthyaraen. Ordren gav konkrete retningslinjer for hva

som gav grunnlag for oppsigelse. Blant disse var den felgende:

Intentional, unauthorized disclosure to any person, under circumstances which may indicate

disloyalty to the United States, of documents or information of a confidential or non-public
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character obtained by the person making the disclosure as a result of his employment by the

government of the United States.”®*

Det var altsa gyldig oppsigelsesgrunn a gi fra seg hemmeligstemplede statsdokumenter til
uinnvidde. En av dem Tydingskomiteen etter hvert frikjente fra McCarthys anklager, hadde
gjort seg skyldig i neyaktig dette: John Stewart Service var ansatt i USAs UD, og hadde
overlevert hemmeligstemplede dokumenter til Philip Jaffe i 1945. Sistnevnte var redakter av
tidsskriftet Amerasia pa denne tiden, og var ikke klarert for tilgang til de dokumentene han
var blitt gitt av Service. Denne saken var blitt rullet opp i 1945, da FBI hadde arrestert bade
Service og Jaffe, etter & ha funnet en rekke hemmelige dokumenter bade i kofferten til Jaffe
og kontorene til Amerasia. Mange av disse papirene var signert av Service.?%?

Med andre ord hadde Service brutt EO 9835s retningslinjer for ansettelse i staten, og
han burde etter programmet ha blitt fjernet fra UD innen 1950. Likevel beholdt han sin stilling
i 1945, hvilket Tydingskomiteens sluttrapport godkjente da den frikjente Service for alle
anklager. Arsaken var at dokumentene Service hadde gitt fra seg var deskriptive i natur, og
relativt uskyldige i innhold. Dessuten var det ikke uvanlig for statsansatte & gi informasjon til
journalister, og det kunne ikke bevises at Service pa noen mate visste at Jaffe allerede var
under overvakning av FBI for mistanker om spionasje.?®®

Det er altsa lite som indikerer at Service bevisst gnsket a sabotere eller skade USA pa
noen som helst mate. | en tid av sterk antikommunisme var det imidlertid ikke unaturlig a
tolke regelverket slik at Service burde ha blitt oppsagt. Alle personer, selv ved den minste
mistanke, skulle fjernes fra ansettelse. At Service egentlig var godtroende i sine handlinger
spilte ingen rolle for mange — de mente han likevel skulle veert fjernet. Truman-
administrasjonens EO 9835 kunne tas til inntekt for McCarthy pa dette punktet, selv om

Tydingskomiteen var av en annen oppfatning.

En annen av lojalitetsprogrammets retningslinjer for oppsigelse var den fglgende:
“Performing or attempting to perform his duties, or otherwise acting, so as to serve the
interests of another government in preference to the interests of the United States.”?%*

Paragrafen sa ingenting om motiver, og gjorde det helt klart at man kunne bli oppsagt dersom

201 Executive Order 9835, s. 5.
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politikken en hadde statt for hadde hjulpet en annen stat pA USAs bekostning. Dette var
sentralt i forhold til McCarthys anklager, som i mange tilfeller bygget pa at utenrikspolitikken
de facto hadde feilet, og gitt fordeler til kommunistene i Kina eller Sovjet. Regelverket var
kanskje ekstremt, siden det medferte at en ansatt kunne bli sparket pa grunn av krefter han
ikke selv hadde kontroll over — slik som kommunistenes maktovertakelse i Kina. Men mange
mente at McCarthy likevel var i sin fulle rett da han hevdet at de ansvarlige for utformingen
av USAs Kina-politikk far 1949 burde bli sparket, fordi de hadde hjulpet Kommunistblokken.
Som nevnt var det mindre viktig hvorvidt den virkelige arsaken var manglende kontroll over
den historiske utviklingen, utenrikspolitiske feilvurderinger, eller lojalitet til kommunistene.
Hendelsesforlgpet i Kina falt pA mange mater inn under kriteriene for oppsigelse. Serlig ble
regelverket tolket slik av de som trodde at USA hadde makt til & forhindre revolusjoner i alle

deler av verden, mange av dem konservative republikanere. 2

En tredje av EO 9835s retningslinjer for oppsigelse, som kanskje tjener som det beste

eksempelet, var den fglgende:

Membership in, affiliation with or sympathetic association with any foreign or domestic
organization, movement, group or combination of persons, designated by the Attorney General
as totalitarian, fascist, communist, or subversive, or as having adopted a policy of advocating
or approving the commission of acts of force or violence to deny other persons their rights
under the Constitution of the United States, or as seeking to alter the form of government of

the United States by unconstitutional means.*®

Betydningen av denne paragrafen var at statsansatte i praksis kunne bli oppsagt for a holde
seg med feil selskap — for eksempel & omgas kommunister. Videre er det betydningsfullt at
EO 9835 la stor makt til Justisministerens liste over fascistiske, kommunistiske og
undergravende organisasjoner, som ble lansert gjennom denne ordren. Justisministerens liste
kom etter hvert til & inkludere en rekke grupper som myndighetene ansa for a veere
“kommunistiske frontorganisasjoner”. Kriteriene for disse var vage, og rammet mange

grupper som neppe var spesielt kommunistiske, som for eksempel Abraham Lincoln Brigade,

2 Theoharis: Seeds of Repression, s. 50-51.
20 Executive Order 9835, s. 5.
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eller Civil Rights Congress.?’” Likevel kunne fortidig medlemsskap i en slik forening medfare
oppsigelse.

McCarthys “guilt by association”-teknikk er legitimert gjennom denne paragrafen i
EO 9835. Et godt eksempel er McCarthys ferste sak under Tydingshgringene, der han
anklaget Dorothy Kenyon for illojalitet. Kenyon hadde ifalge McCarthy pa en eller annen
mate og i varierende grad veert tilknyttet hele 28 kommunistiske frontgrupper. I mange
tilfeller gikk denne tilknyttingen ti til 15 ar tilbake i tid. Ni av gruppene var for gvrig blitt
stemplet som “undergravende” av Justisministeren.?®® McCarthys beviser mot Kenyon var
ikke juridisk fellende for & demme Kenyon som “kommunist” i en eventuell rettssak, men
ifglge EO 9835 skulle hun veert fjernet fra ansettelse i staten. Tydingskomiteens hissige
fremferd overfor McCarthy virket derfor upassende for mange observaterer i Senatet, pressen

og befolkningen generelt.

Det er interessant at McCarthy ogsa ved flere anledninger henviste til EO 9835 under
haringene. Dette fremgar blant annet av argumentasjonen i saken mot Kenyon. | denne
innvendte senator McMahon (D) fra komiteen at en av McCarthys “kommunistiske fronter”,
National Council of American Soviet Friendship, ogsa hadde huset flere sittende senatorer —
falgelig kunne ikke Kenyon demmes pa dette grunnlaget. McCarthys svar til dette var for det
forste at Kenyon hadde vert et sentralt medlem sa sent som i november 1948, da den kalde
krigen var godt i gang. For det andre presiserte McCarthy at det ikke var han selv som hadde
bedgmt foreningen til & vaere undergravende, men Justisministeren, HUAC og California Un-
American Activities Committee (Tenney-komiteen) — alle godkjente kilder av EO 9835.2%

McCarthy gjorde et stort poeng av dette i saken mot Kenyon, da han sa:

I assume when they [HUAC, Tenney-komiteen og Justisministeren] declared this organization
subversive they did it upon very excellent and competent proof, so when | refer to these
subversive organizations, | am not saying that I myself have determined whether or not they

are subversive. 2°

27 For et eksempel pé vanlige offisielle kriterier for en ‘kommunstisk front’, se The Communist Party and
Alleged Fronts: Proceedings before Subversive Activities Control Board, SACB Information Office,
Washington, D.C, 1. oktober 1953. Finnes i National Archives Il; Record Group 220: Subversive Activities
Control Board: Personell; boks 18; mappe: “Biographical Sketches — Board Members”.

28 Tydingshgringene, 8. mars 1950, s. 18.

29 EO 9835 godkjente ikke Tenney-komiteen eksplisitt som kilde, men det fremgér av ordren at ogsé denne godt
kunne brukes — under kategorien for “andre relevante kilder”.

219 Tydingshgringene, 8. mars 1950, s. 20.
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McCarthy mente & ha sitt pa det rene, og teknisk var det vanskelig a bevise det motsatte. Selv
om bevisfgringen var basert pa indisier, var det indisier som regelverket godkjente og erklzarte
som gyldig oppsigelsesgrunn. Slik ma det i alle fall ha virket pa observatgrene i pressen,
politikken og ellers i samfunnet. Tydingskomiteen hadde kanskje rett i at McCarthy ikke
hadde avslgrt noen reell trussel mot USAs sikkerhet, men slik senator McMahon i samme
komité etter hvert radet Tydings: “It is not only necessary to be right in public office, but to

seem to be right.”?!* Dette maktet ikke Tydings.

Begrepsforvirring. Et annet sentralt aspekt ved McCarthys retorikk under Tydingshgringene,
var den konsekvente sammenkoplingen av begrepene ‘spion’, ‘kommunist’, ‘pro-kommunist’,
‘illojal’, og “sikkerhetsrisiko’. Denne underlige kategoriseringen skulle ogsa vedvare ut hele
McCarthyeeraen. Poenget var, slik jeg tidligere har antydet, at det for McCarthy ikke var mer
enn to kategorier av statsansatte: Enten var man helt lojal, eller sa var man en sikkerhetsrisiko.
For eksempel gjorde McCarthy ved flere anledninger et poeng av at han var ute etter & avslare
“spies or worse” i Utenriksdepartementet.?? For ham spilte det nemlig ingen rolle hvorfor
UD-ansatte handlet i uoverensstemmelse med USAs interesser — effekten var den samme.
McCarthy gjorde det derfor helt klart at han mente det var likegyldig hvorvidt de ansvarlige
var spioner, kommunister, illojale, eller simpelthen inkompetente — de matte alle fjernes fra
statlig ansettelse.”*®

For medlemmene av Tydingskomiteen var dette et terminologisk mareritt. Det var rett
og slett umulig & fa tak i hva McCarthys anklager faktisk gikk ut pa, siden han hele tiden
byttet pa & anklage folk for & veere “card-carrying communists”, “security risks”, og “spies”.
Hvordan kunne de avslgre hvorvidt anklagene hans var gyldige, dersom det aldri var klart hva
beskyldningene gikk ut pa?

Et annet moment er at de nok heller ikke var spesielt interessert i a finne ut av
anklagene, men mer opptatt av a tilbakedrive McCarthys anklager. Dette fremgar av at
komiteen tolket bade sitt mandat, McCarthys anklager, og det gjeldende regelverket pa en
relativt uortodoks mate. Slik det er beskrevet ovenfor, var McCarthys anklager stort sett i trad
med det gjeldende reglementet for ansettelse i staten. Tydingskomiteen ma ha visst dette, men
valgt & overse det. For eksempel var komiteens mandat det falgende: “(...) determining

whether the State Department of our Government now has or has had disloyal persons in its

21 Brey fra Senator McMahon til Tydings, 16. juni 1950. Finnes i University of Maryland; Millard E. Tydings
Papers; Series V; boks 9; mappe: “Special Committee (1950) Folder 4 (June 1950)”.

212 3f Meet the Press, 2. juli 1950. Finnes i Library of Congress; Sounds Recordings.

213 McCarthy sier dette helt klart allerede 19. mars 1950, i Meet the Press.
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employ” [min utheving].”** Det var altsd illojalitet som stod i fokus. Dersom man leser
konklusjonen i komiteens rapport, er imidlertid mandatet blitt endret. Her fordemte komiteen
McCarthy hovedsakelig for & ikke ha bevist konklusivt at noen av hans tiltalte var “a card-
carrying Communist”, “a member of the Communist Party” eller “loyal to the Communist
Party”.?!® Effekten var at anklagene om illojalitet mot USA frafalt — komiteen tok rett og slett
ikke stilling til dem, til tross for at det dpenbart var en del av deres opprinnelige mandat.

Ett eksempel pa at komiteen gnsket & omga illojalitetsanklagene var omtalen av saken
mot Owen Lattimore.?*® I denne vedtok komiteen at McCarthys anklager var ukorrekte fordi
Lattimore verken var ansatt av UD, hadde avgjerende innflytelse pa USAs utenrikspolitikk,
eller var kommunist eller spion. Komiteen vedtok imidlertid ogsa at Lattimore likevel kunne
ha veert brukt av kommunistene i USA til & fremme sine strategier; faktisk hadde assosiert
med kommunister, og gjort seg til talsmann for en utenrikspolitikk i @st-Asia som man i 1950
ansa for & ha vert feil strategi for USA. Men komiteen valgte & se bort fra dette fordi
Lattimore ikke var noen sentral brikke, og fordi det ikke foreld noen juridisk gyldige beviser
pa at Lattimore var motivert av illojale grunner. Dette var ikke overbevisende argumentasjon.
Det var derfor ikke unaturlig at McCarthyistene ansd rapporten for & ha veert en
hvitvaskingsmangver fra demokratenes side. Spgrsmalet om Lattimores skyld ble rett og slett
et sparsmal om hvor antikommunistisk man var: @nsket man a uteve prinsippet om at man er
“uskyldig inntil det motsatte er bevist”, kunne man ta sjansen pa at Lattimore var OK. Dersom
man i stedet gnsket & handheve prinsippene fra EO 9835, matte man imidlertid iverksette
tiltak for & begrense Lattimores innflytelse pa UD spesielt og samfunnet generelt. Det var
riktig at regelverket i EO 9835 bare gjaldt statsansatte, og at dette ekskluderte Lattimore. Men
prinsippene fra ordren kunne likevel anvendes, og mange amerikanere var av den oppfatning
at de ogsa burde ha blitt brukt.

Tydingskomiteen hadde altsa relativt tynt grunnlag for a fordemme McCarthy og
frikjenne de anklagede. Hva som konkret motiverte komiteen til likevel & gjere dette, er
vanskelig a vite eksakt. Sannsynligvis var én arsak personlig mistillit til McCarthy, fordi han
tilsynelatende ikke tok noe hensyn til alle de han svertet. Videre kan det tenkes at
komitémedlemmene hadde en rettferdighetssans som tilsa at folk ikke burde miste jobben
fordi de tilfeldigvis hadde veert i kontakt med en kommunistisk front for tjue ar siden.

214 Tydingsrapporten, s. 5.
2> Tydingsrapporten, “Findings and Conclusions”, s. 152-167.
218 5e Tydingsrapporten, s. 160-161.
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Dessuten kan demokratene i komiteen hatt en
folelse av at de forsvarte de demokratiske
presidentadministrasjonene  til  Truman og
Roosevelt — de som hadde ansatt de anklagede.
Uansett viser det seg at hvitvasknings-
anklagene ikke var ubegrunnede. Det var derfor
av mindre betydning at komiteens rapport til slutt
fordemte McCarthys anklager som *“a fraud and a

hoaXnZl?

— McCarthyismen hadde allerede vunnet
innpass i en rekke innflytelsesrike instanser i

samfunnet.

“Pay dirt”. Bildet viser hvordan det
republikanske  partiet  (representert  ved
elefanten) stormer i begeistring mot
McCarthyismen — en stinkende sgppelhaug i

tegnerens gyne.?

Republikansk offensiv og demokratenes mangelfulle forsvar. P& grunn av McCarthys relativt
troverdige retorikk, i kombinasjon med hvitvaskningsmistankene mot demokratene i
Tydingskomiteen, fikk han betydelig stgtte fra det republikanske partiet. Republikanerne sa at
demokratene manglet troverdighet i denne saken, og oppfattet hurtig at de her hadde funnet en
innfallsvinkel for partipolitiske angrep i valgaret 1950. Allerede fem dager etter startskuddet
for Tydingshgringene kunne man lese i avisene at republikanerne samlet seg bak McCarthy.
Ifalge The Washington Post anklaget de Truman-administrasjonen for a “degge med
kommunistene” og mente at demokratene i Tydingskomiteen planla & hvitvaske UD.*° 16.
mars 1950 rykket ogsa Guy G. Gabrielson, Republican National Chairman, ut og erklzrte sin
statte til McCarthy.??® Denne tilliten til McCarthy fra det republikanske lederskapet holdt seg

utover i 1950, inntil Gabrielson 23. juni ganske tydelig erklerte overfor partiet at

27 Tydingsrapporten, s. 167.

28 Daniel Robert Fitzpatrick: “Pay Dirt”. Publisert i St. Louis Post-Dispatch, 19. september 1952. Hentet fra
Library of Congress; Prints and Photographs Division.

29 New York Herald Times News Service: “GOP Sees State Dept. ‘Whitewash’ Attempt”, i The Washington
Post, 13. mars 1950.

220 The Associated Press: “Gabrielson Charges communists Occupy Important U. S. Jobs”, i Washington
Evening Star, 16. mars 1950.
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McCarthyismen ville veere en god strategi for den kommende valgkampen. Arsaken var at det
amerikanske folket helhjertet sluttet opp om McCarthys motiver, ifalge Gabrielson selv.?*

Slik endte Tydingshgringene opp med & bli en partipolitisk maktkamp i Senatet.
McCarthy stod i sentrum av det hele, og med det gjorde han seg selv og McCarthyismen til et
av femtiarenes mest sentrale politiske temaer. Kontroversen — de store retoriske basketakene
mellom demokratene og republikanerne over McCarthyismen — var farstesidestoff, og forble
det helt til McCarthyaeraens ende. Blant de viktigste arsakene til dette var at sapass store deler
av pressen og elektoratet stgttet McCarthy mot Tydings, og med dette ogsa Truman-
administrasjonen. Republikanerne hadde valgkamper & vinne, og middelet de skulle benytte
for & na dette malet ble McCarthyismen.

Det er ogsa interessant at Tydings og de andre demokratene ikke klarte & forsvare seg
spesielt godt mot McCarthyismen. Gjennom hele McCarthyzraen brukte de samme strategi
som Tydingskomiteen hadde gjort i 1950. Tydings viet for eksempel mye tid til & skrive og
publisere fordemmende stoff om McCarthy og McCarthyismen etter valgtapet i 1950.
Retorikken var alltid den samme. Et eksempel er artikkelen “McCarthyism: How It All
Began” fra 1952. Her skrev Tydings det falgende om hgringene fra 1950: “In no single
instance was there an affirmative statement of proof that any of the alleged employees of the
State Department was a Communist.”?? Igjen lot han altsa vere & ta opp diskusjonen rundt
illojalitet, og baserte seg i stedet pa en snevrere fortolkning, som baserte seg pa registrerte
kommunister. Tydings’ andre argumenter mot McCarthy var at han hadde veert skiftende med
det konkrete antallet han mente & ha avslgrt i Utenriksdepartementet (fra 205 til 57 til 81
mellom 9. og 20. februar 1950), og at navnene var tatt fra gamle og allerede kjente kilder.
Disse argumentene var riktignok gyldige, men problemet var at ingen av dem tok opp det
McCarthy konkret fikk statte for — & avslgre tendenser til illojalitet i UD.

De samme argumentene gikk igjen hos de fleste av McCarthys liberale kritikere. Det
var vanlig & papeke at McCarthy ikke hadde avslart en eneste kommunist eller spion. Et godt
eksempel er The McCarthy Record fra 1952, som ble staende som et hovedskrift for den anti-
McCarthyistiske stramningen i USA. Hovedinnvendingen her, som ellers, var at McCarthy
ikke hadde avslart noen kommunister.??® Samtidig visste McCarthys sympatisgrer at senatoren
likevel hadde avslart en hel rekke tvilstilfeller, som godt kunne anses som sikkerhetsrisikoer.

221 The Associated Press: “McCarthy Has support Of Public, Gabrielson Tells G. O. P. Session”, i Washington
Evening Star, 23. juni 1950.

222 Millard E. Tydings: “McCarthyism: How It All Began”, i The Reporter Magazine, 19. august 1952.

223 The Wisconsin Citizens’ Committee on McCarthy’s record: The McCarthy Record, Madison, Wisconsin
1952. Se sarlig konklusjonen pd s. 125.
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For mange av dem var det helt uinteressant om man kalte de anklagede for “kommunister”,

“illojale ansatte”, eller til og med “inkompetente”.

Fase 2) Konsolidering av McCarthyismen som dominant politisk faktor: Fra valget i 1950 til
presidentskiftet i januar 1953

McCarthyismens partipolitiske funksjon, og retorikken den ikledde seg, var et vedvarende
element gjennom hele denne fasen. Disse elementene fungerte hovedsakelig pa den samme
mate som er beskrevet ovenfor, og jeg vil derfor ikke forfglge dem ytterligere her.
Betydningsfulle nye utviklinger i fase to er valget i 1950, ytterligere stgtte til McCarthy pa
grunn av maktkampen mellom kongress og president, samt at McCarthyismen og McCarthy

fikk starre folkelig tilslutning mens interessen for fenomenet vedvarte.

Valget i 1950. Som antydet tidligere i denne oppgaven, ble valget i 1950 viktig for
McCarthyismens vedvarende politiske kraft. Republikanerne hadde stor fremgang, og mye av
aren ble tilskrevet McCarthy. Dette medfarte at mange senatorer ble redde for & konfrontere
ham, mens andre gnsket & profittere politisk pa a stette ham. | tillegg mistet flere demokrater
fra New Deal-perioden plassen sin, slik som senatorene Claude Pepper, Glen Taylor, Frank
Graham, Scott Lucas og ikke minst Millard Tydings. Sistnevnte var mest betydningsfull for
McCarthyismen pa grunn av den store kontroversen som hadde utspilt seg under hgringene fra
mars til juli. Derfor er det ogsa naturlig at akkurat Tydings’ valgkamp i Maryland 1950 sees
narmere pa.

Med utgangspunkt i Nelson Polsbys artikkel fra 1960, gikk alle elitistene inn for at
Tydings’ tap skyldtes et generelt republikansk valgskred, og ikke McCarthys eller
McCarthyismens innflytelse.”?* Jeg mener imidlertid at dette er en sannhet med
modifikasjoner. Arsaken er at McCarthyismen rett og slett var et viktig og profilert tema i
Maryland hgsten 1950. Dette fremgar av bade avisoverskrifter og valgkampmateriale. Ett
eksempel er foreningen Young Democrats for Butler, som la stor vekt pd McCarthyistiske
argumenter i sin retorikk mot Tydings’ gjenvalg. Blant hovedslagordene de satte i sirkulasjon
var “Senator Tydings Promised Probe [i UD], But Gave Whitewash Instead”; “Tydings
Sponsored Lattimore Lectures on Russia [Russisk topp-spion ifglge McCarthy]”; og “Tydings

224 3f, Polsby: “Towards an Explanation of McCarthyism”, gjengitt i denne oppgavens kapittel 2. Polsby tar
primert for seg Benton-kampanjen, men mener den samme argumentasjonen gjelder i tilfellet Tydings-
kampanjen.
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Has Defended Acheson [utenriksminister] Since 1933”.%* Young Democrats for Butler var
bare én av mange aktgrer som brukte McCarthyismen for & argumentere mot Tydings.

Det er naturligvis ikke dermed sagt at McCarthyismen verken var det viktigste eller
det utslagsgivende innslaget i Maryland-valgkampen i 1950. Tydingshgringene var imidlertid
et sapass sentralt tema at det ikke ma undervurderes. Temaet skapte metervis med spalteplass,
stor aktivitet pa alle plan i samfunnet (riktignok bade for og imot), og det er derfor logisk &
anta at det ogsa spilte en viktig rolle i oppfatningen velgerne dannet seg av
senatorkandidatene. McCarthyistene angrep Tydings’ integritet, og kommentarer fra mange
hold tyder pa at de lyktes med a overbevise betydelige deler av befolkningen med sine
anklager om hvitvasking. Et eksempel er det apne brevet fra den innflytelsesrike spaltisten
George Sokolsky til Millard Tydings i april 1950. I en frustrert og polemiserende tone skrev
han: “I tell you that what Senator McCarthy is shouting about has substance. You might
silence McCarthy, but you cannot destroy the substance of his argument.”??® Brevet ble
avsluttet med en bgnn om at Tydings matte bruke mer tid pa & etterforske kommunistene og
ikke McCarthy. Det er vanskelig & tenke seg at slike innspill ikke skulle ha noen starre
innvirkning pa tilliten velgerne hadde til senator Tydings.

Tydings’ tap i valgkampen skapte stor frykt blant mange senatorer mot a utfordre
McCarthy offentlig — dette ble ansett som svert risikabelt for de kommende valgene, slik
elitistene har p&pekt.??’ Denne frykten ble igjen en &rsak til at McCarthy og McCarthyismen
fikk starre spillerom. Det McCarthyistiske innslaget i Maryland-kampanjen antyder ogsa at
denne frykten skyldtes faktiske bevegelser pa grasrotplanet, vel sa mye som medias dekning

av McCarthys rolle etter valget.

Den institusjonelle maktkampen. | fase én og to av McCarthyaraen var det viktig at
Kongressen gnsket a utvide sin myndighet pa presidentens bekostning. Slik Latham har
papekt, gjorde for eksempel Kongressens etterforskningskomiteer dette i effekt.
McCarthyistene i Senatet under Truman-perioden gjorde det samme ogsa pa andre omrader.
Serlig trengte de seg inn pa det utenrikspolitiske feltet — lenge anerkjent som presidentens
ansvarsomrade, der Kongressen helst skulle holde seg unna. McCarthyistene raste over
strategien i Korea-krigen og oppsigelsen av MacArthur som gverstkommanderende i denne.

225 young Democrats for Butler: From the Record, s. 1-3. Pamflett utgitt i forbindelse med valgkampen i
Maryland i 1950. Ngyaktig dato og utgivelsessted er ikke oppgitt.

228 George Sokolsky: “As Sokolsky Sees: These Days: Letter of Suggestions To Senator Tydings”, i New York
Journal-American, 10. april 1950.

227 Griffith: The Politics of Fear, s. 131.
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Innsigelsene var tilsvarende mange bade pa det som hadde skjedd ved Jalta, og i forhold til
Truman-administrasjonens politikk overfor Kina far revolusjonen i 1949. Faktisk kan man
hevde at McCarthys hovedpoeng var utenrikspolitisk: Han mente at USA var i ferd med a tape
den kalde krigen. Riktignok bestod hans kritikk farst og fremst i & legge skylden pa statlige
embetsmenn, uten at han hadde noen sarlig konstruktive alternativer &8 komme med. Likevel
er man ngdt til & tolke McCarthyistenes angrep pa Truman-administrasjonen i dette lyset —
som en kritikk av utenrikspolitikken, og dermed et angrep pa presidentens tradisjonelle
myndighet.

Svert fa i samtidens presse tok dette poenget, men en kommentar i Washington Post i
februar 1954, fanget anden: “Presidents Roosevelt and Truman (...) were frequently engaged
in raiding the powers of Congress, belittling its prestige and often holding it up to ridicule.
(...) Today we are experiencing the same — in reverse.”?®® Forfatteren av denne artikkelen
mente at det var denne institusjonelle maktkampen som ulmet under McCarthyismen — i likhet
med det Latham mente & pavise i 1966.

Det er ikke vanskelig a tenke seg at det pa denne tiden, eller for den saks skyld til
enhver tid, foregikk en maktkamp mellom statsmaktene. Spgrsmalet er imidlertid hvorvidt
dette simpelthen var en abstrakt konflikt, eller om den ogsa konkret formet handlingene til de
politiske aktgrene. Latham er pa dette punktet svart vag, men mye kildemateriale bekrefter
likevel hans tese. For eksempel fulgte HUAC bevisst den strategien som Latham benevner
som ‘foreskrevet publisitet’. HUAC skulle altsd fungere bade som en etterforskende og, i
effekt, en demmende instans. De skulle offentliggjere illojale personer i USA og la dommen
av dem vere opp til den amerikanske offentligheten — alt pa vegne av Kongressen og
uavhengig av presidenten og domstolene.??®

Under McCarthyeraen var det ogsa flere etterforskningskomiteer som fylte samme
funksjon. Dette var uttrykk for at McCarthyismen vant gkende konkret stgtte i Senatet. For
eksempel ble flere av dem som hadde blitt forsgkt renvasket av Tydingskomiteen senere
fordemt av andre senatkomiteer. Serlig var dette tilfellet etter at SISS (Senate Internal
Security Subcommittee) ble opprettet i 1950. En av de farste sakene som ble behandlet av
SISS, var anklagene mot Owen Lattimore og Institute of Pacific Relations (IPR), som han var
tilknyttet. 2. juli 1952 kom sluttrapporten om saken, som fordgmte IPR som et kommunistisk

228 Roscoe Drummond: “A Dangerous Trend: Behind the McCarthy-Stevens Dispute”, i The Washington Post
26. februar 1954.
22% | atham: The Communist Controversy in Washington, s. 381. Hentet fra HUAC-rapporten 1948, s. 1-2.
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organ.?®® Om Lattimore konkluderte den det falgende: “Owen Lattimore was, from some time
beginning in the 1930’s, a conscious articulate instrument of the Soviet conspiracy.”?*! Det
var med andre ord tale om en fullstendig reversering av Tydingskomiteens forsgk pa
renvasking, bare to ar tidligere. Denne dommen styrket McCarthyismen ytterligere, da man
konkret kunne peke pa at McCarthys anklager fikk falger. Senatets komiteer hadde fulgt opp
anklagene og rensket ut de som man mente var illojale. Pa denne bakgrunn ble det betraktelig
mye verre & hevde at McCarthy ikke avslgrte noen i Utenriksdepartementet — enten de var
registrerte kommunister eller ikke.

Selv om Senatets tilslutning til McCarthy kan tolkes innenfor rammene av en
statsmakt-konflikt, ma det likevel presiseres at det ogsa la reell uenighet til grunn. De
konservative var uenige i maten utenrikspolitikken ble styrt. Det var derfor de mobiliserte
Kongressen i opposisjon. Uten en slik faktisk uenighet ville det ikke veert noen grunn til a
gjare det samme.

Vedvarende interesse og gkende opplutning. Retorikken og politikken jeg har beskrevet
ovenfor vedvarte og ble styrket frem mot ca. 1953. Sarpregede trekk var som nevnt
begrepsforvirring; strenge kriterier for lojalitet med forankring i blant annet EO 9835;
anklager om at anti-McCarthyistiske demokrater bare forsgkte & hvitvaske Truman-
administrasjonen; og stor stgtte til McCarthy fra republikanske politikere, samt viktige deler
av pressen og elektoratet. Klimaks for denne utviklingen var valgkampen i 1952, der
McCarthyismen var et sentralt tema. Som nevnt, brukte for eksempel selv Eisenhower
McCarthy og McCarthyismen i sitt forsgk pa a erobre presidentembetet. McCarthy selv vant
primarvalget i Wisconsin dette aret med en sa overveldende stor margin at han nedprioriterte
kampanjen for sitt eget gjenvalg, til fordel for & gi hjelp til allierte republikanske politikere i
andre delstater. Primzrvalget endte nemlig med at McCarthy fikk hele 515.481 stemmer, noe
som var mer enn de gvrige fem republikanske og to demokratiske kandidatene fikk til

sammen. McCarthyismen var i vinden, og republikanerne hgstet fruktene.

%0 Senate Internal Security Subcommittee: Institute of Pacific Relations, 2. juli 1952; Senate Report No. 2050.
Finnes i Senate Reports Vol. 9, United States Government Printing Office, Washington, D. C, s. 223. (Heretter
IPR-rapporten.)

21 5ISS: IPR-rapporten, s. 224. Komitéformannen pé dette tidspunktet var den konservative demokraten Pat
McCarran fra Nevada.
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Fase 3) McCarthyismen med frie teyler og skapelsen av motkreftene: Fra januar 1953 til
sommeren 1954

Etter 1952 endret forholdene seg mye for bade McCarthy og McCarthyismen. Slik alle
elitistene papekte, var den republikanske valgseieren umiddelbart utslagsgivende, i forhold til
erobringen av kontroll over bade Senatet og presidentembetet. Dessuten var den radende
oppfatningen at McCarthy og McCarthyismen var helt sentral i valgseieren. Slik elitistene
hevdet, medfarte dette at faerre senatorer gnsket & utfordre McCarthy.”** Men valgseieren
endret ogsa premissene pa en annen mate: McCarthyismen hadde fungert i opposisjon til
Truman-administrasjonen, men taklet ikke like godt & veere i posisjon. Fenomenet mistet
nemlig en av sine hovedfunksjoner, som en drivkraft mot erobring av maktposisjoner for
republikanerne. Dessuten innebar presidentskiftet at dersom man skulle anklage for ytterligere
slapphet i statens sikkerhetsrutiner, ville skylden na ligge pa republikanernes skuldre.

Det er ogsa viktig at valgseieren farte til at McCarthy fikk kontroll over en egen
etterforskningskomité — Permanent Subcommittee on Investigations (PSI), underlagt
Government Operations Committee — som han brukte som plattform for antikommunistiske
undersgkelser. Pa kort sikt styrket dette McCarthyismens slagkraft og nyhetsverdi, da den fikk
rase friere og sla hardere enn noensinne. Men samtidig bygget det seg opp store motkrefter,
som en reaksjon pa McCarthys brutale antikommunistiske strategi. Seerlig viktig var at de
moderate konservative ble fiendtlig innstilte til McCarthyismen, ettersom McCarthys og PSls
aksjoner undergravde moralen i Utenriksdepartementet og haeren; gdela for USAs omdgmme
utenriks; og skadet Senatets omdgmme innad i USA. Videre vokste det frem en oppfatning
om at McCarthy var i ferd med a undergrave selve presidentens myndighet — bade som
institusjon, i forhold til Eisenhowers personlige integritet og hans posisjon som det
republikanske partiets leder. Denne konflikten mellom McCarthy og Eisenhower skapte
ytterligere motstand mot McCarthy, mest betydningsfullt i de moderate konservatives leir. De
moderate fikk etter hvert ogsa en ytterligere grunn til a angripe McCarthy da senatoren ble en
hindring for reformering av det republikanske partiet i en mer liberal retning. Alle disse
faktorene bygget opp motstanden mot McCarthy og McCarthyismen, som i fase fire skulle

fare til hans sensurering.

%2 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 257; Griffith: The Politics of Fear, s. 239.
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McCarthys fremmedgjering av de moderate republikanerne. Rogin skrev: “When McCarthy
became a real antagonist of the institutions which conservatives respected — the Republican
Party, the Senate, and the Army — he lost his influence both among moderately conservative
political leaders and among the population at large.””*® Rogin har sannsynligvis helt rett i
dette. Den kanskje viktigste utviklingen i McCarthyaraens fase tre var at McCarthy
fremmedgjorde noen av sine viktigste allierte — de moderate republikanerne. I det fglgende vil
jeg systematisk gjennomga de viktigste arsakene til at motstanden mot McCarthy vokste blant
de moderate republikanerne:

A. McCarthys negative innflytelse pA USAs UD og utenrikspolitikk.

B. McCarthys angrep pa harens ledelse.

C. MccCarthy ble etter hvert ansett som en skam for Senatet.

D. McCarthy ble ansett som en trussel mot Eisenhower og det republikanske partiets

enhet.

m

Eisenhower hadde en bevisst strategi for & spille ut McCarthy.
Den institusjonelle striden endret karakter.

G. MccCarthy ble et hinder for liberalisering av det republikanske partiet.

A) Utenriksdepartementet og USAs omdgmme i utlandet. Farst ut i rekken av fornyede
McCarthyistiske angrep i 1953, var en ny runde med Utenriksdepartementet, neermere bestemt
underavdelingen International Informgation Agency (I1A). McCarthy holdt hgringer i PSI
angaende 11As Voice of America, en radiokanal som sendte USA-vennlige programmer til
blant annet Europa etter krigen. Anklagene var blant annet at en av senderne i Nord-Amerika
bevisst hadde blitt plassert pa et sted der den nadde ferre lyttere enn den ville gjort med en
annen plassering. Haringene fikk stor oppmerksomhet, og gikk hardt ut over de anklagede. En
av dem skal ha veert sa opprart at han kastet seg under en lastebil i fart, for a fa slutt pa
problemene.?*

I1A ble ogsa straffet hardt av McCarthy for innholdet i USAs biblioteker i Europa.
Argumentet her var at amerikanske skattepenger ikke matte brukes til & kjgpe bgker som
kritiserte USA. Utenriksdepartementet svarte med a beordre at alle bgker forfattet av
kontroversielle personer, kommunister eller fellow-travelers, matte fjernes fra bibliotekenes

hyller, noe som ogsa ble etterlevd. Noen steder ble bgkene faktisk brent, selv om dette

2% Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 259-260.
%4 Fried: Nightmare in Red, s. 136.
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riktignok var i et svert lavt antall.>> Arsaken til at departementet gikk til dette skrittet var
hayst sannsynlig at de fryktet at noe annet ville vekke McCarthys vrede. Dette tyder pa at

McCarthy hadde en signifikant innvirkning pad moralen i det amerikanske UD.

Bibliotekene ble ytterligere forfulgt av McCarthy
da han i april 1953 sendte sine assistenter Roy
Cohn og G. David Schine til Europa for a sjekke
innholdet i dem. Disse to oppferte seg svert
slett, og gjorde mange amerikanere mer
skeptiske til McCarthyismen. Arsaken var at
Cohn og Schines reise ble mottatt veldig darlig i
Europa, og g@dela USAs omdgmme. En
" ~amerikansk propagandist i Europa skrev etter
4 turen at McCarthy var blitt “the chink in our

[USAs] shining armor, the embodied refutation
» 237

of everything | am saying”.

Blldet er en kommentar pahendelsene i USAs

utenlandske biblioteker i 1953, og viser en sint Det er ikke automatisk spesielt viktig for
McCarthyist, som setter fyr pa bgker med )
ilden fra Frihetsgudinnen.”® amerikanerne hva europeerne synes om dem,

men det kan tenkes at det akkurat i denne tiden
var av stgrre betydning. Den kommunistiske ekspansjonen i Europa var riktignok stoppet opp,
men ingen visste hvor lenge det ville vare. Nar den kalde krigen var sa hgyaktuell som den
var, kan det lett tenkes at amerikanske politikere var opptatt av a begrense europeernes frykt
for McCarthyismen, og at dette ble ett av insentivene for a felle McCarthy.

Og det er nok av beviser pa at McCarthyismen gjorde et stort og negativt inntrykk pa
europeerne, pa alle nivaer. For eksempel ble McCarthyismen et viktig tema pa den ferste
Bilderbergkonferansen i mai 1954 — et mgte mellom noen av de mest fremtredende statsmenn
i USA og Europa pa Hotel de Bilderberg i Nederland. Formalet med konferansen var & bygge
et nermere samarbeid mellom USA og Europa, og det viste seg hurtig at et av de starste

hindrene for dette var europeernes frykt for at McCarthy ledet USA mot fascisme.”*® Denne

2% Fried: Nightmare in Red, s. 136.

2% John R. Fichetti: “Among other things”, NEA Service, Inc. 1953. Library of Congress; Prints and
Photographs Division. Bokbrenneren har en “I hate lke”-button pa seg, fordi Eisenhower (lke) holdt en tale mot
bokbrenning ved Darthmouth College 14. juni 1953, som ble tolket som en kritikk av McCarthyismen.

87 Fried: Nightmare in Red, s. 136.

28 Alden Hutch: Prins Bernhard av Nederland (1962), s. 228-229. Oversatt til norsk ved Henrik B. Tschudi, Det
Mallingske boktrykkeri, Oslo. [Arstall for norsk utgivelse ikke oppgitt.]
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frykten var i virkeligheten langt overdreven, noe ogsa USAs utsending C. D. Jackson gjorde
et poeng av.

Poenget er imidlertid at McCarthyismen, og spesielt Cohn og Schines bibliotekturné
0og McCarthys uoverensstemmelser med Eisenhower, skapte internasjonale problemer for
USA. Ifglge en senators beretning etter en reise til Europa, var det blitt sa ille at “Americans
travelling abroad are bombarded with questions like these: ‘Is McCarthy another Hitler?’,
‘Can he stir up enough trouble to make war?’, ‘Can he destroy civil rights in the United
States?””?* Europeerne var blitt like redde for McCarthyismen som for kommunismen, mente
han. Med en slik utvikling i et geostrategisk viktig omrade som Europa, var det naturlig  anse
McCarthyismen som en trussel mot en effektiv antikommunistisk utenrikspolitikk.

For gvrig ber det bemerkes at denne europeiske skepsisen til amerikansk politikk gikk
mange ar tilbake, og favnet mye bredere enn McCarthy. Helt siden 1947 hadde de
amerikanske politikernes antikommunistiske taktikker blitt mottatt sveert negativt av
europeerne. En doktoravhandling om McCarthyismens mottakelse i Europa konkluderte med
det fglgende: “(...) from 1947 the Red-scare [McCarthyismen i USA] was contributing,
directly or indirectly, to a picture of America as a less kindly land — even a land in which

sensitive souls were too often driven to suicide.”?*

B) Angrepet pa ledelsen i den amerikanske hzren. Slik Rogin var inne pa, var det sentralt at
de moderate republikanerne reagerte kraftig negativt pa McCarthys sverting av sentrale ledere
i haeren.?*! Konflikten begynte med at McCarthy pekte ut major Irving Peress som en ny
syndebukk og potensiell kommunistisk undergraver. Peress hadde tidligere gjort bruk av sin
grunnlovsfestede rettighet til ikke & besvare enkelte lojalitetsspgrsmal, og McCarthy mente
dette betydde at han hadde band til kommunistene. Etter & ha grillet majoren gjennom
hgringer under PSI, bestemte haren seg for a dimittere Peress (honorable discharge).
McCarthy krevde deretter a fa vite hvem som lot ham dimittere, noe som farte til konflikt med

Peress’ overordnede, general Ralph Zwicker. Generalen nektet a utdype detaljene i Peress-

2% William Benton: Europe and Senator McCarthy. Utgivelsesdato er ikke tilgjengelig, men reisen Benton
beretter om ble foretatt hgsten 1953. Benton var naturligvis inhabil i McCarthy-spgrsmalet ettersom de to
tidligere hadde hatt store uoverensstemmelser. Bentons beretning stemmer imidlertid sdpass bra med annet
materiale at han sannsynligvis var sannferdig pa akkurat dette punktet.

29 styart Edgar Colie: “McCarthyism”” And Some European Images of America: A Study of British and French
Quality Papers, 1947-1954, Princeton University, Ph. D., i Political Science, general, University Microfilms
Inc., Ann Arbor, Michigan, USA 1963, s. 603.

241 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 259-260.
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saken, og McCarthy ble rasende. “Then, General, you should be removed from the military”,
tordnet han mot Zwicker fra formannsstolen i PSI. “[You are] not fit to wear that uniform.”?*?
Pa dette tidspunktet syntes det som senatorens angrep pa generalen var fullstendig
umotivert og ungdvendig. Resultatet var at McCarthy mgtte en masse motvilje fra haren,
Eisenhower, og republikanske senatorer, som gjerne hadde stor respekt for bade heeren
generelt og Zwicker spesielt. McCarthy tapte dermed makt og anseelse.
| denne betente striden mellom McCarthy og haren blandet det seg ogsa inn et annet
viktig forhold. McCarthys assistent G. David Schine hadde blitt innkalt til militeertjeneste.
Hans gode venn Roy Cohn, en viktig ansatt pa McCarthys stab, reagerte kraftig pa dette, og
ringte ofte ledelsen pa basen der Schine jobbet, for a sikre ham sarbehandling. Samtalene var
[ - : - ofte svert fiendtlige, da Cohn truet med
‘ ' a bruke sin posisjon i McCarthys
komité til & henge ut de som ikke
innrettet seg etter kravene. Naturlig nok
gikk dette langt ut over det man kunne
tillate seg pa en senators vegne, og det
hele endte derfor med at McCarthy og
Cohn ble anklaget av hearen for
maktmisbruk.
McCarthy og Cohn svarte med

motanklager om at kommunister i

Joe McCarthy (t.v.) og hans radgiver Roy Cohn, heren hadde vervet Schine som et
under en pressekonferanse 12. mars 1954.% middel for & presse McCarthy. Schine
var ifglge dem et gissel, som haren brukte for & fa McCarthy til & vende oppmerksomheten
bort fra eventuell undergraving i haeren. Herens anklager og McCarthys motanklager
kulminerte i Army-McCarthy-hgringene i april, mai og juni 1954, som innledet McCarthys
store fall p& meningsmélingene.***

Army-McCarthy-saken mgtte en svert stor interesse fra den amerikanske
offentligheten. Haringene ble fulgt daglig av mengder av amerikanere gjennom TV-mediet,
som nettopp i denne tiden gjorde sitt inntog i USA. Her kunne folk flest fa se selv hvordan

McCarthy oppferte og ordla seg, noe som etter hvert slo negativt ut for senatoren. Ettersom

242 Begge sitater: Hearings on S. Res. 301: Hearings Before a Select Committee to Study Censure Charges,
United States Government Printing Office, Washington, 29. september 1954, s. 75.

3 Hentet fra http://www.apl.org/history/mccarthy/cohn.html. Lastet ned 14. april 2003.

24 Fried: Nightmare in Red, s. 138-139.
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haringene gikk sin gang, fremstod heren og dens forsvarer Joseph Welch som heltemodige og
rettferdige, mens McCarthy gav inntrykket av & vare en politisk bglle, som misbrukte sin
posisjon til & komme med altfor krasse angrep pa sine motstandere. Denne tendensen toppet
seg da McCarthy kritiserte Welch for a ha tatt med seg Fred Fisher som assistent — en mann
som hadde vag tilknytning til en kommunistisk front i fortiden. Welch slo empatisk og
effektivt tilbake mot dette, da han i rettferdig harme drgnnet mot McCarthy: “Have you no
sence of decency, sir, at long last?”.?*> Denne dramatiske scenen toppet tilskuernes sympati

for haeren og Welch, og mot McCarthy. Senatoren ble rett og slett utmangvrert.

C) Senatets omdgmme. Like ille som at McCarthy angrep heren, var kanskje at han gjorde
det gjennom Senatet — en annen institusjon som de konservative respekterte. Det var PSI, en
senatkomité, som dannet grunnlaget for McCarthys fornyede antikommunisme i 1953 og
1954. Og hans bruk, eller rettere sagt, misbruk av denne, satte Senatet i sin helhet i et darlig
lys. Dette ble enda en arsak til at McCarthy tapte anseelse og dermed makt. Ikke bare falt han
drastisk pa meningsmalingene fra sommeren 1954, men han fikk ogsa flere innflytelsesrike
moderate republikanske politikere mot seg. De folte at McCarthys fremferd skadet dem selv,

deres politiske institusjon, og USA i sin helhet — slik blant andre Rogin har antydet.?*°

D) Striden med Eisenhower og splittelsen i det republikanske partiet. Den siste institusjon
som McCarthy utfordret, var den aller viktigste: Presidenten. Senatoren la seg i dette tilfellet
ut med bade institusjonen — ved & ta en tilsynelatende ungdvendig aktiv rolle i
utenrikspolitikken — og med republikaneren og personen som for tiden styrte institusjonen,
president Eisenhower.

Historiografien vil ha det til at striden med Eisenhower begynte 24. november 1953,
med en tale av McCarthy, fremfgrt over nasjonal radio. Dersom man bare leser
pressekommentarene i ukene etterpa, vil man fa inntrykk av at talen var et dramatisk oppgjar
med, og en utfordring til, Eisenhower fra McCarthys side. De aller fleste forskerne som har
forsgkt a forklare McCarthyismen har antatt at kommentarene var korrekte. Dette er imidlertid
ikke helt uproblematisk, og jeg vil derfor bruke litt plass til & drgfte hvor reell denne
konflikten egentlig var.

| seg selv var McCarthys tale bare mildt kritisk til presidenten. McCarthy hadde noen

fa anklagepunkter, slik som da han hevdet at: “(...) my party might fall victim to the same evil

3 Fried: Nightmare in Red, s. 139.
248 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 259-260.
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that beset the Democrat [sic] party [ettergivenhet overfor kommunistene], and did so much
toward destroying this nation.”**’ Videre forlangte McCarthy konkret at Eisenhower skulle
kreve at alle allierte eller USA-tilknyttede land umiddelbart skulle slutte & handle med Maos
Kina. Dersom de nektet a faye seg, matte presidenten slutte & gi dem bistand.

Begge disse utsagnene vitner om at McCarthy ikke nglte med a kritisere sitt eget parti,
eller partiets president. Hvorvidt det var tale om en apen utfordring, er imidlertid en annen
sak. Her er det like sannsynlig at McCarthy forsgkte & vinne troverdighet i det han sa, ved &
gjere det klart at han var innstilt pa a kritisere selv de politiske institusjonene han selv var en
del av, dersom det ville gagne antikommunismen. McCarthy hadde stilt som senatorkandidat
for republikanerne i to valg, og hjulpet Eisenhower etter beste evne i 1952. Det var tydelig at
han selv var delansvarlig for det han nd kritiserte. | lys av dette kan man tenke seg at
McCarthys retorikk var et frieri til folkemassene, og ikke ngdvendigvis noen stor utfordring
til partiet og presidenten.

Denne tanken bekreftes ytterligere ved at McCarthy poengterte sin lojalitet til partiet
og presidenten flere steder i same tale. Blant annet sa han: “(...) let me make it clear that I
think the new Administration is doing a job so infinitely better than the Truman-Acheson
regime that there is absolutely no comparison.” McCarthy hevdet ogsa at: “The New
Administration has gotten rid of 1,456 [kommunister] (...) an excellent record for the time
Eisenhower has been in office.”?*® Begge disse sitatene er &penbar skryt av det presidenten og
partiet hadde fatt til siden de kom til makten i januar 1953. McCarthys poeng var bare at dette
ikke var nok, og at veien enna var lang a ga fer man virkelig kunne si at man effektivt hadde
demmet opp for kommunistene.

Bare de feerreste kommentatorene i pressen tok opp dette poenget. En av dem var
Boston Globe, som skrev: “He [McCarthy] has reaffirmed the President’s leadership of the
Republican Party, but has reasserted his right to criticize the administration foreign policy,
especially it’s attitude towards Allies who trade with Communist China.”*® Denne
journalistens fortolkning synes & stemme relativt godt.

Uansett ble talen tolket av de aller fleste som begynnelsen pa en splittelse i det
republikanske partiet, der McCarthy hadde lansert seg selv som en utfordrer til Eisenhower
som partiets leder. En innflytelsesrik kommentator i pressen, Marquis Childs, skrev det

felgende: “The wide spread reaction to Senator Joseph McCarthy’s nationwide broadcast

7 Talen er gjengitt i sin helhet i The New York Times, onsdag 25. november 1953.

248 Begge sitater: The New York Times, 25. november 1953.

249 Referert fra The Associated Press: “Press Backs President, 5-1, In Ruckus With McCarthy”. Trykket i The
Sunday Star, Washington D. C., 6. desember 1953.
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shows that he succeeded in making himself quite clear. He carved out for himself, boldly and
aggressively, a new political party, the McCarthy party.”®° Dette reflekterte definitivt den
generelle holdningen i pressen. Jevnt over ble talen tolket som utgangspunktet for en splittelse
mellom Eisenhower og McCarthy — en konflikt mange ogsa mente a ha sett ligge latent lenge.
En annen avis, St. Louis Post-Dispatch, skrev dette om den samme talen: “His [McCarthys]
mission was to set himself up as a co-leader and potentially a rival leader, of the Republican
Party; to recapture the stage; to plant the seeds of revolt against the President’s leadership. (...)
these things he has done.”®! Dette var sannsynligvis en overdrivelse, men den hadde
potensial til & skremme moderate republikanere bort fra McCarthy — noe som ogsa skjedde.

Jeg mener ikke her & si at det ikke eksisterte et skille mellom McCarthy og
Eisenhower — det gjorde det definitivt. Men det er lite som tyder pa at splittelsen var stor nok
til at McCarthy skulle gnske a skape et brudd i november 1953. Her er det mer sannsynlig at
pressen hauset opp splittelsen til urealistiske hgyder.

I 1954 kom spekulasjonene i gkende grad til & dreie seg om at McCarthy gnsket a ta
over lederskapet i partiet. Eisenhower selv var sannsynligvis aldri nevneverdig redd for dette,
da han ikke var spesielt opptatt av pressedekningen, samtidig som han innsa at splittelsen
innad i partiet var mye mindre enn mange skulle ha det til.?* Likevel var det mange politikere
som tolket McCarthys fremferd som en alvorlig trussel mot partiet og presidenten. Dette ble

enda en grunn for innflytelsesrike republikanere til & bevirke McCarthys politiske fall.

E) Eisenhowers takling av McCarthy. Et mye omdiskutert spgrsmal i McCarthyisme-
forskningen har veert hvorfor president Eisenhower ikke gikk aktivt ut mot McCarthy, til tross
for at hans apenbart store moralske kvaler. En mye brukt forklaring er den Robert Griffith
lanserte: Eisenhower var opptatt av 4 bevare enheten blant de republikanske senatorene.
Argumentet er at det var spesielt viktig & ikke fremmedgjgre en eneste senator, siden
republikanerne bare hadde én stemme mer enn demokratene i Senatet. Ett stemmetap ville
dermed innebzre at partiet mistet kontroll med hele institusjonen.”*® P& denne méten fikk
McCarthy friere tgyler enn han ville hatt dersom det republikanske flertallet hadde veert starre

eller fraveerende.

20 Marquis Childs: “Eisenhower Now Losing Supporters”, i Washington Post, 1. desember 1953.

1 Referert fra The Associated Press, “Press Backs President, 5-1, In Ruckus With McCarthy”.

2 pwight D. Eisenhower: Dagboknedtegnelse 18. januar 1954. Finnes i Eisenhowerlibrary; Ann Whitman File;
DDE Personal Diary; boks 4; mappe: “DDE Personal diary: Jan—-Nov 1954, file 2.

253 Griffith: The Politics of Fear, s. 198.
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Dette er en logisk konklusjon fra Griffiths side, men det finnes imidlertid ingen sterke
beviser som bekrefter dette, og mye tyder pa det faktisk ikke var slik presidenten selv vurderte
saken. | stedet virker det som Eisenhower var svert opptatt av a fjerne McCarthy fra makten,
men mente middelet til dette ikke matte vere direkte konfrontasjon. Arsaken oppgav han i et
brev til vennen “Swede” Hazlett fra juli 1953: “(...) it is quite clear that whenever the
President takes part in a newspaper trial of some individual of whom he disapproves, one
thing is automatically accomplished. This is an increase in the headline value of the individual
attacked.”®** Eisenhower mente altsa at det ville gagne McCarthy & sld ned p& ham. Denne
slutningen var trolig ogsa korrekt, siden for eksempel Trumans og Tydings’ basketak med
McCarthy hadde gitt sistnevnte et ry for a vaere en “fighter” og en “underdog”, og
sannsynligvis bidratt til hans popularitet. P4 denne maten ma man forsta presidentens motvilje
til a sla ned pa McCarthy som en bevisst strategi for a ikke bidra til & gke hans popularitet.

Ogsa andre kilder tyder pa at Eisenhower ikke var spesielt nervgs for a fremmedgjgre
seg McCarthy. For eksempel mente Eisenhower at det kunne innebzre en styrking av hans
eget omdgmme dersom han i enkelte tilfeller gikk imot det McCarthy sa. Talende er i sa mate

presidentens private uttalelse fra mai 1954:

There is a saying that a man is known by the friends he keeps. The other side of the coin is that
a man is known by the enemies he makes. | read the last speech of Senator McCarthy. He said

that we should have nothing to do with any nation that deals with the Reds. If he’s against it,

I’m for it [min utheving].255

Sitatet gjor det klart at presidenten gnsket a stikke kjepper i hjulene for McCarthy, som han
apenbart mislikte bade personlig og politisk. Det illustrerer ogsa hvordan Eisenhower ikke var
spesielt redd for hva McCarthy matte mene, og at han ikke nglte med a4 motsette seg
McCarthy dersom det kunne veere politisk formalstjenlig. Poenget er bare at det var det i de
fleste tilfeller ikke, siden McCarthy fort kunne tjene pa et angrep fra presidenten.

Grunnen til at presidenten ikke fryktet McCarthy, var sannsynligvis at han innsa at
McCarthy var mye mer avhengig av stette fra ham enn motsatt. Lite tyder pa at

republikanerne i Kongressen sa pa andre enn presidenten som den toneangivende lederen for

2% Eisenhower: Brev til “Swede” [Captain E. E. Hazlett, Jr.] 21. juli 1953, s. 3. Finnes i Eisenhowerlibrary; Ann
Whitman File; DDE Diary Series; boks 3; mappe: “DDE Diary Dec. 1952-July 1953”. Eisenhower gav ogsa
uttrykk for det samme i en rekke andre brev.

#* Dagboknedtegnelse av James C. Hagerty, fredag 14. mai 1954. Finnes i Eisenhowerlibrary; Hagerty, James
C.: Press Secretary of the President: Papers 1953-61; boks 1: “Diary Entries”; mappe: “Hagerty Diary, May
1954”,
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partiet, spesielt etter at Robert Taft dgde i midten av 1953. McCarthy hadde ikke myndighet
over dem. Og dersom McCarthy skulle bryte ut alene, hvor skulle han ga? Demokratene ville
neppe ta ham inn i varmen etter at senatoren hadde bygget hele sin karriere pa & angripe og
sverte dem. Nei, McCarthy hadde mest & tape pa en apen splittelse med presidenten, som

hagyst sannsynlig ville innevarsle hans politiske dad.

F) Endringer i den institusjonelle maktkampen. Vel sa viktig som at Eisenhower personlig ble
ansett som et angrepsmal for McCarthy, var at mange mente senatoren truet presidentens
konstitusjonelle myndighet,ved & blande seg for mye inn i utenrikspolitikken. Dette gjorde
han ferst i mars 1953, i det som har blitt kjent som the Greek shipping affair. | denne
forhandlet McCarthy med greske handelsmenn, og fikk dem til & bryte av forretningene de
hadde med kommunist-Kina. The Greek shipping affair representerte for mange et klart
overtramp fra McCarthys side.?®

En rekke republikanere ble bekymret over den institusjonelle maktkampen. Den
generelle stemningen var frustrert: “We voted for Eisenhower for President not McCarthy”,

slik et telegram til presidenten lgd.”*" Denne holdningen skulle ogsa vokse med tiden.

En interessant problemstilling er hvorfor den institusjonelle maktkampen hjalp
McCarthyismen frem i de to innledende fasene, mens den svekket fenomenet pa lengre sikt.
Arsaken er sannsynligvis den Rogin har beskrevet, at valget av Eisenhower var
utslagsgivende. Eisenhower hadde en mye mer inkluderende linje overfor Kongressen enn de
tidligere to presidentene, i tillegg til at han ogsa stod mer pa linje med de konservative
politikerne.?®® Illustrerende er i s& mate forholdet mellom Eisenhower og Robert Taft. Til
tross for enkelte uoverensstemmelser, searlig i 1952, fungerte dette forholdet relativt
knirkefritt etter innsettelsen av den nye presidenten i januar 1953. Faktisk i den grad at
Eisenhower kom til & se pa Taft som sin mest sentrale stgttespiller i Kongressen: “I
[Eisenhower] considered him my ablest associate on the Hill [Kongressen], and one of the
stalwarts of the Administration”, skrev presidenten i sin dagbok i januar 1954.”%° Dette nye

samarbeidet var sentralt for at spenningen mellom statsmaktene skulle bli mindre. Det var

26 ge for eksempel Fried: Nightmare in Red, s. 134-135.

#T Telegram fra G. E. Mack, S. S. Mack, R. J. Krueger, G. B. French og L. L. Swanson til Eisenhower, 3. april
1953. Eisenhowerlibrary; White House Central Files; General File; boks 1274; mappe: “GF 171”. Telegrammet
er relativt representativt for korrespondansen til Eisenhower pa dette tidspunktet.

28 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 254.

9 Eisenhower: Dagbhoknedtegnelse, 18. jan. 1954. Finnes i Eisenhowerlibrary; Ann Whitman File; DDE
Personal Diary; boks 4; mappe: “DDE Personal diary: Jan—-Nov 1954, file 2”.
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riktignok ogsa andre arsaker til at akkurat Taft samarbeidet, slik som at han rett og slett ikke
mislikte Eisenhower intenst, hvilket var tilfellet med Truman.?®® Likevel er det lett & tenke seg
at Eisenhowers mildere linje var utslagsgivende for konflikten.

Forlgsningen av den institusjonelle konflikten medfarte at McCarthyismens maktbase
i Kongressen ble svekket. Fearre politikere sa noe behov for a utfordre presidentens
myndighet, og McCarthyismen mistet dermed denne viktige funksjonen. Som nevnt, ble
effekten i stedet motsatt — McCarthys innblanding i utenrikspolitikken ble en ytterligere arsak

til hans nedgang.

G) McCarthy som hindring for liberalisering av det republikanske partiet. Til tross for at
avisene overdrev hvor stor splittelsen i det republikanske partiet var, var skillet like fullt til
stede, og spilte en sentral rolle i skapelsen av McCarthyismens motkrefter. Slik blant andre
Rogin har hevdet, var det ikke tilfeldig at det var de konservative republikanerne som stemte i
mot forslaget om & sensurere McCarthy, mens de moderate stemte for.?** | tillegg til konkrete
politiske motivasjoner — de moderate hadde andre syn pa kommunismen, utenrikspolitikken
og presidenten enn de konservative — virker det som enkelte politikere ogsa var motivert av
malet om & fere det republikanske partiet mot en mer liberal ideologisk retning enn det
tidligere hadde hatt. Eisenhower stod som en klar eksponent for denne retningen, mens
McCarthy og andre konservative senatorer stod imot. Dette medfarte at enkelte kom til & se pa
bekjempelse av McCarthy som en kamp for fornyelse av det republikanske partiet.

Blant de mest sentrale av denne oppfatningen, var Paul Hoffman. Hoffman var en
republikaner med lang politisk fartstid — han hadde blant annet veert overhode for
implementeringen av Marshallplanen fra 1948, og han hadde vert blant dem som i sin tid
hadde fatt Eisenhower til & stille som presidentkandidat for republikanerne. Hoffman var
soleklar nar det gjaldt ideologien i partiet, og kastet seg blant annet av den grunn inn i kampen
for & sensurere McCarthy i 1954.%%

Mer sentralt var imidlertid at ogsa Eisenhower selv var av samme oppfatning, da han
sd pa det som en av sine store oppgaver a drive partiet i en mer liberal retning. Etter

sensureringen av McCarthy var det ogsa nettopp dette han lovte & gjere — tvinge de

%0 | fglge Eisenhowers dagbok, 18. jan. 1954.

261 Rogin: The Intellectuals and McCarthy, s. 220-221.

262 Brev fra Paul Hoffman til “Sherm” [Sheman Adams ved det Hvite Hus], 26. november 1954, s. 2. Finnes i
Trumanlibrary; Papers of Paul G. [Gray] Hoffman; Miscellaneous Correspondence File; boks 84; mappe:
“McCarthy, Sen. Joseph R. — confidential letters — 1954”.
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konservative i partiet til & godta en mer liberal linje.”®® Etter Tafts ded, og etter at de
konservative hadde brent seg pa a stgtte McCarthy under sensurvoteringen, var dette ogsa

mulig i sterre grad enn tidligere.

Fase 4) McCarthys politiske endelikt: Fra sommeren til desember 1954

Til tross for at mange senatorer var svert tiloakeholdne i forhold til & angripe McCarthy pa

egenhand, klarte flertallet i Senatet & samle seg rundt sensurresolusjonen som ble vedtatt 4.

desember 1954. Arsakene var de som er beskrevet ovenfor. Det var ogsa viktig at McCarthys

oppslutning i befolkningen i sin helhet falt i 1954, noe som ma ha medfart at folk ble mindre

redde for hans makt. Mest vesentlig var imidlertid at de moderate republikanerne ble

overbevist om at McCarthy var en trussel. Det var nemlig alliansen mellom demokratene og

de moderate republikanerne som felte

McCarthy. T,
Sensurforslaget ble fremmet av K“‘F?(’f&;( N\ e “”"’ﬁp*

den republikanske senator Ralph | Cj i

Flanders fra Vermont 20. juli 1954. E)g f'ﬁ
Tidspunktet for forslaget var passende, oy ; =1

Q._ al o s o

| \_;'

da McCarthy fremstod som svekket etter
Army-McCarthy-hgringene. Av  stor
betydning var ogsd at en rekke
fremtredende  amerikanske politiske

skikkelser aktivt gikk inn i arbeidet for

“No elephant boy!” Bildet v ordan McCarthy
involverte utenfor Senatet var nevnte ple kastet ut i kulden av det republikanske partiet i
1954 (representert ved en rasende elefant — partiets
maskot).?*

Flanders-resolusjonen. Blant de mest

Paul Hoffmann, William Clayton
(tidligere formann i Anderson, Clayton
& Company, verdens stgrste bomullsfirma), Arthur M. Schlesinger, Jr. (med-formann i
Americans for Democratic Action, Harvard-professor, og sentral liberal intellektuell), Palmer
Hoyt (redakter og utgiver, Denver Post), Douglas Black (president, Doubleday & Co.,
publishers i New York), Samuel Goldwyn (kjent filmprodusent), Erwin N. Griswald (rektor

263 James C. Hagerty: Dagbok-nedtegnelse, 7. desember 1954.
%4 Edwin Marcus: “No elephant boy!”. Sannsynligvis publisert i The New York Times 1954. Library of
Congress; Prints and Photographs Division. ‘GOP’ star for Grand Old Party, det vil si det republikanske partiet.
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ved Harvard Law School), Spyros P. Skouras (president i Twentieth Century Fox Film
Corporation), og Walter Reuther (president, Congress of Industrial Organizations, CI0).%
Listen over aktive anti-McCarthy-lobbyister var med andre ord lang og tung, og viste at
senatorene ikke trengte a bekymre seg fullt sa mye for a stgtte Flandersforslaget.

For & utrede en innstilling for sensurforslaget nedsatte Senatet en komité under Arthur
V. Watkins — Watkinskomiteen. Komiteens utredning ble sluppet 8. november 1954, rett etter
valget, og fordgmte McCarthy pa to av fem tiltalepunkter. Det ferste av de to var det nevnte
angrepet p& general Zwicker.”®® Det andre var McCarthys manglende sjikane av Senatets
Subcommittee on Privileges and Elections, da denne etterforsket hans finanser i 1952.2%" Til
tross for anbefalingen om a sensurere McCarthy, er det tydelig at komiteen hadde gjort sitt
ytterste for & veere milde i kritikken av senatoren. | konklusjonen om de tre anklagene som falt
fra, viste komiteen godvilje mot McCarthy, og lot tvilen komme ham til gode. Rapporten ble
derfor sannsynligvis lettere a svelge for moderate konservative, bade i politikken og det
gvrige amerikanske samfunnet.

Selve voteringen over sensurforslaget fant sted 4. desember 1954, og endte som nevnt
med nederlag for McCarthy. 67 stemmer var for — 44 demokrater, 22 republikanere og én

uavhengig. Bare 22 var i mot, og samtlige av disse var republikanere.?®®

Det var imidlertid ingen automatikk i at sensureringen skulle fare til McCarthys politiske ded.
Noe av den samme formaliteten hadde forekommet med Tydingskomiteens rapport fra 1950,
som ogsa i klare ordelag fordemte McCarthy. Denne rapporten hadde imidlertid bare gkt
tilliten til McCarthy, sa hvorfor skjedde ikke det samme i 1954? Viktigst var at
Watkinsrapporten ikke kunne tolkes partipolitisk. Watkins var selv republikaner, og i
voteringen var like mange av republikanerne mot McCarthy som for. Vesentlige var ogsa alle
arsakene til mistilliten som er beskrevet ovenfor. Senatoren fikk rett og slett for sterke krefter
rettet mot seg.

Ogsa sentralt, men lite kommentert i McCarthyismeforskningen, var McCarthys
darlige behandling av sensureringen. Eisenhower markerte raskt etter voteringen at han stettet
utfallet. McCarthy svarte pa dette med et svert utimelig og krast angrep pa presidenten 7.
desember 1954. Eisenhower var ifglge McCarthy preget av “weakness and stupineness” i sin

265 “New Anti-McCarthy Drive!”, i Chicago Daily Tribune, fredag 23. juli 1954.

268 Report of the Select Committee to Study Censure Charges, United States Government Printing Office,
Washington, D. C., 8. november 1954, s. 61. Heretter Watkinsrapporten.

27 Watkinsrapporten, s. 31. For mer om denne kontroversen, se f. eks. Griffith: The Politics of Fear, s. 152-153.
%8 Fried: Nightmare in Red, s. 141.
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antikommunistiske politikk, og senatoren unnskyldte seg overfor amerikanerne for a ha stettet
ham i valget i 1952.%%° Presidenten og hans menn hadde imidlertid forutsett dette angrepet i
over to uker, og McCarthy gjorde ngyaktig det de hadde trodd. Svaret fra Det hvite hus kom
derfor kjapt og effektivt, og avfeide McCarthys kritikk lett. Dessuten hadde senatoren for en
gangs skyld timet sin uttalelse darlig, slik at svaret fra Eisenhower-administrasjonen kom i
avisene samtidig med McCarthys anklager, noe som minket deres effekt ytterligere.

Ogsa de konservative republikanske senatorene fikk dermed store problemer med &
statte McCarthy etter 7. desember. Eisenhowers presseansvarlige, James C. Hagerty, skrev
om dette: “McCarthys attack on the President [7. desember 1954] has hurt McCarthy and
alienated all but a very few of his most rabid supporters in the Senate. Even Knowland was
forced today to issue a statement condemning McCarthy for his attack.”*”® Hagerty hadde rett
i at McCarthy hadde blitt politisk isolert i Senatet. | tillegg hadde pressen mistet sansen for
ham, i likhet med flesteparten av den amerikanske befolkningen. Dette gjorde at McCarthy
falt ut av politiske sentrum i arene fremover — i det minste i forhold til hans tidligere rolle som
suveren nyhetsgenerator.

Dette betydde ikke at McCarthyismen dgde. Men fenomenet hadde innen 1955 blitt sa
tett sammenbundet med personen Joe McCarthy at sensurdommen var et stort tilbakeslag for
McCarthyismen i sin helhet. Dessuten var den allerede svekket etter at den hadde mistet de
fleste av de maktpolitiske funksjonene som tidligere hadde gitt den kraft, slik som
partipolitikken og den institusjonelle maktkampen. Det er derfor rimelig & hevde at
McCarthyeeraen — tiden da McCarthyismen dominerte amerikansk politikk — sluttet i
desember 1954, sammen med McCarthys politiske dgd.

9 James C. Hagerty: Dagbok-nedtegnelse, 7. desember 1954.
270 james C. Hagerty: Dagbok-nedtegnelse, 9. desember 1954.
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Kapittel 4:

Revisjonistene og viktigheten

av Truman-administrasjonen

Redegjarelse for revisjonistenes teorier

Revisjonistene mente McCarthyismen ble unnfanget av Truman-administrasjonen i arene rett
etter andre verdenskrig. Poenget er at president Harry Truman og hans stab benyttet seg av
den militante antikommunistiske retorikken for a fa gjennomslag for sitt utenrikspolitiske
program. Denne retorikken skulle dernest, ifalge revisjonistene, sla tilbake pa
administrasjonen i femtidrene, da Truman mistet det antikommunistiske initiativet. McCarthy,
og likesinnede republikanske politikere, brukte de samme ord og betonet den kommunistiske
trusselen pa samme mate som Truman og hans menn. Forskjellen var bare at McCarthyistene
brukte Trumans retorikk for a kritisere hans egen politikk. Presidenten kunne pa sin side ikke
forsvare seg pa noen spesielt god mate, da han i arevis hadde manet frem frykt for
kommunismen i USA. Han matte derfor fortsette med en militant antikommunistisk retorikk,
samtidig som han skulle forsvare seg mot angrep pa administrasjonens dalende
antikommunistiske integritet.

Revisjonistene var ogsa av den oppfatning at den kalde krigen farst og fremst var
skapt av de amerikanske myndighetene. Fglgelig kunne de samme myndighetene ogsa ha
forhindret den kalde krigen, og dermed McCarthyismens fremvekst. Blant de fremste
talsmennene for det revisjonistiske synet pA McCarthyismen er Athan Theoharis og Richard
Freeland. Det er farst og fremst deres publikasjoner som ligger til grunn for behandlingen av

revisjonistisk McCarthyismeteori i dette kapittelet.

Athan Theoharis og Truman-administrasjonens retorikk og praksis.

Athan Theoharis lanserte sine synspunkter pd McCarthyismens opphav i boken Seeds of
Repression fra 1971. Teoriene han la frem gikk imidlertid lite inn pd mekanismene som
fungerte i selve McCarthyaraen 1950-55. | stedet fokuserte Theoharis pa perioden fra rett
etter andre verdenskrig og frem til 1950. Dette medferer at teoriene er mangelfulle som

helhetlige fremstillinger av McCarthyismen — noe som ogsd gjelder for revisjonistisk
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McCarthyismetenkning generelt. Theoharis forklarte dette med at han aksepterte den
elitistiske forklaringen av McCarthyismen.?”* Hans egen oppgave var av utfyllende art, da han
simpelthen forsgkte a vise at den McCarthyistiske retorikken egentlig hadde sitt utgangspunkt
i Truman-administrasjonens antikommunisme. Med dette begav han seg inn pa a forklare
opprinnelsen til den politiske atmosferen som bestemte McCarthyismens retning. Dette
medfarer at Theoharis’ teorier gikk langt utover det elitistene noensinne forsgkte a beskrive,
og det er derfor legitimt & behandle den, og revisjonismen generelt, som en egen retning

innenfor McCarthyismetenkningen — atskilt fra elitismen.

Theoharis mente McCarthyismen ble effektiv av tre arsaker:
1) Antikommunismens vekst, som fulgte Truman-administrasjonens demonisering og
overdrivelse av den kommunistiske faren.
2) Trumans fremming av myten om amerikansk allmakt.
3) President Trumans tap av troverdighet i sin andre presidentperiode, etter en serie av

sikkerhetspolitiske nederlag, bade (a) utenriks og (b) innenriks.

1) Antikommunismens vekst. Den amerikanske nasjonen hadde vert antiradikal helt fra
fedselen av, og hadde med det en sterk tradisjon for antikommunisme. Serlig hadde
antikommunismen fatt vind i seilene etter den russiske revolusjonen i 1917, da ‘radikale’ ble
ensbetydende med personer som fremmet utenlandske makters interesser i USA.?"? (Dette
preget ogsa femtiarene, der ‘kommunistisk’ stadig ble oppfattet av amerikanere flest som

273 Den antikommunistiske stemningen i USA forandret seg imidlertid med &rene:

‘sovjetisk’.)
Gjennom trettiarene stod antikommunismen svakere i USA, som en folge av gkt
klassebevissthet under depresjonsperioden, og av at kommunistene markerte seg som klare
antifascister, sarlig under den spanske borgerkrigen.?’* Den antifascistiske tendensen var

spesielt populaer under andre verdenskrig, da USA og Sovjet var allierte (1941-1945). | disse

2™ Griffith: The Specter, s. 265. Theoharis nevner eksplisitt at han aksepterer Michael Rogins teorier. Imidlertid
vil det vaere grunn til & anta at han ogsa aksepterer den mer generelle elitismen, i og med at Rogins og Robert
Griffiths teorier er sveert like, og at Theoharis og Griffith samarbeidet i redigeringen av nevnte antologi The
Specter.

22 Theoharis: Seeds of Repression, s. 5-6.

2% Theoharis: Seeds of Repression, s. 98.

2 Frem til 1935 var imidlertid CPUSA preget av ‘sosialfascisme-teorien’, som tilsa at kampen mot fascistene
matte nedprioriteres fremfor bekjempelsen av sosialdemokratiske eller sosialliberale krefter. Etter 1935 ble
antifascismen farende, som en del av ‘folkefront-strategien’.
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arene ble sovjeterne omtalt i varme ordelag av bade president Roosevelt og det amerikanske
pressekorpset, hvilket ogsa bedret synet p& de amerikanske kommunistene.?”

Theoharis mente imidlertid at sympati-trenden ble reversert etter andre verdenskrig og
frem til 1950, da den kalde krigen vokste seg sterk. Det var tre arsaker til den fornyede
frykten: For det farste var Sovjets handlinger i @st-Europa og revolusjonen i Kina i 1949
viktige. For det andre betydde fordemmelsen av disse hendelsene i den amerikanske pressen
mye. Og for det tredje, den viktigste arsaken: Trumans offentlige definering av USAs
politiske handlingsrom, b&de innenriks og utenriks.?’® Theoharis mente nemlig at Truman-
administrasjonen var fundamentalt antikommunistisk i sitt grunnsyn, og at dette ble
gjenspeilet i dens ord og handlinger.

Presidenten og hans menn spredte manipulativt denne innstillingen til elektoratet. Ved
a skape en sterk antikommunistisk opinion, ville velgerne kreve at kongressmennene skulle
stgtte administrasjonens utenrikspolitikk. P4 denne maten kunne presidenten fa politisk
gjennomslag for tiltakene han mente ville stagge Sovjets og kommunismens ekspansjon.
Theoharis skrev om dette: “In the immediate postwar [sic] years, Truman sought to educate
the public to accept a shift in policy which emphasized the need for internal and external
safeguards against a serious communist threat.”?”” Det var denne bevisste
propagandakampanjen som ifglge Theoharis la grunnlaget for bade den sterke
antikommunismen, den kalde krigen .
og McCarthyismen. Konkret forsgkte
Truman a forme folkeopinionen
gjennom a svartmale kommunismen;
betone USAs moralske overhgyhet;
samt vektlegge at militarisme og
militeermakt var de beste
virkemidlene for fredsskaping.

| tillegg forstgrret Truman
kraftig bade kommunismens

gjennom-slagskraft og betydning,

slik at alle kommunister, over alt,

278
S.

Bildet viser Harry Truman ved skrivebordet i 194

2 Theoharis: Seeds of Repression, s. 7.

2% De tre &rsakene er hentet fra Theoharis: Seeds of Repression, s. 8.

" Theoharis: Seeds of Repression, s. 8.

278 pyblisert 19. april 1945. Finnes i Library of Congress; Prints and Photographs Division.
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virket som alvorlige trusler mot USA. Bakgrunnen for denne retorikken var dominoteorien
om kommunismens fremvekst: Dersom ett land falt for kommunismen, ville dette rive med
seg flere, og til slutt ville USA gjensta alene i en kommunistdominert verden. | talen der han
lanserte Truman-doktrinen beskrev presidenten denne teorien, i hap om at det ville fa
Kongressen til & bevilge stette til Hellas og Tyrkia i deres kamp mot kommunistisk

innflytelse:

If Greece should fall under the control of an armed minority, the effect upon its neighbour,
Turkey, would be immediate and serious. Confusion and disorder might well spread
throughout the entire Middle East. Moreover, the disappearance of Greece as an independent
state would have a profound effect upon those countries in Europe whose peoples are
struggling against great difficulties to maintain their freedoms and independence while they

repair the damages of war.?”

Ved a fremstille forholdene sa dramatisk, gav Truman inntrykk av at dersom Kongressen ikke
bevilget penger til & hjelpe Hellas og Tyrkia, ville disse landene “falle”. Da ville ogsa
Midtasten “falle”, og Vest-Europa (implisitt seerlig Italia og Frankrike) ville vere ille ute. Slik
kunne USA snart isoleres av kommunister pa alle kanter. Kommunisttrusselen i Hellas og
Tyrkia var derfor akutt for bdde USAs og den gvrige verdens sikkerhet.®

Dette var dessuten ogsa en trussel fra en “vaepnet minoritet” mot verdens frie folk.
Fremstillingen gav tilhgreren et strengt dikotomisert verdensbilde, der det eksisterte én side
som stod for det gode (frihet og uavhengighet) mens den andre siden stod for ondskap
gjennom voldelig undertrykkelse. Dette var en oppskrift pa militant antikommunisme.
Dersom kommunismen virkelig var sa forferdelig og truende som presidenten fortalte, matte
man ikke da bruke alle tilgjengelige midler for & stanse den? Etter Theoharis’ oppfatning, var

det denne logikken som Ia til grunn for McCarthyismen.

2) Myten om USAs allmakt. Like viktig som antikommunismen i seg selv, var troen pa at USA
hadde mulighet til & stoppe Sovjet og kommunismen, dersom landet gnsket det. Ved a
fremstille kommunismen som undertrykkende og grunnleggende oligarkisk var det naturlig &
tenke seg at frie folk egentlig ikke gnsket a stgtte kommunismen. | sa fall ville det veere bade

enkelt og moralsk riktig for USA & bruke sin gkonomiske og militeere dominans for & sikre

219 Freeland: The Truman Doctrine, s. 86. Talen ble holdt 12. mars 1947.
280 Theoharis begrunner dette i Seeds of Repression, s. 47.
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frie folk mot undertrykkelse. Oppfatningen i USA ble derfor at man kunne redde land som
Hellas og Tyrkia fra undertrykkelse. Dersom man bare besvarte den sovjetisk-inspirerte
aggresjonen ved & sende hjelp, ville bdde USA, Hellas og Tyrkia komme seirende ut av
konflikten.?*"

Theoharis mente Truman pa denne maten fremmet en myte om amerikansk allmakt i
tillegg til den nevnte moralske opphgyetheten. Dersom kommunismen vant én eneste seier i
verden, ville det vare et resultat av USAs manglende vilje til & forhindre det.?®> Nar
kommunistene etter hvert ogsa vant visse seire, som for eksempel gjennom revolusjonen i
Kina i 1949, ville mye av skylden tilsynelatende ligge pa Truman-administrasjonens

manglende innsats. Theoharis skrev om dette:

If radical revolutions were foreign-inspired and lacked indigenous support; if the national
security required an American response to every “alien-directed subversion”; and if,
furthermore, the United States, through the effective use of economic-military resources,
could avert “subversive” threats to “democratic” governments, then — so went this reasoning —
the Truman administration could and indeed should have acted to check the Communist

takeover in China.?®®

Myten om amerikansk allmakt og moralsk opphgyethet gjorde at Trumans retorikk ble et
politisk vapen som kunne brukes mot ham selv, med en gang noe hendte i verden som gav
kommunistblokken en fordel. Retorikken var dessuten noe Truman-administrasjonen hadde
benyttet seg av helt siden 1945, i gradvis forsterkede ordelag.?®* Gang p& gang hadde
presidenten og hans menn liret av seg forenklinger og moralistiske argumenter med henblikk
pa forholdet mellom Sovjet og USA. Ifglge Theoharis, ble det fra landets ledere hevdet at
“(...) the U.S.-Soviet confrontation was a conflict between good and evil, between Christian
democracy and atheistic communism, between freedom and totalitarianism.”?® Denne
retorikken hadde satt seg fast i USAs kollektive tankesett innen 1950, noe som kom til &

rettferdiggjere McCarthyismen.

8! Sovjet nevnes ikke eksplisitt i talen der Truman lanserer sin doktrine. Imidlertid vil det vaere rimelig  pasta at
det var sovjetisk innflytelse presidenten gnsket & demme opp for ved & sende hjelp til Hellas og Tyrkia.

%82 Theoharis: Seeds of Repression, s. 98.

%8 Theoharis: Seeds of Repression, s. 50-51.

8% Theoharis: Seeds of Repression, s. 39. Truman pépekte serlig viktigheten av et sterkt militaervesen for &
bevare freden. Han blir ikke uttrykt antisovjetisk far noen ar etter andre verdenskrig.

285 Theoharis: Seeds of Repression, s. 57.
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3a) Trumans utenrikspolitiske nederlag. Den manikeiske virkelighetsoppfatningen ble sarlig

viktig under Korea-krigen. Presidenten hadde gjentatte ganger gitt uttrykk for at kampen mot

kommunismen var essensiell for USAs nasjonale sikkerhet, og at det dessuten ogsa dreide seg

om en kamp mellom selve friheten og diktaturet. Likevel var USAs krigfaring i Korea

begrenset. Man ville ikke sette inn hele nasjonens militeere makt, og man ville heller ikke spre

krigen videre inn i Kina. Men hvorfor skulle man kjempe, hvis ikke for & vinne en fullstendig

seier? Begrenset krigfgring ble
meningslast i mange
amerikaneres gyne, og Truman
mistet dermed troverdighet som
antikommunist.?®® Han handlet
ikke i trad med det han sa.

Dette var kanskje spesielt
tydelig da Truman avsatte
general Douglas MacArthur som
gverstkommanderende i Korea
11. april 1951. Truman hadde i
en arrekke betonet viktigheten av
a vinne den kalde krigen
gjennom militeer ekspertise. Sa
avsatte  han  den  erfarne
generalen fordi han (MacArthur)

kritiserte den begrensede krig-

© WE COULDN'T

j BOME BEKIND

4

faringen, og gnsket & fare krigen

videre inn i Kina. En slik strategi

passet tilsynelatende godt med det

Truman selv hadde gitt uttrykk for

a mene, men likevel ville presidenten altsa ikke akseptere at det faktisk ble gjort.
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Vitsetegningen, fra mai 1951, reflekterer de konservatives
frustrasjonen over at Truman, forsvarsminister Marshall, og
utenriksminister Acheson nektet & bombe Mansjuria og
sparket general MacArthur som gverstkommanderende i

Korea for & argumentere mot dem.?’

288

McCarthyistene kunne dermed kritisere Trumans politikk med hans egen retorikk og

tankegang, hvilket ogsd var essensen i det de gjorde.”®® McCarthys anklager om

%8 Theoharis: Seeds of Repression, s. 65. Rogin trekker frem det samme poenget i The Intellectuals and

McCarthy, s. 224.

87 Reg Manning: “Oh Brother!”, 21. mai 1951. Finnes i Library of Congress; Prints and Photographs Division.
288 Theoharis: Seeds of Repression, s. 174-175.

28 Theoharis: Seeds of Repression, s. 67.
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kommunistisk innflytelse i Utenriksdepartementet ble troverdige da administrasjonen ikke
bekjempet den kommunismen de selv hadde gitt en slik overveldende betydning.
Administrasjonen kunne heller ikke forsvare seg effektivt mot McCarthy, da den samtykket i

at kommunismen for enhver pris matte bekjempes.

3b) Trumans innenrikspolitiske nederlag. Innen McCarthy lanserte sine anklager om
undergraving i sentralmakten, hadde det allerede skjedd en rekke hendelser som undergravde
Trumans troverdighet. Nar det gjaldt intern sikkerhet, var de mange spionsakene i USA
spesielt vesentlige. Av disse var saken mot Alger Hiss den aller viktigste, noe som sarlig
skyldtes hans deltakelse ved Jalta. USAs delegasjon til denne konferansen hadde etter hvert
blitt anklaget for & ha vert preget av ettergivenhet overfor Sovjetunionen, som fikk
innrgmmet utstrakt innflytelse over @st-Europa. Mot slutten av 1940-tallet vokste myten om
amerikansk allmakt samtidig med den gkende mistilliten overfor Sovjet. Dette gjorde at Jalta-
innrgmmelsene ble uglesett i store deler av USA. Man trakk den konklusjonen at @st-Europa
kunne ha vart “fritt”, dersom USA bare hadde brukt sin makt til dette formalet i 1945. Alger
Hiss” undergraving ble derfor en troverdig forklaring pa den antatte amerikanske
ettergivenheten pa Jalta.®® | s& fall kunne man spekulere i hvorvidt det ogsd var flere
statsansatte som Hiss — at det eksisterte en kommunistisk liga som hadde korrumpert USAs
utenrikspolitikk.

Likevel var Hiss-saken og de andre spionsakene i virkeligheten av begrenset
betydning, mente Theoharis. Arsaken til at de ble s& toneangivende for den politiske
atmosfeeren, var at Truman hadde gitt de interne sikkerhetsrutinene overdrevent stor
betydning.?®* Spesielt peker Theoharis p& Trumans lojalitets- og sikkerhetsprogram, EO 9835,
som ble lansert 21. mars 1947. Dette programmet skulle sikre staten mot ansettelse av
potensielle undergravere. For & gke sikkerheten, ble det dpnet for at folk kunne siles ut pa
bakgrunn av sine aktiviteter, bekjentskaper og til og med personlige overbevisninger.”*” Dette
gikk langt ut over normal rettspraksis. Effekten var at trusselen fra kommunistisk innflytelse i
staten ble gitt disproporsjonal betydning i forhold til hva den faktisk utgjorde. President
Truman hadde gjennom innferingen av dette programmet stemplet enhver potensielt
undergravende ansatt i staten som en alvorlig trussel mot den nasjonale sikkerheten.®® Dette

medfgrte at da presidenten forsgkte a avfeie Hiss-saken som et partipolitisk angrep, gikk han i

20 Theoharis: Seeds of Repression, s. 69-70.

2! Theoharis: Seeds of Repression, s. 100-101.

22 Theoharis: Seeds of Repression, s. 102.

2% Jf. EO 9835, omtalt i denne oppgavens kapittel 3.
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praksis i mot det han tidligere hadde erklart, det at slike trusler matte bli tatt med det starste
alvor.?*

Truman hadde antakeligvis rett i at tiltalen mot Hiss var motivert av det republikanske
partiets gnske om a sverte Roosevelt- og Truman-administrasjonene. | amerikanernes gyne
virket det imidlertid som om presidenten selv var motivert av gnsket om & bevare
demokratenes omdgmme, ikke virkelig & komme til bunns i saken. For faktum var at
uavhengig av om Truman ikke likte metodene som hadde fart til domfellelsen av Hiss, eller
publisiteten rundt den, sa hadde rettssaken utfordret troverdigheten ved sikkerhetsrutinene i

statsapparatet.?®

Truman mistet dermed troverdighet, mens republikanerne ble gitt gkt tillit.
Det samme var tilfellet da Truman forsgkte a avfeie McCarthys anklager. Theoharis
skrev at “(...) the Truman administration acted on the premise that the presence of any
subversive government employee seriously threatened the national security, which of course
ultimately redounded greatly to Senator McCarthy’s advantage.”**® Trumans troverdighet ble
altsd underminert av presidentens egen retorikk da han forsgkte a tilbakedrive McCarthys
anklager om kommunistisk infiltrasjon. Det virket som om han var mer interessert i a beskytte
sin egen stab enn & ta sine egne formaninger mot kommunister pa alvor. McCarthyismen fikk

kraft og styrke da Trumans retorikk undergravde Trumans politikk.

McCarthyismens nedgang. Ifalge Theoharis endte McCarthyeaeraen da atmosfaren av militant
antikommunisme mildnet og amerikanerne fikk starre tillit til presidentens evne til a takle
kommunistene. Begge faktorene inntraff i Eisenhower-administrasjonens tid. Arsakene til at
antikommunismen ble mildere, var mange men mest sentralt var at Eisenhower-
administrasjonen ikke brukte den samme korstogsretorikken som Truman-administrasjonen.
Den nye presidenten gikk for eksempel inn for en kompromiss-fred i Korea i 1953, og
erklaerte ogsa at han ville innlede diplomatiske samtaler med Sovjet — noe Truman hadde
hevdet var verdilgst.?*” Dette gav et mer avslappet forhold til Sovjet, samt en starre tro pa
bruken av diplomatiske kanaler. Den kalde krigen ble mindre amper, samt mistet preget av
akutt krise som hadde veert til stede under deler av Truman-administrasjonens tid. Dermed var

den forste arsaken til McCarthyismen blitt delvis opphevet.

2% Truman uttalte blant annet at HUACS etterforskninger i Hiss-saken var et forsgk pa & dekke over den
republikanske attiende kongressens darlige merittliste for lovgivning. Se Schrecker: The Age of McCarthyism, s.
3L

% Theoharis: Seeds of Repression, s. 161-2.

2 Theoharis: Seeds of Repression, s. 105.

27 Theoharis: Seeds of Repression, s. 190-191.
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Den andre arsaken, mistilliten til presidenten, ble ogsa fjernet ved innsettelsen av
Eisenhower. Amerikanerne var mye mer positive til Eisenhowers takling av kommunistene
enn Trumans. Dette til tross for at den nye administrasjonen ikke avvek nevneverdig fra den
tidligere nar det gjaldt realiteten i utenrikspolitikken. USA forble intervensjonistisk og holdt
pa strategien om oppdemming av kommunist-blokken. Samtidig forekom det heller ingen
starre brudd i innenrikspolitikken — i det
store og hele fortsatte politikken fra
Truman-perioden.

Mangelen  pa  nyorientering
gjorde at McCarthyistene falte seg
tvunget til & fortsette sine angrep pa den
utevende myndigheten ogsa under
Eisenhower.”® Denne gangen mgtte de
imidlertid motstand, da premissene for
angrepene ikke lenger var til stede.

Theoharis skrev om dette:

By attacking Eisenhower,

McCarthy and other conservative

Congressmen  overstepped the

bounds of their popular support. Innsettelsen av president Eisenhower (bildet)
. . . farte til McCarthyismens fall, ifglge
The public did not mistrust revisjonistene.”®®

Eisenhower as it had Truman, and
certainly not in the early years of
the administration when Mec-
Carthy unwisely launched his
attack.**

Alts3 var angrepene dgmt til & mislykkes p& grunn av manglende statte.*"*

2% |fglge Theoharis: Seeds of Repression, s. 182.

299 Bildet er fra 1952. Finnes i Library of Congress; Prints and Photographs Division.

%0 Theoharis: Seeds of Repression, s. 191.

¥ Theoharis forklarer imidlertid ikke hvorfor McCarthyismen varte sa lenge som to &r etter Eisenhower inntok
presidentsetet. | og med hans uttrykte entusiasme for de elitistiske teorivariantene med henhold til
McCarthyismen er det imidlertid rimelig & anta at han vil akseptere deres syn. Jeg vil derfor la veere a kritisere
dette aspektet ved Theoharis’ teorier, og heller referere til behandlingen av elitistenes teorier i oppgavens kapittel
3.
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Richard Freelands utfyllende kommentarer

Richard Freeland gav sitt bidrag til den revisjonistiske tradisjonen med boken The Truman
Doctrine and the Origins of McCarthyism fra 1972.%°> Boken gav ingen revolusjonerende nye
innsikter utover de som allerede hadde blitt lansert av Theoharis i 1971. Imidlertid utdypet,
konkretiserte og dokumenterte Freeland mye av det Theoharis simpelthen pastod.®®® Dette
gjaldt spesielt perioden fra lanseringen av Truman-doktrinen i mars 1947 til Kongressens
godkjennelse av Marshallplanen i mars 1948. Freeland argumenterte for at det var serlig i
denne perioden at Truman-administrasjonen mobiliserte med antikommunistisk retorikk og
skremselspropaganda. Dette ble gjort med overlegg, og med den hensikt & fa Kongressen til &
bevilge penger til administrasjonens utenrikspolitikk, det vil si utstrakt gkonomisk og militeer
hjelp til utlandet, og da sarlig Vest-Europa. Freeland skrev lite om den faktiske
McCarthyismen, men fremmet likevel noen pastander om opprinnelsen til McCarthyzaraen
som fortjener neermere omtale. Naermere bestemt viste han til noen av de konkrete tiltakene
som Truman-administrasjonen iverksatte for & skape et sterre folkelig antikommunistisk
trykk, slik som Justisministerens liste over undergravende organisasjoner; seriearrestasjonene

av venstreradikale immigranter; og krigsskremselet varen 1948,

Justisministerens liste. Blant de viktigste opinionsberedende tiltakene til Truman-
administrasjonen, var publikasjonen av Justisministerens liste over undergravende
organisasjoner. Listen ble forberedt varen og sommeren 1947, og offentliggjort mot slutten av
aret. Oppferingene inkluderte organisasjoner som var enten “kommunistiske”, “fascistiske”,
“totalitzere” eller “undergravende”.***

Flere systemkritiske organisasjoner ble rammet hardt av Justisministerens liste. Ett
eksempel er foreningen The National Council for American-Soviet Friendship, som siden
1943 hadde jobbet aktivt med & forbedre samarbeidvilkarene mellom USA og Sovjetunionen.
Etter at organisasjonen dukket opp pa listen og ble stemplet som “kommunistisk”, mistet den
et utall medlemmer og ledere. Dessuten falt den folkelige oppslutningen og inntektene fra

private gkonomiske bidrag. Mgtedeltakelsen sank dramatisk, og det samme gjorde opplaget

%92 Ereeland: The Truman Doctrine.

%3 Theoharis mente selv at Freeland var en “brilliant young historian”, og at den nevnte boken representerte en
viktig raffinering av tidligere revisjonistisk tenkning i forhold til McCarthyismen. Jf. The Journal of American
History, Argang 59 (1972), nr. 1, Organization of American Historians, s. 218-219.

%04 Ereeland: The Truman Doctrine, s. 208.
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pa foreningens publikasjoner. Organisasjonen ble dessuten nektet & komme inn pa skoler og
universiteter, nektet sendetid pa radio og nektet bruk av en rekke forskjellige matelokaler.*%
Listens funksjon var & stilne motstanden mot Truman-administrasjonens politikk,
mente Freeland. Ved & stemple systemkritikerne som “kommunister” og “undergravere”,
mistet argumentene deres tyngde, og den organisatoriske styrken falt drastisk.

Administrasjonen mgtte dermed mindre motbgr mot sine forslag. Freeland skrev om dette:

There is, however, strong reason (...) to doubt that the Attorney General’s decision to publish
the list represented anything other than a deliberate attempt by the Department of Justice to
neutralize various political organizations that were, among other things, impeding the

Administration’s efforts to win support for Cold War foreign policy.*®

Freeland mente altsa at Truman-administrasjonen, eller i det minste Justisdepartementet,

gnsket & stilne kritikerne for a sikre gjennomslag for en spesiell utenrikspolitikk.

Deportasjon av immigranter. Et annet virkemiddel som ble benyttet til utenrikspolitiske
formal, var deportering av immigranter som drev med venstreradikal politisk virksomhet.
Dette skulle ha samme funksjon som offentliggjgringen av den nevnte listen — & stilne
kritikken mot administrasjonens utenrikspolitiske program. Deporteringen ble iverksatt sa
tidlig som rett etter slutten av andre verdenskrig. Kommunistene var spesielt sarbare for dette
tiltaket, da s& mange som 91 prosent av USAs kommunister i denne perioden enten var barn
av immigranter eller immigranter selv.*”’

Deportasjonene fikk etter hvert ogsad en mer direkte opinionsdannende funksjon.
Mellom 17. januar og 6. mars 1948 iverksatte Justisdepartementet en serie arrestasjoner av
personer som var assosiert med kommunistpartiet. De var alle immigranter, og ble alle
anholdt for deportasjon. Arrestene fikk sveert omfattende omtale i avisene, hvilket var hva
Justisdepartementet hadde regnet med. Med dette fikk myndighetene, ifalge Freeland, vist
nasjonen hvor farlige kommunistene var. Deportasjonene bidro dermed til & gke
kommunistfrykten i landet.*”® Dessuten viste man at den sittende administrasjonen tok sin

oppgave om a kontrollere kommunistenes virksomhet pa alvor.

3% Freeland: The Truman Doctrine, s. 208—209.

3% Freeland: The Truman Doctrine, s. 210.

%7 Deportasjonene beskrives i Freeland: The Truman Doctrine, s. 217-218.
%8 Ereeland: The Truman Doctrine, s. 294—297.
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Krigsskremselet varen 1948. Truman-administrasjonen bygget ogsa pa andre mater opp under
kommunistfrykten. Rett far Kongressen skulle votere over Marshallplanen, ble USA rystet av
en stor krigsfrykt i februar og mars 1948. Truman-administrasjonen skapte ikke situasjonen
som ledet frem til dette, men den stod bak og pisket opp stemningen ved & overdrive
betydningen av de internasjonale hendelsene, som nylig hadde inntruffet. Seerlig gjaldt dette
det kommunistiske kuppet i Tsjekkoslovakia 25. februar 1948, som i USA ble tolket som en
opptakt til en ny storkrig.

Freelands mening var imidlertid at denne frykten var overdrevet. Kommunistene
kunne nemlig ha kuppet staten nar som helst etter 1945, da de hadde posisjonert seg i landets
viktigste stilinger. Dessuten var det vanskelig a tenke seg at Sovjetunionen skulle gnske en
storkrig pa dette tidspunktet. For det farste fordi betydelige deler av Sovjet stadig var i ruiner
etter andre verdenskrig. For det andre fordi USA fortsatt hadde monopol pa atombomben, og i
tillegg et fullstendig overlegent flyvépen, som kunne avlevere den.**

Til tross for sin viten om dette, gav sentrale aktgrer innenfor Truman-administrasjonen
uttrykk for at de mente krig var pa vei. Den vanligvis svert avbalanserte utenriksministeren
George Marshall fremstod som rystet over hendelsene i Tsjekkoslovakia. Samtidig talte
president Truman i klare ordelag om parallellen mellom Stalins og Hitlers saktegaende
ekspansjon i Europa som opptakt til krig.*® Medio mars 1948 rapporterte derfor en rekke
store aviser, blant andre Washington Post og Washington Times-Herald, at krig med Sovjet
kunne komme nér som helst.**

Mange undersgkelser viser at ogsa vanlige folk trodde USA var pa randen av krig. For
eksempel ser man av en meningsmaling fra mars 1948 at hele 73 prosent av USAs befolkning
mente en tredje verdenskrig var uunngdelig.®'? Utbredelsen av slike overbevisninger skyldtes,
ifalge Freeland, handlingene til fire samarbeidspartnere. De tre farste, Utenriksdepartementet,
Forsvarsdepartementet og Det hvite hus, stod bak informasjonslekkasjene og ytringene som
skapte krigsfrykten. Den fjerde, avisene, godkjente lekkasjene og trykket dem. Sammen
skapte dette en massiv kommunistfrykt varen 1948. Og hensikten med skremselet var a
mobilisere statte til Truman-administrasjonens utenrikspolitikk og Marshallplanen, i alle fall

for de tre statlige institusjonenes vedkommende.®*?

%9 Freeland: The Truman Doctrine, s. 276-278.

%10 Ereeland: The Truman Doctrine, s. 272,

311 Ereeland: The Truman Doctrine, s. 274.

#12 Aronson: The Press and the Cold War, s. 37.

%13 Freeland: The Truman Doctrine, s. 280. Freeland gar ikke narmere inn pd verken pressens funksjon eller
motivasjon i forhold til krigsskremselet véren 1948.
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Dette krigsskremselet, samt andre liknende kampanjer, gav inntrykk av at kommunisttrusselen
var akutt. Pa sikt skapte disse kampanjene atmosfaeren som McCarthyismen kunne vokse frem
i, hvilket skjedde da Truman mistet kontrollen over kommunisttemaet. Freeland mente
tillitstapet skyldtes amerikanernes voksende mistillit til den sittende administrasjonen, som for
alvor kom med utviklingen internasjonalt og nasjonalt i USA i 1949 og 1950. Revolusjonen i
Kina, atombombedetoneringen i Sovjet, samt spionsakene mot blant andre Alger Hiss og
Rosenberg-ekteparet tydet pa at administrasjonen hadde forsgmt jobben sin, bade hjemme og
ute. Dette gav anledning for republikanerne i Kongressen til & vinne tilbake initiativet og ta
kontroll over kommunisttemaet.®* P& dette punktet var altsd Freeland helt p& linje med
Theoharis: Begge mente at McCarthyismen oppstod da republikanerne overtok
kommunisttemaet fra Truman-administrasjonen. Begge hevdet ogsa at McCarthyistene brukte

presidentens egen retorikk til & angripe presidentens politikk.

Egne vurderinger av revisjonistenes teorier

La dette vaere hevet over enhver tvil: Grunnen til at frykten for kommunistisk undergraving
vokste, var den gkte spenningen i den kalde krigen. Desto mer Sovjet fremstod som en trussel,
desto reddere ble amerikanerne for USAs interne kommunister. Det er ingen tvil om at denne
frykten la grunnen for McCarthyismen. Men sparsmalet revisjonistene tok opp var om frykten
skyldtes (1) Truman-administrasjonens manipulering; (2) dens uberettigede frykt for
kommunismen; eller (3) faktorer som 14 utenfor presidentens kontroll? Revisjonistene mente
det hovedsakelig dreide seg om bevisst manipulering. Kildematerialet jeg har gjennomgatt
antyder imidlertid at de to andre faktorene kan ha veert av sterre betydning, hvilket jeg vil
argumentere for i det falgende.

Jeg vil ogsa drgfte tre andre poenger som var sentrale for revisjonistene. Det farste er
deres oppfatning om at McCarthyismen vokste frem fordi Truman mistet det
antikommunistske initiativet omkring 1950. Dette var resultatet av en rekke nederlag utenriks
(kommunistisk ekspansjon) og innenriks (spionavslgringene). Det andre er at McCarthyistene
simpelthen gjentok Trumans egen retorikk, men i en ironisk tvist rettet den mot presidenten
selv. Med andre ord stod ikke McCarthyistene for noen alternativ antikommunisme. Det

tredje poenget er at McCarthyismen forsvant da Eisenhower kom til makten. Dette var en

314 Ereeland: The Truman Doctrine, s. 341.
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folge av en generell avspenning i den kalde krigen og at tilliten til presidentembetet ble
gjenopprettet.

Truman-administrasjonens rolle i skapelsen av McCarthyismen
Fire spgrsmal ma reises under dette temaet:
a) Var Trumans fremstilling av den kommunistiske faren like overdreven og
demoniserende som revisjonistene hevdet?
b) Hva mente administrasjonen om kommunismen? Spilte ideologiske oppfatninger noen
viktig rolle?
c) Hvorfor fremmet Truman antikommunismen?

d) Hvor viktig var Truman for antikommunismens utvikling?

a) Fremstillingen av den kommunistiske faren. Revisjonistene hadde rett i at Truman beskrev
kommunismen i manikerisk terminologi. Trumans taler fra etterkrigsperioden avslarer dette:
Kommunismen ble konsekvent fremstilt som s& ondsinnet at det fordret sterke motreaksjoner
fra amerikansk side. Et eksempel er presidentens tale om kommunismen og den interne
sikkerheten fra 25. april 1950. Her beskrev han kommunismen som “(...) a force which
crushes the minds and bodies of those under its control, and seeks to enlarge itself by
aggression and by promises of freedom and economic security.”** Videre var kommunismen
en “tyrannisk kraft” som var “styrt fra en sentral kilde” (Kreml) og forsgkte a “svekke og
styrte frie nasjoner gjennom & jobbe innenfor deres grenser”.3'® Dette var skremmende nok,
men Truman gikk ogsa videre og fortalte at kommunismen i tillegg utgjorde en indre trussel i
USA: “The Communists have done their best to penetrate labor unions and the Government
(...)”. Samtidig presiserte han at “(...) in an organization as large as the United States
Government it is always possible, despite the greatest precautions, that there may be a few
bad individuals.”®**" Med andre ord var det ifalge presidenten selv all grunn til & veere pd vakt
nar det gjaldt kommunistisk undergraving. Ingen potensielle undergravere skulle fa innpass til

styresmaktene gjennom ansettelse i staten.3'®

*1> Horton: Freedom and Equality, s. 28.

318 Oversatt fra Horton: Freedom and Equality, s. 28 (tyrannisk kraft) og s. 37 (sentralstyring og indre trussel
mot frie nasjoner).

7 Horton: Freedom and Equality, s. 30 (tidligere infiltrasjon) og 33 (potensiell infiltrasjon).

%18 Jf. EO 9835, omtalt i denne oppgavens kapittel 3.
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Dessuten fremstilte Truman faren som helt akutt. I den nevnte talen for Kongressen
12. mars 1947, sa presidenten for eksempel at Hellas og Tyrkia var helt avgjerende for USAs
og Europas sikkerhet.®!° Arsaken var at kommunismen var i ekspansjon, og at regimeskifter i
disse landene ville starte en sterre utvikling av kommunistiske maktovertakelser, som
vanskelig kunne stanses.

Enda mer dramatisk var kanskje krigsskremselet fra varen 1948, som Freeland
beskrev.*?° Selv om kuppet i Tsjekkoslovakia var alvorlig, var det lite som tydet pa at dette
skulle veere noen opptakt til krig fra Sovjets side. Likevel ble det fremstilt slik i pressen, med
administrasjonens hjelp. Dette til tross for at myndighetene neppe mente en krig var neert
forestaende. CIA-rapporten Possibility of Direct Soviet Military Action During 1948, som ble
utsendt 2. april 1948, konkluderte for eksempel med at krig var usannsynlig — det samme som
alle tilsvarende rapporter siden 1945.3! | stedet papekte man at Sovjets ledere hadde vist seg
a veere forsiktige og kalkulerende maktpolitikere (“cautious and deliberate™), og at de derfor
neppe ville risikere en angrepskrig nar USA og Vesten stadig var sapass overlegent med sin
militzere (atombomben og flyvépenet) og industrielle kapasitet.*** Etterretningens radende
oppfatning var at Sovjet muligens kunne bruke preventiv militeer makt overfor vestlig
ekspansjon, men ikke lansere en angrepskrig mot overlegne odds.**

Pa den annen side er det ogsd mye som tyder pa at Truman-administrasjonens retorikk
reflekterte en reell bekymring for den internasjonale utviklingen. Stalin var en maktperson
som kunne vaere vanskelig & beregne; han hadde erklaert USA for & vaere hovedfienden; og
han kontrollerte en enorm hearstyrke. Selv om krig var usannsynlig i 1948, kunne den kanskje
komme i lgpet av en tidrsperiode? | alle fall finnes ikke noe serlig belegg for & hevde at
Truman-administrasjonen ikke var genuint bekymret.

Likevel hadde nok revisjonistene rett i at administrasjonen betonet den kommunistiske
trusselen sterkt og beskrev den manikeisk. Men var dette uttrykk for ren lggn, vanlig politisk

retorikk, eller faktiske overbevisninger om kommunismens onde?

%19 Freeland: The Truman Doctrine, s. 86.

%20 Freeland: The Truman Doctrine, s. 276-278.

%21 Central Intelligence Agency: Possibility of Direct Soviet Military Action During 1948, 2. april 1948, s. 1.
Finnes i The National Security Archive, George Washington University, Washington, D. C. Tittelen kan ved
farste gyekast gi inntrykk av at at 1948 var spesielt dramatisk, men faktum er at slike vurderinger ble laget
fortlgpende.

%2 Central Intelligence Agency: Possibility of Direct Soviet Military Action During 1948, s. 4.

%23 Central Intelligence Agency: Possibility of Direct Soviet Military Action During 1948, s. 1.
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b) Hva mente Truman-administrasjonen om kommunismen? Dette er vanskelig a fa tak pa
fordi administrasjonen bestod av mange elementer, som endret oppfatning over tid. En rad
trad synes imidlertid & veere at administrasjonen (naturligvis) hadde en mer nyansert
oppfatning av kommunismen enn det som kom til uttrykk i presidentens eller
justisministerens offentlige uttalelser. Administrasjonens strategi var oppdemming
(“containment”) mot Sovijet, slik at kommunismen over tid skulle kollapse etter a ha tapt den
gkonomiske og ideologiske kampen mot USA og Vesten.** Det var fi, om noen, i
administrasjonen som hadde tro pa at Sovjet ville sla til mot Vesten farst, sa lenge USA
beholdt det militeere, teknologiske og industrielle overtaket.

Nar det gjaldt den interne trusselen, mente de toneangivende kreftene i Truman-
administrasjonen at de amerikanske kommunistene alle var potensielle sovjetiske
kollaboratagrer. Mer konkret bekymret man seg for tre ting: Undergraving, spionasje og

%5 1 en eventuell krig mente man at kommunistene ogs& ville utgjere en

326

sabotasje.
femtekolonne.>™ Man matte derfor bade holde oppsyn med, og renske ut kommunistene fra
alle sensitive stillinger. Mye tyder imidlertid pa at etterretningen overvurderte betydningen av
de amerikanske kommunistene. | en CIA-rapport fra 1948 ble det for eksempel hevdet at
kommunistene “med letthet hadde tatt kontroll over Henry Wallaces progressive parti i
1948 3" Oppfatningen bygget pa at CPUSA stattet Wallaces kandidatur, men det er lite som
tyder pa at de gvde kontroll over det progressive partiet.

En annen betydningsfull oppfatning av kommunismens natur, var den gjennomgaende
blokktenkningen. Kommunister generelt ble tolket for a veere lojale overfor Sovjet, og det ble
ikke tatt sarlig hensyn til de ideologiske ulikhetene som fantes pé tvers av landegrensene.®
Administrasjonen sa derfor pa kommunistene innad i USA som narmest blinde
samarbeidspartnere for Kreml. Intern sikkerhetsoppdemming mot amerikanske kommunister

var av den grunn noe de prioriterte sterkt, ut fra en faktisk bekymring de hadde.**

24 Dette er en hovedkonklusjon i George Kennans Long telegram fra 22. februar 1946, som ble toneangivende
for USAs utenrikspolitikk under Truman. Kan lastes ned fra
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/coldwar/documents/episode-1/kennan.htm eller finnes i The National Security
Archive, Washington, D. C.

%25 Central Intelligence Agency: ORE 60-48: Threats to the Security of the United States, 28. september 1948, .
5. Finnes i George Washington University; National Security Archive; The Soviet Estimate; U.S. Analysis of the
Soviet Union,

1947-1991.

326 Central Intelligence Agency: Threats to the Security of the United States, s. 5.

7 Central Intelligence Agency: Threats to the Security of the United States, s. 5.

%28 e for eksempel Central Intelligence Agency: ORE 69: Possible Consequences of Communist Control of
Greece in the Absence of US Counteraction, 9. februar 1948. Finnes i The National Security Archive; The Soviet
Estimate. Rapporten gir ogsa et glimrende innblikk i tankegangen bak dominoteorien.

%29 CPUSA s lojalitet til Sovjet draftes i denne oppgavens kapittel 5.
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En sovjetisk soldat holder pisken over asiater som
han tvinger utfor stupet. Tegningen illustrerer
oppfatningen om at kommunistene i alle land var
sentraldirigert fra Kreml.*®

I sum er det neerliggende a anta at Trumans
retorikk var en blanding av unyansert
skremselspropaganda 0g faktiske
bekymringer.  Revisjonistene  oppfattet
retorikken primert som et uttrykk for
kalkulerte vrangfremstillinger, men dette
ma revurderes. Mye av propagandaen fra
administrasjonens side var basert pa enten
eldre forestillinger om kommunismen og
Sovjet (blokk-tankegangen) eller
etterretningens vurderinger av situasjonen.
Retorikken gjenspeilet altsa
administrasjonens ideologiske og faktiske
vurderinger av kommunismen. Med andre
ord hadde Truman og hans administrasjon
sannsynligvis en mindre aktiv rolle i
skapelsen av antikommunismen enn

revisjonistene antok.

Det er likevel riktig at Truman svartmalte og overdrev trusselen fra kommunismen i en

rekke offentlige uttalelser. Det ma imidlertid minnes om at dette var vanlige politiske taler,

der nyansene til en hver tid kom i andre rekke for de retoriske poengene. Politisk retorikk

forklarer nok mer av nyansemangelen i Trumans taler enn presidentens gnske om a fremstille

fakta feil.

c) Hvorfor fremmet Truman antikommunismen? Administrasjonen var bevisst sin egen

opinionsberedende funksjon, og spredning av antikommunisme var en Kklar strategi. En

hovedmalsetting med propagandaen var & samle amerikanerne bak administrasjonens

antikommunistiske politikk — neermere bestemt oppdemmingspolitikken.

Opinionsbereding inngar i de fleste sikkerhetsdokumentene fra slutten av fgrtiarene.

George Kennan anbefaler for eksempel det felgende i sitt Long Telegram fra februar 1946

(milepeel i utviklingen av oppdemmingsstrategien):

%0 Eric Godal: “The Communist Whip Cracks Over All”. Publisert mellom 1946-1953. Finnes i Library of

Congress; Prints and Photographs Division.
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We must see that our public is educated to realities of Russian situation. | cannot over-
emphasize importance of this. Press cannot do this alone. It must be done mainly by the

Government, which is necessarily more experienced and better informed on practical

problems involved.®*

En av Kennans hovedanbefalinger var altsa utstrakt informasjonsvirksomhet fra
myndighetenes side. Dette betydde ferst og fremst informasjon om forholdene i Sovjet, men
ogsa om fordelene med det amerikanske systemet. Kennans hensikt var utvilsomt stueren, da
han mente at man matte tilby riktig og ngktern informasjon om forholdene. Problemet var
bare at myndighetene ikke var fritatt for & legge ideologiske faringer pa disse fakta. Det er
ikke dermed sagt at de direkte misforstod Sovjets politikk — de evnet bare ikke alltid & sette
seg inn i rasjonalet bak den. Ett eksempel er en CIA-rapport fra 1946, som beskrev Kremls
frykt for vestmaktenes omringing rundt Sovjets grenser for “absurd”. Denne typen
nedvurderinger av sovjetisk politikk medfarte lett at selv om man faktisk gnsket & opplyse,
forte man i praksis en propagandakampanje, delvis basert pa vrangforestillinger eller
overdrivelser.

Liknende nedvurderinger gjaldt ogsa amerikanske kommunister. | en rapport fra 24.
september 1946 - som gav uttrykk for den felles oppfatningen hos blant andre
utenriksministeren, justisministeren, Joint Chiefs of Staff, CIA-direktgren med flere — stod det
for eksempel: “(...) it must be remembered that every American Communist is potentially an
espionage agent of the Soviet Government, requiring only the direct instruction of a Soviet
superior to make the potentiality a reality.”***Alle amerikanske kommunister, alts& langt
utover CPUSAs indre kjerne, fulgte Sovjetunionen mer eller mindre blindt, ifglge denne
rapporten. | ettertid tyder mye pa at slike oppfatninger ofte var mer ideologisk basert enn
empirisk.*®
Samtidig ma det presiseres at mange av de amerikanske kommunistene faktisk var mer
lojale overfor Sovjet enn USA, og Truman-administrasjonens advarsler mot dem var derfor
ikke unaturlig. At man kjente til CPUSA-ledelsens band til Moskva gjorde naturligvis sitt for
at myndighetene gnsket a piske opp en antikommunistisk stemning i landet. Problemet var at
de la opp til en kampanje som rammet langt bredere enn de som var villige til a hjelpe

#! Kennan: Long telegram.

%2 Clark M. Clifford: American Relations with the Soviet Union: A Report by the Special Council to the
President, 24. september 1946, s. 67. Finnes i Trumanlibrary; Student Research File (B File); boks: “Ideological
Foundations of the Cold War”; mappe: “The Ideological Foundations of the Cold War [4 of 12]”.

%33 Se denne oppgavens kapittel 5 for en nermere drafting av CPUSAs forhold til Sovjet.
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sovjeterne pa USAs bekostning. Og en av arsakene til dette var sannsynligvis den nevnte
nedvurderingen av kommunistene, som til tross for den veldig reelle spionfaren ofte hadde
mer basis i ideologi enn konkrete fakta.

Det ser derfor ut til at da Truman-administrasjonen gnsket a opplyse USA, farte dette
med seg ideologiske perspektiver, som igjen ferte til en opphausing av den kommunistiske
trusselen — innenriks sa vel som utenriks. Funksjonen — & moblilisere statte bak en mer
intervensjonistisk utenrikspolitikk — ble virkeliggjort, men administrasjonen var mye mindre
aktiv i denne prosessen enn revisjonistene antar. Gamle forestillinger om kommunismen, i
kombinasjon med faktabasert politikk, gjorde at Truman-administrasjonen fremmet

antikommunismen.

d) Hvor viktig var Truman-administrasjonen? Mange andre organer spilte minst like store
roller som Truman-administrasjonen i skapelsen av antikommunismen. Blant milepalene i
opptakten til McCarthyismen var for eksempel Smith Act-saken i 1948 og 1949. | denne ble
tolv ledere i CPUSA stilt for retten for & ha “konspirert til & oppfordre til vaepnet revolusjon”
(altsa ikke faktisk oppfordre). Mye tyder pa at hensikten med rettsaken var & vise det
amerikanske folket at kommunismen var en ulovlig ideologi, med en strafferamme pa inntil
fem ars fengsel. Effekten var at amerikanerne ble ytterligere antikommunistiske. Men presset
for & f4 tatt opp saken kom ikke fra Truman-administrasjonen, men fra FBI og Kongressen.**
Disse to var pa dette tidspunktet mer antikommunistiske enn administrasjonen, og presset
Justisdepartementet til & ta opp saken. Departementet var riktignok ikke spesielt uvillig til &
gjere dette — faktisk kastet den seg over saken — men poenget er at initiativet til a fremme
dette antikommunistiske tiltaket ikke kom fra presidentens menn.**® Tilfellet er p& ingen mate
enestaende, og viser at administrasjonens rolle i skapelsen av antikommunismen var mindre
utslagsgivende enn revisjonistene la opp til.

Det er ikke dermed sagt at administrasjonen ikke initierte en rekke egne
antikommunistiske eller pro-amerikanske kampanjer — det gjorde den utvilsomt. Men sjelden
var disse kampanjene ment & skulle villede offentligheten, og enda sjeldnere ble tiltakene

mottatt negativt av institusjonene som kunne bremse effekten, slik som pressen, Kongressen

4 Jf. Schrecker: Age of McCarthyism, s. 42.

%> Theoharis skrev at Justisdepartementet initierte saken. Trolig mente han imidlertid at de initierte rettssaken,
ikke saksforberedelsene. Athan Theoharis: “The Truman Administration and the Decline of Civil Liberties: The
FBI’s success in Securing Authorization for a Preventive Detention Program”, i The Journal of American
History, drgang 64, nummer 4, mars 1978, Organization of American Historians, s. 1018.
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eller det republikanske partiet. Fremmingen av antikommunismen i etterkrigstiden var et
arbeid som ble initiert og utfart av de aller fleste sentrale organer i USA.

Dessuten ma det presiseres at Truman-administrasjonen ikke alltid stod fritt i sine
handlinger. Det er vanskelig & tenke seg at en annen administrasjon, for eksempel dersom
republikanske Thomas Dewey hadde blitt valgt i 1944 eller 1948, ville ha fgrt noen mildere
antikommunistisk politikk. Som Truman, ville Dewey hgyst sannsynlig ogsa strammet inn
tiltakene for oppdemming mot kommunismen. Og for gvrig, dersom Truman ikke hadde fort
en antikommunistisk politikk etter krigen, hva ville da ha skjedd i 1950? Dersom
spionavslgringene, revolusjonen i Kina og Sovjets atombombedetonering hadde inntruffet
uten at Truman-administrasjonen hadde gjort noe for & forhindre det, ville den republikanske
kritikken sannsynligvis blitt mange ganger stgrre. McCarthyismen ville i sa fall vokst seg
minst like sterk som den ble i McCarthyeraen.

Disse forholdene tatt i betraktning, spilte imidlertid Truman-administrasjonen likevel
en helt sentral rolle i antikommunismens vekstperioden etter krigen. Men den var ikke stor
nok til & forhindre antikommunismen, selv om den hadde gnsket det — administrasjonen kunne

knapt nok ha bremset den.

Trumans tap av troverdighet

Premisset for at Truman skulle tape troverdighet i kommunistspgrsmalet i 1949 og 1950 var
myten om amerikansk allmakt. Dersom USA virkelig var bade moralsk og materielt
overlegent Sovjetunionen, var landet ogsa i stand til & forhindre kommunistisk ekspansjon. |
1949 hadde imidlertid kommunistene store fremganger, seerlig gjennom revolusjonen i Kina
og atombombedetoneringen. | tillegg kom spionavslgringene, der serlig Hiss-saken spilte en
stor rolle i kraft av utenriksministerens og presidentens gode kjennskap til Hiss. Fra 1950 til
1952 ble situasjonen enda verre, ettersom flere atomspioner ble avslart, og den uteblivende
seieren i Korea-krigen gjorde amerikanerne vytterligere desillusjonerte over den sittende
administrasjonen.

McCarthyistene hgstet fruktene av dette, akkurat slik revisjonistene hevdet. For
eksempel var det et svert viktig poeng for McCarthy at kommunistene var i ekspansjon. |
Wheelingtalen 9. februar 1950 refset han Truman-administrasjonen for utviklingen: Mellom
1944 og 1950 hadde kommunistblokken vokst fra 180 til 800 millioner, mens den frie verden
hadde sunket fra 1.625 til 500 millioner. Disse tallene antydet at USA var i ferd med a tape
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den kalde krigen, mente McCarthy.**

Og fer McCarthy gjorde ogsa Richard Nixon seg til
talsmann for den samme teorien: “(...) in 1944, before Dumbarton Oaks, Teheran, Yalta, and
Potsdam, the odds were 9 to 1 in our favor. Today, since those conferences, the odds are 5 to
3 against us.”®" For McCarthy og Nixon var lgsningen pa dette naturligvis et skifte av
lederskap — demokratiske Truman matte fjernes, og en republikaner innsettes.

Kritikken mot Trumans

A HIGTUR‘:’ VJHEN were you g.EnTlemen
|| whtn US. bower and presbige sank.

B (9% To s o S utenrikspolitikk var likevel ikke like
4rom a high n alow in

betydningsfull i alle perioder av McCarthy-
&raen. Mellom utbruddet av Korea-krigen i
juli 1950 og Kinas inngripen i november,
var utenrikspolitikken relativt populeer.®*®
Fra november ble det imidlertid stadig
tydeligere at krigen ikke gikk mot noen
rask  seier, og amerikanerne ble

misforngyde. Slik historikeren Richard

Fried har skrevet: “Americans thought they
were destined to win wars quick and clean,

not to bleed and die in nameless skirmishes

: e i
S HInq:‘-:‘E:cn | onastalemated front”.3®
. i i
it o Enda viktigere for Trumans tap av

t/‘_,,._ﬂ troverdighet, var spionavslgringene. Etter

Time1S |HQUISi'[I0n "Whel’e Wel’e yOU gentlemen at HiSS ble dgmt for é ha Iﬂyet under ed om
when U.S. power and prestige sank from a high in

1945 to a low in 1952?” Tegningen illustrerer Sin spionasjevirksomhet, i januar 1950, ble

frustrasjonen over tapet av amerikansk innflytelse; . _ ..
kommunistblokkens ekspansjon; og  Trumans, en storstilt McCarthyistisk  kritikk av

Achesons og Marshalls manglende handlekraft.***  Tryman muliggjort.** Men var det slik at

denne kritikken egentlig bare var Trumans

egen, snudd mot ham selv?

%6 \Wheelingtalen, s. 2-3.

7 Richard Nixon: The Hiss Case: A Lesson for the American People. Tale i the House of Representatives, 26.
januar 1950, United States Government Printing Office, Washington, DC 1950, s. 16. Finnes i National Archives
I; “Reference Copies of Selected HUAC Executive Session Hearings + Minutes” [én boks, ikke serie]; mappe:
“Alger Hiss Investigation File — Folder 3”.

8 H. Schuyler Foster: Activism Replaces Isolationism: US Public Attitudes 1940-1975, Foxhall Press,
Washington 1983, s. 108.

%9 Fried: Nightmare in Red, s. 113.

%9 Clarence Daniel Batchelor: “Time’s Inquisition”. Publisert i New York Daily News 1952. Finnes i Library of
Congress; Prints and Photographs Division.

1 Jf. kapittel 3.
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McCarthyistenes retorikk og forholdet til Truman

Revisjonistene oppfattet ganske riktig at mange av Trumans formuleringer med fordel ble
brukt av McCarthyistene. Et godt eksempel er McCarthys referanser til Trumans EO 9835 i
anklagene mot de pastatte undergraverne i UD, under Tydingshgringene i 1950 (se kapittel 3).
Presidenten hadde lagt lista for oppsigelsesgrunn sa lavt at selv de mest trivielle hendelser
kunne kvalifisere. Men det er et langt skritt fra dette til & pasta at McCarthyistenes retorikk
generelt var den samme som Trumans.

Tvert om representerte McCarthyismen en alternativ antikommunisme - den
konservative varianten (omtalt i kapittel 2). De konservative mente i det store og hele at den
kalde krigen var en moralsk kamp mellom det gode og det onde. Den liberale
antikommunismen, som Truman stod for, tok derimot hgyde for at kommunismen appellerte
til rekker langt utover de moralsk korrupte. Faktisk dpnet de liberale ofte for at fattigdom,
misngye og de mange manglene ved det amerikanske systemet kunne veere forklaringer pa
kommunistenes ekspansjon. Truman gjentok dette i de fleste av sine taler om kommunismen,
der hovedpoenget ofte var at man matte bekjempe kommunismen ved a forbedre demokratiet.
| en tale fra april 1950 sa Truman for eksempel: “If we all work together to maintain and
strengthen our democratic ideals, communism will never be a serious threat to our American
way of life.”3%

For de konservative antikommunistene var imidlertid kommunismen ondskapsfull, og
matte slas ned pa, mens det amerikanske systemet var bedre pa alle mater. Denne forskjellen
er essensiell, fordi det er den som gjorde at McCarthyismen fikk spalteplass. McCarthyistene
representerte en alternativ antikommunisme, som ikke alltid gikk overens med Truman-
administrasjonens. Alle var antikommunister, men det var rivaliseringen mellom ulike
kommunismeoppfatninger som skapte den hissige debatten.

Denne rivaliseringen strakk seg lenger enn revisjonistene apnet for, ogsa nar det gjaldt
utenrikspolitikken. McCarthyistene angrep ikke bare Trumans utenrikspolitikk fordi den var
upopulaer — de hadde alternative strategier. Ett eksempel er Tafts tilneerming til Korea-krigen,
som er omtalt i kapittel 3: Man matte stole pa general MacArthurs demmekraft og sette inn
alle krefter pa a vinne krigen, mens Trumans begrensede krigfering og oppdemmingsstrategi

maétte forkastes.

2 Tryman: “Against Communism; For the Constitution”, 24. april 1950. Gjengitt i Horton: Freedom and
Equality, s. 34.
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Nar det gjaldt de innenrikspolitiske uoverensstemmelsene, var spriket enda sterre: De
konservative presset pa for a fa strengere lovgiving, mens de liberale holdt igjen. For
eksempel var nevnte EO 9835 riktignok iverksatt av Truman, men mye tyder pd at
lovgivningen ble initiert for & komme mer ekstreme antikommunister i forkjepet. Det var
press fra konservative i Kongressen som startet arbeidet med ordren i slutten av 1946.
Dessuten var kommisjonen som ble nedsatt for a foresla retningslinjene for ansettelse
handplukket av J. Edgar Hoover, og fulgte hans agenda. Hoover var en klassisk konservativ
antikommunist, og satte sitt definitive preg pa bade kommisjonens arbeid og konklusjonene
som endte i utformingen av EO 9835, selv om han ikke selv var med.**® Slik gvde ogsé
konservative antikommunister innflytelse pa utformingen av programmet.

De innenrikspolitiske uoverensstemmelsene ble veldig tydelige i 1950, da Truman
nedla veto mot Internal Security Act of 1950 (McCarran Act). Dette gjorde han vel vitende
om at han kom til & bli nedstemt, og dermed tape prestisje i Kongressen. Arsaken var at han
mente lovgivingen gikk for langt: Ved blant annet & kreve at kommunistene registrerte seg
hos myndighetene, forte loven USA ett skritt nermere den totaliteere staten de gnsket a

bekjempe.>** | dette tilfellet gikk han alts& imot McCarthyistene, bade i handling og retorikk.

3 Schrecker: Age of McCarthyism, s. 37.

¥4 Truman: Vetomeldingen om HR 9490, Internal Security Act, til Kongressen 22. september 1950. Finnes i
Trumanlibrary; Papers of Harry S. Truman; WHCF [White House Central Files]; Official File; boks 143; mappe:
“OF 20 (January — October, 1950)”.
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Man kan naturligvis spekulere i hvorfor Truman nedla vetoet. Kanskje gjorde han det
for & vinne stette i opinionen? For eksempel fikk han relativt god omtale for avgjerelsen i
pressen. Bade The New York Post, The New York Times og Scripps-Howard-pressen holdt

med presidenten, selv om Washington Post og Washington Star kritiserte ham.** Eller

kanskje han gjorde det for & verne om de eksisterende sikkerhetsordningene? Theoharis har

il _ for eksempel vist at

Internal Security Act
var mer restriktiv
overfor myndighetene
enn de eksisterende

retningslinjene.>*
Justisminister Tom
Clark hadde nemlig i
all hemmelighet

autorisert FBI til i

Y, ul A ¥y
FBI-sjef J. Edgar Hoover (t.v.), president Harry Truman ngdstilfelle & arrestere

og justisminister J. Howard McGrath i 1950.% _
kommunistene 0g

deres sympatisgrer i landet, uten muligheter for & anke til andre enn presidenten selv.**’
Internal Security Act sperret for dette — siden dette var et soleklart brudd med
borgerrettighetene — og justisminister J. Howard McGrath autoriserte derfor FBI & fortsette
etter retningslinjene fra 1948, fremfor loven fra 1950.3*® Det kan tenkes at Truman visste om
dette, og derfor motarbeidet loven. Det er imidlertid ingen beviser pa at andre enn
justisministrene Clark og McGrath, samt ledelsen i FBI, i det hele tatt kjente til ordren.*°
Dessuten vil ikke dette kunne forklare hvorfor Truman nedla veto, selv om han visste at det
ville bli nedstemt i Kongressen. Kildene tyder derfor pa at presidenten genuint mente at loven

truet de amerikanske borgernes rettigheter, og derfor matte motarbeides.

5 News — September 23 — 25 1950, s. 1-2. Finnes i Trumanlibrary; Papers of Stephen J. Spingarn:

Assistant to the Presidental File — White House Desk Manual; boks 32; mappe: “National Defense and
Individual Rights, Vol. I1I (folder 1 of 2)".

%8 Theoharis: “The Truman Administration and the Decline of Civil Liberties”, s. 1021.

7 Theoharis: “The Truman Administration and the Decline of Civil Liberties”, s. 1018.

8 Theoharis: “The Truman Administration and the Decline of Civil Liberties”, s. 1022.

9 Jeg har ikke sett noe selv, og Theoharis kommer med samme erklaring i “The Truman Administration and
the Decline of Civil Liberties”, s. 1030.

%0 Hentet fra New York World-Telegram and the Sun Newspaper Photograph Collection. Finnes i Library of
Congress; Prints and Photographs Division.
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Sannsynligheten er fglgelig stor for at Truman faktisk stod i opposisjon til de konservative
antikommunistene, bade retorisk og i handling. McCarthyismen fikk riktignok drahjelp av
presidentens tidligere antikommunisme, slik som ved McCarthys bruk av EO 9835. Men det
er vanskelig & hevde, slik revisjonistene gjorde, at McCarthyismen simpelthen var en

viderefgring av Trumans antikommunisme.

Forsvant McCarthyismens grunnlag da Eisenhower ble president?

Revisjonistene mente at McCarthyismen mistet kraft og betydning fra 1953, av to arsaker: (1)
Avspenning 1 den kalde krigen, og (2) at Eisenhower hadde stagrre tillit i
kommunistspgrsmalet enn Truman. Videre mente de (3) at McCarthyismen var tvunget til a
angripe Eisenhower-adminstrasjonen fordi den ikke fgrte noen nevneverdig annerledes
innenrikspolitikk enn Truman-administrasjonen, i forhold til kommunistene. Mye tyder pa at
de to farste antakelsene stemmer, mens den tredje har mindre for seg.

Avspenning i den kalde krigen. I mars 1953 dgde Stalin og i juli endte Korea-krigen. Dette var
hovedarsakene til avspenningen i den kalde krigen. Men i Eisenhower-administrasjonens to
forste ar skjedde ogsa en rekke andre betydningsfulle begivenheter: 17. juni 1953 reiste @st-
Berlin seg i opprar mot det sovjetiske styret. Oppraret ble slatt ned, men beviste like fullt at
kommunistene ikke kunne kontrollere @st-blokken like totalt som mange konservative hadde
fryktet. Og i september 1954 ble SEATO, forsvarsalliansen i Sgrgst-Asia, undertegnet i
Manila. Gjennom hele perioden var det dessuten klart at lederne i bade USA og Sovijet (etter
Stalin) inntok en mer forsonende og diplomatisk tone overfor hverandre, slik revisjonistene
hevdet. En milepal i s& mate er Eisenhowers tale fra april 1953, A Chance For Peace. | denne
&pnet han for fredlig sameksistens og bremsing av rustingskapplepet.®** Talen ble tolket som
et vendepunkt fra USAs tidligere harde linje overfor Sovjet. Over det hele virket
kommunisttrusselen mindre akutt.

Samtidig inntraff andre hendelser som antydet at den kalde krigen kom til & vare
lenge: Sovjet offentliggjorde at de hadde utviklet hydrogenbomben i august 1953; og i mai
1954 falt franskkontrollerte Dien Bien Phu for Vietminh-opprarerne i Vietnam. Imidlertid var

ingen av disse hendelsene dramatiske nok (for USA) til & skape noen starre krisestemning i

®! Dwight D. Eisenhower: A Chance For Peace, 16. april 1953. Finnes pa
http://www.eisenhower.utexas.edu/chance.htm Lastet ned 18. juni 2002.
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befolkningen. Jevnt over fglte amerikanerne seg tryggere na. Som en konsekvens syntes

trusselen fra de amerikanske kommunistene ogsa a veere mindre.

Eisenhowers antikommunistiske troverdighet. Eisenhower hadde betraktelig sterre toverdighet
enn Truman i forhold til kommunismen. En rekke gallupmalinger viser dette: Truman-
administrasjonens utenrikspolitikk var i november 1952 bifalt (“approved”) av bare 34
prosent av USAs befolkning, mens 51 prosent var misforngyd. Disse tallene er representative
ogsd for hele perioden fra november 1950 til Eisenhower tok over.®?> Eisenhowers
utenrikspolitikk opplevde pa sin side a bli bifalt av 71 prosent av amerikanerne i februar 1953,
mens bare 14 prosent var misforngyde. Populariteten falt imidlertid noe etter hvert, men ble
likevel stort sett liggende mellom 60 prosent og 70 prosent gjennom resten av
McCarthyzraen. Andelen av misforngyde 18 p& litt over 20 prosent i samme periode.®*®
Eisenhowers utenrikspolitikk var altsa mye mer populeaer enn Trumans, hvilket forklarer mye
av hvorfor McCarthyismen ikke fungerte like godt etter innsettelsen av den nye presidenten.
McCarthy selv var dessuten langt mindre populer enn bade Eisenhower og hans

utenriksminister John Foster Dulles.®*

Public Attitudes on Handling of

Foreign Affairs by Government Officials>>

Approving:|Disapproving:|No Opinion:
Truman/Acheson,
nov. 1950 — okt. 1952: 34,4 % 51,9 % 13,7 %
Eisenhower/Dulles,
feb. 1953 — mar. 1955:|63,8 % 21,5 % 14,6 %

Var Eisenhowers sikkerhetspolitikk forskjellig fra Trumans? Det enkle svaret pa dette er ‘ja’.
Den nye administrasjonen skilte seg ikke dramatisk fra den forrige i forhold til strategi, men
tiltakene i perioden 1953-1955 syntes mye mer effektive enn under Trumans ledelse. Dette
var ikke bare resultatet av Eisenhower-administrasjonens anstrengelser — bade Kongressen og
FBI spilte helt sentrale roller — men administrasjonen tok definitivt del i utviklingen. For
eksempel ble lojalitets- og sikkerhetsprogrammet for ansettelse i staten bade innstrammet og

%2 Basert pa tall fra Foster: Activism Replaces Isolationism”, s. 108.

%3 Basert pa tall fra Foster: Activism Replaces Isolationism, s. 131.

%4 Foster: Activism Replaces Isolationism, s. 142.

3 Tabellen viser gjennomsnittet av malingene som er gjengitt i Foster: Activism Replaces Isolationism, s. 108
(Truman, 17 mélinger) og s. 131 (Eisenhower, 11 malinger).
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skjerpet av Eisenhowers Executive Order 10450 i april 1953. Blant annet krevde ordren at
statsansatte skulle ha “complete and unswerving loyalty to the United States”.**®

Eisenhowers nye sikkerhetsrutiner farte til at flere tusen statsansatte mistet jobben. Og
interessant er at dette ikke bare ble papekt fra administrasjonens talsmenn, men ogsa av
McCarthy. | en tale fra august 1954 roste senatoren Eisenhower for & ha fjernet 2.000
sikkerhetsrisikoer fra ansettelse.®®’ McCarthy presiserte riktignok at jobben var langt fra
ferdig, og at amerikanerne derfor matte stemme pa republikanerne til hgsten. Talen viser
imidlertid hvordan McCarthy selv mente at Eisenhower-administrasjonen representerte en
forbedring fra Truman-perioden. | en annen tale, holdt 24. november 1953, sa senatoren for
eksempel at administrasjonens antikommunistiske tiltak var “infinitely better than the
Truman-Acheson-regime”.>*®

Altsa viser det seg at McCarthyistene ikke mente at Eisenhower fortsatte den samme
politikken som Truman. McCarthyistene var ikke tvunget til & fortsette med angrep pa den
utevende myndigheten, slik Theoharis hevdet, fordi den administrasjonen faktisk endret
linjen. Innsigelsen til Theoharis’ forsvar vil vere at McCarthyistene mente at
administrasjonen ikke gikk langt nok, og at dette fordret kritikk. Denne innvendingen er
korrekt, men poenget er at ingenting tilsier at McCarthyistene matte fortsette i samme baner
som under Truman, slik Theoharis hevdet. De kunne endret sin retorikk, men valgte & ikke
gjore det. Arsaken er vanskelig & papeke, men det dreide seg trolig mer om en vilje til &
bevare plassen i det politiske sentrum enn reelle politiske uoverensstemmelser. Siden 1950
hadde McCarthy basert hele sin karriere pa kommunisttemaet, og ville tape innflytelse dersom

temaet mistet slagkraft.

%6 Gjengitt i Internal Security Manual, Revised: Provisions of Federal Statutes, Executive Orders, and
Congressional Resoultions Relating to the Internal Security of The United States (Through June 30, 1955),
[Revision of Senate Document No. 47, 83d Congress, 1st Session], United States Government Printing Office,
Washington 1955, s. 263.

%7 «\/ote GOP, McCarthy Urges”, i The San Diego Union, 29. august 1954, s. 1. Finnes i Eisenhowerlibrary;
White House Central Files; General File; boks 1276; mappe: 171 1954 (2).

%8 Jf. The New York Times, 25. november 1953. Det er &penbart at McCarthy refererer til intern sikkerhet, selv
om han nevner Trumans utenriksminister Dean Acheson (se kapittel 3).
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Revisjonistenes bidrag: Oppsummering

Revisjonistenes viktigste innspill til McCarthyismens opprinnelse har veert & betone
viktigheten av den kalde krigens utvikling og Truman-administrasjonens rolle i skapelsen av
den store kommunistfrykten i etterkrigstiden. Likevel er det klart at revisjonismen
overvurderer bade betydningen av administrasjonen og graden av innflytelse den hadde over
utviklingen. Mye tyder pa at Trumans menn simpelthen reagerte pa situasjonen i den kalde
krigen, mer enn de aktivt (og manipulativt) utviklet den.

Revisjonistene hadde imidlertid rett i at McCarthyismen farst ble slagkraftig da
Truman mistet det antikommunistiske initiativet. Nar presidentens troverdighet nadde bunnen,
mellom 1950 og 1953, fikk McCarthyismen utspille seg. Uten de utenrikspolitiske
nederlagene og spionavslaringene er det vanskelig a tenke seg noen McCarthyera.

Revisjonistene  overdrev  likheten mellom Trumans og McCarthyistenes
antikommunisme. Til tross for flere fellestrekk, er det essensielt & forsta at McCarthyistene
stod for en alternativ antikommunisme — den konservative varianten. Selv om Truman til tider
flartet med denne, oftest retorisk, stilte han seg stort sett pa den andre siden — blant de
liberale.

| forhold til McCarthyismens fall papekte revisjonistene med hell at dette ikke kunne
skjedd uten avspenningen i den kalde krigen og Eisenhowers antikommunistiske troverdighet.
Antakelsen om at Eisenhower bare tilsynelatende skilte seg fra Truman-administrasjonen er
imidlertid ikke helt riktig. Den nye administrasjonen bygget riktignok videre pa den forriges

programmer, men stod ogsa for en videreutvikling og en innstramming av sikkerhetsrutinene.
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Kapittel 5:

Nytradisjonalistene: CPUSA og den kalde krigen i et nytt lys

Redegjarelse for nytradisjonalismen

Skolen av McCarthyismeteorier som ble dominerende pa 1990-tallet, var nytradisjonalismen.
Hovedpoenget var at det var kommunistene selv som la grunnlaget for antikommunismen.
Nytradisjonalistene mente altsa at den amerikanske kald krig-antikommunismen var et
fornuftig svar pa en reell trussel. P& denne maten argumenterte de for at antikommunismens
vekst ikke primart skyldtes antikommunistisk tradisjon eller politisk manipulasjon, men en
realistisk vurdering av forholdene i etterkrigstiden. Alle teoretikerne tok avstand fra senator
McCarthys form for antikommunisme, men legitimerte den likevel pd mange mater implisitt,
gjennom sine beskrivelser av sovjetisk og amerikansk kommunisme som en alvorlig trussel
mot USA. Den nytradisjonalistiske McCarthyismeskolen er dpenbart styrket av de politiske
realitetene etter Sovjetunionens fall i 1991, der USA for mange fremstod som den kalde
krigens seierherre. Til tross for denne tendensen til whig history, reiste nytradisjonalistene
ogsa viktige nye spagrsmal om McCarthyeraen. Serlig er dette tilfellet fordi de hadde fordelen
av & kunne basere sine teorier pa nytt kildemateriale, i bade USA og Russland, som var
hemmeligstemplet far Sovjetunionens fall.

Nytradisjonalistene som ligger til grunn for dette kapittelet, er Guenter Lewy, Richard
Gid Powers og John Earl Haynes. Lewys viktigste bidrag var a belyse sider av den kalde
krigens utvikling som gav amerikanerne god grunn til & utforme et sterkt antikommunistisk
standpunkt i etterkrigstiden. Powers’ bidrag var a konstruere et skille mellom to
hovedtendenser innenfor antikommunismen: Han mente at Truman-administrasjonen stod for
den effektive og veloverveide antikomunismen. McCarthyistene stod for en helt annen
variant, som virket skadelig inn pa den mer rasjonelle antikommunismen. Haynes

videreutviklet tesene til Lewy og Powers, men trakk ogsa inn nye elementer.
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Guenter Lewy: Den kalde krigens realiteter

Guenter Lewy gav sitt viktigste bidrag til nytradisjonalismen med boken The Cause That
Failed: Communism in American Political Life, fra 1990.*° Boken tar for seg den
amerikanske kommunismens og antikommunismens historie fra kommunistpartiet CPUSAs
fadsel i 1919 til Berlinmurens fall i 1989. I McCarthyismeforskningen fremhevet Lewy den
kalde krigens realiteter i sterkere grad enn de fleste tidligere historikere pa feltet.*®
Utviklingen bade internasjonalt og innenfor USAs grenser i de umiddelbare etterkrigsarene
gav, ifalge Lewy, god grunn for a innfare strenge antikommunistiske tiltak.

Mest vesentlig var Sovjetunionens aggresjonen overfor ikke-kommunistiske stater ved
egne grenser. Lewy skrev om dette: “Western hopes for a harmonious relationship with the
Soviet Union in the postwar world were collapsing in the face of Russian belligerence.”*®* Det
var med andre ord den sovijetiske fiendtligheten som forverret den kalde krigen. For a
underbygge dette synspunktet, nevnte Lewy flere hendelser som antydet sovjetisk
ekspansjonstrang. For eksempel refererte han Stalins tale fra 9. februar 1946, der andre
verdenskrig ble beskrevet som et ledd i en langvarig konflikt, som til slutt ville ende med
kollaps i den vestlige kapitalismen og triumf for kommunismen.*®? Dette var den sovjetiske
ledelsens syn pa den globale politiske situasjonen, og det var dette USA matte forholde seg til
nar de utformet sin utenrikspolitikk. Truman-administrasjonens utenrikspolitikk matte bremse
den sovjetiske aggresjonen. Administrasjonens tiltak var i sa mate ngdvendige, i situasjonen
som eksisterte.

Den sovjetiske fiendtlige innstillingen manifesterte seg ikke bare i Stalins taler, men
fikk ogsa en rekke konkrete uttrykk. Farst viste den seg gjennom sovjeternes motvilje til &
trekke seg ut av Iran og Mandsjuria i 1946. Deretter kom den frem i deres ignorering av
lgftene de hadde gitt om & avholde frie valg i @st-Europa. | 1947 truet de ogsa med
overtakelser i Tyrkia og Hellas. | februar 1948 kom kuppet i Tsjekkoslovakia, og i juni startet
Berlinblokaden. Nye sjokk kom i 1949, da Maos kommunister overtok styret i Kina, og senere
knyttet formelle band til regimet i Moskva. Invasjonen av Sgr-Korea i 1950 var kanskje den
mest dramatiske hendelsen av alle, men den var likevel bare et nytt skritt i prosessen av

utvidelse av kommunistblokken.®*® Alt dette tydet pé at Sovjet var ute etter verdensdominans,

%9 Guenter Lewy: The Cause That Failed: Communism in American Political Life, Oxford University Press,
Oxford og New York 1990.

%0 Andre historikere har betonet dette tidligere, men de har ikke blitt tatt opp i den historiografiske
hovedstrsmmen i McCarthyismeforskningen.

%! |_ewy: The Cause That Failed, s. 77.

%2 |_ewy: The Cause That Failed, s. 77.

%3 Alle hendelsene er referert fra Lewy: The Cause That Failed, s. 77-8.
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og utgjorde en trussel mot alle stater som ikke gnsket sovjetisk overherredemme, mente
Lewy. USAs mottiltak gjennom lanseringen av Trumandoktrinen i 1947, Marshallplanen i
1948 og opprettelsen av. NATO i 1949 var alle ngdvendige mottiltak mot det som
tilsynelatende var et “accelerating pattern of Communist expansionism”.3**

Samtidig kom spionavslgringene i USA. Som tilfellet var med Sovjets politiske
maktutvidelse, ble ogsa spionsakene rullet opp pa rekke og rad med gkende grad av
alvorlighet. Farst kom avslgringene av 22 spioner i Canada i 1946, som sterkt antydet at det
eksisterte sovjetiske spioner ogsa i USA. Denne mistanken ble bekreftet i 1948 da Elisabeth
Bentley og Wittaker Chambers begynte & offentliggjgre sin viten om spionasjevirksomheten i
landet. Disse sakene kulminerte midlertidig med dommen mot Alger Hiss i januar 1950, og
nadde nye hgyder med tiltalen, dommen og senere henrettelsen av Rosenberg-ekteparet for
atomspionasje.*®® Disse sakene gav grobunn for en rettferdig antikommunisme i USA.

Hendelsene nevnt ovenfor gav amerikanere tro pa McCarthy og McCarthyistenes
anklager om undergraving og spionasje i den amerikanske statens innerste sirkler. Lewy
mente at disse anklagene altfor ofte var uberettigede, og derfor ikke hensiktsmessige for den
antikommunistiske saken. Han hadde derfor ikke noe positivt syn pa McCarthyismen. Poenget
er imidlertid at folks tillit til McCarthy var begrunnet av den reelle krigen som pagikk,
mellom USA og demokratiet pa den ene siden, og Sovjet og kommunismen pa den andre.

Dette synet delte Lewy med de andre nytradisjonalistene.

Richard Gid Powers: Differensiering av antikommunismen

Richard Gid Powers’ bidrag til McCarthyismeforskningen var hovedsakelig hans inndeling av
antikommunismen i en ‘liberal’ og en ‘antiundergravende’ eller ‘konservativ’ variant. Den
farste av disse var den Truman-administrasjonen og kald krig-liberalerne talte for og satte ut i
livet. Den andre var varianten McCarthy, McCarthyistene, og det republikanske partiet
baserte seg pd.**® Begge var relativt fornuftige svar pad den skremmende sovijetiske
ekspansjonen mellom 1945 og 1950. Hendelsene i @st-Europa og Asia i disse arene gjorde at

USA var ngdt til & reagere med et sterkt antikommunistisk standpunkt.®®’

%4 |_ewy: The Cause That Failed, s. 78.

%3 gpionsakene er listet opp i Lewy: The Cause That Failed, s. 78.

%6 Richard Gid Powers: Not Without Honor: The History of American Anticommunism, The Free Press, New
York, London, Toronto, Sydney, Tokyo og Singapore 1995, s. 199-200.

%7 powers: Not Without Honor, s. 191.
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Forskjellen mellom de to antikommunistiske tradisjonene gjaldt hva man mente matte
forsvares mot kommunismen. De liberale antikommunistene ansd kommunismen som en
trussel mot liberale borgerrettigheter og politisk frihet. Den konservative flayen mente i stedet
at kommunismen fagrst og fremst utfordret religionen, det nasjonale verdisettet og
lokalsamfunnet.*®® Som en folge av dette skillet, hadde de to flayene ogsa ulike fiendebilder.
Liberalerne var mest opptatte av faren for kommunistisk overtakelse av staten, og fokuserte
pa & demme opp for utenrikspolitiske trusler. De konservative mente at trusselen var mer
ideologisk enn politisk, og at kommunistene innad i USA utgjorde den sterste trusselen. Disse
var i stand til a utfare umiddelbar ideologisk undergraving av nasjonen og religionen i starre
utstrekning enn sine overordnede i Moskva.**®

Det var ogsad en forskjell i midler mellom de to antikommunistiske flgyene. De
konservative var mer vennlig innstilt til & innskrenke rettighetene til kommunistene.
Liberalerne, som var opptatt av a beskytte nettopp disse rettighetene, gikk imot denne
tankegangen. Denne forskjellen 13 til grunn for mange av stridighetene rundt McCarthy og
McCarthyismen i begynnelsen av femtiarene.

| den kalde krigens begynnelse stod disse to antikommunistiske tradisjonene samlet.3
Den liberale tradisjonen var imidlertid sterkest, og derfor fgrende for USAs politikk. Ledet an
av Truman-administrasjonen, var den bade fornuftig og effektiv, mente Powers.’"
Konsensusen rundt denne antikommunistiske politikken ble imidlertid brutt da den
konservative flayen ble sterk nok til & std pa egne bein. Dette skjedde etter en serie av
hendelser pa slutten av fertidrene. HUACs avslgringer av kommunister i sentrale posisjoner
var spesielt viktig. Seerlig viste domfellelsen av Alger Hiss at det eksisterte kommunister i
sentrale posisjoner i USA. Tilsvarende viktig var Smith Act-saken fra 1948-1949. Rettssaken
kriminaliserte kommunistisk overbevisning de facto. Den politiske effekten av dette var at
kommunistfaren ble hauset opp. Samtidig vennet amerikanerne seg til tanken om at
kommunismen ikke bare skulle bekjempes med ord og debatt, men ogsa lovgivning. Dette
gjorde at den konservative flgyen av antikommunismen ble viktigere og fikk gkt statte i

befolkningen.*"

%8 powers: Not Without Honor, s. 254-5.

%9 |_ewy deler Powers’ syn p flayenes fiendebilde. Jf. Lewy: The Cause That Failed, s. 82.

$70 powers: Not Without Honor, s. 199-200.

$71 powers: Not Without Honor, s. 207.

%72 For betydningen av Dennis- og Hiss-sakene for antiundergraverne, se Powers: Not Without Honor, s. 229. For
Dennis-sakens politiske effekt, se s. 227, og Athan Theoharis: “The Truman Administration end the Decline of
Civil Liberties: The FBI’s Success in Securing Authorization for a Preventive Detention Program” i The Journal
of American History, argang 64, nummer 4, mars 1978, s. 1018.
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Det var i denne konteksten at Joe McCarthy tradte inn pa banen, noe Powers mente
var den stgrste katastrofen i USAs antikommunistiske historie. Han skrev om dette: “For
many Americans, McCarthy made ludicrous the notion that anticommunism could be based
on sound morality or a realistic view of the world. In the mouth of Joe McCarthy, the truths of
anticommunism would turn into evil, malicious lies.”*"® Ifglge Powers gdela McCarthy alts&
antikommunismens gode navn og rykte. Faktisk i den grad, mente Powers, at han la vrak pa
de foregdende fem &rene med velopplyst og rettferdig antikommunisme.®’* Powers skilte ogsa
sterkt mellom McCarthyismen pa den ene siden og effektiv og opplyst antikommunisme pa
den andre. P& denne maten opponerer han mot revisjonistenes teorier. McCarthyismen anses
ikke som kulminasjonen av den antikommunistiske sympatibglgen i USA, men snarere som
den virkelige antikommunismens gdelegger. McCarthy var en sa takknemmelig skyteskive at
anti-antikommunismen kunne bli sterk nok til & skyve antikommunismen ut pa sidelinjen i
amerikansk politikk. McCarthy destabiliserte det antikommunistiske nettverket ved &
undergrave sakens troverdighet.®

Powers mente imidlertid at de antikommunistiske flayene ogsa hang sammen, fordi
arsakene til McCarthyismens utstrakte innflytelse overlappet arsakene til den liberale
antikommunismen i landet. Under dem begge ulmet nemlig krisetilstanden i verden —
spenningstoppen i den kalde krigen. *"® Powers tilla 0gsd spionrettssakene stor viktighet. Disse
utbredte oppfatningen om at den utgvende myndigheten forsgkte & skjule kommunistisk
undergraving i statsapparatet. Det var denne oppfatningen McCarthy spilte pa da han angrep
bade Truman- og Eisenhower-administrasjonene for med vitende og vilje & huse
kommunister.>”’

Den viktigste arsaken til McCarthyismens fall var avspenningsfasen i den kalde krigen
fra 1953. McCarthyismens livsvilkar ble fjernet da kommunisttrusselen avtok. Avspenningen
var et resultat av flere hendelser, men primert Stalins dgd og Eisenhowers og de sovjetiske
ledernes gjensidige tilnzerming, samt vapenhvilen i Korea.*”®

Tilsvarende viktig var ogsa henrettelsen av Rosenbergekteparet 19. juni 1953, mente
Powers: “The Rosenbergs’ execution ritualistically banded the country and government

together in a pact of blood against the Communist foe.”*”® Henrettelsene viste at staten delte

373 powers: Not Without Honor, s. 235.
374 powers: Not Without Honor, s. 236.
37> powers: Not Without Honor, ss. 243 og 250.
376 powers: Not Without Honor, s. 236.
377 powers: Not Without Honor, s. 263.
378 powers: Not Without Honor, s. 265.
379 powers: Not Without Honor, s. 266.

132



befolkningens bekymringer for kommunistisk undergraving og spionasjevirksomhet. Det var

dermed mindre grunn til & tro at den utgvende myndigheten forsgkte a skjule eksistensen av
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Demonstrasjon mot dommen pa Julius og Ethel Rosenberg. Ifglge Powers

medfarte henrettelsen av ekteparet en forsoning mellom den amerikanske staten
og folket.®®

kommunister i statsapparatet. McCarthy fikk derfor mindre troverdighet. Dermed ble det
mulig for bade USAs pressekorps og politikere & komme med alvorlig kritikk av McCarthy,
hans anklager, stab og metoder. Kritikken fikk stadig gkende omfang fra sommeren 1953, og
endte med sensureringen i desember 1954.%%° Etter dette var den konservative

antikommunismen igjen relativt ubetydelig.

John Earl Haynes: Rasjonalisering av USAs antikommunisme

John Earl Haynes’ forklaring pa McCarthyismen kom frem i boken Red Scare or Red
Menace? fra 1996.%%% Bokens uttrykte mélsetting er & korrigere det Haynes mente var fire
sentrale misforstdelser i den tidligere McCarthyismeforskningen. Nar han refererte til de

tidligere forskerne, presiserte ikke Haynes hvem han siktet til, men det er tydelig at brodden

0 powers: Not Without Honor, s. 268-9. Sammenhengen mellom avspenningen i den kalde krigen og den
gkende kritikken mot McCarthy presiseres ikke eksplisitt, men er en logisk konsekvens av Powers’ generelle
argumentasjon omkring McCarthyismens fall.

%1 Fotografi fra United Press International, 18. juni 1953. Hentet fra Library of Congress, Prints and
Photographs Division, New York World-Telegram and the Sun Newspaper Photograph Collection.

%2 John Earl Haynes: Red Scare or Red Menace? American Communism and Anticommunism in the Cold War
Era, Ivan R. Dee, Chicago 1996.
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gikk mot revisjonistene. Haynes’ fire punkter var ment a skulle nyansere USAs
antikommunisme i McCarthyaeraen. Samlet skulle de ogsa forklare hvorfor McCarthyismen

var troverdig for amerikanerne i fgrste halvdel av femtitallet.

Haynes’ fire punkter var disse:
1) Den tidligere forskningen har undervurdert eller benektet sammenhengen mellom det
amerikanske kommunistpartiet og sovjetiske spioner.
2) Tidligere forskere har ikke sett sammenhengen mellom etterkrigstidens
antikommunisme og mellomkrigstidens antifascisme.
3) Ingen har tidligere beskrevet bredden og variasjonen i det antikommunistiske
nettverket.

4) Den tidligere forskningen har behandlet antikommunismen som irrasjonell.3®

1) Sammenhengen mellom Sovjet og CPUSA. Haynes mente at kildematerialet som ble
tilgjengelig etter den kalde krigens slutt viste en apenbar forbindelse mellom CPUSA og
sovjetisk etterretning. Seerlig var denne forbindelsen fremtredene i trettiarene. Partiet hadde da
en hemmelig undergrunnsbevegelse, som infiltrerte store deler av USAs statsapparat. Selv om
denne infiltrasjonen var av begrenset viktighet, mente Haynes at den var stor nok til at
CPUSA kunne influere amerikansk politikk og bidra med viktig informasjon til
Sovjetunionen.®®*

Bevisene for denne sammenhengen mellom CPUSA og spionasje finnes spesielt i
Venonapapirene, som er avkodede telegrammer sendt fra sovjetiske diplomater til Moskva i
perioden 1942-1945. Disse papirene ble unntatt hemmelighold i 1995 og 1996, og indikerer at
noen hundre amerikanere var involvert i spionasje for Sovjet. Ifalge Haynes, viser papirene
skylden til alle de kjente navnene i spionsakene, blant andre Klaus Fuchs, Harry Gold, David
Greenglass, Rosenberg-ekteparet, Alger Hiss, Harry Dexter White og Judith Coplon. Mange
av spionene var dessuten utvilsomt tilknyttet CPUSA.*%°

Haynes mente at det er vanskelig & overvurdere betydningen av spionrettssakene for
USAs gkende antikommunistiske atmosfare.*® For ham var spionenes skyld derfor et bevis
pa at tilliten til de andre undergravingsanklagene pa femtitallet var rasjonelle. Dersom

spionrettssakene beviselig bygget pa reell grunn, ma man ogsa vedga at atmosfaeren de skapte

%3 punktene er hentet fra Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. vii.
%% Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 14-15.

> Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 55-56.

%6 Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 62.
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var en konsekvens av en reell trusselsituasjon. Rettssakene gav med andre ord god grunn til &
stole pa McCarthy og hans anklager om ytterligere undergravende virksomhet i statsapparatet.

Venonapapirene antyder ogsa at ledelsen i CPUSA var aktivt involvert i
spionasjevirksomheten, og sarlig i rekrutteringen av nye spioner.®” Earl Browder, som var
generalsekreteer i CPUSA fra 1932 til 1945, var for eksempel tungt inne i denne
virksomheten.*®® Dette er spesielt viktig, mente Haynes, fordi ledelsens overbevisninger mé
regnes som representative for den bredere medlemsskaren. Arsaken er at CPUSA var
“profoundly undemocratic” — ledelsen styrte autoritert over medlemmene.®® Faktisk gikk
Haynes sa langt som 4 si at “[w]hen Stalin ruled the Soviet Union, all American Communists
were Stalinists” [min utheving].**® CPUSAs medlemmer matte derfor alle klassifiseres som
sikkerhetstrusler. Deres innflytelse og innsyn i sensitive deler av statsapparatet matte fglgelig
renskes ut med gyeblikkelig virkning. Da det mot slutten av fartitallet viste seg at
kommunistene likevel hadde klart a infiltrere staten, var det naturlig at amerikanerne krevde

sterkere politiske mottiltak.

2) Sammenhengen mellom antifascismen og antikommunismen. Haynes mente det var en Kklar
parallell mellom mellomkrigstidens antifascisme og etterkrigstidens antikommunisme.
Grunnen til at politisk forfglgelse av kommunistene ble akseptert sapass lett i USA, var at de
samme metodene tidligere hadde blitt benyttet for a sla ned pa fascistiske og nazistiske
grupperinger. Forskjellen var i det store og hele bare at New Deal-koalisjonen og det
demokratiske partiet fgrte antifascismens kamp i mellomkrigstiden, mens det var de
konservative og det republikanske partiet som fgrte antikommunismens sak i
McCarthyzraen.***

Sammenhengen mellom antifascismen og antikommunismen i USA var farst og
fremst knyttet til tanken om femtekolonnen. Under den spanske borgerkrigen pa trettitallet,
samt ved nazistenes maktovertakelser i @sterrike, Tsjekkia, Frankrike og Norge, hadde
femtekolonistene veert sentrale i seierene. I USA ble imidlertid rekkevidden av disse
europeiske femtekolonnene hauset opp til urealistiske nivaer. Amerikanerne ble advart om at

hendelsene i Europa ogsa kunne inntreffe i USA. Selv president Roosevelt fyrte opp under

%7 Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 61.

%8 Herbert Romerstein og Eric Brendel: The Venona Secrets: Exposing Soviet Espionage and America’s
Traitors, Regnery Publishing Inc., Washington DC 2000, s. 449.

%9 Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 199.

%0 Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 198.

¥ Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 27.
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betydningen av femtekolonnen, da han erklerte at dette var den viktigste faktoren i nazistenes
seiere i Europa.®*

Retrospektivt var faren mye mindre enn antatt i samtiden. Likevel slo myndighetene
hardt ned pa nazist- og fascistsympatiserende grupperinger i USA. Dersom statskupp var en
reell trussel, matte det stoppes for enhver pris — selv om dette kunne medfgre overtramp av
visse borgerrettigheter. Fascistene var lojale til en fremmed makt, og hadde derfor ikke krav
pa noen beskyttelse. Det samme var ifglge Haynes tilfellet med de amerikanske
kommunistene etter krigen. Amerikanerne mente at de var mer lojale til Sovjet enn USA, og
at de derfor utgjorde en sikkerhetsrisiko som bade burde og kunne mgtes med ekstraordinzrt
strenge midler. Disse midlene tilsvarte de som ble brukt mot fascistene og pro-fascistene i
USA rett for og under andre verdenskrig.>®

Haynes illustrerte denne sammenhengen ved & peke pa utviklingen i arene 1939 til
1941. Dette var perioden da Tyskland og Sovjetunionen opprettholdt ikke-angrepspakten. |
samme periode skiftet CPUSA standpunkt fra a veere intervensjonsvennlig og antifascistisk til

a bli isolasjonistisk.
Dermed fikk kommun-
istene selv smake antifasc-
istenes vrede. Resultatet
var blant annet at CPUSAs
generalsekretaer Earl
Browder ble fengslet, og at
presidenten underskrev
flere lover som begrenset
rettighetene til kommun-

istene, sa vel som

fascistene.>® .. TR WK 7 _ P
Symbolsk illustrasjon av CPUSA fra fartitallet. | tegnerens gyne stod

partiet (gribbene) for spionasje, utenlandsk propaganda og sabotasje,
og livnarte seg ved & skape kaos i USA.**

2 Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 18-19.

%% Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 63.

9% L_ute Pease: “Birds of a Feather”, skapt mellom 1945 og 1952. Hentet fra Library of Congress, Prints and
Photographs Division.

% Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 32-35. Browder ble fengslet for & ha reist til Sovjet p falsk pass.
Imidlertid var dette kjent for USAs myndigheter i arevis, men de fengslet ham farst etter at ikke-angrepspakten
var undertegnet og offentliggjort.
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CPUSA fikk fornyet tillit da krigen brat ut mellom Tyskland og Sovjet i juni 1941 og partiet
igjen beveget seg over i den antifascistiske gruppen. Etter krigens slutt vendte imidlertid
mange amerikanere tilbake til tanken om at partiet var mer lojalt overfor Sovjet enn USA.
Derfor ble kommunistene igjen en malgruppe for opphetede angrep. Serlig var dette tilfellet
etter at spionsakene sammenkoplet CPUSA med sovjetisk spionasje. Haynes forklarte dette
slik:

Most Americans came to view the CPUSA as a sort of fifth column, combining espionage
with political subversion, a view that revived in a slightly modified form attitudes first formed
during the time of the Nazi-Soviet pact. And most Americans thought the new Communist
fifth column should be treated in the same fashion as the Nazi/fascist fifth-column threat of the
late 1930s and early 1940s.®

Slik etablerte Haynes en sterk sammenheng mellom antifascismen og antikommunismen. |
forlengelsen av dette, argumenterte han for at McCarthyismen delvis ble forberedt allerede far
andre verdenskrig, gjennom den antifascistiske bevegelsen som bade New Deal-koalisjonen
og kommunistpartiet var en del av. Krenkelsene av kommunistenes rettigheter i
McCarthyeeraen var i sa mate ikke noe nytt innslag i USAs politiske kultur, men heller en

vedvarende tendens.>®’

3) Bredden i det antikommunistiske nettverket. Haynes mente antikommunismen ble fremmet
av en bred koalisjon, som inkluderte alt fra trotskister til hgyreradikale grupperinger. | sa fall
var etterkrigstidens antikommunisme langt mer enn bare McCarthys oppvigleri eller Truman-
administrasjonens retorikk. Haynes malte i stedet et bilde av antikommunismen som en bred
og sammensatt folkebevegelse.

En av gruppene i nettverket var USAs kristne. Disse hadde lenge veert
antikommunistiske — spesielt etter Lenins henrettelse av mellom 14-20.000 prester, nonner,
munker og aktive lekmenn i 1922.3% Det var imidlertid ikke for under den kalde krigen at de
kristne begynte a anse Sovjetunionen og kommunismen som den stgrste av truslene mot sin
religion. Da Sovjetunionen oppnadde supermaktstatus etter andre verdenskrig, og spesielt

etter atombombesprengningen i 1949, ble kommunismen kristenfolkets fiende nummer én i

%% Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 63.
%7 Et liknende poeng lanseres for gvrig av Richard Fried i Nightmare in Red, s. 36.
%% Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 89.
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USA. Stalin ble tolket av mange som selveste Bibelens antikrist, som kunne frembringe
apokalypsen med atombomben.

Den katolske kirken var spesielt sentral blant de religigse antikommunistene. Serlig
protesterte katolikkene pa Sovjets gkende narveer i katolske deler av @st-Europa i den
umiddelbare etterkrigsiden.*®® Denne utviklingen forsterket inntrykket katolikkene tidligere
hadde fatt av_kommunismen, blant annet under den spanske borgerkrigen. | denne krigen
hadde Folkefronten gjort den spanske katolske kirken til et angrepsmal, og edelagt mer enn
fem tusen kirker og drept mer enn seks tusen prester, munker og nonner.***

Grupperinger pa venstresiden bidro ogsa til det antikommunistiske nettverket. Ett
eksempel var Det amerikanske sosialdemokratiske partiet (Socialist Party of America), som
ble viktig p4 grunn av dets styrke i fagforeningene.**® Beveggrunnen for sosialdemokratenes
antikommunisme var den gamle splittelsen mellom mensjevikene og bolsjevikene og mellom
reformisme og revolusjonstro. Dette skismaet preget USAs sosialister pa samme mate som
sosialistbevegelsene i resten av verden.

| tillegg til sosialdemokratene, var ogsa trotskistene ivrige antikommunister. Til tross
for at de selv stod i omtrent den samme tanketradisjonen som kommunistene, hadde
splittelsen og striden mellom Stalin og Trotskij i Sovjet fart til ondt blod ogsa i USA. Derfor
gikk USAs trotskister inn i det antikommunistiske nettverket.*%®

Haynes mente at disse gruppene var betydelige bidragsytere til den antikommunistiske
konsensusen, som satte agendaen for McCarthyaeraen. Gruppene han beskrev har stort sett
blitt ignorert av tidligere forskere pa omradet. Ved a trekke dem inn i lyset, mente Haynes a
vise at antikommunismen i etterkrigstidens USA sprang ut fra en rekke ulike instanser. Derfor
vil det veere feil & anse antikommunismen som en monolitt, slik for eksempel revisjonistene
tenderte til 4 gjore. Det blir dessuten ogsa problematisk & anse McCarthyismen som
kulminasjonen pa en generell amerikansk antikommunisme. | stedet kan den tolkes som en
anomali, eller en fraksjon, innenfor en ellers bred koalisjon — noe ogsa Powers var inne pa,

gjennom sitt skarpe skille mellom liberal og konservativ antikommunisme.

%9 Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 90-91.
%0 Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 92.

! Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 92-93.
%92 Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 100-103.
%% Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 103—105.
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4) Rasjonalisering av antikommunismen. De tre foregaende punktene kulminerer i det fjerde,
som var bade Haynes’ og nytradisjonalistenes store poeng: Antikommunismen i
etterkrigstiden var et rasjonelt svar pa en reell trussel — eller i det minste mer rasjonelt enn
tidligere forskning antyder. Venonapapirene avslgrer at de anklagede i USAs store spionsaker
var skyldige. Siden disse sakene var avgjerende for skapelsen av kommunistfrykten, kan man
ifalge Haynes fastsla at denne frykten bygget pa en realistisk grunn. Papirene viser ogsa at det
var band mellom CPUSA og sovjetiske spioner, hvilket rettferdiggjer offensiven mot
kommunistene. Sammenhengen mellom antifascismen og antikommunismen rasjonaliserer
antikommunismen ytterligere. Den viser nemlig at midlene for bekjempelse av kommunismen
allerede var allment akseptert, og hadde vert det siden slutten av trettitallet. Haynes’ tredje
punkt, bredden i den antikommunistiske koalisjonen, viser at antikommunismen gikk langt
utover rekkene til de klassiske nasjonalistene og de konservative republikanerne. Haynes
fremstilte antikommunismen som en bred bevegelse, representativ for den amerikanske

befolkningen.

McCarthyismens kupp av antikommunismen. Som Powers og Lewy, inntok Haynes en negativ
innstilling til McCarthy og McCarthyismen. Han mente, som dem, at McCarthyismen
representerte et kupp av antikommunismen. McCarthys angrep ble viktige pa grunn av den
kalde krigens realiteter. Folk hadde god grunn til & veere redde for kommunistisk spionasje og
undergraving. McCarthy misbrukte denne frykten, og lanserte lagner og halvsannheter for a
kanalisere den mot Truman-administrasjonen.

De republikanske kongressmennene innsa snart at anklagene tjente en partipolitisk
hensikt, og stgttet opp om dem. Dette var sarlig tilfellet etter at Tydingskomiteen begynte sitt
arbeid i mars 1950. Komiteen var i republikanernes gyne et naermest utilslgrt forsgk pa a ta
brodden av den republikanske antikommunistiske kritikken. Derfor inntok republikanerne en
forsvarsposisjon pa McCarthys side. Forsvaret ble imidlertid raskt snudd om til angrep da
Tydingskomiteen mislyktes i & avslgre McCarthy.”** Senatoren og hans republikanske
stottespillere tok i stedet initiativet gjennom & stemple menn som utenriksminister Dean
Acheson og president Harry Truman som syndebukker og apologeter for det de mente var
slakke sikkerhetsrutiner. Anklagene fikk troverdighet i store deler av folket og i pressen fordi
man tidligere hadde sett at statsapparatet og militeere forskningsmiljg var infiltrert av spioner

og kommunistsympatisgrer. Det var rasjonelt a ta republikanernes anklager pa alvor.

%% Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 145-146.
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McCarthyismens fall kom ved innsettelsen av Eisenhower. Etter dette tjente ikke
McCarthyismen lenger sin opprinnelige hensikt, som var a gke republikanernes maktbase vis
a vis demokratene. McCarthy inns& imidlertid ikke dette, og fortsatte i samme bane.*® Derfor
ble han etter hvert kastet ut i kulden av sitt eget parti. Viktig var naturligvis ogsa
avspenningen i den kalde krigen, som kom kort tid etter Eisenhowers overtakelse av
presidentembetet. Denne gjorde kommunisttemaet mindre aktuelt, eller i det minste mindre
akutt.*®® McCarthyismen kunne derfor ikke fortsette & inneha en like sentral posisjon i USAs
politiske liv som den hadde hatt i de foregaende arene.

Retrospektivt  var  McCarthyismen en skamplett pa den amerikanske
antikommunistiske historien, ifglge Haynes. McCarthys utstrakte bruk av falsk bevisfering og
lggner gjorde at han etter hvert representerte en ydmykelse for bade antikommunistene og
republikanerne. Han ble pa denne maten ogsa en velsignelse for venstresiden i USA, som
kunne bruke begrepet ‘McCarthyisme” til & sverte all motstand mot kommunismen.*®”’

Likevel var tilliten til McCarthy pa femtitallet forstaelig, mente Haynes. Han skrev om
dette: “For all its sporadic ugliness, excesses, and silliness, the anticommunism of the 1940s
and 1950s was an understandable and rational response to a real danger to American
democracy.”® Undertrykkelsen av den amerikanske kommunismen var nemlig ngdvendig,
ifalge Haynes. Det var slik man kunne skape konsensusen som gjorde det mulig a fere den
kalde krigen i 40 &r.**® Antikommunismen var altsd i det store og hele rasjonelt begrunnet, og
uttrykk for en bred og variert bevegelses veloverveide holdninger — selv om den skapte

mindre heldige avarter som McCarthyismen.

Andre forskeres kritikk av nytradisjonalismen

Nytradisjonalistene har mottatt en storm av kritikk fra andre forskere. I Skandinavia har
seerlig Regin Schmidt markert seg med kommentarer. Schmidts hovedinnvending var (i 1998)
at nytradisjonalistene hadde et uuttalt ideologisk prosjekt om a rettferdiggjere USAs politikk i
den kalde krigen. I det fglgende vil jeg imidlertid fgrst og fremst referere Schmidt i den grad

han dreftet nytradisjonalismens relevans for McCarthyismeforskningen.

“%% Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 152—154.

%6 Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 190.

7 Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 161-162. Det er sannsynlig at Haynes har revisjonistene i tankene nar
han kommer med denne anklagen.
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Farste poeng for Schmidt var at nytradisjonalistene overvurderte betydningen av
USAs politiske venstreflay og dennes bidrag til det antikommunistiske nettverket. Haynes
tilskrev for eksempel sosialdemokratene og trotskistene stor betydning. Disse gruppenes
innflytelse var imidlertid sterkt begrenset, til tross for at de riktignok tok del i det
antikommunistiske nettverket. Det dreide seg nemlig om noen fa hundre personer, uten noen
utstrakt politisk, skonomisk eller kulturell innflytelse.*° Haynes vedgikk riktignok dette, men
beskrivelsen av styrkeforholdet innenfor det antikommunistiske nettverket var forbausende
ubetydelig i forhold til beskrivelsen av grupperingenes ulike roller og politiske
utgangspunkt.**! Konsekvensen var at venstregrupperingene ble tillagt en disproporsjonal
betydning.

Enda mer vesentlig, mente Schmidt, er at nytradisjonalistene unnlot & beskrive de mer
kyniske interessegruppene i det antikommunistiske nettverket. Seerlig gjaldt dette de som
hadde gkonomiske egeninteresser. Schmidt skrev sarkastisk om Powers’ og Haynes’

fremstillinger:

Bade efter 1. verdenskrig og under den kolde krig anvendte U. S. Chamber of Commerce og
National Association of Manufacturers antikommunismen til at sveekke fagbevagelsen, men
inddragelsen af dette aspekt [av nytradisjonalistene] ville selvfglgelig gare antikommunismen

mindre idealistisk og moralsk.*

Schmidt mente altsa at ved & unnlate a nevne disse mer kyniske interessene og aktgrene, malte
nytradisjonalistene (her: Powers og Haynes) et uriktig og forskjgnnende bilde av
virkeligheten. De legitimerte antikommunismen ved a utelate sentrale aspekter. De to
organisasjonene  Schmidt  nevnte, sammen med andre arbeidsgiver-  0g
finanssammenslutninger, var blant de best finansierte og organiserte interessegruppene i det
antikommunistiske nettverket. De matte derfor tas med i forklaringen av antikommunismens

fremvekst.*"

10 Regin Schmidt: “*America at its best’? Debatten om USAs antikommunistiske tradition i historiografisk
perspektiv”, i Historisk Tidsskrift, argang 98, nummer 1, Den danske historiske forening, Kgbenhavn 1998, s.
130.

1 Haynes vedgar at venstreflayens innflytelse var relativt liten i Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 105.
12 Schmidt: ““America at its best’?”, s. 131.

13 Schmidt: ““America at its best’?”, s. 130. For naringslivets egeninteresser i forhold til McCarthyismen, se
ogsa David Caute: The Great Fear: The Anti-Communist Purge Under Truman and Eisenhower, Simon and
Schuster, New York 1978, s. 540, og Peter H. Irons: “American Business And the Origins of McCarthyism: The
Cold War Crusade of the United States Chamber of Commerce”, i Griffith (red.): The Specter, s. 72-89.
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En annen innvending mot den nytradisjonalistiske forklaringsmodellen var, ifglge
Schmidt, at den ikke tok tilstrekkelig hensyn til USAs antikommunistiske tradisjon. Denne
var ikke noe som farst skjet fart i 1940-arene, men “en sterk og veletableret tradition med
rodder tilbage i det 19. &rhundre”.*** Dette antyder at antikommunismen ikke ngdvendigvis
var noen rasjonell reaksjon pa situasjonen under den kalde krigen, slik nytradisjonalistene
mente, men ogsa bar preg av ideologiske oppfatninger.

Schmidt hadde ogsa sterke innvendinger mot nytradisjonalistenes beskrivelse av
CPUSA som en kriminell sammensvergelse. Bakgrunnen for denne beskrivelsen var det nye
kildematerialet som ble tilgjengelig etter den kalde krigens slutt, og serlig VVenonapapirene.
Schmidt mente papirene viser at det eksisterte en undergrunnsavdeling av CPUSA, som
bedrev informasjonsinnhenting, men nytradisjonalistene overdrev betydningen av dette.
Papirene viser nemlig ikke at hele CPUSA fungerte som en spionring, selv om partiet fulgte
Kominterns direktiver.

Det var dessuten flere arsaker til at CPUSA drev en undergrunnsavdeling, blant annet
myndighetenes utstrakte overvékning og hyppige razziaer.**> For gvrig foregikk det meste av
den sovjetvennlige spionasjen under andre verdenskrig, da USA og Sovjet var allierte. | denne
tiden ansa mange sovjeterne for a veere det viktigste bolverket mot nazistene i Europa. Det er
usannsynlig at spionaktiviteten ville veert sa utbredt i en situasjon der Sovjet og USA stod mot
hverandre, slik som i etterkrigstiden.

Venonapapirene er overveldende bekreftende hva angar spionasjevirksomheten til
Alger Hiss og Rosenberg-ekteparet, mente Schmidt. Det var imidlertid ogsa saker som FBI
omtalte som spionasje, som like godt kunne tolkes som presselekkasjer. Et eksempel pa dette
er Amerasia-saken i 1945. Her ble flere personer arrestert og tiltalt for & ha stjalet og
videredistribuert sensitiv informasjon om USAs militere hemmeligheter. Motivene bak
dokumenttyveriene var imidlertid sannsynligvis ensker om at pressen skulle offentliggjare
hemmelighetene, og at dette kunne fore til reelle kursendringer i USAs utenriks- og
militeerpolitikk.**® Det finnes ingen beviser som antyder at de anklagede @nsket & hjelpe
Sovjet.

Til tross for alt dette, mente Schmidt at nytradisjonalismen likevel har statt for en
nyttig revurdering av USAs antikommunisme. Fgrst og fremst var det av viktig at de

414 Schmidt: ““America at its best’?”, s. 131.
415 Schmidt: ““America at its best’?”, s. 128.
416 Schmidt: ““America at its best’?”, s. 128.
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gjenoppdaget den kommunistiske trusselen mot USA.*" Denne hadde veert undervurdert og
nedtonet av den revisjonistiske tradisjonen, som la altfor stor vekt pa USAs rolle i skapelsen
av den kalde krigen.

Schmidt har blitt stgttet av flere McCarthyismeforskere nar det gjelder
nytradisjonalismens nytteverdi. Ett eksempel er Michael Heale, som omtalte Powers’ og
Haynes’ bidrag pa en liknende mate: Til tross for en sterk misngye med den tendensigse og
unnskyldende beskrivelsen av USAs antikommunisme, har Heale rost forfatterne for &
presisere Sovjetunionens trussel mot menneskerettighetene og USA — og ogsa for & vise at
McCarthyismen ikke ma forveksles med den generelle antikommunismen.*® Problemet er
bare at den reelle trusselen ikke forklarer alt. Den var ifelge bade Heale og Schmidt en
ngdvendig, men ikke tilstrekkelig arsak bak den kalde krigens antikommunisme og

McCarthyismen.**?

Egne vurderinger av nytradisjonalistenes teorier

De nytradisjonalistiske historikerne er overbeviste antikommunister. Etter min oppfatning vil
det til og med veere riktig & hevde at de fleste av skolens bgker og artikler er debattinnlegg,
mer enn ngktern og objektiv forskning. | det fglgende vil jeg imidlertid la dette momentet
ligge, og heller ga inn i de poengene som er saklig relevante for McCarthyismeforskningen.
Drgftingen vil dreie seg om de fglgende problemstillingene:

Var den amerikanske antikommunismen et rasjonelt svar pa sovjetisk ekspansjonisme?
Ble etterkrigstidens antikommunisme forberedt av mellomkrigstidens antifascisme?
Hvor mye beviser dokumentene som ble offentliggjort etter den kalde krigens slutt?

I hvilken grad innrettet CPUSA seg etter Moskvas direktiver?

o~ w0 bn P

Var McCarthyismen et kupp av den amerikanske antikommunismen?

De to farste punktene er gjenstand for drgfting i denne oppgavens kapitler 2, 3 og 4, og vil
derfor bare omtales kort. De tre siste punktene vil underkastes mer grundig vurdering. I tillegg

til problemstillingene pa listen, er det et vesentlig poeng for nytradisjonalistene at det

47 Schmidt: ““America at its best’?”, s. 128-129.

8 Michael J. Heale: “The Amerasia Spy Case: Prelude to McCarthyism.; Not Without Honor: The History of
American Anticommunism.; Red Scare or Red Menace? American Communism and Anticommunism in the
Cold War Era”, bokomtale i The Journal of American History, argang 83, nummer 3, Organization of American
Historians, desember 1996, s. 1081.

19 Heale: nevnte bokomtale, s. 1081.
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antikommunistiske nettverket var representativ for en stgrre amerikansk folkebevegelse. Dette
temaet vil imidlertid bli behandlet i denne oppgavens kapittel 6, ettersom det ogsa er et

sentralt aspekt ved eklektikernes teorier.

1. Betydningen av den sovjetiske ekspansjonen.

Det er ingen tvil om at Sovjets fremferd i den umiddelbare etterkrigstiden var med pa a
forverre den kalde krigen, som igjen skapte rom for McCarthyismen. Nytradisjonalistene la
imidlertid ansvaret for den kalde krigen nesten fullstendig pa sovjeterne, noe som ma anses
som en overforenkling. Slik det er forklart i denne oppgavens behandling av revisjonismen,
var utviklingen i den kalde krigen (naturligvis) et resultat av det komplekse samspillet mellom
b&de Sovjet og USA. Arsakene til den kalde krigen er imidlertid mindre viktig i denne
sammenhengen. Poenget for McCarthyismens utvikling er at den kalde krigen faktisk kom, og
at den ble tolket av samtidens amerikanere som et utslag av sovjetisk ekspansjonisme. Slik

fremstod de amerikanske tiltakene som et rent forsvar mot kommunistisk aggresjon.*?°

2. Sammenhengen mellom antifascismen og antikommunismen.

Dette punktet var en av Haynes’ kjepphester, og ikke representativt for nytradisjonalismen
generelt. Samtidig er det sapass interessant at det bgr vurderes naermere. Haynes mente at den
antifascistiske politikken i mellomkrigstidens USA skapte presedens for bruken av de samme
tiltakene mot etterkrigstidens kommunister. Teorien bygger pa en tanke som var svert utbredt
for og under McCarthyaraen, om at kommunismen utgjorde en type “rgd fascisme”:
Kommunismen og nazismen og fascismen var alle totaliteere ideologier; de fulgte samme
utviklingsmegnster; og de matte derfor behandles pa samme mate (se kapittel 2).

Det er svaert mange eksempler pa amerikanere som holdt pa teorien om den rade
fascismen. Truman uttalte for eksempel i mars 1950 at “there isn’t any difference between the
totalitarian Russian Government and the Hitler Government and the Franco Government in
Spain”.*?! Oppfatningen fant altsa statte pa selv hayeste niva.

En rekke andre forskere har ogsa papekt den rgd fascismetankegangens effekter (til

tross for at Haynes mente poenget er hans eget). Blant dem er Les K. Adler, som skrev om

29 For en mer grundig gjennomgang av denne problematikken, se kapittel 4.
%21 Fra pressekonferanse 30. mars 1950. Transkripsjon finnes i Trumanlibrary: Student Research File (B File);
boks: McCarthyism; mappe: President Truman’s Confrontation With McCarthyism [3 of 8].
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dette: “Once Russia was designated the “enemy” by American leaders, Americans tranferred
their hatred for Hitler’s Germany to Stalin’s Russia with considerable ease and persuasion.”*??

Adler forklarte videre:

Ignoring the widely diverse origins, ideologies, goals and practices of totalitarian regimes,
Americans have tended to focus only on the seemingly similar methods employed by such
regimes and to assume that these methods are the basic immutable characteristics of

totalitarianism anywhere.?

Det er ingen grunner til & tvile pa verken Adler eller Haynes pa dette punktet: Kommunismen
ble mentalt koplet sammen med fascismen, fordi begge ble ansett som totaliteere ideologier.
Det interessante er imidlertid at teorien hadde innvirkning pa den praktiske politikken: Sovjets
utenrikspolitikk ble tolket i samme baner som nazistenes. Den radende oppfatningen var at
sovjeterne, som nazistene, gnsket gradvis a utvide sin innflytelse i andre land. I forlengelsen
av dette, mente man at en tredje verdenskrig kunne bryte ut, med mindre man satte hardt mot

24 Man métte unngé en ettergivenhetspolitikk — slik som

hardt allerede fra et tidlig tidspunkt.
den vestmaktene hadde fart overfor Tyskland ved inngaelsen av Miinchen-forliket i 1938 — og
heller gé inn for en “get tough policy”.*® Dette var hva Truman-administrasjonen forsgkte &
gjare i den tidlige kalde krigen, og det McCarthyistene kritiserte demokratene for a mislykkes
med, bade i @st-Europa, Kina og Korea.

Men er det riktig, slik Haynes hevdet, at antifascismen banet veien for
antikommunismen ogsa innenriks? Ble det lettere a forfalge amerikanske kommunister, som
en falge av sammenkoplingen med fascistene? Det meste tyder pa det. For eksempel var J.
Edgar Hoover en varm stettespiler for rgd fascime-teorien, som han mente fanget essensen av
den kommunistiske trusselen i etterkrigstiden.”® | s& mate var synet pA kommunistene som
femtekolonnister viktig. Dersom Sovjet hadde stattespillere i USA, som skulle fungere etter
samme prinsipper som fascistenes femtekolonner i Europa, matte de ogsa bekjempes med
samme intensitet som man ville ha brukt mot nazister og fascister under andre verdenskrig.**’
Og desto mer akutt den kalde krigen ble, desto riktigere syntes det & bruke ekstreme midler

mot kommunistene.

22 Adler: The Red Image, s. 240.

23 Adler: The Red Image, s. 243.

24 Adler: The Red Image, s. 275.

25 Adler: The Red Image, ss. 263-264 og 275.
26 Adler: The Red Image, s. 253.

27 Adler: The Red Image, s. 259-260.
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3. Det nye kildematerialet: VVenonapapirene.

Nytradisjonalismens gjennombrudd kom etter den kalde krigen — mye som en fglge av at nytt
kildemateriale ble offentliggjort. Seerlig har de nevnte Venonapapirene hatt stor betydning for
McCarthyismeforskningen. Nytradisjonalistene hevdet at disse dokumentene entydig
bekrefter at spionavslgringene som gav rom for McCarthyeeraen, var riktige. Etter et nsermere
studium av Venona har jeg imidlertid kommet til den konklusjonen at papirene ikke pa noen
mate setter punktum for debatten om den kommunistiske spionasjen. Selv om dokumentene
antyder spionenes skyld, og i noen tilfeller antyder det sterkt, sa dreier det seg ikke om
fellende bevis. | det falgende vil jeg trekke frem de faktorene som undergraver betydningen
av Venona.

Venonapapirene ble avkodet av en gruppe kryptografer ved National Security Agency
(NSA) i slutten av fartiarene og begynnelsen av femtiarene. Avkodingene er imidlertid
fragmentariske og fulle av hull, fordi avkoderne stort sett bare klarte a deschiffere deler av
telegrammene. Dette gjorde at mange av papirene var ubrukelige for FBI, siden
sammenhengen mellom bruddstykkene i teksten oftest matte gjettes.*® Videre gjorde
kryptografene en del antakelser angdende meningsinnholdet i telegrammene, spesielt nar de
métte oversette russiske ordspréak.*?

Dette var imidlertid bare de minste av problemene. En av de starre vanskelighetene er
at de krypterte telegrammene ogsa innhold kodeord. For eksempel ble ikke Julius Rosenberg
omtalt ved sitt dépsnavn, men referert til ved kodenavnene “Antenna” og “Liberal”.**
Spionenes virkelige navn ble bare sendt til Moskva én gang, og det var fagrste gang de ble
nevnt. Etter dette ble personene tildelt et kodenavn, og det virkelige navnet ble aldri brukt
igjen.*** Da kodenavnene ogsé skiftet hyppig, var det vanskelig for NSA eller FBI & avgjore
hvem telegrammene omtalte, siden de sjelden hadde tilgang pa telegrammet der personens

virkelige navn ble brukt.

428 EBJ: “Office Memorandum”, fra A. H. Belmont til L. V. Boardman, 1. februar 1956, del 2, s. 4.
Tilgjengeliggjort via Venona, hentet fra: http://foia.fbi.gov/venona/venona.pdf Lastet ned 3. juli 2002. (Heretter
FOIA-Venona), s. 66.

%29 EBI: Belmont til Boardman, 1. februar 1956, del 2, s. 4, i FOIA-Venona, s. 66.

0 EBI: “Office Memorandum”, fra D. M. Ladd [assisterende direktar, FBI] til “The Director’ [J. Edgar Hoover],
28. februar 1951, del 2, s. 5, i FOIA-Venona, s. 24.

1 EBI: Belmont til Boardman, 1. februar 1956, del 2, s. 4, i FOIA-Venona, s. 66.
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Venonapapirene gav derfor sveert uviss informasjon, og matte etterforskes og tolkes av
FBl-agenter. Det er derfor apent for gjetninger i hvilken grad agentene virkelig klarte a
avslgre spionenes identitet. For eksempel var det lenge tvil om hvem som skjulte seg bak
identiteten “Antenna”. | 1948 fikk FBI beskjed om at “Antenna”, ifglge et avkodet telegram
fra 5. mai 1944, var 25 ar gammel; en “fellowcountryman” (kode for CPUSA-medlem);
bodde i “Tyre” (New York); hadde tatt et
kurs ved Cooper Union i 1940; hadde
jobbet ved Fort Manmouth; og hadde en

kone med navn  Ethel.  Denne
informasjonen var svert spesifikk, men
likevel var FBIs ferste mistenkte ikke
Julius Rosenberg, men Joseph Weichbrod.
Sistnevnte var omtrent pa samme alder,
bodde i New York, hadde en fortid i
CPUSA, hadde gatt ved Cooper Union i
1939, jobbet ved Fort Manmouth og hadde
en kone med navn Ethel. Weichbrod
passet derfor sveert bra til beskrivelsen av

“Antenna”, og det krevde mye

etterforskning fer FBI endelig avgjorde at

Ethel (t.v.) og Julius Rosenberg i 1953.%%

Julius Rosenberg passet profilen enda
bedre.**

Nytradisjonalistene overvurderte Venona i flere tilfeller. Illustrerende er saken mot
Ethel Rosenberg. | denne hevdet nytradisjonalistene at Venona beviser hennes skyld
definitivt: Ethel Rosenberg kjente til ektemannens gjerninger og hjalp til i rekrutteringen av
broren David Greenglass og svigersgsteren Ruth Greenglass.*** Denne péstanden bygger pa to
venonadokumenter. | det farste av disse, sendt 27. november 1944, star det: “[Ethel] Knows
about her husband’s work and the role of METR and NIL [uidentifiserte kodenavn].”** Det er

logisk & anta at “work” i dette tilfellet refererer til spionaktiviteter — hvorfor skulle sovjetisk

32 FBI: Belmont til Boardman, 1. februar 1956, del 2, s. 4-5, i FOIA-Venona, s. 66-67.

*8 Fotografi fra United Press 1953. Hentet fra Library of Congress, Prints and Photographs Division, New York
World-Telegram and the Sun Newspaper Photograph Collection.

%4 John Earl Haynes og Harvey Klehr: Venona: Decoding Soviet Espionage in America, Yale University Press,
New Haven and London 1999, s. 363.

% Robert Louis Benson og Michael Warner (redaktarer): Venona: Soviet Espionage and the American Response
1939-1957, National Security Agency og Central Intelligence Agency, Washington, D.C. 1996, s. 381.
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etterretning ellers interessere seg for Rosenberg? Men det sies ingenting om graden av
kjennskap Ethel hadde, hvorvidt hun godkjente aktivitetene eller ikke, eller hva ektemannen i
det hele tatt overleverte til etterretningen. | det andre telegrammet, sendt 21. september 1944,
star det: “LIBERAL [Julius Rosenberg] and his wife [Ethel] recommend her [Ruth
Greenglass] as an intelligent and clever girl”.**® Ifglge Haynes beviser dette fragmentet at
Ethel Rosenberg assisterte i rekrutteringen av Greenglass i en spionring. Dokumentet viser
imidlertid bare at Ethel altsa skal ha sagt at Ruth Greenglass var “intelligent og lur”.
Spionasje nevnes ikke — det kan tolkes ut fra forlengelsen av “recommend”, men det star ikke
eksplisitt — verken i denne setningen, eller i resten av telegrammet. Haynes la altsa inn en
betydning i kilden som strengt tatt ikke var der fra far. Det er ikke ulogisk & tro at det dreide
seg om spionasjevirksomhet — faktisk virker det naturlig — men det star ingen steder at det er
det man refererer til. Og mer avgjgrende: Det star heller ikke hvilken type spionvirksomhet
det i sa fall dreide seg om; verken hva Greenglass eller Rosenberg-ekteparet var villige til &
levere fra seg; eller noe annet som kaster lys over aktivitetene deres. Det eneste disse to
venonadokumentene faktisk bekrefter, er at Ethel Rosenberg hadde veert CPUSA-medlem
siden 1938; at hun Kjente til Julius’ “arbeid”, og mente Ruth Greenglass var “intelligent og
lur”. Dokumentene kan altsa ikke tolkes som noe endelig ord i spiondebatten, slik
nytradisjonalistene har ment.

Denne  overvurderingen er symptomatisk for hele behandlingen av
venonadokumentene. Dersom man studerer Venona med et dpent sinn, vil man kunne se at
papirene ikke er sa konklusive som nytradisjonalistene skulle ha det til. Enkelte steder har
nytradisjonalistene overdrevet relevansen av papirene pa grensen til det direkte uzrlige. Selv
ekstremt antikommunistiske FBI valgte i sin tid ikke a bruke Venona i retten, blant annet fordi
de mente dokumentene ikke var konklusive nok. Dette fremgar blant annet av et av deres
intern-memoranda fra februar 1956. Memorandumet konkluderer med at VVenona neppe ville
tillates i retten i det hele tatt. Og dersom det skulle kunne fremlegges som bevis, var
dokumentene for fragmentariske og kryptiske til at de ville kunne felle en anklaget.**

Det samme er tilfellet i en rekke andre saker enn Ethel Rosenbergs. Blant de mest
sentrale var Earl Browder, som var formann i CPUSA fra 1930 til 1945. Browder “oversaw
party’s [CPUSAs] cooperation with Soviet espionage in the United States”,**® ifalge Haynes,

4% Benson: Venona, s. 341.

37 EBI; “Office Memorandum”, fra A. H. Belmont til L. V. Boardman, 1. februar 1956, del 2, s. 8. FOIA-
Venona, s. 70.

8 Haynes: Venona, s. 344.
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noe som bekreftes av intet mindre enn 26 venonadokumenter.** Etter en gjennomgang av
samtlige telegrammer, viser det seg imidlertid at ingen av dem kan bevise at Browder var en
sovjetisk spion. CPUSA-lederen var utvilsomt i kontakt med sovjetisk etterretning (via
mellommenn), og leverte informasjon til dem, men det star ingen steder hva slags informasjon
det var. Det kunne dreie seg om spionasje, eller noe sa trivielt som informasjon om CPUSAs
rolle i de amerikanske valgene. Slik triviell informasjon flommet for gvrig tilsynelatende like
ofte til Browder fra etterretningen, som motsatt.**

Telegrammene forteller heller ikke hvor mye Browder visste om den sovjetiske
spionasjevirksomheten. Nar for eksempel Bernard Schuster (kode: Echo) utfarte “tasks” for
etterretningen med Browders vitende, er det helt umulig a gjette hva disse oppgavene bestod i
— de spesifiseres nemlig ikke.*** Dessuten er det ingenting som tyder pé at Browder p noen
mate stod pa pinne for NKVD eller GRU (sovjetiske etterretningsorganer som ogsa opererte i
USA). Faktisk tyder mye pa at det var motsatt, slik det for eksempel fremgar av
venonadokument 1433-1435, der “Sergej” [uidentifisert sovjetisk etterretningsoffiser] fortalte
Moskva at “vi” [sannsynligvis NKVD] var fortapt uten “Helmsman” [Browder].*** Ingenting
utdypes om hvorfor NKVD var avhengige av CPUSA-formannen.

Eksemplene Browder og Ethel Rosenberg er, som nevnt, ikke enestdende:
Venonadokumentene viser band mellom CPUSA og sovjetisk etterretning, men ikke serlig
mye om hva kontakten konkret gikk ut pa. Utveksling av informasjon inngikk utvilsomt, men
det bevises ikke hvor mye som var direkte spionasje; hvem som utferte denne; hvem som
visste om den; eller hva slags informasjon som ble utvekslet.

Det finnes imidlertid ogsa eksempler pa det motsatte, altsa relativt klare
venonatelegrammer. Ett eksempel er den viktige saken mot Alger Hiss. Hiss’ antatte

kodenavn “Ales” nevnes i ett venonatelegram, der det star:

ALES [mulig kode for Hiss] has been working with the NEIGHBOURS [SOSEDI] [avkoders
hakaparantes, kode for GRU, sovjetisk etterretning] continuously since 1935 (...) The group

and ALES himself work on obtaining military information only. Materials on the “BANK”

¥ Haynes: Venona, s. 210.

40 3f. venonadokument 1818. Finnes i Library of Congress, Manuscript Reading Room: Records of United
States army Signal Intelligence Service: Venona Project. Boks 1; mappe 5: “Third Venona Release, Volume 2,
mars 1996”.

*! Se for eksempel venonadokument 1512. Finnes i Library of Congress, Manuscript Reading Room: Records of
United States army Signal Intelligence Service: Venona Project. Boks 1; mappe 5: “Third Venona Release,
Volume 2, mars 1996”.

2 \Venonadokument 1433-1435. Finnes i Library of Congress, Manuscript Reading Room: Records of United
States army Signal Intelligence Service: Venona Project. Boks 1; mappe 5: “Third Venona Release, Volume 2,
mars 1996”.

149



[UD] allegedly interest the NEIGHBOURS very little and he does not produce them

regularily.**®

Det er tydelig at det her er tale om en sovjetisk spion, som hadde jobbet med etterretning fra
1935 til 1945, da dette telegrammet ble sendt. Det er for gvrig ikke usannsynlig at det dreier
seg om Alger Hiss, av to arsaker: for det farste fordi det indikeres at han jobbet i UD (noe

444 eller

Hiss gjorde). For det andre fordi det lenger nede skrives at han hadde deltatt ved Jalta,
i det minste vaert involvert i konferansen — der Hiss var delegat. Venona antyder altsa sterkt at
Hiss jobbet med GRU.

Uansett er det ikke nytt & hevde at Hiss hadde kontakt med sovijetisk etterretning — de
fleste historikere trakk den konklusjonen lenge fgr Venona ble offentliggjort. Men det
nytradisjonalistene ikke har skrevet, er at Hiss’ skyld ikke ngdvendigvis rasjonaliserer
antikommunismen. Haynes og de andres argument var at dersom den konservative
antikommunismen eksploderte pa grunn av dommene i spionsakene, og disse var korrekte,
betyr det at antikommunismen var et rasjonelt svar pa en reell trussel. Men poenget er at det &
bevise Hiss’ kontakt med GRU ikke er det samme som a bevise alle anklagene fra de
konservative pa femtitallet: At Hiss bade hadde forradt USA ved Jalta, og undergravet
sikkerheten ved FN-opprettelsen — og ellers kontinuerlig i hele ansettelsesperioden i UD.
Hiss’ skyld i mened beviser heller ikke den myriaden av andre anklager Whittaker Chambers
(hovedvitnet mot Hiss) hadde lagt frem, og som ble trodd av McCarthyistene. Chambers
nevnes ikke i et eneste Venonadokument. VVerken Venona eller noen andre kilder kan bekrefte
de konservatives mest graverende mistanker. Dette gjor ikke Venona uviktig — bare

betraktelig mye mindre vesentlig enn nytradisjonalistene skulle ha det til.

Dateringen av Venonadokumentene er ogsa et sentralt moment. De avkodede telegrammene
ble sendt i perioden 1942-1945. USA og Sovijet var allierte i det meste av dette tidsrommet,
0g mange ansa sovjeterne for a veere en viktig skanse mot nazistene. Slik blant andre Schmidt
har papekt, var spionasjen derfor primart motivert av politisk idealisme i denne perioden.
Etter krigen var derimot gkonomiske egeninteresser det viktigste motivet for spionene.**

Dersom man bare skal basere seg pa Venona, kan man fa inntrykk av at spionasjen var starre i

3 \Venonadokument 1882. Finnes i Library of Congress, Manuscript Reading Room: Records of United States
army Signal Intelligence Service: VVenona Project. Boks 1; mappe 6: “Third Venona Release, vol. 3, mars 1996”.
4 Nevnte Venonadokument 1882.

*° Regin Schmidt har ogsa utdypet dette poenget i brev til Stian Christensen, 7. oktober 2003.
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etterkrigstiden enn tilfellet var. Antallet amerikanere involvert i sovjetisk etterretning falt
sannsynligvis da den kalde krigen forverret seg.

Det er imidlertid umulig verken & bekrefte eller avkrefte denne antakelsen pa
bakgrunn av Venona. Telegrammene avslgrer ingenting om virksomheten i etterkrigstiden. |
behandlingen av spionasjen under den kalde krigen ma man altsa basere seg pa de samme
kildene som tidligere. Og i forhold til forklaringen av antikommunismen i etterkrigstiden var
det naturligvis spionasjen i denne perioden som er den mest interessante. Poenget for
McCarthyistenes anklager — og for Trumans sikkerhetsregler — var at det fantes spioner i
staten ennd. Det var dette som legitimerte den konservative antikommunismen. Men her er

altsd Venona ikke spesielt nyttig.

Som et siste poeng under dette punktet, ma det nevnes at nytradisjonalistene ogsa har hevdet
at Komintern-arkivene bekrefter de samme poengene som Venona-dokumentene, angaende
sovjetisk spionasje og bandene mellom CPUSA og Kreml. Referansen gar til den delen av
Kominternarkivene som na ogsa finnes pa mikrofilm i Library of Congress i Washington D.
C.*® Etter en gjennomgang av kildene ma det sies at de har lite eller ingenting relevant  si
om McCarthyaraen eller antikommunismen i etterkrigstiden. Det finnes ingen dokumenter fra
etter 1944 (Komintern ble opplast i 1943), og etter utbruddet av andre verdenskrig finnes det

sveert lite materiale om CPUSA i arkivene.

4. Var CPUSA sovjetiske marionetter?
Det er liten tvil om at amerikanerne trodde at USAs kommunister var styrt fra Kreml, og at
dette bidro sterkt til McCarthyismen. Nytradisjonalistene mente imidlertid at CPUSA selv
forarsaket antikommunismen, ved a vere lojale overfor Sovjet. Haynes forklarte det slik: “By
abetting Soviet espionage, these Communists [som nevnes i Venona] and the CPUSA itself
laid the basis for the anti-communist era that followed World War 11.”**" Men er det riktig at
CPUSA adlgd Sovjet sd blindt som nytradisjonalistene vil ha det til, eller Ia
antikommunismens hovedarsaker utenfor kommunistenes kontroll?

Mye tyder pa at CPUSA var lojale overfor Moskva og den internasjonale
kommunismen. Helt fra opprettelsen i 1919 sa partiet til Moskva for rettledning. Partiets

politiske utvikling viser dette tydelig: CPUSA var for eksempel offisielt imot Folkeforbundet

8 Haynes: Venona, s. 41.
7 Haynes: Venona. s. 335-336.
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inntil 1934, da Sovjet gikk inn; det var antifascistisk inntil Molotov-Ribbentropp-avtalen ble
offentliggjort i 1939, gikk deretter inn for amerikansk isolasjonisme; og reverserte seg

1.*® Mange andre eksempler finnes pé& denne

fullstendig igjen etter angrepet pa Sovet i 194
tilknyttingen mellom CPUSA og Moskva. For eksempel krevde partiets grunnlov fra 1919 at
alle medlemmer matte innrette seg etter Komintern (som var klart Sovjetdominert). Faktisk
ansd de amerikanske kommunistene sitt parti for & vare en lokalavdeling av Komintern.**

Det finnes imidlertid ikke noe szrlig belegg for & hevde, slik nytradisjonalistene har
gjort, at CPUSA i sin helhet innrettet seg ukritisk etter Moskva. Det vil veare en
undervurdering av kommunistene a tro at de mistet sin kritiske sans da de ble medlemmer av
CPUSA. Forut for hver store endring i partiets offisielle linje (slik som i 1939 og 1941) hadde
det rast store interne debatter, med pafelgende masseutmeldelser eller eksklusjoner. De i
partiet som fglte mest tillit og lojalitet til Sovjet triumferte oftest, men klarte (naturligvis) aldri
a fa med seg hele medlemsskaren.

Det er serlig ett eksempel som illustrerer CPUSASs splittelser. Lite kjent i femtiarenes
USA - og sjelden eller aldri nevnt verken av McCarthyistene eller de liberale
antikommunistene — var at CPUSA opplgste seg selv i 1944, og omgrupperte seg som
Communist Political Association (CPA). Hovedarkitekten bak denne revolusjonen var Earl
Browder — CPUSAs leder gjennom femten ar. Forklaringen pa omleggingen var, ifalge
ledelsen selv, at revolusjon var urealistisk i den neere fremtiden. Kommunismens mal matte
derfor vaere & fremme klassesamarbeid, ikke klassekrig.**® Browder mente kommunistene
aldri kunne stgtte fri konkurranse-systemet, men de matte akseptere at det var det
amerikanerne ville ha. Falgelig var det kommunistenes oppgave a beskytte arbeiderne (samt
etniske utgrupper) innenfor systemet.*>*
Browders ord ble ogsa fulgt opp av den nye grunnloven for CPA, der kommunistene

markerte seg som gode patrioter:

#8 Se HUAC: Investigation of Un-American Activities in the United States: The Communist Party of the United
States as an Agent of a Foreign Power, 1. april 1947, United States Government Printing Office, Washington
1947: [House report 209], s. 18-26.

#9 Se CPUSA: “Constitution of the Workers (Communist Party of America, the American Section of the
Communist International”, artikkel 3, i Text Book on Party Structure, s. 1. Finnes i Library of Congress,
Manuscript Reading Room: Communist Party, USA (mikrofilm). Reel 313. Dato ikke angitt, men boken er ikke
eldre enn 1933.

0 Communist Political Association: The Path to Peace, Progress and Prosperity: Proceedings of Constitutional
Convention og the Communist Political Association, New York, 20. —22. mai 1944, s. 7. (I forordet, av Robert
Minor.)

**! Earl Browder: “The Road Ahead to Victory and Lasting Peace”, i The Path to Peace, Progress and
Prosperity, ss. 20 og 22.
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The Communist Political Association is a non-party organization of Americans which, basing

itself upon the working class, carries forward the traditions of Washington, Jefferson, Paine,

Jackson and Lincoln, under the changed conditions of modern industrial society.**

Kommunistene skulle altsa opprettholde arven fra nasjonens grunnleggere og ledere —
riktignok pa en kommunistisk mate, men likevel nasjonalistisk. Referansen til grunnloven kan
riktignok tolkes som et retorisk poeng: Eierskap til grunnloven har vert viktig for alle
amerikanske politiske bevegelser, siden dokumentet har statt sa sentralt i den nasjonale
selvoppfatningen. Men CPA-grunnloven tok poenget videre og klargjorde ettertrykkelig at
den amerikanske kommunismen hadde endret seg: “It [CPA] upholds the Declaration of
Independence, the United States Constitution and its Bill of Rights, and the achievements of
American democracy against all the enemies of popular liberties.”*® Det var her alts3 tale om
en fullstendig reversering av den aggressive klassekampstrategien, som CPUSA hadde statt
for pa trettitallet. Man skulle faktisk innrette seg etter bade grunnloven og det amerikanske
demokratiske systemet.

Blant hovedarsakene til at denne endringen kunne komme, var at Moskva pa denne
tiden stod for en liknende politikk. Man kan anse opprettelsen av CPA som enda en utvikling
som ble inspirert av Sovjet. Browder bare ferte utviklingen litt lenger enn Kreml kunne
aksepterte. Poenget er imidlertid at mange av CPA-medlemmene, til forskjell fra ledelsen,
gnsket endringene velkommen, men ble likevel forfulgt som kommunister under
McCarthyeaeraen. Ifglge nytradisjonalistene var dette en legitim forfalgelse — nedleggelsen av
CPUSA i 1944 trekker dette i tvil.

Til nytradisjonalistenes forsvar kan det innvendes vere at CPA ble opplast og CPUSA
gjenopprettet allerede i 1945 — like radikalt som noensinne tidligere. Browder og hans
naermeste stattespillere ble kastet ut som ideologiske avvikere, og en ny ledelse gjeninnfarte
prinsipper som 1a naermere Kremls politikk. Og ifelge bade nytradisjonalistene og samtidens
antikommunister, ble denne endringen inspirert av Moskva. | 1945 publiserte den velkjente
franske kommunisten Jaques Duclos et brev i Frankrike, der han hevdet at Browder hadde
statt for “en notorisk revisjon av marxismen”. De amerikanske kommunistene matte derfor
kaste ham og gjenopprette CPUSA.*** Duclos-brevet innholdt ogsa referanser til et upublisert

brev fra den amerikanske kommunisten William Z. Foster, som kritiserte reformeringen under

%52 «Constitution of the Communist Political Association”, i The Path to Peace, Progress and Prosperity, s. 47.
%53 «Constitution of the Communist Political Association”, s. 48.

**% Duclos-brevet ble publisert i april i Cahiers Du Communisme. Referansene i denne oppgaven gér til
gjengivelsen av brevet i Foster: Marxism-Leninism vs. Revisionism, s. 21-35.
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Browder i januar 1944.**° Duclos kunne bare ha fétt tilgang til dette brevet via Moskva, mente
samtidens amerikanere. Derfor ble Duclos-brevet oppfattet som en indirekte ordre fra Stalin
selv.*® CPUSA gjenoppstod kort tid etter Duclos-brevets publisering — under ledelse av
William Z. Foster.

Dersom Duclos-brevet virkelig var
utslagsgivende for gjenopprettelsen av
CPUSA, viser ikke det at de CPUSA-
medlemmene som ble igjen i partiet etter
1945, virkelig var sovjetiske marionetter?
Har ikke nytradisjonalistene i sa fall rett i at
den amerikanske antikommunismen var en
rasjonell reaksjon pa en reell trussel?
Svaret er at de har papekt et viktig poeng,
men overdrevet dets betydning. Nar det
gjelder ledelsen i CPUSA etter 1945, tyder

mye pd at denne innrettet seg etter

Seks av lederne i CPUSA i juli 1948. Benjamin

Davis, William Z. Foster, Eugene Dennis, John Moskvas direktiver. Noen av dem var
Williamson, Henry Winston og Jacob Stachel. Disse

seks ble arrestert sammen med seks andre riktignok uenige i Browders linje allerede

I;\?:Tg;unistledere | 1948 for brudd pa The Smith 5 b\ \clos-brevet ble publisert, men det er

vanskelig & tenke seg at de skulle kuppet
partiet uten at stemningen i Moskva hadde endret seg mot det mer radikale i 1945. Men igjen
ma det papekes at handlingene til CPUSAs indre kjerne ikke kan regnes som representative
for medlemsskaren. Poenget er at verken McCarthyismen eller den liberale antikommunismen
differensierte mellom kommunister far og etter 1945. Malet var a fjerne alle kommunister fra
innflytelse, ogsa de som tilhgrte Browder-flayen, og hadde meldt seg ut eller blitt kastet ut i
1945. Dette medfarte at en kvart million amerikanere ble stemplet som landsforreedere pa

grunn av handlingene til en liten gruppe kommunister, som de fleste av dem verken kjente

** Duclos-brevet, s. 25-27.

¢ EB| og andre antikommunister henviste svéert ofte til Duclos-brevet, som ble et sentralt dokument for
antikommunistene. Se Schrecker, Many Are The Crimes, ss. 18 og 132.

" New York World-Telegram & Sun Collection 1948. Hentet fra Library of Congress, Prints and Photographs
Division.
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eller sa seg enige med.”® Legger man til alle som hadde vart medlemmer av sékalte
“kommunistiske frontorganisasjoner”, som ogsa skulle renskes ut, vil tallet mangedobles.
Nytradisjonalistenes oppfatning om at kommunistene selv skapte antikommunismen,
ma derfor revurderes. CPUSA-medlemmenes lojalitet til Sovjet var verken like sterk, like
blind, eller like altoverskyggende som nytradisjonalistene ville ha det til. Den var definitivt til
stede, men kan ikke forklare sa mye av fremveksten av den amerikanske antikommunismen i

etterkrigstiden som nytradisjonalistene hevdet.

Men poenget for McCarthyismen er at amerikanerne trodde kommunistene fulgte Moskvas
ordre, uavhengig av hvor rasjonell denne oppfatningen var. Det er tallgse eksempler pa dette,
og man kan spore holdningen pa alle nivaer i samfunnet. Ett av de beste eksemplene, er
HUAC:Ss rapport fra april 1947, som beskrev CPUSA slik:

The American Communist Party of the United States has functioned at all times and
throughout all its forms as an integral part of the Moscow-controlled world-wide Communist
apparatus, submitting unreservedly to its decisions, placing its resources and individual
members at the full disposal of the Soviet Government or the Comintern for assignment of
duty in any part of the globe, and receiving in return certain special, branch office

privileges.**

HUAC lot det veere liten tvil om hvor de stod i synet pa CPUSA: Partiet i sin helhet 1a under
Kremls kommando. Dette var oppfatningen som ogsa & under McCarthyeraen, og som
rettferdiggjorde den uinnskrenkede antikommunismen McCarthyistene stod for. Det er riktig
at CPUSA selv enkelte ganger gjorde denne forfalgelsen lettere, blant annet gjennom sin
lojalitet til den internasjonale kommunismen og sin aggressive retorikk etter 1945. Men det er
vanskelig a tenke seg at forfglgelsen av de amerikanske kommunistene kunne veert forhindret
av tiltak fra CPUSAs side — arsakene til bade antikommunismens og McCarthyismens

fremvekst 14 for det meste utenfor deres kontroll.

8 Harvey Klehr mener ca. 250.000 var medlemmer av CPUSA mellom 1919 og 1960. Se Harvey Klehr, John
Earl Haynes og Fridrikh Igorecich Firsov, The Secret World of American Communism, Yale University Press,
New Haven og London 1995, s. 323. Andre anslag varierer.

9 HUAC: Investigation of Un-American Activities in the United States: The Communist Party of the United
States as an Agent of a Foreign Power, s. 37.
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5. Var McCarthyismen et kupp av antikommunismen?

Nytradisjonalistenes poeng var at McCarthyismen skilte seg kraftig fra den tidligere
antikommunismen i USA, og misbrukte og edela for den brede bevegelsen. Ifalge Powers,
kunne dette skje fordi det eksisterte to varianter av antikommunismen: McCarthyismen sprang
ut av den konservative flgyen, mens Truman-administrasjonen stod for den bredere liberale
retningen. Dette poenget er stort sett overlappende med inndelingen mellom den
‘konservative’ og den ‘liberale’ antikommunismen, som er redegjort for i denne oppgavens
kapittel 2.

Men samtidig hevdet Powers at de to tradisjonene var forente inntil ca. 1950. Dessuten
hadde de sprunget ut av de samme premissene — det vil si den kalde krigens intensivering — og
det var disse som gav liv til begge tradisjonene, ogsa etter 1950. Ved farste gyekast kan det
virke noe inkonsekvent a hevde at McCarthyismen bade var noe helt eget, samtidig som den
hadde samme arsaker som den generelle antikommunismen. Grunnen til at nytradisjonalistene
kan hevde dette, er imidlertid at de mente at antikommunismen ble skapt av kommunismen.
Da kommunistene ble for truende for USA, gav dette rom for fremveksten av bade den
liberale og den konservative antikommunismen.

Men slik det fremgar av denne oppgaven, var kommunistenes rolle i skapelsen av
antikommunismen mye mer marginal enn nytradisjonalistene skal ha det til — i alle fall nar det
gjelder de amerikanske kommunistene. Viktigere arsaker til antikommunismens fremvekst
inkluderer den antiradikalistiske tradisjonen i USA og den antikommunistiske retorikken og
de politiske interessene i etterkrigstiden (se kapitlene 2 og 4). Disse arsakene marginaliseres
av nytradisjonalistene, og resultatet er at de misforstar McCarthyismens vekstvilkar.
McCarthyismen ble ikke sd mye skapt av kommunismen, som av antikommunismen. Den
viktigste Aarsaken til McCarthyismens fremvekst var sannsynligvis den generelle
antikommunismen som kom i forkant. Derfor bgr ikke McCarthyismen anses som noe kupp
av antikommunismen, men heller en viderefgring av en del av den.

Det finnes mange eksempler pa at den generelle antikommunismen forarsaket
McCarthyismen. Slik det er beskrevet i kapittel 3, legitimerte for eksempel McCarthy ofte
sine anklager med Truman-administrasjonens egne retningslinjer, slik som EO 9835.
Dessuten benyttet Truman seg svert ofte av en type retorikk som tilsvarte det Powers mente
var McCarthyistisk, eller konservativ antikommunisme — ogsa etter at McCarthyaraen hadde

begynt. Presidenten bidro til frykten for de interne kommunistene — altsd kjernesaken til
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McCarthyistene.*®® | tillegg iverksatte hans administrasjon en rekke antiundergravende
(konservative) tiltak, slik som Justisministerens liste over undergravende organisasjoner, EO
9835, eller deporteringen av utenlandsk-fadte amerikanske kommunister (se kapittel 4).
Poenget er at McCarthyismen ikke kan skilles sa klart ut fra den generelle
antikommunismen som nytradisjonalistene skal ha det til. Revisjonistene overdrev
sammenhengen mellom Truman-administrasjonens og McCarthyistenes antikommunisme,
men det ber ikke vare noen tvil om at en slik sammenheng eksisterte: McCarthyismen vokste
frem i atmosferen som var skapt av antikommunismen i den tidlige kalde krigen.
McCarthyismen bidro utvilsomt ogsa med en rekke alternative synspunkter, som gav den
serpreg i forhold til tidligere antikommunistiske varianter. Men dens vekst og opprettholdelse

var uatskillelig knyttet til styrken i den generelle antikommunismen.

*%0 e for eksempel Trumans tale 8. august 1950, som er gjengitt i David S. Horton (red.): Freedom and
Equality: Addresses by Harry S. Truman, University of Missouri Press, Columbia 1960. Se serlig s. 37.
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Kapittel 6:

Eklektikerne: Synteseforsgk og det antikommunistiske nettverket

Redegjarelse for eklektikernes teorier

Eklektikerne kan karakteriseres som postrevisjonistiske historikere. Arsaken til at jeg har
valgt a operere med betegnelsen ‘eklektisk’ i stedet for ‘postrevisjonistisk’, er at jeg gnsker &
avgrense skolen til dens bidrag til McCarthyismeforskningen fremfor den kalde krigen i sin
helhet.** Videre er “eklektisk” et mer dekkende begrep, da det sier mer om hva skolen faktisk
foretar seg: Den forsgker a trekke de tidligere fremstillingene av McCarthyismens arsaker
sammen i en helhetlig syntese. Skolen lanserer riktignok ogsa en rekke nye perspektiver, men
i sin kjerne representerer den et synteseforsgk.

Felles for de eklektiske teoretikerne er at de alle legger stgrre vekt pd USAs
antikommunistiske tradisjon enn tidligere skoler. De ser at McCarthyismen vokste frem pa
bakgrunn av dype kulturelle trekk ved USA, som hadde eksistert lenge far den kalde krigen.
Skolen betoner ogsa viktigheten av den kalde krigens utvikling. Ingen av dem betviler at
tilspissingen mellom Sovjet og USA og spionsakene, var viktige for McCarthyismen. Nar det
gjelder synet pa arsakene til den gkte motstanden mot CPUSA, mener eklektikerne at dette
delvis var et resultat av kommunistenes egen politikk. De gar imidlertid ikke like langt som
nytradisjonalistene, og skriver ingen steder at kommunistene kunne unngatt a bli forfulgt.

Eklektikerne stotter ogsa alle opp om den elitistiske skolens beskrivelser av
partipolitikkens rolle i McCarthyismen. Noen nye elementer trekkes riktignok inn i bildet,
men i det store og det hele aksepteres elitistenes fremstilling. Siste fellesnevner er at
eklektikerne stort sett behandler senator McCarthy som et symbol pd McCarthyismen, men
uten noen reell rolle i fenomenets skapelse.

Michael Heale og Ellen Schrecker ma regnes for & veere de fremste eksponentene for

den eklektiske tradisjonen per i dag.*®® Jeg vil basere fremstillingen pa deres analyser.

“6! Regin Schmidt opererer med betegnelsen “postrevisjonistisk” om eklektisismen. Jf. Schmidt: “America at its
best?”, s. 134.

%62 Begge har for gvrig hentet inspirasjon fra Caute: The Great Fear. Jeg har imidlertid valgt ikke & kommentere
denne ytterligere mht. eklektikerne fordi boken primert beskriver McCarthyismens elementer og aktarer, ikke
McCarthyismen i seg selv.
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Michael Heales bidrag

Michael Heale lanserte sine synspunkter pa McCarthyismens arsaker i bgkene American
Anticommunism fra 1990 og McCarthy’s Americans fra 1998. Serlig interessant er
McCarthy’s Americans, som analyserer McCarthyismen pa delstatsplanet i USA, og derfor gir
et litt annet bilde av McCarthyzraen. Ved a trekke inn lokalpolitikken, viser Heale at
McCarthyismens padrivere var en sveart sammensatt gruppe, der de ulike elementene alle

hadde forskjellige arbeidsmetoder og interesser.

Antikommunistisk tradisjon og partipolitikk. Heale presiserer at USA hadde en tradisjon for
antikommunisme, som ble skapt lenge far McCarthyzraen.*®® Han gar imidlertid lite inn pé
rettene for denne tradisjonen, da han i stedet gnsker & bruke plassen til & forklare dens
betydning for McCarthyismen. Serlig vesentlig var i sd mate endringen i den amerikanske
antikommunismen etter andre verdenskrig. I mellomkrigstiden var frykten for kommunismen
knyttet til klassekampen i USA. Man ansa kommunistene for & vere nylig ankomne
immigranter, som var barere av den europeiske verdensanskuelsen — der samfunnet var
inndelt i klasser. Den amerikanske makteliten inntok en fiendtlig innstilling til dette, da de
gnsket & bevare sine posisjoner og eiendom. De lavere klassene gjorde felles sak med
antikommunistene i toppsjiktet, fordi de var redd for & miste sine verdier. Serlig gjaldt dette
de kristne verdiene, samt ideene om amerikansk frihet og demokrati. Kommunismen var
ansett for & st for det motsatte — et ateistisk diktatur.*®*

Etter andre verdenskrig endret trusselbildet seg. Den klasserelaterte angsten var stadig
til stede, men det globale perspektivet var blitt viktigere. De amerikanske kommunistene ble
et anliggende for den nasjonale sikkerheten, fordi de var ansett for a vaere lojale overfor
Sovjet. Det var ikke lenger bare en fare for at arbeiderklassen kunne korrumperes, men ogsa
at kommunistene kunne hjelpe USAs fiender til verdensdominans.*®® Kommunistene var
ansett som potensielle femtekolonnister, og matte derfor bekjempes.

Antikommunismen skapte McCarthyismen da den kalde krigen utviklet seg i en
retning som svekket tilliten til Truman-administrasjonens evne og vilje til & stagge
kommunismens ekspansjon. De utenrikspolitiske nederlagene, i kombinasjon med

spionavslaringene, muliggjorde en voldsom republikansk offensiv mot administrasjonen i

%83 Heale: McCarthy’s Americans, s. Xi—Xii.
“®% Heale: McCarthy’s Americans, s. 278-279.
%5 Heale: McCarthy’s Americans, s. 278-279.
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begynnelsen av femtidrene.*®® Korea-krigen og den begrensede krigfaringens manglende

popularitet, berettiget republikanernes mistillit til presidenten ytterligere.*®’

Nye funn: @konomi og religion. Heales oppfatning av den kalde krigen og partipolitikken
representerer ikke noe nevneverdig nytt. Det samme gjelder imidlertid ikke hans funn hva
angar viktigheten av den gkonomiske og den religigse utviklingen i USA i etterkrigstiden:

Den gkonomiske utviklingen bidro til & gdelegge kommunistenes maktbase i USA,
ifalge Heale. Mellom 1945 og 1960 vokste landets BNP med 250 prosent.® Kommunismens
alternative syn pa gkonomi ble derfor desto mindre attraktivt. Den samme konsekvensen
fulgte av den sterkt reduserte arbeidsledigheten. | 1953 var andelen arbeidsledige i USA 2,5
prosent, motfor hele 25 prosent 20 &r tidligere.**® Kommunismens klassekamp-ideal fikk
dermed mindre appell. Kapitalismen syntes a fungere, og ferre folte at radikale omveltninger
hadde noe serlig for seg.

De religigse stremningene i USA i etterkrigstiden var ogsa sentrale. Andelen av
amerikanske kirkegjengere vokste fra 55 til 69 prosent mellom 1950 og 1960.*” Ifglge Heale
var dette bade et resultat av, og en forsterkning av, motstanden mot “ateistisk
kommunisme”.*”* Kommunismen var ansett som kristendommens fiende, og Heale hevder at
religionen derfor virket mobiliserende for antikommunismen. Serlig gjaldt dette i katolske
sirkler, siden katolikkene var spesielt engasjerte antikommunister.

| dette tilfellet tjener delstaten Massachusetts som et bra eksempel. McCarthy var
sveert populaer i Boston-omradet i denne delstaten, og arsaken var katolisismens sterke
posisjon i regionen, ifalge Heale.*’? Patriotisme og naringslivsinteresser spilte naturligvis

473 Allerede i trettidrene var

ogsa en rolle, men religionen var den virkelig store padriveren.
kommunismen et viktig tema for innbyggerne i Massachusetts — serlig under og etter den
spanske borgerkrigen. Delstatens relativt store katolske befolkning ansa Folkefronten for &
vere antikatolsk, og de fleste av dem stilte seg derfor p& Francos side.*’* (Det var ca. 50

prosent katolikker i Massachusetts i 1948.) *”> De kom derfor i konflikt med kommunistene,

4% Heale: American Anti-Communism, s. 146-149.
%67 Heale: American Anti-Communism, s. 155-157.
“%8 |fglge Heale: American Anti-Communism, s. 169.
%89 Heale: American Anti-Communism, s. 169.

470 Heale: American Anti-Communism, s. 170.

"1 Heale: American Anti-Communism, s. 170.

2 Heale: McCarthy’s Americans, s. 210.

% Heale: McCarthy’s Americans, s. 152.

" Heale: McCarthy’s Americans, ss. 156 og 162.
> Heale: McCarthy’s Americans, s. 165.
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som entydig stilte seg pa Folkefrontens side. Konflikten ble ytterligere forsterket av pave Pius
XI offentlige fordsmmelse av kommunismen i 1937.47

| etterkrigstiden vokste den katolske antikommunismen i styrke. Arsaken var
Sovjetunionens ekspansjon i katolske omrader i @st-Europa.”’” Som en konsekvens rotfestet
antikommunismen seg i Massachusetts, og en rekke lover ble vedtatt for & renske ut
kommunistene. |1 1949 ble det for eksempel forbudt for CPUSA-medlemmer & ta offentlige
embeter, og i 1951 ble partiet eksplisitt nektet a delta o S
ved valgene. Samme ar ble medlemskap i CPUSA |, \ | ‘l

7
By

a8 y B

ogsa formelt kriminalisert.

McCarthys personlige rolle. Heale mener McCarthy

var irrelevant for McCarthyismens fremvekst. Heale

innleder McCarthy’s Americans med dette: “(...) the |
late Senator [McCarthy] had done little or nothing to i
create the phenomenon he came to personify.”*°
McCarthy bidro ikke med noe nevneverdig nytt til
antikommunismen, men la seg heller inn i et
veletablert manster. Ifglge Heale var det McCarthy g_.-_l |
som var avhengig av det antikommunistiske e

nettverket, og ikke omvendt. Dette synet deler han ESE“McCarth i 1954. Senatoren var
mer eller mindre ubetydelig for
McCarthyismen, ifglge  Michael
Heale.*”

med Ellen Schrecker.

Ellen Schreckers bidrag

Det viktigste skillet mellom Schreckers og Heales fremstillinger, er Schreckers sterke
betoning av det antikommunistiske nettverkets rolle. Tesen er at det eksisterte et neert
sammenknyttet og veldig selvbevisst antikommunistisk nettverk i USA fra trettiarene av, som

1

var hovedansvarlig for McCarthyismens fremvekst og opprettholdelse.”® Nettverkets

medlemmer viet livene sine til & renske kommunismen ut av det amerikanske samfunnet, noe

6 Heale: McCarthy’s Americans, s. 120.

" Heale: McCarthy’s Americans, s. 165.

8 Heale: McCarthy’s Americans, s 178 (offentlige embeter), og s. 187-187 (Kriminalisering av CPUSA)).

% United Press 1954. Hentet fra Library of Congress; Prints and Photographs Division; New York World-
Telegram and the Sun Newspaper Photograph Collection.

8 Heale: McCarthy’s Americans, s. Xi.

“81 Ellen Schrecker: Many are the Crimes: McCarthyism in America, Little, Brown and Company, Boston, New
York, Toronto og London 1998, s. xii.
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de fikk muligheten til i begynnelsen av den kalde krigen.**? Innen den tid hadde nettverket
samlet en masse makt, respekt, ekspertise og informasjon, som de velvillig tilbgd potensielle
allierte. Schrecker mener ogsa at det antikommunistiske nettverket i stor grad var ansvarlige
for McCarthyaeraens politiske atmosfeaere.

Det antikommunistiske nettverket var imidlertid bare hovedpadriveren. Det fantes
ogsa en rekke andre konstellasjoner med betydning for McCarthyismens fremvekst, slik som
politikerne som legitimerte McCarthyaeraens overgrep. CPUSAs egne handlinger var ogsa av
betydning, selv om Schrecker mener deres rolle var betraktelig mer begrenset enn hva
nytradisjonalistene hevder. For gvrig presiserer Schrecker ogsa at ingen av de nevnte aktarene
opererte i noe vakuum, men var delvis tvunget av utviklingen i de umiddelbare etterkrigsarene
— det vil si den kalde krigen og den vedvarende antikommunistiske tradisjonen.*®® Senator

McCarthy var i denne sammenhengen relativt ubetydelig.

CPUSA: Sovjetiske instrumenter og progressive reformister. CPUSA forarsaket ikke
McCarthyismen. Likevel gjorde partiets politikk og praksis at amerikanske kommunister ble
takknemmelige skyteskiver.”®® CPUSAs hemmelighetskremmeri og disiplin var ofte et
resultat av forfglgelse og undertrykkelse, men det medferte like fullt at mistilliten til partiet
vokste.*®
Hemmelighetskremmeriet er naturligvis bare én del av forklaringen pa mistilliten.
Tilsvarende viktig var det vedvarende skisma mellom den amerikanske og den kommunistiske
verdensanskuelsen. Ifalge Schrecker, var hele USA, selv den amerikanske arbeiderklassen,
sterkt preget av individualisme; dremmen om sosialt avansement; respekt for religigse
verdier; og tanken om raseskiller.”*® Kommunismen betonet pa den annen side kollektivets
viktighet; kollektivt sosialt avansement; ateisme; og oppheving av raseskillene. Denne
idékonflikten forklarer den vedvarende antikommunistiske mentaliteten i USA.

Det var ogsa viktig at CPUSA gjorde seg spesielt upopulare i visse perioder. Serlig
gjaldt dette arene da partiet var preget av sosialfascismeteorien, mellom 1928 og 1935. Dette
var perioden da kommunistene nektet & samarbeide med reformistene pa venstresiden, siden

man mente de stod for “sosialfascisme” — en glasert, men like undertrykkende, variant av

*82 Schrecker: Many are the Crimes, s. Xii.

*8 Schrecker: The Age of McCarthyism, s. 16-18.

84 Schrecker: Many are the Crimes, s. 4, og Ellen Schrecker: “Archival Sources for the Study of McCarthyism”,
i The Journal of American History, argang 75 (1988), nummer 1, s. 198-199.

*® Schrecker: Many are the Crimes, s. 4.

%8 Schrecker: Many are the Crimes, s. 7.
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fascismen.*®” CPUSA gjorde seg ogsé til angrepsmal i drene 1939-1941, da de talte for
amerikansk isolasjonisme. Dette var en fullstendig reversering fra deres tidligere entydige
oppfordring om intervensjon (fra 1935), og arsaken var sannsynligvis at Sovjet og Tyskland
hadde overholdt ikke-angrepspakten. Det syntes altsa som kommunistene satte lojalitet til
Moskva hgyere enn sine idealer om antifascisme. 1 1945 ble denne mistanken ytterligere
bekreftet, da CPUSA reverserte sin tidligere samarbeidslinje overfor myndighetene tilbake til
en militant klassekampstrategi. Igjen syntes det som dette var inspirert av bevegelser i

Moskva. Det nevnte Duclos-brevet ble hyppig tatt i bruk, som bevis pa dette.*®

Alle momentene ovenfor bekreftet amerikanske mistanker om at kommunistene var
sovjetvennlige femtekolonnister. Det er imidlertid viktig & bemerke at dette ikke i
utgangspunktet var en ngdvendig utvikling. Schrecker skiller sterkt mellom det hun betegner
som “det kommunistiske partiet” og “den kommunistiske bevegelsen”. Partiet var
medlemsskaren til CPUSA, mens bevegelsen var en langt bredere samling av amerikanere,
som enten hadde veert medlemmer av partiet i en kortere periode eller som simpelthen var
influert av kommunistisk tankegods.*®® CPUSAs politiske standpunkter og utvikling var
primart et anliggende for partiet, men det skapte allikevel sterk motstand ogsa mot
bevegelsen.

Det var imidlertid ingenting som beviste at bevegelsen gikk god for CPUSAs politikk.
Serlig gjaldt dette de som kun hadde vaert medlemmer av CPUSA i en kortere periode, men
deretter sluttet fordi de var desillusjonerte eller ikke maktet & fylle de pliktene partiet la pa
dem. Videre var det heller ingen grunn til & demme partiets medlemsskare for det ledelsen
gjorde. Til tross for en streng betoning av disiplin innenfor CPUSA, hadde lokallagene rundt
om i landet ofte lite & gjare med Moskvas direktiver. Mange steder tok ikke lokallagene ordre
fra andre enn seg selv. Andre steder igjen ble enkelte direktiver ignorert, og andre steder ble
direktivene godtatt bare etter en masse brdk og krangling.**® Kommunistene var ikke en
monolittisk gruppe, ifglge Schrecker, og var ikke selv ansvarlige for antikommunismens
vekst.

Likevel er poenget at amerikanerne oppfattet CPUSA som en hemmeligholdende,

farlig og konspirerende gruppe. Dette muliggjorde McCarthyistenes overgrep mot dem.

87 Schrecker: Many are the Crimes, s. 11-12.
*® Schrecker: Many are the Crimes, s. 18-19.
*8 Schrecker: Many are the Crimes, s. 5.

#%0 Schrecker: Many are the Crimes, s. 22-23.
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Det antikommunistiske nettverket. McCarthyismens padrivere var en gruppe individer og
organisasjoner som lenge hadde drevet med antikommunistisk arbeid. De var journalister,
fagforeningsledere, prester, byrakrater, eks-kommunister og vanlige borgere, som samlet
kunne patvinge USA den ekstreme antikommunismen som var McCarthyismen.***

Spesielt viktig for nettverket var enkeltindividene som hadde arelang erfaring med
kommunismen i USA, og derfor satt med en stor menge informasjon om temaet. Blant de
viktigste var de som tidligere hadde tilhgrt CPUSA. Flere av ekskommunistene viet sine liv til
antikommunismen, og disse ble spesielt viktig for nettverket fordi de gjerne satt med store
kunnskaper om bade kommunismen og CPUSA. Mange av dem hadde for eksempel innehatt
sentrale tillitsverv gjennom flere ar, for sa a ha blitt ekskludert eller meldt seg ut pa grunn av
ideologisk avvik.

Benjamin Mandel er ett eksempel pad en slik person, og han delte gjerne sin
informasjon og sitt syn pa CPUSA med andre deler av det antikommunistiske nettverket.
Mandels posisjon var spesielt viktig etter at han ble ansatt av HUAC i slutten av trettidrene. |
1951 ble han forflyttet til staben i Senate Internal Security Subcommitte, som hurtig ble
Kongressens mest sentrale antikommunistiske etterforskningskomité.*

Et annet eksempel pa rutinerte antikommunister i nettverket, er J. B. Matthews — en
tidligere metodist-prest, som hevdet a ha veert en tidligere kommunistisk “fellow-traveller” i
arevis. Han samarbeidet tett med Mandel, og han ble etter hvert spesielt sentral i det
antikommunistiske nettverket, gjennom sitt arbeid for HUAC, aviskjeden Hearst og senator
McCarthy.*%®

Minst like sentral var millionaren Alfred Kohlberg, som stod i spissen for den sakalte
“Kinalobbyen” i Washington. Lobbyen jobbet for & presse myndighetene til & gi ytterligere
hjelp til Chiang Kai-Shek, og gjorde alt de kunne for & nedkjempe kommunistene i Kina.
Kohlberg klandret etter 1949 det amerikanske Utenriksdepartementet for & ha tapt Kina til
Mao. | 1950 ferte han dette perspektivet videre til store deler av USA, ettersom han gav
informasjon til Joe McCarthy. Kohlberg finansierte for gvrig ogsa det toneangivende
antikommunistiske tidsskriftet Counterattack i California.***

Den utvilsomt mest innflytelsesrike personen innen det antikommunistiske nettverket
var imidlertid J. Edgar Hoover. Hoover hadde allerede i 1919 fatt sitt forste prestisjetunge

antikommunistiske oppdrag. Han ble da gitt beskjed av justisminister A. Mitchell Palmer om

! schrecker: Many are the Crimes, s. 42—43.
92 Schrecker: Many are the Crimes, s. 43.
“9% Schrecker: Many are the Crimes, s. 44.
%% Schrecker: Many are the Crimes, s. 44.
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& lede deportasjonsprosessene av utenlandskfadte bolsjeviker.*” Dette var CPUSAs mest
revolusjonzre tid, og den da 24 ar gamle Hoover ble dypt influert av det han lerte om
kommunismen i 1919 og 1920. Han ble en dedikert antikommunist, som fikk nok politisk
innflytelse til & pavirke hele USA, gjennom sin maktbase FBI.** Schrecker mener faktisk at
hans rolle var sé sentral at ‘McCarthyismen’ egentlig burde ha blitt hetende ‘Hooverismen’.*%’

Den stgrste masseorganisasjonen innen det
antikommunistiske nettverket, var
veteranorganisasjonen American Legion. Denne
var — sammen med andre store patriotiske
foreninger, som Veterans of Foreign Wars og
Daughters of the American Revolution -
essensiell for antikommunismen i USA.*®°

Schrecker finner det problematisk & ansla hvor

antikommunistiske medlemmene av American

Ifglge Ellen Schrecker, var J. Edgar
Legion egentlig var. Likevel mener hun det er Hoover den mest sentrale komponenten
i McCarthyismen. Her i portrett fra
1957.%°

rimelig & hevde at lederne var sterkt
antikommunistiske, og da disse hevdet a tale for
millioner av amerikanske veteraner, fikk deres argumenter og handlinger ogsa stor tyngde.*®
Det er for gvrig liten tvil om at Legionen holdt antikommunismen i gang pa lokal-planet.
Rettighetsorganisasjonen American Civil Liberties Union registrerte for eksempel femti
tilfeller av vold mot radikale i 1919, utgvet av American Legion.” Ifglge Schrecker holdt
Legionen dessuten liv i den folkelige antikommunismen i tjue- og trettiarene.>*

Ogsa en rekke andre institusjoner i USA tilhgrte det antikommunistiske nettverket.
Aviskjeden Hearst var for eksempel sentral, da denne hadde midlene til & spre sine ideer til
store deler av befolkningen. Hearst-pressen var sterkt antikommunistisk gjennom bade tretti-,
forti- og femtiarene. Dessuten var enkelte av Hearst-pressens journalister viktige informanter
for andre antikommunister, da de ofte var velinformert om kommunismen. Journalisten
George Sokolsky var for eksempel en viktig informant for Joe McCarthy. Sokolsky sendte

informasjon som McCarthy kunne anvende, og deretter skrev journalisten en artikkel om

%% Schrecker: Many are the Crimes, s. 57-58.

8 Schrecker: Many are the Crimes, s. 57-58.

*7 Schrecker: Many are the Crimes, s. 204.

“%8 Hentet fra Library of Congress, Prints and Photographs Division.
99 Schrecker: Many are the Crimes, s. 61.

0 gchrecker: Many are the Crimes, s. 61-62.

% schrecker: Many are the Crimes, s. 63.

%02 Schrecker: Many are the Crimes, .S 64.
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bruken av materialet.’®® Sokolsky sendte for gvrig ogs& materiale til FBI — faktisk s mye at
Hoover etter hvert matte lage en spesiell prosedyre for & ta det i mot.>**

Den katolske kirken var ogsa en viktig antikommunistisk bastion. For det ferste pa
grunn av dens store medlemsmasse. For det andre fordi kirken inntok en aktiv
antikommunistisk rolle i arbeiderbevegelsen.®® For eksempel ble det utdannet egne katolske
fagforeningsarbeidere, som dannet antikommunistiske fraksjoner innenfor eksisterende
fagforeninger.>®

Sosialistene og sosialdemokratene var ogsa betydelige i det antikommunistiske
nettverket. Lovestone-fraksjonen (tidligere Bukharin-stattespillere i CPUSA) og trotskistene
hadde i lgpet av fartiarene spredt sine ideer om sovjetkommunismen til viktige lag av USAs
befolkning. De var i en posisjon til & rasjonalisere antikommunismen for USAs intellektuelle
pa en méte som hayresiden i landet ikke hadde mulighet til & gjore.>® Trotskij selv var for
gvrig en viktig direkte innflytelse pa USAs intellektuelle, serlig i New York. De trotskist-
inspirerte tenkerne ble i lgpet av trettidrene naturlig nok sterke motstandere av
Moskvaprosessene — og derigjennom av CPUSA, som forsvarte stalinismen.

Ifalge Schrecker var det antikommunistiske nettverket den viktigste forutsetningen for

McCarthyismen. Hun skriver om dette:

The congressional committee hearings, political trials, blacklists, and loyalty programs that
formed the core of the McCarthy era[‘s] political repression all relied on the same cast of
characters: J. Edgar Hoover, Louis Budenz, Benjamin Mandel, J. B. Matthews, Morris Ernst,
and the dozens of other men and women who dedicated themselves to the eradication of

Communism form American life.5%

Schrecker mener altsa at det antikommunistiske nettverket, og spesielt mennene som stod ved

den indre kjernen, var den aller viktigste drivkraften i skapelsen av McCarthyeeraen.

*%8 Schrecker: Many are the Crimes, s. 244.
%% Schrecker: Many are the Crimes, s. 216.
% gchrecker: Many are the Crimes, s. 72.
% gchrecker: Many are the Crimes, s. 73.
7 schrecker: Many are the Crimes, s. 79.
%% Schrecker: Many are the Crimes, s. 85.
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Joe McCarthy: Et eksempel pa det antikommunistiske nettverkets maskineri. McCarthys
antikommunistiske karriere var eksepsjonell fordi han fikk enormt mye publisitet.>® I tone og
poeng var det imidlertid lite nytt ved senatoren. Schrecker beskriver McCarthy som en del av
det antikommunistiske maskineriet, som ble skapt og styrt av nettverket. | sa mate bruker hun
McCarthy som et eksempel pa det antikommunistiske nettverkets virkemate.

Siden 1947 hadde McCarthy sosialisert med J. Edgar Hoover, og direktaren var en
viktig informasjonskilde for senatoren i begynnelsen av femtidrene.>® Imidlertid stoppet
Hoover informasjonsstrammen i 1953, da han ble bekymret for McCarthys uberegnelighet og
impulsivitet. Hoover ville ikke risikere at hemmeligheter som ville vaere pinlige for FBI,
kunne bli avslgrt.® McCarthy hadde imidlertid andre kontakter i det antikommunistiske
nettverket. Presidenten i Hearst-kjeden, Richard Berlin, var en drikkekamerat.®*? Denne
kontakten kom godt med, fordi McCarthy fikk informasjon fra Hearst-pressens
antikommunistiske eksperter, som for eksempel George Sokolsky. Hearst-presidenten var for
gvrig ogsa den som fikk McCarthy til & ansette den sentrale antikommunisten J. B. Matthews i
1953.°%

Videre var ogsa Kinalobbyens Alfred Kohlberg en viktig McCarthy-stattespiller. For
eksempel gav Kohlberg McCarthy mye av informasjonen han brukte under Tydingshgringene
i 1950.°* Kohlberg og Matthews reddet ogs& McCarthy under disse hgringene ved & hente inn
det anerkjente antikommunistiske ekspertvitnet Louis Budenz, for & vitne mot Owen
Lattimore (se kapittel 3). FBI-arkivene viser i dag at Budenz’ ikke hadde noe kjennskap til
Lattimore, men han vitnet likevel for at Lattimore gvde kommunistisk innflytelse over USAs
Kinapolitikk. Budenz’ prestisje som antikommunistisk vitne var sa stor at selv demokratene i
Tydingskomiteen behandlet ham med respekt. Pa denne maten ble McCarthys anklager mer
plausible. **°

McCarthy satt altsd med kontakter som innehadde svert sentrale posisjoner i det
antikommunistiske nettverket. Informasjonen han hadde om kommunisme kom derfra.
Schrecker beskriver pa denne maten McCarthy som en marionett for nettverket, som de

brukte til egne formal. Schrecker mener at McCarthy ogsa ble brukt av det republikanske

% Schrecker: Many are the Crimes, s. 241.
*% Schrecker: Many are the Crimes, s. 244.
> Schrecker: Many are the Crimes, s. 260.
*12 gchrecker: Many are the Crimes, s. 244,
>3 Schrecker: Many are the Crimes, s. 244,
> Schrecker: Many are the Crimes, s. 44.

*'> schrecker: Many are the Crimes, s. 248.
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partiet, til & angripe Truman-administrasjonen.>*® Hennes argumentasjon er i s& méte p linje
med bade elitistenes og Heales. Dette gjelder ogsa McCarthys endelige fall og sensur i 1954:
Etter at Eisenhower ble innsatt som president i 1953, ble McCarthy et problem som det
republikanske partiet ikke lenger kunne ignorere. Seerlig etter at forholdet mellom presidenten
0g senatoren forverret seg, ble det tydelig at McCarthy skapte splid i partiet. Splittelsen var
arsaken til at han ble sensurert av en koalisjon av demokrater og moderate republikanere i
desember 1954.

McCarthyismen overlevde imidlertid sensureringen, ifglge Schrecker. Selv om den
mest intense antikommunismen avtok, fortsatte McCarthyaeraens antikommunistiske
konsensus og den udemokratiske undertrykkelsen av politiske dissidenter. McCarthyismen ble

pa denne méten et vedvarende innslag i USAs politiske liv.>"’

Egne vurderinger av eklektikernes teorier

o

P4 tre sentrale punkter har eklektikerne lite eller ingenting nytt & tilfaye
McCarthyismeforskningen. Dette gjelder deres syn pa den kalde krigen, partipolitikkens rolle,
og CPUSAs innflytelse pa antikommunismen. | forhold til den kalde krigen mener
eklektikerne at denne ble forarsaket av handlinger pa bade amerikansk og sovjetisk side. Altsa
hadde verken sovjetiske eller amerikanske myndigheter mulighet til & forhindre utviklingen
alene.®™® NAr det gjelder partipolitikken deler eklektikerne, som nevnt, elitistenes syn.
Forskjellen er at eklektikerne ogsa vektlegger andre arsaker til McCarthyismen. CPUSA
spilte, ifalge eklektikerne, en viktig rolle for McCarthyismen, ved & veere den primare
malgruppen for angrepene. Slik Schrecker hevder, var de pa noen mater selv skyld i dette.
CPUSAs hemmelighold og nere forhold til Moskva mistenkeliggjorde dem i amerikanernes
gyne. Samtidig hevder eklektikerne ganske riktig at kommunistpartiet ikke kan tillegges like

mye ansvar for antikommunismen som nytradisjonalistene skal ha det til.>*°

Fem eklektiske oppfatninger fortjener neermere vurdering:
1) USA hadde en gammel og utbredt antikommunistisk tradisjon som dannet mentalitets-
grunnlaget for McCarthyismen.

2) McCarthy hadde en uviktig eller symbolsk rolle i McCarthyismen.

*% Schrecker: Many are the Crimes, s. 242.
> schrecker: The Age of McCarthyism, s. 94.
>18 3. diskusjonen i oppgavens kapittel 4.

%1% For mer om dette, se oppgavens kapittel 5.

168



3) Den gkonomiske utviklingen i etterkrigstiden var vesentlig for dannelsen av USAs
antikommunistiske konsensus.

4) Religigse oppfatninger var sterke padrivere for antikommunismen. Serlig gjaldt dette
for USAs katolske befolkning.

5) Det antikommunistiske nettverket var hovedarsaken til McCarthyismen. Herunder ma
ogsa John Haynes’ oppfatning om nettverket som en representativ folkebevegelse

vurderes naermere.

1) USAs antikommunistiske tradisjon
USA hadde lenge neret en antikommunistisk tradisjon, og denne var utvilsomt vesentlig for
McCarthyismens fremvekst og opprettholdelse. Til tross for antydninger om en slik tradisjon
fra andre McCarthyismeskoler, er eklektikerne de farste som virkelig tar den pa alvor. Serlig
opplysende er deres beskrivelse av hvordan amerikanerne kom til & anse kommunismen for &
sta for det diametralsk motsatte av sine egne verdier. Eiendomsrett, religigsitet,
individualisme og ideene om frihet og demokrati var noe amerikanerne mente kommunistene
gnsket & komme til livs.*® Dette var en viktig del av vekstgrunnlaget for antikommunismen.
Den antikommunistiske tradisjonen var utvilsomt sentral i McCarthyismens fremvekst.
Det er imidlertid viktig & presisere at denne tradisjonen ikke var samlet. Den kan grovt deles
inn i en liberal og en konservativ del, og det er den siste av disse som er mest interessant for
McCarthyismen. Det som skilte McCarthyismen ut fra den generelle antikommunismen i
USA, var sterk vektlegging av de dikotomiske og manikeiske oppfatningene om forholdet
mellom kommunisme og amerikanisme. De liberale antikommunistene kunne godt dele flere
av disse oppfatningene, men var grunnleggende uenige i forstaelsen av kommunismens
arsaker; USAs fortreffelighet; og midlene som matte brukes i den kalde krigen.** Som nevnt,
var det nettopp konflikten innenfor antikommunismen, som gjorde at McCarthyismen fikk sa

mye omtale i amerikansk offentlighet.

> Heale: McCarthy’s Americans, s. 278, og Schrecker: Many are the Crimes, s. 7.
%21 Jf. oppgavens kapittel 2.
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2) Joe McCarthys personlige rolle
Eklektikerne tilskriver McCarthy en ubetydelig eller symbolsk rolle i McCarthyismen. De
mener at han bidro med lite nytt, og stort sett innrettet seg etter informasjonen og signalene
han fikk fra det antikommunistiske nettverket.”?? Heale og Schrecker mé imidlertid modereres
pa dette punktet. Selv om de ma gis mye rett i at USA ville ha opplevd en McCarthyara selv
uten McCarthy, ma det samtidig understrekes at denne &raen i sa fall ville hatt en noe annen
karakter. McCarthy var ikke uviktig for McCarthyismen. Tvert om var han den personen som
mer enn noen annen amerikaner brakte antikommunismen til avisenes farstesider.’®
Schrecker vedgar selv at det antikommunistiske nettverket uten hell hadde forsgkt & gjere
dette i arevis. Farst under Tydings-hgringene i 1950 fikk for eksempel Alfred Kohlberg stor
oppmerksomhet rundt sine anklager mot Utenriksdepartementets Kinapolitikk.>** Man kan
naturligvis hevde at disse anklagene likevel ville fatt den samme oppmerksomheten far eller
senere. | sa fall ignorerer man imidlertid McCarthys relativt unike nese for publisitet og
omgang med pressen.

Edwin Bayley beskriver den store oppmerksomheten rundt McCarthy i USAs aviser

pa falgende mate:

This was to be the pattern for the next five years [1950—1955] — daily stories, usually on page
one, and often several a day, reaching a peak in 1954, when it was not unusual for a paper to

carry 15 to 20 stories a day in which McCarthy was the central figure.>®

Med en slik enorm oppmerksomhet, vil det vaere en feiloppfatning a erklare at McCarthy var
irrelevant for McCarthyismen. Han var ikke bare personifiseringen av bevegelsen, men han
var ogsa en sentral aktgr nar det gjaldt & bringe temaet ut til pressen, og dermed den
amerikanske befolkningen.

Det var heller ingen tilfeldighet at nettopp McCarthy skulle gjere dette. Ganske
uavhengig av det etablerte antikommunistiske nettverket, hadde han utviklet en sans for
pressedekning som fa kunne etterape. Ifglge Schrecker var det en viktig arsak til McCarthys
bersmmelse at han fikk sa sterk stotte fra Hearst-pressen.>?® Denne stgtten var imidlertid ikke
til stede fer en stund etter McCarthys gjennombrudd i februar 1950. | denne avgjgrende

maneden fikk han nemlig ikke noe eksplisitt forsvar fra Hearst-avisene, og de skrev heller

22 Heale: McCarthy’s Americans, s. Xi; Schrecker: Many are the Crimes, s. 265.
°23 Jf. denne oppgavens kapittel 3.

24 Schrecker: Many are the Crimes, s. 244-247.

°2> Bayley: Joe McCarthy and the Press, s. 47.

526 Schrecker: Many are the Crimes, s. 244.
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>2T Wheelingtalen, som gjorde McCarthy til en nasjonalt kjent

ikke spesielt mye om ham.
senator i februar 1950, var hans eget innspill i kommunismedebatten. Overskriftene som
fulgte av denne talen, ma dermed ogsa regnes for & vaere hans egen gevinst.

McCarthy var dessuten dyktig til & manipulere nyhetsbyraene til & skrive om ham pa
en fordelaktig mate. McCarthy og hans indre krets brukte for eksempel utsgkt timing da de
gav nyhetsstoff til de ansatte i nyhetsbyrdene.®® McCarthy kjente godt til tidsfristene
reporterne matte innrette seg etter for & fa plass i avisene, og sensasjonelle anklager ble ofte
sluppet rett fer fristen var ute. P4 denne maten fikk ikke reporterne tid til & sjekke
informasjonen de var blitt tildelt, og matte skrive reportasjen uten videre journalistiske
undersgkelser. Dermed kunne McCarthys anklager komme pa farstesiden av morgenutgaven,
mens forklaringen om at |
anklagene sannsynligvis var
grunnlgse, kom bak i avisen i
aftenutgaven. McCarthy
visste dessuten godt &
konstruere sensasjonelle
overskrifter, som reporterne i
nyhetsbyraene trengte for a

bli lagt merke til av

abonnentredaktagrene i det o

gvrige USA.>* Joe McCarthy (ved skrivebordet) omgitt av journalister. Senatorens

) evne til & takle pressen var viktig for McCarthyismen.>®
Bayley skriver om

McCarthys omgang med
nyhetsbyraene: “(...) McCarthy used the wire services, deliberately and knowingly, taking
advantage of the fierce competition among them and their fear of losing clients. Given the
system, the services were unable to prevent this.”>*! McCarthy utnyttet med andre ord den
amerikanske pressen til sin fordel, og det var sveert lite pressefolkene selv kunne gjgre med
det.

Pressedekningen er viktig for & forsta McCarthys innflytelse i Senatet. Dersom noen

skulle vage a apenlyst kritisere McCarthy, risikerte de & bli hengt ut av senatoren i pressen.

*2" Bayley: Joe McCarthy and the Press, s. 49.

°28 Acme Newspictures, Inc. 1951. Hentet fra Library of Congress; Prints and Photographs Division; New York
World-Telegram and the Sun Newspaper Photograph Collection.

°2% Bayley: Joe McCarthy and the Press, s. 71.

>% Bayley: Joe McCarthy and the Press, s. 68.

%31 Bayley: Joe McCarthy and the Press, s. 87.
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Og publisiteten ville hgyst sannsynlig bli stor. Denne makten, kombinert med myten om at
McCarthy kontrollerte store velgermasser, er en viktig forklaring pa hvorfor senatoren mette
sa fa kritiske rgster i sin glansperiode. Etter valgene i 1950 og 1952 mente man, som nevnt, at
McCarthys person var ansvarlig for store konservative valgskred.>** Offentlige personer, og
spesielt de som var sarbare for opinionen, vaget derfor ikke a legge seg ut med ham.
McCarthys frie tgyler hjalp frem McCarthyismen, som senatoren unektelig var en
sentral eksponent for. McCarthyistiske anklager fikk stor plass i avisene, og offentlige
personligheter vaget sjelden a konfrontere dem. En av arsakene til dette var McCarthy selv.
Det ma derfor konkluderes med at McCarthys person spilte en viktig rolle i forhold til
McCarthyismen, og at eklektikernes nedvurdering av ham, ma revurderes. Selv om McCarthy
var frembrakt av ytre krefter, ble hans person etter hvert en ledende drivkraft innenfor

McCarthyismen.>*®

3) Etterkrigstidens gkonomiske utvikling

Et av Michael Heales mest interessante poenger er hans betoning av den gkonomiske
utviklingen i USA etter andre verdenskrig, og dennes betydning for fremveksten av
antikommunismen i landet. Den voldsomme veksten i BNP og den synkende
arbeidsledigheten bidro hgyst sannsynlig til & stilne systemkritikken i landet>*
Kommunismens gkonomiske argumentasjon fikk mindre appell da kapitalismen syntes a
fungere.

Heale gar imidlertid ikke i dybden i denne argumentasjonen, da sammenhengen
mellom gkonomisk vekst og antikommunisme ikke gjares eksplisitt. Det var i utgangspunktet
ikke gitt at kapitalistiske triumfer skulle skape sterk antikommunisme. Under normale
omstendigheter ville det heller veere rimelig & anta at de ville skape ikke-kommunisme.
Arsaken til at antikommunismen vokste, hang naturligvis sammen med trusselen man mente
Sovjet og amerikanske kommunister utgjorde. Ikke-kommunistisk argumentasjon som baserte
seg pa kapitalismens triumfer i etterkrigstidens USA, svekket kommunismen, men
antikommunismen vokste som en fglge av trusselbildet i den kalde krigens tidlige fase. Det er
ingen grunn til & tro at Heale vil veere uenig i dette, men han gjennomfarer ikke den viktige

presiseringen av overgangen mellom ikke-kommunisme og antikommunisme.

*% Om denne myten, jf. Fried: Nightmare in Red, s. 130-131.

°% Se 0gsé Fried: Nightmare in Red, s. 119. Fried p&peker for gvrig ogsa viktigheten av avisoverskriftene for
McCarthys makt. Jf. s. 124.

%% Heale: American Anti-Communism, s. 169.
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4) Religigse utviklinger og interesser

Et annet av Heales poenger er at den religigse utviklingen i USA i etterkrigstiden skapte rom
for antikommunismen. Han peker serlig pa at andelen av kirkegjengere vokste fra 55 prosent
i 1950 til 69 prosent i 1960, noe som er et relativt klart signal om at amerikanerne ble mer
religigse i denne perioden. Tilsvarende er det naturlig & tenke seg at motstanden mot “ateistisk

kommunisme” gkte tilsvarende.’®®

Statistisk materiale tenderer til & bekrefte Heales synspunkter om religionens
innvirkning pa antikommunismen. En maling utfgrt i oktober 1947 viste for eksempel at 72
prosent av amerikanerne mente kommunistene ville gdelegge kristendommen, dersom de fikk
sjansen. 15 prosent mente de ikke ville gjere det, og 13 prosent var uten mening om saken.>*
Dette indikerer sterkt at USAs befolkning ansa kommunismen for & veere en trussel mot det
kristne livssynet og verdisettet. Dette er betydningsfullt nar man tar med i betraktningen at ca.
96 prosent av amerikanerne trodde pa Guds eksistens (inkludert ikke-kristne) mens bare én
prosent benektet den.>®” Kristendommen stod svert sterkt i USA, og dette ma& ha vert
betydningsfullt for synet pa kommunismen i landet.

Igjen er Heale imidlertid noe vag nar det gjelder overgangen fra ikke-kommunisme til
antikommunisme, selv om han er mer spesifikk her enn nar det gjelder den gkonomiske
utviklingen. Kommunismen var ansett som en stor politisk trussel, s vel som en ideologisk
utfordring mot kirken. Kommunistenes antikatolisisme under den spanske borgerkrigen og
den russiske revolusjonen var viktig.>® Det var ogsa pavens fordemmelse av kommunismen,
og ikke minst Sovjetunionens ekspansjon over kristne omrader under og etter den andre
verdenskrig.>*® Sovijet ble p& denne méten en trussel mot kristendommen, og serlig mot
katolisismen.

Poenget om katolisismen er for gvrig ikke nytt ved Heale. Det skriver seg helt fra

statusskolens teorier fra 1955, der Seymour Martin Lipset utpekte katolikkene til & vare

>% Heale: American Anti-Communism, s. 170.

*% pyblic Opinion Quarterly, &rgang 11 (1947), nummer 4, s. 643.

%7 Ordrett sparsmalsstilling var: “Do you, personally, believe in a God?”, og ble spurt av amerikanerne 10.
desember 1944. Public Opinion Quarterly, argang 8 (1944), nummer 4, s. 579. Mélingen er fra 1944, men det er
ingenting som tyder pd at religionen stod svakere pa femtitallet.

*% Heale omtaler den spanske borgerkrigen i Heale: McCarthy’s Americans, ss. 156 og 162. Den russiske
revolusjonens antikommunisme omtaler han ikke, men utviklingen i denne understreker det samme poenget som
med henhold til den spanske borgerkrigen. For mer om antikirkelig utvikling under og rett etter borgerkrigen i
Russland, se Haynes: Red Scare or Red Menace?, s. 89.

%% Heale: McCarthy’s Americans, s. 120 (Pavens fordemmelse), og s. 165 (Sovjets ekspansjon).
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spesielt disponert for & stgtte McCarthy.>* Siden femtidrene har poenget fulgt med som en
delforklaring pa McCarthyismens fremvekst og opprettholdelse. Heale betoner det bare
sterkere enn de tidligere teoretikerne. Jeg kommer for gvrig tilbake til den katolske kirken

nedenfor.

5) Det antikommunistiske nettverket

Fgrst ma det presiseres at ‘det antikommunistiske nettverket’ her betyr den konservative delen
av nettverket. Verken Heale eller Schrecker presiserer dette, men det er apenbart at det er de
konservative antikommunistene de mener er interessante for McCarthyismens skapelse. Hvis
ikke, ville de lagt vekt pa a beskrive mer innflytelsesrike antikommunister enn Ben Mandel og
J. B. Matthews, slik som George Marshall, Tom Clark eller Dean Acheson.

Det konservative antikommunistiske nettverket (heretter slgyfes ‘konservative’) var av
stor betydning fordi det fungerte som et bindeledd mellom de ulike gruppene som fremmet
McCarthyismen. Nettverket hadde veert bearere av den konservative antikommunismen i
arevis, og satt med en masse kunnskap og erfaring som de gladelig tilbgd interesserte
politikere eller aviser. Det er imidlertid viktig & differensiere mellom de ulike delene av
nettverket. Det fantes et indre nettverk av personer, som gvde spesielt stor innflytelse; og et
ytre nettverk av masseorganisasjoner, som kunne spre antikommunismen til hele den
amerikanske befolkningen.

Det indre nettverket bestod for det meste av profesjonelle antikommunister, som mer
eller mindre viet sine liv til & bekjempe den interne kommunismen. Jeg vil i det fglgende ta
for meg de to viktigste eksemplene pa slike personer: Nettverksbyggeren Alfred Kohlberg,
som var sentral i Kinalobbyen; og J. Edgar Hoover, som hadde nok makt til & pavirke hele
USA.

Nar det gjelder det ytre nettverket, vil jeg se pa fire ulike typer organisasjoner, med
forskjellig interesser og virkemater:

a) American Legion var den mest innflytelsesrike antikommunistiske gruppen, som

var engasjert primert av patriotiske arsaker.

b) Den katolske kirken var den mest betydningsfulle masseorganisasjonen som

engasjerte seg av religigse arsaker.

¢) Chamber of Commerce bidro til antikommunismen delvis av gkonomiske arsaker.

%0 | ipset: “The Sources of the Radical Right”, s. 350-355.
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d) Den konservative pressen hadde mulighet til & na ut til hele USA.

Spesielt problematisk i forhold til nettverkets rolle er hvorvidt det stemmer, slik Schrecker
hevder, at den indre kjernen i nettverket var hovedansvarlig for McCarthyismen?** 1 tillegg
ber det klargjeres om John Haynes har rett i at det antikommunistiske ma forstads som en

representativ amerikansk folkebevegelse.

Alfred Kohlberg og Kinalobbyen. Kinalobbyen var gruppen som aktivt jobbet for a fremme
Kuomintang-Kinas interesser i USA, bade far og etter revolusjonen i Kina. Mye tyder pa at
lobbyen var betydningsfull, slik som for eksempel Trumans omtale av den i et memo til
justisministeren fra juni 1951: “I think the China Lobby is of vital interest to the Government
(...)">* Lobbyen var ogsd relativt myteomspunnet i
samtiden, noe som bevitnes av de mange
konspirasjonsteoretiske artiklene som ble publisert om
den.543

Konkret bestod lobbyen av en kinesisk del, ledet av
tidligere embetsmenn i Chiang-regimet, og en amerikansk
del, der blant andre Alfred Kohlberg var sentral. Hvor neert

kineserne samarbeidet med amerikanerne er uklart. Jeg vil i

det folgende konsentrere meg om den amerikanske delen,

som inkluderte flere fremtredende antikommunister.>*® De

i IR _ ) _ _ "
Chiang Kai-Shek (bildet) gvde mest interessante er nok Henry Luce (utgiver av Time, Life
innflytelse i ~ USA  gjennom og Fortune),>* Fulton Lewis Jr. (radiokommentator),
Kinalobbyen.>*

William Loeb (utgiver med politiske kontakter), J. B.

> Schrecker: Many are the Crimes, s. 85.

%2 Harry Truman: Memorandum til justisministeren 11. juni 1951. Finnes i Trumanlibrary: Papers of Harry S.
Truman: President’s Secretary’s Files: Subject File; boks 161; mappe: “Subject File — China Lobby: China
Lobby”.

>3 Ett eksempel er Philip Horton: “The China Lobby — Part 11”, i The Reporter, rgang 6, nummer 9, 29. april
1952,

>* Bildet ble publisert mellom 1910 og 1940. Hentet fra Library of Congress; Prints and Photographs Division.
> Den kinesiske delen av Kinalobbyen beskrives ngkternt og inngdende i W. A. [William Avrell] Harriman:
Memorandum til J. S. Lanigan, angaende China Lobby, 4. oktober 1951. Finnes i Trumanlibrary; Papers of
Harry S. Truman; President’s Secretary’s Files; boks 161; mappe: “Subject File — China Lobby: China Lobby”.
> “\Where Lights Is Also Needed”, St. Louis Post-Dispatch, 2. mai 1951. Life var for gvrig USAs nest starste
magasin i 1950, med et opplag pa 5,4 millioner. Jf. Charles van Doren og Robert McHenry (red.): Webster’s
Guide to American History, G. & C. Merriam Company, Springfield, Massachusetts 1971, s. 784.
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Matthews (eks-kommunist), og Alfred Kohlberg.>*" Av disse fortjener serlig Kohlberg
narmere omtale, bade fordi han vektlegges sa stekt av Schrecker, og fordi han var spesielt
aktiv i McCarthyeeraen.

Etter revolusjonen i Kina viet Alfred Kohlberg sin tid til & tale Kuomintangs sak i
USA. Ifalge ham selv, sendte han informasjon om Kina til ca. 2.000 aviser og andre utgivelser
hver uke.>*® I tillegg sponset han andres antikommunistiske aktiviteter, samt donerte penger til
politikeres  valgkampanjer.®*® Gjennom sin tilsynelatende utrettelige innsats for
antikommunismen ble han en viktig brikke i det antikommunistiske nettverket. En
kommentator skrev fglgende om dette i april 1952:

Through his China Policy Association and his magazine Plain Talk (later the Freeman),
through his friends and fellow enthusiasts in Congress — Senator Bridges, Mundt, and
Knowland, Representatives Judd and Nixon (the latter now a Senator) — through his network

of ex-Communists, ex-FBI men, and fanatics of the extreme Right, Alfred Kohlberg was

rapidly becoming a principal peddler of pro-Nationalist [Kuomintang] propaganda.®®

Mye tyder altsd pa at Kohlberg etter hvert plasserte seg sentralt i det antikommunistiske
nettverket. Mer konkret hadde han, som nevnt, stor innvirkning pa Joe McCarthys innledende
anklager i 1950. Kohlberg stilte seg tilgjengelig da McCarthy trengte informasjon til &
underbygge anklagene han hadde lansert i Wheelingtalen. Kohlbergs motivasjon var
sannsynligvis todelt: For det farste hadde Kinalobbyen lenge sett etter en mulighet til & sverte
Dean Acheson etter revolusjonen i Kina.>®" For det andre hadde Kohlberg selv lenge anklaget
Institute of Pacific Relations (IPR) og professor Owen Lattimore for & veere kommunistiske

552

undergravere, uten a fa gehegr.>>* Da McCarthy kom pa banen, begynte Kohlberg derfor & fore

senatoren med informasjon. En kommentator har skrevet om dette:

> Alle foruten Luce star nevnt i dokumentet China Lobby — list of names, som finnes i Trumanlibrary; Papers of
Harry S. Truman; President’s Secretary’s Files; boks 161; mappe: “Subject File — China Lobby: China Lobby —
list of names”.

% Edward A. Harris: “The Men Behind McCarthy”, i New Republic, 24. april 1950. Finnes i Trumanlibrary;
Democratic National Committee Library Clipping File; boks 97; mappe: “News clippings on Senator McCarthy
April 1950”. Ogsa i Harriman: Memorandum til J. S. Lanigan, s. 7.

>9 $1.000 til Styles Bridges i 1950, ifalge Harriman: Memorandum til J. S. Lanigan, s. 3.

>0 Horton: “The China Lobby — Part 117, s. 7.

>*! Horton: “The China Lobby — Part 117, s. 6.

%52 Schrecker: Many are the Crimes, s. 244.
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In February [1950], soon after McCarthy’s first outburst, Mr. Kohlberg met the Senator for the

first time. They needed each other. McCarthy had the headlines and wanted ammunition; Mr.

Kohlberg had never achieved the headlines but had a whole arsenal.>

Resultatet var svart heldig for bade McCarthy og Kohlberg: IPR og Owen Lattimore ble
stemplet som kommunistiske, og senere fordemt for dette — farst av store deler av den
amerikanske befolkningen, dernest offisielt av Senate Internal Security Subcommitte i
1952.>>* | tillegg tok McCarthys personlige karriere fullstendig av, noe som farte til en
ytterligere styrking av Kohlbergs posisjon — som en informant for McCarthy. Det er vanskelig
& presisere hvor nar denne kontakten var. En rapport vil imidlertid ha det til at det var kontakt
mellom Kohlbergs kontor i New York og McCarthy’s i Washington D.C. minst ni ganger
mellom april og september 1952.°*° Det er umulig & si hvor representativ denne perioden var,
men rapporten viser i alle fall at kontakten mellom de to vedvarte etter Tydingshgringene.

Men rettferdiggjer denne utviklingen Schreckers beskrivelse av Kohlberg og hans
likemenn som essensielle for McCarthyismens utvikling? Det som taler for, er at Kohlbergs
inngrep i politikken kom pa et avgjgrende tidspunkt, da McCarthy stod i fare for a bli avslart
av Tydingskomiteen. Uten Kohlbergs inngrep kunne en eventuell fordemmelse av senatoren
pinliggjare ytterligere antikommunistiske anklager mot Truman-administrasjonen, og dermed
hatt stor betydning for McCarthyismens utvikling.

P4 den annen side er det vanskelig & hevde at Kohlberg var uunnverlig for
McCarthyismen eller McCarthy. Dersom informasjonen ikke hadde kommet fra ham, ville
den sannsynligvis kommet fra en annen. McCarthyistene hadde en hel serie med andre
informanter om kommunismen. Dessuten var Kohlberg vel sa avhengig av McCarthy som
motsatt. Det ma igjen minnes om problemene Kohlberg hadde med a fa geher for sine
anklager for 1950 — det var ikke far McCarthy kom pa banen at anklagene fikk starre
oppmerksomhet. Innflytelsesrike antikommunister, slik som senator Joe McCarthy, var med
andre ord essensielle for at den antikommunistiske klikken skulle fa gjennomslag for sine

ideer og sin politikk.

>3 Horton: “The China Lobby — Part 117, s. 12.
% 5|SS: IPR-rapporten, s. 224-225. Jf. denne oppgavens kapittel 3.
%% \Watkinshgringene, s. 40.
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J. Edgar Hoover og FBI. De fleste aktarene innen det indre antikommunistiske nettverket ma
sies & ha vart marginale aktarer i amerikansk politikk, selv om Schrecker hevder de gvde stor
innflytelse, som gra eminenser. Men én mann i den indre kjernen hadde definitivt politisk
tyngde: J. Edgar Hoover. Arsaken er at han satt med sé& stor makt over innflytelsesrike FBI at
det ofte er vanskelig & skille byraets politikk fra direktarens. Gjennom FBI hadde Hoover
potensial til & na ut til alle ngkkelpersoner i USAs politikk og media, i tillegg til store deler av
den amerikanske befolkningen generelt. Sa hva gjorde Hoover og FBI for antikommunismen?

Boken Schrecker i all hovedsak har basert seg pa nar det gjelder FBI, er Kenneth
O’Reillys Hoover and the Un-Americans fra 1983. Boken er hgyst avslgrende for rollen til

bade FBI og det indre antikommunistiske nettverket. Kort fortalt er bokens hovedtese dette:

Intermittently, between World War | and the onset of the Cold War, and more systematically
thereafter until the early 1970s, FBI officials consciously promoted the fear of a Communist
menace to (1) convince the American people that domestic Communists and other dissidents
posed a serious threat to the national security and (2) influence the national political debate on

the Communist issue.>*®

Ifalge O’Reilly, var altsd FBI aktiv i & fremme antikommunismen helt fra 1920-arene.
Interessant er at FBIs propagandakampanje ble formalisert i februar 1946, etter et forslag fra
visedirekter D. Milton Ladd.>" Mer konkret skulle byrets Crime Records Division (CRD) og
dets leder Louis Nichols forberede og formidle informasjon om den kommunistiske trusselen.
| de neste arene bygget Nichols opp et formidabelt nettverk av antikommunistiske
stottespillere i media. CRD lekket for eksempel informasjon til en rekke tungtvektere i
amerikansk media, blant andre Drew Pearson, Walter Winchell, Jack Anderson, George
Sokolsky, Westbhrook Pegler og Fulton Lewis, Jr. Byraet hadde ogsa en rekke stattespillere
som enten var reportere eller ledende redaktarer i store aviser som Chicago Tribune, Hearst-
pressen, Time og Life, New York Herald-Tribune, og Scripps-Howard-avisene.**® FBI,
Nichols og CRD lekket ogsd informasjon til konservative kongressmenn. Blant
representantene var HUAC-medlemmene Richard Nixon, Karl Mundt (senere senatorer), og J.

Parnell Thomas. Blant senatorene var Joe McCarthy, Homer Ferguson, Pat McCarran, Barry

> Kenneth O’Reilly: Hoover and the Un-Americans: The FBI, HUAC, and the Red Menace, Temple University
Press, Philadelphia 1983, s. 5.

> O’Reilly: Hover and the Un-Americans, s. 76.

%% O’Reilly: Hover and the Un-Americans, s. 78-79.
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Goldwater og Bruke Hickenlooper.>®® FBI hjalp disse ogsd med deres etterforskning. Siden
alle pa denne listen var fremtredende konservative antikommunister, er det naturlig a tenke
seg at FBIs samarbeid hadde store konsekvenser for McCarthyismens utvikling.

| tillegg til & fremme antikommunismen var FBI hele tiden opptatt av & motarbeide
ikke-kommunismen. Arsaken var at byrdet mente at kommunismen overlevde i USA fordi den
fikk stagtte og/eller toleranse fra liberale elementer i det politiske liv og arbeiderbevegelsen.
For & stagge kommunismen matte man derfor bade opplyse amerikanerne om kommunistenes
lojalitet til Sovjet og motarbeide de liberale ikke-kommunistene.®® FBI lekket derfor
informasjon til likesinnede — det vil si konservative antikommunister.

Det interessante med dette er at FBI pa samme tid fikk full tillit fra de liberale
politikerne. Mange av dem, inkludert Truman, argumenterte for & begrense Kongressens
innsyn i FBIs filer. Arsaken var at de ikke gnsket at McCarthy, HUAC eller SISS skulle f&
tilgang til materiale de kunne bruke til fornyede partipolitiske angrep. FBI, mente de liberale,
stod for profesjonalitet og partingytralitet, og kunne stoles pa. Men resultatet var at de
konservative fikk informasjonen likevel, siden FBI lekket den til utvalgte ngkkelpersoner.
Samtidig fikk ikke de liberale tilgang til materialet, og stod dermed svekket tilbake overfor
McCarthyistene.”®* Informasjonsmangelen gjaldt i det minste liberalerne i Kongressen, men
gitt Hoovers personlige mistillit til Truman, er det ogsa naturlig & tro at presidenten heller
ikke fikk vite alt. For eksempel fikk han aldri se venonapapirene.”®® McCarthyismens

slagkraft gkte som en konsekvens av denne liberale tilliten til FBI.

Det er ingen tvil om at FBI hadde stor innflytelse og brukte den til & fremme den konservative
antikommunismen. Samtidig er det ogsa vesentlig a se at selv byraet hadde begrenset makt —
ikke engang Hoover opererte i et vakuum. Han var avhengig av tillit og forstaelse fra bade
politikerne som gav ham mandater og gkonomiske midler samt fra den jevne amerikaner, som
krevde at politikere skulle vise denne tilliten til FBI. Dersom direktgren ikke hadde fatt denne
tiliten, var det lite han kunne gjere for & fa gjennomslag.

For eksempel delte Harry Truman aldri Hoovers syn pd “den kommunistiske
busemannen”, som presidenten kalte det.>®® Det samme gjaldt justisminister Tom Clark.>**

Dette gjorde at det utviklet seg et nermest fiendtlig forhold mellom Hoover og Truman og

> O’Reilly: Hover and the Un-Americans, s. 94-95.

*0 O’Reilly: Hover and the Un-Americans, s. 168.

%1 ’Reilly: Hover and the Un-Americans, s. 170.

%2 Haynes: Venona, s. 15.

%3 Schrecker: Many are the Crimes, s. 232. Jeg har oversatt “bugaboo” med “busemann”.
%4 Schrecker: Many are the Crimes, s. 233.
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Clark. Det var imidlertid lite Hoover kunne gjere med dette, da han tross alt var offisielt
underlagt de to politikerne. FBI-sjefen fikk det derfor ikke alltid som han ville. Saker han ville
ha blest rundt, kunne bli dysset ned av administrasjonen; saker han ville utsette, kunne bli
trukket for retten mot hans vilje, og saker han ville ha for retten, kunne bli gjennomfert bare
halvhjertet av Justisdepartementet.*®

Schrecker mener at slike hendelser bare medfgrte at Hoover brakte sakene inn
bakveien, gjennom et bredt nettverk av journalister og politikere. Likevel er det vanskelig &
bestride at direktgrens makt var begrenset, og at han tross alt var avhengig av statte.
Schreckers pastand om at FBI var “(...) the single most important component of the
anticommunist crusade (...)”, ma derfor regnes for & vare en overdrivelse.>®® Byraet var en
bade viktig og ngdvendig arsak for McCarthyismen, men det hadde ikke den graden av
innflytelse Schrecker tilskriver det. FBIs handlinger og mangel pa sadanne ma igjen sees i lys
av den generelle utviklingen i USA og verden i etterkrigstiden. Schrecker tenderer til & anse
Hoover og FBI som aktgrer som naermest var atskilt fra denne utviklingen.

Var det indre nettverket McCarthyismens hovedarsak? Kjernen i det antikommunistiske
nettverket var utvilsomt sentrale padrivere, men de kan ikke tilskrives den graden av
innflytelse Schrecker gir dem. Deres funksjon var i det store og hele & veere forvaltere og
formidlere av informasjon som var av nytte for andre mektige antikommunister. Uten hjelp
fra velvillige senatorer og kongressmenn som Joe McCarthy og Richard Nixon ville de ha
veert uten noen stgrre gjennomslagskraft.

| s3 mate er det viktig & papeke at det antikommunistiske nettverket hadde brukt
McCarthyistisk retorikk i en arrekke far den faktisk slo igjennom. Jeg har flere steder nevnt
Kohlbergs anklager mot IPR og Owen Lattimore. Et annet eksempel er talen holdt 10. mars
1946 av fader John Cronin — en sveert sentral skikkelse i nettverket. I denne hevdet han at 130
kommunister innehadde ngkkelposisjoner i statsapparatet. Han oppfordret derfor til en
umiddelbar etterforskning av UD. Dagen etter ble kravet fulgt opp av Edward Rees, som var
det ledende republikanske medlemmet av House Civil Service Committee. Resultatet var at
Kongressen iverksatte en etterforskning av anklagene, gjennom en spesiell underkomité.>®’
Hendelsesforlgpet er med andre ord nesten identisk med det som skjedde i og etter

Wheeling i 1950. Men likevel vakte verken komiteens etterforskning eller Cronins anklager

%% 3f, Schrecker: Many are the Crimes, s. 236-237.
*%¢ Schrecker: Many are the Crimes, s. 239.
%7 O’Reilly: Hover and the Un-Americans, s. 104.
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noen stgrre oppmerksomhet. Arsaken var ikke at Cronin var noen mindre oppsiktsvekkende
person enn Joe McCarthy, som hadde et marginalt navn i januar 1950 — til tross for sin status
som senator. Arsakene var heller at tiden ikke var inne far i 1950 — da den kalde krigen stod
pa toppen og det republikanske partiet fglte seg mer avmektige enn noensinne — og at det
trengtes en McCarthy for & tvinge den konservative antikommunismen til midtpunktet i
amerikansk politikk. Schrecker nevner disse poengene, men gir dem for lite selvstendig
styrke. Det indre antikommunistiske nettverket kunne ikke bygge opp McCarthyismen alene,

uansett hvor velorganiserte, informerte og godt finansierte de var.

Likevel spilte nettverket naturligvis en viktig rolle for McCarthyismen, slik det sarlig fremgar
av omtalen av FBIs rolle ovenfor. Viktig var ogsa det ytre antikommunistiske nettverket. Her
bistod en rekke stgrre organisasjoner med penger, organisatorisk styrke, stort medlemsantall,

samt en hgy grad av vilje til oppofrelse for antikommunismen.

American Legion. Ifalge Schrecker var American Legion viktig pa grunn av sin stgrrelse, med
2,6 millioner medlemmer i slutten av fortidrene, og sin tradisjonelle antikommunisme.>®
Legionen hadde nemlig hatt et konstant negativt syn pa kommunismen, helt fra opprettelsen
under fgrste verdenskrig. | boken The American Legion Story kommenteres denne

overbevisningen:

Throughout its history the Legion has stood firmly against communism, never wavering from
its conviction that the United States must be alert to communist aims. This has been true in all
the periods of appeasement and of pseudo-friendship with the Soviet Union and other

communist states.>®®

Pa grunn av denne sterke antikommunismen brukte Legionen en masse penger og arbeidskraft
pa antikommunistiske formal. Ett eksempel er da ledelsen i 1948 trykket opp og sendte ut hele

20 millioner informasjonshefter med tittelen The Blessings of America — for & bekjempe

%% Tallet er hentet fra Moley: The American Legion Story, s. 327. Det er ikke spesifisert neermere hvilket &r
tallangivelsen er basert pa.

°% Moley: The American Legion Story, s. 356. Forfatteren av denne boken var &penbart antikommunist, og det er
mulig at han har overdrevet American Legions dedikasjon til saken. Dette er imidlertid vanskelig & ansla.
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kommunismen.”™® | slike kampanjer samarbeidet Legionen ogsd nart med FBI i
etterkrigstiden.®”*

Legionen hadde ogsd en egen kommisjon for amerikanisme, Americanism
Commission, og en komité for bekjempelse av undergravende virksomhet, The Counter-
Subversive Activities Committee.’> Amerikanismekommisjonen stod bak flere store
antikommunistiske tiltak. | femtiarene publiserte den og sendte ut antikommunistiske
tidsskrifter, som manedlige The Firing Lane og Summary of Trends and Development:
Exposing the Communist Conspiracy. Bladene listet blant annet opp personer som
kommisjonen mente var undergravende. Kriteriene for & veere undergravende var oftest
relativt grunne, slik som tilfellet var i anklagene mot filmprodusenten Garson Kanin. Denne
ble stemplet som prokommunistisk fordi han hadde stattet en gruppe filmskapere som HUAC
mente var kommunister, og hadde underskrevet noen underskriftskampanjer for saker som
ogsé CPUSA hadde stattet.°”®> Men selv om slike anklager fremstdr som narmest latterlige i
dag, er det ingen tvil om at American Legion tok dem alvorlig i samtiden. P& denne maten
gjorde organisasjonen det vanskeligere for vanlige amerikanere & motsette seg
McCarthyismen — man risikerte i sa fall offentlig uthenging og sjikane.

Legionens PR-kampanjer og lobbyvirksomhet var etter all sannsynlighet viktige
bidrag i utbredelsen av den antikommunistiske konsensus.””* Man ma anta at ogsa andre
patriotiske foreninger hadde innflytelse, i et omfang som vel stort sett tilsvarte deres
medlemstall. De bidro til & skape de antikommunistiske oppfatningene, som la grunnlaget for

McCarthyismen.

Den katolske kirken. Helt siden femtiarene har det vaert bred enighet om at katolikkene var en
spesielt viktig stettegruppe for McCarthy. John Haynes har ogsa gjort et poeng av a trekke
frem katolikkenes deltakelse som et eksempel pa at antikommunismen var bred og folkelig

forankret.>”

Men hvor viktige var katolikkene i det antikommunistiske nettverket?
Dersom man ser pa ledelsen i de katolske miljgene, er denne definitivt sterkt

antikommunistisk. Den katolske pressen var for eksempel rasende over kommunismens

370 James O’Neil [National Commander of the American Legion] i en radiodebatt fra 1948. Opptak fines i
Library of Congress; Recorded Sound Reference Center; American Legion: Combatting Communism in
America; Call Number: NCPC 02323.

> O’Reilly: Hover and the Un-Americans, s. 88.

>2 3f. Moley: The American Legion Story, s. 319.

> The Firing Lane, 15. juni 1952. Finnes i Eisenhowerlibrary; Republican National Committee: News Clippings
and Publications, 1932-1965; boks 28; mappe: “American Legion [1951-1955]".

> Jf. Moley: The American Legion Story, s. 363.

> Haynes, Red Scare or Red Menace?, s. 92-93. Jf. denne oppgavens kapittel 5.
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ekspansjon bade under den spanske borgerkrigen og etter andre verdenskrig. Selv de minste
hendelser som krenket katolikkene i @st-Europa i etterkrigstiden, ble blast opp og
sensasjonalisert til det ugjenkjennelige.>™

De store katolske masseorganisasjonene var ogsa sveert antikommunistiske. Spesielt
vesentlige var Knights of Columbus (600.000 medlemmer etter andre verdenskrig) og
Catholic War Veterans (200.000 medlemmer i 1954). Begge var konservative katolske
foreninger, og stod for en militant form for antikommunisme fra 1946 av.>”’

Nar det gjelder den jevne katolikk i USA, er bildet imidlertid ikke like klart. Alt
tallmateriale bevitner riktignok at katolikkene var noe mer pro-McCarthy enn andre religigse
grupper, men det dreier seg ikke om noen dramatisk forskjell. I tillegg finnes viktige regionale
forskjeller. For eksempel var Boston-katolikkene, slik Heale har beskrevet, ofte sveert
antikommunistiske, mens katolikkene i Chicago stort sett var anti-McCarthyistiske, bade nar
det gjaldt lederne og grasrota.””®

Faktisk er det store forskjeller mellom ulike grupper av katolikker i USA. Grunnen er
at ogsa disse var splittet i en liberal og en konservativ gruppe. De liberale gikk ofte aktivt mot
undertrykkende antikommunisme fra myndighetenes side.>”® Selv om landssnittet viser en
overvekt av McCarthyistiske katolikker, er bildet altsa mer sammensatt nar man tar hensyn til
regionale og ideologiske forskjeller. Grunnen er at katolikkene ikke fglte seg tvunget til &
falge den religiose ledelsen i politiske saker.”®® Selv om mange katolske grupperinger var
antikommunister, kan man altsa ikke hevde at kirken var utslagsgivende for McCarthyismen.
Det er riktignok liten tvil om at religionen skapte sterre antikommunisme — ingen betviler at
katolikkene var mot kommunismen. Men det er ikke dermed sagt at de alle stgttet den
konservative antikommunismen som gav liv til McCarthyismen. Som nevnt hadde
katolikkene ogsa en liberal flgy, som aktivt motsatte seg overgrep pa kommunistenes

rettigheter.

Chamber of Commerce. Dette var en stor, godt finansiert og konservativ
neeringslivsorganisasjon. Serlig interessant i forhold til McCarthyismen er at foreningen var
relativt tidlig ute med sterke McCarthyistiske anklager. Faktisk lanserte den en bred front mot

kommunistisk undergraving i statsapparatet allerede i september 1946, med utsendingen av

*® Donald F. Crosby: God, Church and Flag: Senator Joseph R. McCarthy and the Catholic Church 1950-1957,
University of North Carolina Press 1978, s. 13. Utgivelsessted ikke oppgitt.

> Crosby: God, Church and Flag, s. 16-17.

>"8 Crosby: God, Church and Flag, s. 232.

> Crosby: God, Church and Flag, s. 20.

%80 Crosby: God, Church and Flag, s. 247.
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rapporten Communist Infiltration in the United States: Its Nature and How to Combat It.
Rapporten var skrevet i navnet til Handelskammerets Committee on Socialism and
Communism, men den virkelige forfatteren var John Cronin, sentral i det indre
antikommunistiske nettverket.”®!

Rapporten vakte stor oppsikt (tidspunktet tatt i betraktning) med sine anklager om at
kommunistene undergravde USAs politikk til sovjeternes fordel. Interessant er ogsa at
rapporten la sarlig stor vekt pa politikken i Kina, der man mente at kommunistene hadde

forrdt Kina og Mandsjuria til Sovijet (dette er tre &r for revolusjonen).”®

Man bgr merke seg
at mange av de samme anklagene ble hgyaktuelle under McCarthyaraen. Rapporten hevdet
ogsd at CIO (den radikale delen av den amerikanske fagbevegelsen) var infisert av
kommunister, som kontrollerte en tredjedel av stemmene i styret. De faste antikommunistene
kontrollerte bare en femtedel.>®® Rapporten gjorde et stort poeng av dette, noe som tenderer til
a bekrefte Regin Schmidts oppfatning av Chamber of Commerce som en gkonomisk
antikommunistisk akter.”® Kommunistene var utvilsomt aktive i CIO i denne tiden, men
tallene er overdrevne.®®® Poenget var nok heller at Handelskammeret, som
arbeidsgiverforening, hadde interesse av & kople CIO sammen med kommunistene, og dermed
undergrave amerikanernes tillit til fagbevegelsen.

Rapporten fra 1946 ble delt trykket opp og sendt ut i 400.000 eksemplarer — de fleste
til medlemmer av USAs intelligentsia og presteskap.’® Dette vakte oppsikt, serlig fordi
Chamber of Commerce ikke var noen ytterliggdende organisasjon, men en etablert
amerikansk institusjon. Sterke anklager fra Handelskammerets side ble derfor viktige.*®’

Rapporten satte standarden for de kommende arene. Amerikanismekommisjonen
utgav flere likende rapporter som er interessante for McCarthyismen. Anklagene om
kommunistisk undergraving i statsapparatet ble finpolert i rapporten Communists Within the
Government: The Facts and a Program fra januar 1947. Parallellen til McCarthys anklager
noen ar senere er slaende. Rapporten hevdet for eksempel at hundrevis av kommunister og

kommunist-influerte jobbet for staten, og at disse matte renskes ut. Interessant er at Chamber

%8 rons: “American Business And the Origins of McCarthyism”, s. 78-81.

%82 The Committee on Socialism and Communism, Chamber of Commerce: Communist Infiltration in the United
States: Its Nature and How to Combat It, Washington, D. C. 1946, s. 28-29. Enstemming godkjent av ledelsen i
U.S. Chamber of Commerce i September 1946.
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*% |rons: “American Business And the Origins of McCarthyism”, s. 81.

%7 |fglge Adler: The Red Image, s. 98-99

184



of Commerce tydeligvis ogsa delte McCarthyistenes bekymring for de som ikke var
kommunister, men bare handlet i trad med kommunistiske interesser. Rapporten skriver om
dette: “Their [kommunistenes] sympathizers or dupes likewise should go [avskjediges], since
they are equally dangerous.”® Poenget er at siden man ikke kunne vite hvorfor noen handlet
i trad med kommunistenes interesser — det kunne veere gnsker om undergravelse, ignoranse
eller uhell — matte alle renskes ut>® Dette er et klassisk uttrykk for konservativ
antikommunisme, og helt pa linje med den kommende McCarhyismen.

Kommunismekomiteen gikk ogsa sterkt ut mot fagforeningene — bade i denne
rapporten og i en egen om kommunistene i arbeiderbevegelsen, Communists Within the Labor
Movement, ogsd fra 1947.°° Denne rapporten hevdet for eksempel at lederen for
fagforeningen United Auto Workers, Walter Reuther, kom med urimelige krav om
lennsforhayelse fordi han var under press fra kommunistene.”®* Rapporten hevdet ogsé at
kommunistene iverksatte streiker for a fremme Sovjets interesser. Konkret hevdet de at den
store streikebglgen i 1946 var kommunistisk inspirert.>®* Rapporten rettet ogsé en advarsel for
fremtiden: “If the foreign policies of the United States continue to diverge from those of the
Soviet Union, we may be in for an era of thinly disguised political strikes. Strikes of this
nature are basically sabotage.”®® Streiker kunne altsi vare sabotasje av den nasjonale
sikkerheten, ifglge Amerikanismekommisjonen.

To ting ber fremga klart av redegjerelsen ovenfor: For det farste var Chamber of Commerces
antikommunistiske kampanje en forlgper for McCarthyismen. Det viser seg i at bade
retorikken og anklagene som kommer frem er de samme som senere ble brukt av konservative
politikere i angrep mot Truman-administrasjonen. For det andre var det en klar brodd mot
fagbevegelsen i kampanjen til Chamber of Commerce. Fagforeningene ble fremstilt som en
fare for den nasjonale sikkerheten, pa grunn av kommunistenes sterke innflytelse. Det bar
ikke veaere noen tvil om at en av de gnskede effektene var & undergrave tilliten til
fagbevegelsen. Chamber of Commerce hadde definitivt ogsa andre motiver, slik som ektefalt

patriotisme, men den gkonomiske egeninteressen var Kklart inne i bildet. Dette bekrefter Regin

%8 The Committee on Socialism and Communism, Chamber of Commerce: Communists Within the Government:
The Facts and a Program, Washington, D. C, januar 1947, s. 14.
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Schmidts pastand om at det antikommunistiske nettverket ogsa hadde betydelige egoistiske
innslag.

Men hvor viktig var Chamber of Commerce for skapelsen av McCarthyismen? Alene
var det lite den kunne gjere fra eller til. Slik tilfellet ogsa var med FBI, Kinalobbyen og
American Legion, ville ikke Chamber of Commerces antikommunisme slatt an i USA uten
tilspissingen i den kalde krigen. Rapportene fra 1946 og utover var militante og ekstreme i
bade ordbruk og skissering av antikommunistiske handlingsalternativer, men de ble ikke fulgt
opp i praksis for 1949 og 1950. Arsaken var begivenheter som 1& utenfor kontrollen til
Chamber of Commerce, og det gvrige antikommunistiske nettverket.

Den konservative pressen. Dersom det er én stor faktor i McCarthyismen det trengs mer
forskning pa, sa er det pressens rolle. Edwin Bayley har riktignok skrevet en glimrende

%% Men det eksisterer svart lite

analyse av pressens rolle i forhold til personen McCarthy.
litteratur om pressens rolle i McCarthyismen generelt. Mine fglgende kommentarer bygger
derfor ikke pa noen helhetlig oversikt, men pa generelle betraktninger jeg har gjort meg
gjennom studier av sporadiske avisutklipp og Bayleys avhandling.>*®

Ellen Schrecker betoner viktigheten av den konservative pressen i USA. Hun er av den
oppfatning at antikommunistiske aviser og aviskjeder som Hearst-pressen var sentrale
informanter og padrivere for den antikommunistiske politikken. Dessuten var velinformerte
journalister, som George Sokolsky, godt integrerte i det antikommunistiske nettverkets indre
Kjerne.

Det er ingen grunn til & betvile at den konservative pressen var sentral i
McCarthyismen. Den var jo tross alt den primere kanalen for McCarthyistenes anklager.
Samtidig er det viktig & se at den konservative pressen hadde en begrenset betydning. For det
farste fordi de liberale avisene, som for eksempel The New York Times, ofte var dominerende,
og stod i opposisjon til McCarthyismen. Blant de store avisene hadde de konservative neppe
noe overtak pa de liberale. (Nar det gjelder de mindre avisene pa lokalplanet, er det imidlertid
umulig & ansla ngyaktig hvor pro- eller anti-McCarthyistiske de var pa femtitallet, uten

ytterligere undersgkelser.)

*% Bayley: Joe McCarthy and the Press.

%% | tillegg til mer sporadiske utvalg, har utgangspunktet har vaert materialet i Trumanlibrary; Democratic
National Committee Library Clipping File, boksene 95-103; og Eisenhowerlibrary; Republican National
Committee: News Clippings and Publications, 1932-65; boksene 50, 146-150, 231, 235, 278-79, 315, 390-91,
595, 607, 615 og 653-659.
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Det er ogsa viktig a poengtere at McCarthyistene ikke ngdvendigvis trengte utstrakt
hjelp fra de konservative avisene. McCarthy var for eksempel nyheter i seg selv — hele tiden,
og i alle aviser. Og slik Edwin Bayley har vist, kunne han & manipulere pressen til sin egen
fordel, uansett om journalistene var for ham eller ikke. Dessuten fikk han ikke noe sarlig
stgtte i verken den konservative eller liberale pressen i den kritiske farste maneden etter
Wheelingtalen.>*®

Den konservative pressens rolle er, etter all sannsynlighet, en litt annen enn resten av
det antikommunistiske nettverket. Verken FBI, American Legion eller Chamber of
Commerce, mgtte noen serlig institusjonell konkurranse mot sin antikommunisme. (CIO ville
veert en naturlig motpol til Chamber of Commerce, men ble etter hvert helt innstilt pa a kvitte
seg med alt som kunne minne om kommunistisk innflytelse.) Den konservative pressen,
derimot, hadde de store liberale avisene mot seg. Dette innebearer at de konservative
journalistenes og redaktgrenes rolle kan ha veert mer som en motvekt enn en padriver.
McCarthyismen kan ha nytt godt av den svart opphetede debatten mellom avis-blokkene, ved
a bli viet starre spalteplass, og dermed blitt et viktig politisk tema. Kontrovers vies tross alt
mer oppmerksomhet enn konsensus. Pa dette punktet er det imidlertid svaert vanskelig a si noe

konklusivt — det trengs rett og slett mer forskning.

Var antikommunismen en representativ amerikansk folkebevegelse? Haynes fremstiller, som
nevnt, det antikommunistiske nettverket som uttrykk for en bredt sammensatt amerikansk
folkekampanje mot kommunismen.>®” Det er mye rett og mye galt i denne pastanden. Det er
riktig at amerikanere flest definitivt var antikommunister, og slik sett stgttet nettverket. Men
det ma ogsa presiseres at flertallet ikke gikk god for den konservative antikommunismen som
McCarthyistene stod for. Haynes undervurderer ogsd hvor sentral den konservative
antikommunismen var blant de aktive antikommunistene. De toneangivende var grupper som
FBI, American Legion og Chamber of Commerce, med sine store budsjetter, hgye anseelse og
lange rekkevidde. Venstregruppene som Haynes og Schrecker trekker med, trotskistene og
Lovestone-fraksjonen, var riktignok til stede, men var likevel veldig marginale i denne
sammenhengen - slik ogsd Regin Schmidt har p&pekt.>®®

Det antikommunistiske nettverket var viktige for McCarthyismen i kraft av sin rolle

som bearere og formidlere av konservativ antikommunistisk ideologi og informasjon. Uten

% Bayley: Joe McCarthy and the Press, s. 49.
97 Jf. oppgavens kapittel 5.
%% Schmidt: ““America at its best”?”, s. 130.
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nettverket ville femtitallet sett ganske annerledes ut. Men McCarthyismen ville, etter all
sannsynlighet, utviklet seg likevel. Den ville veert betraktelig mindre slagkraftig, og muligens
av en litt annen natur, men den ville like fullt veert til stede. Arsaken er at de viktigere
faktorene, som den kalde krigen, partipolitikken og den ideologiske antikommunismen, stadig
ville veert til stede. Dersom nettverket noensinne hadde avgjgrende betydning for utviklingen
av McCarthyismen, ma det ha vart i enkelte kritiske faser — slik som rett far og under
Tydingshgringene i 1950. Men selv da, er det vanskelig & tenke seg at nettverket var den mest

betydningsfulle faktoren.
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Avslutning:

Historiografien og fremtidens forskning

De foregaende kapitlene har dreid seg om denne oppgavens farste hovedmalsetting — a
avdekke styrkene og svakhetene ved McCarthyismens historiografi. | dette kapittelet vil jeg
trekke konklusjonene fra disse kapitlene sammen i et forsgk pa & gjennomfare den andre
hovedmalsettingen, det & skissere opp de viktigste arsakene til McCarthyismens utvikling og

gi en pekepinn pa hva som bar oppta fremtidens forskere pa feltet.

Skissen vil basere seg pa disse aspektene:
1) McCarthyismens mentalitetsgrunnlag.
2) Utviklingen i den kalde krigen, bade i og utenfor USA.
3) Den politiske bruken av antikommunismen.
4) Truman-administrasjonens rolle.
5) CPUSAs rolle.
6) Det indre og ytre antikommunistiske nettverket.
7) Pressens rolle.
8) Senator McCarthys personlige pavirkning.

Punktene ovenfor, med unntak av pressens rolle, tilsvarer de syv faktorene som er tatt opp i
oppgavens innledning. Grunnen til at pressen er med her og ikke i innledningen, er at
historiografien har prioritert det lavere enn de andre faktorene.

Mot slutten av kapittelet vil jeg ogsa ta opp noen av de viktigste av momentene som
nesten ikke er beskrevet i historiografien, nermere bestemt problematikken rundt rase,

gkonomiske egeninteresser og homofili.

Skisse over McCarthyismens hovedarsaker

1) McCarthyismens mentalitetsgrunnlag
Skillet mellom den liberale og den konservative antikommunismen var en grunnleggende
forutsetning for McCarthyismens fremvekst. Det radet en antikommunistisk konsensus i USA

innen 1950, noe som gjorde at antikommunismen i seg selv ikke egentlig var noe tema.
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McCarthyismen fikk imidlertid stor spalteplass fordi den var kontroversiell. Arsaken var at
McCarthyismen var utrykk for en konservativ og ekstrem variant av antikommunismen i
USA, til forskjell fra den liberale varianten som ble dyrket av landets ledende (demokratiske)
politikere og aviser. McCarthyistene mobiliserte saledes ikke amerikanere fra alle lag, men en
serskilt gruppe av likesinnede.

Det som kjennetegnet den konservative antikommunismen — som McCarthyismen
sprang ut av — var en stgrre fokusering pa de moralske temaene i antikommunismen.
Kommunistene ble ansett moralsk korrupte, og de matte behandles deretter. De liberale apnet
i stgrre grad for & se pa de sosiogkonomiske arsakene til kommunismens appell bade i og
utenfor USA. Under McCarthyaraen kom den konservative antikommunismen i konflikt med
den liberale pa flere punkter. Blant de viktigste var forskjellen i midler man gnsket & benytte
mot kommunistene. McCarthyistene kritiserte de liberale for a ikke vere strikte nok mot
kommunistene og deres sympatisgrer i USA, mens de liberale gnsket starre matehold enn de
konservative i den antikommunistiske politikken. Kontroversen som fulgte av denne delvis
ideologisk baserte konflikten, ble etter all sannsynlighet utslagsgivende for det store
oppstusset rundt McCarthyismen.

Historiografien har bare sporadisk bergrt McCarthyismens ideologiske forankring.
Flere av McCarthyismeforskerne har riktignok tatt opp problematikken rundt den
antikommunistiske tradisjonen i USA, men fa av dem har undersgkt temaet utfyllende.
Richard Gid Powers har skilt seg positivt ut ved & betone ulikheten mellom den konservative
og liberale antikommunismen, men ogsa hans fremstilling blir noe ufullstendig siden han ikke
redegjor nok for likhetene mellom de to tradisjonene.>*

Fremtidens historikere vil etter all sannsynlighet ha stor fordel av & ga narmere inn pa
McCarthyismens mentalitetsgrunnlag. | farste rekke gjelder dette beskrivelsen av sertrekkene
ved McCarthyismens ideologi. | andre rekke vil det nok ogsa vere berikende & fordype seg i
arsakene som har ligget til grunn for utbredelsen av den konservative antikommunismen, og
se pa sammenhengen med de ulike pro-McCarthyistiske grupperingene. Det samme kan ogsa
gjeres for motkraften, det vil si den liberale antikommunismen. Her trengs altsd en mer

omfattende idéhistorisk analyse.

%% Se oppgavens kapittel 5.
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2) Utviklingen i de kalde krigen

Det er hevet over enhver tvil at den kalde krigen skapte sterk antikommunisme i USA og
hjalp McCarthyismen frem. Uten supermaktrivaliseringen i verden ville mange flere
amerikanerne blitt ikke-kommunister i stedet for antikommunister. Det interessante med den
kalde krigen er imidlertid at den rundt 1950 skapte mistillit til den sittende administrasjonen,
og mer sympati for den konservative opposisjonen.

Arsaken til dette var de utenriks- og innenrikspolitiske nederlagene som Truman-
administrasjonen led rundt 1950. Kommunistene synes a ekspandere utenriks, og ogsa a
undergrave USA fra innsiden gjennom velposisjonerte spioner som Alger Hiss og Julius
Rosenberg. McCarthyistene, som anklaget administrasjonen for ikke a gjgre nok mot
kommunistene, fikk dermed starre troverdighet. Serlig gjaldt dette da de kunne peke pa at
administrasjonens eget regelverk ofte ikke ble handhevet, slik tilfellet kunne synes a veere
med EO 9835.%%

Selv om det er revisjonistene og nytradisjonalistene som vektlegger utviklingen i den
kalde krigen mest, er den likevel noe alle McCarthyismeskolene har tatt hensyn til. Det er
derfor neppe spesielt mye & hente pa dette omradet for fremtidige forskere. Det som gjenstar
er for det meste a avgrense betydningen av den kalde krigen i forhold til de andre arsakene til
McCarthyismen, slik som de ideologiske forutsetningene eller partipolitikkens rolle.

3) Den politiske bruken av antikommunismen

Det politiske planet var sentralt for McCarthyismens utvikling. Det er imidlertid viktig at den
McCarthyistiske politikken ofte synes & ha vert lgsrevet fra antikommunistiske malsettinger. |
stedet var det politiske mal man satte i fokus: Det republikanske partiet brukte McCarthyistisk
retorikk for a oppna flere stemmer ved valgene; store deler av Kongressen (uavhengig av
partiene) brukte den samme retorikken for a fa starre innflytelse pa utformingen av USAs
politikk enn Truman gnsket & gi dem; og konservative politikere i begge partier brukte
McCarthyismen for & tilrive seg makt fra sine liberale rivaler i Kongressen. Det ma ogsa
nevnes at personkonflikter og personlige aspirasjoner kunne spille en rolle — mange
konservative demokrater mislikte Truman og Acheson personlig, mens bade Taft og

Eisenhower begge snsket & bruke McCarthyismen for & bli USAs neste president.®®*

8% 5e oppgavens kapittel 3.
801 Se oppgavens kapittel 3.
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Antikommunismen var riktignok ogsa en viktig felles drivkraft for alle disse politikerne, men
i mange tilfeller var dette underordnet de mer realpolitiske hensynene nevnt ovenfor.
Elitistenes beskrivelser av partipolitikkens utvikling og betydning er stort sett veldig
fruktbar. Av den arsak har elitismen ogsa blitt akseptert av de fleste andre forskere pa feltet,
til tross for variasjonene i betoningen av det politiske spillet i Washington. Det vil alltid veere
rom for & ga enda mer i dybden i dette spillet, slik jeg selv har forsgkt a gjare i kapittel 3, men
det ser ut til at forskningen har avdekket det meste av det helt sentrale. Det store gjenstaende
debattemaet vil veere i1 hvor stor grad de politiske interessene influerte McCarthyismens
utvikling. Her varierer teoriene fra & hevde at politikken var det mest sentrale (elitistene) til
bare & ha vert et utslag av andre arsaker, slik som CPUSAs eller det antikommunistiske

nettverkets aktiviteter (nytradisjonalistene og eklektikerne).

4) Truman-administrasjonens rolle
Revisjonistene har hevdet at Truman-administrasjonen la grunnlaget for McCarthyismens
fremvekst. Slik det fremgar av kapittel 4, finnes det imidlertid flere grunner til & trekke deres
antakelse i tvil. Mest vesentlig var at administrasjonen syntes a ha hatt mindre kontroll over
bade forverringen av den kalde krigen og fremmingen av antikommunismen innad i USA enn
revisjonistene gar ut fra. Viktigere enn manipulasjon, som revisjonistene har vektlagt, synes a
ha veert Truman-administrasjonens forankring i antikommunistisk ideologi og ikke minst
etterretningsrapportene den baserte sin politikk pa.

Truman-administrasjonens rolle har uansett blitt godt redegjort for i historiografien.
Det som star igjen av arbeid er stort sett & avgrense dens betydning i forhold til de andre

faktorene som skapte rom for McCarthyismen.

5) CPUSAs rolle

Nytradisjonalistene har lagt spesielt stor vekt pa CPUSAs rolle. Slik det fremgar av kapittel 5,
tyder imidlertid mye pa at denne skolen kan ha overdrevet partiets betydning for
antikommunismens fremvekst. Selv. om CPUSA ved flere anledninger innrettet seg etter den
radende stemningen i Moskva, var ikke ngdvendigvis kommunister generelt deltakere i en
kriminell sammensvergelse. Mer fruktbar er i sd mate er Ellen Schreckers oppfatning av at det
var den indre kjernen i partiet som var Sovjet-lojale, men at dette ikke trengte a gjenspeile
holdningene til de hundretusener eller endog millioner som hadde sympatisert med

192



kommunistenes saker pa et gitt tidspunkt. Uansett er hovedpoenget at amerikanerne trodde at
kommunistene var femtekolonnister og undergravere, og at dette i samtiden synes a legitimere
McCarthyistenes forfalgelse av dem.

Som nevnt har CPUSA blitt beskrevet godt av mange McCarthyismeforskere. Det som
gjenstar i denne debatten, er forst og fremst & rydde opp i bevismaterialet som har blitt
benyttet, slik som for eksempel betydningen av Venona. | tillegg trengs mer informasjon om
de gruppene som forsgkte a statte CPUSA far og under McCarthyzeraen. Flere fagforeninger
og borgerrettighetsorganisasjoner tilbad sin hjelp til kommunistene, men deres rolle har blitt
lite vektlagt. Fremtidige forskere begr forsgke a svare pa hvilken betydning disse
stattegruppene hadde for CPUSA og partiets motstandere. Og dersom de hadde liten

betydning, ber det i sa fall redegjeres for hvorfor.

6) Det antikommunistiske nettverket

Generelt er det ikke vanskelig a forsta rollen til det antikommunistiske nettverket. Nettverkets
aktgrer var viktige som barere og utbredere av den konservative antikommunismen. Videre
var deres betydning helt avhengig av ytre omstendigheter, og seerlig styrken i den
antikommunistiske tradisjonen og utviklingen i den kalde krigen. Det er mulig & forske i det
uendelige pa nettverket, pa grunn av dets starrelse og brede sammensetning. Gar man for
eksempel langt nok ned pa lokalplanet i USA, finnes ingen grenser for hvor mye man kan
finne ut.

Ngkkelen til en dypere forstaelse av nettverkets betydning ligger i beskrivelsen av
sammenhengene mellom det ytre og det indre nettverket og mellom dets sentrale og regionale
deler. I tillegg ma styrkeforholdet mellom nettverkets ulike motivasjoner klargjeres, slik som
mellom den ektefglte nasjonalisme og de gkonomiske og politiske egeninteressene. Det aller
viktigste for fremtidige forskere vil imidlertid sannsynligvis veere & ga motkreftene narmere i
sgmmene. Hvilken rolle spilte gruppene som aktivt motsatte seg McCarthyistene? Flere
borgerrettighetsorganisasjoner, fagforeninger og liberale politikere og pressefolk gikk aktivt
ut mot McCarthyismen, samtidig som de tok avstand fra CPUSA. Det er hgyst sannsynlig at
en storre forstdelse av disse gruppenes rolle, og deres samspill med de konservative
pressgruppene, vil gi innsikt i McCarthyismens utvikling. Og dersom det viser seg at det
liberale nettverket var ineffektivt, ma det forklares hvorfor. Kommende historikere har mye

viktig og interessant arbeid a utfere pa dette punktet.
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7) Pressens rolle

Historiografien har vektlagt pressen rolle lite i forhold til andre faktorer, og det eksisterer
heller ingen helhetlig fremstilling av pressens rolle i McCarthyismen. Det naermeste er Edwin
Bayleys undersgkelse av pressens forhold til senator McCarthy. Bayleys fremstilling er
fremragende, men heller ikke denne sier sarlig mye om pressens rolle i McCarthyismen
generelt. Pa dette feltet trengs det absolutt mer omfattende forskning.

Jeg anser det som sannsynlig at en studie av pressens rolle vil avdekke en konflikt
mellom liberale og konservative aviser og spaltister som raste under mesteparten av
McCarthyeeraen. Dette skyldes bade at artiklene jeg selv har sett pa indikerer dette, og at det
vil veare logisk & tro at den store mediefokuseringen pa McCarthyismen sprang ut fra store
splittelser i synet pa hva som utgjorde en fornuftig antikommunistisk politikk. Slik sett bidro
kanskje ikke pressen til & skape McCarthyismen, men heller til & opprettholde fokuset pa
temaet? Og uansett om denne antakelsen stemmer eller ikke, trenger vi & vite mer om hvem
som stattet eller bekjempet McCarthyismen; hvorfor de gjorde det; hvilken effekt de hadde;

og hvordan de samspilte med andre grupper.

8) McCarthys personlige rolle
Rollen McCarthys person spilte i McCarthyismen har blitt kraftig nedtonet i de nyeste
historiske fremstillingene. Det som underbygger dette synet er at senatoren var relativt
avhengig av sine allierte i det konservative antikommunistiske nettverket og det republikanske
partiet. Samtidig tyder mye pa at McCarthy ogsa var viktig i kraft av sin egen person, spesielt
siden han bidro med en overlegen evne til & takle pressen.®®

Dessuten spilte senatoren en avgjgrende rolle i en av McCarthyismens mest kritiske
faser, under Tydingshgringene. Her forsvarte McCarthy seg sa godt at han vant sympati fra
bade andre politikere, kommentatorer i pressen og i befolkningen generelt. Dersom hgringene
hadde endt med retrett for McCarthy, ville det vaert et stort tilbakeslag ogsa for
McCarthyismen, siden demokratene i sa fall ville vist for amerikanerne at de fortsatt hadde
kontroll pa kommunistene i landet. Det er vanskelig a si ngyaktig hvor stor betydning dette

ville hatt for McCarthyismens utvikling. Men kommunisttemaet ville sannsynligvis veert

802 Se oppgavens kapittel 6.
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betraktelig mindre slagkraftig for republikanerne i perioden fgr fremgangen i Korea stoppet
opp i november 1950 (og dermed far kongressvalget), og kanskje under hele McCarthyaraen.

Uansett er det forsket utfyllende pd McCarthys person. Dersom noe mer trengs, vil det
veere a definere hans rolle i forhold til McCarthyismens andre drivkrefter. En kontrafaktisk
analyse av typen ovenfor kan kanskije i s& mate vise seg a vare fruktbar.

Andre viktige faktorer?

| tillegg til pressen og de liberale pressgruppene er det sarlig tre arsaksfaktorer som har fatt
liten oppmerksomhet i McCarthyismens historiografi. Disse er betydningen av rase,
gkonomiske interesser og homofili.

Rase var et viktig tema for kommunistene, som gjennom flere tiar hadde markert seg i
kampen for svartes borgerrettigheter. Dette hadde flere effekter: For det forste fikk CPUSA
starre statte fra den svarte befolkningen enn ellers i samfunnet i USA. For det andre fikk
kommunistene stette fra andre borgerrettighetsorganisasjoner — om ikke alltid pa nasjonalt
niva, sa i alle fall fra lokalavdelingene. For det tredje kan rasetemaet ha til inspirert starre
motstand mot kommunistene fra andre amerikanere. Ifglge Michael Heale ble ikke rasetemaet
viktig for antikommunismen i Sgrstatene for etter McCarthyzeraen.®® Det er imidlertid ikke
usannsynlig at det kunne hatt en viktig effekt i resten av landet ogsa fer og under

McCarthyismens storhetstid.

@konomiske interesser spilte sannsynligvis en viktig rolle i McCarthyismen. Slik det fremgar
av kapittel 6, virker det for eksempel som Chamber of Commerces offensiv mot
kommunismen etter andre verdenskrig var delvis inspirert av gkonomiske interesser. Det vil
vaere logisk & anta at arbeidsgivere rundt om i USA ogsa spilte pa antikommunistiske strenger
for & undergrave fagforeningers tillit fra arbeidsstokken. Selv om det er forsket mye pa slik
bruk av antikommunisme i USA, har den sjelden blitt satt i direkte sammenheng med

McCarthyismen. Dette vil vare et naturlig fokus for kommende historikere.®®*

603 Arsaken var at antikommunismen farst senere ble sterk i denne regionen. Heale: McCarthy’s Americans;
“Part 111: Red Scare Politics in Georgia”.

894 Heale pekte pd at fagforeningsknusing var viktig for antikommunismen i Detroit i McCarthy’s Americans;
“Part 11: Red Scare Politics in Michigan”. Denne typen undersgkelser av McCarthyismen pa USAs lokalplan kan
vaere et godt utgangspunkt for videre forskning pa betydningen av gkonomiske egeninteresser for
McCarthyismen.
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Homofili, eller rettere sagt homofobi, kan ha spilt en viktig rolle for McCarthyismen. Mye
tyder pa at McCarthys anklager om at homofile (“sex perverts”) var ansatt i UD fikk starre
oppmerksomhet i februar 1950 enn anklagene om kommunistisk undergraving.®® Arsaken var
blant annet at mange trodde homofile kunne bli utsatt for utpressing av kommunister,
sammenblandet med konservative amerikaneres moralske oppfatninger. En interessant
problemstilling i forhold til dette vil vaere a se om homofilianklagene var viktige for statten til
McCarthy i starten av McCarthyzraen.

Homofili ble faktisk ansett som sa betydningsfullt at Senatet nedsatte en komité, den
sakalte Hoey-komiteen, for a etterforske anklagene. Til tross for at hendelsesforlgpet var
noenlunde det samme som fgr Tydingshgringene, og interessen kanskje kan ha vert starre, ble
imidlertid ikke Hoey-komiteens haringer kommentert spesielt ofte av pressen. Arsaken kan ha
veert at Hoey-komiteen, til forskjell fra Tydingskomiteen, holdt hgringene unndratt
offentligheten. | sa fall kan kanskje en sammenlikning mellom Hoey-hgringene og Tydings-
heringene kaste lys over hvorfor sistnevnte markerte starten pa en era, mens farstnevnt ble

glemt.

Avsluttende bemerkninger

McCarthyismens historiografi er rik og voksende. Fremtidens oppgave vil farst og fremst
veere & trekke sammen den mengden med informasjon og fortolkninger som eksisterer til en
helhet. Slik det fremgar av denne oppgaven, finnes det per i dag ingen fremstilling som har
evnet dette i tilstrekkelig grad. Hovedproblemene har vert at de ulike arsakene ikke settes i
sammenheng; at deres betydning ikke vurderes opp mot hverandre; og at McCarthyismens
motkrefter ikke tas tilstrekkelig hensyn til.

85 Antydes av Constantine Brown: “This Changing World: 15,000 Letters and Wires Received By McCarthy
Since Probe Started”, i Washington Evening Star, 23. mars 1950.
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