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Forord 

Fortidig kriminalitetsforskning har i mine øyne muligheten til å reise spennende 

problemstillinger rundt spørsmål knyttet til sivilisering og disiplinering av befolkningen, ofte 

utøvet av myndighetenes harde hånd. Men med en god intensjon om å forme samfunnet i 

retning av det mer harmoniske og positive. På samme tid kan slike problemstillinger være 

med på å gi et bilde av hvordan menneskene forholdt seg til hverandre ”i gamle dager”. 

Selvsagt ligger det også et personlig ønske bak valget av Vestlandet som geografisk 

avgrensing, jeg ønsker å lære mer om det samfunnet jeg har mine egne røtter i, og hvordan 

dette så ut ”i gamle dager”.  

 

Da jeg var student ved universitetet i Bergen fulgte jeg et grunnfagsemne med tittelen 

samfunnets utskudd, de ”farlige fattige”. Dette emnet tok for seg kriminalitet blant Bergens 

fattigere samfunnsklasser i ulike situasjoner for straff eller sanksjoner fra myndighetenes side. 

Dette ble inspirasjonskilden til denne undersøkelsen.  

 

Jeg vil rette en stor takk til min veileder, Hilde Sandvik som har gitt meg konstruktive, ærlige 

og oppbyggende tilbakemeldinger gjennom dette arbeidet, spesielt den siste tiden før 

ferdigstillelse. Jeg vil takke mine medstudenter som har skapt et trivelig og godt arbeidsmiljø 

på lesesalen og på pauserommet. Jeg vil rette en stor takk til Ragnhild som har vært en enorm 

støtte i mine nedturer og kriser i arbeidet med denne masteroppgaven. Hun har vært til stor 

hjelp med å få meg til å slappe av midt i alt dette, og til stor hjelp i korrekturlesingen. Jeg vil 

også takke kollokviegruppen min som har vært med på hele prosessen, helt fra idé til ferdig 

produkt. Tusen takk for godt miljø og ærlige, men konstruktive tilbakemeldinger.  
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Kapittel 1 – Innledning 

1.1 Problemstilling 

Dødsstraffene for tyveri ble fjernet med Christian den femtes lov av 1687, men etter kort tid 

ble lovene for tyveri skjerpet igjen i en forordning fra fjerde mars 1690, og dødsstraffen ble 

gjeninnført. Jeg tar utgangspunkt i sakefallslister og tingbøker fra Vestlandet i årene 1689 – 

1693 for å belyse rettspraksis og rettsoppfatning i disse årene. 

Undersøkelsen kommer til å dreie rundt spørsmålene om hvordan vestlendingene benyttet seg 

av rettsapparatet i denne perioden. Jeg vil undersøke hvordan vestlendingene så på 

eiendomsbrudd som tyveri og ulovlig tak. Jeg vil svare på hvordan de ulike sakene ble 

behandlet i rettsapparatet, og hvem de ulike partene i slike saker var. Jeg vil diskutere hvorfor 

man benyttet seg av ulike begreper for ulike eiendomsbrudd man finner i kildene. Målet er at 

denne Undersøkelsen skal kunne gi et svar på hvordan rettsapparatet på Vestlandet fungerte i 

forhold til lokalbefolkningen og deres oppfatning av ære og eiendomsbrudd. Jeg vil særlig 

undersøke hvorfor saker som i våre øyne handler om tyveri ble straffet eller stevnet gjennom 

bruk av andre begreper, ikke nødvendigvis tyveri.  

 

De mildere straffene for tyveri i lovverket fra 1687 hadde to mulige virkninger. For det første 

kunne det komme flere tyverianklager enn med det gamle lovverket fordi dødsstraffen ble 

avskaffet. Den andre mulige virkningen, var at man fikk ingen endring i bruddsfrekvensen i 

forhold til tidligere lovverk fordi normgrunnlaget i samfunnet og kostnadene for å stevne noen 

for retten var mer eller mindre uendret.  

 

1.2 Avgrensing 

1.2.1 Kildeavgrensing 

Som kildegrunnlag for denne Undersøkelsen har jeg valgt å benytte meg av sakefallslistene 

for Sunnmøre i perioden 1689 til 1693. Disse listene er en del av fogderegnskapene og gjør 

rede for hvilke inntekter fogderiet hadde på bakgrunn av formuesstraffer og bøtelagte 

lovbrudd som ble begått i de ulike skipredene disse årene. I tillegg til sakefallslistene vil jeg 

benytte meg av tingbøkene fra Nordhordland for årene 1689 til 1690. Grunnen til at jeg bare 

benytter meg av tingbøker for to år er at det ikke er flere tingbøker digitalt tilgjengelige for 

perioden jeg undersøker. Jeg valgte tingbøkene for Nordhordland fordi at disse tingbøkene har 
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blitt digitaliserte, noe som gjør arbeidet med kildene mye enklere. Til tross for denne relativt 

korte perioden har kildene et rikt saksgrunnlag. Kildene blir nærmere behandlet senere i dette 

kapittelet og i kapittel fire og fem der jeg presenterer ulike funn fra de respektive kildene. 

 

1.2.2 Område 

Det området jeg konsentrerer meg om i denne Undersøkelsen er Vestlandet nord for 

Bergen og helt opp til og med dagens Sunnmøre. På 1690-tallet var dette 

Nordhordland fogderi og Sunnmøre fogderi. I dette forholdsvis store området på 

Vestlandet hadde befolkningen i all hovedsak jordbruk som levevei, kombinert med 

andre næringer som fiske eller skogdrift. I tillegg gav den noenlunde nære kontakten 

med Bergen gode muligheter for lokal handel. Handelen gav muligheten for å legge 

seg opp litt ekstra kapital. Monika Antun skriver at det var mye; ”(…) sølv på 

kistebunnen i Nordhordland.”
1
 I følge Arnved Nedkvitne var ca 80-90 % av 

befolkningen knyttet til primærnæringene.
2
 I følge Nedkvitne er man, i den perioden 

denne Undersøkelsen tar for seg, inne i en stagnasjonsperiode med tanke på folketall 

og økonomi, som Nedkvitne sier varte helt fra ca 1650 til 1750.
3
 Dette finner man 

også støtte i hos Døssland som forteller at fra 1689 og frem til tidlig 1700-tall svekket 

dårlig vær
4
 jordbruksnæringen.

5
  

 

I følge Vibeke Solbakken var det viktig å ha naboer av sosiale årsaker og ikke minst, 

med tanke på å dele på gårdsarbeidet i de svært arbeidsintense onnene.
6
 I og med at 

mange på Vestlandet bodde spredt var man avhengig av et godt forhold til de få 

naboene man hadde nettopp fordi man var gjensidig avhengige av hverandre i 

lokalsamfunnet.  

                                                 
1
 Antun, Monika. Kvinne på bygdetinget i Nordhordland midt på 1600-tallet. Ei gransking av kvinners stilling og 

posisjon i tinginstitusjonen. Rettshåndheving og praksis i Nordhordland Sorenskriveri 1642 – 1668. (Bergen 

1999): 4 
2
 Nedkvitne, Arnved. Mens Bønderne seilte og Jægterne for. Nordnorsk og vestnorsk kystøkonomi 1500 -1730. 

Universitetsforlaget. (Oslo1988): 24. 
3
 Nedkvitne, Arnved. Mens Bønderne seilte. Universitetsforlaget. (Oslo 1988): 25. 

4
 Mye nedbør slik at høyet ikke tørket, og avlingene ville heller ikke modnes skikkelig. I tillegg så man flere 

steder tidlig frost som ødela kornet mens det ennå stod på aksene.   
5
 Døssland, Atle Med lengt mot havet – Fylkeshistorie for Møre og Romsdal bd.1 (Oslo 1990): 101-102 

6
 Lunheim, Vibeke Solbakken. Pesta soper i hver en krik og krok. Gårdene og deres skjebne i fjordbygdene(…).  

(Trondheim 2008): 76 
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1.2.3 Tidsavgrensing 

Jeg behandler et tidsrom som er forholdsvis kort, bare knappe fem år fra 1689 til 1693. 

Perioden dekker innføringen av Christian den femtes lov og forordningen som skjerpet 

tyverilovgivningen. Ved å ta utgangspunkt i disse fem årene får en med eventuelle saker fra 

både før og etter at den nye forordningen
7
 trådte i kraft. Selv om det er snakk om ganske få år 

som grunnlag for denne undersøkelsen finner man likevel et rikt antall saker både i 

fogderegnskapene og i tingbøkene.  

1.3 Metode og begrepsbruk 

Jeg vil basere meg på en kvantitativ tilnærmingsmåte der jeg ser etter sammenhenger 

mellom menneskelig atferd og rettslig praksis. Denne tilnærmingen baserer seg på en 

viss enighet om hva som i nevnte periode ble sett på som kriminelt, og på hvilket vis en 

slik kriminalitet kunne møtes på best mulig måte. I arbeidet med kildene vil jeg først 

registrere saker og slik finne tall for ulike eiendomsbrudd i forhold til andre 

bøteleggelser man finner i fogderegnskapene. Dette vil kunne gi en beskrivelse av 

hvordan kriminalitetsbildet så ut i denne perioden. I tillegg vil den kvantitative og 

kvalitative undersøkelsen av tingbøkene være med på å gi et grundigere bilde av 

eiendomsbruddene for denne perioden. 

Videre i arbeidet vil det dreie seg om hvordan en brukte tinget som 

kommunikasjonsplattform i forhold til det offentlige og kanskje viktigst, i forhold til 

lokalsamfunnet. Sentralt i dette arbeidet står den kvalitative tilnærmingen til spørsmålet 

om hvordan de ulike aktørene brukte ulike begreper
8
 for å beskrive eiendomsbrudd av 

ulike årsaker i møtet med tinget. Denne analysen av hvordan de ulike aktørene benytter 

seg av de forskjellige begrepene kan gi en indikasjon på hvilke grunnleggende 

motivasjoner hos aktørene i en rettsprosess som kom til uttrykk gjennom de ulike 

kildene. Denne begrepsbruken i kildene viser både til de enkelte sakenes natur, men 

viktigere så kan den vise til normer som var gjeldende i samfunnet på Vestlandet på 

slutten av 1600-tallet.  

 

1.4 Tidligere forskning 

Flere har skrevet om norsk kriminalitetshistorie i Norge i denne perioden. Jeg vil benytte meg 

av en del av deres arbeider for å forklare ulike begreper som blir benyttet i min undersøkelse 

                                                 
7
 Erichsen, Bodil Chr. Kriminalitet og rettsvesen i Kristiania på slutten av 1600-tallet. (Oslo 1993): 105 

8
Jeg tenker spesielt på bruken av begrepene tyv/tyveri og ulovlig tak.  



4 

 

og som dukker opp ulike steder i kildematerialet. Denne tidligere forskningen fra ulike 

landsdeler vil også være med på å gi et bredere bilde av hvordan samfunnet så ut på slutten av 

1600-tallet.  

 

Oddvar Natvik har skrevet en hovedoppgave der han sammenligner befolkningen i to deler av 

Sogn og Fjordane, der det på folkemunne fra gammelt av ble påstått at befolkningen i 

Sunnfjord var roligere av lynne enn de som var fra Sogn, som ble regnet som oppfarende og 

temperamentsfulle.
 9

 Natvik benytter seg av kvantitativt materiale fra sakefallslister på hvor 

mange og hvilken type kriminelle handlinger som ble begått i de to ulike bygdelagene. 

Spesielt fokus ligger på saker som handlet om voldshandlinger. Dette gjør han for å belyse 

spørsmålet om dette bare var et rykte eller om denne påstanden kunne ha rot i virkeligheten. I 

Natviks undersøkelse kommer det frem til sammen 32 tyverier i Sogn og Sunnfjord i perioden 

1610 til og med 1616.
10

 Denne hovedoppgaven gir et veldig nyansert bilde av hvilke 

kriminelle handlinger som ble begått i de to ulike landsdelene på 1600-tallet.  

 

Erling Sandmo har skrevet en hovedoppgave som har blitt publisert i forbindelse med 

Tingbokprosjektet, Tingets tenkemåter. Kriminalitet og rettssaker i Rendalen 1763 - 97.
11

 I 

dette arbeidet tar Sandmo for seg rettsprosesser i Rendalen fra 1763 og frem mot 

århundreskiftet med bakgrunn i tingbøkene for denne perioden. Selv om denne 

hovedoppgaven er skrevet med bakgrunn i en tidsperiode et par tiår etter der jeg vil legge 

fokus, tar den for seg kriminelle handlinger dømt med hjemmel i Christian den femtes lov. 

Dette lovverket er som tidligere nevnt det normative kildegrunnlaget jeg har brukt i denne 

oppgaven. Sandmo definerer ulike kriminelle handlinger i møte med loven, samt hvordan 

tinget fungerte i praksis som tinglysingsfunksjon, som forum for skatteforhandlinger og 

innbetalinger. Sandmo gir en detaljert og god beskrivelse av det rettssystem som var rådende i 

Norge i årene etter at Christin den femtes lov trådte i kraft. Sandmo gir i dette arbeidet et bilde 

av hvordan befolkningen i Rendalen i denne perioden forholdt seg til tinget og benyttet seg av 

tinget. Spesielt viktig for min egen undersøkelse er Sandmos arbeid med spørsmålene knyttet 

opp mot ære i forhold til eiendomsbrudd. For eksempel skriver Sandmo om det sosiale 

stigmaet det innebar å bli stemplet som en tyv i en rettssak, og om hvordan lokalbefolkningen 

valgte å benytte seg av andre begreper for eiendomsbrudd når en skulle stevne eiendomsbrudd 

                                                 
9
 Natvik, Oddvar. Brotsatferd i Sogn og Sunnfjord på 1600-talet: brotsstrukturar i dei to bygdelaga ut frå 

sakefalls-listene. (Oslo 1989) 
10

 Navik, Oddvar. Brotsatferd i Sogn og Sunnfjord(…) (Oslo 1989):86 
11

 Sandmo, Erling. Tingets tenkemåter – Kriminalitet og rettssaker i Rendalen 1763-97. (Oslo 1992) 
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for retten nettopp for å unngå dette sosialt belastende begrepet. I tillegg er det interessant det 

Sandmo forteller om hvordan rendølingene gjerne avsluttet en sak som hadde negativ 

betydning for æren til en eller begge parter i en rettssak. Saken ble avsluttet uten 

domsavsigelse for å unngå sosial stigmatisering og utstøtelse av den enkelte som følge av tap 

av ære. 

 

I sin hovedoppgave fra 1992 tar Margit Løyland for seg 100 år med Slagsmål, leiermål og 

bøtelagte egder 1600 – 1700
12

. Også Løylands hovedoppgave gir god hjelp til å gi gode og 

klare definisjoner av ulike lovbrudd som ble begått i den aktuelle tidsperioden. Jeg mener at 

Løyland og Sandmo utfyller hverandre med tanke på akkurat dette med definering av de ulike 

lovbruddene man støter på i kildematerialet. Løyland tar for seg Agderfylkene sett på 

bakgrunn av kvantitativt materiale fra tingbøker, sakefallslister og fogderegnskaper der hun 

leter etter hva som kunne være den ”typiske skurk”, for å låne et uttrykk fra Eva Östberg.
13

 I 

dette arbeidet kommer det frem at i den tidligste perioden Løyland undersøker, som er fra 

1601-15, var det bøtelagte voldshandlinger som var de vanligste lovbruddene. Etter hvert(i 

1646-60) ser det ut til at seksualbrudd, som for eksempel leiermål, ble bøtelangt omtrent like 

hyppig som voldshandlingene. Mot slutten av 1600-tallet ser man i Løylands undersøkelse at 

seksualforbrytelsene langt på vei dominerte de bøtelagt lovbruddene i Agder.
14

 Basert på 

undersøkelser av fogderegnskapene fra Agder i nevnte periode slår Løyland fast at samfunnet 

på siste del av 1600-tallet var mye mindre voldelig enn i den tidligste perioden hun 

undersøker. På samme tid viser tallene fra fogderegnskapene mot slutten av perioden at 

myndighetene økte kontrollen med den enkeltes privatliv. Løyland tenker her på det store 

antallet seksualforbrytelser som ble bøtelagt mot slutten av 1600-tallet.
15

 Løyland viser også i 

sin undersøkelse at kvinnene i større grad kom til syne i statistikken over bøtelagte lovbrudd i 

løpet av 1600-tallet. Dette gjaldt spesielt i saker som handlet om leiermål, men også i andre 

lovbrudd dukket kvinnene hyppigere opp enn tidligere.
16

 

 

                                                 
12

 Løyland, Margit. Slagsmål, leiermål og bøtelagte egder 1600 – 1700. (Oslo 1992) 
13

 Östberg Eva. «Brott och straff i svenska småstader under medeltid och vasatid. Svensk kriminalitet i europeisk 

perspektiv» i Festskrift til Birgitta Odén, Lund 1987, s 504. 
14

 Løyland, Margit. Slagsmål, leiermål og bøtelagte egder (Oslo 1992): 139 
15

 Løyland, Margit. Slagsmål, leiermål og (…) (Oslo 1992): 139 
16

 Løyland, Margit. Slagsmål, leiermål og (…) (Oslo 1992): 142 



6 

 

Bodil Chr. Erichsens undersøkelse av Kriminalitet og rettsvesen i Kristiania på slutten av 

1600-tallet
17

 konkluderer med at rettsvesenet i denne perioden fungerer som; ”(…)et 

serviceorgan for bemidlede personer.”
18

 Dette var fordi det å benytte seg av rettssystemet 

førte med seg potensielt store utgifter, det var svært mange gebyrer å forholde seg til og til 

sammen kunne dette bli en stor utgift. Retten baserte seg på at brukerne skulle betale for 

saksgangen og til og med straffen i enkelte tilfelle, myndighetene skulle ikke ha noen utgifter 

i rettsprosessen. Retten fungerte slik at den helst skulle gå med profitt. Erichsen nevner at 

rettsprosessen rundt spesielt tyveriene kunne bli svært kostbar for anklager, og med tanke på 

at tyvene ofte var svært fattige kunne de som regel ikke betale for seg om de skulle bli dømt.
19

 

På grunn av dette mener Erichsen at myndighetene i mange tilfeller lot være å reise sak mot 

tyver.
20

 I tillegg til den stive prisen for rettens tjenester, slår Erichsen fast at retten som regel 

dømte ”(…)etter borgernes initiativ.”
21

 Erichsens arbeid er spesielt nyttig for denne 

undersøkelsen fordi det gir god hjelp i å beskrive rettssystemet som var rådende i Danmark-

Norge i denne perioden, i tillegg til ulike definisjoner av lovbrudd og kostnadene med 

eventuell saksførsel.
22

 

 

Jorunn Dobbes arbeid Blant granner og myndighet. Konfliktløsning og disiplinering på 

bygdetinget i Nordhordland 1642-55.
23

 tar for seg deler av det området som jeg undersøker i 

denne undersøkelsen i en periode før mitt eget arbeid. Spesielt interessant er Dobbes 

konklusjon om at nordhordlendingene benyttet seg av rettsapparatet for å unngå sosial 

stigmatisering av enkeltindivider fra lokalsamfunnet på grunn av tap av ære. Dobbe sier at i 

mange tilfeller ble saker på tinget utsatt slik at de ikke kom til domsavsigelse. Utsettelsen 

førte til at anklagede og anklager kunne ordne opp utenfor tinget. For eksempel gjennom 

praksisen med å sone med fogden.
24

 Slik unngikk man den store nedverdigelsen det var å bli 

domfelt for eksempelvis tyveri. Dobbe forteller med dette om en rettspraksis der 

myndighetene, ved fogden, la til rette for at man som anklager kunne velge mellom 

domfellelse og soning. Man kunne stevne folk for retten og løse saken på det viset aktørene så 

som best. Dette medførte ikke store tap verken for myndighetene som fikk bøteinntektene 

                                                 
17

 Erichsen. Bodil Chr. Kriminalitet og rettsvesen i Kristiania på slutten av 1600-tallet (Oslo 1993) 
18

 Erichsen. Bodil Chr. Kriminalitet og rettsvesen (…) (Oslo 1993): 231 
19

 Erichsen, Bodil Chr. Kriminalitet og rettsvesen (…) (Oslo 1993): 232 
20

 Erichsen, Bodil Chr. Kriminalitet og rettsvesen (…) (Oslo 1993): 232 
21

 Erichsen, Bodil Chr. Kriminalitet og rettsvesen (…) (Oslo 1993): 231 
22

 Kostnader kommer jeg nærmere inn på i kapittel 3 
23

 Dobbe, Jorunn. Blant granner og myndighet. Konfliktløsning og disiplinering på bygdetinget i Nordhordland 

1642 -55. (Oslo 1995) 
24

 Mer om soning i 2.1.2 
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eller for de sivile aktørene. Anklager fikk sin ære gjenopprettet, og anklagede betalte i de 

fleste tilfeller en mindre bot ved soning enn ved domfellelse på tinget.
25

 Dette sier Dobbe var 

en; ”(…) dualistisk straffepolitikk (…) karakteristisk for konfliktløsning i lokalsamfunnet i 

Nordhordland midt på 1600-tallet.”
26

 

 

Mens Erichsen og Sandmo begge har undersøkt områder på Østlandet på 1600- og 1700-

tallet, og Løyland har undersøkt Agderfylkene på 1600-tallet, er det bare Jorunn Dobbe og 

Oddvar Natvik som har tatt for seg Vestlandet på 1600-tallet. Det er her min undersøkelse 

kommer inn. Jeg tar for meg en periode som ikke dekkes av noen av disse nevnte 

undersøkelsene. 

 

1.5 Begrepsavklaring og definisjoner 

1.5.1 Kriminalitet 

Den definisjonen av kriminalitet som jeg jobber med i denne undersøkelsen er at kriminell 

adferd er at adferd som blir sett på som lovstridig, og når den oppdages av eller blir anmeldt 

til det offentlige vil den bli rettsforfulgt og eventuelt straffet.
27

 Siden en ulovlig handling er 

ulovlig i kraft av at den strider med det samtidige lovverk, kan en handling som var ulovlig på 

1600-tallet være lovlig i følge lovverket i vår egen samtid. Et eksempel på dette er leiermål, 

som var ulovlig på 1600-tallet og ble straffet gjennom det offentlige, men som i dag ikke er en 

del av vårt lovverk. På 1600-tallet var retten i utgangspunktet akkusatorisk, også i 

straffesaker.
28

  

1.5.2 Tyveri, ulovlig tak og ran - Eiendomsbrudd 

I denne undersøkelsen er det svært viktig å kunne skille mellom to hovedkategorier av 

eiendomsbrudd. Dette er fordi de to ulike kategoriene tyveri og ulovlig tak har et svært 

forskjellig meningsinnhold for retten og for samfunnet på sent 1600-tall. I følge Margit 

Løyland kan man dele kategorien eiendomsbrudd inn i underkategorier for å nyansere 

samlekategorien eiendomsbrudd. Dette har med å gjøre at ulike eiendomsbrudd ble sett 

på som mer eller mindre alvorlig alt etter under hvilke omstendigheter lovbruddet ble 

begått, eller hvordan anklager valgte å stevne det. Mens tyveri er den kategorien som 

var den mest alvorlige typen var, ulovlig tak et mindre alvorlig eiendomsbrudd. 

                                                 
25

 Dobbe, Jorunn. Blant granner og myndigheter (…) (Oslo 1995): 208 - 210 
26

 Dobbe, Jorunn. Blant granner og myndigheter (…) (Oslo 1995): 210 
27

 Sharpe J. A. Crime in early modern England (London 1992): 4 
28

 Mer om dette i kapittel 3 
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Ressursbrudd,
29

 er et annet eiendomsbrudd som gjelder for eksempler som ulovlig hogst 

og jakt. Ulovlig handel, enda en type eiendomsbrudd, ble i fogderegnskapene for 

Sunnmøre i denne perioden straffet som ulovlig kjøpmannskap.
30

  

 

Når det gjelder tyveri, skiller loven mellom ringe og stort tyveri. I Christian den femtes 

lov ble tyveri av ulike slag straffet med bøter i de aller fleste tilfeller, alt etter hvor stor 

verdien av det som ble stjålet var. I tillegg skulle man tilbakebetale det stjålne etter 

prinsippet om gjeld og tvigjeld:  

Hvem som Tyvs Dom overgaar, hand skal betale den, som hand stal fra, Igield og Tvigield, det 

er først saa meget, som hand stal fra hannem, og dernæst dobbelt saa meget, og have forbrut sin 

Hovedlod til sin Husbond, og derforuden straffis, som tilforn sagt er.
31 

I enkelte andre tilfeller kunne man også bli straffet med hardere hånd enn bøter. Spesielt 

var dette tilfelle hvis man ble funnet skyldig i stort tyveri. 

Befindis nogen med stort Tyveri, saasom Hest, Hoppe, Stud, Koe, eller andet, som kand være 

tyve Lod Sølvs Værd, og hand ej dermed tilforn er befunden, da bør hand at kagstrygis, og have 

Tyvsmerke paa sin Pande.
32

 

Dødsstraffen for tyveri ble som tidligere nevnt gjeninnført i en forordning fra 1690. 

Tage Holmboe skriver at det sene 1600-tallets samtid ikke kunne beholde de, i hans 

øyne, milde straffene for tyveri som de hadde med det nye lovverket fra 15. april 1687. 

Lovene ble i følge Holmboe endret i strengere retning på grunn av økende antall 

tyverier på slutten av 1600-tallet.
33

 Forordningen om ”Tyves og utroe Tieneres Straf i 

Danmark og Norge”
34

 innebar en markant innskjerpelse av straffene. Innbrudd i andres 

hjem gjort i ly av nattens mørke eller tyveri av buskap ute på markene eller på beite 

skulle straffes med henging. Tyver som allerede var merket med tyvsmerket
35

 skulle 

også henges om de ble dømt for tyveri en gang til.
36

 Det var i enkelte tilfeller direkte 

dødsstraff for første gangs tyveri som nevnt over, og i andre tilfeller dødsstraff for tredje 

                                                 
29 

Løyland, Margit. Slagsmål, leiermål og bøtlagte egder 1600 – 1700. (Oslo 1992): 41 
30

 Dette kommer jeg inn på i kapittel 4 der jeg presenterer funnene fra fogderegnskapene på Sunnmøre 
31

 Kong Christian den femtes Norske lov 15de april 1687. Med kongeloven av 1655. Siette bog kap 17. art. 40 

(Fra nå av vil referanser til Chr den femtes lov se slik ut: NL 6 – 17 – 40) 
32

 NL 6 – 17 – 37 
33

 Holmboe. Tage. Højsterett og strafferetten i Povl Bagge m/fl.: Højsteret 1661 – 1961 bd. 2 (København 

1961): 155  
34

 Wessel, Berg 4.3.1690 
35

 Tyvsmerket – Et merke formet som en galge brent inn i den dømtes panne 
36

 Erichsen. Bodil Chr. Kriminalitet og rettsvesen(…) (Oslo 1993): 105 
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gangs tyveri. Dette betydde en kraftig skjerping av lovverket, både av det eksisterende, 

og av lovverket fra før 1687 der listen for dødsstraff for tyveri var lagt på fjerdegangs 

tyveri.  

Dødsstraffen for tyveri som jeg nevner i teksten over skulle kun benyttes i de tilfeller en 

tyv skulle straffes for stort tyveri. Mindre tyveri ble beskrevet som ringe tyveri. 

Betegnelsen ringe tyveri omfattet flere mindre eiendomsbrudd, men den som ble stevnet 

ble likevel kalt for tyv i retten. Et eksempel på et slikt ringe tyveri kan man finne i 

Christian den femtes lov artikkel 42: ”Malker mand anden Mands Koe, Faar eller 

Geder, straffis derfor som for ringe Tyveri.”37 Dette var en forbrytelse som i mange 

tilfeller også kunne bli stevnet som ulovlig tak, avhengig av hvilken tiltale anklager 

valgte å benytte seg av i møte med retten. Et par andre artikler som dekker ringe tyveri 

er artikkel 25 og 26:  

Art. 25 

Flaar nogen anden Mands Træer, som staa i Skoven, og tagis derved, da forfølgis hand som Tyv 

for saa vit, som hand haver giort Skade. Tagis hand ej ved Træet, da søgis saa efter hannem som 

efter Tyv.  

Art. 26 

Det samme er og, om nogens Tømmer borttagis enten i Skoven, eller paa Markeen
38

  

Her er tiltalen som tyv avhengig av at man tar den anklagede på fersk gjerning mens han 

eller hun forsyner seg av, i dette tilfellet, never eller tømmer. Men det skal nevnes at 

denne artikkelen kunne benyttes i forhold til andre eiendomsbrudd av lignende art. 

Ulovlig tak er den mildeste formen for eiendomsbrudd man snakker om i lovverket. Dette 

kunne, som i tilfeller med ringe tyveri, for eksempel dreie seg om tak av buskap, høy, gjødsel 

eller en kobberkjele. Andre ting som faller inn under ulovlig tak kan også være, i våre øyne, 

mer trivielle ting som for eksempel et fang med høy, litt tømmer, fiskegarn, ”låning” av en 

annen manns hest eller andre gjenstander av mindre pengemessig verdi. Anklager valgte selv 

hvordan en sak skulle stevnes, enten som tyveri eller som det langt mindre alvorlige ulovlig 

tak. Dette var lovbrudd som ikke ble dekket av Christian den femtes lovs sjette bok om 

misgjerninger, men lovens femte bok, i det åttende kapittel om: ”Laan, Leje og betroet 

                                                 
37

 NL 6 – 17 – 42 
38

 NL 6 – 17 – 25 og 26 
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Gods”.
39

 Man kunne benytte seg av disse artiklene for eksempel om man ville ha igjen sine 

tapte eiendeler uten å måtte reise en straffesak, eller om man ville unngå å bruke begrepet, tyv 

eller tyveri.   

 

 

Art. 1 

Laan maa ej fortabis, men skal lydisløst hiemkomme og lige saa got, som mand det annammede, være 

sig Fæ, Klæde, Vaaben, eller andet Gods. End forkommer det, saa at det ikke kand igienskaffis, da bør 

dets Værd nøjagtig at betalis.
40

 

 

Art. 3  Udlaaner, eller lejer, mand noget til anden, og ikke tager Brev derpaa, eller haver Vidnisbyrd dertil, og 

den, som det til Laans, eller Leje, bekom, vil det fragaa, og det siden hannem overbevisis, da lægge ud 

det, som krævis, og derforuden bøde sine tre Mark til Sagsøgeren og tre Mark til Kongen.
41

 

 

I tillegg kunne man også risikere å måtte bøte til kongen om man skulle finnes skyldig i ikke å 

levere tilbake noe man hadde lånt. Dette var nytt i forhold til de lovbestemmelsene man hadde 

i Christian den fjerdes lov, der man bare kunne risikere å bøte til utlåner. 

 

Laaner mand anden nogit af: sit da skal alle laan vskad igien hiem komme, eller betalis detz verd effter 

sex mends tycke, vndtagen den som laante bliffuer borte met laanit. Fordi icke bør nogen laan igien 

føre, som icke kan frelse sit eget liff. Ingen skal lenger bruge laan end hand haffde loff til. Bruger hand 

lenger: bøde imod den som laante hannem det, en marck sølff, vden hand haffde der til lowlig 

forfald(…)
42

 

 

Eksempel på ressursbrudd kunne være ulovlig skogdrift, ulovlig fiske, ulovlig tak av 

gjødsel eller høy, overhogst i sammenheng med jordskifte, ulovlig bruk av annen 

bondes jord og ulovlig beite. Loven gav derimot rom for at samfunnets aller fattigste 

skulle kunne benytte seg av for eksempel skog og fiskerettigheter om det var helt 

nødvendig.  

Hvo som hugger i anden Mands Skov, og antreffis enten ved Stubben, eller paa Vejen, eller i 

Huus, med det, som hand haver hugget, da er hand Tyv. Dog dersom rejsendis Mand fattis til 

Skibsbehov, eller Slæde, og Nød trænger hannem dertil, fordi hand kand ej faa det tilkiøbs, eller 

og at vandrendis Mand ligger ude om Natten i Skoven, og fattis til Ilds-Behov den Nat, da maa 

dennem være tillat at hugge saa meget, som Nøden trænger dem til, og betale Skaden uden 

                                                 
39

 NL 5 – 8  
40

 NL 5 – 8 – 1  
41

 NL 5 – 8 – 3  
42

 C4 6 – 37 – første avsnitt 
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Landnam, om der klagis paa. Til Skibs maa ingen mere Ved hugge, end hand bruger samme Dag, 

uden Nød trænger ham dertil i andre Maader, som før er sagt.
43 

De fattige skulle kunne hogge så mye som nøden tvang dem til, og i tilfelle båtbygging, 

ikke mer enn det han eller hun(den fattige) kunne bruke den aktuelle dagen trefellingen 

skulle forekomme. Hvordan dette fungerte i praksis kan man stille seg undrende til. 

Hvordan en grunneier så på denne praksisen må ha variert fra person til person og med 

omstendighetene. Samtidig gav jo dette de som skulle dømme i saken muligheten til å 

benytte et visst skjønn for å avgjøre om dette dreide seg om et eiendomsbrudd eller 

ikke. 

I mine kilder er saker som handlet om eiendomsbrudd best behandlet i tingbøkene. 

Disse forbrytelsene ble i samtiden sett på som alvorlige forbrytelser, sier Erling 

Sandmo.  Noe vi kan se av den heller detaljerte saksførselen, som imidlertid samtidig 

hadde en forholdsvis hurtig behandlingstid av de enkelte sakene.
44

 Ulike ressursbrudd 

problematiseres til en viss grad av Sandmo. Han mener mange av disse lovbruddene 

ikke kan karakteriseres direkte som tyveri selv om man krenker den private 

eiendomsretten, men at disse sakene glir over i eiendomstvister. Når det for eksempel 

gjelder ulovlig hogst, kan jo denne hogsten forekomme på grunnlag av en eiendomstvist 

mellom to parter som mener de begge to har hogstrett i samme skog. Først når 

eiendomsspørsmålet blir avklart kan man snakke om ressursbrudd. Disse 

ressursbruddene er også i følge Sandmo svært vanskelig å føre bevis i, som for 

eksempel på grunn av mangel på vitner.
45 

Denne typen saker mener Erling Sandmo var 

av aller høyeste viktighet for myndighetene. Dette er basert på det han beskriver som 

høyt oppbud av offentlige tjenestemenn i forbindelse med disse sakene. Det var en 

heller omfattende føring av saker som handlet om ressursbrudd, med mange 

vitnefremstillinger og forklaringer, og likevel ble de fleste slike saker avgjort 

forholdsvis fort. Dette understreker igjen, i følge Sandmo, både lokalbefolkningens og 

myndighetenes syn om at dette var av stor viktighet.
46

 I tillegg til den åpenbare straffen 

for et tyveri som på denne tiden var bøter, skulle man som tyv bli idømt straffer som var 

vanærende.
47

 
 

                                                 
43 

NL 6 – 17 – 27
  
 

44 
Sandmo, Erling. Tingets tenkemåter (…) (Oslo 1992): 45 

45
 Sandmo, Erling. Tingets tenkemåter(…) (Oslo 1992): 45 

46
 Sandmo, Erling. Tingets tenkemåter(…) (Oslo 1992): 45 

47
 Sandmo, Erling. Voldssamfunnets undergang. (Oslo 1999): 122-123 
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Erling Sandmo operer med enda et annet begrep for eiendomsbrudd som supplerer de som 

allerede er nevnt; ran. Dette er en betegnelse på eiendomsbrudd som dukker opp i 

kildematerialet han bruker i sin undersøkelse av kriminalitet i Rendalen, som Sandmo mener 

fortjener en egen definisjon.
48

 Sandmo sier at det som skiller disse sakene mest fra tyveriene 

er at verken retten, eller anklagerne ser på disse eiendomsbruddene som tyverier.
49

 Ingen av 

disse ranssakene fra Rendalen ble stevnet for tinget ved offentlig tiltale, i alle tilfellene dreide 

det seg om saker stevnet på privat initiativ. Men i tyverisaker var det ofte det offentlige som 

var anklager, enten i kraft av fogd eller lensmann. I nesten alle ranssakene som ble undersøkt i 

Sandmos undersøkelse var det snakk om at misgjerningen hadde foregått åpenlyst, gjerne med 

”fornærmede parts vitende.”
50

 Disse ranssakene ble mest sannsynlig ført for retten med 

hjemmel i lovens sjette bok, kapittel 15 om ran.  

 

1.5.3 Ære 

En svært viktig faktor som kan være med på å skille tyveri fra ulovlig tak i kildene er ære. 

Spørsmål om ære i Norge på slutten av 1600-tallet var svært alvorlige saker. Ære var en viktig 

faktor som definerte hvor folk stod i forhold til hverandre i det sosiale hierarkiet i 

lokalsamfunnet. Ære var ikke bare et abstrakt begrep, men en faktisk størrelse. Sandmo mener 

at æren måtte ”(…) realiseres, artikuleres i forskjellige sammenhenger.”
51

 Samtidig var ære 

og ærlighet to begreper som var tett sammenbundet. Man kunne si at om man hadde ære var 

man også en ærlig mann eller kvinne. I følge Sandmo var altså det å ha ære ensbetydende med 

å snakke sant.
52

 Det er også aktuelt å skille mellom to underbegreper av ære. Den første typen 

er rettslig ære. Den avgjorde blant annet hvor pålitelig en ville være som vitne i en rettssak, 

eller om man kunne vitne i det hele tatt. Det avgjorde også om man kunne være 

lagrettedommer.
53

 En som var uten ære kunne naturlig nok ikke felle dom over andre som i 

utgangspunktet var mer ærbar enn en æreløs. Man kunne heller ikke være fadder, oppnå 

borgerskap eller tas opp i håndverkerlaug. Å stille for retten som saksøker ville også være 

utelukket, den æreløses troverdighet var ikke verdt noe i rettens øyne.
54

  Det er viktig å 

                                                 
48

 Sandmo, Erling. Tingets tenkemåter… (Oslo 1992): 106 
49

 Sandmo, Erling. Tingets tenkemåter… (Oslo 1992): 107 
50

 Sandmo, Erling. Tingets tenkemåter… (Oslo 1992): 107 
51

 Sandmo, Erling. Voldssamfunnets undergang. (Oslo 1999): 99 
52

 Sandmo, Erling. Voldssamfunnets undergang. (Oslo 1999): 99 
53

 Mer om lagrettedommer I kapittel 2. 
54

 Jfr. Imsen, Steinar, ”Æreløshet” i Norsk historisk leksikon (Oslo 1974): 373 Se også Sandmo, Erling. Æren og 

ærekrenkelsen. I Tønneson, Kåre(red.) Normer og sosial kontroll i Norden 1550-1850. Domstolene i samspill 

med lokalsamfunnet (Oslo 1994): 82 
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påpeke at den rettslige æren var en størrelse som kunne påvirkes helt uten medvirkning fra 

den enkelte. Æren kunne ganske enkelt fjernes eller gjenopprettes; ”(…) ved et pennestrøk.”
55

 

 

Den andre typen ære er sosial ære. Ære kunne sies å ha et sosialt aspekt i og med at den 

definerte folks forhold til hverandre. Arthur P. Scopenhauer fremstilte æren som ”andres 

mening om vår verd”.
56

 Julian Pitt-Rivers på sin side opererer med en litt annerledes form for 

definisjon av begrepet ære. Han mener at ære er;  

 

(…)the value of a person in his own eyes, but also in the eyes of his society. It’s the estimation of his  

own worth, his claim to pride, but it is also the acknowledgement of that claim, his excellence  

recognized by society, his right to pride.
57

  

 

Man kan altså med andre ord se på ære som en samling med oppfatninger om en person både 

av personen selv, og av samfunnet rundt den aktuelle personen. Dette er hva den sosiale æren 

består av. Både Scopenhauer og Pitt Rivers’ syn på hva ære er viser hvor viktig det var å ikke 

miste sin ære. Mistet man ære mistet man ansikt og sosial anseelse i samfunnet, og som en 

konsekvens av denne tenkningen gikk det også an å miste all sin ære, og da bli betraktet som 

æreløs. En kunne altså bli betraktet som æreløs av sine medmennesker selv om en ikke ble 

fradømt sin rettslige ære i en rettslig instans.   

 

En gruppering av de som ble betraktet som æreløse og som er betydningsfulle for denne 

oppgaven var tyvene. Tyvene var, som Sandmo beskriver dem i Voldssamfunnets undergang, 

”(…)den arketypiske sviker, et menneske som bryter helt grunnleggende normer i det gamle 

samfunnet.”
58

 En artikkel som er med på å vise hvor alvorlig det var å kalle noen for tyv er en 

artikkel som omhandler ærekrenkelser. 

 

Kalder mand anden Tyv, Horesøn, Forræder, eller andre Ubeqvems Ord; Er hand ved sin fulde 

Lavalder, da blive hand selv den samme Mand, med mindre hand den anden saadan Gierning skielligen 

overbevise kand: Er hand mindre Aaring, miste sin Hud.59 

 

                                                 
55

 Dobbe, Jorunn. Blant granner og myndighet (…) (Oslo 1995): 86 
56

 Schopenhauer, Arthur Parerga und Paralipomenia: Short Philosophical Essays I (1851, Oxford 1974): 353ff 
57

 Pitt-Rivers, Julian, ”Honour and social status”. I J.G. Peristiany(red.), Honour and Shame: The values of 

Mediterranean society. (Chicago 1966) 
58

 Sandmo, Erling. Voldssamfunnets undergang (Oslo 1999): 122 
59

 NL 6 – 21 – 6 
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Som det fremgår av lovteksten var dette en så alvorlig forseelse at man til og med skulle 

straffe barn for ærekrenkelse av en så alvorlig art som det blir beskrevet i loven.
60

 

 

Begrepet tyv dukket også opp i saker som handlet om ærekrenkelser. Det å kalle noen for tyv 

var en svært alvorlig forseelse, ikke nødvendigvis fordi den man anklaget hadde krenket 

andres personlige eiendomsrett, men fordi den anklagede ble plassert i en bås med andre 

æreløse mennesker. Som resultat av å bli plassert i en slik bås ble det sett på som om at en på 

lik linje med for eksempel tyvene var uten ære. Man kunne altså ikke stole på slike 

mennesker. Derfor var det å kalle noen for en tyv svært alvorlig og ble behandlet som en 

ærekrenkelse når en slik sak kom opp for rettsapparatet.
61

 Dette var fordi at man ved å kalle 

noen for tyv insinuerte at den personen som var offer for ærekrenkelsen også var æreløs og 

ikke kunne stoles på. For var man en tyv var man en sviker som på basalt vis handlet på tvers 

av 1600-tallets normer, tyven hadde ingen respekt for eiendomsretten. På denne måten blir da, 

som Sandmo sier, tyven; ”(…) en materiell løgner).
62

 Og ved at man ikke hadde respekt for 

eiendomsretten hadde tyven heller ikke noen respekt for samfunnets normer, eller for sine 

medmennesker.  

 

1.6 Straffemetoder 

Hele Vestlandet hadde tilgang til svært få straffeinstitusjoner, og i de tilfeller en forbryter ble 

idømt en institusjonsstraff måtte vedkommende sendes helt til Bergen for å sone der. De 

vanligste formene for straff var bøter. Alternative straffer til bøter ble brukt i tilfeller der den 

dømte ikke kunne betale for seg.
63

  

1.6.1 Bøter 

Bøter var den straffemetoden som var den hyppigst brukte metoden i flesteparten av de 

forskjellige lovbruddene, i alle saker fra tyveri til voldsforbrytelser og utukt. 

Bøtestørrelsen ble bestemt ut fra hvor alvorlig den aktuelle forbrytelsen var. For 

eksempel i tilfelle med tyveri steg bøtestørrelsen i takt med det stjålne sin verdi og 

omstendighetene. Bøtene ble også større om den dømte var tidligere straffedømt for 

tyveri. Dette var også tilfelle i leiermål- og horerisaker. Lensherrene, og senere fogdene, 

som hadde ansvaret for å drive inn bøtene for de ulike straffesakene i de ulike 
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 Mer om barn i forhold til loven i 3.2.2 Den kriminelle lavalder 
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distriktene, fikk etter hvert rett til å beholde deler av bøtesummen som en del av sin 

lønn. Løyland sier at dette beløp seg til en femtedel av den uvisse renten.
64

 Den uvisse 

rente var statsinntekter som var av varierende størrelse, som for eksempel i dette 

tilfellet, inntekter fra bøter. Dette var til forskjell fra visse renter som var sikre inntekter, 

som for eksempel jordeboksavgiftene.
65

 Med dette reises nærmest automatisk 

spørsmålet om lensherrene og fogdene, for å øke egen inntekt, straffet flere lovbrudd 

enn de hadde gjort tidligere etter at de fikk rett på deler av bøtesummen. Det er ikke 

denne undersøkelsens mål å svare på dette, men man kan jo alltids lure.
66

 

1.6.2 Konfiskering av formue 

Denne måten å straffe på så man spesielt i forhold til det som kalles majestetsforbrytelser.
67

 

Ble man funnet skyldig ble man fradømt hele sin formue, med unntak av de verdier man 

eventuelt hadde i jordegods.
68

Det som var langt vanligere med tanke på konfiskering av 

formue var bøter betalt etter ytterste formue. Den straffede skulle bøte et passende beløp av 

sin eiendom til kongen, dette var basert på hvor alvorlig det aktuelle lovbruddet var og hvor 

mye penger den straffede hadde. I loven finnes det ikke noen retningslinjer for hvordan man 

skulle regne ut disse beløpene. Ikke før i 1743 kom det retningslinjer for hvordan man skulle 

regne ut en bot etter ytterste formue. Da ble det bestemt at ytterste formue betydde 1/10 av 

den straffedes formue, men det skal presiseres at dette beløpet ikke skulle overstige 1000 

riksdaler.
69

    

1.6.3 Gapestokk 

Poenget med gapestokken var at den kriminelle skulle vises frem og ydmykes i 

offentlighet. Dette var som regel en stasjonær innretning av tre som låste fast nakken på 

den som skulle ydmykes. Gapestokken var som regel plassert på et svært offentlig sted i 

lokalmiljøet, og dette var ofte rett ved siden av kirken. For at dommen skulle ha størst 

mulig effekt ble den dømte ofte idømt tid i stokken på søndager da det var mange folk 

til stede. Slik ble ydmykelsen størst mulig.  

                                                 
64

 Løyland Margit. Slagsmål, leiermål og bøtlagte egder 1600 – 1700 (Oslo 1992): 13 
65

 Løyland Margit. Slagsmål, leiermål og bøtlagte egder 1600 – 1700 (Oslo 1992): 13 
66

 Margit Løyland kan fortelle at i Agder fikk lensherren en femtedel av hele den uvisse renten som lønn mellom 

1600 og 1700. 
67

 Majestetsforbrytelser = Dette var forbrytelser mot kongehuset og styresmaktenes representanter. Dette kunne 

dreie seg om alt fra fornærmelser til voldsforbrytelser og forrederi. Dette ble betegnet som svært alvorlig og 

skulle straffes svært strengt. Disse forbrytelsene gav også hjemmel for bruk av pinlig forhør(tortur). 
68

 Jordegods = Eiendom i form av land/jord 
69

 Erichsen. Bodil Chr. Kriminalitet og rettsvesen (…) (Oslo 1993): 90 
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1.6.4 Kagstrygning 

Dette var en straffeform der den dømte ble bundet fast til en påle og pisket.
70

 Dette ble som 

regel utført av en lokal tjenestemann, men også av en mester mand, det vil si bøddelen. Denne 

pålen var, som gapestokken, som regel plassert på et offentlig sted slik at hele lokalsamfunnet 

kunne være vitne til den straffedes ydmykelse.  

1.6.5 Forvisning 

Som det kommer frem av overskriften så ble den straffedømte vist bort fra sitt hjemsted, 

og gjerne da til et fiskevær i de nordligere deler av Norge. Dette var en straffemetode 

som gav store muligheter for den kriminelle til å stikke seg unna sin idømte straff. Atle 

Døssland forteller om ei jente fra Sunnylven på Sunnmøre som ble dømt til å reise til et 

fiskevær i Nord-Norge, men etter hvert viste det seg at hun i stedet for å gjøre som hun 

var idømt hadde tatt seg tjeneste på en gård i Romsdal.
71

 Dette er nok neppe det eneste 

eksempelet på at straffedømte lurte seg unna sin idømte forvisning i og med at 

mulighetene for oppfølging var heller dårlige. Jeg tenker da på i den grad man hadde en 

velfungerende infrastruktur med muligheter for hyppig informasjonsutveksling og 

anledning til å sjekke om den forviste ankom sin anviste destinasjon. I denne pikens 

tilfelle var dette et fiskevær i Lofoten.  

1.6.6 Dødsstraff 

I det gamle lovverket, Christian den fjerdes lov, skulle man i utgangspunktet dømmes til 

døden for fjerdegangs tyveri, men var den samlede verdien av tyvgodset høyere enn en mark 

sølv skulle tyveriet straffes med døden allerede ved andregangs tyveri.
72

 I Christian den 

femtes lov av 1687 ble straffene for tyveri endret. Dødsstraffen ble avskaffet og erstattet med 

tvangsarbeid eller arbeid i jern. Bøtene ble derimot skjerpet, ble man nå dømt for tyveri skulle 

man også erstatte det tapte overfor fornærmede i tillegg til at man måtte bøte til Kongen.
73

 I 

1690 ble dødsstraffen imidlertid gjeninnført gjennom en forordning. Erichsen skriver at 

dødsstraffen ble innført for tyverisaker der ”(…)den som stjal dyr på marken, og den som brøt 

seg inn i ”nogens Mands Huus” om natten, skulle dømmes til galgen.”
74

 I tillegg til denne 

skjerpingen skulle de som allerede var merket med tyvsmerket
75

 og som stjal igjen, henges. I 

følge loven skulle også de som allerede var i straffarbeid, og som rømte og igjen ble dømt for 

                                                 
70

 Den store Danske – Gyldendals åpne encyklopædi.( 2009. 2. Desember)  
71

 Døssland, Atle. Med lengt mot havet (Oslo 1990): 193 
72

 Erichsen. Bodil Chr. Kriminalitet og rettsvesen (…) (Oslo 1993): 103 
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 Erichsen. Bodil Chr. Kriminalitet og rettsvesen (…) (Oslo 1993): 105 
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 Erichsen. Bodil Chr. Kriminalitet og rettsvesen (…) (Oslo 1993): 105 
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 Tyvsmerket – brennemerke i pannen som avbildet en galge 
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tyveri, henges. ”Bryder nogen ud af Jern og Fængsel, og siden lader sig finde i Tyveri, da bør 

hand at straffis med Galge.”
76

 

 

1.7 Kildene 

Kildene som skal behandles i denne oppgaven gir først og fremst et elitistisk syn på 

temaet. Det blir ovenfra og ned i og med at det har vært embetsmenn som har ført de 

ulike protokollene, tingbøkene, fogderegnskapene og sakefallslistene. Lokalsamfunnets 

og anklagedes eget synspunkt kommer bare tilfeldig frem i kildematerialet, som for 

eksempel i mer detaljerte tingprotokoller, men også disse ble ført av embetsmenn. 

 

Kildegrunnlaget for denne oppgaven vil i stor grad befinne seg i Riksarkivet i Oslo og i 

digitalarkivet på internett. Jeg vil benytte meg av fogderegnskapene fra Sunnmøre 

fogderi
77

 og tingbøkene for Nordhordland.
78

 Disse regnskapene og bøkene
79

 ført av 

offentlig ansatte, for eksempel sorenskriverne, gir oss blant annet innsikt i de lovbrudd 

som ble bøtelagt og stevnet
80

 for retten. 

1.7.1 Fogderegnskaper  

Fogderegnskapene er et regnskap som gir en oversikt over alle de utgiftene og inntektene et 

fogderi hadde for et gitt år. Det som er aktuelt for denne oppgaven i fogderegnskapene er 

sakefallslistene
81

 som tar for seg de inntekter det aktuelle fogderiet hadde av bøter og 

formuestraffer et gitt år. Fogderegnskapenes registrering av kriminell aktivitet i 

sakefallslistene gir ikke et fullstendig bilde over hvilke kriminelle handlinger som ble begått i 

og med dette bare gjaldt lovbrudd som ble bøtelagt i den aktuelle perioden. Men som Margit 

                                                 
76

 NL 6 – 17 – 39 
77

 Videre vil henvisninger som viser til sakefallslister i fogderegnskapene for Sunnmøre vises på følgende måte. 

De viser kort at det er sakefallslistene i fogderegnskapene det dreier seg om og hvilket årstall det dreier seg 

om. For eksempel: Sakefallsliste 1690.  
78

 Videre i denne undersøkelsen vil henvisningene som viser til tingbøkene for Nordhordland vises på følgende 

måte. De viser hvilket bind det gjelder med romertall og henvisning til side med arabiske tall. Pagineringen 

som er brukt i de aktuelle tingbøkene følger normal praksis for føring av protokoller, der arkene er delt i en a-

side og en b-side, hver av disse blir kalt en folio. For eksempel vil henvisningen XXIV/35b vise til tingbok 

nr. 24, folio 35b 
79

 Fogderegnskapene fra Sunnmøre i den aktuelle perioden finnes på Riksarkivet i Oslo. Tingbøkene fra 

Nordhordland finnes ved statsarkivet i Bergen, men er også tilgjengelige digitalt på www.digitalarkivet.no/ 

det er disse jeg vil benytte meg av   
80

 Tingbøkene – i disse sakene ble det ikke nødvendigvis felt dom 
81

 Sakefallsliste – dette er en liste som er en del av fogderegnskapet som gir en oversikt over alle bøteinntekter 

som skulle betales inn til det offentlige. 

http://www.digitalarkivet.no/
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Løyland sier, gir de et godt bilde over den lovbruddsaktiviteten som var rådende.
82

 De sakene 

som ble straffet med straffarbeid, dødsstraff, forvisning og kroppsstraff var i følge Løyland 

unntakene i den dansk-norske rettspraksisen på slutten av 1600-tallet. Derfor kan disse 

kildene gi et dekkende bilde av det man kan karakterisere som hverdagskriminaliteten i det 

dansk-norske rike denne perioden.
83

 Skal man se på de sakene som var mer alvorlige, kan 

man se til rettsprotokoller og tingprotokoller som har mer detaljerte domsavsigelser og 

redegjørelse for de aktuelle sakene.  

I forhold til tingbøkene er sakefallslistene langt mindre fyldige. Det dreier seg om avsnitt på 

ca en fjerdedels side tekst, med en kort beskrivelse av det gjeldende lovbrudd, involverte 

parter (med navn og bosted) og den idømte boten. De sakene som ble fanget opp av fogden 

ble i de aller fleste tilfeller straffet med bøter av ulik størrelse helt avhengig av hvor alvorlig 

den aktuelle saken var. En annen viktig forskjell mellom fogderegnskapene og tingbøkene var 

praksisen med å sone med futen. Dette gjaldt bøter som ble betalt direkte til futen uten at dette 

på noen måte trengte å være en bot som ble idømt ved tinget.
84

 Dette kunne for eksempel 

gjelde redusering av bøtestørrelsen etter en avtale mellom fut og tiltalt og ikke alltid etter den 

størrelsesorden som loven foreskrev.
85

  

1.7.2 Tingbøker 

Tingbøkene er rettsprotokollene fra alle de tingene som ble avholdt i et gitt fogderi. Dette var 

en praksis som ble påbudt ved de ulike tingene i Danmark–Norge i en forordning fra 1633 og 

i tillegg eksisterer det sporadiske tingbøker fra 1600.
86

 Disse protokollene ble skrevet mens 

rettsprosessen var i gang. Skrivehastigheten til de aktuelle skriverne var relativt høy for å 

kunne få med seg alt som ble sagt av de involverte partene. Samtidig er disse protokollene 

langt mer detaljrike enn sakefallslistene som er heller korte i sine beskrivelser av ulike 

lovbrudd og eventuell straff. Disse kildene gir en mye større mulighet til å følge en hel sak i 

rettsapparatet med tanke på hvor detaljert de er skrevet. Dette gir meg større mulighet til å 

sortere ut viktige detaljer som er relevant for min problemstilling.  

Tingbøkene inneholder også saker der det ikke ble felt dom, enten det var frafallelse eller av 

andre grunner.  
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1.7.3 Christian den femtes lov av 15. april 1687 

De normative kildene jeg skal ta utgangspunkt i, er først og fremst bestemmelser i den 

tidligere nevnte Kong Christians den femtes Norske lov av 15de april 1687. Mitt fokus vil i de 

aller fleste tilfeller ligge på ”siette bok. Om misgjerninger”
87

, men jeg vil også til en viss grad 

benytte meg av ”første bok. Om retten og rettens personer og i enkelte tilfeller av ”femte bok. 

Om Adkomst gods og Gield.”
88

 I sjette bok finner man både hva som ble regnet som kriminell 

aktivitet, og da er det spesielt kapittel 17 om tyveri som er aktuelt i denne oppgaven. Disse 

artiklene gir forholdsvis klare definisjoner for hva som på denne tiden blir regnet som et 

tyveri. Man finner også retningslinjer for hvordan disse tyveriene igjen skal straffes, og hvilke 

omstendigheter som gir hjemmel for straff.  

 

1.8 Oppgavens oppbygning 

I oppgavens andre kapittel vil jeg presentere rettsapparatet slik det så ut i Norge på slutten av 

1600-tallet. Jeg vil beskrive hva som var de ulike instansenes oppgaver i møte med 

befolkningen. Av de ulike instansene i rettsapparatets hierarkiske oppbygning er det 

bygdetinget som kommer til å stå i fokus i de kommende kapitlene. I kapittel to vil jeg søke å 

gi et bilde av hvordan tinget fungerte i lokalsamfunnet med tanke på tre hovedfunksjoner som 

tinget ivaretok i Norge. Tinget som domstol, tinget som kommunikasjonsforum og tinget som 

tinglysing og kunngjøringsorgan. I tillegg vil jeg gi en oversikt over de ulike aktørene som 

virket ved tinget og i sammenheng med tinget. Den aktøren som kanskje er viktigst, er 

fogden. Han er viktig både som eventuell anklager
89

, som ansvarlig for blant annet 

fogderegnskapene, og i møte med allmuen i deres bruk av rettsapparatet.  

 

I det tredje kapittelet vil jeg ta for meg rettergang og bevisførselen på tinget. Med tanke på at 

jeg vil undersøke hvordan lokalbefolkningen på Vestlandet benyttet seg av rettsapparatet på 

slutten av 1600-tallet er det nødvendig å få et innblikk i hvordan bygdetinget fungerte. Jeg vil 

beskrive hvordan retten forholdt seg til skillet mellom strafferettslig og sivilrettslig praksis, 

eller om man ikke hadde et slikt skille mellom strafferett og sivil rett slik vi har i dag. Jeg vil 

gjøre rede for de mange utgiftene man måtte dekke i tilfelle man ville reise en sak, i tillegg vil 

dette kapittelet komme inn på hvordan man førte beviser, og hvilke beviser man brukte i 
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retten. Kort vil jeg også komme inn på ordninger rundt spørsmål om appell til høyere 

rettsinstanser, den kriminelle lavalder og eventuell medvirkning til lovbrudd. 

 

I oppgavens fjerde kapittel vil jeg presentere mine funn av bøtelagte lovbrudd i 

fogderegnskapene for Sunnmøre i perioden fra og med 1689 til og med 1693. I dette kapittelet 

vil jeg presentere kvantitativt materiale som gir et bilde av hvilke bøtelagte handlinger som 

var rådende på Sunnmøre i denne perioden. Jeg vil vise hvordan disse ble straffet, og hvilke 

begreper som ble benyttet i kildematerialet i de tilfeller en støter på eiendomsbrudd, for 

eksempel tyv eller ulovlig tak. 

 

Kapittel fem vil ta for seg funn av eiendomsbrudd og ærekrenkelser som inneholdt 

tyvsanklage fra tingbøkene i Nordhordland fra og med 1689 til og med 1690. Jeg vil redegjøre 

for utvalgte saker som er aktuelle for denne oppgaven i forhold til hvordan befolkningen 

brukte rettsapparatet, spesielt i forhold til spørsmål om ære og verdighet og forholdet til andre 

medlemmer av lokalsamfunnet.  

 

I det sjette og siste kapittelet samler jeg trådene i en oppsummering og trekker konklusjoner 

på bakgrunn av de undersøkelsene og drøftingene jeg har gjort i de foregående kapitlene. 
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Kapittel 2 - Rettssystemet – aktørene og institusjonene i 

rettsvesenet 

 

I dette kapittelet redegjør jeg for det rettssystemet man opererte med i møte med kriminell 

aktivitet i Norge i perioden etter Christian den femtes lov. Til å begynne med vil jeg 

presentere ulike aktører som enten arbeidet i rettssystemet eller virket i tilknytning til retten. 

Jeg tenker her i første omgang på offentlig ansatte, men også allmuen benyttet seg av 

rettsapparatet på ulikt vis. Den rettslige instansen som denne oppgaven har størst tilknytning 

til er de ulike bygdetingene på Vestlandet. Jeg vil likevel gi et svar på hvordan dette 

rettssystemet var satt sammen hierarkisk, og forholdet mellom de ulike instansene på et 

nasjonalt nivå. Dette gjør jeg for å gi et mer detaljert bilde av hvordan nevnte rettssystems 

lokale instanser fungerte med tanke på hvordan rettergangen foregikk.  

 

2.1 Lokal rett - aktørene 

Det er i den lokale retten vi støter på de sakene som denne oppgaven handler om. Det var i 

bygdetingene sakene først ble stevnet for retten, og det var i bygdetingene de aller fleste 

sakene ble behandlet. Om man ønsket kunne en sak ankes videre oppover i systemet. I retten 

stiftet man bekjentskap med flere viktige personer, den første av disse var sorenskriveren. 

2.1.1Sorenskriveren 

I 1590 ble det innført en fast instansordning i norsk rettsvesen, og i 1591 ble ordningen med 

sorenskriveren innført.
90

 Bygdetinget var den første rettslige instans som lovbrudd ble klaget 

inn for. Denne ordningen ble innført i 1590. Bøndene selv var laugrettemenn
91

 og dommere 

på disse tingene, og disse lagrettmennene, skulle dømme i alle saker før de eventuelt gikk 

videre til en høyere instans.
92

 Sorenskriveren som senere på 1600-tallet fikk en mer sentral 

rolle i domsavsigelsene skulle undervise de aktuelle lagrettmennene om lovens bokstav, samt 

også fungere som rettskyndig skriver.
93

 Mot slutten av 1600-tallet fikk sorenskriveren en 

viktigere rolle, i og med at han ikke bare underviste lagrettmennene. Sorenskriveren fikk 

domsrett allerede i 1634 og ble enedommer gjennom Christian den femtes lov. Kun i mer 

alvorlige saker der det dreide seg om spørsmål som omhandlet liv, ære, odel og andre 
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eiendomssaker skulle dommen avsies i samråd med lagdommerne på bygdetingene.
94

 De 

alvorligste av disse sakene kunne ankes videre til lagtinget. Dette var instansrekkefølgen på 

den norske landsbygda, i byene var rådstueretten andreinstans.
95

  Sorenskriveren nedfelte 

saksforløpene med anklager, vitneforklaringer, eventuell bevisførsel og domsavsigelse i 

tingprotokollene. I tillegg til disse oppgavene var sorenskriveren en sentral person i 

forbindelse med oppsett av offentlige dokumenter, som for eksempel testamenter og skjøter. 

Disse dokumentene ble tinglyst ved de ulike bygdetingene.
96

  

 

Sorenskriveren på Sunnmøre i den aktuelle perioden var Jacob Mathissen Ebeltoft. Han var 

sorenskriver i perioden 1687 – 1697.
97

 I Nordhordland var det Christian Nicholai Aboe, han 

satt som sorenskriver fra 1685 til 1702.
98

  Disse sorenskriverne, som opererer innenfor mitt 

tidsrom, bærer begge danske navn. Selv om sorenskriverne hadde dansk opprinnelse de aller 

fleste steder ble disse familiene etter hvert integrert i det norske samfunnet. Gjennom hele 

1600-tallet kunne man se en klar tendens til en fornorsking av sorenskriverembetene i Norge. 

Dette kommer svært tydelig frem i tall fra Akershus len. Mellom 1600 og 1660 var 16,5 % av 

alle sorenskrivere norskfødte.
99

 Senere, mellom 1661 og 1700 hadde denne andelen 

norskfødte sorenskrivere steget til 62,5 %.
100

 Litt av grunnen til denne økningen i norskfødte 

sorenskrivere kan man se spor av ved å se til de sorenskriverne som opererte i Sunnmøre 

sorenskriveri, som for eksempel i perioden 1656 – 1716. Henning Tygessen Castberg var sønn 

av tidligere sorenskriver i Sunnmøre sorenskriveri, Tyge Nielssen Castberg som hadde sitt 

fødested på Jylland
101

. Tyge Nielssen Castbergs andre barn steg også inn i 

embetsmannsverket slik som Henning gjorde. En av hans sønner ble rådstueskriver, en annen 

ble fogd og hans datter giftet seg med en sorenskriver
102

. Dette var et mønster som man kunne 

se igjen i resten av landet også, sorenskrivernes familier som opprinnelig kom fra Danmark 

ble etter hvert integrert i det norske samfunnet i løpet av få generasjoner. Man kunne også se 

at embetet som sorenskriver på et vis gikk i arv innad i de enkelte familiene. Ved å gifte seg 

og få barn i Norge skapte de et stadig økende rekrutteringsgrunnlag for sorenskrivere som var 

mer eller mindre fullstendig integrert i det norske samfunnet. Ved hoffet i København ble ofte 

sønner av sorenskrivere som ble lært opp av sine fedre omtalt som vice-sorenskrivere som 
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fungerte som skriverfullmektige for sine fedre.
103

 Dette hadde naturlig nok sin tyngde når en 

ny sorenskriver skulle utnevnes. Disse nærmest dynastiske trekkene der barn av embetsmenn 

igjen utnevnes som embetsmenn gir oss en pekepinn på hvordan sorenskriverne benyttet seg 

av klientell og familienettverk i styret av lokalsamfunnet. Dette på tross av at det i 

utgangspunktet var sentralmyndighetene som utnevnte de enkelte embetsmenn etter skriftlige 

søknader. Hans Eyvind Næss skriver at sentralmyndighetene foretrakk en slik utvikling i og 

med at den ville føre til en viss stabilitet i utviklingen av embetene over tid.
104

        

 

Sorenskriverens arbeidsforhold var av svært varierende art, både med tanke på geografisk 

beliggenhet av de ulike tingstedene og de ulike tingstuenes forfatning. I følge tingtavlen man 

finner i Christian den femtes lov skulle tingene avholdes på bestemte dager, og på bestemte 

steder. Men dette lot seg ikke alltid gjennomføre helt etter planen, spesielt i vinterhalvårene 

da fremkommeligheten på Vestlandet var svært avhengig av vær og sjøforholdene. Særlig de 

ytre skipredene, som for eksempel Herøy eller Ulstein, kunne være utfordrende destinasjoner, 

spesielt med tanke på sjøforholdene som kunne gjøre enkelte deler av reisen vanskelig og 

direkte utrygg. 

 

2.1.2 Fogden og praksisen å sone med fogden 

Fogden var en offentlig person på lik linje med sorenskriveren, men ikke med de samme 

ansvarsområdene. Mens sorenskriveren hadde offentlig godkjent autoritet og ansvar for å avsi 

dom i juridiske spørsmål hadde fogden i større grad en administrativ og praktisk stilling 

sentrert i lokalmiljøet. Det var for eksempel fogdens oppgave å sette; ”(...) alle dommer 

vedrørende (...) borgere ut i livet.”
105

 Et eksempel på slik virksomhet var innkreving av bøter.  

Et annet eksempel på fogdens oppgaver var ansvaret med å føre regnskaper for det aktuelle 

fogderiet med alle inntekter og utgifter det enkelte fogderi hadde i løpet av året. Fogden hadde 

óg en svært sentral rolle som offentlig anklager
106

. I Rendalen på 1700-tallet opererer fogden 

som offentlig anklager i hele 24 % av alle saker (det være seg både private og offentlige 

saker) som er undersøkt.
107

 I Sandmos undersøkelser av tingbøker fra Rendalen blir det i 

kildene påpekt at fogden var til stede ved alle ting som ble avholdt, men i følge Sandmo var 
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dette slett ikke alltid tilfelle, fogden var ofte representert ved de ulike tingene i form av en 

prokurator.
108

 

 

I tillegg til dette hadde fogden også ansvar for å administrere de ulike tingene. Et viktig punkt 

å merke seg er at fogdene selv ikke hadde formell domsrett, selv om dette er et omstridt tema. 

Dette er på grunn av fenomenet soning som man i dag til en viss grad kan sammenligne med 

forenklet forelegg.
109

 Når soning blir brukt i sammenheng med fogden gjaldt det både saker 

som kom opp på tinget, men som det ikke ble avsagt dom i, og saker som aldri ble reist på 

tinget.
110

 Dette gjaldt saker der bøtesummen ble betalt direkte til fogden etter at en hadde:”(...) 

kommet frem til en minnelig ordning med futen(...)”
111

, Og da gjerne en mindre bøtesum enn 

om saken skulle ha kommet opp for tinget. I følge Erling Sandmo er det vanskelig å si noe 

sikkert om hvor hyppig soning forekom på grunn av kildematerialet. Saker som ble avgjort 

med soning i møte med fogden kunne også bli ført i tingprotokollene selv om det ikke ble felt 

dom av tinget og det er her problemet oppstår i følge Erling Sandmo;  

 

I rettsprotokollene brukes nemlig ordet sone både i tilfeller der det like klart later til å være snakk om det vi 

forstår som soning, og i tilfeller der det ganske klart virker som om det er snakk om ganske alminnelig og 

offentlig bot.
112

  

 

Om ikke fogden hadde formell domsrett fra statsmaktens side, var han likevel en viktig person 

når det gjaldt straffeutmåling av lovbrudd av mindre alvorlig karakter. Denne 

soningspraksisen, vanlig som den var for fogder i Norge, må ha vært svært avhengig av den 

enkelte fogds skjønn og eventuelle velvilje i møte med lokalbefolkningen. Dette i og med at 

det dreide seg om at rettsapparatets representant og den anklagede skulle komme frem til det 

som blir kalt en minnelig ordning med tanke på bøtestørrelse. Den åpenbare fordelen med å 

ordne en sak på denne måten var at man både som anklager og anklaget kunne unngå å gjøre 

opp i full offentlighet. Slik unngikk man nedverdigelsen en eventuell rettssak på tinget ville 

medføre.
113
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2.1.3 Lensmannen 

På bunnen i det norske rettshierarkiet fant man lensmannen. Denne offentlige tjenestemannen 

hadde på sett og vis en todelt rolle. I utgangspunktet var lensmannen fogdens tjener og 

ombudsmann i det rettslige anliggende som måtte komme opp i lokalmiljøet. Men i tillegg til 

å være det offentliges representant kan man med støtte i Seip si at lensmannen fungerte som 

”(...)tillitsmann for bøndene.”
114

 Lensmannen stod for stevninger av de aktørene som skulle 

inn for retten for ulike lovbrudd, han tok inn diverse vitnemål i de mange sakene som en støtte 

på i løpet av året, samt at han ofte var med på å utnevne lagrettmennene til tingene.  

 

Ved siden av disse oppgavene hadde lensmannen lokalt ansvar for å spore opp og eventuelt 

følge opp det som Erling Sandmo kaller kongens saker.
115

 For å utdype dette begrepet, så 

dreide dette seg om politioppgaver, for å si det kort. Disse kan man til en viss grad 

sammenligne med dagens politioppgaver. Det var lensmannens ansvar å spore opp 

kriminalsaker som måtte stevnes inn for rettsapparatet, han skulle også finne de ulike 

lovbryterne og arrestere dem. Hvor hyppig lensmannen gjorde dette eller ei er åpent for 

diskusjon. Sandmo nevner nemlig at lensmannen stod som anklager i 3,6 % av det totale 

antall saker ved tinget i Rendalen.
116

 Nå kan det jo også hende at lensmannen overlot 

oppgaven som offentlig anklager til fogden mens han selv tok ansvar for å spore opp saker. 

Fogden på sin side står som tidligere nevnt oppført som anklager i 24 % av den totale 

mengden saker på tinget i Rendalen i perioden Sandmo undersøker.
117

 

 

Det at lensmannen var en person som hadde sterk personlig forankring til lokalsamfunnet må 

ha vært en stor ressurs for sorenskrivere og fogder. Lensmannen kunne lettere enn de to 

overnevnte embetsmenn manøvrere i lokalsamfunnet ved å utnytte sin kjennskap til 

lokalsamfunnets ulike aktører, venner, bekjente, og ”gamle kjenninger”. Men den sterke 

lokale forankringen lensmennene hadde kunne nok i enkelte tilfeller være problematisk hvis 

det dukket opp saker der lensmannens habilitet kunne trekkes i tvil. 

 

Det skal nevnes at lensmannen som juridisk karakter er en perifer skikkelse sett i 

sammenheng med fogdene i min undersøkelse. Lensmannen hadde ikke noen form for formell 

domsrett og dukker kun opp i kildematerialet der lensmannen står som anklager. Det 
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lensmannen kan bidra med i mitt arbeide er eventuelle vitneforklaringer tatt inn på forhånd av 

rettssakene i saker som krever ekstra oppmerksomhet, eller i de tilfeller han opptrer som 

citant
118

. Hvor aktiv den enkelte lensmann var i å stevne saker inn for tinget var selvsagt 

avhengig av antallet saker som kom opp i lokalsamfunnet og kanskje like viktig hvor mye tid 

den enkelte lensmann prioriterte til lensmannsgjerningen i og med at denne jobben var en 

tilleggsjobb til lensmannens primære levevei. For eksempel, hvis lensmannen var bonde 

hadde han nok lite tid til overs til lensmannsgjerningen når det eksempelvis var slåttonn, eller 

i andre perioder med høy intensitet i arbeidet. I mine kilder ble majoriteten av de reiste sakene 

som handlet om eiendomsbrudd, reist av private aktører, mens det bare i enkelte tilfeller er en 

av myndighetenes representanter som var anklager. I for eksempel leiermålssaker, var 

imidlertid det offentlige ved fogd og lensmann hyppig inne som anklagere.  

 

2.1.4. Lagrettemennene 

Dette var personer fra lokalmiljøet som var utnevnt og opplært i juridisk praksis av 

sorenskriveren, i tillegg var, som nevnt, sorenskriveren også meddommer fra og med 1634. 

Tidligere hadde nok lagrettmennenes funksjon vært mye viktigere enn det den var på sent 

1600-tall, på denne tiden hadde denne funksjonen blitt redusert til en mer ”(...) stadfestelses- 

og representasjonsrolle, samt formell meddomsrett i livs og æressaker og odels og 

eiendomstretter.”
119

 Altså skulle lagrettemennene fungere mer som et rådgivnings og 

kontrollorgan som bisittere og meddommeren også kalt autoriserte rettsvitner.
120

Dette for å 

forsikre at alt gikk ordentlig for seg på tingene, siden sorenskriveren hadde fått enedomsrett i 

etterkant av Christian den femtes lov. Likevel var nok lagrettmennenes syn på de enkelte 

sakene viktige med tanke på domsavsigelsen, og det er ikke grunn til å tro at sorenskriverne 

overkjørte sine meddommere. I og med at de enkelte lagrettmenn kom fra det samme 

lokalmiljø som de anklagede som en skulle være med på å felle dom over kan nok spørsmål 

som omhandlet enkelte lagrettmenns habilitet ha kommet på banen. Dette gir, i følge Sandmo 

ikke tingbøkene noe informasjon om.
121

 

 

Å bli valgt som lagrettmann ble i følge Erichsen sett på som en stor ære for den enkelte 

lagrettemann.
122

 Man ble valgt for ett år i gangen, med begrensninger for når de kunne velges 
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inn igjen som lagrettmann for en ny periode. Rundt regnet var omtrent halvparten av alle 

husfedre i de ulike lokalsamfunnene lagrettemann ved en eller annen anledning. I motsetning 

til Erichsens undersøkelser tyder Sandmos, Tingets tenkemåter på at det å inneha et verv som 

lagrettmann ikke var forbundet med høy sosial status. Dette i og med at det i følge Sandmo: 

”(...) er uoverensstemmelser mellom hvem som er blitt oppnevnt og hvem som faktisk 

møter.”
123

 Dette var nok ulikt i ulike deler av landet. Det var straffbart å la være å møte til 

tinget dersom man var oppnevnt som lagrettmann, men de få straffesakene som blir reist på 

grunn av å unnlate å møte var svært få. Noe som Sandmo mener vitner om hvor liten 

innflytelse lagrettmennene faktisk hadde i rettsprosessen. Det skal sies at det forekom ulike 

praksiser i ulike deler av landet selv om man skulle følge det samme lovverk og de samme 

reglene. Enkelte steder kunne for eksempel, som nevnt, det å være lagrettemann blitt 

forbundet med økt sosial status. 

 

2.1.5 Allmuen  

En må huske på at det som ofte ble beskrevet av embetsverket som allmuen, ikke var en 

homogen gruppe, men en svært differensiert mengde, både med tanke på økonomisk, sosial 

og juridisk status. Folket som aktør på tinget møter vi selvsagt som regel som individer 

innblandet i enkeltsaker av både sivil og av offentlig art. Men til tider dukker de opp som 

grupper, gjerne med klager overfor myndighetene. En slik gruppe kunne være bøndene som i 

følge Atle Døssland ofte dukker opp på tinget i opposisjon mot embetsverket.
124

 For å sitere 

Erling Sandmo om allmuen i Voldssamfunnets undergang: ”Den støyer, protesterer, klager og 

støtter – og lytter, legger seg på minne.”
125

 Dette spiller på tingets funksjon som 

kommunikasjonsforum mellom folket og øvrigheten, som jeg skal komme inn på i neste del 

om bygdetinget som institusjon. Det er stort sett på de lokale tingene at allmennheten er 

fremtredende på Vestlandet. Allmennheten hadde for så vidt ingen plikt til å møte opp på 

tingene i etterkant av Christian den femtes lov slik den hadde måttet tidligere
126

. Jeg antar at 

dette var for at øvrigheten lettere kunne informere og styre befolkningen hvis alle i et 

lokalsamfunn var tilstede. Selv om den enkelte kunne velge å la være å komme til tinget 

regner jeg med at de aller fleste i et lokalsamfunn møtte opp, uavhengig om en var opptatt av 
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lovmessige spørsmål, offentlige kunngjøringer eller ikke. Tinget var nemlig også i mange 

tilfeller markedsplass parallelt med sine offentlige funksjoner.  

 

2.2 Rettsapparatet – institusjonene 

Rettsapparatet i Danmark-Norge på slutten av 1600-tallet bestod av mange instanser, men det 

er bare to som er aktuelle for denne oppgaven, bygdetinget og lagtinget. Lagtinget er bare 

perifert aktuelt for denne oppgaven, kun i tilfeller der saker ble anket til en høyere instans. 

2.2.1 Bygdetinget 

Bygdetinget var den rettslige instansen med formell domsrett som var nederst i det norske 

rettslige system på slutten av 1600-tallet. I følge Steinar Imsen i norsk historisk leksikon 

hadde bygdetinget i all hovedsak tre hovedfunksjoner det ivaretok i lokalsamfunnet. Her 

nevnes tinget som rettslig instans, tinget som forum for skatteinnkreving og forhandling, og 

som et forum for tinglysing.
127

 Bygdetinget gav altså, med andre ord, lokalbefolkningen 

muligheten til å delta i lokalsamfunnets styre og stell, spesielt med tanke på tingets funksjon 

som forum for skatteforhandlinger. Tore Nilsen, som Sandmo refererer i Tingets 

tenkemåter(...), kategoriserer tingets funksjoner på en litt annen måte. Det ene punktet som 

skiller seg fra Imsens forklaring av bygdetingets tre hovedfunksjoner handler om det Imsen 

kalte tingets tinglysingsfunksjon, Nilsen ”døper om” denne funksjonen til – 

kommunikasjonsfunksjon. Nilsen mener at denne delen av tingets arbeid ikke bare var 

enveiskommunikasjon fra myndighetene og deres representanter til befolkningen slik Imsen 

antyder i norsk historisk leksikon. Men at på tinget kunne man som deltaker gi utløp for sine 

synspunkter og meninger overfor myndighetenes representanter og selvsagt mellom oppmøtte 

deltakerne imellom.
128

   

 

I Christian den femtes lovs første bok, tredje kapittel, finner man nøye beskrevne 

retningslinjer for hvor og når tingene skulle avholdes, retningslinjer for hvem som 

kunne/skulle være tilstede, for hva som skulle skje der, og ikke minst for hvordan en som 

deltaker på tinget skulle oppføre seg.  

 

                                                 
127

 Imsen, Steinar. ”Bygdeting” i Norsk historisk leksikon i lokalhistoriewiki.no/ URL: 

http://lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Bygdeting/ (24.03.09)Hentet fra Norsk historisk leksikon 2. 

utgave, 3. opplag (Oslo 2004)   
128

 Nilsen, Tore i Sandmo, Erling Tingets tenkemåter(…) (Oslo 1992): 32 

http://lokalhistoriewiki.no/index.php/Leksikon:Bygdeting/
http://lokalhistoriewiki.no/index.php/Norsk_historisk_leksikon


29 

 

I følge et tillegg til Christian den femtes lov skulle det avholdes ting på følgende datoer på 

følgende steder på Sunnmøre og i Nordhordland
129

:  

Sunnmøre
130

 

 Borgund:16. Januar, 25. Juni, 13. Oktober  

 Vatne:18. Januar, 27. Juni, 16. Oktober  

 Grytten:20. Januar, 29. Juni, 19. Oktober  

 Valle:22. Januar, 1. Juli, 22. Oktober  

 Dale:24. Januar, 3. Juli, 25. Oktober  

 Hjørundfjord:28. Januar, 6. Juli, 29. Oktober  

 Ørsta:30. Januar, 8. Juli, 2. November  

 Volda:1. Februar, 10. Juli, 4. November 

 Rødven:3. Februar, 12. Juli, 7. November  

 Vanylven:6. Februar, 14. Juli, 10. November  

 Nærø:9. Februar, 1. Juli, 10. November  

 Ulstein:11. Februar, 18. Juli, 16. November 

Nordhordland
131

 

 Skjold: 4. Februar, 13. Juli, 4 Oktober 

 Sartor: 5. Februar, 15. Juni, 6 Oktober 

 Herdla: 8. Februar, 19. Juni, 9 Oktober 

 Alenfit: 10. Februar, 20. Juni, 11. Oktober 

 Radøy: 12. Februar, 21. Juni, 13. Oktober 

 Lindås: 15. Februar, 23. Juni, 16. Oktober 

 Gulen: 17. Februar, 25. Juni, 19. Oktober 

 Eikanger: 20. Februar, 27. Juni, 23. Oktober 

 Hosanger: 22. Februar, 28. Juni, 25. Oktober 

 Mjelde: 24. Februar, 30. Juni, 27. Oktober 

 Arna: 26. Februar, 1. Juli, 30. Oktober 

 Voss på Bolstad: 18. Mars, 3. Juli, 4. November 

 Vangen: 21. Mars, 5. Juli, 7. November 

 

Unntakene var at ved spesielle behov kunne tinget sammenkalles, for eksempel for å 

felle dom i en sak som var så alvorlig i sin karakter at rettssaken og domsavsigelsen 

ikke kunne vente til neste ting. På dagene, nevnt i utdraget fra loven i teksten under, 

var forbudt å avholde ting siden dette dreide seg om helligdager. Dette gjaldt selvsagt 

alle former for instanser der det var rettergang, helt fra bygdetinget på bunnen til 

høyesterett på toppen. 

 

Ingen Rettergang maa holdis paa Hellige Dage, eller i Dimmel-Ugen, eller tre Dage for 

Pintzdag, eller fra Sanct Thomæ Dag for Juel indtil Dagen efter Hellig Tre Kongers Dag; Men 

saafremt Rettergangens visse Ting-Dag, som siette Ugis, eller deslige indfalder paa en Hellig 
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Dag, eller paa de Dage, som her ommælt er, da skal næste Søgne Dag holdis for rette Ting-Dag 

og Tægte-Dag.
 132

 

 

Tinget ble normalt ikke sammenkalt for en spesiell sak, eller en spesiell type saker. Det var 

heller snakk om et forum for offentlige anliggender der saksførsel og domsavsigelse over 

kriminelle saker foregikk ved siden av annen offentlig administrasjon. Vi snakker her om en 

blanding av offentlige anliggender, deriblant tinglysing av offentlige dokumenter, 

tingsvitneavgivelser, og sivile anliggender for eksempel sivile rettstvister og skussmål
133

. 

Videre var det lesning av befalinger og forordninger fra kongen, godkjennelse og eventuelt 

debatt rundt amtets regnskap og oppnevnelse av nye lagrettmenn. Samt det som i min 

undersøkelse er fokusområde, behandling av kongens saker.
134

 Herunder dreier det seg om 

elementer som er nevnt under avsnittet om lensmannen tidligere i teksten, som å spore opp 

kriminelle og stevne disse for retten. 

 

2.2.2 Lagtinget 

De sakene som bygdetinget ikke løste gikk videre til lagtinget om fornærmede, anklager eller 

den/de innstevnede ville anke saken videre i rettssystemet. Som på bygdetinget var det 

utpekte lagrettmenn som skulle møte som bisittere, men her med lagmannen som ledende 

dommer. Og som på bygdetingene hadde disse bisitterne bare en formell funksjon som 

lovkyndige rettsvitner i og med at full domsrett lå hos lagmannen.
135

 Sunnmøre fogderi som 

en del av Bergen lagdømme,
136

 hadde ikke eget lagting, alle appellsaker fra de enkelte 

bygdetingene måtte tas opp ved Bergen lagting. Det å anke en sak fra bygdetinget opp til 

lagtinget kunne være en lang, tungvint og kostbar prosess. Spesielt med tanke på hvor lite 

utbygd infrastrukturnettet på det norske Vestlandet var. Alt nødvendig materiale og alle 

sentrale personer i de enkelte saker måtte sendes hele veien til Bergen for å kunne følge opp 

den enkelte ankesak, noe som gjorde at det å anke en dom inn for neste instans ble en svært 

kostbar prosess for de aller fleste. I tillegg kom de mange ulike kostnadene som saksførselen i 

seg selv medførte.
137
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I alle trolldoms- og draps saker
138

 der anklagede hadde blitt idømt dødsstraff skulle dommen 

bekreftes av lagmannen i de byene der man hadde et lagting.
139

 Gjennom et kongelig reskript 

datert til 1719 ble dette utvidet til også å gjelde andre saker der det hadde blitt felt dødsdom 

over den anklagede. Dette skulle nå skje i alle tilfeller hvor dødsdom fant sted, til og med om 

dommen i de enkelte sakene ikke hadde blitt anket. Videre kunne domsavsigelser og 

straffeutmålinger ankes videre til overhoffsretten, og derfra til høyesterett. 

 

2.3 Oppsummering 

Som man ser av dette kapittelet er det av de ulike representantene for offentligheten, fogden 

som er den viktigste for denne oppgaven. Dette spesielt med tanke på fogdens mange roller og 

oppgaver; i forhold til administrasjon av bygdetingene, offentlig anklage, fogderiets inntekter, 

utgifter og praksisen med soning. Sistnevnte gav på en måte fogden en slags form for 

uformell domsrett i møte med saker som det ikke ble felt dom i på bygdetinget. Fogden var på 

denne måten svært sentral i lokalsamfunnets styre og stell med tanke på hans sentrale rolle 

ved tingene selv om han ikke alltid var til stede ved de enkelte tingene. I tillegg stifter vi 

bekjentskap med lensmannen som i utgangspunktet fungerte som en ombudsmann for fogden. 

Han dukker også i enkelte tilfeller opp som offentlig anklager slik som fogden. Men spesielt 

for lensmannen var hans ansvar for å spore opp og følge opp kongens saker. På det juridiske 

planet var lensmannen en heller perifer skikkelse som opptrer i denne oppgavens kilder heller 

sjeldent. Men han var utvilsomt til nyttig hjelp for fogden i kraft av sin lokale tilknytning og 

kjennskap til lokale forhold. Allmuen som gruppe stod for den absolutte majoriteten av 

stevnede saker på bygdetingene, i tillegg til eventuelle skussmål og tinglysinger. I tillegg til 

de nevnte aktørene nevner jeg også sorenskriveren. Sorenskriveren fikk i den nye loven av 

1687 enedomsrett og ble straks en enda mer sentral figur på tinget. Tidligere hadde han vært 

meddommer og undervist nye lagrettemenn. Sorenskriveren var også sentral i 

protokollføringen av de ulike tingene, alt av stevninger, vitnemål og andre beviser var 

sorenskriveren ansvarlig for å loggføre.  

 

Bygdetinget var den rettslige instansen som er desidert viktigst for denne undersøkelsen, og 

som på slutten av 1600-tallet var den første rettsinstansen allmuen møtte hvis de skulle reise 

sak. Lagtinget er bare aktuelt som rettslig institusjon for denne undersøkelsen i tilfeller der en 

ville anke en dom felt på bygdetinget. Bygdetinget ivaretok i all hovedsak tre 
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hovedfunksjoner i møtet mellom lokalbefolkning og myndighetene. Først og fremst som 

domstol, men også som forum for skatteopplysning (og til en viss grad skatteforhandlinger) 

og som tinglysingsforum. Denne tinglysingsfunksjonen som tingene hadde blir i enkelte 

tilfeller kalt for kommunikasjonsfunksjon selv om mye av aktiviteten på dette området var 

enveiskommunikasjon. Kommunikasjonen foregikk altså stort sett fra myndighetene til 

befolkningen, men av og til også fra befolkningen til myndighetene i og med at tinget var 

åpent for at man kunne gi utløp for synspunkter og meninger overfor myndighetene. Det er 

spesielt tinget som et offentlig rom som er viktig for denne undersøkelsen i tillegg til tinget 

som domstol. Jeg tenker spesielt på den muligheten lokalbefolkningen hadde til å bruke tinget 

som et offentlig talerør gjennom for eksempel å be om skussmål for å få en offentlig attest 

utlyst for hele samfunnet 
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Kapittel 3 - Rettergang og bevisførsel på tinget 

 

I dette kapittelet skal jeg gå nærmere inn på hvordan loven fungerte på papiret og i 

rettspraksisen. Dette vil jeg gjøre for å kunne gi et bilde av hvordan det kunne arte seg å for 

eksempel gå til sak mot noen, enten om man var privatperson eller om man tilhørte 

rettsapparatet, eksempelvis fogd eller lensmann. Målet med dette er å kunne gi et bilde på 

hvordan en sak kunne bli ført i rettsapparatet på slutten av 1600-tallet, både med tanke på 

saksomkostninger, bevisførsel og vektlegging av ulike bevis. Jeg kommer, med bakgrunn i 

tidligere forskning, også til å forklare det manglende skillet mellom sivil og strafferettslig 

praksis i den aktuelle perioden, samt gjøre rede for mange av de utgiftene man hadde ved å 

føre sak. I tillegg vil jeg også kort komme inn på praksisen med appellordninger for de som 

allerede var dømt i første rettsinnstans, og se på hvilke regler som gjaldt for medvirkning til 

en kriminell handling, spesielt da eiendomsbruddene. På samme vis vil jeg kort komme inn på 

hva som ble definert som den kriminelle lavalder på slutten av 1600-tallet. Når jeg snakker 

om bevisførsel vil jeg nevne dette temaet spesielt i forhold til bruken av ulike eder og 

spørsmål om ære, og hvordan man i følge Christian den femtes lov skulle forholde seg til 

tortur i sammenheng med vitnemål eller tilståelser.  

 

3.1 Strafferett og sivil rett 

Noe formelt skille mellom det som vi kan betegne som sivile rettssaker og straffesaker finner 

man ikke. De rettslige krav som stiltes til en rettssak var de samme for både sivile søksmål og 

strafferett. Unntak var når det gjaldt saker som tok for seg liv, ære og i odels- og 

eiendomssaker. Da skulle lagrettmennene sitte som meddommere. Et slikt prosessuelt skille, 

som kan kjennetegnes blant annet med praksisen med oppnevnt forsvarer, mellom sivil 

rettspleie og offentlig strafferett oppstod først ca midt på 1700-tallet.
140

 Et annet element som 

er med på å beskrive det rettssystemet man hadde på slutten av 1600-tallet og begynnelsen av 

1700-tallet er at dette var et rettssystem som var basert fullt og helt på akkusatorisk rett. Med 

begrepet akkusatorisk rett mener jeg at for at en sak skulle komme opp for rettssystemet måtte 

saken og den anklagede klages inn for retten. I og med at tinget tok opp mange typer saker og 

gjøremål, ikke bare straffesaker og private søksmål kunne en som dommer lett oppleve å 

havne i en dobbeltrolle om dommerne kunne stevne noen inn for retten. Derfor var det slik at 
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den som satt som dommer naturlig nok ikke hadde noen mulighet til selv å stevne noen for 

retten. 

 

Et punkt som er med på å vise hvordan sivil og strafferettslig rettspraksis ikke kunne skilles 

med tanke på prosess, er det offentliges deltakelse i saksførselen selv om det kunne gjelde 

sivile søksmål. Den største massen av søksmål var stevnet på privat initiativ. Det samme 

gjaldt bevisførsel og ”etterforskning” i forkant av selve rettssaken. Det offentliges rolle kom 

inn i denne prosessen gjennom lensmann og fogd som anklager. Erling Sandmos 

undersøkelser viser at lensmannen stod som citant
141

 i bare 3,6 % av sakene han undersøkte i 

Rendalen, mens fogden stod som citant i 24 % (165 stk).
142

 I og med at disse tallene er fra 

perioden 1763 -97 kan man anta at sakene der det offentlige, representert ved lensmann og 

fogd, var noe lavere rundt århundreskiftet 1600/1700. Men jeg vil understreke at normen for 

straffesaker var at den som anmeldte et kriminelt forhold også opptrådte som anklager i retten 

i de fleste tilfeller.  

3.1.1 Offentligheten og utgiftene ved saksførsel  

I et reskript fra 13/1 1736 fortelles det at den øvrige offentlighet var svært tilbakeholdne med 

å reise en rettssak mot tyver dersom man ikke hadde utsikter til noe annet enn offentlige 

utgifter i sammenheng med saksførsel.
143

 Disse utgiftene skulle nemlig bæres av fogden hvis 

ingen av partene kunne betale for saksførselen.
144

 Erichsen mener at på bakgrunn av dette var 

fogdene naturlig nok tilbakeholdne i å føre slike saker for retten hvis de selv skulle tape på 

dem økonomisk sett. Men på slutten av 1600-tallet ble utgiftene i forbindelse med en rettssak 

og eventuell straff ble utlignet på fogderiet. Dette gjorde at fogden ikke hadde noen personlige 

tap økonomisk sett med å reise sak. Fogden fikk imidlertid mer papirarbeid ved å reise sak og 

fogdene var kanskje ikke så flinke som de burde ha vært til å straffeforfølge slike saker der 

man bare hadde utsikter til utgifter, det ville jo ha negativ påvirkning på fogderegnskapene 

om man skulle ta på seg for mange utgifter, noe som igjen ville reflektere dårlig på de aktuelle 

fogdene hvis man hadde større utgifter enn inntekter. Som en konsekvens av dette førte 

fogdens fravær som anklager til en viss misnøye blant allmuen. Erichsen hevder at det ble 

høylydt klaget på at tyver ikke ble straffet for sine misgjerninger når den fornærmede sivile 

part ikke hadde økonomiske midler til selv å kunne stille tyven for retten. Denne oppgaven 
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ble i nevnte reskript overlatt til fogden, der han skulle rettsforfølge tyver i saker der verken 

fornærmede eller anklaget var tilstrekkelig bemidlet til å finansiere saksførselen.
145

   

 

I utgangspunktet skulle den parten som ble kjent skyldig av retten legge ut for de økonomiske 

omkostningene ved saksførselen, men om den skyldige ikke var bemidlet nok til å kunne 

betale for dette måtte anklager selv betale for hele saken. I tillegg kom kostnader for 

eventuelle fengselsopphold, eller andre straffer på toppen av saksomkostningene. Erichsen 

kan fortelle om en sak fra Bragernes der en tyv ble ført gjennom rettsapparatet og henrettet 

helt og fullt på anklagernes regning. Denne tyven hadde rammet mange, heller velstående 

personer og retten bestemte i et vedlegg til dommen at anklagerne skulle dele 

saksomkostninger og omkostninger for avrettelsen. ”Och eragtes billig des Reffselses 

bekostning bør svares proquota aff dj Gotfolk som hand haffuer bestaalled.”
146

 

Samme prosedyre gjaldt for fogd og lensmann når de stilte som anklagere i rettssaker. For å få 

fogden til å rettsforfølge flere lovbrytere ble utgiftene for å stevne noen for retten kuttet ned 

på for fogdens del på 1700-tallet, men dette hadde liten eller tilnærmet ingen effekt på antallet 

dømte, mener Erichsen. For å kunne rettsforfølge en tyv måtte en som anklager betale en 

rekke utgifter, som sett hver for seg var små, men sammen utgjorde disse utgiftene en stor 

sum for mange vestlendinger. Dette gjorde nok at man tenkte seg godt om før man gikk til det 

drastiske steg å rettsforfølge noen for et tyveri.  

 

Erichsen fremhever at noen av utgiftene var for eksempel lønn til sakførerne og skriverne i 

forhold til sakens lengde. Skrivernes lønn varierte i forhold til hvor lange rettsdokumentene 

ble og de kostnader de hadde med stempling av de ulike rettsdokumentene. Denne utgiften 

varierte selvsagt med tanke på hvor mye papir som ble brukt. Papiret kostet fire skilling for 

hvert fjerde ark, og gjaldt det papir til et tingsvitne kostet dette åtte skilling per ark.
147

 En 

stevning til overretten kunne koste fra fire mark og opp til en riksdaler
148

, mens 

tingstevningene kostet bare mellom seks og 12 skilling basert på hvor langt man måtte gå for 

å stevne den enkelte
149

. Denne utgiften kunne øke hvis en skulle ha med flere vitner i saken, 

disse kostet også mellom seks og 12 skilling per snute, og hvis et vitne måtte kalles inn på 

nytt ble dette også mellom seks og 12 skilling ekstra. Skulle saken skulle bli utsatt kunne man 
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risikere å måtte betale de utgiftene man hadde ved stevningen i utgangspunktet på nytt. Disse 

tallene er basert på en forordning som kom i 1684 som fastsatte priser på ulike tjenester i 

rettsapparatet.
150

  

 

Når det gjelder lønnen til de enkelte sakførere så ble det i Christian den femtes lov 

understreket at de som var fattige skulle slippe å betale for saksomkostningene i tillegg til 

sakførernes lønn. På bygdetingene var det for øvrig ingen sakførere slik man kunne ha på 

bytingene. 

 

(…) Men naar de af Øvrigheden befalis, skulle de tiene de Fattige, være sig Enker, Vanvittige og 

Værgeløse, eller andre, uden Betalning, og søge deris Løn og Opretning i den Kost og Tæring, som 

dennem af Vederparten tildømmis.
151

 

 

Om denne artikkelen faktisk fungerte i praksis i de fleste tilfeller stiller jeg meg heller 

tvilende til, men det er ganske oppsiktsvekkende at man fra øverste hold i prinsippet hadde 

lagt til rette for rettsvern også for de som var dårlig stilt rent økonomisk i det dansk-norske 

samfunn.  

 

Mange av disse kostnadene ble i tillegg høyere og høyere desto lengre opp i rettssystemet man 

kom. Skulle man rettsforfølge noen gjennom bytingene var dette også belastet med ekstra 

utgifter, i Christian den femtes lov av 15de april 1687 står det følgende:  

 

Udi Kiøbstæderne til Byeting, saa vel som til Raadstue, hvor de ikke have Lavtings Ret, givis dobbelt 

saa meget, som til Bøjgde- eller Birke-Ting for Dom- og Brev-Penge og for Seglet.
152

  

 

Det å kunne gi et nøyaktig bilde av hvor mye en rettssak kunne koste er svært vanskelig i og 

med at vi ikke kjenner rettsprosessen godt nok, for eksempel vet vi ikke hvor mange 

offentlige dokumenter man trengte. Men de tallene som er presentert i teksten over kan likevel 

gi oss et bilde av at prosessomkostningene kunne være vanskelig å betjene for den jevne 

innbygger. I tillegg tyder informasjon man finner i Christian den femtes lov på at overprisning 

av ulike tjenester i rettsprosessen for personlig vinning utført av ansatte i rettsapparatet var et 

vanlig fenomen.  
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Befindis nogen, som i dette Capitel nævnt er, enten at fordre, eller at tage meere, end som her forskrevet 

staar, da skal hand give den, som paaklager, dobbelt igien, og derforuden af Kongens Fiscal tiltalis paa 

hans Bestilling.
153

 

3.1.2 Andre omkostninger 

Som nevnt tidligere kunne saksøker ende opp med å betale for hele rettsprosessen til den 

tiltalte om denne ikke kunne betale for seg ved bruk av egne midler. Dette gjaldt til og med i 

tilfeller der tiltalte måtte fengsles. Erichsen kan fortelle at i Christiania i 1688 måtte en ut med 

fire skilling i døgnpris for fengselsoppholdet
154

, det sier seg selv at om fengslingstiden var 

lang så kunne selv det minste døgnbeløp bli av betydelig størrelse etter hvert. I tillegg til 

eventuelle andre saksomkostninger, ble dette svært kostbart for den enkelte. I noen tilfeller 

kunne man også bli belastet for transport av den dømte fra rettslokalet til fengselet. Enkelte 

steder slapp man billig unna, som for eksempel i Bergen var fengsel og ting nærmest vegg i 

vegg
155

. På Sunnmøre hadde man ikke eget fengsel, og fengselsstraff var lite brukt. De 

straffedømte for alvorlige forbrytelser kunne bli sendt til Bergen for å sone ved slaveriet. 

Denne praksisen var gjeldende i alle tilfeller der straffeforfølgelsen kostet penger for 

offentligheten. For eksempel skarpretteren, også omtalt som mestermann i enkelte kilder, 

arbeidet ikke for småpenger; det å få noen avrettet var kostbare affærer. Men disse utgiftene 

ble igjen ført på fogderiets regnskap om de skulle forkomme. ”(…) for at hænge 10 rdl, For at 

slaa Nafn paa Galgen 2 rdl, For En af Galgen at nedtage 4rdl, Og for En Krop at nedgrave i 

Jorden 3 – rdl.”
156

 

 

Erichsen mener at det var svært kostbart for anklager å føre sak hvis den som var skyldig ikke 

kunne betale for seg med egne midler. Fordi det var så dyrt, valgte til og med de mer 

bemidlede lag i samfunnet å unnlate å føre sak med mindre det ble sett på som strengt tatt 

nødvendig.
157

 De som ikke hadde så romslige økonomiske rammer måtte sette sin lit til at det 

offentlige ved fogd og lensmann sørget for å håndheve lovens bokstav. I tilfeller der det 

offentlige ved fogden var saksøker skulle utgiftene bæres av fogderiet hvis det var tilfelle at 

den dømte ikke hadde de nødvendige økonomiske midlene som trengtes for å betale for seg. 

Som vi har sett fra Rendalen, var fogd og lensmann anklager i om lag en fjerdedel av 

straffesakene. Denne undersøkelsen finner svar på hvordan dette var på Vestlandet. 
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3.2.1 Appellordninger 

1600-tallets appellordninger er svært forskjellige i forhold til dagens ordning. På slutten av 

1600-tallet var dommeren som avsa dom i de enkelte sakene personlig ansvarlig for de 

straffene han delte ut. Dette førte igjen til at om en dom skulle bli overprøvd i en høyere 

rettsinstans kunne dommeren bli stevnet for retten for at han var ansvarlig for en feilaktig 

dom, og da hadde anklagede fra den første saken rett på erstatning. Denne praksisen med å 

gjøre dommerne ansvarlige for dommene de avsa, mener Erichsen var en måte styresmaktene 

kunne kontrollere underretten
158

. Samtidig gjorde dette at dommerne anstrengte seg for å avsi 

dommer som var etter lovens bokstav. Dette kunne nok til tider være vanskelig, men som 

Hans Eyvind Næss sier var det ganske vanlig før dommen ble avsagt i en vanskelig sak at 

dommeren spurte lagmannen til råds i stedet for at dommen senere ble overprøvd i en 

ankesak.
159

 I enkelte tilfeller var saker underlagt appell til en høyere rettsinstans, jeg tenker 

spesielt da på saker som innebar dødsstraff for den anklagede.
160

 Alle disse sakene ble 

automatisk anket videre oppover i systemet. Erichsen mener dette var et klart tegn på de 

lavere domstolenes kompetanseområde.
161

 

3.2.2 Den kriminelle lavalder 

I lovverket som var rådende i årene før Christian den femtes lov
162

 var der ingen klar 

definisjon av forskjellen mellom barn og voksen i stygge saker. Det eneste som blir nevnt i 

loven er at hvis et barn eller en umyndig person skulle bli dømt for et tyveri så skulle denne 

personen også straffes med bøter, men man skulle ikke betale boten til kongen slik myndige 

ble dømt til. Man skulle i stedet bøte direkte til den forulempede part.
163

 I Christian den 

femtes lov derimot fantes det nøyaktige formuleringer om forskjellen mellom barn og voksen 

i møte med rettsapparatet. ”Barn, som er under sine femten Aar, bøder Skaden til den, som 

hand forsætligen haver forbrut sig imod, og ikke til Husbonden, uden for Manddrab 

allene.”
164

 Her ser man en videreføring av praksisen fra C4, men med et uttalt krav til alder 

for å bli definert som mindreårig.  

 

Når det gjaldt drap hadde man egen praksis for de tilfeller der det skulle forekomme at en 

mindreårig skulle for retten for drap. Dette blir behandlet i lovens sjette bok, kapittel seks, 
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artikkel 17 til og med 18. Her kommer det fram at den gjeldende lavalderen for drap begått av 

en mindreårig var 14 år. Skulle det derimot forkomme at et barn under 10 år skulle finnes 

skyldig i et drap skulle de refses. Det nevnes ikke klart hva denne straffens art var, men den 

ble regnet som en del av oppdragelsen til det aktuelle barnet.
165

 Dette er også tydelig i de 

tilfeller et barn under fjorten år skulle dømmes for tyveri. ”Stiæl et Barn, som er under sine 

fiorten Aar, noget, da skal det gieldis igien, og ingen Bøder derfor givis, men Barnet at straffis 

med Riis.”
166

 I tillegg hadde man ulike artikler som tok for seg spesielle tilfeller der man 

hadde rettssaker der barn stod for retten som anklaget. Som et eksempel på en slik 

tilleggsartikkel, kan jeg vise til en artikkel som tar for seg barn som blir funnet skyldige i 

grove ærekrenkelser.
167

 

 

Kalder mand anden Tyv, Horesøn, Forræder, eller andre Ubeqvems Ord; Er hand ved sin fulde 

Lavalder, da blive hand selv den samme Mand, med mindre hand den anden saadan Gierning skielligen  

overbevise kand: Er hand mindre Aaring, miste sin Hud.168 

 

En opererte med litt forskjellige definisjoner av hvor gammel man måtte være for å kunne bli 

dømt som en voksen skulle man som barn bli funnet skyldig i et lovbrudd. Fra den absolutt 

laveste minstealder på 10 år i tilfeller som tok for seg drap, og opp til 15 år for andre 

lovbrudd. Når det gjaldt spørsmål om straff av mindreårige så var dette svært varierende 

hvordan dette gikk for seg i og med at man i mange tilfeller hadde egne artikler som dekket 

ulike lovbrudd. Men man kan kort sagt si at de mindreårige ble idømt fysisk avstraffelse eller 

bøter som skulle betales til den de hadde forbrutt seg mot, og ikke til kongen slik praksis var 

for voksne straffedømte.  

3.2.3 Medvirkning  

Når man konsulterer Christian den femtes lov angående spørsmål om medvirkning til et 

lovbrudd finner man ikke noen generell artikkel som er normgivende for de fleste lovbrudd. 

Man opererte heller med enkelte spredte artikler som tok for seg medvirkning i konkrete 

lovbrudd, som for eksempel medvirkning til drap som i følge loven skulle dømmes med 

fredløshet, eller som det står i lovteksten; ”(…) miste deris Fred.”
169

 Denne artikkelen er 
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spesielt beregnet på fysisk medvirkning til drap, en annen artikkel gir også hjemmel for å 

dømme noen for å psykisk medvirke til drap.  

 

Hvo som raader og tilskynder nogen til at giøre anden Mand Skade, saa at hand derover bliver dræbt, 

bøde fuld Mandebod trende atten Lod Sølv; Men skeer der anden Skade, da bøde halv saa meget, som 

den, der Skaden giorde.
170 

 

Når det gjelder eiendomsbrudd som er denne undersøkelsens hovedområde med tanke på 

lovbrudd finner man også hjemmel i loven for å dømme folk for medvirkning til tyveri. I 

lovens sjette bok står det skrevet følgende: ”Saa mange som findis ved Tyvnet og gribis, de 

forfølgis alle og straffis som Tyve.”
171

 Jeg må presisere at denne artikkelen ikke sier noe om 

andre eiendomsbrudd enn tyveri. Verken ulovlig tak eller ulovlig kjøpmannskap omfattes av 

denne artikkelen. Hvordan man eventuelt straffet medvirkning til for eksempel ulovlig tak og 

ulovlig kjøpmannskap kommer ikke klart frem av loven. Men man kan anta at man ble straffet 

for medvirkning for disse eiendomsbruddene på bakgrunn av denne artikkelen, men med en 

mildere straff som stod i stil til det aktuelle lovbruddet. Erichsen på sin side sier at 

lovgivningen rundt medvirkning var heller uklar på slutten av 1600-tallet og at man hadde en 

tradisjonsbundet tendens til å idømme alle involverte skyldige parter i en kriminalsak mer 

eller mindre likt.
172

 Det som er nytt med Christian den femtes lov er dette med psykisk 

medvirkning til lovbrudd som er nevnt i teksten over. 

 

3.3 Bevis 

3.3.1 Tilståelsen 

 

Det bevismaterialet som retten la aller størst vekt på når den skulle bestemme den anklagedes 

skyld, var anklagedes egen tilståelse. Unntaket ved en slik tilståelse av egne kriminelle 

handlinger var hvis den anklagede hadde tilstått mens han/hun satt i fengsel, da skulle denne 

tilståelsen; ”(…)ej være hannem til Hinder, eller Skade.”
173

 Dette gav jo den innsatte et visst 

vern mot tortur om det skulle forekomme i og med at en slik tilståelse ville være ugyldig i 

rettssammenheng. Dette er helt nytt i Christian den femtes lov, samtidig presiserer den nye 

loven at et tilbud om privat forlik mellom de to partene heller ikke kunne tillegges samme 
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betydning som en tilståelse. Det kunne bare bety at en ville ha saken ut av verden for 

eksempel på grunn av at rettsprosessen kunne være belastende økonomisk eller sosialt sett. 

Skulle det derimot ikke foreligge noen gyldig tilståelse fra anklagede skulle man avgjøre 

skyldspørsmålet ved hjelp av vitneforklaringer. Her var det mange faktorer som spilte inn for 

hva som gjorde et vitnemål gyldig som bevismateriale. For eksempel legges det stor vekt på 

vitnets pålitelighet og vitnenes antall. Viktigst var det likevel om de ulike vitnemålene hadde 

samsvar med hverandre, ”(…)en mands vidne er som ingen vidne, oc to mends vidne ere saa 

gode som ti mends vidne, vndtagen der føris bedre vidne imod.”
174

 Dette manifesterte seg 

praktisk ved tinget slik at om det ikke forelå noen tilståelse eller to vitnemål med samsvar 

skulle ingen dømmes. Først om dette da skulle være tilfelle, at verken samsvarende 

vitneforklaringer eller tilståelse var tilgjengelig kunne man legge vekt på den anklagedes eget 

vitnemål og eventuell nektelsesed
175

 om det skulle forekomme. Christian den femtes lov 

hindret muligheten for frikjennelse ved nektelsesed hvis andre vitnet uten ed
176

 

slik det var mulig i følge Christian den fjerdes norske lovbok. Det samme gjaldt for meded 

som også ble avskaffet gjennom det nye lovverket. 

3.3.2 Tortur 

Tortur kan i dette tilfellet beskrives som at man med overlegg påfører et individ fysisk smerte 

eller bruker psykiske maktmidler for å tvinge frem en tilståelse for en kriminell handling. I 

Christian den femtes lov ble det fastslått et formelt forbud mot bruk av tortur i avhør av 

mistenkte. Dette kan man lese om i lovens første bok, kapittel 18 ”Om Pinlig forhør”:  

 

Ingen skal pinligen forhøris, uden hand tilforn er dømt til Døde for nogen Ugierning, med mindre det er 

in crimine Majestatis i højeste Grad, hvor Sagens Beskaffenhed ikke lider, at den almindelig Lands 

Proces kand følgis.
177

  

 

Samtidig kan man også finne støtte for at tilståelser avgitt under tortur ikke er gyldige i 15. 

kapittel i samme lovbok som er nevnt over. Den aktuelle artikkelen handler om at de 

tilståelser som er avgitt utenfor rettslokalet ikke har gyldighet i rettssaken, dette hindret 

påtalemyndighetene å fremskaffe tilståelser på ulovlig grunnlag ettersom denne ville være 

verdiløs i retten.  
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Sider hand i Fængsel, og er i anden Mands Vold og Tvang, og bekiender noget, som hand siden, naar 

hand kommer i sin egen Frelse igien, benegter og fragaar, da bør saadan hans Bekiendelse ej være 

hannem til Hinder, eller Skade.
178

 

 

Samtidig som loven klart og tydelig sier fra om at tortur, eller pinlige avhør som det står 

skrevet, finner man unntakene der tortur ble brukt for å fremskaffe tilståelser fra mistenkte. 

For eksempel når det gjaldt militære domstoler lå ikke disse under Christian den femtes lov, 

og disse kunne nærmest fritt benytte seg av de virkemidler de selv så på som passende for å 

oppdrive en tilståelse. Et annet unntak fra forskriftene om tortur er inkvisisjonskommisjonen 

som til tider hadde hjemmel i kongelig dispensasjon. Denne kunne foreta pinlige forhør. I 

tillegg finnes det i følge Bodil C. Erichsen mange vitner som forteller om utbredt bruk av 

tortur utført av inkvisisjonskommisjonen. Dette ble som Erichsen sier det; ”stilltiende 

godtatt”
179

 i resten av samfunnet. På bakgrunn av at tortur ble brukt som avhørsmetode både i 

hekseprosessene på tidlig 15/1600-tallet, i den kanoniske rett i regi av kirken på 1200-tallet og 

samt at dommerne i kommisjonen ble rekruttert fra de militære domstolene der det som 

tidligere nevnt ble anvendt tortur i en rettsprosess, kan man anta at tortur også forekom i 

tilfeller med straffesaker av en sivil karakter. Selv om dette selvsagt ikke ble ført i noen slags 

form for protokoll eller regnskap, mener Erichsen vi kan se tendensen til at ulovlige 

avhørsmetoder ble brukt ved å se på rettssaker der anklagede stod for retten for å ha brutt 

loven med tanke på hvordan avhør skulle gjennomføres. I tillegg skriver Harald Jørgensen at 

man brukte pisk i forhørs øyemed helt frem til 1771.
180

  

3.3.3 Meded og nektelsesed 

Meded ble praktisert slik at man som anklaget kunne renvaske seg fra beskyldninger ved å få 

et gitt antall menn eller kvinner til å sverge med seg som støtte til sitt ståsted i den aktuelle 

saken. Det antall personer som var nødvendig ble avgjort av hvor alvorlig saken var i sin 

karakter. Nektelsesed fungerte slik at hvis man fikk nok folk med seg i å sverge på sin uskyld 

og dette ikke kunne bestrides med bevis, var eden gyldig som bevis. I lovteksten fra 1687 ble 

dette forandret til at hvis to vitners avlagte ed om at deres vitnemål var sannferdige så hadde 

ikke anklagedes eventuelle nektelsesed eller meded noen innvirkning på skyldspørsmålet. 
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Art. 3 

Vidner, som med Eed aflagte ere, maa ikke ved Vederpartens Eed benegtis. 

Art.6 

Benegtelsis Eed maa af Dommeren paaleggis, naar hannem synis, at Sagen det udkræver, eller i det 

ringeste efter Sagens Tilstand saaledis, at enddog det ikke nøjagtigen bevisis, der dog vis Formodning 

er, at den Sigtede er skyldig, og derfor efter Lov og Ret bør Sagen ved sin egen Eed sig at fralegge paa 

det, at hand for videre Tiltale sig kand befri. Men Eed imod Eed maa ingenlunde af Dommeren 

tilstædis, meget mindre paaleggis.
 181  

 

For å bestemme hvor troverdig et vitnemål med tilhørende ed var tok man utgangspunkt i det 

aktuelle vitnets anseelse i samfunnet, altså hvor ærbar en person ble ansett for å være. Som 

tidligere nevnt kunne ikke en person som ble regnet som æreløs vitne i en rettssak.
182

 En 

eventuell æreløs persons vitnemål ville være som ingenting å regne skulle man mot 

formodning prøve å bruke det i rettslig sammenheng.
183

 Om en hadde vært til nattverd kunne 

også tillegges vekt. Et tilfelle man finner i tingbøkene for Nordhordland i 1690 kan belyse 

akkurat dette. I en sak (som blir nærmere behandlet i kapittel 5) blir det nevnt at et vitne ved 

navn Iver Christiansen
184

 ikke kan tas til ed på grunn av at han ikke har vært til nattverd i 

kirken på en god stund. Eller at han var såpass ung at han ikke har vært til nattverd enda. 

 

Iffuer Christiansen Som hinde schal haffue I Laden Ertapped (fakket), Iche endnu hafver vered til 

Herrens nadvere, der fore Iche denne Sinde Kand tages Wed Eed, Imedler tid Wilde for/schref/ne Iffer 

Chrjstiansen Sig med Gud forlige, og til neste tingdag, efttersom hand Best derom Kand giøre 

forKlaring, her da Igien for retten, Møde
185

  

 

Her må altså Iver gå til nattverd før neste ting, slik at hans ed om at hans vitnemål er 

sannferdig kan godkjennes. Om man gikk regelmessig til nattverd spilte dette positivt inn på 

en persons ære som igjen ville gjøre vitnemålet mer troverdig enn om en som ikke gikk til 

alters skulle ha vitnet i mot. 

3.4 Oppsummering 

På slutten av 1600-tallet hadde man ikke noe prosessuelt skille mellom strafferett og sivil rett 

slik man har i dagens rettssystem. Etter undersøkelser gjort av Erling Sandmo kan man også 

se at det store flertallet av sakene om eiendomsbrudd ble reist av private aktører. Tilfellene 
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der det offentliges representanter stod som saksøker på vegne av myndighetene kan betegnes 

som unntak i forhold til det som var praksis. Mens i for eksempel leiermålssakene var det 

langt vanligere at det offentlige stod som anklager. I tilfelle rettssak var det også vanlig at den 

som var saksøker også opptrådte som anklager og førte saken selv i møte med retten, både i 

sivile saker og i straffesaker. Denne personlige tilnærmingen til retten finner man også blant 

dommerne i og med at en dommer var personlig ansvarlig for den dommen han felte, og som 

nevnt i teksten over kunne dommeren saksøkes i de tilfeller der en dom skulle bli omgjort i 

etterkant av en appell til en høyere rettsinnstans. 

 

Om man skulle føre en rettssak måtte man være forberedt på at det kunne komme til å bli en 

kostbar affære. Selv om de enkelte avgiftene og gebyrene ved saksførselen og den eventuelle 

straffen var relativt små kunne disse fort bli en rimelig høy sum til sammen, spesielt om en 

sak ble lang eller kom høyere opp i rettsapparatet. Man kunne slippe unna disse utgiftene hvis 

man vant saken man var involvert i, men skulle det være tilfelle at den tapende part ikke 

hadde råd til å betale omkostningene måtte anklager selv dekke utgiftene. I tillegg kan det se 

ut som om at overprisning kunne være et vanlig fenomen. Dette førte nok til at flere tenkte 

seg om to ganger før de stevnet noen for retten for eksempelvis tyveri. I tillegg til den 

åpenbare økonomiske belastningen ved å føre sak kom den sosiale betydningen av å anklage 

noen for å være tyv. Dette var jo som tidligere nevnt en svært stigmatiserende anklage å få 

rettet mot seg. 
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Kapittel 4 ”Til Kongen at bøte” – Fogderegnskapene fra 

Sunnmøre fogderi fra og med 1689 til og med 1693 

 

I dette kapittelet skal jeg gi et bilde av hvordan samfunnet så ut med tanke på hvilke 

kriminelle handlinger som ble begått og bøtelagt og hvordan disse ble straffet på slutten av 

1600-tallet. Hvor mange tyveri og ulovlige tak ble begått i løpet av denne perioden? Og om 

begrepet tyv ikke ble brukt i kildene, hvordan da kan denne praksisen forklares?
186

 Jeg tar for 

meg fogderegnskapene fra og med 1689 til og med 1693. Jeg vil fortelle litt om 

fogderegnskapene som kilde, hvilke deler som er mest aktuelle for denne oppgaven og 

hvordan disse ble ført.  

 

4.1 Fogderegnskapene 

Fogderegnskapene er først og fremst et komplett regnskap som viser de ulike fogderienes 

inntekter og utgifter for et spesifikt år. De delene som jeg i all hovedsak benytter meg av er 

sakefallslistene. Disse sakefallslistene tar for seg alle lovbrudd som det ble avsagt med bot til 

Kongen ved de tingene rundt på Sunnmøre i den aktuelle tidsperioden.  

 

Sakefallslistene fra 1689 til og med 1693 er ordnet på to forskjellige vis. Den første listen, 

som er det offisielle dokumentet kjent som; Sigt och Sagefalds Reigenschab er ordnet 

alfabetisk etter hvilke skipreder man hadde avholdt ting ved det aktuelle året, Borgund
187

 først 

og Ulstein
188

 til sist. Alle bøter er samlet under det skipredet der boten ble idømt, uavhengig 

av hvilken dato dommen ble avsagt. Den andre listen er et kort utdrag av tingbøkene i kildene 

kjent som; Extract af Sundmørrs SigtProtocol der de ulike sakene er ordnet etter hvilken dato 

tingene ble holdt. Store variasjoner i håndskriften i de ulike dokumentene fra år til år viser at 

fogden antageligvis hadde skrivere som var ansatt i fogderiets tjeneste til å gjøre deler av 

papirarbeidet for seg. 

 

Sakefallslistene inneholder en kort beskrivelse av det aktuelle lovbruddet, altså en kort 

begrunnelse for hvorfor en skulle straffe de involverte parter på det viset en gjorde. De 
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involverte partene ble nevnt med navn i sakefallslistene, mennene med fullt navn
189

, mens 

kvinnene som regel bare ble nevnt med fornavn og patronymikon. Et eksempel kan vi finne 

fra Nærø skiprede sjette februar 1691 der Peder Andersen Sandvik
190

, Johannes Paulsen 

Sandvik og Sølvi Olesdatter ble bøtelagt med til sammen en riksdaler og to ort for å ha skutt 

med børse på en søndag.
191

  

 

I tillegg til navnene på de involverte partene i de aktuelle sakene, opplyser sakefallslistene om 

hvordan den/de dømte skulle straffes. I de aller fleste saker fra årene 1689 til og med 1693 

skulle de dømte bøte en gitt pengesum som stod i stil til det aktuelle lovbruddet. Denne 

summen kunne ofte variere fra sak til sak selv om det dreide seg om samme type lovbrudd. Et 

tilfelle som en til tider støter på i kildene var at noen av de dømte var for fattige til å betale en 

bot. Da ble man gjerne idømt en viss periode i gapestokken på det lokale kirketunet en 

kirkesøndag. Dette skjedde blant annet med Mari Rasmusdatter fra Nordfjord som sammen 

med Ingebrigt Ingebrigtsen Homlang(som for øvrig var en godt gift mann, i følge kildene) ble 

dømt for leiermål den femte juli 1693 i Sunnylven. Ingebrigt som på sin side etter alt å 

dømme var en normalt bemidlet mann skulle betale seks riksdalere i bot, mens Mari, som i 

følge kildene var ”(…)en omløbende tøes” som ”(…) hafde intet at bøde med” ble dømt til å 

stå i gapestokken ved Geiranger kapell en av de kommende søndagene.
192

 Det som er verdt å 

merke seg i denne sakens tilfelle er at Ingebrigt begår det man i loven definerer som hor. 

Dette var et lovbrudd som skulle straffes relativt hardt, enten bot etter ytterste formue, 

forvisning eller halshogning i tilfelle tredjegangs hor.
193

 Men i denne sakens tilfelle slipper 

han unna med en bot på seks riksdaler. I tilfeller der lovbruddet var av en mer alvorlig art og 

man ikke kunne bøte for seg benyttet man kagstrygning, i vår tid kjent som pisking. I de aller 

mest alvorlige tilfellene kunne man også som fattig bli idømt straffarbeid ved Bergenhus 

slaveri. I mine kilder fant jeg ingen tilfeller som var av en så alvorlig art at straffarbeid ble 

brukt som straffemetode.  

  

4.2 Sakene i sakefallslistene fra 1689 til og med 1693 

Tabell 4.1 viser en oversikt over alle sakene i sakefallslistene 1689 – 1693. Leiermålene 

utgjør drøye 80 % av den totale saksmengden man finner i sakefallslistene, mens 
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eiendomsbruddene(i denne kategorien plasserer jeg tyveri, tak, ulovlig høst og ulovlig handel) 

som er mitt hovedfokus havner på beskjedne 7 %. Slagsmålene utgjør 4 %, mens de ulike 

ærekrenkelsene
194

 utgjør 3 % og de lovbruddene jeg ikke klarte å plassere i disse overnevnte 

kategoriene plasseres i en samlekategori kalt annet. Denne siste kategorien utgjør 6 % av 

saksmengden, og her nevnes forbrytelser som blant andre formastelse
195

, 

forlokkelse(forledelse til medvirkning), forsømmelse og funn av verdigjenstand uten å melde 

fra til øvrigheten.
196

 

Tabell 4.1 – Alle bøtelagte lovbrudd i fogderegnskapene fra Sunnmøre fogderi i perioden 1689 - 93  

Årstall Leiermål Tyveri Tak Bedrag U høst U Handel Slagsmål Ubekv. ord Utskjelling Annet Sum

1689 25 0 0 0 0 0 3 1 1 0 30

1690 19 0 2 0 1 2 1 2 0 0 27

1691 20 0 2 1 1 1 3 1 0 1 30

1692 37 0 1 0 0 1 0 0 0 5 44

1693 30 0 0 0 0 0 0 0 0 1 31

Sum 131 0 5 1 2 4 7 4 1 7 162

Materiale fra Sakefallslistene for Sunnmøre fogderi 1689 – 1690 

 

I mange saker var det flere aktører, som for eksempel i en leiermålssak der det som regel var 

to involverte. Selv om det var to aktører har jeg valgt å vise det aktuelle lovbruddet som en 

samlet sak i tabell 4.1. 

 

Sakene i tabell 4.1 ble som regel straffet med bøter. Enkelte innførsler viser at man ble straffet 

med gapestokk eller kakstrykning om man ikke kunne betale boten, mens den andre parten i 

saken måtte bøte. Noen saker ble videresendt til militære domstoler om den ene parten var 

militær, mens den sivile parten måtte bøte til kongen. 

Tabell 4.2 – Saker som ble straffet med andre midler i tillegg til bøter  

Lovbrudd Gapestokk Kakstrykning Militær domstol

Leiermål 6 1 4

Besovelse 0 0 3  

Materiale fra sakefallslistene fra 1689 – 1693 

 

Jeg må presisere at i alle disse sakene ble det i tillegg til straffen med gapestokk, kakstrykning 

eller militærdomstol også idømt en bot til den andre parten i saken. Men i alle de tilfeller der 
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det har blitt idømt en fysisk straff som gapestokk eller kakstrykning er det kvinnene som 

bærer den fysiske straffen mens mennene involvert i disse sakene betaler bøtene.  

4.2.1 Leiermålene 

I likhet med Margit Løylands undersøkelse av bøtelagte lovbrudd i Agder mot slutten av 

1600-tallet, er det seksualforbrytelsene som dominerer statistikken over bøtelagte lovbrudd på 

Sunnmøre i denne perioden. Jeg har inkludert flere ulike saker under begrepet leiermål: 

besovelse, hosliggelse, for tidlig tilliggelse og leiermål. Jeg har valgt å samle alle 

seksualforbrytelsene i en kategori i og med at det ikke er nødvendig for min problemstilling å 

nyansere seksualforbrytelsen videre.  

4.2.2 Slagsmål 

Dette er saker som i de aller fleste tilfeller springer ut av det som i utgangspunktet ville ha 

vært en sak som omhandlet en eller flere ærekrenkelser. En av partene har da blitt så 

fornærmet at det i øyeblikket eneste logiske svar på tiltale er å gå til fysisk angrep på 

motparten. Om tallene over slagsmål på Sunnmøre i denne perioden kan gi et troverdig bilde 

av sunnmøringens lynne og temperament, så ser sunnmøringene ut til å være av den rolige og 

avbalanserte sorten. Med totalt sju bøtelagte slagsmål på fem år ser det ut til at man sjelden lot 

krangel gå så langt at det kom til voldeligheter. En mulighet som er sannsynlig er at det finnes 

mørketall som har unngått det offentliges oppmerksomhet. Hvis man hadde muligheten til å 

belyse disse ville de muligens vitne om andre tilstander. Slagsmålene kan i mange tilfeller 

knyttes opp til saker som omhandler spørsmål om ærekrenkelser. Både på grunn av at den 

tapende part i et slagsmål ville miste ære i kraft av å tape, men også på grunn av at man ofte 

som en del av hele slagsmålet fornærmet hverandres ære gjennom utskjelling slik som Merete 

Guldbrandsdatter Vik, fra Vik
197

 som ble dømt til å bøte seks riksdalere for både sieldsmaal
198

 

og slagsmaal åttende juli 1689 ved tinget i Ulstein.
199

 

4.2.3 Ærekrenkelser  

Dette er nok en samlekategori som samler de ulike lovbruddene inn under en fane som det er 

lettere å forholde seg til. I denne kategorien har jeg plassert saker som handler om 

ubekvemsord og utskjelling. Saker som handler om krenking av den personlige æren er gjerne 

en del av andre saker, som for eksempel slagsmålssaker, eller leiermålssaker for den del der 

for eksempel en ektemann har krenket sin kones ære ved å begå leiermål med en annen 
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kvinne. Tallene fra denne kategorien, som ikke akkurat er urovekkende høye, gir sammen 

med tallene over antall slagsmål i denne perioden nok en gang et bilde av sunnmøringene som 

et rolig og avbalansert folk, hvis man ser bort fra eventuelle mørketall. I sakene blir det ikke 

sagt hva som har blitt sagt for å fornærme den krenkede parten, det blir bare nevnt at 

utskjellingen med ubekvemsord har funnet sted og at det har blitt felt dom med tilhørende 

bøtestørrelse.  

 

Det som er spesielt interessant med tanke på ærekrenkelser er hvor alvorlig det var at æren ble 

krenket. Ære ble sett på som en faktisk størrelse som nevnt tidligere i kapittel en, og skulle 

æren bli krenket ville den det gikk ut over miste sosial status i lokalsamfunnet. Derfor var det 

viktig å gjenopprette eventuelt tapt ære. I sakefallslistene for Sunnmøre denne perioden finner 

man fem tilfeller av ærekrenkelser av ulik art. Men det er spesielt en sak som skiller seg ut 

som aktuell for denne oppgaven. I 1691 ble Lars Kristen, ved tinget i Vanylven første juli 

idømt en bot på tre riksdaler for å ha skjelt ut Stefan Mogenssønn og kalt ham en tyv.
200

 

Beskyldningen om at Stefan var en tyv var ikke i seg selv det mest alvorlige, men det virkelig 

krenkende utsagnet fra Lars Kristen var det at han sidestilte Stefan med tyvene. Man må 

forstå at det var en reell frykt for å bli kalt en tyv eller å være mistenkt for å være en tyv. 

Erling Sandmo tar også opp dette i Voldssamfunnets undergang der han sier at; ”(…) ”tyv”-

krenkelsene var så grove at de vi i ettertid kan se ble krenket på den måten, later til å ha 

reagert umiddelbart med å ta dem som sto omkring til vitner og initiere rettssak.”
201

 Det den 

krenkede håpet å oppnå med å stevne gjerningsmannen/kvinnen for retten på denne måten var 

å gjenopprette sin egen ære gjennom å benytte seg av rettsvesenet. For om den som hadde 

anklaget fornærmede for å være tyv ikke kunne bevise for retten at noe tyveri hadde blitt 

begått av den anklagede ble anklager idømt bot for å ha krenket anklagedes ære ved å kalle 

ham/henne for en tyv. Anklagede ble nå offisielt frikjent for anklagen og anklagedes ære ble 

gjenopprettet, man hadde unngått å bli stemplet som en mindre mand. 

4.2.4 Andre saker  

I denne kategorien plasseres de sakene som er av en slik karakter at jeg har vanskelig for å 

plassere dem i en annen kategori med god samvittighet. For å forklare nærmere så dreier det 

seg i Sunnmøres tilfelle om saker der anklagede har blitt dømt til å bøte for saker som for 

eksempel formastelse.
202
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Typisk for denne kategorien er saker som har sammenheng med andre lovbrudd, de som er 

interessante for meg er de som er beslektet med tyveriene og takene, men som ikke helt passer 

inn i den kategorien. Man kan for eksempel bli straffet for medvirkning til en eller annen 

kriminell handling som en annen person tar størsteparten av straffen for. I sakefallslistene fra 

1691 finner man en slik sak fra Dale skiprede, det dreier seg om en sak som er betegnet som 

forledet. 19. juni ble Agate Gregorsdatter og Gunhild Ingebriktsdatter idømt en bot på to 

riksdaler for å ha tatt noe kjøtt. Men det som er spesielt her er at samme dag ble Agate 

Gregorsdatter idømt en riksdaler i tillegg til den opprinnelige boten for taket for å ha forledet 

Gunhild til å begå taket av dette kjøttet sammen med seg.  

 

En annen sak som alt ettersom hvordan man tolker den kan knyttes opp til tyveri eller ulovlig 

tak, er en sak det falt dom i fra Nærø skiprede den 22.juli 1692. Jon Andersen Gjerde hadde 

på et tidspunkt funnet en sølvskje, som naturlig nok var en svært verdifull gjenstand. Etter at 

han hadde funnet denne skjeen hadde han unnlatt å melde fra til offentlig myndighet slik at 

om noen meldte den savnet kunne den igjen komme sin rette eier i hende.
203

 Noen anmeldelse 

av et tyveri eller tak av en sølvskje kom tydeligvis ikke inn til påtalemyndighetene for Jon 

Andersen Gjerde ble bøtelagt tre riksdalere for å unnlate å melde fra om funn av 

verdigjenstand. Dette kan nok fra indisienes side se ut som en sak der Jon Andersen Gjerde 

hadde tatt en sølvskje fra et eller annet sted. Og i og med at det faktisk kom 

påtalemyndighetene for øre at Jon hadde en slik verdifull gjenstand tyder på at det ikke var 

normalt for Jon å være i besittelse av noe så verdifullt som en sølvskje. Men i og med at det 

potensielle tyveriet/ulovlige taket av nevnte sølvskje ikke ble anmeldt til den offentlige 

påtalemyndighet kunne ingen motsi Jon når han sa at han hadde funnet skjeen. Av den grunn 

kunne ikke offentlig påtalemyndighet dømme Jons handling som tyveri eller tak, men måtte 

dømme ham fordi han ikke hadde meldt fra om funnet.
204

  

4.2.5 Eiendomsbrudd - tyveri, ulovlig tak, bedrag og ulovlig handel   

Tyverisakene er i utgangspunktet forskjellige fra de andre sakene som til nå har blitt 

behandlet i denne oppgaven. Tyveri ble sett på som en så alvorlig forseelse at de eventuelle 

sakene hadde krav på å tas opp ved ekstraordinære ting om påtalemyndighetene skulle mene 

at den enkelte sak var så alvorlig at dette var nødvendig. Altså kunne en avholde ting kun for 
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en enkelt sak. Som man ser av tabell 4.1 så ble det ikke felt dom i noen tyverisaker på 

Sunnmøre i denne perioden.  

 

Figur 4.1  

 

Materiale fra sakefallslistene for Sunnmøre fogderi 1689 – 1693 

 

Selv om man ikke finner noen saker som er eksplisitt uttalt som tyveri, finner man derimot 

saker jeg med støtte hos Margit Løyland har definert som ulovlig tak.
205

 Kort fortalt dreier 

dette seg om saker som vi med dagens øyne kanskje ville definert som et tyveri, men som i 

den aktuelle tidsperioden slett ikke var så alvorlige som et tyveri. Vi snakker om saker der en 

aktørs private eiendom har blitt tatt av en annen uten samtykke fra eier, men det som har blitt 

tatt er av relativt liten verdi. Jeg kommer til å komme inn på spørsmålet om verdi av det som 

har blitt tatt i 4.3 ”Kulturelle, materielle og rettslige aspekter ved tyvstiltalen”. 
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Tabell 4.3 – Bøtelagte ulovlige tak. 

År Tingsted Dato Forbrytelse Navn på innvolverte parter Idømt straff

1690 Valde 09.okt Tak av høy Lars  Si rsen Nederlonde og Steffen Hans  Larsen(anklagede) Bot. 1rd

1690 Dal le 14.okt Tak av åte Iacob Andersen Engset Bot. 1rd 2 ort

1961 Dal le 19.jun Tak av kjøtt Guni ls  Ingebrigtsdatter(anklagege) og Aagaete Gregorsdatter Bot. 2rd

1691 Borgen 01 - 02.okt Tak av jerngryte Ion Brandholen Bot. 1rd 2 ort

1692 Vattne 21.jan Tak av høy Niels  Ieversen Bot. 4rd

Materiale fra sakefallslistene for Sunnmøre 1689 - 1693 

 

Her har altså de ulike gjerningsmennene og kvinnene, i våre øyne, stjålet både det ene og det 

andre, men disse sakene blir behandlet av rettsapparatet som noe annet. Nemlig ulovlig tak.  

I fogderegnskapene i perioden 1689 til 93 forkommer det fire saker som eksplisitt blir 

bøtelagt som ulovlig handel. Dette dreier seg om saker som handler som brudd på 

handelsbestemmelser selv om sakefallslistene ikke gir informasjon om dette.  

 

Tabell 4.4 – bøtelagte saker om ulovlig handel/ulovlig kjøpmannskap

År Tingsted Dato Forbrytelse Navn Idømt straff

1690 Borgen 18.feb Ulovlig handel Laurs Baarsen bot.  9rd

1690 Grytten 20.feb Ulovlig handel Sørren Iensen Walderoug bot. 12rd

1691 Vandelfuen 04.feb Ulovlig handel Lavrs Pedersen bot.  2rd

1692 Vandelfuen 10.feb Ulovlig handel Elling Poulsen Skierfanchor bot.  2rd  

Materiale fra sakefallslistene for Sunnmøre 1689 – 1693 

 

Den siste kategorien eiendomsbrudd en støter på i sakefallslistene fra Sunnmøre i perioden 

1689 til 90 er bedrag. Eller som det står i kildene, almindelig bedrag.
206

 Jeg har valgt å 

plassere dette lovbruddet sammen med eiendomsbruddene fordi det innebærer det å lure fra en 

annen person noe av verdi, og på den måten krenkes fornærmedes eiendomsrett. I 

fogderegnskapene finnes det bare én slik sak. 22.6.1691 ble Elling Blomberg dømt til å bøte 

en riksdaler og to ort for alminnelig bedrag.  

 

4.3 Rettslige, materielle, kulturelle og sosiale aspekter ved tyvstiltalen 

Enten var sunnmøringene et folk som hadde så stor respekt for privat eiendom at ingen stjal 

siden man ikke finner noen som er dømt som tyv, eller så er det man ser i sakefallslistene en 

sannhet med modifikasjoner. Tallene for ulovlig tak, ulovlig høst, ulovlig kjøpmannskap og 

bedrag gir støtte for dette selv om disse langt ifra var sjokkerende høye, heller tvert i mot. Det 

er i alle tilfeller flere aspekter som sammen kan gi en viss forklaring på hvorfor tyveriene er 
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totalt fraværende i denne perioden. Disse aspektene betegnes som kulturelle, materielle og 

rettslige. Det er vanskelig å skille de ulike aspektene fra hverandre i og med at de påvirker 

hverandre slik de gjør.  

4.3.1 Rettslige og materielle aspekter 

Det å bli stemplet som æreløs av rettsvesenet gjennom å bli dømt som tyv hadde store 

ringvirkninger ut over straffen for selve tyveriet. Man mistet sine juridiske retter når man var 

æreløs, man kunne for eksempel ikke vitne i en rettssak fordi man mistet sin troverdighet ved 

å være en æreløs, man kunne ikke være fadder og man kunne heller ikke arve.  

 

Befindis nogen med stort Tyveri, saasom Hest, Hoppe, Stud, Koe, eller andet, som kand være 

tyve Lod Sølvs Værd, og hand ej dermed tilforn er befunden, da bør hand at kagstrygis, og have 

Tyvsmerke paa sin Pande.
207

 

Som man ser av lovteksten skulle man i tillegg til de overnevnte faktorene også brennmerkes 

med tyvsmerket
208

 i pannen slik at alle kunne se at man var en tyv hvis saken gjaldt et tyveri 

definert som stort tyveri. Dette har da stor innvirkning på de kulturelle og sosiale aspekter ved 

det å bli dømt som tyv. 

 

Et punkt som er med på å vanskeliggjøre det å dømme noen som tyv er kravene som loven 

stilte til bevisene for udåden. Dette ble presentert i 3.3 Bevis, så derfor vil jeg svært kort 

repetere litt. Det beviset som ble tillagt størst viktighet også i tyverisaker var tilståelsen fra 

den anklagede selv, deretter kom vitneuttalelser, og disse måtte ha et visst samsvar skulle 

disse være gyldige som bevis. I tillegg så kunne anklagede og eventuelle vitner avlegge ed, 

deriblant meded
209

 og nektelsesed der han/hun nektet for å ha gjort det han/hun var tiltalt for. I 

og med at et tyveri var vanskelig å bevise kan man spekulere i muligheten for at det ble begått 

flere tyverier enn det som kommer frem av sakefallslistene.  

 

Støtte for en slik tanke kan man finne hos Erling Sandmo i Tingets tenkemåter. Han forteller 

at den som i utgangspunktet gikk til sak mot en annen som regel var motivert av å få igjen det 

som var stjålet.
210

 Anklageren hadde selv kontrollen i møte med rettsvesenet over saken og 

kunne selv velge å trekke tiltalen når det skulle passe anklageren selv. Denne praksisen gav 
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anklageren et redskap som kunne brukes til å presse anklagede til å gjøre opp dem imellom 

uten å ta hele prosessen i rettsapparatet slik at det ikke ble avsagt dom i det hele tatt. Sandmo 

forteller videre at denne praksisen som her er beskrevet var bredt praktisert i store deler av 

Europa.
211

 Dette finner man også støtte i hos Sharpe, som kan fortelle at; ”(…) judicial 

proceedings might sometimes be initiated, not as a means of furthering a dispute, but as a first 

step towards a settlement.”
212

 Ved å gjøre det på denne måten kunne begge parter tjene både 

økonomisk og sosialt sett. Økonomisk med tanke på at saksomkostningene ble kraftig redusert 

skulle man ikke følge saksløpet helt til domsavsigelse,
213

 og på det sosiale plan slapp man den 

offentlige eksponeringen en rettssak ville medføre. Noe som var svært sårbart for anklagede 

med tanke på spørsmål om ære og anseelse i samfunnet. I tillegg ville et privat oppgjør 

mellom de to partene øke sjansene for at anklager fikk tilbake alt det som var stjålet. Selvsagt 

hadde man rett til å få igjen sine eiendeler om man førte saken i retten, men denne 

erstatningen var underlagt lovens bestemmelser om Igjeld og Tvigield. 

 

Art. 1 

Hvo som begaar Ran, betale Igield og Tvigield, det er først saa meget, som Ranet er, og dernæst dobbelt 

saa meget, og derforuden bøde sine tre Mark.
214

 

Art. 40 

Hvem som Tyvs Dom overgaar, hand skal betale den, som hand stal fra, Igield og Tvigield, det er først 

saa meget, som hand stal fra hannem, og dernæst dobbelt saa meget, og have forbrut sin Hovedlod til 

sin Husbond, og derforuden straffis, som tilforn sagt er.
215

 

 

Begge disse artiklene har den anklagedes egen betalingsevne som grunnlag slik at en som 

anklager kunne risikere å få tilbake mindre enn det som var blitt stjålet fordi anklagede ikke 

hadde midler til å betale for seg. Ordnet man dette privat hadde man større sjanse for selv å 

kunne bestemme erstatningen seg imellom. 

4.3.2 Kulturelle og sosiale aspekter 

Man kan spekulere i hvorfor det var tilfelle at man ikke kalte en spade for en spade for å si det 

sånn, men det virker som om at et viktig sosialt aspekt som kan ha hatt innvirkning på hvorfor 

det ikke ble felt dom i noen tyverisaker på Sunnmøre denne perioden var ærekrenkelser. Altså 

at det å gi noen stemplet som tyv var en svært alvorlig affære rent sosialt sett. Den dømte ville 
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bli plassert i en gruppe med individer uten ære, og ville tape ansikt i møte med samfunnet 

generelt, i og med at den enkeltes ære bestemte hvor man var plassert i samfunnet og hvor 

stor sosial anseelse man hadde krav på. Samtidig ville det også gå ut over anklager selv om 

man ikke skulle tro det i utgangspunktet, anklagers navn ville bli assosiert med et tyveri og 

selv om man var anklager kunne dette sverte anklagers egen ære.  

 

I tillegg skriver Sandmo at det ville føre en viss skam over fornærmede i det å bli ranet eller 

bestjålet, ikke bare en fornærmelse mot eiendom men også mot fornærmedes egen ære. I og 

med at æren var så tett forbundet med individets plass i samfunnet var man nødt til å møte 

slike angrep på æren i det offentlige rom skulle man ha en sjanse til å gjenopprette æren.
216

 

Det offentlige rommet var som regel tinget, men selv om man benyttet seg av tinget på denne 

måten var det ikke alltid nødvendig å få avsagt dom for å få sin ære gjenopprettet, saken 

trengte bare å bli offentliggjort på tinget. Mens man kunne avslutte saken og komme frem til 

en ordning uoffisielt og så ville saken bli oppløst på tinget gjennom en erklæring fra fogden 

om at saken var frafalt. 

 

Det ville være tilnærmet umulig for en som ble dømt som tyv å starte livet sitt på nytt i en 

annen del av landet hvis man var fysisk merket på måten som ble beskrevet i artikkel 37 i 

4.3.1 Rettslige aspekter. Den dømtes vanære ville være synlig for alle uansett hvor i det 

dansk-norske riket man befant seg. Det sosiale stigmaet ved det å være en tyv var mildt sagt 

tyngende for dem som skulle være så uheldige å befinne i en slik situasjon.  

4.3.3 Materielle aspekter 

Verdien på den eiendom som har blitt tatt er for oss vanskelig, eller nærmest umulig, å si noe 

sikkert om i og med at den verdi det skulle ha ikke bare er objektiv, men også subjektiv. 

Samtidig som at også den fornærmede parts egen økonomiske situasjon og levekår også 

spiller inn på hvor verdifullt det som ble tatt var for den fornærmede. Det å reise sak sett fra 

det materielle perspektivet hadde som mål å få tilbake det som hadde blitt tatt eller stjålet, og 

gjennom å reise sak var sjansen størst for å få tilbake det som var tatt eller stjålet enten man 

som nevnt over valgte å stole på rettsvesenet, eller om man brukte rettsvesenet for å ordne 

saken uoffisielt sammen med den anklagede. I alle sakene jeg har registrert for Sunnmøre 

denne perioden gjelder det tak av bruksgjenstander. To tilfeller der det ble tatt noe høy, ett der 

det ble tatt noe kjøtt, en annen der noen tok et åte og en der noen tok en jerngryte. Med unntak 
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av jerngryten ble det tatt bruksgjenstander som brukes mer eller mindre umiddelbart, det er 

gjenstander som kan konsumeres av dyr og mennesker slik at sjansen for å få tilbake for 

eksempel høyet minker etter hvert som tiden går. Her ville det altså lønne seg å gå rettens vei 

for å få tilbake høyets verdi i penger eller annen vare. 

 

4.4 Oppsummering 

Som en ser av tabell 4.1 så er det seksualforbrytelsene som dominerer kriminalitetsbildet med 

tanke på hvilke lovbrudd som ble bøtelagt på Sunnmøre i denne perioden. I forhold til det 

store antallet seksualforbrytelser har det ikke blitt bøtelagt mange eiendomsbrudd. Tyveriene 

glimrer med sitt fravær, og verken de ulovlige takene eller den ulovlige handelen florerer i 

fogderegnskapene. I tillegg til eiendomsbruddene ble det også bøtelagt enkelte slagsmål og 

ærekrenkelser, men også disse var svært få i forhold til seksualforbrytelsene.  

 

Som man ser av materialet ble ingen idømt bot for tyveri i perioden kildematerialet dekker, 

men andre eiendomsbrudd som vi i dag ville betegnet som tyveri ble bøtelagt. Med tanke på 

spesielt de sosiale aspektene en tyvstiltale ville medføre for den anklagede unngikk man å 

bruke de stigmatiserende begrepene tyv og tyveri på Sunnmøre på slutten av 1600-tallet. 

Gjennom å bruke andre begreper for eiendomsbrudd, som ulovlig tak, ulovlig høst, ulovlig 

handel eller bedrag kunne man som anklager søke å få tilbake det som hadde gått tapt som 

konsekvens av lovbruddet, samtidig som man unngikk å stemple den dømte som en tyv, en 

æreløs person. Slik hindret man at den dømte tapte like mye ansikt, eller ære i møte 

lokalsamfunnet enn om den dømte ble dømt som tyv. I tillegg slapp den dømte å miste sin 

rettslige ære som en slik dom ville medføre seg, noe som ville fått alvorlige konsekvenser for 

resten av livet.  
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Kapittel 5 – Et spørsmål om ære – tyveri, tak og ærekrenkelser i 

tingbøkene fra Nordhordland i årene 1689 – 1690 

 

Hans Hoopland Hafde Ladet stefne Sin grandquinde Karj Erichsdatter formedelst hun schal hafve taget 

høy af hans Lade nu I waar, og IndKrøb vnder *orgel Weden*, da Samme tid Hans Sin stefsøn tog huen 

af Karj til It widne Som nu Blef I retten Anwiest,  

Saa og Ladet stefne Joen Hoopland og Lars Erichsen Hoopland Som hand IndKaldte at Besigtige steden 

vnder *orgel treerne* huor IndKomsten War og der Befandt det Karj IndLagde Een steen, og den tredie 

War Iche endnu IndLagt, mens den tid Lars Kom War d/en 3die Iche Endnu IndLagt ey heller Blef, og 

Karj eftter
217

 

 

Dette er en sak fra Alenfit skiprede i Nordhordland i 1689 som i handler om et ulovlig tak av 

høy. Denne saken skal vi senere i dette kapittelet se eskalerer i alvorlighet. Mens den 

opprinnelige stevningen som vi har et utdrag fra her handler om et tak av høy vil denne 

stevningen endre ordlyd fra tak til tyveri. Tyveri ble sett på som en alvorlig forbrytelse på 

grunn av de sosiale og rettslige konsekvensene en slik tiltale ville føre med seg. Et glimrende 

eksempel på dette finner vi i bonden Kjetil Kyrvestad fra Setesdal på 1800-tallet. 

 

”Sjå der!” sa Kjetill og pekte på en tyv som var i ferd med å forsyne seg fra høyskålen. ”No lyt me løyn’ 

okko.” Så stilte de seg atmed smieveggen til tyven var ferdig med ærendet sitt og kom seg heimover 

med høybøra. ”Han tarv det. Han tarv det” sa Kjetill.
218

 

 

Kjetil Kyrvestad,
219

 bonden i dette utdraget gjemmer seg for tyven som er tatt på fersk 

gjerning. Hvorfor? I følge Jørn Sandnes i boka Kniven, ølet og æren gjemmer Kjetil seg for å 

spare høytyven den store ydmykelsen det er å bli avslørt som tyv.
220

 Dette eksempelet er 

riktignok fra Setesdal på 1800-tallet, men er et glimrende bilde på hvordan man så på brudd 

på eiendomsretten. Tyveri ble sett på som en svært alvorlig forseelse, og ved ikke å avsløre 

høytyven sparte bonden Kjetil tyven for den enorme ydmykelsen han ville bli utsatt for skulle 

dette bli allment kjent i bygda.  Samtidig viste Kjetil overfor naboen sin, som sammen med 

Kjetil så høytyven ta med seg et fang høy, at han hadde nok å ta av slik at han ikke trengte å 

stoppe tyven. 
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I dette kapittelet skal jeg ta for meg brudd på eiendomsretten i tingbøker fra Nordhordland i 

årene 1689 til 1690. Jeg vil gi et utfyllende bilde av hvordan befolkningen kunne bruke 

rettsapparatet for å gjenopprette sin egen ære om denne skulle ha blitt krenket gjennom det 

aktuelle eiendomsbruddet. Samtidig vil jeg forsøke å gi et svar på hvorfor man bevisst valgte 

å bruke begrepet ulovlig tak om brorparten av eiendomsbruddene fremfor begrepet tyveri. Da 

kommer jeg naturlig inn på spørsmål om hvor viktig æren var i denne perioden. Dette tok jeg 

til dels opp i forrige kapittel der jeg forklarte mulige konsekvenser av å bli stemplet som tyv i 

1600-tallets Danmark-Norge.  

 

Ved å se på fogderegnskapene for Sunnmøre i denne perioden i forhold til tingbøkene fra 

Nordhordland vil jeg forsøke å vise at selv om det ikke nødvendigvis ble felt dom i så mange 

saker som handlet om tyveri og tak så kunne man bruke, og brukte, tinget for å ordne opp i 

hendelser der en av partene ble beskyldt for å ha begått et brudd på eiendomsretten, enten man 

ble anklaget for å være tyv eller om man blir beskyldt for mindre brudd på eiendomsretten.  

 

Jeg vil vise hvordan folk bevisst brukte påstander om brudd på eiendomsretten for å krenke 

motparten i saker som best kan kategoriseres som ærekrenkelser. De sakene jeg vil fokusere 

på er de der en eller begge partene i saken har brukt ordet tyv som et skjellsord for å så tvil om 

den utskjeltes integritet og ære ved å plassere ham eller henne i en kategori med mennesker 

som ble sett på som æreløse i samtiden, tyvene.      

 

5.1 Tingbøkene fra Nordhordland 1689 - 1690 

Der sakefallslistene i fogderegnskapene gir et kort og konsist bilde av hva som var den 

aktuelle sakens kjerne med navn, lovbrudd og dom er tingbøkene svært grundige i forhold. 

Tingbøkene tar for seg alle saker som ble reist på tinget, ikke bare straffesaker det ble felt 

dom i slik som i sakefallslistene, men alle saker som ble stevnet for retten. I tillegg til 

straffesaker tar tingbøkene også for seg saker av ikke strafferettslig art som for eksempel 

jordskifte mellom bønder, brudd på ekteskapsløfter og gjeldstvister.  

 

Tingbøkene er svært detaljerte dokumenter, de viser som sakefallslistene dato for det aktuelle 

tinget, hvor tinget ble avholdt, navn på anklager og anklaget, og eventuell domsavsigelse. 

Men der ender likheten i detaljene mellom sakefallslister og tingbøker. Tingbøkene har også 

med hvem som var lagrettemann ved de aktuelle tingene, hvem som var fogd, navn på alle de 
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eventuelle vitnene som var involvert i saksførselen, eventuelle edsavleggelser og hvilke typer 

ed dette dreide seg om
221

. Mange av tingbøkene fra denne perioden på slutten av 1600-tallet 

har gått tapt, og fra Nordhordland er det kun disse to årene(1689 – 1690) som er innenfor den 

perioden jeg har valgt å undersøke(1689 – 1693). Sakefallslistene i fogderegnskapene viser 

kun de sakene som ble tatt opp på tinget det ble idømt bot til kongen, mens tingbøkene viser 

alle sakene som har blitt stevnet for retten uten at det nødvendigvis ble avsagt noen dom i de 

aktuelle sakene. Eventuelle utgifter til å dekke en eventuell straff i tillegg til, eller i stedet for 

bøter skulle som tidligere nevnt dekkes enten av dømte, eller av anklager. I de tilfeller fogden 

stod som anklager ble disse utgiftene utlignet på fogderiet. Dette fremgår av 

fogderegnskapene. 

 

I enkelte tilfeller kan deler av argumentasjonen rundt en straffesak mangle. I de aller fleste 

tilfeller ble et vitnemål avgitt muntlig på stedet foran retten fordi en som vitne ble pålagt å 

avlegge troverdig ed for at det en hadde sagt i sitt vitnemål var sant. Men i enkelte tilfeller ble 

forklaring for retten avgitt skriftlig, denne ble ikke alltid skrevet ned i tingbøkene. Et 

eksempel på dette finner man i en sak fra 1690 der Jakob Halvorsens innlegg i en rettssak mot 

ham og hans kone ble lest for retten, men som det ikke forlegger verken kopi eller referat 

fra.
222

 Derfor kan det i enkelte tilfeller mangle biter av saksprosessen, men vi må likevel gå ut 

fra at de vitnemål som retten så på som viktige ble tatt med i tingbøkene selv om en ikke har 

noen kjennskap til hvilke saker som mangler vitnemål, eller hvordan en slik filtrering 

foregikk.
223

 

 

Man kan selvsagt diskutere i hvilken grad tingbøkene gir uttrykk for en objektiv sannhet om 

hvordan de ulike sakenes aktører ble behandlet av rettsapparatet. Man kan for eksempel ikke 

vite om rettens skrivere gjengav sakene akkurat slik de faktisk var. Dette gjelder i følge Bodil 

Chr. Erichsen saker som tar for seg injurier eller spesielt trolldomssaker uten at jeg skal gå inn 

på dette her.
224

 I de tilfeller som blir behandlet i denne oppgaven må man gå ut fra at både 

anklager og anklaget fikk noenlunde lik behandling i møte med rettsvesenet. I tingbøkene er 

det i de aller fleste tilfeller sivile aktører som står som anklager. Bare tre av sakene som 

handlet om eiendomsbrudd i dette kapittelet har blitt reist av en offentlig anklager.  
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Tabell 5.1 viser alle eiendomsbruddene i disse to tingbøkene fra 1689 og 1690. I tillegg har 

jeg tatt med ærekrenkelser der begrepet tyv har blitt brukt. I likhet med fogderegnskapene for 

Sunnmøre i samme periode er det de ulovlige takene som igjen dominerer statistikken, det 

som er spesielt her er at man finner to saker som er omtalt som tyveri, selv om i den ene saken 

som jeg skal komme inn på senere i kapittelet går omtalen av det aktuelle lovbruddet fra først 

å bli betegnet som tak til senere i sakens gang å bli betegnet som et tyveri. Men i dette 

diagrammet er saken plassert inn under kategorien tyveri i og med at det er begrepet tiufverj
225

 

som hyppigst blir benyttet i sakens gang i tingboka.  

 

Tabell 5.1 – Eiendomsbrudd og ærekrenkelser 

Lovbrudd Antall saker

Tyveri 2

Tak 4

Kunngjøring 1

Ærekrenkelse m/Tyvsanklage 4

Domsavsigelser i denne perioden 4

Ikke avsluttede saker 5  

Materiale fra tingbøkene for Nordhordland 1689 – 1690 

 

Også ærekrenkelsene der en eller begge av partene har blitt kalt for tyv er godt representert. 

Som minste kategori med bare ett tilfelle i løpet av disse to årene finner vi et skussmål som 

omhandler et rykte om at en person har begått et eiendomsbrudd. Men til tross for at dette er 

bare en enslig sak kan den vise hvordan folk kunne bruke det lokale rettsapparatet for å 

forsvare sin egen ære. Denne ene saken vil jeg komme nærmere inn på i 5.1.4 Skussmål.  

 

Halvparten av sakene ble ikke fullført i retten. Alle spor etter disse sakene forsvinner fra 

tingbøkene. Det er mulig at disse sakene hadde dukket opp i tingbøkene for årene etter 1690. 

Men som Jorunn Dobbe sier: i mange tilfeller gjorde sakens utsettelse på tinget til at man fikk 

en ekstra mulighet til å sone
226

 for forbrytelsen før saken skulle komme opp igjen på tinget.
227

 

Saker som eventuelt ble løst med soning dukker ikke nødvendigvis opp i tingbøkene, man vet 

bare at slik praksis fant sted. Dobbe sier videre at Sandmos undersøkelse av tingbøkene fra 

Rendalen finner belegg for å si at befolkningen avsluttet rettssaken før det gikk så langt at det 

ble felt dom, de frafalt saken.
228

 Dobbe sier videre at i Nordhordland var helte tendensen mer 

mot å bruke utsettelsen for å oppnå det samme som rendølene gjorde med frafallelsen. Målet 
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var å unngå sosial stigmatisering og utstøting av enkeltindivider fra lokalsamfunnet.
229

 I min 

periode ser man et noenlunde likt antall domsavsigelser og utsettelser uten dom. Men dette 

utelukker likevel ikke at lokalbefolkningen benyttet tinget på den måten Dobbe beskriver. 

5.1.1 Tyveriene 

I fogderegnskapene for Sunnmøre 1689 – 1693 finner man ikke et eneste tyveri. Mens i 

tingbøkene for 1689 -1690 i Nordhordland finner man to saker som omhandler tyveri, samt et 

par saker med beskyldninger om tyveri som jeg har kategorisert som ærekrenkelser med 

tyvsanklage. 

5.1.1.1 Fogd Johan Torson mot Steffen Jonsen – tredjegangs tyveri 

I den første av disse to sakene møter man Steffen Jonsen Øvre Manger som ble dømt for 

tredjegangs tyveri ved tinget på Radøy
230

 den 29.4.1690. Anklager var fogd Johan Torson. 

Som Sandmos undersøkelser av tingbøkene fra Rendalen i perioden 1763 til 1797 viser, var 

det som oftest det offentlige som stod som anklager i tyverisaker, i dette tilfellet var det 

fogden som var anklager.  

 

Steffen ble dømt for at han; ”for Juel Anno 89 hafuer stolled 3de (trende) af Mangers Kierche 

Boord”
231

 Han hadde altså stjålet ved tre ulike anledninger fra samme prestegård, alle er nevnt 

i saksforløpet. Første gang blir så vidt nevnt i retten, og dette tyveriet minner mer om et tak 

med tanke på hva som ble stjålet. Det dreide seg nemlig om noe tømmer som i utgangspunktet 

skulle brukes til å reparere taket på Manger Kirke, verken verdien på, eller mengden av 

tømmer som ble stjålet nevnes i den aktuelle tingboken.
232

   

Andre gang var i følge retten rundt St. Hans tider i 1689.  

 

(…) hannem at hafue St: Hans dags tider forleden aar om natten gaaen til prestegaarden Manger og der i 

prestens drengers Sengebo og opbrøt drengens Mons Knudsens Kistelaas og først stolled en Sølf 

Spende af verdj 7 march. Steffen Joensen Suarede her til, det hand hafver Brødt Kisten og taget Sølf 

Spendet, og Soldt det I Byen til en Bonde af Schiold schibbred Som hand Iche Kiendte for 2 1/2 march  

mens Mons Knudsen sagde at det var 8 march verd.
233

 

 

Her ser man at retten anslår sølvspennen som har blitt stjålet til å ha en verdi på sju mark, 

mens sølvspennens eier selv sa at den var verdt åtte mark. Her kan det hende at Mons
234

 ville 
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prøve å få igjen litt mer i erstatning enn han hadde krav på, eller at retten vurderte 

sølvspennens verdi som mindre enn det den var. Uansett var dette tyveriet helt tydelig gjort 

med tanke på økonomisk vinning for Steffen, selv om han solgte tyvgodset for godt under 

halvparten av den estimerte verdien. Noe som også gir indikasjoner på at dette tyveriet ble 

gjort i vinnings øyemed er det faktum at Steffen i tillegg til å innrømme å ha stjålet 

sølvspennen, innrømte å ha forsynt seg med noen småpenger til en samlet verdi på fire mark 

som også lå i kisten til Mons. Dette andre tyveriet av i alt tre tilstod Steffen.    

Det tredje tilfellet av tyveri som også er grovere med tanke på de verdier som hadde blitt 

stjålet ble i følge retten begått på kveldstid fjerde juledag i 1689. Offeret var nå en annen 

dreng ved navn Johannes Johansen fra samme prestegård som Mons Knudsen.  

 

(…) om quellen (kvelden) *ergaen (ergaaen) I H/er/r Michels *gaar (gaard), og I drenge Kammered 

Indsneget sig og op Brødt preste drengens Johanes *Johansens Kiste og vdstolled en forgylt Sølf *schie 

(schee), Werd 9 march trende Sølf ringe huer verd 3 march, og I rede penge 5 Rdr.
235

 

 

Steffen tilsto i retten å ha tatt sølvskjeen og de tre sølvringene, men at han bare hadde tatt tre 

og en halv riksdaler fra kisten, ikke fem slik han er blitt anklaget for. På dette svarte drengen 

Johannes Johansen at han ville avlegge ed på at det vitterlig var fem riksdalere som manglet 

fra kisten. I tillegg sa Steffen videre ut i sin forklaring at han: ”(…) for 3 vgger Siden hafuer 

Baared schien og ringene til Bage Igien, og Lagt det paa Bielchen strax Inden for dørren I 

drenge Boen, mens pen/gene Beholt hand.”
236

 På dette svarte Johannes at dette heller ikke 

stemte, og at han ikke hadde funnet noen av gjenstandene Steffen etter sigende skulle ha lagt 

tilbake. Retten besluttet at Steffen Joensen skulle dømmes etter artikkel 33, 34 og 35 i Kong 

Christian den femtes lov av 15. april 1689 sjette bok, kapittel 17:  

 

Art. 33.  

Befindis nogen med ringe Tyveri, som ej tilforn dermed er befunden, da bør hand udi Fængselet at 

miste sin Hud. 

Art. 34.  

End befindis hand anden Gang med ringe Tyveri, da miste sin Hud paa Kagen, og brændis paa sin Ryg.  

Art. 35. 

 Befindis hand tredie Gang, da strygis hand til Kagen, og brændis paa sin Pande
237
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I følge forordningen som fjerde. mars 1690 gjeninnførte dødsstraffen kunne Steffen dømmes 

til døden ved henging. I forordningen står følgende: ”(…) skal dømmes til Galgen (…) Den, 

som med Tyvsmærket er brændt, og derefter i tyverie betrædes.”
238

 I og med at Steffen ble 

stevnet for retten 18.6.1690 hadde den nye forordningen trådt i kraft, og han risikerte 

dødsstraff. Men han unngikk dette mest sannsynlig på grunn av forordningens ordlyd. Steffen 

ble idømt det første brennemerket samtidig som han blir idømt det andre, så i og med at han 

ikke var brennmerket da han stjal for tredje gang kan det hende at han unngikk dødsstraffen 

på dette viset. Men dette var nok avhengig av hvilken dommer som skulle dømme i denne 

saken, for dommeren kunne like gjerne ha dømt i favør av dødsstraff på tross av lovens 

ordlyd, faktum var jo at han hadde begått tredjegangstyveri. Hva som er grunnen til at Steffen 

ikke ble dømt til døden fremgår ikke klart av tingbøkene, så dette kan vi kun spekulere i. 

  

Steffens vanære i det å være en dømt tyv ville med denne dommen bli synlig for alle som 

kunne se brennemerkene han fikk i pannen og på ryggen. I tillegg ble Steffen dømt til å 

erstatte de økonomiske tapene til drengene Mons og Johannes betalt ut fra hans boes 

midler.
239

 Steffen led en streng straff for sine misgjerninger, men fikk beholde livet. På det 

rettslige plan måtte Steffen lide den fysiske straffen og tilbakebetalingen, men han ville også 

være en æreløs.
240

 Steffen ville ha svært store problemer med å starte et nytt liv etter at han 

hadde sonet sin dom for disse tre tyveriene, med tanke på at han fikk tyvsmerket svidd inn i 

pannen. Så en slik dom ville følge han gjennom hele livet. Han ville hatt store vanskeligheter 

med for eksempel å få jobb, hvem ville vel ansette en tyv? 

  

5.1.1.2 Hans Hoopland mot Kari Erichsdatter – tak/tyveri av høy 

I den andre tyverisaken i tingbøkene fra Nordhordland møter vi Kari Erichsdatter som ble 

stevnet for retten av Hans Hoopland. Han anklaget henne for å ha taget høy fra hans låve. 

Dette er den saken jeg nevnte i begynnelsen av kapittel fem som jeg kategoriserte som tyveri i 

stedet for ulovlig tak selv om det er ulovlig tak Kari ble stevnet for. Dette er en sak som 

begynte i det små men som eskalerte i alvorlighet og omfang etter hvert som saken ble drevet 

fremover på tinget. Saken begynte med Hans’ stevning av Kari ved tinget i Alenfit den 

20.06.1689:  
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Hans Hoopland Hafde Ladet stefne Sin grandquinde Karj Erichsdatter formedelst hun schal hafve taget 

høy af hans Lade nu I waar, og IndKrøb vnder *orgel Weden*, da Samme tid Hans Sin stefsøn tog huen  

af Karj til It widne Som nu Blef I retten Anwiest
241

 

 

Kari ble altså beskyldt for å ha fjernet tre steiner i muren på låven for så å krype inn og 

forsyne seg av Hans Hooplands høy. Hans hadde også med seg luen til Kari som stesønnen 

hans tok fra Kari som bevis på at hun hadde vært i låven deres. I tillegg ville både far og 

stesønn Hoopland avlegge ed på at en av de tre steinene befant seg i Karis egen låve, enda et 

bevis på innbrudd i låven.  

 

Kari på sin side, benektet i retten at hun hadde noe av sin nabos høy, men nektet ikke for at en 

av steinene fra muren befant seg i hennes låve. Fogden besluttet å utsette saken til neste ting. 

Neste sak som også har Erichsen og Hoopland i sentrale roller er en kontrastevning der 

Johannes Hoopland, Kari Erichsdatters mann, stevnet Hans Hoopland for å ha tatt hans kones 

lue. Vi ser her konturene av en nabo-familiekrangel som hadde funnet veien til retten. 

Åttende august 1689 var det igjen klart for ting og saken ble tatt opp på nytt, men nå ble det 

som i første omgang ble omtalt som et tak av retten betegnet som tyveri. 

  

Kongl/ig Ma/jestets Fogit eftter Hans HoopLands Seeniste stefneMaal, Hafde Ladet Cittere Karrj 

Erichsdatter Hoopland, formedelst Hindes tiufverj giort moed Hans Hoopland, Wed vnderKrybelsen af 

orgelweden I Hans Sin Lade.
242

 

 

I dette utdraget fra tingbøkene ser man at begrepet tiufverj ble benyttet ved sakens andre ting. 

Dette betyr at saken tok en mer alvorlig vending med tanke på hvor nedsettende det var å bli 

kalt for tyv i denne perioden. Denne runden på tinget gikk med til at ulike vitner avla sine 

vitnemål og avla ed på at disse stemte, blant disse vitnene var Iver som var Hans Hooplands 

stesønn som kunne fortelle at han hadde funnet Kari i låven mens hun etter sigende tok høy, 

han skal da ha tatt Karis lue og løp ut mens han ropte; ”Her er en tiuf I Laden”
243

. Dette avla 

Iver bokered
244

 på. I tillegg kunne både Jon Hoopland og Lars Olsen Hoopland
245

 bekreftet 

Ivers vitnemål ved ed. Etter disse vitnemålene ble det etter hvert Karis tur igjen; ”Karrj 

Erichsdatter for Retten fremstoed og negtede Iche at steenen Som War d/en 3die Joe I Hindes 
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Lade Laa, mens at Huen War hinde Saaledes fratagen, dog vndschyldte sig at hafve stoled.”
246

 

Her innrømte altså Kari at den ene steinen fra muren befant seg i hennes låve og unnskyldte 

seg for å ha tatt denne. Fogden sa videre at Kari ikke; ”(…)Burde Lide og undgielde eftter 

Lougen”,
247

 som i følge loven skulle straffes på følgende vis: ”Befindis nogen med ringe 

Tyveri, som ej tilforn dermed er befunden, da bør hand udi Fængselet at miste sin Hud”.
248

 

Saken ble utsatt til neste ting. 

  

Den 13. og 14. oktober 1690 ble saken tatt opp igjen ved Alenfit ting, og siden forrige ting 

hadde saken tydeligvis tatt en annen vending, selv om det så ut til at saken kunne nærme seg 

avslutning ved forrige ting. Der fogden hadde ment at Kari skulle slippe å straffes etter lovens 

bokstav så det nå ut til at saken av ukjente årsaker igjen hadde tatt en mer alvorlig retning. I 

saken kan man lese at det som ble stevnet som et ulovlig tak av høy nå hadde eskalert. ”Karj 

Hoopland, *for (som) har stolled Høy af hindes grandes Hans Hooplands Lade, og dermed 

Søgte at Suelte Mandens queg i hiell.”
249

 Her virker det som om at Kari med viten og vilje 

hadde som mål å sulte Hans Hooplands kyr til døde. Hva som kan ha forårsaket denne 

vendingen kan man bare spekulere i. 

  

Igjen gikk retten gjennom de ulike vitnenes vitnemål og et nytt vitne trådte frem og støttet 

Ivers vitnemål, da var det tre vitnemål som gav Iver støtte for hans eget. Kari på sin side 

hadde ingenting som kunne bevise at hun var uskyldig slik hun fremdeles hevdet, med unntak 

av hennes eget vitnemål som hun kunne understøtte ved ed. Frem til dette tinget hadde 

Johannes Hoopland som var Karis mann ført saken for henne ved de ulike tingene, men ved 

det siste tinget distanserer Johannes seg fra sin kone. 

 

Johannes Hoopland Som Er Karrj Erichsdatters Mand nu og for retten frem Stoed, og Sagde Sin quindes 

Sag eftter Seeniste Suar at Wilde paa tage mens {hindes} \en/ tiuf Sag Wilde hand Iche hafue med at 

Bestille
250

 

 

Johannes ville ikke ha noe med en tyv å gjøre, sa han i sin uttalelse til retten. På denne måten 

forsøkte Johannes å beskytte sin egen ære ved å distansere seg fra en person han uttalt mente 

var en tyv. Han ville prøve å unngå at han skulle bli assosiert med en tyv selv om denne 

personen var hans kone. Fogden rådet så retten til at Kari måtte lide etter loven, men saken ble 
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igjen utsatt til neste ting fordi det hadde kommet retten for øret at Iver ikke hadde gått til 

nattverd og derfor var ikke hans vitnemål gyldig i rettslig sammenheng. 

 

Hans Hooplands Søn Iffuer Christiansen Som hinde schal haffue I Laden Ertapped (fakket), Iche endnu 

hafver vered til Herrens nadvere, der fore Iche denne Sinde Kand tages Wed Eed, Imedler tid Wilde 

for/schref/ne Iffer Chrjstiansen Sig med Gud forlige, og til neste tingdag(…)
251

 

 

Iver skulle derfor gå til nattverd før neste ting slik at saken kunne avsluttes. Her forsvinner 

sporene etter denne saken i tingbøkene. Tingboka for 1691 er ikke bevart og derfor vil vi ikke 

få svar på om Kari ble dømt, frikjent eller om saken ble frafalt. Selv om vi ikke får vite 

hvordan det gikk i denne saken gir den likevel et godt bilde på hvordan en slik sak førtes for 

retten, med tanke på vitnemålene som støtter og bekrefter hverandre og hvor viktig 

edsavleggelsen var for å understreke validiteten av et slikt vitnemål. Saken gir også et godt 

inntrykk av hvor alvorlig det kunne være å bli anklaget for å være en tyv, med tanke på sosiale 

konsekvenser for den anklagede som jeg kommer inn på i 4.3.2. Spesielt godt vises dette i 

tilfellet der Johannes Hoopland som var Kari Erichsdatters ektemann distanserte seg fra Kari 

gjennom en offentlig uttalelse til retten om at han ikke vil ha noe med en tyv å gjøre. 

  

Denne uttalelsen kom til og med før Kari eventuelt ble dømt for å være en tyv, så allerede før 

en eventuell dom har falt er det sosiale stigmaet rundt det å være anklaget som tyv så 

tyngende for Johannes at han må distansere seg fra sin kone. Selvsagt kan det også ligge andre 

mer personlige årsaker bak til at Johannes ikke lenger vil ha noe med Kari å gjøre, men det er 

måten han gjør det på som er viktig å fokusere på her. Det jeg tenker på er at han brukte retten 

for offentlig å proklamere sin avstand til Kari, dette gjorde han for å beskytte sin egen 

posisjon i lokalsamfunnet i og med at mellommenneskelige forhold i denne perioden ble 

definert av ære. Dette er også i tråd med det Erling Sandmo sier i Tingets tenkemåter; ”Fordi 

æren hang så nært sammen med individets forhold til og posisjon i samfunnet, måtte angrep 

på æren møtes og avverges i full offentlighet.”
252

 I tillegg fikk nok denne saken sosiale 

ringvirkninger for de to involverte partene langt ut over det man ser i retten i og med at både 

anklager og anklagede er i familie med hverandre.  

5.1.2 Ulovlige tak 

Som tidligere nevnt er dette eiendomsbrudd der noe har blitt tatt fra sin eier. Dette er saker 

som er mindre alvorlige enn tyverisakene med tanke på sosiale stigma og spørsmål om ære, 
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rett og slett fordi begrepet tak ikke var like krenkende som tyv. Selv om det i våre øyne 

handler om at noen har stjålet.
253

 I løpet av denne toårsperioden finner man fire forskjellige 

tak i tingbøkene fra Nordhordland, alle tilfellene man støter på skjer i løpet av 1690.  

5.1.2.1 Jørgen Oppdal mot Sjur Norddal  

Den 15.3.1690 stevnet Jørgen Oppdal en mann ved navn Sjur Norddal for retten for at Sjur 

skulle ha tatt et svart skjørt fra Jørgens kone. Sjur unnskyldte seg med at han slettes ikke 

hadde tatt skjørtet, han skulle hente det på vegne av Ole Sundsbø og hadde fått det av 

Jørgens’ kone. Hun hadde fått skjørtet i gave av Oles kone for ca fem års tid siden. Sjur sa 

videre at han hadde prøvd å få skjørtet tilbake fra Ole, men at han ikke ville gi det fra seg 

igjen. Tinget sendte denne saken videre til det skiprede som Ole tilhørte for at han skulle 

stevnes der, og her forsvinner saken ut av tingboka. Om det ble felt dom eller ikke vet vi 

dermed ikke.
254

   

 

Her ser vi konturene av en krangel mellom to familier som har funnet veien til rettsapparatet. 

Det er tydelig at Ole fremdeles mener at dette skjørtet er hans og at hans kone ikke skulle gitt 

dette til Jørgens kone. Jørgen på sin side ser ut til å mene at dette er han og hans kones skjørt 

og at Ole gjennom Sjur har tatt noe som ikke har tilhørt ham og på denne måten krenket 

Jørgen. Sjur sa til retten at Jørgens kone skulle: ”(…) hafue godvillig Lefvert(…)”
255

 skjørtet 

fra seg til Sjur. Så her er det mulig at mann og kone er uenig i hvem som eier dette skjørtet. 

5.1.2.2 Madam De Fine mot Ole Clausen
256

  

I følge stevningen skal ikke Ole Clausen ha tatt noe fra Madam De Fine, men han skal ha tatt 

fra Jon Gulliksen Nedre Dal. Denne saken ar sitt utspring i en arvetvist der Jons kone som var 

Oles søster hadde gått bort. Hvilket forhold Madam De Fine hadde til de involverte partene 

kommer ikke klart frem av saken, men det ser ut til at hun fører saken for Jon selv om Jon er 

tilstede under prosederingen. Ole skal i følge anklager ha forsynt seg med geiter, klær, sko og 

en gryte fra Jons og hans kones hus. Dette var:  

 

En gied med 2de Kied for 3 march, En *fior gied 2 march, En tønde Korn 1 rdr, 2de røde quinde trøyer 

for 10 march, en Ermetrøye for 4 march, en *BloKledes (Blaa-) stach 5 march, En Sort vadmels stach \3 
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march,/ en ny huid vadmels trøye, 3 march, It nyt huid vadmels Liv støche, for 1 march 8 s/chilling En 

huid vadmels schiorte 2 march En gryde for 5 march og It par schoe for 2 march.
257

 

 

Til sammen hadde alt dette en samlet verdi på sju riksdaler, fire mark og åtte skilling. Ole 

innrømmer at han skal ha tatt mesteparten av disse tingene, men nekter blant annet for å ha 

forsynt seg med den sorte vadmelsstakken. Men Jon kunne ved ed bekrefte at Ole hadde 

denne stakken også. Retten dømte Ole Clausen til å gi tilbake alt han hadde bekjent å ha tatt, 

samt at han skulle bøte for tak.  

5.1.2.3 Fogd Johan Torson og Daniel Wolpmand mot Jakob Halvorsen og hans kone  

I juli 1690 ble Jakob Halvorsen og hans kone stevnet ved Sandviken ting for å ha tatt noen 

bord og skruer fra reperbanen. Dette var det i følge Daniel Wolpmand tre vitner på, Kari 

Iversdatter, Ingeborg Olsdatter og Sissel Mikkelsdatter.  

 

Afsagt Som det {Eene} 1. proef med det {første} 2ded Iche ofr Eens stemmer og nu for retten Worder 

Beschyldt, Saa og det tredie Iche hafr Seeit Jacob nogen Boord eller schrager hafuer taget mens pigen 

Karrj Iffrsdatter det hafver giort,
258

 

 

Men disse vitnemålene stemte altså ikke overens og derfor ville deres gyldighet som bevis 

være svært begrenset. Derfor ble saken utsatt til neste ting for at saken kunne undersøkes 

nærmere da. Dette er det siste vi ser av denne saken i tingbøkene, om Jakob og hans kone ble 

dømt for dette taket av bord og skruer vet man ikke. Men om man skulle bruke de bevis som 

ble lagt fram i denne runden av rettssaken var det ikke tilstrekkelig bevis for å dømme verken 

Jakob eller hans kone for ulovlig tak i og med at vitnemålene ikke stemte over ens og man 

heller ikke hadde noen tilståelse fra verken Jakob eller hans kone.
259

 

5.1.2.4 Mogens Sletten mot Knut Brudvold 

Denne saken som ble reist ved Lindås ting 16/17.10.1690 handler om Knut Brudvold som ble 

beskyldt for å flekke never fra trærne i Mogens Slettens skog uten tillatelse. Det dreide seg 

om en anklage om et ulovlig tak av ressurser, som faller inn under kategorien ulovlig 

tak.
260

Om dette var et ressursbrudd i stor skala, med profitt som mål,
261

 eller om neveren var 

til eget bruk sier saken ingenting om.  
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Mogens Sletten kommer dårlig forberedt til tinget og kunne ikke bevise at Knud hadde flekket 

never av trærne hans, Knut tilsto ikke, og avla ed på at han slettes; ”Iche at hafue fleched 

nogen nefver af Mogenses schou, og Begierede det Mogens Sit tilleg maate 

Bevijse.”
262

Derfor ble det ord mot ord, og Mogens fikk frist til neste ting å føre bevis mot 

Knut. Heller ikke denne saken finner man flere spor av i tingbøkene, så om Mogens klarte å 

overbevise retten om Knuts skyld eller ikke vet man ikke om man tar utgangspunkt i 

tingbøkene. Man kan spekulere i om det var Mogens’ mål å få Knut dømt for dette, eller om 

Mogens søkte å bruke tinget til å konfrontere Knut for å få ham i tale om denne saken slik at 

de kunne gjøre opp på tomannshånd. Det jeg mener, er at Mogens kan ha brukt tinget for å 

prøve å gjenopprette sin egen ære som hadde blitt krenket ved at Knut etter sigende hadde 

flekket never i hans skog uten tillatelse. Domsavsigelsen var ikke nødvendig for å 

gjenopprette Mogens’ ære, han måtte bare vise at han møtte dette angrepet på hans ære ved å 

benytte seg av tinget.  

5.1.3 Ærekrenkelsene 

Disse sakene har jeg tatt med fordi dette var saker som handlet om ærekrenkelser der 

fornærmede har blitt kalt for en tyv eller har blitt beskyldt for tyveri. Dette var svært alvorlig i 

og med at man ble plassert i en kategori av æreløse, og som resultat var man også en æreløs. 

5.1.3.1 Gregorius Tredt mot Lars Fromereid 

Den første av disse sakene en støter på i tingbøkene er saken der Gregorius Tredt stevnet Lars 

Fromereid for retten fordi Lars skal ha beskyldt Gregorius for å ha tatt blant annet et knippe 

med fisk. Dette nektet Lars for å ha gjort. 

 

Gregorius I Treedt hafde Ladet stefne ved Lensmandens vaanlige stefne Maal Lars Fromereid, 

formedelst hand schal hafve schieldt Gregorius I Treedt for at hafve taget en Kippe med fisch og It 

wadbeen, Lensmanden Niels RøsLand hiemblede stefne Maaled. Lars Frommereid Møtte Self for retten 

og negtede I alle maader Imoed Gregorius Iche at hafue Sagt, Som hanem ved stefnemaaled er tillagt.
263

 

 

Men i løpet av saksgangen kommer det frem at Gregorius har vitner som kan bekrefte at Lars 

kalte ham for en tyv. Dette vitnet kunne også bekrefte sitt vitnemål med ed. Lars kunne ikke 

skaffe beviser for at han ikke hadde krenket Gregorius’ ære ved å kalle ham for en tyv. 

Dermed ble han som dømt til å bøte to lodd sølv til kongen for denne ærekrenkelsen. Når 

Gregorius brukte retten på denne måten kunngjorde han for hele lokalsamfunnet at Lars hadde 

                                                 
262

 XXIV/ 73 
263

 XXIV/60b 



70 

 

kalt ham en tyv, og ved sakens slutt ble det fra rettens side bestemt at Lars hadde krenket 

Gregorius’ ære ved å gjøre dette siden Lars ikke kunne føre noen bevis for at han ikke hadde 

gjort dette. Gregorius renvasket sitt gode navn og rykte ved å bruke retten.  

5.1.3.2 Mons Kvalvåg mot Søren Lytiksen 

Den 16.10.1690 ble Mons Guttormsen Kvalvåg
264

 stevnet for retten av Søren Lytiksen for å 

ha beskyldt ham for flere forhold, deriblant eiendomsbrudd. ”Mons Sagde du schal Iche vide 

noget ondt med Mig, huerchen horerj eller tiufverj thij Jeg schal huerchen farre frem med 

Land eller strand, snappe eller rappe det Jeg Siger det giør du(…)”
265

 Denne hendelsen fant 

sted i en krangel mellom Søren og Mons etter at de hadde fått i seg ”(…)en 3. eller firre 

schaaler øl hafde med andre gode venner(…)”.
266

 Så det at Mons var påvirket av alkohol i det 

han ytret ærekrenkelsen spilte ikke noen rolle for Søren. Dette viser at Søren synes dette var 

svært alvorlig i og med at han stevnet Mons for retten.  

 

Mons som sa han nettopp hadde komt tilbake fra en sjøreise der han ikke hadde sovet de tre 

siste nettene, la skylda på søvnløsheten og alkoholen som etter hans ord førte til at han ble 

”(…)noged druchen.”
267

 På grunn av disse faktorene kunne ikke Mons huske å ha skjelt ut 

Søren, men han bad om forlatelse likevel. Sørens stevning ble bekreftet av to likelydende 

vitnemål med tilhørende ed, noe som gjorde dette til et sterkt bevis etter som de to 

vitnemålene hadde samsvar.
268

 Selv om Søren stilte sterkt i denne saken med to vitnemål til 

sin fordel besluttet retten at saken skulle frafalles etter bestemmelsene i loven.  

 

Siger mand anden noget til i Kroehuus, Møllehuus, Smedehuus, eller andenstæds i slig Forsamling, da 

maa den, der sigtet er, stævne den anden til Tinge for slig Snak og Paasagn. Vil den da det ikke bestaa, 

og ej er bevisligt, eller siger sig at vide ingen Skiel dertil, andet end hand haver hørt løst Folk saa sige, 

da skal Dommeren finde ham Sagisløs Hiem igien.
269

 

 

I tillegg til lovteksten spilte det formildende inn at Mons var i påvirket tilstand når den 

krenkende uttalelsen ble sagt, og at han innstendig ba Søren om forlatelse i retten to ganger i 

løpet av saksgangen. I dette tilfellet beskyttet retten en aktør som var så uforsiktig å komme 

med krenkende uttalelser i affekt. 
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5.1.3.3 Gjertrud Mjøs mot Kari Eriksdatter 

Den 29.10.1690 ble Gjertrud Mjøs stevnet for retten på tinget i Hosanger av fogden for å ha 

både slått (med et bryne) og skjelt ut Kari Eriksdatter. Hun skulle blant annet ha kalt Kari for 

både ”(...)horre og tiufve”.
270

 Mens ingen av vitnene kunne bekrefte at Gjertrud hadde slått 

Kari, kunne de bekrefte at de hadde sett merkene på Kari når hun viste dem frem rett etter 

konfrontasjonen med Gjertrud. Denne saken ser ut til å ha vært resultat av en pågående 

krangel om et pund mel og en duk som Kari, etter Gjertruds ord skulle ha lånt av henne. At 

dette var en pågående krangel underbygges også av at Gjertrud anklagde Kari for udugelighet 

i retten. ”Giertrud Miøs for retten Sagde det Karj Erichsdatter hafde tient I Lindaas gield og 

andre steder, og for hindes v-duelighed schyld Iche Kunde der Blifve.”
271

 Å bli beskyldt for å 

være udugelig krenket Kari enda mer i tillegg til beskyldningene om å være både hore og tyv. 

Men dette ble motbevist ved at retten fikk høre av Karis arbeidsgiver i Lindås, at Kari hadde 

lønnet arbeid hos ham et år uten at han hadde noe mer å si om den saken. Gjertrud gav seg 

ikke, og uttalte at hun hadde en annen sak med Kari som hun ville stevne ved neste ting. 

Denne saken ble utsatt tilneste ting uten at vi får svar på hva som har skjedd i denne saken. 

Det som er verdt å merke seg i denne saken er det at det er fogden som stevner begge disse 

kvinnene, det er ikke kvinnene selv som vil ordne opp i dette, men myndighetene som griper 

inn i en æressak. 

5.1.3.4 Aslak Nappen og Anders Villisvik 

21. oktober 1690 ble Aslak Nappen og Anders Villisvik stevnet for retten av fogd Johan 

Torson for å ha skjelt ut hverandre og ha kalt hverandre for tyv. Aslak påstår at dette slettes 

ikke skjedde, men Anders forteller at Aslak skulle ha sagt til ham; ”Jeg ved Bedre om deg”,
272

 

for så å ha skjelt ham ut ved å kalle ham for en skjelm.
273

 Så skulle Ole Nappen, som også var 

tilstede ha påstått at det gikk noen rykter om Anders på bygda. Dette fikk Anders til å utbryte 

følgende overfor Aslak: ”Huad Snach gaar derom Mig, Bevijs, ellers du schalt Blifve en 

schielm og en tiuf Indtil du Bevijser mig noget v-Erligt ofr.”
274

 Denne hendelsen mellom 

Aslak og Anders kunne bekreftes ved hjelp av flere vitnemål med tilhørende ed som fortalte 

hva som hadde skjedd. I løpet av saken stevnet Anders både Aslak og Ole Nappen for retten i 

denne saken, men det ble ikke felt noen dom i denne saken. Den ble utsatt til neste ting uten at 
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verken skyld eller straffeutmåling fant sted. Dette er enda et eksempel på at myndighetene ved 

fogden grep inn i en ærekrenkelsessak. 

  

5.1.4 Skussmål 

Dette er en sak som jeg verken vil plassere innenfor eiendomsbrudd eller ærekrenkelser, men 

er likevel svært essensiell med tanke på ære i forhold til det å bli beskyldt for et 

eiendomsbrudd, det være seg ulike former for tyveri eller ulovlig tak. Fordi dette ikke er en 

stevning av noe slag, men heller et skussmål, er kanskje dette en av de mest interessante 

sakene man støter på i tingbøkene for Nordhordland denne perioden. 12. februar 1690 

kommer retten med følgende skussmål om Hans Bø ved tinget på Radøy:
275

 

 

Hans Bøe for Retten fremstoed og Sig BeKlagde ofuer at der schal Were *gaen It Bøygderaab ofuer 

hannem det hand schulde hafue taget Een Smalle, og Som dette ømmel er hannem Kommen for øren, 

War hand Begierende det Almuen Wilde meddeele hannem Sit schudzmaal huorLedes hand Sig hafr 

schichet og forholdt, Huor paa samtlige Almue Eenstemig Suarede det de om for/schref/ne Hans Bøe 

Iche andet Wiste at Sige End det Erlig Mand Sømmede og Wel anstoed, huilchet Hand Saaledes 

Begierede at maatte worde Indført, og der eftter It tingsvidne at Kunde ErLange Som vij hannem Iche 

viste at Kunde Benegte.
276

  

 

Det hadde i følge Hans Bøs skussmål gått et rykte om at han skulle ha tatt en Smalle.
277

 Dette 

så Hans mest sannsynlig som et direkte angrep på hans ære og integritet, han valgte derfor å 

benytte seg av tinget for å møte dette (i følge ham selv) feilaktige ryktet. Ikke nok med at 

dette var en offentlig uttalelse av Hans’ egen uskyld, men det ble også bekreftet av de 

fremmøtte at Hans Bøe vitterlig var en vel ansett og ærlig mann. Dette er med på å 

understreke at man brukte rettsapparatet for ikke bare å få igjen, eller få erstattet 

frastjålet/fratatt gods, men at man hadde som mål å gjenopprette sin tidligere integritet og ære.  

5.2 Oppsummering 

Det store flertallet av saker som handlet om eiendomsbrudd både på Sunnmøre mellom 1689 

– 93 og i Nordhordland i 1689 – 90 dreide seg om ulovlig tak. Bruken av begrepet ulovlig tak 

fremfor tyveri i disse sakene kan ses på som et tegn på at man som anklager ønsket å unngå 

sosial stigmatisering av den anklagede. Det minner om bonden Kjetil, som vi møter på 

begynnelsen av dette kapittelet som ikke vil avsløre en som tok høy fra ham for å spare ham 
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ydmykelsen. Man kan spørre seg om hvorfor dette var tilfelle. Sunnmøre var som 

Nordhordland et relativt lite samfunn der befolkningen i de ulike bygdene var gjensidig 

avhengig av hverandre i hverdagen, og det ville ikke tjene noen av innbyggerne å støte noen 

ut når hele bygda etter hvert kunne bli skadelidende hvis folk ble satt i vanskelige økonomiske 

situasjoner, og ble fratatt sin ære, det som tross alt definerte innbyggernes 

mellommenneskelige forhold. I tillegg mener Erling Sandmo at det innad i de ulike sosiale 

lagene var en viss sosial solidaritet for å unngå stigmatisering
278

, denne solidariteten kunne 

nok tre enda sterkere fram i tilfeller der begge partene i saken var fra samme familie. 

 

Vi ser også eksempel på at befolkningen benyttet seg av rettsapparatet for å møte angrep på 

deres personlige ære, spesielt tydelig er dette i Hans Bøes skussmål fra Radøy i 1690, men 

også i andre saker kan det tyde på at gjenopprettelse av æren var ett av målene med å reise 

sak, spesielt med tanke på sakene som handler om ærekrenkelser. Som for eksempel i saken 

mellom Gregorius Tredt og Lars Fromereid. I tilfeller med ærekrenkelser ser vi i saken 

mellom Mons Kvalvåg og Søren Lytiksen at myndighetene også legger føringer for slike 

saker. Mons ble beskyttet av retten fordi han i påvirket tilstand skal ha krenket Søren. Retten 

så ut til å være av den oppfatning at om en krenkelse ble uttalt i påvirket tilstand var dette ikke 

så alvorlig som en krenkelse når man var edru. Også i de andre tilfellene av ærekrenkelser 

med tyvsanklage man finner i tingbøkene griper myndighetene inn, både i sakene mellom 

Gjertrud Mjøs og Kari Eriksdatter, og mellom Aslak Nappen og Anders Villisvik er det 

myndighetene som står som anklager. Dette indikerer at myndighetene så på slike saker som 

svært alvorlige og tok derfor initiativet til å løse opp i konflikten. Men også i saker som uttalt 

dreide seg om et eiendomsbrudd kunne det handle om å gjenopprette æren. Gode eksempler 

her kan være Mogens Slettens anklage av Knut Brudvold eller Jørgen Oppdals sak mot Sjur 

Norddal og Ole Sundsbø. Men i tyverisaken der Steffen Jonsen Øvre Mager blir dømt for 

tyveri tre ganger er det fogden som er anklager. Tydeligvis var dette et så alvorlig lovbrudd at 

myndighetene måtte gripe inn. Forordningen av 1690 gav hjemmel for at Steffen skulle kunne 

dømmes til døden, men dette skjedde ikke, muligens grunnet forordningens ordlyd eller at 

dommeren dømte relativt mildt. Saksomkostningene og omkostningene for straffen fremgår 

ikke av tingbøkene.  

 

Jeg vil likevel poengtere at selv om tingbøkene langt på vei er med på å nyansere bildet av 

hvordan lokalbefolkningen brukte rettsapparatet for å møte brudd på eiendomsretten og 
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krenkelser av deres personlige ære kunne dette være en kostbar affære selv om man ikke 

fullførte hele saksgangen og avsluttet før det ble felt dom. Dette var på grunn av de høye 

kostnadene man hadde ved å føre sak for offentlig myndighet. Det kan godt hende at mange 

lot være å benytte seg av rettsvesenet for å møte slike angrep på deres ære rett og slett fordi 

dette ville være en stor økonomisk byrde.  
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Kapittel 6 – Avslutning 

 

Denne lille undersøkelsen av kriminalitet på slutten av 1600-tallets Vestland bygger på et 

utvalg av kilder som ikke egner seg til å trekke slutninger av generell art om man tenker på 

store historiske linjer i norsk kriminalitetshistorie. Dette har spesielt sin grunn i at jeg tar 

utgangspunkt i kilder kun fra Vestlandet. Jeg mener likefullt at den kan være med på å bidra 

til å gi et bilde av hvordan Norge så ut med tanke på kriminell atferd og til en viss grad også 

med tanke på mellommenneskelige relasjoner på slutten av 1600-tallet. Denne avslutningen 

vil bestå av tre deler. Den første delen fokuserer på rettsinstitusjonene og dets aktører, altså 

selve sakens gang på tinget. Dette er viktig fordi store deler av kildematerialet til denne 

undersøkelsen har sitt utspring her. Den andre delen er rettet mot tinget og lokalbefolkningens 

bruk av denne institusjonen. Den tredje og siste delen tar for seg spørsmål om bruken av ulike 

begreper, som alle beskrev ulike eiendomsbrudd.   

6.1 Sakens gang på tinget  

I de aller fleste tilfeller var det sivilbefolkningen som var anklager på tinget når det gjaldt 

eiendomsbrudd, det offentlige var til stede som anklager i bare et fåtall slike saker. Totalt er 

det imidlertid svært mange tilfeller hvor det offentlige er til stede som anklager med tanke på 

det høye antallet leiermålssaker man finner i fogderegnskapene fra Sunnmøre.  

 

Man hadde ikke noe prosessuelt skille mellom strafferett eller sivil rett, alle sakene ble 

behandlet på samme vis. Når man reiste sak på tinget var man selv ansvarlig for 

undersøkelsen av saken og føring av bevis for retten. Det viktigste av bevisene var anklagedes 

egen tilståelse, om en slik tilståelse ikke skulle foreligge var det vitnemålene som var den 

rådende formen for bevis. De ulike vitnemålenes gyldighet som bevis ble avgjort av vitnets 

egen troverdighet, eventuell edsavleggelse for å bekrefte at det var et sannferdig vitnemål, og 

om vitnemålene var likelydende. Skulle det bli felt dom i en sak hadde man muligheten til å 

anke saken oppover i systemet der dommerens avgjørelse ville bli gjennomgått på nytt. 

Bruken av dødsstraff forekom ikke i tingbøkene fra denne perioden, selv om saken mot 

Steffen Jonsen var et tilfelle der dødsstraffen, gjeninnført i forordningen av fjerde mars 1690 

kunne ha blitt benyttet. 

6.2 Tinget og lokalbefolkningens bruk av tinget 

Alle hadde anledning til å benytte seg av tingets funksjoner om man hadde råd til det. Som 

nevnt i oppgavens andre kapittel ivaretok tinget tre hovedfunksjoner i det dansk-norske riket. 
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Tinget var for det første en rettslig instans, der tinget var forum for å løse rettstvister, og aller 

viktigst: felle dom i rettssaker. For det andre gav de lokale tingene befolkningen muligheten 

til selv å delta i styre og stell av lokalsamfunnet, for eksempel gjennom tingets funksjon som 

forum for skatteinnkreving.
279

 Tingets tredje funksjon, som er viktigere for denne 

undersøkelsen enn en skulle tro, var tingets funksjon som tinglysings og 

kunngjøringsinnstans. Jeg tenker spesielt på et eksempel på et skussmål
280

 fra kapittel fem der 

Hans Bøe bruker tinget for å understreke at han slettes ikke har stjålet en sau slik ryktene i 

lokalmiljøet skulle tilsi.
281

 Disse tre hovedfunksjonene er med på å definere tinget som en 

institusjon der det offentlige møter det sivile. I tingbøkene for Nordhordland i årene 1689 – 

1690 ser man at det ble felt dom i kun tre saker som handlet om eiendomsbrudd.
282

 I 

fogderegnskapene for Sunnmøre i perioden 1689 – 1693 var det kun 12 bøter for 

eiendomsbrudd.
283

 Også i tingbøkene fra Nordhordland i perioden 1689-1690 finner man også 

få eiendomsbrudd, bare seks saker handler om eiendomsbrudd, to om tyveri og fire om ulovlig 

tak. Den relativt lave hyppigheten av eiendomsbrudd i kildematerialet er noe man også kan 

finne igjen både i Sandmos studier av Rendalen i perioden 1763-1797, i Løylands 

undersøkelse av Agderfylkene i perioden 1600-1700 og Dobbes undersøkelse av 

bygdetingene i Nordhordland i perioden 1642-55.  

 

Tinget synes å ha vært et forum der lokalsamfunnets aktører kunne møtes for å løse tvister, 

der løsingen av de ulike tvistene ikke var avhengig av en domsavsigelse, men snarere en 

oppløsning av de ulike konfliktene der man ikke klart definerte en vinnende og tapende part. 

Man brukte tinget slik for å vedlikeholde lokalsamfunnets sosiale relasjoner og ikke 

stigmatisere enkeltindivider med en eventuell dom, som innebar offentlig å bli stemplet som 

tyv. Saksøker kunne i mange tilfeller bruke tinget som pressmiddel for å få den andre parten i 

tale slik at den eventuelle konflikten kunne løses. Samtidig brukte man som saksøker tinget 

for offentlig å kunngjøre at man hadde blitt utsatt for urett og at man ville gå rettens vei for å 

gjenopprette den ære man tapte i å bli utsatt for eksempelvis et eiendomsbrudd. Man kan altså 

si at tingets uformelle funksjon som konfliktløser var avhengig av tingets status som offentlig 

domstol.  
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Jeg vil i likhet med Erichsen understreke at det kunne være dyrt å benytte seg av tinget på 

denne måten hvis en skulle reise sak.
284

 Som vi ser i 3.1.1 var det mange små utgifter som til 

sammen kunne utgjøre en betydelig sum, spesielt om en sak skulle føre helt frem til 

domsavsigelse og eventuell straff. Og skulle man følge en sak til en høyere instans i 

rettsapparatet ble utgiftene enda høyere. Det økonomiske aspektet er også en ting som gir 

støtte for hvordan man brukte tinget som konfliktløser, hvis man avsluttet saken før 

domsavsigelse kunne man også spare penger. Hvis en skal finne svar på hvor kriminell 

befolkningen var eller ikke var i denne perioden viser det seg at det kan være vanskelig å 

bruke tall på domsavsigelser eller stevnede saker i tingbøkene som en måleenhet.  

 6.3 Ulike begreper som beskriver eiendomsbrudd og hvorfor man brukte 

disse begrepene – betydningen av ære 

I møte med kildene ser man at det blir brukt flere begreper som alle beskriver ulike 

eiendomsbrudd. I kildene forkommer begrepet tyveri eller tyv svært sjeldent i forhold til andre 

begreper som også dreier seg om eiendomsbrudd. Jeg tenker da spesielt på begrepet ulovlig 

tak. I kildene er det bare Steffen Jonsen Øvre Manger
285

 som blir dømt som tyv, og Kari 

Eriksdatter,
286

 som i en annen sak etter hvert også ble kalt for tyv selv om hun ikke ble stevnet 

som tyv i utgangspunktet. Resten av tilfellene både fra sakefallslistene og fra tingbøkene 

handler om eiendomsbrudd som faller inn i kategorien ulovlig tak selv om disse også er klare 

eiendomsbrudd. Hvorfor retten og anklagerne ikke brukte begrepet tyv mer enn de gjorde har 

tett sammenheng med oppfatninger av ærens rolle i det hele. Begrepet tyv var et svært belastet 

begrep, og å kalle noen for en tyv var svært alvorlig noe de ulike æreskrenkelsessakene tyder 

på. Tyven var den arketypiske lovbryter, en som ikke hadde noen respekt for andre 

mennesker, som tok seg til rette på bekostning av andre, en som ikke kunne stoles på. Synet 

på hvor alvorlig brudd på eiendomsretten var i denne perioden på slutten av 1600-tallet ser ut 

til å være litt forskjellig alt etter hvordan man valgte å definere de ulike eiendomsbruddene. 

Var det snakk om ulovlig tak var dette slett ikke like alvorlig eller like stigmatiserende som et 

tyveri. Vesensforskjellen her er æresaspektet ved de ulike sakene og det at normgrunnlaget i 

forhold til eiendomsbrudd var uendret i tiden før og etter lovendringene i 1687 og 1690, 

uavhengig av de mildere straffene for tyveri eller ikke. 
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Jeg skriver i teksten over at man ville unngå stigmatisering av enkeltindivider i 

lokalsamfunnet, og det å bli kalt for tyv i rettslig sammenheng kunngjorde for hele 

lokalsamfunnet at man ble stemplet som en tyv og dermed plassert i en kategori av æreløse. 

Men om man brukte begrep som ulovlig tak i stedet for tyveri unngikk man den samme 

sosiale stigmatiseringen av den enkelte som en tyvstiltale ville føre med seg. Grunnen til 

denne bruken av ulike begreper var kort sagt ære. Æren definerte den sosiale likevekten i 

lokalsamfunnet og å bli stemplet som en tyv, en æreløs, var svært alvorlig. Man mistet flere 

goder i samfunnet, både rettslige goder og ikke minst sosial status.  Uansett om det ble felt 

dom i en tyverisak eller ikke, ordene hadde blitt uttalt. Man risikerte å miste ære i sine 

sambygdingers øyne som resultat av å bli kalt tyv. Derfor var også ærekrenkelser der en part 

ble kalt for en tyv også alvorlige hendelser for det ble antydet at en person ikke hadde noen 

ære om det skulle hende at den personen ble kalt for tyv.  Æren var så viktig at man brukte 

tinget som redskap for å gjenopprette sin personlige ære om den skulle bli krenket gjennom 

for eksempel en ærekrenkelse. Æren som sosial størrelse er nok den aller viktigste faktoren 

når en skal svare på hvorfor man unngikk å bruke begrepet tyv i saker med klare 

eiendomsbrudd. Saker vi i dag ville karakterisert som tyveri. Men om man brukte begrepet 

ulovlig tak om saker som handlet om eiendomsbrudd unngikk man en stigmatisering av 

enkeltindivider ingen lokalsamfunnet var tjent med. Var ære involvert i en sak var ikke dette 

lenger et privat anliggende siden æren definerte hvordan befolkningen forholdt seg til sine 

naboer. Spørsmål om ære var altså et anliggende som angikk hele lokalsamfunnet, derfor 

måtte slike konflikter løses i det offentlige rom. Samme hvor viktig dette med ære var i 

forhold til rettsapparatet må man ikke glemme at det finnes andre aspekter ved å stevne noen 

for retten for eiendomsbrudd. Et annet viktig aspekt ved det å reise sak var selvsagt å få igjen 

det materielle som var gått tapt i et eventuelt eiendomsbrudd. 

6.4 Avsluttende kommentar 

Man ser at lokalbefolkningen på Vestlandet i første omgang brukte rettsapparatet som et 

forum for offentlig konfliktløsning og kunngjøring. Dom var ikke nødvendig i mange tilfeller, 

tinget ble benyttet for å offentliggjøre at en urett hadde blitt begått, at anklagers ære hadde 

blitt krenket. I denne undersøkelsens tilfelle, enten gjennom krenkelse av eiendomsretten, 

ærekrenkelser med tyvsanklage eller ryktespredning. Men man må selvsagt ikke glemme at 

det var viktig for anklager å få erstattet eller returnert det materielle som skulle være tapt. 

Rettssystemet var ikke et statisk system der en matet stevninger inn i den ene enden og fikk 

domsavsigelser ut på den andre siden. Dette systemet hadde som vist i denne undersøkelsen 

mange flere sider. Spesielt viktig er hvordan befolkningens oppfatning av hvordan kriminell 



79 

 

atferd skulle møtes i forhold til hva loven gav uttrykk for. Denne undersøkelsen er med på å 

belyse sammenhengen mellom befolkningens sosiale atferd og relasjoner i møte med rettslig 

praksis, og hvordan lokalbefolkningen selv var med på å forme tinget til sitt eget bruk. 

Rettsapparatet var til for å brukes. 
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Vedlegg 1 - Instansrekkefølge 
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