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KAPITTEL 1: INNLEDNING

| denne oppgaven skal jeg problematisere og disksier fra etterreformatoriske drikkeglass
fra to byutgravninger i relasjon til sosialt sjikien ene er utgravningen av Revierstredet 5 og
7 1 Oslo fra 1977. Jeg knytter materialet herfravtire del av Christianias borgerskap, som i
hovedsak var kjigpmenn. Den andre utgravningengeawingen av Erkebispegarden i
Trondheim som fant sted 1991-1995. Materialet hegfrfra tiden stedet ble benyttet som
residens av lensherrer og senere stiftamtmenn kigygtet til adelen, i stor grad den ypperste
danske adelen (Schia 1981: 26, Seether 1981: 28@&s€&h 1998: 20, Nordeide 2003: 15,
Lysaker 1997: 8). Grunnen til at jeg har valgt digs utgravningene er at de representerer to
forskjellige sosiale lag i by, og fordi det vagjgngelig informasjon om etterreformatorisk
materiale fra begge utgravningene. Tidsperspekéréia ca 1590 til 1730. Ved & analysere
forholdet mellom rimelige og kostbare drikkeglasslgr jeg & se om det er store forskjeller i
materialet knyttet til de to sosiale sjikt, ellanale har forholdt seg til drikkeglass pa samme
mate. Glassmaterialet er delt inn i seks typersglass, stangenglass, remere, stettglass, fine
begre og spesielt fine glass av ukjent type. Passgr en undertype av stangenglass. Noen
skar kunne ikke identifiseres naermere enn til stagtpss, sa det er uvisst om disse skarene
kommer fra passglass eller andre varianter av stagigss. Jeg har igjen delt disse typene inn
I kategoriene rimelige og kostbare drikkeglasssBlass og stangenglass har jeg kalt rimelige
drikkeglass fordi de var rimelige & lage, og deridgrmest masseprodusert. Ramere, fine
begre og spesielt fine glass av ukjent type hak@gkostbare drikkeglass. Dette er alle
glasstyper som krever flere arbeidsopperasjon@r egnskeligere a lage enn passglassene og
andre stangenglass, og som derfor kostet mer.skfieene fra begge utgravningene er fra
drikkeglass som er importert til Norge. Det er ing®rsk glassproduksjon fgr 1741, slik at
materialet som inkluderes her ngdvendigvis ma \aspertert. Det kan veere importert fra
flere steder, som for eksempel Tyskland, Hollandbagmark (Wiberg 1981: 172-173, 175,
Polak 1958: 23, 61, Berg 1996: 4, Anna Petersértlrkam.).

1.1 De to utgravningsstedene

| 1977 ble det foretatt en arkeologisk utgravnimgatomter i Kvadraturen i Oslo;
Revierstredet 5 og Revierstredet 7. Bakgrunnentignavningen var Norges banks

utbyggingsplaner. Riksantikvaren stod for utgrageim Materialet jeg benytter fra



Revierstredet 5 og 7, bestar av skar av drikkedtagserioden 1625-1730 (Schia 1981: 26,
Myrvoll 1981: 48, 50, Seether 1981: 284).

En brann i Erkebispegarden i Trondheim i 1983 gdelgasinbygningene i gst- og serflayen.
Fgr man kunne bygge opp igjen matte man ha enwrtigiz Utgravningen fant sted fra 1991-
1995, i tillegg bedrev man bygningsarkeologi i 19861997. | forkant av utgravningen ble
det i 1985 foretatt en prgveutgravning. Resultedeto til tre meter tykke kulturlag og
forventet lav funnfrekvens. Det har ogsa tidligesert gjort undersgkelser pa
Erkebispegarden; Dorothea og Gerhard Fischer gjamdersgkelser fra 1952- 1972, og i et
forprosjekt i 1988 og 1989 startet man tilretteieggav dette materialet, og man samlet en
oversikt over det skriftelige kildematerialet somiwandler Erkebispegarden etter
reformasjonen. Det finnes ingen rapport fra Fisshedersgkelser, kun sma artikler.
Utgravningen fra 1991-1995 ble i utgangspunktetisgdng i Riksantikvarens regi, men pa
bakgrunn av kulturminnevernets omorganisering bisjektet overfart til Norsk institutt for
kulturminneforskning (NIKU). NIKU ble opprettet ataten i 1994 (Nordeide 2003: 15-17).

Erkebispegarden gikk etter reformasjonen gradves til/a bli kalt Kongsgarden. Jeg benytter
meg av betegnelsen Erkebispegarden i de tilfedigfgrholder meg til tiden far stedet ble sete
for lensherrene i 1556, for tiden etter brukeregegnelsen Kongsgarden. Materialet jeg
benytter herfra bestar av skar av drikkeglass ériogden ca 1590-1672 (Nordeide 2003: 47-
48, 230,231, Lysaker 1997: 5).

Jeg mener, som nevnt, at det er mulig & kunne é&myéterialet fra Revierstredet 5 og 7 til det
gvre sjikt av Christianias borgerskap og materifaeiKongsgarden til adelen. Det gvre sjikt
av Christianias borgerskap bestod i hovedsak gykgmn. Lensherrene og stiftamtmennene
var Kongens gverste representanter og tilhgrteead&eether 1981: 286, Nordeide 2003: 19,
230, 232, Lysaker 1997: 8). Jeg gnsker & diskinenevidt materialet fra Revierstredet kan
knyttes til Christianias borgerskap og materialat€ongsgarden til adelen. Jeg vil diskutere
forskjellene og likhetene i glassmaterialet fraaletgravningsstedene, bade glassmaterialet
fra hver utgravning for seg og materialet fra detgravningene mot hverandre. Jeg vil
diskutere hvorvidt det er forandringer over tidadmpa de to stedene, og hvorvidt det er
forskjeller i materialet knyttet til de to sosiajgkt. Mitt formal er & se om det er et skille

mellom materialet fra Revierstredet 5 og 7 og Kgdgden i form av flere og mer kostbare



drikkeglass i Kongsgarden, slik at man kan si aedéorskijeller i hvilke typer dikkeglass

man hadde blant borgerskapet og adelen. Ved & kunytte materialet fra Revierstredet 5 og
7 til Christianias borgerskap og materialet fra gsgarden til et adelen, kan materialet belyse
forskjeller eller likheter i bruk av drikkeglassdisse to sosiale lag. | utgangspunktet har jeg
som hypotese at materialet fra Kongsgarden viltlsaeere innslag av mer kostbare typer av

drikkeglass enn materialet fra Revierstredet 5.0g 7

1.2 Den stratigrafiske inndelingen

Begge de to utgravningsomradene ble delt inn gtafisk pa bakgrunn av den tidsmessige
utviklingen, men man brukte forskjellige navn padelingen; "faser” og "perioder”. |
Revierstredet 5 og 7 delte man stratigrafisk itne faser som fulgte etter hverandre i tid,
mens man i Erkebispegarden/Kongsgarden stratigrdéike omradet inn i 12 perioder som
fulgte etter hverandre i tid. Disse periodene gjen delt inn i forskjellige faser. Inndelingen i
perioder er basert pa stgrre forandringer over ingl@vningsomradet og er datert.
Underinndelingen i faser er basert pa forandrimgemindre deler av feltet og de er ikke gitt
klare dateringer (Myrvoll 1981: 39, Nordeide 20@8; Saunders 2000: 34-35). Jeg
ekskluderer derfor periodenes underinndeling irfaggkebispegarden/Kongsgarden og
forholder meg kun til periodene. Revierstredetslalimg i faser tilsvarer
Erkebispegardens/Kongsgardens inndeling i perialigr sammenlikner periodene fra

Erkebispegarden/Kongsgarden med fasene fra Reggests og 7.

Utgravningsomradet i Revierstredet 5 og 7s trerfaskalt fase 3, 2 og 1. Fase 3 betegner det
eldste laget og fase 1 betegner det yngste lagseé & bestod av et bolverkslag med fyllmasse
og har blitt datert til 1625- 1680. Fase 2 (1683d)/Mbestod av et planke/stokkdekke over
bolverkslaget samt et jordlag over dette. Jeg msmer nevnt & kunne knytte fyllmassene i
bolverkskarene (fase 3) og pafyllingen over bolskerene (fase 2) til Christianias
borgerskap. Fase 1 bestod i hovedsak av resteingtee bygninger og moderne
nedgravninger i sammenheng med kloakknett og lggninleg begrenser min undersgkelse
til fase 3 og 2. Dette er bade fordi fase 1 i hoadder et resultat av moderne aktivitet og fordi
jeg tidsmessig begrenser oppgaven min til begyeneds 1700-tall (Myrvoll 1981: 39-50).

| Erkebispegarden/Kongsgardens periodeinndeligperioder er periode 1 eldst og periode
12 yngst. Jeg begrenser meg til to av periodengpde8 som er datert til ca 1590-1640 og



periode 9 som er datert til 1640-1672. | utgangkpeitrtenkte jeg ogsa pa a inkludere periode
10 som er datert fra 1672-1700 for & fa en sluttitagg neermere sluttdateringen fra
Revierstredet 5 og 7. Dette gikk jeg bort i fradicaktiviteten i periode 10 er sa spredt, og
fordi Kongsgarden sluttet a veere bolig for Kongewsrste representanter etter et kongebrev
sendt i desember 1686 (Petersén 2000: 140, 145Q184on 2000: 208-212, Nordeide 2003:
239, 249, Lysaker 1997: 33). Det ville veere varigk&lspore glassgjenstandene i periode 10
til tiden fgr 1686. Jeg ser det derfor som litediktismessig a inkludere periode 10 i denne

oppgaven.

1.3 Glassmaterialet og begrensningen av materialet

Jeg har valgt a gjgre en analyse av glasskar ikkkedylass fra to av Revierstredet 5 og 7s
faser og to av Erkebispegarden/Kongsgardens peridelg har inkludert glasskar fra
drikkeglass som kan typebestemmes, eller som ksterenes til & vaere rimelige eller
kostbare drikkeglass. Jeg har ikke inkludert flasgelv om man ogsa kan knytte flasker til
drikkeskikk. | Revierstredet 5 og 7 ble det funB&6 skar av vinflasker, og i
Erkebispegarden/Kongsgarden ble det funnet storgydez skar fra flasker hvorav mye nok
kan knyttes til drikkeskikk (Wiberg 1981: 171, AnRatersén muntl.kom.). Det ville blitt for
tidkrevende a inkludere flaskene innenfor rammeneramastergrad, spesielt med tanke pa at

det var tidkrevende a fa informasjonen om materfaéeKongsgarden.

1.3.1 Revierstredet 5 og 7

| Revierstredet ble det funnet ca 29.000 gjenstasal@ i hovedsak er husholdningsavfall.
For det meste er det kjgkken- og bordtay, menrdétiderer ogsa ting som beslag, laser,
handverks/husflids- redskaper, rester etter klemkotpy, vindusglass, krittpiper, leketay,
bestikk, vinflasker og drikkeglass. GlassmaterifileRevierstredet 5 og 7 bestar av ca 3000
skar fra blant annet medisinflasker, vindusglassasgr. En del skar er vanskelig a
identifisere, men ca halvparten av skarene kamergla til drikkeskikk, noe som inkluderer
vinflasker i tillegg til drikkeglass. Fra utgravigien i Revierstredet er det tre kategorier
drikkeglass; passglass, remere og stettglasteddible det funnet ca 200 skar (fra fase 3-1)
som ikke kan typebestemmes og som ikke inkludeaeslysen. (Saether 1981: 283, Wiberg
1981:171-176).



For & fa informasjon om glassmaterialet fra Retiedgt 5 og 7 har jeg benyttet meg av
publikasjonen "Fra Christianias bygrunn. Arkeoldgisitgravninger i Revierstredet 5 og 7,
Oslo” som ble gitt ut i 1981. Det var Tina Wibelges om glassmaterialet i publikasjonen og

jeg har ogsa hatt samtaler med Tina Wiberg om nadégeong utgravningene.

1.3.2 Erkebispegarden/Kongsgarden

Etter utgravningen, satt man igjen med ca 160.08@stander. Det var gjenstander bade fra
husholdning og fra handverk, og fra lensherretidendet spor etter dyrehold. Eksempler pa
gjenstander fra Erkebispegarden/Kongsgarden ereSta, leer, bryner, lodd, baksteheller,
nagler, spiker, keramikk, hestesko, slagg, metldhersteinskar, kniver, stigbgyle, uferdige
fiskesakker, vindusglass, rester etter myntprodukdjngerbgl, krittpiper, naler, knappenal,
vareplomber, tjoringsredskaper for ku, hesteskssddj sporer, kakkel og dyrebein (Nordeide
2003: 17, 118, 127, 255, 256).

For & fa informasjon om glassmaterialet fra Erkebigirden/Kongsgarden har jeg benyttet
meg av NIKUs gjenstandsdatabase som ble lagetmsaineng med utgravningen, lister fra
Petersén in prep. samt laglistene i publikasjorseme finnes fra utgravningen i serien NIKU
temahefter "Utgravningene i Erkebispegarden i Thaich”. Jeg har ogsa selv studert alle
skarene som kunne veere fra drikkeglass sammen mea Retersén fra NIKU i Trondheim.
Jeg fikk tilgang til gjenstandsdatabasen fra utgiragyen av Erkebispegarden/Kongsgarden fra
NIKU. | databasen er type glass (eksempelvis passyjsom regel ikke nevnt, det star for
eksempel drikkeglass, drikkebeger, kar, beger ogdsiie. Jeg gnsket & se om det var mulig &
finne ut mer om skarene. Jeg ville vurdere alle skén kunne vaere fra drikkeglass, det vil si
nesten alt av glasskar fra periode 8 og 9 somvikdra vindusglass eller flasker. Det var

ikke angitt perioder i databasen, slik at for aéirfrem til riktige skar gikk jeg ut fra

laglistene fra hvert av delfeltene utgravningstel delt inn i. Laglistene star i
publikasjonene fra utgravningene, og oppgir hvpkeioder de forskjellige lagene tilhgrer.

For a lette arbeidet med a finne frem til de rigtigkarene, brukte jeg en liste over hvilke
grupper (det vil si samling lag) i hvilke ruter sanmeholdt glass av flasker og drikkeglass i
periode 7, 8 og 9 (Anna Petersén in préfed a sgke opp hver rute jeg visste det var glass i
ut fra listen over glass i grupper/ruter, lagetgegiste over mulige drikkeglass. Ved &
kryssjekke denne listen mot lagnumre i publikasjendunne jeg skille ut de skarene som var

fra periode 8 og 9. (Anna Petersén muntl.kom., NEKgjenstandsdatabase fra utgravningen i



Erkebispegarden, Petersén in prep., Petersén 2800156, McLees 1998: 90-98, 129-
141,176-186, 195, Petersén 1997: 93-103, Saun@66& 159-182, Saunders 1997: 117-132,
Petersén og Olsson 1998: 232-254, McLees 1998181%-Min liste over flere hundre skar

ble oversendt Vitenskapsmuseet i Trondheim. Deskégene tatt frem og jeg kunne se pa

dem for a finne frem til hva som var skar av drifless og hvilke typer drikkeglass skarene
kommer fra. Jeg studerte alle skar som er ellen&were skar av drikkeglass. Hensikten var

a se naermere pa alle skarene for a finne ut hvogenskar som med sikkerhet kan sies a
veere skar fra drikkeglass. Jeg gnsket a bekrefsenbevar typebestemt i gjenstandsdatabasen,

og om mulig typebestemme de som ikke var typebdstgjanstandsdatabasen.

Mange av skarene var sma, slik at det var vanskiligntifisere dem mer enn til kar/glasskar.
Disse skarene kan vaere fra drikkeglass, men ogskfempelvis skaler eller vaser. De
skarene som inkluderes i analysen er de skarenersmhsikkerhet kan sies & veere fra
forskjellige typer drikkeglass, eller som jeg kastemme som rimelige eller kostbare glass.
Kategoriene jeg star igjen med er: passglass, stajiass, ramere, stettglass, fine begre og
spesielt fine drikkeglass som ikke kunne typebestemsom kalles spesiéilie glass av

ukjent type.

Noen skar var ikke tilgjengelige eller ble ikke mfignnet ved Vitenskapsmuseet, og disse har
jeg derfor ikke studert. For disse skarene forhjgldtmeg til informasjonen fra
gjienstandsdatabasen. Av skar som jeg ikke harsfuden som inkluderes i analysen er det
20 skar av passglass, tre skar av rgmere og trasksdettglass. Dette var en omstendelig
prosess og det er mulig at jeg har gatt glipp &eka skar. Jeg mener at dette ikke vil spille
noen rolle siden det jeg vil vise er en tendensiklav forskjellige typer drikkeglass. Etter
denne prosessen gjenstar 439 skar fra drikkeglagsefiode 8 og 9. 104 skar er fra
drikkeglass av ukjent type og inkluderes ikke ilgs@n. 334 skar inkluderes i analysen, 158
skar er fra periode 8 og 176 skar er fra periode 9.

1.4 Betydningen av etterreformatorisk arkeologi

Jeg mener at etterreformatorisk arkeologi er vitdigli de skriftlige kildene ikke dekker alt,
slik at arkeologien vil gke kunnskapen om ettemmaftorisk tid. Skriftlige kilder og

arkeologisk kunnskap kan styrke, bekrefte og keraghverandre.

10



Jeg @gnsket i utgangspunktet a sammenlikne detladiske glassmaterialet fra Revierstredet
5 og 7 med skifteprotokoller for & vurdere om manre gjenfinne de samme gjenstandene.
Skifteprotokollene har blitt sett pa i forbindel®sed andre gjenstandstyper fra Revierstredet,
hvor det konkluderes med at selv om skifteprotaad! gir detaljert informasjon om folks
eiendeler, virker arkeologien utfyllende. | matkyidra Revierstredet 5 og 7 er det overvekt
av fajanse og rgdbrent keramikk fra diverse kokeRatte kunne man ikke entydig finne
igjen i kildene. Erik Schia tenkte seg at dissedt@tene ikke nevnes i skifteprotokollene

fordi de var vanlige og billige (Schia 1981: 27).

Da jeg valgte & lete etter drikkeglass i skiftepkollene var det med en tanke om at de ville
veere nevnt siden det er snakk om gjenstander stenkmyttes til velstand. Jeg tilbrakte flere
maneder pa det Deichmanske bibliotek hvor skiftegkallene ble oppbevart mens

riksarkivet ble gjort om. Skifteprotokollene finnp& mikrofilm. Far 1690-tallet var det bare
enkelte skifter for Christiania (Saether 1981: 28@ép gikk igjennom en stor del av materialet
fra 1692 til midten av 1700-tallet, men kunne iklfenfinne det arkeologisk kjente
glassmaterialet. Jeg konkluderte med at selv okkelpegre er nevnt, er det sjelden nevnt
materiale og i alle fall ikke type, som eksempepassglass og ramere som jeg sa spesielt
etter. Jeg gikk derfor bort fra & bruke skiftepkmtitlene som sammenlikningsmateriale, og jeg
synes dette bekrefter betydningen av en etterreftumnsk arkeologi fordi kildekategoriene vil

utfylle hverandre og ikke kan erstatte hverandre.

1.5 Oppgavens struktur

| kapittel 2 vil jeg beskrive de forskjellige kat&ipne som glasskarene er delt inn i. | kapittel
3 gnsker jeg & skissere historiske og sosiale hmlddfra Christiania for a sette materialet

fra Revierstredet 5 og 7 inn i en sosial sammenhietilggg vil jeg beskrive noen trekk ved
utgravningen av Revierstredet 5 og 7 for a forklarerdan materialet ble deponert der og
hvordan jeg knytter glassmaterialet til Christianmrgerskap. | kapittel 4 skal jeg skisserer
noen historiske trekk fra Erkebispegarden/Kongsgidumh noen trekk ved lensherrene og
stiftamtmennene for a sette materialet fra Kong$gdinn i en sosial sammenheng. Jeg
kommer ogsa til & ga inn pa utgravningen av Erlgegjdrden/Kongsgarden og aktiviteter
som ble arkeologisk identifisert i Kongsgardendesiode 8 og 9. Dette gjgres bade for & gi et
bilde av hvordan Kongsgéarden sa ut og fungertépog forklare hva slags type deponeringer

glasskarene kommer fra og hvorfor jeg knytter gtesterialet til adelen. | kapittel 5
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presenterer jeg glassmaterialet i form av antat sy prosentfordeling pa de forskjellige
typene og jeg skal forklare hvordan materialet égdseg i kategoriene "rimelige”

og "kostbare” glass. Deretter diskuterer jeg glasgtenmalet fra Revierstredet 5 og 7 og
Kongsgarden ut fra de presenterte date. Kapitéeled avslutning hvor jeg oppsummerer

formalet med oppgaven og hvilke konklusjoner jegkmammet frem til.
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KAPITTEL 2: DE FORSKJELLIGE GLASSKATEGORIENE

| dette kapitlet vil jeg i korthet beskrive hva ggabestar av og skissere noen historiske trekk
ved glassblasingens historie, far jeg beskrivefodekjellige glasstypene som finnes i
materialet fra Revierstredet 5 og 7 og Kongsgaatedeler dem inn i de to

kategoriene "rimelige” og "kostbare” glass. Detjargs for & gi en introduksjon til
glasstypene og inndelingen av dem slik de vil tdkdtert senere i forhold til sosial
tilhgrighet. Jeg begrenser meg, som nevnt, tilkdgfass som er typebestemt eller som man

kan definere som rimelige eller kostbare drikkeglas

Glass er i hovedsak fremstilt av sand, aske og Kk stgrste bestanddelen er sand, soda
eller pottaske og kalk. Soda fremstiles av asksjfsgress og pottaskemstilles ofte av
treaskeSoda eller pottaske brukes for & senke sandensepuekt og kalk brukes vanligvis
for & gjare glasset kjemisk stabilt. Man kan fa@géarved & blande inn metalloksyder. Man far
blatt glass ved a tilsette kobolt. Brunt eller grgiass fas ved a tilsette jernlegeringer, ellers
gjer jernholdig sand sammen med pottaske eller gisisset grant. Ved a tilsette
manganoksyd far man klart eller fargelgst glasas&tilvirkes i smelteovner. Glassets
bestanddeler smelter og blandes ved ca 1500 °Cgiassmassen formes ved 500-1000 °C.
Ved glassblasing benyttes en hul stang som dypglesiende glassmasse. Glasset fester seg
til stangen. Ved a blase gjennom stangen ellempgioen den ofte kalles, formes glasset som
en blaere med luft i. Man dreier pa pipen sa glakketsiger ut av fasong, og man former
glasset videre slik man vil med noen fa redska@&ssblasing ble oppfunnet rundt ar 100
f.kr. i Syria eller i Palestina. | romerriket bleagsgjenstander i gkende grad vanlige, og det
ble produsert glass mange steder i riket, spesielomradene ved Rhinen viktige. Europisk
glassproduksjon gikk tilbake etter romerrikets.fRl& begynnelsen av 1000-tallet blaste man
glass rundt de gstlige delene av middelhavet. t-Zesopa var det pa denne tiden minimal
produksjon. Mot middelalderens slutt og inn i ett&rmatorisk tid gkte glassproduksjonen
flere steder i Europa, og glass ble mer vanlig. ik fra a ha ett felles drikkebeger til ett
eller flere glass per gjest. | Norden ble det irfgye20g Danmark produsert drikkeglass fra
1550-tallet. Norsk glassproduksjon tok, som neikke til far Ngstetangen glassverk apnet i
1741 (Haggrén 2000: 6-9, Polak 1958:10-12, 61, dMdwer 1970: 76, Berg 1996: 4, Liefkes
1997: 38).
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Fra Revierstredet 5 og 7 er det, som nevnt, tregcater drikkeglass; passglass, reamere og
stettglass. Fra Kongsgarden er det som nevnt fper trikkeglass. | tillegg til passglass,
ramere og stettglass, er det skar fra spesieliglimes av ukjent type, fine begre og
stangenglass. Passglass er en undertype av gromerfdealt stangenglass, slik at kategorien
stangenglass innebeerer at skarene ikke er idemtifissrmere enn til denne grunnformen.
Passglass og andre stangenglass ble pa 1500- 6gdl&d kjgpt inn i store mengder far sa a
bli knust ved festlige anledninger. Dette var ehadeen sosial skikk som gikk ut pa & knuse
deler av bordtilbehgret. Kategorien "spesielt fifess av ukjent type” benevner skar fra
drikkeglass som ikke er ngyaktig typebestemt, rdentifisert som drikkeglass av finere type.
Kategorien kalt beger betegner en type som fradeéterialet stort sett er finere glass, de
fleste med striper i radt, hvitt og blatt (Wiberg8ll: 172-175, Anna Petersén muntl.kom.,
NIKUS gjenstandsdatabase fra utgravningen i Erlpalgjdrden/Kongsgarden, Petersén 2000:
140, 156, McLees 1998: 90-98, 129- 141,176-186, P@Fersén 1997: 93-103, Saunders
1997: 117-132, Saunders 1998: 159-182, Peters@issgn 1998: 232-254, McLees 1998:
175-191).

2.1 Stangenglass

Stangenglass uten naermere typeidentifisering leciui Kongsgarden. Betegnelsen
stangenglass er en grunnform og har flere variasjgrassglass er én slik variasjon. Et
stangenglass er smalt og sylindrisk og har en hggdainimum 20-30cm. Stangenglass er
enkle og rimelige & lage. De ble laget pa en emiétk ved a blase en tynn sylinder av
glassmassen, presse inn én ende som dermed bibleel dt, klippe av og forme randen.
Formen sees pa figur 1 som viser et bilde av efdasisglass og en skisse ut fra et skar fra
revierstredet 5 og 7 (Wiberg 1981: 172).

2.2 Passglass

Passglass ble funnet bade i Revierstredet og i $gargen. Passglass tilharer som nevnt
grunnformen "stangenglass”. Betegnelsen passgtassier av glasstradene som er lagt pa
rundt glasset. Dette sees pa figur 1 som viseitds Bv et helt passglass og en skisse ut fra et
skar fra revierstredet 5 og 7. Avstanden mellormmdder kalles en Passe og angir hvor mye

man burde drikke mellom hver skal. Randen kunne\seks, syv eller attekantet, men kunne
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ogsa veere rund. Passglassene fra Revierstredd éttakantede og har lysblagrenn farge,

med unntak av noen gulgrgnne fragmenter (Wiberd 1982, Haggrén 2000: 36).

Figur 1. T.v. et helt passglass, t.h. skar fra Restiedet 5 og 7. Bildene er redigert (Haggrén 26a0Wiberg
1981: 172).

Passglassene ble i hovedsak benyttet som glglass ogin tid det vanligst brukte glglasset,
men i Finland ble de ogsa brukt til servering aerimevin, og pa 1550-tallet drakk man
rhinskvin av dem pa Stockholms slott. Passglaskenee brukes som felles drikkebeger for
et helt selskap. Det er gjort mange funn av atteldmpassglass i Tyskland, Sverige,
Danmark og Norge. | tillegg er denne typen en ggerggr i Hollandske malerier fra 1600-
tallet. Passglassene ble vanlige mellom 1530 o@ b§5var populeere i hele Nord-Europa til
slutten av 1600-tallet. Typen ble produsert i Darkn&verige, Tyskland og Holland (Wiberg
1981: 172-173, Haggrén 2000: 36).

2.3 Rgmere

Rgmere ble funnet bade i Revierstredet 5 og 7Kangsgarden. Ramerne ble mest brukt til
Rhinskvin. | Norges byer var det rgdvin som varliggh, mens Rhinskvin importen var noe
mindre (Wiberg 1981: 171, Polak: 1958: 23)
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Figur 2. Rgmerens utvikling fra det lille "Kraustik" til et stettglass. @verst t.v. figur 2a, gvens. figur 2b,
nederst t.v. 2c, nederst t.h. 2d (Polak 1979: plhsje 10c, 10d, 11c, 11d).

Regmeren utviklet seg pa 1500-tallet. Figur 2 vigenerens utvikling. Remerens begynnelse
var et beger med nupper kalt "Krautstrunk” elledlgtilken” pa norsk (figur 2a). Pa dette
begeret er foten takket og den palagte traden pgane glatte og spisse. Hoveddelen ble
gradvis kortere og smalere og munnranden ble saniéidger (figur 2b). P& begynnelsen av
1600- tallet fikk rameren en fot bestaende av &d kagt i spiral (figur 2c¢). Utover 1600-tallet
ble foten hayere og hayere og midtdelen med nupplen@indre. Nuppene fikk sma tagger,
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traden ble riflet og klokka fikk en rundere forné Begynnelsen av 1700-tallet ble remeren et
stettglass. Dette skjedde ved at foten ble hgygalnet av oppover, midtdelen ble mindre
og klokka starre (figur 2d). Regmerne har blitt lagenge steder pa kontinentet, men spesielt
i Tyskland. Regnskap bade fra Tyskland og Hollaisénproduksjon og eksport i stor stil.
Rgmerne er som passglassene ogsa a finne pa enmeldrier (Polak 1958: 23, Polak 1974:
59, Hayenes 1970: 85, Wiberg 1981: 174).

2.4 Stettglass

Klokke.

Stett.

y - Fot (fotplate).

Figur 3. Forklaring pa stettglassets tre delerkkéy stett og fot t.v., et esempel pa venetiatisk ls. (Polak
1958: 101, Mariacher 1970: 139, plansje 65).

Stettglass bestar som vist til venstre pa figuv @ deler; klokke, stett og fot. Skar av
stettglass ble funnet bade i Revierstredet 5 og i7Kmngsgarden. Det var blant glassblaserne
i Venezia i renessansen at det farst ble vanlapé ktettglass, med sglvpokaler som forbilde.
Stettglassene har i hovedsak veert knyttet til dasden. | materialet fra Revierstredet 5 og 7
var det et par skar av venetiansk type som kan fraedg00-tallet og muligens laget i

Holland eller Tyskland. Til hgyre pa figur 3 ovenfases et eksempel pa et stettglass i
venetiansk stil fra slutten av 1500-tallet. Det gsa et skar med brunlig fargeforandring pa
overflaten med svakt vridd stett, de resterendeesieder fra typer som er datert til artiene
rundt 1700-tallet. (Polak 1974: 8-9, Wiberg 19815 1Mariacher 1970: 138). Stettglassene i
materialet fra Kongsgarden var av forskjellige tymeen i hvert fall noen av dem er nok av

italiensk type uten at jeg vet hvor de ble produser
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2.5 Beger

De eldste kar av glass til & drikke fra er begret finnes bade enkle og finere typer begre. Pa
1600-tallet ble det laget en stor mengde begre iahd som produserte glass. Dekormessig
kunne man for eksempel slipe eller gravere (Hemnadj Welandere 1980: 173, 174).

Kategorien beger gjelder noen skar fra KongsgarBegrene i materialet fra Kongsgarden
var forskjellige, men flere av skarene hadde rasite og bla striper som vist pa figur 4, og
noen hadde polykrondekor som ser ut som et "fistterenster” Dette er smeltet inn i

glassmassen (Anna Petersén muntl.kom.).

Figur 4. Beger med rgde, hvite og bla striper (H&nk994: Katalogen).

2.6 Spesielt fine glass av ukjent type

Denne kategorien gjelder noen skar fra Kongsgamener usikkert fra hvilke typer glass
disse skarene er fra, men de er identifisert saim @k spesielt fine drikkeglass. De fleste av
skarene hadde hvite trader dratt ut i glassmassan 10 skar) som vist pa figur 5 (Anna

Petersén muntl.kom.).

e ——
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Figur 5. Eksembél pa glass med hvite trader dtatgiassmassen (Henkes 1994: Katalogen).
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2.7 Rimelige og kostbare drikkeglass

Passglass og andre stangenglass er som nevnstypesr rimelige a lage og som kan regnes
som en masseartikkel, og jeg omtaler disse sonligendrikkeglass. | kontrast til dette er de
kostbare drikkeglassene, herunder ramerne, stesgia, de fine begrene og de spesielt fine
glassene av ukjent type. | diskusjonen bruker e skillelinjen mellom rimelige og

kostbare drikkeglass.

2.8 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg kort beskrevet hva glasstér av og skissert noen historiske trekk ved
glassblasingens historie. Deretter beskrev jegdjellige glasstypene denne oppgaven
omhandler, og jeg delte dem inn i to de to kateg@irimelige og kostbare drikkeglass.
Inndelingen i disse to kategorier er gjort for &ka diskutere drikkeglassene i forhold til
sosial tilhgrighet. Ut fra denne inndelingen vi jgiskutere hvorvidt, og i sa fall pa hvilken
mate, bruken av drikkeglass forandret seg innadtodsosiale grupper over tid, og om det er
en forandring i bruk av rimelige og kostbare driglesss over tid. Videre vil jeg sette de to
utgravningsstedene opp mot hverandre og diskuteresialt det er mer eksklusive
drikkeglass blant adelen i Kongsgarden i Trondheim blant det gvre sjikt av borgerskapet i
Christiania, eller om bruken av drikkeglass erilile to sosiale grupper.
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KAPITTEL 3: CHRISTIANIA OG REVIERSTREDET 5 OG 7

Figur 6. Christiania p& 1600-tallet. Isaac van &Ge@ks prospekt fra 1648 (Seether 1981: 34).

| dette kapitlet vil jeg beskrive noen trekk vedtderingen av Christiania og bybildet i den
unge byen, og mer spesifikt noen trekk ved Reviedst 5 og 7. Jeg gnsker videre a forklare
hva slags type deponeringer fase 3 og 2 var ogdlavode er datert. Jeg vil vise hva slags
prosesser fasene er et resultat av, og dermeddya@osesser som fgrte til at
glassmaterialet ble deponert i fase 3 og 2. Fornmadel dette kapitlet er & sette etableringen
av tomtene i Revierstredet 5 og 7 inn i en ste@remenheng, og a vise hva slags bybilde
disse tomtene hgrer hjemme i og hvordan glassrakdthile deponert i fase 3 og 2. Pa
bakgrunn av dette vil jeg videre diskutere hvorgidisskarene fra Revierstredet 5 og 7 kan

knyttes til Christianias borgerskap.

3.1 Christiania

3.1.1 Brann og flytteplaner

| august 1624 brant nesten hele Oslo ned og Komptizim 4. bestemte da at byen skulle
flyttes neermere Akershus festning til Akersneseatgosetning og nybygging i den gamle
byen skulle forbys. Christian 4. hadde alleredebfannen i 1624 hatt planer om & anlegge en
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ny by pa Akersneset. Kongen ville bygge om Akerdiesming til et renessanse slott og en
moderne festning, og han hadde et gnske om & Hy&r naermere Akershus festning pa
grunn av militsere hensyn. | tillegg hadde kongearetke om en moderne by med symmetri,

brede gater og aksefaste gatenett (Thuesen 1998; 81, 22).

3.1.2 Bgnnebrev

| september 1624 ble det sendt et bgnnebrev tigknrior & unnga flyttingen, men Christian

4. ga ikke etter. Kongen fikk da et nytt bgnneskhifor Oslo-borgerne papekte behovet for

en tids skattefrinet og andre lettelser. De ba dénvéente med oppfaringen av bygninger i det
nye omradet til etter vinteren og at de kunne fa d® gjenstaende bygningene i Oslo sa lenge.
Christian 4. gikk med pa dette. Han ga folk somdedlitid tap pa grunn av brannen fritak for
skatt, toll og kongelig "tyngde”. | farste omgang lgan fire ars fritak, dette ble aret etter
utvidet til seks ar, og han ga ett ars fritak fersthm flyttet til den nye byen (Thuesen 1998:
16-18).

3.1.3 Kongebrev

Jens Juel var pa denne tiden stattholder i Norgéth®lderen foresto det gverste styre i
landet pa Kongens vegne (Kunnskapsforlagets frerardbdk 1993). | et brev Kongen

sendte i oktober 1624 til Jens Juel, var det 1&imumnmed bestemmelser for den nye byen.
Bestemmelsene handlet om gater, hus, brygger,goldsgens bymark, bymur og byport med
mer. Det juridiske grunnlaget bak alle disse bestetsene var at byggegrunnen var en gave
fra kongen til byborgerne. Borgerne fikk byggetongtgratis, men kongen kunne stille
betingelser. Betingelsene inkluderte at flyttingiéden nye byen matte veere gjennomfart far
farste paske. Gjenoppbygging av brygger og sjgbskldle forbys og det som allerede hadde
blitt satt opp igjen skulle rives. Bygningsbestensare for den nye byen innebar at adelen
og den delen av borgerskapet som hadde formueedbytjge i stein, for adelen gjaldt
steinhus, borgerskapet kunne bygge i utmurt birsliack. Stattholderen skulle tildele tomter
og utdelingen av tomtene skulle veere i overensstsgmmed enhver borgers formue. De
rikeste; adelen og borgerskapet (kjgpmenn), fikiveld de starste og beste tomtene, men de
matte skriftlig forplikte seg til & bebygge tomtienen fire ar, starrelsen pa tomten matte vaere
oppgitt og de kunne verken leie bort eller selgelga eller tomten fgr man hadde bygd ferdig.
Utpekning av byggeplasser og tomter for sjgboddreralen av gatene foregikk pa samme
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mate. Handverkere med formue skulle fa tildelt mpd samme mate som adelen og
borgerskapet, men de skulle ikke f& hevd pa eiemdemog skjate far de hadde besittet
eiendommen i ett ar og en dag. "Gemene folk” smkefie, flatere og arbeidsfolk skulle fa bli
boende i Oslo, det samme gjaldt skole, hospita@ejeistligheten (Thuesen 1998: 18 — 20).

De som fikk de beste og fineste tomtene i denhygm matte bygge i to etasjer, men de
skulle ogsa fa overta en tomt der handverksfolklskwnne leie veerelse "oppe i byen”.
Garden pa denne tomten skulle de fa hevd pa éttér eg én dag med leieboere. Fremmede
med samme religion kunne ogsa fa tildelt tomt i dga byen. Bytinget og torget i Oslo matte
veere helt avskaffet fgr pasken 1625. Lagmannenederimot holde ting i Oslo inntil videre
og inntil den nye kirken i Christiania ble ferdigatte Christianias beboere bruke kirken i
Oslo. De som handlet i Bragernes (Drammen), Mosseogndre ladestedene matte flytte til
Christiania, og for fremmede som kom til byen, skilorgerskapet ordne faste herberger i
havnene (Thuesen 1998: 20). Magistraten, det Wibsjemesteren og radmenn (Lundeby
1984: 210) var forpliktet til & avlegge regnskagolyens utgifter og inntekter overfor
lensherren. Ved krig hadde borgerne plikt til &i blyen med alt sitt gods. Denne rekken med
bestemmelser sluttet med paragraf 18 som lovékegpiavilegiene skulle stadfestes og at
byen ikke skulle hete Oslo, men Christiania (Thuek@98: 20).

3.1.4 Akersneset

Akersneset der den nye byen skulle ligge var statk (det vil si enger tilhgrende slottet).
Akersneset bestod av det meste av halvgya mellper\Rka i vest og Bjgrvika i gst.
Stranden i de to vikene gikk betraktelig hayere epp de gjar i dag. P4 Akersneset var det
flere myrer, spesielt i fordypninger med bekkef2et var ogsa dammer, for eksempel ved
festningsmurene hvor dammene fungerte som vollgraard for Akershus festning, pa et
ukjent sted, 1& gardeikersneog det sto sannsynligvis noen hus ved Kontraskjeeret624
(Thuesen 1998: 11, 13-14).

Naermest festningen skranet terrenget svakt nedjmotika, og her ble den nye byen anlagt.
| vest og nordvest var det et hgydedrag ved Pigpamvg omradet omkring Bislettbekken som
var relativt flatt og myrlendt. Hgydedraget blest@rket med voller som strakte seg gstover

mot Bjgrvika. | tillegg ble det anlagt vanngravesaimmenheng med vollene pa de flatere

strekningene. Det var kun havneomradet i gst sentidgiiende apent (Thuesen 1998: 23-25).
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3.1.5 Christiania

| planene for Christiania ble det tatt hensyndile¢ikk, sunnhet, brannsikkerhet, og
kommunikasjon. Kongen ville ha rette, brede gaben gikk parallelle eller vinkelrette i
forhold til hverandre. De brede gatene hadde figs@ner, men en viktig grunn var selvsagt
hensynet til brannfare. Gatene i Christiania bleriEier brede, mellomrommene mellom
kvartalene ble store og det ble plassert vannpostir gatekryss. | og med at den nye byen
skulle veere omgitt av voller og vanngraver, fungdxyen som en fremskutt festning.
Tomtenes stgrrelse og kvartalenes utforming vari&atene som gikk nord/sgr mot slottet
ble kaltgaderog var hovedgater, gatene som gikk gst/vest fralédraget mot havneomradet
ble kaltstreederog var underordnet gatene (Thuesen 1998: 16-1Z23225).

3.1.6 Befolkningen innenfor byvollene

Rett far Oslo brant i 1624, var det ca 3000 meneresém bodde i byen. De fleste flyttet til
Christiania. Det kom ogsa innflyttere til Christiam form av bgnder fra omkringliggende
landdistrikter og innvandrere fra Tyskland og Darkreom gjorde at dansk og tysk kultur
preget bylivet. De fleste som bosatte seg i Clamsdi var verken saerdeles rike eller fattige.
Det ble derimot et skarpt sosialt skille mellomsden bodde utenfor og de som innenfor
byvollene. De som bodde innenfor byvollene fikkdenskap og med det fulgte plikter og
goder som de utenfor byvollene ikke hadde (Thuda888: 110, 126, 133)

3.1.7 Befolkningen utenfor byvollene

Folk fra Oslo som ikke flyttet til Christiania bdsaseg pa steder som Grgnland, Sagene,
Hovedtangen eller ved Akerselva, og noen fa bleewa i Oslo. Vaterland som tilhgrte
bebyggelsen langs Akerselven, hadde veert bebodibft fordi folk som arbeidet med
trelasten fra sagbrukene bodde der i stuer ogofpeler. Folk fra Oslo som ikke maktet a
bygge i den nye byen, slo seg ned her. Kongen tbdette, med et belte uten bebyggelse
mellom Christiania og Vaterland som eneste resufigsa i Piperviken bosatte folk seg, og
omradet ble sa tidlig som i 1626 omtalt som etdmtirade for fattige. Sa det var stort sett
smakarsfolk i forstedene, og bebyggelsen var déaheerledes enn i Christiania. En av
grunnene til at mange ikke flyttet innenfor byvokevar forbudet mot a bygge i tre, og
bebyggelsen utenfor byvollene var i tre og satt agm noen regulering (Thuesen 1998: 14-
15, 126, 134).
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3.1.8 De tidlige bygardene

Christian 4. argumenterte med brannsikkerhet fougét om a bygge i stein eller mur. Et
eksempel pa et steinhus fra Christianias tidlideséies pa figur 7 nedenfor. Problemet var at
det var mye dyrere a bygge i stein eller mur entrvdea bygge i tre. PA grunn av boligngden
ble det i 1625 firt noe pa dette kravet, ved asaol@ ikke hadde rad kunne bygge teammerhus,
men kun midlertidig. Forbudet mot trebygninger mdltre ganger innskjerpes. Eksempelvis

kom det et kongebrev med rivningsordre av alleyilgaingene som hadde hopet seg opp i

bakgatene, tammerhus i to etasjer ut mot gatenstikkmen det skulle ikke bygges flere. Ved
Christian 4.s dgd i 1648 var Christiania nestendtblygd. | 1661 var det bare seks ledige
tomter og byen hadde 325 garder (Thuesen 1998453-5

Figur 7. Radhusgaten 8 fra farste halvdel av 16@16tt(Thuesen 1998: 81).

Tomtene var sa store at bygningene kunne liggelamggsiden ut mot gaten og
gardsrommene ble romslige. Rundt 1650 ble det gaméd svalganger med overskytende tak.
De store bygardene hadde som oftest to gardsrogamisrom omringet av smale flayer med
giennomgaende rom slik at hele husets bredde hjefyen bakgard. Bakgarden var

omringet av eldhus, stall og fjgs, det var vanlitpdgriser, smafe og storfe. Enkelte garder
hadde ogsa en liten hage og en bgnn, og etter fikleltyborgerne tilgang til lakker utenfor

byen som kunne benyttes til beite for hester ogk&elv de rikeste brukte ofte utmurt
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bindingsverk inn mot gardsrommet, men ikke ut nateg. Fgr 1648 hadde ingen bygning
mer enn to etasjer. Som oftest var det tre roner letasje. Rommene kunne inkludere
storstue, dagligstue og sal. Takene var bratteedteelle glgr og gnister lettere ville falle av,
og de var dekket av takstein i stedet for gresmngsom hadde veert vanlig i Oslo. Gardenes
sosiale status ble gjenspeilet i bygningenes dyBti#nhusene var 8-9 meter dype, husene i
utmurt bindingsverk var som regel 6,5-7 meter (82et881: 285, 290, Thuesen 1998: 55,
57-59, 136).

3.1.9 Handverkernes boliger og grupper av handverke

Vest for Akersgaten, mellom Akershus og der Stgetma star, vokste det fram et
handverksstrgk. Husene her var i tammer eller utbindingsverk, og for det meste hadde
husene bare en etasje. Husene i handverksomraaetved bybrannen i 1686, sa man vet
ikke helt hvordan omradet har sett ut far det, semsynligvis har det vaert ganske likt
bebyggelsen etter brannen. Handverkerne haddeysdigvis verksted i sine garder og de
hadde sannsynligvis sine svenner og laeregutterdaolens seg. Noen grupper av handverkere
i Christiania var organisert i laug. | 1624 var ttetlaug; skreddernes, gullsmedenes og
skomakernes laug. | 1673 kom det til et fijerde Jangedenes laug. | tillegg var det
handverkere som ikke var knyttet til laug, innerfgggefaget var det murmestrer,
tesmmermenn og glassmestrer. Pottemakere, kannestspemakere, blikkenslagere, dreiere,
kobberslagere og bilthoggere (treskjeerere) lagetnitar og utstyr til hus. | tillegg var det
karduanberedere som garvet geite- og saueskitingrfetlere, vevere, knappemakere og
hattemakere og vapenprodusenter, eksempelvis bakees(Thuesen 1998: 58, 103-104,
Seether 1981: 37).

3.1.10 Torg

Christiania fikk et lite torg ved en utvidelse aysset mellom gatene Raadhusgade og
Raadhusstraede. Atte fasader tilhgrende prestisigiygy vendte etter hvert ut mot torget,
eksempelvis radhuset, kirken fra 1630-tallet (Helllrefoldigheds kirke), skolen og den mest
fornemme borgergarden. Det var livlig trafikk paget, det var markedsdager hver onsdag og
lardag, og det ble etter hvert bygget en brgnropget. Torget fikk gapestokk og kak til
kakstrykning og det var her henrettelser fant dtellige Trefoldigheds kirke brant i 1686

etter at lynet slo ned i tarnet. Kirken kunne viegdget opp igjen, men i 1697 fikk man i
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stedet kirke og torg utenfor byvollene, pa Storebréirken, Var Frelsers kirke, er na byens
domkirke. Innenfor byvollene var det pa denne titkdee en ledig tomt igjen, og det var mye
bebyggelse utenfor vollene (Thuesen 1998: 30-3531

3.1.11 Handel

Bandene kom inn til byen med for eksempel trelgstlaktekveq. | tillegg til norske varer,
kom det utenlandske varer, deriblant glass, tili€iania. Selv de mest velstdende hadde
sjelden mer enn 10-15 glass, men man kjgpte ine stengder av f.eks passglass som ble
knust pa fester, og enkelte av krambodene hadtelftsvis store lagerbeholdninger av
forskjellige typer glass. Hva angar drikke, vamhijgebrygget @l vanlig til daglig, men det ble
servert utenlandsk gl i vertshusene. Vin var vafuigle gvre sosiale lag, ragdvin var vanligst
og Rhinskvin litt mindre vanlig. I tillegg var dabe brennevin, spesielt akevitt. Utenlandske
varer kom eksempelvis fra England, Holland, Tysé&lg®kottland, Danmark, Spania,
Rhinomradet og Sverige. Varer fra utlandet kunniélegg til vin, gl og glass, vaere salt, bygg,
rug, mel, malt, ost, fisk, murstein, jernvareryder krittpiper, keramikk, steingods, fajanse,
blyglasert leirgods, tobakk, frukt, krydder, sukkeretter hvert ogsa kaffe og te. Det var i
utgangspunktet norsk eksport av trelast og bergpedklukter som fremmet norsk naeringsliv.
Utviklingen av naeringslivet skapte gkt kjgpekrafy,dermed gkt import av utenlandske varer.
Pa 1500- og 1600-tallet drev embetsmenn, handwedgbgnder handel i tillegg til
byborgerne, men i lgpet av denne perioden forardite ved at de egentlige
handelsborgerne gkte i antall, og de fikk gkt iyteflse. | stor grad kom dette av innvandrede
utenlandske kjgpmenn som brakte med seg kunnskkppigl. De presset gradvis andre
grupper ut, og i 1662 fikk byborgerne monopol padw og handverk. Dette innebar at
byborgerne kontrollerte bade innenriks- og uterékslelen. Statens gkonomiske politikk
fremmet denne utviklingen. Merkantilismens teoréaet i Europa, og man gnsket a
eksportere mest mulig og importere minst mulig ldggjere staten rikere, og det ble derfor
gitt privilegier i form av monopoler og toll-lettdr til de som kunne fa mest ut av handelen.
De borgerne som hadde starst kapital, var prieeit&ergverksdriften hadde veert
kapitalkrevende hele tiden, mens skog- og sagbeiknler kapitalkrevende etter hvert. Dette
var bakgrunnen for det som er kalt plankeadelerbeaggnnelsen av 1600-tallet var
handelsborgerskapet forholdsvis jevnt, pa slutteh6d0-tallet var det derimot store
forskjeller, fra smahandlere med en krambod titelteportarer av trelast som hadde

godseiendommer og egne sagbruk. Det var de siggeom i fgrste omgang tok opp nye
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skikker og ledet an importen av utenlandske van@bler og bruksgjenstander. Varer og
skikker spredte seg etter hvert til det gvrige bosgap og videre til resten av befolkningen
(Seether 1981: 283-284, 286, 288-289, Thuesen B985, 98, 100-101, Nordeide 2003:
231).

3.1.12 Ferdsel mellom Christiania og Oslo, vannstaen og nye tomter

Veien mellom Christiania og det gamle Oslo var laggronglete. Vannet gikk langt inn mot
Grgnland og over omradet som na bestar av kvagaledenfor Dronningensgate, Gunnerus’
gate og Karl 12.s gate. Man matte krysse Akersadva var mer vannrik enn i dag og omgitt
av granne enger og orekratt. Man matte ga overHaogen til Akeberg, og krysse
Torshovbekken, Tayen bekken og Hovinbekken (Klbstigken) for & komme frem. En battur
over Bjgrvika var enkleste vei. Ved Christianiasrgrleggelse gikk vannet helt opp til det
som nd er Dronningensgate. Det var langgrunt utetfanan fylte opp deler av
havnebassenget ved anleggelse av tomter og i samemgmed etableringen av
havnevirksomhet. Pa grunn av byvollene, var de¢ baulig a utvide byen ved a fylle opp
deler av havneomradet. Pa 1680-tallet var det maég®mmter hvilket gkte farten pa
byggeaktiviteten ved den navaerende BankplassenReaierstredet 5 og 7 ligger. Pa 1700-
tallet ble byvollene revet, og byen vokste og bégyatter hvert & gro sammen med forstedene
(Thuesen 1998: 15, 40, 44, Lande 2000: 106).

3.2 Revierstredet 5 og 7

3.2.1 Bebyggelse i Revierstredet 5 og 7 og i omradendt

| 1661 ble Christiania delt i fire deler som fiklkvmn etter himmelretningene. Sgndre kvarter
var det beste omrade i byen, og det er her Rexégiest ligger. | 1661 1a det ifalge
skattemantallet 61 garder i Sgndre kvarter sontakaert til 46.780 riksdaler. | Nordre
kvarter var det til sammenlikning 78 garder sonsdilnmen var taksert til 12.206 riksdaler.
Husrekken langs Radhusgaten og Kirkegaten er tégneia Isaac van Geelkercks prospekt
fra 1648 som sees pa figur 6 i begynnelsen av #atitlet. Derimot hadde Revierstredet i
falge prospektet ikke bebyggelse og Dronningens@itandgaten) var nesten ubebygd.
Sannsynligvis ble Radhusgaten og Kirkegaten bebaskt etter byens grunnleggelse. Det

finnes et par tomtebrev herfra fra 1629, og mandaare de gvrige husene i Radhusgaten og
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Kirkegaten til byens eldste periode ut fra bygnimgssige kriterier. Det er syv hus langs
Radhusgaten pa Geelkercks prospekt. Ingen av bygnii Revierstredet og
Dronningensgate kan dateres til den eldste periogeken ut fra bygningsmessige kriterier
eller skriftlige kilder, og dette statter opplysgane fra Geelkercks prospekt. Ved
byplanleggingen i 1624 skulle de rikeste ha stonetér nederst i byen og de mindre
bemidlede skulle ha tomter lenger opp. Radhusgagefirkegaten har store tomter, noen
med hager og ble sannsynligvis stukket ut ved mptmingen. Disse tomtene ble
sannsynligvis bebodd av det gvre sjikt av borggrska hovedsak kjgpmenn (Saether
1981:31, 34, 37, 285).

Pa 1680-tallet var det, som nevnt, mangel pa tohtigket gkte farten pa byggeaktiviteten
ved den naveerende Bankplassen hvor Revierstramtpi3igger. Det er mulig at det var
enkelte hus i Revierstredet pa slutten av 160@itaiien ut fra skriftlige kilder kan
bebyggelsen knyttes til begynnelsen av 1700-tdllatRevierstredet og Dronningensgate ble
bygd ut pa et mye senere tidspunkt enn KirkegateRadhsgaten, gikk det sannsynligvis et
sosialt skille giennom kvartalet, med RevierstrampDronningensgate pa en side, og
Radhusgaten og Kirkegaten pa den andre siden. R@reidet ble sannsynligvis bebodd av det
lavere borgerskap som handverkere og vognmennetvined sikkerhet at Revierstredet 7 var
bebygd i 1709 pa bakgrunn av pantebgker og skatt@tfene. Da selges garden til Jargen
Samuelsen Fane. Det finnes et skjgte hvor detistdgpmann Helle Michelsen overdrar
garden sin som 1& mellom Sgren vognmanns gardragrSigrgensens gard. Fra 1715 far vi
via en panteobligasjon vite at Revierstredet 5 og ®ronningensgate 5 er bebygd.
Sannsynligvis tilhgrte Revierstredet 5 Ouls Chrisem i 1715 etter at han overtok garden i
1711. 11708 brant mye av sgndre og gstre kvaegrog murtvangen ble sveert innskjerpet.
Dette faller godt sammen med at bygningene i Retriedlet var i mur hvilket ogsa kom frem

i de skriftlige kildene. Dette gir oss den yngstalige dateringen av glasskarene fra
Revierstredet 5 og 7 i fase 2 til 1709 for Reviedét 7 og 1715 for Revierstredet 5 (Thuesen
1998: 44, Seether 1981: 31-34, 37, 285-286).

3.2.2 Fylimassene i Revierstredet 5 og 7

Kvartalet med Revierstredet, Kirkegaten, RadhsgatePronningens gate ses pa figur 8.

Kvartalet er a finne pa de eldste kjente kart @eristiania som ble kalt kongens eget Abrids
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hvilket vitner om at kvartalet var planlagt ved ignleggelsen av Christiania (Seether 1981
34).
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Figur 8. Gatenettet rundt Revierstredet 5 og 7degtter Chr. H. Groschs oppmaling fra 1837 sartitaoi
Riksarkivet etter arkivar Finne Grgns (Saether 132}

For & kunne bygge i Revierstredet 5 og 7, matteédetrfarst fylles ut, hvilket ble gjort ved
hjelp av bolverkskar med fyllmasser. Dendrokrondkg dateringer daterer bolverkskarene
til ca 1670 eller siste del av 1660-tallet. Revirmdet 5 og 7 ble dermed sannsynligvis fylt ut
pa 1670- tallet og ikke senere enn 1680. Som neamdlet mangel pa tomter pa 1680-tallet
hvilket gkte byggeaktiviteten i omradet ved denaaéende Bankplassen, og dette stemmer
godt med at man fylte ut deler av omradet pa déidea. Fyllmassene bestod i hovedsak av
husholdningsartikler, i tillegg var det mye steitgkker, trebiter og planker som nok ogséa
skulle stabilisere fyllmassene og kassene. Deblitaforeslatt at fyllmassene i
bolverkskarene i Revierstredet 5 og 7 er sgppeAkexrshus festning, Gamlebyen og det nye
Christiania (Myrvoll 1981: 48, 50, Seether 1981: 285, Thuesen 1998: 44). Hvis

bolverkskarene hadde blitt tamret opp like etteClatistiania ble anlagt, ville man kunne
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tenke seg sgppel fra alle tre steder, siden magtganye masser hvis alle bolverkskarene
som ble fylt opp i sammenheng med etableringentaisania ble fylt opp samtidig. Men de
dendrokronologiske dateringene viser at dette ékidfellet (Seether 1981: 284). | tillegg ble
Gamlebyen etter fraflyttingen i stor grad benysi@in beitemark, og var sannsynligvis ganske
gjiengrodd pa 1670-tallet (Tina Wiberg muntl.konved tanke pa at veien mellom
Gamlebyen og Christiania, som nevnt, var sa kraaghs Gamlebyen sannsynligvis i stor
grad var gjengrodd og at Christiania hadde veerydigbmange ar da Revierstredet 5 og 7 ble
fylt ut, ser jeg det som mest sannsynlig at fyllegaee i sin helhet kommer fra den
omkringliggende bebyggelsen i Christiania. Som hexar omradet Revierstredet ligger i det
beste i byen, og siden tomtene som var bebygdsga¥ag 2 ble dannet var av de stgrste og
beste, vil jeg hevde at fyllmassene dermed kant&syil det gvre sjikt av Christianias

borgerskap. Dette diskuteres videre i avsnitteenéat

3.2.3 Revierstredet 5 og 7s fase 3 og fase 2

Revierstredet 5 og 7s fase 3, datert fra ca 1638,16 den eldste fasen og bestar av
bolverkskar med fylimasse. Det bolverkskar betegneroe som har veert brukt for a fylle ut
for eksempel havnebassenger og vann. Man hartiaeisser av tammerstokker, med eller
uten bunn; opptemrete bokser med plankegulv, aplter som var fast opptgmret eller et
nettverk av lgst opplagte tammerstokker. Man haytbet seg av materialer som var lett
tilgjengelige og i konstruksjonene i Revierstredat det bade nyhugget tsammer og gammelt
bygningstemmer. Kassene ble fylt med fylimassefioaskjellig art. Kasser med bunn har
gjerne blitt fylt opp pa forhand og sa plasserizpéket sted, dette kunne benyttes der det var
forholdsvis dypt vann. Pa litt grunnere steder launran sannsynligvis plassere kassene farst
og fylle dem opp siden. Hvis man benyttet seg dvate nettverket av tammerstokker, kunne
man der det var grunt bygge konstruksjonene omgaskk at de ville synke pa plass nar isen
smeltet. Man benyttet seg ogsa av ting som vatilgigngelige som fylimasser, for eksempel
kan jordmassene brukt som fyll beere preg av a fr@rene sgppelfyllinger. De arkeologiske
undersgkelsene av Revierstredet 5 og 7 viser ppprede kasser uten bunn og sees pa
figur 9. Tammerstokkene var kraftige og 1a i eengtt med stokker som |a nord-sgr og @st-
vest. Stokkene la i flere lag over hverandre (MWir€981: 42-43, 46, 47-48).
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Figur 9. Blverkskarene i Revierstredet 5 underaalgigen i 1977 (Schia 1981: 9).
| Revierstredet 5 er fyllmassene i fase 3 fordéltne konstruksjoner. Konstruksjonene ble
ikke fullstendig avdekt. Totalt 56 kasser fra Restieedet 5 ble gravd ut. Starrelsen pa

bolverkskarene var 1,5 x 1,5 m/ca 2 m x 1,5 m stdrRevierstredet 7 er fyllmassene i fase 3
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fordelt pa to konstruksjoner. Konstruksjonene kleifullstendig avdekt. Totalt tolv
bolverkskar ble gravd ut i Revierstredet 7. Stgaelpa bolverkskarene varcal mx 2 m
store/ca 1,5 x 1,8 m store (Myrvoll 1981: 42-43, 48).

| Revierstredet 5 og 7 har det holdt med 5 lagkstokbolverkskarene for a fylle ut omradet,
og man kan derfor anta at omradet har vaert undeskgagrunt vann. De nederste stokkene er
delvis dekket av undergrunnsmasse og indikeremaédet i hvert fall delvis var under vann.
De to farste lagene har trolig blitt lagt ut feogtde rakk sannsynligvis opp til vannflaten, og
de 3 resterende lagenes hensikt var trolig stabifig av grunnen og planering av omradet
(Myrvoll 1981: 48).

Fase 3s datering til ca 1625-1680 baseres i saut jgd krittpipene og myntene. | tillegg har
man dendrokronologisk datert fellingsar for detsteggmmeret i bolverkskarene som
tilhgrer fase 3 til ca 1670 eller slutten av 1680et. Bolverkskarene har sannsynligvis blitt
oppfart pa 1670-tallet og gjenfylt far 1680. Maddei i fase tre tilhgrer i hovedsak siste
halvdel av 1600- tallet. Krittpipene representenei50-60-ars periode hvor det yngste
materialet er fra perioden mellom 1660 og 1680. déste blyglasserte leirgodset er fra tidlig
1600- tall, men det meste er fra midten av 160@ttag noe senere. Fajansen kan trolig kun
dateres til siste halvdel av 1600-tallet. Det arfka begynnelsen av 1600- tallet blant
steingodset, men det store antallet Westerwaldskdrbla dekor gir en datering til siste
flerdedel av 1600-tallet. Glassmaterialet fra fase datert til 1600-tallet (Myrvoll 1981: 50,
Wiberg 1981: 176, Saether 1981: 284).

Det ser ikke ut til & ha veert noe seerlig tid melletableringen av bolverkskarene og
tildekningen av disse, siden stokk- og plankedekikeeleste steder ligger rett over og delvis
innfiltret i bolverkskonstruksjonene. Dette betynsassene i bolverkskarene er fra
plasseringen av disse og strekker seg ikke tidsmassver dette. Fyllmassene i
bolverkskarene, som i hovedsak bestar av hushajdaitikler, har blitt tolket som sgppel
hentet fra andre steder i byen, for eksempel detatyerte Christiania, Akershus festning og
Gamlebyen (Myrvoll 1981: 48, 50, Saether 1981: 284)n tidligere nevnmener jeg det er
lite sannsynlig at noe av sgppelet er fra Gamlepsielen bolverkskassene er
dendrokronologisk datert til ca 1670 eller sisttale1660-tallet og var gjenfylt far 1680
(Seether 1981: 284). Jeg mener at materialet bdtdayl den omkringliggende bebyggelsen
og med dette det gvre sjikt av Christiariasgerskap.
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Fase 2, datert fra ca 1680-1730, betegner lagetvsomver bolverkskarene. Tildekkingen av
bolverkskonstruksjonene var gjort pa forskjellig mied stokker, planker og kompakt leire.
Over dette dekket var det et tykt lag bestaenderanw humus med treflis og innslag av sand
uten rester etter bebyggelse. Omradet har sangsigligget ubebygd i en periode og
humuslaget er et resultat av dette. Det nevntekplastokk- og leiredekket og jordlaget er
betegnet som fase 2 (Myrvoll 1981:43, 45, 47- 48, 5

Fase 2 ma veere pabegynt rett etter fase tre, fidene har gjenstander fra samme periode.
Avslutningen av fase 2 er tolket til en gang mellb#i0 og 1730 blant annet pa bakgrunn av
krittpipene. | tillegg er det innslag av europgmkselen hvilket betyr en datering etter 1710,
og i fasens gverste lag var det et glasskar mettikrés monogram som dateres til mellom
1700 og 1730. Glassmaterialet fra fase 2 kan ildterds mer ngyaktig enn fra 1600-tallet til
midten av 1700-tallet. En del av massene i fasettbkg den samme fyllmassen som i
bolverkskarene, men det er i tillegg gjenstandeodert over tid frem til ca 1730. Skillet
mellom fase 2 og 1 er noe uklart, det er en detg/manslag i fase 2 som kan veere kommet
ned fra fase 1. Det er heller ikke sikkert at fase avsluttet pa samme tid i Revierstredet 5 og
7. Ut fra skriftlige kilder vet vi som nevnt at Rekstredet 7 var bebygd i 1709, i fglge
pantebgker og skattemantall var garden i Revielstre ferdig bygd i 1709, da en Helle
Michelsen solgte den til en Jargen Samuelsen FRaresynligvis var Revierstredet 5 bebygd
i 1715, da ble tre garder nevnt i en panteobligasjg en av dem er sannsynligvis
Revierstredet 5. Vi ma da konkludere med at faske 2vsluttet senest i 1709 i Revierstredet
7,09 senest i 1715 i Revierstredet 5, men atidetleslte innslag av gjenstander som kan
veere fra sa sent som 1730 i fase 2 fordi overganmom fase 2 og fase 1 var uklar og
enkelte gjenstander som kan veere kommet ned fealféSaether 1981: 31-32, 284- 285).

Tomtene Revierstredet 5 og 7 har ingen egentligifidelse i fase 3. Skjgtene mellom
konstruksjonene i fase 3 pa de to tomtene paddezesammen. Fordi det til tross for dette er
en del likhetstrekk mellom bolverkskonstruksjonenéet sannsynlig at omradet ble utfylt
samtidig. Stratigrafien i bolverkskonstruksjoneme likheter, plankedekkenes (fase 2)
utstrekning pa begge tomtene faller sammen damtatie del av feltet, bade i nr 5 og 7, er et
uregelmessig plankedekke som sa gar over til mitmtranerstokker hvis utstrekning pa
begge tomter stemmer overens, i tillegg kommewradtieirelag i den sgrlige delen av en
konstruksjon i Revierstredet 5 og en konstruksjBevierstredet 7. Stokkene i

bolverkskarene er lagt parallelt med og vinkelpétigaten, hvilket kan tyde péa at gaten og
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bolverket er planlagt samtidig. Plankedekket s@ydi oppa bolverkskassene ma ha blitt lagt
ned rett etter at bolverkskarene var ferdige, fptdhkene og stokkene i dette dekket ligger
rett over og til dels innfiltret i bolverkskonstigjeknene som nevnt tidligere (Myrvoll 1981:
48).

Fase 3 og fase 2 er som vist over et resultat &wholdsvis samlede aktiviteter eller
prosesser. Fyllmassene i fase 3, som er den étdstr, er sgppel sekundaert dumpet i
bolverkskarene pa samme tid. Bolverkskarene b, rsevnt, dekt til rette etter at de ble
etablert og gjenfylt far 1680. Pa bakgrunn av deshateringen mener jeg fyllmassene ma
kunne knyttes til den omkringliggende bebyggelsgmed dette det gvre sjikt av Christianias
borgerskap. Massene fra fase 2 er trolig sgppeldramkringliggende hus og er deponert
over en periode. Selv om deponeringen av masaseiZ har foregatt over et lengre tidsrom,
ser jeg det som én samlet prosess fordi det er saype aktivitet hele tiden. Jeg mener at
sgppelet i fase 2 ma knyttes til den allerede &ksinde bebyggelsen i omradet rundt
Revierstredet 5 og 7. Bade fase 3 og fase 2 kanetketter min mening knyttes til det gvre
sjiktet av Christianias borgerskap. En sammenligmiellom fase 3 og 2 vil kunne si noe om

forandring over tid blant borgerskapet.

3.3 Oppsummering

Hensikten med dette kapitlet var & knytte glassrizdét fra Revierstredet 5 og 7 til et bestemt
sosialt sjikt og a gi et bilde av hvordan byen éisseenneskene levde i var. | dette kapitlet har
jeg gitt et innblikk i det tidlige Christiania ogrntene Revierstredet 5 og 7s plass i denne
byen. Jeg har beskrevet Christianias grunnleggelgeg har beskrevet hvordan byen ble delt
inn i forskjellige omrader og at Revierstredet tfet beste omradet. Jeg har hevdet at
sgppeldeponeringene som danner fase 3 (1625-16§8ase 2 (1670-1730) ma kunne knyttes
til menneskene som bodde i omradet rundt Revielstrdeg har argumentert for at det trolig
var det gvre sjikt av borgerskapet, i hovedsak Bshdrgere, som bodde pa tomtene som var
bebygd da man fylte ut Revierstredet 5 og 7 meddsktkar og da sgppeldeponeringen over
bolverkskarene ble dannet i de tiar disse to tomt@dpne. Jeg har hevdet at bade
sgppeldeponeringene i bolverkskarene (fase 3) eglmlverkskarene (fase 2) er sgppel fra
de omkringliggende hushold hvilket vil si at jegmee at drikkeglassene i materialet fra

Revierstredet 5 og 7 har tilhgrt Christianias bskaps gverste sjikt.

34



KAPITTEL 4 ERKEBISPEGARDEN/KONGSGARDEN

Figur 10. Nidarosdomen, gsthuset og vesthuset. ikkvav H. K. Stabell 1914. Foto NDR. Bildet er igett
(Lysaker 1997, omslag).

| dette kapitlet vil jeg beskrive noen historiskekk ved Erkebispegardens overgang til
Kongsgard. Videre vil jeg forklare lensherrenestiffamtmennenes rolle i samfunnet. Dette
gjer jeg for a sette Kongsgarden, lensherreneifitgrtmennene inn i en starre sammenheng
og for & forklare hvilket sosialt sjikt lensherremg stiftamtmennene tilhgrte. Jeg vil forklare
hvilke typer aktiviteter som har forarsaket depamgne og spredningen av glasskarene i
Kongsgardens periode 8 og 9. Jeg kommer til & g@pdnenkelte elementer ved noen av
Kongsgardens bygninger og noe av den byggeaktvitevm foregikk under enkelte av
lensherrene. Dette gnsker jeg a gjgre fordi nodmygmningene ble gjenfunnet arkeologisk, og
da er det spesielt interessant at en mulig lensresidens ble gjenfunnet i periode 8, og
Herrehusetsom man vet var lensherreresidens ble gjenfunmatiode 9 (Petersén 2000: 143,
Nordeide 2003: 240-241, 253). Dette kommer jeg bruke som del av min argumentasjon
for & knytte glassmaterialet fra Kongsgarden tédlad. Det er vanskelig & knytte strukturer fra
utgravningen til bestemte lensherrer og stiftamtmaed et par unntak, og jeg har heller ikke
forsgkt et slikt kunststykke. Jeg forsgker altd@i& knytte noe av materialet opp til
enkeltpersoner, men jeg @nsker a gi et generelé v periode 8 og 9 i Kongsgarden.
Lensherrene og stiftamtmennene beskrives for & gitssmaterialet inn i en sosial setting.
Jeg beskriver hver lensherre og stiftamtmann fgrfsea gi et bilde av hvem lensherrene og
stiftamtmennene var, og hvordan deres liv ved Kgagien artet seg. Jeg synes i tillegg at
det er interessant a vise hvem som kan ha bruktetfiassene. Hensikten med kapitlet er a
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sette Kongsgarden inn i en stgrre sammenheng mgénantere for at glassmaterialet fra

Kongsgarden kan knyttes til adelen.

4.1 Erkebispegarden og Erkebiskopene
Erkesetet i Trondheim ble opprettet i 1152/53. F449 var Erkebispegarden ikke bare et

sentrum for kirkelig administrasjon, men ogsa etrsen for regionens verdslige
administrasjon. Dette var et resultat av at Kongsfian 1. fiernet hgvedsmannen i
Trondheim og overfgrte dennes arbeidsoppgaverkibiskopen. P& denne maten ble blant
annet skatteinnkreving og overvaking av rettsagpadel av Erkebiskopens arbeidsoppgaver
(Nordeide 2003: 18-19).

Erkebiskopen var alltid del av det politiske spildg i tiden frem mot reformasjonen var det
rivninger innad i Kalmarunionen og konflikter metidkonge og kirke. Som falge av
konfliktene ble Erkebispegarden brent i 1532. R&idspunktet var det Olav Engelbrektsson
som var Erkebiskop. Norge ble underlagt den dakseiee i 1536. Olav Engelbrektsson
flyktet fra landet i april 1537 (Nordeide 2003: 4,7-218, 224).

4.2 Fra Erkebispegard til Kongsgard og sete for lesherrene

Den formelle styringen av Norge foregikk etter refasjonen fra Kgbenhavn. Norge ble
inndelt i len og lensherrene som var kongens reptaster stod for den regionale danske
administrasjonen. Lensherrene var gverste miligravile myndighet i sine len og var
saledes kongens viktigste styringsorgan i distni&te tillegg kom superintendantene som
etter hvert ogsa ble kalt biskoper. Superintendentedde tilsyn med prestenes virksomhet,
menighetens andelige ve og vel og skolevesenesgiiyget for presteutdannelse, tilsatte
leerere og forkynnet evangeliet for menigheten. 8ofndantene fikk gradvis en gkende
betydning pa bekostning av lensher(Biordeide 2003: 230, 232, 234).

Olav Engelbrektsson hadde i tiden far reformasjdatrbygget et befestet slott pa
Steinvikholmen. Steinvikholmen ligger sjgveis 24 kordgst for Trondheim og er en liten

holme i Asenfjorden. Det var her lensherrene hulldtde farste 20 &r etter reformasjonen, og
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lenet het i den perioden Steinvikholm len. Detiie far i 1556 at Erkebispegarden ble
residens og administrasjons lokale for lensherrBre¢var lensherre Evert Bild som fikk
tillatelse av kongen til & flytte til Erkebispegérdi Trondheim. Fra 1556-1660 var
Erkebispegarden kongsgard og sete for lenshermmeblie var adelsmenn. Erkebispegéarden
ble etter hvert kalt Kongsgarden (Nordeide 2003:218-219, 230-231, Lysaker 1997: 8).

4.3 Lensherrene

Fra Kongsgarden ble Trondheim ladministrert, Romsdals len ble administrert derfemge
perioder og fram til 1645 ogsa Jamtland og Hargulalrondheim len var et av de stgrste
lenene i Norge. Rundt 1630 var lenet inndelt ogderier. | hvert fogderi var fogden
lensherrens forlengede arm. | tillegg var det pgevgodseiere med varierende myndighet
(Lysaker 1997:8, Nordeide 2003: 232).

Lensherrene var, som nevnt, alle adelsmenn. Sttirvar de danske adelsmenn fra det
ypperste adelssjikt som militeert hadde gjort seddiaktig bemerket. De var for det meste
unge menn med store jordegods og herregarder i Bxni@jennomsnittlig satt de bare i atte
ar som lensherrer, men oppholdet i Trondheim varteaktet fordi det var innbringende.
Lensherrene sto hgyt over alle typer embets- oguasthenn siden de var kongens personlige
representanter i distriktene. Lensherrene haddahmiltil & importere utenlandske
kostbarheter. Generelt vitner funnene fra Kongsgidan at lensherrene benyttet ressurser pa
seg selv og en livsnyterlivsstil med forbilder ffet danske aristokrati, spesielt fra Kongen og
hans hoff. Det var naturlig for lensherrene a tal seg familiene sine, og kvinner fikk mer
innpass i Kongsgarden enn tidligere. Blant annefisiingenav kvinnesfaerer som fruerstuer
vitner om dette. Fruerstuer var egne rom for kvilbgsaker 1997:8, Nordeide 2003: 232,
235, 257, 326).

4.4 Lensherrens oppgaver

Kongsgarden fungerte som lensherreresidens og &irasjonslokale. Lensherren skulle
drive inn kongens skatter og avgifter fra skatteme bander og kronens leilendinger og
sende den riktige andelen til Kgbenhavn. Lensheslien hans slottsskrivammsatte det som

kom inn av naturalia til gangbar mynt. Det som kamav naturalia var for eksempel smgr,
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terrfisk, sild, laks, saltfisk, selspekk, skinntaysdyr, mel og korn. Lensherren drev avlsgard
og jordbruk, bade pa Tautra, Kalvskinnet og Elgsetee som i tillegg omfattet @ya, Vollan,
Glgshaugen og Singsaker. Driften av avisgardenbasert pa pliktarbeid fra omradets
kronbgnder og ble bestyrt av ladegardsfogden. Avtigglrift var vanlig for danske
herregarder, pa den maten produserte man nattiralen daglige driften. Kalvskinnet og
Elgseter ble drevet fra Kongsgarden og driftoygaimegstod i borggarden innenfor ringmuren
(Lysaker 1997:8-10, Nordeide 2003: 232, 236, 241).

4.5 Lensherrens residens

Kongsgarden fungerte som et befestet borganlegiden var omgitt av en solid ringmur.
Den farste lensherreresidensen var i fglge siy&tkilder et stort herskapelig hus i to etasjer
ast i borggarden. Huset er beskrevet som en tgnygirig med et utbygd karnapp mot
borggarden og svaler. Huset skal ha blitt revé3Qlfor & gjere plass til den nye
lensherreresidensen, det sakal@rehuseihus 19 pa figur 16 pa side 41).
utgravningsomradet har man identifisert huset stamedyet i forkant av byggingen av
Herrehusethus 11 pa figur 15 pa side 40), men dateringetledte huset er ca 1590-1640.
Hvis hus 11 var lensherrebolig, ma det ha veert endansherrebolig fgr denne igjen.
(Petersén 2000: 143, Nordeide 2003: 239-241, 253).

Tidligere gikk man ut fra at Nordflayen med de tséne @sthuset og Vesthuset som sees pa
figur nr 11 nedenfoble satt i stand som bolig for lensherrene umidai#ll.ysaker 1997: 6).

Figur 11. Nordflgyen bestdende av Vesthuset ogu@strmed hovedporten i midten. Foto Riksantikvaren
(Nordeide 2003: 376).
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Dette medfarer ikke riktighet, Nordflgyen ble ikiatt i stand slik at den kunne benyttes som
bolig far 1614-1616 da lensherre Claus Daa fikkedgjort. Fra da av ble ogsa @sthuset og
Vesthuset brukt som del av residensen og til remtasjon i tillegg til lensherreresidensen
Herrehuseibg dets forgjenger. (Lysaker 1997: 6-7, Nordeid@3 239-241, 253).

Lensherrene bade residerte og hadde sitt daglige vKongsgarden. Det var mange
forskjellige aktiviteter og strukturer som ble avkagisk identifisert i utgravningsomradet.
Figur 12 nedenfor viser Kongsgarden hvor det gtétfenarkerer utgravningsomradet. Ved
utgravningen ble stratigrafien inndelt i konstruksglag, brukslag, avfallslag og
destruksjonslag. Man grupperte stratigrafien édtestruksjon, bruk og gdeleggelse av
bygninger (Saunders 2000: 20-22). Figur 13 nederifer Kongsgarden under utgravningen

og figur 14 nedenfor viser Kongsgarden sommerei8200

Figur 12. Oversikt over Kongsgarden i moderneDiet gra feltet er utgravningsomradet (Nordeide 2093.
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Figur 13. Kongsgéarden sett mot sgrvest med utgngsoimradet til venstre. Sett fra Nidarosdomen. Foto
Riksantikvaren (Nordeide 2003: 376).

Figur 14. Kongsgéarden sett mot sgrvest sommere@. 24t fra Nidarosdomen (forfatterens bjlde

Inndelingen i perioder er gjort ved at forandringem strekker seg over hele feltet markerer
overgangen mellom forskjellige perioder. Periodsy® skiller seg ikke fra hverandre i starre
grad, og det var for det meste den samme type ggessom dannet begge periodene
(Saunders 2000: 35, Nordeide 2003: 20, Peterséd: 2B0-161). Siden periode 8 og 9 begge
er et resultat av bruk og omorganisering av omradet tid, er saledes ogsa spredningen av
glasskar i Kongsgarden i periode 8 og 9 et resaltdiruk og omorganisering av omradet

over tid.
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Pa figur 15 nedenfaer man en oversikt over bygninger og andre strakilKongsgarden

ved slutten av periode 8.

16

e

5 . Nondaide 2002 N

Figur 15. Bygninger og andre strukturer i Kongseardsiste del av periode 8. Bildet er redigertrddéide 2003:
244).

Nummerl, 2, 3og 4 viser nordre, vestre, sgndre og gstre ringmur,merd er hovedporten
mot Nidarosdomen med tarnrommet over. Nordflgyestdrseav bygning og bygning?7.
Bygning6 er kjent som Vesthuset, bygning 7 er kjent sonh@tsdt eller den gamle
hallbygning. Bygnind er et stolpehus trolig bygget av lensherre Jeak dummer9 er en
svalgang, nummekO0 var opprinnelig et hjgrnekastell men huset perielevkjgkken under
lensherrene. Numméi8 var et trapperom. | det utgravde omradet eriisentifisert som

en bolig som kan ha veert brukt som lensherreresidéonstruksjori2 varen brgnn eller
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latrineog ble integrert i bygnin@l Strukturl3var en brgnn. Bygning4 var trolig et
bolighus, og bygning5 har veert et hus med ildsted uten at man kan viser pa husets
funksjon. Bygning nummet6 var en hallbygning som i hvert fall i deler avipee 8 ble
brukt som kornlave. Bygnintj7 huset mange rom som i 1590 inkluderte en borgsgue o
skrivestue, lagerrom for naturaliaprodukter ogjgkken tidlig i periode 8 (Nordeide 2003:
110, 115, 122, 163, 165-166, 169, 178, 239, 244).24

| periode 9 er det noen forskijeller fra periodeugravningsomradet som vist pa figur 16

nedenfor.

Figur 16. Bygninger og andre strukturer i Kongsgérdfarste det av periode 9. Bildet er redigertr@dé¢ide
2003: 245).
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Periode 9 er datert fra 1640 til 1672, definerbppfaring og siden riving av lensherreboligen
kient somHerrehuset{hus 19)nord i utgravningsomradet. Begge disse aktivie®nogsa
dokumentert i skriftlige kilder fra perioden. Byggi20 var et trehus, utenfor dette sees noen
stolpehull fra et mulig gjerde eller en innhegnibggning21sfunksjon er ikke kjent, bygning
22 var trolig et fjgs og bygning3var trolig et bolighus. Feltet med svarte prikkar et
brusteinsomrade (Petersén 2000: 145, Nordeide 220#3:248, 254, Lysaker 21).

De fleste lensherrene i periode 8 (ca 1590-164frdgjforandringer eller satte opp nye
bygninger, og periode 8 var, som nevnt, den mdsteaknder Lensherrene. | begynnelsen av
perioden ble sannsynligvis flere av de gamle signimgene tatt i bruk igjen, og det ble reist
flere nye bygninger. | periode 8 er det funnet gfas i sammenheng med spor etter en rekke
aktiviteter eller rester etter strukturer. Det@nrfet skar i sammenheng med en gjenfylling, et
gjerde, et brusteinsomrade, en mulig kjgkkenhagesavfall, avfallshauger, planering av
omrader, bygging av tre bygninger, deriblant bygriin pa figur 15 som kan ha veert
lensherrebolig, et annet bolighus og et skur eiteus og bygging og forandring av to
bygninger som kan ha veert bolighus. | periode 4Q16672) er det ogsa funnet glasskar i
sammenheng med spor etter en rekke aktivitetetrogtsrer. Det er funnet glasskar av
drikkeglass i sammenheng med byggingen av en bggum kan ha veert bolig for tjenere,
bygging, bruk og forandring av en stall, byggingfogandring av lensherreboligen kalt
Herrehusethus 19 pa figur 16), bygging av en steinlagt galass, og i sammenheng med to
andre gardsplasser, et brusteinsomrade, konstngajtall og en mulig gangvei, planering og
i avfall og sgppelhauger (Olsson 2000: 208, Pate26€0: 133-137, 140, 143, 145-146, 148-
151, 156, 159, Nordeide 2003: 239-241,246-248, Apeigrsén muntl.kom., NIKUS
gienstandsdatabase fra utgravningen i ErkebispegaRktersén in prep., Petersén 2000: 140,
156, McLees 1998: 90-98, 129- 141,176-186, 19%rBéh 1997: 93-103, Saunders 1998:
159-182, Saunders 1997: 117-132, Petersén ogiO1€88: 232-254, McLees 1998: 175-
191).

Kongsgarden var et sosialt differensiert husholdieigvar mange andre enn Lensherrene og
senere stiftamtmennene og deres familier som htltidéd | Kongsgarden, som for eksempel
slottskriveren, tjenestefolk og soldater, men glassbar sannsynligvis knyttes til

Lensherrene og stiftamtmennenes bord. Glasserteoligrdel av Kongsgardens husholdning
pa samme vis som kokekar og annet utstyr, og tihikke lensherrene eller stiftamtmennene
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personlig (Anna Petersén muntl.kom). Drikkeglagsfot en stor del forbundet med velstand,
og det samme gjorde vin som ble importert. Mangska@vene i glassmaterialet fra
Kongsgarden er fra kostbare drikkeglass og frasgtasn ble brukt til vin. | tillegg er det
sveert interessant at en mulig lensherreresidengjdatdéunnet i periode 8, og at det sakalte
Herrehusesom man vet var lensherreresidens ble gjenfunpatode 9. Nordflayen ligger
ogsa rett ved utgravningsomradet (Petersén 20®):Nigrdeide 2003: 236, 240-241, 253,
Thuesen 1998: 94, Wiberg 1981: 171). Dette betgnadel av skarene ble deponert i omradet
hvor lensherrene og stiftamtmennene hadde tillogdyvor drikkeglassene kan ha blitt brukt.
Man kan da tenke seg at mye av avfallet i utgraygomradet kan knyttes til
lensherreresidensene. Det er pa bakgrunn av dgég knytter glassmaterialet fra
Kongsgarden til adelen.

4.6 Lensherresystemet avskaffes

Lensherresystemet ble formelt avskaffet i 1660 ag fikk stiftamtmann i stedet for
lensherre. Denne administrative forandringen k&e gpores i det arkeologiske materialet fra
Kongsgarden, det er ingen identifiserbar avgremsfiim 1660. Rivningen aMerrehuseihus

19 pa figur 16 ovenfor) i 1672 kan derimot idestfies i stratigrafien og er derfor benyttet
som avslutning pa periode 9 (Petersén 2000: 158]ditte 2003: 230, 246).

Stiftamtmannen var som lensherren kongens gvesptesentant, men i motsetning til
lensherrene, skulle stiftamtmannen veere en fastleambetsmann. Kongsgarden ble beholdt
som bolig for kongens gverste representant, mesr delKongsgarden ble benyttet som
militeert magasin, en utvikling som allerede hadake isgang far lensherretidens slutt
(Lysaker 1997: 28).

4.7 Lensherrene i periode 8 (1590-1640)

4.7.1 Ludvig Munk til Ngrelund, lensherre 1571-1570g 1589-1596
Ludvig Munk til Ngrlund var lensherre fra 1571-153F igjen fra 1589-1596. Ved periode 8s

begynnelse i 1590 var han saledes inne i sin gretiede som lensherre. Ludvig Munk fikk

utfart byggearbeider pa Kongsgarden. Mye av arbéigeforetatt av bgnder, hele 418
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dagsverk med pliktarbeid for bgnder er registigten del materiale kom til i form av
pliktleveranser (Lysaker 1997: 13-14, 34, Olsso@@®@08-209, Nordeide 2003: 239).

Ludvig Munk star som en av de verste i tiden mawsldensstyre pa 1500-tallet. Han utbyttet
bgndene hensynslgst. Han hadde fangehull og tarhurier i tarnrommet over porten. |
Munks farste periode dro en bondedeputasjon féagektil kongen i Danmark. Munk slo
hardt ned pa dette og fikk lederne for bgndenedantpmt til deden og henrettet. Dette ble
senere erklaert som en ulovlig dom, men dommernbdit# ansvarlige for justismordet og
ikke Munk. | 1577 ble Munk forfremmet til havedsmapa Akershus og stattholder i Norge. |
1589 var han tilbake i Trondheim, nok en gang semsherre. | samme ar giftet han seg med
den 35 ar yngre, og bare 17 ar gamle, Ellen Mar§yémes datter Kristen giftet seg med kong
Christian 4. 1 1591 ble lensherrenes inntektsfathale norske lenene gransket, sannsynligvis
fordi lensadelen i Danmark var misforngyde meddgemente var for gunstige vilkar for
kollegene i Norge. For Trondheims len ble resultategkning i den arlige avgiften
lensherren betalte fra 4000 til 5373 daler. Dekie ingen falger for Ludvig Munk fordi han
simpelthen dyttet denne gkningen over pa bgndeillegig bedrev Ludvig Munk en mer og
mer vilkarlig administrasjon av lenet. Bandene semh ny klagedeputasjon til Danmark i
1596, og Ludvig Munk ble suspendert fra sin stjlav Riksradet fordi klagene var sa
alvorlige. | 1597 ble Ludvig Munk dgmt for ulovljzilegg pa bendene, overdrevne bgter,
bruk av uriktig vekt, ulovelige konfiskasjoner ogreutpressing. Han ble erklaert uverdig til
a inneha en kongelig forlening, han fikk en stor &g ble demt til & betale erstatning til de
forurettede (Lysaker 1997: 12-13, Nordeide 200&, 22nge 1989: 17-18).

4.7.2 Jacob Trolle til Sonerup, lensherre 1597-1601

Jacob Trolle til Sonerup var lensherre fra 159711@@acob Trolle var anklager i den far
nevnte saken mot Ludvig Munk, og han overtok stijéin som lensherre etter Munk. Jacob
Trolle var driftig, blant annet fremmet han tronelinisborgernes interesser i konkurransen
med Bergen i Nordlandshandelen, men han dgde ddlers501 (Lysaker 1997: 14, 34).
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4.7.3 Steen Bille til Bildesholm, lensherre 1601-18

Steen Bille til Bildesholm var lensherre i period801-1613. Steen Bille var ikke s& opptatt
av politikk og krig, han brydde seg mer om littezaag religigse spgrsmal. Han tok initiativ
til St. Jargens Hus som for Trondheims vedkommedelen farste sosiale institusjonen
etter reformasjonen. Kalmarkrigen i perioden 16613lfgrte til at Baltazar Bach sammen
med sine svenske knekter erobret Jamtland og Higedl 1612 seilte Jan van
Mannichhofen og 700 hollandske leieknekter inn Tlmimsfjorden og de tok seg inn i
Sverige uten & mgte motstand. Steen Bille forhinatr@rondheim ble plyndret, men han ble
likevel anklaget for forsgmmelse av lenets forsaygble ilagt en stor bot og avsatt fra sin

stilling som lensherre (Lysaker 1997: 14, 34).

4.7.4 Claus Daa til Ravenstrup, lensherre 1613-1620

Claus Daa til Ravenstrup var lensherre fra 1613162aus Daa sgkte umiddelbart etter sin
ankomst kongen om & fa bruke midler til & settand nordflayen med Vesthuseg
@sthusetResultatet av dette var at nordflgyen igjen blkbsom residens og
representasjonslokale, i tillegg ble deler av nangfn benyttet som lager. Nordflgyen beholdt
samme funksjon gjennom resten av lensherretidem. IS@vig Munk, engasjerte Claus Daa
kun et lite antall betalte yrkeshandverkere, ogyliehseg av mye pliktarbeid; 1881
pliktarbeidsdager i byggeperioden 1614-1616. Cas fikk utfart kunstnerisk utsmykning i
Nordflayen som fortsatt er delvis bevart, og somlerges eldste bevarte slottsutsmykning.
@sthuset og vesthuset i nordflayen ble etter Delashilitering et renessanseslott med et tarn i
bindingsverk over hovedporten som gikk mellom gsghwg vesthuset. Tarnfoten i
bindingsverk hadde tre veerelser og kammer meda&sgiter og hver sin skorstein. Den
utformingen av Nordflayen som kom til under Clawmab byggearbeider, er i hovedtrekk den
utformingen som varte resten av lensherretiderusClizaa var dyktig og respektert som
administrator. | 1620 ble han kalt tilbake til Daak hvor han ble medlem av Riksradet og
fikk sentrale oppgaver som diplomat og admiral dlger 1997: 15-16, 18-19, 34, Nordeide
2003: 168, 241-242, 244).
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4.7.5 Tage Thott til Egede, lensherre 1620-1627

Tage Thott til Egede var lensherre fra 1620-162Q€lThott var opptatt av driften og fikk
satt opp flere hus i borggarden. Tage Thott hadgeri lykkelig tid i Trondheim og skaffet
seg flere motstandere der. | 1627 vendte han #lltidklen mer beskjedne stillingen han
hadde hatt far han ble lensherre i 1620, nemlig sletbsherre pa Laholm slott (Lysaker
1997: 20, 34).

4.7.6 Jens Juel til Lindbjerg, lensherre 1627- 1629

Den tidligere stattholder Jens Juel til Lindbjeeg lensherre i perioden 1627-29. Jens Juel
stod for en aktiv byggevirksomhet. Han utvidetdégen regning lensherrens boareal i
hovedflayen ved a reise et tilbygg pa stolper mmel@sthuset og Claus Daas kjokken, mot
@sthusets gstvegg. | 1629 byttet Jens Juel len@hgdParsberg som inntil da hadde veert
lensherre over Bergenhus. Fra dette byttet haewifdrste fullstendige oversikt over alle
husene pa Kongsgarden. Innenfor ringmuren var@&u2, blant annet bolighus, bugardshus,
et lite rgkehus, hestestall med drengestue o@etstabbur midt i garden. | tillegg kom
Kongsgarsbryggen ved elva gst for Kongsgardshawessaker 1997: 20-21, 34, Nordeide
2003: 243, 254).

4.8 Lensherrene og stiftamtmennene i periode 9 (164.672)

4.8.1 Oluf Parsberg til Jernit, lensherre 1629-1642

Oluf Parsberg til Jernit var lensherre fra 16292,62g han sitter derfor inn i periode 9 som
begynte i 1640. Oluf Parsberg satt mye av sin pieriode 8, men siden han fikk bygget
Herrehusesom er brukt som begynnelse pa periode 9, er hdundert i periode 9 (Lysaker
1997: 21, 34, Olsson 2000: 210, Petersén 2000:145).

Oluf Parsberg fikk i 1639 kongens bevilgning tifiée den opprinnelige lensherreresidensen
0g sette opp et nytt hus. Det nye huset er kjemtlderrehusé og er identifisert i
utgravningsomradeHerrehuseble satt opp i 1640-41 langs den gstre ringmusé&rsamme
tomt som den opprinnelige boligen. Herrehuset var 85 meter lang og over 8, 75 meter
bredt, i tillegg var det svaler pa den sgndre eadgen og begge langsider. Huset var en laftet

tesmmerbygning og hadde flere ildsteder. Rommenéddngdlvstener og vinduene var i fransk
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glass. Bygningen hadde to etasjer og et loft ma flom og fulgte samtidens idealer for en
aristokratisk bolig. Bygningen har i farste etdsjt budeiestue, melkekammers,
skredderkammers, stort gjestekammers, borgesersyendskammers, drengekammers,
skrivestue, skrivekammers og bislag. | annen etasjelet fruerstue, fire kammers, ett
sengekammers, badstue og skolestue. Oluf Pardimgggsvirksomhet ble dyrere enn for
eksempel Claus Daas byggevirksomhet. Dette skyides annet at Oluf Parsberg sa vidt
man vet ikke benyttet seg av pliktarbeidende bar@kerf Parsberg bygget ogsa en snarvei i
form av en sval med vindeltrapp fra nordsiden ath@iset, det vil si mot Domkirkegarden.
Dette var en Ignnegang eller snarvei for Kongeadifra kirken. | sin tid skaffet Oluf
Parsberg ogsa, til dels pa egen bekostning, doekinktt interigr. | 1642 ble Oluf Parsberg
overflyttet til BAhus len (Lysaker 1997: 11, 21-R&yrdeide 245-246, 251-252, Petersén: 145,
159).

4.8.2 Fredrik Urne til Bregentved, lensherre 1642-856

| tiden 1642-1656 var Fredrik Urne til Bregentvedsherre. Han tok over som lensherre da
Oluf Parsberg ble overflyttet til Bahus len. Fr&ddrne var en dyktig og betrodd
administrator som inntil han ble lensherre haddedraviktig post med ansvaret for
sundtollen i @resund som slottsherre pa Kronboan stod bak et dyktig forsvar av Jamtland
og Harjedalen som befalingsmann i Trondheim i krigeed Sverige, men de to omradene
matte avstas pa grunn av nederlag andre sted@mierived freden i Bremsebro i 1645
(Lysaker 1997: 23-24, 34).
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Figur 17. Kongsgardens gstre del slik den kan tiaise1650. Tegningen er laget av Karl FredrikIei
samarbeid med Saebjgrg Nordeide (Lysaker 1997: 11).
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Figur 17 viser en skisse av Kongsgardens gstrsliteden kan ha sett ut i 1650, pa den tiden
Fredrik Urne hadde tilhold der. Nidarosdomen skenteakgrunnen. Til venstre sees Claus
Daas tarn i Nordflayen og Jens Juels tilbygg postdak gsthusetlerrehusefra 1642 med
tre store skorsteiner og svalganger pa alle fitersiees midt i bildet bak brgnnen og
stabburet midt i borggarden. Til hayre sees figamdye uthus samt lensherrens kyr pa vei til
beite (Lysaker 1997: 11).

4.8.3 Peder Vibe til Gerderup, lensherre 1656-1658
Den siste lensherren var Peder Vibe til Gerdepgrioden 1656-1658. Peder Vibe hadde

bakgrunn som rentemester og diplomat. Det kan videemerkelig at han ble lensherre pa
grunn av hans manglende militeer-bakgrunn samt hape alder og noe sykelige tilstand,
men pa denne tiden hadde de militeere funksjoneti@elegert til yrkesoffiserer i stgrre grad
enn tidligere. | 1657 satte Fredrik 3. i gang medexansjekrig mot Sverige. Harjedalen og
Jamtland ble i farste omgang gjenerobret, mernstilde det et nederlag som innebar at
svenskene fikk kontroll ikke bare over JamtlandHdgjedalen, men hele Trondheims len med
Romsdal ble ogséa avstatt 26. februar 1658. | ma8 verlot Peder Vibe lenet til Friherre
Lorentz Creutz, og Vibe forlot Trondheim i juni 365/ibe dro til Kgbenhavn hvor han dgde
i august samme ar. Peder Vibe matte oppgi en éuikty oversikt over sine inntekter til de
svenske okkupantene. Hans personlige nettoinnted®6 var 12783 daler hvilket ma regnes
som en fyrstelig arsinntekt. Friherre Claes Stikigid ble utnevnt til guverngr over
svenskenes nye erobring. | september 1658 ble Kamgl0. Gustav hyllet i Kongsgardens
borggéard. Den 17. desember 1658 ble Trondheimgjésrerobret av norske styrker ledet av
Jargen Bjelke. Gjenerobringen skadet mye av Korrgegd bade pa grunn av svensk
vandalisme innenfra og beskytningen de norske stywkdrev utenfra (Lysaker 1997: 25-28,
34, Nordeide 2003: 246).

4.8.4 Claus Ahlefeldt til Bramstedt, stiftamtmann 562-1665

Den farste stiftamtmannen var Claus Ahlefeldt tduBstedt i perioden 1662-1665. Det var
kun deler aHerrehusetsom var satt i stand da Claus Ahlefeldt kom tdridheim, neermere
bestemt skrivestuen og de kongelige betjentersi iamderetasjen som var stedet der kongens
skatter og avgifter skulle mottas. Man vet ikke lsam benyttet de gdelagte husene pa
Kongsgarden som bolig. Ahlefeldt kom i en kompetstiss med stattholder Gyldenlagve og
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forlot raskt Trondheim og overlot bestyringen avbete til andre (Lysaker 997: 28, 34,
Nordeide 2003: 246).

4.8.5 Ove Bjelke til Austrat, stiftamtmann 1666-16Z

Ove Bjelke til Austrat som var "Norges Riges Kamslde i 1666 utnevnt til stiftamtmann.
Ove Bjelke bodde egentlig pa Austrat hvor han haadprektig borgbygning, men han bodde
pa Kongsgarden deler av aret. Bjelke ville fa ssitind Kongsgarden og etter hvert fikk han
kongens tillatelse til & sette i stand bolighuBett gamleHerrehuseble revet hgsten 1672.
Det er trolig at Bjelke ogsa lot tarnet og karnappee, mens @sthuset og Vesthuset ble
reparert. Rommet over porten som i dag kalles eénnmet fungerte som fruens gemakk.
Bjelkes soverom var vest for dette i et mye sthwalvet kammer. | 1674 dgde Ove Bjelke pa
Kongsgarden. Ove Bjelke var stiftamtmann ved stuéte periode 9 i 1672. Etter Ove Bjelke
var det hans svigersgnn Joachim Fredrik Vind tih@strup som ble stiftamtmann, han var
stiftamtmann fra 1674-1687, i desember 1686, ethgmeder far hans dgd kommer det et
kongebrev som befaler at Kongsgarden skulle oppsmrebolig for Kongens gverste
representant i Trondheim, og ga over til & bli tage det militeere (Lysaker 1997: 29-30, 32,
34, Olsson 2000: 212, Petersén 2000:160-161).

4.9 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg presentert noen historis&kk ved Erkebispegardens overgang til
Kongsgard, og noen trekk ved lensherrenes ogmstift@nnenes rolle i samfunnet og deres
sosiale miljg. Jeg har beskrevet i hva slags depuyer glasskarene ble funnet og at de ble
deponert gradvis over tid. Jeg har argumenterafgtassmaterialet fra Kongsgarden kan
knyttes til adelen, blant annet pa bakgrunn awelrdav lensherreresidensen 1a innenfor
utgravningsomradet og at de spredte glasskaremsygaigvis er avfall fra lensherrenes og
stitamtmennenes hushold. Jeg argumenterte foettd didere ble styrket ved at drikkeglass
0g ogsa vin forbindes med velstand, og at mangkanene fra Kongsgarden er fra kostbare
drikkeglass, hvorav en del ble benyttet til vinr&ter har jeg beskrevet lensherrene og
stifamtmennene og deres liv ved Kongsgarden roresdg for a gi et bilde av hvem
menneskene som kan ha brukt drikkeglassene vavilleeghed dette kapitlet sette

Kongsgarden inn i en starre sammenhieiitpgg til & knytte glassmaterialet herfra tdelen.
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KAPITTEL 5 ANALYSE OG DISKUSJON AV GLASSMATERIALET

| dette kapitlet vil jeg presentere glassmaterifikete to utgravningene, herunder en oversikt
over de forskjellige typene i de forskjellige fasesy periodene. Spesielt kommer jeg til &
vektlegge hvordan disse typene fordeler seqg i dategoriene jeg har kalt rimelige og
kostbare drikkeglass. Deretter fglger en diskugjpdrikkeglassene i forhold til sosial
tilharighet. | tillegg @nsker jeg & vurdere fornetldnellom rimelige og kostbare glass, og
hvilke nyanser i form av de forskjellige typer séirmes i materialet. Jeg vil diskutere
forholdet mellom rimelige og kostbare drikkeglagshwert utgravningssted for & vurdere pa
hvilke mater bruken av drikkeglass forandret semhi de to sosiale grupper over tid, og
hvorvidt det er en forandring i bruk av rimelige kagtbare drikkeglass over tid. Jeg
sammenlikner deretter de to utgravningsstedena @skutere hvorvidt det er forskiell
mellom bruken av drikkeglass blant adelen i Kongdga i Trondheim og det gvre sjikt av
Christianias borgerskap. Jeg vil farst sammenlikia¢erialet fra de to utgravningsomradene
uavhengig av fase- og periodeinndeling. Derettenrker jeg til & sette Revierstredet 5 og 7s
fase 3 opp mot Kongsgardens periode 8 og Revidedtieog 7s fase 2 opp mot
Kongsgardens periode 9 for a vurdere hvordan ubgkh over tid pa de to stedene er i

forhold til hverandre.

5.1 Materialet fra Revierstredet 5 og 7 fra fase 8g 2

Revierstredet 5 og 7s fase 3 er, som nevnt, ddt&f25-1680 og fase 2 er datert til 1680-
1730. Mengden skar av de forskjellige drikkeglgsshe forandrer seg fra fase 3 til fase 2
som vist i tabell 1 nedenfor.

Fase |passglass |rgmere | Stettglass
3 437 42 3
2 213 113 6

sum 650 155 9

Tabell 1. Antall skar fordelt pa fase 3 og 2 i Restredet 5 og 7 samlet (Wiberg 1981: 171)

Andelen skar av passglass gikk ned fra 437 tilsk8 fra fase 3 til fase 2, mengden skar av
ramere i samme tidsrom gkte fra 42 skar til 113,skimengden stettglass gkte fra 3 til 6
skar. Fordelt pa rimelige og kostbare drikkeglasissket de rimelige drikkeglassene fra 437
skar i fase 3 til 213 skar i fase 2, og kostbaikkeyglass gkte fra 45 skar i fase 3 til 119 skar i
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fase 2. Diagrammene nedenfor, diagram 1 og 2, vjs@sent hvordan fordelingen av skar av

de forskjellige glasstypene var i fase 3 og i fas&evierstredet 5 og 7.

[ passglass
W ramere

[ stettglass

Diagram 1. Fordelingen av skar av de forskjelliggene i materialet fra Revierstredet 5 og 7 i fhsBassglass
90 %, rgmere 9 % og stettglass 1 %.

[ passglass
[l remere
[ stettglass

Diagram 2. Fordelingen av skar av de forskjelligeene i materialet fra Revierstredet 5 og 7 i faseassglass

64 %, ramere 34 % og stettglass 2 %.

Som vist i presentasjonen ovenfor, gikk prosentEmjessglass drastisk ned fra 90 % i fase
3 til 64 % i fase 2. Regmerne gkte fra 9 % i fasié 34 % i fase 2. Stettglass gkte ogsa fra 1 %
i fase 3 til 2 % i fase 2. Forholdet mellom rimeligg kostbare glass forandret seg fra fase 3

til fase 2 ved at de rimelige passglassene mirfsk&0 % til 64 %, mens de kostbare
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glassene; remerne og stettglassene under ettfralb til 119 skar, eller i prosent fra 10 %
til 36 %. Materialet fra Revierstredet 5 og 7 viser dermeds&ning av andelen kostbare
glass pa 26 % over tid, og en tilsvarende nedgaagielen rimelige glass

5.2 Materialet fra Kongsgarden fra periode 8 og 9

Det er en stor del drikkeglass i glassmaterialekfingsgarden i periode 8 og 9. Periode 8 er,
som nevnt, datert til ca 1590-1640, og periode @agert til 1640-1672 (Petersén 2000: 140,
145, Nordeide 2003: 239, 244-249). Mengden skateaforskjellige drikkeglasstypene
forandrer seqg fra periode 8 til periode 9 som Miabell 2 nedenfor.

spesielt
fine
glass av
fine ukjent
periode | passglass | stangenglass | begre |rgmere |stettglass |type Sum
8 109 37 4 2 2 4 158
9 127 13 17 8 5 6 176
sum 236 50 21 10 7 10 334

Tabell 2. Antall skar fordelt pa typer og periodamt antall skar fordelt per type i materialet€@ngsgarden
(Anna Petersén muntl.kom., NIKUS gjenstandsdatafvasetgravningen i Erkebispegarden, Petersénep.pr
Petersén 2000: 140, 156, McLees 1998: 90-98, 12D176-186, 195, Petersén 1997: 93-103, Saundéi& 19
117-132, Saunders 1998: 159-182, Petersén og Ol€481 232-254, McLees 1998: 175-191).

Mengden skar av passglass gkte noe fra 109 skdioide 8 til 127 skar i periode 9, men til
giengjeld minsket mengden stangenglass fra 37igetiode 8 til 13 skar i periode 9.
Mengden skar av fine begre gkte fra 4 skar tilkaf,sskar av ramere gkte fra 2 skar til 8 skar,
mengden skar av stettglass gkte fra 2 til 5 slgigkdr av spesielt fine glass av ukjent type
gkte fra 4 til 6 skar. De rimelige stangenglassempassglassene sett under ett holdt seg
dermed relativt likt i de to periodene, med 146rskgeriode 8 og 140 skar i periode 9.
Mengden skar av de mer kostbare typene gkte fskd2i periode 8, til 36 skar i periode 9.
(Anna Petersén muntl.kom., NIKUS gjenstandsdatafsasggravningen i Erkebispegarden,
Peterseén in prep., Petersén 2000: 140, 156, Mcl@28: 90-98, 129- 141,176-186, 195,
Petersén 1997: 93-103, Saunders 1997: 117-132d8euh998: 159-182, Petersén og Olsson
1998: 232-254, McLees 1998: 175-191). Diagrammexuenfor, diagram 3 og 4, viser |
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prosent hvordan fordelingen av skar av de forskjellasstypene var i periode 8 og i periode

9 i Kongsgarden.

@ passglass

[l stangenglass
O fine begre

O rgmere

M stettglass

[ spesielt fine glass

Diagram 3. Fordelingen av skar pa de forskjelligeehe i materialet fra Kongsgardens periode 8.(Pass 69
%, stangenglass 23 %, fine beger 3 %, ramere 1edtglass 1 % og spesielt fine glass av ukjent B/p&.

O passglass

[l stangenglass
[ fine begre

O remere

H stettglass

O spesielt fine glass

Diagram 4. Skar fordelt pa typer i materialet frangsgardens periode 9. Passglass 72 %, stangefidtasine
begre 10 %, ramere 5 %, stettglass 3 % og spéiselylass av ukjent type 3 %.

Mengden skar av passglass holdt seg relativt sfabiperiode 8 med 69 % til periode 9 med
72 %, stangenglass minsket noe fra 23 % i periaile’®o i periode 9. Prosentandelen skar
av fine begre gkte fra 3 % i periode 8 til 10 %iipde 9. Rgmerne gkte ogsa fra 1 % i
periode 8 til 5 % i periode 9, det samme gjeldettglass som gikk fra 1 % i periode 8 til 3 %
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i periode 9. Spesielt fine glass av ukjent typalhskg stabilt med 3 % i begge perioder.
Forholdet mellom rimelige og kostbare glass forahdeg fra periode 8 til periode 9 ved at de
rimelige glassene under ett minsket fra 92 % iquixi8 til 79 % i periode 9. De kostbare
glassene under ett gkte fra 8 % i periode 8 th@ilperiode 9Materialet fra Kongsgarden
viser dermed en gkning av andelen kostbare gladsSp@a over tid og en tilsvarende nedgang

i andel rimelige glass

5.3 Materialet fra Revierstredet 5 og 7 og Kongsgélen samlet

Som vist i tabell 1 ovenfor, er den totale summigir &ra Revierstredet 5 og 7 814 skar, herav
650 skar av passglass, 155 skar av remere og @glsdettglass. | prosent er det som diagram
5 nedenfor viser 80 % passglass, 19 % ramere ogteglass i materialet fra Revierstredet

5 og 7.Fordelt pa rimelige og kostbare glass er det 80iftalige glass og 20 % kostbare

glass

[ passglass

Il remere

O stettglass

Diagram 5. Antall skar fordelt pa typer i matertdla Revierstredet 5 og 7 i fase 3 og 2 sammenlBgssglass
80 %, rgmere 19 % og stettglass 1 %.

Den totale summen skar fra Kongsgarden er soni tabell 2 ovenfor 334 skar, herav 236
skar av passglass, 50 skar av stangenglass, 2hskae begre, 10 skar av remere, 7 skar av
stettglass og 10 skar av spesielt fine glass aantikype.l prosent er det som diagram 6
nedenfor viser 71 % passglass, 15 % stangengldsggbnere, 2 % stettglass og 3 % spesielt
fine glass av ukjent typ&ordelt pa rimelige og kostbare glass er det 86iftelige glass og

14 % kostbare glass.
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O passglass

W stangenglass

O fine begre
O remere

M stettglass

[ spesielt fine glass

Diagram 6. Skar fordelt pa typer i materialet fran§sgardens periode 8 og 9 samlet. Passglass 71 %,
stangenglass 15 %, fine begre 6 %, remere 3 %glsiet 2 % og spesielt fine glass av ukjent type 3%

Som vist i presentasjonen ovenfor er prosentandeteglige glass hgyere i materialet fra
Kongsgarden enn i materialet fra Revierstredet 3.dgnaterialet fra Revierstredet 5 og 7 er
det totalt 80 % skar av rimelige drikkeglass og@28kar av kostbare drikkeglass, og i
materialet fra Kongsgarden er det 86 % skar avligmelrikkeglass og 14 % skar av kostbare
drikkeglass

5.4 Forandring over tid

Jeg vil hevde at forskjellene i materialet inn@dde to utgravningsomradene er et resultat av
forandring over tid i bruk av drikkeglass. Jeg mreateforskjellene i materialet fra
Revierstredet 5 og 7 mellom fase 3 og 2, er etltagsav forandring over tid innad i
borgerskapets gvre sjikbette materialet viser en gkning av andelen kosttekkeglass pa

26 % fra fase 3 til fase 2 og en tilsvarende nedggaimelige drikkeglasDenne

forandringen kan nok i stor grad forklares vedadgglassenes popularitet i Europa generelt
gikk noe tilbake i lgpet av denne perioden, og nenog stettglass ble vanligere. Skikken med
a kjgpe inn en mengde passglass til festlige lagdo & knuse dem var vanlig pa 1500-og
1600-tallet, men denne skikken gikk ut av bruk ssmmmed passglassene ved overgangen til
1700-tallet. R@merne og i en viss grad stettglassdite i popularitet pa bekostning av
passglassene utover 1600-tallet (Wiberg 1981:17)-Fbrklaringen pa dette kan vaere den
gkende handelen og kontakten mellom land og unhgkln av produksjonen i de forskjellige

glassproduserende land som fulgte av dette. Fogdéadel gkte handelen og importen pa
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grunn av den gkende velstanden blant handelsb@gean viktigste enkeltfaktoren er
selvsagt utviklingen i glassproduksjonen. Dennéklihgen henger etter min mening ngye
sammen med den gkende etterspgrselen. Den resukerpkende utveksling av
glassarbeidere og kunnskap mellom glassverk i feltgje land. Glass ble mer vanlig og man
gikk fra & ha ett felles drikkebeger til ett elflare drikkeglass per gjest. Denne utviklingen
gjorde selvsagt at bade glassproduksjonen og hameiblglass fortsatte a gke. Man begynte &
produsere glass flere steder, som nevnt, begynekempel Sverige og Danmark a
produsere drikkeglass pa 1550-tallet. Det var egsdkende interesse for teknikk, og det ble
produsert bgker om glassproduksjon. For eksempeddtli Italia publisert flere bgker om
glass pa 1500-tallet (Haggrén 2000:8, Mariache01974-115, Polak 1975: 24).

Tidligere hadde kunnskap om glassproduksjon sedtthaditt laert fra far til sgnn, og det fantes
forbud mot & rape glasskunstens hemmeligheter. N@eler hadde enkelte
glassproduserende familier dominert i arhundretteDsystemet ble gradvis opplgst. Siden sa
mange av glassprodusentene ville beskytte sin lkapnfadde for eksempel glassblasere
mange steder i Italia ikke lov til & emigrere fgoBbe ved andre glassverk eller laere bort sine
kunster, men dette forekom likevel i gkende grddséblasere reiste bade til andre byer i
Italia og til utlandet. | siste halvdel av 1500k¢alar det mange land som hadde italienske
arbeidere ved glassverkene, og en rekke glass\arkopa var etablert av italienske
glassblasere. Disse laerte ofte sitt yrke viderekile laerlingerBehovet for kunnskap og
arbeidskraft gjorde at agenter ofte forsgkte addilkseg arbeidere fra andre
produksjonssteder. Det utviklet seg en gkt politedtonomisk og kulturell kommunikasjon
mellom forskjellige land, for eksempel spredte Mwrain innflytelse samtidig som
Venetianerne kopierte elementer fra Tyskland. Sglassarbeidere flyttet mellom

forskjellige land, og man forsgkte a kopiere hvdras stiler, er det vanskelig & si hvor glass
kommer fra i denne perioden (Polak 1975: 23-25,idtdwer 1970: 123, 130-131, 146, Liefkes
1997: 56-57).

Fra 1200-1400-tallet ble flere og flere glasspredhter etablert i skogsomradene i det

nordlige Europa. Glassene fra disse glasshyttemkail skogsglass. Glasshyttene kunne veere
ganske sma og fierntliggende, men de produserteogyar alltid i kontakt med markedet

via handelsruter eller vannveier. Skogshyttene &otisrt i de tysktalende omradene var pa
sin hgyde pa 1600- og 1700-tallet. Glass ble prediistore mengder bade for lokal handel

og eksport. Skogsglasset hadde naturlig et graaf p& grunn av urenheter i ravarene som
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sveert jernholdig sand. Dette grgnne preget ble neadey ogsa tilvirket med vilje. | lgpet av
1600-o0g 1700-tallet hadde dette blitt et rustiskkrsom stod i kontrast til det klare
Venetianske glasset som ogsa ble populeert i deemaden. | Tyskland fikk glasskunsten,
som nevnt, en voldsom vekst pa 1600-tallet som tayssatte utover pa 1700-tallet. Denne
veksten kom samtidig med uviklingen av en vidt ferget handelsorganisasjon som spredte
tysk glass i Vest-Europa og videre. Handelskremmehorge har sannsynligvis hatt et stort
tysk handelskontor i Kgbenhavn som utgangspuriltste halvdel av 1700-tallet behersket
de tyske glasshandlerne det norske markedet neterkonkurranse (Liefkes 1997:38-39,
Polak 1958: 22, 27-28). Den sterke tyske pavirkeinga Norge kan etter min mening
forklare hvorfor de tyske modellene passglassen@ogrne er en sa stor del av materialet
fra Revierstredet 5 og 7 og Kongsgarden. Begge digsene er av tysk opprinnelse, selv om
de ble produsert andre steder ogsa. Passglassemseinl nevnt, vanlige mellom 1530 og
1550, og de var populeere i hele Nord-Europa titestuav 1600-tallet. Passglassene ble
produsert i Danmark, Sverige, Tyskland og HolladRdmeren utviklet seg, som nevnt, pa
1500-tallet fra et beger kalt "Krautstrunk” ellg£alstilken”. R@meren ble gradvis forandret
utover 1600-tallet, hvor foten ble gradvis hgyédreasimeren ble et stettglass pa begynnelsen
av 1700-tallet Ramere var sveert populeere i Eurdpbsp0-tallet, s populeere at det for
eksempel ble produsert 55349 ragmere i ett verkstgdkland pa 31 uker. Selv om rgmerne
var svaert populeer er det viktig & huske at de adrehold de som hadde rad til & drikke vin i
stedet for gl (Wiberg 1981: 172-173, Haggréen 2@®):Polak 1958:23, Hayenes 1970: 85,
Liefkes 1997: 40).

| materialet fra Revierstredet 5 og 7 og Kongsgdree det ogsa stettglass, og fra
Kongsgarden ogsa fine begre og spesielt fine glasikjent type. Disse glassene kan komme
fra flere steder, men i hvert fall enkelte av gfiegsene er av venetiansk stil, kjent som "a la
faocn de Venice”. Denne stilen utviklet seg fra tardav 1500-tallet og blomstret utover
1600-tallet. Stilen pavirket glassproduksjonendrarEuropeiske land. Det som ofte
kjennetegnet italiensk glass var veldig klart ogyédast glass som ble utviklet pa 1400-tallet.
Allerede pa 1300- og 1400-tallet begynte italieglissproduksjon & pavirke produksjonen i
naveerende Frankrike, Tyskland og Spania. Glasskspahen ble gradvis bedre organisert og
man brukte bedre ravarer. Pa 1400-tallet begynteariane former fra andre materialer som
metallarbeider, og det kom en gkende mengder forgiassproduksjonen. I siste halvdel av
1500-tallet og utover 1600-tallet var det en stadayre etterspgrsel etter forskjellige former
(Wiberg 1981: 175, Mariacher 1970: 82, 129, Liefk6987: 43, 50, 53).
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Som nevnt i kapittel 3, utviklet norsk naeringslaggpa 1500- og 1600-tallet og dette skapte
okt kjgpekraft og dermed gkt import av utenlandsker. Utenlandske kjgpmenn brakte med
seg kunnskap og kapital. | 1662 fikk byborgerne apmi pa handel og handverk hvilket
innebar at byborgerne kontrollerte bade innenmkgutenrikshandelen, og det utviklet seg et
sjikt av sveert rike handelsborgere i byene (Sat8l: 286).Jeg mener at den stigende
rikdommen i de gverste sosiale lag, og den gkengerien til Norge brakte med seg et
voksende gnske om a kunne vise frem kostbareSimg. nevnt, var vin forbeholdt de avre
samfunnslag. | og med at ramerne ble brukt til Bkwmn, er disse knyttet til velstand
(Thuesen 1998: 94, Liefkes 1997: 40, Polak 1974 59

Den gkende kontakten i Europa gkte handelen med glagjorde at kunnskap om glass ble
utvekslet. Dette gjorde ogsa at interessen forfayaer tiltok, og nye drikkeglass ble utviklet,
som for eksempel rameren (Haggrén 2000:8, Lieflo85148, Wiberg 1981: 173, Polak
1958:23, Hayenes 1970: 85).

Passglassene som i hovedsak ble brukt som glglsson nevnt, vanlige sa tidlig som
mellom 1530 og 1550, og de var populaere i hele Nfanapa til slutten av 1600-tallet.
Passglassene kunne, som tidligere nevnt, bli okt felles drikkebeger for et helt selskap,
men i lgpet av renessansen ble det vanligere fer gjest & ha ett eller flere glass, og det ble
lagt mer vekt pa at det skulle vaere forskjelligasgltil forskjellig typer drikke (Haggrén 2000:
34, 36, Wiberg 1981: 172). Selv om passglassensafibvar populeere pa 1600-tallet gjorde
nok dette at det var et stadig gkende behov fg@ekflere glass av andre typer, som for
eksempel rgmere. | tillegg vil jeg tro at den gkeenddommen i de gvre sosiale sjikt
sannsynligvis gjorde at man i stgrre grad kjgpte @9 dermed trengte vinglass som rgmere

til Rhinskvin i stgrre grad enn tidligere.

| Norge gkte importen i trdd med den gkende kjeqfedm i de gverste sosiale sjikt utover
1600-tallet (Saether 1981: 286). Dette mener jegtsket anske om a kjgpe fine ting, som for
eksempel fine drikkeglass, og vise frem sin rikd@usiale sammenhenger. Pa bakgrunn av
dette mener jeg at de forandringene som sees rialatdra Revierstredet 5 og 7 og fra
Kongsgarden har sin arsak i utviklingen av glasstypkt rikdom og gkt import pa 1600-
tallet.
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Forandringen i Revierstredet 5 og 7 fra fase fasie 2 passer godt med det man vet om
forandring i skikken rundt drikkeglass genereltdrye pa denne tiden, hvor ramerne ble mer
populeere samtidig som passglassene ble brukt irmgrad enn tidligere (Wiberg: 1981.:
172-173). Pa bakgrunn av denne tidsmessige utgiinsynes det klart at materialet kan
tolkes dit hen at det kun speiler forandring innadrgerskapets gvre sjikt. Jeg vil hevde at
dette statter en hypotese om at fyllmassene i bakassene og sgppeldeponeringene i fase 2
kommer fra samme type hushold. Jeg mener at b&deSfag fase 2 er sgppel fra

borgerskapets hushold og at forskjellene i matetrigker en forandring over tid.

Prosentandelen kostbare drikkeglass gkte mer irraletefra Revierstredet 5 og 7 fra fase 3

til fase 2, enn i materialet fra Kongsgarden freqaie 8 til periode 9. Som nevnt gkte andelen
kostbare drikkeglass pa 26 % over tid i materitmeRevierstredet 5 og 7. Materialet fra
Kongsgarden viser kun en gkning av andelen kostlrékkeglass pa 13 % over tid. Periode 8
og 9 er tidsmessig neere Revierstredet 5 og 7<3fasg pa dette tidspunktet hadde
passglassene og andre stangenglass bare sa wdt Begp tilbake i popularitet. Den
generelle utviklingen var, som nevnt, at passgb@sandre stangenglass gikk tilbake utover
1600-tallet (Wiberg 1981: 173). Materialet fra Ksggrden kan derfor sies a falge den
generelle trenden pa denne tiden ved at de rimphgsglassene fortsatt stod sterkt.
Materialet viser dermed at man i stor grad brulkdesamnme typer drikkeglass blant adelen i
Kongsgarden som blant det gvre sjikt av Christmbiargerskap. Men forskjellen mellom de
to sosiale sjikt kan dog sees i den typevariasj@wkostbare glass som finnes i materialet fra
Kongsgarden bade i periode 8 og periode 9, hvjégevil diskutere neermere i avsnittene

nedenfor.

5.5 Sammenlikning av materialet fra Revierstredet ®g 7 og Kongsgarden uavhengig av

faser og perioder

Som nevnt var det mange forskjellige aktivitetamdae arkeologisk identifisert i
Kongsgarden i periode 8 og 9. Glasskarene ble furssnmmenheng med mange forskjellige
typer aktiviteter fra forskjellige tidspunkter ovetr stgrre omrade som var i kontinuerlig bruk
og underlagt stadige forandringer. Dette skilley a Revierstredet 5 og 7 hvor glasskarene
er fra sgppelansamlinger fra to mer samlede presesspfylling av bolverkskar og pafylling
av sgppel. Ved & sammenlikne materialet fra Rewvestst 5 og 7 og Kongsgarden uavhengig

av fase- og periodeinndelingen er det klart at rdengskar av drikkeglass eller begre er mye
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lavere i materialet fra Kongsgaren enn fra Reviedst 5 og 7. Det er totalt 480 flere skar
identifisert som drikkeglass fra Revierstredet 57agnn fra Kongsgarden. Grunnen til at det
er sa mange flere skar totalt fra Revierstreded % bar antagelig noe med deponeringene a
gjgre. | Revierstredet &g 7 var det mer konsentrerte sgppeldeponeringerelt pa to
prosesser. Den fgrste prosessen som var oppfytliagdolverkskarene skjedde
sannsynligvis raskt fordi dette var en bevisst fliagdor a fylle ut omradet. Pafyllingen av
s@ppel over bolverkskarene da tomtene 1a apnen tide er én type prosess innenfor ett

omrade, og innefor et bestemt tidsrom far tomtdadbbygd.

| Kongsgarden var skarene spredt over et starrddeog spredningen var et resultat av
mange forskjellige prosesser i sammenheng medgriminbygging og omstrukturering av
borggarden som husbygging, anleggelse av gardspladanering, avfallshauger med mer
(Anna Petersén muntl.kom., NIKUS gjenstandsdatafsasggravningen i Erkebispegarden,
Petersén in prep., Petersén 2000: 140, 156, Mcle28: 90-98, 129- 141,176-186, 195,
Petersén 1997: 93-103, Saunders 1998: 159-18d8eu1997: 117-132, Petersén og
Olsson 1998: 232-254, McLees 1998: 175-191). Ma@ppelet har blitt deponert pa er derfor
mer gradvis i Kongsgarden, dae det spredt mer og trakket rundt og herjet med im
sammenheng med riving og bygging og omstrukturemingmradet, dette kan ha gjort flere
skar vanskelige & identifisere enn i Revierstr&dag 7. Den mindre mengden identifiserte
skar av drikkeglass i Kongsgarden i forhold til Restredet ma kunne sees som et resultat av

deponeringsforholdene.

Man kunne tenke seg at glassmaterialet fra Kongsgaville veere mer luksurigst enn
glassmaterialet fra Revierstredet, fordi den damsleden eller tilsvarende hgyt sosialt sjikt
som holdt til her kanskje ville ha finere dekketayChristianias borgerskap. Men som
diagram 1 og 2 viser, er det totalt sett faktislsearre andel kostbare drikkeglass i

Revierstredet enn i Kongsgarden, men Kongsgardefieha typerkostbare drikkeglass.

Bildet glassmaterialet fra Revierstredet og Kongsead gir er ganske likt for de to stedene
hva angar andelen av rimelige og kostbare driklesglaen det er noe mer variasjon i form av
flere typer i Kongsgarden enn i Revierstredet ¥ 0§om nevnt er det i materialet fra
Revierstredet 5 og 7 totalt 80 % skar av rimeligkkiglass og 20 % skar av kostbare

drikkeglass, og i materialet fra Kongsgarden er8@e¥% skar av rimelige drikkeglass og 14 %
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skar av drikkekostbare glafdette betyr at det er 6 % mer kostbare drikkegtags

tilsvarende mindre rimelige drikkeglass i matertdla Revierstredet 5 og 7 enn i materialet
fra KongsgardenAndelen rimelige drikkeglass er hgy begge stedelkét nok kan settes i
sammenheng med skikken med a knuse passglass "ddantfovenfor (Wiberg 1981: 172).
Kongsgarden har noen skar kun identifisert somgstaglass, og det er usikkert hvorvidt
disse er fra passglass eller andre typer stangengteen siden skarene uansett er av
grunnformen stangenglass, kan man si at de rimdhg&eglassene gir et enhetlig bilde fra
de to utgravningene. Hva angar de kostbare tygenekongsgarden fine begre og spesielt
fine glass av ukjent type i tillegg til stettglass remere som Reviertredet 5 og 7 ogsa har.
Men selv om Kongsgarden har flere typer av fin&ldrglass slik man kunne vente fra adelen,
er det en veldig liten andel av det totale matetidaterialet fra Revierstrede 5 og 7 og
Kongsgarden ma derfor kunne regnes som et forhigltik materiale, slik at man kan
konkludere med at det gvre sjikt av borgerskapetstor grad hadde samme type drikkeglass
som adelssjiktet, og at forskjellen kun er i de siyd@nser i form av en liten andel eksklusive

typer fra Kongsgarden som Revierstredet 5 og 7 fikdee

5.6 Sammenlikning av materialet fra Revierstredet ®g 7 og Kongsgarden ut fra faser

0g perioder

Da vi sammenliknet materialet fra Kongsgarden ogi&stredet 5 og 7 uavhengig av fase-
og periodeinndeling, sa vi at det ikke var veldigys forskjeller mellom de to
utgravningsstedene, og at det faktisk var en ngeregandel (6 % hgyere) kostbare
drikkeglass fra Revierstredet 5 og 7, men at defleee typer kostbare drikkeglass fra
Kongsgarden. Nedenfor vil jeg se hvorvidt en sanlikieing av faser og perioder gir et

tilsvarende bilde og statter denne konklusjonen.

Dateringsmessig er det noe forskjell mellom Rewedet 5 og 7s fase 3(ca 1625-1680) og
Kongsgardens periode 8 (1590-1640), men hele diasgerioden, fra 1590 til 1680, er en

tid da passglass og stangenglass generelt stdd, stgrda remerglassene ikke hadde blitt sa
vanlige. Fra Revierstredet 5 og 7s fase 3 er datdiagram 1 viser, 90 % rimelige
drikkeglass og 10 % kostbare drikkeglass. Fra Kgagien i periode 8 er det som diagram 3
viser 92 % rimelige drikkeglass og 8 % kostbar&ldrglass. For Revierstredet 5 og 7s fase 3
og Kongsgardens periode 8 er ikke forskjellenamd skun 2 % flere rimelige drikkeglass

fra Revierstredet 5 og 7 enn fra Kongsgarden,lsgaiende 2 % mindre av kostbare
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drikkeglass fra Kongsgarden. Det er 3 skar av @l stettglass fra Revierstredet 5 og 7s
fase 3, mens Kongsgarden har to skar av stettgtamautgjer 1 % av Kongsgardens glass. |
tillegg er det 4 skar av fine begre og 4 skar ae filass av ukjent type, som utgjer 3 % hver
av Kongsgardens glass. Ved sammenlikning av Revierstredet 5 og 7s fase® me
Kongsgardens periode 8 kommer vises en hgyere enusige drikkeglass og en lavere

andel kostbare drikkeglass fra Kongsgarden enRdnderstredet 5 og 7, men det er snakk om
en veldig liten forskjell i prosent, kun 2 %.

Diagram 2 ovenfor viser forholdet mellom de fordlije typene drikkeglass fra Revierstredet
509 7 ifase 2 (ca 1680-1730); det er 64 % rineetigkkeglass (passglass) og 36 % kostbare
drikkeglass bestaende av 34 % rgmere og 2 % stestfla fase 2 i Revierstredet 5 og 7. Fra
Kongsgardens periode 9 (1640-1672) er det, sonratiag viser, 79 % rimelige glass og 21
% kostbare glas®rdelt slik: 72 % passglass, 7 % stangenglas$p fide beger, 5 % ramere,
3 % stettglass og 3 % spesielt fine gldst er altsa en 15 % hayere andel kostbare
drikkeglass og en tilsvarende andel mindre rimetigkkeglass i materialet fra Revierstredet
5 og 7 enn i materialet fra Kongsgardéenne forskjellen pa hele 15 % passer godt med
dateringene pa Revierstredet 5 og 7s fase 2 saolatert fra ca 1680 til 1730, og
Kongsgardens periode 9 som er datert fra ca 1672-Fgmerne gkte, som nevnt, i
popularitet pa bekostning av passglassene uto\@d-iflet. Kongsgardens periode 9 er fra
tidenfar passglassenes og stangenglassenes popularitédrgfily tilbake og remernes
popularitet gkte. Materialet fra Revierstredet 57adase 2 er derimot fra en tid da

passglassene hadde gatt mye tilbake og remerrigittaner populeere.

Sammenlikningen av materialet fra Revierstredeg ¥ 0og Kongsgarden ut fra faser og
perioder stgtter bildet vi fikk ved & sammenliknatemialet uavhengig av fase- og
periodeinndeling. Det er hele veien en litt hgyme@sentandel kostbare drikkeglass og
tilsvarende lavere prosentandel rimelige drikkegjlanaterialet fra Revierstredet 5 og 7 enn i
materialet fra Kongsgarden, men det er noen figrertkostbare glass i materialet fra
Kongsgarden enn i materialet fra Revierstredet 3.dgnaterialet fra Kongsgarden er det
fine begre og fine glass av ukjent type i tilleggtettglass som finnes i materialet fra begge
steder. Bildet er dermed ganske likt for Reviedstés og 7 og Kongsgarden, men med noe
starre typevariasjon i Kongsgarden. Jeg vil metkdetvde at det ikke er sa store forskjeller
mellom de to sosiale sjikt i bruk av drikkeglas&mat det er noen sma nyanser som vitner

om de sosiale forskjeller i form av en stgrre \&jda i typene i Kongsgarden.
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5.7 Oppsummering

| dette kapitlet har jeg presentert glassmaterfadetle to utgravningsomradene og gitt en
oversikt over de forskjellige typene i de forskp faser og perioder. Jeg har diskutert typene
ut fra de to kategoriene rimelige og kostbare drdtlss i relasjon til sosialt sjikt. Jeg har
vurdert forandring over tid i materialet fra hvstéd, og jeg har sammenliknet materialet fra
de to stedene og diskutert forskjeller og likhetmaterialet knyttet til adelen og materialet

knyttet til borgerskapet.
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KAPITTEL 6 AVSLUTNING

Formalet med min undersgkelse har veert a analfsdraldet mellom rimelig drikkeglass,
dvs. passglass og andre stangenglass, og kostiddeegliass, dvs. ramere, stettglass, fine
begre og spesielt fine glass av ukjent type, fanr@lere om adelen og det gvre sjikt av
borgerskapet har forholdt seg til drikkeglass paKiellige mater, hvilket kunne forventes ut
fra deres forskjellige sosiale status. Min konkbisgr derimot at adelen og borgerskapets
gvre sjikt stort sett hadde en forholdsvis lik dradekostbare og rimelige drikkeglass, og at
det i begge sjikt var en gkning av kostbare glass td som hang sammen med utviklingen
av glassproduksjon og handel generelt i Europalehdeg borgerskapet hadde samme typer

drikkeglass, men det var noen flere typer av débeoe drikkeglassene hos adelen.

Jeg har presentert glassmaterialer fra de to utgrgsstedene Revierstredet 5 og 7 som jeg
har knyttet til borgerskapets gverste sjikt pa 16@p1700-tallet, og Kongsgarden som jeg
har knyttet til et adelen i perioden 1590-1672. Bagargumentert for at materialet fra de to
utgravningsomradene ble deponert pa forskjelligeemé&lasskarene fra Kongsgarden var
deponert som et resultat av mange forskjelligevakter spredt i tid, fra dagliglivet og
omorganisering av omradet innenfor Kongsgardenpwin. Glasskarene fra Revierstredet 5
0g 7 ble deponert som sgppelansamlinger i to nmeleske prosesser; oppfylling av
bolverkskar og pafylling av sgppel. Jeg har heatlelette kan ha veert medvirkende til at det
er sa mange flere skar identifisert som drikkegild®svierstredet 5 og 7 enn fra Kongsgarden,
inkludert i mitt materiale er det hele 480 fleréska Revierstredet 5 og 7 enn fra
Kongsgarden. Videre har jeg argumentert for atkfjeliene innad pa de to
utgravningsstedene i de respektive faser og patietger en forandring over tid hvor
passglassene gar tilbake mens ramere og ogsdastetidjr mer populaer utover 1600-tallet.
Denne generelle utviklingen sammenliknet med forizugen i Revierstredet 5 og 7 fra fase 3
til fase 2, stgtter min hypotese om at fyllmassdmaverkskassene i fase 3 og
sgppeldeponeringene i fase 2 kommer fra sammehtygleold, og dermed min hypotese om
at materialet fra Revierstrede 5 og 7 viser enrfdriag i bruk over tid i samme type hushold.
Jeg har vist at materialet fra de to utgravningkste er forholdsvis likt hva angar forholdet
mellom rimelige og kostbare drikkeglass, men medtegrre variasjon i typer av kostbare
drikkeglass i materialet fra Kongsgarden. Jeg hguraentert for at dette er synlig bade hvis
man sammenlikner materialet uavhengig av fase-eo@geinndeling, og ved en

sammenlikning av Revierstredet 5 og 7s fase 3 nmuykgardens periode 8, og ved en
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sammenlikning av Revierstredet 5 og 7s fase 2 nmuykgardens periode 9. Variasjonene i
forholdet mellom kostbare og rimelige drikkeglassser hele tiden med den generelle
utviklingen utover 1600-tallet med gkende handepamfiuksjon av nye glasstyper. Jeg har
hevdet at den hgye andelen rimelige drikkeglasRénderstredet 5 og 7 og fra Kongsgarden
er et resultat av skikken med a knuse passglaghaleargumentert for at det er et relativt likt
forhold mellom rimelige og kostbare drikkeglasslieyge utgravningssteder. Prosentandelen
kostbare drikkeglass gkte begge steder over tifegpgener at variasjoner i forholdet
mellom andelen rimelige og kostbare drikkeglasskayites til en generell tidsmessig
utvikling hvor passglassene gikk tilbake pa sluaerl600-tallet og forsvant pa begynnelsen
av 1700-tallet samtidig som andre kostbare glasstfe vanligere. Av de kostbare glassene
er det ramere og stettglass i materialet fra Retriget 5 og 7, i materialet fra Kongsgarden
er det ogsa rgmere og stettglass, men i tillegtpeogsa fine begre og fine glass av ukjent
type. Min konklusjon er at materialet fra de toraigningsstedene viser samme type adferd
relatert til drikkeglass blant adeleKongsgarden og blant det gvre sjikt av Christani
borgerskap, men at det er en forskjell mellom deowale sjikt som sees i den

typevariasjonen av kostbare glass som finnes inmastefra Kongsgarden.
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