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1. Innledning

"Her skal byen ligge!” skal Christian 4. ha sagtpmkt pA omradet bak Akershus
festning nar han i 1624 flyttet byen Oslo fra Gamglen. Kan hende foregikk det pa samme
mate nar Harald Hardrade i fglge Snorre grunnl@Osl

"Kong Harald lot reise kjgpstad gst i Oslo, og deldt han ofte til, for det
var godt for tilfgrsel der og rik landsbygd om kgirDer satt han godt til for &
verge landet mot danene og likesa for & gjere mekr@anmark.”

(Snorre Sturlusson 1979: Harald Hardrades sag&&gp

Men hvorfor ville Harald Hardrade legge en by i detradet som i dag er Gamlebyen i
Oslo?

Det finnes et rikt arkeologisk materiale fra Ostoje av det fra middelalderbyen i
Gamlebyen. Det meste av den arkeologiske forsknipgeOsloomradet dreier seg derfor om
middelalderbyen. Hva som skjedde i omradet far bytertil er derimot mindre undersgkt.
Jeg er interessert i hva som muliggjorde byen strigdslofjorden. Av den grunn er jeg
interessert i a belyse bakgrunnen til at Oslo lighg den gjar.

Beliggenheten innerst i Oslofjorden virker ikke diaelbart fordelaktig. Transport av
varer og mennesker foregikk for det meste til vapéde i vikingtid og tidlig middelalder
(Helle 1982: 61). Hvis man har dette i tankenedig@slo i bakevja. Fra selve byen og
omradet rundt er det ingen store elver som kandsskbm veier til innlandet. Lenger sar i
Oslofjorden er det derimot to store vannveier samrie forsyne det meste av @stlandet med
varer. Glomma- og Drammensvassdragene strekkdasgginn i landet fra hver sin side av
Oslofjorden. Bade i @stfold og Vestfold hvor dissssdragene munner ut var det flere store
maktsentre i jernalderen, for eksempel pa BorrRolysgy (Schia 1997: 122-125). |
Osloomradet er det derimot lite som tyder pa ettesakrum som kunne virke som en
forlaper for byen. Jeg har vanskelig for & troyarbble grunnlagt pa bar mark av Harald
Hardrade i 1050 uten at det 1a noe i omradet samgjdet attraktivt & legge en by der. Fra
Gamlebyen finnes det dessuten materiale som kanpgdn tettere bebyggelse i omradet enn
det som var vanlig ellers i landet mot slutten éingtiden (Schia 1987). Men ogsa denne
bebyggelsen mener jeg bar ha et grunnlag, det @il sller flere arsaker til at den ligger der
den gjar. Med denne oppgaven vil jeg forsgke adeetiisse arsakene eller forutsetningene
som jeg velger a kalle dem.

Derfor vil jeg forsgke a finne ut hva som 13 i Gslwradet fgr middelalderen som kan ha

hatt betydning for bydannelsen og lokaliseringemtre Oslofjord. | denne sammenheng



tenker jeg bade pa fysiske forutsetninger somrigaa ressurser og havneforhold, og pa mer
maktpolitiske forutsetninger som kontroll over halsgteier eller militeer kontroll over et
omrade. Informasjon om dette kan komme fra higterldlder, for eksempel sagaene, og fra
arkeologiske kilder, bade synlige kulturminner ogtemiale fra utgravninger. Dessverre er det
publiserte materialet fra Osloomradet fgr middededa lite. Derfor vil jeg se pa andre
middelalderbyer og teorier omkring deres oppkongshwordan materialet der har gitt statte

til ulike teorier. Jeg vil prave & sammenligne nbgar og materialet fra dem med Oslo for &

prgve a kaste nytt lys pa problemstillingen.

2. Oppgavens oppbygning

For & kunne belyse problemstillingen vil jeg bygg® oppgaven pa denne maten.
Kapittel 3 er en kort gjennomgang av historiemNtirge og Skandinavia i vikingtid og
overgangen til middelalder. Det fokuserer szerligipd samfunnsendringen som skjer med
overgangen fra hgvdingdgmme til rikskongedgmmeaa@dédendom til kristendom, fordi det
er i denne sosiale setting de farste byene oppbi@mge.

Deretter ser jeg i kapittel 4 pa hvilken arkeol&disrskning som er gjort pa
middelalderbyer i Norge. Hva er gjort av utgrav@ngiar og hvor har man gravd. Hvilke
problemstillinger har man jobbet ut fra og har difsrandret seg gjennom tiden. Disse
spgrsmalene er viktige fordi de har hatt innvirknp@ hvilket materiale man har fokusert pa a
dokumentere, hva man har sett etter og hva marfickaente a finne av materiale.

| kapittel 5 gar jeg giennom metoden jeg vil briéead belyse Oslos bakgrunn.
Hvordan definerer man en by og hvilke begrepeiildige nar man snakker om
middelalderbyer. Jeg tar ogsa for meg hvilke fattimger som skal undersgkes og hvilke
byer jeg vil sammenligne Oslo med. Her er det agsforklaring pa hvorfor jeg mener de fire
byene kan sammenlignes.

| kapittel 6 tar jeg for meg urbanisering som feeonog forskningshistorien omkring
dannelsen av middelalderbyer i Norge. Det har egdiskusjon om byer er grunnlagt eller
har vokst fram av seg selv. Jeg kommer med enidgfinav urbanisering, og skriver litt om
forholdet mellom bydannelse og statsdannelse i &oggSkandinavia i vikingtid og tidlig
middelalder. Her kommer jeg ogsa inn pa Richarddésdsin emporiumteori.

Den videre analysen baserer seg pa de fire fonibggne gjennom a se pa geografiske
forhold, de tidligste arkeologiske spor i middetdolyen, arkeologiske spor i omradet fra

vikingtid/yngre jernalder, og bruk av historiskéddr. Kapittel 7 tar for seg dette materialet



fra henholdsvis Tgnsberg, Bergen og Trondheim faret materiale & sammenligne Oslo
med.

Kapittel 8 behandler Oslo pa samme mate som danttee middelalderbyene.
Sammenligningen mellom Oslo og de tre andre byéser likheter og forskjeller i
forutsetninger.

| kapittel 9 trekker jeg inn annet materiale frdd@>som kan fortelle om tiden far byen
ble grunnlagt. Jeg gar spesielt inn pa kulturminsaarlig gravminner fra jernalderen, og
stedsnavn som kan fortelle om bosetningen i ommdgleiulige sentralplasser.

| kapittel 10 til slutt forsgker jeg a trekke sammigidene fra de tidligere kapitlene. Jeg
prgver & vise at forutsetningene jeg har undefesi®slo, kan gjelde for flere byer i Norge,
muligens i hele Skandinavia. Debatten omkring orengyer grunnlagt eller har vokst frem av
seg selv blir ogsa tatt opp igjen, og et lite bl emporia.

Appendikset inneholder litteraturliste og 4 tabelleabell 1 hgrer til kap 7.4 og tar for
seq fellestrekk ved 3 norske middelalderbyer. Tigbel en tabell over hvor mange
kulturminner av hvert slag som finnes i Osloomrddefernalderen, og tabell 3 viser hvor
mange gravminner som finnes i samme omrade ob\valde bestar av og hvor de ligger.
Begge disse vil bli tatt opp igjen i kapittel 9Tlabell 4 viser gardsnavn i Osloomradet sortert
etter datering og basert pa Oluf Rydtsrske Gaardnavnfra 1898, og harer til kapittel 9.2
(Rygh 1898b). Andre figurer som kart er flettet ineksten.

3. Norge i jernalderen.

Etter en nedgang pa 500-tallet begynte befolknirfgeke igjen utover pa 600-700-
tallet (Solberg 2000: 197-203, 210-211). Ny jord biddet og mer av utmarksressursene ble
utnyttet. Fiske, beite, jakt og jernutvinning gktgbar preg av en grad av organisering og
kontroll som kunne kommet fra et stormannssamf@uiberg 2000: 204-205, 210-211). Nye
slekter slo seg opp og ble mektige. Dette kan vor#i de bygget store gravhauger og ga rike
gravgaver som et synlig tegn ovenfor samtiden pansikt og rikdom (Solberg 2000: 203).
Gravhaugene ble bygget pa nye steder i forhokldile jernalder noe som tyder pa at det er
nye slekter som slar seg opp i forhold til de s@dde makt fgr nedgangsperioden.
Eiendomsforholdet til jord var sveert viktig og lefestet med blant annet synlige
gravminner. Slik viste man at slekta hadde holdtdr i lang tid.

Handel ble en viktig del av samfunnsorganisasjobade innad i landet og ut mot

Europa. Varer fra utmarksnaeringene ble solgt tibpa i bytte mot prestisjevarer.



Prestisjevarene kunne stormenn igjen bruke tilggbyallianser eller stadfeste sin makt
gjennom et gavebyttesystem (Solberg 2000: 178-1B&temet bygget pa prinsippet om a gi
og fa igjen. En mottaker av en gave var forventgittdbake en gave av samme verdi, men
denne kunne ikke gis med en gang. | mellomtidernatoi et avhengighetsforhold som betad
at han matte gi giveren politisk statte. Hvis Hedeikunne gi igjen gaven eller bare kunne gi
en gave med lavere verdi ville han fortsette addygliveren statte (Mauss 1995).

Ved siden av disse personlige gavebyttene ble deognmer vanlig med upersonlig
varebytte, delvis ogsa handel med et felles bagsitiiddel. Betaling i edle metaller basert pa
vekt ble vanligere i tiden fram mot middelalderenmidlertidige handelsplasser dukket opp.
| Norge har vi sikre arkeologiske spor fra Kaupamglling, men flere steder tyder
stedsnavn pa handel og varebytte (Solberg 20063204 Pa handelsplassene solgte
profesjonelle handverkere og handelsmenn sine vader beskyttelse av en lokal stormann.
Stormennene var de som muliggjorde slike handedsplefordi de garanterte for sikkerheten
til de som drev varebytte der.

| vikingtiden fortsatte folketallet & gke og i éitig til nyrydding i landet dro mange ut
for & finne seg jord (Solberg 2000: 250-254). Sgdiand, Atlanterhavsgyene og De britiske
gyer var mal for nordiske nybyggere. En del flyttigsa fordi de ikke kom overens med de
lokale makthaverne, stormenn eller konger. Flerest@menn som tapte i kampen om
makten og derfor valgte a forlate landet. Den imtenaktkampen stormennene i mellom farte
til feerre ledende slekter, og mer makt pa feerreleerMaktovertagelse kunne forega ved
alliansebygging, gavebytte eller erobring. For eksel bygget Harald Harfagre bade
allianser og erobret land nar han gikk lgs pa pipgave om & vinne seg hele Norge.

3.1 Den politiske historien

| Norge ble rikssamlingen pabegynt av Harald Hadaglan samlet store deler av
Norge til ett rike under seg gjennom erobring dguaser med andre mektige hagvdinger
(Solberg 2000: 289-292, 300-302). Han ble ettetfalgsgnnen Eirik Blodgks, men han kom
i konflikt med bradrene sine og matte flykte fradat. Hakon Haraldsson, kalt den gode, tok
over som konge. Han hadde blitt fostret opp hogkéithelstan i England og var kristen. Han
var stadig i konflikt med Eirikssgnnene og danelamkglarald Blatann som stattet dem. Nar
Hakon den gode dade etter slaget pa Fitjar i 96tinetbopp disse, lot Harald Blatann seg
hylle som konge av Norge. Det er dette det er sitrem pa Jellingesteinen. Han innsatte
Eirikssgnnene, deriblant Harald Grafell, til kongader seg over kysten fra Lindesnes og

nordover. Viken beholdt han selv siden det hadde eeedel av danenes omrade tidligere.



Eirikssgnnene ble etter hvert for mektige for damglen, og Harald Blatann slo seg sammen
med Hakon, sgnn av Sigurd Ladejarl som Harald @ridéelde drept. Sammen lurte de
Harald Grafell i en felle og tok tilbake maktenage. Hakon ble satt til jarl over Vest- og
Nord-Norge, mens Harald Blatann fortsatt beholdevii for seg selv. Innlandet pa @stlandet,
Opplandene, var et selvstyrt omrade med flere snmgo Hakon Jarl rev seg etter hvert lgs
fra danekongen, men ble drept av bgndene i Tregdela var misforngyd med hans styre.
Olav Tryggvason tok makten i Norge etter Hakon. Jdain hadde vaert haerleder for vikinger i
England og samlet seg rikdom der. Rikdommen hanaek viktig nar han etablerte seg som
konge, bade til & kjgpe seg statte og etablernallir. Han ble tatt til konge av tranderne pa
@yratinget og hadde Lade som hovedsete, men bt idskaget ved Svolder bare fem ar
senere. Etter at han var dad delte seierherrena Sugeskjegg, konge av Danmark, Olav
Skotkonung, konge av Svealand og Gétaland, og Bgivein Hakonsson av Ladegetten
landet mellom seg.

Olav Haraldsson hadde i likhet med Olav Tryggvasant pa heerferd i Europa og
samlet seg rikdom. Han kom tilbake til Norge i 1@ipbegynte & samle seg statte. Han fikk
stgtte pa Opplandene gjennom sin stefar Sigurg@yrvar smakonge der, og herfra begynte
han kampen mot danekongen og Ladezetten. Til & hegyed fikk han stgtte fra flere av de
mektigste slektene i Norge, men hans gnske onré lsgfe landet selv og ikke gjennom de
lokale hgvdingene farte til motstand. |1 1028 komekongen Knut den mektige til Norge
med en stor haer og Olav matte flykte. Da han prévidgeigjen landet gikk bgnder og
aristokrati pa Vestlandet og i Trendelag mot haghhan ble drept i slaget pa Stiklestad i
1030. Danekongen satte sin uekte sgnn Svein Aforasg moren hans Alfiva til & styre
Norge, men da Knut den mektige dagde i 1035 tokaiske hgvdingene Olav Haraldssons
sgnn Magnus til konge (Sigurdsson 1999: 73). Hagikk en avtale med danekongens
etterfalger Horda-Knut om at den av de som levdgdeskulle arve landet til den andre. Pa
den maten kunne de konsentrere seg om a slassdretmotstandere. Horda-Knut dade kort
etter og Magnus Olavsson ble tatt til konge i Darknidan styrte der giennom sin danske
jarl, Svein Estridsson. Det siste aret av sin maggstid delte Magnus kongemakten med
onkelen sin, Harald Hardrade. Nar Magnus dgde kiessvein Estridsson med stgtte fra
svenskekongen, a rive seq lgs og resten av Haedgkringstid sloss de om herredgmmet
over Danmark. Farst i 1064 inngikk de forlik sa &ldrkunne konsentrere seg om erobringen
av England. Han dgde i forsgket, nemlig i slaget Seamford Bridge i 1066. Dette slaget blir
sagt & markere slutten pa vikingtida, for ettendetikke lenger vikingene en sterk

maktfaktor i Europa.
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Den politiske historien fram til Harald Hardradseii et stadig skiftende maktlandskap.
Allianser ble bygget og brutt og bade konger ogtakirati posisjonerte seg stadig i forhold til
de skiftende maktforholdene. De tidlige kongenesttasmye av sin makt pa sin personlige
autoritet og matte hele tiden sgrge for at de litlsdbtten fra aristokratiet og folket gjennom

gaver og strategiske giftermal.

4. Forskningshistorisk oversikt over byarkeologien Norge.

Arkeologien i Norge kan sies & ha gatt gjennonmefadier. P4 1800-tallet var det de
synlige fornminnene som ble undersgkt og gravémutikvar Nicolay Nicolaysen grov blant
annet ut flere hundre gravhauger rundt om i larBigkgrunnen for utgravningene var fgrst og
fremst innsamling av gjenstander til Historisk muse Den samme utviklingen innen
arkeologien med endring av fokus og bakgrunn fgrasingene kan man se i byarkeologien.
Blant annet gjorde Nicolaysen ogsa undersgkelskirlne i Gamlebyen i Oslo i 1860-arene
(Lidén 1977: 11). Ogsa andre steder i landet bleum®ntalbygninger gravd ut, for eksempel
i Tansberg hvor arkitekt Hakon Thorsen gjorde usdkelser av Teglkastellet og
Mikaelskirken pa Slottsfjellet i 1877 pa vegne &oteningen til norske
Fortidsminnesmerkers Bevaring” (Eriksson og Kadp£994: 34). Ved gravearbeider i
forbindelse med utbygging ble det funnet gjenstandebygningsrester som ikke var synlige
over bakken, og fra tiden rundt arhundreskiftetfldee av disse gravningene dokumentert og
tegnet ned av interesserte borgere og embetsmemnes hteresser var forskjellige og
dokumentasjonen derfor av ulik art. Noen tegnetikarstrukturer, mens noen interesserte
seg mer for gjenstandsfunn. Olaf A. Digre i Trondhgar en av disse nedtegnerne. Han
virket i Trondheim fra 1935-1956 og brukte av ttén sin til & besgke gravninger og tegne av
de gjenstander og bygningsrester som var kommeltaigen (Lunde 1977: 38-40). | Oslo ble
funn av bygningsrester under gravearbeider folb@nen nedtegnet av jernbanens arkitekter i
den grad tid og midler tillot det (figur 1) (Lid&r®77: 11). Fra 1900 ble det ogsa foretatt noen
arkeologiske utgravninger, men disse var fa og baddent forskningsmessig grunnlag.
Gerhard Fischer foretok for eksempel utgravninggengen mellom 1929 og 1957, hvor han
undersgkte bade monumentalbygg og mindre omram@n (Hansen 2003: 47-48). Fischer
gjorde ogsa undersgkelser i andre byer, blant agjoete han et stort arbeid i forbindelse
med jernbanearbeider i Oslo. Ut fra den informasjohan og andre hadde samlet inn laget
han rekonstruksjonskart av Oslo, Trondheim, Beagi @nsberg slik han mente de sa ut pa
1300-tallet (Lunde 1977: 12-13).
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I de 3—4 m tykke kulturlagene i Gamlebyen ligger restene av det ene hus over det
andre, og i jordmassene som er planert ut over de avbrente eller nedrevne husene
ligger gjenstander som forteller om liv og virke i byen.

Figur 1. Skisse av Peter Blix av funn gjort i fortbelse med byggingen av Smalenshanen i 1870-&éee Christie 1963: 257.

Det virkelige giennombruddet i norsk byarkeologitkpo1955 nar et stort omrade pa
Bryggen i Bergen ble gravd ut etter at en storbit@amide gdelagt hele omradet. Utgravningen
pa Bryggen ble et eksempel for senere byutgravningerge (Lunde 1977: 12). De ble ledet
av Asbjgrn Herteig og varte fra 1955-1969. Utgragene ble foretatt stratigrafisk, det vil si
at man fulgte den lagdelingen som fantes, og byggnaster og brannlag ble brukt til & vise
sammenheng i lag pa tvers av ulike skiller i feftéerteig 1969: 48-49). Et felt kan besta av
flere mindre utgravningsenheter, av og til ogsa dgp fysisk av jordvegger som er satt igjen
som profiler for & vise de ulike lagene og derebdt til hverandre. Enhetene blir delt opp
pa bakkeniva far gravearbeidet begynner. Ulikegmtmg konstruksjoner kan strekke seg pa
tvers av flere utgravningsenheter. Det er ogsdig@niinne igjen spor av branner over flere
enheter. Avhengig av hvor stor brannen var kandidtke et hus, et kvartal eller hele byen og
dermed veere a finne som et utbrent sammenhengagdéére utgravningsenheter. Alle
gienstander ble dokumentert i forhold til konstijoken de 1a i og hvilket lag de harte til.
Herteig forsgkte & lage en brannlagskronologi fdatere funnene. Det gjorde han ved a
sammenholde ulike brannlag med historisk kjentemea Materialet fra Bergen er publisert i
The Bryggen Papersg i Asbjagrn Herteigs boKongers havn og handels séta 1969 (The
Bryggen Papers 1985-2005; Herteig 1969). Nyere ma#tefra Bergen er blant annet utgitt i
Gitte Hansens doktoravhandliBgrgen c800-c 1170: the emergence of a tdansen
2003).
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| de andre store byene i Norge ble det pa 1976ttsétt i gang store arkeologiske
undersgkelser. | Oslo, Tagnsberg og Trondheim kisatei gang flere store
byfornyelsesprosjekter. | Tansberg hadde man iridddse med byjubileet i 1971, fra 1969
startet utgravninger runds Olavskirken og -klogteater pravde man a finne arkeologiske
beviser for at byen var sa gammel som Snorre skiik@ngesagaene (Eriksson og Karlberg
1994: 36). Utgravningene ble ledet av @ivind Lund®69/70 og av Roar L. Tollnes og
Robert D. Carr i 1970/71 (Eriksson og Karlberg 1989). Resultater fra utgravningene i
Tansberg er publisert i blant anAegkeologiske rapporter fra Tagnsbengtgitt av
Riksantikvaren, Distriktskontor Tgnsberg (1989-1996

Utgravningene i Oslo ble ledet av Hans Emil Lidé&®70-72, Petter B. Molaug i 1973-
75 og Erik Schia fra 1975. Resultatene er publissgtienDe arkeologiske utgravninger i
Gamlebyen, Osl¢1977-1991). Prosjektet kom i stand fordi det Ekblygges et stort
motorveikryss midt i Gamlebyen, dvs. den gamle mlaiderbyen (Lunde 1991: 26). Blant
annet ble ruinene av Clemenskirken liggende deinter motorveibroen.

| Trondheim ligger middelalderbyen i mye stgrredguader dagens bysentrum og er
dermed mer utsatt for nybygging enn i Oslo. | 18&fte kommunen i gang en omlegging av
vann- og avlgpsledningene. Arbeidet ble snart stbga man traff pa arkeologiske lag, og en
ngdutgravning ble satt i gang. Fra 1971 begynte mmah utgravninger i forkant av
gravearbeidet (Jondell 1991: 29-36). Arbeidet btket av Clifford D. Long. Samtidig kom
det i stand utgravninger pa to tomter hvor detlskoygges nye bankhovedkvarterer, og etter
hvert pa tomten hvor det nye biblioteket skulle i)

Clifford D. Long mente at utgravningsarbeidet s&itirega forutsetningslgst, dvs. fritt
fra historikernes teorier. Slik skulle man bedrae finne fram til byens opprinnelse og
utvikling uten pavirkning av gamle fordommer (Joihd®91: 29-31). Materialet fra
Trondheim er publisert i blant annet @ivind Lundesndheims fortid i bygrunneina 1977,
en serie arbeidsrapporter kileddelelseberegnet pa arkeologer og Axel Christophersen og
Saebjarg Walaker Nordeid&supangen ved Nidelaa 1994 om utgravningene pa
Folkebibliotekstomten i Trondheim (Lunde 19Meddelelserl985-1990; Christophersen og
Nordeide 1994).
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5. Metode

5.1 Sentralsteder og tettsteder.

Det er to begreper som er viktige nar man skalestitiyer: sentralplass og tettsted.
Sten Tesch definerer en sentralplass som et stedkitier seg fra omlandet ved & ha en eller
flere funksjoner, for eksempel administrative, ekwoiiske eller religigse (Da Silva Tomé og
Petterson 1994: 7). Sentralplassen utfarer ogsé flimksjonene for omlandet: for eksempel
et tingsted som utfarer lovfunksjoner for et stortrade. Et tettsted definerer Tesch som en
permanent samling av bebyggelse og mennesker setarez enn det som er vanlig for
bebyggelsen pa landsbygda.

Walther Christaller, en tysk kulturgeograf, konBi3B med en teori hvor han sa byer
som sentralsteder (Helle et al 2006: 12-13). Chitess sentralplassteori baserer seg pa at
byen som sentralplass forsyner et omland med waygenester. Teorien forutsetter at den
sentraliteten byene har kan males. Ut fra detieleti@ Christaller et hierarki av
sentralplasser, hvor steder med stor rekkeviddar@évarer og tjenester har et omland som
strekker seg ut over steder lavere i hierarkiel@gs omland. For eksempel vil sentralplasser
pa et lokalt niva tilby en type varer og tjenesiesitt omland. En sentralplass som vil operere
pa et regionalt niva vil kunne tilby andre og mksldusive varer og tjenester til sitt omland,
som ogsa omfatter de lokale sentralplasseneegjgjlvil den regionale sentralplassen fungere
som en lokal sentralplass for et mindre omlandgmdrse méate som andre lokale
sentralplasser.

En sentralplass er ikke ngdvendigvis en by, menvizare et religigst senter eller en
stormannsgard. Middelalderbyene samlet de ulikksjamene som tidligere hadde veert
spredt pa ulike steder. | noen omrader kan mamajderen se at flere funksjoner var samlet
pa et lite omrade, men fremdeles ikke pa samme(€iedstophersen 1999: 108).
Tjgllingomradet er et eksempel pa dette. Her l&eudsplassen Kaupang, en hgvdinggard
med en hall og kanskije religigse funksjoner pa Hysg ut fra navnet mener man at det var
et tingsted pa Tjallingvollen. | artikkelddet syvende arhundrede — et markt tidsrum i ny
belysningtar UIf Nasman opp endringene i bosetningsforh@dnmark i jernalder og
vikingtid, med spesielt fokus pa perioden 200-70RrgNasman 1991: 165-178). Han
beskriver en utvikling fra gardene til smahgvdiniyeor ledelse av et lite omrade var eneste
sentralfunksjon, til vikingtidens handelsplassdrdRog Hedeby som hadde mange av

funksjonene som de middelalderske byene fikk.
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Et mellomstadium mener han kan sees seerlig gadtadet Gudme/Lundeborg hvor
det i likhet med i Tjglling |a flere steder medkdifunksjoner innenfor et begrenset omrade.
Gudme framstar som "et poly-centrisk konglomerafumktioner” ifalge Nasman (Nasman
1991: 171). Slike "sentralomrader” kan man ogsarsie steder i Sar-Skandinavia, blant
annet Sorte Muld p& Bornholm, Va og muligens Uppal8kane.

Sentralomradene vil ha samme funksjon ovenfor od#gasom en sentralplass med
flere funksjoner samlet pa ett geografisk stecavEpunktene jeg vil undersgke i denne

oppgaven er nettopp om det finnes sentralplassaradet omkring byen far denne oppstar.

5.2 Definisjon av begrepet by.

Begrepet "by” kan defineres pa mange ulike mateetter hva man er ute etter a
undersgke og ut fra hvilke teorier man har omkbegrepet. Definering av begreper er viktig
fordi definisjonene setter opp regler for hva valskndersgke og hva som faller utenfor
undersgkelsesomradet. David Grove nevner de vémkgiseriene som er med pa a definere
en by (Grove 1972: 595-560). Kriteriene er tet{iiebebyggelsen, dvs. at den er tettere enn
pa landsbygda, stagrrelse pa bebyggelsen ellertéolée hvor stor del av befolkningen som
arbeider i primaernaeringene, for eksempel fiskelgark og skogbruk, og hvilke funksjoner
byen har i forhold til omlandet. Alle disse kritenie vil forandre seg i forhold til tid og sted.
En by i Inkariket vil veere forskjellig fra en bylagens Norge i forhold til blant annet
befolkningsmengde og tetthet.

| artikkelenDeterminants of urban growth in pre-industrial seteesdefinerer Bruce
Trigger en by som en enhet som utfgrer spesiadigenksjoner overfor et omland, og at disse
funksjonene ikke har a gjgre med produksjon av(fagger 1972: 577). Han trekker ogsa
frem at alle aldre og begge kjgnn skal veere reptedeslik at man ekskluderer militeerleire
og klostre som ogsa kan ha spesialiserte funksjdinenold til omlandet, men vil ha en
ensidig befolkning (Trigger 1972: 578).

John Alexander diskuterer i begynnelsen aviia beginnings of urban life in Europe
forskjellige definisjoner av en by og urbaniserigign nevner Gordon Childe og hvilken
betydning hans syn pa byer og urbanisering hafdétenere generasjoner med arkeologer.
Childe mente at urbanisering og byenes oppkomstwvaevolusjon pa linje med den
industrielle revolusjon eller jordbruksrevolusjoriesteinalderen nar menneskene gikk over
fra jakt og sanking til jordbruk, og at urbanisgrivar knyttet til begrepet sivilisasjon
(Alexander 1972: 843; Helle et al 2006: 9-10).
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| State and Towns in the Middle Agkder Anders Andrén urbanisering i Skandinavia
inn i tre perioder (Andrén 1989: 591). Den fagrsteiqden fra 1000-1150 er den som er mest
relevant i denne sammenheng hvor jeg tar for nligei byer og jeg vil derfor bare ta med
den her. Den perioden kaller Andréongested countrysidéortettet landsbygd, og han mener
at byene var tett knyttet til den politiske maktenikke hadde noen egen selvstendighet som
skilte dem fra landsbygda i denne perioden (Andi@80: 591).

Byen som senter for makt og administrasjon er dimidgn som gar ut fra byens
funksjon overfor et omland. Knut Helle skriver oettg i farste kapittel aMorsk Byhistorie
(Helle et al 2006: 25-40). Blant annet nevner haeGn Sjoberg som mente at byene ble
grunnlagt som ledd i riks- og imperiebygging (Hedteal 2006: 25-26). Byene tjente i denne
sammenheng som militsere, gkonomiske og politiskea&vor makthavernes representanter
holdt til og kunne kontrollere omlandet.

Helle selv knytter begrepet by opp til kriterier towwa som kjennetegner en by. Han
mener at et fellestrekk for alle byer er at dedraralminnelig, flersidig sentralfunksjon”
(Helle et al 2006: 14). Det vil si at en by fungesem et samlingssted for forskjellige
funksjoner som kommer omlandet til gode. Byen lymdp ifalge Helle, en intern struktur som
skiller den fra omlandet (Helle et al 2006: 16).

Min definisjon av begrepet "by” henger sammen meitl amske om & studere det som
kom forut for byen. Det vil si det mellomstadietllom landsbygd og by som man kan kalle
det preurbane, ikke helt by, men ikke landsbygtehaBegrepet "urbaniseringsprosess”
beskriver denne flytende overgangen og den videiklimgen byene gjennomgar. Jeg velger
a fokusere pa overgangen og gjennom & sette oppmtitk og tidlig middelalder, 800-1100,
som den perioden jeg gnsker & studere byenejegéite pa byene som ferdige, etablerte
enheter, ettersom denne perioden er den tidligenfegor bydannelsen tar til i Skandinavia.

Jeg kommer til & stgtte meg til Jonas Ros sin tdim av begrepet "by” i hans bok om
Sigtuna (Ros 2001). De elementene han legger \fekt pmange av de samme som nevnt
ovenfor. Han statter sitt utvalg av kriterier t@ drbaniseringskriterier som det svenske
prosjektetMedeltidsstadebruker i sitt studie av svenske middelalderbyer
(Medeltidsstaden/Riksantikvarieambetet och Statésteriska museer 1976-1990). De gar ut
fra tre hovedkriterier: topografiske, dvs. bebygegek tetthet og struktur, funksjonelle, dvs. at
en by har sentralfunksjoner i forhold til et omland indre rettslig-administrative, hvilket vil
si egne lover og styringsregler for byen. Dessetettet viktig at befolkningen er
differensiert, dvs. bestar av begge kjgnn og atleeaog bebyggelsen permanent (Ros 2001).

Dette for a utelukke militzerleire og klostre sonm ke bade en annerledes
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bebyggelsesstruktur og utfgre funksjoner overfolamatet, men ha en ensidig befolkning.
Det utelukker ogsa midlertidige markedsplasser gibima en annen bebyggelsesstruktur enn
omlandet, men bare veere bebodd visse tider av aret.

Min definisjon av begrepet by vil derfor veere: Bndr et sted som skiller seg ut fra
omlandet topografisk, som utgver flere funksjonesrdgor omlandet, og som har egne
rettslige og administrative organer som bare gjeigen. Dessuten ma befolkningen veere
differensiert og bebyggelsen permanent.

Alle disse kriteriene kan undersgkes arkeologistd nnntak av de rettslig-
administrative. Kriteriet om indre rettslig-admitmegive forhold vil veere nedprioritert i denne
oppgaven da de farst blir synlige i materialet gmn lovgivning pa 1200-tallet, seerlig
gijennom Magnus Lagabgtes bylov i 1276, dvs. ettargkrioden jeg undersgker (Sigurdsson
1999: 162). Lovgivning og regler kjennetegner enrbgn jeg vil studere forstadiet til byen
og derfor legger jeg mindre vekt pa denne delemvilallikevel ha med dette kriteriet fordi
det finnes eksempler pa steder som oppfyller degadiske og funksjonelle forholdene uten
a fa bystatus senere i middelalderen (Lindeblad Rd0anskje har disse stedene hatt en
annen status og utvikling far middelalderen somdgat de ikke ble anerkjent som byer.
Kriteriet om indre rettslig-administrative forhold derfor virke som et utvelgelseskriterium
for de byene jeg vil bruke som sammenligningsgragnimen kun som et ledd i bydannelsen
pa et senere stadium enn det jeg undersgker.

5.3 Forutsetningene og valg av sammenligningsbyer.

Mitt gnske med denne oppgaven er som nevnt a bfdysesetningene for at
middelalderbyen Oslo ligger i det omradet den ligget er naturligvis et samspill av mange
forskjellige grunner, men jeg har valgt & fokusedefire av dem som jeg tror er lettere a finne
informasjon om for Oslo og som kan vaere sannsysiige forutsetninger ogsa for andre

byer. De fire forutsetningene er:

1. Rikt omrade og ressurser i innlandet.
2. Geografiske fortinn - tilgjengelighet, havnefoldh beskyttelse og kontroll.
3. Relasjon til eksisterende stormannsgard elieraiplass.

4. Maktpolitisk, strategisk beliggenhet i forhoikiin- og utland.

Jeg har valgt a benytte komparativ metode for gseadlisse fire forutsetningene og vil

sammenligne Oslo med andre samtidige byer. Matewijgjore dette pa er a se pa litteratur
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fra andre byer og se om jeg kan finne igjen elesreant forutsetningene der og hvordan
elementene manifesterer seg i det arkeologiskerralgte Jeg vil se om jeg kan finne
fellestrekk i forutsetningene til de byene jeg usd&er som kan sannsynliggjere at liknende
forutsetninger har veert tilstede i Oslo.

Byutvikling er et felles fenomen i Skandinavia kivigtid og tidlig middelalder. Tidlige
byer oppstar i alle de tre skandinaviske landenerifor et ganske lite tidsrom, for eksempel
Birka i Sverige, Ribe og Hedeby i Danmark og KawupaNorge. Urbaniseringsprosesser i
Skandinavia blir satt i forbindelse med statsdasmel rikssamling i det samme omradet,
blant annet fordi begge fenomenene faller samntien(Andrén 1989; se 6.3). Neerheten i tid
og rom, samt den sosiale og politiske settingeméygppstod i gjgr det sannsynlig at
utviklingen av dem kan ha hatt fellestrekk. Utdirase forutsetningene anser jeg det som
rimelig at man kan foreta komparative undersgketsed utgangspunkt i andre skandinaviske
middelalderbyer for & belyse materialet fra Oslo.

Valg av sammenligningsbyer har jeg basert pa tilggdighet i litteraturen ettersom jeg
ikke har mulighet til & sette meg inn i det arkgidie materialet til alle de mulige byene. Jeg
har valgt & begrense meg til tre byer med muligihéttrekke inn andre byer hvis materialet
viser seg & veere utilstrekkelig. | valg av byerjegrfokusert pa norske middelalderbyer fordi
disse ble til i den samme statsdannelsesprosegdayger neert hverandre og Oslo i tid og
rom. Byene jeg har valgt er Tansberg, Bergen ogdheim som er godt publiserte.

6. Urbanisering

6.1 Forskningshistorie — debatten omkring dannelseav middelalderbyer i
Norge.

Norsk forskning pa de tidlige middelalderbyene Vet preget av tre oppfatninger om
hvordan byene ble til (Helle et al 2006: 42-44)849 kom P. A. Munch med
"strandstedsteorien”. Han mente at byene var eargidvikling av markedsplasser eller
fiskerleier som hadde vokst fram av seg selv. \&dariklingen til byer ble muliggjort av
kongemakten som ga "strandstedene” egne lovertoglreter og styrte den planmessige
utviklingen av bebyggelsen.

Historikeren Gustav Storm kom i 1899 med sin teamiden norske byutviklingen.
Hans teori var at byene var blitt grunnlagt av kemgkten fra grunnen av, og ikke hadde

noen forlgper som for eksempel en markedsplasseg(ldeal 2006: 43). Begrunnelsen for
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teorien fant han i sagatradisjonen, seerlig Sndwaegesagaer, som nevner konger som
grunnleggere for de viktigste norske middelalderigyeHan antok at det 1 viktige
kongsgarder i omradet der byene ble liggende dlisae var grunnlaget for plasseringen av
byen. Dessuten fant han likheter i byenes bebyggejtopografi som han mente matte
tilskrives en overordnet planlegging styrt av komgéten.

Edvard Bull d.e. la i 1922 fram sin teori hvor Harvekt pa det gkonomiske som
hovedgrunnlag for bydannelsen i sin studie av (1skdle et al 2006: 43). Han mente at
overskudd fra jordbruket og inntekter fra jordeieminer pa landet ble fart inn til byen. Her
ble det brukt som betaling til handelsmenn og hankkre som produserte varer til jordeiere,
kongen og kirken. Bull d.e. mente at denne utvieéim farst fikk betydning nar kirken
etablerte faste seter i byene, fordi kirken var skemste jordeieren i Norge i middelalderen og
den eneste makten som hadde store nok inntekéektihne gjgre byene til virkelige byer.
Han apnet for bade tidlige markedsplasser og kamémiiselshjelp til byene, men ingen av
disse tidlige forsgkene mente han ble til ordentiger far kirken slo seg ned i dem.

Disse tre oppfatningene har veert hovedbakgrunneenfaiskusjon i norsk
middelalderforskning om byenes opprinnelse, nemtigbyene har vokst fram av seg selv, en
"organisk” begynnelse som Munch tok til orde fdteleom de har veert grunnlagt slik Storm
mente. Bulls teori er mindre viktig i denne samnergen siden det er begynnelsen til byene
og ikke den fullt utviklede middelalderbyen han ersskte som er hovedfokus her. Det ser ut
som om en blanding av de to farste teoriene erssautig. Flere av middelalderbyene i
Skandinavia har spor etter en tidlig bebyggelserogenere omstrukturering av bebyggelsen
som kan minne om en overordnet kontroll for eksdRilee, Hedeby og Bergen.

Det har veert et poeng i denne diskusjonen at jerdleimmer i vikingtidens
Skandinavia var underlagt strenge lover. | Norge fkkan finne mange regler for salg og arv
av jordeiendom i lagtingslovene, for eksempel Gugmioven (Solberg 2000: 267). Odelsjord
var for eksempel underlagt streng kontroll og deteslfgrte store hindringer slik at det ville
veere vanskelig & dele opp og selge tomter pa griitativ slik man antar det er gjort i byene
(Helle 1982: 76-80). Helle mener at en oppstykkimgord pa den maten vi ser det i byene
tyder pa at det er kongelig jord byen ligger ptgerebm bare krongods og kirkegods kunne
med letthet deles opp, og kirken var ikke en stegkystendig faktor pa den tiden de farste
byene ble til.
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6.2 Urbanisering

Knut Helles definisjon av en urbaniseringsprosessnerosess " der det foregar en
utvikling av steder med en alminnelig flersidig sahog/eller knutepunkts-funksjon og
samtidig en intern struktur som skiller dem fradanhomkring” (Helle et al 2006: 17). Denne
definisjonen henger sammen med Helles definisjobemyrepet by (se 5.2).

M. G. Smith mener at begrepet "urbanisering” hareflforskjellige betydninger, noe
som gjgr begrepet vanskelig a jobbe med og defittgnisering kan referere til en type
sosial prosess 0g en type betingelser, helst e#stiiv prosessen, dvs. byen. | tillegg kan det
referere til grupper som ikke ngdvendigvis bor bgnNorge er for eksempel et urbanisert
samfunn, eller til bosetninger som gjennomgar msseeller har kiennetegn som tyder pa
urbanisering (Smith 1972: 568). Urbanisering sonprsess kan igjen defineres ut fra
geografiske, demografiske eller sosiologiske kigteiGeografisk ut fra stgrrelse og tetthet pa
bebyggelsen, demografisk ut fra starrelse og tepthdefolkningen, og sosiologisk ut fra
hvordan et sted oppnar et sett kriterier foroumaedtl en urban enhet og hvilke forhold som
ma finnes for at slike kriterier skal oppsta. Depmblemer forbundet med & bruke disse
definisjonene. De demografiske og geografiske dg@inene er knyttet til tid og sted og kan
derfor ikke gi en definisjon som gjelder for allgdlannelser til alle tider, fordi hvor stort
befolkningstallet og tettheten pa bebyggelsen mé Vee & veere en by forandrer seg ut fra
samfunnet den eksisterer i (se 5). For de soskhedkriteriene som gar pa kompleksitet og
arbeidsfordeling i samfunnet, er det uenighet o $om skal brukes som kriterier.

Begrepet urbanisering kan vise til en pagadendeeprosller veere en betegnelse pa et
ferdig produkt. Smiths ulike betydninger viser agkepet urbanisering kan brukes i mange
ulike sammenhenger. Ettersom min oppgave handléoansetninger for utviklingen av
byer i Norge vil det her vaere naturlig a knytte fte@gt urbanisering opp mot dette. Her vil
jeg statte meg til Helles definisjon, hvor man fadet kan si at det urbaniseringsprosess er en
prosess der det utvikles byer. Setter jeg dettereammed min definisjon av byer vil en
urbaniseringsprosess vaere en prosess som er dgaxgt foregar en utvikling av steder med
en struktur som skiller dem fra omlandet, som utéeee funksjoner ovenfor omlandet og
som har et eget lovsystem. Det er ogsa viktig aeden permanent bebyggelse og

differensiert befolkning.
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6.3 Statsdannelse og bydannelse

Urbaniseringsprosessen i Skandinavia faller iaichsien med utviklingen av staten og
de tre rikskongedgmmene. Mye tyder pa at det ogsA sammenheng mellom utviklingen av
det tidlige kongedgmmet og byene (Helle et al 2@3§: Knut Helle mener at det tidlige
kongedgmmet hadde en viktig rolle som organisatitviklingen av de tidlige byene i Norge,
som Trondheim og Oslo.

Axel Christophersen ser ogsa bydannelsen i sammgnhed statsdannelsen i Norge
(Christophersen 1999). Han mener at markedsplags&ontrollert av hgvdinger som ville
ha kontroll med produksjon og handel med prestasgv(se 6.4). Byene ble derimot etablert
av konger for & kunne kontrollere omlandet. De &rtgysom regionale maktsentre for
kongemakten, hvor gkonomiske, administrative oigigese funksjoner ble samlet. Plassering
i forhold til tidligere sentralplasser mener Chogtersen var viktig fordi kongene gjennom
plasseringen kunne trekke makt og fokus mot singaéort fra tidligere sentra kontrollert

av andre stormenn.

6.4 Emporium

Emporium er en latinsk betegnelse pa et knutepeifét senter for vareutveksling
(Helle et al 2006: 27). Det brukes som samlebefpepn type handverks- og handelskoloni
som oppstod i Nord- og Vest-Europa i perioden fié-@allet til 1000-tallet. Disse koloniene
var knutepunkter i gkonomiske nettverk. Emporiaearepermanente bosetninger med en
fastboende befolkning og dette skilte dem fragielle sesongmessige handelsplasser. |
England fikk de betegnelsavic og den gar igjen i flere navn pa byer, for eksdngmavich
og Hamwic.

Richard Hodges mener at et emporium kan defineneset uttrykk for et omrades
deltakelse i langdistansehandel (Hodges 1982:3)for |a de ogsa ofte ved kysten pa steder
som var egnet som havn eller nzer grensen til deddehde drev handel for. Motivet for
langdistansehandelen var a fa tak i prestisjegg@adstr og varer som ikke var tilgjengelige i
omradet rundt emporiumet (Hodges 1982: 53). Dissene var viktige for kongen av
omradet fordi kontroll med prestisjegjenstandergrainnlaget for makt.
Prestisjegjenstandene ble brukt til & demonsttatesgjennom et igynefallende forbtpig
til fester og gavebytte som kunne skape likeverdijanser eller avhengighetsforhold med

giver, kongen, som den sterke part (Helle et ab2@@; Hodges 1982: 54; se 3). Opprettelsen

! lgynefallende forbruk er & ha et hgyt forbruk fngtander, bade vanlige og prestisjegjenstander, e
gdelegge gjenstander, for & vise at man har $tom og dermed hay status og krav pa respekt od. mak
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av emporia mener Hodges derfor var et forsgk pénéréllere handelen og produksjonen av
prestisjegjenstander og hindre andre stormena itakfi denne maktressursen (Hodges 1982).
Emporiaene var ikke byer slik de er definert oveen permanente markedsplasser under
kongelig kontroll.

Hodges deler emporiaene inn i tre typer (Hodge2198-52). Type A er markeder
som ble holdt pa grenser, gjerne ved kysten oglderbesgkt av utenlandske handelsmenn
pa en periodisk basis. Type A kjennetegnes arkéskogd flere bebodde og ubebodde lag
over hverandre. Type B emporiaene er et forsgkmpaksimere langdistansehandelen.
Arkeologisk er den kjennetegnet ved en planlagiybgelse som ligger over en ustrukturert
bebyggelse. Det er ogsa en starre hjemlig befotknad siden av de utenlandske
kigpmennene. Emporia av type C er ifglge Hodgeadsrefgring av type B. Det er
bosetninger hvor langdistansehandelen ikke lengerstede i stor grad. Nar
langdistansehandelen uteblir vil bosetningen ehlieiorlatt eller fortsette innen et regionalt
gkonomisk system. For at det skal kunne fortsetig$ettes det at type B-emporiumet hadde
en innvirkning pa det regionale omradet gjennosaatfunnet rundt det ble mer spesialisert.
Det vil veere lite import, men etter hvert som stdale mer et sentralsted med administrative
funksjoner ville det igjen komme flere utenlandslemdelsmenn dit. Hodges mener at denne
modellen passer pd mange av de skandinaviske emeperi vikingtiden. De begynte som
handelsplasser og fikk administrative oppgaverigaer med lite langdistansehandel. Som
eksempler trekker han fram Hedeby og Ribe, somftikkvarsmurer ganske sent. Hodges
mener at slike murer er et trekk ved type C-empagadermed viser at forsvar og
forsvarsmurer ikke blir viktig fer et emporium Halitt et administrativt senter.

Tom Saunders knytter emporiaene opp mot fgydalismgeutviklingen av staten i
Europa i sin artikkelrade, Towns and States: A Reconsideration of Bdglieval
EconomicgSaunders 1995). Han sammenligner utviklingen aktbasis og handel i
England og Skandinavia og ser utviklingen av byen €n del av en stgrre sosial forandring.
Denne stgrre sosiale forandringen innebaerer imgen av faydalismen med et klassesystem
og hvor makt var basert pa eiendom, i motsetnindgti slektsbaserte samfunnet hvor
slektskap bestemte sosial stilling og makt var tigsegaver og status. Saunders definerer
faydalisme som en produksjonsmate og fokuserepypdalismen som kontroll over
jordbruksland og overskudd, og ikke som et speagifikdisk begrep. Emporiaene mener han
er et ledd i utviklingen av fgydalismen og dermtadsslannelsen. | England mener Saunders &
kunne se at fgydalismen ble til giennom en bevedasnt lordene. De var ansvarlige & samle

inn tributt til kongen og gi ham militeer statte, ggvegivning fikk en rolle som gjorde at den
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skjulte det ujevne forholdet mellom konge og lordeerfor var det viktig for kongene a
kontrollere handelen med prestisjevarer, og empngadle kontrollredskapet. Innfgringen av
booklandfgrte til at landeiendom ble grunnlaget for madstgaven mistet sin betydning.
Kongene hadde ikke lenger et behov for & kontellendelen med prestisjegjenstander og
emporiaene forfalt.

| Norge mener Saunders & se en lignende utvikiirem den ble innfgrt ovenfra av
kongene og ble ikke gjennomgripende for hele sandgtirEn annen forskjell var at veitslet
ble sett pa som en gave fra bgndene til kongekkegsom noe kongen hadde krav pa. Selv
om veitslet ble formalisert og kongen etter hvarbgrt sin rett pa veitsle til utvalgte
stormenn, ble ikke de fleste bgndene leilendingen beholdt eiendomsretten til sin egen
jord.

7. Byer i Norge i tidlig middelalder.

7.1. Tensberg

7.1.1. Presentasjon

Tansberg er i dag en middels stor norsk by medo®arinbyggere. Sentrum av byen
ligger omtrent samme sted som middelalderbyenyé&nBigger pa en halvey med flere gyer
rundt, noe som skaper en beskyttet havn. | middetah var vannstanden 4-5m hgyere enn i
dag. Fglgelig var strandlinjen et stykke lenger, immen omrader opptil 30-40 m. Byen la
mellom to hgyder, Slottsfjellet og Haugar, og har det en stor, grunn bukt som var ideell
for & legge til med datidens skip. Havnen hadd& egsnkomstmuligheter, selv om
Stenskanalen matte renses opp flere ganger i naildiée&n pa grunn av gjensilting (Eriksson
og Karlberg 1994: 14-29; Lindh 1992: 245). Hgydpaehver side av byen kan ha hatt viktige
funksjoner. Det kan ha vaert en bygdeborg pa Sjeliest, men det er ingen spor igjen av den,
muligens som falge av festningsbygging i middeledde P& Haugar ligger det to store
gravhauger, og sagaene nevner at det har vaamgdter (Gansum 1995). Det har blant annet
veert kongehylningsting og dermed et viktig samlpgskt for et stort omrade, muligens hele
vestsiden av Oslofjorden.

Vi har informasjon om middelalderbyen Tagnsbergstigaer, lover og diplomer og
gjennom arkeologiske undersgkelser. Magnus Lagebbyov av 1276 forteller blant annet
om hvilken rute vaktene skal ga rundt i byen og &ldngi oss hint om byens topografi
(Eriksson og Karlberg 1994; Lindh 1992: 240-244)n& bestemmelser om avfallsplasser,
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smieverksteder og lignende kan gjare det sammei €agaene kan gjennom beskrivelser av
for eksempel kamper i byen gi informasjon om topéign. Jeg vil komme tilbake til det
arkeologiske materialet senere.

Byen blir av mange regnet for & veere Norges el@terre Sturluson skriver at byen
eksisterte under Harald Harfagre, og man har reggwfram til 871 e. Kr. som et
grunnleggelsesar. Arkeologene har derimot ikke étispor som tyder pa en bymessig
bosetning far ca 1000 e. Kr. Det er gjort flereemibgiske undersgkelser i omradet. De
tidlige undersgkelsene fram til ca. 1950 konsetdreeg i hovedsak om synlige minner:
ruinene pa Slottsfjellet, forskjellige kirker ogaghaugene pa Haugar. Blant annet utfgrte
antikvar Nicolay Nicolaysen en utgravning av dendse gravhaugen rundt 1900. Fra 1950-
tallet ble det foretatt flere og starre utgravning@m ogsa konsentrerte seg om bygrunnen og
ikke bare de synlige kulturminnene.

Etter Lov om kulturminner ble Tansberg fornminneéde opprettet som fredet omrade
1 1974 (Eriksson og Karlberg 1994: 37). Det betynbannet at alle gravingstiltak innenfor
omradet ma meldes til Riksantikvaren og forundegtszkforetas. Opprettelsen av
fornminneomradet falt sammen med en starre byfdseyiel 970 og 80-arene.

Den gkte gravevirksomheten tar til med "jubileungsavningen” av Olavsklosteret i
1969/70, ledet av @ivind Lunde, i anledning byeh8Qtars jubileum (Eriksson og Karlberg
1994). Videre utgravning for avklaring av funksjorté klosterets bygninger ble foretatt i
1970/71 av Roar L. Tollnes og Robert D. Carr. Detdsant annet funnet tammerkister som
kan tolkes som bolverkskar som en del av klostdmgtggeanlegg. | en av klosterets
bygninger ble det funnet keramikk som kan datalésymiddelalder, men denne bygningen
ble ikke ferdig utgravd. Det star blant annet igigitturlag og gulvnivaer i den.

Samtidig ble det i 1971/72 foretatt en undersgkals8torgaten 47. Her ble det funnet
middelalderske bebyggelsesrester som la langseerpassasje. Bygningsrestene langs
passasjen er datert. De tidligste er fra 1100ttatjede seneste fra 1700-tallet. Ved senere
undersgkelser i Tansbergs bygrunn har man funnpilespiss fra yngre steinalder, ardspor
fra yngre bronsealder, en kokegrop fra merovindextj graver/gravfelt fra yngre jernalder.
Funnene viser at omradet har vaert i bruk langakith De fleste av de middelalderske lagene
kan ikke dateres lenger tilbake enn 1100-talles, tidlig middelalder. Under utgravingen av
Peterskirken i 1972 av Inger Helene Vibe Miiller éd¢ funnet spor etter eldre bybebyggelse
under den eldste steinkirken fra ca 1150-1200 @Sok og Karlberg 1994: 41). Denne
bebyggelsen kan likevel vaere yngre enn 1050. Fnay&tien 35/37 ble det derimot gjort funn

av et ovalt hus, rester av en avfalls- eller kokegrg plgyespor som er datert til far 1050.
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Dette vitner om tidlig bebyggelse, men det erdiven tyder pa en bystruktur pa den. |
Kammegaten 10 som ble gravd ut i 1981 av Jes Wigrtile det gjort funn av ardspor,
antageligvis fra 700-tallet. En brgnn i utgravingsadet er datert til 900-tallet, men det er
ingen bebyggelsesrester i omradet far 12-1300tt&)kerimot er det tegn til smed og
stgperivirksomhet fra 11-1200-tallet. Kan hended&ar manglende bosetningen sammenheng
med at smiene ofte 1a utenfor byen eller i et egetade for & minske brannfaren.

Jan Brendalsmo nevner at det er gjort funn avueei lomradet middelalderbyen ligger,
men har ingen opplysninger om nar disse ble grayBrendalsmo 1994: 77-79). Imidlertid
ligger disse tre med kortsiden mot vannet pa ostersav Straeti, en vei som gar pa tvers av
bebyggelsen i middelalderen. Orienteringen kanatl®ygningene |a innenfor et
parsellsystem likt det vi ser i andre middelaldemmyvor tomtene ligger i lange rekker ut fra
strandlinja for & gi plass til flest mulig tomteotrhavna. At de ligger pa oversiden av Straeti,
et godt stykke fra vannkanten betyr trolig at onetdtedenfor alt var bebygd. Ettersom to av
bygningene kan dateres til rundt ar 1000, kan d#gt at parsellinndelingen er fra slutten av
900-tallet. Det vil dermed si at T@nsberg kan héidlig preurban bebyggelse, dog ikke sa

tidlig som slutten av 800-tallet som Snorre girykk for.
7.1.2. Materiale

Rikt omrade og ressurser i omlandet.
Tensberg ligger i et rikt jordbruksomrade (Lind929240). Det meste av Vestfold

fylke har rike jordbruksomrader og ogsa lokalt n$berg var det gode muligheter for
jordbruk. Omradet har vaert i bruk helt siden yrgge#nalder, og det var jordbruk der i
bronsealder om enn ikke pa selve Tgnsberghalvaygm{@lsmo 1994: 50). Det la flere store
garder i omradet rundt Tegnsberg og pa selve halvaydet omrader med lettdrevet sandjord
(Brendalsmo 1994: 53-55). Jan Brendalsmo menesditilyang pa mat i neerheten ikke var
grunn nok til at byene oppstod i et omrade. Derigetle gode jordbruksmulighetene et
merprodukt til bendene og eliten som de hadde bédrak konvertere til andre varer
(Brendalsmo 1994: 34-35). Konverteringen tok fonmbgttehandel og trengte et sted a
forega, og disse stedene ble forlgpere til byene.

Skjeergarden utenfor Tensberg hadde mange viktigeireer (Brendalsmo 1994: 60).
@yene kunne dyrkes opp eller brukes som beiteomrfa¢ var god tilgang pa fisk, fugl og
sjgpattedyr som ga blant annet mat, skinn og cakifubjler var ogséa en viktig ressurs, ikke
minst fordi det var en prestisjevare (Brendalsm®41%0-62). Jaktfugler var forbeholdt eliten
og i skjeergarden utenfor Tansberg hekket det martge Kontroll over hekkeplasser og
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dermed kontroll over innfangingen og handelen viaigyfor eliten. Brendalsmo

argumenterer for at ressursene i skjeergarden vates@ssante at store deler av skjeergarden
l& under kongsgardene.
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Geografiske fortrinn

Tansberg har flere geografiske fortrinn, blant armmegod havn og et lett forsvarbart
utkikkspunkt (figur 2). Slottsfjellet er godt egregim forsvars- og utkikkspunkt. Det er bratt
og utilgjengelig med bare noen fa adkomstmuligh@eendalsmo 1994: 55-56). Det skall
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ogsa ha veert en kilde pa fiellet. Hittil er detékkinnet noen tegn til at det har vaert en
bygdeborg pa fiellet, men byggingen av den seifesmingen kan ha fjernet alle spor.
Liknende topper i Vestfold har kjente bygdeborgee som gjer en bygdeborg pa
Slottsfjellet mulig. Fra Slottsfjellet er det oggad utsikt utover Oslofjorden og med et
utkikks- og signalsystem, for eksempel varder, leuman kontrollere begge innseilingene til
byen (Lindh 1992: 240).

De to innseilingene til byen, pa hver sin side attbrgy var en fordel, fordi de gjorde
det lettere & flykte til sjgs hvis dette ble ngdlignPa vestsiden av Ngttergy er Vestfjorden
godt seilbar, men en omvei hvis man kommer fraydenskjeergarden. Fra gst har man
adkomst til havna gjennom Stenskanalen (Lindh 1988). | vikingtid var det et smalt sund
her som siden matte renses opp flere ganger fegré farbar for starre farkoster. Byfjorden
ligger mellom Ngttergy og T@nsberghalvgya og dgitten naturlig godt beskyttet havn.
Strandlinja mellom Haugar og Slottsfiellet, i omeétyen 14, var svakt buet og dannet en
bukt hvor skipene kunne legges opp og laste ogl@isadh 1992: 249). Pa gstsiden av
kanalen kan det ha veert en bukt som ble brukt ggmarkringsplass, kanskje fordi kanalen
mudret igjen.

Brendalsmo nevner at skjeergarden utenfor Tegnsheatgtesydligste stedet man kan se
over Oslofjorden (Brendalsmo 1994: 55). | tidligéicker var det vanlig & styre etter faste
sjgmerker pa land. Derfor var det her et natutkgl & sette over fjorden. Hvis man setter over
fiorden her kommer man ogsa rett pa skjeergarderfart€arpsborg og Fredrikstad. Tansberg

ligger derfor ved et knutepunkt pa handelsleia sakyggpten.

Relasjon til eksisterende stormannsgard eller sendifplass.
Det nevnes to kongsgarder i Tansbergomradet i rlibbeen, Tunsberg og Sem. Sem

ligger pa fastlandet, utenfor byen. Selve gardsbgblgen pa Tunsberg er ikke lokalisert, men
l& pa halvaya, sannsynligvis mellom Haugar og Slettet. Ifalge Brendalsmo er Tunsberg
sannsynligvis den eldste. Dette baserer han btargtaa at av de gravhaugene som er
tilknyttet de to gardene har de ved Tunsberg deteldateringene (Brendalsmo 1994: 71-72).
Gravmaterialet fra de to gardene kan dessutenpfids folket pa Tunsberg hadde en hgyere
sosial status enn de pa Sem (Brendalsmo 1994: BeRgget for at Tunsberg har veert en
kongsgard og ikke bare en stormannsgard i yngnaliger er blant annet retten til
skjeergarden. Brendalsmo mener den ma ha tilhgrgy@eten som |a ytterst mot skjeergarden,
nemlig Tunsberg, og farst siden nar kongen ga garténd til etableringen av byen, ble
skjeergarden overfart til Sem (Brendalsmo 1994).dbétyen ble etablert pa Tunsbergs land
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er et annet tegn pa at garden var kongsgard. hhglleer som sagt at kongen tok av sitt eget
land nar han grunnla byer (se 6.1).

Det er en mulighet for at flere omrader i Vestfeltkr hele Vestfold i seg selv var et
maktsentrum, men med de ulike funksjonene spreeit etvstarre geografisk omrade.
Brendalsmo mener at gardsnavn i Vestfold som viskult, administrasjon, tingsteder, kaup
og idrett tilsier at de forskjellige funksjonene waredt pa ulike aetter, men kan det hende at
de heller var uttrykk for spredning av funksjongeoet stgrre omrade? Ulf Nasmans teori om
at Gudme/Lundeborg er et sentralomrade kan kamsijees her ogsa. Hvis man gar ut fra
denne teorien kan det se ut som om det er fleteademrader i Vestfold. Disse kan ha veert
styrt av forskjellige hgvdingaetter som kjempet oakten (Brendalsmo 1994: 106-107).
Borre, Tjgllingomradet og Tansberg er mulige séomnmaider. Det er nevnt i frankiske og
irske annaler at det er uro i Vestfold i 813 og-&réne. Dette kan ha veert uttrykk for den
maktkampen som Brendalsmo mener har foregatt (Gai995: 70).

Lokalt i Tensberg sa nevnes Haugar som tingstetiangene der kan ogsa sees pa som
et maktuttrykk for en lokal att. De har ogsa lsiétt pa som symboler for den norske kongens
makt i omradet. Terje Gansum mener derimot at denumieen av Haugar som symbol er fra
middelalderen og maktkampen mellom den norske agldaske kongemakten (Gansum
1995: 69-70).

Tansberg har blitt regnet som Kaupangs arvtakeri@ane mister betydning pa
begynnelsen av 900-tallet (dstmo og Hedeager 2006202). Det er mulig at det har vaert
en markedsplass her tidligere ettersom gravhaug@&mtaugar er fra 400-500-tallet og tyder
pa at det har veert et maktsete her far rikssamiingmm kan ha hatt behov for en
markedsplass. Det er tegn pa en tidlig parselliimglsom kan dateres til 900-tallet. Belegget
for Kaupang som et gammelt kaupsted kommer fraesageSkiringsalkaupangen nevnes i
Ottars beretning til kong Alfred, og det er allmgottatt at det er Kaupang i Tjglling det er
snakk om (Brendalsmo 1994: 108). Snorre forteli¢tarald Harfagre besgkte Tgnsberg i
871 og at det var kjgpstad der (Brendalsmo 19943t er mulig at de to forskjellige
sagafortellerne har hatt ulike motiv for & nevne dae og ikke den andre. For Snorre var det
viktig & knytte Harfagreeetta til Vestfold, men fttar kunne det hende at han hadde allierte
pa Kaupang og derfor ville fremheve denne. Det giigrat Kaupang kan ha hatt mer makt og
innflytelse pa det tidspunkt Ottars saga ble skraee, og den yngre kjgpstaden i T@nsberg

var mindre viktig.
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Maktpolitisk, strategisk beliggenhet i forhold til innland og utland.
Tansberg ligger i Viken som flere ganger har liggeder dansk overherredgmme

(Gansum 1995: 23, 67). Snorres kongesagaer kriyétierld Harfagre og hans slekt til
Vestfold og Viken, men Snorre skrev pa en tid davde viktig & hevde den norske
kongemaktens herredgmme over sitt territorium ovedén danske kongemakten (Gansum
1995: 60-67). Derfor kan det vaere at sagaene gilaktig bilde for a styrke de norske
kongenes hevd pa Viken. Ved a gjare Vestfold ogeXikl Harald Harfagres, den farste
rikssamlingskongens, opphavssted gjorde de sekosigene, som regnet seg som
etterkommere av Harald, krav pa Viken som derdgskddgamle maktomrade. Dermed
kunne man fremvise et eldre krav pad omradet enrddaske kongemakten.

Beliggenheten til Tansberg ved et knutepunkt ikk&n mellom resten av Norge og
kontinentet gjorde at man hadde mulighet til & kultgre store deler av handelen
(Brendalsmo 1994: 113).

Oppsummering
Tensberg hadde gode forutsetninger for & bli erDie ligger i et godt jordbruksland,

har et lett forsvarbart utkikkspunkt og en god hawestfold var i jernalderen preget av
maktkamper mellom ulike stormenn og mellom stornes@nog den danske kongemakten. De
mange storhaugene kan sees som et tegn pa dekegd/etter ville styrke sin posisjon i
forhold til andre ved a legitimere sitt krav pa maker omrade gjennom haugene som
rettsdokumenter pa at deres slekt var der fgrstsBerg ble i middelalderen et viktig
virkemiddel i kampen mellom den norske og den dahksingemakten om herredgmme over
Viken. Og kanskje er det derfor flere av de yngrgagne legger stor vekt pa at Harald

Harfagre er fra Vestfold og at tre av sgnnene leamgsavlagt i storhauger i Vestfold.
7.2. Bergen

7.2.1. Presentasjon

Bergen i dag er Norges tredje starste by, Bergewldelalderen var Norges starste by
og fungerte en tid som rikets hovedstad. Middeldigen |1a i det samme omradet som
sentrum ligger i dag og i den gamle hansabebygg@é&eBryggen kan man fortsatt se
gardsstrukturen og tomtegrensene fra middelald&yen |a sentralt i forhold til handel med
tarrfisk fra Nord-Norge og med andre varer fra koentet (Hansen 2003: 339; @dye 1992: 12-
14).
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Ifglge sagaene grunnla Olav Kyrre Bergen i ca 1(B*f@ywinski og Kaland 1984: 1).
Byen la kort vei unna kongsgarden Alrekstad, ogéréigar sannsynligvis vaert benyttet som
havn til kongsgarden. Omradet middelalderbyen dekikeen stripe land mellom vannet og
fiellet. Strandkanten |a betydelig lengre inn emlag, kanskje s& mye som 130 m (Hansen
2003: 77-78). Veisanomradet dannet en naturlig haikingtid og tidlig middelalder, men
ble etter hvert fylt ut til et sumpomrade.

De fagrste utgravningene i Bergen ble foretatt nmelliB44 og 1899 og tok for seg kirker
og kirkebygninger i klostre. Antikvar Nicolai Niabken utfgrte for eksempel i 1860 en
utgravning av Munkeliv kloster pa Nordnes (Hanse@3 45). Christian Koren-Wiberg
jobbet som byarkeolog fra slutten av 1800-talledogumenterte blant annet
middelalderlagene som ble funnet nar deler av Bepdgle revet. Han utfarte ogsa egne
mindre utgravninger rundt i byen og samlet inn ggmstander. Som dateringsmetode
benyttet han som fgrstemann brannlagene, som hamesaholdt med historisk kjente
branner i Bergen (Hansen 2003: 46-47). Denne matedsiden blitt mye brukt sammen med
andre dateringsmetoder, som C-14. Koren-Wibergmeeinte man burde sammenligne
brannlagskronologien med gjenstandsfunn og typskegdateringer av disse, som var den
best tilgjengelige dateringsmetoden pa hans tid.

Gerhard Fischer utfgrte flere gravinger i Bergetione 1929 og 1957, med hjelp av
Cato Enger og Hakon Christie. Saerlig fokusertegganmradene rundt Bergenhus,
Sverresborg og Erkebiskopens palass. Han forete& fsgre mindre utgravinger rundt i byen
(Hansen 2003: 47-48).

4.juli brant store deler av Bryggen ned og i pesiodra 1955 fram til 1968 ble
branntomtene gravd ut. Utgravningene ble ledet shj@tn Herteig og satte standarden for
utgravninger i Bergen framover, bade for utgraveingg dateringsmetoder (Hansen 2003:
48-50). Blant annet etablerte Herteig en "branrkemsologi”’, men i likhet med Koren-
Wiberg slet han med problemer knyttet til daterimg® denne. Det har for eksempel veert
flere lokale branner og en del av de historisk tgésrannene har ikke dekket hele byen.
Datering ved hjelp av brannlag har ogsa blitt biulkgere utgravninger. Dette gjelder szerlig
nar sma omrader ble gravd ut og det har veertdite §om kan brukes til datering (Hansen
2003: 50-51). For stgrre utgravninger ble det igdt en "ideell dateringsmetode” og
dessuten en streng stratigrafisk utgravningsmetddert lag og hver struktur fikk et eget
nummer og dateringen ble basert pa analyser avdgnmraturvitenskapelige

dateringsmetoder.
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7.2.2 Materialet.

Rikt omrade og ressurser i omlandet.
| forhold til de andre tidlige byene i Norge kart de ut som om Bergen hadde darligere

forutsetninger med hensyn til et omland som kumnerf bybefolkning. Vestlandet har, med
unntak av Jeeren, ikke like gode jordbruksforholeh Sogndelag og @stlandet, men Bergen
ligger faktisk i et for Vestlandet, godt jordbrukside. Knut Helle skriverBergen bys
historie at "det finnes mer dyrkbar jord innenfor Bergeresteienn i noe annet strgk av
Vestlandet... med unntak av Jeeren” (Helle 1982: 538Bérgensbuene er en fjellrekke som
omkranser Bergen. Innenfor dette omradet liggee fitore garder deriblant Alrekstad som
ble kongsgard allerede under Harald Harfagre (ltpit®69: 130-134). Kongsgardene ble til
ved at kongen konfiskerte land og det er sannswatlagt var den beste jorda som ble
konfiskert (Hansen 2003: 18-19).

| tillegg til jordbruk var fisk en viktig ressurgydisket var godt utenfor Bergen (Hansen
2003: 256). | middelalderen kom ogsa tarrfisk farddNorge, muligens kom det ogsé i
vikingtida som handelsvarer eller veitsler fra ndriblge Knut Helle tok det pa grunn av vind
og stramforhold inne i Trondheimsfjorden, omtreke lang tid & seile ned til Bergen som inn

til Trondheim nar man la i munningen av Trondhejorsien (Helle 1982: 69).

Geografiske fortrinn.
Bergens starste geografiske fortrinn er byens ptags pa Vestlandet, omtrent midt

mellom Nord-Norge og Europa. Dette vil jeg komme ine pa siden. Av mer lokale fortrinn
er Vagen som havn et av de viktigste. Vagen emldgvis stor til & veere havn, men den er
likevel beskyttet mot vind og bglger. Og den hasldender som etter hvert ble fylt opp til
kaier, men som tidligere kunne brukes som batokkti®zerlig to omrader langs Vagens
gstside, der byen farst oppsto regnes som gunstiggidene omkring Veisan og Korskirken
(Helle 1982: 29; Hansen 2003: 187).

Korskirken ligger i sar, naer Vagsbotnen og Alretigfigur 3,the southern town ar¢a
Hvis man la til her kunne varer fraktes over laihidngsgarden, et stykke pa litt over 2 km
(Helle 1982: 76). Eller de kunne fraktes over dkt landstykket, eidet, som skilte Vagen fra
Alrekstadvagen og med bat videre til Alrekstad. KiHelle og flere andre arkeologer og
historikere regner med at man foretrakk Vagen savmliremfor Alrekstadvagen av flere
grunner (Helle 1982; Herteig 1969; Hansen 2003)ekstadvagen hadde de samme
forutsetningene som Vagen med gode landingsforbglden & dessuten naermere

kongsgarden. | motsetning til Vagen har derimoeRétadvagen sannsynligvis frosset til om
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vinteren og dermed vaert ufarbar store deler av(Bieteig 1969: 134). Et annet problem er
det smale innlgpet med ganske sterk stram somareskelig & passere. Nettopp dette kan ha
gjort Alrekstadvagen lett & forsvare, samtidigdatet til at man satt i en felle hvis man matte
flykte. Fienden kunne ligge med sine skip utfor@pet og plukke de flyktende skipene i sma
grupper etter som de pravde a ta seg ut (Herted§:186; Hansen 2003: 189).
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Figur 3. Bergen med natidig og fortidig strandlinjegravde omrader og kirker er merket av. Ettenséa 2003: 169.

Herteig nevner i forbindelse med lokaliseringerdam kongelige havnen at omradet i
s@r i motsetning til det nordre omradet rundt Viejsarble p& kongens hender (Herteig 1969:
135). Dette kan tyde pa at kongens havn virkeligdié sarlige delene av Vagen. Det er ogsa

funnet en pir i dette omradet som er datert til-8020/1030, noe som viser at det har vaert en
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landingsplass her (Hansen 2003: 188-189). Deriéas man ikke derfra trekke ut at det
var her kongsgardens havn eller landingsplass 3.

Nar det gjelder omradet rundt Veisan sa har defaieielen at vi kan pavise tidlig
bebyggelse og til dels gardsstruktur der (figuv8isanthe northern town aréaVeisan var
en grunn bukt med et smalt innlgp som kan ha veakt lsom havn i vikingtid/tidlig
middelalder. | hgymiddelalderen var bukta sa gjkrmfyden fremsto mer som et sumpete
omrade som skilte Holmen fra resten av byen. Freadet rundt bukta er det funnet flere
strukturer, blant annet gjerder, en kai og et guspina perioden 1020/1030-1070, det vil si
far byen ble grunnlagt (Hansen 2003: 192-194). dgee som markerte tomtegrenser gikk
bade opp fra Vagen og fra Veisan, noe som kanggdat Veisan har vaert brukt som havn.
Ellers ville det neppe veert tomter som henvendjeis®eisan, men heller flere tomter langs
Vagen.

Byen la sentralt i forhold til resten av Vestlandatdt mellom utlapene av de to stgrste
flordene, Hardangerfjorden og Sognefjorden, ogdeu beskyttete indre skipsleia (Helle
1982: 18, 64). Via vannveiene var det enkel komikasjon til jordbruksdistriktene i midtre
og indre strgk og til fiskeridistriktene ytterst ti@mvet.

Relasjon til eksisterende stormannsgard eller senditplass.
| omradet rundt Bergen ligger fire kongsgarder sdimble til i Harald Harfagres tid.

De fire gardene, Seim, Herdla, Lygra og Alrekstager tett innpa hverandre (Hansen 2003:
19). Av disse ligger Alrekstad naermest, som nean¢ 12 km unna byen.

Nettopp Bergens neerhet til Alrekstad kan ha stoydmeng for bydannelsen, seaerlig hvis
kongsgarden brukte Vagen som havn. Da ville deesannsynlig med noe bebyggelse i
form av lagerhus og batopptrekk. Dette kunne ifgan til at det etter hvert ble en tradisjon
for & treffes der og kanskje bygge markedsbodentdemipermanent markedsplass. Det er
fristende & ta en pir og et mulig stolpehus p&Gite Hansen kaller site 30, til inntekt for
dette (Hansen 2003: 188-189). Men materialet elitiotil at man kan trekke en slik
konklusjon. Strukturene kan allikevel ha veert kewtil kongsgarden fordi de ligger naermere
Alrekstad enn resten av den tidlige bebyggelsegsafagen.

En annen betydning Alrekstad kan ha hatt for byetsam er at byen mest sannsynlig
har oppstatt pa kongens jord (Hansen 2003: 23-80eH982: 76-80). Knut Helle mener det
er lite sannsynlig at tomteoppdelingen som kan altdsa 900-tallet skjedde pa privat jord.
Til det var det knyttet alt for mange regler ogdowm odelsrett til den private jorda. Det er

derfor mulig at den jorda som byen |a pa tilhgrteRstad.
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En annen mulighet er at den har tilhgrt gardendgjior, en gard med hittil ukjent
beliggenhet, men ogsa den tilhgrende kongen. Gajtegvin er en konstruert stgrrelse
basert pa stedsnavnet Bjgrgvin og indikasjonerodsipruk i det arkeologiske materialet fra
tiden far grunnlaget for byen ble lagt ved tomtei@ingen (Hansen 2003: 188). Den kan ha
veert knyttet til den tidlige bebyggelsen pa Holmeassverre er det meste av materialet fra
Holmen i vikingtiden gdelagt av senere byggealdtyiblant annet festningsanleggene fra
middelalderen (Hansen 2003: 79-80). Spor etterthogefra 800-1000-tallet har blitt funnet i
Veisanomradet i form av pollen og husholdningsayféansen 2003: 183-185). Pollenet kom
til dels fra planter som ikke fantes naturlig p&stfandet i vikingtiden. Man har trodd at
samlingen med husholdningsavfall man har funnegrtpé en preurb&mebyggelse fordi en
jordbruksbebyggelse ville brukt avfallet som gjdd&stte Hansen argumenterer for at
avfallet faktisk har blitt brukt som gjgdsel, mdrogerskuddsvann har fart med seg deler av
gjgdselen og deponert den der den er funnet ogtaitkke er snakk om en avfallshaug
(Hansen 2003: 184).

Det er derfor ikke snakk om noen preurban fas8&@tallet av. Derimot er det funnet
tegn til et urbant bebyggelsesmgnster fgr 1070.t&mmdelinger og mulige strukturer datert
til 1020/1030-1070 tyder pa en tettere bebyggetimine perioden (Hansen 2003: 192-194).
Den tidlige tomteinndelingen i omradet rundt Veis@mvendte seg dessuten til Veisan og
ikke Vagen. Den nye tomteinndelinga som Hansen m@&spore i perioden 1070-1100
henvender seg derimot til Vagen (Hansen 2003: 2aX)-Det er kun i det nordre omradet,
det vil si omradet rundt/sgr for Veisan, at man &pare tomteinndeling fra 1020/30 og
utover. En mulig grunn til dette er at det nordnerédet har de stgrste og fleste utgravningene
og er slik sett bedre dokumentert. | det nordredoier kan man falge tomtegrensene gjennom
flere perioder, mens man i det midtre omradet anlyare finner tomtegrenser fra ca 1120.
Site 30 med den tidlige piren ligger i det midtrarddet og det er noen flere strukturer funnet
i omradet datert til etter 1070. Det kan derfokgisom om den farste urbaniseringen fant
sted i det nordre omradet, mens omradene naermeskestdd ble tatt i bruk senere.

Maktpolitisk, strategisk beliggenhet i forhold til inn- og utland.
Vestlandet ligger omtrent midt i Norge hvis marggalkystlinja (Helle 1982: 68). Det

ligger ogsa mellom innflytelsesomradene til dansk&len og de mektige slektene i

Trgndelag, etter hvert Ladejarlene. Snorre skiatgdarald Harfagre kom fra Vestfold, men

2 Jeg har definert preurban som et mellomstadiuniomeiandsbygd og by. En preurban bebyggelse vioder
ikke veere ensidig knyttet til jordbruk, og vil ha annen bebyggelsesstruktur enn jordbruksbebyggelse
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senere forskning regner det som sannsynlig at bafra Vestlandet (Krag 1993). Han
etablerte ogsa tidlig flere kongsseter her, noe kamtyde pa at han hadde sin maktbasis i
dette omradet (Hansen 2003: 18-19).

Gitte Hansen mener at den fgrste tomteinndelinggefobetatt av en sentralmakt og
ikke var et resultat av en tidligere semipermameatkedsplass eller lignende. Hun daterer
den farste inndelingen til 1020/30 og med dennentisbm utgangspunkt ser hun pa hvem
som er sannsynlige bygrunnere i Bergen (Hansen: ZRB329). Begrenset bruk av tomtene
i begynnelsen kan tyde pa at ikke mange benyttpagdyen, verken til & bo i eller som
markedsplass. Mangelen pa aktivitet kan tyde petikke var et tidligere samlingssted i
omradet som folk hadde en tradisjon for a reisé tien perioden, 1020/30, som den fagrste
parselleringen ble foretatt var det to konger sgemipet om makten i Norge som begge
kunne statt for parselleringen, Olav HaraldssoKogt den Store. Olav Haraldsson styrket
sentralkongedgmmet i Norge, forsgkte a innfaradmidommen og i falge sagaene grunnla
han Borg (Sarpsborg). Knut den Store var konge Bagrmark og England hvor byer var et
kjent fenomen, han strukturerte kirken etter erigsystem og introduserte kongelig mynt
ogsa det etter mal fra England. Begge kongene haltifeinitiativ og mulighet, Olav fgr han
ble drevet ut av Knut i 1028 og Knut i perioden 8aD34, men ingen av dem kan betegnes
som en sikrere bygrunner enn den andre. Derimotikatyde pa at omradet var ettertraktet
ut fra et strategisk stasted. Bergen er den byenesmaermest England og dit mange varer fra
Atlanterhavsgyene og Nord-Norge ble fart (Hansed82839). Byen ligger ogsa slik at man
kan avskjeere trafikk til og fra Trgndelagsfylkenen viss grad.

Nettopp den sentrale beliggenheten i forhold tridelsveier og kommunikasjonslinjer
var kanskje den viktigste grunnen til at Bergenliggjgende der den gjgr. Knut Helle mener i
artikkelenTidlig byutvikling i Vest-Norgat Bergen er "landets eneste internasjonale
handelssentrum i middelalderen” (@ye 1992: 16). tlekker den gunstige beliggenheten
fram som en viktig arsak til dette.

Bergens beliggenhet er gunstig fordi den liggerrenitmidtveis mellom Nord-Norge
og Europa (Helle 1982: 64). Helle mener at en germellom kontinentet og Nord-Norge for
a handle fisk ville ta to seilesesonger. Kunne uienimot laste om i Bergen kunne to bater
mates pa halvveien og seile hjem igjen pa en se@deite 1982:68).

Fra gammelt av var det naturlig a fare varer ftand, Grgnland og de andre
Atlanterhavsgyene til Norge og derfra ut i Eurodalle 1982: 67-68). Bergen fikk i
middelalderen en seerstilling i denne trafikken, rdeher mulig at dette kan sees som en

sentralisering av den trafikken som foregikk i wigdiden.
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Oppsummering.
Bergens starste fortrinn er Vagen og den senttakseringa i forhold til Vestlandet og

handel med Europa. Plasseringa omtrent midtveks/gt&n av Norge var gunstig for handel
mellom nord og syd, og med en stor, god havn sogeNdle byen et handelssentrum i
middelalderen. Neerheten til kongsgarden Alrekstacdhiatt en betydning for byoppkomsten
giennom funksjon som stapelplass og havn for kofugkem. | tillegg har Bergen bedre
muligheter til tilfgrsel av mat til en bybefolknirenn resten av Vestlandet.

7.3. Trondheim

7.3.1. Presentasjon

Trondheim er i dag Norges nest stgrste by og byensum ligger samme sted som
middelalderbyen 1a. Middelalderbyen var dominert\islarosdomen og kirken hadde et
sterkt neerveaer i byen. Norges farste biskopseter@ad senere ble erkebiskopsetet lagt hit.
Kirken var med andre ord en sterk faktor i byen bgutviklingen, men det er kongemakten
som av sagaene blir tillagt seren for bygrunnlege(gIstrém 1991: se 3). | falge
Fagrskinna grunnlegger Olav Tryggvason i ar 9%reog hadde byen som sin
hovedresidens. Nar han sa blir drept i slagetSsamlder i ar 1000 mister byen sin posisjon
og forfaller i fglge Snorre. | 1016 slar Olav Halsdon Svein jarl i slaget ved Nesjar og
vinner makten i Trgndelag. Han tar fatt pa a bygjge byen igjen som et sete for
kongemakten i omradet.

Det er tegn pa bosetning i omradet far bygrunnlsggeog hendelsene i sagaene, saerlig
gst for byen der Lade gard ligger. Der er det djomh av gjenstander som kan veere fra 400-
tallet, og r@yser og hauger som kan vaere fra beddse=n. Pa selve Nidarneset hvor byen
ligger er det funnet en branngrav og gjenstander lsan dateres til 600-700-tallet. Funnene
kan tyde pa at det har ligget en gard der i jeeraid

| Trondheim ble de farste arkeologiske registregimfgretatt av Gerhard Schgning alt
pa 1700-tallet. Han beskrev og tegnet bade sta@motdementer og fra forskjellige
utgravninger i byen (Lunde 1977: 20-21). Schgniagogsa med pa a stifte "Det kongelige
norske Videnskabers Selskab” i 1760 og dette spé&tkdannet siden sentrum for
byarkeologien i Trondheim. | tidrene rundt 1900 dar mye byggeaktivitet i Trondheim og
falgelig mye gravearbeid. To arkeologer som viiketondheim pa dette tidspunkt var Victor
Ronander og Henrik Mathiesen (Lunde 1977: 25-3dpaRder var seerlig interessert i funn

og disse ble samlet inn og funnstedet nedtegnaes. devvar funnet under en utgravning
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tegnet han dem inn pa en tegning over gravingem hé@ var ikke saerlig opptatt av
bygningsrester sa dette er ikke sa godt dokumenethiesen kombinerte historie og
arkeologi og skrev blant annet flere artikler omafadringen av gatelgpene under Cicignons
reguleringer i 1681 (Lunde 1977: 29). Han vistenbknnet at rester av de gamle gatelgpene
fremdeles kan finnes igjen i dagens veiter. BadeaRder og Mathiesen ledet utgravninger
selv, men det meste av materialet kom fra ulikeemebeider rundt i byen hvor de var tilstede
som observatgrer.

| forbindelse med kirkens 900-ars jubileum i Nord®30 ble det foretatt flere
undersgkelser i Trondheim. Disse ble ledet av Chjake og Sigurd O. Tiller (Lunde 1977:
34-37). Formalet med utgravningene var & skafferimfisjon om middelalderbyens topografi
slik at man kunne lage en modell av byen til julnhesutstillingen.

Etter utstillingen var det lite arkeologisk aktetii Trondheim, men fra 1935 og fram til
1956 skrev teologen Olaf A. Digre rapporter fradlgravearbeider i byen hvert ar (Lunde
1977: 38-40). | likhet med Ronander og Mathiesarhaa tilstede som observatgr ved ulike
gravearbeider. Dessverre var han mer eller minigreeaom a gjgre dette arbeidet, og fra han
sluttet i 1957 og fram til 1970 ble det gjort f&kewlogiske undersgkelser i Trondheim by.
@ivind Lunde mener at det kun ble foretatt én usdkelse av arkeologisk karakter i denne
perioden i Trondheim (Lunde 1977: 38). Noe av gamtil dette var at graveteknologien
utviklet seg. Man begynte & bruke gravemaskindsudlgiosere og det ble vanskelig a bare
veere observatar og ikke styre gravningene selv.

| 1970 begynte man a utfgre egne arkeologiske wngrger av Trondheim som
undersgkelser far byggearbeider pa samme mate deraridre middelalderbyene i Norge.
De fagrste gravningene startet i Sgndre gate otptlet av Clifford D. Long (Lunde 1977: 9-
10; Jondell 1991: 29-36). Folkebibliotekstomten lidgynt utgravd i 1973 for & undersgke
grunnen under det nye folkebiblioteket. Gravingknaysluttet i 1985, 11 ar etter planen.
Tomta |a i et omrade som var sentralt i middelddglen. Etter de store bygravningene pa 70-
og 80-tallet har det ikke veert noen store undelsgkéar bybrannene i 2002.

Jeg har na konsentrert meg om utgravningene ae bghkn, men i tillegg til disse har
det veert flere utgravninger knyttet til domkirkeg Brkebispegarden. Disse har hovedsakelig
veert arkeologiske undersgkelser og ikke utsjaktisgen de fleste arbeidene i byen fgr 1970.
Men ettersom domkirken og den kirkelige organisasiohadde liten innflytelse pa den
tidlige byutviklingen har jeg valgt a se bort friggk utgravningene.
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7.3.2 Materialet.

Rikt omrade og ressurser i omlandet.
Omradet omkring Trondheim er i dag et godt jordisarkrade, men i yngre jernalder

var det marginalt og tynt befolket (ChristophersgrNordeide 1994: 41-46). Jorda er for en
stor del tungdrevet leirjord og bare enkelte stedatet morenerygger med mer lettdrevet
jord. De beste jordbruksomradene la innerst i Themasfjorden, i Inntrandelag. Ut fra
arkeologiske funn er det sannsynlig at Trondheiondg§ns gkonomiske og
befolkningsmessige tyngdepunkt 13 i disse godebjarkkomradene. Senere i middelalderen
kan disse rike jordbruksbygdene i Inntrgndelagdeat wiktige matprodusenter for byen. De
har nok allikevel ikke veert til seerlig statte fardtidlige kaupangen. Handelsmenn ved den
tidlige kaupangen pa Nidarneset kan derimot harhatt seg mat selv eller blitt forsynt med
tarrfisk fra nord, i tillegg til det gardene rurftdr kunnet bidra med (Christophersen og
Nordeide 1994: 269).

Geografiske fortrinn.
Som sagt var ikke omradet rundt dagens Trondheiiktegller tett befolket omrade far

byen ble etablert. De gkonomisk og befolkningsngesiitige omradene i Inn- og
Uttrendelag 14 ved munningene av henholdsvis Verdaj Stjgrdalselva (Christophersen og
Nordeide 1994: 46). Allikevel er det ikke funnetergom tyder pa at det utviklet seg
handelsplasser i disse omradene (Christophersélomteide 1994: 271). En handelsplass
utviklet seg derimot pa Nidarneset. Axel Christagke og Saebjarg W. Nordeide mener a
kunne pavise aktivitet og en bosetning som ikkiengttet til jordbruk fra 900-tallet, seerlig
fra andre halvdel av arhundret. Bosetningen hag ikdert permanent, men det ser ut som om
den har blitt gjenoppbygd flere ganger pa samnuk (€aristophersen og Nordeide 1994:
267-268). Dette kan tyde pa at brukerne har kontitbeke. | tillegg er det funnet rester av
mer permanente konstruksjoner, tolket som lagmnagasiner. Sammen med dette kan
tidlige parsellinndelinger, en vei og begynnendieggsaktivitet tyde pa at tilknytningen til
omradet var permanent, men at aktiviteten var gdetietinget (Christophersen og Nordeide
1994: 268).

En av grunnene til at det ble en handelsplassrarmunningen til Nidelva er en av fa
gode naturlige havner i Trondheimsfjorden (Christgen og Nordeide 1994: 271). Store
sandflater, grer, var gunstige for ankring og babakk med vikingtidens forholdsvis grunne
skip (Christophersen og Nordeide 1994: 51-57). iBlweningen var bredere enn i dag og
innseilingen beskyttet av en lang sandbanke matvast (figur 4). Pa innsiden, der
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banken/gra matte fastlandet, Ia en bukt med goddydotle helt inn til land (Christophersen
og Nordeide 1994: 54). Ut mot elva var bukta beskyhot elvestram og det den kunne fagre
med seg, av en odde som gikk parallelt med elvendtdsvis store farkoster kunne legge til i

bukta, veere beskyttet mot veer og vind, og last®sge varer fra land.
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Fig 41  Kartet viser en mulig rekonstruksjon av agrarbebyggelsen pa Nidarnesset i yngre jernalder. Kniv-symbolet
midt pa kartet markerer funnet av en frankisk vapenkniv. Tegning: Egil Horg.

Figur 4. Rekonstruksjon av strandlinjen i Trondhéiyngre jernalder. Etter Christophersen og Nore€di€l94: 64.

Lenger opp i elvemunningen |a en ny vid bukt, kalone (Christophersen og Nordeide
1994: 54). Denne var en god del grunnere enn Bektae ut, men dyp nok til at mindre skip
kunne seile inn ved flo sjg. Ved fjeere sjo villefldste skipene i lona liggende pa land og
dermed veere lette a laste og losse. Foran en anirigane ved bredden har man funnet en
gangvei av store steiner som fgrte ut i lona (@bpisersen og Nordeide 1994: 270). Langs
selve elvebredden var det ogsa mulig a leggertil,lanen mer strem og isgang om varen
gjorde at forholdene var darligere der enn innekiténe.

Nidelvas munning er ogsa godt egnet som havn fwdi har ganske jevn vannfaring.
Selbusjgen virket regulerende pa mengden med \@anrskpp ned elva (Christophersen og
Nordeide 1994: 51). Strammen i nedre del av elvalgasuten sterk nok til at den forhindret
at elva mudret igjen. Nedre del av elva var deatftird farbar.

En annen viktig faktor ved lokaliseringen er at nfranNidarneset kunne ha kontroll pa
all trafikk gjennom Trondheimsfjorden. Fra hgydedraserheten kunne man se hele den
midtre delen av fjorden. Trgndelagen var i yngragkler organisert i ni fylker fordelt pa Inn-
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og Uttrgndelag (Christophersen og Nordeide 1994646 Nidarneset la i Strindfylket i
Uttrendelag, det eneste fylket som grenset til@dlendre. | tillegg grenset det opp til
Inntrendelag og Nordmgare. Fylket omfattet omradebegge sider av fjorden ved siden av
store deler av fjorden selv. Dermed kunne man aéduwdntrollere ferdselen pa fjorden til og
fra de andre fylkene. Det kan se ut som om orgénigen av fylkene var basert pa nettopp
ferdsel til vanns og at det er fjorden som bingéitehe sammen innad og med hverandre.
Christophersen og Nordeide mener at kaupangengeriNiset var sentrum i et overregionalt
handelsnettverk som bandt trgndelagsfylkene sanmeehhverandre og resten av verden.

Forbindelsene innover i landet og saerlig mot Jamdtizar derimot darligere. Nidelva
har mange stryk og fossefall som gjgr den ufartzat sett hele veien (Christophersen og
Nordeide 1994: 50). Den har derfor ikke veert noemikunikasjonsare mellom kysten og
innlandsomradene. Det kan virke rart siden pelsfrardamtland var en viktig og ettertraktet
handelsvare, men det kan ha kommet ned en av de aelv@éne, for eksempel Stjgrdalselva.
Ulf Alstrém skriver at det har veert en viktig hahdstover med sveaene i Uppsala og at
tranderne har veert pavirket av denne kontaktertr@is 1991: se 3). Selv om Nidelva har
veert lite farbar kan det ha gatt veier over lanbirer i landet. Blant annet gikk det en vei
sydover til gsterdalen og Gudbrandsdalen.

Angrep over land har ogsa veert lett & forsvarenseigpa Nidarneset. Eneste adkomst til
fots om sommeren er over det smale eidet som fdebineset med fastlandet (Lunde 1977:
197, 226). Om vinteren kunne man derimot ga ovarfaesne elva i syd. Det er ogsa mulig at

det har veert et vadested i syd ved Elgeseter brdetdar fisere sja.

Relasjon til eksisterende stormannsgard eller sendifplass.
Trgndelag var fra 600-tallet organisert i lovsanmfijbunde 1977: 223). Inndelingen av

fylkene i to starre enheter, Inn- og Uttrgndelaagde sin bakgrunn i at de var tingfellesskap
(Christophersen og Nordeide 1994: 46). Samlingsstéitigstedet, var det naturlige
midtpunkt i tingfellesskapet. Tingstedet for Uttdatag har enten ligget pa @rene ved
Nidarneset, @retinget, eller ved Frosta, Frostatingunde forteller at det tidligere var vanlig
a regne @retinget som det eldste tinget og at dgka var samlingsting for hele Trandelagen
(Lunde 1977: 223). Qretinget skal siden ha mistepssisjon til Frostatinget i forbindelse
med innlemmelsen av Nordmgre, Romsdal og Namddlegfellesskapet. Jgrn Sandnes har
lagt frem en teori om at det er Frostatinget somie¢reldste og at Dretinget er neermere
tilknyttet rikskongene og kaupangen. Hvilket avsdisingene som er det eldste er viktig fordi
et tingsted kan ha veert en viktig lokaliseringséakor middelalderbyen. Tinget er viktig
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fordi man ofte ville ha et marked i forbindelse miedjsamlingen og det kan ha veert starten
pa en fast markedsplass. Dessverre er det vanskbiégtemme hvilket ting som var det
tidligste, men det kan se ut som om @retinget ithfiedl eksisterte omkring 900 nar
handelsplassen begynte a utvikle seg. Christoph@gd&lordeide mener & kunne pavise
parsellinndeling fra begynnelsen av 900-tallet $@m ha tilhart en slik markedsplass
(Christophersen og Nordeide 1994: 266-271).

Man kan ikke snakke om Trondheims begynnelse utevée Lade gard. Her skal det i
falge sagaene ha veert hov og tingsted i forbindelkseé et gammelt hgvdingsete
(Christophersen og Nordeide 1994: 45-46; Lunde 1922%-225). | det arkeologiske
materialet er det derimot lite som kan tyde paaatd_gard fikk noen starre betydning fgr den
ble gjort til kongsgard av Harald Harfagre, ettan& angrep pa Tregndelag pa slutten av 800-
tallet. For eksempel sa kan Lade ha blitt tilskteretingsted fordi det er en gammel
gravkonstruksjon der som bestar av steiner i @mgsakalt "dommerring” (Lunde 1977: 199).
Disse har tradisjonelt blitt oppfattet som tingsted.ade gard kan derimot ha hatt et hov
tilknyttet til seg far Harald Harfagre kom til ondet. Dette sammen med den gode havna ved
elvemunningen kan ha vaert grunner til at han valgeLade som kongsgard. Hovet ville ha
veert viktig for Harald & kontrollere siden han dléewstd som organisator av blotfestene.
Blotfestene og asatroen var en del av det sosmét | vikingtiden og samfunnsledere gkte
sin maktposisjon gjennom & betale for slike fe@@ristophersen og Nordeide 1994: 277; se
3, 6.4). Religionen hadde en sosial side hvor sangukunne reprodusere seg selv gjennom
ritualer og statte opp under ulike aktgrers pogrisgamfunnet.

Om det er Harald Harfagre eller Hakon Grjotgardsemere kalt Ladejarl, som
konfiskerte garden har liten betydning. Det somilkert er at Hakon ble sittende pa Lade og
styre Trandelag pa vegne av Harald. Lade garddnigdéns gard i Treandelag og med dette en
sentral stormannsgard og maktsete i omradet. irffdetse med kongsgarden er det naturlig a
tenke seg at det oppsto en oppsamlingsplass fteskg bagter. Disse ble betalt i naturalier
og matte omsettes i andre varer, blant annet pjegtirer. Konverteringen av skattene til mer
lett omsettelige varer som skinn, pels og hvalesseér, ville ha veert avhengig av et sted a
gjgre dette, en handelsplass. Navnet Lade betygsi fra "stedet hvor noe blir lastet eller
stablet opp” (Christophersen og Nordeide 1994: 2I32j kan ha blitt brukt om
handelsplassen og garden den tilhgrte, og sidgathaver til & betegne bare garden. Garden
fikk etter hvert en sentral maktposisjon i Norgehagdelsplassen ble sentrum i et
overregionalt byttesystem. Fra Trondheim gikk detdelsruter nordover langs kysten,

sydover mot kontinentet og vestover mot Island (€&bphersen og Nordeide 1994: 272).
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Christophersen og Nordeide mener at det er muliglat omradet rundt Nidarneset har
veert et maktpolitisk sentrum, seerlig etter at Ladepe kom til omradet, men at de
forskjellige funksjonene har veert spredd (Chrisergbn og Nordeide 1994: 279). Det
religigse og sosiale sentrum kan ha ligget ved Igéid og det skonomiske nede ved
elvemunningen og havna. Og kanskje er det inneetfslikt sentralomrade at @retinget skal
sees, som et rettslig senter. Nar sa Olav Tryggveesmer sin kongsgard og kirke til
handelsplassen kan dette ha veert en samling awrslgdilige funksjonene til et sted hvor han
lettere kunne kontrollere dem. Handelsplasserebinytt flerfunksjonelt senter med kongen
som gverste leder og @delegger pa den maten deledajarlenes maktgrunnlag.

Omkring ar 1000 skjer det ogsa en forandring i @irmdelingen pa Nidarneset. Dette
kan pavises arkeologisk og tyder pa at sagaentslifoy om at Olav Tryggvason grunnla
Trondheim i1 997 kan veere riktig (ChristopherserNagdeide 1994: 276). Selv om han ikke
grunnla byen pa bar mark, kan han ha statt foodanfiringer vi ser ved hjelp av reguleringer

av grenser og utvikling av bosetningen.

Maktpolitisk, strategisk beliggenhet i forhold til inn- og utland.
Ladejarlene var i begynnelsen rikskongenes staliergy men ble etter hvert utfordrere

av kongedgmmet. Hakon Grjotgardson, den farstejaddr, var av den mektige, nordnorske
Halgygeetten. Den bygde sin makt pd inntekter frdomaradenog kontroll over handelen
derfra (Christophersen og Nordeide 1994: 273).ekteine ble brukt til & holde blot, gjestebud
og i gavebytteforhold for & bygge opp under aetteakt. Ladejarlene bygde sin makt pa den
norrgne religionen og i tilknytning til Lade gardndet som sagt et hov hvor blotfestene ble
holdt. Nar Olav Tryggvason vant over Hakon Jarlde/gan sin nye kongsgard og en kirke
nede ved handelsplassen, muligens som en motVekt gjamle religigse og maktpolitiske
sentrum ved Lade. Kongenes makt bygde jo nettogpigégndommen og tradisjoner for &
organisere samfunnet som kom utenfra og ikke gématlsjoner og asatro (Christophersen
og Nordeide 1994: 277). Det var derfor viktig a trollere gamle religigse sentra og
maktseter, enten gjennom a overta dem eller vatkiegge dem (Christophersen og
Nordeide 1994: 278).

Lade gard og Nidarneset Ia som nevnt godt til iédd til de politiske tyngdepunktene i
yngre jernalder som la lenger inn i Trondheimsf@rdMan kunne kontrollere skipstrafikken
og la sentralt til med haermakt hvis det skulledplprar. Tranderne var blant de sterkeste

opponentene til rikskongedgmmet og derfor var deigva ha et maktsete her. Grunnen til at

? Blant annet finnskatt, en skattlegging av saméfeigtophersen og Nordeide 1994: 273).

42



tranderne var slike sterke motstandere av rikskoagar at kongene ville samle all makt pa
én hand. Trgndelag var far kongenes inntog etlsshfunn basert pa kult- og
tingfellesskap med flere aetter og smahgvdingerdelte makten (Christophersen og
Nordeide 1994: 277). Samfunnet var godt organsghadde tilgang pa store ressurser som
eliten kunne omsette i sosial status. Nettopp férdindelag var sa rikt og samtidig sto sterkt i
mot rikssamlingen ble det viktig for de tidlige kggme a ta kontroll over omradet. Dermed
kunne man ta del i ressursene og stabilisere vi@® fierne eller kontrollere uroelementene.
Huvis ikke trgnderne ble kontrollert ville det vaere mulighet for at uroen kunne spre seg eller
at andre som var misforngyde kunne sgke stgté dppprar mot kongen hos de frie
tranderne.

Beliggenheten til Trondheim kan veere noe av grurihan den ikke hadde stor
betydning i forhold til maktkamper ut fra landets|®, Bergen og Tansberg & mer sentralt til i
forhold til kongeriker pa kontinentet og Storbritéa og falgelig vil de ha starre betydning i

forhold til kongenes maktkamp med andre konger.

Oppsummering.
Trondheim hadde darlige forutsetninger ut fra tig@a mat og andre ressurser fra

neeromradet. Derimot var det en god naturhavn somelagnet til handel og den 1a sentralt i
forhold til nord-sgr handelen med tarrfisk, skimphwalrosstenner. Det ser ut til at
handelsplassen pa Nidarneset har oppstatt omteritdig med at Lade gard ble en storgard i
omradet og tilknytningen til denne er klar. Hangkssen gjorde om varer som ble samlet inn
til kongsgarden til varer man kunne handle medgdikentet. Handelsplassen ble etter hvert
et sentrum i et stgrre handelsnettverk som omfadiet Trandelag og handelsveiene ut av
Trondheimsfjorden. Harald Harfagre kan ha valgigke kongsgarden til Lade som en
motvekt til de rike bygdene lenger inne i Trondhsfjorden hvor makttyngdepunktet 1a far
rikssamlingen. Olav Tryggvason kan ha viderefgrindemaktfordelingen, men valgt & legge
sitt maktsete til handelsplassen og ikke det gganlesetet. Lade gard hadde dessuten en
viktig religigs funksjon i den gamle og konkurrederreligionen som det var et poeng for
kongene a trekke fokus vekk fra. Olav Tryggvasomseigere Olav den Hellige satt mye i
Trondheim for a kontrollere de gjenstridige tramaeog Ladejarlene som sto i opposisjon til
dem. Trondheim har farst og fremst ligget godfatila kontrollere Inntrandelag og handelen

fra nordomradene.
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7.4. Fellestrekk — kan man se et mgnster for urbaseringen?

Na& har jeg gatt gijennom tre middelalderbyer fok &tfmateriale til & sammenligne og
undersgke Oslos forutsetninger for byoppkomst.dFkunne bruke dette effektivt ma jeg
forsgke & samle dem og se fellestrekk mellom byegslik sannsynliggjere at de kan ha
veert felles for de fleste byer i Norge og dermex geelde for Oslo. Bakgrunnen for at jeg
kan gjare dette er at Bergen, Tgnsberg, Trondhgi@sio er oppstatt i samme type samfunn
og kontekst, dvs. Norge i rikssamlingsprosesdiptisiiddelalder (se 5). Jeg vil na ga
naermere inn pa fellestrekkene ut fra de fire fatmimgene jeg har jobbet med hittil og vise

likheter og forskjeller mellom de tre byene (talgll

Rikt omrade og ressurser i omlandet.
Felles for alle de undersgkte byene er at de haehgodt jordbruksland i neerheten.

Enten som direkte omland som Bergen og Tgnsbezglailt vei unna langs gode
kommunikasjonslinjer slik Trondheim hadde. Tgnshedde direkte kontakt med rike
jordbruksomrader i Vestfold i tillegg til gode gérdike utenfor byen (se 7.1). Bergen hadde
gode jordbruksbygder rundt byen ved siden av godlggheter for tilfarsel fra indre strak av
Vestlandet gjennom fjordene (se 7.2). Trondheindbédkke sa gode jordbruksmuligheter i
omlandet, men gode kommunikasjonslinjer til rikgtgr innover i Trondheimsfjorden som
kunne forsyne byen med mat (se 7.3).

Et annet viktig naeringsgrunnlag for de tidlige bgemar ressurser fra havet. Alle de tre
byene la ved sjgen og hadde muligheter for fiskendheim og Bergen hadde dessuten
kontakt med Nord-Norge og de rike fiskeriene degrebm de |a i neerheten av hovedskipsleia
nordover langs kysten (se 7.2, 7.3). Ta@nsberg haddik skjsergard med mye fugl, fisk og
sjgpattedyr (se 7.1). Det er mulig at de andre éysysa har hatt dette ettersom de ligger ved
sjgen. Bergen har for eksempel en stor skjeergandvilte hatt gode ressurser pa linje med
T@nsberg.

Geografiske fortrinn
Transport over vann var en av de viktigste transpetodene i vikingtid og

middelalder. Man kunne frakte mer varer pa et skip over land fordi veiene stort sett var
for darlige for vogner og et skip kan baere flerestayre varer enn en okse. Alle de tre
undersgkte byene | da ogsa ved kysten og langielsarier til sjgs (se 7.1, 7.2, 7.3). |
tillegg var de ofte knutepunkter der flere landevengttes.

Plasseringen langs kysten var ikke tilfeldig. By&gger ved gode havner, kjennetegnet

med slake strender, beskyttelse mot veer og havubigimet for forsvar eller flukt. Det siste er
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viktig fordi byene var sentre for kongens makt eg dnakten ble stadig utfordret. Byene
matte veere forsvarbare, men samtidig matte mam naudighet til & komme seg unna hvis
overmakten ble for stor. De slake strendene hvar kaane trekke opp skip for reparasjon og
lagring finnes ved alle de tre byene. De er beskyiiot veer og vind gjennom naturlige
balgebrytere i form av gyer eller nes. | BergeNd&idneshalvaya mellom byen og havet, i
Trondheim 1& det en stor sandbanke som beskytistilingen til munningen av Nidelva og
Tansbergs havn 1a beskyttet mellom Ngttergy og Benghalvaya.

Tensberg hadde to innseilinger som muliggjordetfla&lv om den ene var darlig og til
tider uframkommelig utenom med sma bater. Det easdten god sikt over
kommunikasjonslinjene til byen fra hgydepunkteadrheten. | Trondheim har man fra
Nidarneset utsikt over store deler av fjorden. @glrondheim kunne man flykte rett ut i
Trondheimsfjorden som er vid nok til at man kunneslippe eller mgte fienden med flere
bater samtidig. Innseilingen til Vagen er ogsa bveki til & slippe ut flere skip om gangen og

det er en mulig grunn til at den ble foretrukketnfifor Alrekstadvagen (se 7.2).

Relasjon til eksisterende stormannsgard eller senditplass
| middelalderen ble de fleste samfunnsfunksjonerisai byene. Ofte 1a de ogsa i

omrader som tidligere hadde hatt flere av funksjeramlet allerede. | Vestfold fantes det
plasser for kult, administrasjon, handel og tinggdet er mulig at disse kan sees som uttrykk
for et sentralomrade. | hvert fall overtok Tansbaegfleste av disse funksjonene nar byen
vokste frem (se 7.1). Trondheim tok over funksjdineil_ade gard og handelsplassen
tilknyttet garden, og muligens ogsa fra Frostatir{ge 7.3). | Bergen er det vanskeligere a
vise til dette, men naerheten til Alrekstad og eéeaimdre kongsgardene kan tyde pa at byen
oppsto der fordi det var et maktsentrum a dra raftése 7.2).

Alle de tre byene ligger i naerheten av kongsgaidmie gard var farst kongsgard far
jarlene tok den over, men jarlesetet hadde de safimmksjonene som kongsgardene. Knut
Helle gar ut fra at de tidlige byene ble anlagkpagens jord fordi det var mange
bestemmelser og begrensninger tilknyttet odelsgord gjorde det vanskelig & dele den opp i
tomter (se 6.1, 7.2). Kongens jord var derimofdribegrensninger, og kunne dermed veere
grunnlaget for de tomteinndelingene vi ser i alferte. De fleste er datert til tiden far de

respektive byene er grunnlagt.

Maktpolitisk, strategisk beliggenhet i forhold til inn- og utland
Byene blir sett pa som noe nytt som er tilknytiiessamlingen, kristningen og

kongemakten. Dermed blir de ofte trukket inn i disoner omkring maktkamp mellom den
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norske kongemakten og andre aktgrer, fgrst og frdersskekongen og Ladejarlene.
Grunnleggelsen av Trondheim kan sees som et fp&@kirekke makt vekk fra Lade (se 7.3).
| Tansberg kan bade den danske og den norske kakgemha veert grunnlegger av byen (se
7.1). Bergen la midt mellom danskekongens og Lalggjas innflytelsesomrade, i et omrade
med mange kongsgarder. (se 7.2). Det er alts@eligymaktnaerveer i omradet.

De tre byene ligger alle ved kysten og langs haheial mellom nord og se@r. Bergen
ligger midt pa Vestlandet og midt mellom Nord-NomgeEuropa og var et viktig
handelsknutepunkt ogsa senere i middelalderen dh&m ligger ogsa ved handelsleia nord-
s@r, men ogsa mot Island. Senere i middelaldeiepilgrimsferder til domkirken og
St.Olavs relikvier en viktig kilde til inntekt fdyyen. Tensberg ligger godt til fordi man
tidligere seilte langs kysten og sjelden kryssetdsfwen og derfor matte forbi Tansberg pa

vei til Europa.

8. Oslo

8.1 Presentasjon

Oslo er i dag Norges stgrste by og landets hovedBtgen ligger innerst i Oslofjorden i
en bred dal. Det er flere elver som renner gjenbgen, og disse har drevet industri og veert
med pa a gjgre byen stor. Beliggenheten virkerdiaidig for oss som ser resultatet av nesten
tusen ars utvikling. Her mgtes veier fra hele Nodgt er flyplass og havneanlegg sa
transport og kommunikasjon er intet hinder for hyen

Hvorfor mener da Erik Schia at middelalderbyen Q&loen bakevje (Schia 1997:

125)? Snorre skriver pa 1200-tallet i Harald Haddsasaga at byen 1a bra til "for det var godt
for tilfarsel der og rik landsbygd omkring” (Sno®¢urlusson 1979: Harald Hardrades saga
kap 58). Neset mellom Bjgrvika og Alnaelva der neidétlerbyen |4, hadde gode
havnemuligheter og fra Ekebergasen over byen harutsikt over store deler av Indre
Oslofjord og Oslodalen. Det er gjort noen funn Id@siradet fra jernalder, for det meste
enkeltfunn. Finn Holden nevner i bok&ergarder i Oslat det er funnet to gullringer fra
500-tallet pa Madserud, en mannsgrav fra 200-tpéet/lleval med to spyd, et sverd og et
skjold som kan ha tilhgrt en stormann (Holden 2aGB17). To vapengraver er funnet pa
Tasen og Store Ulleval og en gullbrakteat, et hemy&ke, er funnet i Akersgata. Alle disse
funnene er sannsynligvis eldre enn vikingtid. Haoldeener at det lave antallet funn og graver
fra Oslo skyldes jordbruk og husbygging. Han videat det er mange gravfunn fra jernalder i

Asker, men at funnene blir feerre jo neermere Oslo keanmer. Antallet garder i Oslodalen
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tilsier derimot at det burde veert en stgrre befiolgrenn det gravfunnene viser. Fra
vikingtiden er det flere funn, blant annet en st@lvskatt med arabiske mynter og armringer
fra Teisen, og et stort funn av jernbarrer pa hitler (Holden 2003: 17-19). | alt er det funnet
43 sverd fra vikingtid rundt omkring i Osloomradeten ingen rike gravfunn som kan tyde pa
lokal hgvdingmakt.

Per G. Norseng er enig med Holden i at det erifia fua Oslo i jernalderen fram til
vikingtiden, men funnmengden fra vikingtid er pdtie med resten av @stlandet (Nedkvitne
og Norseng 2000). Samtidig er funnene og seerligegra enkle. Materialet gir ikke inntrykk
av at det har veert en sterk lokal hgvdingmakt o@sim det har veert i andre deler av
@stlandet.

De store sentrene i yngre jernalder, og seerlighgiikil, der man ville tro det var naturlig
at det dukket opp byer, 1a lenger ut i fiorden.\Raly med Tune pa gstsiden av fjorden og
Borre pa vestsiden la neer utlgpet av hvert sitestassdrag og dermed de starste
transportveiene mot innlandet. Her er det gjort geaog rike funn, saerlig i store gravhauger,
blant annet vikingskip.

8.1.1 Geografisk plassering av bebyggelsen

Restene etter middelalderbyen Oslo ligger i dagm@&byen mellom togskinner og
kaianlegg mot Bjgrvika og pa Sjursgya. Den gamkndigger med andre ord ganske langt
inn p& land, og det er vanskelig a forestille sédd@lalderens by som en havneby. Pa
Sgrenga er det forsgkt rekonstruert deler av derlegstrandkanten og Alnaelvas utlgp for &
gi et bilde av hvordan byen 14 i forhold til fjomle

Middelalderbyen la innerst i Oslofjorden, helt t wed utlgpet av Alnaelva, og s@rgst i
Oslodalen. Mellom elva og Bjgrvika mot vest var éehes som bebyggelsen 1& pa (Lidén
1977: 11; Schia 1997: 16, 139-142). Elveutlgpetradt og sandete og dannet flate strender
langs neset, og lenger opp i elva var det bredegevi Tuppen av neset ble kalt Ora, jmf.
@rene i Trondheim. Mot Bjarvika var det ogsa langgre strender, men bunnen besto av
leire. Sar for Alnaelva er det en liten flate fandlet stiger opp mot Ekebergasen. Byen ble
avgrenset mot nord av Hovinbekken. Nord for bekketet en knaus som ble kalt VValkaberg,
men den har blitt sprengt bort. Knausen la omtilentBotsfengselet ligger i dag.
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8.1.2 Kilder

Skriftlig materiale
Oslo er nevnt Historia Ecclesiasticav Ordericus Vitalis fra ca 1130. Navnet og byen

er ogsa nevnt i et skaldekvad til Magnus Berrfigttcla 1104. Sverres saga, Snorres
kongesagaer og Hakon Hakonssons saga omtaler leyersfeder. Dessuten finnes annaler,
lovtekster, diplomer og brev som beskriver Oslg. Jar ikke gatt til originaltekstene, men
basert meg pa andres tolkinger av dem pa grunidsmangel og liten erfaring med historisk
metode. Blant annet har jeg brukt Schias ©slo innerst i Vikerog Nedkvitne og Norsengs
bok Middelalderbyen ved Bjgrvikgschia 1997; Nedkvitne og Norseng 2000). Dissepar

bade arkeologisk og skriftlig materiale.

Arkeologisk materiale
Det har blitt gravd i Gamlebyen siden 1860-tallzd. gjorde antikvar Nicolay

Nicolaysen arkeologiske undersgkelser rundt kirkeararadet (Lidén 1977: 11-13). | 1870
og -90-arene drev jernbanen med omfattende arbedheradet, og arkitektene som ledet
arbeidet gjorde nedtegnelser av de funn som bkt igjien grad de hadde kapasitet til det.
Flere bygarder ble ogsa bygget, men de graveansine ble gjort i den forbindelse er det
ingen nedtegnelser fra.

Gerhard Fischer drev utgravninger i Gamlebyen &H7] blant annet som jernbanens
arkitekt, men han utfarte ogsa egne forskningsutgnger. Det er ikke publisert noen
forskningsrapporter fra disse utgravningene, méer @& materialet er utgitt i Fischers bok
Oslo under EikabergFischer 1950). Hakon Christie og O. Olsen gravidelariakirken og
kongsgarden i 1961-62 og resultatet er publistertirtikler av ChristieHaralds Osloi St.
Hallvard ogOld Osloi Journal of Mediaeval Archaeology (Lidén 1977).12

| 1970 ble det startet utgravninger i Gamlebyesrbindelse med byggingen av en
"trafikkmaskin”, dvs. et stort motorveikryss. Utgrangene ble ledet av Hans Emil Lidén,
Petter B. Molaug og Erik Schia i hver sine periodéaterialet er analysert og publisert i
serienDe arkeologiske utgravninger i Gamlebyen Qsig det er dette materialet jeg kommer
til & forholde meg mest til nar det gjelder deteanogiske materialet fra middelalderbyen
(1977-1991). Ellers har Schia gjort materiale®lettiigjengelig i sin bokOslo innerst i
Viken hvor han trekker inn annet materiale og gir et heghetlig bilde av middelalderbyen
(Schia 1997).
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8.2 Materiale

Rikt omrade og ressurser i omlandet.
| Snorres kongesagaer star det om Harald Harditduenaetter & ha grunnlagt Oslo, ofte

satt der fordi det var "godt for tilfgrsel der ag landsbygd omkring” (Snorre Sturlusson
1979: Harald Hardrades saga kap 58). Geologislesétt et rikt jordsmonn i Oslodalen
(Schia 1997: 122). Sammensetningen av havavsetrirsgistiden og kambrosiluriske
bergarter gjer at jorda er fruktbar og velegnetdodbruk.

Schia mener det var ca 70 garder i Oslodalen ngikila og at dette tallet hadde steget
til ca. 300 pa 1300-tallet (Schia 1997: 13, 13¥ttBtyder pa en rik landsbygd i byens
neermeste omegn som Snorre sier. Dessuten komnuar ga&sker, Baerum og pa Nesodden

som ikke er langt unna med bat, og pa RingerikRomerike.

Geografiske fortrinn.
| Oslodalen mgtes flere veier fra innlandet ogeflay gatelgpene i middelalderbyen ser

ut til & vaere fortsettelser av de gamle veieneiéSt@97: 146; Fannebg 2004; Nedkvitne og
Norseng 2000: 30-33). Clemensallmenningen set éitviere fortsettelsen av en vei ned fra
Ekeberg over Geitabru (figur 7). dstre og Vestretstfgrer ut av byen mot nord. En vei har
gatt vestover mot Aker gard og videre mot Baeruntos har det gatt en vei mot Romerike
giennom Groruddalen og flere veier har lgpt syddrsedenne veien. En vei har gatt over
Bryn via @stensjgvannet mot Enebakk, og en annenkveerner opp mot Ryen og videre
sgrover. Veiene kan stedvis pavises arkeologiskmalveier og har sannsynligvis veert i
bruk siden bronsealderen.

Flere veier mgtte hverandre i Oslodalen, men omiad&enfor handelsleia til Europa
som krysset Oslofjorden mye lenger sgr ved Tgns{Saigia 1997: 122-125; figur 5).
Glomma og Drammensvassdraget som blir regnet sostode ferdselsarene innover i landet
har sine utlgp syd for Oslo, ved Sarpsborg og DramrBorre 1& godt til for & kontrollere
ferdselen pa Drammens-vassdraget, mens Rolvsgyekuwmirollere Glomma. Begge steder
var det mektige sentralplasser i jernalderen. Gaédligger midt mellom de to ferdselsarene
og det virker som om Indre Oslofjord for det mdsebenyttet av de som bodde i bygdene
rundt fjorden. Heller ingen av elvene i Oslo strek&eg langt innover i landet. De fleste
begynner inne i Oslodalen og kan vanskelig veerktlsom ferdselsare innover i landet.

En gkende mengde funn, seerlig av frankiske svér@0p-tallet bade i Oslodalen og
innover i landet kan tyde pa at landeveiene vat iiér attraktive som handelsruter
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(Nedkvitne og Norseng 2000: 30-37). Kan hende Itleree som styrte Rolvsgy og Borre for

gradige og hindret handelen og ferdselen inn igand

_\% Kaupang =/
=\ s— Oslofjorden=—=
50km = —

i Hoved-kommunikasjonslinjer —— — — Landeveier

B Urbane sentra A Sesongmessige markedsplasser e Ryttergraver

Figur 5. Oslofjordregionen med ferdselsveier. Edige 1992: 41.

Det har veert mye fokus pé veiene fra innlandet\anidt bebyggelsen har veert
orientert etter disse og ikke etter sjgkanten sdmfleste andre middelalderbyene i Norge
(Schia 1991). Kanskje har dette fokuset blitt ggesterkt fordi man har ment at handelen inn i
landet langs landeveiene har veert grunnlaget fenbMyere funn og rekonstruksjon av
naturbakken tyder pa at bebyggelsen og veienesa#ikhar veert orientert etter vannkanten.
Nedre del av Alnaelva har blant annet vist seg @\medere enn tidligere antatt, kanskje sa
mye som 60-70m (Schia 1997: 116, 141-142).

Elveutlgpet har veert mer likt en bukt enn en srhaem man tidligere har forestilt
seg. Vannstanden rundt ar 1000 er beregnet tiha@draca 4-5 m over dagens niva (Schia
1997: 142; figur 6). Tuppen av neset mot sgrvestesgpredden av Alnaelva et stykke
oppover hadde langgrunne strender av sand og gnusar fine a dra opp bater pa. Bukta
ved elveutlgpet var en godt beskyttet havn, ogeStehiker seg at den farste havnen til Oslo 1a
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her (Schia 1997). Bjgrvika la mer utsatt til fondifra vest, og havbunnen var mer leirete og
lettere a sitte fast i, men i lgpet av middelalddske det havn her 6g. Det er pavist store
laftekasser ut mot Bjgrvika som kan ha veert fundderdor kaier og sjgboder (Molaug
1993). Disse er datert til 1200 og 1300-tallet daet hadde sunket og utfylling av Alnaelva

og Bjarvika ville ha gjort vika til en bedre havnreelveutlgpet.

Figur 6. Vannlinje i Oslo omkring &r 1000. Red dinjiser vannstanden ved 4m over dagens niva. &ttea 1997: 140, min markering.

Neset mellom Alnaelva og Bjgrvika mener Schia laartdett forsvarbart ettersom det
var avgrenset av vann mot sgr, gst og vest (S&8a:1142). Kongsgarden |a nesten ytterst pa

neset. Muligens har det veert en jordvoll tvers aeset omtrent der Clemensallmenningen I3,
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men det er ikke funnet noen rester etter en evétnvoleher. Teorien om at det kan ha veert
en voll her bygger pa det buede gatelgpet til alimmegen og at en voll her ville gjgre neset
lettere forsvarbart (Nedkvitne og Norseng 2000: 39)

Ut fra et militeert synspunkt er det viktig at maa Ekebergasen har utsikt over store
deler av indre Oslofjord. Fra Nesodden kunne madehatkikk mot Drgbaksundet og varsle
byen ved hjelp av varder. Det ser ogsa ut til &dea et system med varder og bygdeborger
som la i utkanten av Osloomradet som kan ha vaduremars- og varsellinje for Oslodalen i
jernalderen (Thuesen 1995: 78-79).

Relasjon til eksisterende stormannsgard eller sendiplass.
Det nevnes ingen kongsgard i forbindelse med Gslaét blir bygget en i

middelalderbyen. Aker gard var stor og hadde tratigninistrasjonsfunksjoner for
Osloomradet i vikingtid, men ser ikke ut til & hent kongsgard (Nedkvitne og Norseng 2000:
28-30). Ved Aker |a det et stort gravfelt som \érer fra senere beretninger om omradet,
men dette er na forsvunnet (Thuesen 1995: 90; Nerkag Norseng 2000: 30).
Herredstinget 1a i middelalderen til Aker gard, igahs gjorde tinget det tidligere ogsa. Vest i
Oslodalen la det en gard som het Huseby. Husebggéardadde ofte
administrasjonsfunksjoner for nseromradet sitt oggeavar i kongelig eie i middelalderen,
men det er ingen skriftlige kilder som nevner deRnsebygarden som kongsgard (Nedkvitne
og Norseng 2000: 28-30). | selve Gamlebyen erutatdt spor etter en aker under
bybebyggelsen, men denne ble forlatt lenge for el (Schia 1997: 139). Akeren hadde
vokst til med traer far det ble bygget der. Det kande at den garden som akeren tilhgrte 14 i
Gamlebyen, eller den kan ha tilhgrt en gard paréatga. Den mulige garden i Gamlebyen
har veert knyttet til en hypotetisk gard Oslo, san ka veert en kongsgard, men det er
usikkert om det i det hele tatt har vaert en gard he

Den gkende funnmengden pa 900-tallet gjor at devkiie som om bygdas betydning
gkte i vikingtid. Som tidligere nevnt er det muéigde rike innlandsbygdene begynte & fare
sine varer ut til sjgen gjennom Osloomradet i stéateforbi maktsentrene pa Borre og
Rolvsgy. Slik stattet de opp under en begynneadedisplass i Oslo.

De eldste spor etter bebyggelse man har fra Gamtekgn dateres til farste halvpart av
1000-tallet. Det er funnet husrester som kan tyaadige bygarder pa Mindets tomt og
Sgndre felt, men disse feltene ligger et stykkeawstrandsonen der det er sannsynlig at den
farste bebyggelsen oppsto (Nedkvitne og Norsen@d2P0-23; Schia 1997: 120- 121).
Strandsonen er ikke utgravd arkeologisk, men dééefiernet under jernbanearbeider pa
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slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900ttdllerfor kan bebyggelsen i Gamlebyen
veere eldre enn fgrst antatt.

Det er tegn til kontinuitet i gardstruktur og toimedeling mellom de tidligste
bygningsrestene og senere bebyggelse. De eldsiesfay bebyggelsen pa Sgndre felt har en
parsellinndeling som kan faglges i tre faser, fengene forflytter seg noe i forhold i de
etterfglgende fasene (Schia 1987). Den eldste fésem 14, er datert til farste halvdel av
1000-tallet pa grunnlag av C14-analyser og gjemstamn, blant annet benkammer som

typologisk minner om kammer fra vikingtid (Schia8¥9 151-165).
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Figur 7. Middelalderbyen i Oslo ca 1300. Etter Mgal999: 171.

Fra utgravninger ved Mariakirken, Clemenskirkerkoggsgarden er det kjent sandlag
som har veert brukt til & jevne ut terrenget fardigg (figur 7). Det er mulig at disse
sandlagene var sammenhengende og ble lagt saneliger ut til at Mariakirken og

kongsgarden ble bygd pa samme tid, og muligens&adlaget under Clemenskirken veere en
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del av den samme utjevningen. Schia mener at deyggevirksomheten kan veere fra Harald
Hardrade og at det er derfor Snorre omtaler hamgrommlegger av Oslo (Schia 1997: 111-
120, 143-146). | sandlaget under kongsgarden eudaet en klump med mynter som kan
dateres til farste halvdel av 1000-tallet og sanhgyis har havnet i jorda omkring 1040-
1060 (Schia 1997: 114). Imidlertid ligger den &dSlemenskirken under dette sandlaget.

Clemenskirken er en del av den tidlige bebyggetgghar veert viktig for dateringen av
bydannelsen. Den farste kirken pa stedet er ddtea ar 1000 pa grunnlag av gravmaterialet,
kanskje sa tidlig som slutten av 900-tallet (SA987: 119). Alle gravene er kristne og
inneholder derfor ingen gravgaver som kan datenes, i fem graver er ben- og trerester
C14-datert til mellom 920-1020 #00-100 &r BP (Gulliksen og Nordeide 200 Bruken av
uthulte trestokker som kister er et annet trekk sitmer at gravplassen er gammel. Slike
kister er kjent i Sverige fra tidlig 1000-tall (SaH.997: 118). Dateringen av gravene fra
Clemenskirken har blitt utfordret i en ny artiklkeel Nordeide og Gulliksen i NAR vol. 40
(Gulliksen og Nordeide 2007). De mener at kalimgein av C14-dateringene er feil, og at
dateringen av gravene er noe yngre enn tidligetatamNye metoder for kalibrering av C14-
datering tilsier at gravene ikke kan vaere eldre@nér 1000, og at kirken sannsynligvis er fra
forste halvdel av 1000-tallet.

| kongsgarden har man funnet rester etter en gggétore mengder sand, mer enn det
som behgves for a jevne ut terrenget. Formen fiadgh og funnet av flere stolpehull rundt
og i sandhaugen har gjort det fristende for flekealoger & mene at det kan veere restene av
et borganlegg almotte and bailey-typen (Nedkvitne og Norseng 2000: 39; Schia 1997:
112-113). Denne typen anlegg er kjent fra Nord#astpa i vikingtid og tidlig middelalder,
og la gjerne pa steder som hadde en naturlig biedégtmot angrep, som for eksempel neset i
Gamlebyen. Den mulige vollen ved Clemensalmenninjénha veert en del av dette
anlegget, men det kan ikke bekreftes at det hatr westen anlegg eller voll ut fra det

arkeologiske materialet.

Maktpolitisk, strategisk beliggenhet i forhold til inn- og utland.
Oslo ligger i et omrade som i vikingtid og middelet ble gjort krav pa av bade den

danske og den norske kongemakten. Derfor er baukkdag norske konger blitt foreslatt
som bygrunnleggere, Harald Hardrade er alt nevmdr® utpeker ham som bygrunner, og

byggevirksomheten omkring 1050 kan nok tilskrivasnh Snorre vektlegger at beliggenheten

“ BP stér for before present, som er et punkt sosattfor & ha noe & regne C14-dateringer utffsehld til var
tidsregning. Dette punktet er satt til 1950 (Rewfog Bahn 2000: 139). Det gjgr at denne daterirmierca
970-1070 e. Kr.
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er bra som stattepunkt mot danskene. "Der satgbdhtil for & forsvare landet mot danene,
og selv dra pa heerferd i Danmark som han haddeafoe a gjagre.” (Snorre Sturlusson 1979:
Harald Hardrades saga kap 58). For a illustreretkaakpen mellom danske og norske konger
over Viken, kan man se pa hvilke konger som et faieslatt som bygrunnleggere for Oslo.

Danekongen Harald Blatann har blitt nevnt som eligraygrunner fordi han i falge
flere skriftlige kilder og Jellingesteinen skal éxmbret Viken pa 970-tallet (Nedkvitne og
Norseng 2000: 35-38; Schia 1997: 126-133). Hanrletdanene og i fglge Snorre sendte han
to jarler til Norge for a kristne folket, seerliyiken, med makt. Gravene ved Clemenskirken
og andre gravfunn lenger sgr i blant annet @sti@dr at kristendommen kom tidlig til
Viken, men i Oslo kan vi ikke si at det skjedddidfig som omkring 970.

Flere norske konger har blitt nevnt som mulige bypgere blant annet Olav
Tryggvason og Olav Haraldsson. Olav Tryggvason Bldtristnet Viken og store deler av
kyst-Norge og kan ha statt bak den kristne byeav®laraldsson kristnet resten av Norge,
deriblant Opplandene, og i falge den legendarisike@$3aga skal han i den forbindelse ha
ligget noen netter i Oslo (Nedkvitne og Norseng®@b-38; Schia 1997: 133). Dette kan
tyde pa at det var et sentrum eller en kongsgardiset Oslo i omradet i 1021 som sagaen
nevner. Olav den Hellige skal dessuten ha vietie k Nidaros til St. Clemens. Kanskje har
han statt bak kirken viet til den samme helgen®slo 6g. Norseng mener at Clemenskirken
har blitt datert til & vaere noe eldre enn Olav Hetliges pastatte besgk i Oslo, kanskje kirken
heller er fra Olav Tryggvasons tid. De nye dategimgfra kirkegarden kan muliggjere Olav
den Hellige som kirkebygger i Oslo og dermed mbiygrunner.

Et administrasjonssentrum i Osloomradet mener Sahiae vaere en god strategisk
plassering av et kongelig stgttepunkt. Herfra kuemé&onge kontrollere og forsvare store
deler av Viken. Samtidig kunne Opplandene med RikgeHadeland og Romerike lett ndes
med en haer langs landeveiene (Schia 1997: 129)vémn landet var det rikt pa ressurser og
folkene pa Opplandene, spesielt romerikingenekjemt for & veere opprarske og vanskelige
a kontrollere (Dgrum 1998). For en norsk kongeewt militeert stgttepunkt i Oslo i tillegg

kunne brukes som et utgangspunkt for & angripe Benoy Sar-Sverige.

Oppsummering
Oslo hadde gode forutsetninger for & bli en by hwvés ser pa ressursgrunnlaget i

omlandet og de geografiske forholdene byens naedennien byen ligger utenfor
handelsleia til Europa. Omradet kan ha veert magkasds eller havn for omrader lenger inn i
landet, men disse har hatt mulighet til & skip@rarsine ut langs Glomma og
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Drammensvassdraget. Det ligger ingen kongsgarddnargen av gardene i Oslodalen ser ut
til & ha hatt sentralplassfunksjoner for noe sastligre omrade enn Osloomradet. Oslo kan ha
spilt en rolle i maktkampen mellom den norske ogstta kongen, eller som militsert

stgttepunkt for kontroll av bade Opplandene og Wike
8.3 Sammenligning med de andre middelalderbyene.

Rikt omrade og ressurser i omlandet.
Gode jordbruksressurser i rimelig avstand til bgenut til & veere en fellesnevner for de

fire middelalderbyene, og de har ogsa hatt tilgadngssurser fra sjgen. Oslo hadde i likhet
med Bergen og Tansberg gode garder rundt byen ulighet til & fa fraktet mer fra bygdene
rundt Oslofjorden. Trondheim hadde ikke sa godijouksland i neermeste omegn, men de

rike bygdene i Inn-Trgndelag kunne forsyne byen medtl

Geografiske fortrinn
De fire byene har flere geografiske fellestrekk.liDger ved kysten, har en godt

beskyttet havn og flate sandstrender a trekke skip@p pa. T@nsberg og Trondheim har i
likhet med Oslo utkikkspunkter der man kan holde med skipstrafikken. Bergen hadde nok
ogsa muligheter for utkikkspunkter ut over skjeedgérog skipsleia omkranset som byen er
av syv fjell.

| motsetning til de andre byene ligger Oslo ikke Y)andelsleia langs kysten. Oslo
ligger ogsa midt mellom de to starste vannveiend landet. Det er mulig noen varer ble
skipet ut fra innlandet gjiennom Oslo, szerlig fr@-8allet av, men Oslo 14 ikke sentralt i

forhold til handel i vikingtiden.

Relasjon til eksisterende stormannsgard eller sendiplass.
Det er interessant at det ikke ser ut til & ha esekongsgard i Osloomradet far det blir

bygget en i byen. Tegnsberg og Bergen hadde kondsiganaeromradet sitt, og Trondheim
hadde Lade gard som farst var kongsgard og sidejatdsete. Man regner med at den jorda
byen ble liggende pa tilhgrte en kongsgard. Kanskjedet i Oslo som den legendariske
Olavssagaen nevner vaere en gard og ikke byen, &rxdemOslo nevnes ikke i andre
historiske kilder. Derimot har Huseby og Aker hattgigse og administrative funksjoner for
Oslodalen.

Det er vanskelig a si noe om byene ble grunnldgt ebkste frem av seg selv, men
endringer i parsellinndelingen i Bergen, TrondheignOslo kan tyde pa kongelig innblanding

en stund etter den farste bydannelsen. Byggingrkerkog kongsgarder i byene er et annet
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tegn til at kongen var med pa utviklingen av byema,han ikke ngdvendigvis startet

bydannelsen.

Maktpolitisk, strategisk beliggenhet i forhold til innland og utland.
Oslo kan i likhet med Tansberg ha veert grunnladiae danske og norske konger i et

forsgk pa a fa makten i Viken. Begge byene 13 gjbftir & kontrollere omradet, men fra Oslo
har man i tillegg kontroll over Opplandene. Grumggjelsen av Trondheim ser ut til & ha veert
knyttet til et forsgk pa a stjele makten vekk fade gard og jarlene der og fa kontroll over
Trgndelag. Bergen kan ogsa ha veert grunnlagt sonaletsenter. Med fire garder var
kongens makt allerede tydelig tilstede i omradgtdanskekongen skal ha veert interessert i

omradet.

Oppsummering.
Oslo ser ut til & ha hatt ganske like forutsetniregen de andre byene nar det gjelder

ressurser i omlandet og geografiske forhold sonm&awg forsvarsmuligheter. Alle byene 13 i
omrader som den norske kongen konkurrerte med amin@akten over. Tegnsberg og Oslo 1&
i Viken som den danske kongemakten gjorde krawgda Lade gard i Trondheim holdt
Ladejarlene til som ikke ville anerkjenne den nerkkngens overhayhet. Bergen la i et
omrade som danskekongen Knut den Store prgvdeékgjav pa. Trondheim og Oslo la
dessuten slik til at de kunne kontrollere oppragkeenenter innad i riket, henholdsvis
tranderne i Trandelag og ulike folkegrupper i Opgliene.

Mangelen pa en kongsgard er derimot unik for Q&lie de andre byene har en
kongsgard i naerheten, i Trondheims tilfelle bledgsgérden etter hvert et jarlesete. Det er
flere store garder i Oslo med mulige sentralplagsfjoner, men det ser ikke ut til at disse har
hatt makt over et seerlig starre omrade enn det retenomlandet og de har ingen sikker
tilknytning til kongemakten. Oslo |a dessuten ui@nhandelsleia og ser ikke ut til & ha hatt
noen stgrre betydning som handelsplass for bydsemelmotsetning til de andre byene.

Osloomradet har noen av forutsetningene for arbbyesom de andre middelalderbyene
har, men mangler bade en kongsgard eller sterkadglatss og tilknytning til handelsleia. Det

er derfor vanskelig & si om byen ble til pA samnaensom de tre andre byene.

9. Hva fantes far byen?

Ettersom sammenligningen med de andre byene ikkaika & direkte underbygge
hvorfor Oslo pa anlagt pa nettopp det stedet i borav Oslofjorden som tilfellet er, blir det

relevant a trekke inn annet materiale. Det arkdésksgmaterialet fra Oslo kommer farst og
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fremst fra Gamlebyens middelalderlag. Materialdifthgere perioder har i stor grad ikke
blitt registrert under den raske byveksten sonpagdtt siden midten av 1800-tallet. Et godt
eksempel er gravfeltet ved Aker gard som er foreetindag, men som antas a ha veert et av
de starste pa Dstlandet (Nedkvitne og Norseng 2800 Det kan allikevel veere interessant &
se pa det som finnes av arkeologisk materialesfirzajder, det vil si tiden far bydannelsen, i
Osloomradet for & se om det kan si noe mer om cghrad

Ut over det arkeologiske materialet vil jeg ogsklke inn stedsnavn. Stedsnavn kan si
noe om stedet navnet betegner, som hva navngiferdn@ndt med stedet. Gardsnavn kan til
en viss grad ogsa brukes til & datere bosetningenet tilhgrer. Ifglge Erik Schia er antallet
garder i Osloomradet ved begynnelsen av middelaidegyt, hele 70 garder (Schia 1997:
139). Schias anslag er basert pa gardsnavnmatdral@slo. Det kan derfor vaere interessant
a se pa gardsnavnene i forhold til datering ogglgelnhet i omradet for & belyse
bebyggelsesstrukturen i Osloomradet og hvordanedbanforandret seg over tid. Ved a
trekke inn sakralnavn, navn med tilknytning tiligghn, i tillegg til gardsnavnene kan
navnematerialet si noe om bebyggelsen i Osloomiditin far bydannelsen.

9.1 Arkeologisk materiale.

Askeladden er den offisielle databasen over adlddte kulturminner og kulturmiljger i
Norge, og eies av Riksantikvaren. Jeg har bruknheeihd sake etter kulturminner i Oslo fra
jernalder. Sgket er gjort i avansert sgk, pa lod@i og enkeltminner i Oslo kommune med
parametrene datering lik jernalder, eldre jernaltaromersk jernalder, romertid, yngre
jernalder og bronsealder/jernalder. Slik fant jedet er registrert 194 kulturminner i Oslo
kommune fra jernalderen, men flere av disse envtorset eller skadet (tabell 2).
Kulturminnene bestar av bade gravminner, veianlkggegroper, rydningsrayser,
helleristninger og andre strukturer. Gravminnemgautden stgrste gruppen med minner og
jeg vil derfor se naermere pa disse. Gravminnerdgsa si noe om maktforhold noe som er
interessant i forhold til muligheten for en ellré sentralplasser i Osloomradet (se 3).

| falge Askeladden finnes det 76 gravhauger ogra@rgyser i Oslo som kan dateres til
jernalder, hvorav 18 av gravrgysene dateres tiidealder/jernalder, det vil si at de kan veere
fra begge periodene (http://159.162.103.56/sokkijsie 01.10.07). Disse er fordelt pa 21
lokaliteter med 1 eller flere gravhauger/raysed8genkeltminner, bade gravhauger og
gravrgyser (tabell 3). Lokalitetene har i noeretiir steinkonstruksjoner i tillegg til rayser
eller hauger. Pa fire av stedene er det gjort lrsf@a Lofthus ved Disen ble det funnet et

enegget sverd av jern, 6 pilespisser av jern,gsha@v jern og et fiskesgkke av stein pa et
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gravfelt med fem gravhauger (C256R0Funnet dateres til vikingtid. | gravhaugen ved
Maridalsveien 292 ble det funnet et brannfla et lite gkseblad av jern, en benkam,
jernfragmenter, fragment av et skiferbryne og emsmned hull i kanten (C22697). P& St.
Hanshaugen ble det funnet en grav fra vikingtidn imgen haug. Funnet besto av et tveegget
sverd av jern, en gks av jern, 2 pilespisser ay, em kniv av jern, et skiferbryne, et skatft til

en panne, et linhekle av jern, et fragment av erkjele og ubestemte jernfragmenter
(C26361). | dette omradet naer Gamle Aker kirkeetifldre kilder som nevner flere
gravhauger, men ingen av disse er registrert i laskien. Det siste funnet er fra Tasen hvor
det er funnet en grav med et tveegget sverd ay ggrmks av jern og et skiferbryne, datert til
vikingtid (C25776).

| tillegg til gravminnene er det registrert femeaei Oslo som kan sees som mer eller
mindre sammenhengende veianlegg. For & finne Hmsieg sakt pa veianlegg pa
Askeladden, som bade lokalitet og enkeltminnedieb@slo og Akershus.

Jeg har plottet de fleste av gravminnene inn pamtover Oslo for a se hvor disse
ligger i forhold til byen, kjente jernaldergardey weianlegg. Man antar for eksempel at i
bronsealder 1& gravminner ofte ved ferdselsarensnde i jernalderen stort sett I ved
gardene. Dette er en antagelse som gjgres fordiedetsteder er slik at gravhauger fra
bronsealder ligger pa en rekke etter hverandneddkapet, mens de i jernalderen ofte ligger i
klynger gjerne i naerheten av et gardsanlegg. Dggtder gravhauger som kan dateres ut fra
funn. Mange gravhauger kan ikke dateres, men yil&sseringen i landskapet kan man foreta
en kvalifisert gjetning av hvilken tidsperiode defra. Ikke alle gravminnene har koordinater
eller annen informasjon om hvor de ligger, og dissikke med pa kartet (figur 8).
Veianleggene er fart inn pa kartet sa godt detdargjore.

Pa Ekebergasen er det registrert 15 hauger ogysnhgorav en gravhaug er datert il
bronsealder/jernalder og resten til jernalder. g#atogsa et gammelt veifar over Ekebergasen,
men dette ligger et stykke gst for gravhaugenemeger Brannfjell. Rundt @stensjgvannet
ligger det 11 hauger, 5 pa Manglerud og 3 pa Abilpa vestsiden av vannet og pa astsiden
ligger det 2 ved @stensjg gard og en pa Oppsal Kworvannet ligger det to gravhauger pa
Skgyen og sar for vannet 10 gravrayser, 2 rays&uséad og 8 rayser pa Langerud.
Gravrgysene i sgr er datert til bronsealder/jeeralshens gravhaugene rundt vannet og pa

Skayen er fra jernalder.

® Dette er et C-nummer. Alle gjenstander eller faom kommer inn til museum i Norge far et slikt nuerrsom
gjer det lettere a finne dem igjen i magasinene.
® Et brannflak er rester etter en kremasjon.
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Figur 8. Gravhauger, rgyser og veifar i Osloomra@legnet av T. M. Edman.

Det gar et gammelt veifar pa gstsiden av sjgem(l[30137), som kan fglges fra
gravhaugene pa Skgyen, langs hgydedraget sgredeti @stensjg gard. Derfra gar veien
opp pa asen igjen, over Bogerud, forbi gravrgygenBustad, videre inn i @stmarka mot
Elvaga der veien svinger sgrgstover mot Enebakkebegsa funnet en hulvei ved

gravrgysene pa Langerud som gar retning nord-Bani(l 70418-10). Pa Grgnliasen i Sgndre

" Dette er et ID-nummer som alle kulturminner far&ajere det lettere & sgke dem opp og identifidee kan
ogsa vise om det er en del av et starre omradecatiedet er enkeltminner gjennom undernumre.
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Nordstrand ligger det 9 gravrgyser, datert til éder, langs en hulvei som gar nord-sar (ID-
nr. 12426). Ved et gammelt veifar over Gjellerdsmst inn i Groruddalen, sannsynligvis en
av veiene fra Oslo mot Romerike, ligger det fenvgrimaner ved Rommen og Fossum garder,
datert til bronsealder/jernalder (ID-nr. 12728).Msverkollen nord for Rommen ligger det 4
gravrgyser datert til bronsealder/jernalder, og@&iden av Groruddalen ligger det to
gravminner i omradet rundt Ellingsrud som ogsaated til bronsealder/jernalder. Pa Disen
ligger det to felter med gravhauger, til sammera8der og en utgravet grav, alle datert til
jernalder. Og pa Hovin litt sar for Disen liggert @& gravfelt med 3 graver til. | omradet rundt
Ulleval stadion og Berg gard er det til sammen 2&/auger og en rgys, alle datert til
jernalder. Langs Bestumkilen, mellom Bygdgy og Bestligger det 5 gravrgyser og en haug.
Litt lenger inne ligger det 4 hauger i omradet tuddseby, og en vest for Hoff. Gravrgysa pa
Bygdgy er datert til bronsealder/jernalder, de aradrdatert til jernalder. Innenfor ringvei 2 er
det ikke registrert noen gravhauger eller rgysen, én grav pa St.Hanshaugen. Pa Torshov
like utenfor ring 2 ligger det to gravhauger, edlégger de fleste andre gravminnene utenfor
eller like innenfor ring 3. Dette kan komme av #iyggingen av omradet innenfor og i
neerheten av ring to, seerlig langs Akerselva, e §pr det ble pabudt a utfare arkeologiske
registreringer ved utbygging. For eksempel finnetsbeéretninger om et stort gravfelt ved
Aker gard, men med unntak av den ene graven pa®hdugen er det ikke registrert noen
gravminner i omradet og det meste av gravfeltetofrforsvunnet (Nedkvitne og Norseng
2000: 30).

Sammenfattende kan man si at det ser ut til & speidynger med gravminner i
Osloomradet og noen gravminner som ligger for sbg &lyngene bestar av flere
gravminner i samme omrade. Gravminnene i en klyragekke ngdvendigvis noe annet til
felles enn at de ligger i det samme omradet. Mieriem ha tilhgrt ulike garder og tidsrom,
men de kan ogsa ha tilhgrt samme gravfelt. Sertbygging kan ha gjort det vanskelig & se
sammenhengen mellom graver fra samme felt. Klynggnher pa at det har veert setter i
omradet som har hatt behov for & markere seg gprinbygge gravhauger. De kan ha veert
bygget for & markere makt eller eiendom eller beggjer (se 3). Det er mulig det har veert
flere gravfelter, men disse har i s fall forsvunker eksempel var som nevnt gravfeltet ved
Aker gard stort, men dette er borte i dag (se 8\&)en av gravminnene har en tydelig
tilknytning til gamle veifar, for eksempel gravreye pa Grgnlidsen som ligger langs en

hulvei.
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Klyngene ligger pa Ekeberg, rundt @stensjgvanréeDigsen/Hovin, ved Ulleval og
Berg garder, pa Grgnlidsen, ved Rommen og Fossyisgwest i Oslo ved Huseby og
Ullern.

Bade Aker og Ullern/Huseby har blitt sett p4 somtisdplasser med administrative og
religigse funksjoner (Nedkvitne og Norseng 2000328 De burde dermed ha forholdsvis
store gravfelter. Aker gard hadde et gravfelt sembiitt borte. Ullern/Huseby har 11
gravminner, men de kan ha hatt et stgrre felt soforsvunnet. Omradene Ulleval/Berg,
Disen/Hovin, Ekeberg og @stensjg har ogsa flerengiraner, noe som tyder pa rikdom og
makt. @stensjgomradet ble i middelalder Ktohverfj dvs. Oslogrenda, og ser ut til & ha
veert en liten bygd med flere garder som har sime egha gravfelt (Nedkvitne og Norseng
2000: 26). Grenda la i utkanten av Osloomradefisufiagene sydover. P& Ekeberg har det
veert bosetning siden steinalderen og gravhaugarigber naer hverandre og ikke langs et
veifar, men det er ikke noe annet som tyder p&kab&rg gard var noe mer enn en storgard.
Gravfeltet ved Rommen/Fossum |a langs et veifaRfenerike, og kan vaere fra bronsealder.
Men det er ingen andre store felter eller tydedigggarder sa langt nord-gst i Oslodalen, sa
det kan ha veert en mektig gard i dette omradenajder. Gravfeltet pa Granlidsen ligger i
likhet med det p& Rommen/Fossum langs en hulvei, enélatert til jernalder. Disen/Hovin
og Ulleval/Berg har mange gravhauger pa ganskeosmmader, men har ikke blitt trukket
fram som mulige sentralplasser tidligere. Begggdrgnede i Oslodalen og det er mulig at
gravhaugene har tilhgrt andre garder i omradetigsgielder dette Ulleval/Berg som har flere
gamle garder rundt seg (se 9.2). Men Berg gard hgravhauger pa selve gardsomradet, slik
at det nok har veert en storgard selv om de andrehgugene i omradet har tilhgrt andre

garder.

9.2 Stedsnavn

Stedsnavn kan vaere en kilde til informasjon om toiisgen i et omrade og hvordan
denne har utviklet seg. | Oslo hvor den modernesbyggelsen dekker store deler av omradet
som har veert i bruk siden jernalderen, og utbygginmange steder har forandret det fysiske
landskapet, kan stedsnavn veere til hjelp nar miapr@ve a se for seg hvordan landskapet og
bebyggelsen har veert i tidligere tider. Stedsnamfkrtelle om hva som ble forbundet med
det stedet det navngir. Ved a datere stedsnavegmgtdem inn pa et kart kan man se hvordan
bebyggelsen i et omrade har utviklet seg. Noeneasteldsnavnene vi kjenner i dag kan vaere
sa gamle som 2000 ar, mens andre er fra 1700-¢dketsenere (Rygh 1898a). Navnene kan
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dateres ut fra sprakformen de har. Stedsnavnfasiarogsa funnet at det har veert ulike
trender i navnegivningen av steder i forskjelligeipder (Sandnes 1997).

| denne oppgaven vil det veere interessant & dstedsnavnene i Osloomradet som er
eldre enn bydannelsen, det vil si fra far ca al01€&r. Den typen stedsnavn jeg vil se pa er
gardsnavn. Alle gardsnavn i Norge som var i bruidtul 850, med unntak av garder i
Finnmark, ble nedskrevet i Oluf Ryghs verk fra 1898rske Gaardnavneder er det ogsa
andre opplysninger om navnenes opprinnelse ogdwer nevnt i historiske kilder. Jeg vil
forsgke & datere gardsnavnene fra Osloomradegog tem inn pa et kart for & se
utviklingen av jordbruksbebyggelsen far bydannelsdilegg vil jeg se pa de gardsnavnene
som har tilknytning til hedensk kult, sakralnavnet& disse kan vise til hedenske kultplasser
som kan ha hatt en sentralplassfunksjon i omradet.

9.2.1 Gardsnavn

Garder ble ofte navngitt etter terrenget de laésgelle natur- eller kulturformasjoner,
hedenske guder som ble tilbedt pa stedet, ellbeadelse eller person i gardens historie
(Olsen 1978). For eksempel er det i Oslo et stedseter Bryn. Navnet er sammensatbay
ogvin, dvs. de norrgne ordene for bro og naturlig engtRL898b). Det tyder pa at det har
veert en bro pa dette stedet tidligere, noe andulerkbekrefter. Garden fikk navn etter at den
|& pa en eng ved broa.

Det finnes flere kilder til gardsnavn. Min hovediéler Oluf Rygh&orske
Gaardnavnemen gardsnavn kan ogsa finnes i andre skrifiilger som sagaer, brev og
jordebgker. Grunner til at gardsnavn ble skrevetereat de kunne stedfeste hendelser, vaere
gjenstand for eiendomskontrakter, og starrelseenpgard bestemte landskyld, slik at store
jordeiere som kirke og kongemakt fgrte bgker mestsilt over garder. Etter hvert ble ogsa
skatter og tiende viktige grunner til & fgre ovieiesi over garder. De skriftlige kildene gjer det
mulig & se pa former av gardsnavnene som er needaargprinnelige formene enn de vi
bruker i dag. Dette kan gjare det lettere a finegydiningen av og lette dateringen av
gardsnavn.

Gardsnavnene kan dateres i forhold til hverantfeawsprakform og de ulike leddene
navnene bestar av. Gjennom arkeologiske funn kedegé& og navnene deres dateres i
forhold til var tidslinje. Noen sammensetningemayneledd har veert populeere til ulike tider
og navneforskere bruker slike kjennetegn for aréatavnet og dermed garden. Igjen kan
Bryn veere et eksempel. Sisteledden er nemlig et vanlig ledd i sammensatte navn i

perioden 0-500/600 e. Kr. mener stedsnavnforskere.
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Det er flere feilkilder forbundet med a bruke gdvalan til & datere bosetning. Garden
kan ha skiftet navn og dermed veere eldre enn nansiet, eller den kan veere oppkalt og
veere yngre enn navnet tilsier (Sandnes 1997). Ehkgth ogsa ha blitt flyttet og tatt navnet
med seg, og da vil navnet veere misvisende for @edenmende stedet garden ligger.
Dateringsmetoden med bruk av ulike navneledd hsa et at noen ledd kommer igjen, og
kan slik peke pa to ulike perioder.

Det er en tendens til at garder med usammensatte halst i ubestemt form, tatt fra
natur- eller kulturforhold, ligger sentralt i bygueder den beste jorda finnes og disse gardene
er ofte store. Gardene med sammensatte navn kigggere mer mot utkanten, i noen tilfeller i
marginale omrader, og det er ogsa en forskjellgréler med ulike ledd som ligger bedre eller
darligere til.Vin-garder ligger ofte ganske sentralt, mam&garder ofte ligger lengst ut i
bygdene (Olsen 1973; Olsen 1978).

Det er mange sisteledd som ikke kan dateres dardestrt i bruk i mange perioder, for
eksempel -nes, -voll, -as. De leddene som er \stndidokusere pa nar man skal datere
gardsnavn ewin, -setr, -heimr, -and, -stadir, -by, -rud og $veit Andre navn som kan
dateres til en viss grad er for eksempel navn sm@st@arden og Hof, som har tilknytning til
henholdsvis kristen og farkristen tid (Olsen 1968}. Disse kalles ogsa sakralnavn.
Gardsnavn som er sammensatt av navn fra norrgriagi/ler har tilknytning til hedensk
gudsdyrkelse regnes som fagrkristne. Navn som em&ansatt av ord tilknyttet kirken eller
kristne personnavn ma man regne med har blittt&l &ristningen, dvs. middelalderen eller
senere. Gardsnavnene kan som sagt ogsa brukagefiilng) av bosetning og kan vise hvor
bebygd Osloomradet var fgr bydannelsen. Jeg hgt &akke ta medud-gardene fordi disse
er fra middelalder og dermed ikke sier noe om janklbbosetningen far middelalderen.

Jeg har som sagt basert meg pa Oluf Ry{irske Gaardnavnfra 1898 nar jeg har
undersgkt gardsnavn i Oslo. Det er ikke mange géggkn i Oslodalen i dag, men pa Ryghs
tid var byen fortsatt ganske liten og gardene maRgghs bakgrunn for & undersgke
gardsnavnene i Norge var en revisjon av skattekkalen som kom i arene 1887-1892 (Rygh
1898a). | forbindelse med en allmenn og lovpalagisjon av matrikkelen ble det i 1878
nedsatt kommisjon for a rette opp "de mange Inkkwesatser og Feil” i navnebruk og
skrivemate i den gamle matrikkelen og Rygh var medav kommisjonen (Rygh 1898a:
VII). Siden ble materialet som kommisjonen samiet utgitt i et flerbindsverk av Oluf Rygh:
Norske Gaardnavnéavnene ble organisert slik de er organisert rikieglen, med
gardsnummer, bruksnummer og navn. | tillegg harrRagt med uttale, hvilke kilder garden

nevnes i, hvordan navnet skrives der, og hva nawetgt. Inndelingen i verket er slik at hvert
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amt har fatt sitt eget bind, og deretter har vaentdd fatt et kapittel med sognene som
underkapitler. Gardene i Oslo star i bindet AkessAmt, under Aker herred, Vestre og @stre
Aker sogn (Rygh 1898Db).

Jeg la alle gardsnavnene inn i en database faré dgt lettere & arbeide med dem.
Databasen inneholdt informasjon om gardsnavn, agdtey farst er nevnt i kildene, tidligere
skrivemate, betydning av navnet eller navnets lddtering, beliggenhet i Osloomradet
(Dstre og Vestre Aker sogn) og hva som er det eatker navnetrekket. Nar jeg har datert
gardsnavnene har jeg gatt ut fra endelser og &jeineetegn som for eksempel
usammensatte naturnavn, og i tillegg har jeg baseg pa Rygh og Sandnes og Stemshaug
sine dateringer der disse fremkommer i bgkene dEoesa kunne datere gardsnavnene har
jeg basert meg pa hvordan navneforskere har ddieztnavn og navneledd.

Gardsnavnenes datering kan deles inn i fire kategdgammel tid”, jernalder,
farkristen tid og vikingtid. "Gammel tid” vil si v som er eldre enn &r 1000, sannsynligvis
de eldste gardene i omradet men de kan ikke datezesere. De fgrkristne navnene er ogsa
eldre enn ar 1000, og er sakralnavn uten andrestate navneledd. Kategorien “jernalder”
betegner perioden ca. 0-500/600 e. Kr. og "vikitigtietegner perioden ca 700-1000. Etter at
jeg hadde datert gardsnavnene la jeg de inn irebkar Oslo med ulike symboler for de fire
ulike kategoriene (figur 9). Ut fra kartet kan nsinse hvordan bebyggelsen i Osloomradet
kan ha utviklet seg.

9.2.1.1 Navnenes datering.
Jeg vil nd se litt pa teorien bak dateringen adgi@avn, bade hele navn og enkelte

navneledd. For a kunne datere navn ma man fars fieres opprinnelige form. For
eksempel vil det veere vanskelig & datere og fdmstgdningen av navnet Abildsg uten a finne
en eldre form. Kan det ha veert en mann som het gdralbodde ved sjgen? Det kunne passe
ettersom garden ligger ved @stensjgvannet, memgyaiete formen for Abildsa er Apaldasin.
For & finne denne ma man i falge Rygh ga tilbakeethistoriske kilder som finnes, som
sagaer, diplomer og jordebgker, hvor navnet nesges pa hvordan det skrives der (Rygh
1898a). Deretter ma man se pa hvordan navnetthdit mener Rygh. Men det ma veere "den
Udtale, som bruges i daglig Tale Mand og Mand ierelblant Almuesfolk i Bygden” (Rygh
1898a: 3). Rygh mente at nar bygdefolket snakket emeperson utenfra som snakket en
annen dialekt, kanskje seerlig riksmal, ville dedeoseg til de nedskrevne formene av
navnene og ikke uttale dem slik de gjorde til dagar man sa har funnet eller kommet naer
opptil den opprinnelige formen kan man begynneld davnet opp i ulike ledd, se hva de
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betyr og om de kan fortelle noe om betydning oguiag). Abildsg kommer som sagt fra
Apaldasin som bestar av ordeaygaldr (villepletre) ogvin (naturlig eng)Vin-leddet er det
som tidligere sagt mulig a datere til perioden 0/600 e. Kr.

Det finnes flere ulike navneledd som navneforskeuier til datere stedsnavn. Jeg vil
her ta for meg de som finnes i Osloomradet. Dissei®, -heimr, -stadir, -rud, -pveitog -
setr.

Jarn Sandnes kaller leddene for gardsnavnklasaad(fes 1997: 34). Han skriver at
disse kan dateres i forhold til hverandre og usfyeiklige og historiske forhold. Denne
relative, typologiske dateringen kan man siden @r@gi en absolutt datering, dvs. knytte den
til var tidsregning. Forhold man kan se pa da emawnene har veert i bruk i historisk tid, om
de finnes i sammensatt form med kristne eller hskiepersonnavn, eller om de finnes i de
norrgne bosetningene pa Atlanterhavsgyene (Istamhland, Feergyene, Shetland). Man kan
ogsa se pa gardene som har navn i de ulike nawasekla og se pa om de er daterbare ut fra
beliggenhet, starrelse, kulturminner, funn ellgnénde.

Gardsnavnene kan kategoriseres pa flere materafligymate er & skille mellom natur-
og kulturnavn (Sandnes 1997: 33). Dette er navnisemspiller pa natur- eller kulturforhold i
omradet rundt garden, for eksempel Foss, Li ogd\8ker, Borg og Huseby. Disse navnene
forteller om hvordan terrenget sa ut rundt gardim em spesielle kjiennetegn. Huseby mener
Rygh for eksempel at henspiller pa "en vel byggead, der har mange gode eller praegtige
Huse” (Rygh 1898a: 57).

En annen mate a dele opp gardsnavn i ulike katgeriusammensatte og sammensatte
navn (Sandnes 1997: 33-34; Rygh 1898a). Usammensath blir stort sett regnet for & veere
de eldste i en bygd. Argumentasjonen er at delde dordi det ikke var sa mange andre
garder som navnet skulle skille garden fra nar gjgadnet kom i bruk, og at de dermed ma ha
veert i omradet fgrst. Dateringsmetoden kan vaersrfever fordi ogsa garder med
sammensatte navn kan veere gamle. For eksempeksr(8lveneset) et sammensatt navn,
men det kan ganske enkelt vise til at de besteatteforholdene pa stedet er slik, og ikke at
garden er yngre enn for eksempel Aker. Men navn eosammensatt med daterende
gardsnavnklasser og personnavn vil generelt vaayeyenn usammensatte navn.

Bestemt og ubestemt form er ogsa et viktig hjelgei®i bade i datering og
kategorisering av navn. Generelt kan man si at nabestemt form er eldre enn navn i
bestemt form (Sandnes 1997: 33). Sandnes menerflaste plass- og gardsnavn fra de siste
400-500 arene nesten alltid har bestemt form. gedeler for store deler av landet, men noen

steder, saerlig nordenfijells, har mange gamle nattrbéstemt form i nyere tid. Andre lokale
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variasjoner finnes, for eksempel er det i Sgr-Tetagl vanlig at alle navn har fatt bestemt
hankjgnnsendelsenr uansett om de er hankjgnn, hunkjgnn eller insethgord. Mange navn
har ogsa beholdt gamle kasusformer og kan veeréekges & skille fra ubestemte
flertallsformer. Dette gjar det vanskelig & brulestemt/ubestemt form som
dateringshjelpemiddel, men navn i ubestemt formiftergamle. Ut fra dette har jeg datert
usammensatte navn i ubestemt form til gammel tid, dldre enn ar 1000, i min videre
analyse av navn i Aker Herred.

-vin

Vin betyr naturlig eng, beitemark, og garder som &trdette navneleddet kan ha blitt
skilt ut fra en eldre gard og ligget pa tidligeeitbmark. Det finnes ca 1000 garder mad
leddet i Norge. Gardsnavn sammensatt matdateres ofte til tiden far vikingtid, seerlig 0-
500/600 e. Kr. (Sandnes 1997: 34). Til grunn farrdedateringen ligger blant annet fraveeret
av denne navneklassen pa Island. Man har dermedtdéa at ordet var gatt ut av bruk far
landnamstiden (Rygh 1898a: 85-87). Magnus Olserem@enne dateringen er tvilsom
(Olsen 1978: 164-171Yin-navn finnes blant annet pa Shetlandsayene ogttl&kd, og
grunnen til at de mangler pa Island mener Olsat det ikke var noe naturlig sted man
kunne kallevin pa Island. Han viser til &ngi som har samme betydning sem, kun finnes
i to gardsnavn pa Island (Olsen 1978: 170). Olsserwerimot til andre forhold som han
mener viser atin-navnene er fra den tiden Rygh har datert derBlaint annet har Sigurd
Grieg vist at det pa Hadeland er 27 garder med fumromersk tid, ca. 0-400 e. Kr., hvorav
1/3 av disse evin-garder noe som tilsier at gardene eksisterte paiden funnene ble lagt i
jorda (Olsen 1978: 175). Farsteleddet i fiérenavn er ogsa ord som har gatt ut av bruk far
historisk tid og i mange tilfeller ikke kan forkks eller forstas i dag, noe som ogsa tyder pa at
gardene med disse navnene er gamle og dermedrbleddet vaere gammelt (Olsen 1978:
171-172).

Til slutt nevner Olsen at bruken axin kan ha forsvunnet tidlig pa grunn ew-leddets
lydform (Olsen 1978: 171)in-lyden er svak og ble forkortet ved atog i noen tilfeller vi
forsvant i uttalen ganske tidlig, helst i forhigsértid da de finnes i sammentrukket form
tidlig i de skriftlige kildene.

-heimr

Heimr betyr bosted, likt hjem i dagleimr-navnene dateres til samme periode sam
navnene. Sandnes menehaimrgardene er nyrydninger i motsetningviih-gardene som

han mener ble skilt ut fra en modergard (Sandn8g:1®4). Dateringen begrunnes med at
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heimr-gardene er store og betalte hgy landsRyde klarte seg godt gjennom
nedgangsperioden i senmiddelalderen da mange daedfarlatt. Sandnes og Stemshaug
nevner ogsa at det er gjort flere funn fra eldregiler pdheimrgardene, blant annet pa
Jeeren og i Trendelag. De viser ogsa til at det faames noen f&eimrnavn pa Island og at
de virker "sjablonaktige”, dvs. ikke som om det eaord i vanlig bruk, men heller oppkalt
etter en eldre gard i hjemlandet (Sandnes og Stamgsh997: 203-204).

Heimr er et vanlig ledd, ca 1000 garder i Norge haredetidet, dvs. like mange som
det ervin-garder (Rygh 1898a: 53; Sandnes 1997: 34).

-stadir

Stadirer flertallsformen agtadrsom betyr sted (Sandnes og Stemshaug 1997: 421).
Betydningen av flertallsformen er usikker, men bdstller sted er vanlige tolkning&tadir
navnene dateres til vikingtid (Rygh 1898a: 77-7&ndhes og Stemshaug 1997: 421-422). De
flestestadir-navnene har et personnavn eller tilnavn som fiechte noen ganger et elvenavn.
Kun ett tilfelle av et kristent navn er funnet saemsatt medstadir, Jonsstadir Dette
sannsynliggjar at bruken atadir-leddet forsvant far middelalderen og innfgringen a
kristendommen. Ellers astadir-navnene vanlige pa Island, noe som tyder pa sadebruk i
landnémstida. Bakover i tid er det vanskeligerggrense bruken awstadir. Flere store og
sentralt beliggende garder, saerlig pa Vestlandeflogndelag, hastadir-navn. Og pa flere
stadir-garder er det gravfunn fra fgr vikingtida (SandagsStemshaug 1997: 422). Sandnes
og Stemshaug skriver at i gammel landskyld stadir-garder omtrent likt meteimrgarder
i Trendelag, ogsa dette viser til rike garder s@nest sannsynlig at hadde blitt tatt i bruk
tidligere enn vikingtid (Sandnes og Stemshaug 1992). Dette kan tyde pa at bruken av -
stadiri gardsnavn er eldre enn vikingtid, kanskije tikbaik folkevandringstid, ca 400 e. Kr.
Olsen mener atadir-navnene ikke kan vaere sa gamle (Olsen 1978: 88-&6) mener at
rike, sentralt beliggende garder meddir-navn er gamle garder som har fatt nytt navn i
vikingtid, nar stadir var i vanlig bruk. Gravfunnene som er gjort padigtadir-garder kan
ogsa tilskrives dette mener Olsen, eller det karevegdi stadir-garden ble skilt ut fra en
eldre gard og at jorda med gravhaugene ble envdddm nye garden. Sikkert virker det i
hvert fall som onstadir-navnene forsvinner ut av bruk ved slutten av \gkioha, selv om nar
de ble tatt i bruk farst er uklart.

-pveit

8 Landskyld ble beregnet ut fra hva garden kunneysere, slik at hgy landskyld tyder pa en rik gard.
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Ordetpveitkommer av "mindre jordstykke”, muligens rydnin@andnes og Stemhaug
1997: 466-467). Navn mefveitfinnes bdde som sammensatte og usammensatteRayim (
1898a: 83). Utbredelsen @veitnavn er begrenset, farst og fremst til Telemark og
Hordaland, og delvis i fylkene melloraveitgarder finnes ogsa i noen grad pa @stlandet. De
sammensattpveitnavnene er i likhet mestadir-navnene ofte sammensatt med personnavn
eller tilnavn, men her kjennes ingen sammensetnimgel kristne navn. Ellers finnes det
sammensetninger med norrane gudenavn som Tor ggBegte tyder pa at navneklassen
gikk ut av bruk far innfaringen av kristendommeg,de flestgoveitnavnene dateres til
vikingtid, noen er muligens eldre. Navnet finndssilpa Island noe som kan komme av alder,
eller at nyrydning av garder som ble skilt ut ftenarka til eldre garder ikke var vanlig pa
Island i den perioden navneleddet var i bruk.

-setr

Rygh skiller mellonmsetr, oppholdssted, bosted, som kommer fra a sittspeig som
betyr seter eller sted i utmark hvor man holdemgetdRygh 1898a: 74). Sandnes og
Stemshaug mener at denne distinksjonen ikke kaegj®e mener det er sannsynlig at alle
navn paset -setoog lignende kommer fraetr (Sandnes og Stemshaug 1997: 387-389).
Dette fordi navnene betyr omtrent det samme og aareskelige a skille fra hverandre.
Derimot skiller de mellomsetrog seter der det siste har veert i bruk til nyere tid. Seesl
og Stemshaug legger vekt pa hvilken endring ledéhandatt, henholdsviset -sete -setofor
setrog seterfor seter Gardsnavn medset -sete -setoer stort sett blitt garder, mens plasser
medseternavn i mange tilfeller er forblitt en seter.

Fleresetrnavn er sammensatt med hedenske gudehawgller heilag (Olsen 1978:
137). Det gjar at vi kan datere dem til farkristeh helst vikingtid. Fordisetrsjelden er
sammensatt med Ullr og Njard, guder som Olsen migeaityrket i merovingertid, dvs tiden
far vikingtid, mener Olsen aetrnavnene ma begrenses til vikingtid (Olsen 1978)13

Setrnavn finnes pa Vesterhavsgyer som Shetland ogyeseanen ikke pa Island, noe
som kan tyde pa at det var gatt ut av bruk fgntslle befolket. Dateringen her blir derfor
vikingtid.

-rud

Rudbetyr rydning, ogud-garder finnes i stort antall, ca 3000, seerlig séaddet
(Rygh 1898a: 71; Sandnes og Stemshaug 1997: 37.0283dn 1978: 100-101Rud

forekommer bade i sammensatt og usammensatt fgrmamge er sammensatt med kristne

® Jmfthwaitefra engelsk, betyr rydning, l1&nord fra nordiskkingtid
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personnavn. Dette tyder pa at de er fra middelafdened mulighet for at noen av navnene
kan veere eldre, seerlig fordi samme gard ser athtd kunne hatt flere personnavn knyttet til
seg etter hvem som har eid g&rden (Rygh 1898a2y1%7

De flesterud-gardene er sma og ligger i utkanten av bygda.rOisener at flertallet av
disse gardene ble ryddet av smakarsfolk, seerlgpdehadde veert treller i hedensk tid (Olsen
1978: 101-105).

Jeg har valgt a utelatad-garder nar jeg har samlet inn materiale fra Qséttopp fordi
disse hovedsakelig er fra middelalderen og derrklegl il si s& mye om bosetningen i
vikingtid. Jeg valgte allikevel & ta med forklarergog dateringen avud her, fordi det er
mangerud-garder i Osloomradet. Det viser ogsa at omradéddat utviklingspotensial som
kom middelalderbyen til gode.

9.2.1.2 Gardsnavn i Aker herred.
| Aker herred har jeg i Ryghsorske Gaardnavnéind 2 Akershus amt, funnet 8in-

navn, lheimrnavn, Spveitnavn, 8stadir-navn og 4etrnavn. | tillegg kommer 24
usammensatte naturnavn og 3 usammensatte kulturndestemt form (figur 9; tabell 3).
Dessuten kommer 3 navn med hedensk tilknytning, sblgralnavn, Ulleval, Hoff og

Torshov, som ikke har et daterende navneledd, rmienes farkristne og dermed eldre enn
byen. Jeg har ogsa valgt a ta med Huseby og Ek@dekgrtet fordi bosetningene her kan
dateres tilbake til tiden fagr byen gjennom andtéeki Huseby kan ut fra navnet dateres til
vikingtid, og pa Ekeberg er det som nevnt tidligienenet arkeologiske etter bosetning tilbake
til steinalderen (Sandnes og Stemshaug 1997: 1437Huesen 1995: 64-67). Til sammen
blir det 87 garder som er tidligere enn bydanneig@sioomradet. Det er som nevnt over flere
feilkilder her, men antallet stemmer godt overemrsifBchias anslag pa 70 garder og Jermans
anslag pa ca 80 garder i Oslo i vikingtid (Jerm@@3 14; Schia 1997: 139). Disse anslagene
er ogsa basert pa stedsnavnmaterialet. S& mangmsbgrav gardene har blitt stedfestet pa
kart (figur 9).

87 garder er ganske mange garder pa et forholtisvismrade, og de fleste gardene la
nede i selve Oslodalen. Omrader lenger ut som @dalen, Nordstrand og Sogn ser ut til i
stor grad & ha blitt bebygd etter at byen ble darid® mangeud-gardene i Groruddalen og
omradet syd far Alnaelva viser at det var et gtotensiale for utbygging i Osloomradet ogsa

i middelalderen.

19 Rygh nevner muligheten for at noen av gardeneiopelig bare har blitt kalRud
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Figur 9. Farkristen gardsbosetning i Oslodalenetigsd gardsnavn. Tegnet av T. M. Edman

De fleste gardene som er eldre enn vikingtid I&irar eller like i neerheten av dagens

ring 3. Av gardene med usammensatte navn, dvordesannsynligvis er eldst, 1a de fleste

langs Akerselva og mellom Akerselva og Sognsel&mrkedalen, Maridalen og Sgndre

71



Nordstrand helt syd i Oslo l& det ogsa noen gartet usammensatte navn. Disse gardene
kan representere yngre bygder, men de kan ogsdlikeegmmle som gardene i sentrum av
Oslo. De flestavin-gardene l1a innenfor eller like utenfor ringveMdn-gardene er flere og
spredd utover ett starre omrade enn gardene meadmesasatte navn. Det er ogsa mindre
avstand mellonvin-gardene noe som kan tyde pa at det var mindretijgfengelig nar de ble
bygget, og at de derfor var senere enn gardeneussmdmensatte navn. Vikingtidsgardene 1a
for det meste utenfor ring 3, de fleste i Groruddadg syd for Alnaelva. Bare fire garder
datert til vikingtid ligger neer ring 3.

Det ser ut til at utviklingen i bebyggelsen i Osimd@det har veert slik at den har startet
sentralt i Oslodalen og spredt seg utover gjenndnSamtidig har det skjedd en fortetning av
bebyggelsen i sentrum av Oslo. | dagens sentrumadehfra Gamlebyen til Majorstuen, er
det ikke registrert noen garder. Dette kan veerdi fiette omradet allerede var utbygd nar
Rygh skrev sitt verk, men ogsa fordi vannstanderhwgere i jernalderen. Blant annet sto

store deler av Grgnland under vann fram til middelen (se 8.2).

9.2.2 Sakralnavn og sentralplasser

| det farkristne samfunnet var religion i stor geaddel av samfunnet og hverdagen.
Man trodde at guder og andre mytologiske vesensgdet seg i den samme verden som
menneskene. Vanlige mennesker kunne utfgre ritogl@fringer direkte til gudene uten en
prest eller annen religigs spesialist som mellothléddende personer innen makteliten
kunne ha spesielle posisjoner ved hellige stedewnagige religigse ritualer, som for
eksempel midtvintersblotet. Men det fantes ikkprefesjonelt presteskap som hadde enerett
pa rituelle handlinger (Andrén 2002: 318-319). Rielse handlinger og ritualer var heller ikke
knyttet til noen fa steder, men kunne utfgres badendars og utendars, pa hellige steder
eller pa garden.

Ettersom den farkristne religionen har veert tilketytnange ulike steder, og ofte ikke
etterlatt seg synlige eller fysiske spor, kan stasla veere en mulighet til & identifisere slike
steder. Stefan Brink omtaler stedsnavn sethslags fossila, mentale lavning&Brink
2004: 291). Mange navn har ikke blitt seerlig fonadiden de ble laget, og kan slik fortelle
om hva de som navnga et sted forbandt med steelgto® navnene kan ha blitt flyttet
forteller de noe om hva menneskene som laget deneklzog tenkte pa. Steder som har fatt
navn etter en gud eller inneholder ord med tilkimgrtil rituelle og religigse handlinger har
sannsynligvis hatt en religigs betydning for etr&@mrade enn en gard. Navn brukes for a

skille ting fra hverandre, og de stedsnavnene samblitt overlevert vil sannsynligvis veere
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de som var allment kjent av flere mennesker, feeekoel alle i en bygd. Stedsnavn med en
religigs tilknytning, sakralnavn, viser dermedstiédder med en religigs funksjon for et
omland, en sentralplass.

Noen steder er flere sakralnavn samlet i et mindnedde. Brink mener at omradet slik
ble "ett slags mikrokosmos, dar gudarna fanns allestadesarandé (Brink 2004: 305). P&
den maten ble omradet et bilde pa den mytologiskden. Etnografiske studier har vist at
dette er vanlig i mange samfunn, og ogsa innerdarkdistne verden. Anders Andrén har
skrevet flere artikler der han argumentere foteaefkristne byer kan sees som kart over den
kristne verden. Ulike kirker i byen representergaihellige steder i den virkelige verden
(Andrén 1998a; Andrén 1998b). Gjennom a gjengimgtologiske verden kan omradet ha
fatt en religigs kraft (Brink 2004). Sammen mestétlevaerelsen av mektige garder, pavist
arkeologisk eller ved gardsnavn, kan en hgy aralebinavn i et omrade utgjare et
" centralortskomplekifalge Brink (Brink 2004: 304).

| den norrgne verden har flere forskere ment adagahar vaert et bilde pa hvordan
verden sa ut (Brink 2004: 292-298). Aron Gurevigldde en teori der jernaldergarden var en
modell av universet. Selve garden og innmarka sgmierte Midgard, der menneskene
bodde, og Utgard der kaos og monstre holdt tirgpresentert ved utmarka (Brink 2004
292-923).

Gudmeomradet i Danmark var et sentralomrade metigtel religigse og gkonomiske
funksjoner. Lotte Hedeager argumenterer for at Geaimradet ogsa var et bilde pa den
mytologiske verden (Hedeager 2001). Selve Gudmaeogstore hallen som er funnet der
representerte Gladsheim, sentrum i Asgard, gudgjeesand. Gravplassen pa
Mgllegardsmarken kan ha veert forbundet med Helndewne dadsriket. Lundeborg ved
kysten var der Utgard mgtte Midgard, og det farfrgeverden utenfor trygt kunne fares inn i
den hjemlige, trygge sfeeren. Andre steder innemfiarddet kan ha hatt andre religigse
forestillinger knyttet til seg, blant annet fleridder og tre aser med sakralnavn. Som en
sentralplass med religigs betydning kan omradédittasett pa som et senter i verden.

Den norrgne mytologien har neppe hatt en fast siryda sitt verdensbilde, hvor de
ulike stedene hadde faste forhold til hverandrén@2004: 292-298). | var strukturerte og
skriftlige verden er vi avhengige av en permanéunktur, mens en muntlig tradisjon som den
norrgne mytologien ikke ngdvendigvis hadde endasktur i falge Brink. Vi vil derfor ikke
finne igjen et fast bilde hvor de ulike sakralnavadar samme forhold til hverandre i

landskapet pa flere ulike steder, men at de liggar hulter til bulter.
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9.2.2.1 Sakralnavnenes betydning og datering
Det finnes ca 500-600 garder med navn tilknyttetlemsk kult i Norge (Sandnes 1997:

35). Vanlige ledd erhov, -horg, -ve, -vang heilag, gud eller gudenavn. De vanligste
gudenavnene er Ullr, Njard, Tor, Fray/Frgya, OdirBalder.

Hov ellerhof betyr hedensk tempel eller hellig sted og haremreatltid tilknytning til
hedensk gudsdyrking (Sandnes og Stemshaug 196i.kan bety helligdom, men kan ogsa
ha betydningen "berghammer med bratte sider” etleindynge, og er dermed ikke
ngdvendigvis knyttet til kultve betyr hellig sted eller blotested og finnes sormnusensatt
navn 6 steder i Norge. Dessuten finnes det sontelgdsl flere steder, men da helst med
betydningen ved, skog aior. Vefinnes ikke som sisteledd i Norge, men i Danmayk o
Sverige er det fleree-navn, ofte sammensatt med et gudenavn (Sandnggogshaug 1997:
484).Vangbetyr apen plass eller voll og kan i noen tilfiekayttes til hedensk gudsdyrking,
men ogsa til seterdrift og i noen tilfeller til oadet rundt en kirke. De sikreste sakralnavnene
er de som er sammensatt mbdv heilag, gud eller gudenavn. Disse tyder pa hedensk
gudsdyrkelse pa eller neer garden.

Sakralnavn med tilknytning til hedensk kult regses farkristne, dvs. at de er eldre
enn ar 1000 og tidligere enn bydannelsen. Noerabakrm kan dateres mer ngyaktig fordi de
har et daterende navneledd. Magnus Olsen menesdakogne datere sakralnavn som
inneholder bestemte gudenavn i forhold til hveran#tan mener at Ullr- og Njarddyrkelsen
var en gammel tradisjon (Olsen 1978: 227-288). Qiyskingen av Frgy, Njards sgnn, mener
han har veert tidlig, mens Tor og Odin var de viilggudene i Skandinavia ned mot
kristendommen. Njard og Fragy var knyttet til frulitbet hos alle, mens Tor og Odin var
knyttet til mannlig styrke og klgkt. Ullr nevnesgten ikke i den nedskrevne mytologien, men
Olsen mener at han var en "mannlig guddom verdigries av vabenfgre menn” og han er
nevnt som skilgpernes gud (Olsen 1978: 260). Tdddin tilhgrer vikingtida, mens Njard,
Ullr og Fray har sin hovedtyngde far eller tidligikingtid i falge Olsen.

9.2.2.2 Sakralnavn i Osloomradet
Nar det gjelder Osloomradet kan man i Rytlusske Gaardnavnfinne seks

sakralnavn i Aker herred (Rygh 1898b). Disse eetdll(Ullr), Hoff (hov), Torshov

(Tor+hov), Ulleval (Ullr), Disen (dis, gudinne) og Hovihd@y). Alle gardene 14 i innenfor

eller i nzerheten av ring 3 i den delen av Oslooetr&sor bebyggelsen er eldst og tettest ved
inngangen til middelalder (figur 9). | vest & Ulkeog Hoff som nabogarder pa nordsiden av

Bestumkilen. Ulleval 1& midt mellom Sognselva ogefselva, i nordenden av bebyggelsen.
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Torshov la ved Akerselva, pa gstsiden. Disen Brdvest ved inngangen til Groruddalen.
Naermest middelalderbyen, et stykke mot nordgsteaignngangen til Groruddalen 1& Hovin.
Disen og Hovin kan dateres til 0-500/600 e. Kr..pgialeddet. Hoff kan ikke dateres
naermere enn til farkristen tid, men naerheten tillga Ullern kan tyde pa en tilknytning til
guden Ullr. Ullern og Ulleval kan knyttes til Ukom Magnus Olsen mener ble tilbedt i far og
muligens tidlig i vikingtida (Olsen 1978). Torshderimot har tilknytning til guden Tor som
Olsen mener ble tilbedt i vikingtida fram til knétgen. Ulleval og Ullern kan dermed vaere
eldre enn Torshov. Tyngdepunktet i den hedenskgioren kan derfor se ut som om det har
flyttet seg fra vest mot gst i lgpet av vikingti®&elve middelalderbyen, som er kristen ligger

helt sydgst i det sentralt bebygde omradet og kare\en videreutvikling av denne flyttingen.

9.2.2.3 Sakralnavn i de tre sammenligningsomradene
| Oslo er det altsa seks sakralnavn. Hva betyr Beteks sakralnavn mange eller fa?

En sammenligning med andre steder i landet kankj@ssare pa dette. Ettersom jeg tidligere
har sammenlignet Oslo med tre andre middelalderbgdunnet en del likheter, kan disse
byene veere et godt utgangspunkt for en sammenggnirantallet sakralnavn.

Sem herred i Jarlsberg og Larviks amt ved Tgnsbargeks mulige sakralnavn, tre
sikre og tre usikre i fglge Rygh (Rygh 1898c, bifijl Disse er Fresti (Fray), Basberg
(Balder), Hassum (Hod), Horgehdrg), Oseberg (aeser, guder) og Ulleviken (UlIr). irgten
herred i Sgndre Trondhjems amt ved Trondheim etodsdkralnavn, Nardo (Njard) og Fraset
(Fray) (Rygh 1898c, bind XIV). Ved Bergen er déana herred i Sgndre Bergenshus amt
ingen sakralnavn (Rygh 1898c, bind XI).

Ut fra dette kan det virke som om Oslo og Tegnslbarghgy andel sakralnavn i forhold
til de andre middelalderbyene og kanskje restelardet. En mulig feilkilde er at det bare er
sett pa ett herred fra hver by og at dette heriigileter representativt for byen, men dette
gjelder ogsa for Oslo. Naerheten mellom Oslo og Bergsog det at begge byene ligger i
Viken gjer det mulig at den hgye andelen sakralnachbyene kan veere normal for omradet
de ligger i. Derfor valgte jeg ut to herreder sém $amme omrade for & undersgke andelen
sakralnavn i disse. Et av herredene var fra inrdand et fra Viken. Herredet i Viken ble
valgt tilfeldig fra gstsiden av fjorden, fra Smawaes amt. Valget falt pA Aremark herred
hvor det er to sakralnavn, Hov og Hovhog) (Rygh 1898c, bind I). Fra innlandet valgte jeg
et herred vet Aker i Vang som arkeologisk er pasish sentralplass og en mektig gard i

jernalderen. | Vang herred i Hedemarkens amt evaletlet tre garder med sakralnavn (Rygh
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1898c, bind 1l1). Disse er Disen (dis, gudinne)dafishof fiov) og Torshov ljoy). Vidarshof
og Torshov er nabogarder og kan tidligere ha veegded Hov som ble delt.

Bade Vang og Aremark herreder har i likhet med Fem&trinden herreder et lavere
antall sakralnavn enn Sem og Aker herreder. Dgtlertpa at Sem og Aker har hatt en hagyere
andel sakralnavn enn det som var vanlig i Norgenglderen. For Sem herred sin del vet man
at omradet hadde funksjon som sentralplass (seDet hgye antallet sakralnavn i Aker
herred kan tyde pa at det har veert en sentralp@sk® ogsa. Dette kan stemme med Stefan
Brinks teori om at en hgy andel sakralnavn i etdmarkan utgjgre eténtralortskomplex
(Brink 2004: 304). Jeg vil komme tilbake til dett@ppsummeringen.

9.3 Sglvgruven under Aker

| fiellet under Gamle Aker kirke 1a det i tidlig odelalder, og muligens tilbake til
vikingtid, en sglvgruve (Thuesen 1995: 34; Nils®92). Gruven nevnedHistoria Norvegiae
fra ca 1170. Verket beskriver angivelig hendelsamftil 1015 (Thuesen 1995: 34). Det er
derfor mulig at gruvedriften begynte i vikingtideédar verket ble skrevet var gruven full av
vann og gruvedriften avsluttet, men gruven kan vearav de eldste dokumenterte gruvene i
Norden.

Sglv var verdifullt og et av de viktigste betalingdlene i vikingtid og middelalder.

Gull var mer verdifullt, men ogsa sjeldnere og reddndre betydning som betalingsmiddel.
| vikingtiden ble europeiske og arabiske sglvmywoigiarmringer av sglv brukt som betaling.
Det var verdien av sglvet som var viktig og mappdt av biter av sglv fra mynter og ringer
for & oppna den avtalte vekten man skulle betale inmiddelalderen begynte de norske
kongene a lage sine egne mynter og etter hvedebtgarantister for at myntene innholdt den
mengden sglv de var preget med eller veide.

At sglv var viktig viser ogsa den interessen flevager hadde for gruven ved Aker. |
1524 overtok kong Fredrik | rettighetene til gruyeren det er ikke noe i de skriftlige kildene
som tyder pa at sglv ble hentet ut fra gruven paed¢iden (Nilsen 1992). Det var
rettighetene til gruven som var viktig. Bergmestans Girbirk rapporterte i 1579 til sin
konge, Fredrik 1, om gruvens tilstand. Han lengedeler av vannet, forsterket gruvegangene
og foretok analyser, men fraradet drift av gruMel619 analyserte Christian Vs bergmester,
Tobias Kupfer, praver fra gruven pa nytt, men mékke han anbefalte a gjenapne den.
Interessen for gruven og sglvet den inneholdt &pass stor at flere konger fikk analysert
prgver fra den i hap om at den kunne apnes igjen.
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Kontroll med sglvgruven kan ha veert en viktig greihat kongemakten var interessert i
a ha en by i Oslo. Hvis gruven var i drift i vikiinden, vil den ha veert en viktig del av
maktgrunnlaget til Aker gard og slekten som eidelgd. Tilknytningen til Aker gard innebar
ogsa en tilknytning til Torshov og den religigsaksisen der. Guden Tor har blitt knyttet il
smedkunst og metallbearbeiding gijennom bruken awfer som symbol og hans tilknytning
til fruktbarhet (Rgnne 2002: 58-59). Hammeren vaedens verktgy og omformingen av
metallet til gjenstander ble satt i sammenheng skegelsen av liv. Sglvet ved Aker kunne
derfor ogséa ha hatt en religigs betydning, og styfrholdet mellom Aker gard og Torshov,

og Aker gards posisjon som sentralplass i Oslooatrad

9.4 Osloomradet i tiden far byen.

Ved overgangen fra vikingtid til middelalder vart deange garder i Osloomradet.
Flesteparten av disse la nede i Oslodalen. Dettgérat den eldste bebyggelsen i Oslo la
mellom Akerselva og Sognselva. Det var ogsa heyduptsen var tettest fgr bydannelsen.

Tidligere har jeg nevnt at Aker og Huseby garderiii tillagt sentralplassfunksjoner
(se 8.2). Begge gardene 1a i naerheten av stedekaoima hatt religigse funksjoner, Huseby
ved Ullern og Hoff og Aker ved Torshov. Anders A@drargumenterer i artikkelen
Platsernas betydelder at det i overgangen fra hedendom til kristeandantes en viss grad
av kultkontinuitet (Andrén 2002). Det vil si at kar ble bygget pa steder som hadde hatt en
religigs funksjon i det hedenske samfunnet. Hanenath'den vanligaste relationen ar at en
kyrka uppforts vid enstaka gravhogar eller i kansgarstorre eller mindre gravfdl{Andrén
2002: 323). Gamle Aker kirke var en av de tidligédne i Osloomradet og la nettopp ved et
stort gravfelt som Andrén nevner. Steinkirken arXi00-tallet og har trolig hatt en forlgper i
tre. | middelalderen fungerte Gamle Aker kirke soenredskirke for Aker herred. Pa Hoff
ved Huseby |a det i falge Per G. Norseng et gamkagiell pa 1500-tallet som ogsa kan veere
et eksempel pa kultkontinuitet fra hedensk hokridtent kapell (Nedkvitne og Norseng
2000: 28).

| omradet ved begge gardene ligger det ogsa byggebNedkvitne og Norseng 2000:
30). Ved Aker er bygdeborgen pa Blasen i Stenspapkeist arkeologisk. Og ved Huseby
mener Norseng at gardsnavnet Borgen henviser bilygdeborg.

Herredstinget for Aker herred |a i middelaldered yéer gard. Dette kan ha veert en
viderefaring av en eldre skikk om & mgtes til twegl garden og gravfeltet pa Aker. Stefan
Brink viser til at tingplasser i flere tilfeller v&nyttet til en stor gravhaug og anlegg med

reiste steiner (Brink 2004: 308-313). Tinget vartfarbundet med ritualer og den norrgne
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religionen, hvor ogsa forfedrekult var viktig. Tidsleveerelsen av forfedre gjennom gravene,
ga tinget et skinn av tradisjon og legitimitet (B¢i2004: 312-313). Det er ingen spor av noen
storhaug eller reiste steiner ved Aker i dag, metred fullt mulig at det store gravfeltet kan ha
hatt slike strukturer.

Navnet Huseby har blitt knyttet til makt og serfassfunksjoner fordi mange
Husebygarder hadde en administrativ funksjon i simedder (Nedkvitne og Norseng 2000:
28-29). Asgaut Steinnes har knyttet Husebygardéntbtedelsen av et svensk erobrerrike pa
600-tallet, men dette riket er en tvilsom konstjakgSteinnes 1955).

Alle disse faktorene stgtter teorien om Aker og e¢hyssom mektige garder med
sentralplassfunksjoner i Osloomradet i jernaldebine undersgkelser stgtter ogsa denne
teorien, men de gir ogsa et mer nyansert bildesten av bebyggelsen og dens utvikling i
tiden fram til bydannelsen.

Det ser ut til & ha veert flere mektige garder io@siradet, muligens med
sentralplassfunksjoner. Fra gravminnematerialetiseut til & vaere sju omrader innenfor
Osloomradet hvor det har veert en eller flere gésdar har hatt nok makt og rikdom til &
bygge gravhauger i jernalderen. Noen av disse lendateres bestemt til jernalder, men kan
ogsa veere fra bronsealder som klyngene pa Granlag&jellerasen. Ved Granlidsen 1a det
tre garder med usammensatte navn som kan veeranfiraes periode som gravhaugene, men
de kan ogsa veere senere. Ved gravminnene ved Ggalela det to garder som kan dateres
til perioden 0-500/600 e. Kr. som gravminnene katilhgrt. Gravminnene rundt
@stensjgvannet har tilhgrt garder@siohverfisom har garder fra perioden 0-500/600 e. Kr.,
men ingen sakralnavn eller andre tegn pa makt. tBivgen pa Ekeberg er som sagt gammel,
og gravhaugene fra jernalderen er bare en dell@sgtalikturer og funn som er gjort pa
Ekeberg. De mange gravminnene og mangelen pa gadier med navn som kan fares
tilbake til tiden far bydannelsen vitner om at E&ephar veert en storgard, men ikke noe
tilsier at den har hatt andre funksjoner for Oslo@abet.

Gardene Disen og Hovin 1a begge gst i Oslodaleirutiganten av det sentralt bebygde
omradet. Navnene tilsier at det har vaert et elézefsteder med religigs funksjon her, kanskje
et hov tilegnet disene, norrgne gudinner. Det enét flere gravminner her, 8 pa Disen og 3
ved Hovin og bade disse to gardene og andre i aehréddt stammer fra 0-500/600 e. Kr.
Kanskje har Disen/Hovin veert det religigse sam|ingektet for denne delen av Osloomradet.

Omradet rundt Berg gard har mange gravminner, reefélogsa flere garder med
usammensatte navn som kan veere like gamle som Begtheten til Ulleval med tre

gravminner og de 11 gravminnene pa selve Bergtjdier at Berg har vaert en mektig gard i

78



Osloomradet. Navnet Ulleval tyder pa en tilknytntii@n religigs sentralplass i omradet og
kan gjare det mulig at Berg gard fungerte som adgitrss for i hvert fall deler av
Osloomradet i samme periode som Huseby.

Huseby har som nevnt veert antatt som en sentralfda®©sloomradet. Flere
gravminner i omradet viser til en rik gard. Sehavmet Huseby kan dateres til vikingtid, ca
800, mens Ullern knyttes til tiden fgr og muligeiakig i vikingtid. Omradet ser ut til & ha
veert en sentralplass med flere funksjoner for Quldaolet, og det er mulig at storhetstiden til
sentralplassen var i begynnelsen av vikingtiden.

Aker gard har derimot blitt regnet som den stegsielen og Osloomradets sentralplass
ved overgangen til middelalder. Selve garden kdrautavnet dateres til den eldste
bebyggelsen i Oslo. Et stort gravfelt har som farm ligget ved garden og tyder pa rikdom
og makt. Funnet av sglvgruven under Gamle Akerekstim ser ut til & ha vaert i bruk i
vikingtiden kan ha veert et viktig grunnlag for géng posisjon. Akers tilknytning til Torshov
og kontroll med den antagelige religigse sentrakga der tyder pa at gardens storhetstid var
i vikingtid fram mot middelalderen, dvs. litt sereann Huseby. Det er mulig at Ulleval ogsa
var tilknyttet Aker. Garden Ulleval 1a omtrent likengt unna Aker som Torshov gjorde, men
ettersom Berg gard |a naermere og ogsa kan visatige graver regner jeg dette som lite
sannsynlig.

Det kan se ut som om makttyngdepunktet i Osloontrifytéet seg fra vest mot gst i
lgpet av vikingtiden, kanskje kan beliggenheteby#n helt sgrgst i Oslodalen sees som en
viderefaring av dette.

Stefan Brink mener at mange sakralnavn i et omkadetyde pa at omradet fungerer
som et mikrokosmos og sentralomrade for det hedesaffunnet. Osloomradet har mange
sakralnavn, men bare tre ulike guder er represeimet er derfor tvilsomt at omradet er ment
a gjenspeile den mytologiske verden. Derimot k&madaavnene og de mektige gardene i
omradet ha utgjort et "centralortskomplex”, dvssemntralomrade, som kan ha hatt
sentralplassfunksjoner for hele Indre Oslofjord.

10. Oppsummering

"Her skal byen ligge” uttalte Christian 4. i 162&rrhan flyttet byen Oslo fra
Gamlebyen til omradet ved Akershus festning. Ciaistt. var eneveldig konge av Danmark-
Norge og kunne mer eller mindre plasser byen etiet forgodtbefinnende. Men selv en

eneveldig konge hadde visse forutsetninger til grion plasseringen av byen sin. Det gamle
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Oslo i Gamlebyen hadde igjen veert giennom en gdetete bybrann og forholdene til
forsvars- og havneanlegg hadde forandret seg ogedre der den nye byen ble liggende.
lkke var det szerlig langt byen ble flyttet helleren pa kongelig forordning ble den grunnlagt
pa et nytt sted.

Forholdene som den gamle middelalderbyen oppstikke like godt dokumenterte.
Faktisk er det lite tilgjengelig informasjon om nfar middelalderbyen Oslo ble liggende pa
et nes innerst i Oslofjorden og det var dette samgvunnen til at jeg valgte a skrive denne
oppgaven. Oppgaven var ment som et forsgk pa & fimmner til at det i ca 1050 la en by i
Oslo, enten den ble grunnlagt eller vokste frerseay selv. | de fleste bagkene og artiklene jeg
leste fikk jeg inntrykk av at det var lite matedabade arkeologisk og annet, fra Osloomradet
i tiden far bydannelsen. Det farte til at jeg valdtse pa andre byer og mulighetene for at
likheter mellom dem kunne si noe om Oslos opprisgiebammenligning er en kjent metode i
samfunnsvitenskaper og nar byene jeg valgte opgstmme tid og samfunn mente jeg at det
gkte sannsynligheten for at likheter mellom samigamigsbyene skyldtes mer enn
tilfeldigheter. For & avgrense sammenligningenesalile gjennomfarbar sa jeg pa Oslo og
hvilke forutsetninger det var mulig & finne ut bthh som sa kunne sammenlignes med andre
byer hvor forutsetningen var bedre dokumentert.efetie opp med fire forutsetninger jeg
ville se naermere pa som mulig lokaliseringsgrurioebyen Oslo. To av forutsetningene tok
for seg neeromradet og de geografiske forholdenesme to andre tok for seg politiske og
gkonomiske forhold. De fysiske forholdene i omraueidt byen, som matproduksjon og
havneforhold, regnet jeg med & kunne belyse foo,@g dermed skape et
sammenligningsgrunnlag. Det viste seg ogsa at fdene i de tre sammenligningsbyene jeg
valgte, Tansberg, Bergen og Trondheim, og Oslaneget like nar det gjaldt de to farste
forutsetningene. Den tredje forutsetningen, nemiidet var et maktsentrum i omradet, syntes
ogsa & veere en sannsynlig grunn til & begynne medearsgkelsen. Aker gard i Oslo skilte
seg ut som en hypotetisk sentralplass i den litieza jeg fant, men det var vanskelig a finne
noe som gjorde den til mer enn en mulighet ellelokal storgard uten seerlig starre
betydning. De tre andre byene hadde tydelige dptisser i omradet rundlere av dem til
og med kongsgarder, men ikke Oslo. Ettersom ddigeichiddelalderen var en periode med
maktkamp mellom ulike konger og stormenn bade indorge og utad mot Sverige og
Danmark og byene var militeere stattepunkter, bteedm forutsetning a se etter. For de tre
undersgkte sammenligningsbyene viste det segiggbaheten delvis kunne tilskrives

maktpolitiske og militeert strategiske grunner.
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De tidlige middelalderbyene i Norge viste seg @édire forutsetningene jeg
undersgkte felles, dog med Oslo som et mulig unnéaildet gjaldt lokal makt. Det virket
imidlertid merkelig at middelalderbyen Oslo skubigpsta i et lokalt maktvakuum, seerlig nar
de tre andre byene hadde sterke sentralplasser iakalomrader. De forholdene som den
fierde forutsetningen bygger pa for Oslo sin deddrforsvar mot danene og kontroll over
Opplandene kunne dog veert ivaretatt fra andre stéteeksempel Tgnsberg, Sarpsborg eller
Hamar, alle steder med middelalderbyer og lokaltmak

For & belyse denne problemstillingen naermere &ntiet ngdvendig a trekke inn
alternativt materiale. Fokuset ble lagt pa syntigevminner fordi disse blir regnet som
maktsymboler, og gardsnavn fordi disse kan si noéebyggelsesutviklingen i et omrade.
Min analyse viser da ogsd Osloomradet, og seerlig de sentrale omrader bd@len, ser ut
til & ha vaert et sentralomrade med bade politisketigigs makt.

Undersgkelsene synes a vise at ogsa for Oslosadéelevfire opprinnelig skisserte
forutsetninger for bydannelse til stede. Likhetele ifire byenes forutsetninger og tidlige
utvikling tyder pa en likhet i opprinnelsen, mer deikke mulig ut fra det jeg har funnet a si
noe mer om hvorvidt byene er grunnlagt eller h&stérem av seg selv far kongemakten
kom til. Kongemaktens tidlige neervaer i byene seinutet ut til & stette Richard Hodges sin
teori om at byene var maktredskaper for kongen oligens grunnlagt, mens tilstedeveerelsen
av en sentralplass i omradet kan ha veert utgangsfamen tidlig markedsplass som kan ha
utviklet seg til en by.

81



Appendiks

Litteraturliste

http://159.162.103.56/sok/index.jsp
01.10.07 Askeladden. Offisiell database over addte kulturminner og kulturmiljger i

Norge, Riksantikvaren.

Alexander, John
1972 The beginnings of urban life in Europ&ldn, settlement and urbaniss 843-850.
Red. av. Peter J. Ucko, Ruth Tringham og G. W. Damp Duckworth, London.

Alstréom, UIf
1991Hus och gard i Olavs vard — Trondheim ca 990-13D6casional papers in archaeology/

Societas Archaeologica Upsaliensis. Uppsala.

Andrén, Anders
1989 State and Town in the Middle Ages. The Scawam experience.Theory and Society
18/1989 s. 585-609. Kluwer Academic Publishers, Nederland

Andrén, Anders
1998a Varlden fran Lunds horisontMEtropolis Daniae. Et stycke Europs,117-129. Red.

av Claes Wahld6. Lund.

Andrén, Anders

1998b Fran antiken til antiken. Stadsvisioner irgkaavien fore 1700. Tankar om
manniskan i staders.142-193. Red. av S. Thorman og M. Hagdahl. mé&tionsforlaget.
Stockholm.

Andrén, Anders
2002 Platsernas betydelse. Norron ritual och katiglontinuitet. Magar til Midgard 2. Plats
och praxis. Studier av nordisk forkristen ritual,299-342. Red av. Kristina Jennbert, Anders

Andrén og Catharina Raudvere. Nordic Academic Piagsd.

82



Arkeologiske rapporter fra T@gnsberg
1989-1996 Riksantikvaren, Distriktskontor Tgnsberg.

Brendalsmo, Jan A.
1994Tensberg for ar 1000. Fra gard til iwaria 28. Universitetets oldsaksamling.

Brink, Stefan
2004 Mytologiska rum och eskatologiska férestatyaini det vikingtida Norden.\fagar til
Midgard 4. Ordning mot kaos. Studier av nordiskf@ten kosmologs. 291-316. Red. av

Anders Andrén, Kristina Jennbert og Catharina RatelWNordic Academic Press. Lund.

Christie, Hakon
1963Det gamle Oslo mellom fortid og fremtist. Hallvard. 41. argang; s. 243- 265. Oslo

Byes vel.

Christophersen, Axel og Saebjgrg Walaker Nordeide

1994Kaupangen ved Nidelva — 1000 ars byhistorie bajstnom de arkeologiske
undersgkelsene pa Folkebibliotekstomten i TrondH&r8-1985, bind .1Riksantikvarens
skrifter nr. 7. Oslo.

Christophersen, Axel

1999 Royal Power, State and early Urbanizationondy ca. AD 700-1200. A Synthesis. |
Spaces of the Living and the Dead: An Archaeolddicalogue. American early Medieval
Studies 3s. 107-117. Red av C.E. Karkow, K.M. Wickham-@iey og B.K. Young.

Da Silva Tomé, Elsa og Lilian Pettersson
1994 Centralorter i Skandinavien 200 - 1200 e.Krstitut for arkeologi, Uppsala universitet.

Uppsala.

De arkeologiske utgravninger i Gamlebyen, Oslo
1977-1991 Riksantikvaren/Universitetets OldsaksagnlOslo.

83



Dagrum, Knut
1998 Ryttegravene og rikssamlingeMitidelalderen pa Romerike. Romerike Historielags
arbok XIX s.60-80. Red. av J.E. Horgen, L. Skovholt og kesildye. Romerike Historielag,

Skedsmo.

Eriksson, Jan E.G. og Inger Karlberg
1994Tgnsberg fornminneomrade — En statusrapport overastkeologiske registreringen av
middelalderbyen Tunsberg, 1973-198®ksantikvaren, Distriktskontor Tgnsberg.

Fischer, Gerhard
19500slo under Eikaberg: 1050-1624-195%8schehoug, Oslo.

Fonnebg, Reidar

20040Ildtidsveger, slep og kongeveger. | Oslo og pagddet.Orion Forlag. Oslo.

Gansum, Terje

1995Haugar & Haugating : rikssamlingen & det eldste Bbarg Forlaget Media. Ta@nsberg.

Grove, David
1972 The Function and future of urban centrddanh, settlement and urbaniss,559-565.
Red. av. Peter J. Ucko, Ruth Tringham og G. W. D& Duckworth, London.

Gulliksen, S. og S.W. Nordeide
2007First generation Christians, Second Generation Redibon Dates: The Cemetary at

St. Clement’s in OsldNorwegian Archaeological Review vol 40, no. 11 25.

Hansen, Gitte
2003Bergen ¢ 800 — ca 1170 — The Emergence of a tbepartment of archaeology,

University of Bergen.

Hedeager, Lotte

2001Asgardreconstructed? Gudme — a "central place” in theliNd Topographies of Power
in the Early Middle Agess. 467-507. Red. Av Mayke de Jong, Frans ThegMSarine van
Rhijn. Brill. Leiden, Boston, Kdln.

84



Helle, Knut
1982Bergen bys historie bind 1, Kongssete og kjgpdtadpphavet til 1536
Universitetsforlaget, Oslo.

Helle, Knut, Finn-Einar Eliassen, Jan Eivind MylageOla Svein Stugu
2006Norsk byhistorie. Urbanisering gjennom 1300 Bax Forlag A/S, Oslo.

Herteig, Asbjgrn
1969Kongers havn og handels sete: Fra de arkeologiskietsgkelser pa Bryggen i Bergen
1955-68 H. Aschehoug & co. Oslo

Hodges, Richard
1982Dark Age Economics. The origins of towns and tr&be600-1000 Duckworth,
London.

Holden, Finn

2003Akergarder i Oslo, en landsens byhistodadresen og Butenschan, Oslo.

Jermann, Gunnar
2003Akerselva: fra sagatid til operéchibsted, Oslo.

Jondell, Erik

1991 Trondheim til tusen - moderne byarkeologi fraot byjubileetNytt fra
utgravningskontoret i Bergen, nr 1. Norsk byarkgoian i 1990-arene. Seminar i Bergen
13.-14. desember 198Bed. av S. Myrvoll, A. Christensson og A. Berg&iksantikvaren,
Utgravningskontoret for Bergen.

Keller, Karl-Fredrik og Erik Schia
1994Middelalderbyen i Oslo: en rekonstruksjadslo.

Krag, Claus

1993 Hvem var Harald HarfagreRikssamlingen og Harald Harfagre. Historisk semipar

Karmgy 10. og 11. juni 1998, 32-40. Karmgy kommune.

85



Krzywinski, Knut og Peter Emil Kaland
1984 Bergen — From Farm to TowrnlHe Bryggen Papers, supplementary series No 1-
39. Red av Anders Hagen, Knut Helle og Asbjgrn éigrtUniversitetsforlaget.

Lidén, Hans Emil

1977 Stratigrafisk-topografisk beskrivelse av feltddindets tomt”. IDe arkeologiske
utgravninger i Gamlebyen, Oslo. Bind 1, Feltet "Mets tomt”. Stratigrafi, topografi og
daterende funngruppes. 11-71. Av H.l. Hgeg et al. Universitetsforlggeslo.

Lindh, Jan
1992Arkeologi i T@nsberg I: Sendre bydRiksantikvarens Rapporter 20. Riksantikvaren.

Lindeblad, Karin

2001 Motala — en medeltida centralorr&n stad til land. En medeltidsarkeologisk resa
tilagnad Hans Andersson. Lund studies in Medidalaeology 295.291-300. Red av
Anders Andrén, Lars Ersgard og Jes Wienberg. AlstigiWiksell International. Stockholm.

Lunde, @ivind
1977Trondheims fortid i bygrunnen: middelalderbyensogafi pa grunnlag av det

arkeologiske materialet inntil 197®iksantikvarens skrifter nr. 2. Trondheim.

Lunde, @ivind
1991 Nar var det egentlig det begyniéyat fra utgravningskontoret i Bergen, nr 1. Norsk
byarkeologi inn i 1990-arene. Seminar i Bergen 18.-desember 198®Red. av S. Myrvoll,

A. Christensson og A. Bergset. Riksantikvaren, bkigingskontoret for Bergen.
Mauss, Marcel
1995Gaven: utvekslingens form og arsak i arkaiske samfOversatt av T.H. Eriksen.

Cappelen akademiske forlag, Oslo.

Meddelelser
1985-1990 Riksantikvaren, Utgravningskontoret fasnidheim, Trondheim.

86



Medeltidsstaden/Riksantikvarieambetet och Statesieriska museer
1976-199Medeltidsstaden/7 bind. Riksantikvarieambetet, Stockholm.

Molaug, Petter B.
1993Middelalder-Oslo sett fra sjgeNiking 56; s. 113-128. Oslo.

Molaug, Petter B.

1999 King’'s Quay and Bishop’s Quay — the harbounetlieval Oslo. Maritime
Topography and the Medieval Town. Papers from thdriernational Conference on
Waterfront Archaeology in Copenhagen, 14-16 May8199169-178. Red. av Jan Bill og
Birthe L. Clausen. PNM Publications from The NaébMuseum. Studies in Archaeology &
History Vol. 4. Kgbenhavn.

Nedkvitne, Arnved og Per G. Norseng
2000Middelalderbyen ved Bjgrvika. Oslo 1000-158&ppelen. Oslo.

Nilsen, Odd
19920slos sentralt beliggende sglvgruv&t. Hallvard nr. 2/1992; s. 45-49. Oslo Byes.Vel

Nasman, Ulf

1991 Det syvende arhundrede — et markt tidsrumbatysning. IFra Stamme til Stat i
Danmark, 2. Hgvdingesamfund og Kongemsag1,65-178. Red. av P. Mortensen og B.M.
Rasmussen. Jysk Arkaeologisk Selskabs Skrifter XXI:991. Arhus.

Olsen, Magnus
1973 StedsnavnforskningNiorsk Stadnamngransking: ei artikkelsamlifRged. av Ola

Stemshaug. Samlaget, Oslo.

Olsen, Magnus
1978 /ttegarder og helligdom. Norske stedsnavn sosgptetigionshistorisk belyst.

Universitetsforlaget. Oslo

Renfrew, Colin og Paul Bahn

2000Archaeology: Theories Methods and PractiBaitgave. Thames & Hudson. London.

87



Ros, Jonas
2001Sigtuna. Staden, kyrkorna og den kyrkliga orgamigegn. Institutionen for arkeologi
och antik historia, Uppsala Universitet. Uppsala.

Rygh, Oluf
1898aForord og innledning. Norske Gaardnavne. Oplysnirggmlede til brug ved
Matrikelens RevisionV.C.Fabritius & Sgnners Bogtrykkeri, Kristiania.

Rygh, Oluf
1898bBind II, Akershus amt. Norske Gaardnavne. Oplysrisgmlede til brug ved
Matrikelens RevisianW.C.Fabritius & Sgnners Bogtrykkeri, Kristiania.

Rygh, Oluf
1898cNorske Gaardnavne. Oplysninger samlede til brugMattikelens Revision.
W.C.Fabritius & Sgnners Bogtrykkeri, Kristiania.

Rgnne, Ola
2002Smeden i jernalder — ildens herskBrimitive tider 2002; s. 55-63. Oslo

Sandnes, Jgrn og Ola Stemshaug
1997Norsk StadnamnleksikobDet Norske Samlaget, Oslo.

Sandnes, Jgrn
1997 Gards- og andre bustadnamiNofsk Stadnamnleksikps. 32-37. Red. av J. Sandnes og
O. Stemshaug. Det Norske Samlaget, Oslo.

Saunders, Tom
1995Trade, Towns and States: A Reconsideration of Bddglieval Economic$\Norwegian

Archaeological Review, vol. 28; s. 31-53.
Schia, Erik (red.)

1987"Sgndre felt” Stratigrafi, bebyggelsesrester og el@nde funngrupper. De arkeologiske

utgravninger i Gamlebyen,Oslo bind8lvheim og Eide akademisk forlag. @vre Ervik.

88



Schia, Erik

1991 Kongegraver og topografi i Oslo. Et forsknimgsorisk streiftogNytt fra
utgravningskontoret i Bergen, nr 1. Norsk byarkgolan i 1990-arene. Seminar i Bergen
13.-14. desember 1988. 37-55. Red. av S. Myrvoll, A. ChristenssonfodBergset.

Riksantikvaren, Utgravningskontoret for Bergen.

Schia, Erik
19970slo innerst i Viken. Liv og virke i middelalderby@schehoug, Oslo.

Sigurdsson, Jon Vidar
1999Norsk historie 800-1300. Fra hgvdingmakt til kongg-kyrkjemaktDet Norske

Samlaget.

Smith, M. G.
1972 Complexity, size and urbanizatiodMan, settlement and urbaniss 567-574. Red. av.
Peter J. Ucko, Ruth Tringham og G. W. Dimbleby. Bamarth, London.

Solberg, Bergljot
2000Jernalderen i Norge: ca 500 f.Kr.-1030 e.Kappelen, Oslo.

Steinnes, Asgaut

1955HusebyarDen Norske historiske forening. Grgndahl og SasipO
Snorre Sturlusson
1979Norges kongesagae@versatt av Anne Holtsmark og Didrik Arup Seip.ldandal

Norsk Forlag, Gjavik.

The Bryggen Papers. Main og supplementary series
1985-2005 Fagbokforlaget, Bergen.

Thuesen, Nils Petter
19950silo far Oslo. Oslos forhistori®ax Forlag A/S. Oslo

89



Trigger, Bruce

1972 Determinants of urban growth in pre-induss@tieties. Man, settlement and
urbanism s. 575-595. Red. av. Peter J. Ucko,Ruth Tringbgr®s. W. Dimbleby. Duckworth,
London.

@stmo, Einar og Lotte Hedeager (red.)
2005Norsk arkeologisk leksikoirax Forlag A/S, Oslo.

@ye, Ingvild (red.)

1992Vare farste byerOnsdagskvelder i Bryggens museum VII. Bryggenseum.

90



Tabeller

Tabell 1.

Fellestrekk ved de tre middelalderbyene.

Tansberg Bergen Trondheim
Rikt omrade - gode jordbruks- - gode jordbruks- - darlige jordbruks-
0g ressurser muligheter muligheter (for muligheter -> seerlig
i omlandet. - skjaergard m/mye | Vestlandet) i forhold til
ressurser - fisk, bade fra kysten Inn-Trgndelag
og tarrfisk nordfra - tarrfisk
- fiskeressurser i
fjorden
Geografiske - god havn - god havn - god havn, en av fa i
fortrinn. - forsvarbart utkikks{ - godt plassert i forhold | omradet.
punkt til handelsleia nord- | - kontroll pa ferdsel
- to innseilinger over og Vestlandet pa fiorden
- forsvar mot land-
angrep
- utkikkspunkt
- kontakt gstover
Relasjon til - Kaupang/Tjglling | - kongsgarden Alrekstad - tingsted
eksisterende | - Borre og 3 kongsgarder til i | - Lade gard, hov og mulig
stormannsgérd | - kongsgardene Seim nzerheten tingsted, kongsgard
eller og Tunsberg - hypotetisk gard, - lasteplass/markedsplass
sentralplass. Bjorgvin stapelplass .
- endring i - endring i parsellinndelin

parsellinndeling

- endring i makttyngde-
punkt i Trgndelag

Maktpolitisk,
strategisk
beliggenhet
i forhold til
innland og
utland.

- viktig & hevde rett
over omradet
ovenfor Danmark
-> jmf Snorre

- knutepunkt i skips-
trafikken

- Harald Harfagre fra
Vestlandet?

- plassering mellom nor
0g kontinentet

- kontakt med Atlanter-
havsgyene

- neerhet til England
->maktkamp Norge —
Danmark

- "landets eneste inter-
nasjonale handels-
sentrum i

middelalderen”

- Ladejarlene og de

opprgrske trgnderne
d- ligger i neerheten av

handelsleia nord — syd

- ligger kontrollerende
til i forhold til Inn-
Trgndelag

- historisk kjent kontakt
med Island.
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Tabell 2.

Kulturminner i Oslo fra jernalder (http://159.16@3156/sok/index.jsp 01.10.07)

|92}
—

Iro

Daterin

Art Jernalde:rilrdnrgl de jl;ifrr]g)krjneersk Romerticz?g;? de Vikingtid jlirr(;r;?g:lder Sun
Bosetningsspor 0 0 0 0 1 0 0 1
Bygdeborg D 2 0 0 0 0 0 4
Dyrkingsflate | 0 0 0 0 0 0 1
Grav 2 0 0 0 0 0 4 3
Gravhaug 76 0 0 0 0 0 Q 76
Gravrgys 1B 0 0 0 0 0 1§ 36
Helleristning ) 0 0 0 0 0 1 1
Kokegrop ) 2 3 2 0 0 24 9
Lgsfunn 15 0 0 0 2 1 0 18
Rydningsrays 16 0 0 0 0 0 0 16
Rays 1 0 0 0 0 0 q 1
Skalgrop D 0 0 0 0 0 3 3
Skalgropfelt | 0 0 0 0 0 11 12
Steinkonstruksjg 1 0 0 0 0 0 0 1
Steinsetning al 0 0 0 0 0 0 4
Stolpehull ) 0 0 0 0 0 4 2
Ukjent g 0 0 0 0 0 0 6
Sum 148 4 3 2 3 1 38 194
Tabell 3
Gravminner i Osloomradet fra jernalder (http://1%2.103.56/sok/index.jsp 01.10.07)
ID-nummer Datering Type Lokalisering
52261 Jernalder 1 gravhaug Bestum gvre, Sjgly
70418 Bronsealder/jernalder| 8 gravrgyser, vei, | Langerud sgndre

steinlegging
12197 Jernalder 3 gravhauger Disen, Lofthus
12846 Jernalder 5 gravhauger, 1 grav, Lofthus

C25090
21566 Jernalder 2 gravhauger Ekeberg, rideskole
29820 Jernalder 2 gravrgyser Veekerg, Norsk Hyd
31869 Jernalder 4 gravhauger, 1 Berg

gravrgys
31897 Jernalder 2 gravrgyser Hellerasten —

Granlidsen

41902 Jernalder 5 gravhauger Tallberget
41910 Bronsealder/jernalder| 2 gravrgyser Rustad
51599 Jernalder 3 gravhauger Ekeberg, camping
51600 Jernalder 1 gravhaug, 1 rgys, 1 Ekeberg, kirkegard

steinsetting/gravhaug
76657 Jernalder 5 gravhauger Ekeberg, idrettshal
76664 Jernalder 3 gravhauger, 1 Abildsg

steinsetting, 3 mulige

hauger
77976 Jernalder 1 gravhaug Stovner, Tangerud
80764 Jernalder 1 gravhaug, C22679 Hauen, Marid&92
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80105 Jernalder 2 gravhauger, 1 muligSogn gstre
gravhaug

80111 Bronsealder/jernalder| 3 gravrgyser RovenkpR®Msas

80128 Jernalder 3 gravhauger Ulleval store, John
Collets allé 1 og 3

94627 Jernalder 3 gravhauger @kern Pleiehjem

31872 Jernalder 3 gravhauger Nordberg gard

62209 Jernalder 1 gravhaug Elvebakken vgs

76650 Jernalder 1 gravhaug Skgyen gstre, nordre

76651 Jernalder 1 gravhaug Skgyen gstre, sgnd

80113 Bronsealder/jernalder 1 gravrgys Skansemgshud

78865 Jernalder 1 gravhaug Elvebakken vgs

5998 Jernalder 1 gravhaug Sophies Minde

12164 Jernalder 1 gravhaug Holmen gstre

12168 Jernalder 1 gravhaug Nygard

12182 Jernalder 1 steinkonstruksjon Nord Spinneren,
Hellekindset

19811 Jernalder 1 gravrgys Veekerg

19812 Jernalder 1 gravrgys Frantzebratvn 6

22643 Jernalder 1 grav, C26361 St Hanshaugen,
Gjetmyrsvn 151

29819 Jernalder 1 gravhaug Ekeberg, Mossevn

31868 Jernalder 1 gravhaug Ulleval store, hjarng
John Collets allé og
Langlia

31871 Jernalder 1 gravhaug Nordberg

31883 Jernalder 1 gravhaug Ekeberg

35151 Jernalder 1 gravhaug Ullern

42152 Jernalder 1 gravrgys Hellerasten —
Grgnlidsen, Prinsdal
agvre

42156 Jernalder 1 gravrgys Hellerasten —
Grgnlidsen, Prinsdal
gvre

41901 Bronsealder/jernalder 1 gravrgys Stovner

41903 Jernalder 1 gravhaug Ekeberg, Ekebergr¢

41913 Bronsealder/jernalder 1 gravrgys Bygdoy kodigh

51152 Jernalder 1 gravhaug Sogn gstre

51609 Jernalder 1 gravhaug Bjglsen, Treschows
gate

52277 Jernalder 1 grav, C25776 Bakkehaugen, Tas
sgndre

70409 Bronsealder/jernalder 1 gravrgys RoverkoRamsas

70412 Jernalder 1 gravhaug @stensjg sgndre

70421 Jernalder gravhaug Berg, Bergsalléen 1

70423 Jernalder 1 gravhaug Berg, Nils Lauritssd
vei 26

70424 Jernalder 1 gravhaug Berg, Mgllesvingen

70561 Jernalder 1 gravrgys Gjellerasen, Fossum
gvre, Smedstuen

75377 Jernalder 1 gravhaug Torshov skoles
barnehage

76732 Jernalder 1 gravrgys Gjellerdsen, Fossum
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gvre, Smedstuen

76643 Jernalder 1 gravhaug Berg

76652 Jernalder 1 gravhaug @stensjg

76881 Jernalder 1 gravrgys Hellerasten —
Grgnlidsen, Prinsdal
agvre

76882 Jernalder 1 gravrgys Hellerasten —
Grgnlidsen, Prinsdal
agvre

79035 Jernalder 1 gravrgys Hellerasten —
Grgnlidsen, Prinsdal
agvre

80103 Jernalder 1 gravhaug Skgyen sgndre,
Jonsrudvn 12

80104 Jernalder 1 gravhaug Ris, Slemdalsvn 10

80108 Jernalder 1 gravhaug Nygard

80114 Jernalder 1 gravhaug Oppsal

80116 Bronsealder/jernalder 1 gravrgys Ekebergedigard

80129 Jernalder 1 gravhaug Berg, Bergsalléen 7

80141 Jernalder 1 gravrgys Hellerasten —
Grgnlidsen, Prinsdal
agvre

80372 Jernalder 1 gravrgys Granliasen, Prinsda
avre

31879 Jernalder 1 gravhaug Ekeberg,

61719 Jernalder 1 gravrgys Hellerasten —
Grgnlidsen, Prinsdal
avre

Tabell 4

Gardsnavn i Oslo fra jernalder, med datering.

Datering

Gardsnavn

Daterende navnetrekk

Gammel tid

Aker (Gamle Aker kirke)
Bakke

Berg

Brekke

Forsi (Foss)

Frogner

Gran

Grav

Haugar (ubestemt sted)
Hauger

Holm

Li

Nes

e}

Arnes (i Sgrkedalen)
Ris

Sill (ubestemt sted)
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usammensatt naturnavn
usammensatt naturnavn
usammensatt naturnavn
usammensatt naturnavn
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usammensatt naturnavn
usammensatt naturnavn
usammensatt naturnavn
usammensatt naturnavn
usammensatt naturnavn
usammensatt naturnavn
usammensatt naturnavn
usammensatt naturnavn
usammensatt naturnavn
usammensatt naturnavn
usammensatt naturnavn



Datering

GardsnavnNavnedatering

Jernalder

Farkristen

Skar

Steini (Stensparken)

Sten (ubestemt sted)

Strgm

Tegmte (utenfor kart, i Maridalen)
Vaggestein

Valle

Amot

Aaros (ubestemt sted)

As

Abildsg
Bjertnes
Bjalsen
Blindern
Brynseng
Borgen

Disen
Deelenenga

Elvinaregg (muligens Ulven)
Fossum

Fraen

Grefsen

Holmen

Hovin

Lindern

Laren

Ofryni (ubestemt sted)
Rommen

Ryen

Sander

Sinsen

Skjerven

Skayen

Skayen gstre

Teisen

Tonsen

Tayen

Tasen

Ullern

Ulven

Venner

Vindern

Vodini (sannsynligvis Vayen)
Voksen

Volin (Valerenga)
Vaekkerg

Dkern

Asen

Hoff
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-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-heimr
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin
-vin

hedensk tilknytning



Datering Gardsnavn Navnedatering
Torshov hedensk tilknytning
Ulleval hedensk tilknytning

Vikingtid
Arveset -setr
Bogstad -stadir
Bredtvedt -pveit
Etterstad -stadir
Furuset -setr
Gaustad -stadir
Grimstad (ubestemt sted) -stadir
Hellekindset -setr
Huseby -by, bg
Nordtvedt -pveit
Olstadt (ubestemt sted) -stadir
Refstad -stadr
Rustad -stadir
Radtvedt -pveit
Smedstad -stadir
Seeter -setr
Tveita -pveit
Veitvet -pveit
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