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Norske trolldomskonflikter 1 opplysningstiden

Kapittel 1: Innledning

De europeiske trolldomsprosessenes historiske hovedperiode var fra cirka 1450 til slutten av
1600-tallet. I Norge startet dette noe senere; fra midten av 1500-tallet til &rhundreskiftet
mellom 1600-til 1700-tallet. Selv. om hovedandelen av kildeomfanget til de norske
trolldomsprosessene stammer fra denne perioden, finnes det ogsa kilder til trolldomsprosesser
i Norge fra 1700-tallet. De har ennd ikke blitt brukt som hovedkildene til en historisk
undersokelse av trolldomsprosessenes oppher i Norge, selv om rettssakene og konfliktene pé
1700-tallet kan bidra til ekt forstdelse om trolldomsprosessenes oppher i Norge. Hva
kjennetegner trolldomsprosessene pa 1700-tallet? Hva var evrighetens og allmuens syn pé
magi og trolldom pa 1700-tallet? Var konflikter om trolldom akseptert i rettsvesenet eller

havnet trolldomskonfliktene under andre rettslige kategorier?

Jeg vil med denne oppgaven forseke & bidra til en tilleggsforklaring pa hvordan de norske
trolldomsprosessenes oppherte basert pad en undersekelse av 1700-tallsprosessene.
Oppgavens overordnede problemstilling er: Hvordan reagerte norske myndigheter pa
trolldomskonfliktene p& 1700-tallet og hvilken betydning hadde dette for allmuens

oppfatning av trolldom?

Troen péd det overnaturlige, det guddommelige og det magiske har vart et gjennomgéende
trekk 1 menneskets sivilisasjoner i1 flere tusen &r. Rundt 1700-tallet oppstod det et
kontinuitetsbrudd i den vestlige sivilisasjonen. Ideen om en rasjonell tenkeméte sammen med
utviklingen av vitenskapelige metoder for & oppdage og tilegne seg kunnskap fikk fotfeste 1
Europa. Med opplysningstidens krav pd rasjonalitet og empiri ble trolldom omdefinert.
Trolldom og magi som tidligere ble bekjempet av styresmaktene som en realitet, ble na
bekjempet som overtro. Men selv om opplysningstidens ideer og tanker begynte & trenge inn i
samfunnet, grep myndighetene inn i allmuens konflikter som var basert pd en magisk
verdensforstaelse. I perioden man kaller opplysningstiden fantes det fortsatt hendelser som
har blitt forstatt etter en magisk verdensoppfatning og kan kategoriseres som

trolldomsprosesser og trolldomskonflikter.



Kapittel 1: Innledning — Norske trolldomskonflikter i opplysningstiden

1.1 Begrepsforklaringer og definisjoner
Ordet trolldom er blitt definert som kriminalisert magi.' Selve magibegrepet “omfatter alle

former for tro pa eller forsok pa 4 nd mal ved anvendelse av overnaturlige krefter”.” En
trolldomsprosess vil derfor bli definert som en aktiv juridisk anklage med formal om & straffe
en persons antatte trolldomshandling etter trolldomslovgivningen. Hans Eyvind Ness, den
eneste som har studert de norske trolldomsprosessene i1 sin fulle bredde, definerte
trolldomsprosesser som “rettssaker der mennesker star foran en dommer eller en domstol
anklaget for brudd pa trolldomslovgivningen”.> Denne formuleringen vil jeg 0g bruke i

oppgaven.

Forskning om trolldomsprosesser i Europa kategoriserer generelt den kriminaliserte magien i
tre forskjellige former for trolldom: diabolisme, maleficium og signeri. Kjennetegnet for det
forste begrepet, diabolisme, er kontakten med djevelen. Forestillingen om djevelens rolle for
trolldom stammer blant annet fra Malleus Maleficarum (heksehammeren) fra 1487. Malleus
Maleficarum var et av datidens standardverk for den demonologiske teorien kjent blant
ovrigheten. Leren om djevelen, demonologi, var sett pa som en vitenskap i middelalderen og
tidlig nytid. Et av premissene for en magisk handling, ifelge demonologien, var djevelens
medvirkning. Det andre begrepet, maleficium, star for forgjering, det vil si skadevirkende
magi, ogsa kalt svart magi. Motsetningen er da hvit magi som star for helbredende magi ogsa
kalt signeri, definert som “ikke-skadevoldende” magi. Signeribegrepet vil i oppgaven bli
brukt i utvidet forstand slik Nzess bruker det, og brukes bade om neytral og positiv magi.* Det
finnes dessuten eksempler som er vanskelig a kategorisere med ett av de tre begrepene. Magi
som har til hensikt a forsvare en person aktivt ved skade angriperen er et eksempel pa en

trolldomsform som ligger i en grisone.

1700-tallets registerte trolldomsprosesser i Norge ligger i grasonen i forhold til definisjonen
av en trolldomsprosess. Flere trolldomsrelaterte konflikter pé& 1700-tallet kan ikke
kategoriseres som trolldomsprosess. Det finnes kildebelagte hendelser om mistanke med
skadelig trolldom, bedrageri med signeri, gjenvisning av tapte gjenstander og personer, der

myndighetene grep inn wuten at den trolldomsmistenkte ble anklaget etter

' Nass, H. E. (1982). Trolldomsprosessene i Norge pd 1500-1600-tallet : en retts- og sosialhistorisk
undersokelse. 4-5.

* Nass, H. E. (1982). 5.

’ Nass, H. E. (1982). 7.

* Naess, H. E. (1982). 6-7.
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trolldomslovgivningen. Oppgaven vil derfor &pne for bruken av begrepet trolldomskonflikter.
Begrepet vil omfatte hendelser hvor trolldom var en vesentlig del av konflikten mellom

partene der myndighetspersoner var innblandet i situasjonen.

Det teoretiske grunnlaget og den metodiske tilneermingen for oppgaven vil bruke begreper
som er blitt lansert av Laclau og Mouffe. Jeg anser oppfatninger av trolldom som sosiale
konstruerte oppfatninger. I trolldomsprosessenes hovedepoke var det stor oppslutning om at
trolldom ble oppfattet som realitet, mens i opplysningstiden fikk andre oppfatninger om
trolldom en sterre oppslutning, spesielt hos myndighetene. Dette vil jeg ta for meg grundigere

i kapittel to, samtidig som jeg skal ta for meg Laclau og Mouffes begrepsapparat.

1.2 Eksisterende forskning om de norske og skandinaviske trolldomsprosessene
Historieforskning rundt de norske trolldomsprosessene er lite. Trolldom som

forskningsobjekt har interessert etnologene mer enn historikere. Etnologenes forskning
belyser mye om den mentale sfaeren rundt trolldomstroen. Ankepunktet er at fremstillingene
kan virke, spesielt sett fra et historikers perspektiv, anakronistisk. Det kronologiske aspektet
er nedprioritert pa bekostning av fokus péd detaljene og saregenheten rundt temaet.
Prioriteringene som kjennetegner de forskjellige fagfeltene bidrar dermed til forskjellige
synsvinkler rundt trolldomstemaet. Etnologen @rnulf Hodne utga Trolldom i Norge i 2008.
Hans fokus pa tema og ikke kronologi har for eksempel bidratt til & belyse kilder som er
utenfor trolldomsprosessenes hovedepoke. Samtidig vil historikere mene at det er
problematisk med en helhetlig fremstilling av trolldom i Norge ved & trekke inn “den
norrene, middelalderske og folketrouttrykk fra vir egen naere fortid” i et lengre historisk
perspektiv”.® Der trolldomsprosessene i 1500- og 1600-tallet blir fremstilt som en saregen
epoke av historikere, fremstiller Hodne den samme epoken som et ledd i en kontinuitet.
Etnologen Bente Gullveig Alver utga Mellem mennesker og magter i 2008.” Hun har i sterre
grad brukt historieforskningen om de norske trolldomsprosesser som et supplement for
hennes verk. Alvers nyeste bidrag om trolldomstemaet viser at de forskjellige fagfeltene kan

bidra til tverrfaglige impulser.

Historieforskningen om trolldomsprosessene har i hovedsak veaert avgrenset til tidsperioden

mellom 1500- og 1600-tallet. Neess’ avhandling fra 1982, Trolldomsprosessene i Norge pd

> Hodne, @. (2008). Trolldom i Norge : hekser og trollmenn i folketro og lokaltradisjon.
® Hodne, @. (2008). 7.
" Alver, B. G. (2008). Mellem mennesker og magter : magi i hekseforfolgelsernes tid.
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1500-1600-tallet, er en systematisk undersegkelse med et nasjonalt perspektiv. Ellen Janette
Alm har gjort en komparativ undersekelse 1 hovedoppgaven Statens rolle i
trolldomsprosessene i Danmark og Norge pd 1500- og 1600-tallet.® Lars Petter Marthinsen
masteroppgave er en kjonnstudie om de norske trolldomsprosessene med fokus pd menn.’
Videre er historieforskning om norske trolldomsprosesser primart regionalt avgrenset. Ellen
Janette Alm og Rune Blix Hagen har forsket pd trolldomsprosesser i Troms.'’ Knutsen har
undersekt trolldomsprosessene pa Gstlandet'' og Ragnhild Botheim har undersekt Bergenhus
len.'? Dette er blitt gjort fordi de registrerte trolldomsprosessene er ujevnt fordelt i forhold til

nasjonal demografi."

Gunnar W. Knutsen har pdpekt at oppheret av de norske trolldomsprosessene ikke har blitt
grundig undersokt i forhold til nabolandene.'* Oppheret av de norske trolldomsprosessene
har blitt berert som et underspersmal i forskningen av trolldomsprosessene i Norge.
Forklaringene tar utgangspunkt i undersekelser som omhandler 1500- og 1600-tallet.
Spersmalet om trolldomsprosessenes utvikling i Norge sett i lys av kilder fra 1700-tallet har
ikke blitt gjenstand for historieforskning. Det finnes per dags dato ingen systematisk historisk
undersokelse som fokuserer pd de norske trolldomsprosessene pa 1700-tallet. Derimot har
prosesser pa 1700-tallet blitt gjenstand for historieforskning i Danmark og Sverige, som jeg

skal komme tilbake til.

Det finnes generelle forklaringer og teorier om oppheret av trolldomsprosessene.
Forklaringene og teoriene er noe upresise for Skandinavia, ettersom de er basert pa
undersokelser fra andre europeiske omrader. De skandinaviske kongerikene er blitt
klassifisert som perifere omrader i europeisk forskning om trolldomsprosesser.”> Disse
forklaringene, som delvis lar seg overfore til oppheret av de norske trolldomsprosessene,
spenner fra 1) betydningen av lovendringer, 2) okt skepsis innenfor dommerstanden, 3)

endring i det intellektuelle klimaet og/eller 4) sosiale og okonomiske forandringer.'® Den

® Alm, E. J. (2000). Statens rolle i trolldomsprosessene i Danmark og Norge pd 1500- og 1600-tallet.

’ Marthinsen, L. P. (2008). Anklagede menn i trolldomsprosessene i Norge.

' Alm, E. J. og R. B. Hagen (2002). Europas hekseprosesser og trolldomsforfolgelsene i Troms.

"' Knutsen, G. W. (1998). Trolldomsprosessene pé Ostlandet : en kulturhistorisk undersokelse.

2 Botheim, R. (1999). Trolldomsprosessane i Bergenhus len 1566-1700.

B Naess, H. E. (1982). 20.

' Knutsen, G. W. (2005). "Trolldomsprosessenes oppher i Skandinavia". i Historisk tidsskrift 84:(04/2005):
(593-611).

' Levack, B. P. (2006). The witch-hunt in early modern Europe. 10.

' Knutsen, G. W. (2005). 600-611.
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andre og tredje forklaringen har begge opplysningstidens impulser som utgangspunkt. Det
som skiller dem fra hverandre er at den forste innskrenker seg til endringer innenfor den
juridiske sferen, mens den andre tar for seg akademiske diskusjoner innad og mellom
forskjellige akademiske felt som for eksempel teologi og filosofi. Den fjerde forklaringen ser
trolldomsprosessenes oppkomst og oppher i1 et materialistisk syn, der kampen om ressursene

settes 1 fokus.

Forklaringene som tar utgangspunkt i lovendringer har sine empiriske forankringer fra blant
annet England, Frankrike, Preussen og @sterrike-Ungarn.!” I Frankrike ble trolldomsloven
endret i 1682. Et annet eksempel er den engelske trolldomsloven som endret ordlyd i 1736.
Den ble omformulert til en lov om bedrageri med trolldom som virkemiddel, altsa
kvakksalveri. Det problematiske med denne forklaringen er at de norske trolldomsprosessene
tilsynelatende forsvant ut av rettssalene lenge for en lovendring. Trolldomslovgivningen i
Christian Vs Norske Lov fra 1687'® ble stdende helt fram til 1842. Den siste registrerte
trolldomsprosessen i Norge av NFS, og dermed den norske historikere forholder seg til, er
datert 1754. Likevel har man kilder til trolldomskonflikter etter denne prosessen. Hodne har i
Trolldom i Norge funnet nyere trolldomsprosesser. Eilev Olsen Kikken var siktet for
gudsbespottelse og for & ha vart spdmann og “sandsiger”. Han ble demt for bedrageri med
overtroiske kunster og landsforvist. Mye tyder pa at Chr. Vs N. L. 6-1-12"° var grunnlaget for
underrettens dom. Rettssaken ble anket helt opp til Hoyesterett i 1840 og Eilev ble frikjent.*

At trolldom ble sett pd med ekende skepsis innenfor dommerstanden har ogsd veart en
forklaring pa oppheret av trolldomsdomsprosessene i Norge, ifolge Nass.”' En okende
profesjonalisering innenfor dommerstanden kan vare en mulig forklaring. Myndighetene
hadde definisjonsmakten til & sette agenda og/eller avvise allmuens bekymringer. Problemet
med denne forklaringen, mener jeg, er at den underspiller allmuens betydning for
legitimeringen av rettssystemet. Legitimeringsgrunnlaget til et rettssystem baserer seg blant
annet pa befolkningens tiltro og bruken av det. Systemet trenger et gjensidig forhold mellom

makthaverne og undersattene for legitimeringen av den juridiske sfaeren og statens

7 Levack, B. P. (2006). 276-281.

' Chr. Vs N.L. 6. bok ”Om misgjerninger.”, 1. kapittel "Om villfarende lzere, gudsbespottelse og trolldom”

19 Chr. Vs N. L. ” Dersom nogen befindis med Signen, Manen, Maalen, Igienvisning, visse Dagis Udvealgelse,
Characterers Misbrug, at omgaais, og i saadanne mistaenkte Konster kyndige og forfarne at vaere, og dem @ve og
bruge, da skulle de have forbrut deris Boeslod, og reamme Kongens Riger og Lande.”

** Hodne, @. (2008). 270.

I Knutsen, G. W. (2005). 601-603.



Kapittel 1: Innledning — Norske trolldomskonflikter i opplysningstiden

voldsmonopol. Konflikter mellom individer i befolkningen skulle loses gjennom rettsystemet
og ikke med vold som en del av myndighetenes sivilisering av befolkningen.” Hvis
rettsystemet ikke behandlet allmuens konflikter kunne uakseptert selvtekt vaere et alternativ
man sekte. Ellen Janette Alm antyder at det oppstod et misforhold mellom rettsvesenet og
allmuen nér det gjelder trolldomsprosesser, og at mistenkte trolldomsfolk muligens ble
handtert i en annen arena enn rettssalen.”® Et eksempel pa dette var en rettssak fra 1847 der
den siktede fikk en mildere dom pa grunn av formildende omstendigheter. Han forsvarte seg i

retten ved & beskylde den fornaermende for & ha utevd trolldom pa ham.**

Nér det gjelder forklaringer som fokuserer pa endringene i det intellektuelle klimaet, pdpeker
Jorn Qyrehagen Sunde 1 Speculum Regale at trolldomstro fortsatt var et diskusjonstema

mellom juridiske forfattere pa 1700-tallet.”

Flere dansk-norske forfattere av juridiske
hindbeker pa 1700-tallet avkreftet ikke eksistensen av trolldom, selv om de stilte seg kritisk
til at rettssalen skulle veere en arena for & demme om magi og trolldom. Den ekende graden
av juridisk-teknisk kompetanse og bevisforing gjorde at man ikke kunne frembringe
rettsbevis over eksistensen av trolldom etter juridiske prinsipper, dog kunne magi og trolldom
vaere oppfattet som realitet for deler av myndighetene. I perioden 1715-1730 blusset det opp
interne diskusjoner om trolldomslovgivningen blant teologene da de matte behandle
djevelforskrivelser i det dansk-norske militeeret. Frederik IV (1699-1730) endte med & utstede
offentlig dedsstraff for fire soldater pa grunn av djevelpakt og diabolisme.”® Det vil si at
trolldomstroen ikke var direkte avfeid i deler av gvrigheten. Deres beslutninger kunne tolkes
som om trolldom var oppfattet som realitet. Dette har ogsd Rune Blix Hagen pépekt i et
foredrag i Det Kongelige norske videnskabers selskab om presten, og senere professor i
samisk sprék, Knut Leem (1696/1697-1774). Hagen hevder at ”[d]rhundrets humanistiske

opplysningsteologi har et syn pa trolldommens realitet som fortsatt er preget av usikkerhet”.*’

P& den annen side viser rettslerebekene et sprdk som kan tolkes som latterliggjoring av

trolldomstroen i befolkningen. Bruken av satire og sarkasme pd 1700-tallet kunne vaere en av

> Sandmo, E. (1997). Slagsbrodre : En studie av vold i to norske regioner i tiden fram mot eneveldet. 28-36.

2 Alm, E. J. (2000). 182-187.

** Hodne, @. (2008). 268.

% Sunde, J. @. (2005). 192-193.

*® Krogh, T. (2000). 585-586.

*" Hagen, R. B. (2003). "Kildene til og resepsjonen av trolldomskapitlet (kap.21) i Knud Leems Beskrivelse
over Finmarkens Lapper 1767". i Hagland, J. R. og S. Supphellen (2003). Knud Leem og det samiske: foredrag
holdt ved et seminar i regi av Det Kongelige norske videnskabers selskab 11.-12. oktober 2002. (79-93). 83.
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definisjonsmaktens strategier for & avvise allmuens bekymringer om trolldom. En annen
antakelse kan ha veart en fortielsesstrategi av brukt norske myndighetene ved a ikke reagere
pa allmuens trolldomstro, pd samme méte som dansk-norske myndigheter behandlet seksuelt
omgang med dyr.*® Tyge Krogh hevder at de dansk-norske myndighetene forsokte tildekke
slike lovbrudd for & hindre spredning av ideen blant allmuen.” Samtidig som man bygde ut
skolevesenet i Norge, kunne man bedrive en effektiv akkulturasjonsprosess mot allmuen, det

vil si & £ allmuen til & tenke mer som eliten.*’

Den fjerde forklaringen som er blitt presentert om trolldomsprosessenes eksistens og oppher
fokuserer pd de sosiale og ekonomiske forholdene. Denne teorien hadde stette fra Hans
Eyvind Ness. Pa 1600-tallet var det okt press pa ressursene og rettsvesenet kunne vere en
arena for kamp om ressurser. Deretter oppherte trolldomsprosessene, da en generell
forbedring i levevilkarene oppstod.”! Selvi Sogner papeker noen uklarheter i denne
forklaringen.’® Sogner peker blant annet pi at det ikke var et omfang av tyveri- eller
losgjengerisaker som er verdt & merke seg til i perioden 1600-1700.%® Ut ifra teorien kunne
det ogsé ha oppstétt en oppblomstring av trolldomsprosesser i begynnelsen av 1700-tallet pa
grunn av den demografiske krisen som oppstod.”* Nass har derfor gitt vekk fra sitt

opprinnelige standpunkt.”

Som nevnt har svenske og danske historikere undersekt trolldomsprosessene med vekt pa
1700-tallet. Trygve Kroghs Oplysningstiden og det magiske og Linda Ojas Varken Gud eller
natur, har undersekt trolldomstroen og trolldomskonflikter pd 1700-tallet i Danmark og
Sverige. Kroghs kildegrunnlag fra ferste halvdel av 1700-tallet fokuserer pa oldenborgstatens
bruk av offentlig avstraffelse i en magisk forestillingsverden. Her skriver han at det var en
oppblomstring av henrettelser pa 1720-tallet pa grunn av trolldomsprosesser over

djevelforskrivelser, pd grunn av pietismens pavirkning pa kongemakten.’® Den magiske

2 Viskum, @. (2002). Fortielse og straff: rettsforfolgelsen av crimen bestialitatis i Norge 1687-1842. 100-103.
¥ Krogh, T. (2000). 163.

3% Alm, E. J. (2000). 8.

! Knutsen, G. W. (2005). 609.

*% Sogner, S. (1982). "Trolldomsprosessene i Norge pa 1500-1600-tallet". i Norveg : tidsskrift for etnologi og
Jolkloristikk 25: (155-181).

3 Sogner, S. (1982). 170. Sogner viser til Nass egne tall, hvor det var lite tyveri- og losgjengerisaker i
Stavanger len. Se Nass (1982). S. 88. Videre mener Sogner av et eventuelt ressurspress ville ha oppstétt forst pa
rundt 1660-tallet.

* Dyrvik, S. (1999). Norsk historie 1625-1814: vegar til sjolvstende. 93-94.

% Knutsen, G. W. (2005). 609.

3% Krogh, T. (2000). 585-586.
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forestillingsverden svekkes gradvis ut gjennom arhundret hvor staten og evrigheten tilslutt

omfavnet opplysningstidens rasjonelle innstilling.

Per-Anders Ostling hevder i hans avhandling Bldkulla, magi och trolldomsprocesser at pa
begynnelsen av 1700-tallet ble trolldomsanklager og trolldomsmistanker ble omdefinert til
ubekvemsord i Sverige.”” Men dette ser ikke ut til samsvare med andre svensk forskning. I
Sverige wkte antallet trolldomsprosesser i midten av forste halvdel i 1700-tallet.*® I Varken
Gud eller natur skriver Oja om den svenske statens sekulariseringsprosses og evrighetens
distansering fra de overtroiske andre.”® Ojas undersokelse av rettsprotokoller begrenser seg
til fem svenske len i Svealand. Hun fant 97 trolldomskonflikter i perioden 1700-1779
innenfor det verdslige rettssystemet. 14 trolldomskonflikter pa 1700-tallet kan sammenlignes
med arekrenkelse. Oja mener at antall trolldomsprosesser i1 hennes kildegrunnlag
representerer den aktive bruken av rettsvesenet for & bekjempe trolldom som overtro pa 1700-
tallet.*’ I Sérlins kildemateriale i avhandlingen Trolldoms- och vidskepelseprocesserna i Géta
Hovrdtt 1635-1754 fant han 218 trolldomskonflikter fra 1700-tallet. 7 av konfliktene er
erekrenkelser.”’ Sérlin mener at trolldomskonfliktene pa 1700-tallet tilsier at de svenske
myndighetene gjennom rettsvesenet skulle bekjempe “ideologisk och religiost fargat
brottslighet”.** Den svenske forskningen ser altsd ut til 4 bekjempe allmuens trolldomstro ved
a bruke trolldomslovgivningen. Videre viser Oja og Lennersand i Ndr ovdsendet tystnat at de
religiose konfliktene om trolldom gikk fra a vaere en realitet til & vaere et overtroisk problem
som myndighetene matte reagere pa en eller annen méte.” Konfliktlosningsstrategiene vil jeg

beskrive i kapittel to.

1.3 Kilder
Norsk Folkeminnesamling (NFS) har registrert og digitalisert avskrifter til kjente

trolldomsprosesser. Registreringen av hendelser angaende magi og trolldom foregikk under
Svale Solheims oversyn fra 1920- og 1930-tallet. Jeg kommer til & underseke prosessene som

stammer fra 1700-tallet. Jeg har dessuten gatt gjennom tingbekene i Nordhordland for a

7 Ostling, P.-A. (2002). Bldkulla, magi och trolldomsprocesser: en folkloristisk studie av folkliga
trosforestillningar och av trolldomsprocesserna inom Svea Hovridtts jurisdiktion 1597-1720. 28.

¥ Knutsen, G. W. (2005). 596-597. Informasjonen Knutsen benytter er gitt av Sorlin.

% Oja, L. (1999). Varken Gud eller natur : synen pd magi i 1600- och 1700-talets Sverige. 292-293.

%0 Oja, L. (1999). 287-288.

*S6rlin, P. (1993). Trolldoms- och vidskepelseprocesserna i Gota hovritt 1635-1754. 22-23 0g 99.

2 Sorlin, P. (1993). 156.

2 Oja, L. og M. Lennersand (2004). Ndr ovisendet tystnat : efterspelet till uppror och religiésa konflikter,
1670-1860.
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undersegke om det finnes trolldomskonflikter som foregikk pd 1700-tallet, men som ikke har
blitt registrert av NFS. Videre vil jeg bruke det norske lovverket i perioden og tolkningen av
loven i lerebekene for det juridiske embetsverket. Larebokene brukes som kilde til det
juridiske synet pa trolldomsloven pd 1700-tallet. Dette vil utgjere primerkildene som er

relevante for oppgaven.

1.4 Kort om teori og metode
Kapittel to er viet det teoretiske rammeverket og metodiske tilnaermingen i oppgaven. Jeg vil

undersoke sakene innenfor et sosiokonstruktivistisk rammeverk for & svare pa
problemstillingen. Oppgaven vil primert gripe fatt i myndighetenes oppfatninger om
trolldom, samtidig som den vil forseke & se om oppfatningene samsvarer med handlingene til
lokale myndigheter i kontakt med allmuen péd 1700-tallet. Videre skal jeg underseke hvordan
oppfatningene om trolldom og magi mellom myndighetene og allmuen forlep seg i konkrete
handlinger innenfor retten som fellesarena. Jeg vil ogsd forseke & beskrive de generelle
rammene og oppfatningene i rettsvesenet spesielt. Jeg vil analysere spraket, spesielt
beskrivelsene over de fysiske handlingene som ble forstitt som trolldom. Oppfatningene om

og hensiktene for antatte trolldomshandlinger kan gi viktig informasjon om trolldomstroen.

1.5 Avgrensning og problemomrader
Oppgaven vil vere avgrenset til norske primerkilder. Jeg vil undersgke de registrerte

trolldomskonfliktene i NFS samt de jeg har funnet i tingbekene fra Nordhordland pa 1700-
tallet. Tingbekene fra Nordhordland har jeg brukt til en systematisk undersekelse. Et fokus pa
kildene fra 1700-tallet vil forhdpentligvis vise hvordan rettsvesenet utviklet seg i perioden.
Jeg vil i hovedsak gjennomfere en kvalitativ undersekelse, hvor det empiriske hovedsakelig
vil kretse rundt prosessene fra tingbekene fra Nordhordland og NFS’ register. Den danske
juridiske leereboka E. Hesselbergs Juridiske Collegium fra 1763 vil jeg bruke som normativ

kilde for myndighetenes tilnaerming til trolldomskonflikter fra andre halvdel av 1700-tallet.

En utfordring i denne oppgaven er definisjonen av en trolldomsprosess. Hva slags konflikter
kan egentlig defineres som en trolldomsprosess? Trolldomsprosessene som undersegkes i
forste omgang er saker som er blitt registrert av NFS som trolldomsprosesser. En andel av
sakene hos NFS er ikke reelle trolldomsprosesser, men konflikter der trolldomstroen utgjorde
en vesentlig del av konflikten. Jeg vil derfor bruke et utvidet begrep: trolldomskonflikter. Det
skal bemerkes at det fantes rettssaker der begrepene “troll”, “trolldom” og “heks” var

gjenstand for konflikt kan vaere kvantifiseres som trolldomskonflikt, men trenger kvalitativt



Kapittel 1: Innledning — Norske trolldomskonflikter i opplysningstiden

ikke d veere det. For eksempel kan ordene bli brukt som skjellsord uten henvisning til
trolldomstro. En kvalitativ fortolkning for & forstd konteksten av begrepsbruken av ord som

“troll”, ”trolldom”, “heks” og “’signe” er vesentlig for & ikke havne i en kvantitativ fallgruve.

Et annet problemomrade er at det ikke finnes noen omfattende systematisering eller
undersgkelser om norske trolldomskonflikter for 1700-tallet. A forsvare en generell pastand
om trolldomskonflikter som kan gjeres gjeldende for hele landet med dette kildeomfanget er
problematisk. Jeg har undersokt tingbekene i Nordhordland fra 1700-tallet for & sammenligne
tendensene mellom de registrerte trolldomsprosessene og et kildemateriale som ikke har blitt
gjennomsekt. Dette er gjort for & peke pa tendenser som kan vare nyttig & ha i bevissthet i

videre undersgkelser om trolldomskonfliktene 1 Norge.

Det teoretiske og metodiske utgangspunktet jeg har brukt i oppgaven har veart et tema for
debatt i historiefaget. Diskursanalytiske teorier er blitt kritisert for & vare relativistisk. I en
ekstrem posisjon er “sannhet” en subjektiv oppfatning for en diskurs. Det som kan vere en
korrekt oppfattelse av realitet innenfor en diskurs, trenger nadvendigvis ikke & vaere oppfattet
som realitet i en annen diskurs. For trolldomstemaet pd 1700-tallet er dette derimot et

fruktbart utgangspunkt som jeg vil ga inn pd i kapittel to.

1.6 Oppgavens struktur og oppbygging
Oppgaven er delt inn i seks kapitler. Kapittel to vil g& dypere inn i oppgavens kilder,

teoretiske rammeverk og metodiske tilnerming til oppgavens hovedproblemstilling: Hvordan
reagerte norske myndigheter pa trolldomskonflikter pad 1700-tallet og hvilken betydning
hadde dette for allmuens oppfatning? Kapittel tre “Rettsvesenet som fellesarena for
trolldomskonflikter” vil ta for seg rettsarenaen der trolldomskonfliktene utspiller seg.
Kapittelet vil kort ta for seg utviklingen av trolldomslovgivningen og deretter gjennomga
hvordan rettsvesenet, trolldomslovgivningen og rettsakterene i utgangspunktet sé pé trolldom

pa 1700-tallet.

Dernest vil kapittel fire gd igjennom de registrerte trolldomsprosessene fra 1700-tallet som er
tilgjengelige 1 NFS’ trolldomsarkiv, mens kapittel fem vil ta for seg trolldomskonfliktene som
jeg har funnet i Nordhordlands tingbeker fra 1700-tallet. Disse vil bli analysert etter
oppgavens metodiske tilnerming som vil bli nermere beskrevet i neste kapittel. Tilslutt vil
jeg oppsummere og komme fram til en konklusjon basert pd mine funn for & besvare

oppgavens hovedproblemstilling i kapittel seks.
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Kapittel 2: Kildegrunnlag, teoretisk rammeverk og metodisk
utgangspunkt

Dette kapittelet vil gd nermere inn pa kildegrunnlaget, det teoretiske rammeverket og den
metodiske tilnermingen for oppgaven. De tre punktene ma sees i sammenheng med
hverandre og er derfor plassert i dette kapittelet. Kapittelet vil forst ta for seg kildegrunnlaget,
deretter det teoretiske grunnlaget oppgaven baserer seg pd, og tilslutt de metodiske

tilneermingene i oppgaven.

2.1 Oppgavens kildegrunnlag
Det ene kildegrunnlaget for oppgaven er den oppdaterte lista over trolldomsprosesser som er

tilgjengelig hos Norsk Folkeminnesamling (NFS). Innsamlingen av data begynte under Svale
Solheims oversyn i ferste halvdel av 1900-tallet, og i 1982 ble dette arkivet benyttet og
systematisert i Hans Eyvind Nass’ doktorgradsavhandling Trolldomsprosessene i Norge pd
1500-1600-tallet : en retts- og sosialhistorisk undersokelse. Den opprinnelige lista samt
tilleggene fra Naess er utgangspunktet for den oppdaterte lista som né er allment tilgjengelig
pa internett. NFS’ liste er senere blitt supplert med trolldomsprosesser som ikke var oppfort
hos Nass. Ragnhild Botheim, Rune Blix Hagen, Gunnar W. Knutsen og Margit Leyland er

blant dem som har supplert arkivet over trolldomsprosesser med nye saker.

NFS’ arkiv har et godt register av trolldomsprosesser pa 1500- og 1600-tallet p& grunn av den
systematiske gjennomgangen av kildemateriale bestdende hovedsakelig av rettsprotokoller og
regnskaper.* Sa vidt jeg vet var det ingen planer for & gjennomga 1700-tallets kildemateriale
systematisk, fordi det var utenfor trolldomsprosessenes hovedepoke i norsk historie. Det
enorme kildetilfanget som ble produsert pd 1700-tallet, samt hvordan trolldomsprosessene
utviklet seg 1 perioden rundt drhundreskiftet, tilsier at det var altfor tids- og ressurskrevende
til et systematisk underseokelse i forhold potensielle kildefunn. Det finnes allikevel tretten
registrerte trolldomskonflikter i tidsrommet 1701-1754 i NFS’ register. Sakene er fra
forskjellige steder i Norge, og gir innblikk i hvordan myndighetene rundt om i landet reagerte
pa trolldomskonflikter. Med vekt pa hvordan spriket kan gjenspeile periodens oppfattelser av
trolldom som realitet eller overtro, vil man kunne se hvordan myndighetene i

opplysningstiden héndterte pastander om magiske handlinger. Omfanget er lite i forhold til

* Nass, H. E. (1982). 18.

11



Kapittel 2: Kildegrunnlag, teoretisk rammeverk og metodisk utgangspunkt

hovedepoken. Jeg har derfor benyttet tingbgkene fra Nordhordland i perioden 1700-1799 for
a oke kildeomfanget og sekt etter trolldomskonflikter.

Tingbokene for Nordhordland er tilgjengelig p4 Digitalarkivets nettportal.*> I motsetning til
innskannede kilder som er digitaliserte fotografier av kildene, er tingbekene transkribert
digitalt. Dette gjor at kildematerialet er i et omfang som er handterlig innenfor oppgavens
ramme, ettersom det er mulig a seke pd begreper i tingbekene i helhet. Denne teknologiske
muligheten tilgjengeliggjor kilder til rettssaker som ikke inngar i arkivet hos NFS, siden
arbeidet med trolldomsarkivet avsluttet den systematiske  granskingen av
trolldomsprosesskilder ved &rhundreskiftet mellom 1600- og 1700-tallet. Det finnes femten
trolldomskonflikter i Nordhordlands tingbokmateriale som inneholder variasjoner av
nokkelbegrepene “trolldom”, “hekseri” og ’signeri”, hvor av tolv rettssaker var
trolldomskonflikter. Elleve av rettssakene er hittil ukjente for historieforskningen om norske

trolldomskonflikter.

En annen hensikt med & inkludere tingbokmateriale fra Nordhordland er for & bruke det som
et sammenligningsgrunnlag til trolldomsprosessene arkivert hos NFS. Dels for & oke
kildemengden for oppgaven og dels finne ut omfanget av uregistrerte trolldomskonflikter
som potensielt finnes. Valget av Nordhordland var tatt pd grunnlag av tingbekenes
tilgjengelighet. Videre vil jeg benytte laereboker som var brukt i de juridiske studiene i
Danmark-Norge pa 1700-tallet. Juridisk embetseksamen ble gjort obligatorisk ved
forordningen av 1736. De juridiske lerebekene vil derfor vere et kildegrunnlag for det jeg
anser som det normative synet innen rettssystemet og fortolkningen av trolldomskonflikter pa
1700-tallet. Laerebokenes redegjorelse og analyse av trolldomskonflikter vil vare viktig for a
forsta synet til ovrigheten og for & forstd myndighetenes reaksjoner pa rettskonfliktene blant

allmuen.

Et viktig spersmal for denne oppgaven er hvorvidt sakene registrert pa 1700-tallet virkelig
var trolldomsprosesser. Neass’ definisjon av trolldomsprosesser, som jeg og vil bruke, er
konkret: “rettssaker der mennesker star foran en dommer eller en domstol anklaget for brudd
pa trolldomslovgivningen”.*® En gjennomgang av kildene viser at en del av rettssakene ikke

var trolldomsprosesser per definisjon, dog viser tingbekene ogsd noe jeg heller vil kalle for

* Perioden mellom 1791-1795 er ikke tilgjengelig i Digitalarkivet.
* Nass, H. E. (1982). 7.
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trolldomskonflikter. Det vil si at trolldom var en av hovedfaktorene for seksmalet, selv om
rettsvesenet ikke behandlet konflikten etter trolldomslovgivningen, men under en annen
rettslig kategori. Dessuten ble noen av sakene i NFS’ arkiv behandlet av geistlige

myndigheter og ikke av rettsvesenet.

2.2 Det teoretiske rammeverket for trolldommens realitet
Innforingen av opplysningstidens vitenskapelige verdensoppfatning var et stort og

overveldende paradigmeskifte. Akkulturasjonsprosessen fra en magisk verdensoppfatning
som har eksistert i flere tusen ar til en verdensoppfatning der vitenskapelig rasjonalitet er
premiss for oppdagelsen av “sannhet” skjedde gjennom den vitenskapelige revolusjonen.
Men selv om trolldomsprosesser gradvis forsvant fra den rettslige areaen rundt
arhundreskiftet mellom 1600- og 1700-tallet, er det ikke ensbetydende med at troen pa
magiske handlinger og trolldomskonflikter oppherte & eksistere hos allmuen, ei heller at

myndighetene nektet & gripe inn i konflikter som hadde med trolldom & gjere.

Jeg vil undersgke trolldomskonfliktene innenfor et sosiokonstruktivistisk rammeverk for a
svare pa oppgavens problemstilling. Sosiokonstruktivismens epistemologi baserer seg pa et
premiss at spraket har en betydelig rolle i den sosiale konstruksjonen av verden.*” Hvordan vi
forstar samfunnet og verden, er avhengig av hvordan spraket har pavirket var forstaelse og
hvordan spraket blir brukt for & formulere denne forstaelsen. Den spriklige diskursen har
dermed makt til & styre oppfattelsen pa den materielle verden. Ett fenomen kan beskrives og
forklares pa ulike mater i ulike fellesskap,*™ og oppfatningen av et fenomen avhenger i stor
grad av den diskursen man er en del av og samtidig representer.”” Trolldomskonflikter
beskrives gjennom forskjellige formuleringer avhenging av det fellesskapet meningsyteren
har sin diskurs fra. Min metodiske tilnerming til kildene vil basere seg pa analyse av
diskursene om de handlingene som var oppfattet som trolldom i konfliktene. Definisjonen av
ordet diskurs vil vere “en bestemt mdde at tale om og forstd verden (eller et utsnitt af

¢ 55 50
verden) pa”.

Dette rammeverket anser jeg som hensiktsmessig, ettersom tidsperioden oppgaven tar for seg

ligger i et krysningspunkt mellom to forskjellige verdensoppfatninger om den materielle

*7 Winther Jorgensen, M. og L. Phillips (1999). Diskursanalyse som teori og metode. 12.
* Sandmo, E. (1997). 36.

* Winther Jorgensen, M. og L. Phillips (1999). 17.

> Winther Jorgensen, M. og L. Phillips (1999). 9.
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verden gjennom en gammel magisk og en moderne vitenskapelig diskurs. Samtidig kan det
sosiokonstruktivistiske rammeverket brukes til & forklare bdde opprettelsen og svekkelsen av

den magiske diskursen og innferingen av en ny vitenskapelig og rasjonalistisk diskurs.

Opprettelse og vedlikehold av den magiske diskursen i perioden for opplysningstiden: 1500-
1700.

I vér tids verdensoppfatning er magiske handlinger noe som ikke kan bevises empirisk, og er
derfor ikke-fakta.”' Siden opplysningstiden og den vitenskapelige revolusjon har vi i stor grad
forklart og forstatt fenomener gjennom diskurser basert pd en vitenskapelig oppfatning av
realitet. For de som levde med en magisk verdensoppfatning var magi som et kausalitetsledd
en akseptabel slutning & foreta. Magiske handlinger var en del av verdensoppfatningen og
dermed en del av deres oppfattelse av hva som var reelle handlinger. Tar man i betraktning at
trolldom ble oppfattet en realitet innenfor en magisk verdensoppfatning, kan det hevdes at
samfunnet trengte en intersubjektiv enighet mellom de verdslige og geistlige myndighetene
og allmuen for at trolldom kunne defineres som en reell trussel som kunne settes pa

dagsorden.

Historikeren Levack mener at den europeiske trolldomspanikken vitner om en slik
intersubjektiv enighet om trolldomstrusselen i samfunnet gjennom hele Europa i perioden
1500-1700. Samfunnet som enhet oppfattet trolldom som realitet og trussel for samfunnet.
Han hevder at nedvendige forutsetninger for at trolldomspanikken oppstod var for det forste
at eliten som styrte den juridiske areaen oppfattet trolldom som realistiske skadelige
handlinger. For det andre matte det juridiske lovverket og rettsvesenet eksplisitt rettsliggjore
elitens syn pa magi som en kriminell handling. Og for det tredje matte befolkningen fole at
trolldom utgjorde en reell trussel for samfunnet, og bruke rettsvesenet som en arena for a
handtere trolldomskonflikter. Konsekvensen av dette gjorde at trolldomspanikken ble

realisert og opprettholdt.’”

Videre viser flere studier om trolldomsprosessene at de forskjellige samfunnsgruppene hadde
ulik bakgrunn for trolldomstrusselen som de i fellesskap opprettholdt.” Partene var enige om
at magi og trolldom var en trussel for samfunnet. Men hva trusselen var, selve definisjonen

av trolldomshandlinger, spriket i forskjellige retninger. Spersmalet man ma stille seg er: Hva

> T vér tid er den hegemoniske oppfatningen om kunnskap basert pa en vitenskapelig diskurs.

32 Levack, B. P. (2006). 176-180.

>3 Se blant annet: Alm, E. J. (2000). Alver, B.G. (2008). Botheim, R. (1999). Knutsen, G. W. (1998). Sogner, S.
(1982)
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var trolldom for de forskjellige samfunnsgruppene? Mellom evrighetens og allmuens syn, ser
man store forskjeller pa det som ble oppfattet som samfunnstrussel. Allmuens syn pd magi
var todelt, magi kunne helbrede eller forgjere: signeri og maleficium. For allmuen var forst

og fremst forgjeringen en trussel. Signeri var i deres oppfatning ikke en umoralsk handling.

P& den annen side sd myndighetene pd all magi som synd og gudsbespottelse som maétte
straffes.”* Bruk av magiske midler og handlinger var en samfunnstrussel, selv om det ikke var
ment til & gjore skade. Geistligheten hadde sterk innvirkning pa den verdslige evrigheten i
protestantiske land. De utgjorde et samfunnssjikt med stor definisjonsmakt og en avgjerende
faktor for & definere magiens og trolldommens alvor og dermed realitet. Den religiose
fortolkningen var overfert til den verdslige sfeeren og lovgivningen. Et eksempel pé dette er
Christian Vs lov fra 1687, der lovens sjette bok, ”Om Misgierninger”, ble utformet etter
mosaisk rett. Her var signeri, maleficium og diabolisme forbudt. Myndighetene definerte
magi som ulovlig og som djevelens verk. Det vil si at magi bare kunne utferes ved hjelp av
djevelen, enten med eller uten inngdelse av en djevelpakt.”®> Selv om man ikke eksplisitt
hadde begétt diabolisme, var djevelen delaktig i den magiske handlingen. Synet pd magi var
skolastisk og teoretisk utformet gjennom formaliseringen av leren om djevelen:

. 56
demonologi.

Trolldomskonfliktene har en spesiell form ved at trolldomskunster og deres effekt ikke lar
seg bevise vitenskapelig eller rasjonelt. Det vil si at bevisets empiriske stilling stir svakt,
mens personene og pastandene far en fremtredende plass. Myndighetspersoner vil i sterre
grad ha sterre makt i slike prosesser fordi trusselen er usynlig. I trolldomspanikkens samfunn
hadde egvrigheten definisjonsmakten, ogsa for & definere trolldom som en samfunnstrussel.
Men som Levack ogsd pédpeker kan myndighetene ha fanget opp det urovekkende
trolldomsbildet fra allmuen. Allmuens diskurs om verden kan ha hatt innflytelse pa
ovrighetens handlinger.”” Noe som tyder pa dette er hvordan Malleus Maleficarum
(Heksehammeren) ble utformet. Malleus Maleficarum var et av verkene som beskrev
trolldommen som en overveldende trussel. Verket baserer seg pé rykter og sagn, der

eksemplene var basert pa hendelser pa andrehindsvitner og aldri av forfatteren selv.”® Mens

* Levack, B. P. (2006). 8.

3% Levack, B. P. (2006). 11.

¢ Levack, B. P. (2006). 30.

T Levack, B. P. (2006). 31.

% Kramer, H. (2007). The Malleus maleficarum.
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paven pd 900-tallet hadde definert trolldom som hallusinasjoner, hadde demonologien pé

slutten av 1400-tallet og i begynnelsen av 1500-tallet fatt stor innflytelse over kirken.

Med reformasjonen i Danmark-Norge i 1537 og opprettelsen av den dansk-norske
enevoldsstaten 1 1660, ble de geistlige og verdslige sfarene integrert tettere sammen
istedenfor & vaere to selvstendige og konkurrerende sfarer.” Innflytelser blandet seg sammen
slik at institusjoner forankret i den ene sfaeren fremmet den andres sak, slik som den
mosaiske lovutformingen av Christian Vs lov. Samspillet mellom den geislige innflytelsen pa
en verdslig institusjon gjorde at rettsvesenet ble tilrettelagt for a ta imot trolldomssaker
gjennom utformingen av trolldomslovgivningen. Ogsd i Norge var allmuen en medvirkende
faktor for & opprettholde synet pd trolldom som samfunnstrussel, for det var ofte allmuens
anklager som forsynte rettsvesenet med trolldomsprosesser. Det norske rettsvesenet var
basert i stor grad pa akkusatorisk initiativ fra befolkningen, det vil si at det var personlig
initiativ og tiltale for 4 fremme en sak for retten. Rettsvesenet skulle ta befolkningens
bekymringer og konflikter til en rettslig fellesarena. Befolkningen skulle i stor grad avsta fra
selvtekt, mens styresmaktene skulle vare delaktige i handteringen av befolkningens
konflikter. En kan se trolldomskonfliktene som et samspill mellom myndighetene og
allmuen, der den ferstnevnte juridisk realiserte, mens den sistnevnte parten opprettholdt

grunnlaget for trolldomsprosessene i Norge og den magiske verdensoppfatningen.

Opplysningstidens inntog: Svekkelsen av den magiske diskursen.
Det teoretiske rammeverket som forklarer trolldomsprosessenes opprettelse, kan ogsa belyse

myndighetenes nye verdensoppfatning i opplysningstiden. Opplysningstiden pa slutten av
1600-tallet og 1700-tallet satte i gang en fundamental endring i hvordan den materielle
verden ble forstatt. Betraktningen av magiske handlinger fikk en omdefinisjon.
Vitenskapelige metoder skulle forklare det materielle. Fenomener ble forklart og etterprovd
ved hjelp av empiriske forsgk. Den magiske diskursen over den materielle verden ble erstattet
med en vitenskapelig diskurs innfort med den vitenskapelige revolusjonen. Det oppsto hva en
kan kalle et paradigmeskifte hos definisjonsmaktens kulturkrets i forhold til hvordan den
materielle verdens fenomener skulle forklares og forstds. Likevel stod allmuen igjen i den
mentale strukturen der magiske handlinger fortsatt var en realitet. Dette kan forklares med

Braudels teori om forskjellige tidsaspekter: Den geografiske tiden (longue durée), sosiale og

*? Geistlighetens posisjon i perioden 1500-1700 var samtidig under politisk styrkning. Reformasjonen og
motreformasjonen og konfliktene som fulgte gjorde at de europeiske statene hadde religion som en prioritet.
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okonomiske strukturer (conjonctures) og politiske hendelser (événements).”® Han beskriver
tre historiske tidslinjer, der to av dem i stor grad er relevant innenfor oppgavens teoretiske
rammeverk. Det var samspillet mellom conjonctures og événements som gjorde at
handlingene 1 trolldomsprosesser ble til trolldomskonflikter og overtro pd 1700-tallet. Mens
den politiske arenaen fulgte, skapte og omstilte seg raskt til den politiske tidslinjen,
opprettholdt allmuen den strukturelle tidslinjen, der den sosiale strukturen forandret seg
forholdsvis sakte. A komme fram til en intersubjektiv enighet mellom forskjellige
samfunnssjikt var en langsom prosess. Statsmaktens enske om endringer kunne realiseres
gjennom statsinstitusjoner og lover. Rettsvesenet var en av fellesarenaene for bade
myndighetene og allmuen der politiske vedtak mette sosiale strukturer. Definisjonsmakten
myndighetene hadde til disposisjon, hadde kraft til & iverksette politiske hendelser 1 forsek pa

a endre sosiale og okonomiske strukturer.

Allmuens mentalitet og definisjonsmakt, kunne ikke iverksette politiske hendelser som kunne
endre sosiale strukturer, men kunne dog vedlikeholde eksisterende strukturer. Jeg vil hevde at
store endringer i den politiske tidslinjen som angédr den sosiale strukturen og dens tidslinje
har et betydelig etterslep. Dette etterslepet viste seg nar det gjaldt innferingen av evrighetens
nye vitenskapelige verdensoppfatning pé bekostningen av allmuens gamle magiske
verdensoppfatning. Tankegods mellom overklassen og allmuen ble overfert langsomt blant
annet pd grunn av liten lese- og skriveferdigheter hos allmuen. Akkulturasjonsprosessen var
ineffektiv. Grunnlaget for en sterk og effektiv akkulturasjonsprosess avhenger av hvordan
utdanningsinstitusjoner var utbygd. Konfirmasjonsoppleringen péd 1700-tallet var ikke
tilstrekkelig. Det manglet et offentlig skolevesen. I 1739 kom forordningen om allmueskoler i

Danmark-Norge og sakte begynte oppbygningen av en allmennutdanning.

2.3 Diskursiv analyse av sprakets gjenspeiling av oppfatning av realitet
Sakene i tingbekene som historiske beretninger forteller oss om hendelsesforlopene i de

kriminelle handlingene som ble stevnet inn. De er sorenskriverens nedtegnelser over hva
partene og vitnene fortalte om hendelsene. Samtidig ma tingbekene sees pd som levninger fra
datiden. Det vil si historiske produkter som belyser den sosiale strukturen i tiden de var
nedskrevet i. Jeg vil i oppgaven primart analysere kildene som levninger, for det er

hensiktsmessig & underseke hvordan de fysiske handlingene blir beskrevet i datiden. Det

60 Iggers, G. G. (2005). Historiography in the twentieth century : from scientific objectivity to the postmodern
challenge. 57.
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relevante for problemstillingen er & finne ut av hvilke oppfatninger personene rundt
trolldomskonfliktene hadde om de antatte trolldomshandlingene. Ut ifra hvordan de konkrete
fysiske handlingene blir beskrevet, kan sprdket gjenspeile personenes oppfatning av selve
handlingen. Det essensielle er & finne ut hvordan de forskjellige verdensoppfatningene ble
fremstilt gjennom den spréaklige representasjonen fra partene i rettssakene. Tingbokene er
sorenskriverens spraklige framstilling av rettsforlopet. Denne framstillingen ma sees pd som
en levning av den historiske tidsepoken av myndighetenes representant, og dermed vil jeg

basere myndighetenes verdensoppfatning gjennom sorenskriverens sprak og handlinger.

Tingbeokene er altsa referater av allmuens konflikter representert gjennom sorenskriverens
spréklige fremstilling. Problemet for historikeren er dermed at allmuens spréklige fremstilling
av situasjonen er representert indirekte. Men det er fortsatt mulig & fi innblikk i1 allmuens
oppfatning. Det fantes muligheter for vitnene & underkjenne, presisere, tilfoye og/eller
godkjenne sorenskriverens fremstilling av vitnemélene. Dette skjedde nar konflikten ble
gjenopptatt ved neste tingmete eller ved anke. S& selv om sorenskriverens oppfatning hadde
betydning for referatenes framstilling av hendelsene, matte han serge for at referatene
gjenspeilet vitnenes oppfattelse av situasjonen. Sorenskriverens rolle mellom allmuen og
sentrale myndigheter gjorde at tingbekene matte fremstilles innenfor en ramme som
representerte vitnenes oppfatning samtidig som den representerte myndighetenes. Dette
skiller seg ut fra sentrale myndigheters fremstilling om trolldom. For den overordnede

myndighet uten kontakt med allmuen slapp & representere ”de andres” synspunkter.

En analyse av diskursene i rettssakene vil tydeliggjore de oppfatningene som ligger i den
spréklige fremstillingen. I Laclau og Mouffes diskursteori er begrepet element brukt om tegn
(og konsepter) som ikke har en endelig betydning. For denne oppgaven er handlingene,

spraket og troen som representerer trolldom elementet i Laclau og Mouffes begrepsapparat.®!

Trolldomsoppfatningen spiller en betydelig rolle i den diskursive kampen™. En diskursiv

kamp er som Winther Jorgensen og Phillips beskriver en kamp der

Forskellige diskurser — som hver for sig reprasenterer en bestemt made at tale om og forstd den
sociale verden pa — keemper hele tiden mod hinanden for at opnd hegemoni, altsa for at fastlase
sprogets betydninger pa netop deres made.*

! Winther Jorgensen, M. og L. Phillips (1999). 38.
52 Winther Jorgensen, M. og L. Phillips (1999). 15.
% Winther Jorgensen, M. og L. Phillips (1999). 15.
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For oppgavens tema er trolldom et element 1 diskurskampen, samtidig ogsd en flytende
betegner (floating signifier) siden den magiske og vitenskapelige verdensoppfatningen var
uforenelig med hensyn til trolldommens realitet. Ser vi i rettssakene fra 1700-tallet diskurser
som representerte uforenelige verdensforstaelser innenfor den rettslige arenaen? Oppstod det
en diskursiv kamp mellom den vitenskapelige og den magiske oppfatningen av hva

handlingene stér for? Var trolldom pa 1700-tallet oppfattet som realitet eller overtro?

Ved & gjennomgd kildene vil jeg kartlegge hvordan myndighetene forsekte & omdefinere
elementene fra allmuens fortolkning til & akseptere myndighetenes fortolkning. Jeg vil hevde
at det foregikk en diskursiv kamp der myndighetene forsekte & fjerne flertydeligheten av
trolldomselementet: For myndighetene som representanter for den vitenskapelige
verdensforstaelsen var trolldom oppfattet som overtro. Denne forstaelsen utelukker trolldom
som realitet. Men hvordan skulle man gjere om elementet og dets flertydelige mening over til
et monument med en entydig mening? A lukke elementet for andre fortolkninger var dermed
et overordnet mél. Rollen myndighetenes sprak hadde for at allmuen gikk fra den magiske til
den empiriske og vitenskapelige vil vere en gjennomgéiende del av oppgaven, for det er
gjennom artikulasjon elementene far og endrer sin betydning. For Laclau og Mouffe foregér
artikulasjonen ved & koble elementet sammen med andre ord, handlinger og uttrykk for a fa

betydning.

Et hypotetisk eksempel er at elementet “trolldom™ artikuleres i sammenheng med “magi”,
“klokskap” og “supranormale evner”. Et annet eksempel er hvis samme element artikuleres
med “ukristelighet”, ”djevel”, ”synd” og “umoral”. Eksemplene bestrider ikke trolldommens
realitet, men de respektive diskursene viser to forskjellige holdninger til trolldomselementet.
Begge diskurser forseker & gjore deres oppfatning til den riktige oppfatningen. Fordi trolldom
bade er et element og en flytende betegner for den diskursive kampen om trolldommens
realitet, har jeg valgt a bruke begrepet element gjennom oppgaven fordi det er et romsligere
begrep. Elementet kan enten bestd av motstridende oppfatninger om trolldom som ikke
eksplisitt bestrider trolldommens realitet og oppfatninger som faktisk bestrider trolldommens

realitet.

Samtidig som rettsvesenet var en fellesarena for en diskurskamp mellom to vidt forskjellige
verdensoppfatninger pa et abstrakt niva, var rettsvesenet en fellesarena for rettslige konflikter

pa et konkret niva. Det vil si foran en diskurskamp fantes det en rettstvist som skulle lases
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gjennom rettsvesenet. Jeg vil hevde at hvordan rettsvesenet handterte trolldomskonfliktene

vil ha en pavirkning pa allmuens oppfatning av trolldom.

2.4 Metodisk analyse av konfliktsituasjoner i kildematerialet
Tilsvarende rettssaker fra 1700-tallet i Sverige har blitt studert i flere verk.’* Der har blant

annet Marie Lennersand og Linda Oja sett pd rettssakene med fokus pa myndighetenes
strategier for hédndtering av konflikter. Marie Lennersand definerer tre strategier
myndighetene brukte for hadndteringen av trolldomskonflikter i Sverige. Den forste strategien
var en fortielsesstrategi der myndighetene forsgkte & tie om konfliktene og la saken forsvinne
med tiden. Den andre strategien var en rettsjuridisk strategi der konflikten utspilte seg i
rettsvesenet. Den tredje strategien var en forsoningsstrategi hvor man prioriterte & gjenskape
et positivt samhold mellom partene i konflikten.”® Alle de tre overordnede strategiene hadde

sine fordeler og ulemper.

Fortielsesstrategiens hensikt var & frata handlinger oppmerksomhet. En annen hensikt med
fortielsesstrategien var & isolere handlingen slik at ideene ikke ble spred videre innad
befolkningen.®® A fortie en konflikt betyr at man var passiv i konfliktens utvikling, og lot
andre faktorer bestemme om konflikten eskalerte eller avtok. En ulempe med dette var at det
kunne hende at ofrene i konflikten folte seg neglisjert. En annen ulempe med
fortielsesstrategien var at den kunne underminere styremaktenes posisjon og legitimitet, fordi
man ikke tok allmuens bekymringer pd alvor. Myndighetene og allmuen kunne ha forskjellig
syn pé konflikten. Hvis det var store forskjeller pa oppfatningen av konfliktens betydning kan
myndighetenes befestede voldsmonopol undergraves.®’ Dermed kunne myndighetene sette

mistenkte i1 fare for & bli utsatt for angrep av befolkningen gjennom selvtekt.

Den rettsjuridiske strategien var 4 la rettsvesenet demme konflikten. Denne strategien
formaliserte konflikten, skylden og straffen i henhold til lovverket. Her patok myndighetene
en aktiv rolle i1 & lose konflikten ved & avsi dom. Domsprosessen kunne dog bli langvarig
samtidig som man ikke kunne garantere at domsavsigelsen var konfliktopplesende. Det var

heller ikke garantert av den avsagte dommen ble oppfattet som en rettferdig avgjerelse.

% Oja, L. (1999).

% Lennersand, M. (2004). "Tystnad, réttvisa, forsoning. Efterspelet till tre hdxprocesser i jamforelse." i Oja, L.
og M. Lennersand (2004). Ndr ovisendet tystnat : efterspelet till uppror och religiésa konflikter, 1670-1860. 17-
57.

% Viskum, @. (2002).

57 Lennersand, M. (2004). 18-20.
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Dersom rettferdighetssansen mellom myndighetene og allmuen hadde store forskjeller, ville
den rettsjuridiske strategien oke konflikten ytterligere ved & sette fokus pa striden mer enn

nedvendig ved anke av dom til heyere rettsinstanser.

Den tredje grunnleggende strategien innenfor konflikthandtering var en forsoningsstrategi
som aktivt forsekte & innlemme partene i fellesaktiviteter i samfunnet. Man forsekte a
inkludere partene i offentligheten. Lennersands eksempler baserte seg forst og fremst pa
religiose ritualer, for eksempel ved 4 la den trolldomsanklagede gjennomfere nattverden med
resten av lokalbefolkningen. Det fantes ogséd juridiske lgsninger ved & oppfordre partene

innga et rettslig forlik istedenfor & felle dom.

Ettersom jeg baserer brorparten av mitt kildegrunnlag pé rettsprotokoller og tingbeker vil
man enkelt kunne definere at trolldomskonfliktene ble handtert med en rettsjuridisk strategi.
Pa en side, basert péd et kvantitativt syn pa kildene, er tingbekene og rettsprotokollene selve
beviset pd at trolldomskonfliktene ble handtert med en rettsjuridisk strategi. Men pé en annen
side, basert pa et kvalitativt syn og gjennomgang pd de samme kildene, vil jeg hevde at
handteringen av trolldomskonfliktene var sammensatte. Flere konflikthandteringsstrategier
kunne bli forsekt brukt i én og samme konflikt. I Tingets tenkemdter hevder Sandmo,*® at
tinget hadde et storre spekter med funksjonsomrdder enn det Lennersand har tillagt

rettsvesenet enn & bare domme.® Dette vil jeg diskutere i kapittel tre.

% Sandmo, E. (1992). Tingets tenkemdter: kriminalitet og rettssaker i Rendalen 1763-97.
% Lennersand, M. (2004). 20-21.
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Under den norske trolldomsprosessperioden i 1500- og 1600-tallet og i store deler av 1700-
tallet, var rettssalen en av fellesarenaene der myndighetene og allmuen kom i direkte og
regelmessig kontakt med hverandre. Selv om rettsvesenet var en fellesarena skapt av
styresmaktene, var den hyppig brukt av allmuen. Dette kapittelet vil i hovedsak ta for seg
trolldomslovgivningen som var gjeldende, og gjore rede for hvilke synspunkter
myndighetene og allmuen hadde om trolldomskonfliktene som var rettsliggjort pd 1700-tallet.
Oppfattelsene om magi og trolldom i sammenheng med rettsvesenet som fellesarena skal
utdypes 1 dette kapittelet. Med denne innfallsvinkelen vil jeg redegjore for indre, juridiske og
ytre, samfunnsmessige pavirkninger av rettssalen som fellesarena for trolldomskonflikter. For

det skal jeg kort redegjore for den historiske utviklingen pa trolldomslovgivningen.

3.1 Historisk utvikling av trolldomslovgivningen til 1700-tallet

Magnus Lagabetes landslov fra 1274 og bylov fra 1276 var i praksis grunnvollene for det
norske rettsvesenet fram til Christian Vs Norske Lov (Chr. Vs N.L.) fra 1687. Men mellom
disse to lovverkene ble det gjort forsek pa & revidere det norske og danske lovverket.
Christian IVs norske lov fra 1604 som var, ifolge Nass, en “lite heldig oversettelse av
landsloven”.”’ Dernest kom Christian IVs store recess i 1643, men den virkelige store
lovrevisjonen kom med Chr. Vs N.L. 1 1687, som var tilnermet lik Christian Vs Danske Lov
fra 1683 med noen fa s@rnorske endringer. Chr. Vs N.L. var et moderne lovverk i samtiden.”'
Danmark og Norge skulle med Christian Vs lovreform forholde seg til et tilnermet lik
juridisk regelverk. Dette lovverket ble gjort gjeldende i en periode som kan betegnes som
sluttfasen av de norske trolldomsprosessenes periode. En viktig endring i lovverket var

innforingen av obligatorisk anke nér det gjaldt forbrytelser med dedsstraff, noe som var en

viktig faktor for & redusere dedsdommer for trolldomsanklagede.

Jeg vil fokusere pd forordningene som fikk betydning for den rettslige handteringen av
trolldomskonfliktene. Forordninger er enkeltlover som ble utsendt for & supplere gjeldende
lovverk. I 1584 ble det sendt ut en regional forordning for Stavanger og Bergenhus len, den
ble gjort riksdekkende i Norge i 1593. Her formuleres det eksplisitt at “ugudelig signelse,

fabel, og laesning, og med anden forfengelighed og trolldomkunster, som derhos bruges,

" Nass, H. E. (1982). 40. Neess har en skrivefeil i teksten og skriver at Chr. Vs N.L. var en uheldig oversettelse,

men meningen bak teksten er at det var Chr. IVs norske lov av 1604.
" Alm, E. J. (2000). 153.
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imod den kristne religion” og folk som “’sege og bruge eller at gjore saadan ukristelig handel”
skulle straffes pa livet uten nade.”” Formuleringen uttrykte at maleficium ikke bare var
ulovlig, men ogsé at signeri var ugudelig og kjop av magiske tjenester var like ille. Dette
utgjorde derfor et betydelig brudd med hva som hadde vert myndighetenes oppfatning og
kontekst for kriminaliseringen av magiske handlinger. Trolldomslovgivningen for
1584/1593-forordningene var formulert for & forhindre og straffe skadelige handlinger mot
folk og deres eiendom. De nye forordningene var derimot formulert slik at de magiske
handlingene 1 seg selv var et brudd mot den protestantiske kristendommen, og misbruket av
Guds ord og skaperverk matte straffes.”” Denne moralske vendingen om hva som var
umoralsk ved signeri spesielt, magiske handlinger generelt, var teologisk og filosofisk

begrunnet og definert av gvrigheten.

Trolldomsforordningene fra 1584/1593 kan ogsé sees som et virkemiddel i kampen mellom
katolisismen og protestantismen og deres tolkninger av kristendommen.”* Det kan virke som
om protestantismen slo hardere ned pa signeri. Mange signebenner inneholdt et kristent
budskap, men budskapet var problematisk for protestantiske og reformerte land ettersom
mange av signebennene var inspirert av den gamle kristendommen, katolisismen.” Under
rettssaken til Maren Lauritsdatter,”® som var innstevnt pa tinget den 13. juli i 1638, ble retten

kjent med tre signebenner, hvor to av dem lyder slik:

”En ben for stingh och hold, som menischen paakommer”.
Wor Herre Jessus med megen wold

schulle giore aat for hold,

blodequesse, flyequelsse.

Jomfue Maria signed sellf sin welsignede sen (och der

med neffnes dens naffn, som saaledes er faren — och siden siger:)

Inaffn G. F., S. Och H.

och lesser fader vor i mellem huer ben 3 ganger, baade ben og fader wor.”’

Katolisismen kanoniserte jomfru Maria i motsetning til protestantismen. I den andre bennen

som ble kjent i rettssaken kommer Maria-skikkelsen enda tydeligere fram:

”Jn ben for trold, som kommer flyendis paa mennischen wdj hender eller benn, och der med
ledemoden med forgifft opheffuis”.

Jomfru Marie sette sig paa kircheled.

2 Knutsen, G. W. (1998). 38-39.

7 Knutsen, G. W. (1998). 40-41.

™ Knutsen, G. W. (1998). 40.

7 Knutsen, G. W. (1998). 40.

7 Prosessnummer 127. NFS.

7 @stberg, K. (1925). Svartboka. 27.
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Kom indis Welsignede sen gangendis.

Spurde hun sin sen, hui hand war saa bleg och blaae.

?Jeg er komen i elmeflei,” sagde Vor Herre.

”Sett dig paa mine kne,” sagde jomfru Maria. Jegh

schall digh leffuie baade for de graae och de suarte, for de
huide och for de rade, och for de randede och for de brogede.
Jegh maner digh wdi hold och blod, aff N. N. och Wnder

stoech och steen, och ingen til meen”.”

Signebennenes utforming barer preg av helgendyrkelse noe som stod nar den katolske
kristendommen og langt fra protestantismen. Knutsen hevder at trolldomsforordningene fikk
en sterkere politisk dimensjon ut i fra tidsperiodens politiske aspekter og underbygger dette
blant annet ved trolldomsforordningens opphavsmann, biskop Jergen Erikssen, forbandt
signere med katolikker.”” Dermed tillegges forordningene en realpolitisk dimensjon som et
verktoy mot katolisismen. De nevnte signebennene var for sé vidt formulert uten antydninger
til blasfemi mot kristendommen; den spotter verken Gud eller fremkaller Djevelen. Men det
den derimot gjorde, var & opprettholde katolsk innflytelse i den folkelige troen.
Reformasjonen matte styrke sin religiose og politiske stilling i forhold til katolisismen, ikke
bare mellom kongeriker og administrative omridder, men ogsa innenrikspolitisk og

befolkningsgrunnlaget innad i omrddene.

Rundt hundrearsjubileet for Luthers 95 teser som ble offentliggjort i Wittenberg, ble det
utsendt en ny og felles trolldomsforordning som skulle gjelde for unionskongerikene.
Trolldomsforordningen inkorporerte enda et teoretisk aspekt i 1617. Det teoretiske aspektet
var influert av den demonologiske laere, hvor magi og trolldom ikke bare var ugudelig og
ukristelig, men handlingene bare kunne realiseres ved djevelens hjelp. Dermed fikk magi et
demonologisk aspekt som var teoretisk og skolastisk begrunnet, noe den tidligere
lovgivningen manglet og som avvek serdeles i forhold til allmuens verdensforstéelse.
Forordningen fra 1617 var gjengitt i Christian IVs store recess av 1643. 1617-forordningen
ble deretter inkorporert pd ny i Christian Vs Danske (1683) og Norske (1687) lov. 1
realiteten kom trolldomslovgivningen fra 1617 til & besta til 1842”, hevder Naess.* Chr. Vs
N.L. 6-1 ”Om Troldfolk og Deris Medvidere”, var en viderefering fra 1617 i ny sprakdrakt
uten reelle endringer i innholdet”, hevder Knutsen.*' Serskilt straffelovsdelen, var en

systematisering av lovverk og innlemmelse av gjeldende forordninger. Dette gjaldt

¥ @stberg, K. (1925). Svartboka.
" Knutsen, G. W. (1998). 40.

% Ness, H. E. (1982). 84.

¥ Knutsen, G. W. (1998). 44.
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trolldomsforordningen fra 1617. Dette tolker han som en faktor for kontinuitet i

lovgivningen.*

Pé en annen side mener Alm at Chr. Vs N.L. 6-1 inneholdt subtile endringer og nye artikler.
Artikkel 9 endret det modale hjelpeverbet i straffene fra “skal” i 1617-forordningen til "ber”.
De nye trolldomsartiklene hevder hun var “mer detaljert og nyansert i beskrivelsen av
forbrytelsens materielle innhold og 1 graderingen av straff, enn tidligere
trolldomslovgivning”.*> 6-1-10% og 6-1-11% var nye tilskudd i Chr. Vs N.L. Formuleringen
’galne indbildede Konster med Forset at ville forgiere og skade en anden” kunne tolkes pa
forskjellige mater. For det forste kunne dette representere en bade-0g-holdning til trolldom
som realitet eller overtro, ettersom 1617-forordningen fortsatt var intakt. For det andre ga
den mulighet til & straffe trolldom som overtro. Chr. Vs N.L. 6-1-11 var en fortsettelse av
forrige artikkel som fjernet rettsvernet til den trolldomsdemte dersom en skulle forseke a

romme fra straffen. En slik endring var ikke gjort i signeriartikkelen.

3.2 Myndighetene og rettsutviklingen pa 1700-tallet
Rundt arhundreskiftet mellom 1600- og 1700-tallet var den siste dedsstraffen for brudd pa

trolldomslovgivningen utsendt i Norge i 1694. Johanne Nielsdatter var den siste dedsdemte.
Hun ble demt til “at kastes paa en jld og opbrandis”.* Som tidligere nevnt, stod den norske
trolldomslovgivningen fra 1687 i Norge uendret gjennom hele 1700-tallet og til 1842. For
historikere er det problematisk at de mentale endringene myndighetene tilegnet seg utover
1700-tallet ikke kodifiseres i en juridisk trolldomsforordning. Den guddommelige
rettsmentaliteten som hadde eksemplifisert seg i blant annet ved opprettelsen av det dansk-
norske eneveldet i 1661 og den mosaiske utformingen av straffelovene i Christian Vs danske
og norske lov fra 1684/1687, svekket seg til fordel for naturretten utover 1700-tallet. Tanken
om at monarken styrte eneveldig pa Guds nade, hadde alt ansvar for sine undersétter, og kun
stod til ansvar ovenfor Gud, stod for fall. Interessant i denne tankegangen var at monarken

hadde ansvar for sine undersatters moralske handlinger, hvor “[n]avnlig

%2 Knutsen, G. W. (1998). 36.

3 Alm, E. J. (2000). 154-155.

# Chr. Vs N.L. 6-1-10. ”Hvo, som bruger nogen galne indbildede Konster med Forszt at ville forgiore og skade
en anden, have sin Hovedlod forbrut; Og er det Mands Person, da straffis hand med Jern og Arbejd paa
Bremmerholm, eller andet saadant Staed, sin Livs Tid; Er det Qvindis Person, straffis iligemaade i Spindehuset.”
% Chr. Vs N.L. 6-1-11. ”End bryde de ud, eller bortlabe, straffis paa deris Liv, om de kand antreffis.”

% Prosessnummer 596. NFS.
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seedelighedsforbrydelser, drab og trolddom ansés for egnede til at vaekke Guds vrade”,*’” og

demte deretter for & ikke opprere Gud. Sakte utviklet det guddommelige eneveldet seg etter
opplysningstidens tidsand, og ideer om det opplyste eneveldet skulle vaere den mest

fornuftige styringsformen.

Pa 1700-tallet oppstod det diskusjoner om den dansk-norske mosaisk-inspirerte straffeloven.
I 1720 hevdet stiftprost Morten Reenberg at moselovenes dogmatikk kun gjaldt for jedene og
tidskontekstuelt for bibelske Isracl. Han argumenterte for at det moralske i loven kunne
gielde, men strafferammene matte vere tidsbestemt.*® Den ekende profesjonaliseringen
generelt og innenfor rettsarenaen spesielt, eksemplifiseres for eksempel av
Rettspleieforordningen II av 1735 og de jure obligatorisk juridisk embetseksamen som ble
innfert 1 det dansk-norske kongedemmet 1 1736. Rettspleieforordningen II av 1735 innferte
retten til en offentlig oppnevnt forsvarer i alvorlige straffesaker som automatisk ankes ved
positiv domfellelse. Formalet var & gjore slutt pd ”den “U-orden” med at appellerte saker
ikkje far ein reell, men bare ei summarisk overpreving i overretten.” Det vil si at overretten
oppsummerte underrettens handlinger uten & fordype seg i den ankede saken. Med en
kvalifisert forsvarer utsendt av myndighetene, eokte man underrettens kompetanse.
Forsvareren med juridisk kompetanse skulle veaere en likestilt motvekt til sorenskriveren.®
Dermed métte aktor og/eller sorenskriver i underretten i storre grad serge for a folge de

T . o o . 90
juridiske prosedyrene mer presist for & unnga en ”Contra-Stevning”.

I 1736 ble juridisk embetseksamen innfert i Danmark-Norge. Utnevnte dommere skulle
gjennom en standardisert utdanning. Gjennom juridisk embetseksamen ensket man at alle
offisielle akterer i rettsvesenet disponerte den kompetansen som krevdes i rettslokalene.
Naturretten ble gjort til pensum i juridisk embetseksamen, noe som serget for at jurister under
utdannelse kom i kontakt med de mentale foringene som fikk sterre og sterre innflytelse pé
rettssystemet. Utover 1700-tallet var det juridisk sett ulovlig & vaere noe myndighetene etter
hvert ble ganske sikker pd ikke eksisterer. Opplysningstidens mentale foring fikk vokse i

rettsvesenet.

%7 Mikkelsen, J. (1992). "Raetsvaesenets udbygning i Danmark : Lokale konsekvenser og reaksjoner ca. 1550-
1750". 1 Winge, H. (1992). Lokalsamfunn og ovrighet i Norden ca. 1550-1750. 46.

# Krogh, T. (2000). 133.

% Sunde, J. @. (2005). 214-215.

% Sandvik, H. (1992). "Rettsvesenets utbygging i Norge : Lokale konsekvenser og reaksjoner 1550-1750". i
Winge, H. (1992). Lokalsamfunn og ovrighet i Norden ca. 1550-1750. 91.
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De juridiske leerebgkene.
De juridiske lerebekene er en kilde for meg for & se hvilke oppfatninger som ligger bak

myndighetenes fortolkning av en “foreldet” trolldomslov som sa ut til & g& i mot den
verdensdiskursen de var en del og budbringer av. Andreas Hgjer og Hans Hagerups laerebok
fra 1742 beskriver hvordan den formelle rettsprosessen ber forega.”' I kapittel 16, “Om
Bevis”, avfeier han den magiske arsaksforklaringen og mener at bevisferselen skulle forega

etter naturrettslige prinsipper:

I alle Criminelle-Sager, hvor der dog skal bevises, uden der er Corpus delicto, ligesaa i Hoer-Sager,
hvor en kunde tage Skylden paa sig uden Aarsag, derfor skal der fores skellig Beviis, og i andre
Tilfelde som Trolddom.’*

Hgjer vier to avsnitt om trolldomsprosessenes juridiske beviselighet pa en avvisende mate.
Bevisforingen i en trolldomsprosess var av “sterke Formodninger, som kaldes Probatio
artificialis; indtil Contraparten derved er graveret”. Trolldomsprosesser oppstod “dersom
Dommeren er enfoldig, at han enten stricte vil folge Loven, og ikke demme uden efter
Beviis, eller og ikke har den Forstand at skienne rett paa saadanne Formodninger, saa taper
han dog derved”.”> Hojer mente altsé at trolldomsprosesser ikke er juridisk beviselige, selv
om det fantes en lov mot dem. Trolldomslovgivningen skulle ikke brukes av den
profesjonelle dommeren. Heojer og Hagerup sa trolldom som overtro med en avfeidende

vitenskapelig oppfatning.

En annen laerebok for juridisk embetseksamen var E. Hesselbergs Juridiske Collegium utgitt
av Jens Bing Dons i 1763. Forskjellen mellom Hesselbergs utgave fra 1755 og Dons’ utgave
fra 1763 er at Dons hadde lagt til fotnoter med sine personlige kommentarer. Hesselbergs
Juridisk Collegium er det forste dansk-norske juridiske oversiktsverket.”* Denne leereboka vil
jeg bruke som en deskriptiv kilde pa den juridiske fortolkningen av trolldomskonflikter pa
forste halvdel av 1700-tallet. Forfatterne bygger sine begrunnelser pd hvordan rettsvesenet
fungerte gjennom henvisninger til gjeldende lov og forordninger. Dernest er boka ogsd en
normativ kilde for andre halvdel av 1700-tallet fordi den anbefalte jusstudentene hvordan de
skulle handtere rettslige konflikter. Andreopplaget har fem sider om trolldomslovgivningen,
og diskuterer trolldom pé en skeptisk mate, men tar ikke et eksplisitt standpunkt om trolldom

som realitet eller overtro. Hesselberg argumenterer at den “enfoldige”, “vankundige”,

°! Hojer, A. og H. Hagerup (1742). Juridisk Collegium over Processen saaledes som den bruges i Dannemark
og Norge, confereret med den, som bruges i Forstendommene og Tyskland.

2 Hejer, A. og H. Hagerup (1742). 178.

> Hejer, A. og H. Hagerup (1742). 178-179.

 Hesselberg, E. (1755). Juridisk Collegium.
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’lettroende” og “overtroiske” allmuen er spesielt tilbeyelig for ”Overtroe [som] kan bringe
Folk til at troe, endog om sig selv, hva som aldri er arriveret, maaske fordi deres fordervede
Imagination overbalancerer deres svage Forstand”.”> Men han skriver ogsd at realiteten i
trolldom “endnu er uafgiort om saadant Delictum er mulig.” Hva Hesselberg er sikker pa nér
det gjelder trolldom som realitet, var at trolldomslovens eksistens i seg selv ikke var bevis for

at trolldom finnes.”®

Det andre kapittelet i boka “Om Religionen — D. og N.L. 6: Iste, 2det og 3die Cap.”” tar for
seg Chr. Vs N.L. om religionen. Her maner Hesselberg til forsiktighet ved straffeutsendelsen
og ikke alene anse Ordene eller Gierningen i sig selv, men fornemmelige Maaden og
Intentionen”.”® Dette anser jeg som underbyggende til Alms analyse av
trolldomslovgivningen.” Fokus pé intensjonen bak handlingen samsvarte med Chr. Vs N. L.
6-1-10, samtidig som overtroen var gjort til elementet for den straffbare handlingen. Videre er
det gjort distinksjoner pa gudsbespottelse, sverging og banning gjort av darlig vane pd grunn
av 7slet Opdragelse, i Vrede eller Drukkenskap, af Smerte eller Uforsigtighed” pa den ene
siden, og de samme handlingene som var utfert med “velberaad Hue” pa den andre siden. Pa
det sistnevnte skulle presten, i henhold til Chr. Vs N.L. 2-9-8,'” avgjore hvilken straff

vedkommende skulle 3.'"!

E. Hesselbergs Juridiske Collegium forsetter videre med sine rdd om 4 ikke la seg trollbinde
av vitnemalene om magiske handlinger. Hesselberg mener at man skal vere forsiktig med a
tro blindt pd alt ”som en overtroisk Dommer har forfattet i Pennen, efter endnu meer

overtroiske Vidners Udsigende.” Men som forfatteren selv avslutter sitt avsnitt: “Imidlertid

% Hesselberg, E. og J. B. Dons (1763). E. Hesselbergs Juridiske Collegium. 278.

% Hesselberg, E. og J. B. Dons (1763). 276.

" Hesselberg, E. og J. B. Dons (1763). 272-286.

% Hesselberg, E. og J. B. Dons (1763). 275.

% Alm, E. J. (2000). 153-156.

1% Chr. Vs N.L. 2-9-8. "Hvad Synder og Laster og alt hvis Praesten i Guds Ord er befalet at straffe, [...] som
ellers ved sedvanlig Rettergang ikke saa beqvemmeligt er at afskaffe, eller bevise, som Pradikens
Forsemmelse, Hellige Dagis Misbrug til Gilde, Drik, Dobbel, Geglen, Fikten, eller andet saadant, [...] idelig
Sveeren og Banden, Guds Ords Skemt og Misbrug i Omgaengelse, ond Forligelsemaal imellem Egtefolk, [...]
letfeerdig Skanderen og Snak, letfeerdig Selskabs Besagelse og Omgaengelse, Rufferi, Fylderi og idelig
Drukkenskab, [...] Med dette og alt saadant ber en hver af Praestens Medhielpere, saa vel som Prasten selv,
hver for sig, som det forst sporger, at forrekomme og med hemmelig Formaning og ivrig Advarsel giore deris
Kald med Flid, at saadant maa afskaffis, saa vel som og saa siden sig samtlig raadfere, hvorledis det best skee
kand; Og ligesom ingen dermed ber at beskeemmis, men alting det hemmeligste mueligt er, at forrettis, saa ber
og ingen deris Advarsel ilde at optage, men for en Christelig Kierligheds @velse og broderlig Skyldighed at
holde.” Mine uthevelser.

%1 Hesselberg, E. og J. B. Dons (1763). 275-276.
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tor jeg heller ikke forsikre, at alt, som fortalles er falsk™.”'% Det er selve teksten i fotnote h
av Dons som inneholder interessante anmerkninger om trolldomsprosesser, om man skulle
eventuelt pdtale den siktede etter trolldomslovgivningen. Disse anmerkningene passer godt
inn 1 de generelle forklaringene om trolldomsprosessenes oppher pa grunn av den ekende
skepsisen innenfor dommerstanden og de mentale endringene i det intellektuelle klimaet,'*
men med et implisitt paradoks for opplysningstiden: E. Hesselbergs Juridiske Collegium fra
1763 vier like mye plass pé trolldomslovgivningen som péa a@rekrenkelsessaker. Jeg tolker
dette dit hen at trolldomsskepsisen var kunnskap man tilegnet seg av erfaring og ikke av ren
logikk selv 1 midten av 1700-tallet. Trolldommens realitet var altsa et tema som var oppe til
diskusjon og maétte argumenteres mot og kunne ikke bare avfeies uten videre. I fotnote h

forklarer og argumenterer Dons over hvordan prosedyrene for en trolldomsprosess burde

forega, hvilke betraktninger métte veere med og hvilke premisser métte vare tilstede.

Det grunnleggende og demonologiske premisset som er lagt fram av Dons er at trolldom
kunne bare realiseres ved hjelp av en pakt med Djevelen. Dernest kommer det juridiske
prinsippet “ingen straff uten forbrytelse”. For & ha en trolldomsprosess métte man ha
héndfaste, konkrete beviser og ikke antakelser, man matte bevise at pakten mellom den
siktede og djevelen var gjensidig ellers var "Misgierningen begyndt men ei fuldbyrdet”. Men
”vel neppe er muelig eller rimelig” omtaler teksten med en ironisk undertone om
kontraktinngaelser med Djevelen. Derimot star det at den som “gier Alt sit til at indgaae
Forbund med Dievelen” begikk bade blasfemi og avgudsdyrkelse og burde derfor straffes
deretter. En oppegaende person som utferte trolldomsritualer kunne derfor bare straffes med
trolldomsloven hvis aktor klarte konkret & bevise en gjensidig kontraktsinngaelse, noe som
ikke var mulig. Det som til gjengjeld kunne bevises var blasfemi og avgudsdyrkelse, og dette
skulle straffes meget heit”. Tilslutt stdr det i fotnote h at for udddene som skjer av
“Enfoldighed, Vankundighed eller i et Slags Galenskap” er loven ikke relevant og kan “ei

lige hen applicere Lovens Straf”.'**

Selv. om den siste setningen 1 Dons formulering innskrenket bruken pa
trolldomslovgivningen, &pnet fotnoten i sin helhet for et stort spillerom for juridisk tolkning,

og ga den individuelle sorenskriveren et stort handlingsrom til & finne alternativer pa a

12 Hesselberg, E. og J. B. Dons (1763). 277.
13 Knutsen, G. W. (2005). 600-611.
1% Hesselberg, E. og J. B. Dons (1763). 277.
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hindtere trolldomskonflikter. Slik sett kan man plassere laerebokas tolkning om
trolldomslovgivningen innenfor en generell rettslig utvikling: bruken av “den naturlige
billighet” (rimelighet) i retten som de juridiske forfatterne Nerregaard, Kongslew, Dons,

Hedegaard, Paus og Clitau forseker & uttrykke i sine verk.'"

Juridisk Collegium stiller spersmél om egne tilstaelser kunne vare nok for & demme en
person for trolldom. Hesselberg problematiserer tre punkter: den ene er tilstaelsen, den andre
er bevisgrunnlaget og til sist den subjektive oppfattelsen av trolldommen. Han setter opp
problemstillingen om “egen Bekiendelse” kan vere nok til & “overbevise nogen om
Troldom™? ”Endeel har svaret Nei,” og de mener rettsvesenet burde kreve bevisgrunnlag pa
trolldomshandlingens eksistens og resultat i tillegg til tilstdelsen. Dette er overraskende nok
ikke bokas synspunkt, for Hesselberg har problemer med & se at siktedes trolldomstilstaelse
ovenfor retten ikke er godt nok, nér tilstaelse for “ringe Tyverie” aksepteres og ikke under
diskusjon. Denne problemstillingen viser et aspekt ved den naturrettslige tankegangen som
ble innfort med juridisk embetseksamen: Hvorfor skulle et individs tilstaelse ha forskjellig
rettslig relevans i1 forhold til anklagen? Et aspekt for dette kunne vare a forhindre
selvdestruktiv atferd hos enkeltindivider som ensket & bli demt til deden pd 1700-tallet. Det
ble satt sekelys pé rettssubjekter som sa seg skyldige i alvorlige strafferettssaker. Et problem
som nevnes 1 Andreas Hojer og Hans Hagerups lerebok. Falske tilstéelser i retten ble gjort av
enkelte 1 ensket om & slippe & leve eller via utpressing og trusler. Slik sett var det bedre for
vedkommende at retten, myndighetene og skarpretteren utforte dedsdommen med de
respektive renselses- og tilgivelsesritualene enn 4 ta sitt eget liv eller 4 bli dept av andre.'* Et
annet aspekt er at rettssalen var bevisst en fellesarena for kommunikasjon mellom stendene

generelt og en fellesarena for & omdefinere magiens og trolldommens realitet spesielt.

Hesselberg maner til forsiktighet angdende tilstdelser som bevis i trolldomskonflikter, ikke
fordi de var grunnlese, men fordi ankeinstansen ikke stolte pa de siktedes egne tilstaelser.
Videre anbefaler lareboka juriststudentene & demme etter to lover i1 en rettslig
trolldomskonflikt hvis tvisten handler om forgjering. Dersom den siktedes hensikt var a

skade sin motpart ved & bruke “indbildte Kunster”, anbefaler forfatteren 4 demme den

1% Sunde, J. @. (2005). 237. Se ogsa referanse for fotnote 295 pa side 361.
1% Sunde, J. @. (2005). Se sidene 205-208 og 214-215.
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siktede etter Chr. Vs N.L. 6-1-10'""", det vil konfiskering av eiendom og straffearbeid. Men

kommentarene fra Dons under fotnote (i) stir det noe avviklende i forhold til Hesselberg:

(1) Artikelen kalder det at ville forgiere andre. Dersom de have brugt sine Kunster i den Tanke at
drabe andre eller virkelig have draept andre, saa ber de straffes efter D. og N. L. 6:6:22 paa deres
Liv.'®

Chr. Vs N.L. 6-6-22'" var derimot ingen trolldomslov. Det var en lov om giftmord.
Laereboka anbefaler altsd de fremtidige juristene to forskjellige alternativer til & handtere
forgjeringssaker i retten. Den ene var & straffe hensiktene bak de “indbildte Kunster”:
Dersom noen trodde at en trolldomsformel kunne skade sin fiende og brukte den formelen for
nettopp det, burde vedkommende straffes etter trolldomslovgivningen. Det paradoksale var
det andre alternativet: Hvis noen hadde brukt sin kunst, der hensikten var & drepe sin fiende
eller ”virkelig have draept” sin fiende, burde vedkommende dommes for (forsek pd) giftmord,

og ikke forgjoring.

Om bruken av ”indbildte Kunster uden andres Skade”, det vil si blant annet signeri,
igjenvisning og spéing, mener Hesselberg at den siktede skulle demmes etter Chr. Vs N.L. 6-
1-12""°, Her har bade Hesselberg og Dons lagt til et modererende ord, “indbildte”, som ikke
star i signeriartikkelen. Dons kommentarer under fotnote (k) utdyper lereboka hva og nar
”indbildte Kunster uden andres Skade” skulle gjelde og hvem det gjaldt for. Forfatteren
mener at artikkelen skulle bare gjelde erfarne utevere, “saadanne Folk [som] eve slige
Kunster” og skapte ”skadelig Overtro”, samt de som tok imot betaling for sine
trolldomskunster, “for at bedrage enfoldige og lettroende Mennesker” skulle demmes etter
artikkelen. Fotnoten tolker og réder leserne til at artikkelen ikke burde gjelde alle og enhver
som begikk slike handlinger, og ekskluderte de uerfarne, smékriminelle samt tatere; ’ligesom
i andre, saa og i vore Love ei taales”.'"' Tatere skulle dommes etter Chr. Vs N.L. 3-22-3, som

var plassert under jode- og taterkapittelet i tredje bok om verdsligheten og allmuen.''?

%7 Chr. Vs N.L. 6-1-10. “Hvo, som bruger nogen galne indbildede Konster med Forszt at ville forgiore og
skade en anden, have sin Hovedlod forbrut; Og er det Mands Person, da straffis hand med Jern og Arbejd paa
Bremmerholm, eller andet saadant Staed, sin Livs Tid; Er det Qvindis Person, straffis iligemaade i Spindehuset.”
1% Hesselberg, E. og J. B. Dons (1763). 278-279. Min uthevelse.

1% Chr. Vs N.L. 6-6-22. “Hvo som overbevisis at have vildet ombragt nogen med Forgift, eller i andre Maader,
have forbrut sit Liv.”

"9 Chr. Vs N.L. 6-1-12. "Dersom nogen befindis med Signen, Manen, Maalen, Igienvisning, visse Dagis
Udvzlgelse, Characterers Misbrug, at omgaais, og i saadanne mistankte Konster kyndige og forfarne at vaere,
og dem ove og bruge, da skulle de have forbrut deris Boeslod, og remme Kongens Riger og Lande.”

" Hesselberg, E. og J. B. Dons (1763). 279.

"2 Chr. Vs N.L. 3-22-3. "Tatere, som omlgbe og besvige Folk med deris Bedrageri, Logn, Tyveri og Troldom
skulle af Staedets @vrighed paagribis, hvor de kunde befindis, og de, som af Almuen paa Landet ertappis, skulle
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Budskapet til Dons var at trolldomskonflikter som havnet 1 retten skulle unngés & bli demt
etter trolldomslovgivningen. Lovgivningen skulle altsé brukes forsiktig, og andre lover skulle
sa langt som mulig brukes istedenfor. Det spesielle jeg har merket meg er at
trolldomslovgivningen oppfordres brukt i to forskjellige henseender nér det gjaldt forgjering.
Det ene var & straffe trolldomstroen, men ikke trolldomshandlingene. Om den siktede hadde
hensikt til & skade noen med trolldom, skulle troen pa at handlingen kunne forgjore straffes.
Hadde det derimot skjedd noe mistenkelig skulle retten ikke definere handlingen som
trolldom. Den siktede skulle straffes for andre kriminelle handlinger som for eksempel

giftmord.

Signeribestemmelsen var ogsé utsatt for nyfortolkninger. Signeri burde ikke straffes dersom
man handlet i god tro og ikke bygget opp “’skadelig Overtro”, men det var en tynn grense
mellom hva som kunne overses. ”Saadanne Folk [som] egve slige Kunster” og opprettholdt
’skadelig Overtro” er lite konkret og var opp til personlig fortolkning. Det som derimot er
konkret var en annen gruppe, nettopp de som utevde “indbildte Kunster uden andres Skade”
som handverk for & “bedrage enfoldige og lettroende Mennesker”. Lereboka anbefalte &
bruke signeriartikkelen for & demme kvakksalveri. Signeriartikkelen skulle de facto vere
forloperen til forordningen “angaaende Straf for Qvaksalvere” som ble innfert i den
05.09.1794.'" Samtidig kunne det ansees 4 veare problematisk & stevne personer for
kvakksalveri med en trolldomslov, ettersom formuleringen av loven begrunnet og definerte
de samme fysiske handlingene i to helt forskjellige sprékdrakter. Dermed var det opp til
individuelle myndighetspersoner & vurdere om det var mest fordelaktig & ta opp kvakksalveri
med trolldomsloven eller & la det passere. Tolkningen av signeriartikkelen vil jeg hevde var
inspirert av Chr. Vs N. L. 6-1-10, som Alm mener modifiserte forgjoringen til d kunne veere
overtro. En tilsvarende artikkel for & omdefinere signeri til overtro var ikke tilstede i Chr. Vs

N. L for kvakksalverforordningen fra 1794.

leveris til naste Bonde Leensmand, som ved Bendernis Hielp skal fore dem til Fogden og alt hvis de have med
at fare dennem fratagis, og deris Anforere paa Livet straffis, og de andre inden vis Tid at remme Riget fra naeste
Staeder de kunde udkomme; Og hvis de efter den Tid spergis, eller overkommis kunde her i Riget, da som deris
Anforere at straffis paa Livet, og hvo dennem huser, eller herberger, bade til sit Herskab for hver Nat, og for
hver Person, som den der huser fredlgse.”

13 ”Forordning, angaaende Straf for Qvaksalvere, hvilke, under Navn af kloge Mand eller Qvinder, paatage sig
at helbrede Sygdomme iblandt Almuen uagtet de ere aldeles ukyndinge i Laegekunsten, og de, ved uretteligen
anvendte Medicamenter, odeleegge de ulykkelige Menneskers Sundhed og Ferlighed, der ere saa eenfoldige at
soge Hjelp hos dem, og underkaste sig deres Kuur, med videre Forholds-Regler, til at afsvaerge standse og leege
smitsomme og andre Sygdomme.”
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Denne saregne dansk-norske anbefalingen om at trolldomslovgivningen skulle unntaksvis bli
brukt mot kvakksalveri, gjor det noe vanskelig & overfore Ojas konklusjoner om den svenske
ovrighetens distansering fra “de overtroiske andre” over pa norske forhold. For om
myndighetene skulle opprettholde lov og orden i forhold til en hendelse angiende
kvakksalveri pre-1794 maétte man derfor de facto bruke en trolldomslovgivning og dermed
utilsiktet stotte opp under trolldom som en kriminell handling de jure. Dermed kunne ikke
myndighetspersoner i forste omgang eksplisitt distansere seg fra ’de overtroiske andre” om
det oppstod situasjon med kvakksalveri. Mikkelsen forklarer dette med at Chr. Vs strafferett
“kasuistisk udforming af straffebestemmelserne i Danske Lov gjorde det vanskelig at bruge
loven som rettesnor ved nye typer af forseelser”.''* Alternativt kunne det derfor hende at
myndighetene faktisk lot "uskyldig” signeri og folkemedisinering passere, slik som Viskum i
sin hovedoppgave Fortielse og straff antyder angaende sodomi: & strategisk fortie tilsvarende
konflikter for & unngi at andre etterligner de kriminelle handlingene.'"® Det er for meg viktig
at dette er antydninger ettersom jeg ikke har funnet offisielle kilder som eksplisitt og konkret
dokumenterer at trolldomskonflikter skulle forties. Det n@rmeste jeg kommer fram til en
avvisning av signeri fra offisielle kilder var formuleringen og utsendelsen av
kvakksalverloven fra hesten 1794, som omdefinerte betydningen av den faktiske utforelsen
som signerihandlingene symboliserte. Kvakksalverloven omdefinerer de samme handlingene

fra misbruk av Guds ord til a utfore ukvalifiserte medisinske handlinger.

E. Hesselbergs Jurdiske Collegium fra 1763 viser til en nyansert fortielsesstrategi som jeg
heller vil ha kalle en omgdelsesstrategi innenfor en rettsjuridisk sfere. For det forste
anbefalte Dons i stor grad & anvende andre deler av Chr. Vs lov i situasjoner der trolldom
kunne vare en hovedfaktor for den rettslige konflikten. Dernest la han fram eventuelle
elementer som var umulig & virkeliggjore hvis en jurist skulle forfelge en trolldomskonflikt
angdende diabolisme og maleficium. Tilslutt kommenterte han at trolldomslovgivningen
kunne brukes unntaksvis mot folk som “eve slige Kunster, enten af en for Staten skadelig
Overtro, eller for at bedrage enfoldige og lettroende Mennesker”.''® Nar det gjelder hvordan
Hesselbergs og Dons’ syn pa trolldomslovgivningen i forhold til hverandre var Hesselberg

skeptisk, men ikke like avvisende som Hejer og Hagerup. Dons pd sin side var skeptisk, men

mente allikevel at trolldom skulle straffes. Ikke som realitet, men som en bekjempelse mot

4 Mikkelsen, J. (1992). 47.
15 Viskum, @. (2002). 101-103.
1% Hesselberg, E. og J. B. Dons (1763). 279.
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overtro og ukristelighet samt intensjonene for handlingene. Samtidig uttrykte Dons ogsa at

trolldomslovgivningen skulle unngas ved a bruke andre lovartikler der det er mulig.

En siste leerebok jeg har lett etter om oppfatninger om trolldom er Nerregaards Natur-Rettens
forste Grunde fra 1784. Han registrer ikke begrepet trolldom i stikkordsregisteret, men
nevner overtro ’som bestaaer i, at man tager Motiver til sine Handlinger af urigtige Begreber
om Guds egenskaber”.'"” Trolldom er ikke et tema i hans bok. Jeg vil derfor si at Knudsens
og Nass’ fremstilling om kontinuitet av trolldomslovgivningen ikke strekker seg fra 1617-
forordningen til 1842. Som Alm pédpeker, modifiserte Chr. Vs N.L. 1 1687
trolldomslovgivningen ved & formulere nye artikler spesielt med tanke pa Chr. Vs N.L. 6-1-
10. Samtidig var det en skeptisk holdning til bruken av trolldomslovgivningen i de juridiske
leerebokene. Videre vil jeg papeke at kvakksalverforordningen av 05.09.1794 var en

forordning som erstattet signeriloven Chr Vs N.L. 6-1-12'"%,

3.3 Allmuens trolldomsoppfatning og rettsoppfatning pa 1700-tallet
Etter det jeg kan se, var premisset for at en rettslig trolldomskonflikt kunne realiseres pa

1700-tallet var myndighetenes enske om at retten skulle ta seg av konflikten. Tilsynelatende
var trolldomskonflikter noe som de juridiske myndighetene sa ut til & ikke ville forfolge. Som
vi har sett ifelge Juridiske Collegium, skulle trolldomslovgivningen brukes for a straffe
kvakksalvere, bedragere og intensjonen bak handlingene. Verkets syn pé
trolldomslovgivningen var at bruken helst skulle omgés. Andre lover og forordninger var
anbefalt brukt for & demme de konkrete fysiske handlingene som kunne bli tolket som
trolldomshandlinger. Videre ser man at trolldom, som gradvis utover 1700-tallet ble

omdefinert til overtro, fortsatt eksisterte som realitet i samfunnet.

Jostein Fet viser i Lesande bonder at eokningen av lesekyndige i den dansk-norske
befolkningen ogséd kunne sees pa som et ekende problem for den pietistiske stremningen hos
styresmaktene i1 forste halvdel av 1700-tallet. En forordning om sensurering av folkelig
litteratur ble innfert 1714 hvor det var forbudt a fore og selge horeviser, Fabler, Lucidarius,

Sybille Spaadom, og andre Beger, som enten var mod Guds Ord og Sader, eller og ikke

"7 Norregaard, L. (1784). Natur-Rettens forste Grunde. 105.

"8 Chr. Vs N.L. 6-1-12. "Dersom nogen befindis med Signen, Manen, Maalen, Igienvisning, visse Dagis
Udvzlgelse, Characterers Misbrug, at omgaais, og i saadanne mistaenkte Konster kyndige og forfarne at vaere,
og dem ove og bruge, da skulle de have forbrut deris Boeslod, og remme Kongens Riger og Lande.”
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approberede af Facultate Theologica Hafnuensis”.'"” Sensuren gjor det derfor vanskelig for
akademia @ komme til historiske kilder som kunne representere allmuen i en mer direkte
méte enn vi per dags dato har tilgang pd. 1714-forordningen forhindret at allmuen fikk vere
en del av befolkningen som etterlot seg skiftlige historiske kilder pa grunnlag av deres egen
spraklige diskurs. Det teologiske fakultet i Kebenhavn var sensurinstans for trykte beker.
Dermed sitter historikere igjen med kilder fra tidlig nytid og opplysningstiden som beskriver
allmuens virkelighetsforstdelse fra og i overensstemmelse med evrighetenes synsvinkel.
Paradokset er at 1714-forordningen kan sees pa som et bevis pa at det fantes litteratur som
myndighetene hadde et problematisk forhold til. En lovimplementering er en politisk
handling mot noe som ansees som et problem. Spesielt nir det allerede var en
sensurlovgivninger fra for, gjennom kirkeordinansen fra 1537-1539, sensur i gjennom
Kobenhavn fra 1667 og en “Censur-instruks” fra 1701."*° 1715-forordningen var altsi en
presisering av hva som ble ansett som et problem. Det fantes altsd “"Beger, som enten var
mod Guds Ord og Sader, eller og ikke approberede af Facultate Theologica Hafnuensis”. En
kategori beker, svartebegkene, kan klassifiseres som det. Svartebgkene er beker som innholder
formler, oppskrifter og veiledninger for signebenner og magiske handlinger. De er skriftlige
kilder om de magiske handlingene som jeg mener mé ha veart av allmenn interesse og
oppfatning, men mot myndighetenes oppfatning. Hvorfor ellers skulle de vare et problem for

myndighetene, samtidig som man bret loven for & produsere og omsette dem?

En vesentlig del av de bevarte svartebekene i Norge dateres til 1700-tallet. En overfladisk
komparasjon viser at 96 gjenstander har blitt registrert i NFS’ svartebokregister.'”' 55
gjenstander er uten dateringsinformasjon. Av de resterende gjenstandene som er blitt daterte
stammer 3 av gjenstandene fra for 1700-tallet, 22 gjenstander antagelig fra 1700-tallet, mens
16 gjenstander fra drene etter 1700-tallet. Trykkefriheten som ble introdusert av Frederik Vs
livlege Dr. Struensee etter et statskupp 1 1770, men som raskt ble strammet inn aret etter, kan
ha hatt innvirkninger pa ekningen av svartebeker. Ni av svartebekene er datert etter 1770,

seks for 1770 og sju uten nermere datering.

Allmuens rettsoppfatning kan studeres ved hjelp av tingbeker fra bygdetingene. Erling

Sandmo ser tinget pa 1700-tallet ’ikke bare et sted for evrighetens kunngjeringer for en

"9 Fet, J. (1995). Lesande bonder: litterer kultur i norske allmugesamfunn for 1840. 48-49.

120 Bastiansen, H. G. og H. F. Dahl (2003). Norsk mediehistorie. 53-58.

2! Wiersholm, A-M. og Laugerud, H. (06.03.2009). Register over kjente norske svarteboker. Hentet 15.11.2009
fra http://www.hf.uio.no/ikos/forskning/samlinger/norsk-folkeminnesamling/svartebok/register.html
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passiv, lokal gruppe av tilherere.” Han argumenterer for at kommunikasjonsfunksjonen var
gjensidig, “informasjon og synspunkter flot i begge retninger mellom myndigheter og
lokalbefolkning og internt blant allmuen”.'”* Mitt kildegrunnlag, trolldomskonfliktene pa
1700-tallet i Norge, viser at pastanden er fornuftig. Men samtidig som det var et dialektisk
forhold mellom myndighetene og allmuen pa tinget, er det viktig & presisere at forholdet var
ikke jevnbyrdig. Den anseelsen rettsvesenet net hos allmuen gjor at forholdet forble
ubalansert. For myndighetene var rettsvesenet en av flere institusjoner som ble brukt for
siviliseringsprosjektet av allmuen. Nar det gjaldt rettsvesenet i perioden 1550-1750 skriver
Hilde Sandvik at: Vi snakker om “kontroll” og det gjelder kontroll av lokale myndigheter og
» 123

sivilbefolkningen”.””> Denne kontrollen gikk hovedsakelig ovenfra-ned, men reaksjoner

forekom fra allmuen.

Aksepterte reaksjoner som kunne komme fra allmuen mot myndighetene var blant annet anke
av dom, motseksmal mot sorenskriver og/eller via supplikkinstitusjonen. Sistnevnte kommer
ikke jeg ikke til 4 vie tid til. Anke var en reaksjon pa tingets domstolsfunksjon dersom den
siktede fant dommen urettferdig. Motseksmél var derimot en reaksjon pa at de juridiske
prosedyrene ikke ble etterfulgt. Ved a foreta en anke eller en motsgksmal tok den domsdemte
et rasjonell valg. Man tok et gjennomtenkt beregning for man besluttet a reagere, ettersom det
var kostbart 4 fremlegge og viderefore en sak til en eventuell domfellelse. Med rasjonelle
valg overveier en ulike faktorer som kunne sees i sammenheng i situasjonen for en handler,
enten om valget handlet om & sikte sin nabo eller sorenskriver og/eller anke en dom. Tinget
som en domstol har en funksjon i & vurdere og demme en konflikt juridisk. Men hva med
rettskonfliktene som ikke ble demt? Vil det si at rettsvesenet var korrupt, tafatt og

underutviklet?

Erling Sandmo har i sin hovedoppgave tatt for seg kriminalitet og rettssaker i Rendalen i
1763-1797. 1 Tingets tenkemdter skriver ham om tingets “andre og mindre formelle
funksjon”.'** Sandmo argumenterer for at konfliktene uten domsavsigelse ikke trenger a bli
betraktet som “en svikt i rettsystemet eller lovverket selv’: “For medlemmene av

lokalsamfunnet var tinget et diskursivt forum der konfliktlosningen ikke forutsatte

122 Sandmo, E. (1992). 32.
123 Sandvik, H. (1992). 89.
'2* Sandmo, E. (1992). 123.
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. 125 . . . . .
domsavsigelse”. Denne  kommunikasjonsfunksjonen viser seg 1 noen av

trolldomskonfliktene pd 1700-tallet. Ut i fra de mange rettssakene Sandmo har som sitt
kildemateriale, hadde tinget et storre spekter av funksjonsomrdder enn det Lennersand har

tillagt rettsvesenet.'*®

Konfliktlesning innenfor rettsarenaen trenger ikke dom, for
innblanding fra myndighetene kunne anses som tilfredsstillende oppmerksomhet for partene i
rettssakene. I de to neste kapitlene kommer jeg til & analysere mitt kildemateriale for 4 se om

hvordan spraket og hvilke handteringsstrategier har blitt forsekt brukt.

"2 Sandmo, E. (1992). 123.
1261 ennersand, M. (2004). 20-21.

38



Kapittel 4: Trolldomskonfliktene pa 1700-tallet fra trolldomsprosessarkivet

Kapittel 4: Trolldomskonfliktene pa 1700-tallet fra
trolldomsprosessarkivet

Dette kapittelet skal gjennomgé sakene som har blitt klassifisert som trolldomsprosesser av
Norsk Folkeminnesamling (NFS).'”” Jeg vil analysere kildene etter oppgavens teoretiske
rammeverk og metodiske tilnerminger. Trolldomsprosessene belyser hvordan to forskjellige
verdensforestillinger forholdt seg til hverandre i en fellesarena. Partene i rettssakene forholdt
seg til et felles juridisk rammeverk, mens under de geistlige forherene forholdt partene seg til
et felles religiost rammeverk. En oppsummering av kildematerialet i NFS viser at de tretten
konfliktene var forskjellige blant annet med henhold til stevning, saksutvikling, dom,
myndighetenes konflikthdndtering og den spraklige fremstillingen. Fra 1700-tallet finnes det
19 registrerte trolldomsprosesser opptalt etter siktede, og fordelt pd 13 enkeltstdende

konflikter i NFS’ prosessarkiv. Tre av konfliktene innholdt flere anklagede.

Et problem med prosessregisteret er om alle 1700-tallsprosessene virkelig var
trolldomsprosesser. Nass definerte som nevnt trolldomsprosesser som rettssaker der
mennesker stdr foran en dommer eller en domstol anklaget for brudd pa
trolldomslovgivningen”.'”® Noen av rettssakene passer ikke inn i Nass’ definisjon av
trolldomsprosesser, men er i og for seg konflikter der trolldom utgjer en betydelig faktor for
konfliktens tilblivelse. Her finnes ogsa konflikter som for eksempel @rekrenkelsessaker og

hendelser med geistlig innblanding, men uten verdslig rettssak.

4.1 Tre kategorier av trolldomskonflikter
Trolldomskonfliktene pa 1700-tallet i NFS prosessarkiv kan kategoriseres pd forskjellige

méter. Jeg har kategorisert trolldomskonfliktene i tre kategorier: reelle trolldomsprosesser,
geistlige forhor og cerekrenkelsessaker. 1 den forste kategorien, trolldomsprosesser, inngér
trolldomskonflikter der de siktede stevnes etter trolldomslovgivningen. Her finner vi seks

rettssaker i NFS’ arkiv. I rettssaken mot Amund skomaker i 1705'%

ble det avsagt dom etter
Chr. Vs N.L. 6-1-12"°. Saken begynte som en rettssak mot to brodre mistenkt for tyveri, men

endte opp med en dom etter trolldomsloven mot et av vitnene. Sammen med Amund

'*" Det mé nevnes at det ikke ha vaert mulig & f4 tak i prosessnummer 899, ettersom kildehenvisningen i NFS

ikke var detaljert nok for & fa en faksimile fra Statsarkivet i Bergen.

128 Ness, H. E. (1982). 7.

12 Prosessnummer 568. NFS.

B0 Chr. Vs N. L. ” Dersom nogen befindis med Signen, Manen, Maalen, Igienvisning, visse Dagis Udvalgelse,
Characterers Misbrug, at omgaais, og i saadanne mistankte Konster kyndige og forfarne at vaere, og dem ove og
bruge, da skulle de have forbrut deris Boeslod, og ramme Kongens Riger og Lande.
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skomaker ble soldaten Lars Olsen Folstad ogsa siktet. Soldaten fikk dessuten en ytterligere
trolldomssak pé seg, og var sendt videre til krigsretten. Marit Pedersdatter ble ogsd innstevnt
og demt etter trolldomslovgivningen, dog viser protokollen fra Trondheim lagting i 1712 en
skepsis til trolldommens realitet."*’ Hun ble 18. februar 1712 demt til skrekk og advarsel for
andre til spinnehuset. Lignende dom oppdager vi fra fogderegnskapet for Hadeland, Toten og
Valdres fra 1715."** Her finner vi Birgitte Haldorsdatter, som var sannsynlig demt etter
sammen lov, men kildebelegget fra fogderegnskapet gir ikke like stort grunnlag for en
kvalitativ analyse i forhold til rettsprotokoller. Dessverre finnes ingen tingbok for &ret 1715 1
Aurdal og det eneste henvisningen til hendelsen stammer fra fogderegnskapet. I 1729 ble
soldaten Friderich Christiansen Pedersen Stub stilt for krigsretten blant annet for

133

djevelpakt. °° Han ble demt til deden, men dedsdommen ble omgjort av kongemakten. I

samme ar ble ogsd et seskenpar innstevnt etter trolldomslovgivningen med fogden som

134

padriver. ™ I 1747 finner vi en trolldomskonflikt, der presten var en svert aktiv part for & {2

135

Mari Nilsdatter stevnet for retten. ™ Men til forskjell fra de tre andre geislige inngripene, ble

”Gautes-Mari” som hun var kalt i bygda, klaget inn til verdslige myndigheter av presten.

Den andre kategorien bestdr av geistlige forhor. Her finner vi tre saker. En hendelse med

136 Han hadde formulert

Johannes Geremiasson ble tatt opp hos geistlige myndigheter i 1705.
en djevelpakt som han la under kirken, og pakten ble funnet av en kirketjener. I 1730 ble Siri
Jorgensdatter innkalt til geistlig forher."”” Forhoret er meget detaljert om hennes tur til
Blakollen med mormoren. Hennes fortelling ble etter hvert et folkesagn ifelge Alver.'*® Det
tredje geislige forheret var om en vandrende finne som tilbed magiske tjenester i 1732.
Hendelsen ble tatt hand om av geistlig myndigheter uten at det verdslige rettsapparatet var

139

innblandet, ~ slik som hendelsene med Johannes og Siri.

I den tredje kategorien finner vi eerekrenkelsessakene. Det finnes tre eressaker fra 1700-tallet
i trolldomsarkivet. I disse sakene var de forn@rmende blitt offentlig beskyldt for & vere

trolldomskyndige, mens de siktede mistenkte at de hadde blitt utsatt for trolldom. I perioden

B! prosessnummer 558. NFS.

132 prosessnummer 113. NFS.
133 prosessnummer 901. NFS.
134 prosessnummer 902. NFS.
135 prosessnummer 778. NFS.
136 prosessnummer 900. NFS.
37 prosessnummer 114. NFS.
% Alver, B. G. (1971). Heksetro og trolddom: en studie i norsk hekseveesen. 152-153.
139 prosessnummer 513. NFS.
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1701-1702 ble Ingeborg Odderas stevnet inn for retten etter trolldomslovgivningen, men ble
demt etter Chr. Vs N.L. 6-21-4'*" om aressaker.'*' Saken ble anket til lagtinget og omgjort til
a@rekrenkelse. Rettssaken om Maren Leth 1 perioden 1706-1712 var heller ikke en
trolldomsprosess etter definisjon.’” Men den kan likevel sees pd som et eksempel av
myndighetenes handtering av en trolldomskonflikt i opplysningstiden. Saken viser hvordan
myndighetene forholdt seg til allmuen, og hvordan allmuen kunne reagere mot myndighetene
innenfor rettsvesenet som en fellesarena. Den siste arekrenkelsessaken fra 1754 gjaldt en
beskyldning Susanne Monsdatter, hvor videre utvikling i saken er ikke kjent pd grunn av
kildens begrensninger.'® Denne saken ligner mye pi sakene jeg kommer til 4 fokusere

grundigere pé i kapittel 5.

Videre i kapittelet kommer jeg til & ta for meg de tre @ressakene forst, deretter skal jeg
gjennomgé de reelle trolldomsprosessene og tilslutt de geistlige forherene. Dette har jeg gjort
til dels av hensyn til kronologien og til dels fordi @rekrenkelsessakene anses som en viktig del

for avviklingen av trolldomsprosesser i rettsvesenet.

4.2 Aressakene i NFS’ trolldomsarkiv
Beslutningen til Naess om a inkludere @rekrenkelsessaker i registeret over trolldomsprosesser

har blitt kritisert av Sogner,'** og kritikken har blitt tatt til etterretning av Naess.'** I NFS’
prosessarkiv er arekrenkelsessakene fortsatt i registeret. Arekrenkelsessakene belyser
problematikken med definisjonen av begrepet trolldomsprosess. Arekrenkelser kan sees som
en preventiv rettshandling for a avverge en oppbygging av et trolldomsrykte og en eventuell
trolldomsprosess.'*® De er derfor interessante for & belyse holdninger til
trolldomsbeskyldninger og jeg vil derfor behandle dem i oppgaven. Rettssakene om @re og
trolldom er eksempler pd hvordan myndighetene kunne omdefinere trolldom som

konfliktelement.

"0 Chr. Vs N.L. 6-21-4. “Ere Ordene ikke nogens Zre og Lempe for nzr, og dog kiendis af Dommeren at vare
Utilberlige, da maa de med Pengestraf forsonis, eftersom de ere grove til; Og skal ingen Are-Dom udstadis for
Ord, som Z£re og Lempe ikke vedkomme, og ved hvilke ingen sigtis paa @rlig Navn og Ragte.”

' Prosessnummer 898. NFS. Denne saken er fra Nordhordland, men er kategorisert i dette kapittelet fordi den
er registrert i trolldomsprosessarkivet.

12 Prosessnummer 590. NFS.

' Prosessnummer 867. NFS.

144 Sogner, S. (1982). 155-156.

15 Naess, H. E. (1993). "Ch. 14: Norway: The Criminological Context". i Ankarloo, B. og G. Henningsen (1993).
Early modern European witchcraft : centres and peripheries. 371.

¢ Knutsen, G. W. (1998). 5.
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1701-1702. En lagtingsfortolkning: Fra trolldomsprosess og bot til rekrenkelse og erstatning.
Rettssaken mot Ingeborg Rasmusdatter Odderds var en trolldomsprosess omdefinert til en

ressak.'*’ Hun hadde blitt stevnt av fogden for 4 ha utsendt en “kling” mot sin nabo Synneve
Oxe. Ut ifra tingboka tolker jeg at denne “klingen” var en slags kjerlighetsmagi, for at
Synneves sonn skulle ekte Ingeborgs datter. Problemet var at sennen Stephen allerede var
gift. Ingeborg benektet trolldomshandlingen og pastod & vare ukjent med denne “’klingen”.
Synneve derimot var meget sikker pa at denne “klingen” hadde skjedd og ”Erbed hindes Eed
at vilde aflegge det hindes angifvende, om Klingens udsendelse var giort og til hende
schichet”.'*® Fogden blandet seg deretter inn og anbefalte sorenskriveren & palegge Ingeborg &
avlegge benektelsesed etter Chr. Vs N.L. 1-14-6'* og 1-14-7"° for & lose denne konflikten.
Den skyldige skulle da staffes etter trolldomslovgivningen etter Chr. Vs N.L. 6-1-10"*" og 6-
1-12"°% Dette godtok Ingeborg og var villig til 4 avlegge en benektelsesed. Men da
benektelseseden var formulert og opplest, ville ikke Ingeborg avlegge den. Det gjorde derimot

Synneve. Dette gjorde at Ingeborg ble demt for “utilberlige ord” etter Chr. Vs N.L. 6-21-4'"
og batelagt.

Saken ble anket pa lagtinget. Forsvarer Jacob Mortensen som mente at dommen var uten
bevis og fornuft. Retten demte i forsvarets faver, samtidig som Synneve Oxe, sorenskriveren
og fogden pd hjemtinget fikk refs for deres rolle i rettssaken. Jacob Mortensen mente at
sorenskriveren burde frademmes sitt embete og betale erstatning. Fogden ble beskyldt for a
ha satt i gang en ulovlig tiltale, mens Synneve Oxe burde bli straffet til eksempel og avsky for
a satt fram pdstanden om trolldom, hevdet prokuratoren. Lagtinget frikjente Ingeborg og

papekte at rettssaken hadde kun ett vitne. Sorenskriver Christian Aboe ble advart om 7a lere

"7 Jeg har kategorisert denne saken ettersom lovbruddet gar under Chr. Vs N.L 6-21 ”Om Zresager”.

'8 Tingbok for Nordhordland nr. 27, 1699-1701. fol. 132b. DA.

149 Chr. Vs N.L. 1-14-6. "Benegtelsis Eed maa af Dommeren paaleggis, naar hannem synis, at Sagen det
udkreever, eller i det ringeste efter Sagens Tilstand saaledis, at enddog det ikke ngjagtigen bevisis, der dog vis
Formodning er, at den Sigtede er skyldig, og derfor efter Lov og Ret ber Sagen ved sin egen Eed sig at fralegge
paa det, at hand for videre Tiltale sig kand befri. Men Eed imod Eed maa ingenlunde af Dommeren tilstedis,
meget mindre paaleggis.”

0 Chr. Vs N.L 1-14-7. *Vil den Sigtede ikke giore Benegtelsis Eed, naar det hannem af Dommeren, som
forskrevet staar, paaleggis, da maa den Sigtende giore sin Eed, og den Sigtede have tabt Sagen.”

I Chr. Vs N.L. 6-1-10. "Hvo, som bruger nogen galne indbildede Konster med Forsat at ville forgiere og skade
en anden, have sin Hovedlod forbrut; Og er det Mands Person, da straffis hand med Jern og Arbejd paa
Bremmerholm, eller andet saadant Staed, sin Livs Tid; Er det Qvindis Person, straffis iligemaade i Spindehuset.”
132 Chr. Vs N.L. 6-1-12. "Dersom nogen befindis med Signen, Manen, Maalen, Igienvisning, visse Dagis
Udvzlgelse, Characterers Misbrug, at omgaais, og i saadanne mistaenkte Konster kyndige og forfarne at vaere, og
dem gve og bruge, da skulle de have forbrut deris Boeslod, og remme Kongens Riger og Lande.”

'35 Chr. Vs N.L. 6-21-4. "Ere Ordene ikke nogens Zre og Lempe for nar, og dog kiendis af Dommeren at vaere
Utilberlige, da maa de med Pengestraf forsonis, eftersom de ere grove til; Og skal ingen Are-Dom udstedis for
Ord, som £re og Lempe ikke vedkomme, og ved hvilke ingen sigtis paa @rlig Navn og Ragte.”
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seg loven bedre og bruke den med ettertanke og forstand”, mens “fogden ble advart mot &
reise saker uten fornuft og hjemmel”."”* Verre var det med Synnove Oxe som ble botelagt
fem rdr. Dette mente hun var urettferdig og forsekte med en rettsrunde til, og ble ytterligere

ilagt enda en bot."”

Det som er verdt & merke seg i1 denne rettssaken er hvordan rettsvesenet endret
konfliktelementet gjennom rettssaken. Forst var det anlagt trolldomsprosess mot Ingeborg
som mistenkt. Synneve var da fornzrmede og pastod at en “’kling” var blitt utsendt. Pa
lagtinget ble rollene snudd. Ingeborg var da den fornermede parten i en @rekrenkelsessak.
Synneve var da den siktede fordi det ikke var rettslig bevis om denne klingen bortsett fra
edsavleggelsen som dessuten var ugyldig. Synneve ble da demt for arekrenkelse pa grunn av
“utilberlige ord” om Ingeborg. Foruten for at Synneove ble domt for a offentliggjore sine

trolldomsmistanker i retten ble undermyndighetene samtidig refset for at sin inkompetanse.

En annen @rekrenkelsessak der sorenskriverens kompetanse ble en gjenstad for kritikk er
saken mellom Oluf Hartvigsen og Maren Leth, Thore Pedersen og @Qlegaard Hansdatter og

sorenskriveren Anders Mogensen.

1706-1712. Fra trolldomsrykte til @rekrenkelse. Rettsvesenets definisjonsmakt.
I 1709 behandlet Nordland og Trondheims lagting en svaert komplisert konflikt som jeg skal

forklare fra begynnelsen av. Rettssaken var en @rekrenkelsessak som hadde pagétt i flere ar
og med stor forvikling mellom tre parter. Bakgrunnen for konflikten var at Thore Pedersen og
Olegaard Hansdatter offentlig hadde gitt uttrykk for at baten deres var blitt forgjort av Maren
Leth. Béten deres hadde kommet ut i hardt vaer under en forretningsreise sommeren i 1705.
Oluf Hartvigsen og Maren Leth stevnet da Thore og @legaard pa vartinget i 1706 for
aerekrenkelse. Thore fikk begjert utsettelse pd rettssaken til sommertinget pd grunn av
forretninger, men dukket heller ikke opp da. Likevel fortsatte sorenskriver saken uten de
siktedes tilstedeverelse. Tre vitner sa at Thore hadde beskyldt Maren for & ha forgjort baten.

De fire andre vitnene fortalte i retten at @legaard ogsé beskyldte henne for & ha forgjort béaten.

De saksgkte var endelig til stede pa hesttinget i 1706. Vitnemalene fra forrige ting ble opplest.

De protesterte mot vitneforklaringene og ville forklare sitt syn pa saken, men ble nektet: ”da

'>* Hansen, T. (1993). Bergen lagting som straffedomstol i appellsaker 1702-1737: en undersokelse av

appellordningen og domspraksis. 218-219.
153 Hansen, T. (1993). 218-219.
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de villet forchlarre deri3 Ord Paa en Anden Maade end Provfene dem hafde utsagt hvilchet
maa Staa paa Sitt verdie”."”® Sorenskriver Anders Mogensen fikk partene til 4 innga et forlik
med hverandre. De fornermede kunne godta en forlikserklering dersom formuleringen var
tilfredsstillende. Det kunne ogsé de saksokte, forbeholdet var “at dee iche ville giorre Anden
tillstaaelsBe og ZArklering end at de med Olle Hertvigsens Huustru ey Andet ved, enn dett
Som Zrlig er og gott”."”’ En forlikserklaering ble underskrevet utenfor rettssalen etter

sorenskriverens rad.

Sorenskriver formulerte forlikserkleringen ut ifra vitneforklaringene og anbefalte Thore og
Olegaard & underskrive den. Erklaeringen ble underskrevet uten at paret hadde lest innholdet,
hvor det stod at de hadde ”af Ond indskydelBe Og Egen Ondskab u-sandferdig har Opdigtet
Og Paafundet Zrrelost Snach, hvor ved dee Self gaar Sig Paa Arre og Lempe”."”® Saken
endte med forlik trodde sorenskriver Andreas Mogensen, men saken ble tatt opp igjen av
Thore og Qlegaard i 1707. Formuleringen 1 erkleringen tok ikke til seg forbeholdet de
krevde. Thore og Qlegaard var uenige i det som stod i forlikserklaeringen som sorenskriveren
hadde formulert. De stevnet ham inn for retten, fordi “hand schal have forleed hannem og
hans Hustrue @llegaard til at utgive en erklaering til Oluf Hartvigsen™."”” Saken var tatt opp pa
tinget pa Helleneset under en annen sorenskriver, Jacob Dass. For saken hadde han satt opp et
ekstraordinzrt ting, der han videresendte saken opp en instans fordi ”[e]ffterdi lowen befaller

. . 160
at underdommeris Domme ber og schal paakiendes af overdommeren”.

Dermed ble sorenskriver Dass ogsa stevnet inn for retten. Den 28. juni 1709 i Nordland og

Trondheims lagting hadde Thore

til Laugtinget Indstevnt Soerenschriveren over Helgelands foegderie Signeur Jacob Dass, fordi hand
paa holdende ekstra ordinaire Ting pa Helnesser d 30 Aug 1707 I Steden for at forrelegge hans
indstefnte widnisbyrd at mete til neste Ting, schal have henviist Sagen til Laugtinget'®'

Ved forste lagting som ble holdt, dukket ikke sorenskriver Anders Mogensen opp pa grunn av
sykdom og saken ble utsatt til neste lagting 6. august 1709. Da han heller dukket ikke opp da
med samme begrunnelse, bestemte lagtinget seg a4 behandle saken uten Anders’

tilstedevaerelse. Lagtinget fastslo at sorenskriver Dass gjorde den rette avgjerelsen ved a

156

Prosessnummer 590. s. 27. NFS.
157 prosessnummer 590. s. 27. NFS.
158 prosessnummer 590. s. 28. NFS.
159 prosessnummer 590. s. 22. NFS.
160 prosessnummer 590. s. 24. NFS.
161 prosessnummer 590. s. 22. NFS.
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sende saken videre til ankeinstansen. Anders Mogensen ble derimot demt for uprofesjonell
héndtering av saken pd grunnlag av fire punkter. Det forste for a ha lokket og tilskyndet Thore
og Olegaard til & underskrive forlikserklaringen, det andre for & ikke ha lest opp erklaeringen
for de underskrev den, det tredje for at erkleringen ble underskrevet uten vitner til stede og
det fjerde for & ha nektet Thore og Olegaard for & avlegge deres vitnesbyrd. Lagretten
mortifiserte forlikserkleringen etter Chr. Vs N.L. 1-13-1.'°> Sorenskriver Anders Mogensen
ble fordi han hadde:

bragt denne Sag udi saa Stoere forvirring og vidlefftighet og for Voldet Ald denne Bekostning. Saa
bor hand der for at bethale til Torre Peders. Og HansB qvinde udi Kost og Tzering 24 Rdr'®

Mortifiseringen av erkleringen betydde at Maren Leth ikke fikk noen rettslig erklering og
dermed intet forlik over @rekrenkelsessaken fra hesttinget 1706. Utilfreds med dommen fra
lagtinget stevnet Oluf og Maren inn Thore og Olegaard igjen for & mete opp pa vartinget
1710. Anders Mogensen var igjen sorenskriver for stevnemadlet og ga Oluf og Maren
medhold.

Thore og Olegaard anket dommen, og saken kom atter en gang pd lagtinget i 1712. De ville
ha dommen til sorenskriver Mogensen samt omkostningene underkjent. Rettssakens
domsavsigelse endte med en domfellelse av Anders Mogensen som sorenskriver skulle ha
“udi dend steed hand det meste muelight var, skulle see at dempe og fortorde denne vitlofttige
process, [men] har meere exaggererit og foreget sagen, hvor af mange onde Conseqvencer

kunde paafolge”.!®* Maren Leth fikk utsagnet om forgjeringen mortifisert.
p g g g g

I denne konflikten havnet trolldomselementet i bakgrunnen jo lengre rettssaken pagikk.
Konflikten begynte med en trolldomsmistanke som ble offentliggjort. Offentliggjoringen av
trolldomsmistanken ble ansett som en cerekrenkelse og ble stevnet for retten. Etter hvert
handlet konflikten om @re og rettsapparatets prosedyrer. Rettssakene mellom Ole og Maren,
Thore og Olegaard og Mogensen belyser forst og fremst de negative konsekvenser av de
respektive konflikthandteringsstrategier som ble brukt av sorenskriveren. For det forste gjorde
den rettsjuridiske strategien for & handtere situasjonen at konflikten ble sarledes langdroyd.
Konflikten utspant seg i rettsvesenet over seks ar, samtidig som konflikten pagikk i to
forskjellige rettssaker, hvor begge ble anket opp til lagtinget. Hovedstrategien fra

sorenskriveren var forst og fremst 4 lase konflikten ved en forsonende erklering innenfor den

12 Chr. Vs N.L. 1-13-1. "Vidne er ej mindre end to Personer, over eens stemmende, og udi een Ting.”
19 Prosessnummer 590. s. 31. NFS.
1% Prosessnummer 590. s. 39. NFS.
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rettslige arenaen. Ser man konflikten som helhet var konflikten handtert etter en rettsjuridisk
strategi, samtidig var det gjort flere forsek pé & lose konflikten etter andre strategier. For det
andre ble den forsonende strategien satt ut i live sardeles feilaktig slik at den ekte
konfliktnivaet betraktelig. Sorenskriverens handling samsvarte ikke med hensikten. Den

forsonende strategien som ble forsekt brukt for a handtere konflikten fikk et negativt utfall.

Sorenskriveren Anders Mogensen forsekte en forsonende strategi i retten ved & be partene til
a inngéd et forlik. Imidlertid formulerte han forlikserkleringen sé stotende for Thore og
Olegaard at forliket ble gjenstand for en ny konflikt. De ville ha formulert en forlikserklaering
om “at dee iche ville g