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Del I Innledning



Kapittel 1 Utgangspunkt

Formdlet med denne oppgaven er 4 presentere og undersgke en gruppe norske runeinnskrifter
fra perioden 1500-tallet og fram til i dag. Innfallsvinkelen til behandlingen er et spgrsméil om
disse runeinnskriftene star helt isolert fra den tidligere runeskriftstradisjonen, eller om de er
en naturlig fglge av denne. Videre skal forskjellige sider ved runenes bruk etter reformasjonen
presenteres med utgangspunkt i innskriftsmaterialtet. Oppgaven er formelt delt i tre deler. Del
I skal fungere som en presentasjon av materialet og introduksjon til de etterfglgende
undersgkelsene. Del II er undersgkelsen av den kunnskapskonteksten runeinnskriftene er
produkter av — da fgrst og fremst om kunnskapen har vert overlevert i tradisjon fra
middelalderen eller om den er gétt via littereer formidling. Del I behandler den form
runekunnskapen tok i etterreformatorisk tid, og selve bruken av runene. Etter siste del fglger

en katalog over de etterreformatoriske runeinnskriftene som undersgkelsene bygger pa.

1.1  Definisjoner

Avgnidning: En kopi av en innskrift utfgrt ved at papir legges over innskriften og en kull-
Mettstift (eller lignende) strykes over papiret slik at riss og fordypninger ikke fargelegges.

Avtegning: Gjengivelse av en innskrift etter originalen.

Binderune: En ligatur av to eller flere runer, ofte satt sammen ved at runene har en felles stav.

Graf: Et skrifttegn, her oftest en rune, slik den er utformet i det enkelte tilfellet.

Grafem: Abstrakt gruppe av grafer med felles funksjon.

Graftype/runetype: Runer betraktet ut fra et bestemt abstraksjonsniva etablert pa autonom
analyse av distinktive trekk.

Lesning: Bestemmelse av de enkelte segmenter i en innskrift. Man skiller ut hva som faktisk
er risset og ment 4 utgjgre deler av et tegn og hva som er tilfeldige riss, skader og annet.
Lesningen skal i normale tilfeller ta utgangspunkt i synsbefaring av innskriften, men i
denne oppgaven betraktes ogsd bestemmelse ut fra fotografier, avgnidninger, avtegniniger
og annet som lesning.

Rune: Et segment i runeskriften (jfr. graf), men ogsa brukt mer generelt (imidlertid ikke om
interpunksjonstegn).

Runeform: Generelt — en rune omtalt i forbindelse med beskrivelse visuelt utseende. Spesielt
— runer betraktet ut fra et bestemt abstraksjonsniva etablert pa formlige trekk, men ikke ved

autonom analyse av distinktive trekk.



Runerisser: Betegnelsen brukes i denne oppgaven for en person som skriver
runer/runeinnskrifter, uavhengig av om runene faktisk er risset med skarpt redskap i hardt
materiale eller pa annen méte tegnet pd et hvilket som helst underlag.

Runografi: Hvordan runer er brukt for 4 danne meningsgivende tekster. Til forskjell fra
ortografi, som er rettskriving i forhold til en norm, er runo grafi rent deskriptivt.

Segment: Minste meningsgivende bestanddel i et skriftsystem (bokstav, rune, o.1.; ikke regn
som representerer suprasegmentale funksjoner, som interpunksjonstegn, stor forbokstav
o.L).

Skriftbeerer: Den gjenstand som en runeinnskrift er skrevet pa.

Translitterering: Overfgring, bokstav for bokstav, fra et alfabet til et annet (se kap. 1.2).

1.2 Translitterering

“Translitterere” vil si 4 overfgre bokstav for bokstav fra et alfabet til et annet. Dette gjgres ved
4 lage et system der alle tegnene i et skriftsystem representeres ved forskjellige tegn i et annet.
Det er to viktige grunner til & translitterere runeinnskrifter til latinske bokstaver. I denne
oppgaven har det ikke latt seg gjgre & gjengi alle innskriftene med fotografier eller
tegninger/avtegninger, dermed oppstér et gnske om, pa en eller annen mate, 4 gjengi
runeinnskriftenes runografiske trekk ved hjelp av trykktyper. I dag finnes det fonter av
runetegn, men ingen av disse har pa langt nar alle de tegn som trengs for 4 gjengi
runeformene som forekommer i materialet. Derfor benyttes et system av latinske bokstaver,
selv om dette ikke gir den gnskede informasjon om runenes grafiske utforming. (Mer om dette
nedenfor.) Den andre grunnen er et gnske om & beskrive den runografiske skrivematen med
tegn som er lettere a lese enn runer.

Til grunn for translittereringssytemer ligger trédisjonelt en oppfatning av runeskriftens
grafematiske klassifisering (enkelt forklart: hvordan de enkelte runeformer kan grupperes ut
fra form og funksjon) og i hvilket forhold disse grafemene stér til lydene i spriket (for
nzrmere behandlig se kap. 8.1). Ut fra dette vil man tilstrebe et translittereringssytem der
bokstaven har omlag den samme lydverdien som den runen den representerer. Et slikt
konsekvent system er det mulig & lage hvis man har et fast tegninventar med faste funksjoner i
begge systemer. Slik er ikke forholdet mellom runeskrift og latinsk skrift. Likevel har man i
runologien innfgrt denne praksis og forsgkt & gjgre systemet sa funksjonelt som mulig. Hvor
presis translittereringen blir, avhenger av hvor enhetlig den gruppen innskrifter er som man

utarbeider et translittereringssystem for. De store variasjonene i runeskriften, bade fra sted til



sted og fra en tid til en annen, gjgr derfor at det ikke lar seg gjgre & lage et felles
translittereringssystem for alle runeinnskrifter, men at man ma dele opp i bolker ut fra
geografisk og diakron tilhgrighet (jfr. Bryggeinnskriftene, Rokruneinnskriftene,
Dublininnskriftene, men ogsa felles system for alle norske innskrifter med “yngre runer” slik
vi finner i NIyR). Etterreformatoriske innskriftsmaterialet er mer variert enn de gvrige
bolkene, og det lar seg heller ikke gjgre & lage et enhetlig translittereringssystem for dette.

Runetegnenes form og funksjon kan vurderes pa flere nivaer. Her er tre valgt:

1 graf — vurdering av det enkelte runetegn (graf)
2 innskrift — vurdering av grafer i en innskrift

3 gruppe — vurdering av grafer i en gruppe innskrifter

Skulle man bertakte det etterreformatoriske materialet som én gruppe, ville man f3 det
problemet at det ikke bare er stor variasjon i form mellom formlig beslektede grafer
(graftyper), f.eks. 1 og A, og mellom grafer av samme funksjon (allografer av samme grafem),
feks. t <> og ¥ <@>, men ogsi at materialet inneholder innskrifter av vidt forskjellige
systemer. Noen innskrifter er skrevet med “yngre runer” fra vikingtid eller middelalder, mens

andre er skrevet med “eldre runer” fra romertid og folkevandringstid, og enkelte innskrifter er

en blanding. Et eksempel pa dette er innskriften IT'RVIARN pa en forlovelsesring fra Oslo
(E23). Tolkningen er grei, hvis man ikke tenker i konvensjonelle baner: “I love you”. Her er
det tydelig oppslagsverk som er har vart utganspunktet for runerisserens utforming av
innskriften. Han har brukt de eldre runene R og I, normalt translitterert 0 og & (som han har
oppfattet som egnet for e), men i mangel av eldre rune for y har han tittet pa et senvikingtids-
eller middelalderalfabet og funnet A, og uten kjenskap til at N w ogsa stod for v, har han mattet
bruke den latinske bokstaven.

For pé dette grunnlag & danne translittereringssystemer som var konsekvente, mitte
man ha delt materialet opp i mindre grupper med egne systemer hver for seg. Dette ville gitt
et mylder av forskjellige systemer. Derfor er det her valgt i stedet & gé ned ett vurderingsniva,
og translitterere ut fra den grafiske distribusjonen som forekommer i den enke}te innskrift. P4
den méten trer runografiske trekk klart fram, men den grafiske distribusjonen kommer ikke til
syne. Det vil si at man ikke ut fra translittereringen kan danne seg et bilde av hvilke
runeformer som er brukt. I stede gjengir jeg runene i de tilfeller hvor grafiske trekk diskuteres.

Og ikatalogen er alle innskrifter med gjennomgéende system av “eldre runer” markert.



Som nevnt forutsetter et funksjonelt translittereringssystem en forstielse av runene o g
hva de representerer. Siden vurderingen av dette ligger pé innskriftsniva, ma innskriften
kunne tolkes for & kunne translittereres etter dette systemet.

Problemet med et translittereringssytem som er avhengig av en tolkning, er ogsa
selviplgelig det, at ikke alle innskrifter lar seg tolke. I disse tilfellene har translittereringen
mattet baseres pa erfaring fra resten av materialet.

Spgrsmilet er da hvordan man skal translitterere de etterreformatoriske
runeinnskriftene. Som nevnt skal hensikten vzre et hjelpemiddel til lett & fa tak pa
innskriftens runografiske trekk. Dette er serlig viktig i vurderingen av materialet. Det viser
seg nemlig at det ikke er fonologiske forhold som ligger til grunn for tegnvalg og
tegnsammensetninger i innskriftene. Talespraket kommer sjelden til uttryk ved den grafiske
representasjonen, i stedet er det latinskriftens ortgrafiske skriftnorm som styrer. Dette er lett &
oppdage 1 innskriftene ettersom det pa den tiden det her dreier seg om (1600-tallet og
framover) var dansk skriftnorm som gjalt, og avstanden mellom norsk tale- og skriftsprak var
stor. Dette betyr igjen at runene ikke er brukt som lydtegn, men som “alfabettegn”,
“ligefremme erstatninger for det tilsvarende latinske bogstav” (IR: 37)!. Spurkland (1991)
kaller prosessen “transrunering” — overfgring av latinske bokstaver til runer. Av dette ma hver
rune i en innskrift ha en tiltenkt korresponderende latinsk bokstav. Det er denne forbindelsen
som ma demonstreres ved translittereringen. Slik kan man si at translittereringen tilbakefgrer
til latinske bokstaver de runetegnene som opprinnelig er satt for 4 erstatte de samme
bokstavene, og viser derfor det ortografiske grunnlaget innskriftnene bygger pa. Klare
eksempler pa dette er runer brukt som romertall eller runer oppstilt i alfabetisk rekkefglge.
Her er det tale om translitterasjon av bokstaver til runer i ordets rette forstand.

Translittererte runer vises som smaé latinske bokstaver i fete typer (a). I enkelte
innskrifter forekommer dobbelt representasjon, det vil si at to forskjellige runer tydelig
representerer samme latinske bokstav. I disse tilfellene translittereres den hyppigste runen
med liten fet bokstav (a) og den andre med liten fet bokstav i kursiv (a). Unntak fra denne
regelen om fet kursiv fir man i de tilfellene der runene % og P eller der R og 4 forekommer i
samme innskrift for henholdsvis d og r. I disse tilfellene fplges translitterreingstradisjonen for
gvrig med d=1, p=P r=R, R=A. Dette er gjort fordi differensieringen mellom disse runeformen

1 en innskrift kan fortelle noe om runerisserens runekunnskap. Det forekommer ogs4 latinske

! Einar Haugen snakker om “alphabetic runic symbols” (Haugen 1981: 150).



bokstaver i innskriftene, og disse translittereres med vanlige typer — sma bokstaver for
minuskler (a) og store for majuskler (A).?

Enkelte steder er det gétt bort fra translitterering i henhold til runenes funksjon som
alfabettegn fordi runografiske trekk av sarlig interesse ikke kommer fram p& denne méten.

Dette gjelder searlig i forbindelse med binderuner. For eksempel finner man i

translittereringen til E75 Sasen, Buskerud, fglgen gatiuer. Antagelig er r. 3 en konstruksjon i

mangel av en rune for w eller v, men fordi runen er laget ved & sammenskrive to u-runer i en

binderune er den translitterert p4 denne maten. Det samme gjelder i E89 Seljord prestegard,

der binderune a€ er brukt for . Interpunksjonstegn forkommer med forskjellige former og

plasseringer (€n eller flere prikker, streker, kryss eller kors, plassert i skriftfeltet eller i
nederkant, pa vertikal linje eller etter forskjellige geometriske former). De er markert etter
beste evne med de interpunksjonstegn som er tilgjengelige.

Der lesningen av et tegn er usikker, eller der det er usikkert hvilken funksjon runen har

som alfabettegn, er runen translitterert med den mest sannsynlige bokstaven og usikkerheten

er markert ved at det er satt en prikk under (...a...). Er det flere sannsynlige
translittereringsbokstaver, vises disse i bglgeparentes etter / (...a{/e}...). Usikker

interpunksjon vises med vanlig parentes (...(2)... ). Uleselige tegn vises med ? og uforstaelige

runelignende tegn vises med *. Er et tegn tydelig rettet fra et annet, settes det opprinnelige

tegnet’1 bglgeparentes etter < (...thg | sten{<a}: sgn...).

Nér translittereringen ligger pa innskriftsniva og refererer til runer i den bestemte innskrift,
bgr man ikke benytte translittererte bokstaver, dvs. fete typer, nar man behandler runene i
materialet mer generelt ut fra funksjon (pa gruppeniva om man vil). Hadde materialet vart
enhetlig, kunne man gjort en grafematisk analyse pé det hele og brukt grafemene (gjerne
markert med hakeparenteser: <a>), mén slik dette materialet er, passer det bedre 4 bruke
vanlige latinske bokstaver for funksjonsverdiene av runer nar disse ikke refererer til en

bestemt innskrift.

? For 4 opprettholde et konsekvent system er tegnformer som faller sammen med latinske bokstaver translitterert
uten fete typer ogsd i tilfeller der det synes klart at denne formen har inngétt i det runeinventaret som er i bruk
(fr. kap.8.2).



Kapittel 2 Tema

Runeskriften har en lang historie i Norge. Fra det andre drhundre e Kr., som de eldste
innskriftene skriver seg fra, har runeskriften utviklet seg og kontinuerlig vert i bruk fram til
utgangen av hgymiddelalderen. Den ubrutte runeskriftstradisjonen har tradisjonelt veert
inndelt i tre hovedperioder ut fra runeskriftens utvikling. Den fgrste, med et 24-tegns
alfabetsystem, varte fram til overgangstiden pa 600- og 700-tallet. Ut av denne overgangen
kom et 16-tegns alfabet, som var i bruk i vikingtiden og som ble utvidet med tegn fra 1000-
tallet og framover, delvis under pavirkning av latinskriften. P4 1100~, 1200- og 1300-tallet
levde s& runealfabetet side om side med det latinske alfabetet fgr det tradisjonelt har vert
antatt at det gikk ut av bruk rundt 1400.

Men ogsa etter middelalderen, med sin levende runeskriftstradisjon, er det blitt skrevet
med runer i Norge. Levningene etter denne aktiviteten er utgangspunkt for denne oppgaven.
Ved Runearkivet i Oslo har man forsgkt 4 registrere ogsé disse innskriftene og det er blitt en
anselig arkivsamling etter hvert. Denne samlingen ligger til grunn for mine undersgkelser.

Tidligere er disse nyere tids runeinnskriftene fgrst og fremst blitt behandlet med den
hensikt & pavise om de er “ekte” eller “falske/uekte”, det vil si om de er skrevet fgr
avslutningen av middelalderen, og er en del av den “ekte” runeskriftstradisjonen, eller om de
er fra nyere tid og dermed ikke produkter av en levende skrifttradisjon. (Om diskusjonen
rundt betegnelsene “ekte” og “falske/uekte” runeinnskrifter se Moltke 1982 og Knirk 1985;
om falske innskrifter se for gvrig kap. 13.6.) En mindre subjektiv betegnelse som har vart
brukt, er “yngste” runeinnskrifter. Denne betegnelsen er ment 3 st4 i forhold til runeinnskrifter
skrevet med de eldre og de yngre runene, dvs. runer fra henholdsvis 24-tegns alfabetet og 16-
tegns alfabetet (med tilleggstegn). Men de innskriftene det her er tale om, er ikke skrevet med
runer fra ett felles alfabetsystem som skiller seg fra de eldre og de yngre runene. Tvert i mot
er det i dette materialet innskrifter skrevet bidde med eldre runer, yngre runer, blanding av de
to, innoverte runeformer og s@regne runer for dette materialet. I denne oppgaven blir disse
innskriftene betegnet som “etterreformatoriske runeinnskrifter” fordi “yngste” runeinnskrifter
er en relativ betegnelse, som ma sté i forhold til eldre og yngre runer, og fordi betegnelsen
insinuerer et standard runeinventar som da forutsettes 4 ha vart utgangspunktet for runene

brukt i disse innskriftene.? Noen slikt standard utgangspunkt som er felles for

? Dessuten er “yngste” runer enkelte steder brukt som betegnelse pa runene i den middelalderske utvidede
runerekken (se f.eks. NIyR V: 244).



runeinnskriftene, som blir behandlet her, finnes ikke. Som sagt kan innskriftene like gjerne
vere skrevet med eldre som med yngre eller innoverte runeformer. Betegnelsen
etterreformatoriske runeinnskrifter indikerer klart det tidsskille i runeskriftens historie som
denne oppgaven i hovedsak dreier seg om.

I hele Norden (bortsett fra Finland) finnes det runeinnskrifter fra etter reformasjonen,
og enkelte steder, som pa Island, Gotland og i Dalarna i Sverige, er deler av
innskriftsmaterialet anerkjent som produkter av en fortsatt levende runeskriftstradisjon fra
middelalderen. Innskriftene fra de gvrige omradene har gjerne vert betraktet som produkter
av en interesse for gammel nordisk eller nasjonal kultur blant de lerde, og senere som lek og
spgk blant folk i flere lag av befolkningen. I begge tilfellene har man forutsatt et litteraert
utgangspunkt, og man har antatt at runekunnskapen stammer fra bgker der runeinnskrifter og
runealfabetet er framstilt.

I Norge synes det aldri 4 ha vert noen direkte diskusjon i forskningsmiljget rundt
hvilken status disse etterreformatoriske runeinnskriftene hadde eller hva som var
runerissernes utgangspunkt. Men flere av dem som har skrevet om de etterreformatoriske
innskriftene, har gitt uttrykk for sitt syn pa disse spgrsmalene. Og synet ser ut til 4 gé i to
motsatte retninger. Den ene retningen betrakter innskriftene som produkter av en forlenget
skrifttradisjon fra middelalderen, mens den andre antar en bokleerd bakgrunn, som nevnt over.
Divergensen mé til en viss grad ses i lys av man har tatt for seg forskjellige deler av
innskriftsmaterialet, og ingen har tatt for seg hele det registrerte materialet fra Norge samlet.

Med dette som utgangspunkt blir det sentrale temaet for oppgaven todelt. Med hele
materialet av norske etterreformatoriske runeinnskrifter som grunnlag skal det undersgkes: 1)
om det for hele eller deler av materialet kan pavises en kontinuerlig tradisjon bakover til den
middelalderske runeskriftstradisjonen; 2) hvis ikke, hva kilden til runekunnskapen da var (Del
).

Videre skal det undersgkes hvordan runene ble formidlet etter reformasjonen og
hvilken form, funksjon og status runeskriften hadde i samfunnet etter reformasjonen (del III).

For undersgkelsen legges alle de registrerte norske innskriftene til grunn, men det sier
seg selv at bare deler av materialet vil vaere aktuelt for de forskjellige undersgkelsene. Nér det
gjelder underspkelsen med henblikk pa en eventuell levende skrifttradisjon fra middelalderen,
vil innskriftene som med stor grad av sikkerhet kan tidfestes til 1500-, 1600- og 1700-tallet,
bli behandlet. Materialet fra de siste irhundrene springer ut av en tid da lese- og skrive-
kyndigheten var mer utbredt og da gkende antikvariske interesse gjorde at mange tilegnet seg

kunnskap om runer. I tillegg er man da kommet s& langt bort fra middelalderen i tid at
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eventuelle levninger av middelaldertradisjonen métte ha nedfelt seg i materiale fra drhundrene
i mellom. Nér det gjelder runeskriftens status, bruk og utvikling, vil synkronitet og geografisk
distribusjon bestemme valget av innskriftene som skal utgjgre empirien. (Se for gvrig kap. 4
og de respektive undersgkelser nedenfor.)

Enkelte sider ved runenes bruk etter reformasjonen er helt eller delvis utelatt i
oppgaven fordi behandlingen av dette ville gjort arbeide alt for omfattende. Runenes bruk i
svartebgker og til magi er ikke behandlet, og heller ikke den framstilling som runene har fatt i
folkevisene (jfr. Olsen 1933: 113, note 47). Runenes bruk pi primstaver og i segl- og

bumerker er kun s vidt behandlet.
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Kapittel 3 Historiografisk oversikt

Lite er blitt publisert av forskning pa de etterreformatoriske runeinnskriftene. Og det som er
blitt publisert, har for det meste konsentrert seg om sregne grupper av innskrifter innenfor
denne tidsperioden. Serlig gjelder dette runeskriftstradisjonen i Dalarna i Sverige (Boethius,
Levander og Noreen 1906, Noreen 1913, Erixon 1915, Svirdstréom 1971 og Gustafson og
Hallonquist 1985 og 1994). I det fglgende pressenteres de viktigste arbeidet som er gjort pa
skandinaviske og spesielt norske etterreformatoriske innskrifter, med vekt pa de holdninger
tidligere forskere har hatt til problemstillingene som ble presentert i forrige kapittel.

P. G. Thorsen argumenterer i sin artikkel “Om Runernes Brug til Skrift udenfor det
monumentale” (1877), som tar utgangspunkt i “Codex runicus” (AM 28, 8vo), for at det var
utstrakt bruk av runene til nedtegnelser av litteratur, folkediktning og lignende i
middelalderen. Hva angir denne undersgkelsen, er de eksempelene han trekker fram fra det
danske sen- og post-middelalderske innskriftsmaterialet, og den posisjonen han mener disse
har i skriftkulturen, av interesse. Han mener runeinnskriftene er en del av den folkelige
kulturen og, som han sier (1877: 55), at “der har veret Trang hos den store Almenhed til at
bevare den gamle fra fjerne Tider nedarvede Skrift.” Thorsen (1877: 102) anser
tradisjonsoverleveringen av runekunnskapen for 4 vere herskende fram til utgivelsen av Ole
Worms verker. Og han utelukker ikke at enkelte innskrifter s& sent som pa slutten av 1700-
tallet kan bygge pa kontinuerlig tradisjon.

Anders Baksted er kommet med det kanskje viktigste bidraget til studiet av de
etterreformatoriske runeinnskriftene. I sin artikkel “Vore yngste runeindskrifter” (1939) gir
han grundig inn pé runenes bruk og status fra hgymiddelalderen og framover, og han gir en
rekke eksempler fra det danske materialet. Han er ogsd den fgrste som diskuterer betegnelsene
“ekte” og “uekte/falske” runeinnskrifter (se ogsi Moltke og Knirk nedenfor). Baeksted deler
innskriftsmaterialet i to “arts-bestemte” grupper, som han mener kommer fram allerede pi
1100-tallet i Danmark. Den ene gruppen bestar av innskrifter som springer ut av en “direkte
tradition”, og den andre av innskrifter etter lerde med tilknytning til latinkulturen. Om
innskriftene av den siste gruppen sier han (1939: 113): “En del af Valdemarstidens [1157-
1241] indskrifter bgr na@ppe betragtes som de siste naturlige reprasentanter for den ved denne -
tid hendgende runeskrift, men er sikkert et fuldt bevidst forsgg paa kunstigt at holde en

gammel national kulturfaktor i live.” Og det er, etter hans mening, kun innskrifter av denne
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gruppen vi finner fra 1300-tallets slutt og framover.* Oppblomstringen av runeinnskrifter etter
1500 mener han skyldes en sterk nasjonalfglelse som skulle gjenopplives pa fortidens arv, og
humanistenes interesse for nasjonens fortid. Videre hevder Baksted at runeinnskriftene fra
1500- og 1600-tallet har litterzere runealfabeter som grunnlag og at runeskriften aldri ble helt
folkelige.’ Med dette gér han i mot Thorsens syn.

1 Islands Runeindskrifter synes Baksted a sette et skille mellom innskrifter fra 1600-
tallet og tidligere og, pa den andre siden, innskrifter fra 1700- og 1800-tallet. De siste forer
han i en egen avdeling under tittelen “Yngste indskrifter” (IR: 227-237). Dette ma forstis som
at han betrakter innskriftene fram til slutten av 1600-tallet som del av en kontinuerlig
tradisjon.

Adolf Noreen har skrevet eller deltok i skrivingen av to artikler med utgangspunkt
innskriftene i Dalarna (Boethius, Levander og Noreen 1906; Noreen 1913). Men i
“Runinskrifter frdn nyare tid” fra 1913 tar han ogsa stilling til runebruken i resten av
Skandinavia. Han skriver at runene synes & ha gétt ut av bruk tidlig i Danmark, og han nevner
innskrifter fra midten av 1500-tallet som de siste. Fra Island nevner han innskrifter fra slutten
av 1600-tallet, og i Norge mener han runene var i bruk helt fram til 1800. I sentrale strgk av
Sverige mener han runene levde videre til ut p&4 1600-tallet, men lengst i Sverige holdt
runeskriftstradisjonen seg i live pa Gotland og i Dalarna.

Otto von Friesen behandler kort noen eksempler fra det svenske materialet i
avslutningen av sin artikkel om runer'i Runorna (Friesen 1933: 240-44). Hans presentasjon er
i stor grad dominert av runetradisjonen i Dalarna, men han nevner ogsa flere 1500-talls
innskrifter fra sentrale strgk og hevder at runene en kort tid levde videre blant hgyrestdende
lekmenn. Videre mener han at trykte runer kan ha vert forbilde for innskrifter produsert pa
1600-tallet (1933: 241).

I sin artikkel “»Falske« runeindskrifter” gar Erik Moltke gjennom en rekke danske og
andre etterreformatoriske runeinnskrifter og forsgker & nyansere den generelle betegnelsen av
disse som “falske” runeinnskrifter. Han deler materialet i to funksjonsbestemte grupper:
“fupindskrifter”, som etter Moltkes mening er de virkelige falske innskriftene, og generelle

meddelelser med runer fra nyere tid.®

4 Med et lite, og for ham selv tvilsomt, forbehold om runeskrifter fra nyere tid i Cyprianus-bgker.

> Dette mener han er tilfelle for den middelalderske runeskriftstradisjon ogsa.

§ Moltke tar i artiklen utgangspunkt i det som blir innraportert som runeinnskrifter til Runologisk-epigrafisk
laboratorium i Kgbenhavn, og han har av den grunn ogsé med en tredje gruppe av natrulige furer og riss.
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I senere tid har flere, blant andre Marit Ahlén (1986), presentert deler av det svenske
etterreformatoriske innskriftsmaterialet. Ahlén har det syn at bortsett fra tradisjonen i Dalarna
har disse innskriftene litterzre forelegg. “Runic inscriptions from later centuries can also be
found in other parts of the country, but it is most unlikely that any of these represent an
unbroken tradition. In such cases, we seem to be dealing with recently acquired knowledge”
(Ahlén 1986: 73).

I Norge har forskningen pé de etterreformatoriske runene vert relativt beskjeden. De
forskjellige forskernes syn pé dette kommer delvis til uttrykk gjennom behandlingen av
nzrliggende temaer og behandlingen av enkelte innskrifter. Viktige runeforskere som Sophus
Bugge og Magnus Olsen, og lederene for Runearkivet, Aslak Liestgl og James E. Knirk, har
alle kjent godt til runenes bruk etter middelalderen, og de har stadig mattet ta stilling til
enkeltinnskrifters opphav i enten fgr- eller etterreformatorisk tid.

I'sin topografisk ordnede notatbok “Norske Runeindskrifter”, pdbegynt i 1864, har
Bugge tatt med flere etterreformatoriske runeinnskrifter i visshet om at de var nettopp det.
Noen stilling til hvilken rolle disse innskriftene spilte p& denne tiden eller i hvilket forhold de
stod til innskriftene fra middelalderen, tar han ikke. Et lite inntrykk av hans syn pa
runekunnskapen i nyere tid far vi likevel gjennom en betraktninger han gjgr om en innskrift
fra Belgu (E79), som han behandler i Norges Indskrifter med de eldre Runer (nr. 43, 2, NIeR
IT, Tilleeg: 464). Han ser det som usannsynlig at noen, pa egenhénd, kan ha kommet opp med
denne innskriften p& 1700- eller 1800-tallet, og han mener at risseren mé ha kopiert deler av
en vikingtidsinnskrift.

Olsen har ved noen fA tilfeller skrevet om etterreformatoriske innskrifter og i den
sammenheng trukket fram brudd/kontinuitet-spgrsmalet (Olsen og Morgenstierne 1920 og
notis i Stavangeren, 21.06.1935). Men han synes ikke 4 ha tatt standpunkt til dette. I Runorna
(Nordisk Kultur 6) skriver han:

“Hvordan det er gétt til at skikken & riste runer er trengt tilbake i 15. arh., tgr vi ikke
uttale nogen formodninger om. Forskjellige forhold har vel kunnet bli bestemmende i
de forskjellige landsdeler. I ikke fa bygder (Telemark, bygdene pa begge sider av
Dovrefjell 0. a. ... ) har runene kunnet holde sig i bruk helt inn i 19. arh. (og like lenge
har minnet om de tryllekraftige runer levd i folkediktningen, liksom runene ogsi har
kunnet hevde en beskjeden plass pé runekalendrer, primstaver); men det er, si lenge
ikke inngaende undersgkelser er gjort, vanskelig & avgjgre hvor meget der skyldes
gammel hjemlig tradisjon, og hvor meget den ved 1600 optagne laerde beskjeftigelse

med fortidens runeminner har virket inn (jfr. f. eks. A =r).” (Olsen 1933: 110)
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Liestgls arbeid med de etterreformatoriske runeinnskriftene var for det meste knyttet
til debatten rundt Kensingtonsteinen. I en artikkel om runer i Kulturhistorisk leksikon skriver

han:

“Ekte tradisjonsstoff var likevel att dé dei leerde pa 1500-talet tok til & interessere seg
for rlunene]. Etter den tid er det vanskeleg & avgjera om folkeleg bruk av r[uner]
bygger pé kontinuerleg tradisjon el[ler] er henta fré trykte bgker, el[ler] er ei blanding.
Den noksa vanlege bruken av r[uner] i dei indre dalfgra i Sv[erige] og Nolreg], og pa
Isl[and], fr& 1600-talet og fram mot vér tid, viser tydeleg piverknad fr trykte arbeid,
elller] har tydeleg samanheng med den sterke antikvariske interessa i denne tida.”
(KLNM 14: 478)

Knirk har behandlet og publisert en rekke etterreformatoriske runeinnskrifter (se NoR
2-3, 5-10, 14; og Knirk 1997). I innlegget “Censoring of Runic Inscriptions™ til Det andre
internasjonale symposiet om runer og runeinnskrifter i Sigtuna i 1985 belyste han viktigheten
av at ogsa innskrifter som er blitt betraktet som “tvilsomme”, dvs. innskrifter som ikke med
sikkerhet kan bestemmes som fgrreformatoriske, blir publisert og gjennom det blir gjort til
gjenstand for hele forskningsmiljgets vurdering. I innlegget skilte han ut to innskriftsgrupper
av det etterreformatoriske materialet tKnirk 1985: 1): “a popular, older, farmer's tradition, and
the more modern children's renditions.” Den folkelige “bonderune”-tradisjonen mener han
hadde litterart utgangspunkt, men at runekunnskapen etter hvert kunne bli tradisjonsstoff. De
nyere innskriftene laget av barn derimot, er ikke produkter av tradisjon i det hele tatt, men
bygger, ifglge Knirk, direkte pa runealfabeter i skolebgker.

Einar Haugen bergrer sé vidt spgrsmélet om de etterreformatoriske runeinnskriftenes
opphav i to artikler med utgangspunkt i runeinnskrifter fra Oppdal, Ser-Trgndelag (Haugen
1980 og 1981). Han sier om alfabetpinnene fra Oppdal: “It would be pleasant to believe that
this was a folk tradition preserved from the Middle Ages. But the evidence speaks against it”
(1981: 151). Videre refererer han til flere tidligere arbeider med “yngste runer” og
argumenterer for at runene fra Oppdal har sin kilde i litterzere verk fra midten av 1500-tallet
og fremover.

I artikkelen “Lysstokken med runer fra Valdres” (1981) diskuterer Henning Alsvik
kunnskapskilden til en rekke norske étterreformatoriske runeinnskrifter. Han vurderer et
litteraert opphav for mange av dem, men for innskriftene fra Valdres trekker han parallellen til
Dalarna og sier (Alsvik 1981: 40): “Nettopp i et lukket omride som Alfdalen har tradisjonen
bakover kunnet holde seg levende. Det samme fenomenet mener jeg vi star overfor i gvre

Valdres.”
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Jan Ragnar Hagland har i en artikkel fra 1989 tatt for seg en rekke etterreformatoriske
runeinnskrifter fra Karmsund innerst i Fgrdesfjorden, Rogaland. Han mener innskriftene
herfra peker tilbake pd én mann, som levde pa 1800-tallet, og han vurderer forskjellige
forelegg for denne tradisjonen, men tar ikke stilling til om den har littereert utgangspunkt eller
om den fglger av en kontinuerlig tradisjon.

I'tillegg til dette er det skrevet en del mindre artikler med utgangspunkt i spesielle
geografiske omrader med hgy tetthet av runeinnskrifter, eller navngitte personer som skrev
med runer. Her kan nevnes Olav Berée (1966) og Olav Tveiten (1986) om innskrifter i
Hardanger, og Eilert Stgren (1921) om innskrifter i Rennebu og Meldalen.
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Kapittel 4 Materialet

Det empiriske materialet som danner grunnlag for denne oppgaven, er i hovedsak
runeinnskrifter fra Norge fra 1537 og fram til i dag. For hovedundersgkelsen spiller i fgrste
omgang innskriftene fra fgr 1800 en rolle. For sammenligning behandles ogs4 innskrifter fra
middelalder, tidlige publikasjoner som tar for seg runer, enkelte innskrifter fra de andre

nordiske landene, Dalrune-innskrifter, primstaver med runer, seglmerker og bumerker.

4.1 Innsamling og utvelgelse

Innsamling, sortering, organisering og behandling av innskriftene har vert et svert
tidkrevende arbeid. Siden det ikke finnes noen korpuspublikasjon av norske
etterreformatoriske runeinnskrifter, har mesteparten av dette arbeidet mattet gjgres fra
grunnen. Utgangspunktet har vert Runearkivets delarkiv “Yngste runer og nyere tids
innskrifter”. Dette arkivet inneholder na omlag 300 mapper med registrerings- og
dokumentasjonsmateriale om runeinnskrifter, bokstavinnskrifter, innskrifter i andre alfabeter
og runelignende tegn (stort sett en mappe for hver innskrift). I tillegg til dette er omlag 300
rapporter om funn som tidligere er blitt ansett for ikke & veare bokstav- eller runeinnskrifter,
gjennomgatt og kritisk vurdert. Oftest dreier det seg om spill i naturen, for eksempel
sprekkdannelser og forvitringsmerker i fjell og stein som kan ligne pa runer, men det er ogsi
mye som er menneskelagde tegn, for eksempel bumerker, monogrammer, tegninger og
uforstaelige skriblerier. Flere innskrifter som ikke var registrert i Runearkivet, er i forbindelse
med arbeidet pa denne oppgaven kommet til gjennom sgk i artikler i Jokalhistoriske
tidsskrifter, topografiske beskrivelser og lignende. Dokumentasjon og opplysninger om
innskrifter er ogsé skaffet til veie ved at innskrifter er oppsgkt og undersgkt. Blant annet ble
det foretatt en reise til Hardanger for & studere o g dokumentere innskrifter. Gjennom
forberedelsene til denne reisen og oppdagelser under veis ble antall registrerte innskrifter
herfra fordoblet, fra 11 til 22 innskrifter. '

Etter en kritisk gjennomgang av alt det registrerte materialet er omlag 200 innskrifter
skilt ut, og disse er gatt inn i katalogen til denne oppgaven. Dette er innskrifter som kan
betraktes som riktige runeinnskrifter, eller innskrifter der runer er brukt sammen med for
eksempel latinske bokstaver. Det er ikke blitt sett pd som en viktig oppgave her & redegjgre
for den kritiske utvelgelsen og behandlingen av hver innskrift. Heller ikke den kildekritiske

vurderingen med hensyn til lesning og tolkning av innskriftene kommer klart til syne. Men
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som generelle prinsipper er lagt til grunn at innskriftene ma inneholde helst flere tegn som er
gjenkjennelige som runetegn i den form man kjenner dem fra tidligere tider eller slik de
framstilles i trykte bgker. I en slik vurderingen ma man se bort fra enkelte tegn som, nér de
risses i hardt underlag, like gjerne kan vere latinske bokstaver som runer (feks. |, B, R, N, D,
M og $). I de tilfeller der innskriften ikke gir noen umiddelbar mening, ma
dokumentasjonsmaterialet by pa en viss troverdighet i form av at tegnene trer tydelig fram
som runer pa fotografier eller, dersom tegninger ligger til grunn, at innskriften er avtegnet
eller undersgkt av en kyndig person.

Ikke alle riktige runeinnskrifter er tatt med i katalogen. Runeinnskrifter i
svartekunstbgker er ikke tatt med. Den magiske bruken av runer inngér ikke som tema i
oppgaven. Primstaver med runer for gyllentall og dagsbokstaver, bumerker, og seglmerker
blir til en viss grad behandlet, men det har ikke vert praktisk & fgre katalog over disse.
Offisielle etterligninger og kopier av innskrifter fra middelalder eller fgr, og de fleste
gjenstander med runer produsert for salg som suvenirer eller lignende, er som regel ikke tatt

med.

4.2  Dokumentasjon

Siden etterreformatoriske runeinnskrifter tidligere ikke har veert av stgrre interesse for
runeforskningen som sadan, er de heller ikke blitt skikkelig dokumentert — selv ikke nér de
har vert undersgkt av Runearkivets ansvarshavende. James E. Knirk er den fgrste ved
Runearkivet som har sett viktigheten av slik dokumentasjon, og derfor er innskrifter som har
veert undersgkt av ham, bedre dokumentert enn de gvrige.

Svert mange innskrifter er kun dokumentert med avtegninger utfgrt og innsendt av
ikke runekyndige. Registrering og avtegning kan ogsé vere utfgrt av folk med kulturvern som
arbeidsoppgave, som fylkeskonservatorer og arkeologer. Andre innskrifter har ingen form for
dokumentasjon, men bare en henvisning til artikler eller andre kilder der de er omtalt. I de
tilfellene der innskriftene er dokumentert med fotografier, er kvaliteten pa disse svert
varierende. Fotodokumentering av runeinnskrifter er ingen enkel sak, og ofte kommer ikke
innskriften fram pa bildene i det hele tatt.

I min kildevurdering har, nest etter autopsi, gode fotografier sammen med avtegninger
veert vurdet som det sikreste utgangspuhkt for en riktig lesning. Gode avgnidninger er ogsa
sikker hjelp i lesning av innskriftene. Serigse runeforskeres vurdering betraktes som noksa

trygt utgangspunkt, men ogsé her ser man, at uten god kjennskap til det etterreformatoriske
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materialet er det lett, selv for rutinerte runologer, 4 gé feil. Tegninger av ukyndige varierer
svert 1 kvalitet og verdi ut fra personlig ngyaktighet, og i vurderingen av dokumentasjonen

har avtegninger som gir en meningsfull lesning og tolkning, i mange tilfeller, veid tyngst.

4.3  Datering

Ut fra runeformene som brukes, er det mulig & dele de etterreformatoriske runeinnskriftene
inn i to hovedgrupper — den ene bestaende av innskrifter skrevet med eldre runeformer
(former fra 24-tegns alfabetet) og den andre av innskrifter skrevet med yngre runeformer.
Siden det eldre runealfabetet ikke var i bruk i vikingtid og middelalder, kan vi utelukke
innskrifter av den fgrste gruppen som produkter av en eventuell tradisjon fra middelalderen.
Praktisk talt var det liten kunnskap om det eldre runealfabetet i fagmiljget fgr i annen halvdel
av 1800-tallet, og vi mé regne med at det gikk noen tidr fgr folk ble kjent med dette gjennom
mere alminnelige bgker.” Dette gir en datering post quem for de etterreformatoriske -
innskriftene med eldre runeformer til ca. 1880. Et mulig unntak fra denne dateringsregelen er
innskrifter der kjente eldre runeinnskrifter er etterlignet, uten at man har kunnet bruke runene
som skrifttegn. For eksempel ble gullhorninnskriften og innskriften p& Tune-steinen publisert
lenge fgr man hadde noen forstéelse av eldre runer (innskriftene E83 Bratsberg kapell og
E156 Notsete er nyere tids eksempler pa slik kopiering).

Mange av innskriftene har érstall, som i de fleste tilfellene gir en eksakt datering.
Andre innskrifter kan omtrentlig dateres ut fra gjenstandene de stér skrevet pa. Noen
innskrifter kan dateres ut fra at runeformene samsvarer med andre innskrifter tilknyttet et
bestemt milj@, men stort sett er variasjonen for stor, og det er vanskelig & knytte variantene til
en kronologisk utvikling. Teksten kan i noen tilfeller, for eksempel nar den viser seg & vaere
direkte gjengivelse av ordlyden i en bok, gi en post guem datering (se for eksempel E110
Litland, Vest-Agder). Det kan ogsd runekunnskapen som kommer til uttrykk i innskriftene
gjore, hvis denne klart representerer runeforskningens niva pa bestemt tid. I en rekke tilfeller
har det lykkes & identifisere personnavn i innskriftene, slik kan man f en ganske presis

datering. Spraket i innskriftene har i mange tilfeller vert bestemmende for om innskrifter

71 1865 skrev S. Bugge sin bergmte notis “Guldhorn-Indskriften” (Tidskrift for Philologi og Pedagogik 6
(1865), 31748.), og han behandlet en rekke eldre innskrifter i Aarbgger for nordisk Oldkyndighed 1884. Ellers
finner vi eldre runer behandlet av Ludvig F. A. Wimmer i Die Runenschrift (Berlin, 1887) og av G. Stephens i
The Old Northern Runic Monuments of Scandinavia and England I-IV (Kjgbenhavn, 1866-1901). Det forste
bindet av serien Norges Indskrifter med de eeldre Runer kom i 1891.
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hgrer til det etterreformatoriske materialet eller ikke, men innad i denne perioden danner det
lite grunnlag for datering. Til det er ortografien for varierende og spréket for mye preget av
dansk-norsk skriftsprak.

Mange av innskriftene kan ikke dateres med sikkerhet, og det er en viss mulighet for at
noen av disse stammer fra middelalderen eller enda fgr. Likevel stér de fleste av disse i en slik
kontekst at det er mest sannsynlig at de stammer fra senere tid. Noen unntak er innskriftene
uten sikker lesning og tolkning, og uten noen form for daterbar kontekst. Tre eksempeler pé
dette finner vi i @stfold. P4 gérdene B¢, Gunnarstorp og Vestre Hornes, alle i Skjeberg, er det
runeinnskrifter som vanskelig kan bestemmes til noen som helst periode. De er alle hugget i
stein og fjell, og ingen av dem er gitt en tilfredsstillende tolkning. De er sveert uniforme, bide
1 arrangering og i runetyper og kan gjerne vare hugget av samme person eller stamme fra
samme miljg. Innskriftene E3 Bg og E5 Vestre Hornes har kors som innledningstegn (Vestre
Hornes foran begge av de to linjene) og E4 Gunnarstorp har kors som avslutningstegn. Alle
tre innskrifter har interpunksjonstegn i form av ett punkt tilnermet midt i skriftfeltet. (I Vestre
Hornes’ a-linje forekommer et dobbeltpunkt.) Kors som initial- og avslutningstegn og
interpunksjonstegn midt i skriftfeltet tilsvarer vanlig runepraksis i middelalderen.
Gunnarstorpinnskriften er i tillegg innrammet med kantlinjer, noe som ogsi forekommer
hyppig i innskrifter fra vikingtid og middelalder, men da helst ved at runestavene trekkes fra
topplinje til bunnlinje. I Gunnarstorpinnskriften er det klaring mellom runestavene og topp-
og bunnlinjen. I tillegg til likhetene i utforming og arrangering synes det ogsa & vare visse
tekstuelle likhetstrekk mellom de tre innskriftene. Bdde Bg og Vestre Hornes a og b innledes
med tegnene + |Y, og et tegn H synes & forekomme i alle de tre innskriftene. I tillegg ser det ut
som om det er et begrenset antall graftyper som gér igjen i de tre innskriftene.® Andre
innskrifter som det er en viss mulighet for at kan stamme fra fgr reformasjonen, er E199
Pissahaugen, Nord-Trgndelag og E24 Glomstad, Hedmark (se Knirk 1985: 3f).

Noen innskrifter som tidligere har vart vurdert og publisert som middelalderske eller
enda eldre, er tatt med her fordi de senere er blitt vurdert til & vare etterreformatoriske. I 1924
ble det funnet en sandsteinshelle med runer pa gérden Skollerud, Buskerud (E67). Steinen
skulle ha veert brukt som hagebord. I en artikkel i 1926 (“Runestenen paa Skollerud”,
Ringerikes Blad 11.8.1926) tolket Magnus Olsen innskriften som Ale (med tilnavnet) mygre

reist runar pessar, Skolle(rud) og han tidfestet den til omkring 1200. Senere slo det ham at ole

® Det er lett 4 assosiere disse innskriftene med N9 Bjgrnestad (fgrste gang omtalt lokalt i @stfold i 1871), som
ogsé ligger i Skjeberg (NIyR I: 13f.).
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myhre like gjerne kunne vert et moderne personnavn, og i forordet til NIyR II skriver han at
han har utelatt runehellen fra Skollerud fordi den har vert vanskelig & bedgmme og tidfeste.
Men Carl J. S. Marstrander bruker Skollerudinnskriften som belegg, blant annet for % brukt
for spirantisk /g/ i en artikkel om innskriftene pa bredsiden av Alstadsteinen (Marstrander
1947). I folketellingen av 1900 er en agronom Ole Myhre f. 1877 oppfert under girden Grette
i Lier. Og nér vi vet at Skollerud pé slutten av 1800-tallet var landbruksskole er det ikke
overilt 4 anta at det er denne Ole Myhre, som elev der p& 1890-tallet, som har skrevet
runeinnskriften pa hagebordet (se ogsd Knirk 1985: 3).

AIkke like sikkert av nyere dato er en runeinnskrift pa en liten stein fra Fuglset, Mgre og
Romsdal (E163). Magnus Olsen leste innskriften, med visse forbehold, som eldre runer tor |
wite, *to0r-viti, hvilket han oversatte med “den som trygger avkommet, tilveksten, utbyttet”
(Olsen 1941). Han mente at innskriften opprinnelig skulle veere fra ca. 700 eller litt senere og
at runene var opptrukket av finneren i 1939. Dette siste er grunnen til at Wolfgang Krause
ikke tok denne innskriften med i sin korpusutgave av de eldre runeinnskriftene. Han sier at
siden han som fant steinen, har trukket opp runene med kniv fgr steinen ble vitenskapelig
undersgkt, er det ikke lenger mulig & gi en sikker tolkning (Krause 1966: 110, note).
Innskriften er tatt med i denne oppgaven under tvil.

Blant M. F. Arendts papirer i Nationalmuseets bibliotek i Kgbenhavn finnes en
ubestemt avgnidning av en innskrift med runer som ligner de angelsaksiske.” Denne knytter
George Stephens (Run. Mon. 1. 276) sammen med et notat etter Arendt et annet sted blant
hans papirer. Her nevnes et avtrykk av en innskrift i tre med angelsaksiske runer som han i
1805 tok i Gjevedal stavkirke. Sophus Bugge fastholder denne forbindelsen, og i NIR II
(Tilleeg, Nr. 44: 470-77) tolker han innskriften som en hedensk tekst fra omkring 750. Han
mener at innskriften skal bety “En til Zserne viet Helligdom (er) denne (Bygning)” og at
trestykket kan ha kommet fra et hov og senere har veert gjenbrukt ved bygging av stavkirken.
Det er mange usikre punkter ved denne innskriften. Arendts avgnidning har ingen paskrift og
det er kun runenes karakter som gjgr at den kan knyttes til notisen om Gjevedal kirke. Bugges
forklaring p hvordan denne innskriften skal ha overlevd fra omkring 750 og fram til 1805 er
utrolig (men strengt tatt ikke umulig). Dessuten er hans resonnementer angéende tolkningen
og dateringen heller tvilsomme.'* I en note (NIzR II: 471, note 3) nevner Bugge at han i 1865

skrev om innskriften til sognepresten i Amli. Han fikk til svar at denne hadde snakket med en

® Se NIzR 1, Tilleg: 470 f. for referanse til Arendts papirer i Nationalmuseets bibliotek.
19 Krause har ikke behandlet denne innskriften i sin korpusutgave.
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gammel] mann som erindret at en “slig Kar” (her er det snakk om Arendt) hadde vert der pa
den tid som kirken ble revet (1824-25) og tatt en avgnidning av trestykket. Siden skulle han
ha kastet det og sagt at nd kunne de gjgre hva de ville med det.!! Arendt dgde i 1823 s det er
vel helst en annen med samme framtoning'? som har vert pa stedet og vurdert innskriften som
uviktig — noe som kunne tale for at den var moderne. Hvis man, som Stephens og Bugge,
antar at Arentds avgnidning faktisk er den som nevnes fra Gjevedal kirke i hans papirer, men
at innskriften er etterreformatorisk og ikke angelsaksisk eller urnordisk, og at den skal leses

fra venstre mot hgyre, kan man translitterere pé fglgende méate: >

E106 Gjevedal kirke. Kalkert kopi ved I. Undset av M. F. Arendts avgnidning.

nis-iuhnsen

Formene A for u, ¥ for h og  for e kjenner vi fra det etterreformatoriske materialet (se bl.a.
innskriftene fra Hardanger, kap. 12.1). Runen som her er translitterert med n er 3. Hva denne
runen skulle sta for er usikkert, men hvis det skulle vere n, ville innskriften gi full mening.
Da fir man initialene “NIS” og etternavnet “Juhnsen”. At initialene stemmer overens med
etternavnet (N IuhnSen) stgtter denne tolkningen. Samme bruk av initialer og etternavn ser vi
for eksempel i E168 Leirvoll, Mgre og Romsdal, og E150 Tveit, Hordaland. Formen
“Juhnsen” for vanlig skriveméte Johnsen kan skyldes bade dialektisk skriveméte og bruk av
u-runen for o. (Tegnet som her er tolket som u forekommer i etterreformatoriske innskrifter

ogsa for y.) 1

! Bugge fester liten lit til meddelelsen.

12 Vi har ikke Bugges brev til sognepresten og vet dermed ikke hvilke karakteristika Bugge beskrev Arendt med,
men det trenger strengt tatt ikke ha vaert hans skolastiske framtoning. Arendt skal ha vart en meget spesiell
karakter, jfr. Moltke 1958: 212.

1 Bugge leser fra hgyre mot venstre, eldre runer: ansagui-sia.

' Samme sted behandler Bugge ogsé tre innskrifter fra Belgu i Vestfold. Den ene er tatt med her som E79
(Bugges nr. 43, 2, NleR 11, Tilleg: 461-64). Denne innskriften mener han kan vere fra nyere tid, muligens 1791.
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Del II Brudd eller kontinuitet



Kapittel 5 Innledning

Denne delen av oppgaven er viet undersgkelsen av de etterreformatoriske runeinnskriftenes
opphav. Som nevnt tidligere er det to mulige utgangspunkt. Enten utgjgr innskriftene en
kontinuasjon av den middelalderske tradisjonen, eller s er runeinnskriftene produkter av en
eller annen form for gjenoppliving.'®

En slik gjenoppliving ma ha hatt en littereer kunnskapsbase. Det er allerede kjent at
enkelte innskrifter i materialet bygger pé litterzr kunnskap (se E20 Oslo Katedralskole og
E74 Rypés ikap. 7.1), og det er ingen tvil om at nar noen i dag finner det for godt & skrive
med runer, er runekunnskapen hentet.fra bgker. Spgrsmaélet er om dette gjelder hele materialet
fra 1500-tallet og fram til i dag. For 4 finne ut av dette ma man kjenne bide

middelaldertradisjonen og den etterreformatoriske littersre overleveringen av runene.

5.1 Framgangsmate og metode

Spersmalet om kontinuitet eller brudd og revitalisering ved overgangen fra middelalder til
tidlig ny tid er, som nevnt i kap. 2, et spgrsmal om hvilket forhold det er mellom de
etterreformatoriske runeinnskriftene og middelaldertradisjonen, respektive den
etterreformatoriske litterere behandlingen av runene. Det er flere méter & analysere disse
forholdene pa. Man kan se pé skriftkulturen som danner rammen rundt produksjonen av de
etterreformatoriske runeinnskriften og se om det er de samme trekk man finner i
middelalderens skriftkultur eller om denne passer bedre med den framstilling runenes bruk far
i litteraturen.'® Man kan ogs4 se pa andre kilder fra denne overgangstiden for 4 undersgke
hvilken posisjon runene har der (for eksempel studier av framstillingen av runer i folkeviser
og annen dokumentert folkekultur). Eller man kan, som det her skal gjgres forsgk pa, studere
selve innskriftene og runenes utforming, for sa a sammenligne disse med middelalderske

runer og gjengivelser av runer i publikasjoner fra etter reformasjonen.

13 P3 hvilken mate en slik gjenopplivningen kan ha skjedd, skal undersgkes i del ITI. _ _

'® Her ma det forutsettes at det er en forskjell mellom framstillingen av runene og deres bruk i bgkene og den
faktiske utforming og bruk av runene pa tampen av middelalderen. De eldste trykte verkene der runer behandles,
er bare omlag 80-100 &r etter den péviselige levende runetradisjonen i tid, om man skal anta at runeskriften gikk
ut av bruk de fleste steder i Skandinavia innen midten av 1400-tallet. Man kunne hypotetisk tenke seg at det som
beskrives i humanistenes verker, er en samtidig levende skriftkultur som bare har etterlatt seg alt for {4 sikre
spor. Imidlertid er det ingen ting i det man finner fra 1400- og 1500-tallet som ville stgtte en hypotese om at den
utforming og bruk av runene som beskrives i verkene, er den som virkelig forekom pé 1500-tallet.
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En undersgkelse der alle de forskjellige innfallsvinklene blir vurdert sammen, ville
naturlig nok gitt det sikreste resultat, men dette ville blitt en altfor stor oppgave, 0og som
enkeltundersgkelse ma en analyse av tegnformene vere den sikreste. Visse skriftkulturelle
forhold skal likevel behandles for & belyse spgrsmélene (se kap. 9.2).

Fgr kjernen av undersgkelsen, den grafiske og den komparative analysen, vil det kort
bli gjort rede for runeskriftens utvikling fram mot avslutningen av middelalderen (kap. 6), og
nedgangen som fulgte. P4 grunnlag av tidligere undersgkelser av norske runeinnskrifter vil en
oversikt over runeinventaret fra 1300- og 1400-tallet bli presentert (kap. 6.1). Dette skal ligge
til grunn for den grafiske sammenligningen med det ettererformatoriske materialet. S4 vil
humanistenes tidligste beskjeftigelse med runene bli skissert, og aktuelle kilder til
runekunnskap presentert (kap. 7.1), fgr ogsa det aktuelle inventaret av trykte runer presenteres
(kap. 7.2).

Den grafiske analysen av de etterreformatoriske innskriftene vil bli begrenset til
innskrifter fra (1500-7), 1600- og 1700-tallet. Ut fra undersgkelse av tegnformene i disse
innskriftene vil man ende opp med et runeinnventar som videre kan sammenlignes med
runene fra middelalderen og de trykte runene. Framgangsmaten for den grafiske analysen er
nermere beskrevet i kap. 8.1.

En generell grafisk vurdering av tegnformene i materialet kan ikke alene gi noe svar
pa spgrsmélet om kontinuitet. Runene i det etterreforamtoriske inventaret kan knyttes bade til
runene i de litterere verkene og de middelalderske runeformene. Det er forst nér vi prgver de
enkelte innskriftenes inventarer mot middelalderrunene og bokrunene at forbindelsene kan
avslgres. Den innledende grafiske analysen og sammenligningen av tegninventaret med
middelalder- og bokrunene vil avdekke de trekken som kan fungere som merker p4 at
runekunnskapen har opphav i litter@re kilder eller i middelaldertradisjon. Disse merkene skal
s& prgves mot enkeltinnskrifter i forsgk pé & bestemme disse innskriftenes kunnskapsbase.

Videre skal det undersgkes hvilke belegg man har pa runenes bruk i mellomperioden,
det vil si tiden fra midten av 1400-tallet, da runene antas & ha gétt ut av bruk i Norge, og fram
til ca. 1600, da man kan regne med at trykte bgker med runer var tilgjengelige i Norge.

Helt til slutt skal det vi vet om den etterrefomatoriske runebruken i Norge prgves mot
den eneste samtidige tradisjonen som vites med sikkerhet er en kontinuasjon av
middelaldertradisjonen — dalrunene (kap. 9.2).

Resultatet av undersgkelsene vil bli sammenfattet i en kort delkonklusjon (kap. 10).
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Kapittel 6 Runene i middelalderen

P4 trods av latinskriftens etablering i Norge p& samme tid ser perioden 1100-1300 ut til 4 ha
veert runeskriftens mest vitale tid. Sa pa 1300-tallet ser det ut som om bruken av runer dabber
‘noe av, og etter 1400 mener de fleste at det var mer eller mindre slutt pa bruken av runer i
Norge.

Om man ser pa den kronologfske fordelingen av en gruppe runeinnskrifter funnet
under utgravningene pd Bryggen i Bergen kommer denne nedgangen klart til syne. Av omlag
370 noenlunde sikkert daterte runeinnskrifter fra Bryggen,'’ ca. 54 er relatert til brannlag fra
rundt 1170, ca. 105 til brannlag fra rundt 1200, ca. 75 til brannlag fra rundt 1250, ca. 58
relaterer seg til et lokalt brannlag fra rundt 1290 eller til en korresponderende byggefase
mellom to hovedbrannlag, ca. 35 til brannlag fra rundt 1335, ca. 20 til en byggefase mellom
branner fra rundt 1365 og ca. 20 relateres til to brannlag fra rundt 1395-1415. Det er altsa
funnet et hgyt antall innskrifter over en lengre periode gjennom hgymiddelalderen og fram til
senmiddelalderen, men det er en markant nedgang i antall pd 1300-tallet - og det er ingen

innskrifter som med sikkerhet kan knyttes til yngre brannlag fra 1400- eller 1500-tallet.'®

Det er godt mulig at runeskriften fortsatt kan ha vart i bruk i Bergen til godt ut p&
1500-tallet uten at dette ngdvendigvis ma ha nedfelt seg som arkeologisk daterbare
innskrifter. Ved begynnelsen av utgrz-lvningene ventet man ikke & finne store menger
runeinnskrifter pd tre og annet organisk materiale, derfor kan man heller ikke vente at
oppmerksomheten var rettet mot denslags. Dessuten ble det slik at man p& grunn av tidsngd
besluttet, at for deler av den nordre delen av utgravningsfeltet skulle de gvre kulturlagene ned
til ca. 1250 fjernes og den arkeologiske utgravningen ta til der. Massene fra de yngre lagene
ble kjgrt bort og dumpet. Slik er det teoretisk mulig at levninger etter en eventuell levende
runeskriftskultur pa slutten av 1400-tallet og begynnelsen av 1500-tallet kan ha unnsluppet i
massene. Store deler av utgravningsfeltet er likevel sa 4 si totaltutgravd, spesiélt Bugarden, og

det er mange registrerte funn til og med fra etterreformatorisk tid (langt over brannlaget 1476

'7 Tallene bygger p4 Knirks gjennomgang av funnfortegnelsene for store deler av Bugérden, Enelgarden,
Sgstergérdene og de innskrifter fra Gullskoen som er trykket i NIyR VI Innskriftene er ikke bare datert ut fra
direkte brannlagsrelasjon, men ogsa ut fra annen kontekst, relasjon til bygninger og lignende.

'® Innskrift B395 og B542 har tidligere vart knyttet til brannlag fra henholdsvis 1527 og 1476, men for begge er
brannlagsrelasjonen svart usikker. Innskrift B619 er tidligere blitt datert til ca. 1450, men ifglge R. Dunlop er
pinnen funnet i fyllmasser som ble deponert en gang sent pa 1300-tallet eller tidlig pa 1400-tallet (telefaks fra R.
Dunlop til J. E. Knirk, 29.04.1993, i Runearkivet).
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og under brannlaget 1702). Alt i alt kan man feste lit til at nedgangen i antallet runeinnskrifter
fra 1200 til 1400 reflekterer en reell nedgang i bruken av runer pa Bryggen.

Men Bergen var et handelssentrum der nye impulser kom tidlig og endringer skjedde
raskt. I gvrige deler av landet, og szrlig der kommunikasjonene var dérligere, kunne man
vente at gamle tradisjoner hadde dypere rotfeste og at runeskriften kunne holde seg lenger. Av
innskriftene publisert i de fem fgrste bind av Norges innskrifter med de yngre runer er det en
del som er gitt dateringer fra slutten av 1300-tallet og ut til slutten av 1400-tallet. Problemet
med 4 bygge pa dette materialet er at grunnlaget for dateringen av disse innskriftene ofte er
runologisk (i en del tilfeller ogsd sprakhistorisk, kunsthistorisk og bygningshistorisk), det vil
si at det er en antatt relativ kronologi for runenes bruk og formvarianter som ligger til grunn
for dateringene — nettopp de trekk ved innskriftene som her gnskes undersgkt. For 4 unng at
det sluttes i sirkel m& man derfor vere varsom nér man i det fglgende velger ut de yngste
innskriftene i middelaldermaterialet som brukes til & identifisere de graftyper som er i bruk
mot slutten av middelalderen. Her vil innskrifter som er datert pa kun runologisk grunnlag,
unngés. Sprakhistorisk, kunsthistorisk bygningshistorisk og arkeologisk daterbare gjenstander

vil innga i undersgkelsen.

6.1 Runenes utvikling mot midten av 1400-tallet

Etter omveltningene i runeskriften pa 600- og 700-tallet sto man ved inngangen til vikingtiden
igjen med et nytt runealfabet. Det var relativt stor variasjon i tegnformene de forskjellige
stedene, men felles var at i den grad runene ble oppfgrt som en runerekke, var dette en fast
rekke av 16 runer, der plassene var faste. Denne ordningen av runealfabetet forble den
gjeldende helt fram til 1400-tallet, men, som det skal vises, fikk den mot slutten av perioden
konkurranse av den latinske ordningen.

Tradisjonelt har vikingtidens og middelalderens forskjellige runeformer vart delt inn i
to hovedgrupper, kortkvistruner og langkvistruner, og man har brukt betegnelsen
kortkvistalfabeter og langkvistalfabeter. Det er svert fa innskrifter eller futharker som
inneholder former kun av den ene eller den andre typen, og derfor er inndelingen i
kortkvistalfabet og langkvistalfabet litt misvisende, men betegnelsene kortkvist- og:
langkvistruner kan vare praktisk & bruke i beskrivelser av runer nér man for eksempel gnsker
& skille kortkvist a, 1, fra langkvist a, 1. Sertrekk ved formene som tidligere har vart sett pa
som geografisk betingede, er i senere tid blitt betraktet som temporale. For eksempel “Man-

Jeerske runer”, som er runeformer som finnes i en rekke innskrifter pé Isle of Man og pa
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Jeeren, men ogsa andre steder, mé ikke ses som spesielle former som representerer en spesiell
forbindelse mellom disse to landskapene, men heller som vitnesbyrd for at det pa (tidlig) 900-
tallet ble reist mange runesteiner nettopp pa Isle of Man og p4 Jeren, med tegnformer som var

tidstypiske.

Vikingtidens kortkvist- og langkvistruner

Y Nk 4R Y N S T F T 1
¥ Nk # RV ¥ + 1+ h TEBEY T A
f uparik hnias tbmlil R

P4 tusentallet skjer det noen endringer i runenes fonologiske representasjon. Runen 4, som
tidligere hadde stétt for en nasal a /4(:)/, hadde allerde endret lydverdi til /o(:)/, og A, som
tidligere var en spesiell r-lyd (utviklet fra z og hovedsakelig brukt i final posisjon) hadde, pd
grunn av sitt navn, yr, fatt verdien /y(:)/. Fra tusentallet fir man s& de fgrste utvidelsene av
runealfabetet med flere runer. Mange av disse kom til ved at runer som allerede var i bruk ble
tilfgyd et punkt, et diakritisk tegn om man vil. Der yr-runene enné ikke hadde skiftet verdi til
/y(:)/ kunne u tilfgyes et punkt, P, for & representere /y(:)/, men tilsynelatende noen ganger
ogsé /o(:)/. Og pa samme méten kunne ' g skilles fral' k, 1d fra 1t og B p fra B b. Videre fikk
man en omfordeling av funksjoner mellom variantformer. Slik ser man for eksempel at
langkvistformen 1 @ ble brukt ved siden av kortkvistformen 1 a, # ¢ ved siden av 1 o og,
under latinskriftens pavirkning, 41 ¢ ved siden av 's.

Denne utviklingen fgrte til at det rundt 1200 var sa godt som like mange runer i bruk
som det var latinske bokstaver i alfabetet. Fremdeles var det kun de 16 opphavlige runene
som utgjorde futharken. De nye tegnene kunne fgres opp sammen med denne, men da nesten

alltid etter futharken og uten noe som helst fast inventar eller rekkefglge.

Den vanlige norske futharken med tilleggstegn fra 1200-tallet
f upborkhnias¢tbmly g edpax gcz

P NP ARV X HMIT AT TBYT A Pt 1B+ #h
h K N
N

I tillegg kommer graftyper som brukes for latinskriftens q, v og x, men disse forekommer i s&
lite monn i runetekstene at det er vanskelig 4 si noe om standard bruk av disse. Derimot

forekommer de i abc-innskrifter — innskrifter der runene er oppfgrt i alfabetisk rekkefglge
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korresponderende med de latinske bokstavene. I disse innskriftene er det vanskelig 4 si
hvilken status man skal tillegge graftyper som er lite brukt i runetekstene. De kan rett og slett
vere alfabetformer konstruert for at hver latinske bokstav skal ha en tilsvarende rune. Det er
nesten bare i latinske tekster at behovet for tegnene dukker opp, og her ser man at det ofte er
futharkens standardtyper som brukes istedenfor. For eksempel blir gjerne k brukt der
latinskriften ville hatt q og ks der latinskriften ville hatt x. Likevel forekommer ogsa de

sjeldne runeformene som man finner i abc-innskriftene i enkelte runeinnskrifter.
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Kapittel 7 Runene i de litterere kildene

Parallelt med den middelalderske runeskriftstradisjonen ser det ut til & ha vert en litteraer
behandling av runene blant lerde latinlitterater i Europa. Fra middelalderens England finnes
det en hel rekke pergamenthandskrifter fra slutten av 700-tallet og fram til tidlig 1400-tall
med runealfabeter og gjerne med sine latinske ekvivalenter (Derolez 1954: xxvi f.). Og
Derolez hevder at “runic alphabets were circulated so widely that many scribes must have had
access to them”. Fra de nordiske omrédene har man ogsa enkelte eksempler pa runer og
runealfabeter gjengitt i manuskripter fra middelalderen. Her kan szrlig nevnes Olafr
hvitaskalds (d. 1259) lille avsnitt i den tredje grammatiske avhandling fra rundt 1250. Og hele
Skénske lov er skrevet med runer i den sékalte Codex runicus fra 1320-tallet. Ellers nevnes
runenes bruk i sagaer (Egilssaga), eddadikt og historiske verk (Saxo) nedskrevet p& 1100- og
1200-tallet. Med utgangspunkt i et mye spedere middelaldersk runemateriale enn det vi har i
dag, mente Anders Baksted at det var denne lrde interessen for runene som hadde erstattet
den folkelige allerede pa 1200-tallet og at innskriftene fra denne tiden bunnet i en lerd
interesse (Baksted 1939). I dag, med rike middelalderfunn, vet man at dette ikke var tilfelle.
Men likevel md man innse at det ved slutten av middelalderen har vart en fasinasjon blant
lerde som kan ha bidratt til 4 holde runekunnskapen ved like nr folketradisjonen svant hen.
Ved at runealfabeter ble skrevet ned med latinske ekvivalenter p& pergament, kunne de
overleve blant litterater og kunnskapen kunne nér som helst bli gjenopplivet av en som kunne
lese og skrive latinsk skrift.

Det var trolig p& denne méten at den katolske biskopen i Roskilde, Joakim Rgnnow, i
fgrste halvdel av 1500-tallet kunne skrive et runealfabet i permen av sin Aristoteles, med
forklaringen “eth runne abceth som gamle danske brugthe nar thy kasthe rhunner och en nu
staar i gamle stene indhogne” (Baksted 1939: 115f). Og p& samme maéte kunne den svenske
boktrykkeren Paulus Griis en gang mellom 1510 og 1519 og biskop Brasks sekretzr i
Link6ping, J. Spegelberg, i 1523 skrive navnene sine med runer (Friesen 1933: 240). Enkelte
gikk lenger i sin bruk av runene. Den danske kannik og lensmand Bent Bille (1509-1555)
skrev lengre avsnitt av sensitive og private notater med runer i loggbgker og dokumenter fra

1540- og begynnelsen av 1550-tallet.'’

' Jan Ragnar Hagland presenterte innskriftsmaterialet etter Bent Bille i sitt innlegg til Det femte internasjonale
symposiet om runer og runeinnskrifter i Jelling 16.-20. august 2000.
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Ifglge Bureus fantes det pa hans tid en “Undervisning” om runene i den svenske
erkebiskop Laurentius Petris hdnd (Friesen 1933: 240). Friesen refererer til H. Schiick,?® som
har bevist at dette lille hdndskrevne verket opprinnelig er etter reformatoren Olavus Petri
(1493-1552), Lauretius’ bror.! Fra Norge har man ingen slike eksempler pé litterer bruk av
runene fra 1500-tallet, men man ma regne med at det ogsa her var lerde som kunne en del om
runer.

Den lerde opprettholdelsen av runekunnskapen i Kgbenhavn og Stocholm, der man ma
anta at runene hadde gétt av vanlig bruk relativt tidlig, kan ha vert grunnlaget som gjorde at
man i Igpet av 1500-tallet kunne trykke bgker med runealfabeter i. Der er fgrst med trykte
bgker at man kan anta en noen stgrre spredning av den litterere runekunnskapen, som igjen

ma vere forutsetningen for en stgrre grad av gjenopplivning av hele tradisjonen.

7.1  Trykte runearbeider fra 1500- og 1600-tallet

Med renessansehumanismen vokste ogsa en mer vitenskapelig interesse for runer fram. I
fgrste omgang ble runer tatt opp mer som en kuriositet i den europeiske historieforskningen
enn som et filologisk studie. Runer og runealfabeter ble omtalt og gjengitt i diverse trykte
avhandlinger pa 1500-tallet, uten at det ble foretatt noen direkte studie av dem, og enkelte
ganger uten at man en gang viste at det var runer man behandlet (jfr. Ambrosius 1539). De
ferreste av disse verkene fikk noen utbredelse i Skandinavia.??

Det fgrste trykte verket som inneholdt runer og som hadde noen stgrre utbredelse i
Norden, er Johannes Magnus’ Historia (...) de omnibvs Gothorvm Sveonvimgve regibvs, trykt i
Roma i 1554. Her er et runealfabet “Alphabetum gothicum” gjengitt med latinske

ekvivalenter, uten noen nermere behandling.23 Alfabetet er det samme som Johannes

*H. Schiick i Samlaren 1888, s. 5ff.

?! Det finnes fremdeles avskrifter av dette lille stykket. Olavus Petri skal iflg. Bureus ogsé skrevet en
runeinnskrift i Gamla Stan (Upplands runinskrifter 1 = SR VI: 741.).

2 Worm refererer til og gjengir runer fra flere eldre trykte verk i sin Runer. Foruten Huitfeldts alfabet (se
nedenfor) gjengir han runer etter Vulcanius Bonaventuras De literis & lingua Getarvm, siue Gothorvm (...)
Lvgdvni Batavorvm (Berlin?) 1597, Peter Lindebergs Commentarii rerum memorabili in Europa ab anno
octuagesimo sexto usque ad presentem nonagesimum primum gestarum (...) Hamburgi 1591, Wolfgang Lazius’
De gentium aliquot migrationibus, sedibus (...) libri XII. Basilez 1557 og Theseus Ambrosius’ Albonesius
Introductio in Chaldaicam linguam, Syriacam, atque Armenicam & decem alias linguas (...} Pavia 1539. (For
referanser til publikasjoner omtalt av Worm se Derolez 1954: xxxiii ff., spesielt xxxvi f.)

3 p3 denne tiden ble runene presentert som de gamle goternes skrift, “literae Gothorum”, i de svenske
kulturhistoriske verkene (“Gotthicum alphabetum” hos Theseus Ambrosius 1539; “Alphabetum gothicum™ hos
Johannes og Olaus Magnus). Forstaelsen av goterne pa denne tiden bygde pé Jordanes’ beretning om at disse var
utvandret fra Skandivavia (“Skandza” i hans Getica) og goter betegnet sdledes de skandinaviske folkene og da
serlig de som holdt til i de sgrvestre og sentrale delene av Sverige, na@rmere bestemt Gotaland. P4 denne méten
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Magnus’ bror, Olaus Magnus, trykte &ret etter i sitt verk Historia de Gentibvs
Septentrionalibvs (Roma 1555). Det var Olaus som i 1554 etter sin brors dgd hadde fatt trykt
Johannes’ etterlatte manuskript, og det var trolig hans runekunnskap som ble gjort til kjenne i
dette alfabetet. I sitt eget verk gir Olaus grundig redegjgrelse for runenes bruk i Sverige.

Den som kan sies 4 ha vart pioneren innen det vitenskapelige studiet av runer, er
Johannes Bureus. I 1599 ga han ut “Runakinslanids Lir4-span”, et stort kopperstikk som
inneholder ti runesteiner og diverse runealfabeter med fonologiske forklaringer, og i 1611
utga han sin Runa ABC boken, en bok som skulle bidra til gjeninnfgringen av runer som
skriftsystem for det svenske spréket. Siden trykte han flere runologiske verk, og han startet
arbeidet med en korpuspublikasjon av de svenske runeminnesmerkene.

I Danmark-Norge ble runene opptatt i to viktige historieverk pa begynnelsen av 1600-
tallet. I 1603 utga Arild Huitfeldt fgrste bind av Danmarkis Rigis Krgnike i Kgbenhavn. Her
gjengir han i innledningen et runealfabet med latinske ekvivalenter uten nermere forklaring
enn: “De gamle Ronebogstaffuer, som ere afflagde”. Et annet dansk historieverk der runer
forekommer, er Claus Christophersen Lyschanders Synopsis Historiarum Danicarum, ogsé
kalt De Danske Kongers Slectebog, utgitt i Kgbenhavn i 1622 (Synopsis i det fglgende).
Lyschander gjengir runeinnskriftene pa Jellingsteinene, Haithabusteinen, og Veses gravskrift.
I'tillegg gjengir han Niels Pedersens oppdiktede jyllandske dokument, den sikalte “Taphet
tridium”-teksten, som knyttet det danske kongehus til Noas tt.

P& samme tid var det at Ole Worm (1588-1654) begynte sitt innsamlingsarbeide for
registrering av danske og norske runeminnesmerker. I 1622 gikk det ut et kongebrev til alle
bispene i Danmark og Norge der det ble palagt dem 4 avtegne antikviteter og dokumenter i
stiftet og sende disse inn til kanseliet. Og senere, i 1626, gikk det et annet kongebrev til
Norges statholder, Jens Juel, der det ble palagt ham, “hvis Rune-Monumenter der udi Riget
findes kan, at I dennem med Flid lader optegne og afridse og siden hid neder for-skikker”.
Antagelig var det pA Worms initiativ at disse kongebrevene kom til (Undset 1889: 99f.). I
1626 ga han ut fgrste utgave av Fasti Danici (Kgbenhavn) der han tar for seg tidsregning i
Norden med hovedvekt pd runekalenderen. Men de viktigste produktene av hans innsamlinger
ma vel sies & vere K/)MA seu Danica literatura antiqvissima (Runer i det fplgende), utgitt i
Kgbenhavn fgrste gang 1 1636 (og s igjen i 1651), og Danicorum monumentorum libri sex

(Monumenta i det fplgende) utgitt i Kgbenhavn i 1643. Runer var et viktig vitenskapelig

ble runene integrert i bildet av Sveriges fordums storhetstid, som var s4 viktig for patriotismen i den etter hvert
voksende europeiske militermakten.
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studie av mange sider ved runeskriften og dens bruk, opphav og utvikling, mens Monumenta
med sitt senere Additamenta (Kgbenhavn 1650 eller 1651) var den korpussamlingen som ble
gjeldende for Danmark-Norge helt fram til siste halvdel av 1800-tallet. (For det meste er
denne presentasjonen hentet fra Moltke 1985: 504-509.)

Johannes og Olaus Magnus’ verker hadde en begrenset tilgjengelighet ettersom de var
skrevet pa latin. Foruten “Runakinslanis Lird-span” og Runa ABC boken mi man anta at
Bureus’ verker heller ikke hadde stgrre utbredelse enn blant serlig interesserte i
vitenskapelige kretser. Men selv med Bureus’ rune-ABC var det ikke lett 4 tilegne seg
runeskriften. Her er meningen at man skal lere seg runene med utgangspunkt i futharken og
dennes rekkefglge. Og videre ma man tilegne seg et intrikat system av formvarianter, hvis
bruk delvis er avhengig av initial, medial eller final posisjon. Boken synes aldri & ha ftt noen
stgrre utbredelse i Norge. I dag kjennes ingen eksemplarer herfra, og i Sverige er kun 6
eksemplarer bevart, andreopplaget fra 1612 medtatt. Stgrre utbredelse i Norge hadde nok
Huitfeldts og Lyschanders historieverker. At disse har vart forelegg for runeinnskrifter
skrevet i Norge, ser vi av to eksempler der det refereres til kilde:

Blant papirer som fram til 1869 befant seg i Christiania Katedralskole, men som ni er i
Runearkivet, er det tre ark, to smé notiser og et stgrre (folio) ark, med avtegninger av
runeinnskrifter og to runealfabeter (E20). Arkene er skrevet av Ole Haraldsson (1727-1818)
fra Aurdal og klokker i Rgn sogn. Folio-arket innledes med “dette er udskrevet af en Bog som
kaldes de Danske Kongers slzgtebog ellers har tittelbladet paa bogen saadan opskrift:” og
deretter fglger hele teksten pa tittelbladet i Lyschanders Synopsis. Resten av arket inneholder
avskrifter av alle de runeinnskrifter med transkripsjoner som finnes i Lyschanders verk. Og
nederst, over to sider, er avtegnet et fot/palme-mal. Pa det ene lille notisarket er sammenstilt
alle de runeformer som finnes i runeinnskriftene i Lyschanders verk i alfabetisk rekkefglge,
og under dette star: oluf haraldson | i ourdal i ualdris | anno mdcexxuii, med en kommentar
om at X er latinsk x. Det andre lille arket innledes med: “Dette er udskrevet af Arrild
Hvitfeldt, hans Dannemarkes Rigers Kronike, Prentet udi Kiobenhavn Ao 1603, — (Nemlig
Alphabeterne eller Bogstaverne:) ...” og under er Huitfelds runealfabet kopiert, med tilfgyet
rune for ¢. @-runen er forklart med: “NB: Jeg Synes siden ¢ [?] kand nu ikke undvares i vort
sprog saa kand mand gi for 4 med en streg over til ¢: s[aa] 1[edes] 1.” Og i margen stér: “Man
kand og bruge af disse bogstaver og faa til Rommer Tal.” Under dette har Ole Haraldsson
skrevet en lengre runeinnskrift om seg selv: “Jeg Ole Haraldson er fgdt p4 en gard (som) heter
Erstad i Aurdals prestegjeld i Valdres anno MDCCXXVII (1727), og min hustru Elen
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Jensdatter er fgdt pa det Jarlsbergske bergverk i Skoger prestegjeld anno MDCCXXXXIII
(1743). Levde tilsammen ar MDCCLXXIII (1773).”

Det andre eksempelet er innskrift E74 fra Rypés i Buskerud, som finnes p4 et ark blant
dokumenter i privat eie i Skotselv, @vre Eiker. Kopier av dokumentene skal ifglge Alsvik

finnes i Drammens museum. Alsvik beskriver dokumentene slik (Alsvik 1980: 33) 2:

“et ark med innskriften: «De gamle Norske Rune Bogstavers Alphabet». Under dette
fglger runealfabetet i to versjoner med arabiske og latinske bokstaver over og en
henvisning til verket «Udtog at de Danske Kongers Slegtebog udgivet af Claudio
Christophoro Lyskander og Prentet i Kigbenhavn Ano 1622». Derpaé fglger
begynnelsen pé en av runeinnskriftene i boken, og nederst stir skrevet med runer:
«Hans Hansen Rypaas, O(?7)le Pederssen — Berte Hansdater».”

Gaérden Rypés har trolig vart en plass under Buskerud herregard i Modum. I folketellingen for
1801 finner vi de tre navnene i innskfiften som husfolk under Buskerud herregérd. Ole
Pedersen er oppfgrt som “saugdreng” og “huusfader” pa egen plass, 37 ar. Og Hans 21 &r og
Berthe 25 &r er oppfgrt som barn av Hans Svenningsen 55 ar, “saugmester” og “huusfader”
med egen plass (Digitalarkivet). P4 Buskerud hadde Peter Collet (1766-1836), ved sine
boklige interesser, bygget opp et betydelig bibliotek,” og det er vel her Hans, Ole og Berthe
har kommet over Lyschanders bok.

Begge disse eksemplene er hentet fra papirer og dokumenter med gvrig tekst i latinske
bokstaver, noe som i seg selv gjgr det sannsynlig at runerisserne har hatt et litterart
utgangspunkt nar de skriver runer. Her skal det g&s n@rmere inn pa noen av de verkene som
er nevnt og deres runer, og s&rlig Huitfeldts og Lyschanders, som det allerede er belegg pa at

ble brukt som kilde til etterreformatoriske runeinnskrifter.

7.2 Runene hos brgdrene Magnus, Huitfeldt og Lyschander

Arild Huitfeldts runealfabet i Danmarckis Rigis Krgnicke (Kgbenhavn 1603, side b iii verso)
har overskriften “ALPHABETVM GOTHICVM. De gamle Ronebogstaffuer / som ere

afflagde”. Runene er oppstilt i alfabetisk rekkefglge over to linjer, med sine tilsvarende

2% P4 forespgrsel har museet ikke klart 4 gjenfinne hverken kopiene eller nermere opplysninger om hvor
originalene finnes, derfor er den eneste dokumentasjonen som legges til grunn Henning Alsviks beskrivelse.
% Av biblioteket pa Buskerud kom det over 3000 bind til Universitetet etter Collets dgd. Resten ble
gérdsbibliotek, som 1878 ble overfgrt til Drammen skole (NBL 3: 116).
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latinske bokstaver ovenfor. Runene er standard norske middelalderformer med unntak av ¢ d,
qd,s",t T, v@h) n,x<l>,y/\,2r|\ogae?.

Huitfelds alfabet ser ut til & vare hentet fra brgdrene Magnus’ “ALPHABETUM
GOTHICUM” (Olaus Magnus 1555:-57).% Her er runene fordelt pa fire linjer, med
hovedformer i fgrste og tredje og varianter i andre og fjerde. Runene i fgrste og tredje linje er
akkurat de samme som de man finner hos Huitfeldt, og runene er transkribert med de samme
latinske bokstavene s& langt som til tegnet ¥. Dette tegnet er transkribert med et, mens
Huitfeldt har fgrt det opp som Z& (Huitfeldt med horisontal tverrkvist, mens brgdrene Magnus
har diagonal).”” Trolig har Huitfeldt for enkelhets skyld bare brukt Magnus-brgdrenes
hovedformer, og siden han ansa runene for & vare et skriftsystem kun for de skandinaviske

sprékene og ikke for latin, har han funnet det mer passende med = enn med et for siste rune.

Alphabetvm Gothicvin i Olaus Magnus’ Historia de Alphabeticvm Gothicvm i Arild Huitfeldts
Gentibvs Septentrionalibvs (...) fra 1555. Danmark Rigis Krpnicke fra 1603.

ALPHABETICVM GOTHICVEL
Segamte Rovcbogfaffue 7 fom areafflagde.

e IRLM NGO

PPEIPLY 14

Det er tydelig at brgdrene Magnus har hatt en kilde til runekunnskapen som har vart velkjent
med den sen-middelalderske bruken av runene.

Friesen (1933: 240f.) mener at Olavus Petri skal ha vart deres kilde. Alfabetets runer
for s og c peker mot Danmark der 4 var den vanlige formen for s og ' (og *) ble brukt for ¢
(man ma anta at det er fullstavs, punktert kortkvist-s | som ligger til grunn for ). Men det
faktum at s-runen har én full stav og en bistav som skréner i bdde hovedformen og den
speilvendte varianten taler for at runene er hentet fra Gotland. Denne s-formen betegnes som

gotlandsk s, og er den vanligste formen der.

2% Iflg. Baksted (1939: 122) har ogs& Bonaventura Vulcanius hentet sitt runealfabet i De literis et Lingua
Getarum siue Gothorum (Leyden 1598) fra brgdrene Magnus.

T Utgangspunktet for et i alfabetet til brgdrene Magnus er trolig en bindrune brukt i runeinnskrifter med latinsk
tekst, tilsvarende latinskriftens ligatur &. Slike binderuner, men sammensatt av 2 og p, finner man i det norske
materialet (se f.eks. N632).
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De tre runene, hovedformen for x ¢ og varianten 1, og varianten for y X, er hentet fra
gyllentallsrekken, der runene 1 drlaug, X tvimadr og ¢ belgpor er de tre siste gyllentallene,
henholdsvis 17, 18, og 19. Disse tre runene er ogsa de eneste i gyllentallsrekken som ikke
hgrte til futharken, og de hadde, s& vidt man vet, ingen lydverdi i middelalderen. Det er trolig
derfor brgdrene Magnus har satt dem inn som ekvivalenter til bokstaver, hvor den
middelalderske runeformen ser ut til & ha vert ukjent.

I og med at gyllentallsruner forekommer i alfabetet, ma man anta at runer, brukt som
gyllentall, har vert en del av tradisjonen alfabetet er hentet fra. Nettopp denne bruken av
runer til kalender finner man i fprste halvdel av 1500-tallet pd Gotland. Her ble dgdsar angitt
pa gravsteiner ved dette systemet.

Alternativvarianten for d er i utganspunktet den middelalderske normalformen for d
med punkt eller tverrkvist pa staven (-1). Alternativvarianten for g er trolig i utgangspunktet h-
runen, som i middelalderske innskrifter ogsa har veert brukt for frikativ g, og siden har man

ansett den som en variant av g.

I Lyschanders Synopsis er det ikke gjengitt noe runealfabet. Men ved hjelp av innskriftene og
transkriberingene av disse, og da szrlig “Iaphet tridium”-innskriften, er det en enkel sak a
sette sammen et alfabet med runer for alle de vanligste bokstavene. Dette ser man ogsa at Ole
Haraldsson har gjort i sine notater fra 1773 (E20 Oslo Katedralskole). Han er gétt grundig til

verks og satt opp alle de formvarianter han er kommet over i innskriftene.

E20 Oslo Katedralskole 2a

,nv +MVMW%1VV
W?rh,wcp kA, Pékk.ﬂllgq\

. ,f

N A,

Den store variasjonen i tegnformene hos Ole Haraldsson skylles delvis at runene er hentet fra
avskrifter av forskjellige originale runeinnskrifter, men ogsa en stor grad av variasjon i
“Taphet tridium”-innskriften. Beksted mener at ogsé disse runene stammer fra brgdrene

Magnus (Bzksted 1939: 122). Man kjenner igjen de spesielle runeformene for c, w/v og 'y,
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foruten at runene al, b, d, e, f1, i, k, 1, m1 og 2, n, r og t er de samme som man finner hos
béde Magnusbrgdrene og Huitfeldt. Likevel der det klare forskjeller. Runen f2 er antagelig
bokstaven F, og g1 mé betraktes som speilvendt k-rune. Runen for h er en liggende variant av
vanlig X. Runene m3 og 4 forekommer i gjengivelsen av Jelling 1 o g 2, men uten at man har
visst hvilken verdi runen hadde, derfor er den blitt oppfattet som en variant av m-runen.
Runene m5 og 6 er ogsa hentet fra Jellingsteinene. Andre spesielle former er den liggende s-
runen og runen for q. Runen for p er latinsk P med den samme variasjon som b1, der

lommene ikke gér inn til staven i gvre og nedre kant (kanskje med K som utgangspunkt).

7.3  Ole Worms runer

Som nevnt over var nok ikke Worms verker like utbredt som de kulturhistoriske og historiske
verkene. Hos Worm fir man en vitenskapelig behandling av runer som straks er vanskeligere
& fa oversikt over for en som kun er interessert i 4 tilegne seg et runealfabet for eget bruk.
Behandlingen kommer attpétil i et mylder av forskjellige alfabeter og betraktinger om runenes
funksjoner, opphav og bruk, alt skrevet pa latin. Dette mylderet gjgr det ogsé vanskeligere for
oss 4 skille ut et sett runeformer som igjen kan identifiseres med dem man finner i de
etterreformatoriske innskriftene. Likevel er det noen ting som er viktig 4 merke seg ved
Worms verker.

Som nevnt over var verdien av yr-runen i vikingtidens innskrifter ukjent for de
tidligste historikerene. I sitt prospekt av Jelling fra 1591 hadde Ranzau antatt at A hadde
verdien o, og brgdrene Magnus, og dermed ogsé Huitfeldt, hadde fart den opp som z.%8
Bureus var tilsynelatende den fgrste som oppfattet at runen hadde stétt for en r-lyd i final

posisjon (jfr. Runa ABC boken 1611: 3; 4 er ogsa oppfgrt som rune for r i “Runakinslanis
Lird-span” 1599.) og dette er ogsé kommet med hos Ole Worm (1636).%

2% Atrunen en gang har stitt for en spirant, som vi i dag gjerne translittererer med z i eldre kontinentale
runeinnskrifter, var ikke kjent for brgdrene Magnus. Valget av denne runen for z har nok sin grunn i at den stod
som siste tegn i futharken, eventuelt fjerde siste tegn i gyllentallsrekken, og derfor ble assosiert med siste
bokstav i det latinske alfabetet.

%% P4 en stein med alfabetinnskrift fra @ster Marie, Bornholm, Danmark (DR 396), finnes begge r-formene.
Wimmer (1887: 255) tok steinen for 4 vaere middelaldersk, men den er senere blitt bestemt som
etterreformatorisk nettopp pa grunn av at 4 er plassert sammen med R i alfabetet (DR I: 1034).
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Kapittel 8 Grafisk analyse

8.1 Grafematisk, fonografematisk og grafografematisk analyse

Innen lingvistikken ble det pd 1960-tallet etablert en strukturalistisk analysemetode for
granskningen av skrift og skriftens komponenter. Systemet ble dannet over malen som
allerede var etablert for granskningen av lyder i talespréket, fonologien. Og parallelt med
dette tok man i bruk termen grafonomi som betegnelse pa denne formen for studie av skrift.
Den fgrste som i stgrre grad brukte dé skriftanalytiske instrumentene fra grafonomien p&
runer, var Bengt Loman (1965). Han anvendte dette p4 en gruppe runeinnskrifter som var
skrevet med det han kalte Rokruner — det vil si runer hovedsakelig av samme type som dem
som er skrevet pi Roksteinen. Siden har ogsé andre benyttet grafonomiske framgangsmater
for undersgkelser av grupper av runeinnskrifter (bl.a. Seim 1982, Spurkland 1994 og Seim
1998). Hensikten med denne innfallsvinkelen til studiet av skrift er fgrst og fremst 4 kunne
studere representasjonen av lyder i sprak ved skrifttegn, og siden grafonomiens
analysemetoder er bygget over malen til fonologien, er de to systemene kompatible, og skulle
derfor vere vel egnet til dette formalet. Selve strukturen og framgangsméten kan enkelt
skisseres pa fglgende mate.*

Et runeeksemplar (graf) kan opplgses i formelle bestanddeler som kan kategoriseres
som grafiske trekk. Opplgsningen mé skje pa et visst abstraksjonsniva slik at ubetydelige
variasjoner kan siles bort. Trekkene mé vare slik at de kan gjenkjennes i grupper av
runeeksemplarer. Noen av trekkene vil fungere som skille mellom slike grafgrupper, det vil si
at trekkene forekommer i fast kombinasjon i grafer av samme gruppe, men forekommer ikke,
eller i annen kombinasjon, i grafer av en annen gruppe. Disse er distinktive trekk. Grafer med
de samme distinktive trekk faller til en ideell graftype. Videre kan grafer av samme graftype
assosieres med sprakfunksjoner og underlegges funksjonsklasser, grafemer. Framgangsméten
kalles grafematisk analyse. Siden grafemene utgjgr funksjonelle enheter i skriftsystemet pa
samme méte som fonemene er funksjonelle enheter i talespriket, kan et studie av relasjonene
mellom dem, en fonografematisk analyse, gi et inntrykk av forholdet mellom tale og skrift.

Behovet for et skriftanalytisk instrument for materialet som her behandles, dukker opp
nér dette nd skal sammenlignes, pa grafisk og funksjonsmessig grunnlag, med

middelalderrunene og de trykte runene. Fgr en slik sammenligning kan gjgres, ma materialet
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som ligger til grunn, dvs. runene i innskriftene fra 1600- og 1700-tallet, struktureres med
tanke pé & skaffe oversikt over relasjonen mellom form og funksjon. I grafonomien vil dette
innebere at runene (grafene) grupperes i runetyper (graftyper) og at disse grupperes etter
spréklig funksjon, det vil si at runene relateres til grafemer. Etableringen av runetyper bgr
som nevnt skje pé rent formelt grunnlag ved hjelp av et definert system av distinktive trekk.
Dette kan muligens la seg gjgre med en enhetlig gruppe innskrifter som allerede i
utgangspunktet er gkonomisk. Det vil si at det er et system med enkle konsekvente trekk som
skiller runer med forskjellig funksjon fra hverandre. Men som nevnt er ikke dette tilfellet med
runene i de etterreformatoriske innskriftene. Variasjonen i grafene er s stor at et system av
distinktive trekk ville bli mer komplisert enn hensiktsmessig.

P4 grunn av dette ma undersgkelsen bygge pé tolkninger, og dermed vil ogs& kun
tolkbare innskrifter kunne legges til grunn. Ved at defineringen av grafenes funksjoner bygger
pa tolkningen av den enkelte innskrift, og at man gjennom tolkningen kan konstatere at den
grafiske representasjonen er ortografisk betinget pd samme maéte som for latinskriften, er
allerede relasjonen mellom de to skriftsystemene etablert som et prinsipp. Det vil si at
grafemer av det ene systemet tilsvarer grafemer av det andre. At s& dette prinsippet realiseres
vidt forskjellig grafisk fra innskrift til innskrift gjgr at et spekter av vidt forskjellige allografer
kan ligge til samme grafem.

Denne framgangsméten ville vert gal om man skulle etablere fonografematiske eller
grafografematiske relasjoner for videre tolkning av nye innskrifter, men her skal det kun
etableres et inventar av runeformer relatert til grafemene (som altsa tilsvarer grafemene for de
latinske bokstavene) for videre sammenligning med runeformer i runeinnskriftene fra
middelalderen og 1 de trykte verkene. Her brukes betegnelsen runeformer om tegn som er
etablert pa formelt grunnlag og pa et vist abstraksjonsniva, men ikke gjennom autonom

analyse av distinktive trekk slik graftyper etableres.

8.2 Runeformene i innskriftene

Hensikten med denne analysen er som nevnt 4 klassifisere runeformene som opptrer i de
tidlige etterreformatoriske runeinnskriftene. Dette vil g1 et mventar av runeformer som sé 1
neste ledd kan sammenlignes med runeformer som forekommer i materialet fra

hgymiddelalderen og runene slik de er framstilt i publikasjonene.

30 Skissen er satt opp med runer som utgangspunkt, derfor er ikke betrakninger som ligger til andre
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I tabellen nedenfor er innskrifter som med noenlunde sikkerhet kan dateres til tiden for
1800, satt opp kronologisk og runeformene som forekommer i tolkbare ord eller fraser,
oppfgrt. Initialer og ikke meningsgivende tekst er ikke tatt med. De fleste innskriftene er
datert ved at de inneholder &rstall, men i noen tilfeller, som E56 Remme og E90 Sudbg, er
dateringen genealogisk fundert. '

Runer som i én og samme innskrift bare representerer romertallstegn, stér i buet
parentes ( ) og usikre runer star i skarpe klammer [ ]. Runene i tabellen er forsgkt gjengitt med
en viss grad av presisjon, med blant annet markering av krumme eller rette kvister, og
spesielle avslutninger av kvistene/stavene. Seriffer er ikke gjengitt, foruten i et par tilfeller der
disse er s utrert at de ma vurderes som formelle trekk (jfr. E94 Hasum).

Enkelte innskrifter er ikke tatt med. Noen av disse, som E205 et gksehode med
arstallet 1451, E162 Breim drikkehorn med innskrift som sier at hornet ble funnet i 1443 og
E206 tresleiv med &rstallet 1443, er antatt & vaere mye yngre og behandles i kap. 13.6. E54
Onstad er tatt med p4 tross av spekulasjoner om at denne er fra 1800-tallet (se kap. 12.5.1).
E33 Halaklien, en pengekiste med arstallet 1574 (innskriften kan ikke legges til grunn for
grafisk analyse), er behandlet i kap. 9.1 med szrlig tanke p& vurderingen av runenes utvikling
mot slutten av middelalderen. Innskriftene E32 Bergseng (1789) og E31 Haugen (1799) er
skilt ut fordi de inneholder tegnformér som avviker sterkt fra det gvrige materialet. Disse
vurderes for seg i kap. 12.4.

Grafer for u og v er ofte sammenfallende slik det har vert langt tilbake bade i
runeskrift og latinskrift. Men i noen innskrifter har man belegg pa bruken av to forskjellige
runeformer som fungerer for u og v etter latinskriftens ortografiske praksis. Derfor er disse
grafene fgrt i to kolonner i tabelle. I u/v-kolonnen er det satt opp grafer for uog vide
innskriftene der det ikke kan péavises, formell distinksjon mellom dem; i de tilfellene dette kan
pévises, fgres grafen for u i u/v-kolonnen og grafen for v i v-kolonnen.

Det kan diskuteres hvorvidt grafer som formlig tilsvarer latinske bokstaver, skal
betraktes som runer eller ei. I tilfellene B, |, R og 4 faller det helt naturlig 4 oppfatte disse som
runer, der disse opptrer sammen med andre runer ettersom formene har eksistert i runeskriften
hele tiden. Andre grafer, som for eksempel C, V, X og @/ (der denne opptrer for @), er her

vurdert som latinske erstatninger der runerisseren mest sannsynlig ikke har kjent runen.

skriftsystemer nevnt (f.eks graford). Suprasegmentale grafemer (f.eks. interpunksjon) er heller ikke tatt med.
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Grafer som tilsynelatende er modifiserte latinske bokstaver, blir betraktet som runer (jfr.

runen 11 E175 Drivstua og runene for p i innskriftene E44, E42 og E45 fra Gudbrandsdalen).
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Normalformen er 4, varianten med lang kvist til basis forekommer noe hyppigere enn
varianten med kort kvist, og horisontal kvist forkommer i ett tilfelle (E90 Sudbg). I
E84 Romnes kirke gér kvisten fra toppen av staven og ned til basis. Dette m& betraktes
som en egen runeform (vel i utgangspunktet pavirket av latinsk A; tilsvarende finnes i
E87 Hjartdal kirke fra 1812). Runeformen  forekommer kun i E146 Rgyrvik I, og her
bare i variasjon med normalformen i innskrift 2. Andre serformer forekommer i E208
glkrus fra ukjent sted, der formen tydelig er pévirket av latinsk bokstav A. Bokstaven
A, med tilnzermet samme form som runen, star skrevet rett under denne i innskriften.
(For gvrig er noen tegnformer byttet om i denne innskriften — se under  og n
nedenfor.)

opptrer kun som varianter av runeformen B.

Normalformen er |, med spiss eller buet avslutning nederst. Den skrastilte formen i
E89 Seljord prestegard skyldes muligens gnsket likhet med latinsk C. I innskriftene
E138 Voss og E60 Bragernes har staven ingen markert avsluttning nederst og ma
betraktes som egen runeform. I innskriftene E5S4 Onstad og E57 Skammestein har man
tilsynelatende ikke kjent til noen runeform og brukt latinsk C. Begge innskriftene har
flere erstattninger med latinske bokstaver (jfr. v, x og y nedenfor).

Normalformen er P. I noen innskrifter er rune for d kun belagt som romertall, men i
alle tilfellene er P brukt (i E195 Orkdal er lommen s3 stor at grafen tilsvarer bokstaven
D). I E60 Bragernes opptrer runeformen 1 i variasjon med b slik: 1afiPPietrichs. Her
kan det synes som om intensjonen har vert & markere stor bokstav D med 1, men
systemet er ikke gjennomfgrt. Tilsvarende finnes i Nils Juels dagbok 1848-49 (E125
Halsngy kloster) der 1 er skrevet i posisjoner der man i bokstavskrift skulle vente stor
D, og P er brukt i andre posisjoner. Av sarlig interesse er * oppfgrt ved siden av b, og
transkribert med D, i runealfabetet fra Voss (E138).

Normalformen er 1, i noen tilfeller med tverrkvist skrénende oppover fra venstre mot
hgyre (slik man bl.a. finner i Hardanger pa slutten av 1700- og begynnelsen av 1800-
tallet, jfr. E140 Berge, E131 Rée [; se ogsé kap. 12.1), og i et par tilfeller med store
(seriff-)markeringer gverst og nederst pa staven (se E94 Hasum i kap. 12.6).1 o
innskriftene E138 Voss, E197 Melhus og E128 Odda kirke har man runeformen ¢. I
Melhusinnskriften er ringen plassert pa toppen av staven for 4 skille mellom e ¢, og ¢

¢, dermed burde strengt tatt ringens plassering hgyt eller lavt pa staven betraktes som
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formelt trekk, og de to grafene ? og ¢ assosieres med to forskjellige runeformer.>! Men
siden distinksjonen bare forekommer i denne ene innskriften — og synes 4 representere
en enestéende lgsning — velges det & se bort fra dette i denne undersgkelsen. I
innskriftene E57 Skammestein og E60 Bragernes er runeformen t brukt.

opptrer kun som varianter av runeformen ¥'. (Om F for v se nedenfor.)

Normalformen er P, men i noen tilfeller kan punktet vaere utfgrt som en ekstra kvist
knyttet til standardkvisten (E42 Bjglstad og E45 Gudbrandsdalen; se ogsé
hardangerinnskriftene i kap. 12.1), og i ett tilfelle (E73 Hallingdal) til staven slik at
grafen blir sammenfallende med f, . Disse grafene regnes likevel som varianter av
runeformen F. I innskriftene E54 Onstad, E58 Thomaskirken, E57 Skammestein, alle
fra Valdres (se kap. 12.5 om innskriftene fra Valdres), og E68 Hyttestglen er runen
uten punktering av noe slag, og ma regnes som variant av runeformen V. (I
Skammesteininnskriften er distinksjonen mellom runene for g og k opprettholdt ved at
runen for k er snudd pé hodet.) I innskriftene E165 Langlo og E140 Berge
forekommer grafer som ma betraktes som en egen runeform Y. I E94 Hasum har man
brukt bokstaven G.

har normalformen X, oftest med korte kvister, men ogsa med lange, ofte krumme,
kvister til basis. Som egen runeform ma regnes ¥ i ES8 Thomaskirken, E89 Seljord
prestegérd og E140 Berge.

har normalformen |. I med prikk over (E77 Gjerde, E60 Bragernes og E131 Rée I)
burde strengt tatt vurderes som egen runeform siden den bestér av de distinktive
trekkene stav og punkt til forskjell fra bare stav, men bruken av i er s nert knyttet til
bokstaven I/i at dette ikke har noen hensikt. Runen i i E94 Hasum er usikker (se kap.
12.6), det samme gjelder den kompliserte grafen i E90 Sudbg (grafen er tolket som
eget tegn for j; se kap. 12.6). Disse blir derfor ikke vurdert her.

opptrer kun som varianter av runeformen I'. I E94 Hisum er kvisten trukket over
staven og ned i en krok, og i E41 Sylte er kvisten blitt en lomme. (I det siste tilfellet er
dokumentasjonen usikker.) I innskriften fra Skammestein (ES7) er runen stupvendt (se

g ovenfor).

3! Det finnes to tegninger av innskriften pa drikkehornet fra Melhus, den ene innfgrt med penn i C. N. Schwachs
handeksemplar av Kliiwers Norske Mindesmerker (1823) og den andre etter I. Undset (?). Undsets tegning har
markert forskjellen mellom e og ¢, mens den andre ikke har det. Dette tyder pa at Undset har sett hornet, som n&
synes & vare tapt.
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Normalformen er I. I E90 Sudbg er kvisten som en bgyle gverst pa staven og i E89
Seljord prestegard er runen speilvendt. E175 Drivstua har en runeform som er en
kombinasjon av latinsk L og runen (jfr. E32 Bergseng og E31 Haugen i kap. 12.4). I
innskrift E208 glkrus fra ukjent sted er runene for 1 og n byttet om slik at 1 er av
runeformen } og n er av runeformen [.

opptrer kun som varianter av runeformen Y.

Normalformen er F, som oftere har lang kvist til basis enn kort kvist. I innskrift E208
glkrus fra ukjent sted gér kvisten fra toppen av staven (se [ ovenfor), og i E178 Storli
mé grafen med kvist fra toppen av staven og ned til basis regnes for egen runeform.
(Samme runeform er tilsynelatende ogsé brukt for x i denne innskriften; jfr. x
nedenfor.) E94 Hésum har to forskjellige grafer for n. Den ene er, som n i
Storliinnskriften, en variant av runeformen b, med skréstilt stav og kvist fra litt under
toppen ned til basis. Den andre er runeformen 1 korrigert for 4 ligne bokstaven N (se
kap. 12.6).

Normalformen er 4, oftest med korte kvister, i fem tilfeller med horisontale kvister ogi
to tilfeller med lange kvister til basis (E137 Eidfjord og E140 Berge). Til
normalformen mé ogsa regnes grafer der gverste kvist gar fra toppen av staven. I E197
Melhus (og E32 Bergseng, se kap. 12.4) er runen speilvendt. Langkvistformen #
forekommer i E94 Hasum (korrigert for & ligne bokstaven O; jfr. n ovenfor og kap.
12.6) (ogsd E31 Haugen har denne runeformen; se kap. 12.4). Grafen i E90 Sudbg
faller til en runeform 7.

er belagt i ni innskrifter. Av disse har seks grunnformen B (E175 Drivstua med begge
lommene pé gvre del av staven), tre med punkteringer i lommene (E89 Seljord
prestegird med bare ett punkt) og tre uten. Innskriftene E42, E45 og E44, alle fra
Gudbrandsdalen, har p-runer som ligger til runéform, R.

er belagt i tre innskrifter med tre forskjellige runeformer. Innskriftene E138 Voss har
runeformen I (her er ogsa runen for k av runeformen V', men innad i innskriften er
grafisk distinksjon opprettholdt ved at k har rett kvist og q har krum kvist), og i E37
Hégalia er grafen speilvendt og har knekt kvist. Innskrift E140 Berge har runeformen
q.

Normalformen er R. Men i E77 Gjerde og E90 Sudbg (og E32 Bergseng, se kap. 12.4)

har man runeformen A.
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opptrer kun som varianter av runeformen 4, som ogsé forekommer speilvendt i E85
Klever*? og E73 Hallingdal. Den skristilte formen i E94 Hasum og E37 Hagalia ma
ogsé forstds som samme runeform. I flere av innskriftene er én av de loddrette
strekene i full hgyde (E89 Seljord prestegérd, E144 Store Linga, E140 Berge, E146
Rgyrvik I og E131 Rée I; pé sistnevnte gar kvisten fra litt nedenfor stavens topp).
forekommer som to runeformer, hvorav den dobbeltsidige typen, T, er den hyppigste.
Den andre, 1, forekommer sammen med T i alfabetet fra Voss (E138)0giE146
Reyrvik I, og alene i fire innskrifter.

forekommer som to mneformc;r: N og N, der N er den hyppigste formen. I innskrift
E68 Hyttestglen er toppen av stavene knekt diagonalt nedover I, og i E89 Seljord
prestegard er hgyre stav tilfgrt en liten krok.

Normalformen er V, som ma oppfattes som latinsk V. I den grad runeform benyttes er
dette ¥, som er belagt som tegn for v i fire innskrifter. I innskriftene E138 Voss og
E128 Odda kirke (runen er trolig skadet eller upresist gjengitt i avtegningen) er runen
punktert, P, mens runen i E197 Melhus og E60 Bragemes ikke er punktert (med
upresis gjengivelse i avtegningen av Melhusinnskriften kan man ikke si med sikkerhet
at runen ikke er punktert). Formen ¢ for v i E178 Storli skyldes muligens ombytting av
tegnene for x og v i romertall, men formen gjenfinnes for v i E31 Haugen (se kap.
12.4.1) og E50 Ranheim (se kap. 12.5.2).

Normalformen er ¢, som forekommer nesten utelukkende i romertall og runealfabeter.
Unntaket er E37 Hégélia, i anne®. P i innskriften E195 Orkdal ma ogsé forstas som
normalformen (runen er muligens upresist gjengitt i avtegningen). P3 alfabetstaven fra
Voss (E138) er to grafer oppfgrt. Den ene er variant av runeformen X (distinksjonen
mellom h og x1 i innskriften opprettholdes ved at de nedre kvistene pa x1 er rette) og
den andre av 1 (distinksjonen mellom s og x2 i innskriften opprettholdes ved at x2 er
bredere og venstre bistav mer skranende). X for x finner man ogsa i E5S6 Remme.
Innskriftene E54 Onstad og E197 Melhus har bokstaven x (om Onstad se ¢ ovenfor),
og grafen for x i E178 Storli skyldes ombytting (se v ovenfor). I E183 Innset faller x til
runeformen # (jfr. E177 Stemboeng i kap.11.2.2).

De vanligste runeformene for y ser ut til & ha vart varianter av runeformene for u/v

eller v, enten med punktering, som i E89 Seljord prestegérd, E138 Voss, E41 Sylte (to

*2 Dette er en stgpt bjelle der runen har vart hugget inn i formen og endt opp speilvedt pa bjellen.

48



prikker mé forstds som tgdler, slik vanlig var over bokstaven y pa 1700-tallet — jfr.
E57 Skammestein) og E128 Odda, eller ved at bokstaven V (som tilsvarer
normalrunen for u/v) ble snudd opp-ned, som i E140 Berge og E131 Rée I (beleggene
1 E44 Gudbrandsdalen er for usikre for vurdering).

z Runetegn for z forekommer kun i runealfabetet fra Berge (E140), og her er
runeformen .

® finnes som eget runetegn i fire innskrifter (formen i E89 Seljord prestegard mé forstas

. o~ . . .
som binderune ae). I tre av disse faller runene inn under runeformen %, og den siste

(E128 Odda) er et usikkert belegg pa runeformen 1.

@ De fleste grafene for g er dannet ved at o er tilfgrt en ekstra kvist. Dette ser man i
innskriftene fra Gudbrandsdalen (E44, E42, E41), E68 Hyttestglen (liten kvist pa den
ene av tverrkvistene), E209 avlettjern fra ukjent sted, E37 Hégélia, E140 Berge, E128
Odda og E131 Rée I (dette er ogsa den maten Ole Haraldson foreslar at man kan lage
g-rune pa, jfr. kap. 7.1). I E57 Skammestein er formen t brukt og i E54 Onstad, E197
Melhus og E89 Seljord prestegérd har man brukt den latinske bokstaven @.

Ut fra den grafiske vurderingen kan man sette opp felgende oversikt over runeformene i

innskriftene fra for 1800:

Inventaret av runeformer i innskriftene fra 1600- og 1700-tallet

a b ¢c d e f gh i k1l mnopaqgqr s tuvv xy z @® ¢
1B L PEIHPPX T P TYHPABYRMUYWTNPSIMNAKINTF D
't e P X B d A 1N ¥ %A 3

} R 4
N Y 4 N #7 M th t t#

Tabellen er arrangert etter hyppighet, slik at de runeformene som forekommer i flest

innskrifter star gverst. P& nederste linje star runeformer som kun opptrer i én innskrift, foruten
i tilfellene g og z der ingen former er belagt i mer enn €n innskrift. Her star disse formene i de
gvre linjene. Det er ogsa verdt & merke seg at det er forskjellige trender innen realiseringen av
de forskjellige runetypene. Viktig & papeke er at 1 realiseres oftere med lang kvist til basis (),

enn med kort kvist. Det samme gjelder F, som oftest realiseres som varianter av k. I
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innskrifter fra Gudbrandsdalen realiseres 1 0 og 4 ¢ med gverste venstrekvist fra toppen av

staven (1og 1).
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Kapittel 9 Komparativ analyse

Nér man vurderer runeinventaret for norske etterreformatoriske innskrifter mot de
runeformene man finner i innskriftene fra siste del av hgymiddelalderen, blir man umiddelbart
slatt av, at det er svart mange runeformer i det etterreformatoriske materialet som svarer til
former som ble brukt i middelalderen. Normalformene for a, b, f, g, h,i,k,,, m,n, 0,1 ogu/v
tilsvarer alle sammen de vanligste formene brukt i de norske hgy- og senmiddeladerske
innskriftene. Derfor skal undersgkelsen forst konsentreres om de formene i de
etterreformatoriske innskriftene som avviker fra de vanligste runeformene i middelalderen, for
4 se i hvilket forhold disse str til de gvrige middelalderformene og runene i de trykte kildene.
De enkeltstdende formene i det etterreformatoriske inventaret vil for det meste bli holdt

utenfor.

1l " W | erikke belagt i middelalderske innskrifter, men det er denne formen man finner i de
svenske og danske historieverkene fra 1500- og 1600-tallet. Utgangspunktet for runen
ma4 vare punktert kortkvist s, *. Kortkvistformen finner man brukt for ¢ i det danske
middelaldermaterialet, men ikke i det norske (med unntak av N632 der ¢ er brukt for ¢
og N er brukt for s). Likeens er 4 brukt for /s/ i de danske innskriftene, mens denne
normalt stér for c i de norske (unntak er bl.a. N632 nevnt over, og N312 Dale kirke). 4
kan ogsa sta for z (/ts/) i de norske middelalderinnskriftene. Formen ' i E60 Bragernes
og E138 Voss kan ikke stamme fra de historiske verkene.

P 1t P erimiddelalderinnskriftene normalt brukt for /p/, [p] initialt og [3] i andre
posisjoner. Under latinskriftens pavirkning (eller eventuelt som en parallell utvikling i
runeskriften basert pa tale) féf man dermed to forskjellige bokstaver for de to lydene
(b og 8), og man far ogsa enkelte runeinnskrifter med denne differensieringen (N7 og
N8 Skjeberg kirke: bae(tt)a petta, men mobPor médur og gaerbe gerdi; se ogsa N92). I
overgangen til mellomnorsk faller /p/ i initiale posisjoner sammen med /t/ (i trykksterk
stilling) og ellers sammen med /d/. I latinskriften fikk dette den fglge at bokstaven &
forsvant og ble erstattet av d og dh pa 1300-tallet, men b holdt seg enda et drhundre
lenger (Skard 1967: 140). Under latinskriftens pavirkning far man dermed i enkelte
runeinnskrifter den tradisjonelle d-runen 1 for [8], eventuelt historisk [8] (N88 Hurum
kirke: sigri'¥i Sigridi, N297 Hamre kirke: niiri nidri og bifir bidid (bidir), “Gange-

Rolvs horn”: gerfi gerdi og N79 @ye kirke: Pora Péra, men mofer mddir). Men
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motsatt hender det ogs4 at P blir brukt for /d/ (N312 Dale kirke: lerPal Lerdal og N391
Hopperstad: unPir undir). Dette betraktes som et ungt trekk i seg selv (jfr. NIyR IV:
90f.: “Et ungt trekk er b som tegn for d”). Av dette ser man at bade P og *
(normalformen for /d/ i middelalderen var 1 med punkt mellom staven og kvisten, men
man finner ogsé formen 1 med punkt pa staven (N7 Skjeberg kirke og N632), som mé
betraktes som den samme runen som 1) kunne ha gétt videre i en levende
runeskriftstradisjon som tegn for bokstaven d. I de litterzre kildene finner man
hovedsakelig P, som ogs4 er den hyppigste formen i 1600- og 1700-tallsinnskriftene.
Alle tre formene forekommer i middelaldermaterialet, men t svart sjeldent (N73
usikker, N173 runene malt, usikker),*® og t er avgjort den vanligste. De ma ses som
forskjellige utforminger av punktert i, men 1, som er den hyppigste formen i det
etterreformatoriske materialet, er ogsa den man finner i de litter@re kildene. I NIyR
brukes enkelte ganger formen ¢ som argument for sen datering (jfr. NIyR III: 301),
mens det i andre sammenhenger hevdes at denne formen ikke kan brukes som
dateringskriterium (NIyR III: 101).

I sin studie av grafemet «p> i runeinnskriftene fra Bryggen kommer Terje Spurkland
fram til at bruken av de to allc;grafene B og K er kronologisk betinget (Spurkland 1994:
273). Han slér fast at det var en trefaset utvikling der «p> hadde allografer av typen B i
den eldste perioden. En gang fgr 1175 blir graftypen B forenklet til K, og denne og B
fungerer samtidig for /p/ fram til etter ca. 1330 da B gar ut av bruk og K blir den eneste
varianten. Dette skulle tilsi at K ville vere den formen en videre tradisjon etter
middelalderen métte bygge pa. Men i innskriftene fra 1600- og 1700-tallet er formen B
(og B) slik man ogsé finner den i de litterzre kildene.

Denne formen for h kjennes ikke fra middelalderinnskrifter, men den kan gjerne ha
oppstétt fra vanlig X h i etterreformatorisk tid som videreutviking i runetradisjonen.
Det er tilsynelatende det som er skjedd i Dalarna. Runen er brukt der allerede p& 1500-
tallet. P4 grunn av spraklig utvikling i elvdalsmélet, gir den etterhvert over til & sti for

4 (Gustavson og Hallonquist 1994: 165). Formen kjennes fra Lyschader.

3 K. F. Seim (1982) har identifisert tre tilfeller av e m/strek og kortkv. s m/strek for punktering i brygge-
materialet (s. 30: e med strek: B118, B238=N647 og 83/4490=B583; s. 35: kortkvist s med strek: B222=N704,
83/4490=B583), men ingen av dem er efter min mening annet enn vanlig punktering med knivsodden p4 staven.
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Rune for q er belagt i svaert fa innskrifter bade i det etterreformatoriske materialet og i
middelalderinnskriftene. I noen innskrifter fra 1300-tallet er samme rune, ¥, brukt for
/k/ og /q/ (N648: V&ib:iu gvedju — kvisten skjerer staven, dette er muligens tilfeldig,
men lignende rune forekommer i islandske manuskripter (NIyR VI: 99f.), og N547
“Kong Olufs oblatjern”). Det er ogsa noen vert usikre belegg pa at venderunen av k er
brukt for g (N641 og N608). I N632 forekommer en helt spesiell form, F (det hele er

svert usikkert). Og i N659 er det brukt punktert k: Peuzepiua gvedju. I den ene

etterreformatoriske innskriften der V forekommer p& plassen til q i alfabetet (E138
Voss), er distinksjonen mellom q og k opprettholdt ved av k har rett kvist, mens q har
krum kvist. Formen 9 for q finnes hos Magnusbrgdrene og Huitfeldt, men den kan like
gjerne vare en egen oppfinnelse dannet over formen av bokstaven q.

Yr-runen med verdien /t/ forekommer ikke i norske runeinnskrifter fra 1100- til 1400-
tallet. I DR bestemmes DR 396 @ster Marie og DR 54 Odder som etterreformatoriske
pa grunnlag av at de har A for r:

“Man ngdes derfor at optage Odder-indskriften blandt den rekke indskrifter, der s&
dagens lys i 17. arh., iser efter fremkomsten af Worms runevark 1643. For disse
indskrifter er brugen af h=r netop symptomatisk (...). De efter-middelalderlige
indskrifter var dels affattet i samtidens sprog, med ensideige a- og n-runer (...), dels
som forsgg pa efterligninger af oldtidens sprog.” (DR 1: 92.)

Hos brgdrene Magnus og hos Huitfeldt star yr-runen for z, og hos Lyschander er runen
feért sammen med flere varianter for m, men i Worms verker forekommer runen med
verdien r, og man Kjenner denne bruken helt tilbake til Bureus® tid.

T forekommer s& godt som ikke for /t/ i norske middelalderinnskrifter, der den klart
vanligste formen er 1. Igjen finner man den hyppigste etterreformatoriske formen som
hovedform i Danmark, der T er normalformen for /t/. Det er 0gsé denne man finner
hos Huitfeldt og Lyschander, og Magnusbrgdrene har T som hovedform og 1som
variant.

n u/v er ikke belagt i middelaldermaterialet, men formen er den samme som den man
finner i de tre litterere kildene.

Vekslingen mellom f og u for v i de etterreformatoriske innskriftene har parallell i de
middelalderske innskriftene der ' og N kan veksle for konsonantisk /u/ (NIyR VI: 124).
Utgangspunktet, dersom etterreformatoriske runer skulle vare basert pé runer i
litteraturen, ville selviglgelig vare forskjellig i det at de etterreformatoriske

innskriftene gjenspeiler vekslingen latinskriftens ortografi. Slik far man lof Ner og
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nal’n (E57 Skammestein), men ogsé haller og Nar (EA45 ferdaskrin fra
Gudbrandsdalen). P forekommer (foruten i N549) i noen svenske og sene gotlandske
innskrifter, og én dansk. Dessuten finner man runen i runehandskrifter (Codex runicus
og Mariaklagen) (se NIyR V: 156, note 1). Ingen av de to formene er oppfegrt for v i de
historiske verkene.

$ x er ikke belagt i middelalderinnskrifter. Runen kommer trolig fra gyllentallsrekken
og er tatt opp som x i alfabetet til brgdrene Magnus (og hos Huitfeldt). X x finner man
i flere innskrifter fra middelalderen, enten i denne formen, eller med punkterte kvister
* (f.eks. N628 med s deeX'tris lat. dextris, N79 @ye kirke eiriX Eiriks og A77 pa¥ lat.
pax). X x er ikke belagt i de litterre kildene som er behandlet her.

R y er belagt i middelalderinnskirfter (bla i N159 Snarteland fPsta fyrsta og N192
Storhedder maf mey), men 4 er klart den vanligste formen. A kan ha utviklet seg fra N,
men er ikke belagt for /y/ i middelalderinnskrifer. A y finner man bade hos brgdrene
Magnus, Huitfeldt og Lyschander.

A z er ikke belagt i middelalderinnskrifter, men man finner den hos Magnusbrgdrene
og Huitfeldt.

¥ @ er heller ikke belagt i middelalderinnskrifter, men ogsa denne finner man hos
brgdrens Magnus og Huitfeldt.

S& godt som alle runene for ¢ er dannet ved at en form av o (stav med to kvister pa
samme side eller tverrkvister) blir tilfgyd en ekstra kvist. I middelalderen ble ogsé @

(/o(:)/ og /e(:)/) dannet ved en eller annen form for modifisering av o. Kvistene kunne

trekkes over staven, sammenfallende med langkvistformen # (N212 Huseby: m#rkone

merkunni, B448: b¥n ben), en ekstra kvist kunne legges til # (to eksempler fra de

antatt norske innskriftene i Maeshowe, nr. 4 og 20 (Barnes 1994)) eller lengden pa
kvistene kunne variere 4, ¥, 4. Men formene med tre kvister eller med én lang og én

kort kvist er relativt sjeldne. Noen rune for ¢ finnes ikke i de litterere kildene som

behandles her.

De fleste tegnformene i materialet har paralleller i normalformer eller enkeltstiende

serformer fra middelalderen. Kun formene ¢ x, A1, 4 z, og ¥ & har ikke paralleller fra

middelalderen, men de er derimot representert i de litterere kildene. Disse mé derfor betraktes

som merker pa litterart framfor tradisjonsbasert opphav. Som merke p4 littereert opphav ma
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ogsé den spesielle formen { ¢ kunne regnes, selv om denne kunne ha utviklet seg fra punktert,
fullstavs s-rune (i Danmark c-rune), som er kjent fra middelalderen. Likevel er utformingen
med bue eller pil nederst sa spesiell og tilsvarer framstillingen i bgkene (Magnusbrgdrene og
Lyschander med pil, og Huitfeldt med bue, nederst p4 staven). Videre bgr det vurderes som et
sterkt indisium for litterzrt opphav for de norske etterreformatoriske runeinnskriftene som har
varianter av punktert kortkvist s-rune for ¢ og varianter av langkvistformen brukt for s. Som
vist ovenfor forekommer denne fordelingen i enkelte norske runeinnskrifter fra
middelalderen, men dette er kun en handfull. Ogsé T t taler for litterart utgangspunkt siden
denne formen er marginal i middelalderinnskriftene, men primer i de litterzre kildene.
Former som¥h, Y g, 4 q, Nu og A y kan strengt tatt ha utviklet seg fra middelalderformer i
en tradisjon, men de finnes i alle fall i de litterzre kildene og peker derfor i denne retningen.

P4 den andre siden er det kun to former (med sine funksjonsverdier) i materialet fra
1600- og 1700-tallet som ikke kan stamme fra de historiske verkene, men som forekommer i
middelalderinnskrifter, ¥ v og P v.3* Bruken av f-runen for v, enten slik den stod eller ved
tilfpying av et punkt, var et produkt av latinskriftens pavirkning pa runeskriften, og behovet
for en egen rune for v. Samme behov har oppstétt i etterreformatorisk runeskrift, og siden
latinskriftens ortografi i flere sammenhenger brukte f eller fu/fv der man hadde en labio-
dental uttale, var det naturlig & bruke f-runen ogsa der man etter ortografien skulle bruke v.
For gvrig er det vanskelig 4 finne sikre merker pé tradisjonsoverlevering fra middelalderen
ettersom sd godt som alle de middelalderske formene kan gjenfinnes i de vitenskapelige
verkene til blant andre Johannes Bureus og Ole Worm.

Runeformene som ikke finnes hverken i middelaldermaterialet eller i de litterere
kildene (da dreier det seg fgrst og fremst om serformene i nederste rad av tabellen med
inventaret av runeformer), kan vare invensjoner eller produkter av eventuell
tradisjonsoverlevering, enten fra middelalderen eller som revitalisert tradisjon.

Om man sé vurderer de sikre merkene pa litterert utgangspunkt med innskriftene i
tabellen gér det klart fram at de fleste av disse inneholder ett eller flere av merkene. S& godt
som alle innskriftene med romertall inneholder de sikre merkene 1 ¢ og ¢ x (unntak er E56
Remme med X x). Men her skal man merke seg, at ettersom romertallene kunne ha vart et
eget system etablert pa litteraert grunnlag og opptatt i en eventuell tradisjon fra middelalderen,

er bruken av disse merkene i denne sammenhengen noksa usikker. Dessuten kunne man, rent
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hypotetisk, tenke seg at den sjeldne bruken av c og x i norsk kan ha fordrsaket at runerene for
disse var gétt tapt i tradisjonen, og at man, ndr behovet for disse igjen oppstod med den
ortografiske normen pa 1600-tallet, hentet disse runene fra trykte bgker. Om dette siste hadde
vert tilfelle ville man heller ha ventet en stgrre variasjon i de formene som var valgt for ¢ og
X, siden det er utenkelig at alle skulle ha lgst dette problemet pa samme méiten. Man skulle
ogsa vente at latinske bokstaver i stgrre grad ville erstattet disse runene, slik utviklingen var
med runetradisjonen i Dalarna.

Merket A r har allerede tidligere vart papekt av andre forskere (DR I: 92, Olsen 1933:
110 m.fl.) som sikkert bevis pa littereert opphav. Dette merket forekommer kun i to av de
innskriftene som er presentert her, men man finner det allerede i den eldste av disse. I E77
Gjerde fra 1663, finner man skrivematen chhistian-hoch, Christian Roch. Og her er ogsa 1
brukt for c. Merket ¥ & forekommer kun i tre av innskriftene i tabellen. En av disse er
runealfabetet E140 Berge der man ogsa finner det eneste belegget pé 4 z. Alfabetet har ogsa 1
c og andre tydelig litter@re runer. Det faktum at disse merkene opptrer sammen med
hverandre, og sammen med andre former som forekommer i de litterere kildene gjgr det mer
sannsynlig at ogsa disse sistnevnte er merker pa litterart utgangspunkt. I den forbindelse kan
nevnes at alle innskriftene har varianter av kortkvist s-rune brukt for ¢ og varianter av
langkvistformen brukt for s. Dette er et gjennomgaende trekk i de litterare kildene, men
forekommer kun unntaksvis i de norske middelalderinnskriftene.

Det er vanskelig 4 bestemme om runene i innskriftene bygger pa tradisjon eller om de er
hentet fra de litterre kildene. Variasjonene som kan oppsta i en tradisjon, er uendelige, og
det er derfor svert fa trekk som med sikkerhet kan fortelle at runeinventaret i en innskrift er
produkt av en tradisjonsoverlevering fra middelalderen, s@rlig ogsé med tanke pa at
formvariasjonen var stor allerede den gang. Og s& godt som alle de vanlige middelalderske
runeformen er belagt i de mer vitenskapelige verkene. Det er usikkerhetsmomenter ved alle de
framsatte grafiske merkene pé at runeinnskriftene fra 1600- og 1700-tallet har sitt
utgangspunkt i runekunnskap fra trykte bgker, men likevel er det ingen sikre grafiske beviser
for at dette ikke er tilfellet og ingen trekk kan med stgrre grad av sikkerhet knytte disse
innskriftene opp mot den middelalderske runeskriftstradisjonen. Med dette ma man kunne si
at det grafiske materialet tyder pa at de etterreformatoriske innskriftene har sine runeformer

fra trykte verk fra 1500-tallet og framover.

** Her skal nevnes E128 Odda kirke, som i to avtegninger har gardsnavnet Eye skrevet $ht, og der siste rune kan
antas & sta for . Innskriften er nermere behandlet i kap. 12.1.
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9.1 De eldste av de yngste — mellomperioden

I NIyR finner man noen innskrifter som pé forskjellig grunnlag er datert til det som kan
betraktes som en mellomperiode i runeskriftens historie — overgangen fra det som har vert
betraktet som siste del av den middelalderske runeskriftstradisjonen i siste del av 1400-tallet
til de fgrste trykte verkene med runer kom ut i siste halvdel av 1500-tallet. Noe av disse
innskriftene skal presenteres her med tanke pé om de kan kaste lys over runenes stilling i
denne perioden. I tillegg skal presenteres den ene etterreformatoriske innskriften som skriver
seg fra 1500-tallet.

Innskrift N507 star pé et blystykke som ble funnet i muren til Nidaros domkirke.
Stykket har, foruten runene, ogsé arstallet 1479 med arabertall. I NIyR runene lest ame[n] og
[nJomin, og dette forstis som bruddstykker av den liturgiske frasen In nomine Domini og
avsluttningsordet Amen (NIyR V: 67f.). Bade lesningen (X lest som m,* og en usikkert
utformet n-rune i omin) og tolkningen synes noks3 usikker.’® Men det faktum at innskriften er
risset pd et blystykke og tilsynelatende bevisst stukket inn i kirkemuren skulle tilsi en magisk
tekst av denne typen. Hvis man skulle godta tolkningen, er det verd & merke seg e-runen, som
tydelig har lang, horisontal tverrsnitt isteden for punktering pa staven (a-runens kryssende
kvist skyldes vel upresis plassering). Alt i alt gir innskriften et usikkert inntrykk. Trolig har
den som skrev innskriften ikke kunnet runer, men gnsket likevel en magisk runetekst, som
ved at den ble plassert i kirkemuren fikk en eller annen beskyttende eller helbredende effekt.
Det faktum at et symbol som kors péstativ forekommer mellom runene, tyder p4 at disse ble
oppfattet som magiske tegn heller enn runer. Teksten kunne ogsé vert kopiert fra en annen
virkelig runeinnskrift, som kanskje inneholdt ordene In nomine Domini ... Amen. Men fordi
den som skrev ikke forstod hva teksten betydde, eller mer sannsynlig ikke kunne runer, ble
teksten uforstéelig. Et eksempel pa slik kopiering har man fra Gamlebyen i Oslo (A32) der
noen har forsgkt 4 kopiere forskjellige gudsnavn og magiske ord fra en annen runeinnskrift
uten 4 forstd hva som stod der (Liestgl 1977: 222).

N594 stér pa et drikkehorn i Nordiska museet som trolig stammer fra Hefte (Voss).
Hornet er datert pa kunsthistorisk grunnlag til 1400-tallet (NIyR V: 210) I alt er det tre

%5 Tegnet kalles gjerne “kors pa stativ” og finnes i flere middelalderske rune- og bokstavinnskrifter (ogsé hyppig
som seglmerke), men det er tilsynelatende brukt som symbol og ikke som skrifttegn med lydverdi (jfr. NIyR VI:
63£.).

3¢ J. E. Knirk mener denne lesningen ikke kan forsvares og leser zzm+ | o+ian (Knirk 1994: 498).
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runeinnskrifter pa hornet, hvorav to synes 4 vare av samme hénd og samtidige med at hornet

ble skéret til. Den ene av disse star skrevet over en figur av en mann som kjemper med en
Igve. Figuren skal forestille Samson slik innskriften forteller: 'Y '4t samson. Den andre
- innskriften er undersgkt av Aslak Liestgl, som mener det stér I 'N} tak sun. Den tredje

innskriften er risset lett i overflaten og har tilsynelatende ingenting med de to foregiende &

gjore: ran. Det er ingenting ved disse runene som avviker fra vanlig middelaldersk praksis, og

det er heller ingen trekk som peker mot de etterreformatoriske runeformene. Men n er ogsa

innskriftene s korte at man ikke har mye & bedgmme ut fra. Det som bgr presiseres, er at man

her finner den vanlige kortkvist s-runen fra middelalderen.

To andre innskrifter fra mellomperioden er alfabetinnskriftene N547, p4 det som
betegnes som “Kong Olufs oblat-jern” (NIyR V: 150ff.), og N539, pa et klebersteinsstykke.
Innskrift N547 bestér av et runealfabet i alfabetets rekkefglge og en signatur. (Runene i
signaturen er ikke gjengitt i tabellen, de avviker i tre tilfeller fra runene i alfabetet og disse

tilfellene nevnes nedenfor.)

To runealfabeter

abcdef ghik 1 mmnopgqrstuvxyz ?7 79
N7 4B w1+t x 1 o1 YRA4AKYEYrR® TN XA B % ¢
N539 4 B wb t Vv x|}

En tegning av oblatjernet skal ha vart sendt fra Norge til det Kongelige Danske Selskap en
gang fgr 1748. Jernet og originaltegningen er na tapt, men det finnes to avtegninger av
originaltegningen. Ifglge D. Fischer kan oblatjernet sannsynligvis ikke vere eldre enn fra
1400-&rene (NIyR V: 152). (Dette og andre bakstejern er nzrmere behandlet i kap. 13.4.)

Runen for r er i N547 er i NIyR (V: 152) forstatt som B, men i begge tegningene gar
nedre kvist til basislinjen med klaring til staven, og ma leses R. Runen for r i signaturen
derimot, er avtegnet som B. At runené pé plassen for g og d i alfabetet ikke er punktert, kan
skyldes en ungyaktig avtegning. Disse er punktert i signaturen.

Formene i dette alfabetet som det er verdt 4 nevne herer Y ¢ og ¢ s, som tilsvarer

vanlige bruk i middelalderen. Runen pa plassen til d er ikke punktert i alfabetet, men i

signaturen har den punkt mellom staven og kvisten, som ogsa er det vanlige i middelalderen. I

tillegg finner man K p, den formen man skulle vente mot slutten av middelalderen, og ikke B,

som man finner i de etterreformatoriske innskriftene. Og runen 4 er brukt for y. I tillegg kan
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nevnes runene pa plassene til x, ¥, og z, %. Formen % forekommer ogs4 i et runealfabet i det
islandske manuskriptet AM 175c 4:0, med uviss lydverdi (IR: 222), og pa Odense blyplate
(DR 204) i krux Kristi med verdien x. Den siste er vidt datert til middelalder (DR: 242) mens
den fgrste, ifglge Baeksted, kan vare “ret ungt” (IR: 222).

Innskrift N539 Ukjent sted III, Nordland, er et runealfabet i alfabetisk rekkefglge som
gar langs kanten av et rundt klebersteinsstykke med hull i midten. Innskriften er sipass skadet
at bare fgrste del kan bestemmes med sikkerhet. Magnus Olsen (NIyR V: 125) synes 4 mene at
innskriften er fra senmiddelalderen og sammenligner den med “Kong Olufs oblat-jern”
(N547) nevnt ovenfor og med alfabetinnskriften pa en stein fra @ster Marie, Bornholm,
Danmark (DR396), som antas & vere etterreformatorisk (se DR I: 1034.)

Av interesse her er P pa plassen til d, noe man ogs finner i p steinen fra @ster Marie,
Danmark (DR 396). Dette kan vare et tegn pa den mulige overgangen fra 1 for P som rune for
d gjennom lydovergangene mot mellomnorsk nevnt ovenfor. Men langkvist s-rune str

fremdeles pa c-plassen.

Disse fire innskriftene som mé antas a stamme fra mellomperioden, burde, om runeskriften
fortsatte som levende tradisjon, ha vist utviklingsledd mot det runeinventaret som er i bruk i
de etterreformatoriske runeinnskriftene. Men ingen slike tegn kommer til syne for uten ett. En
tilsynelatende overgang til at P kan brukes for d. Som nevnt over er dette en overgang som
skyldes endringer i spréket og enkelte innskrifter viser tegn pé dette sa tidlig som p& 1300-
tallet. Pvrige overganger mellom middelalderinventaret og de etterreformatoriske

innskriftene, som f.eks. overgangen fra ' til 1 for s, kommer ikke til syne i disse innskriftene.

I korpuset av etterreformatoriske innskrifter er det én innskrift som stammer fra 1500-tallet.
Nar denne ikke er nevnt tidligere, er det fordi innskriften tolkes som initaler og kan derfor
ikke gi noe sikker informasjon om runeformenes verdier. Den bgr likevel nevnes her som en
mulig sen levning av den middelalderske runeskriftstradisjonen.

Pa bruket Halaklien i Lesja, Gudbrandsdalen, finnes noe som ifglge eierene skal vare
en pengekiste, og pé denne stér en runeinnskrift (E33). Innskriften stér pd framsiden av det
lille treskrinet med kraftige beslag. Den lgper i tre linjer under hverandre hvorav den nederste
er arstallet 1574 skrevet med arabertall. Under dette er det risset en enkel framstilling av en
kvinneskikkelse.
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E33 Haléklien, Oppland

a) md(.) sm

b) bdikdPd

c) kdda

d) 1574

Linje a har fire tegn hvorav det fgrste og det siste er en m-rune. R. 2 er venderune av
normaltypen for d, og r. 3 er s. Linje b har syv tegn hvorav de to fgrste er lik de to siste: bd.
Tegn 3, 4 og 5 er henholdsvis I (med horisontal kvist), k (kvisten géar ikke helt inn til staven)
og venderune d. Linje ¢ har fire punkterte runer. Fgrste tegn er punktert k (punktet bestar
tilsynelatende av to kutt tett inntil hverandre og kvisten gar ikke helt inn til staven) og siste
tegn er speilvendt stupvariant av fgrste tegn. Tegn 2 og 3 er henholdsvis punktert d og
punktert venderune d (buen pa den siste gér ikke helt inn til staven nederst og tegnet kan
alternativt forstas som u). _

Alle linjene, inklusive arstallet og kvinnefiguren, er sentrert horisontalt mellom to
beslag pd kistens framside, og det hele gir et svaert symmetrisk inntrykk. Linje a kan leses
som initialene til et mannsnavn etter formen fornavn, farsnavn, s for -s¢n(n) og gardsnavn
(f.eks. f.eks. Mathias DavidsSon Melksom). I linje b kan de to fgrste og de to siste tegnene
forstas som en slags innrammende ornamentikk. Man kan tenke seg at runerisseren etter a ha
skrevet initialene i fprste linje oppdaget linjens symmetri med Y i hver ende og gnsket at ogsi
neste linje skulle gi et symmetrisk inntrykk. Derfor rammet han inn linjens tre runer med tegn
som gir et inntrykk av a vare runer. De tre runene imellom kan leses som initialene til et
kvinnenavn etter formen fornavn, farsnavn og d for -datter (f.eks. Liv KjellsDatter). 1 linje ¢
md tilfellet at alle tegnene er punkterte, indikere noe spesielt. De fire tegnene er forskjellig
orientering av to tegnformer, punktert k og punktert d, noe som kan indikere at denne linjen
bare er en kombinasjon av tegn brukt som ormamentikk. Spgrsmélet er da hvorfor man i det
hele tatt har skrevet denne linjen. Den bidrar ikke pa noen méte til helhetsbildet. Hadde man
utelatt den og skrevet drstallet her i stedet hadde dette fatt en sentral plass midt pa flaten,

linjen bidrar dessuten ikke til at innskriften dekker hele flaten. Men det er merkelig at risseren
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ien slik tenkt ornamentisk tegnrekke skulle bryte med systemet fra forrige linje ved &
stupvende siste tegn Det mest sannsynlige ma vare at ogsa c-linjen har et innhold. Man kunne
vente anno her over érstallet, men tegnformene avviker for mye fra de tegnene man skulle
vente. Det er mer sannsynlig at det ogsa her er initialer som stér skrevet og at det tredje tegnet
er en d for datter, men lengre bgr man ikke ga i tolkningen. Innskriften kan ikke brukes til &
kaste lys over spgrsmilet om tegnformenes utvikling i mellomperioden, siden ingen sikker

tolkning kan trekkes ut av den

9.2 En levende skrifttradisjon — Dalruner og det norske materialet

Fra landskapet Dalarna i vestre Midt-Sverige kjenner man drgyt 350 runeinnskrifter som
stammer fra etter reformasjonen. Innskriftene er levninger av det som er anerkjent som en
levende runeskriftstradisjon, som varte fra middelalderen og helt fram til 1800-tallet. Av
denne tradisjonen kan man se hvordan man kan vente at en levende runeskriftstradisjon
fungerte og utviklet seg i perioden. Fglgende hoveddrag ved dalrunetradisjonen er trekk som

er interessante for sammenligning med det norske materialet.

Dalrunene er omtalt som levende tradisjon i samtidige kilder.
De benytter seg av ortofon representasjon.
Det foregar progressiv erstatning av runer med latinske bokstaver.

Skriften er brukt i kollektive sammenhenger.

M

De utgjgr en stor og enhetlig gruppe innskrifter.

1. Den dagligdagse bruken av runer i Dalarna bekreftes i forskjellige kilder fra begynnelsen
av 1600-tallet og fram til omkring 1800. Bureus kjente. godt til Dalekarlenes runer, som han
sier var i bruk pa hans tid. Han gir til og med eksempler pé dagligdagse situasjoner der runer
ble brukt i Dalarna. At runene fortsatte & vaere i dagligdags bruk p& 1700-tallet bekreftes av
blant annet Carl v. Linné i 1734, Abraham Hiilphers i 1757 og Christopher Borg i 1768
(Gustavson og Hallonquist 1994: 158). Noen slik dokumentasjon pé at runene skulle ha vert i
dagligdags bruk i Norge pa samme tid kjennes ikke.

2. Ortofon representasjon i runeinnskriftene vil si at runene er skrevet etter talespraket, og

ikke etter latinskriftens gjeldende ortografiske norm. Innskriftene fra Dalarna er skrevet slik at
de gjengir den lokale dialekten. De norske innskriftene er klart styrt av den danske ortografien
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og er dermed ikke ortofone. (Et unntak kan vare E107 Ardal? som enten kan leses Rodal-

menn, gamle og stprkee eller Rodal hen(hin) gamle og stprkee.)

3. Progressiv erstatning av runer med latinske bokstaver er noe som preger dalruneskriftens
utvikling. Det synes ikke som om det har veart noen vegring mot denne prosessen, som fgrte
til at runeskriften stadig ble mer og mer lik den latinske skriften. Derimot ser man at det i de
fleste innskriftene i det norske materialet, der runetegn er erstattet med andre tegn, har vert en
stgrre tendens til at man ikke har valgt latinske bokstaver, men heller tegn som opprettholder
distinksjonen mellom runealfabetet og latinalfabetet (jfr. kap. 13.1.1). Dette kan tyde p4 en
oppfatning av runealfabetet som et kryptisk alfabet der en ekskluderende effekt av at ikke alle
kunne forsta det, var gnsket, og at dette ma forstas som et tegn p4 at alfabetet ikke var i bruk
som et allment kommunikasjonsinstrument.

Man kan spgrre seg om det ikke er denne prosessen (progressiv erstatning av runer
med latinske bokstaver) man ser produkter av i enkelte norske innskrifter allerede i
middelalderen. For eksempel kan nevnes innskriften pa en kirkeklokke fra Sandeid kirke i
Rogaland (N286). Innskriften, som Igper fra hgyre mot venstre, kan translittereres og
normaliseres slik: suein PresTr:LET br**mik, Sveinn prestr lét berja mik. At klokkestgperen
har vart usikker pa enkelte runers utsende og brukt latinske bokstavere i stedet, er tydelig. Det
kan ikke forklares med plasshensyn og lite er tjent, med hensyn til at tegnene skulle vaere
enkle 4 risse, ved 4 velge majuskler framfor runer. At e forekommer som bade rune og
majuskel kan forklares med at majuskelen stir mellom to andre majuskler. Anders Bugge har

satt klokken til ca. 1300 (NIyR III: 298).

4. Runene ble brukt i kollektive sammenhenger i Dalarna. P4 en budstikke av tre, fra 1700-
tallet, som ble sendt rundt for & sammenkalle til bygdelagsmgte, star skrevet med runer: plikt
folieir den som int gar. Og pa en annen fra 1818 star: i aftun blir almen bysstemna p4 sit
wanliga stelle (Gustavson og Hallonquist 1985: 4). Slike meldinger til fellesskapet viser at
runekunnskapen var allment utbredt i Dalarna. Og det forteller hvor utstrakt bruk man mé
regne med at en levende skrifttradisjon ma ha hatt i denne tiden. Men slik anvendelse av
runene til kollektiv kommunikasjon finnes det ikke eksempler pé i det norske materialet. Men
i enkelte omrader finner man innskrifter av offentlig karakter, p& den méten at de formidler
informasjon som kunne vare av allmen interesse (jfr. praksis med & skrive oppfgringsér og
navn pa takbjelker i Hardanger (kap. 12.1), og &rstall skrevet med runer i en gravskrift pa
Dovre kirkegérd (E30)).
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5. Til slutt kan nevnes den stor mengden runeinnskrifter dalrunetradisjonen har etterlatt seg
gjennom 400 ar. Dette er mer enn hele det kjente norske etterreformatoriske materialet til
sammen, og ikke noe norsk landskap kommer i nerheten av samme innskriftstetthet som den
man finner i Ovansiljan i Dalarna. Riktignok skal man vere klar over at det store antallet
innskrifter registrert i Dalarna skyldes aktiv innsamling fra begynnelsen av 1900-tallet, og at
fagmiljget 1 1903 Kjente til kun fem innskrifter (Gustavson & Hallonquist 1985: 4). Men i dag
er det en sdpass utbredt kjennskap til runer i Norge, at man mé anta at Runearkivet ville ha
fatt innrapportert flere innskrifter om det skulle finnes en tilsvarende stor ansamling noe sted
her til lands. Antallet dalruneinnskrifter registrert fra de siste 400 ar gir et inntrykk av hvor
stort materiale man kan vente at ville vaere bevart etter en levende skrifttradisjon i denne
tiden. Og i tillegg til at det er mange av dem, danner dalruneinnskriftene ogsa en enhetlig
gruppe, der runenes utvikling kan fglges og forklares ut fra en kontinuerlig tradisjon. Og det
finnes innskrifter fra hele perioden som belegg for denne utviklingen.

Det er i det hele tatt klart at runetradisjonen i Dalarna har tatt en helt annen form enn
det man kan spore av de norske etterreformatoriske runeinnskriftene. Dette taler imot at det
har veert en tilsvarende kontinuitet i runeskriftstradisjonen i Norge. Likevel ser man ogsé her
trekk som tilsier en tradisjonsoverlevering av runene i enkelte landskap. Disse lokale

tradisjonene skal undersgkes n@rmere i del III av denne oppgaven.
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Kapittel 10 Konklusjon: Brudd eller kontinuitet

I undersgkelsen av de etterreformatoriske runeinnskriftenes forhold til den middelalderske og
den litterere overleveringen har den grafiske analysen av innskriftsmaterialet fra 1600- og
1700-tallet vart sentral. Denne viser, med stor grad av sikkerhet, at de seermerkte
etterreformatoriske runene i disse innskriftene ikke kan utledes av en tradisjon fra
middelalderen. Derimot kommer det klart fram at runeformer i alfabeter trykt i bgker fra 1550
og framover ma vere utgangspunktet. Runeformer som finnes i disse alfabetene, men som
ikke kjennes fra det middelalderske innskriftsmaterialet, opptrer som normalformer i de
etterreformatoriske innskriftene. Det synes som om runealfabetet som Arild Huitfeldt har
gjengitt i sin Danmarckis Rigis Krgnicke (1603, side b iii verso), har hatt en sterk pavirkning,
men ogsa de andre verkene som har veart undersgkt, kan ha vert forbilder.

Boktrykkerstil og typografi (runetyper o.1.) fra publikasjoner som tar for seg runer, ser
i enkelte tilfeller ut til & ha satt preg pa runeinnskriftene ved at stiliserte runetyper er brukt.
Trekk ved runene som at kvister er fgrt ned til basis eller opp pa hgyde med toppen av
stavene, finner man i de trykte verkenes runetyper. Dessuten er det svaert vanlig med krumme
kvister framfor rette, noe som ogsé preger de trykte runetypene.

Videre er det vist at en utvikling fra de middelalderske runeformene til runeformene
som brukes etter reformasjonen ikke kan pavises i de fa runeinnskriftene som stammer fra
mellomperioden.

Ved sammenligning med dalrunetradisjonen er det videre konstatert at de saertrekk
som merker denne tradisjonen, og som ma anses som trekk ved en levende
runeskriftstradisjon 1 nyere tid, ikke gjenfinnes i den norske etterreformatoriske runebruken.

Alt tatt i betraktning m4 man konstatere at runebruken i Norge er et produkt av
revitalisering med utgangspunkt i runene som er framstilt i de historiske og vitenskapelige

verkene. Hvilken form denne revitaliserte runebruken tok skal videre behandles i del OI.
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Kapittel 11 Spesielle tradisjoner

Til tross for at det i all sannsynlighet ikke er en kontinuerlig runeskriftstradisjon fra
middelalderen som ligger til grunn for de etterreformatoriske runeinnskriftene i Norge, er
omfanget og bruksomridene p& mange felter av en slik karakter at man kan tale om en slags
runeskriftskultur. I denne delen skal det undersgkes hvilken form denne runeskriftskulturen
tok. Fgrst (i dette kapitelet og de fplgende underkapitler) skal spesielle deler av runebruken
presenteres med tanke pa om ogsa disse kan kaste lys pa bruken i sin helhet. I den forbindelse
vil ogsa kontinuitetsspgrsmalet dukke opp igjen, med tanke pa om kanskje spesielle omrader
av runepraksisen isolert kan ha fulgt en tradisjon fra middelalderen. De spesielle
bruksomradene som skal behandles, er runer pa primstaver, runer brukt som romertall og
runer i bumerker. Her ville det ogsa vart naturlig 4 ta for seg den tradisjonen som ligger rundt
bruken av runer til magi. Men dette er et emne som er for omfangsrikt for denne oppgaven.
Det skal kun nevnes at runene forekommer i svartebgker og Cyprianus-bgker fra 1600- og
1700-tallet (se Bang 1902: vii, 478 og 482). Det synes 4 ha vart en folketradisjon rundt
oppfatningen av runene som magiske tegn. Da menes runer i vid forstand. Alle tenkelige tegn
og symboler kunne oppfattes som runer. Sivert Aarflot (1759-1817) skriver om en del av
denne oppfatningen i et manuskript som er publisert i nyere tid (Aarflot 1949).”” Videre
gjenspeiles en del av folketradisjonens oppfatning av runer i folkevisene (se henvisninger til
vers i Norske folkevisor hos Olsen 1933: 113, note 47).

Etter undersgkelsen av de spesielle tradisjonene skal det, i kap. 12, undersgkes om det
i enkelte omrader kan ha oppstétt lokale runeskriftstradisjoner. Her vil omrader med spesielt
stor konsentrasjon av innskrifter fra samme tidsperiode bli behandlet. I kap. 13 skal
forskjellige sider ved runeskriftens bruk i etterreformatorisk tid presenteres, og etter dette vil

resultatene fra oppgaven bli sammenfattet i en konklusjon.

11.1 Primstaver med runer

Primstav er en betegnelse som gjerne brukes pa alle former for kalendere der dagene i aret er
oppfert med merker, tegn og symboler risset eller pa annen maéte satt av i en stav, et brett eller
lignende. Grovt sett har man tre typer av slike kalendere. Den enkleste formen har kun enkle

merker for alle dagene i aret, gjerne oppdelt i uker, maneder og halvér. Oftest har disse ogsé
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symboler og tegninger for messedagene og kan derfor kalles messedagsstaver. Den neste
gruppen har i tillegg til merkene pa messedagsstaven ogsa syv bokstaver eller tegn for de syv
ukedagene repetert gjennom hele dret. Den tredje gruppen har i tillegg bokstaver eller tegn for
gyllentall som viser ménens nytenning i hver maned. Denne siste typen er det som med rette
kan kalles primstav ettersom navnet opphavlig refererer til lat. primatio lunae “manens
cykliskt betdknade nytdndning enl. det kanoniska ménkalendariet” (KLNM 13: 439). I stedet
for bokstaver eller talltegn av forskjellige slag har runer i enkelte tilfeller vart brukt for

sgndagsbokstavene og gyllentallene pa primstaver.

11.1.1 Runer som sgndagsbokstaver

Siden 52 uker av syv dager er én dag for lite for & ga opp i et vanlig ar av 365 dager (366
dager ved skuddér), forskyves ukedagene én dato bakover (to ved skuddér) for hvert ar som
gar. For 4 holde rede pa dette, fgrte man pé primstaven opp en gjentatt rekke av 7 bokstaver,
eller i vart tilfelle runer, og den runen fgrste sgndag i et nytt ar falt pa, ble gjeldende
sgndagsrune det dret, og alle senere sgndager (untatt i skuddér, se rett nedenfor) ville falle pa
denne runen. Tilsvarende bruken av de syv fgrste bokstavene i alfabetet for sgndagstegn pa
vanlige primstaver ble de syv fgrste runene i futharken (' NP4RY %) brukt som sgndagstegn pa
primstaver med runer.

P4 grunn av skuddérene hvert fijerde &r gér det 28 ar fgr samme rekkefglgen av
sgndagstegn gjentar seg. P4 noen primstaver finner man denne syklusen angitt ved en sirkel
(solsirkelen) eller rekke. Solsirkelen bestod av fglgen med sgndagstegn slik de fulgte
hverandre &r etter ar fram til fglgen gjentok seg etter 28 ar. @nsket man & finne ut hvilket tegn
som var sgndag et ar, og man ikke viste hvilket som var sgndag foregéende &r, kunne man
regne seg fram til drets tall i solsyklusen. Solsyklusen ble under kirkemgtet i Nicza (ar 325)
bestemt til 4 ta til i &r 328, med 1. januar som en mandag. Siden denne syklusen pa 28 4r ikke
géir opp i 328, men nermeste hele syklus til &r O tar til 4r 9 f.Kr., métte man legge 9 til aret
som man gnsket 4 finne sgndagstegnet for og dele pa 28. Resten ble da det antallet tegn i
“solsirkelen” man skulle telle for & komme til 4rets sgndagstegn. Om to tegn var angitt pa
denne plassen i sirkelen, betydde detfe at dret var skuddar og fglgelig hadde to sgndagstegn.

Skuddarstegnet, som gjerne stod under det andre, gjaldt som sgndagstegn fram til

3" Her skal det nevnes at det er usikkert hvor mye av Aarflots beskrivelser som faktisk skriver seg fra
folketradisjonen og hvor mye som er konstruert av ham selv.
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skuddérsdagen sist i februar. Resten av &ret gjaldt det andre tegnet. (Opplysningene her er

hovedsakelig gjengitt etter Hallonquist 1994: 183f.)

11.1.2 Runer som gyllentall

Siden datoene for feiringen av noen av de kristne hgytidene var knyttet til minesyklusen, var
det viktig 4 kunne fglge denne gjennom aret. Méanens omlgp rundt jorden er pa 29,5 dggn (en
synodisk méined), og 12 maneomlgp blir da 354 dggn. Slik mangler det 11 dager til rets slutt
og nymanen forskyves derfor tilsvarende fra ar til &r. Etter 19 &r gjentar denne syklusen seg,
og for & finne nyménen i et gitt ar regnet man med de 19 skalte gyllentallene.

For disse 19 gyllentallene ble det brukt futharkens 16 runer og tre tilleggstegn: T X ¢.

Dette kalendersystemet bygget i utgangspunktet pa den julianske kalenderen og ble
innfgrt i Norden sammen med kristendommen. At runene ble brukt i stedet for latinske
bokstaver og romertall eller pentadiske siffer®® etter hvert som primstaven kom i folkelig
bruk, er ikke underlig. Erik Brate tenker seg kardinalbiskopen av Albano, Nikolaus
Breakspeare, som en mulig padriver for dette. Han besgkte Norge og Sverige i 1152-53, og

opprettet erkebispesetet i Nidaros.

“Kardinal Nikolaus, som var en angelsaxare av 1ag bord, har velat sprida kunskap om
de kyrkliga hogtiderna till folket och uppdragit &t nigon klerk att &verflytta den
julianska kalendern till runor, med vilka folket var fortroget, och s blev runstaven
uppfunnen.” (Brate 1908: 15.)

Sé langt trenger man ikke gé for & bestemme oppfinnelsen av runekalenderen, men det er
rimelig 4 anta at det skjedde pa omtrent denne tiden.* I 1964 ble det funnet en middelaldersk
runeprimstav under en arkeologisk utgravning i Nyképing. Staven har runer for
sgndagsbokstaver og gyllentall, og navnene pa fest- og hgytidsdagene er ogsé skrevet med
runer. Staven havnet i jorda omkring midten av 1300-tallet. Da hadde den en tid fungert som
“bismer” (vektstav). Derfor kan den ha vart laget lenge fgr det. Elisabeth Svirdstdm daterer
staven til midten eller siste halvdel av 1200-tallet (Svirdstom 1966). Dette er den eneste
kjente runeprimstav fra middelalderen, men at runer var i bruk i dette systemet, ser man i flere

sammenhenger. P4 en dgpefont fra Barse kirke i Danmark (DR 224), datert 1250-75, og pa en

% Pentadiske siffer for gyllentallene finner man blant annet i England i middelalderen, men ogsé senere i Norge
(se den eldste bevart norske primstaven fra 1457 i Nationalmuseet i Kgbenhavn, II Afd. nr. 333).
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gravstein fra Kalmar slott (Sm 160) fra 1300-tallet finner man futharken med de tre
tilleggstegnene som gjgr den til en gyllentallsrekke (se ogsd Vg 233 og DR 395 — runestein
med lgnnskrift fra 1100-tallet og de tre siste runene i gyllentallsrekken). Fra Norge finnes det
sa godt som ingen sikre belegg for at runeprimstaven var i bruk i middelalderen. Ole Worm
trykte i Fasti Danici i 1626 (og 1643) et né tapt hvalbein med bade runekalender og
komputistiske figurer (solsirkelen og ménesirkel), men runene her har en helt annen karakter
og er oppsatt i en annen rekkefplge enn den som ellers er gjeldende. Et annet usikkert belegg
er N379 i Borgund stavkirke. Her finner man begynnelsen av futharken, fuporkh, og det
faktum at det er de syv fgrste runene som er skrevet (og ikke de seks forste, som utgjgr forste
@tt), sannsynliggjer at dette har vart tenkt som sgndagsbokstavene. Sikre eksempler av
samme type som Barsefonten og gravsteinen pa Kalmar slott finner man ikke i Norge.*

At runekalenderen levde videre ogsa etter hgymiddelalderen, ses tydelig pa Gotland. I
runeinnskrifter pa en rekke gotlandské gravsteiner, kirker og annet fra 1300-tallet og helt fram
til midten av 1500-tallet finner man &rstall angitt ved hjelp av arets runegyllentall,
sgndagsrune og henvisning til rad i pasketavlen. Et eksempel pé dette er runeinnskriften pa en

gravhelle fra Lye kirke (G 99). Innskriften avsluttes slik:

[...] ok - pa - uar - lipit af - guz - byrp - fiurtan - huntrap - ar ok - ainu - are - minna
*pen-V -tihi-ar-ok-i-pi-ari-brimabi- k- ok - r - sunudahr - i - XI - rapu

“... og da hadde det ledet fra Guds fgdsel fjorten hundre &r og et 4r mindre enn femti
ar. Og i det aret var k primtall (gyllentall) og r sgndagsrune i ellevte raden.”

Her er arstallet skrevet to ganger, forst med ord etter romertallsystem og s ved angivelse av
runen K (sjette rune i runealfabetet) som er primtallet VI og runen r (femte i runealfabetet)
som tilsvarer e som sgndagsbokstav. Romertallet XTI er skadet og skal veere XII. Man far da
det aret da sgndagsbokstaven var e og gyllentallet 6 i tolvte raden pa péasketavlen. Dette er

1449, som ogsa stemmer med det utskrevne rstallet.*! Pasketavlen det her dreier seg om, er

%% Se ogsa v. Friesen 1933: 242. Svirdstrém (1966: 37) mener runeformene forgylientallene pa Nykopingstaven
har sitt opphav en gang tidligst ved midten av 1000-tallet og ikke senere enn 1100. ,

“0 Her ses bort fra en rekke svart tvilsomme antagelser om gyllentallsruner og sgndagsruner i Norges innskrifter
med de yngre runer: N15 NIyR I: 42; N147 NIyR I1: 192 note; N182 NIyR III: 10, N232 NIyR II: 173 note 2;
N548 NIyR V: 155; N550 NIYR V: 159; N167 NIyR II: 261; N293 NiR IV: 60; N498 NIyR V: 62.

41 Andre forekomster er G 12; G 32 (= G 3621 Snzdal 1989); G 38a (gyllentallsrekken); G 55 — 1459; G 70 —
1514; G 78 — 1487; G 99 — 1449; G 124 — 1553; G 129 - 1508; G 158 — 1305; G 170 - 1506; G 171 — 1492; G
182 — 13247, G 184 — 1493; G 192; G 194 (runekalender); G 198; G 217. I Snzdal 1998 og Rundata: G 306/G S
18; G308/G S 20; G 362.
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en tabell for ménens syklus, som gjerne gikk over 532 &r. Den hadde 19 rader, én for hvert av

gyllentallene, og hver rad gjaldt for 28 ar.

11.1.3 Etter reformasjonen

Nér humanistene begynte sine studier av runene fra siste halvdel av 1500-tallet, var
runeprimstaven fremdeles velkjent i Norden. Olavus Petri behandler runegyllentallene og
deres bruk i sin lille “Undervisning” fra begynnelsen av 1500-tallet. Olaus Magnus vier
primstaven et helt kapittel 1 1555 og ]éureus fgrer gyldentallsrekken opp i sitt “Runakinslanis
Lard-span” fra 1599.

Det var fgrst og fremst i Sverige at runeprimstaven var i bruk etter reformasjonen, og
det spgrs om ikke det var der og pa Gotland at den fortrinsvis ble brukt i middelalderen ogsa.
Pa begynnelsen av 1600-tallet var tradisjonen fremdeles godt levende, men mot slutten av
arhundret ser den ut til & ha blitt svekket. Fra sentrale hold i Sverige ble det da satt i gang
tiltak for & stimulere til opptagelsen av runeprimstaven (Hallonquist 1994: 180f.).

I Norge har ikke primstaver med runer vart s@rlig utbredt. Her synes det som om den
vanlige primstaven, uten runer, var den dominerende. En liten indikasjon pa hvor uvanlig det
ma ha vert med runeprimstaver, far man ved et enkelt sgk pa “primstaver” i Universitetets
Oldsaksamlingens hovedkatalog. Av i alt 97 registrerte primstaver har kun 8 stykker runer
eller runelignende tegn som sgndagsbokstaver eller gyllentall. Det har vart antatt at de
forekomstene man har av runeprimstaver i Norge, er produkter av svensk pavirkning
(Hallonquist 1994: 181). Den gregori‘anske kalenderreformen erstattet den julianske

kalenderen i Norge i 1700 og 1 Sverige i 1753. Med dette ble runeprimstaven ubrukelig.

Et viktig spgrsmal med disse kalenderrunene er om de ble oppfattet som vanlige runer bare
satt til en annen funksjon enn a representere spraklyder eller om de ble betraktet om et eget
system for seg. P4 Nykopingstaven er runer brukt som sgndagsbokstaver, gyllentall og i navn
pa messedager. I gyllentallene er hovedsakelig langkvistformene #, +, ¥ og T brukt (¥ ogsi i
sgndagsbokstavene), mens i navnene p& messedagene finner man kortkvistformene 14, b, 41 og

1. Dette tyder pa at runerisseren, som antas & vaere den samme for alle tre radene (Svirdstrom '
1966: 6), assosierte andre runer med gyllentallsrekken enn dem han til daglig brukte a

uttrykke seg med.
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P4 liksten fra Kalmar slott (datert til 1200-tallet*?) stir gyllentallsrekken pa stammen
av et risset stavkors. I rammen langs kanten av steinen lgper en meningslgs tekst i en blanding
av majuskler, runelignende tegn og runer tilsvarende dem som finnes i gyllentallsrekken pa
korsstammen. Dette forteller at den som har risset innskriften har kunnet gyllentallsrekken,
men ikke kunnet bruke runene til & skrive meningsgivende tekst med. Futharken med de tre
tilleggstegnene er altsd blitt tradert som gyllentallsrekke uavhengig av runenes lydverdier.
Slik ser det ut til at runene har overlevd pa runeprimstaven, men ikke som skriftsystem. Som
komputistiske symboler hadde de fortsatt hatt sin nytte fram til 1700-tallet.

Primstavens runer utviklet seg i form og rekkefglge, og pa enkelte staver er det bare si
vidt man kan gjenkjenne tegnene som reminisenser av runer. Noen av endringene skyldes rett
og slett praktiske og plassmessige hensyn i forbindelse med at runene skulle st8 tett sammen i
en rekke. Néar man skar en primstav begynte man fgrst med riktig antall snitt for dager, som
ble fordelt jevnt med lik avstand imel-lom. Siden ble disse gjerne brukt som, eller forlenget til,
staver for sgndagsrunene. Dermed oppstod det problemet at det kunne bli trangt mellom to
runer som hadde kvister og bistaver mot hverandre. Dette har gjort at runene i rekkefglgen b4
ofte er blitt endret til Pleller at det ene tegnet er snudd Pk. P4 samme méten kunne VX endres
til Bk Noen ganger ser man ogs4 at kvistene pa ¥ er forkortet til F. Andre endringer er at runer
gjerne ble stilt pa hodet eller forenklet nesten til det ugjenkjennelige. For eksempel kan
kvister reduseres til punkter pa stavene.

Den etterreformatoriske runebruken pé primstaver kan med sikkerhet knyttes til
middelaldertradisjonen (parallelt stimulert av litterare kilder). Men kalenderrunene ble ikke
oppfattet som skrifttegn med lydverdi. De var rent kompustistiske symboler, og det er ingen
likhetstrekk, hverken ved bruken eller formene, mellom runer pa primstavene og runer i

spraklige tekster fra samme tid.

11.2 Romertall med runer

Ole Haraldson skriver som kommentar til sin avskrift av Huitfeldts ALPHABETICVM
GOTHICVM (E20): “Man kan bruge af disse bogstaver og faa til Rommer Tal.” Ole

Haraldson beskriver her en godt kjent bruk av runene i etterreformatorisk tid. I alt er det 36

42 Svirdstrom (1966: 30) mener innskriften ma dateres til 1300-tallet.
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innskrifter i materialet der romertall med runer forekommer.** Og, foruten et par stykker,
bruker alle de samme runetypene. Hverken hos Huitfeldt, Lyschander eller i noen av de andre
tidlige runepublikasjonene som er blitt undersgkt her, sies det noe om denne bruken av runer.
Derfor er det viktig forst & f& rede pd om dette er en bruk av runer som man kunne ha nedarvet

fra middelalderen.

11.2.1 Romertall i middelalderen

I middelalderen kunne tall i runeinnskrifter bli gjengitt med tallord (fra vikingtid har man for
eksempel N449 Kuli-steinens tualf #6lf, et eksempel fra middelalderen er N650 fra Bryggen),
og i den grad stgrre tall skulle oppgis, kunne dette skje ved at tallordene ble skrevet etter
romertallssystemet (jfr. gravhellen fra Lye kirke pa Gotland G 99, nevnt i kap. 11.1.2). Men
stort sett forekommer ikke stgrre tall, som f.eks. arstall, i runeinnskrifter. Nar &r eller dag
skulle angis, skjedde dette oftest ved henvisning til viktige hendelser (Hgre stavkirke N564
bd, um pat sujmar létu] peir braedr Erlingr ok Audun hoggva til kirkju pessar, er Erlingr jlarl

Jéll) i Nidarési, dvs. 1179) eller kongers regjeringsér, og ved angivelse av sd og sd mange
dager fgr eller etter en hgytidsdag (N179 Rauland ... Asolfr reist mik ok leesti 6dinsdaginn
nesta eptir Olafsvoku d sétta dri rikis vdrs virdulegs herra Magniisar, Noregs konungs, dvs.
31. juni 1325; se ogsé N170 Vinje).*

Romertallsystemet ble innfgrt sammen med latinalfabetet ved kristningen og var det
dominerende tallsystemet gjennom hele middelalderen, pa tross av at arabertallene hadde vart
kjent i Norden siden annen halvdel av 1200-tallet (KLNM 18: 119f.). I manuskriptene var
romertall alminnelig, men man har ingen belegg pa at systemet ble omsatt til runer og brukt i
runeinnskrifter. *3

Det eldste kjente eksemplet pa runer brukt som romertall finner man p& Gotland. P4
portalen i Eke kirke stér en runeinnskrift i to linjer (G 50, se GR I: 66, pl. 22 (slutten av
gverste linje mangler pa avbildningen), og Snedal 1998: 25; translittereringen nedenfor er

delvis bassert pad GR og delvis pa Snaedal 1998.):

“ E20, E30, E31, E32, E36, E37, E38, E39, E40, E41, E54, E56, E61, E62, E68, E72, E98, E126, E130, E135,
E142, E143, E150, E174, E175, E178, E179, E183, E185, E189, E190, E191, E192, E193, E195 og E197.

* I tillegg kommer den spesielle gotlandske tradisjonen med bruk av primtall, sgndagsbokstav og rad i
paskekalenderen. ,

* Merk at de latinske romertallene forekommer i runeinnskrifter pé Gotland, jfr. G 99 Lye kirke nevnt over.
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a) olaus : iacobi : nil
b)im:d:1?:u:

Olaus lacobi fil[ius] ”Olov Jakobsson”
MDL?V ?1575”

I Gotlands runinskrifter (I: 66) hevdes det at hensikten i annen linje har vart 4 gjengi med
runer arstallet 1659 (MDCLIX), som star skrevet med arabertall nedenfor runeinnskriften.
Men det er ingen selvsagt forbindelse mellom runeinnskriften og &rstallet under. Dette er kun
ett av mange érstall som finnes pé portalen. Ettersom C mangler for MDCLIX, som er
foreslatt, og siste tegn tydelig er I, V, m man anta at det er et annet arstall som er skrevet
her. Det fjerde tegnet er usikkert. Det er ikke atskilt fra det foregéende ved interpunksjonstegn
og ligner mest pa latinsk K. At det her skulle sté flere tegn uten atskillelse er helt naturlig
ettersom skilletegnene, tradisjonen tro ved bruk av romertall i middelalderen, er plassert i
henhold til de latinske tallordene.*® Etter normen for inndeling av romertall kan tegnet mellom
L og interpunksjonstegnet kun vare X. Dette gir tallet :M:D:LX:V:, 1565, som det eneste
logiske arstallet.

Runen som er brukt for D er 1 og ikke P, som er den eneraddene formen for romertallet
D i det etterreformatoriske materialet. Denne bruken av 1, samt innskriftens gvrige trekk,
vitner om at dette ikke er et pafunn med utgangspunkt i littereer overlevering, men et produkt
av den senmiddelalderske runetradisjonen pa Gotland. Eksemplet viser at runer, rent
hypotetisk, kunne ha blitt brukt for romertall i avslutningen av den middelalderske
runetradisjonen. Men noen gammel praksis har det ikke veert; dette eksemplet er enestdende
og ma heller betraktes som et helt spesielt tilfelle med utgangspunkt i den szregne

senmiddelalderske runetradisjonen pa Gotland.

11.2.2 Etter reformasjonen

Den etterreformatoriske runeinnskriften pd Eggemosteinen (E61) er det eldste eksemplet pa

bruk av romertallsruner kjent fra Norge. Innskriften lyder: m:de:lxxx:ix:den:xxin:marti:

“MDCLXXXIX, den XXIV Marti” (“1689, den 24. mars”). Runene som brukes her for M, D,

% Se for eksempel "ANNO - DNICE - INCARN - M° - C° - LXXX° - II° -" (millesimo centesimo octogesimo
secundo) blant flere arstallsangivelser pa blyplaten fra Valdemar den stores grav, trykt i A. Beksted, Danske
indsKrifter: En indledning til studiet af dansk epigrafik, Kbh. 1968, s. 47 og fig. 14. Se ogsi E61 Eggemoen
nedenfor.
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L og X, er de samme typene som er Brukt for romertall i s& godt som hele det
etterreformatoriske materialet: ¥, b, 1, I og $.* Men runen for V, N, er ikke belagt som
romertall 1 det gvrige materialet. Her er den latinske bokstaven V den vanligste.

Som vist i kap. 9, kommer runen ¢ brukt for x fra den litterzre overleveringen.
Belgpor var kjent fra gyllentallsrekken og ble av Olaus Magnus, eller hans kilde, valgt som
tegn for x kanskje fordi den i likhet med X er symmetrisk, men samtidig ikke ligner p4 X slik
tvimadr (X/X) gjor.*® Runetypen | for ¢ kjennes ogsa som et serlig litterzert trekk.

At de litterre runetypene skulle vere de vanlige ogsé i runeromertallene, er for s
vidt ikke overraskende siden romertallene i den latinske skriften bygger pé at det er de samme
bokstavene som man til daglig skriver med som ogsé brukes for romertallene (med den
forskjellen det ligger i at dette i dag ofte er kapitaler, men i middeladerhéndskrifter er
romertall skrevet med minuskler i kursivskrift vanlig). Men at s& mange har funnet det for
godt & bruke runene pa denne méten er noe underlig. Den geografiske distribusjonen av
runeromertallene viser at de er konsentrert i noen omrader.

Hele 13 romertallsinnskrifter stammer fra de sgrlige delene av Sgr-Trgndelag med
Oppdal, Rennebu og Meldalen (E179 Melhus og E195 fra Orkdal medregnet). I sin artikkel
om runer i Oppdal fra 1980 forteller Einar Haugen at runene i dette omradet mest ble brukt for
a skrive datoer (Haugen 1980: 36). Men det ser ut som om omradet for denne bruken aQ
runene ogsé strakk seg syd over Dovre. Fra Dovre og de nordlige delene av Gudbrandsdalen
kommer nemlig 9 romertallsinnskrifter. Dette betyr at nesten to tredjedeler av alle
romertallsinnskriftene i Norge stammer fra omradene langs hovedferdselséren over Dovre.
Videre er 5 romertallsinnskrifter registrert fra Hardanger og ellers er det bare spredte
forekomster (én fra Oslo/Valdres, to fra Valdres, Eggemosteinen og kopien av Eggemosteinen
fra Ringerike, to fra Hallingdal, én fra Telemark og én fra Sunnhordland).

Av de tretten romertallsinnskriftene fra Sgr-Trgndelag er det ingen av runetekstene

som inneholder mer enn arstall, og eventuelt dato, og initialer, eventuelt fullt navn.*’ Fire av

“7 Igjen skiller E31 Haugen og E32 Bergseng seg ut med sine szregne runeformer, og det er ogsa andre mindre
unntak.

“8 Ifglge Jan Ragnar Hagland, i innlegg til Det femte internasjonale symposiet om runer og runeinnskrifter i
Jelling 16.-20. august 2000, er runen ¢ for x brukt i Bent Billes runeinnskrifter fra 1540- og begynnelsen av
1550-arene. Men Hagland gjorde ikke rede for om runen forekommer i vanlig skrift eller som romertall.

49 Eilert Stgren nevner et kastespjel og en hgvel fra Meldal hvor 4rstall er uttrykt med runer (Stgren 1921: 20).
Disse skal vaere 1791 og 1772, men i tabellen der han fgrer opp runene som skal forekomme i disse to
innskriftene, er hverken m, d, c eller x representert ved noen rune i innskriften som skulle inneholde arstallet
1772 (E190), og rune for i mangler i kollonnen for innskriften som skulle inneholde arstallet 1791 (E191).
Dessuten er det en rekke andre runer, som skulle tilsi annen tekst enn romertall, oppfert i kolonnen for E190.
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innskriftene med &rstall og initialer stér pa peiser (E185, E189, E192 og E193), én med &rstall
og dato stér pé et brett over inngangsdgren pé en bygning pé skysstasjonen Drivstua (E175)
og én med &rstall stér pé et praktfullt skap p4 Innset (E183). Disse mi regnes som
monumentale innskrifter. Samme forhold ser man ogsa i innskriftene fra Dovre og Nord-
Gudbrandsdalen. Her er det ingen tekster med runeromertall som inneholder annet enn &rstall
og navn eller initialer, og seks av disse ma betraktes som monumentale (E30, E32, E36, E37,
E38 og E40). Den monumentale bruken av runer som romertall stér alts3 sentralt i disse
omradene.

Runeformene som er brukt i de to omradene, er ogsa hovedsakelig de samme. Dette er
for gvrig ikke overraskende siden det stort sctt er de samme runene som gér igjen i hele
materialet av romertallsinnskrifter. Her skal kun nevnes et spesielt trekk fra Oppdal og

Rennebu. I de to innskriftene E183 Innset mdcexef2 (1792) og E185 Stglsvang

anoimdcclxxxits (1780), er det brukt en uvanlig rune for X, #. Denne gjenfinnes p4 plassen

til x i et runealfabet fra Stemboeng i Oppdal (E177). Her er nemlig ¢ oppfert pa plasse‘n tile
slik at man har méttet finne en annen runer for x. Dette spesielle trekket gjgr at man m4 se
disse innskriftene som tilhgrende en felles tradisjon. Med dette som utgangspunkt er det ikke
usannsynlig at alfabetet fra Stemboerig ogsa stammer fra siste del av 1700-tallet. En mulig
sammenblanding av de to x-runene, ¥ og ¢, viser seg i en fjerde innskrift fra dette omradet,
E174 Bjgrnvasslia. Her er x-runen formet av to staver/kvister som gér diagonalt gjennom en

ring.

E174 Bjgrnvasslia

mdccexxii (1822)

Som nevnt er den latinske bokstaven V hovedformen brukt der runer er skrevet som romertall.
Men ellers er det overraskende liten innblanding av latinske bokstaver i disse innskriftene, pa
tross av at runene for ¢ og x ikke kan ha vert i hyppig bruk til gvrig skrift med runer. Kunién
innskrift er disse uvanlige runene erstattet med latinske bokstaver (E54 Onstad). Ellers ser

man at bokstaven C forekommer ved siden av | i det uklare romertallet i E39 Olstadsetra, der
ogsd D er brukt. Latinsk bokstav for D finner man ogs4 pé en hgvre fra Orkdal (E195), men

her skylles vel formen at x-runen bare har halv sirkel pa staven og faller derfor sammen med
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normaltypen for d, P. To innskrifter har noe som ligner den runetypen man finner for x i
enkelte innskrifter i middelalderen. Kopien av Eggesteinen (E62) har Nils Malthe Sgrenssen
signert med en norrgn runetekst og arstallet 1991 i runeromertall. Her er formen * brukt for
X. Denne runen finnes i dag oppfgrt i oppslagsverk, dog ofte med punkterte avsluttninger av
kvistene. Samme form er brukt pé den ene av de to steintavlene fra Remme (E56 antagelig fra
begynnelsen av 1700-tallet) for tallet tii “... de X, ti, bud ...”. Dette er ikke et eksempel pa
overlevering fra middelalderen, men heller en enkelt persons forsgk pé & lage en egen rune for
X. At dette ikke har vert en vanlig rune viser presiseringen ved at tallordet er skrevet etter
runen. Hvis Nilsestolens innskrift (E§4) virkelig skulle vere fra 1685, bekrefter denne, med
sine erstatninger av runene for c, v og x med latinske bokstaver, at den tradisjonelle bruken av
runer for romertall, slik man finner nord og sgr for Dovre, ikke var kjent for de to brgdrene
Nils og Tollef Tollefsen fra Valdres.

Arsaken til at den latinske bokstaven er brukt i de fleste tilfellene for V, mé vere at
runen for u ikke ble oppfattet som et tegn som ogsa kunne st for v i disse omradene. Bare i
papirene etter Ole Haraldsen (E20) finner man den vanlige u-runen ﬂ, slik man kjenner den
fra de litterazre kildene. I to innskrifter (E183 og E197) er F brukt for V og i én (E179) er
formen A.

Runer brukt som romertall finner man ogsa i Danmark. P4 et stort sglvkrus etter Peder
Juel av Hundsbzk (1623-1656) i Dansk Folkemuseum er en runeinnskrift gravert i en ring
rundt Juel-familiens vapen under bunnen. Her skal det std (Baksted 1939: 130):
peder-iuell-erichsen | anno- -Y-P-1-9-I'NN-I-|- (1647). Her er runeformene de samme som dem
man finner i det norske manterialet, men ogsa andre former forekommer. P4 en stein som det
finnes avtegning av i Wimmers samling (se Moltke 1982: 8), skal det sti: M. Y.plI:4ull].
Trolig er tegningen noe ungyaktig slik at markeringene nederst pé de to fgrste stavene etter P
ikke er kommet med. Her skal 4 forsts som x, slik at man far 1723 og ikke 1703 eller 1803

som foreslatt av Moltke.

Runeromertallene har hatt sin storhetstid pé slutten av 1700-tallet, og det er en del eksempler
pé bruken av disse fram til 1830-tallet. Fra 1832 og fram til kopien av Eggemosteinen fra
1991 kjenner man bare ett eksempel (E143 Heradstveit 1874). P4 1700- og 1800-tallet var det
vanlig & skrive arstall og initialer eller navn med henholdsvis romertall/arabertall og latinske
bokstaver pa bygninger og sarlig flotte mgbeler. Bruken av runene som romertall er trolig

oppstétt i den folkelige bruken av runene. Man har i utgangspunktet hatt for vane & uttrykke
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arstall og initialer med romertall og latinske bokstaver i epigrafiske og monumentale
innskrifter. Behovet for 4 kunne uttrykke romertall med runer har derfor kommet helt naturlig

for de som allerede hadde leert seg & skrive med runer.

11.3 Bumerker og runer

Bumerker har vert i bruk i Norge bade i middelalderen og nyere tid, og det er bevart serlig
mange fra 1600-, 1700- og 1800-tallet. De hadde hovedsakelig funksjon som eiermerker, og
de kunne gd i arv. Slik kan de enten vere knyttet til en person eller til en slekt eller et bruk.
Ettersom bumerkene er enkle strektegn, tilsynelatende laget slik at de skal vere lette & risse
eller skjare i hardt underlag, blir likheten med runeformer ofte stor. Denne likheten har ogsa
overbevist mange forskere gjennom historien om at runer forekommer i bumerker bade fra
middelalderen og nyere tid (se f.eks. Ole Worm 1626: 127 ff., Finnur Magnusson 1841,
Liljegren 1832: 191 ff. Magnus Olsen NIyR I: 43 og V: 212 f. og Fredrik B. Wallem 1903:
721.), og 1 tysk heraldisk forskning ha:r tolkning av tegn og bumerker i vapen som runer vert
yndet. Men denne holdningen er ogsa blitt bestridt (se for eksempel C. G. Homeyer 1870).
Her skal det fgrst undersgkes om det er noe grunnlag for & tro at runer ble brukt i bumerker i
Norge i middelalderen. Siden bruken av runer i bumerker vil forutsette at folk ogsa skrev med
runer i andre sammenhenger, er det naturlig & anta at en eventuell bruk av runene som
bumerker 1 middelalderen vil ha falt bort med at runene gikk ut av bruk pa slutten av 1400-
tallet. Det skal derfor videre bare undersgkes om runebumerker kan ha blitt tatt opp (igjen?)

etter reformasjonen.

11.3.1 Runer i bumerker fra middelalderen

Fra middelalderen kjenner man bruken av binderuner, dvs. sammenskrivning av to eller flere
runer som fglger etter hverandre i en runefglge. Det er naturlig 4 tenke seg at man pa samme

mate kunne skrive monogrammer for navn, slik det ble gjort med latinske bokstaver. Magnus
Olsen mener & ha funnet runemonogrammer for hellige navn, fgrst og fremst Maria, i flere

kirker, men mange av tolkningene er usikre.® I NIyR gir han to bumerker der han mener at

P N31 og N32 i Lom kirke og N87 i Hgre (Hurum) kirke, som av Olsen (NIyR I) ble regnet for Maria-
monogrammer, er alle avvist ved senere undersgkelser: N31 og N32 av Liestgl i notater i Runearkivet etter
befaring i 1973 (se ogsa Knirk i NoR 7, 1992 (1993): 13), og N87 av Knirk i NoR 5, 1990 (1991): 20 f. Olsen
leser ogsé flere monogrammer i N329 Urnes kirke, en tolkning man ma4 stille seg tvilende til, og i N80 @ye
kirke, som ikke er gjenfunnet.
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merket er sammensatt av runer i personnavn (N17 og N597). Fredrik B. Wallem konstruerer
binderuner av vanlige gammelnorske navn og sier de samme formene forekommer pa
Nidarosdomen “og intet er iveien for at antage, at de har veret ridset af personer, som har
tilsvarende navn” (Wallem 1903: 72 £.). A forsgke 4 pavise at bumerker er sammensatt av
runer ved kun 4 se pa formen, er en for usikker framgangsmate. Bumerker er ofte av en slik
karakter at enhver med fantasi og litt kunnskap om runer kan lese ord og navn ut av dem.
Derfor mé en forutsetning for & kunne pévise runer i bumerker vare at man vet navnet pa
fgreren av merket (den som bruker merket) eller eventuelt hvilken gérd merket var knyttet til.
Og det mé vare en klar overensstemmelse mellom merkets form og runene som ville vert
brukt for & skrive navnet. I tillegg bgr ikke tegnet ha flere trekk enn dem som er distinkte
runetrekk og eventuelt vanlige symboler, som kors, anker og lignende. Pa enkelte
“merkelapper” (eiermerker brukt i handelskontekst) funnet pa Bryggen i Bergen og i
Trondheim finner man bumerker sammen med runetekst som gir navnet pa eieren. Men ved
gjennomgang av denne typen forekomster er det ingen innskrifter der det er mulig & pavise
overensstemmelse mellom bumerket og navnet.’!

Et materiale flere har anvendt for & pavise bruken av runer i bumerker, er merkene pé
middelalderske segl. P4 samme méte som adelige brukte heraldiske skjold, kunne borgere og .
bgnder bruke enkle figurer som sine merker i segl. Mange av disse merkene blir oppfattet som
bumerker. I Huitfeldt-Kaas’ Norske sigiller fra middelalderen (videre betegnet NS), som tar
for seg segl fra slutten av 1200-tallet og 1300-tallet, betegnes over 160 merker pa segl som
“pomerker”. Wallem behandler dem ogs som bumerker, og han mener & kunne pévise ti segl
i NS med bumerker bestadende av runer (Wallem 1903: 70 ff.). Magnus Olsen skriver at “runer
— som et slags bumerker — opptreder pé sigiller fra det 14. &rh.”, og han nevner ti stykker fra
NS (se Olsen 1933: 113, note 46). Disse ikke-heraldiske merkene kalles her for “seglmerker”
ettersom bruksomradet for bumerker er ganske stort og bare delvis sammenfallende med den
funksjon som merkene pé seglene ma ha hatt. Seglmerkene er sarlig godt egnet til sgk etter
eventuelle runemonogrammer ettersom man i de fleste tilfellene kjenner navnet pa
seglfgreren, enten fra omskriften pa seglet (denne fglger ofte formelen s’[igillum] NN (filii)
NN ), eller fra diplomet det har hengt ved. En undersgkelse av seglmerkene i NS 2 etter de

kriterier som er nevnt ovenfor, har lagt for dagen 23 overbevisende eksempler pa bruk av

3! Innskrifter med bumerker og bumerkelignende tegn registrert i Runearkivet: N670, N749, N766, N767, N769,
N771,N772, N773, A55, A58, A111, A118,Al144, A148, A158, A164, A324, B53, B60, B96, B134, B230,
B387, B476, B545, B578, B624, B636, B666, B667, BRM 346/4200. Takk til Jan C. Nilssen som har gjort meg
oppmerksom pa flere av forekomstene.
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runer i seglmerket.”® Tre av seglmerkene bestod av to og tre frittstdende runer (nr. 83, nr. 422
og nr. 9297?), noe som med sikkerhet bekrefter at det har vart en praksis & forkorte personnavn
i runer og bruke forkortelsene som personlige merker. I alle forekomstene er det fgrste to
runer i fornavnet som danner seglmerket og ikke initialene i fornavn og farsnavn (for nr. 83 er
begge mulige). I de fleste av tilfellene mé man forsté seglmerkene som personlige, men i to
tilfeller er det farsnavnets to fgrste runer som danner merket (nr. 1012 og nr. 1146, nr. 1186 er
begge mulige). Dette bekrefter at merkene ogsé kunne gé i arv, noe som gjgr at man ikke kan
utelukke at ogsa andre merker med runelignende form opprinnelig kan ha veert
runemonogrammer, men at dette er umulig 4 pavise nér man ikke lenger kjenner
opphavsmannen. Det er ogsa et viktig poeng at nar merket gikk i arv p4 denne méten, mistet
runene sin betydning, ettersom f¢rereﬁ ikke lenger kunne identifiseres ved hjelp av runene i
merket. Ut fra dette kan man si at runer som monogrammer forekommer i middelalderske
seglmerker for fgrerens navn, men det kan ikke pévises en slik bruk i vanlige bumerker fra

middelalderen.>

NS or. 439 Seglmerke med komplisert binderune,
tilhgrende Pordr Sigurdarson. De to kvistene for o
bekrefter at det her er tale om binderune og ikke et
monogram av latinske bokstaver.

‘D‘} porp? “Poéror”
fad 4

11.3.2 Runer i bumerker etter reformasjonen

I artikkelen “Bomerker og runer” fra 1985 argumenterer Allan Tgnnesen for at det i Norge
har vert en ubrudt tradisjon for binderuner brukt som bumerker fra tidlig middelalder og helt
fram til nyere tid (Tgnnesen 1985: 28). Som nevnt er det uaktuelt at runer i bumerker kan ha
overlevd et brudd i den vanlige runetradisjonen, sa det som skal fglges her, er Tgnnesens

vurdering av den etterreformatoriske bruken av bumerker. Tgnnesen tar blant annet for seg L.

32 Se egen upublisert utredning: Runer i norske seglmerker fra middelalderen i Runearkivet.

33 I tillegg til disse er det et segl med selve omskriften skrevet i runer. NS nr. 745: [+]shalua??i?? “S[igillum)
Halvardi E[yvindarsonar]”.

>* Liljegren hevdet i sin Runldra (1832: 191f.) at bumerker som monogrammer av runene i girdsnavnet
forekommer mange steder, men at dette hovedsakelig er i den eldre tiden og at senere synes det som om
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Strgmmes “Bumerker frd Sunnmgre” (Oslo 1943) og plukket ut “mulige binderune-
bomarker”. Hos Strgmme er tydeligvis fgrerne av merkene identifisert og i enkelte av
Tgnnesens eksempler stemmer navn og merke overraskende godt overens. Hvilke kriterier
Tennesen har lagt til grunn for utvelgelsen, er noe uklart. Han opplgser tegnene noen ganger
som initialer, andre ganger som fgrste bokstaver i fornavn eller etternavn, eller som fulle
navn. Han tar ogsé innskrevne runer med i betraktningen. (Dette er en rune som i alle
distinktive trekk faller sammen med en annen rune. For eksempel kan man lese en innskreven
i-rune i alle runer som inneholder en stav, og 1 og I kan leses ut av en rune A. De fleste
serigse runeforskere i dag oppfatter dette som en svert dubigs méte 4 lgse opp runer pa.)
Overflgdige kvister eller andre trekk blir sett bort fra.

De fleste merkene kan forklares pd en enkel méte ved at velkjente symboler og
geometriske figurer er, med sma tilfgyelser eller fratrekninger, endret ettersom de er
overlevert i generasjoner. Dette er skjedd helt uten tanke pa runer.

Runebumerker slik man finner i seglmerkene fra middelalderen, er bygd p& det vanlige
systemet for binderuner. Det er ogsa slik man ser for seg at eventuelle runebumerker fra etter
reformasjonen skal vare dannet. Man skulle da anta at runene ble brukt til sammenskriving pa
denne méten ogsd i vanlig skrift. I det etterreformatoriske runematerialet som er presentert i
denne oppgaven, er det ni relativt sikre forekomster av at to runer er skrevet sammen. I E37

Hagalia er det tale om en rettelse i forbindelse med at d er uteglemt i romertallet

mdcexIxlxxxiV o g siden fgyd til ved at det er satt en lomme pa c-runen. I tre andre tilfeller

dreier det seg om tradisjonelle runetyper for a og e som er skrevet sammen og brukt for &
(E89, E194 og E205). Dette er ikke binderuner i egentlig forstand ettersom det her er skapt en
ny rune p samme mate som ligaturen ae er satt sammen til bokstaven & og det er tale om en
monografisk representasjon med €n rune for én bokstav i det latinske alfabetet. Det samme er
tilfellet med binderunen i i E75 S&sen der runen trolig skal st4 for w. Binderunen i ordet kor
pa drikkehornet fra By (E201) skyldes at innskriften er en kopi av innskriften pa et
middelaldersk drikkehorn (N434 Hjgrundfjord).” Igjen stér tre riktige eksempler pa bruken

av binderuner: E71 Al kirke mari, E88 Listul halvor, h;lige og halvor o g E180 Vindal

hensikten kun har vart 4 lage et tegn som er distinkt fra andre bumerker. Bumerker brukt for girdsnavn er ikke
undersgkt her siden dette i alle tilfeller ville vare svaert vanskelig & pavise.

%5 J.'E. Knirk har vist at innskriften trolig er hentet fra W. F. K. Christies gjengivelse i Urda II.1 (1837): 42f
(NoR 10 (1995, publ. 1996): 16).
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hé?lgg:?. Med sa fa eksempler pa bruk av binderuner belagt i vanlig skrift med runer ville det

vaere underlig om binderuner var i bruk som bumerker eller personlige eiermerker for gvrig.
Det har i eldre tider vart en begrenset del av befolkningen som kunne lese og skrive,
enten det gjelder runer eller latinske bokstaver. Og man maé anta at bumerkene til en viss grad
dekket disse menneskenes behov for et personlig merke som de kunne sette pé sine eiendeler
eller bruke som signatur i kirkebgker og lignende. Av dette kan man si med stor sikkerhet at
en stor del av bumerkene ikke kan ha vart dannet over runer eller andre skrifttegn ettersom de

var skapt av og for ikke litterate personer.

81



Kapittel 12 Lokale tradisjoner

Det synes som om det i enkelte distrikter er en stgrre opphopning av runeinnskrifter fra sam-
me tidsrom. Som nevnt innledningsvis har Jan Ragnar Hagland i en artikkel (1989) presentert
en 1800-talls runetradisjon fra Karmsund, innerst i Fgrdesfjorden, Rogaland. Haglands
dokumentasjon og materiale har ikke vert tilgjengelig ved denne undersgkelsen, men
innskriftene, slik de er presentert i artiklen, er oppfgrt i katalogen som E121 Stakkastad,
Tysver. Innskriftene vitner om at runer har vert brukt i korrespondanse mellom folk, men
ogsé at de har vert brukt for & skjule deler av et budskap for andre. Hagland mener
runekunnskapen peker tilbake pa én mann, Hans Knud S¢rensen fra Stakkestad, som levde fra
1810 til 1877. Hvor han har ftt runekunnskapen sin fra, tar ikke Hagland stilling til.
Runekunnskapen mé ha veart vel etablert i omradet for i 1933 var det fremdeles gamle i
omradet som kunne uttrykke seg ved runeskrift. B
Innskriftstettheten og bruken forteller at dette ma ha vart en lokal runeskriftstradisjon,
ikke ngdvendigvis nedstammende fra middelaleren, men heller det James E. Knirk kaller “a
popular (...) farmer's tradition” (Knirk 1985: 1). Slike folkelige runetradisjoner ser ut til 4 ha
utviklet seg flere steder 1 Norge. Einar Haugen har undersgkt innskrifter fra Oppdal (Haugen
1980) der han mener det kan vare spor av en lokal tradisjon som han spekulerer i om kan ga
tilbake til middelalderen. Henning Alsvik har sett pd innskrifter fra Valdres med samme
utgangspunkt. Her skal disse omréddene og noen flere undersgkes nermere med det

innskriftstilfanget som finnes dokumentert i Runearkivet i dag.

12.1 Hardanger ¢

I den fglgende underspkelsen av de etteereformatoriske runeinnskriftene i Hardanger er én
innskrift utelatt. E149 Torvik skiller seg pa alle mater fra det gvrige innskriftsmaterialet fra

dette omradet. Denne innskriften blir behandlet i annen sammenheng i kap. 13.3.
P& en stokk fra Tveit i Kvam, som né er tapt, stod en lengre runeinnskrift (E150). Stokken

skal ha kommet fra den gamle stavkirken i Vikgy, som ble revet i 1830. Den ble da lagt inn i

veggen pa et naust tilhgrende Tveit gard, som Hako Tveitt satte i stand pa samme tid
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Kart over Hardanger
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(opplysninger fra Geirr Tveitt 21.03.1955). Innskriften gar over to linjer og runene i linje b er
skréstilt og litt lettere risset enn runene i linje a. Innskriften lyder: a) ... J(ohannes)
L(ar)S(en). Tiden forverres, glaar all]tid frem og ikke tilbake igjen.” b) “... Larsen Berge av
St[r]andebar[m mdc]lcxci, MDCCXCI .” Innskriften mé vare skrevet av Johannes Larsen
Berge fra Strandebarm (1749-1813). Han gikk under navnet “Plassa-Juhannes™,” forteller
Olav Kolltveit (Nass og Kolltveit 1981: 39):

“Sjglv kalte han seg »Theolog og Pilegrim Johannes Larsen Berge«. Han va fgdd pé
Styrkaplasse pa Berje [Bru] i 1749, men da ser ut te at folkje hans va inflytte te bygda.
Da va ein merkjele skrue, halt sjeni 4 halt tomsing, seie dei. Han hilt seg mgkje i
prestagaren [Strandebarm?] 4 dar apa dei han opp, so han trudde han va mest leka klok
a leerd sa presten sjgl. Han va svert skriftlerd, & ein ti konstana hans va 4 hogga rune i
berg a stein. Da va na helst sitt eie stolte nabm han foreviga p& dan méten, men han ha
hogge lenger innskrifte og, soleis bate i Rgsmarkja 4 Lingahagen. Da ska vera noke
relijgst vas, seie dei sa ha prgvt & utty’ kraketena hans.”

Innskriften som Kolltveit nevner fra “Lingahagen”, er trolig en runeinnskrift som skal ha stétt
pé en bergknaus nedenfor riksveien pa Litle Linga (E145), men som gikk tapt da veien ble
utbygd (opplysninger fra Olav Tveiten). Hvor “Rgsmarkja” skal vere, vites ikke. Men fra
vestsiden langs Hardangerfjorden mellom Oma og Vikgy kjennes flere runeinnskrifter som
ma vare skrevet av Johannes Larsen. P4 en bete (takbjelke) i rgkstuen pa garden Store Linga
(E144), med arstallet 1779 og initialene til Hans Rasmussen, stér “Johannes L[ar]se[n]” med
runer. Hans Rasmussen var eieren avwgérden pa den tiden. Johannes har ogsé hugget navnet
sitt inn i en stein i grunnmuren av en rgkstue pa garden Rgyrvik (E146 Rgyrvik I). P& steinen
ved siden av har Iver Stenssen Rgrvig skrevet navnet sitt med latinske bokstaver i 1793. Og
under dette star “Marta Hansdatter Store Linga” med runer. Det fortelles at Ivar Aasen var i
bryllup pd Rgyrvik i 1843. Han oppdaget runeinnskriften pé den gamle grunnmuren, ble
straks interessert og begynte a tegne den av. Men da lo folk av ham og sa at det var ikke verdt
det, det var bare en gutt som for noen &r siden hadde skrevet navnet pa kjeresten sin med
runer (Nass og Kolltveit 1981: 39). Trolig var det Johannes som var forelsket i Marta og
skrev navnet hennes. Men det var Iver som fikk henne. Iver og Marta giftet seg nemlig senere.
Johannes ma ha reist rundt i Hardanger og tatt arbeid der det métte finnes. P4 girden

Brattabg gverst i Krossdalen, Jondal, pa andre siden av fjorden, er det bevart en

% Her er det pa sin plass 4 rette en stor takk til Olav Tveiten i Torvikbygd, som har latt meg fa tilgang til
avtegningene sine og satt meg pa sporet av flere innskrifter.
57 Neess skriver “Plassa-Juhansen”, som ma vare feil for Plassa-Juhannes.

83



bygningsstokk etter enda en gammel rgkstue (E127). Her har det sttt med latinske bokstaver
(delvis rekonstruert): “Denne stue haver jeg Lars Bergesen Brattabg ladet bygge.
T¢mmermenn var Johannes Larsen Severhagen, Peder og Iver Pedersgnn ...” Og under dette
finner man igjen navnet “Johannes Larsen Berge” skrevet med runer. Her fortelles det om
deltagerene i arbeidslaget som reiste stuen.>® Det var denne typen innskrifter som tradisjonelt
ble skrevet pa betene i tgmmerbygninger i Hardanger. Man kan derfor anta at innskriften pa
beten pd Store Linga ogsa stammer fra da bygningen ble reist og at Johannes var med pé dette
arbeidet. Det samme mé gjelde en stokk pa Breievne (E141) ikke langt fra Oma, med blant
annet Johannes’ navn i runer og arstallet 1776.

Fra gérden Berge, der Johannes Larsen vokste opp, kommer et felehus med et
runealfabet skrevet pé undersiden (E140). I tillegg star det en del arstall fra 1763 til 1785 (26.
oktober), som kan passe med Johannes Larsens levetid. Olav Berge (1966: 543) nevner en
Ola, bonden pa Berge i 1763, som den mulige runerisseren og argumenterer for at
runealfabetet fra Berge kan vare en kopi av et eldre runealfabet, muligens fra Heradstveit
siden enkelte av tegnene tilsvarer bumerker fra Heradstveit og fordi Ola hadde familieband til
Heradstveit. Det finnes et runealfabet p4 Heradstveit ogsa, men dette viser seg 4 ha et annet -
forbilde (E143, se nedenfor).

Derimot stemmer alfabetet fra Berge godt overens med runeformene til Johannes
Larsen. Alfabetet fra Berge tilsvarer i rekkefglge og utforming alfabetet hos Huitfeldt, med
noen smé variasjoner: o har horisontale kvister, noe man finner i mange innskrifter fra
Hardanger, V er skutt inn mellom u og X og en rune ¢ med tre horisontale kvister p& venstre
side av staven er tilfgyd etter 2. I tillegg har alfabetet fra Berge &tte ekstra tegn hvorav to
tilsvarer bokstaver fra et alfabet som Huitfeldt forer opp pa siden rett etter runealfabetet. Av
de andre ekstra tegnene er ett en variant av z A med rette kvister, ett en variant av e ¥ med
diagonal kvist, ett en variant av 0 med diagonale kvister til basis og ett den liggende varianten
av h X. De tre siste formene finner man i Johannes Larsens innskrift fra Brattabg, og e  er en
vanlig variant i de gvrige innskriftene fra Hardanger (se innskriftene til Gunnar Anfinsen
Arekol og Johannes Jonson Kjzrland nedenfor). Allerede med dette kan man konstatere at det
er en littereer runekunnskap som ligger til grunn for Hardangerinnskriftene og denne kan
meget vel bygge pa Huitfelds Danmark Rigis Krgnicke. Et unntak fra denne dpenbare
litterzre tradisjonen er E128 Odda kirke (se nedenfor).

%8 Siden Johannes Larsen Severhagen opptrer i innskriften med nettopp dette gardsnavnet, ma innskriften vare
skrevet etter at han giftet seg (fgrste gang) til gérden i 1768, men altsé fgr Lars Bergesen Brattabg dgde i 1816.
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Brettet med runealfabet fra Heradstveit (E143), nevnt ovenfor, er ogsa paskrevet navnet
Torstein Nilsen Herredstvedt og arstallet 1864 med runer og runeromertall. Innskriften sto
slatt opp over dgra inne pa loftet der Torstein Nilsen (1841-1913) bodde. Alfabetet er identisk
med to andre runealfabeter fra Hardanger, alle sammen malt pa trebrett. E135 Sgrfjorden er
en kopi laget av Lars J. Berge omkring 1873. Originalen stod pa et brett inne i kahytten til en
jakt som har hgrt hjemme i Sgrfjorden (Berge 1966: 542). Foruten runealfabetet har brettet
ogsa navnet Gunder Anfinsen @vre Qvale og arstallet 1832 skrevet med runer. E142 Drage er
malt pa et brett som kommer fra garden Drage i Tgrvikbygd. Dette brettet har ogsa 1832
skrevet med runeromertall og navnet Gunder Anfinsen @vre Qvale, men rett under alfabetet

star navnet Ole Larsen Drage.

E135 Serfjorden, kopi ved Lars J. Berge (foto: ukjent)

~ f} ir
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Gunder Anfinsen @vre Qvale er Gunnar Anfinsen fra Arekol i Grimo (1784-1855).
Bade Gunnar Arekol og Torstein Nilsen fra Heradstveit var rosemalere. Gunnar Arekol hadde
en jakt sammen med broren sin som han reiste rundt pa rosemalings jobber med, og trolig var
det hans jakt og runebrett Lars J. Berge kom over i Sgrfjorden i 1873. Gunnar Arekol har ogsi
malt brettet fra Drage, som han ma ha gitt til Ole Larsen. Kanskje er det dette Torstein
Heradstveit har sett og kopiert i 1864. Men antagelig har det vert flere alfabetbrett i omlgp. I
et brev til A. Liestgl har Nils G. Brekke skrevet (brev av 13.11.1967):

“Der skal vera ein tradisjon om at runer var brukt som eit merkantilt Igyndesprak, og
at ein hadde slike runebrett monterte i kahytta pa jekter og fgringsbatar.”

I alt star Gunnar Anfinsen for syv kjente runeinnskrifter fra Hardanger. Foruten de to

alfabetbrettene har han malt runer pé et kistelokk fra Sekse i Sgrfjorden (E133 Sekse I), pd en
glgse fra Vines i Kinsarvik (E136) og pa framsiden av to kister, en fra Revne i Fusa, men som
er laget for folk pa Leirstein (E152 Revne), og en fra Aga (E129).59 Disse innskriftene er malt

pé gjenstander som Gunnar Anfinsen har utsmykket med sin rosemaling, og alle stir sammen

% En mulig sjette innskrift laget av Gunnar Arekol stir pé en glkjenge i Norsk Folkemuseum E151.
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med innskrifter med latinske bokstaver. P4 Vines og Revne har Gunnar Anfinsens brukt runer
kun for navnet sitt, som signatur, etter lengre innskrifter i latinske bokstaver (Revne: pa tysk).
P4 Sekse I er det eierens navn som er skrevet i runer. Kistene fra Sekse og Aga er ikke signert,
men Klostey érgumenterer for at rosemalingsstilen er Gunnar Arekols (1946: 20 — Sekse I, 18
— Aga) og'han mener at runeinnskriftene ogsé bekrefter dette: “Runer var jo i likhet med tysk
og latin karakteristisk for denne maler” (Kloster 1946:-18)::N4 vet man at ogsd andre
rosemalere kunne skrive med runer, men det er ingen grunn til & bestride Klosters vurdering
av rosemalingsteknikken. )

En tredje rosemaler som har skrevet med runer i Hardanger pa 1800-tallet, kjenner
man fra Sekse. Her, samme sted som en av Gunnar Anfinsens kister kommer fra, har
Johannes Jonson Kjzrland fra Granvin malt en runeinnskrift (E134 Sekse II). Innskriften star
pa en kiste, som Johannes Kjerland har utsmykket, og forteller at kisten er bekostet av
Vigleik Hansen og tithgrer Vigleik Vigleiksgn. Til slutt stér det at kisten ble malt i 1832 og sa
initialene til Johannes Jonson Kjerland.

Runeformene i Gunnar Arekols innskrifter varierer noe fra innskrift til innskrift.
Innskriftene fra Vines (E136) og Aga (E129) har e med horisontal tverrkvist, {, mens Sekse I
(E133), Revne (E152) og alfabetbrettene E135 Sgrfjorden og E142 Drage har diagonal
tverrkvist, 4. Alfabetene har ogsa diagonale kvister pd o 4, og @ 4, mens Aga har horisontale
kvister pd 0 1, og Vines har horisontale tverrkvister pa ¢ %. Det kan synes som om kvistenes
orientering var likegyldig for Gunnar Arekol ettersom de ikke hadde distinktiv funksjon i hans
system. For eksempel vil ikke e falle sammen med z ved diagonalstillig av tverrkvisten siden
han hadde et annet tegn for 2, ¥. Det samme kan ha vert tilfelle for Johannes Jonson
Kjerland, som bruker t og * om hverandre for e i én og samme innskrift (E134 Sekse I0). I
innskriften fra Vines bruker Arekol ¥ for f, men istedenfor P for g, som han bruker i
innskriftene Sekse I og Sgrfjorden, bruker han V", der begge kvistene gar ut fra samme punkt
pé staven. Med sa liten distinksjon mellom to forskjellige tegn synes det & ha veert vanskelig &
huske hvilket tegn som skulle brukes for hvilken lyd, og i innskriften fra Revne har han byttet
om de to og bruker ¥ for fog ¥ for g. Kjerland Skiller ikke mellom tegnene for f og g i det
hele tatt i sin innskrift og bruker ¥ for dem begge.

Alfabetbrettene fra Sgrfjorden og Drage (og Heradstveit) Har noen runeformer som
skiller seg klart fra de andre innskriftene til Gunnar Arekol. P4 alfabetbrettet fra Drage har
noen fgrt opp variantformene 4, 1, og | over henholdsvis ¢ |, d P og e . I tillegg er et

komplisert runelignende tegn fgrt opp over b og et tegn som ligner X med haker pa endene av
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stavene pa venstre side fgrt opp over runen for z. Runetegneneﬁ og Z pé plassene til
henholdsvis h og s i alfabetet finnes bare pé de tre alfabetbrettene. Det er underlig at to si
faste runer som 4, s, og %, h, som Gunnar Arekol bruker i de andre eldre innskriftene sine, og
som er de dominerende formene i resten av innskriftsmaterialet fra Hardanger, blir erstattet i

1832 med to, ellers ukjente, runeformer.

P4 den andre siden av fjorden, lengst nord pa Folgefonnlandet, ligger girden Ytre Rie. Her
star det ogsé en gammel rgkstue med runeinnskrift pa beten. Innskriften forteller at Johannes
Torbjgrnsgn lot stuen bygge i 1797 (E131 Rée I). Johannes Torbjgrnsgn kom fra grden
Hauso, men giftet seg med Herborg Josefdotter fra Rée og flyttet dit. Sammen fikk de sgnnen
Joseph. I privat eie i Fiberg er en skuff med runeinnskrift i to partier pa framsiden (E132).

E132 Rée II (foto: J. Nordby)
e

1a) dese ord ere
b) baenkens ratte eyer
¢) mans navn

2a) ioseph iohannes sgn )
b) rgen anno I M DCCCIII

“Disse ord er benkens rette eier, manns navn Joseph Johannessgn Rgen. Anno i MDCCCIII
(1803).” Etter innskriften ma man anta at skuffen en gang har stétt i en benk. Navnet pa
skuffen passer med Johannes Torbjgrnsgns sgnn J oseph. (Gardsnavnet er tidligere blitt
skrevet Rgen, jfr. NG 11: 458.). Joseph vaf 10 &r i 1801 og altsd omtrent 12 da hanvskrev
denne innskriften. Spraket i teksten kan tyde pa at det var en ung person som skrev den. Man
ser at han har skrevet “manns navn” for “mannens navn er”. I tillegg er betydningen av ordet

anno tydelig misforstatt, siden preposisjonen “i” er skrevet foran arstallet (jfr. E209). Det er
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ogsa enkelte feil i runene, men alt i alt er de svart like runene som Johannes Torbjgrnsgn har
brukt pé beten pa Rae. Blant annet bruker de begge horisontale kvister pd 0 og ¢ (Rée Il 1. 5,
linje 1a, o, er speilvendt), og runen for y er den samme i begge innskriftene (et nermest
horisontalt spor over runen i Rée II er en senere skade). Begge bruker de latinske romertall og
ogsé her er det likhetstrekk (slgyfe pa C). I Rée I har b-runene markante mellomrom mellom
de to lommene pa staven. I Rée II er ikke mellomrommet like stort, men lommene er atskilt.

Pa en tilsvarende bete i rgkstuen pé plassen Mjgstglen under Indre Kvalvik finnes ogsa
en runeinnskrift (E130). Innskriften er sterkt forkortet, men mé leses som initialene OIK
etterfulgt av et bumerke® o g 25. juli 1827 skrevet med romertall i runer. Initialene er blitt
identifisert med Ola Jonson Kvalvik, f. 1799, av Karin F. Seim (brev av 03.07.1990 i
Runearkivet). Han fikk sitt fgrste barn i 1827, og kanskje er det dette som markeres med
innskriften, men mer sannsynlig er det datoen for fullfgrelsen av huset.

Nord for Berge, n®rmere Tveit, ligger Aksnes. Her star det en lge, der flere stokker i
taket i kjelleren er dekket av inskripsjoner av forskjellige slag — ogsa runer (E139 Aksnes).
Her finner man flere navn og arstall fra fgrste del av 1800-tallet og med runer blant annet Siur
Knudsen Nedre Axness. Denne er ikke identifisert, men Sjur var et svart vanlig navn pa
Aksnes.

I Runearkivet finnes en liten anonym lapp med avtegning av en runeinnskrift (E148
Bakka). Over avtegningen stér: “Sten, i en kigft 3-400 skridt fra gaarden”. Selve innskriften er
knut sandhauk. Ifglge Olav Tveiten skal dette vere en innskrift som stod pé en stein ved
stglsveien opp fra garden Bakka i Strandebarm. Antagelig er det politioverkonstabel i Bergen,
Knud Sandhaug, f. 1847 i Strandebarm (folketellingen for 1900), som har skrevet denne
innskriften. Om avtegningen er korrekt, sa er 1 brukt for n og ikke F, som i resten av
materialet fra Hardanger.

Pa et svafjell som kalles “Knutsteinen” i utmarka ovenfor garden Rgyrvik er det en
lengre runeinnskrift (E147 Rgyrvik II). Bare bruddstykker av innskriften er leselig 1
dokumentasjonen i Runearkivet. De fa ordene som kan leses antyder at innskriften har et
pornografisk innhold. Dette skal ogsé Shetelig ha ment da han behandlet innskriften (Per Fett
i brev i Runearkivet). En sammenligning av runene med dem som man finner p& garden
Rgyrvik, viser ikke nevneverdige forskjeller, slik at det kan vere samme person som har

skrevet de to innskriftene. Derfor er det selvfglgelig fristende & betrakte dette som den lengre

8 Bumerket skal i denne posisjonen trolig sta for bruksnavnet “Mjgstglen”. Merket har form som 4 med en
ekstra liten kvist mellom staven og hgyre kvist.
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innskriften som Johannes Larsen, ifglge A. Nass, skal ha hugget i “Rgsmarkja”. Men denne
stedsbetegnelsen er ikke kjent og dessuten var Johannes kjent for sine religigse innskrifter,
ikke for pornografiske.®!

I 1831 var Arnoldus Koren pa leting etter en tapt middelaldersk likstein med runer ved
Odda kirke (N277), omtalt av Gert H. Miltzow i “Presbyteriologia ...”. Han fant ikke denne,
men i stedet fant han en annen stein med runer. I et brev til W. F. K. Christie 1. mai 1831

skrev han:

“Derimot var paa denne Kirkegaard en anden Liigsteen, paa hvis ene Side fantes
Runebogstaver, og paa hvis anden Side var anbragt et Kors. Det er en saakaldet
Veegsteen omtrent 1 1/8 Al. lang og 3/4 Al bred. Jeg formoder, at disse
Runebogstaver i den senere Tid ere paaskrevne, men da jeg ikke engang ved Hjelp af
Herr Provst Hertzberg var istand til at udfinde Aarstallet eller den affdgdes navn, saa
har jeg gjort et Udkast af Stenen og de derpaa anbragte Runebogstaver, ...”

Steinen befinner seg na i Bergen Museum og behandles her som E128 Odda kirke. P&

grunnlag av Bugges gjengivelse av Korens avtegning, og en annen avtegning i Runearkivet

som trolig er laget av I. Undset, kan innskriften leses:
her-under-viler-elias-lars-sgneyae

“Her under hviler Elias Larsen Eje.” Fgrste rune i tredje ord, g, kan muligens vere punktert f,
P, som kan vare brukt for v. Runen for e har formen ¢ alle steder foruten siste tegn, der det
star 1. Nest siste tegn er punktert u, R, i Undsets avtegning, mens den ikke har punkt i Bugges
kopi av tegning etter Koren. Etter runeinnskriften stir med latinske bokstaver &rstallet

mdce#-x-xxxii (1792; * er bokstaven 1 utformet som et bumerke) og et annet sted pa steinen

Star syv tegn som ogsé ma sta for det samme romertallet: @PCCL § k, Christie ma ha sendt
opplysninger om sin tolkning til Koren eller prosten Niels Hertzberg og bedt om flere
opplysninger, for i et brev til Christie samme sommer forsgker Hertzberg & besvare spgrsméal
angdende personen og arstallene i innskriften. Han bekrefter at Elias Larsen bodde pa Eie (i
dag Eide i Odda kommune, i 1723 skrevet Eye, jfr. NG 11: 446) og at han dgde 1 1792, 82 ar

gammel. Han forteller videre:

61 Formuleringen “pulte meg her” kan tyde pa at enten en kvinne har skrevet teksten eller, mer sannsynlig, at
ordene er lagt i munnen pa en kvinne.
%2 Brev fra A. Koren til W. F. K. Christie, Helleland 1. mai 1831. Etter S. Bugges avskrift i Runearkivet.
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“Lyslevende Mand Amund Sjursen Sexe var i Aaret 1792 Skoleholder. — Han ristede
disse Runer som nu findes paa Stenen da han kunde Rune Alphabetet, gjorde han det
for at vise sin Kunst.” ®*

Men Koren skrev senere til Christie:

“Denne Mand [Ommund Sjursen Sexe] har ogsaa senere fortalt mig at han synes at
erindre, at han for henved 40 Aar siden udhuggede med Runer Navnet Elias Larsen
Eie paa en Gravsteen, men ved at gjgre Ommund opmrsom paa, at der paa samme
Steen ovenfor Runebogstaverne er anfgrt blot Elias Larsen Ejes Navn og Aarstallet
1792 samt Datum med en Art af romerske eller latinske Bogstaver, yttrede han, at det
dog gjerne kunde vare mueligt at det kun var dette sidste, han havde skrevet.” %
Det er derfor uskikkert om det faktisk var Ommund Sexe eller noen annen som hadde skrevet
runene pa steinen. Hertzberg sier at Ommund kan runer og det er vel derfor sannsynlig at det
var han som skrev disse nar det vites at han faktisk har skrevet noe pé steinen. At samme
typen siffertegn som er brukt i romertallet her ogsa forekommer pé en av kistene fra Sekse
(E134 Sekse II), stgtter dette. Men ellers er runen ¢ for e noe som ikke finnes i resten av

Hardangermaterialet. Ommund Sjursen Sexe (1769-1864) “skal have varet en original Mand
med udmerkede Anleg for Mathematik™ (Olafsen 1907: 347).65

12.1.1 Formidlingen av runer i Hardanger

To personer ser ut til &4 ha spilt en viktig rolle i formidlingen av runer i Hardanger pé slutten
av 1700-tallet og begynnelsen av 1800-tallet, Johannes Larsen Berge og Gunnar Anfinsen
Arekol.

Johannes Larsen Berge (1749-1813) var husmannssgnn, men han hadde tilegnet seg
gode skrive- og lesekunnskaper. Det er naturlig 4 tenke seg at Johannes med alle sine
innskrifter har lert fra seg runekunnskapen sin til flere. Tegninventaret i innskriften til
Johannes Torbjgrnsgn fra 1797 (E131 Rée I) er sa likt det man finner i innskriftene fra Tveit
(E150) og Berge (E140) at det er sannsynlig at han har lzrt sine runer av Johannes Larsen,
direkte eller indirekte, eller at de har hatt samme kunnskapskilde.

Gunnar Anfinsen Arekol (1784-1855) kunne bade lese og skrive. Robert Kloster
skriver: “i ungdommen var han tuberkulgs, men prosten Niels Hertzberg tok seg av ham og

helbredet sykdommen. Hos prosten lerte Gunnar ogsa tysk og litt latin” (Kloster 1946: 8).

8 Brev fra N. Hertzberg til W. F. K. Christie, Ullensvang 21. juni 1831. Etter S. Bugges avskrift i Runearkivet.
8 Brev fra A. Koren til W. F. K. Christie, 12. juli 1831. Etter S. Bugges avskrift i Runearkivet.
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Han var i likhet med Johannes Larsen uten odel og matte sgke & livnere seg p& annen maéte
enn som bonde. Som omreisende rosemaler i Hardanger fra rundt 1807, da man finner de
fgrste arbeidene hans, er det naturlig & tenke seg at han er kommet i kontakt med mange som
kan ha fattet interesse for runer og ville lzre nar de s& han hadde brukt dem i malerarbeidene
sine. Det er péfallende nar Vigleik Hansen far Gunnar Arekol til & utsmykke en kiste for seg,
at Gunnar skriver Vigleiks navn i runer (E133 Sekse I) og ikke sitt eget slik han pleier, og nér
Vigleik senere far Johannes Kjazrland til & male en kiste for sin sgnn, at han da vil haen -
lengre innskrift med runer skrevet i lokket (E134 Sekse II). Dette viser i alle fall at Vigleik
har kunnet skrive med runer, i likhet med Ommund Sekse.

Ogsa de andre rosemalere i Hardanger kan ha lert runer av Gunnar Arekol eller etter
innskriftene hans. Johannes Jonson Kjzrland bruker runene for e og f og g pa en méte som gir
en indikasjon p4 at han kan ha lert 4 skrive med runer av Gunnar Arekol, og Torstein Nilsen
Heradstveit har klart kopiert Gunnar Arekols alfabet i sin innskrift (E143 Heradstveit). Og
skal man tro Nils G. Brekke, var det vanlig at omreisende hindverkere kunne skrive med
runer 1 Hardanger.

Béde Johannes Larsen Berge og Gunnar Anfinsen Arekol var tilknyttet en prestegérd,
og alt taler for at det er denne tilknytningen til et l&rd miljg og gode skrive- og
lesekunnskaper som har lagt grunnlaget for at de har tilegnet seg runekunnskapen. Det samme
miljget tilhgrte Marcus Schnabel, og pa hans og andre geistliges studier av lokalhistorie og
filologi er det tydelig & se at den antikvariske interessen stod sterkt i dette miljget. Her hadde

man ogsa tilgang til bgker om runer.

12.1.2 Motivasjon og tradisjon

Det grafiske materialet 1 Hardanger bekrefter det som denne undersgkelsen kom fram til om
de etterreformatoriske runeinnskiftenes litteraere opphav. Spgrsmaélet blir da hvorfor man tok
opp runene i dette omradet. Her spiller to viktige motivasjonsfaktorer inn: 1) oppdagelsen av
runemonumenter i omradet og 2) en generell antikvarisk interesse blant leerde i omradet.
Ved midten av 1700-tallet, da- runeskriftstradisjonen i Hardanger ser ut til 4 ha startet,
hadde fem middelalderske runeinnskrifter blitt oppdaget i omradet. I sommeren 1626 hadde
Jonas Andersson fra Skanevik, pa registreringsreise for biskop Niels Paaske, registrert en

innskrift pé en trestokk i Strandebarm kirke (N275), og senere pa 1600-tallet hadde prosten

% Han var far til Sjur Sexe (1808-1888), som ble professor i bergbygningslere og fysisk geografi.
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Gert H. Miltzow gjort undersgkelser av fire andre (N277 Odda kirke, N279 Opedal kirke og
N280-281 Kinsarvik kirke). Innskriftene var blitt publisert av henholdsvis Ole Worm i 1643
og Miltzow i 1679. S4 igjen i 1735 ble innskriften i Strandebarm kirke publisert av Jonas
Ramus (post mortem) i hans Norriges Beskrivelse. Oppdagelsen av disse innskriftene og
publikasjonene ma ha bidratt til & skape en bevissthet om runene. (Se for gvrig om motivasjon
ikap. 13.3))

Det er dpenbart at interessen for runer var stor hos noen av de lerde i omradet pa
denne tiden. Det gjelder bade prester og prestestudenter. I 1765 malte sgnnen til sogneprest
Poul Schnabel i Granvin, Markus, en altertavle for Eidfjord kirke. P4 baksiden av denne skrev
han signaturen sin i runer: “Ordineret og malet af M. Schnabel, studios.” (E137 Eidfjord
gamle kirke). Markus Schnabel (1744-1780) studerte pa den tiden i Kgbenhavn, han tok
eksamen der i 1766 og ble senere prest. Han hadde interesse for mange vitenskaper, blant
annet naturhistorie og historie, og etter hvert kastet han seg ogsé over dialektstudier av
hardangermaélet (NBL 12: 469-472). Han leerte seg norrgnt og korresponderte med blant andre
Gerhard Schgning. Han fortsatte arbeidet med Presbyterologia Norwegico-Wos-
Hardangriana, historieverket om prostiet Voss og Hardanger, som Miltzow hadde startet.

Gert H. Miltzow var selv, som er kommet tydelig fram ovenfor, opptatt av
runeinnskrifter. Han var prest i Voss fra 1666 til 1688 og ble etter hvert ogsé prost for Voss
og Hardanger. Han var nart tilknyttet humanistmiljget i Bergen, han samlet
middelalderdiplomer, og han skal ha skrevet en nd tapt “Anmzrkninger udi det gamle norske
Sprog”. Hans kone var datterdatter tii Ole Worm, noe som sikker bidro til hans interesse for
runer (Holm-Olsen 1981: 33). Man kan anta at han ogsa hadde noen av Worms verker i sin
boksamling, og dette sammen med hans studier av runesteinene i Hardanger ma ha gjort ham
til en av de mest runekyndige i Norge i sin tid. I denne forbindelse kan nevnes runealfabetet
E138 fra Voss, som ved sine runeformer ligger nermere den vitenskapelige litteraturens
runegjengivelser enn historieverkenes. Dette kan tyde pa at alfabetet bygger pa runekunnskap
som stammer fra kretsen rundt Miltzow i Voss.

Niels Hertzberg (1759-1841), som var sogneprest i Kinsarvik fra 1803 og prost i
Hardanger og Voss fra 1810, beskrives som en “polyhistor av det 18. arhundres type” (NBL 6:
66). Han jobbet for at allmuen skulle l&re & lese og skrive, og satte opp en boksamling til fri
benyttelse for vanlige folk. Om han ogsé har lert folk runer, er uvisst, men at han selv til en
viss grad matte sette seg inn i dem, kommer fram av korrespondansen i forbindelse med

steinen ved Odda kirke.

92



Disse lerde omgangskretsene i Hardanger ma ha vert utgangspunktet for
runekunnskapen som manifesterer seg i runeinnskriftene fra 1700- og 1800-tallet.
Runologiske verk eller verk inneholdende runealfabeter mé antas & ha vert tilgjengelige i
presteskapets boksamlinger. Og blant prestene fantes det noen som hadde srlig interesse for
runer. Men runekunnskapen ser ut til raskt & ha spredd seg til lavere sosiale lag, og det var
hovedsakelig disse menneskene som tok den i bruk. Runene ble brukt som en kuriositet, men
det mé likevel ha vert en del som hadde denne kunnskapen. Omreisende rosemalerer som
Gunnar Arekol, Johannes Kjerland og Torstein Heradstveit, og arbeidssgkende som Johannes
Larsen Berge kan ha bidratt til & spre kunnskapen, og pa den méten lagt grunnlaget for en

lokal tradisjon.

12.2 Oppdal og “oppdalsruner”

I sine to artikler fra 1980 og 1981 presenterer Einar Haugen en rekke etterreformatoriske
runeinnskrifter fra Oppdal. Haugen hadde bare i mindre grad kjennskap til runenes bruk i
Norge etter reformasjonen, og bare 1 lgpet av de siste arene er antall innskrifter gkt
betraktelig. P4 grunn av denne mangelen pé oversikt over et stgrre innskriftsmateriale ser han
den geografiske konsentrasjonen av etterreformatoriske runeinnskrifter i Oppdal som noe
serskilt, og ved to tilfeller bruker han betegnelsen “Oppdal runes” (1981: 152 og 153) om
runene som forekommer i disse innskriftene. Haugens artikkel fra 1981 er den trykte
versjonen av hans innlegg ved Det fgrste symposiet for runer og runeinnskrifter i 1980, og
dette var saledes ogsa den fgrste enhetlige presentasjonen av norske etterreformatoriske
innskrifter for det runolo giske fagmiljget. Dette har gjort at innskriftene fra Oppdal og
“oppdalsruner” er gétt inn som en enestéende og enhetlig gruppe innskrifter med sarlige
runetypér i oppfatningen av norsk etterreformatorisk runebruk. Men dette er ikke i den grad
tilfellet. I Oppdal ble runene, som Haugen har papekt, brukt primert til & skrive arstall. Og
som det kom fram av utredningen om runer brukt som romertall (kap. 11.2), er innskriftene
fra Oppdal bare en del av et stgrre omrade som strekker seg bade nordover og sgrover for
Dovre der runer ble brukt med dette formalet. Haugens oppfatning av runeinnskriftene i
Oppdal og andre steder i Norge som “utslag av boklerdom” (Haugen 1980: 36) stir ved lag.
ogsé med nytt tilfang av innskrifter. Den allerede kjente runepraksisen i Oppdal og omradene

rundt i Sgr-Trgndelag skal derfor ikke behandles her,’® men én innskrift kan det passe a nevne

% Flere innskrifter fra dette omradet er behandlet i forbindelse med bruken av runer som romertall i kap. 11.2.
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idenne forbindelsen. I 1992 fikk Vitenskapsmuseet i Trondheim melding om en benk med
runer pé bruket Buslettet under Vindal Nedgard i Oppdal (E180 Vindal). J. E. Knirk, som har
behandlet innskriften i en artikkel (1997), er kommet fram til at den m3a veare skrevet av Hans
Johnsen Haugen, oldefar til Einar Haugen, i 1840. Einar Haugen dgde i 1994 og fikk
dessverre aldri vite om at hans egen oldefar hadde vert blant runerrisserne i Oppdal.

En gruppe innskrifter fra Sgr-Trgndelag som Haugen ikke behandlet i sine artikler, skal
kun kort presenteres i det fglgende. Disse innskriftene ligger utenfor den runepraksisen som er

representert i det gvrige etterreformatoriske materialet.

12.3 “Treebokstaverne” i Oppdal og Rennebu

I omréddet rundt fjellet Leverkinna pa grensen mellom Oppdal og Rennebu er det pa fire steder
skrevet en mengde navneinitialer med en skrift som hovedsakelig bestér av store latinske
bokstaver, men der enkelte runetegn forekommer innimellom. Initialene fglger den vanlige
formen av fornavn, eventuelt mellomnavn, farsnavn, -sgnn/-datter og gardsnavn (f.eks.
Anders OlsSon Tveit og Kari HansDatter Olstad). Tre steder langs elva Elda ved Nerskog
finnes det innskrifter med slike initialkombinasjoner. Innskrift E184 Nerskog, stir hugget i
laftestokkene i en sldttebu ved utlgpet i Grana. Her er det minst &tte forskjellige navn skrevet
med initialer, og arstallet 1884 er skrevet sammen med ett av dem. Innskrift E176 Eldia star
skrevet pd en skrivestein like i nerheten, og her kan man lese minst ti forskjellige
initialkombinasjoner og arstall fra 1800-tallet og muligens begynnelsen av 1900-tallet. I
Eldéskaret litt opp fra dalen er finnes en tilsvarende stein hvor to personer har skrevet sine
initialer og arstallet 1881 (E182). Ogsa lenger innover i fjellet bak Leverkinna finner man en
skrivestein. Dette er et svaberg ved foten av Duggurdsknappen som er fullstendig overskrevet
av initialkombinasjoner (E181). Her er det ingen &rstall, men tegnene har samme karakter som
i de foregéende innskriftene.

Det er grunn til 4 vare skeptisk til disse innskriftene med tanke pa om det virkelig er
runer man har med & gjgre. Utallige ganger er det kommet rapporter om nyfunne
runeinnskrifter til Runearkivet som ganske umiddelbart har vist seg & veare rene
bokstavinnskrifter. Det at bokstavene er hugget i stein eller skéret i tre, har gitt dem et kantet
utseende, og kantete tegn blir ofte oppfattet som runer. Innskriftene som er presentert her, er
ogsa tidligere blitt betraktet som rene bokstavinnskrifter. Men det er to grunner til at de
likevel blir tatt opp til vurdering her. Den ene er det faktum at ikke alle tegnene kan forklares

som latinske bokstaver, og den andre er noe Eilert Stgren forteller om i en liten artikkel om
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runenes bruk i dette omradet. I artikkelen “Runerne og deres efterkommere i Meldalen og
Rennebu” gjengir han et alfabet og forklarer at dette er “... “Trabokstaverne’, som en Mand i

Rennebu har fortalt rrnig om” (Stgren 1921: 20). Dette alfabetet ser slik ut:

“Trabokstaverne” gjengitt etter Stgren (1921: 21)

NBPPEFSHIKKLMYNAPR $ TVV

ABCDEFGHIJKL M NOPR S TUYV

Stgrens alfabet bestar nesten utelukkende av latinske bokstaver, men det er tydelig at kramme
linjer er unngétt og at noen bokstaver er forenklet (se A og T). Kun tre tegn skiller seg
betraktelig fra vanlige latinske bokstaver, tegnene for J, K, det ene tegnet for M, Y, og tegnet
for O, K. De to siste samsvarer i form og funksjon med runer (o venderune). I )
initialinnskriftene fra omrédet rundt Leverkinna er de latinske bokstavene A (muligens med
formen A i Nerskog a) AoDM, og b) AKSR), D, F(?),H,I, K, L, M, N, P,R og S belagt, og
tegnformene K og N, oftest med formene h og MF. Tegnet for M, Y, er ikke belagt (et hgyst
usikkert belegg finnes i E196 Skilbreidalen). Det faktum at initialen O (for det svert vanlige
navnet Ole og da ogsé Olsen) ikke er belagt med latinsk bokstav i disse initialinnskriftene,
men at Stgrens tegn N forekommer hyppig, stgtter tanken om at det er dette alfabetet som er
brukt i innskriftene. Noe underlig er det at det skal vere et eget tegn for J, K. I eldre initialer
med latinske bokstaver var det vanlig & bruke I for J (selvfglgelig ogsa med runer siden det
ikke fantes noen rune for j). Men nettopp rundt 1900 ble J mer vanlig i bruk, og i og med at
dette alfabetet i stor grad kan ha blitt brukt til initialer, der man gnsket & kunne skille navn
som f.eks. Iver IverSen Jonsrud og Johannes JonSen Ingstad fra hverandre, kan J ha hatt en
viktig funksjon.

E184 Nerskog b og ¢ (foto H. Sgrheim)

s

b) joSS AKSR 0jSS IISS 0S?
c) 1884 oLSj Io?
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Grunnen til at tegnene i dette alfabetet er utformet som de er, kommer helt sikkert av at
tegnene skulle vaere lette & risse eller hugge i et hard underlag, derav ogsa betegnelsen
“trebokstaver”. Utgangspunktet er de vanlige latinske kapitalene, men den spesielt vanskelige
bokstaven O har man erstattet med FF, som er mye enklere 4 risse. Ogsa erstatningen av J
med N kan forklares p4 denne méten, siden kniven m4 fgres i en bue nederst for & lage
bokstaven J. Dette innebzrer gjerne en vridning av armen, mens en rett eller buet kvist
nedover mot hgyre er lettere (szrlig for en hgyrehendt person). Tegnet Y har farre streker enn
M, men her er det ikke mye & vinne og derfor forekommer de to formene side om side.

Det ser altsd ut til at man har utviklet et eget epigrafisk alfabet i Rennebu, og at dette
har hatt sin funksjon primert til ristning av initialer. Man kan s4 diskutere om tegnene som
ikke er latinske bokstaver, er hentet fra runeskrift eller om det er tilfeldig at de til en viss grad
er lik runer. I og med at runer ble brukt i omrédet pa 1800-tallet, kan man ikke utelukke at
noen har kunnet runer og sett fordelen i enkelte runetegn framfor latinske bokstaver nér det
kom til & risse innskrifter i hardt underlag.

Til slutt bgr nevnes to andre innskrifter som muligens ogs4 hgrer til i dette korpus av
innskrifter med “trebokstaver”. Stgren gjengir i samme artikkel en innskrift p4 en grind i
Rennebu (E186 Ukjent sted) der det skal ha statt “MF4 1914 (1921: 21). Stgren gir ingen
tolkning av innskriften, men det er tydelig at det ogsa her er tale om initialer og, lokaliteten
tatt 1 betraktning, heller MoS enn eldre runer for eas. En innskrift pa et bogtre fra Horg (E169)
ser ut til & vaere en lengre tekst i store latinske bokstaver med enkelte runelignende tegn
mnimellom. En avtegning er eneste dokumentasjon i Runearkivet, og denne er si usikker at

den ikke gir grunnlag for tolkning.

12.4 Dovre og Nord-Gudbrandsdalen

Sider ved bruken av runer pa Dovre og i Nord-Gudbrandsdalen er allerede nevnt i forbindelse
med runeromertall (kap. 11.2.2). I det fglgende skal noen av innskriftene presenteres

grundigere og eventuelle forbindelser mellom dem forklares.
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12.4.1 Dovre

Blant M. F. Arendts papirer i Nationalmuseets bibliotek i Kgbenhavn er det en avtegning av
runer og runeinnskrifter fra Dovre pa slutten av 1700-tallet.%” P4 to blad, med overskriften:
“Tva diversa Alphabeten af Hema-Runor, brukade af Gudbrandsdals Bgnder, i Norrige”, er
det oppfert et kompilert runealfabet med underlige runetyper. Runene er forklart som “Tagne
af twénne Inskriptioner i trdd, anférde hér bakom; den fgrsta funnen 1804, den andra 1806;
men uttydde 1807”. Avtegninger av de to inskripsjonene fglger straks etter med kommentarer.
Antagelig er disse Per Thams kopier av Arendts avtegninger. (Se Tham 1817: 28f.) Den fgrste
er beskrevet som: “Inscription pa loket af en tradkanna, gémd pa Kirkvolds gard norr om

Dofrefjéll, men skuren i Dofre sokn, sgder om fjillet, i Norrige”.

E32 Bergseng

hans bergseng anno mdcelxxxix
“Hans Bergseng, anno MDCCLXXXIX (1789).”

Den andre er beskrevet som “Inscription nedanfére Ombytens namn och distancer pa en

skjutstafla, upprittat vid Hougen gard i sjalfsamma sokn”.

E31 Haugen s¢nd.re

anno:mdcclxxxxix:olleisvensen:
“Anno MDCCLXXXXIX (1799). Otte Svensen.”®

Disse er de eneste avtegningene som finnes og gjenstandene er na tapt. Innskriftene er
enkeltstaende eksempler pd et runealfabet med unike runeformer. Dog er middelalderske
runetyper tydelig utgangspunktet for de fleste tegnene. Det er ingen tvil om at det er en
forbindelse eller en felles kunnskapskilde som ligger bak de to innskriftene, en sammenheng

som ogsd Tham ma ha oppfattet, ettersom han har satt sammen et alfabet ved hjelp av

87 Nationalmuseets bibliotek, “Arendtiana”, 3. Hoved-Afdeling, 1. Fascikel, or. 16.

% Det vites ikke om den stiplede parentesen rundt r. 8 ¢ skal bety at runen ikke fantes pa skysstavlen, og er
tilfgyd i avtegningen, eller om den var n@rmest uleselig. I Thams trykte gjengivelse (1817: 29) er selve runen
stiplet.

97



runeformene i de to innskriftene. De spesielle runene for ¢, d, m og s er de samme i begge
innskriftene, men ellers er det klare forskjeller, f.eks. mellom tegnene som er brukt for o og
x.5% Man ser ogs4 at 11 innskriften fra Bergseng og I i romertallet fra Haugen méi ha samme
utgangspunkt — en latinsk L med lomme gverst pa staven. Disse lommene kan i
utgangspunktet ha vert kvister, dette ville forklare runeformene for n og g i innskriften fra
Bergseng, og man ville kunne se for seg den nevnte l-runen som utledet av en kombinasjon av
bokstaven L og runen I'. Runene som er translitterert med 1 i runefglgen olle (E31 Haugen),
stgtter en slik forstéelse av lommene. Her er det i avtegningen gjengitt et lettere riss fra den
vanlige l-runens kvist og ned til staven igjen. Videre ma den vanlig a-runen ligge til grunn for
a i innskriften fra Bergseng, og yr-runen mé vare utganspunktet for r. Runene for s og b kan
ha bade latinske bokstaver og normalformer av runer som forbilde. Det er stort sett tydelig &
se hvor hvert av tegnene har sitt opphav. Likevel er det forandringer fra opphavet, og
forandringene er s pass store at man ma anta at dette er skjedd gjennom en tradering fra
person til person over tid. Hvor mange ledd det er gétt gjennom eller hvor lenge runetegnene
har fulgt en tradisjon, er vanskelig a si. Endringer kan skje fort i en tradisjon der
overleveringen ikke er stgttet av at mange mennesker er del i tradisjonen, og dermed gver en
viss form for korreksjon overfor hverandre. Dessuten er det klart ut fra at yr-runen ligger til
grunn for r, at det mé ha vert et litteraert utgangspunkt for tradisjonen.

Garden Bergseng (gnr. 40) ligger i Dovre og ved folketellingen i 1801 var det tre med
navnet Hans som bodde der, hvorav den ene var for ung til 4 ha skrevet innskriften i 1789. Av
de to andre var den ene (Hans Olsen, 81 &r) gdrdmannens far, som hadde fgderad pa géarden,
og den andre (Hans Kigstelsen, 37 &r) husmann med jord (Digitalarkivet). En av disse kan det
ha vart som skrev innskriften pé trekﬁnnen.

Hougen (i dag Sgndre Haugen gnr. 64) var i lengre tid skysstasjon og gjestgiveri (NG
4.1: 10). Thams tolkning av navnet pa skysstavlen er “Otte Svensen” (en tolkning som han
trolig har fatt fra Arendt). Men ved folketellingen av 1801 var det ingen ved dette navnet pa
gérden. Derimot bodde en Ole Svendsen (44 &r) “gaardmand og giestgiver” pa Haugen
(Digitalarkivet). Ettersom han drev gjestgiveriet, ville det vert naturlig om han ogsa var den
som satte sitt navn pa stasjonens skysstavle. En tolkning “Olle Svensen” blir derfor

sannsynlig, men fgrer til at man ma lese to forskjellige runetegn som 1.

% Merk enkelte forskjeller mellom runenetegnenes utforming p4 kopiene i Arendts papirer og slik de er gjengitt i
Thams trykte verk (Tham 1817: 28 £.). I boken er bl.a.den fgrste innskriftens (E32 Bergseng) markerte
avslutning av runene, med horisontal sterk i overkant, nermest redusert til markeringer av seriffer, og de apne
ringene pa h og m er Iukket.
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Om man fglger kongeveien videre nordover over Dovre, til Oppdal, passerer man enda
en gammel skysstasjon, Drivstua. Her stdr det runeinnskrift over inngangsdgren til et stabbur

(E175 Drivstua, Oppdal, Sgr-Trgndelag):

a) a'-n-o:mdc-clx-x-iiu
b) Den x.x.i.x.aprill.

“Anno MDCCLXXIIV (17737). Den XXIX (29.) april.” Siste del av romertallet, iiu, er
uvanlig. A. Liestgl har regnet med at 2 her skal trekkes fra 5, slik at tallet blir 1773. Men det
kan ogsé skyldes feilristning eller upresis avtegning. Nils Sletbak gjengir (ved A. Liestgls
kopi i Runearkivet; se ogsd 1977: 157) runen u som [1, riktignok med en noe skréstilt venstre
stav. En feillesning kan bety at det har stétt [ | | | (og ikke | | 1), altsd 1774. I alle tilfeller er
det tale om uvanlig romertallspraksis, skjgnt IIII var noksa utbredt; IIV mé derimot betraktes
som temmelig enestdende. Innskriften fra Drivstua har hovedsakelig vanlige yngre runer og
standardformene brukt i runeromertall. Men p minner om latinsk P med to lommer og 1 er
latinsk L med en kantet lomme gverst pa hgyre side av staven. Dette er den samme
runeformen som man finner for 1 pd Haugen. Man aner dermed en forbindelse med
tradisjonen rett sgr for fiellet. Som nevnt i kap. 11.2.2 ser det ut til 4 ha vert en felles tradisjon
for bruken av runer som romertall i de to omradene, noe som man her ser stgttes av runenes
utforming. Innskriftene pa skysstasjonen pa Drivstua og Sgndre Haugen har stétt til allmenn
skue for reisende og kan ha bidratt til & spre kunnskapen om runer langs ferdselsveien sgrover
i Gudbrandsdalen og nordover til Oppdal, Rennebu og Meldalen.

Pa Dovre kirkegérd star to smijernskors med flere lengre bokstavinnskrifter. Det dreier
seg om fromme vers av samme type som det pé steinen fra Amotsdal kirkegard (E91, se kap.

12.6). Det ene korset har en plate med fglgende innskrift (E30):

“Over disse frende salige 1 Herren hensovede Guri Simensdatter
af Tofte tillige med Hans Paulsen Tolstad.

Vor vandringsstav vi legger af
og blev henlagt i vores Grav
hvor kroppen hviler rolig.

Vor Siger er i Abrabams Skod
der forlost fra Synd og Nod
ved vaar Forldser tror vi.

Hav Tak Hav Tak vor sode Gud
os hjelp af Kebars Fengsel ud,
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ved vaar Forloser tror vi.

Ved Hans Navn Vi frydes der.
Evig Salighed som er
Alfa og Omega.

Simen Paavelsen Tofte som salig hensov i Herren
18 junius m dcc.l.ui.” 0 (1756)

Ogsé her er runeformene noe uvanlige. Runene for ¢ har en lomme nederst pé venstre side av
staven, og u-runen har noe som kan minne om kursiv form. Fra denne tiden kjenner man flere
slike smijernskors fra Lesja og Dovre. Tydelig hadde de to sognene hver sine smeder, noe
som kommer fram av forskjellene i utformingen. Ifglge tradisjonen ble korsene i Dovre laget
av en smed i Jgnndalen, et trangt avsidesliggende dalfgre vest for hovedbygda (Valen-
Sendstad 1957: 72). At arstallet i en gravskrift er skrevet med runer, forekommer ganske
underlig. Gravskrifter er offisielle innskrifter, og det var viktig at opplysningene om dgdsér,
dato og navn var tilgjengelig for alle. Derfor m& man spgrre seg om dette betyr at kjennskapen

til romertallsrunene var relativt utbredt i Dovre pa denne tiden.

12.4.2 Gudbrandsdalen

I Norsk Folkemuseum er det to skrin fra Gudbrandsdalen med runeinnskrifter pa lokket.
Begge er de beslatt med jernbeslag og vakkert utskéret med ranker og blomster og delvis malt
i grgnt og r@dt. P4 begge Igper runeinnskriften rundt et utsmykket midtparti pa lokket.”! Det
ene skrinet kan gjennom innskriften knyttes til grden Bjglstad i Heidal (E42 Bjglstad), mens
det andre ikke kan stedsbestemmes nermere (E45 Ukjent sted, Gudbrandsdal). Innskriften pé
skrinet fra Bjglstad er (E42): “Dette Skrin kommer mig Eldri Torsdatter Bjglstad til. Skrefved
den 3. Aprilis MDCCXXX (1730).” Det andre skrinet har runeinnskriften (E45): “Johans
Chrissten er mit Navn. Dette Skrin haver jeg gjor[t] med min egen Hand, paa det Aar
MDCCLII (1752), og da var jeg 21 Aar.” Inne i lokket stir med arabertall og latinske
bokstaver: “1753, JCE.”

De to skrinene er sé like pa alle méter at det ville vart naturlig & anta at det er samme
person som har laget dem. Men Bjglstadskrinet er, ifglge innskriften, fra 1730, ogi
innskriften pé det andre skrinet forteller Johans Chrissten at han har laget dette i 1752 som 21-

" Etter Erling Killis avskrift i brev datert Dovre, 08.06.1996. Verseteksten er her redigert i strofer.
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aring. Altsé kan han ikke ha laget Bjglstadskrinet ogsd. Men det er i hvert fall sikkert at det
har vert en nzr forbindelse mellom de to treskjererne. At man i Bjglstadinnskriften har
arstallet skrevet med vanlige romertall mens det pa Johans Chrisstens skrin er skrevet med
runer etter romertallsystemet, ma vurderes som en ubetydelig forskjell — kanskje et valg ut fra
hensyn til den plassen man hadde for innskriften. Et fellestrekk ved de to innskriftene er at
begge har en rune for p som ser ut som en latinsk P med en liten kvist ned fra lommen. Man
skal ogs& merke seg runen 1 for ¢ i innskriften pé skrinet fra Bjglstad. Disse to runeformene
forekommer i flere innskrifter fra Gudbrandsdalen.

P34 enda et treskrin skal det ha stétt en lengre runeinnskrift. Formen pé skrinet er ikke
kjent, og om proveniensen vet man ikke annet enn at det skal komme fra et sted i
Gudbrandsdalen (E44 Ukjent sted). Innskriften finnes avtegnet i Runearkivet, og her oppgis at
skrinet/innskriften skal vare fra 1714. Fgrste del av innskriften kan leses: “Salig er den mand
som frygter Herren, som haver saare lyst til hans bud.” Sa fglger det som skal vare en
henvising til salmen verset er hentet fra og i de fglgende to linjene star delvis uforstéelige
tekster, linje 2 tilsynelatende pa latin og linje 3 synes & vere en géte.

Henvisningen til salmen synes umiddelbart gal. Salmen det dreier seg om her, er
112,1, men i avskriften star det (|R:Vf). J. E. Knirk mener at parentesen i avskriften ma skylles
avskriverens usikkerhet ved lesningen av disse tegnene. Videre har han papekt at tallet 112
skrevet tett sammen, ved enkelte former av tallet 2, kan oppfattes som IR, og at V som fglger
etter kunne st for vers. Dette synes rimelig, og om man tar en titt pa innskriften til Johans

Chrissten (E45), ser man tydelig at en slik forveksling kunne skje med hans 2-tall.

E45 Ukjent sted, Gudbrandsdalen (foto J. Nordby)

1d) ... eg:21:aar

Dette, sammen med at runen for p i psalme er den samme p-runen som er brukt i de to

foregéende skrinene, og at en runen 1, samme rune som er brukt for ¢ i E42 Bjglstad,

! For nzrmere beskrivelse se Stigum 1966: 154-55. Skrinet med innskriften E45 er avbildet i Harry Fett 1944:
39.
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forekommer i siste linje, viser at dette siste skrinet (E44 Ukjent sted) tilhgrer den samme
tradisjonen som de to foregdende.

Adolf Noreen forteller om enda en runeinnskrift som skal ha kommet fra
Gudbrandsdalen, men denne er na tapt. Han forteller at det i 1896 ble funnet en treskje i
Vistergotland med runeinnskrift som pa grunn av formen antagelig stammet fra
Gudbrandsdalen (Noreen 1913: 50). Skjeen hadde en runeinnskrift med dansk tekst som lgd:
For thi ieg lithen er skal ingen mig forttenke. Noreen bedgmmer spréket til & vaere
fra slutten av 1500-tallet og mener dette er den manglende forbindelse mellom den
middelalderske runeskriftstradisjonen og de norske runeinnskriftene fra 1700-tallet. Dette er
lite trolig. Teksten er nemlig den samme som begynnelsen av en runetekst som finnes pa et
skjenkekar fra Sasen, Buskerud (E75), og dette kan umulig stamme fra 1500-tallet.

Skrivematen her er:

a) for di ieg liden er skal ingen mig kortznre
b) gudsgatmerdetdogersomiegmonederskzerke.

“Fordi jeg liden er skal ingen mig [florten[k]e (bebreide), Guds gaver det dog er som jeg mon
eder skenke.” Skjenkekaret fra Sasen kan ikke dateres med sikkerhet, men spraket passer
bedre med 1700- eller 1800-tallet enn 1500-tallet og runene er hovedsakelig av den typen man
finner i Huitfeldt, med ¥ for &. At fordi og liden er skrevet med th i innskriften p4 skjeen hos
Noreen, mé man anta skyldes at P (som ogsé er brukt pa skjenkekaret fra Sisen, men her
translitterert d) av ham er translitterert th. Dermed blir forskjellen i skrivemate pa skjeen og
skjenkekaret ikke szrlig stor, og man kan lure pa om ikke skjenkekaret ogsé opprinnelig er

kommet fra Gudbrandsdalen (jfr. behandlingen av runeformene nedenfor).

12.4.3 Vinstradalen

Fra et omrade som strekker seg fra Vinstra i Gudbrandsdalen og inn til Skabu, er det registrert
fem innskrifter (E37, E38, E39, E40 og E41). De inneholder alle sammen arstall skrevet med
runeromertall, men kun ett av arstallene gir en helt sikker tolkning.

I asen pa sydsiden av elven Vinstra ikke langt fra Kvikne ligger garden Hagéalia.
Herfra kommer en liten kiste som né befinner seg pé Lgten. P2 kistens framside er det skéret

en runeinnskrift (E37 Hagalia):
thostenolssgn-hafelien iq_Vineannexm&EcxlxlxxxiV
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Fgrste del av innskriften er &penbart navnet “Thosten Olsen Havelien”, og deretter skal det sta
“i Qvi[k]ne annex”. Arstallet som fplger byr pa problemer. Fgrste del er MDCC, altsé 1700,
men s& kommer det flere tall som mé vare feil eller fprt pa feil méte. En mite & summere
runefglgen xIxIxxxiV pa kan vare 4 lese XLXL som to ganger 40 og resten pa vanlig vis,
hvilket gir 1814. Et annet forslag har vart & se bort fra XLX etter C, og da blir arstallet 1784.
I alle fall er dette en gal méte & skrive romertall pa. Ved folketellingen i 1801 var en Tosten
Olsen husmann pé gérden Hage, som Hagelien 14 under. Han var da 22 ar og i 1826 solgte han
Hagelien (Hovdehaugen 1974: 295). Det ma vaere denne Tosten Olsen som har skrevet
runeinnskriften pé kisten, og da passer arstallet 1814 bra, mens han ville vart for liten i 1784.
Rett overfor Hagalia, p4 nordsiden av Vinstraelven, ligger gardene Nordgard Sylte og
Sydgard Sylte. En avtegning av en runeinnskrift som finnes i Runearkivet, er paskrevet

“Sylte, N. Fron el. Ringebu”. Innskrii_‘ten, som er tatt med som E41 Sylte, lyder:

oleiacobsgnsylte mdccxIxIxxxViii.

Ole Jakobsen (1778-1865) fikk skjgte pd Nordgard Sylte i 1802 og overdro garden til sgnnen
Jakob i 1847 (Hovdehaugen 1971: 278). Her stgter man pa samme problemet med romertallet
som i innskriften fra Hagélia. Men hvis man ogsa her betrakter XLXL som to ganger 40, blir
arstallet 1818, som passer bra med levetiden til Ole Jakobsen pa Nordgard Sylte i Nord-Fron.

Det er flere likhetstrekk mellom disse to innskriftene. Den mest sldende er
runeromertallet som er skrevet pd samme merkelige mate i de to innskriftene. I tillegg har
begge innskriftene en rune for ¢ som man kjenner fra det omlag 90 &r eldre (om tolkningen av
romertallene er riktig) ferdaskrinet fra Bjglstad (E42). Sjette rune i innskriften fra Sylte er
avtegnet som en latinsk P. Dette kan vare en ukorrekt gjengivelse i avtegningen av runen V
for k, men det kan ogsa vare en rune konstruert for c. Vanlig skrivemate pa denne tiden var
nok Jacob, slik man ogsa finner det skrevet folketellingen av 1801 (Digitalarkivet), men om
runen skal vare den vanlige k-runen brukt for c eller en egen c-rune, er vanskelig & si. Runen
y er den latinske bokstaven V med tgdler over.

Rett opp pa fjellet fra Hagélia, ikke langt fra Fefor, ligger Olstadsetra. Her finnes det

en krakk med innskrift skéret inn i avstiveren under setet (E39 Olstadsetra):

mDcCxtilXI:P.P.ss

Arstallet i fgrste del av innskriften er skrevet med blanding av runer og latinske bokstaver og

er sd godt som umulig & forstd. J. E. Knirk har kastet fram forslag om at romertallet kan leses
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MDCCX og sa “ti X som blir 1730, eller at siste del er “til XI”, hvilket vil si “1710 til *11”
(NoR 7, 1992 publ. 1993: 12 {.). Siste del av innskriften mé vare initialene PPSS, der siste S
trolig stér for gardsnavnet. Olstadsetra ligger til Olstad som ogs4 har hett Skjeftskogen.
Muligens er det dette siste initial stdr for, men fra Skjeftskogen/Olstad kjenner man bare én
med initialene PPS. Petter Paulsen (f. 1862) fikk sjgte pa Skjeftskogen/Olstad i 1884 og i
1910 kjgpte han Huskeliseter, som trolig er det som i dag kalles Olstadsetra.”? Innskriften har
samme skréstilte s-rune som man finner i E37 Hagélia, men ellers ingen spesielle likhetstrekk
med innskriftene nede i dalen.

P4 en lapp i Runearkivet er avtegnet en innskrift pa en kiste fra Skabu (E40). Under
avtegningen stdr at kisten er hos P. P. Branden, noe som tyder p4 at kisten kommer fra en av

Brenna gérdene i Skabu (gnr. 206). Ogsa dette er en romertallsinnskrift med initialer:

hks-mdccexVi

Her er érstallet skrevet pa riktig méte og mé vere 1816. Initialene er til et mannsnavn, men
lenger er det vanskelig 4 komme i en identifisering etter som betydningen av andre rune er
uklar. Denne har form som latinsk L med en kvist tilsvarende en vanlig k-rune pa hgyre side
av staven, og det er uvisst om denne skal forstas som L eller k (formen kan gi assosiasjoner til
tegnene som er brukt for1i E31 Haugén, E32 Bergseng og E175 Drivstua i Dovre og rett nord
for Dovre).

Den siste innskriften fra dette omradet stod pa en dgr pa Morkseter ved Fagerlivatn,

noen kilometer lenger inn pé fjellet fra Olstadsetra. Innskriften kan translittereres:

ehstld | cexxVii

A. Liestgl, som synes 4 ha gjort avtegningen, som er den eneste dokumentasjonen som finnes
1 Runearkivet, har tolket innskriften som initialene for et mannsnavn EHS etterfulgt av
gardsnavnet pi T, og deretter arstallet MDCCXXVII (1727). En annen mulig tolkning er to
initialgrupper, €n for en mann EHS og én for en kvinne TLD, og arstallet gjengitt uten MD

forst.

Noen spesielle trekk ved disse innskriftene fra Gudbrandsdalen bgr bemerkes. Runetypen 4
for ¢, som forekommer i E37 Hagalia og E41 Sylte, er den samme som p& skrinet fra Bjglstad

"2 Skulle man kunne tolke fgrste del av &rstallet som 19 ville Knirks tolkning av siste del som “-10 til *11” passe
med Peter Paulsens kjgp av Olstadsetra.
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(E42) og trolig pa treskrinet E44 fra ukjent sted i Gudbrandsdalen (jfr. ogsé avlettjernene
E209 Ukjent sted og E59 Ukjent sted, Oppland, behandlet i kap. 13.4). Et annet trekk som gar
igjen i disse innskriftene, er at runen for h er gjennomgaende av typen X, men med krumme
kvister til topp og basis. Et tredje trekk er at runen for g, i den grad den opptrer, ser ut til &
vare av formen med to kvister som springer ut samme sted pa staven P (jfr. innskriftene til
Arekol og Kjerland i Hardanger, kap. 12.1). Et fjerde trekk er at runen for s i innskriftene fra
Vinstradalen er av den skréstilte typen $. Skjenkekaret fra Sdsen i Buskerud (E75) nevnt
ovenfor har ikke belagt runer for hverken ¢ eller p, men s-runen er av den skrastilte typen og
g-runen har formen P . Dette styrker :;lntagelsen om at denne opprinnelig skal vere kommet
fra Gudbrandsdalen.

En tobakksdase fra garden Sgrli i @stre Toten med vakkert utskaret lokk i
akantusmgnster bgr ogsa henfgres til Gudbrandsdalen. Den har bade den skrastilte s-runen og

den spesielle g-runen som kjennes herfra i innskriften pa bunnen.

E46 Sgrli (foto J. Nordby)

a) andersols
b) sgn
c) MDCCC6

“Anders Olssgn, 1806.”

P& grunn av den szregne runen for ¢ i innskriftsmaterialet fra Gudbrandsdalen kan det pavises
at runen har vaert i bruk i en eller annen form for tradisjon her i hvert fall fra 1730-tallet og
fram til 1815. Det er tydelig at deler av den eldre tradisjonen har vert knyttet til dyktige
treskjerere i Gudbrandsdalen. Disse har skrevet lengre innskrifter pa vakre
handtverksarbeider. De korte romertalls- og navnetrekkinnskriftene med forbindelse over
Dovre til Sgr-Trgndelag har tilsynelatende utgjort en senere del av tradisjonen i Vinstradalen,
men pa Dovre har den hatt godt feste allerede pad midten av 1700-tallet (jfr. gravinnskriften
E30 Dovre kirke 1756). Det er ogsé klare spor av trédering ito av innskriftene herfra (E31
Haugen og E32 Bergseng). Fellestrekkene i disse innskriftene forteller at denne tradisjonen

kan ha vart i alle fall i bortimot hundre ar.
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12.5 Valdres

Her skal kun syv runeinnskrifter behandles.” Disse er ikke produkter av en bred lokal
tradisjon slik som er pavist for Hardanger pa slutten av 1700- og begynnelsen av 1800-tallet
og for Gudbrandsdalen, Dovre og S@r-Trgndelag. Innskriftene fordeler seg pa to mindre
gards- eller familietradisjoner. Den ene er knyttet til to brgdre, Nils og Tollef Tollefsen, som
levde pé slutten av 1600- og begynnelsen av 1700-tallet, den andre knytter seg til girden
Ranheim i Nord-Aurdal i siste halvdel av 1800-tallet. Tradisjonen som er knyttet til
Tollefsenbrgdrene, er serlig interessant med tanke pé to stoler (den ene med runeinnskrift)
som gir seg ut for 4 vere fra 1685, men som flere forskere har ment er forfalskninger fra

1800-tallet.

12.5.1 Tollef og Nils Tollefsen
I artikkelen “Lysstokken med runer fra Valdres” (1981) behandler Henning Alsvik en del

etterreformatoriske runeinnskrifter fra dette omradet. Utgangspunktet hans er en lysstokk’*
som né befinner seg i Drammens museum (Thaulowsamlingen). Lysstokken kommer fra

garden Skammestein i Vang, og har en innskrift som i korpuset her har fatt nummer E57.

E57 Skammestein. H. Alsviks avtegning, korrigert etter egen undersgkelse.

HH TDL] iﬂ‘”‘l *‘Hﬂﬁ T P '] I‘/”‘ r//H( 1,, 12) dene:lys:stok:hgrer:mig:til:alf:thg

¥EpEriifo: MARTIVS AMO % b)sten{<a}:sgn:DEN:10:MARTIVS: ANNO:

)C//OO//T /H 1] IJL*/] {\ Il" TIk: 2a) 1696:AT:ats:egn:hand:min:

i1 1 [\ AU E —/n F H}]J[ i\“k A ﬂ? ] 3a) siel:nu:lofuer:heren:oc:alt:i:
Y1 P*M\H >‘< I r’ {j M ]&L b) mig er”:hans:helig:nafn:

“Denne lysstokk tithgrer meg Alf Thgstensgn. Den 10. mars anno 1696. AT (monogram),
A[lf] T[hgrsten]S[gn] egen hand. Min sjel nu lover Herren og alt i meg er hans hellige navn.”
Spesielle trekk ved runografien i denne innskriften er 1 for g og V' for g, mens h brukes for k.
Dessuten er e-runen av den punkterte typen. Dette er siledes det eldste eksemplet i det

etterreformatoriske materialet der | er brukt. Latinske bokstaver er brukt for y (vanlig 1600-

o Fullsennvannet, E50 Ranheim mellom, E51 Ranheimstglen, E54 Onstad, E56 Remme, E57 Skammestein,
E58 Thomaskirken.
7 Eske for oppbevaring av vokslys. For nzrmere beskrivelse se Alsvik 1981: 30f.
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talls liten ¥) og c. Runen for r er gjennomgaende R, men fjerde rune i linje 1b har en
feilristning som Alsvik har lest som A for r. Dette har ledet ham til tolkningen av patronymet
som “Thgster sgn”, av et sjeldent norrgnt navn Pjdstarr (Alsvik 1981: 31). Men A ma vere et
produkt av at risseren fgrst har satt n-kvisten pé feil side av staven og siden korrigert dette.
Med dette far man Thgsten, som ma vere Torstein (jfr. Tosten, Thosten). I
Thaulowsamlingens katalog star det at lysstokken skal ha vart skaret av en prest. Dette mener
Alsvik ma vare galt, og han gér videre og forsgker 4 identifisere “Alf Thgster sgn”. Siden han
antar at navnet Thgster er blitt normalisert til Torstein i kirkebgkene, blir hans konklusjon
relevant pa tross av feil utgangspunkt. Han kommer fram til at Alf Thgstensgn mé ha vert
sgnn til Torstein Alfsgn, som man kjenner fra garden Hgve (Hovi) i 1660-arene, og far til
Torstein og Jon Alfsgner, som bodde pa Hgve i 1742 (Alsvik 1981: 32). Dette stemmer med
opplysninger i Valdres Bygdebok (I. @ystre Slidre B: 269) der Alf Torsteinsen er oppfert som
driver av bruket Hgvsmarké under Hgve fra ca. 1680 til sin dgd i 1719.

En annen runeinnskrift fra Valdres som behandles av Alsvik, stér p& en malt tavle fra
Thomaskirken pé Fillefjell (E58). Maleriet er delt i flere felt hvorav det stgrste viser Jesus i
Getsemane.”” Over og under dette Igper en tekst i gotiske bokstaver som gar over i runer i
siste del. Innskriften lyder: “Denne Tafle hafue Tollef tollesgn remme forerret Til S. Tommas
Kircke paa Fielle fiel Gut til erre oc Lo[f] oc ...”; siden fortsetter teksten med stedvis

vanskelig leselige runer. Disse leser Alsvik (1981: 38) som gushl-. Ifgige W. F. K. Christie

(Exceptbok nr. III, i Bergen Museum) skal det sta “...Guds hus til prydelse”. Etter runene stér
arstallet 1694.

Tollef Tollefsgn (f. 1658, levde i 1738) kom fra Store-R¢g (Rudi) i Rogne, @ystre
Slidre, og var sgnn av Tollef Nilsgn Rge (1624-1688) og Gro Tollefsdatter.”® Tollef hadde en
eldre bror som het Nils Tollefsen (f. 1656, levde 1718). Nils overtok Rge, mens Tollef flyttet
til sin fars fetter, lensmann Jgger Johannesson pa Remme i Vang. Han giftet seg med Ingebjgr
Knutsdatter, som ogsa hadde vart til fostring p4 Remme, og i 1688 overtok han grden.”’

I 1922 skrev A. O. @yo fplgende melding fra Remme:’®

> Neermere beskrivelse i Alsvik 1981: 37f., se ogsd Hauglid 1959: 136, note 1, til tekst p s. 128.

78 Tollef Nilsgn Rge bodde pé Li under Skammestein i 1664 og trolig fram til sin dgd. Li ble trolig overtatt av
Nils Tollefsen Rge som solgte den i 1715 (Valdres Bygdebok I. @ystre Slidre A: 159).

77 For nzrmere opplysninger om Tollefs gifte og slektskap se Hauglid 1959: 128 og Ey 1916: 250f.

8 A.O. Byo, 22.11.1922, “Fortegnelse over gravhauge og andre oldtidsminder i Remmes, Heens og Thorpe
skolekredse pa Vang gstside.” (I Univ. Oldsaks. topografisk arkiv.)
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“To stgrre hellestene stod for ca 100 &r siden opreiste i form som en skorsten. Enhver
av Remmens bgnder tok hver sin helle og kjgrte den tilgaards. Hellestenen som blev
kjgrt til Nordre Remmen har to rader med runer pa midten. Jeg tegnede op disse runer
og sendte dem til A. Lorange, Bergens museum. Han bad mig kjgpe stenen og sende
den til Bergen, som jeg ogsé gjorde, men Lorange sa senere i et brev at den frembgd
liten merkelighet. Den andre hellesten ligger som dgrhelle pa Sgndre Remmen foran
det nye fgderaadshus og har endel ridsninger, men ikke runer. Den er indhugget en
stor kongekrone med et flag paa en bgiet stang pa hver side. Paa den ene side av
kronen staar aarstallet 1707 og pa den anden 1710. Derunder en rad med uforstaaelige
bokstaver og derunder staar: Remmens gamle bumerke og T.T.S. Jeg tror ikke at
stenens ridsninger er meget gammel.”

Steinen som kom til Bergen Museum, var lenge forsvunnet, men er na kommet til rette
igjen.” Runeinnskriften som @yo forteller om, lyder (E56 Remme 1): neduardi:x:tibud |
seskreune baa. Dette mé forstis som “Ned var de X, ti, bud skrevne pé ...”. Innskriften er
avsluttet langt fra kanten av steinen og det er ingen flere spor etter runer. @yo forteller videre
at det ikke finnes runer pa hellen som ble lagt i trappen pa Sgndre Remme, og J. E. Knirk som
undersgkte steinen i 1989 kunne heller ikke finne runer pé de flatene som var synlige.®’ Men
det finnes to tegninger i Runearkivet der det er gjengitt en runetekst fra den andre
Remmesteinen ogsa. Pa denne skal det ha statt: baatastentauler, og deretter navnet Tollef
Tollefsen. Den fullstendige teksten pa de to hellene har da vert: “Ned var de X, ti, bud
skrevet pa |l pé to stentavler, Tollef T;)llefsen”. Tollef Tollefsen har altsd etterlatt seg to
runeinnskrifter, den ene fordelt pé to steiner.

Det finnes to vakkert utskarne stoler som angivelig skal vere laget av Tollef Tollefsen
Remme og hans eldre bror Nils Tollefsen Rge. Den ene kjgpte N. Nicolaysen pd Remme i
1880, og na er den i Norsk Folkemuseum. Pa ryggbrettet star “TOLLEF | TOLLEF | SON |
1685” skrevet med latinske bokstaver. Den andre, som gjerne kalles “Nilsestolen”, skal ha
blitt kjgpt pa garden Onstad, @ystre Slidre, en gang for 1864 og befinner seg ni i
Kunstindustrimuseet. P4 ryggbrettet har denne to innskrifter (E54 Onstad). P4 baksiden star
“NILS TOLEF S@N 1 6 8 5” og pa framsiden star en innskrift hovedsakelig i runer:
dene-stol-h@re-mik-iek:siker-uil-niells-tolef-s@n-r@e-til-m+d-C:1- XXX+ V- “Denne Stol

hgre mig, jeg sige vil, Niels Tollefsgn Rge til. MDCLXXXV (1685).”

7 Steinen kom til Bergen Museum antagelig i 1883, og ble der avtegnet av I. Undset i 1887, i 1958 kunne den
ikke gjenfinnes i samlingen. Og steinen kunne ikke finnes i 1986 og 1989. Nylig er den gjenfunnet takket vaere
avtegning av en uidentifisert stein som K. F. Seim gjorde i 1984, og som viste seg & vzre denne.

801 sine notater fra 1887 skriver I. Undset at innskriften muligens er pA undersiden av steinen som ligger i
trappen.
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Disse to stolenes ekthet som produkter av siste del av 1600-tallet eller som
forfalskninger fra 1800-tallet har vart vurdert av flere. Roar Hauglid (1959) og Trond Juul
Gjerdi (1969) mener begge at stolene er laget av samme person pa 1800-tallet. Og Gjerdi
mener & kunne bevise pa handtverksteknisk grunnlag at i alle fall stolen fra Remme m4 vare
laget pd 1800-tallet, ettersom det er brukt en type bor som ikke fantes fgr tidligst p&
begynnelsen av 1800-tallet.

Det underlige med at Nilsestolen (og Remmestolen) skulle vere fra 1800-tallet, er at
den som da har laget denne, mé ha hatt nok kunnskap om de to til & vite nir de levde og enda
underligere at akkurat denne personen har kunnet runer. Man har ingen spor etter at runer er
blitt brukt i omradet mellom begynneisen av 1700-tallet og 1870-drene (jfr. runene fra Ranum
nedenfor), og derfor er det lite sannsynlig at den som skal ha laget stolene pa 1800-tallet, har
kjent noen runetradisjon. Derfor ma vedkommende ha fétt runekunnskapen annet steds fra, og
da kunne man anta at runene ville fétt en annen form enn runene som var i bruk i Valdres pa
slutten av 1600-tallet. Mens om Nils Tollefsen skulle ha skrevet en runeinnskrift i pa en stol i
1685, ma man anta at han hadde hatt samme utgangspunkt for sin runekunnskap som broren
Tollef. N&r man vet at Tollefsenbrgdrene levde samtidig med Alf Thgsensgn og at det er
under 5 km mellom de to gardene Hove, der Alf bodde, og Rge, der Tollefsenbrgdrene vokste
opp, er det klart at de sikkert har delt sin runekunnskap med Alf ogsé. Dessuten vet man at
lysstokken til Alf endte pa Skammestein der Tollef Nilsgn Rge, far til Nils og Tollef, flyttet
etter & ha overlatt garden til Nils. Dermed kan innskriftene til Tollef og Alf danne grunnlag
for sammenligning med runene pa Nilsestolen.

Innskriften pa tavlen fra Thomaskriken er for dérlig dokumentert til & ligge til grunn
for sammenligning av runeformene, rilen det kan se ut som om Tollef der bruker en rune X for
h. P& Remme 1 er i hvert fall X brukt for x, men noen rune for h er ikke belagt. P4 lysstokken
bruker Alf X for h. P4 Nilsestolen er X brukt for h og den latinske bokstaven brukt for x.
Videre bruker Alf runen 1 for ¢, mens ¢ ikke er belagt i Tollefs innskrifter. P& Nilsestolen er
den latinske bokstaven brukt. I innskriften pa lysstokken er V' brukt for g, mens h brukes for k.
I innskriften pa steinhellene er ikke rune for g belagt, men V er brukt for k. P4 Nilsestolen er
en rune !’ med knekt kvist brukt for g, mens rune for k ikke er belagt i innskriften. P4 bade
Nilsestolen og steinhellene til Tollef er  med kort tverrkvist brukt for e, mens t med punkt er |

brukt i innskriften pé lysstokken. Et siste trekk som kan papekes, er at alle de tre innskriftene
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bruker den ensidige t-tunen, 1, og ikke T, som er den klart vanligste pa denne tiden (jfr.
tabellen over runeformene fra 1600- og 1700-tallet i kap. 8.2 ®1).

Av dette ser man at det er noen smé forskjeller mellom alle innskriftene, ogsad mellom
innskriftene til Alf og Tollef, pa tross av at disse ma ha samme utgangspunkt. Det som kan
sies & vare spesielle likhetstrekk, er bruken av formenV for g, og 10g ikke T for t. Dette
kunne tyde pa at Nilsestolen bygger pa samme lokale praksis som de andre innskriftene. Men
dette forutsetter at stolene ikke er laget av samme person siden Remmestolen paviselig er fra
1800-tallet. En annen mulighet er at ryggbrettet med runeinnskriften pé Nilsestolen kommer
fra en eldre stol, som kanskje var gdelagt, og at det ble satt pa den nye stolen. Men dette er en
vurdering som ma overlates til fagfolk p4 omrédet. Man vet at det er blitt laget falske
antikviteter i Valdres pa 1800-tallet (jfr. E47 Granum og E48 Fagerner, se ogsa kap. 13.6). S&
det er tydelig at dyktige treskjerere og snekkere har sett sitt snitt til 4 tjene litt ekstra p& denne

maéten.

12.5.2 Ranheim

En sveart lokal runetradisjon mé det ha vart pd Ranheimgéardene i Skrautval, Nord-Aurdal.
Den fgrste meldingen om runeinnskriften her kom inn til Magnus Olsen i 1918. Innskriften
stod pa en stokk over dgren i en fiskebod pa en gy i Fullsennvannet. I 1989 og siden i 1991
var James E. Knirk pa befaring i omrédet. Foruten innskriften pé stokken i fiskeboden (0
Fullsennvannet) kunne han dokumenter en rekke navnetrekk skrevet med runer pa to
trekubber pa garden Mellom Ranheim (E50). Dessuten fikk han opplysninger om runer som
hadde sttt pa en stokk i et fjgstak pd Ranheimstglen (E51), men som da var falt sammen. I
alle runeinnskriftene er det utelukkende navn som er skrevet, og pa de to klossene star
arstallet 1874 skrevet med arabertall. I alt er det seks forskjellige personer som opptrer i

innskriftene og disse er identifisert av Kirsten Nora Ranheim:*?

1 Knud Knudsen Mellom Ranum, f. 1852 (E49, E50, E51)

2 Anne Knudsdatter Ranum, 20 &r 1865 (E49)

3 Ingeborg = Ingeborg Arnesdatter Brenden, f. 1857 (ES0)

4 Tollef Arnesen Bakke = Tollev Arnesen Brenden, f. 1853 (E50)
5 Johannes Tollefsen Bakke, f. 1847 (E50, E51)

8 Det kommer fram av tabellen at av alle de daterte innskriftene fra 1660 til 1760 er disse tre de eneste som
bruker denne t-runen. Men man skal ogsa vare klar over at 1 ble mer vanlig pd 1800-tallet.
82 Kirsten Nora Ranheim, udatert sroppgave (Leira): “Nye runer i Ranheim.” Kopi i Runearkivet.
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6 Peder Knudsen Ranum, f. 1841 (E50)

Den som har tatt til & skrive med runer pa Ranheim, er kanskje Knud Knudsen Ranum, siden
han er den som har skrevet navetrekkene sine flest steder. Det var flere ved dette navnet
tilknyttet garden i 1870-4rene, men helst er vel dette den yngre broren til Peder Knudsen som
eide Ranheim (gvre og mellom) fra 1872. Knud var i 1875 ugift og han jobbet som snekker.
Det er kanskje i forbindelse med bygge- eller reparasjonsarbeider at han har hugget navnet sitt
i bygningsstokken som nd stdr i fiskeboden ved Fullsennvannet, og pd Ranheimstglen.

Dessuten skal navnet hans ha vert risset med runer pé en stglsdgr i Juksebrekk.

E50 Mellom Ranheim Lc (foto J. E. Knirk)

tOllaiv
arnesaan
bakk®
1874

Noen spesielle trekk ved runebruken pa Ranheim er blant annet at Knud Knudsen bruker
runen 1 med punkt for u, mens Peder Knudsen bruker formen 1. En annen forskjell som bgr
pépekes, er runen for s, som av Knut skrives $, av Peder skrives 4. Tollef Arnesen Bakke og
Johannes Tollefsen Bakke skriver navnet Tollef forskjellig pa trekubbene fra Ranheim (E50).
De skriver henholdsvis 1 c) tOllai¢log 2 a) tolled. Tollef Arnesens skriveméte Tgllaiv ser ut
til & veere mer preget av dialekten enn Johannes’ Tollev. Dette synes ogsé a vere tilfellet i
skriveméten 1 c) arnesaan med dobbel a for a. I sa fall er dette et av de f4 eksemplene pé at
dialekt har slatt gjennom i runeortografien. Pa slutten av 1800-tallet hadde malgranskningene
og Ivar Aasens nynorsk gjort det til mer akseptabelt & uttrykke seg skriftlig pé dialekt. Runen
¢ finnes bare i disse to navnene og det er ur&d 4 vite om denne er ment for f eller v.

Det er altsd forskjeller bdde i ortografi og runeformer hos disse skriverene. Og det er
ingenting som tyder pa at runepraksisen pa Ranheim skal vere den samme som den som
kommer til uttrykk pa Nilsestolen, eller de omlag 200 ar eldre innskriftene i Vang og @ystre

Slidre. Runebruken pé Ranheim ha trolig vart begrenset til en generasjon. En pé gérden har
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lert seg runer og si har han lert det til folk i nermeste omgangskrets. Dette har trolig skjedd
rett rundt 1874, og interessen har vel vedvart noen ar fgr den gikk ut igjen. Ingenting ved de
andre innskriftene tyder pé at de skulle vare s®rlig mye yngre eller eldre enn dem man finner
pa trekubbene pd Mellom Ranheim. Fiskeboden ved Fullsennvannet ble satt opp i 1896, men

da ble det brukt gammelt tgmmer fra gamle boder i nerheten.

12.6 Qvre Telemark

Fra gvre og sentrale delene av Telemark er det registrert en del innskrifter som flesteparten
synes & stamme fra siste del av 1700- og forste del av 1800-tallet. Tettheten av innskriftene
bade temporart og geografisk indikerer at det kan vaere tale om en lokal runeskriftstradisjon i
dette omradet.

Runeinnskriften E91 Amotsdal kirkegérd star p4 baksiden av en gravstein.
Gravinnskriften pa framsiden er for en Aslaug Halvorsdatter Skuldalen fgdt 1825 og dgd en
gang pa begynnelsen av 1860-tallet. Olav Bakken, som innrapporterte runeinnskriften for
fgrste gang til Runearkivet i 1952, antar at gravskriften er sekunder i forhold til
runeinnskriften,®® men det er ingenting som taler for dette. Runeinnskriften er lagt opp slik pa
steinen at man mé anta at steinen var blitt hugget til som en gravstein fgr runeinnskriften ble
péfgrt, og derfor m& man anta at runeinnskriften ble pafgrt samtidig med eller etter

gravinnskriften.

E91 Amotsdal kirkegard

8 Brev til M. Olsen fra O. Bakken, 27/9-1952 i Runearkivet.
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a) efi-tafium
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f) der-dgdens-magt
g) blev-sielen-lagt-til
h) evighedd(-)en-blev

i) frem-bragt.

Epitafium

Alt forandres skal til stpv.

Vi er fra stgv

og blir til stpv,

men ikke under dgpden magt

ble sjelen lagt,

(men) til evigheten ble frembragt.

Selve teksten taler ogsa for at runeinnskriften er beregnet pa et gravminne og ikke sekundert
benyttet som dette. Runeformene er i det hele svart uvanlige, og i mange tilfeller er to
forskjellige runer brukt for én og samme bokstav (se runene for b, €, n, t og u). De to runene
for n er brukt respektivt i fgrste og siéte del av innskriften (se n med én kvist i linjene a-e, og
med to kvister i linjene e-h), men for de gvrige synes det & vare vilkarlig hvilken form som i
hvert tilfelle er valgt. Dessuten er flere runer med forskjellig verdi si like at det er vanskelig &
se forskjell p& dem (f.eks. runene for i og r, og variantene for t og e med diagonal tverrkvist).
Likevel er de fleste runene gjenkjennelige som vanlige etterreformatoriske runeformer, men
med sterke formlige endringer.

Gaérden Skuldalen, der Aslaug Halvorsdatter kom fra, ligger omlag én kilometer fra
gérden Sudbg. Her er det en runeinnskrift pa stabburshella (E90). Eneste dokumentasjon pa
innskriften i Runearkivet er en tegning av Sophus Bugge (1864: 61). I tiden 1856 til 1875

foretok Bugge minst fire reiser i Telemark for & nedtegne folkeviser og annen folkediktning,**

8 Om Bugges reiser se Liestgl 1923: 99 f.
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og trolig er tegningen etter hans egen_synfaring pa en av disse reisene. Bugge tolker fgrste del
av innskriften som navnet “Halvor Tariejsen” og nevner at dennes sgnnesgnn Halvor Toreson
fremdeles levde i Skuldalen (omkring 1864). Den Halvor som Bugge mener har skrevet
innskriften, finner man i Tov Flatins bygdebok for Seljord (Flatin III: 301) benevnt Halvor
Torgeirson, dgd 1797, 64 & gammel. Men Flatin angir sgnnesgnnen Halvor Toresen som
forfatter av innskriften pa stabburshella. Dette er lite sannsynlig siden Bugge antagelig har
veert 1 kontakt med Halvor Toresen, som i sa fall kunne ha fortalt ham at det var han som

hadde skrevet innskriften.

E90 Sudbg. S. Bugges avtegning.

N

SAOTUASRTE SRR AP
halvortariejsson?ub? 22?2 / mdeg 1222

Ogsa denne innskriften har en rekke uvanlige runer, selv om flere runer har normale former i
denne innskriften enn i den foregédende. Det er ogsa enkelte tegn her som minner om runene i
innskriften fra Amotsdal kirkegard. Man kjenner igjen n-runen med to kvister (f.eks. E91 f: 8;
i Sudbginnskriften har runen gyensynlig en ekstra liten kvist, eller skade pé venstre side av
staven), og den ene av de to runene for b i innskriften fra Amotsdal (h: 11 o g i: 5), med form
som en ring med en korsstav gjennom,85 forekommer ogsé i innskriften pa Sudbg (r. 19). Her
er det ikke pavist hva tegnet star for. Et annet uvanlig tegn som forekommer i begge
innskriftene, er R. I Amotsdalsinnskriften stir tegnet tilsynelatende for u (a: 8) i epitaphium,
og i Sudbginnskriften star tegnet rett foran det nevnte b-tegnet fra Amotsdal kirkegérd. Om
man i denne innskriften ogsa skulle lese disse tegnene som henholdsvis u og b vil det gien
mulighet for & tolke den uforstaelige folgen r. 16-19 som gardsnavnet “Sudbg”, skrevet subg i
henhold til uttalen, som er su’bg. Dette ville forutsette at to forskjellige runer er brukt for bade
u og s, men dette synes 4 vare praksis i disse innskriftene (se E90r. 5 0 og . 15 0, den siste
skal muligens vere ¢ 1 “-sgn”).

P4 det sydligste bruket pa Sudbg, Selsbg, ligger en gammel gravhaug som kalles
Glomshaugen (Flatin 1942, I: 52). I 1786 ble det fortalt et sagn i Seljord som gikk ut pé at en

runestein som da 18 som dgrhelle foran inngangen til Flatdal kirke, en gang skulle ha stétt pa

8 Tegenet minner om obir-tegnet som finnes i blant annet islandske annaler fra middelalderen — uten at det med
det er sagt at det skal vere noen forbindelse mellom disse.
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Glomshaugen (Kaplan 1999). Runesteinen det dreier seg om, er N157 Flatdal kirke, en
middelaldersk gravstein. Denne tradisjonen har tilsynelatende vart si sterk at man i 1862
flyttet steinen fra Flatdal kirke og reiste den pa Glomshaugen. P4 Flatdalsteinen finner man et
kors i en sirkel som muligens kan vzre forbilde for b-runen i Amotsdalinnskriften (E91).

I 1753 ble Hans Amundsen Wille sogneprest i Seljord, og tre ar senere skrev han en
lengre runeinnskrift pa en treplate, som ifglge innskriften har vert oppsatt pd en hgybod pé

garden Nattedal i Flatdal, men som senere var oppbevart pa Seljord prestegard (E89).

“Denne Hgyboe er opbygd 1637 af Prosten vellzdle og velervaerdige Herr Zacharias
Skancke. Og nu af Sognepresten veledle og velervaerdige Herr Hans Wille repparert
og under bygd i dette Aar 1756. Opsat til Afmindelse ved Hgye Natted[al].”

Runene er tydelige og vakkert skaret og minner ikke pa noen méte om runene i innskriftene
fra Amotsdal kirke o g Sudbg, likevel er det en forbindelse mellom disse i den forstand at
interessen for runene trolig var vekket av Hans Amundsen Willes arbeid med runer i Seljord.
Han var den fgrste som avtegnet og forsgkte & tolke innskriften pa gravsteinen fra Flatdal
kirkegérd. I sin selvbiografi fra 1765 gjengir han avskrift av innskriften og tolkning. Dessuten
skrev han av runene pa en middelaldersk klokke i Amotsdal kirke (N158). Det er tydelig at
han var mer enn bare alminnelige interessert i runeinnskrifter i forbindelse med sitt
topografiske arbeid. Han tenkte ogsé a utgi en reise i Telemark, hvor han blant annet ville
meddele kopier av alle de gamle innskrifter i Telemark som han kjente til. Reiseboken ble
aldri noe av, men i 1790 sendte han kopier av 10 innskrifter til P. F. Suhm for 4 fa dem
forklart. Ogi 1792 sendte han dem ogsa til kapt. Abrahamson i Kgbenhavn. Willes avskrifter
og kopier er blant de bedre fra hans samtid (Undset 1889: 109). Denne interessen for runer ma
ha smittet over pa hans sgnn, Hans Jacob Wille (1756-1808), som trykte sin fars avteninger og
gjenga hans tolkninger (kun med smé endringer) i sin Beskrivelse over Sillejords Preestegield
i Ovre-Tellemarken i Norge, tilligemed et geographisk Chart over samme (Kgbenhavn 1786).
Merrill Kaplan har vist, at denne tolkningen ligger til grunn for enda en etterreformatorisk
runeinnskrift fra omrédet.?® P4 en liten stein fra gérden Tveito i Vinje stér en runeinnskrift
(E102), som synes & inneholde brgker av H. A. Willes tolkning av Flatdalsteinen,
sammenblandet med den sagntradisjon som har vert spunnet rundt denne steinen.

Inne i Hjardal kirkes klokketérn er det risset to runeinnskrifter pa veggen (E87). Disse

lyder “Anun Johannesen” og “Halvor Johannesen skrev dette”. I tillegg star arstallet 1812
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skrevet med arabertall. Anun og Halvor var brgdre, og 1801 bodde de pa gérden Uvas i
Hjartdal, henholdsvis 11 og 15 ar gamle (Digitalarkivet). Faren deres, Johannes, skal ha vart
skrivefgr og lerd, og han skrev blant annet om medisin og folkemedisin, og han skal selv ha
laget urtemedisin. Han skal ogsa ha gatt i lere hos sogneprest Hans Jacob Wille.*” Johannes
hadde tilnavnet “kyrkjebyggaren”. Hjartdal kirke ble bygd i 1809, og trolig var Johannes med
pé byggingen. Slik hadde han vel ogsd adgang til, i 1812, & ta med seg sine to sgnner pa en
omvisning som ledet til at de to guttene skrev navnene sine med runer i klokketarnet. Runene
hadde de vel lert av Johannes, som i sin tur igjen kan ha lert dem av Hans Jacob Wille.

P4 to bergflater pa gérden Listul i Dyrlandsdalen, rett opp fra Amotsdal kirkegérd, ble
det i 1914 funnet runeinnskrifter pa to bergflater (E88 Listul). P4 den ene stéar det “Halvor
Listul, gullsmed. Her stér mitt navn” og en linje som kan forstas som “Helge £lseter”. Den
andre bergflaten ligger omlag femti meter unna, og her kan man lese “Halvor Knudsen”.
Halvor Knudsen Listul var i 1865, 63 ar gammel (Digitalarkivet), og Flatin forteller at han var
vel kjent som handverker i Amotsdal. Han var ogsa visedikter og stevnevitne (Flatin 1942, I:
452). Helge Elseter har det ikke Iykkes & identifisere. Det er ingen ting som direkte kan knytte
innskriftene pa Listul til de andre innskriftene fra omradet. Runeformene til Halvor Knudsen
er relativt standard, med det unntak at yr-runen er brukt for r. Dette er ogsa tilfellet i
innskriften pa Sudbg (E90), men de fleste andre runene er forskjellige.

Tilsvarende forhold gjelder for flere innskrifter fra omradet, dvs. de kan ikke knyttes
til noen annen innskrift eller tradisjon. Eksempler er innskrifter som arstallet 1783 skrevet
med runeromertall pa ryggen av en stol fra Manas-Groven (E98), og rosemaler Aslak
Nestestogs signatur i runer fra 1787 pa Nordigard-Hylland (E101), begge steder i Vinje og i
umiddelbar nerhet av Tveito. De er alle fra samme omrade og samme tidsperiode. Trolig er
de ogsa produkter av den samme interessen for runer som ble vekket med Hans Amundsen
Willes studie av Flatdalsteinen og andre gamle innskrifter. Men foruten de spesielle
innskriftene fra Amotsdal kirke og Sudbg er det ingen som viser tegn pé at de er gitt i noen
tradisjon. I den forbindelse kan ogsa nevnes runealfabetet pa et sel pa Jarefjgddi (E95), ikke
langt fra Hgydalsmo. Dette synes & vare tatt rett ut av Huitfeldts Danmarckis Rigis
Kr¢nicke88 og viser dermed det man kan regne med er tilfellet for flere av disse innskriftene,
nemlig at de er produkter av at enkelte personer uavhengig av hverandre har fattet interesse

for runer og lert seg & skrive med dem. Men enkelte innskrifter kan ikke forklares pa denne

8 Kaplan 1999. Se ogsa NIyR II: 216, note 1, med henvisning til S. Bugges Norske Runeindskrifter.
87 Opplysninger fra Elise Kleivane i e-post av 21.2.2001.
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maten. Det er som nevnt en overbevisende sammenheng mellom de to innskriftene pa
Amotsdal kirkegird og pa Sudbg. Og tatt i betrakting at den ene trolig er skrevet i 1860 &rene
og den andre er skrevet av en mann som dgde i 1797, ma man regne med en
tradisjonsoverlevering. Det samme kan vere tilfellet for den siste innskriften som skal
behandles i denne sammenhengen. Det dreier seg om to runeinnskrifter pa en liten oval tine
fra Hasum i Fyresdal (E94). P4 oversiden av lokket, i et felt over innskrift 1, stir ANNO
1690, og Rolef Gunlicksen i runeinnskriften under kan vare en Rolleiv Gunleikson pa garden
Hearstad, i Fyresdal, som dgde i 1708 (Knirk i NoR 8 (1993): 23). P4 undersiden av lokket
finner man innskrift 2 med navnet Knudt T. Dette er antagelig den Knud Tarjeisen som ved

siden av har skrevet navnet og initialene sine sammen med arstallet 1810.

gEan ik

1) r6-(§lef:Gunlicl.< 2) knudtT
senN

I innskrift 1 utgjgr andre og siste tegn (0 og n) tilsynelatende ligaturer av runen og dennes
latinske ekvivalent. En teori om grunnen til dette er at noen har gnsket & gjgre innskriften
forstaelig for folk som ikke kunne runer. Runene forr, f, 1, e (med store seriffer) og s hadde
allerede en slik form at de med litt fantasi kunne leses som latinske bokstaver, og ved & hjelpe
litt pa o0 og n ble ogsé disse forstaelige. Innskrift 2 viser ingen umiddelbare fellestrekk med
innskrift 1, men det faktum at disse er skrevet pa samme gjenstand kan indikere at det er en

forbindelse mellom dem.

Ved gjennomgang av disse innskriftene fra Telemark ser man at den store tettheten av
innskrifter ikke ngdvendigvis betyr at disse bygger pa en felles tradisjon. Enkelte innskrifter
er tydelig sprunget ut av sagntradisjonen rundt Glomshaugen og Flatdalsteinen, mens andre
viser sin klare tilknytning til de to prestene Willes arbeider og interesse for runer. Dessuten
har det nok etter hvert utviklet seg en generell antikvarisk bevissthet blant folk i disse

omrédene ettersom de ble mal for folkelivsgranskning. Men man star igjen med innskriftene

8 Punkter i p-runen og kvist pa staven av z-runen mangler, men dette skyldes trolig upresis avtegning.
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fra Amotsdal kirke og Sudbg som tydelig har en form for tradisjonsoverleverign bak seg.

Muligens viser ogsa innskriften fra Hasum tegn pa tradisjon.

118



Kapittel 13 Form og funksjon

13.1.1 Valg av runeformer

Hvilke runeformer man har skrevet med, har naturlig nok fgrst og fremst vert styrt av hvilke
kilder man har hatt & bygge pa. En ma regne med at det var i de tilfellene da kilden ikke hadde
alle de runene man gnsket, at en viss grad av valg kunne forekomme. Et illustrerende
eksempel er igjen innskriften pa forlovelsesringen fra Oslo (E23), nevnt innledningsvis:
ITRVIARN “I love you”. Kilden til runene har trolig vert et leksikon der flere runealfabeter
har vart oppfgrt. Man har gnsket & skrive med eldre runer, men da det ikke fantes noen rune i
det eldre runealfabetet med verdien y, valgte man en middelaldersk form i stedet. Men det er
ikke alltid at man har et annet runealfabet a ga til, og da har man mattet lgse problemet pé
egen hand. Ole Haraldssons notis fra 1773 om hvordan man kan lage rune for g av o-runen er
et godt eksempel pa dette (E20 Oslo Katedralskole, se kap. 7.1). Nar man matte lage en rune,
eller velge mellom runer pa denne méten, synes det som om to forskjellige hensyn har vert
gjeldende. Det ene er at man har forsgkt & unngd former som kunne minne om latinske
bokstaver. Dette hensynet kan ha vert s& viktig at man til og med har endret pa normalformer
av runene, som hadde likhetstrekk med latinske bokstaver. I runealfabetet pa staven fra
Druglitrg (E188) er alle runene som til vanlig er like eller ligner pa latinske bokstaver, som b,
i, p (punktert b forekommer som eneste form for p i samme omrade), r, s og t, gitt uvanlige
former. Dette kan ha vart gnskelig ut fra det hensyn at runen skulle brukes som et hemmelig
alfabet, og at man pa denne maten gjorde det enda mer uforstéelig for andre. Eller det kunne
rett og slett bare skyldes en trang til 4 opprettholde et klart skille mellom de to
skriftsystemene. Anders Beksted mener dette er grunnen til at man i en del innskrifter har
valgt 4 bruke A framfor R. Han sier det ligger i det forhold “at for mange af de mennesker, der
morede sig med at riste og skrive runer, har det veret magtpaaliggende, at det frembragte
mindesmarke havde saa lidt lighed med latinsk skrift som mulig” (Beksted 1939: 126). En
annen mate man kunne gke runeinventaret pa, var & bruke tegn fra andre alfabeter. IE115
Kartevolds alfabet er trolig det greske tegnet fi (¢) forbilde for tegnet for f, og i innskriften
E205 Ukjent sted er trolig gresk pi (IT) forbilde for tegnet som brukes for p.

Den andre retningen lgser problemet med manglende runer i inventaret ved & bruke
latinske bokstaver. Erstatning av runer for v, ¢ og y med latinske bokstaver forekommer
relativt hyppig i materialet. Et annet trekk som man ser i noen tilfeller, er at de samme

prinsipper for dannelsen av nye tegn i latinskriften blir brukt for & lage ny runeformer. Bruken
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av tgdler ma regnes som utgangspunktet for runeformer av typen V for y (¥ er vanlige latinske
bokstaven for y i 1600- og 1700-tallsskrift). Denne formen er brukt blant annet i innskrifter
fra Gudbrandsdalen (se kap. 12.4). I alfabetet fra Stemboeng (E177) finner man formen I pa
plassen for y. Antagelig har forbildet her vart de latinske bokstavene ii eller ¥, og ikke den
punkterte u-runen fra sen vikingtid og middelalder. Et annet eksempel pa dette er de mange
forskjellige g-runene som man finner i det etterreformatoriske materialet. Nesten alle bygger
pa prinsippet om at tegnet for o skal tilfgyes en strek pa et eller annet vis for a bli g. Denne
formen for modifisering av allerede eksisterende runer kjenner man ogsa fra de stungne

~ runene i middelalderen, men i de etterreformatoriske innskriftene er det klart at det er

latinskriftens praksis som ligger bak. Hertil ligger ogsé bruken av binderunen ae for .

Der er stort sett gjennomgaende i hele materialet av etterreformatoriske runeinnskrifter
at det er latinskriftens ortografiske norm som ligger til grunn for runeskriften ogsa. Ekstremt
nar latinskriftens bruk kommer man i enkelte innskrifter der det til og med er gjort forskjell
pé runene for stor og liten bostav. Dette kommer fram i Marcus Schnabels runeinnskrift i
Eidfjord gamle kirke (E137). Her er det brukt stor o-, m-, og s-rune etter latinskriftens
skrivemate av “Ordineret og malet af M. Schnabel, studios”. Enda lenger er Niels Juel gatt i
sin dagbok, (E125), der har han gjort forskjell pa hvilken runeform for d som brukes for stor

bokstav og liten bokstav.

13.2 Skriveopplcering

Skriveopplering i forbindelse med de etterreformatoriske runene kan ha foregatt pa flere
mater, men i alle tilfelle ma man regne med at eleven allerede kunne skrive og lese latinske
bokstaver. Med dette som utgangspunkt er det en enkel sak & lere seg runene ogsa. Det var
kun snakk om erstatning av et tegn med et annet, og alt man trengte 4 lare seg var
runealfabetet. Dette hadde samme rekkefglge som det latinske alfabetet og dermed var det
ingen ny rekkefglge a forholde seg til. Den relativt store mengden runealfabeter man finner i
det etterreformatoriske innskriftsmaterialet forteller at dette ma ha vert et vanlig
leringsinstrument. Samtidig kan mam tenke seg at runealfabetet, nar det fgrst var hentet fra de
litterzere kildene og risset eller skrevet pa et brett eller en stave, kunne vandre til flere, og

bidra til & spre runekunnskapen.
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13.3 Motivasjon

Effekten av oppdagelse av runemonumenter for produksjonen av etterreformatoriske
innskrifter er dpenbar i et tilfelle fra Hardanger fra slutten av1800-tallet. I 1880 og 1883 ble to
store steinheller med eldre runeinnskrifter oppdaget pa gérden Torvik i Strandebarm (Tg@rvika
A og B, se Krause 1966: nr. 91 og 62, og Nl@R I: 278 ff.). Steinhellene hadde utgjort vegg og
tak i et gravkammer fra 5. arhundre som man oppdaget nedenfor tunet. I 1970 ble en tredje
steinhelle med runeinnskrift oppdaget i kjelleren til hovedhuset pa garden (E149 Torvik).
Partier av innskriften er sterkt nedslitt og det som er igjen av innskriften, er vanskelig 4 lese.
Ogsa denne ble fgrst tatt for & vaere en eldre runestein, men ettersom det viste seg at
innskriften var skrevet med en blanding av eldre og yngre runeformer og runelignenede tegn,
forstod de fleste at steinen mdtte vaere fra nyere tid. Senere er deler av innskriften blitt tolket
som “... som er eier til denne sten ...” og “... benytte det som bordplate ...”. Antagelig har
funnene av de eldre runesteinen p& Torvik inspirert en pa gérden til & risse en runeinnskrift pa
en tilsvarende helle. Kanskje var det en som var med da de eldre steinene ble funnet. Den nye
innskriften har i hvert fall ligget en stund i kjellergulvet siden runene er sépass nedslitt.

I Lom stavkirke finnes fire runeinnskrifter malt med tjere pa vegger og konstruksjoner
som stammer fra da kirken ble reist (NIyR I: 80). En av disse (N51) er navnet sihurpr Sigurdr
pé en arm av et andreaskors over korbuen. Samme navn finnes ogsa i en innskrift malt med
tjere pa et stavlegje over himlingen, i korets nordvegg (E34). Men her star ogsi
arstallsangivelsen “ANNO MDCMX_XXIII”. Arstallet mé vere feilskrevet, og skal mest
sannsynlig veere MDCXXXIII (1633). Da kunne innskriften vere utfgrt av en arbeider som
var med pé byggearbeidene under Werners utvidelse av kirken, som ble fullfgrt 1634.
Innskriften var ikke kjent for Gerhard Schgning i 1775 da han nedtegnet tre av de andre
innskriftene i kirken, men dette kan skyldes posisjonen, godt bortgjemt, hgyt oppunder taket.
Heller ikke runeinnskriften N52, som er like utilgjengelig, var kjent for Schgning.

Det er kun sma forskjeller i utfgrelsen mellom N51 og E34. I den yngste innskriften har
runene r og p kantet lomme og kvisten a r er knyttet til lommen i stedet for staven. I de andre
innskriftene er r enten &pen eller kvisten mgter staven i samme punkt som lommen. Og alle
har de buete lommer. Om runerisseren har forstatt hva han har kopiert eller ikke, er vanskelig
a si, men under navnet har han i hvert fall forsgkt & skrive noe mer i runer, som er uforstaelig.
Slik kopiering av eldre runeinnskrifter kalles gjerne “refleks” (NIyR IV: 70). Et annet
eksempel pé refleks finnes i Hamre kirke ITI (N299) der noen tilsynelatende har begynt &

kopiere innskrift nr. T (N297) pa samme treplate uten 4 forst hva innskriften skulle bety.

121



Andre eksempler pa dette er kanskje ogsé innskriftene fra Skjeberg (E3, E4, E5 og muligens
E2), som synes & ha flere fellestrekk med N7 Bjgrnestad (se kap. 4.3).

13.4 Handverkere som runerissere

Det kan synes som om handverkere hadde en szrlig interesse for runeskriften. Rosemalere,
treskjerere og andre brukte runer 1 sine signaturer eller rett og slett som ornamentering i form
av korte tekster. Ved siden av dette kunne en runeinnskrift bidra til & gi handverkerens
produkt et alderdommelig preg, og dermed gke salgsverdien (jfr. falske innskrifter, kap. 13.6).

Selve bruken av runer kunne ogsé vare en form for signatur i seg selv — noe som
kjennetegnet en handverker. Dette synes & veare tilfelle for rosemaleren Gunnar Anfinsen
Arekol fra Hardanger. Selv om han ikke var den eneste rosemaleren i sin samtid som brukte
runer i arbeidene sine, mé det ha V&ﬁ et lett gjenkjennelig trekk og kvalitetsstempel som folk
i Hardanger pa begynnelsen av 1800-tallet sikkert la merke til, og kunne identifisere. Om det
var denne effekten Johannes Jonson Kjerland gnsket & oppné nér han i 1832 skrev
runeinnskriften i kistelokket p& Sekse (E134 Sekse II), er umulig 4 si, men det ble
tilsynelatende bare med denne innskriften. Tanken pa & bruke runer i rosemaling kunne
Arekol ha fitt fra Vinje i Telemark, der en av de store rosemalingskunstnerne fra slutten av
1700-tallet, Aslak Nestestog, hadde signert malearbeidene sine i Nordigard-Hylland med
runer (E101). Ellers har en ukjent rosemaler etterlatt seg en tgnne med runeinnskrift, som na
finnes i Nordiska Museet i Stockholm (E207 Ukjent sted).

Av de to ferdaskrinene fra Gudbrandsdalen, i Norsk Folkemuseums samling (E45
Ukjent sted, Gudbrandsdalen og E42 Bjglstad) ser man bruken av runene til ornamentering.
Runeinnskriftene pa lokkene av de to kistene er sirlig utskéret i relieff og danner en vakker
ramme rundt bladornamentikken i midtfeltet. Samtidig gir de informasjon om henholdsvis
hvem som har laget kisten, og for hvem.

I Gudbrandsdalen var det treskjererne som ogsa tok til steinhugging da
gravmonumenter i kleber kom pa moten omkring 1750. Dette kommer til syne gjennom den
sterkt akantuspregede ornamentikken, som var sd dominerende i treskjererkunsten, og ved at
flere kjente treskjeerere ogsa har statt for steinmonumenter. Om man ser pa klebersteinspeiser
fra samme tid, har de en konstruksjon og utfgrelse som minner om en tgmmermanns arbeide,
og det er blitt hevdet at ogsa treskjarere i stor grad stod for hogging av klebersteinspeiser i
Gudbrandsdalen pa denne tiden (Valen-Sendstad 1957: 74 £.). Det er rimelig at det samme har

veert tilfellet rett over Dovre. Fra Rennebu og Meldal kjennes fire peiser i kleberstein og
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annen myk stein fra 1700- og 1800-tallet som har innskrifter med runer. Som de fleste
innskriftene fra dette omradet er det ogs4 her tale om runeromertall og initialer. Dessverre er
tre av peisene ikke godt nok dokumentert i Runearkivet til at man kan si noe om utfgring av
disse eller innskriftene (E189 Ai Meldal, E192 Ukjent sted, Meldal, og E193 Ukjent sted,
Meldal). Men pa restene av en peis pa Stglsvang turistgard (E185) er innskriften vel

dokumentert. Her er runene anoimdcclxxxtits, “Anno 1780, ITS”, skrevet med store, dype,

velutformede runer pé det som trolig har vert tverrliggeren over selve peisdpningen. Runene
har altsa utgjort en del av den peisens helhetsinntrykk og trolig ogsa vart peisbyggerens
signatur.

Det finnes ogsé en rekke eksempler pé at smeder har skrevet med runer. En dgrring pa

hoveddgren inn til skipet i Romnes kirke har innskriften (E84):

DENE RING HAFVERIEG AOS: GIT -RNK 1682 andersollsen.
“Denne ring har jeg Anders OlSen gitt RomNes Kirke 1682 (/1687). Anders Olsen.”

Ringen er av jern og den er péstgpt tre knopper av messing, og mellom disse Igper innskriften.
Man kan anta at det er en smed som har skrevet innskriften og signert med sitt eget navn i
runer.

Man kjenner ogsa flere avlettjern med runeinnskrifter. Avlettjern er runde kakejern av
lignende type som de som blir brukt til krumkaker. Avlettjernet bestod av to runde, flate,
gjerne smidde, jern som kunne hektes sammen i ledd innerst pa jernenes hindtak. Stekeflatene
var ofte vakkert uthugget med kristne symboler, initialer og fromme tekster som gav avtrykk i
den ferdige kaken. Utgangspunktet for avlettjern er, etter all sannsynlighet, oblatjernene som
ble brukt til & lage hostier eller oblatbrgd til kommunionen (‘avlett’ trolig avledet av ‘oblat’ —

se Norman 1957: 121).

“Et navn skulle kakene som ble stekt i disse store runde jernene ha, og intet var mer
naturlig enn & sette det i forbindelse med de kirkelige oblater. Med forbilde i de sma
oblater med bibelske motiver laget sd smedene avlettjern. Det er mest p& grunn av den
dypt forankrede kristentro og den store ®rbgdighet for brgdet, at disse jern for en stor
del er forsynt med bibelske motiver eller sentenser.” (Norman 1957: 122)

De fleste norske avlettjern stammer fra 1700- og begynnelsen av 1800-tallet, men det finnes
ogsd avlettjern som er eldre enn dette (jfr. Norman 1957: 122). Blant 1700-talls jernene er tre

jern med runeinnskrifter registrert i Runearkivet.
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Et avlettjern fra Langlo i Mgre og Romsdal (E165), datert 1733, har initialene MLD
og runeinnskriften: sligefrugterhariuerldedanerkongersnorslefielde. Teksten er hentet fra
omskriften pé Christian V's norske daler fra 1693: DANNER KONGIS NORDSKE FIELDE,
SLIGE FRUGTER HAR I VAELDE (Olsen 1933: 110). Samme tekst, men i vanlige
bokstaver, finner man ogsé pé et avlettjern i Norsk Folkemuseum (NF.1892-0330).

Et annet jern med runeinnskrift finnes i De sandvigske samlinger pA Maihaugen (SS-
15379). Dette er fra 1749 og har initialene CAS. Runeinnskriften pa den ene siden lyder
(E209): -med:lidet:brgd:kand:gud:os:matte:naar(:)ui:icke:hans:hellige:ord:
for:Kkiztte (forkjetre). Samme runein-nskrift skal ogsa finnes pa et avlettjern fra ukjent sted i
Oppland, som na er i Norsk Folkemuseum (NF.1897-1385).

Tidligere har allerede vart nevnt “Kong Olufs oblat-jern” (N547, NIyR V: 150ff.) med
runeinnskrift langs kanten, som ifglge D. Fischer sannsynlig ikke kan vare eldre enn fra
1400-arene (NIyR V: 152). Jernet er benevnt oblatjern, men passer ikke med oblatjern i rett
forstand. “Kong Olufs oblat-jern” var med ca. 19 cm i diameter betraktelig mye stgrre enn de
kirkelige oblatene. De kirkelige oblatene hadde enkle figurer og sjeldent lengre innskrifter, og
oblatjern fra middelalderen hadde oftest bare ornamenter pa én side. I tillegg var oblatjernene
oftest for flere oblater, gjerne seks (KLNM 12: 487). Alt i alt tilsvarer dette jernet jern av
gruppen avlettjern. Og en datering til 1400-tallet ville i sé fall gjgre det til det eldste kjente
avlettjern av denne typen (jfr. Norman 1957: 122).%° En tegning av oblatjernet skal ha vert
sendt fra Norge til det Kongelige Danske Selskap en gang for 1748. Jernet og
originaltegningen er n tapt, men det finnes to avtegninger av originaltegningen.

Framstillingen av avlettjern hélr etter alt & dgmme vert bestillingsarbeide, og enkelte
steder synes det & ha vart egne smeder som produserte disse (Norman 1957: 123f.). At mindre
godt utfgrte avlettjern har vart smidd i gardssmien av girdens egene folk er det ingen tvil om,
men i hvert fall de to jernene E165 Langlo og E209 Ukjent sted er produkter av godt
handtverk og mé antas 4 vere laget av smeder. Ogsé runeinnskriftene viser god presisjon og
kunnskap, noe som kreves nar innskriftene og runetegnene ma speilvendes for at de skal
komme rett pa de ferdige kakene.

Om smeder har vaert en sarlig litterat gruppe handverkere pa 1700- og 1800-tallet er
vanskelig 4 si noe om, men de utfprte en del arbeider der de hadde bruk for skrivefcrdigheter.

En rekke gravmonumenter, det vare seg kors eller plaketter, ble utfgrt i smijern, og selv om

% Denne dateringen utfordrer teorien om at avlettjern av denne typen hadde sitt utgangspunkt fra Italia pa 1460-
tallet (se KLNM 12: 487)
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smedene hugget innskriftene pa disse etter forelegg, mé det ha vart en fordel om de faktisk
forstod hva de skrev.

Handverkerne var gjerne pa reisefot og bidro pé den méten til & spre runekunnskapen.
Og de utvekslet lerdom, erfaringer og handtverksteknikker og stiler. Om noen kunne runer og

brukte dette i arbeidene sine, er det naturlig at ogsa andre plukket opp dette.

13.5 Norrgn inspirasjon

Med nasjonalromantikken og med at kunnskapen om norrgnt sprék ble mer utbredt, fikk folk
det for seg at de skulle skrive runer slik det ble gjort i gammel tid. Det oppstod et gnske om at
innskriftene skulle virke sa ekte som mulig. Dette kommer til syne ved at enkelt innskrifter i
korpus er forfattet i norrgnt eller urnordisk sprék, eller noe som ligner pé dette. Dette gnsket
kan ha vert tilstede tidligere, men fordi folk ikke kunne nok, lot det seg ikke gjgre i samme
grad. Fglgende eksempler illustrerer forskjellige aspekter ved denne framgangsmaten.
Utenfor Hgre stavkirke i Valdres star en bautastein (E55). Steinen ble reist i 1882 av
medlemmer i historielaget, og det er brgdrene Thomas og Hallvard Bergh som har skrevet

innskriften. Teksten lyder:

Gyda, dottir Eiriks konungs, vas hér at fostri. Hon hafdi sér fyrst i hug eitt Néregs riki.
Thomas ok Hallvaror ristu riinar pessar.

Dette ma betraktes som et monumentalt produkt av nasjonalromantikken. Hensikten har
selviglgelig vart & markere at det var i dette omradet Gyda hadde sin fostring.

E63 Moe vevstol fra ca. 1988 har Leif Rovelstad signert med innskriften:

lzifrkirpimiksuuasmaprhanarstrRarausi
Leifr gerdi mik. [Sd) vas madr hannarstr d Reysi.

Siste del av innskriften har han selvfglgelig hentet fra Dynnasteinen (N68), med det lille
problemet som fulgte i at innskriften der er myntet pa en kvinne. Ordet mar meer pa

Dynnasteinen har Rovelstad fatt endret til mapr og han har mgysommelig passet pa & &
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maskulin nominativ-endelse med yr-runen alle steder der dette trengtes.”® Men pronomenet si
1 femininum har han ikke forstétt at ogsa métte endres.

Videre kan nevnes innskriften E66 Ringésen der teksten pa den ene siden av steinen er
hringur | sigersel | drot. Hringur ma forstas som eponymet for Ringerike og Ringsésen.

Ved siden av at spréket skulle vare riktig, gnsket man ogsé at formen skulle fglge den
man fant i gamle runeinnskrifter som f.eks. NN reist riinar pessar og NN reisti stein penna.
Her var det ogsi enkel 4 bare fylle inn navnet pd den man métte gnske (jfr. E67 Skollerud Ole
Myhre reist rinar pessar; eller med norsk sprék som i innskriften E117 Ogna kirke, en
gravstein med innskriften “Enok reiste [denne stein etter] sin broder Villem”). Man kunne
ogsé gnske 4 referere til historiske skikkelser fra den tiden da runene var i bruk. I den ellers

uforstéelige innskriften E27 Tune forekommer ulr | aw launes. Dette er muligens ment som

Ulfr af Laufnesi, en kjent figur som opptrer bade i Historia de Profectione Danorum in

Hierosolymam om korstoget i 1191 og i Sverres saga.

13.6 Falske innskrifter

De etterreformatoriske runematerialet er i sin helhet blitt betegnet som falskt — falskt i den
forstand at innskriftene ikke er fra den ekte runeskriftstradisjonen. Denne holdningen har man
na gitt bort fra, og i Danmarks runeindskrifter finner man en annen definisjon pa falske
runeinnskrifter (DR I: 801): “Ved en falsk runeindskrift forstas en indskrift, der ikke tilhgrer
den tid, som den palzografisk eller sprogligt udgiver sig for at tilhgre.” Dette er den
definisjonen som hovedsakelig benyttes her ogsa, men i tillegg bgr enda et moment komme
med. Intensjonen med innskriften mé vere & lede noen til & tro at innskriften er eldre enn den
virkelig er. Dette er selvfglgelig vanskelig & bedgmme, men for en del runeinnskrifter
kommer denne hensikten klart fram. Om man ikke skulle hatt denne avgrensningen i tillegg til
dem nevnt i Danmarks runeindskrifter, ville falske innskrifter métte innbefatte alle de
innskriftene som er skrevet i norrgnt eller eldre germansk sprék selv om det er &penbart at

dette ikke er gjort for & lure noen (jfr. ESS Hgre).

Fra 1600-tallet kjenner man Niels Pedersens oppdiktede jyllandske dokument, den sakalte
“Taphet tridium”-innskriften som ble laget for & skulle knytte en slektskapsforbindelse mellom

det dansk kongehuset og Abrahams =tt. Innskriften ble trykket i Lyscanders historieverk og er

% Man m4 regen med at yr-runen ikke ville bli brukt for R i norske innskrifter fra samme tid som Dynnasteinen
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et godt eksempel pa runer brukt til historieforfalskning. Et annet dokument som ble brukt pa
denne méten var et tysk handskrift fra begynnelsen av 1600-tallet, Das Doberaner Anthyrlied,
som ble omskrevet med runer for 4 gke dens troverdighet som historisk kildeskrift (Bzksted
1939: 122).

Fra slutten av forrige drhundre kommer den kanskje mest kjente falske innskriften,
runeinnskriften pa Kensingtonsteinen. Denne utgir seg for & veere fra 1362, mens den i
virkeligheten kom til blant skandinaver bosatt i USA pé slutten av 1800-tallet. Fra tidlig pa
1900-tallet kjenner man Maria-Saaler-Berg-innskriften, som en utgravningsarbeider skriblet
pé et bein fra utgravningen i Maria Saaler Berg, og som ble tatt til stgtte for teorien om at
runene hadde sitt opphav i etruskiske alfabeter.

I det etterreformatoriske innskriftsmaterialet som presenteres i denne oppgaven, finnes
det ikke mange eksempler pa slike falske innskrifter, og alt i alt er det kun en svert liten del

av de etterreformatoriske runeinnskriftene som kan sies & vere falske. Nar man finner lorani

(=Anders Lorange, 1847-1888, arkolog og museumsmann, ved Bergen Museum fra 1873)
skrevet med en blanding av eldre og yngre runer pa en armring fra vikingtiden i Bergen
museum (E122 Bergen Museum), er ikke dette en falsk innskrift, men heller en darlig spgk
innad i forskningsmiljget. Det samme kan man si om en innskrift som ble oppdaget pa et lite
middelaldersk kar (oljelampe?) av kleberstein under magasinrevisjon i Oldsaksamlingen
(E21). Her stér innskriften ek gutormar runor faihido. Guttorm mé vere arkeolog og
professor i etnologi Gutorm Gjessing ved Oldsaksamlingen. Knirk (1985: 2) nevner en tredje
innskrift av denne typen.

En innskrift som trolig er falsk etter definisjonen som er gitt her, er runeinnskriften pa
et fragment av en gammel klebersteinbolle i Oldsaksamlingen (E24 Glomstad). Her star det
skrevet laukar med eldre runer. Innskriften ma regnes for moderne, selv om gjenstanden er
gammel, ettersom den riktige formen skulle vart laukaRr. Trolig er innskriften fra tidlig 1930-
arene, nettopp i den tiden da det urgermanske ordet laukaz, fgrst ble tolket som et vernende
ord.

P4 en sleiv i Norsk Folkemuseum star en innskrift som er falsk i det at innskriften
pastar den er eldre enn den i virkeligheten er (E206 Ukjent sted). Sleiva er vakkert utskaret av
ett stykke bjgrketre, og har et hdndtak som er spaltet pd langs og som avsluttes med en

rektanguler “knopp” pa enden. Under handtaket er det skéret to store bumerker — det ene

(ca. 1025-1050). Man skulle heller ikke vente 2-rune.
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plassert midt pa. P4 hver side av dette stér innskriftslinjene a og b. linje b er tydelig kommet

til etter bumerkene. Linje c er risset i en konveks flate pa undersiden av “knoppen”.

E206 Ukjent sted, tresleiv (foto: J. Nordby)

a) MCDXLIII (1443)

b) torstein oluson

“Torstein Olvson”

c) skeckokokkkk

Romertallet i linje a er enkelt og presist skéret, og levner ingen tvil om tolkningen. I linje b er
runene skaret grovere, men runene er relativt regulere i formen. Det eneste problematiske
tegnet er rune 11. Dette er trolig ﬂ, med et ekstra snitt i underkant av venstre bistav, som far
den til & se ut som bokstaven O. Runen ma likevel betraktes som en relativt sikker u. Dette gir
patronymet Qlvson/Oluson (om dette-se nedenfor). Linje ¢ bestar av atte runer/runelignende
tegn. Den er i likhet med linje b grovt skaret, men tegnene gir ingen umiddelbar mening.

Innskriftens runeformer tilsier at denne ikke skulle vaere fra 1400-tallet, etter en
kunsthistorisk vurdering av treskurden er det klart at den trolig stammer fra slutten av 1800-
tallet, i hvert fall ikke fra 1400-tallet.”’

En prydgks ble i 1994 innlevert til Runearkivet for undersgkelse. Pa gksehodet var det
gravert “MCDLI” (1451) og med etterreformatoriske runer “Gamel er jeg i mit skek, der for
maa mand mig henge paa veg” (E205). I arkivet fantes det allerede en omtale av gksen, for
det viste seg at samme gks var blitt tilbudt Oldsaksamlingen i 1902. Da hadde man vurdert
gksen til & vaere fra 1700-tallet. I sin rapport °2 kommer James E. Knirk fram til at innskriften
(denne regnes som samtidig med gksens produksjon) og da ogsa ¢k_sen er fra tidlig pa 1800-

tallet. Han spekulerer i om det tidlige &rstallet kan skyldes ombytting av bokstavene slik at det

°! Ellen Marie Magergy utaler at formen pa sleiva, og da sarlig utspaltingen i handtaket, skulle utelukke en
datering til 1400-tallet og passer bedre med det man har etter dyktige treskjeerere pé hver side av 1900
(telefonsammtale 15.03.2001).
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egentlig var ment MDCLI dvs. 1651, men ogsé dette synes & vere for tidlig ut fra Knirks
vurdering av runene. Det synes som om man her har et eksempel pa at noen har laget en gks
som de gnsket & gke verdien til ved & gi den en datering til middelalderen, og ytterligere
bidratt til det alderdommelige uttrykket ved & pafgre en runeinnskrift.

I mange tilfeller, slik som dette, har nok hensikten med & skrive en falsk runeinnskrift
vart 4 gke verdien pé gjenstanden. Etter hvert som interessen for antikviteter gkte var det nok
mange som s sitt snitt til & tjene litt ekstra pa & produsere forfalskninger. Og disse ble tilbudt
bide private kjgpere og offentlige museer. P4 shutten av 1800-tallet fikk Sophus Bugge i stand
en ordning med dusgr til finneren av viktige runefunn. Dette kan nok ha lokket folk til &

produsere sine egne runeinnskrifter.

13.7 Den leerde eliten skriver med runer

Gjennom hele den etterreformatoriske perioden har man sett at det i enkelte leerde miljger har
veert interesse for runeskriften. Trolig var det lerd overlevering som gjorde at runenes verdier
fremdeles var kjent da runene ble tatt opp i de tidlige trykte verkene pa 1500-tallet, og
gjennom 1600- og 1700-tallet har man sett at prester enkelte steder var med pé & bringe
runekunnskapen inn i folkekulturen. Utover pa 1800-tallet far man en bredere gruppe
mennesker med hgyere skolegang og universitetsutdannelse, og man ser at ogsa blant disse er
det noen som tar opp runene.

P4 en fiellvegg bak Glemmen kirke stod i sin tid en runeinnskrift E1,%*> med blant
annet navnet Frits Skiubeler. I vindeltrappen i tarnet i klosterruinene pa Hovedgya stir navnet
F. Skiubeler skrevet med runer (E17). James E. Knirk, med flere, har antatt at disse to
innskriftene er skrevet av samme person og at dette er professor Frederik (Fritz) Christian
Schiibeler (1815-1892). Schiibler var fgdt i Fredrikstad og innskriften p4 Glemmen kirke
stammer trolig fra hans ungdomstid der. Fra 1833 studerte han ved universitetet i Kristiania
og han tok sin embetseksamen i medisin i 1840. Etter et utenlandsopphold 1848-1851 ble han
konservator ved Universitetets botaniske museum, og i 1866 ble han professor i botanikk
(NBL 13: 60). Som professor i botanikk har han hatt en spesiell interesse i alle de forskjellige

plantesortene etter klosterbrgdrene pa Hovedgya i middelalderen. -

%2 Rapport til Y96 av 8. juli 1994 i Runearkivet. Se ogsa NoR 9 (1994) s. 23.
% Innskriften syntes i 1987 & veere tapt etter byggearbeider (befaringsrapport ved J. E. Knirk, 09.11.1987, i
Runearkivet).
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Sammen med F. Skiubelers navn pa ruinene pa Hovedgya star to andre navn i runer: E.
Winge og H. Sommerfeldt (E17). E. Winge ma vare professor Emanuel Frederik Hagbarth
Winge (1827-1894). Han var fra Stavern, men kom til Kristiania fgr 1845 da han gikk ut fra
Katedralskolen. Fra 1846 til 1851 studerte han ved Universitetet, og i 1866, samme ar som
Schiibeler ble utnevnt til professor i botanikk, fikk Winge professorat i medisin (NBL 19:
241f£.). Den tredje personen som har skrevet navnet sitt pa klosteret pa Hovedgya, er
vanskeligere 4 identifisere. I Sommerfeldtsleketen kjennes fra samme tid som Schiibeler og
Winge en Hakon Adelsten Sommerfeldt (1811-1888) (VBL 14: 177). Han var tollskriver i
Kristiania og ekspert pa skipsbygging.”*

Det er sannsynlig at Schiibeler og Winge har kjent hverandre helt siden studie tiden, og
sikkert senere da begge var ansatt ved Universitet. Hvilken forbindelse de har hatt til
Sommerfeldt, vites ikke, men som medlem av Det kgl. Selskap for Norges Vel har Schiibeler
sikkert hatt en vid omgangskrets av folk fra mange leire.

Av runografiske trekk ved innskriftene til Schiibeler kan man merke seg at innskriften
pa Glemmen kirke (E1) har r A og s ¢ i frits og r R og ¢ 111 ckiubeler. Hva Schiibeler har
tenkt med de to r-runene er uvisst. Bruken av kortkvistformen og langkvistformen av s kan
enten skyldes at ! skulle sté for vanlig s og at 1 sammen med k skulle representere en sj-lyd,
eller at ! var tenkt som z etter den vanlige skriveméte Frizz, og at 4, som vanlig er i resten av
materialet, skulle sta for s. For gvrig har e-runen formen | i E1 Glemmen kirke og ¢ pa
Hovedgya kloster.

I muren pa ruinene av det gamle Bratsberg kapell i Skien er det risset en runeinnskrift
(omlag en halv meter fra runeinnskriften N144) i eldre runer (E83 Bratsberg kapell).
Runeinnskriften er et forsgk pa & gjengi innskriften pé det ene av de to gullhornene fra
Gallehus (KJ 43). H. Holta skrev i 1917 til Magnus Olsen om innskriften. Han mente det
kunne vare “en av Adjunkt Hansens kolleger som maa ha villet spillet ham et puds da han i

1905 skrev om kirkeruinen”.

13.8 Runeridet 20. arhundre

“For 8-10 4r siden tok fire gutter fra Sandnes — Jon Valen @gland, @ystein Aase,
Oskar @degaard og Sverre Vagle (dgd 1932) — med sig hammer og meisel til

% Han publiserte flere verk om skipsbygging i 4rene fra 1845 til 1861.
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Trollkjgrkjo og ristet der sine navn efter runerekken i Lgdgens lrebok i historie for
folkeskolen.”

Dette skrev Lektor Harald Hveberg i et brev til Magnus Olsen (Sandnes 22/6-1935) etter at
det hadde kommet en notis i Stavangeren om Olsens undersgkelse av de moderne innskriftene
i “Trollkjgrko” (E116). Dette er et godt eksempel p& hvordan mange av runeinnskriftene fra
det siste arhundre kan ha kommet til.

Etableringe av allmenn skolegang mot slutten av 1800-tallet™ fgrte naturlig nok til en
generell hevning av allmuens kunnskapsnivd. Og ved at menigmann ble lese- og
skrivekyndig, og med store opplag av skolebgker tilgjengelig for alle og trykking av leksikon,
ble ogsa runene videre kjent. Det er med dette som utgangspunkt at man far runeinnskrifter av
denne typen som James E. Knirk omtaler som “children’s renditions” (Knirk 1985: 1). Og
som innskriftene pa Trollkjgrko er et godt eksempel p4. Det samme har vert tilfellet for
Bjarne Magnussen som forteller at han brukte runer fra Midgars historiebok som

utgangspunkt, da han skrev runene bioRn | rung [ Rist pa en stein pa Grostgl i 1948 (E108).

% Skolevesenet ble formelt etablert i 1739, og skolen ga en viss leseopplering til alle. Skriveopplaring forekom
sjelden i skolen den fgrste tiden, s& de som kunne skrive, hadde stort sett leert det hjemme eller i forbindelse med
arbeid. Bestemmelser om skriveopplering i Norge kom fgrste gang i skoleloven av 1827. Av statistikk utarbeidet
av Kirke- og undervisningsdepartementet i 1843, ser man at det var bare vel en fjerdedel av de barn som gikk pa
allmueskole pa landet eller i byene som pa det tidspunkt fikk skriveopplering (vel 50.000 av knapt 200.000
barn). Og det var fgrst da ny skolelov ble satt ut i livet i 1860 at skriveopplering slo virkelig igjennom.
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Konklusjon

Oppgaven har tatt utgangspunkt i et empirisk materiale som i stor grad ikke har vert
vitenskapelig underspkt tidligere. Dessuten er mange av innskriftene svert dérlig
dokumentert, noe som gjgr deler av materialet vanskelig & bygge pa av kildekritiske hensyn.
Likevel ligger det store mengder informasjon i dette materialet som denne undersgkelsen har
forsgkt a bringe fram i lyset.

De etterreformatoriske runeinnskriftene viser seg ikke som en enhetlig gruppe
runeinnskrifter med rot i en felles runeskriftspraksis. De er i stor grad produkter av enkelt
foretak og variasjonene i praksis, men kanskje serlig i form, blir dermed svert stor. Dette
siste fgrer til vanskeligheter nér de etterreformatoriske runeinnskriftene skal behandles som
gruppe, men kan gi interessant informasjon nar enkelt innskrifter vurderes for seg eller mot
andre nerliggende innskrifter. Denne variasjonen til tross er det enkelte gjennomgéende trekk
i runenes form og bruk. Disse trekkene har gjort det mulig 4 trekke slutninger i
undersgkelsens fgrste hovedformal, nemlig vurderingen av de etterreformatoriske
runeinnskriftenes forhold til den middelalderske runeskriftstradisjonen.

Pa grafisk grunnlag har det latt seg gjgre 4 konstatere at det ikke finnes sikre spor av at
de etterreformatoriske runene har fulgt, og utviklet seg i, en tradisjon fra middelalderen. Dette
tyder i seg selv pa at det har vart brudd i den middelalderske runeskriftstradisjonen i Norge,
og at runene s er tatt opp igjen etter reformasjonen. Dette bekreftes igjen av det faktum at det
grafiske inventaret i de tidlige etterreformatoriske runeinnskriftene paviselig har den samme
karakter som runene i de historiske og vitenskapelige publikasjonene fra 1500- og 1600-tallet.
Det er altsa disse og ikke en middelaldersk runetradisjon som er utgangspunktet for det
grafiske inventaret.

Videre har man kunnet konstatere, giennom sammenligning med den samtidige
Dalrunetradisjonen, at den norske etterreformatoriske runeskriftskulturen ikke har de
karakteristiske serdrag som man skulle vente av en levende og kontinuert runeskriftstradisjon
fra middelalderen.

Ved undersgkelsen av oppgavens andre hovedformal, nemlig hvilken form
runekunnskapen tok etter reformasjonen, har man kunnet konstatere at nye bruksformer for
runene er blitt etablert. Her er det mest framtredende at man har tatt i bruk runene til & gjengi
tall og érstall etter romertallsystemet. Det er ogsé blitt vist at den middelalderske praksisen

med bruk av runer pé primstaver og i kalendere er blitt overfart til etterreformatorisk tid
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gjennom tradisjon — men da som et isolert komputistisk system uten tilknytning til den gvrige
bruken av runer.

Under oppgavens andre hovedformal har det ogsa vaert mulig & pavise i enkelte
omrader en grad av tilbakefgring av runene til folkelig tradisjon. I omrader som Hardanger,
Dovre og Gudbrandsdalen, og Valdres har man kunnet konstatere en viss form for
tradisjonsoverlevering av runene i kortere eller lengre perioder. Ogsa disse tradisjonene hadde
sitt utgangspunkt i runer hentet fra trykte bgker. Og det kan virke som om lerde, og da forst
og fremst prester i de gjeldende omradene, til en viss grad har fungert som formidlere av
runekunnskapen, og bidratt til & spre denne til de lavere samfunnslag.

Bruken av runer pa 1900-tallet baerer preg av at runen er blitt ren boklig leerdom, uten
forankring i lokale tradisjoner. Dessuten er det i stgrre grad blitt et barnas skriftsprak, et
leketgy og en hemmelig rgverskrift. Med denne utviklingen er det satt en endelig stopper for
de tradisjoner — lokale, hindverksmessige og overleveringsmessige — som tydeligvis ble
etablert innenfor bruken av de etterreformatoriske runene pa 1600-, 1700- og 1800-tallet. De

etterreformatoriske runene er na blitt til et rent bokfenomen.
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Katalog: Norske etterreformatoriske runeinnskrifter

Katalogen over norske etterreformatoriske runeinnskrifter er organisert topografisk ned til og
med kommuner. Det vil si at kommunene er oppfert i henhold til kommunenummer.
Innskrifter fra samme kommune er oppfgrt alfabetisk etter gards- eller stedsnavn. Gards- og
stedsnavn som her er oppfert, skal forstas som funnsted eller sannsynlig opphavssted i den
grad dette lar seg bestemme. Nummerrekkefglgen med E foran er innskriftsnummer for denne
oppgaven. Numrene med Y foran er de forelgpige innskriftsnumrene i Runearkivets database
over etterreformatoriske innskrifter (innskrifter med latinske bokstaver inkludert). I parentes
etter gjenstandstype er oppgitt hvor gjenstanden befinner seg i dag, i de tilfellene dette er
kjent.

Translittererinssystemet er forklart i kap. 1.2. Dokumentasjonen som ligger til grunn
for translittereringen, er oppgitt i parentes under denne. Nar en translitterering, slik den star,
er gitt etter en kilde eller forsker, er dette markert ved at en referanse stér over
translittereringen. I de tilfellen der translittereringen bygger pa en kilde eller forskers
behandling, er dette oppfert som dokumentasjon i parentes under translittereringen.

I en rekke innskrifter forekommer det personnavn som det har lykkes & identifisere.
Disse navnene er fgrt i parentes under tolkningen, enten ved hjelp av folketellingen fra 1801,
1865 og 1900 eller gjennom bygdebgker og andre kilder. I de tilfellene der fgdselsér er hentet
fra folketellingene, er disse hentet fra Digitalarkivet. I den grad runerisseren er identifisert,
selv om dennes navn ikke forekommer i innskriften, er dette ogsa oppfgrt i parentes under
tolkningen. Skrivematen av navnet i disse tilfellene er hentet fra kilden som er brukt for

identifisering og varierer derfor en del (f.eks. -sen, -son eller -sgn).
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OSTFOLD

E1 Y103%  Fjellvegg )
Glemmen kirke, Fredrikstad, @stfold.

a) fritsckiubeler
b) taukl
(Etter M. Olsens avtegning.)

a) “Frits Schiibler”

(Prof. Frederik Christian Schiibeler, 1815-1892, jfr. E17.)

E2 Y101 Grindstolpe i stein
Bjernstad nordre, Skjeberg, @stfold.

y?rhy
(Etter avtegning.)

E3 Y105 Helle
B¢ (Stenkloplgkken), Skjeberg, @stfold.

+imbi-iirk-Hhekse
(Etter avgnidning.)

E4 Y109 Berg
Gunnarstorp, Skjeberg, @stfold.

litp-rk{/g}hukr +
(Etter fotografi og J. E. Knirks avtegning.)

ES Y108 Steinblokk
Hornes vestre (Rgnningen), Skjeberg, @stfold.

a) +ime‘k-pHrik:nnrHpk
b) +imH?iu?kk-r-
(Etter fotografi og J. E. Knirks avtegning.)

E6 Y107 Bergvegg ved kilde
Hovin nordre, Spydeberg, @stfold.

a) gud:er:din:far

b) jorden:din:mor

¢) alle:din:bror

(Etter fotografi av innskriften opptrukket.)

“Gud er din far, jorden din mor, alle din bror.”
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E7 Y104 Steinblokk
Borge vestre, Rade, Jstfold.

J. E. Knirk:
a) a.0.S:e.8.S.
b) k. | h.g.

a) Muligens initialene til Almund] Ofl]s[en] (1756-1840)
og E[llen] S[ofie] S[trgmnes] (1747-1826).

E8 Y100 Dgrstein (Norstua, Lundeby)
Lundeby (Falkenbergstua), Rade, @stfold.

falk
(Etter avtegning.)

3 ‘F alk’ k4

E9 Y259 Fjell med helleristninger
Ukjent sted, Tune, @stfold.

€os
(Etter avtegning.)

AKERSHUS

E10 Y66 Flyttestein
Drottveien, As, Akershus.

finn
(Etter fotografi.)

3 ‘Finn? k4

E11 Y72 Bautastein
Strand, Berum, Akershus.

1a) staa 2a) henrik
b) til b) homan
c¢) doure c) satte
d) falder d) stenen

(Etter fotografi og A. Liestgls avtegning.)

“Sta til Dovre faller! Henrik Homan satte stenen.”
(H. Homan, 1824-1900.)

E12 Y67 Runestein
Ukjent sted, @stenstad(?), Asker, Akershus.

18747
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Jjostainr-uk-porsteinn-risti-runar-bessar
uk-riti-stain-benna
(Eldre runer. Etter uklart fotografi.)

Josteinn og Porsteinn rist{u] rinar pessar, ok rétt{u] stein penna.

“Jostein og Torstein ristet disse runer og satte opp denne steinen.”

E13 Y71 Fijell
Borgen gard, Fet, Akershus.

Liv Torunn Wennewold:
“Raumarike”

E14 Y65 Takbjelke , 1905
Depotgt. 7, Lillestrgm, Skedsmo, Akershus.

h?rman.mattson. 1 MAY | 1905.
(Etter fotografi.)

“Herman Mattson, 1. mai, 1905.” (Herman Madsen f. 1897)

E15 Y707 Bergrabb
Vinsnes, Skedsmo, Akershus.

a) klareek
b) irik | 170?
(Eldre runer. Etter avgnidning.)

OSLO

E16 Y60 Liten stein
Brobekkvegen 9b, Oslo.

roger
(Etter autopsi.)

“RogeIJ,

E17 Y64 To steiner i veggen i tarnets vindeltrapp
Hovedgya kloster, Oslo.

a) f:skiubeler:

b) euinge

¢) hsommerkeldt

(Etter A. Liestgls avtegning.)
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“F. Schiibeler” “E. Winge” “H. Sommerfeldt”
(Trolig prof. Frederik Christian Schiibeler, 1815-1892, jfr. E1, prof. Emanuel Frederik
Hagbarth Winge, 1827-1894 og Hakon Adelsten Sommerfeldt, 1811-1888.)

E18 Y238 Paplinten av S. Sindings bronseskulptur "Vglund Smed". 1873
Nasjonalgaleriet, Oslo.

J. E. Knirk:

uvauluntr

Volundr “Vglund”

E19 Y63 Quislings kniv (Norges Hjemmefrontmuseum)
Oslo.

ekwraitarunotalulinalaukar
(Eldre runer. Etter K. Markali og avgnidning.)

Ek wraita runo[R], alu, lina, lauka[R].
“Jeg skriver runer, g, lin, 1gk.”

E20 Y243 Papirhandskrifter (Runearkivet, Oldsaksamlingen) 1773
Oslo Katedralskole, Oslo.

1 a) (Avskrift av "Japhet tridium"-innskriften etter Lyschander 1622: 23)
b) (Avskrift av "Veses stein" etter Lyschander 1622: 35)
c) (Avskrift av Tryggevalde-innskriften etter Lyschander 1622: 35)
d) (Avskrift av Jelling I, a-siden, etter Lyschander 1622: 192)
e) (Avskrift av Jelling II, a-siden, fgrste fire linjer, etter Lyschander 1622: 193)
) (Avskrift av Jelling II, a-siden, siste linje, etter Lyschander 1622: 193)
2 a) (Runealfabet sammenstilt av runeformene som forekommer i Lyschander 1622)
b) oluf haraldson [ i ourdal i ualdris | anno mdccxxuii
3 a) (Avskrift av runealfabet etter Huitfeldt 1603: (xii), med rune for ¢ i tillegg.)
b) ==ieg ole haraldson er fgd paa en gaard heder
erstad i ourdals prastegild i ualdris
anno mdccxxuii. -
og min hustru elen iensdatter
er fgd paa det iarlsbe r’giske berguerk
i skouge praestegield anno mdcexxxxiii.
leuede tilsammen aar mdcclxxiii.
¢) (Avskrift av minuskelalfabet etter Huitfeldt 1603: (xii))
(Etter autopsi.)

2 b) “Oluf Haraldson i Aurdal i Valdres, anno MDCCXXVII (1727)”

3 b) “Jeg Ole Haraldson er fgdt pa en gard (som) heter Erstad i Aurdals prestegjeld i
Valdres anno MDCCXXVII (1727), og min hustru Elen Jensdatter er fgdt pa det
Jarlsbergske bergverk 1 Skoger prestegjeld anno MDCCXXXXIII (1743). Levde
tilsammen ar MDCCLXXTII (1773).”

(Ole Haraldson, 1727-1818.)
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E21 Y294 Klebersteinskar (Mag.Rev.181 Oldsaksamlingen)
Oldsaksamlingen, Oslo.

J. E. Knirk NoR 2 (1987): 8:
ek gutormar runor faihido

Ek Gutorma[R] runo[R] faihido.

“Jeg Gutorm lagde runene.”
(Arkeolog og professor i etnologi Gutorm Gjessing, f. 1906.)

E22 Y62 Runearkivets fortjenestemedalje i bly. ca. 1987
Runearkivet, Oldsaksamlingen, Oslo.

a) ‘-haeibrs:maerki:runa:stofnunar:i:oslo:til:
b) ﬁgns:arilds:a:stubarubi~§°agla-5~
c) agla-:-iakob:knirk:ber:vati:

Heidrsmerki rinastofnunar { Oslé til Jons Arilds d Stubbarudi. Agla. Agla.
Jakéb Knirk ber vitni.

“Runearkivet i Oslos hedersmerke til John Arild pa Stubberud. Agla. Agla.
James Knirk bevitner.”

E23 Y244 Forlovelsesring
Skgyen, Oslo.

iloVéyou
(Eldre og yngre runer, y=A. Etter A. Marchlevecz.)

“I love you.”

HEDMARK

E24 Y319 Klebersteinsfragment (Oldsaksamlingen)
Glomstad, Brandval, Kongsvinger, Hedmark.

—:laukar
(Eldre runer. Etter autopsi.)

LaukaR “lgk”

E25 Y285 “Knortekjepp” (spaserstokk)
Ukjent sted, Ringsaker, Hedmark.

1) de.hardt.hierdta.ggr.du.miuk

2) Jd.0.s.f.
(Etter autopsi.)
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1) Sv. “[Ett] hart hjirta gor du mjuk[t].”
2) IOSF (initialer)

E26 Y114 Svafjell
Sand, Nord-Odal, Hedmark.

1a) iens hin f) runer
b) braue g) 15-7-62
c) karpi 2a) iens
d) 225?22 b) iosePhsen
e) disse ¢c) XV - VII - LX1II

(Eldre runer. Etter autopsi.)

1) “Jens den tapre gjorde ... disse runer, 15. juli [197]62.”
2) “Jens Josephsen, 15. juli [197]62.”

E27 Y242 Stein (Runearkivet, Oldsaksamlingen)
Tune, Trysil, Hedmark.

1 a) rid nfs um]

b) taki akmi 1?

c) noli?

d) ulr

e) aw launes
2) TOM ATOM ATOMER
(Eldre runer. Etter autopsi.)

1) “(Initialer?) ... Ulf (?) av Launes.”

19627

(Henviser muligens til Ulfr af Laufnesi nevnt flere steder i Sverres saga i forbindelse

med hendelser fra 1179 til 1186, ogsa i Profectio Danorum fram til 1191.)

E28 Y118 Stabbur
Haarseth nordre, Rendalen, Hedmark.

t{/i,s}mYkreni{/s}+Rit
(Etter avtegning.)

OPPLAND

E29 Y50 Lavevegg(?)
Angard, Dovre, Oppland.

hcN?2kinsseN | Ak
(Etter avtegning.)

“(Personnavn pa -sen?), HK (monogram?).”
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E30

Y251 Smijernskors 1756

Dovre kirke, Dovre, Oppland.

E31

a) (Lengre gravskrift i latinske bokstaver.)
b) 18. junius mpcc.l.ui.
(Etter avtegning.)

“... 18. juni MDCCLVI (1756).”

(I gravteksten minnes: Simen Paulsen, 55 &r, Hans Paulsen, 14 uker og Guri
Simensdatter, 6 uker (alder oppgitt etter opplysninger i brev fra E. Killi i
Runearkivet).)

Y54 Skysstavle 1799

Haugen sgndre, Dovre, Oppland.

E32

anno:mdcclxxxxixiolleisvensen:
(Etter P. Thams kopi av M. F. Arendts avtegning.)

“Anno MDCCLXXXXIX (1799). Ole Svensen.”
(Ole Svendsen, 44 ar i 1801; Digitalarkivet.)

Y53 Trekanne (I 1804 oppbevart pa Kirkevold? nord for Dovre.) 1789

Bergseng, Dovre, Oppland.

E33

hans bergseng anno mdcclxxxix
(Etter P. Thams kopi av M. F. Arendts avtegning.)

“Hans Bergseng, anno MDCCLXXXIX (1789).”

Y49 Pengekiste 1574

Haléklien, Lesja, Gudbrandsdal, Oppland.

E34

a) md(.) sm

b) PdlkdpPd

c) kddg

d) 1574

(Etter fotografi.)

a) “MDSM (initialer)” b) “#+L.KD#=* (initialer?; = er ornamentale tegn.)”

Y48 Stavlegje

Lom stavkirke, Lom, Gudbrandsdal, Oppland.

a) ANNO | MDCMXXXIII
b) sihurpr | H{/ni}nes
(Etter fotografi.)
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“Anno MDC[MIXXXIII (1683/1633/7).”
“Sigurd, HNES (initialer?).”

E35 Y249 Bergknaus 1985
Furulivegen 3, Lalm, Vaga, Gudbrandsdal, Oppland.

tor skle??en | tosk
(Etter avtegning. Eldre runer.)

“Tor S. Kleiven, To[r] S. K[leiven].”
(Tor S. Kleiven, £f. 1972, jfr. E43.)

E36 Y39 Stabbur (Ngrste Rastad, Vaga.) 1730
Megarden-Storvik, Vaga, Gudbrandsdal, Oppland.

annomdcexxx

(Etter avtegning.)

“Anno MDCCXXX (1730).” .
E37 Y252 Kiste 17847

Héagalia, Kvikne, Nord-Fron, Gudbrandsdal, Oppland.

thostenolssgn-haf{/g}elien quineannexm('iZcxlx]xxxiV
(Etter fotografi og avgnidning.)

“Thosten Olssgn Havelien/Hagelien i Qvi[k]ne annex. MDCC[XLX]LXXXIV
(17847).”

E38 Y47 Stglsdgr 1727
Morkseter, Fagerlivatn, Nord-Fron, Gudbrandsdal, Oppland.

a) ehstld
b) cexxVii
(Etter A. Liestgls avtegning.)

“EHST (initialer) [M]D | CCXXVII (1727)”
eller “EHS TLD (initialer) | [MD] CCXXVII (1727)".

E39 Y41 Krakk 1730/1711
Olstadsetra, Nord-Fron, Gudbrandsdal, Oppland.

mDcCxtilX:P.P.ss-
(Etter fotografi.)

“MDCCX+ti+X (17307)” eller “MDCCX til XI (1710til °11)”,
“PPSS (initialer)”.
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E40 Y57 Kiste
Skébu, Nord-Fron, Gudbrandsdal, Oppland.

hks-mdcccxVi
(Etter avtegning.)

“HKS” eller “HLS” (initialer), “MDCCCXVI (1816)”.

E41 Y299 Ukjent gjenstand
Sylte, Nord-Fron, Oppland.

oleiacobsgnsylte mdcexIxIxxxViii.
(Etter avtegning.)

“Ole Jakobsen Sylte, MDCC[XLX]LXXXVIII (1788?)”

E42 Y56 Ferdaskrin (NF. 1895-0967 Norsk Folkemuseum)
Bjglstad, Heidal, Sel, Gudbrandsdal, Oppland.

a) detteskrinkommermik

b) eldritorsdaatter

c) biglstadtil:skrefued

d) den:3aprilissMDCCXXX

(Etter H. Stigums avtegning, 1966: 154f.)

“Dette Skrin kommer mig Eldri Torsdatter Bjglstad til.
Skrefved den 3. Aprilis MDCCXXX (1730).”

E43 Y34 Stein
Gala, S¢r-Fron, Gudbrandsdal, Oppland.

J. E. Knirk (NoR 7, 1992: 13):
a) Likki tu ssida

b) tor ase

(Eldre runer.)

a) “Ikkje tur, (eg vil) sitta.”
b) “Tor, Ase.”
(Tor S. Kleiven, f. 1972, jfr. E35.)

E44 Y55 Treskrin
Ukjent sted, Gudbrandsdal, Oppland.

1) saliker denmand som frukter herren
som hauersaarelysttilhans bud:
af:psalmen: (ir:V:)

2) delamicor’recondlia’todiom’e
guardere

1816

17887

1730

Ca. 1985

1714
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E45

3) huormange’leierhaf’deisraels
barozrge
(Etter avtegning.)

1) “Salig er den mand som frygter Herren, som haver saare lyst til hans bud.
Af psalmen (... V).” (Burde henvise til salm. 112,1.)

2) “... cor recondita(?) ...”

3) “Hvor mange ... havde Israels ... 7”

Y43 Ferdaskrin (NF.1900-0217 Norsk Folkemuseum.) 1752

Ukjent sted, Gudbrandsdal, Oppland.

E46

1a) iohanschrisstenermitn
b) afndetteskrinhauerieggi
¢) ormetminegenhand:paadetaar
d) mdcclii:ogdauarieg:21:aar

2) 17531JCF

(Etter autopsi.)

“Johans Chrissten er mit Navn. Dette Skrin haver jeg gjor[t] med min egen Hand, paa
det Aar MDCCLII (1752), og da var jeg 21 Aar.” “1753, J[ohans] C[hrissten] F[?].”

Y307 Tobakksdase (NF.1918-0042 Norsk Folkemuseum, tidl. C.12250.) 1806

Sgrli, @stre Toten, Oppland.

E47

a) andersols
b) sgn

¢) MDCCC6
(Etter autopsi.)

“Anders Olssgn, 1806.”

Y36 Treskrin (Norsk Folkemuseum — tapt?)

Granum (Graner?), Bruflat, Etnedal, Valdres, Oppland.

E48

MCCCLV
tIRIulolR
(Etter avtegning.)

“(1355)” (Innskriften er trolig yngre enn arstallet anngir.)

Y303 Stol (NF.1905-0437 Norsk Folkemuseum, tidl. C.3492.)

Fagerner, Nord-Aurdal, Valdres, Oppland. '

(Iflg. Oldsaksamlingens hovedkataog: innskrift med runer og runelignende tegn, og
arstallet 1448. Stolen antas a veere fra 1800-tallet.)
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E49 (Y40) Stokk i fiskebu Ca. 1875
Fullsennvannet, Nord-Aurdal, Valdres, Oppland.

1) knud.k.ranum
2) -nne(.)?(.) ranu?
(Etter fotografier og J. E. Knirks avtegning.)

1) “Knud K[nudsen] Ranum”
2) “... Anne K[nudsdatter 7] Ranum”
(Knud Knudsen, jfr. E50 og E51, Anne Knudsdatter, 11 ari 1865.)

E50 Y40 To trekubber . 1874
Ranheim mellom, Nord-Aurdal, Valdres, Oppland.

1a) knud | ?nudsen | ranum.1874

b) ingebaar | knu
¢) tOllaiv | arnesaan | bakk®@ | 1874
d) ande
2a) iohanes tollev | bakkO 1874 | toll
b) ingeb | iO
c) peder | knnud [ sen | ranum
(Etter fotografier.)

1) “Knut Knudsen Ranum, 1874. Ingeborg. Knu[t], Tollef Arnesen Bakke 1874~
2) “Johannes Tollef[sen?] Bakke 1874. Peder Knudsen Ranum.”
(Jfr. 0 og ES1.)

E51 (Y40) Stokki fjgstak
Ranheimstglen, Nord-Aurdal, Valdres, Oppland.

1) knud knudsen | ranum? -
2) iohanes
(Etter fotografier og avtegning.)

1) “Knud Knudsen Ranum”
2) “Johannes”
(....jfr. 0 og E50.)

E52 Y308 Treeske 1584/1634
Mattisgarden, Ngrdre Jgrstad, @ystre Slidre, Valdres, Oppland.

a) MPLXXX4 Ts kgs

b) ots

¢) KOD

(Etter M. Olsens tegning.)

“MDL[/C]XXX[strektegn: 4] (1584/1634), TS, KGS, OTS, KOD (initialer).”
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E53 Y33 Fjellparti “Klesberget” 19147
Moen, Heggenes, @ystre Slidre, Valdres, Oppland.

E54

1) gudbrand:knutson:alfstad | 1895-1905 | moen:1914
2) suein:hegge
(Etter fotografier og J. E. Knirks avtegning.)

1) “Gudbrand Knutson Alfstad 1895-1905- Moen, 1914.”
2) “Svein Hegge”
(G. K. Alfstad 1853-1918; S. Hegge 1899-1922)

Y44  Stol “Nilsestolen” (Kunstindustrimuseet) 1685?

Onstad, @ystre Slidre, Valdres, Oppland.

ES5

a) dene-stol-h@re-mik-iek-siker-uil-niells-tolef-s@n-r@e-til-med+C+1: X XX V+
b) NILS TOLEF SN 1685 :
(Etter autopsi.)

a) “Denne Stol hgre mig, jeg sige vil,
Niels Tollefsgn Rge til, MDCLXXXYV (1685).”

b) “Nils Tglefsgn 1685.”
(Nils Tollefsen Rge £. 1656, levde 1718. Iflg. Trond Gjerdi (1969) kan ikke stolen

vare eldre enn fra 1800-tallet.)

Y38 Bautastein 1882

Hgre stavkirke, Kvien, Vang, Valdres, Oppland.

J. E. Knirk (NoR 5, 1991: 21):

la) gupatutirairikskununks:uashirat:fustri
b) hunhafpisirfurst:ihuk:aitnuriks: riki:

2c) pumas:auk:halvarprristurunar:pisar

Gyda, dottir Eiriks konungs, vas hér at fostri. Hon hafdi sér fyrst { hug eitt Néregs riki.

Thomas ok Hallvardr ristu riinar pessar.

1) “Gyda, datteren til kong Eirik, var her til oppfostring. Hun var den fgrste til &
forestille seg et (samlet) Norges rike.”

2) “Thomas og Hallvard ristet disse runene.”

(Thomas og Hallvard Bergh.)"

E56 Y58 To steinheller (Stein nr. 1 befinner seg i Bergen Museum)
Remme, Vang, Valdres, Oppland.

1) neduardi:x:tibud | seskreune baa
2) baatastentaulertolleikkifso— {/talleelleksan }
(1 etter I. Undsets avtegning og 2 etter M. Olsens tegning.)

1) “Ned var de X, ti, bud skrevne pa”
2) “pa to stentavler, Tollef [Tollefsgn?].”
(Tollef Tollefsen, f. 1658, levde 1738, jfr. E58.)
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E57 Y37 Lysstokk (DT 496 Drammens museumn) 1696
Skammestein, Vang, Valdres, Oppland.

1a) dene:lys:stok:hgrer:mig:til:alf:thg
b) sten{<a}:sgn:DEN:10:MARTIVS: ANNO:
2a) 1696:ﬁ:ats:egn:hand:min:
3a) siel:nu:lofuer:heren:oc:alt:i:
b) mig er :hans:helig:nafn:
(Etter autopsti.)

“Denne lysstokk tilhgrer meg Alf Thgstensgn. Den 10. mars anno 1696. AT
(monogram), A[}f] T[hgrsten]S[gn] egen hdnd. Min sjel nu lover Herren og alt i meg
er hans hellige navn.”

(Alf Torsteinssgn, levde 1680, d. 1719.)

E58 Y31 Tavle (Bergen Museum) 1694
Thomaskirken, Filefjell, Vang, Valdres, Oppland.

H. Alsviks gjengivelse 1980: 371.:
Denne Tafle hafue Tollef tollesgn remme forerret Til S. Tommas Kircke paa Fielle
fiel Gut til | erre oc Lo[f] oc gushl~

Iflg. Christies exceptbok nr. III:
“...Guds hus til prydelse.”
(Tollef Tollefsen, f. 1658, levde 1738, jir. ESS.)

E5S9 Y312 Avlettjern (kakejern) (NF.1897-1385 Norsk Folkemuseum)
Ukjent sted, Oppland.

(Iflg. Norsk Folkemuseums gjenstandsdatabase med runeinnskrift tilsvarende E209.)

BUSKERUD

E60 Y29 Tittelside i kokebok 1784
Bragernes, Drammen, Buskerud.

dafib.pietrichs..
(Etter fotografi.)

“David Diedrichs” (f. 1765)

E61 Y3  Eggesteinen (N 103) : : 1689
Eggemoen I, Ringerike, Buskerud.

m:de:Ixxx:ix:den:xxiu:marti:
(Etter fotografi.)

“MDCLXXXIX (1689), den XXIV (24.) mars.”
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E62

Y59 Etterligning av Eggesteinen (N103) 1991

Eggemoen II, Ringerike, Buskerud.

E63

a) aptr.reisti.memlxxxxi
b) n.m.sgrenssen

a) Aptr reisti, MCMLXXXXI
“Ristet (reist?) pa nytt, 1991, N[ils] M{althe] Sgrenssen.”

Y11 Vevstol Ca. 1988

Moe, Ringerike, Buskerud.

E64

lzeifrkirpimiksuuasmaprhanarstrarausi
(Etter uklart fotografi.)

Leifr gerdi mik. Su [feil for sdl vas madr hannarstr @ Reysi.
“Leif laget meg. Han var den hendigste mannen pa Rgyse.”
(Leif er Leif Rovelstad)

Y25 Bielke

Norderhov kirke, Ringerike, Buskerud.

E65

htangberg
(Etter fotografi.)

Muligens “H. Tandberg”

Y26 Bergnabb

Ringkollkapellet, Ringkollen, Ringerike, Buskerud.

E66

1) warg
2) gorm
(Eldre runer. Etter fotografi.)

“Va-rg,, “Gorm7’

Y4 Stein

Ringasen, Ringerike, Buskerud.

1a) hringur
b) sigersel
c) drot
2) grndgsewar
(Etter fotografi. Eldre runer.) -

1) “Hringur (kong Ring), seierszl drott.”
2) Muligens “grense var’.
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E67 Y5 Hslle
Skollerud, Ytre Adal, Ringerike, Buskerud.

a) olemyhrerzistrunarpesar
b) skoller??
(Etter avgnidning og tegning.)

a) Ole Myhre reist rinar pessar.
“Ole Myhre ristet disse runer. Skollerud?”
(Muligens agronom Ole Myhre, f. 1877.)

E68 Y9  Ukjent gjenstand 1734
Hyttestglen, Nesbyen, Nes, Buskerud.

den-sim-mig-feder-det-
er-gud'min-herre-mdcc
xxxiu

(Etter avtegning.)

“Den som mig fgder det er Gud, min Herre. MDCCXXXIV (1734).”

E69 Y22 Skap 1735
Ukjent sted, Nes, Buskerud.

H. Alsvik (1980: 36):
(Runeinnskrift med arstallet 1735.)
(Muligens samme som E68 Hyttestglen, Buskerud.)

E70 Y15 Stein
Oset, Gol, Buskerud.

(Flere innskrifter i eldre runer: Gir tilsynelatende ingen mening.)

E71 Y12 Grindstolpe
Al kirke, Al, Buskerud.

marj
(Etter avtegning.)

A‘Mari”

E72 Y19 Vev (Hallingdal Folkemuseum) 1791
Skurdalen, Hol, Buskerud.

tiodim.d.c.c(.)lxxxxi g{/k}bs(:) O:D B 1791
(Etter fotografi.)

“IOD (initialer), MDCCLXXXXI (1791), GBS (initialer). IODB (initialer), 1791.”
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E73 Y306 Blekkhus (NF. 1918-0046 Norsk Folkemuseum, tidl. C.8079.)

Ukjent sted, Hallingdal.

oletollag{/f}sens
(Etter avtegning i Oldsaksamlingens hovedkatalog.)

“Ole Tollagsens” eller “... Tollagsen S.”

E74 Y27 Dokument
Hassel (Rypas), Modum, Buskerud.

H. Alsvik (1980: 33):

1758

(Runealfabeter i to versjoner og en runeinnskrift kopiert fra Lyschander 1622.)

“Hans Hansen Rypaas, O(?)le Pedersen - Berte Hansdater.”

(Folketellingen 1801: Hans Hansen 21 &r, Ole Pedersen 37 4r og Berthe Hansdatter 25

ar)

E75 Y6 Skjenkekar (NF.1918-0043 Norsk Folkemuseum, tidl. C.8033.)

Sasen, Haug, @vre Eiker, Buskerud.

a) for di ieg lidener skal ingen nng kortaenre
b) guds gatuerdet dog er som ieg mon eder skzenke.
(Etter autopsi.)

“Fordi jeg liden er skal ingen mig [fJorten[k]e (bebreide),
Guds gaver det dog er som jeg mon eder skenke.”

E76 Y28 Stein
Kjglbergkollen, Lyngdal, Flesberg, Buskerud.

august halfarson
(Etter uklart og opptrukket fotografi. Eldre runer.)

“August Halvarson”

E77 Y14 Gevearlgp (De Sandvigske Samlinger. Tidl. C.5374)
Gjerde, Flesberg, Numedal, Buskerud.

christian-roch-LXIII:
(Etter avtegning.)

“Christian Roch 63” (1663)
(Sorenskriver Christian Christoffersen Rock, 1631-1708.) _

VESTFOLD

E78 Y90 Teglsteiner
Tgnsberg bibliotek, Vestfold.

1663

ca. 1990

150



(Runeinnskrifter pa teglsteiner i bygningen med innskriftene A39 og A63 som

utgangspunkt.)

E79 Y89 Brynestein (Wennergds saml./Oldsaksamlingen?)
Belgu, Sande, Vestfold.

hrui | 1791 (opp-ned kan tallet leses 1611)
(Etter fotografi.)

E80 Y93 Bergrabbe
Teie, Sande, Vestfold.

meg
(Etter P. Herns i top.ark. Eldre runer.)

“(Initialer, personnavnet Meg eller pronomenet meg.)”

E81 Y92 Bolle av brent leire
Ruteig, Vale, Vestfold.

a) reknarlutbruk
b) turaburkarhiurt
(Etter uklart fotografi.)

a) “Ragnar lodbrok”
b) “Tora borghjort”
(Jfr. E160.)

TELEMARK

E82 Y288 Fjell
Hydrostranda, Porsgrunn, Telemark.

(Runelignenede tegn.)

E83 Y228 Stein i muren
Bratsberg kapell, Skien, Telemark.

ekilewagastirholtar??or????ido
(Eldre runer. Etter avtegning og autopsi.)

Etterligning etter gullhorninnskriften:
Ek Hlewagastir holtijarR horna tawido.

E84 Y86 Dgrring
Romnes kirke, Nome, Telemark.

DENE RING HAFVERIEG AOS: GIT - RNK 1682
(Etter autopsi.)

andersollsen

1791/1611

1682/87
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“Denne ring har jeg A[nders] O[1]S[en] gitt Rlom]N[es] K[irke] 1682 (/1687).
Anders Olsen.”

E85 Y304 Bijelle (NF.1918-0096 Norsk Folkemuseum, tidl. C.5626) 1700
Klever, Sauherad, Telemark.

in‘nmni-iesu ANNO 1700
(Etter autopsi.)

“In N[o]m[i]n[e] Jesu, Anno 1700.”

E86 Y81 Stokkerilaftevegg
Tessungdalen, Tinn, Telemark.

a) dssu?k+iasdis*+Nih
b) i+fCuiKV+dkhu*s+kk=
(Blanding av eldre runer og merkelige tegn. Etter avtegning.)

E87 Y271 Veggplanker i klokketarn 1812
Hjartdal kirke, Hjartdal, Telemark.

1) anon johanne-sen
(Etter fotografi.)
2) (E. Kleivane:) halvor johannesen skrev dette

1) “Anun Johannesen”
2) “Halvor Johannesen skrev dette.”
(Folketellingen 1801: Anun Johannesen Uvés 11 ar, Halvor Johannesen Uvas 15 &r.)

ES88 Y82 Fijell
Listul, Dyrland, Seljord, Telemark.

1a) halvor liistuelkulsmid
b) herstgrmitnaunn
2) h;lige zlsieter
3) halvorknudsen
(Etter fotografi og avtegning.)

1) “Halvor Listul, gullsmed. Her stér mitt navn.”
2) “Helge Elseter(?)”

3) “Halvor Knudsen™

(Halvor Knudsen Listgl, 63 ar i 1865)

E89 Y232 Fjel (C.3499 Oldsaksamlingen) 1756
Seljord prestegérd, Seljord, Telemark.

a) :den'ne:h@y-boe:er:op-bygd: 1637:af-pro-sten:uel-aed-le:og:uel-aer-uaer=
b) =di(-)ge:herr+Za-ca-ri-as:skanc-ke:*:0g:nu:af:sog'ne:[ }/pre-sten-
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c) uel-aed-le:og:uel-aer-uaer-di-ge:herrshans:uil-le:rep-pa-rert:og-

d) un-der:by e’gd:i:det-te:aar:1756:-op-sat:til:af-min-del-se:ued:h@ye:nat-te(-)d

(Etter autopsi.)

“Denne Hgyboe er opbygd 1637 af Prosten velledle og velervardige Herr Zacharias
Skancke. Og nu af Sognepresten veledle og velervardige Herr Hans Wille repparert

og under bygd i dette Aar 1756. Opsat til Afmindelse ved Hgye Natted[al].”
(Sogneprest Hans Amundsen Wille, 1714-1799.)

E90 Y264 Stabburshelle 1750-17897
Sudbg, Amotsdal, Seljord, Telemark.

halvortariejsson?ub? ???? /mdcc 1?7??

(Etter avtegning.)

“Halvor Tarjeisgnn Sudbg / 1752.”
(Halvor Torgeirson, 1733-1797.)

E91 Y87 Steinhelle
Amotsdal kirkegard, Seljord, Telemark.

a) efi-tafium f) der-dgderns-magt
b) nltfor-andres g) blev-sielen-lagt-til
¢) skal-ilstgvvi h) evighedd(-)en-blev
d) er-fra-stgv-ogblir 1) frem-bragt.

e) tilstgv-men-ikkeun
(Etter autopsi.)

“Epitafium. Alt forandres skal til stgv, vi er fra stgv og blir til stgv,
men ikke under dgdens makt ble sjelen lagt, [men] til evigheten ble frembragt.

2

E92 Y80 Dgrbeslag pa et gammelt bur
Aseim, Seljord, Telemark.

(Blanding av runer og merkelige tegn. Trolig etterligning av runer.)

E93 Y224 Laftestokk
Grgssz sgndre, Fyresdal, Telemark.

aslak saufall
(Etter avtegning.)

“Aslak Saufall”

E94 Y226 Tine . 1690 og 1810
Hasum, Fyresdal, Telemark.

1) r(;-@lef:Gunlicl.( | senN
2) knudtT
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(Etter fotografi.)

1) “Rollef Gunlekssen”
2) “Knud T[arjeissen]”

Andre innskrifter: “Anno 16907, “Svenung Gunlikssen Hust61 1809, “Svenung

Iverssen Weum”, “Knud Tarjeissen”, “KTSH 1810 MDCCCX”, “MDCCCIV”

E95 Y83 Sel
Jarefjgddi ved Langese, Eidsborg, Tokke, Telemark.

a) abedefkhikimnob
b) gqrstuxyzaeg
(Etter avtegning.)

“(Runealfabet)”

E9% Y84 Bergflate
Langesa, Tokke, Telemark.

hks
(Etter fotografi.)

“(Initialer)”

E97 Y231 Stein
Skafsa ved Sveigen, Mo, Tokke, Telemark.

khsb 77DB
(Etter avtegning.)

“(Initialer)”

E98 Y73 Stolrygg
Groven Manas-, Vinje, Telemark.

dommi. m.p.c.c.l.x.X.X.i.i.i.
(Etter avtegning.)

“[Anno] dom[in}i(?) MDCCLXXXIII (1783).”

E99 Y78 Stein
Haukeli, Vinje, Telemark.

M. Olsen:
ofzigr?

Mannsnavnet Ufeigr, evt. adj. ifeigr.

E100 Y74 Steinfragment (C.28563 Oldsaksamlingen)
Hustveit, Vinje, Telemark.

18087

1783
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hg{/o}—
(Eldre runer. Etter A. Liestgl.)

E101 Y295 Vegg 1787
Hylland Nordigard-,Vinje, Telemark.

@. Vesaas (1954: 209):
C‘Aslak,’
(Aslak Nestestog 1758-1830)

E102 Y85 Stein (C.24287 Oldsaksamlingen)
Tveito nordre, Vinje, Telemark.

1a) hem ??ile? c) med sama+
b) biorn gunrk ) d) tnre u gud
c) gud haue saa e) tag mig ind
d) lehans amen f) i dit sale
2a) her ligeg raa+ g) gama(+)
b) —? afrystn
(Etter autopsi.)

1) “Her [hviler?] Bjgrm Gun(?). Gud have saale (sjelen) hans. Amen.”

2) “Her ligg eg, Raa[mund?] af Rystn med sama (same kan i Telemark bety passende,
tilbgrlig). [Store/Tore/Kjere] o Gud, tag mig ind i dit salegama
(sjelegammen/sjelelykke).”

AUST-AGDER

E103 Y220 Bryne(?)
Garte, Sgndeled, Risgr, Aust-Agder.

?ab
(Eldre runer? Etter A. Liestgl.)

E104 Y219 Stein
Kokkeplassen, Hisgy, Aust-Agder.

jOhan jOhnsEn

fra Ekstrand

(Eldre runer. Etter A. Liestgl.)
“Johan Johnsen fra Ekstrand.”

E105 Y216 Steinblokk
Tingsbekk, Lillesand, Aust-Agder.

siak{/g}eland
(Etter fotografi.)
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“(Gards-/personnavn pa —land.)”

E106 Y2237 Trestykke(?)

Gjevedal kirke, Gjgvdal, Amli, Aust-Agder.(?)

nis-iuhnsen

(Etter kopi av M. F. Arendts avgnidning.)

“N[?] Jlohn]S[en], Johnsen.”

E107 Y260 Klebersteinsplate (AAM 5365 Aust-Agder-Museet)

Ardal?, Bygland, Aust-Agder.

eller
a) rodhal
b) men
¢) kamlzo
d) ok
e) stgrkze
(Etter J. E. Knirks avtegning.)

rod?al
hen
gamlaeo
ok
stgrke

Rodal-menn, gamlee og stgrke eller Rodal hen(hin) gamlce og stprkce
“Rodal-menn, gamle og sterke” eller “Rodal den gamle og sterke”.

VEST-AGDER

E108 Y209 Stein
Grostgl, Kristiansand, Vest-Agder.

bioRrn | runr | Rist
(Etter A. Liestgl.)

1948

“Bjarne ristet runer.” (Bjarne Magnussen)

E109 Y201 Stein
Justvik, Kristiansand, Vest-Agder.

eiik
(Etter avtegning.)

E110 Y204 Tresverd
Litland(?), Farsund, Vest-Agder.

J. E. Knirk (NoR 9: 23):

1 a) seier=runer-skal‘du-kunne-hvis i -du-vil'seier-
b) ‘have-og-paa-sverdets-hefte: ii: -dem-riste-nogle-paa-beltet--
c) 'nogle-paa-beslaget-----gode- ii: -trullekvad--
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d) ‘gode-trullekvad:--
2) -gledende-Tuner

Teksten er tatt fra Finn Magnusens oversettelse av Sigrdrifumdl.

Magnusen 1823 IV: 44.
Str. 5:
Gode Trylleqvad
Og gledende Runer.
Str. 6:
Sejer-Runer skal du kunne,
Hvis du vil Sejer have,

Og paa Sveerdets Feeste (hefte) dem riste;

Nogle paa Beltet,
Nogle paa Beslaget,

El111 Y240 Fjell
Kraketona, Flekkefjord, Vest-Agder.

(Etter fotografi.)

E112 Y205 Stein
Kvarstein, Vennesla, Vest-Agder.

J. E. Knirk (etter fotografi):
?2{/r,b,p}ah{/mi}l{/t}t{/1}jweig eller

E113 Y203 Stein
Sandtvedt, Hegeland, Vennesla, Vest-Agder.

Otst | bObPs
(Etter avtegning.)

“(Initialer?)”

E114 Y211 Stein (Bygdemuseet pa Tingvatn)
Nerstgl, Hegebostad, Vest-Agder.

a) DENE(-)STEN-ER- TAGEN-VED-GEISTEBVDMYREN-I-VERDA—

KAHITGPMIX

b) Ano modo c) 1754 KNVD

d) —ue?dal ?eve(:)®r:stenen:tagen
(Etter fotografi.)

a) “Denne sten er tagen ved Gjestebudmyren( ?) 1 Verda[l];”
b) “Anno ...” (eller muligens en forkortet form av Domini, event. romertall for 1754.)

c) “1754, Knud” (Etter sigende lensmann Knud Ellingsen Nerstgl)

d) “... Verdal ... stenen tagen.”

1754
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ROGALAND

El115 Y286 Stav (Sandnes bibliotek) 1895-1922
Sandnes, Rogaland.

a) tor

b) abede@ ghik

¢) Im?opr tu??

d) (Diverse innskrifter i lat. bokstaver, arstall og figurer.)
(Uvanlige runetegn. Etter fotografier.)

a) 5ETOr”
b-¢) “(Runealfabet)”
(Utfgrt av Mauritz Kartevold 1833-1922)

Ei116 Y199 Fjellvegg Ca. 1926
Trollkjerkjo, Hgyland, Sandnes, Rogaland.

M. Olsen (Stavangeren 21.06.1935):
“Joni’ ~
“@degaard”

E117 Y283 Gravstein 1919
Ogna kirke, Ogna, H4, Rogaland.

1a) enokreiste 2a) VILHELM
b) de?n??tein b) FUGLESTAD

¢) e??e7sin ¢) F.1903 D.1919

d) broder
¢) willem
(Eldre og yngre runer. Linjene skrevet nedenfra og oppover. Etter fotografi.)

1) “Enok reiste [denne stein etter] sin broder Villem.”

E118 Y198 Klippeblokk
Grgdem, Randaberg, Rogaland.

mrks??1lto
(Etter fotografi.)

E119 Y193 Stein i murvegg
Utstein kloster, Sgrbg, Rennesgy, Rogaland.

arne uestrhaimr
(Etter fotografi.)

“Arne Westrheim”
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E120 Y197 Fell
Amgy, Lunde, Rennesgy, Rogaland.

elemnrtiais
(Etter avtegning.)

E121 Y195 Brev, dokumenter Ca. 1860
Stakkastad, Tysver, Rogaland.

Innskrifter behandlet i artikkel av J. R. Hagland (1989).
1) (Runealfabet: ill. 1, s. 93)
2 a) dennebog | tilhgrer | migundert | ggnedeung | karelknud. |
iohaneshans | knudsen. | stakkestad. (Etter ill. 2, s. 94)
b) ialterdet 46spd 18skiling. (Etter translitt. s. 95)
3) (Runealfabet: ill. 3, s. 96)
4) ole iakob, stakkestad (Etter ill. 4, s. 97)
T 5) “Men De maa ikke lade nogen se den (i.e. rekninga)
thi det er tolv skilling billigere end almindelig” (s. 95, ref. til Steinsnes 1972)
T 6) “Lad ikke Mangela hgre noget om dette” (s. 96, ref. til Steinsnes 1972)
(I'tillegg skal det ha vert seks andre dokumenter fra perioden 1861-75 der det var
brukt runeskrift. Disse er na tapt.)

HORDALAND

E122 Y159 Armring isglv fra vikingtid (B. 482 Bergen Museum) 1873-1888
Bergen Museum, Bergen, Hordaland.

A. Liestgl:
lorapi

(Eldre og yngre runer, 0=%, a=10g p=9%.)

“Lorange”
(Anders Lorange, 1847-1888)

E123 Y287 Merkelapp i skinn 1995
Nesttun, Bergen, Hordaland.

""himmel ok helvete
(Eldre runetegn v=F. Etter fotografier.)

“Himmel og helvete.”

E124 Y179 Bautastein (Bergen Museum) - 18117
Meling, Bremnes, Bgmlo, Hordaland.

a) sesfesfesiesfesfeste]

b) baltur
(Etter avtegning.)
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a) mulig tolkning: “MD-CCCXI (1811)”
b) Baltur “Balder”
(Reist ved skolehuset pad Meling 24. juni 1811.)

E125 Y176 Niels Juels dagbok . 1848-1850
Halsngy kloster, Kvinnherad, Hordaland.

(27 kortere og lengre runepartier.)

E126 Y175 Furustolpe 1720
Halsngy kloster, Kvinnherad, Hordaland.

mdcexx
(Etter avtegning.)

“MDCCXX (1720)”

E127 Y178 Stokk
Brattabg, @vre Krossdalen, Jondal, Hardanger, Hordaland.

b) —?MERMZAEND.VAR IOHANNES.LARSEN.SEVERHAUEN.PEDER-OG.IVER-
PEDER-SONN? —

c¢) iohans-lar-sen-berge

(Etter autopsi.)

a) “... [stue] haver jeg Lars Bergesen Brattabg ladet [bygge?] ...”

b) “... [tsm]mermenn var Johannes Larsen Severhagen, Peder og Iver Pedersgnn ...”
c) “Johannes Larsen Berge”

(Lars Bergesen Brattabg 1733-1816; Johannes Larsen Szberhagen 1733-1821;
Johannes Larsen Berge, 1749-1813, jfr. E141, E144, E145, E146 og E150.)

E128 Y300 Gravstein, muligens middelaldersk 1792
Odda kirke, Odda, Hardanger, Hordaland.

a) her-under-yiler-elias-lars-sgney=
b) MPCCL 4 2

¢) mdce*-x-Xxxii

(Etter avtegning.)

“Her under ligger/hviler Elias Larssgn Eye (Eide).”

“MDCCI[strektegn: 4 og 2] (1792), MDCC[bumerke og L]IXXXXII (1792).”
(Runene skal veere utfgrt av Ommund Sjursen Sexe, 1769-1864.)

E129 Y275 Kiste (Nr. 1005 Greves saml., Hardanger folkemuseum.) 1816
Aga(?), Ullensvang, Hardanger, Hordaland.

a) Helie Niels Sgn Age
b) malet ano 1816-
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(Etter autopsi.)

b) “Malet Anno 1816.” .
(Hellje Nielssen Aga, 3 ar i 1801. Rosemaler Gunnar Anfinsen Arekol, 1784-1855, jfr.
E133,E135,E136, E142, E151 og E152.)

E130 Y184 Bete (bjelke) 1827
Kvalvik indre (Mjgstglen), Ullensvang, Hordaland.

0.i.k.# d.xxV.i.d.Viiim+mdccexxVii:
(Etter autopsi.)

O[la] J[onson] K[valvik] [bumerke?]. D[en] XXV i d[en] VII m[dned],
MDCCCXXVII

“Ola Jonson Kvalvik [Mjgstglen?]. Den 25. juli 1827.”

(Ola Jonsen Kvalvik, f. 1799.)

E131 Y253 Bete (bjelke) 1797
Rée ytre I, Ullensvang, Hardanger, Hordaland.

danne stue haVer ieg ladet bygge anno MDCCXCVII: iohannes torbigrn sgn.
(Etter autopsi.)

“Denne stue haver jeg ladet bygge, anno MDCCXCVII (1797), Johannes
Torbjgrnsgn.” (Johannes Torbjgrnssen fra Hauso, 42 &r i 1801, inngiftet til Rae.)

E132 Y35 Skuff (Nordre Aurlien, Lillehammer, Oppland.) 1803
Rée ytre II, Ullensvang, Hardanger, Hordaland.

1a) dese ord ere

b) baenkens ratte eyer

¢) mans navn
2a) ioseph iohannes sgn

b) rgen anno I M DCCCIII
(Etter autopsi.)

“Disse ord er (angir) benkens rette eier, mann[en]s navn [er] Joseph Johannessgn
Rgen. Anno ? MDCCCIII (1803).”
(Joseph Johannesen Réen, 10 ari 1801.)

E133 Y272 Kiste 1813
Sekse I, Ullensvang, Hardanger, Hordaland.

1a) Dene Kistes Eiermand er

b) viglek:hans:sen:sexe-
2) Welagte Danne Mand Weglich Hanssgn Sexe Ano 1813
(Etter autopsi.)

1) “Denne Kistes Eiermand er Vigleik Hanssgn Sexe.”
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(Rosemaler Gunnar Anfinsen Arekol, 1784-1855, jfr. E129, E135, E136, E142, E151
og E152))

E134 Y266 Kiste 1832
Sekse II, Ullensvang, Hardanger, Hordaland.

a) denne Kkiste er bekostet af vigleik

b) hansen sexe og tilhgrer vigleikvigleik

C) sgn sexe

d) malet aar MDCCC32 af iisk.

(Samme tegn brukes for f og g. Etter fotografi.)

a) “Denne Kiste er bekostet af Vigleik Hanssgn Sexe og tilhgrer Vigleik Vigleiksgn
Sexe.”
b) “Malet Aar MDCCC[strektegn: 32] (1832) af J[ohannes] J[on]S[on] K[jerland].”

EI35 Y265 Runebrett fra en jakt (Kopi i Tgrvikbygd Bygdemuseum) 1832
Serfjorden/Arekol, Ullensvang, Hardanger.

a) abedefghiklmnopqrstuvxyzaeg.
b) mdceexxxii.

c) gunderanfinsen gvreqvale.

d) LB.

(Etter autopsi av kopien.)

a) “ABCDEFGHIKLMNOPQRSTUVXYZZE®”

b) “MDCCCXXXII (1832)”

¢) “Gunder (Gunnar) Anfinsen @vre Qvale (Arekol)”

d) “L[ars] B[erge]”

(Originalen ved rosemaler Gunnar Anfinsen Arekol, 1784-1855, jfr. E129, E133,
E136,E142,E151 og E152.)

E136 Y273 @Qlgse (1699) (BD. 8496/X. 126.17 Bergen Museum) 1807
Vines, Kinsarvik, Ullensvang, Hardanger, Hordaland. (Lote, Ullensvang.)

Naar du sider ved Gizste Lag da Tenk vel P4 din Dgde Dag + Thi Den Som Her har
giort @Jsen han dgdde i Femaars Krigen hen | gunder(:)anfin(:)sgn:gvre qvale
(Etter fotografi.)

.. Gunder Anfinsen @vre Qvale”
(Rosemaler Gunnar Anfinsen Arekol, 1784-1855, jfr. E129, E133, E135, E142, E151
og E152)

E137 Y269 Altertavle : 1765
Eidfjord gamle kirke, Eidfjord, Hardanger, Hordaland.

1a) ordin er et(.)og.malet.af.m:schnabel.studios:
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b) ANNO
586 589 590
587 593 585
592 583 590
2a) DENNE ALTAR=TAVLE ER AAR 1765 GIVET TIL
b) GUDS HUSES PRYDELSE HER 1 EIDFIORD AF KIRKE=EIEREN
¢) VELAGTE CHRISTOPHOR SIURSEN HIELTNES DE 3/4, OG 1/4 AF EN
d) DANNEMAND HER I SOGNET AGTBARE T:N.S:L:
(Etter autopsi.)

“Ordineret og malet af M. Schnabel], studios.”
(Sogneprest Marcus Schnabel, 1744-1780.)

E138 Y180 Treplate (VFV 124 Voss folkemuseum) 1762
Ukjent sted (Tillung?), Voss, Hordaland.

a)abcdde fghikIlmnobqrsttuvhzy
b)) ABCDPEFGHIKLMNOPQRSTTUVXXY
c) ABCD-"¢” ANO-MDCCLXII-"M1000~

d) IBI V5 X10 L50 C100 D500

(Etter direkte fotokopi av gjenstanden.)

a) “(runelafabet)”

b) “(transkribering av runene)”

¢) “ABCDE Anno MDCCLXII (1762)”

d) “ibi (det er): V=5 X=10 L=50 C=100 D=500 M=1000"

E139 Y297 Stokk 1805-1839
Aksnes, Kvam, Hardanger, Hordaland.

a) siur knud+sennedre axnesano MDCCCXXXIX
b) siur MDCCCV 1 1805

c) nilrk KNUDT 7?87

d) nedre B axnes 1 815

e) ABCDEFGHIKLMNOPQRSTUWwWXYZAQD
(Etter autopsi.)

a) “Siur Knudsen Nedre Axness, anno MDCCCXXXITX (1839) ”
b) “Siur, MDCCCV, 1805.”

¢) “(?7) Knudt”

d) “Nedre Axnes 1815”

e) “(Gotisk majuskelalfabet)”

E140 Y268 Felehus (Tgrvikbygd Bygdemuseum) 17857
Berge (i Tgrvikbygd), Kvam, Hardanger, Hordaland.

abcdefghiklmnopqr | stuVxyzeg ghtDlzeoE
(Etter autopsi.)
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“(Runealfabet med nummererte runer og étte tilleggstegn. Tilleggstegnene er
transkribert i innskriften med henholdsvis: 7 (for nr. 7 i alfabetet som er g), H, TH,

TH,Z, E, Oog E.)’

El141 Y315 Stokk - 1776
Breievne, Kvam, Hardanger, Hordaland.

a) INIF * ANNO { STJ

b) iohannes-larsen-berge-IL.SB
¢) MDCLXXVI

(Etter O. Tveitens avtegning.)

“... Anno [t = mortis?] STJ. Johannes Larsen Berge ILSB. MDC[C]LXXVI (1776).”
(Johannes Larsen Berge, 1749-1813, jfr. E127, E144, E145, E146 og E150)

E142 Y317 Runebrett (Tgrvikbygd Bygdemuseum) 1832
Drage (i Tgrvikbygd), Kvam, Hardanger, Hordaland.

scde *
a) abcdefghiklmnopqrstuvxyzaeg
b) ole larsen drage
¢) mdecexxxii
d) gunder anfinsen gvreqvale
(Etter autopsi.)

a) “runealfabet”

b) “Ole Larsen Drage”

¢) “MDCCCXXXII (1832)”

d) “Gunder (Gunnar) Anfinsen @vre Qvale (Arekol)”

(Rosemaler Gunnar Anfinsen Arekol, 1784-1855, jfr. E129, E133, E135, E136, E151
og E152))

E143 Y267 Trebrett 1874
Heradstveit, Kvam, Hardanger, Hordaland.

a) fra.aaret.mcc.

b) abcdefghiklmnopqrstuvxyzaeg:
¢) mdccclxxiiii

d) tosten. nilsen.herrestvedt-
(Etter autopsi.)

a) “Fra Aaret MCC (1200).”

b) “(runelafabet)”

¢) “MDCCCLXXIIII (1874)”
d) “Tosten Nilsen Herrestvedt”

El144 Y270 Bete (bjelke) 1779
Linga store, Kvam, Hardanger, Hordaland.
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1) MAY- ANO 1779 HRS
2) iohannes-I(*)s-e(-)h
(Etter autopsi.)

1) “Mai, anno 1779. H[ans] R[asmus]S[en]”
2) “Johannes L[ar]se[n]” eller “... L{ar]s[en] EH(?)”

(Hans Rasmussen, 63 &r i 1801. Johannes Larsen Berge, 1749-1813, jfr. E127, E141,

E145, E146 og E150)

E145 Y318 Bergknaus i utmarka
Linga litle, Kvam, Hardanger, Hordaland.

(Runeinnskrift antatt skrevet av Johannes Larsen Berge, 1749-1813, jfr. E127, E141,

E144, E146 og E150. Trolig tapt.)

E146 Y316 To steiner i grunnmur til en gammel rgkstue 17937
Rgyrvik I, Kvam, Hardanger, Hordaland.

1) iohans.la rsen

2a) IVER STENSSEN R@R -
b) VIG-ANO.1793.
¢) marta.hans.dater
d) stor- linga

(Etter autopsi.)

1) “Johannes Larsen”
2) “Iver Stenssen Rgrvig, anno 1793. Marta Hansdatter Store Linga.”
(Johannes Larsen Berge, 1749-1813, jfr. E127, E141, E144, E145 og E150.)

E147 Y185 Stein “Knutsteinen”
Rgyrvik II, Kvam, Hardanger, Hordaland.

la) skam u?r
b) du uzer pul
¢) te mek haer
2a) Tno maek
b) om s? ska du siaaen un
c) derlig si?m guld
3a) knute
b) stein
(Etter avtegning og oppkrittete fotografier.)

1) “Skam ... du ... pulte meg her.” 2) “ ... du (sja en)? underlig ... guld (/slim-fuld).”
3) “Knutestein” ' '

E148 Y188 Stein
Bakka, Kvam, Hardanger, Hordaland.

knut | sandhauk
(Etter avtegning.)
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“Knut Sandhaug”
(Politioverkonstabel Knud Sandhaug f. 1847.)

E149 Y177 Skiferplate
Torvik, Kvam, Hardanger, Hordaland.

a) n—? s?to??ig?n.som.er.eier.til.denne.sten?

b) —?n{/e}in{/e}e{/d}1?ubenatetet.som.bortkladeiegk
o) t{/r}i?lle{/n}b ??n{/e}m

d) AP

(Eldre og yngre runer. Etter autopsi.)

a) “... som er eier til denne sten ...”
b) “... benytte det som bordplate ...”
d) “HP (monogram)”

E150 Y183+ Stokk ) 1791
Tveit, Kvam, Hardanger, Hordaland.

a) —7?ils. | tiden.foruzeres.ga—tid.frem:ok:ikke:tilbage:igien:
b) —larsen.berke af-standebar—cxci MDCCXCI
(Etter avtegning.)

a) “... JJohannes] L[ar]S[en]. Tiden forverres g[aar all]tid frem og ikke tilbake igjen.”
b) “... Larsen Berge av St[rJandebar[m mdc]cxci, MDCCXCI (1791).”
(Johannes Larsen Berge, 1749-1813, jfr. E127, E141, E144, E145 og E146.)

E151 Y314 @lkjenge (NF.1898-0610 Norsk Folkemuseum) 1819
Ukjent sted, Hardanger, Hordaland.

Norsk Folkemuseums katalog:
a) Drik alle Tider med Forstand saa ®res du af alle

m gode vener besgger mig En god Drik saa giver Jeg Dig.
b) (Runelign. tegn: ...) ANO Domini ein Tausend acht Hundert und neunzehn.
(Muligens et arbeid av rosemaler Gunnar Anfinsen Arekol, 1784-1855, jfr. E129,
E133,E135,E136,E142 og E152.)

E152 Y274 Kiste (BD. 9938/X. 152.62 Bergen Museum) 1814
Revne, Strandvik, Fusa, Hordaland. (Leirstein, Kvinnherad, Hordaland.)

1) Guro Torchels Datter | LEERSTEN MDCCCXIV

2a) In Jar nach | Chris Geburt

2b) 1814 ist Die | Ser kastlein | malet von mir | ganer anfin-sen
(Etter fotografier.)

1) “Guro Torkelsdatter Lersten, 1814.”
2) tysk: “I ar 1814 etter Kristi fgdsel er denne kisten malt av meg, Gunnar Anfinsen.”
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(Rosemaler Gunnar Anfinsen Arekol, 1784-1855, jfr. E129, E133, E135, E136, E142
og E151.)

E153 Y187 Bergside 1964
Servoll, Os, Hordaland.

haga | kurt | leon
(Eldre runer. Etter uklare bilder.)

“Kurt Leon Haga”

E154 Y182 Handaklede (tgrkle baret av kv. ved altergang) (Historisk Museum, Bergen)
Ukjent sted, Hordaland(?).

thithfm
(Etter autopsi.)

H. Dyvik: H(elgi) J(éstis) d(réttinn) h(elga) f(ru) M(aria).
“Hellige Jesus herre, hellige fru Maria.”

SOGN OG FJORDANE

E155 Y170 Fjgl pa kvernhus
Aven, Hgyanger, Sogn og Fjordane.

a) dethemmellge
b) hus
(Eldre runer. Etter avtegning.)

“Det hemmelige hus.”

E156 Y167 Stein
Notsete, Sogndal, Sogn og Fjordane.

a) ekwiwar: Yftrwuoi

b) ltsa-—uYla{/f}8ZLuaw(:)o

(Etterligning av innskriften pd Tune-steinen. Eldre runer. Tilsynelatende skrevet
bustrofedon.)

E157 Y168 Fast fiell
Yksendalsvatn, Bremanger, Sogn og Fjordane.

Efrhkuaksfnemuwfir
(Eldre runer. Etter fotografier.)

E158 Y172 Steinhelle
Selje kloster, Selje, Sogn og Fjordane.

m?7sii:
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(Etter avtegning.)

E159 Y166 Stein
Selje prestegard, Selje, Sogn og Fjordane.

auikRm?a?
(Etter avtegning.)

E160 Y171 Bolle av brent leire
Nordfjordeid, Eid, Sogn og Fjordane.

a) reknarlutbruk
b) turaburkarhiurt
(Etter fotokopier.)

a) “Ragnar lodbrok”
b) “Tora borghjort”
(Jfr. E81.)

El61 Y173 Ukjent gjenstand
Moldsvor, Hornindal, Sogn og Fjordane.

knutmuldsuor
(Etter avtegning.)

“Knut Muldsvor”

E162 Y169 Drikkehorn (m.a. 110 Bergen Museum)
Breim, Gloppen, Sogn og Fjordane.

a) prekarprelkurotlselpurtaoeilheilpur
b) Funden i en Hgye paa Breum RE A CG J Nordfjord Ao 1443

a) W. F. K. Christie 1 Urda 11.1 (1837[-1842]) s. 42-43:
“Drekar drengur Otin sendur ta o(k) ein heil Thur.”
“Drikker Gutter! Odin sender det og den hellige Thor.”

M@RE OG ROMSDAL

E163 Y160 Vevlodd/senke av stein (T. 15806 Vitenskapsmuseet i Trondheim)
Fuglset, Bolsgya, Molde, Mgre og Romsdal.

?or | wite
(Eldre runer. Etter fotografi.)

El164 Y164 Stein
Haddal, Ulstein, Sunnmgre, Mgre og Romsdal.
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A. Larsen etter J. E. Knirks lesning:
dis{/}h??

“DLSH (initialer; H for Haddal)”

E165 Y161 Bakkelsjern (Furset, Stranda) 1733
Langlo, Stranda, Sunnmgre, Mgre og Romsdal.

layMLD
b) sligefrugterhariuerldedanerkongersnorslefielde
(Etter gjengivelse 1 Olsen 1933: 110.)
2) 1733

1 a) “(Initialer.)”
b) “Slige Frugter har i1 Velde Danerkongers norske Fjelde.”
(Teksten er hentet fra omskriften pa Christian V's norske daler fra 1693:
DANNER KONGIS NORDSKE FIELDE, SLIGE FRUGTER HAR 1 VEZLDE.)

E166 Y165 Steinhelle
Horgheim turisthotell, Rauma, Romsdal, Mgre og Romsdal.

llihoi-khi{/l,t}m
(Etter avtegning.)

E167 Y163 Kormnbgre (kornkiste)
Hande, Eresfjord, Nesset, Romsdal, Mgre og Romsdal.

bo
(Etter avtegning.)

Iflg. I. H. Johnson (1958: 20) kan det vare at tegnene pa bgren skal sta for en
“Thorckell” muligens “Oluffson” som overtok garden en gang pa 1550-60-tallet.

E168 Y158 Signet
Leirvoll, Eresfjord, Nesset, Romsdal, Mgre og Romsdal.

a) IO SD
b) isaK:Olsen:dOlrasenius: _
(Etter fotografi og A. Liestgls lesning. Innskriftene er speilvendt.)

a) “(Initialer)”

b) “Isak Olsen Dolrasenius”

SOR-TRONDELAG

E169 Y138 Bogtre
Horg, Trondheim, S¢r-Trgndelag.

a) OVDTOMEAESFDVMADRPOLS {/R } [+]NKOP{/1}0GDN
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b) ==NVNEDHOQOOHAERT

c) - HALNT

d) THSLEISL[*]NKOIPGLN{/V}
(Etter avtegning.)

E170 Y135 Sgrportalen
Nidaros domkirke I, Trondheim, Sgr-Trgndelag.

h?rvilblive-godt-athvile
(Etter avtegning.)

“Her vil blive godt at hvile.”

E171 Y281 Sgrportalen

Nidaros domkirke II, Trondheim, Sgr-Trgndelag.

iR | hrikaart | tansk
(Etter J. E. Knirks kalkering.).

“Kr. Richardt, dansk.”
(Dikter Ernst Chr. Richardt 1831-1892)

E172 Y133 Steinblokker
Ryvatnet, Bjugn, Sgr-Trgndelag.

a) gudmund rut
b) innmari | ekk
(Eldre runer. Etter avtegning.)

a) “Gudmund, Rut”
b) “Innmari ekk[el(t)?]”

E173 Y142 Skiferstykke
Stallvik, Bjugn, Sgr-Trgndelag.

A. Liestgl:
tor

(Eldre runer.)
“TOI_’ »

E174 Y134 Tregjenstand
Bjgrnvasslia, Oppdal, Sgr-Trgndelag.

1a) mdccexxii
(Etter fotografi.)

J. R. Hagland:
b) MDCCCXXII

1870-1880-arene

1822
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2) 1822
“MDCCCXXII (1822)”

E175 Y139 Fjgl over stabbursdgr 17747
Drivstua, Oppdal, S¢r-Trgndelag.

a) a'n-o:mdc-cl-x-x-iiu
b) Den x.x.i.x.aprill.
(Etter avtegning.)

a) “Anno MDCCLXXITIII (17747).”
b) “Den XXIX (29.) april.”

E176 Y279 Skrivestein
Eldaa, Oppdal, S¢r-Trgndelag.

a) IoSR MIDR 1877 fKSS PHDR

b) joSH IoSH 18{/9}14 oMSR IloSN EH
c) joS joS

(Etter fotografi.)

“(Initialer: fornavn, eventuelt mellomnavn, farsnavn, -son/-datter og gardsnavn.)”

E177 Y282 Alfabetstikke (Nr. 473 Oppdal bygdemuseum)
Stemboeng, Oppdal, Sgr-Trgndelag. -

a) abedefghiklmnoprstuvxyzag
(Etter fotografi.)

a) “(Runealfabet)”
b) “(Alfabet av merkelige tegn.)”

E178 Y140 Alfabetstikke 17367
Storli, Oppdal, Sgr-Trgndelag.

a) (Alfabetet fra A til T i gotiske bokstaver og opplysninger om penge- og
maleenheter.)

b) (Alfabetet fra U til @ i gotiske bokstaver.) annomdccvvvxissas:?

(Etter fotografi.)

b) “Anno MDCCVV VXTI (muligens 1736). SAS (initialer)”

E179 Y149 To bgker ' ' 1812, 1815

Sather, Oppdal, Sgr-Trgndelag.

1) mdccexii
2) mdceexy
(Etter E. Haugens avtegning.)
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1) “MDCCCXII (1812)”
2) “MDCCCXYV (1815)”

E180 Y239 Trebenk
Vindal (Buslettet), Oppdal, Sgr-Trgndelag.

J. E. Knirk:

a) uenb?enk.

b) ci cas

c) hans ionsenha’u\lgg?

a) “vennebenk”.
b) “CAS (initialer)”
c) “Hans Johnsen Haugen”

E181 Y280 Skrivestein
Duggursknappen, Rennebu, Sgr-Trgndelag.

a) [jSHjIVSR oNSR RISK

b) IK?S oRSR +

c) IPSS jo 7IS?

d) DADD IoKSK

(Etter fotografi og avtegning.)

“(Initialer)”

E182 Y146 Stein

Eldaskaret, Nerskog, Rennbu, Sgr-Trgndelag.

a) IPjSH oISR

b) 1881 )
(Etter fotografi og avtegning.)

a) “(Initialer)”

E183 Y255 Skap
Innset, Rennebu, S¢gr-Trgndelag.

mdccxcf2
(Etter fotografi.)

“MDCCXCVII (1797)”

E184 Y278 Tgmmervegg
Nerskog, Rennebu, Sgr-Trgndelag.

a) AoDM 187?
b) joSS AKSR 0jSS IISS 0S?

1840

1881

1797

1884
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c) 1884 oLSj Io?
d) KoSM KoSM
(Etter fotografi.)

“(Initialer)”

E185 Y132 Peis 1780
Stglsvang turistgard, Gisnadalen, Rennebu, S¢gr-Trgndelag.

anoimdcclxxx:its
(Etter fotografi.)

“Anno MDCCLXXX (1780), ITS (initialer).”

E186 Y148 Grind 1904
Ukjent sted, Rennebu, Sgr-Trgndelag.

MoS 1904
(Etter E. Stgrens lesning 1921: 21.)

“(Initialer)”

E187 Y277 Tretavle (Nordly-samlingen?)
Ukjent sted, Rennebu/Meldal, Sgr-Trgndelag.

(Runealfabet behandlet av E. Stgren 1921: 21.)

E188 Y131 “Ronstav” (runestav) (M.B. 3442 Meldal bygdemuseum)
Druglitrg?, Meldal, Sgr-Trgndelag.

abcdefghiklmnopgrstuxyze++=.ob.
(Etter avtegning.)

“(Runealfabet)”

@189 Y152 Peis 1821
A, Meldal, Sgr-Trgndelag.

ann-o'mdccexxi-ses
(Etter avtegning.)

“Anno MDCCCXXI (1821) SS (initialer).”

E190 Y154 Hgvel L1772
Ukjent sted, Meldal, Sgr-Trgndelag.

(Runeformene gjengitt i tabell hos E. Stgren, 1921: 20f.)

“1772”
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E191 Y153 Kastpjell (kornskuffe) 1791
Ukjent sted, Meldal, Sgr-Trgndelag.

(Runeformene gjengitt i tabell hos E. Stgren, 1921: 20f.)
“1791”

E192 Y256 Peis 1811
Ukjent sted, Meldal, Sgr-Trgndelag.

:anno'mdccxi-s-k-s:
(Etter avtegning.)

E. Stgren 1901: 936:
“Anno MDCCXIT (1711, feil for 1811), S[iur] L{ars]S[en].”

E193 Y257 Peis 1821
Ukjent sted, Meldal, Sgr-Trgndelag.

mdccexxi hrs
(Etter avtegning.)

E. Stgren 1901: 936:
“MDCCCXXI (1821), H[aldor] R[asmus]S[en].”

E194 Y157 Skriveberg
“Jutulberget”, Fannrem, Orkdal, S¢r-Trgndelag.

1 a) iegdig rister rune
b) arnt.olsen.eklie.
2 a) hye
3 a) renser.eders.si&le.i.ly:
b) dighed.formedelst.aanden
4 a) iotunheim.
b) hymers.bolig.
c) aekli
5 a) gabriel arnt
b) sen e?klie
(Etter fotografi og avtegning.)

1) “Jeg deg rister rune, Arnt Olsen Eklie.”

3) “Renser eders sjele, i lydighet formedelst &nden.’
4) “Jotunheim, Hymers bolig. A. Eklie.”

5) “Gabriel Arntsen Eklie.”

9

E195 Y151 Hgvre : i 17607
Ukjent sted, Orkdal, Sgr-Trgndelag.

‘m-D-+c-clp{/x}
(Etter avtegning.)
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“MDCCLX ? (1760)”

E196 Y282 Bergside
Silbreidalen, Midtre-Gauldal, Sgr-Trgndelag.

a) Im??
b) BID?

“(Initialer: fornavn, farsnavn, -son/-datter og gérdsnavn.)”

E197 Y147 Drikkehorn 1777
Melhus, Melhus, Sgr-Trgndelag. ’

anders essten sgn anno mdcclxxfii den f maiu
(Etter M. Olsens(?) avtegning.)

“Anders Esstensgn, anno MDCCLXXVII (1777), den V mai.”

E198 Y136 Gravstein (Nerlia, Krokstad, Melhus.) 1829
Hglonda kirke, Melhus, Sgr-Trgndelag.

Her forvares det jordiske | af en agted Mand Ingebrigt | Olsen Biorsat. Dgde 20. Nov.
1829 82 Aar gammel. Han | efterlade Kone 5 Sgner og 5 Dgtre. Oprigtige Nabo | kvil i
Roe. Naar Gud vil | maa ieg Hos dig Boe |

af ole strand

(Etter fotografi.)

“... av Ole Strand.”

NORD-TRONDELAG

E199 Y124 Stein
Eide (“Passahaugen”), Yttergy, Levanger, Nord-Trgndelag.

bossn
(Etter A. Liestgl.)

E200 Y129 Stein i vestveggen
Vearnes kirke, Stjgrdal, Nord-Trgndelag.

nokf?iode
(Eldre runer, k=stavsatt. Etter avtegning.)

E201 Y130 Drikkehorn 1851
By, Stjgrdal, Nord-Trgndelag.

J. E. Knirk:
1 a) drekirdrelkuralseldur

175



b) taoeilheildur
2) kor amik-

1) (Etterligning av innskrift pa runehorn fra Nordfjord. Jfr. E162 samt J. E. Knirks
rapport vedr. gjenstanden.)

2) (Etterligning av en innskrift pa et kjent men tapt horn, jfr. N434 i NIyR IV: 251. Her
har man latt kor Kdrr gjgre nytten for “Karl”. Innskriften var ment & tolkes som “Karl
(Lgchen) eier meg”.)

NORDLAND

E202 Y122 Skrivestein
Nerlien, Susendalen, Hattfjelldal, Nordland.

olaf
(Etter fotografi.)

“Olaf”

E203 Y121 Tgmmerstokk i peisestueveggen i messen 1 Sulitjelma Gruver
Sulitjelma, Fauske, Nordland.

elds.er.porf

peims.inn.er.kominn
.ok.aa.kne.kalinn
matar.ok.waada

er.manni.porf

peim.er.hefir.um.fjall.farit
(Eldre runer. Skrevet fra hgyre mot venstre. Etter avtegning.)

Havamal 3:

Elds er porf

peims inn er kominn
ok d kné kalinn
matar ok vdda

er manni porf,
peim er hefir um fjall farit.

TROMS

E204 Y120 Fast fijellvegg
Kvernmoen, Gratangen, Troms.

enb rtmeh
(Eldre runer. Etter fotografier.)
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UKJENT STED

E205 Y96 Jksehode
Ukjent sted (Larvik?, Vestfold).

1a) gamel er ieg i mit
b) skaek der for maa
¢) mand Mig haénge
d) [Taa vaég

2) Ao MCDLI

1) “Gammel er jeg i mitt skjegg, derfor ma man meg henge pa vegg.”

2) “Anno 14517 Arstallet kan ikke vzere riktig, tidlig 1800-tall ville passe bedre (Knirk

NoR 9 (1994): 23).

E206 Y97 Tresleiv (NF.1918-0041 Norsk Folkemuseum, tidl. C.1002.)

Ukjent sted.

a) torstein oluson
b) MCDXLIII

C) Feksskdokkk
(Etter autopsi.)

a) “Torstein Olvson”

b) “MCDXLIII (1443)”

c) (runelignende tegn) ]

(Innskriften er trolig ikke samtidig med arstallet.)

E207 Y98 Tgnne (Nordiska Museet)
Ukjent sted.

drikmensduljstertgnden har en syster=1831
(Etter fotokopier av fotografier.)

“Drikk mens du lyster, tgnnen har en syster. 1831.”

E208 Y298 @lkrus
Ukjent sted.

a) annomdcclxx
b) Anno 1770
(Etter fotografi.)
“Anno MDCCLXX (1770)”

E209 Y311 Avlettjern (kakejern) (SS-15379 De sandvigske samlinger)
Ukjent sted.

1) +med:lidet:brgd:kand:gud:os:matte:

1831

1770

1749
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naar(:)uizicke:hans:hellige:ord:for:kizette
2) +ANNO-=11749+CAS
(Etter fotografi. Innskriftene speilvendt.)

“Med lite brgd kan Gud oss mette, nar vi ikke hans hellige ord forkjetre (stemple som

kjettersk).”
“Anno i 1749, CAS (initialer).”

(Tilsvarende runeinnskrift skal finnes pa avlettjern i Norsk Folkemuseum, se ES9.)

E210 Y313 Mangletre (NF.1910-0503 Norsk Folkemuseum.)
Ukjent sted, (Mgre og Romsdal?).

aluko
(Eldre runer. Etter autopsi.)

Kopi av innskriften pa Fgrde runesgkke, Sogn og Fjordane (KJ 49), funnet 1874:

Aluko — urn. kvinnenavn i diminutiv? (Krause 1966: 109f.)

E211 Y289 Ukjent gjenstand
Ukjent sted.

a) kemacht{/i}

b) ak.

c)t aﬁkundseR.

(Etter M. Olsens tegning.)

“Gjort (ty. gemacht) af (?) allkundstner(?) ”

E212 Y302 Stav
Ukjent sted.

heil ok sel hin se ir inan tur pesar kemr
Heill ok seell hann sé er innan dyrr pessar kemr.

Karin F. Seim:
“Frisk og lykkelig métte den vare som innenfor denne dgra kommer!”

E213 Y290 Ukjent gjenstand 1998
Ukjent sted.

susan gokstad 'goksyar 1098
(Etter avtegning.)

“Susan Gokstad Goksgr 1998”
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