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Innledning

Fangerslevekar og kriminologi

Beskrivelsen av de regidrerte lovbrytere dik Nils Christie gjorde det i 1982 er gjentatt til det
kjedsommelige: De er unge menn som er skoletepere, sosae tapere og bor i byer (Chrigtie
1982 s. 93). Beskrivelsen er nok riktig, men beskrivelsen er da ogsd meget generdl. Chrigtie
sa kke noe om i hvilken grad de er skoletapere eler sosae tapere. Og for den saks skyld
heller ikke hvor unge. Haigdrd og Bavig har tilsvarende synspunkter, men er litt mer konkret
n& de hevder at de sraffede er ‘tapere i ulike livsfaser’ (Haigard og Balvig 1988 s. 75). De
som har dalig utdanndse og ikke e yrkesktive e overepresenterte i den regidrerte
krimingiteten (ibid).

Videre mener Christie a jo lengre inn i draffegpparalet man beveger seg, desto mer
overrepresentert er de fra de laveste sogde klasser. | illustragonen av ‘den skjeve pyramide
s det ut som om anddtklientellet sogar kun bet& av folk fra lav sodd klasse (Chrigtie
1982 s115ff.). Mahiesen hevder a den gruppen lovbrytere med hyppig tilbakefdl og
langtidsdommer i fengsdl “har en opphopning av tegn pd soside og personlige problemer —
akoholbruk, dérlig utdanning og vanskelig familiebakgrunn, osv.” (Mathiesen 1995 s. 109).

Kritikken av fengdet fra blant annet kriminologiske hold handler béde om a fengdet ikke
fungerer etter henskten, og virker nedbrytende gjennom blant annet prisonisering for de som
gtter i fengsd (Mathiesen 1995, Sykes 1974, Wheder 1961, Christie 1982b). En enda mer
dvorlig kritikk har demed veat a fengdet fas og fremst fyller andre formd. Chrigie
snakker om ‘kontroll av de ugnskede' (Christie 2000 s. 58). Fangetallene gker over store deler
av verden med det ekstreme ytterpunkt i USA der det er blitt s mange av de ugnskede a det
har dannet grunnlag for en stor industri.
Fengsene bringer Iannsarbeidd@se under direkte kontroll, skaper samtidig nye
oppgaver for industrien og dens eiere. (...) Den potensielt farlige befolkningen bringes
under fullstendig kontroll som ramateriale for det samme industrielle komplekset som
har gjort dem overfladige utenfor murene. (Christie 2000 s. 127).

Mathiesen mener tilsvarende a fengdet har en renovagonsfunkgon ved a de uproduktive
stues bort | angtalter (Mathiesen 1995 s. 199, Garland 1991 s. 83ff.).

Denne litteraturen bygger i stor grad pa at de som bega den regisrerte kriminditeten
generdt, og de som dtter i fengsd spesidt, tilhgrer de laveste klasser i vat samfunn. De har
langt darligere livsganser enn normabefolkningen, og har svaat liten mulighet til & forsvare
seg mot de kontrolltiltakene som rettes mot dem. Om de innscite tilherer de laveste klassene i
samfunnet e i stor grad et empirisk spersmd. Det noe problematiske ved disse standpunktene
e a det e forholdsvis spinkedt med norsk empiri som visr de innsattes leveka& og
klasstilherighet. Strengt tait vet vi generdt veldig lite om de som dgtter | fengsdl 1 Norge. De
sudiene som er gjort her i landet er forholdsvis gamle, og/dler er kvditaive sudier som ikke
danner e tilsrekkedlig godt grunnlag for & generdisere funnene til sare grupper av

fangebefolkningen.

Det finnes riktignok noe litteratur fra vare naboland som stetter godt opp om de foregdende
pastandene (f.eks. Kyvsgaard 1989, Kyvsgaard 1998, Nilsson & Tham 1999). | internationa
litteratur har det ogsd veat dlmenn enighet om a forholdene er omtrent dik (Braithwaite
1981, Bavig 1981, Sampson & Wilson 1995, Simon 1999, Sutton 2000). Denne



internagonde litteraturen er heller ikke veldig fyldig, og har ikke et bredt levekarsperspektiv,
men ser typisk pa effekten av f.eks sosid klasse dler arbeiddeshet i forhold til kriminditet.
A uten videre overfare disse funnene til norske forhold er uansett problematisk sev om det
kan virke rimelig a hovedtrekkene er de samme.

Her i landet e det gjort en dd studier av anddter, evaueringer av tiltak, og studier av
avgrensede  grupper i fengdene som  til sammen gir en god awydning om ogsa
levekarssituagonen (Fridhov 1993, Fingad og Gjetvik 1990, Hammerlin og Kristoffersen
1998, Bgdal og Fridhov 1993, 1995, Badd og Gundersby 1984, Andersen og Larsen 2000,
Hammerlin og Larsen 2000). Vi har ogsa en levekdarsstudie av sosidhjelpsmottakere der det
viste seg & omtrent halvparten var tidligere straffedamte (Clausen 1991).

Det e noen dudier som har levek& og livsstuagon som en litt Sare dd av
problemdtillingen. Blant de studiene som har dette som en vesentlig dd av undersakelsen er
det imidlertid kun tre norske studier jeg finner verd & nevne i denne sammenheng. Det er
sudiene til Maglestue (1962), Otnes (1986) og Fridhov (1991). Resultatene av disse studiene
e svaat forenlig med Christies forstdds av bruken av fengdene som ’kontroll av de
ugnskede' .

Sudien til Meglesue e ddd. Daagrunnlaget e journdene til fengsddegen  Johan
Scharffenberg som jobbet i Odo kretsfengsdl fra 1919-1940. Journdene som er gjennomggéit
er for perioden 1920-1939, og er av den grunn egentlig mest av higtorisk interesse. Journdene
omhandler de innsattes sosde dtuagon som  familiebakgrunn, abeid, utdanning, og
edrudighetsforhold.  Mgglestue  undersgker  ‘kriminditetsgraden’  mdt ved antdl tidligere
fengselsdommer st | lys av sodd bakgrunn. Han fant at det e tyddige dgnifikante
sammenhenger mdlom & sk&e dalig pd sodde vaiabler og antdl tidligere fengsdsstraffer.
Fangene var dessuten sterkt belastet med soside problemer (Maglestue 1962).

Av noe nyere dato er det mest solide empiriske belegget for pastanden om sraffedemtes
d&lige sosde bakgrunn Otnes sin registerundersekelse av straffbare’ 1980-1981. Denne
studien gir meget klare indikagoner pa a de sraffbare skarer darligere pa soside indikatorer
enn normabefolkningen. Hun viser blant annet a de draffbare er unge, ugifte menn, bor |
tettbygd strek, og har lav utdanning og lav yrkesaktivitet (Otnes 1986). Denne undersegkelsen
omhandler imidlertid en langt starre gruppe enn bare de som har fét fengsdsstraff. Det er
defor problematisk & generdisare til fangebefolkningen. Denne undersekelsens gtore styrke
e a den ogsa inneholder sammenlignbare data for normabefolkningen dik a det e mulig &
s noeomi hvor stor grad de straffbare er darligere tilt enn andre folk.

Den nyeste studien er ‘Alt som far? Om norske fangers sosde- og skolebakgrunn' utfart av
Fridhov (1991). Studien er basert pa en sparreskjemaundersgkelse blant 398 innsate i ti
fengder. Studien inneholdt ogsd materide av kvditativ at. Oppdragsgiver for undersekelsen
var e utvag nedsat av Kirke- utdannings- og forskningsdepartementet med henblikk pa &
forbedre skoletilbudet i fengdene. Undersgkelsen har derfor lagt stor vekt pa utdanning og
moativagon for utdanning i anddt. Fridhov sammenligner ikke med normabefolkningen, men
funnene er likevel noksA klare, og setter i hovedsak de tidligere nevnte antagelser om
fangebefolkningens sosde bakgrunn. De e | hovedssk menn med lav  utdanning, lite
yrkessktive og vanskelige oppvekstkar. (Fridhov 1991). Utvagsmetoden er imidlertid heftet
med noen problemer i forhold til & skre representativitet, og Fridhov sier sdv a funnene ikke

! Med betegnelsen straffbare menes de som er funnet skyldig i lovbrudd og som det dermed er mulig & straffe.
De behaver altsdikke ngdvendigvis & ha fatt noen reaksjon.



uten videre er genredlisrbare, slv om hun tror a utvalget er noksa representativt (Fridhov
1991 s. 10).

Samlende kanh man § a de norske studiene om fangers levekar er svaat fa og gir bare i
begrenset grad grunnlag for & S noe generdt om fangebefolkningen. De trekker dle i samme
retning, og stemmer noksa godt overens med hva teoretiske tilnagminger hevder. Studiene er
imidlertid noksa gamle. Fridhov sin studie er na ti & gammel, og det betyr a det mangler ny
empiri pafdtet i tillegg til a den empirien vi har er mangdfull.

Problemstilling

Denne oppgaven er et forsak pa & kartlegge norske fangers levek& pa tilsvarende mée som
de nagjonde levekarsundersakelsene for normabefolkningen. Det vil veae av stor betydning
a sammenligne fangenes leveka med normabefolkningens levekar dik a det vil veae mulig
as noe om hvasom er myellite, godt/darlig.

Jeg har ovenfor vist a vi vet svaat lite om de innsattes levekdr, og a det er fa studier pa
omrédet i Norge. A tette dette kunnskapshullet er en langt sterre jobb enn det som kan gjgres
innenfor rammene a en hovedfagsoppgave. Mdet mitt e ikke a tette hele dette
kunnskapshullet, men jeg har til henskt & forsgke a tette noe av det. Denne undersgkelsen har
som md & s noe om fangenes generdle levekar og livssituagon far fengding, hvordan de
opplever visse dder av fengdet, og hva de tror om fremtiden etter lgdatelse. Temaet er
dermed noksa bredt, og skal dekke en rekke forhold. Man kunne S at jeg burde begrenset meg
til faare forhold og ga dypere inn i disse. Jeg har valgt & ga sjpass bredt ut av to grunner. For
det farste e levekdr e bredt begrep. Hvis det skd g mening & kdle det en
levekarsundersgkelse ma den veae flerdimengona og omhandle en rekke forhold. For det
andre er kunnsstatus pa feltet sjpass liten at jeg synes det pd navagrende tidspunkt er viktig &
s noe om de sore trekkene. Dermed vil ogsa grunnen vaae beredt for senere undersekel ser
som kan gdmer i dybden pa utvalgte omréder.

Utgangspunktet er levek& dik de blir beskrevet i levekdrsundersokelsene til Statistisk
sentrabyra (SSB). Det er blitt utformet & sparreskjema som i stor grad er basert pa SSB sine
sparreskjemaer. Dette medfarer a en rekke av svarene vil vage sammenlignbare, og det vil
vage mulig as noe om fangebefolkningens levekdr i forhold til normabefolkningens.

Det ha veat @nskedig a trekke inn dimenjoner som g& utover de nagonde
levek&rsundersekelsene grunnet a fangebefolkningen e en spesidl gruppe som det knytter
seg noe andre problemdtillinger til enn for normabefolkningen. Det er dermed ogsa en de
sparsmd der det ikke fordligger et direkte sammenlignbart materide for normalbefolkningen.

Avgrensninger

Jeg har gort noen avgrensninger av materidet. Dette har farst og fremst hatt praktiske
grunner. For det farste har jeg begrensst meg til & undersgke innsate i kretsfengder.
Sentrdangdtene og hjedpefengder ble dtsa i utgangspunktet holdt helt utenfor. Jeg har
ansket 4 undersgke den mest vaenlige fangegruppen. De som sitter i kretsfengdene har
vanligvis kortere dommer for narkotikekriminditet, tyveri, vold, og hva man kan kale
tradigondl kriminditet. Det er disse som i stearst grad blir fanget opp i Srafferettsapparatet og
som mye av ressursene til kriminditetsbekjempelse er rettet mot. Det ble imidlertid gjort et
unntak og det er innsatte ved Bredtveit kvinnefengsd. Dette var for & skre en sarre andel



kvinner i utvalget. Det er ogsa en praktisk arsak til a trekke utvaget pa fra kretsfengdene ved
a en klarere avgrenset populagon gjer at det blir faare utvagsmessge problemer knyttet til
representetivitet.

Denne undersgkelsen omhandler innsatte som i stor grad har vokst opp i Norge. Utlendinger
er holdt hdt utenfor. Grunnen til det er a hvis jeg skulle ta med dle innvandrerdag ville jeg
fa dtore sprékproblemer. Jeg har ikke hatt noen mulighet til & fa oversat sparreskjemaet il
andre srék, dler skaffe tolk. A inkludere fremmedspréklige ville derfor medfere potensidt
sore og systematiske skjevheter i materidet, samt a det ville vage vanskdig & kontrollere
kvaliteten pa sparreskjemaet og de avgitte svarene. En rekke spgrsmd om oppvekst, skole og
arbeid ville da ogsa méttet blitt tilpasset spesidlt disse gruppe. Den konkrete avgrensningen er
a jeg kun tok med de som hadde bodd i Norge siden de var 8 &. Dermed har de ha gétt pa
skole i Norge, snakker norsk og har omtrent det samme utgangspunkt for & fylle ut skjemaet.
En dik avgrensning skaper en skjevhet i materidet i forhold til den totae fangebefolkningen
da innvandrere er en noksa stor minoritet i norske fengder (15 prosent i 1999), og deres
situagon er ogsaviktig a fa kartlagt. Dette er imidlertid en type undersakel se som bar gjeres.

Den tredje avgrensningen var @ kun ta med innsatte over 18 &. Undersgkelsen kunne omfattet
ogsa de under 18, men ville krevd ytterligere tillatelser, dler samtykke fra foresatte. Jeg tror
ikke jeg mette mer enn to personer i anstdtene under 18 & dik a denne avgrensningen ikke
har hatt nevneverdig betydning.

Denne undersekelsen handler derfor om innsatte i norske fengder over 18 & som har vokst
opp i Norge, og som i hovedsak ikke sitter pa veldig lange dommer.

Gjennomfaring

Det farste leddet i en dik undersgkdse e & utforme et godt sparreskjema
Sparreskjemametodikken er full av fdlgruver som jeg har prevd som best jeg kan a styre
unna. Jeg har i stor grad benyttet meg av spersmd som er blitt brukt tidligere. Sparsmdene er
i sor grad hentet fra de norske levekarsundersekelsene fra 1995, 1997 og 1998 samt
levekarsundersakelsen blant langtidsarbeiddase 1991. | tillegg har jeg hentet spearsmd fra den
svenske levekérsundersskelsen blant fanger? og Fridhovs studie fra 1991. Sparsmélene om
bruk av illegde stoffer er hentet (med sma endringer) fra SIFAS sparreundersgkelse i & 2000.
Noen av sparsmdene e bearbeidet for & fange opp andre nyanser enn de opprinndig var
tiltenkt. Spersmdene fra levek&sundersekelsen er i hovedsak ikke modifisert. Jeg har ogsa
kongtruert en rekke sparsmd sdlv om forhold jeg dermed ikke har sammenlignbare data for.

Etter & ha arbeidet med sparreskjemaet en tid fikk jeg tre innsate ved lla landsfengsd til &
lese gjennom skjemaet og gi kommentarer. Etter mer bearbeiding av skjemaet gjennomfarte
jeg en pilotstudie i Horten kretsfengsel med dleve respondenter som fylte ut sparreskjemaet
s godt de kunne, og ga noe tilbakemeldinger. En av disse ble intervjuet personlig, og det var
nok dette intervjuet som ga mest informagon om sparreskjemaets styrker og svakheter. De
murtige tilbakemedingene samt kommentarer i skjemaet var oftest noksa knappe, men jeg
var tilgede hele tiden under utfyllingen av skjemaene og de inntrykkene jeg fikk ved &
observere og svare pasparsmd underveisi utfyllingen var av meget stor verdi.

2 Takk til Anders Nilsson for at han sendte meg det sparreskjemaet de brukte.
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| arbeidet med sparreskjemaet inngdr ogsa utdlige runder med bade veileder og venner.
Likevel ser jeg i ettertid a noen sparsmdl ikke fungerte helt dik jeg hadde tenkt® pd grunn av
uhddige formuleringer. Slike problemer har jeg forsgkt & redegjere for undervels mens jeg
tolker svarene. Noen spersmd har jeg av samme grunn ikke tatt med i analysen.

A trekke e godt tilneamet tilfddig utvalg er av stor betydning for & kunne trekke dutninger
om hele populagonen, men i praksis viser det seg oftest at det ikke er mulig & gjare en helt
tilfeldig trekning ut fra praktiske begrensninger. A trekke et tilfddig utvag for innsate er |
utgangspunktet ikke s veldig vanskdig. Man kunne tenke seg a man fikk en lige over dle
cdlene fra samtlige angtdter og trekker si cdlenumre utfra forutsstningen om a det er
tilfeldig hvem som stter pa de forskjellige cellene. Deretter kunne man velge en besemt dag
der skjemaer skulle deles ut til de som satt pa disse cellene.

| utgangspunktet kan dette se ut som en grei fremgangsméte. Jeg iller meg derimot tvilende
til & en dik fremgangsmée ville fungere sA godt i praksis Et dikt opplegg ville bety at
avddingshetjentene  dler  andre ansdte i anddtene matte A for  utddingen  av
sparreskjemaene. Det ville medfegre adminidrativt abeid & treffe avtder med en rekke
enkdtpersoner om hvordan dette skulle gigres. Jeg diller meg tvilende til a disse personene
vil vage like motivert for & sette seg inn i problemdtillingene dik a respondentene kunne bli
godt informert om hva dags undersgkelse det er snakk om. Dette tror jeg er av den sarste
viktighet for a fa folk til & fylle ut e dikt skjema samvittighetsfullt. Dernest er det viktig at de
innsatte kan stole pa a den informagonen de gir ikke blir gitt videre og brukt eler misbrukt
til andre formd. Dette kunne for eksempel vagre for ytterligere kontroll av respondenten.

Jeg ensket derfor & dele ut og samle inn sparreskjemaene personlig dik at jeg sikret meg at
kjemaene ble skikkdig ddt ut og a dle fikk korrekt informagon om undersake sen.
Samtidig antok jeg a fravee av mdlommenn ville fare til a de innsate fikk garre tillit til at
de opplysningene de oppga ikke skulle kunne komme p& aweer®. En personlig henvendelse
til hver enkdt lot seg i tor gad gjennomfare. Det eneste unnteket var i Odo kretsfengsel der
det oppstod noen mindre problemer grunnet misforsdelser om hva jeg egentlig hadde
tilladse til & giare. Det gikk med en dd tid til & oppklare dette, og jeg fikk problemer fordi
jeg ikke hadde anledning til & bruke ssalig mer tid enn det jeg hadde sat av til i den
andtdtar. 44 av de innsatte i Odo kretsfengsdl avd. A fikk derfor sparreskjemaet gjennom
avddingsbetjenten medfadgende et informagonsbrev samt en konvolutt dik a de kunne sende
skjemaet til meg i etetid. Av dise var det 12 som ikke ddtok. Bortsett fra disse 44
personene har jeg dtsd kontaktet samtlige personlig og snakket med hver enket. Denne
personlige kontakten danner ogsa grunnlaget for en vurdering av frafdl som jeg kommer
tilbaketil i neste kapittel.

En dste vurdering som ble gjort var om respondentene skulle fylle ut skjemaet sdv eler om
jeg skulle giennomfare personlige intervjuer. Det der seg selv a jeg ikke ville ha kapasitet il
a giennomfere A mange intervjuer, sa jeg var nadt til & basere meg pad a de fleste fylte ut
skjemaene sdv. Det e imidletid grunn til & tro a en dd innsate som har lese= og
skrivevansker (St meld nr 27 s. 63), eler konsentragonsproblemer som gjar a de ikke ville
klare dler orke & fylle ut et s langt sparreskjema dene. Jeg ensket derfor & ha en mulighet for

3 Disse problemer bager jeg selvfaigelig det hele og fulle ansvar for.

4 En samlig takk til Hans Kristian, innsatt p& lla landsfengsel, som jeg fikk diskutert akkurat dette med. Det er
delvis pa dette grunnlag avgjerel sen om fremgangsmate ble tatt.

® Stor takk til inspekter Fred Jensen i Oslo fengsel for at han ryddet opp i uklarhetene og den hjelp han ga meg
her.
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a ogsa disse kunne ddta ved a gi dem tilbud om personlig intervju. Jeg i pa det som viktig &
ikke fremdtille det dik a de som ble personlig intervjuet ikke kunne lese eler skrive godt, da
dette kunne vaze flaut overfor de andre innsaite. Alle fikk derfor tilbud om de ville bli
personlig intervjuet dler fylle ut skjemaet sdv. Jeg giennomfarte 36 personlige intervjuer, og
resten fylte ut pa egen hand. Jeg var i tor grad til stede under utfyllingen, dler tok meg tid til
asvare pa eventudle spearsmd da jeg samlet inn skjemaene.

Disse vagene av fremgangsméte gjorde a jeg méte trekke et utvalg som var i rimdig avstand
til der jeg bor dik a jeg hadde mulighet til & oppszke anstdtene personlig. Det ligger klare
gkonomiske begrensninger i en studentekonomi. Jeg besemte meg defor for & besgke
samtlige kretfengder | @dtre fengsdsdistrikt og be samtlige innsate i mdgruppen i hver
anddt om & ddta i undersgkelsen. Med forutsetningen om at det ikke er grunn til & tro at
innsatte | estre fengsalsdistrikt killer seg systematisk fra resten av landet kan dette betraktes
som e klyngeutvag. De aktudle anddtene er Hamar, Gjevik, Sarpsborg, Fredriksted,
Kongsvinger, Tragstad, og Odo kretsfengder. Etter endt datainnsamling i disse anddtene
fat jeg a jeg hadde veldig fa kvinner i utvaget. Det satt kun en kvinne i de angdtene som
ikke er kvinnefengder. Fredrikstad kretsfengsdl er heller ikke en stor angdt. Andden kvinner
var riktignok representativ i forhold til populagonen, men de absolutte talene var A sma a
de var av meget liten verdi. Jeg vagte derfor & inkludere Bredtveit kvinnefengsd i utvalget
for & fa et gare antdl kvinner. Jeg besgkte derfor Bredtveit fengsdl en tid etter a resten av
datainnsamlingen var avd uttet.

Far jeg besgkte hver angtdt sendte jeg et brev til de innsatte med informagon om n& jeg
kom, hva undersgkedsen handlet om, og a ddtakdse var frivillig. Dette brevet ble ddt ut til
dle ansatte noen dager far jeg kom. Ogsa de som ikke var i magruppen fikk et dikt brev dik
a de ogsa visste hvorfor jeg var der og hva jeg holdt pd med. Det viste seg imidlertid at det
ikke dltid var dik a dle mottok dette brevet. Noen ganger |a de fremddes i en bunke pa
betjentkontoret, dler de hadde blitt flyttet til den aktudle angdten i tidsommet melom
utdelingen av brevet og min ankomst. En del av de som hadde mottait brevet hadde ikke lest
det. Jeg hadde uansett tenkt & informere muntlig nar jeg kom, men dette gjorde det ekstra
viktig med en god muntlig presentagon.

Hvordan jeg kontaktet de innsatte i hver enkdt angtdt var svaat forskjellig. Noen ganger ble
de samlet i et felles oppholdsrom dler p& arbeid dler skole. Andre ganger métte jeg bli fulgt
rundt av betjenter og ga fra der til der og snakke med en og en innsat. | en anddt ble de
innsatte Suppet inn pa et besgksrom en etter en. De personlige intervjuene ble som oftest gjort
pa den innsattes celle eler annet tilgjengelig rom der det var mulig & snakke uforstyrret.

Mens jeg var pa besek i anddtene var det mye dadtid. De innsatte og ansatte har sine faste
gigremd der det ikke passer a foreta intervjuer eler dele ut sparreskjemaer. Det beted at jeg
tilbrakte mye tid med & smdorate med bade betjenter og innsate. | intervjuene ble det ogsa
noe lest prat rundt sparsmdene og forholdene i angdten. Disse samtdene er ikke
sysematisert, men danner en viktig bakgrunn for tolkningene av svarene. Jeg har prevd a
gjere det tydelig der dette spiller direkte inn.

Om analysen

En av hensktene med a foreta underseker ved hjdp av statistik er a kunne trekke dutninger
om hele populagonen. Antdlet kvinner i undersgkelsen er meget lavt (37 personer) sdv om
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de forsdvidt er overrepresentert (se neste kapittel). Dette gir svaat begrensede muligheter til a
s noe om forskjdlen melom kvinner og menn. Jeg har likevel vagt & oppgi andden etter
kignn i de fleste tabellene. Det betyr ikke at det nedvendigvis er, dler er mulig & avdekke, en
signifikant forskjel mdlom kjgnnene. Til det er antdlet kvinner dt for lite, og variansen blir
derfor for stor til & kunne trekke rimelig skre dutninger. Jeg har derfor vagt & kommentere
kiannsforskjellene meget kort uten & ga inn i inngdende diskugoner om kjgnnsforskjellene. Pa
bakgrunn av kriminologisk litteratur er det grunn til & tro a det kan vege en forskjdl pa
kvinnlige og mannlige fangers levekar, og a kvinnene muligens er enda daligere ilt enn
mennene (Vegheim 1995, Koch 1983 s 92ff., Hgigard 1993, Solheim et.d. 1989). Det
foreliggende datagrunnlaget gir ikke anledning til a trekke noen konklugoner om dette. Men
det e dltids mulig & § noe om forskjdlen pa grupper i utvaget sdv om det ikke
nedvendigvis e generdiserbat. Jeg s det som viktig & presentere disse observerte
forskjellene. Ikke for a trekke noe dutninger, men for at det ska kunne danne et utgangspunkt
for senere studier. Leseren ber dtsata sine forbehold om de rapporterte kjannsforskjellene.

Det e en utdrakt bruk av loglistiske og loglineegre regregjonsanadyser i de fadgende kapitlene,
og i den forbindelse blir det ogsd opplyst om en rekke tekniske detdjer. Jeg e klar over at
dette ikke er almennkunnskap, og jeg forventer ikke a leseren nadvendigvis ska kjenne til
dise dtatistiske teknikkene. Jeg har prevd a formulere meg tydelig i kommentarene dik at det
skd vage mulig & skjanne det uten kjennskap til teknikken som er brukt. Noen ganger kan det
vage en vanskelig baansegang mellom & formulere seg enkelt og & formulere seg korrekt. | de
tilfdlene har jeg vagt sordklig og faglig presgon fremfor & gjare det lett forsdelig. En
konsekvens av dette er a jeg i stedet for & S kun a personer med egenskap A har starre
sannsynlighet for & ogsa ha egenskap B, s beskriver jeg dette forholdet ved bruk av odds og
oddsrater.

A bruke dike regregonsmoddler har noen klare fordeer fremfor & kun bruke lettere almennt
tilgjengelige prosentuerte tabeller. For & undersgke om det er signifikante forskjeller mellom
grupper gir dise regregonsmoddlene et langt skrere estimat. En vesentlig grunn til det e a
disss moddlen bruker samtlige cdlefrekvenser for & edimere effekter. Det giar a
parametrene f&r langt mindre varians enn & f.eks. sammenligne to andder. Man unng&r ogsa
struktruelle svakheter ved linesare modeller (Agresti 1996).

N& jeg skriver om modeller i teksten handler dette, med mindre noe annet fremkommer av
sammenhengen, om regregonsmodeller, og ikke om teoretiske modeler om mennesket.
Moddler er her noe som beskriver observerte sammenhenger melom variable. Noen ganger
har jeg i forbindelse med loglinesge modeller tegnet assosagonsgrafer for modelen. Dette er
ikke moddler som beskriver sosd dynamikk, men en illustragon pa samspill mdlom
vaiadble | regregonsmoddien. Det e hdler ikke illusragoner av kausalstrukturer.
Illustragonene er brukt fordi modellen behandler varigblene som gjensdig avhengige og kan
inneholde flere samspilldedd. En illustragon gjar det lettere & fa en overskt over
samspilldeddene i modellen og gjer tolkningsarbeidet |ettere.
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Representativitet

Na man foretar en studie som denne vil det vage av interesse @ § noe om i hvilken grad
resultatene ogsa kan tenkes & gjelde for andre enn de som er med i utvaget. Det er et gammdlt
og velkjent vitenskapsteoretisk problem a det ikke er logisk gyldig & trekke dutninger fra et
fidl obsavegoner til hele populagonen. Dette blir gjene referet il som
indukgonsproblemet  (Couwvdis s 36ff.). Statistiske fremgangsméer overkommer dette
problemet i form av & innfare begrepet sannsynlighet. Skrevet pa logisk form blir
resonnementet omtrent som falger:

Premiss 1: Hvisikke teori T stemmer, sa vil observasjonen P vaare meget usannsynlig.
Premiss 2: P er observert

Forelgpig konklugon: T er hgyst sannsynlig tilnaarmet sann.

Endelig konklugion: T er tilnaamet sann.

Man ma meke seg a det e bare det sigte trinngt som er induktivt; skrittet fra at teorien T
sanngynligvis & sann til a den faktisk er sann. Hvis & utvag er trukket hdt tilfddig — som
det klassiske eksemplet med & trekke kuler av forskjellig farge opp av en urne — vil utvaget
sanngynligvis tilneamingsvis gienspelle populagonen. Noe uskkerhet vil det ditid veage
knyttet til mdingen, og a utvaget skulle gienspeile populagonen hdt ngyaktig vil faktisk
vage usannsynlig (Agresti 1996 s.260).

Vurderingen av om et utfal e usannsynlig er av sentrd betydning, og e til en viss grad
knyttet til problemdtillingene rundt fasfikegon (jfr. Popper i Couvdis 1997 s. 62ff.). Ikke i
sreng form, men som en vurdering av om en hypotese T sannsynligvis & usann. Det er dette
som ligger i begrepet signifikant forskjell. Man kan f.eks. teste hypotesen om at to variable i
en firefdtstabell er uavhengige av hverandre ved hjdp av Pearsons X2, og f& da e md8l pa
hvor sannsynlig det er & f& den observagonen man har, gitt a& vaiablene e uavhengige. Hvis
observagonen er helt usannsynlig ma utgangshypotesen forkastes som usann.

Jo sarre og bedre trukket utvaget er, desto mer usannsynlig er det a utvaget skiller seg mye
fra den sanne verdien for hde populagonen. Gitt a utvaget er trukket tilfddig vil det dtsd
vage en sammenheng melom utvdgsstardse og fellmarginen for mdingen som er gjort.
Feilmarginene blir mindre og mindre etterhvert som utvagsstarrelsen gker®. Dette forholdet
uttrykkes ved hjielp av styrkefunkgonen (Battacharyya & Johnson 1977 s172), og tillater en a
giare en vurdering av hvor stort utvag man ma ha for @ kunne trekke dutninger pa en gitt
konfidensgrad.

| prakss vil det oftes vage dik a e fullgendig tilfedig trukket utvalg ikke vil vaae mulig,
og man er nact til & neye seg med a trekke utvalget sa tilfeldig som praktisk mulig. Dette vil
ogsa i dor grad vage & sparsmd om tilgjengelige ressurser og hensiktsmessig bruk av dike
ressurser. Det er lite hensiktsmessig & bruke svaat mange penger, tid og krefter pa & gjare &
tilfddig utvdg hvis man har grunn til & tro a e klyngeutvag vil veae tilstrekkeig godt. |
dette tilfdlet var vaget veldig enkdt da jeg ikke hadde gkonomiske ressurser til a gjare et
bedre utvalg enn jeg har gjort. Utvagsstarrelsen ble ogsa begrenset av rent praktiske grunner
knyttet til de samme gkonomiske ressurser.

® Jfr. teorier om sannsynlighetsregning. Sef.eks. Battacharyya & Johnson (1977) s. 233 ff. og Kalton (1983).

14



Det fordiggende utvalg er ikke spesdt gort (n=247) og bare tilneamingsvis tilfedig trukket.
Jeg har velgt & ta samtlige kretsfengder i det som i & 2000 var @stre fengselsdistrikt’. Dette
kan da betraktes som et klyngeutvag (Kdton 1983 s28ff.) der hver 'klynge bestér av
samtlige innsatte i hver enket andtdt. Det er 3 vidt jeg kan se ikke noen grunn til a tro a
innsatte i de andre fengselsdidriktene skiller seg vesentlig fra @dre fengsdsdidtrikt. Utval get
mitt skulle dermed vage tilstrekkdig tilfeldig trukket, og det er sa vidt jeg kan se ingen andre
grunner til kjevhet enn norma frafdlsproblematikk (som jeg kommer tilbake til). Det er
demed grunnlag for & gjere Standardisate Statistiske beregninger og generdisere til hele
populag onen. Dette er utgangspunktet for den videre analysen av materidet.

Hvaer populagonen?

For & diskutere representativitet er det viktig & avklare hva utvalget skal vage representativt i
forhold til. For det farste ma det tas dlling til om utvalget ska representere dle fanger dler
bare en begrenset gruppe fanger. Dette er dlerede gjort rede for giennom problemstillingen og
utvalgsmetode. Dernest ma det tas illing til to muligheter som har med tidsdimengonen a
gjere. Den fardte er a utvalget kan representere gjennomstrgmningen i norske fengder i lgpet
av e & Den andre muligheten e a utvaget kan representere antdl fanger pa et gitt
tidspunkt. Dette vil sannsynligvis pavirke populagonens sammensetning en god de, og jeg
skal her redegjare for noen sannsynlige forskjeller og problemer.

N& det er snakk om giennomstramningen av fanger i Igpet av & & tenker jeg pa det totde
antl personer som har sttet | fengsd i Igpet av det aret, uavhengig av lengde pa dom.
Sammenlignet med fangene pa et gitt tidspunkt vil det rent logisk vege dik a i den fargte
gruppen (giennomstramning) vil det veae en sarre andel med korte dommer enn i den andre
gruppen (pa et gitt tidspunkt). Dette fordi de fleste innsate Stter pa relativt korte dommer, og
det vil dermed ga flere av disse gjennom systemet i et gitt tidsintervall enn innsaite med lange
dommer. Mitt materide vil pa grunn av utvagsmetoden ikke vese representativt for
gjennomstremningen av fanger i norske fengder.

Det fordiggende utvaget er e tverrsnittsutvalg fordi det er foretait pa bestemte dager i de
enkdte angdter. De dataene jeg har mulighet til & sammenligne med, Krimindomsorgens
Arssatistikk 1999, er ogsd et tverrsnittsutvalg, og det er dermed mest rimelig & gjere den
fdgende analyse av representativitet med dette som utgangspunkt. Dette betyr dtsa a de

fdgende resultater ikke nedvendigvis kan overfares til a gjdde for giennomstramningen av
innsatte i lgpet av aret.

Dernest melder det seg en problemdtilling i forhold til  hvilket tverrsnitt det er snakk om. Nar
man sammenligner data innhentet pa et tidspunkt med data innhentet pa et annet, kan det ikke
utelukkes at det kan vage forskjeler som skyldes sesongvariagoner. Man kan tenke seg at
tverrsnittsundersokelser foretatt pa flere forskjelige tidspunkter f& forskjelig resultat. Det er
sA vidt meg bekjent ikke foretatt noen undersekelser om hvordan fangebefolkningen endrer
seg med tid pa &et. Det kan tenkes at dike endringer har sammenheng med for eksempel bade
hvilke krimindle handlinger som blir  begédit n&, politiets aktiviteter, og hvordan
fengselsvesenet adminisreres med hensyn til for eksempe ferieawviklinger dler andre
praktiske hensyn. | dette ma det sdvfdgdig medregnes a effekten av dike eventudle
variagoner i handlinger og kontroll vil kunne forskyves i forhold til hvordan resten av

" Kriminalomsorgen har vaat igjennom en organisatorisk restrukturering slik at det ikke lengre er delt opp i
fengslesdistrikt. Det gjares heller ikke forskjell pa landsfengsler og kretsfengsler. P& undersgkel sestidspunktet
hadde disse endringene ikke inntradt, og jeg bruker derfor de gamle betegnelsene.
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rettsapparatet  fungerer. Dette kan medfgre bade at sesongvariagoner i en dd  av
kontrollgpparatet utlignes med andre dders sesongvariagoner, men det kan like gerne
medfare at de forsterker hverandre. Det vites heller ikke hvor store dike variagoner kan vaae.
Vi kan i denne sammenheng hdpe a de e bagatellmessige. Dette vet vi for tiden lite om, og vi
har ingen annen mulighet enn & hadet i bakhodet som en mulig feilkilde.

Det er ganske sikkert a jul og nytt&r medfarer a fengdene er tynnere befolket enn dlers i
aet. Det tar dermed ogsA litt tid far anddtene fylles opp i januar. Datainnsamlingen er gjort
frauke 3 og det er lite som tilsier a utvalget er nevneverdig influert av dette®.

| praksis er det imidlertid meget begrenset hva det e mulig a gjgre for & undersgke eventuelle
kjevheter. Krimindomsorgens &sdtatistikk er hentet inn pa bestemte tidspunkt, og denne
undersgkelsens data ble hentet inn pd noen andre bestemte tidspunkt. Det foreligger ikke
andre data som kan anvendes, og andysen blir derfor utfert i henhold til dette. Det medferer
a det sannsynligvis e noen skjevheter, men a vi ikke vet i hvilken retning disse vil pavirke
eller hvor gore de er, og a de ikke kan belyses med tilgjengdig empiri. Bundet av praktiske
hensyn f& jeg gigre sA godt jeg kan med de data som finnes, og ber leseren ta sine sunne
forbehold.

Frafall

Det vil dltid vage et problem med frafdl i enhver undersgkelse av denne typen. Det er liten
grunn til & tro a det er tilfddig hvem som velger a ddta dler ikke delta, og det gjelder
kanskje salig i denne gruppen av befolkningen. Det e imidlertid vanskdig & s noe sikkert
om hvilken retning en dik skjevhet har. Jeg har ikke samlet noe data om de som ikke deltok.
Jeg har personlig mett og snakket med de fleste som er blitt spurt om & ddta’. Jeg har pa det
grunnlaget kunnet gjere meg opp en viss mening om disse personenes grunner til a ikke delta
selv om dette pa langt ner er utfyllende.

For noen av de som ikke deltok har det sin trividle forklaring i a det passet d&lig pa grunn
av aktiviteter | fengdet dler andre henddser. Dette kunne vage programvirksomhet,
permigoner, dler fremdillinger, besek, dler tilsvarende. Noe av dette gjorde ogsa at den
innsatte fikk andre viktigere ting a tenke pa dik a vedkommende ikke var motivert til a fylle
ut et dikt Skjema sdv om det var tid til det.

N& det gielder de som jeg ikke traff personlig, eler nar kontakten var litt praktisk vanskelig
av en dler anen grunn (gjelder hovedsaklig Odo avd. A, Tregstad og Bredtveit dpen avd.)
tror jeg a svarprosenten kunne blitt bedre ved & gjare henvendedlsen noe annerledes dler
giennom et bedre samarbeid med angtdten. Jeg tror ikke man ska undervurdere effekten av
personlig kontakt for motivasjonen til & delta.

En god del av de som ikke deltok virket svaat nedkjarte. Disse representerer kanskje den mest
utdéte dden av fangebefolkningen. En grunn til a de fremstod dik ndr jeg mette dem kan
vage at de nettopp var satt inn og det med f.eks. abstinens dler pa annen méte var fysisk og
psykisk utmattet. Mange av disse var sengeliggende og sov mesteparten av dagen, i fage
betjentene.

8 Deto fengslene jeg besgkte i uke 3 var Hamar og Gjevik kretsfengsler. Det var nesten fullt belegg der, og disse
utgjer uansett en meget liten del av det totale material et.
® Med unntak av 44 personer i Oslo krf. avd A. (derav 12 ikke deltok), og noen f& personer ved Tragstad krf.
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En liten gruppe var i fdge betjentene i psykisk ubdanse. | enkdte tilfdle sa jeg ingen grunn
til & betvile det. Dette kunne skyldes psykisk sykdom, men ogsd mer spesielle omstendigheter.
Jeg har ikke noe grunnlag for & s hvor stor andel av frafdlet som skyldes det ene dler det
andre, og jeg vet heller ikke i hvor stor grad dette pavirker resultatene i undersgkelsen. Det er
en dd fanger som "soner tungt’ og velger & isolere seg i fengdet (Hammerlin & Larsen 2000).
Det virker rimelig & tro a saalig disse vil ha liten motivagon til & delta i en undersgkelse. Jeg
finner det rimdlig atro a de darligst stilte er overrepresentert i frafallet.

Tabel 1 gir en overskt over antal innsatte og svarprosent i hver enkdt anddt, og viser bade
totat antdl innsatte i hver angtdt pa undersgke sestidspunktet, hvor mange som fat innunder
min malgruppe, og hvor mange som besvarte sparreskjemaet. Det er regnet Ut Svarprosent i
forhold til magruppen, og oppgitt tidspunkt for datainnsamlingen.

Tabell 1: Oversikt over deltakelsei hver anstalt.

Antall Antal i Antall Svarprosent  Tidspunkt for
Anstalt innsatte malgruppe deltatt datainnsamling
Hamar lukket avd. 28 25 23 R Uke3
Hamar &pen avd. 13 13 11 85 Uke3
Gjavik 2 18 10 56 Uke3
Sarpsborg 26 16 12 I Uke 6
Fredrikstad 18 18 14 78 Uke7
Kongsvinger 2 15 10 67 Uke9
Tragstad R 75 43 57 Uke 10
Osdlo Stifinnern 8 6 88 Uke 12
Osloavd A 172 95 61 64 Uke 13
Osloavd B 83 40 3 83 Uke 12
Bredtveit 33 27 19 70 Uke 23
Bredtveit &pen 10 9 3 33 Uke 23
Totalt: 527 359 247 69

Det e to fengder der det er péakelig lav svarprosent. Dette er Tregstad kretsfengsel og
Bredtveit kvinnefengsdl dpen avdding. Den sste er helt nede i 33 prosent. Grunnene til dette
mener jeg farst og fremst har 4 gigre med sStuagonen da jeg var der fremfor a frafalet er
knyttet til bestemte kjennetegn ved denne gruppen. Den dagen jeg dro dit kom jeg like etter
middag, og en del hadde lagt seg for & hvile middag. Et par andre hadde géit seg en tur. Det
va kun fire dykker som sat i dua, derav var en utenlandsk og dermed utenfor min
magruppe. Ingen av de andre stod opp dler kom tilbake fra turen mens jeg var tilstede. Av
forskjellige grunner hadde jeg ikke mulighet til & fdge opp disse senere. Jeg la igien & skjema
til hver og e brev der jeg ba dem om & fylle ut skjemaet. Personalet lovte & sende meg det
dersom det var noen som fylte det ut sdv. Jeg fikk imidlertid ingen skjemaer ettersendt. Det
er grunn til & tro a denne lave svarprosenten har mest & gigre med a min henvendelse kom pa
et uheldig tidspunkt.

| Tregstad kretfengsdl er det ogsa en veldig lav svarprosent. Dette har delvis sammenheng
med denne angtdtens uoverskteighet som gjorde a det var vanskdig & skre a jeg fikk
kontaktet ale de aktuele innsatte. Jeg vurderer dette som en vesentlig grunn til den lave
svarprosenten da de aler fleste av de jeg fikk snakket personlig med deltok.
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Det e dtsa noe frafdl som det er mest rimelig & tilbakefare til forhold som ikke er knyttet til
egmslfgper ved personene, hvilket kan bety a dder av dette frafdlet ikke er systematisk
Kjevt.

Registerdata og utvalg

For & underske eventudl skjevhet i utvaget har jeg sammenlignet med tilgjengdig statistikk
fra krimindomsorgen over innsatte i norske fengder. Krimindomsorgens Arsstatistikk for
1999 inneholder data om en del sentrale Kjennetegn ved de innsaite. Disse talene er innhentet
pa to forskjellige dager i aret, 30. september og 6. januar. Mitt utvag er trukket fra
kretfengdene varen 2000. Med unntek av Bredtveit har jeg ikke noen av landfengdene
representert | materidet. Arsstatistikken e imidlertid tal for alle fengdene pa oppgitt
tidspunkt. Det tilser a mitt materide vil vage jevt i forhold til bl.a domdengde, rett og
dett fordi de fleste med lange dommer gtter | landsfengder.

Sammenligningen medfarer a jeg betrakter regiderdataene og mitt eget utvag, som to
uavhengige trekninger fra fangepopulagonent!. Forskjdler  mellom  utvalget  og
sammenligningsdata skal bare skyldestilfeldig variagon.

Variable

Det er bare et begrenset utvalg varigble som er tilgiengdig i begge materidene og egnet for
en dik sammenligning. Disse vaiablene e dder, kjenn, dom/ivaretekt, domdengde, og
varetektdengde. Det hadde vaat enskelig & underseke for flere varidbler samtidig, som for
eksempe kjenn, ader, og domdengde i samme tabell. Det e meget mulig a en kjevhet i
materidet ville utlignes dler oppgtad hvis man kontrollerte for en ytterligere variabd dler
motsatt (jfr. 'Simpsons paradox’). Jeg har ogsa maitet forenkle noen tabeller ved & da sammen
f.eks. dderskategorier som kan fere til tilsvarende resultat. Det har dessverre ikke veat mulig
a gizre det annerledes grunnet a det fordiggende utvalg er for lite dik & en finere oppdeling
vil fare til SA sma cdlefrekvenser & det blir neemest umulig a trekke dutninger. Tabel 2 viser
utval gets sammensetting sammenlignet med registerutvalget.

19 Hvis vi ser bort fra Tregstad og Bredtveit 8pen avdeling er den gjennomsnittlige svarprosenten 73 prosent.

1 Denne forutsetningen om uavhengighet er ikke fullstendig korrekt. Ved & se p& hvor lenge de har sonet, og
tidspunkt for datainnsamling i hvert fengsel finner vi at det er noen som er representert i begge utvalgene. Der
registerdataene er fra 31. september er det maks 50 personer (20,2 prosent) av utvalget som ogsa var registrert i
registerdataene. Der registerdataene er fra 1. januar er det maks 16 personer (6,5 prosent) av utvalget som ogsa
var registrert i registerdataene.
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Tabell 2: Utvalgets og registerutval gets sammensetning. Prosent.

Kjann Utvalg Register
n=247 n=2695

Menn 85,0 A
Kvinner 15,0 6
Alder*? Utvalg Register
n=241 n=2678

18-20 58 6,0
21-24 16,6 178
25-30 241 21,7
31-40 398 32,6
41-50 95 153
51-60 37 51
60 < 4 15
Kategor i Utvalg Register
n=238 n=2585

Dom 718 720
Varetekt 282 280
Domsengde Utvalg Register
n=171 n=1724

1- 29 dager 58 196
30— 59 dager 6,4 16,2
60— 89 dager 70 6,9
3- 5 méaneder 146 149
6- 11 maneder 316 20,2
1-2& 345 2272
Varetekts-lengde Utvalg Register
n=63 n=614

<2mnd. 60,3 575
> 2 mnd. 39,7 425

Hvordan sammenligne

En sammenligning av disse to utvdgene kunne vaat gjort ved a se pa prosentdifferanser.
Problemet med en dik tilneaming er a hvis det er sma cdleverdier blir variansen 3 stor at
det e vanskdig dler umulig & s om forskjellene er dgnifikate dler ikke. Ved & bruke
metoder som tar i bruk dle cdlleverdiene i tabdlen samtidig i stedet for kun & sammenligne
enkdtcdler kan man pdvise dike forskjdler med mye mindre fellmarginer. Jeg har defor
valgt Abruke logistisk regregon i det falgende. Resultatene beskrives dermed med oddsrater.

Det er ogsa oppgitt forddingene i prosent dik a fremdtillingen skd bli noe tyddigere. Denne
prosentandelen visr hvor sor andd i den aktuele gruppen som er trukket til mitt utvalg.
Dette er da a fordd som at man betrakter bade registerdataene og mitt utvalg som en gruppe.
Proser;gtdlet visyr da andeden i denne gruppen med bestemte kjennetegn som e i mitt
utvag.

1218 & dler ddre.
13 Dette er altsd slik det er beskrevet i avsnittet " Registerdata og utvalg”
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Doms- og var etektsinnsatte

For & sammenligne doms- og varetektsinnsaite med hensyn pa kjenn viste det seg a man ikke
kunne redusere modellen til kun hovedeffekter. Jeg har derfor brukt en saturert moddl med en
parameter for hver kombinagon.

Modell 1: logitmodell etter kjann og fengslingskategori. Sannsynlighet for deltakelse.
B SE p ExpB) %

GRUPPE

Utvalg  Konstantledd -2,686 ,597 ,000
Menn padom 147 603 808 1158 7.3
Menn i varetekt 324 611 5% 1382 86
Kvinner padom 1446 629 021 4246 224
Kvinner i varetekt 0 , , , 64

Modellen er saturert.

Modell 1 viser a domsinnsate kvinner e ekt overepresentert i forhold til bade
varetektsinnsatte kvinner og menn. Kvinndige domsfanger har omtrent fire ganger s3 haye
odds som kvinner i varetekt for a vege i utvaget. Det er en ubetyddig forskjel mellom de
andre gruppene.

Denne overrepresentagonen skyldes at det var mange domsfanger i de to kvinnefengdene jeg
besakte (Fredrikstad og Bredtveit fengder). Det er sdpass fa kvinner i fengdene a en liten
overrepresentagon i absolutte tal gir fort veldig store utdag.

Kjann og alder

Jeg har ogsa tatt hensyn til kjann ndr jeg underseker for dder. Det kunne tenkes at det kun var
visse ddersgrupper innenfor & av kjgnnene som var over- dler underrepresentert. En
likdlihood ratiotest ga imidlertid & kjann og ader e uavhengige, og det var mulig a bruke en
model | med kun hovedeffekter. Resultatet er giengitt i modell 2.

Modell 2: Logitmodell etter kjgnn og alder. Sannsynlighet for deltakelse.

B SE p ExpB) %
UTVALG
Utvalg Konstant -2002 246 ,000
Mann -985 199 ,000 374 75
Kvinne 0 , , 18,0
18-24 & 456 229 047 1,626 8,0
25-30 & 590 227 009 1562 7,7
31-40 & 660 210 002 1,804 91
Over 41 & 0 53

Model fit: p=0,59

Kjennsforskjellene har jeg kommentert ovenfor, og neyer meg med a kondatere a forskjellen
holder seg ogsd n& man tar med dder. Det e dtsA andden domfete kvinner som gjer
utdaget her.

De over 41 & e underrepresentert i mitt materide i forhold til sammenligningsdata. De andre

adersgruppene e noenlunde likt representert. Dette e den eneste dgnifikante forskjdlen
langs adersdimengonen. Dette kan skyldes at det er en overvekt blant fanger over 41 & som
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far lange fengsdsdommer og dermed soner i sentraangtdter. | sA fal havner de utenfor mitt
utvalg. Dette forholdet er imidlertid ikke undersakt neamere.

Domfelte etter domslengde

Da jeg i utgangspunktet ikke har med landsfengder i utvaget betyr det & de med lengst
dommer i gtor grad ikke er med. Dette ligger innbakt i undersekelsens design. Jeg har derfor
ikke tatt med de med dommer pad over 3 &. SA lang dom e det da heller ikke noen i mitt
utvalg som har.

En likelihood ratio test vise a det e uavhengighet mdlom kjenn og domdengde. Dermed har
jeg igjen brukt en modell med kun hovedeffekter. Denne er gjengitt i modell 3.

Modell 3: Logitmodell etter kjgnn og domslengde. Sannsynlighet for deltakel se.
B SE p ExpB) %

Gruppe

Utvalg Intercept -,890 ,236 ,000
1—29 dager -1,701 ,352 ,000 ,183 29
30— 59 dager -1,407 ,340 ,000 ,245 38
60— 89 dager -412 336 221 ,663 9,2
3— 6 maneder -, 445 254 080 641 89
6— 12 maneder 046 205 822 1,047 134
1-3a& 0 , , , 134
Mann -1,121 ,226 ,000 326 81
Kvinne 0 , , , 190

Model fit: p=094

De med kortest dommer — under to maneder — er underepresentert i forhold til de med
dommer pa over seks maneder.

Jeg Vil anta a de med de dler korteste dommene ikke deltok av motivagonsgrunner. De har
nettopp kommet inn og ska snart ut. En del av disse dtter kanskje or lite dvorlige ssker og
har en lav identifikegon med "fangebefolkningen”. Deite kan jeg tenke meg gedder s=lig
betesonere. Det kan hende at disse i mindre grad fader a denne studien var noe som angikk
dem. En mer konkret grunn er & mange med svaat korte dommer soner i anddter tilsvarende
Tregdtad kretsfengsel som er tilnegmet en soningsmaskin der folk med svaat korte dommer
blir duset inn og ut. Dette var ogsa & av fengdene med darligst svarprosent, dik jeg har
redegjort for tidligere.

Som jeg ska komme tilbake til e det mange av fangene som har e betyddig
narkotikaforbruk. For mange av disse vil den fargte tiden i fengsel vage preget av abstinens
og & preve & komme seg til hektene igien. De som dtter pa kortere dommer vil i starre grad
vagei en dik Stuagon og vil av den grunn vage mindre motivert for deltakelse.

Vartektsinnsatte

| mitt materide er det bare 3 kvinndige varetektsnnsaite. Dette skyldes ddvis at jeg ikke fikk
snakket med et par stykker pa Bredtveit som satt pa brev- og besaksforbud, og refs. Jeg hadde
ikke pa forhdnd fatt klarert spesifikt at jeg ogsd kunne snakke med disse da det ikke hadde
vaat noe problem i de andre anstdtene. Det var uansett sa fa at det neppe ville gjort noen
forskjell her. Jeg har derfor ikke kontrollert for kjgnn i det nedenforstéende.
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Her har jeg métet 44 sammen ganske mange kategorier nar det gjelder varetektdengden.
Dette fordi det er sjpass fa pa varetekt i utvalget a en sarre oppdding ville gitt sa lave
cdlefrekvenser @ en sammenligning ville bli meningdes. Dette er defor en ganske grov
andyse.

Modell 4: Logitmodell etter varetektslengde og alder.
B SE p ExpB)

Gruppe

Utvalg Intercept -2915 410 ,000
Aldersgruppe 279 139 046 1,321
Vt.Under2mnd. -,003 ,275 ,991 997
Vt. Over 2mnd. 0

Model fit: p=0,36
Sammenligningsgrunnlaget er |gpende varetekter pr. 31.12.99
Aldersgruppene er: 18-24 ar, 25-29 ar, 30-39 ar, 40-49 ar.

Med sjpass grove kategorier som det er brukt i model 4 for varetektdengde er det ikke mulig
a = a det er dgnifikante forskjdler. Det kan hende a en finere inndding ville kunne vise
dikeforskjeler. Det er i hvert fal ingen grunn til & forkaste uavhengighetshypotesen her.

Fordelt etter dder er det imidiertid visse skjevheter. Modellen betrakter alderskategoriene
som ordinde, og oddsen for & veae representert i utvalget eker jo edre man blir. Denne
oddsen gker med 30 prosent for hvert niva langs ddersvaridbelen. Det e dtsa dik at dste
varetektsinnsate er mer tilbaydige til avegrei mitt utvalg.

Konklusion

Det e mye usikkerhet knyttet til den foregdende andysen, men man kan s er a det er en ded
ting som tyder pd a utvdget e representativt for e tverrsnitt av den dden av
fangebefolkningen det er hensikten & s noe om. Det stort sett ikke grunn til & tro a obsarverte
skjevheter i forhold til registerutvalget skyldes annet enn naturlig variagon. Noen skjevheter
ligger innbakt 1 undersekelsens desgn: Kvinner er overrepresentert, og de langtidsdemte er
underrepresentert. Det er vanskeligere a gjare rede for grunnen til a de med de korteste
dommene er underrepresentert, og de edste varetektsnnsatte er overrepresentert. Det er trolig
en overrepresentagon av de darligst diltei frafdlet.

N& man har et dikt utvdg med visse kjente skjevheter kunne man veid utvaget for a
kompensare for skjevhetene. Dette har imidlertid ikke lat seg gjae pd grunn av
avgrensninger med hensyn pd vagt utvag som gjorde det umulig & finne e godt nok
sammensgtningsgrunnlag & beregne vektene ut fra Dette fordi mitt utvag e knyttet il
kretsfengder mens regiderdataene  ikke <killer melom de forskjellige typer fengder.
Anvendelse av vekter vil defor ikke nedvendigvis gjare estimatene bedre. Jeg har derfor
avsdt fra & bruke veiing og overlater til lessren & ha de nevnte skjevheter i minne under

lesningen.

22



Utvalgets tidligligere kontakt med straffeapparatet

Man har lenge vaat klar over a svaat mange av fengdets klientd har vaat engdet tidligere.
Man kan regne tilbakefalsprosenter pa flere méter, men det er bred enighet om a den e hoy.
Kriminalstatistikken for 1999'* viser a hele 61 prosent av dle som ble straffet for forbrytelser
va tidligere draffbare. De som ble draffet for vinningskriminditet og narkotikekriminditet
hadde heyest tilbakefadlsprosent med henholdsvis 67 prosent og 62 prosent. Disse tdlene
inkluderer dle som har fét en dler anen dags reskgon tidligere, og dermed ogsd helt
bagatellmessige forhold og over et meget langt tidsom. Blant de som fikk ubetinget dom i
1987 fikk halvparten ny reskson i Igpet av tre &, og denne andelen gkte til 63 prosent i |gpet
av fem & (Kristoffersen 1997 s. 22).

Det er dermed a forvente & mange av de innsatte har en historie med tidligere kriminditet og
flere draffereskgoner. | mitt utvalg svarte 81 prosent a de har blitt idemt bot eler dom
tidigere. De flete hadde ogsi sonet i fengsd. Tabell 3 viser hvordan utvalget fordder seg
etter antall fengsel sdommer.

Tabell 3: Har du sonet fengselstraff tidligere? Etter kjgnn. Prosent.

Menn Kvinnet Totalt
n=206 n=3t n=241

nei, aldri 29,6 314 299
1-2 ganger 26,2 314 270
3-6 ganger 15,0 2¢ 162
7-9 ganger 6,8 2¢ 6,2

9 dler fler ganger 223 114 207
100 10 100

Det e kun litt under en tredjedd som ikke har sonet fengsddtraff tidligere. En fjerdedd har
sonet over syv ganger tidligere. Nesten hdvpaten har sonet i fengse en til seks ganger
tidligere. Dette tyder pa de dler flete innsate har ogsa tidligere vaat krimingt belagtet. Et
betydelig mindretdl ma kunne sies & vaae meget sterkt krimindt belastet. Det kan se ut som
om kvinnene har noe faare fengselsdommer bak seg enn mennene

Det e en sammenheng mdlom dder og kriminditet, og den krimindle kariere darter tidlig
(Kyvsgaard 1998). Som tabell 4 visr har da ogsd mange i utvalget fait sin farste fengselsdom
i ung ader.

Tabell 4: Aldersgruppe ved far ste fengsel sdom

Menn Kvinner Totalt

n=145 n=25 n=170

<20 67,6 520 653
21-24 15,2 120 147
25-29 124 200 135
30-39 34 12,0 47
40- 49 14 40 18
100 100 100

De dler flegte fikk sin farste fengsdsdom far de fylte tyve &. To av tre blant mennene og @
av to blant kvinnene. Det er kun et fatall (7 prosent) som fikk sin ferste dom etter fylte 30 &r.

14 URL: http://www.ssb.no/0305/a_krim_tab/tab/tab-2001-04-18-35 html [lesedato: 12/11-01]
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Levekar

Levekar e md pa velferd. Gjennom & beskrive levekarene f& vi & innblikk i folks grad av
velferd. Kjerneproblematikken ligger da i hvordan man ska kunne gripe hva som er hgy dler
lav velferd. Den enkeltes velferd er i stor grad et subjektivt sparsmd, og vil ikke bare variere
med de objektive livsbetingeser, men ogsa med hvordan den enkdte forholder seg til sine
livsbetingelser. Den subjektive vurdering kan dermed sies @ vage reaiv. Person A som er
vant til lite kan vege svaat forngyd med & ha fét litt mer, mens person B som e vant til mye
vil vage svaat misfornayd med & vage pa samme niva som person A. | sin ytterste konsekvens
kan kummerlighet for én vaae velstand for en annen. Vi kan derfor ikke forvente @ kunne gi
en engang-for-ale objektiv beskrivdse av folks veferd, men vi e hdler ikke frarovet
muligheten til & § noe som hds. Det e i hovedssk tre angrepsméter til problemtillingen.
Disse perspektivene pa velferd er & registrere observert adferd, utsagn om egen adferd, dler
betingelser for velferd (Ringen 1981 s. 29).

Den fargte tilnegmingsmédten er obsarvert adferd. Ved a andysere hva folk faktisk gjer kan
man dutte noe om deres velferdsniva. Dette kan gjares giennom a undersgke forbruksvaner,
fritidsvaner, dler andre typer aktiviteter. Sik observerbar adferd kan vege hva man spiser,
hvor ofte man treffer venner og hva man ga sammen, hva dags klaa man kjgper og hvor
ofte man kjgper klag. Dermed kan forskjellige typer adferd anvendes som indikator pa et mer
generdlt velferdsniva

Denest kan man bruke folks egne utsagn om egen veferd for & fange opp den enketes
subjektive vurdering av i hvilken grad de er tilfreds dler utilfreds med livet. Dette kan man s
er e uttrykk for livskvalitet, og er ikke ngdvendigvis direkte sammenlignbar fra person til
person da innholdet og bakgrunnen for det avgitte svaret kan ha meget forskjellig innhold.
Likevel kan det jo vage av interesse & se om noen grupper i samfunnet e mer tilfreds enn
andre grupper.

Den tredje tilne@mingsméen er & undersake objektive betingelser for velferd. Utgangspunktet
e a det er objektive sarrdser i menneskenes liv som har sor betydning for folks velferd.
Dette kan vaae sparsmd om arbeid, utdanning, helse, boligforhold eler soside forhold.

Dise forskjellige typene indikatorer fanger opp forskjelige sider ved virkdigheten og s&
ikke i motsetning til hverandre, men bar brukes til & supplere hverandre. Som Ringen pdpeker
er det av salig interesse & se pa forholdet mellom den subjektive vurdering og de objektive
betingelsene for velferd (Ringen 1981 s 30). Det e den siste tilnegmingsmdten — betingelser
for velfed — som fars og fremst blir beryttet i levekdrsundersekelsene, og som jeg i
hovedsak benytter meg av i denne undersakelsen.

En levekarsundersgkelse forseker ikke pa noen mée a gi e fullstendig bilde av hva dags k&
folk lever under. Det e mange forhold som virker inn pa folks velferd som ikke lar seg gripe
gennom denne typen undersekelser, og men kunne vagt andre maer a fremdille
velferdsnivéet enn det som er gjort her. A ta utgangspunkt i folks betingelser for velferd kan
imidlertid gi meget viktig informagon om velferdsnivéet. | den grad mennesket lever i soside
og materidle strukturer som former og legger premisser for hvordan man lever, kan vi antyde
noe om hvordan man e ilt innenfor dike srukturer. Formdet er & beskrive menneskers
velferd og livsstuagon ut fra noen konkrete mdbare darrdser. Disse stardsene er

indikatorer pa ulike levekarskomponenter eler —dimensoner (Nilsson & Tham 1999 s, 12).
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Jeg tenker da pa tilgang pa tilgiengelige ressurser og muligheter til & styre eget og andres liv.
Utgangspunktet er & avdekke hvilke ressurser folk rader over. | en levekdrsundersgkelse blant
svenske fanger bli Levnadniva definert som ”...individens forfogande Gver resurser att, under
givne forutsetningar, medvetet kontrollera och styra sina levnadsvilkor” (Eriksson och Aberg
i Nilsson & Tham 1999 s. 13).

Dette blir dtsd noe tilsvarende som den weberske tradigonens life chances dler livssanser
som kan brukes til & plassere folk i et klasseperspektiv etter hvor tore ressurser de har tilgang
pa (jfr. Goldthorpe 1992, 2000, Sorensen 2000, Weber 1995 s.53ff.). Med ressurser tenker jeg
pa f.eks. bade gkonomiske, sodde, hdsemessige, og politiske ressurser. Altsa et
flerdimengondt begrep om ressurser. | tradigonel marxigisk klasseandyse ville det veae
tiltrekkelig & avdekke de materidle forhold som ekonomi og abeid, og dik bestemme
klassetilherighet (Wright 1997 og 2000). Klasse kan er en viktig sSde av levekarssituasionen,
men her blir dette dtsa bare en av flere dimengoner. Mer raffinerte klassifiseringsskjemaer i
klassestrukturer etter yrke er utformet av blant annet Goldthorpe (1982, 1992) og Wright
(1997), men jeg har lagt redivt liten vekt pd plassere informantene inn i dike skjema
Problemdtillingen her drekker seg ut over tradigondl klasseproblematikk, og favner videre
gjennom levekarsbegrepet.

Bourdieus forstéelse av klasse e mer anvendbar i forhold til en levekdrsundersekelse som
betrakter levekarsstaugonen som et ressursspgrsmd. Hos Bourdieu er den samfunnsmesige
posgon besemt utfra summen a, og sammensaningen av, kepitdformer. Han <killer
mellom gkonomisk, sosd, kulturdl, og symbolsk kepitd. @konomisk kapitd er i form av
penger og materielle goder. Sosia kapitad utgjeres av de ressurser man har tilgang pa giennom
ens sosale nettverk og bekjentskaper. Kulturell kapita fremtrer som for eksempel "danndse,
kulturelle objekter, dler utdanningskvdifikagoner. Symbolsk kapitd e prestige, omdemme
dler tilsvarende, og betegner summen av kapitd, dler summen den formen for kapita som er
atraverdig i det aktudle feltet. Man e lokdisart i det flerdimengonde soside rom i henhold
til ens kombinagoner av kapita, og denne posigonen utgiar ogsa ens tilgiengdlige ressurser i
feltet (Bourdieu 1985, 1993 s. 103).

Noe forenklet kan man s a personer pa e bestemt tidspunkt har en viss mengde ressurser
som man kan bruke til & pdvirke sne levek&. Innsats pa omréder som utdanning og
arbeidsmarked pa et tidspunkt gir som resultat et nytt sett av ressurser som pa nytt kan settes
inni de samme dler pd andre omrader pa et annet tidspunkt.

Tankegangen kan illugtreres dik:
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Tidspumit F Tidspunit 2

Thdanning ———— Arbeidsliv Ut danning
Flzonomi Varemarlked Hlzonomi
Helze Boligmarked Helze
Eunnskap Fritid —— Kunnslkap
(Ringen 1973 s.4)

Individets Situason er bdde avhengig av individudle ressurser og de muligheter omgivelsene
gir (Ringen 1973 s 5). Opplaging og utdanning er en ressurs, men for a man ska kunne
nyttiggiere seg denne ressursen til livsopphold ma det vage ettersparsd etter denne typen
ressurser i arbeidsmarkedet der vedkommende oppholder seg.

Dette bildet gir ogsd muligheten til & se pa levekarskomponentene bade som tilgjengdige
ressursr og som resultaistarredser. Ens posigon er bade et resultat av tidligere tilgjengelige
ressurser og personens egen nyttiggiaing av de ressursene som var tilgiengdige pa
tidligere tidspunkt (ibid). Sik kan navagende arbeidsarfaring vege en viktig ressurs i forhold
til fremtidig arbeid, men er ogsa et resultat av tidligere arbeid og utdanning.

Formalet med levekar sunder sgkel ser

Det er blitt foretatt levek&rsundersekelser i Norge siden 1973%°. Undersokelsene hadde et
politisk formd i forbinddse med veferds og forddingspolitiske sparsmd ved "a bidra til ekt
kunnskap og forstdelse i samfunnet om befolkningens levek& og de faktorer som er
bestemmende for levekdrene” (NOU 1980:20 s.11). Fra etterkriggtiden gikk man over fra en
klart makro-gkonomisk tilneaming til samfunnsplanieggingen til en bredere tilneaming ved a
ogsA legge vekt pa sosde forhold og folks levek&r (NOU 1980:20 s6).
Levekdrsundersekelsene ble dermed ogsd en brikke i fordeingspolitikken, og legger
premisser for vurderinger av hva som er en riktig og rettferdig politikk bade gkonomisk og
sosapolitisk.

| levekarsundersakel sens mandat het det at:

Undersgkelsen ma legge til grunn en bred definison av levestandardbegrepet.
@konomiske ressurser, inntekts og formuesforhold, er viktig i denne sammenheng.
Videre vil det antakeligvis veae formalstjenelig a skaffe informasion om helse,
sysselsetting, arbeidsmiljg, boligforhold, utdanning, forbruk, fritid og rekreagon,
oppvekstforhold og politiske ressurser. Undersgkelsen ma legge saalig vekt pa & se de
forskjellige faktorer i sammenheng, og s langt rad er gi et samlet bilde av gruppenes
relative levestandard. (NOU 1980:20 s.11)

15 URL: http://www.ssb.no/emner/00/00.html#02 (lesedato: 10.10.2001)
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Det ble ikke gitt en klar definigon av begrepet levekar dik a begrepets innhold skulle kunne
skifte med endrede samfunnsforhold. De ovensdende dimengoner har imidlertid veat
sentrde, men har vaat grepet an pa noe forskjelig vis fra & til &, men med en de
giennomgangstemaer. Pa tilsvarende vis har det veat nedvendig & giare enkdte spesidle
tilpasninger i en undersekelse av fangebefolkningen, og enkdte forhold har fait en noe annen
vektlegging enn i de nagonde levekarsundersakel sene.

En levek&sundersekelse blant fanger bar ha en tilsvarende politisk relevans som de nagonde
levekarsundersekelsene. Kunnskaper om fangebefolkningen ber ha konsekvenser for dlmenn
krimindpolitikk og saalig for hva man kunne kale 'fengsdspolitikk’ ved a veae med pa &
legge premisser for vurderinger av sparsmd knyttet til kriminapolitikk og fengsdsdrift. Det
burde ikke ming ha konsekvenser for hvordan anddtene drives og hva som bar vege
mdsetingen for virksomhetene i fengdene. Dette vil jeg komme tilbake til i det avduttende
kapitlet.
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Oppvekstkar

Oppvekststed

"Tidigere ble oppvekststed sett pd som en viktig bakgrunnsfaktor i forsdelsen av
krimindlitet. Det & vokse opp i en by ble regnet for a gi sare risko for & komme borti
kriminditet enn det & bo palandet.” (Fridhov 1991 s.32)

Tabell 5: Karakteristikk av oppvekststed. Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=209 n=37 n=246

Storby 321 216 30,5
Liten by 196 216 199
Tettsted 17,7 189 179
Palandet 134 216 146
Vokste opp mange forskjellige steder 16,3 16,2 16,3
Annet 10 - 8

100 100 100

Dise tdlene lar sy ikke sammenligne med normabefolkningen grunnet for usikker
operagondisering av médene som jeg har anvendt. Jeg neyer meg med a kondtatere at det ikke
er e vedig gort flertal som kommer fra byer. Det kan godt hende det er dik som Fridhov
antyder at byen som gjerningssted har starre betydning enn som oppveksisted (Fridhov 1991
s.33).

Det e imidlertid interessat a legge merke til a 163 prosent har voks opp mange
forskjellige steder. Det & ha vokst gop mange forskjellige steder kan vaage en indikator pa lite
dabile oppvekskar med mye flytting, og muligens lite dabilt sosdt nettverk. Dette e
imidlertid heller ikke en saalig skker tolkning.

Bosted under skolegang

De innsatte ble spurt om hvor de bodde mesteparten av tiden mens de gikk pa skolen. Dette er
en noe subjektiv vurdering fra respondentens side i den forstand a "tiden mens de gikk pa
skolen” kan variere en del. Som vi skd e i et senere kapittel, er det mange som ikke gikk mer
enn inntil 9-&ig skole. Dernest er det uklat hvordan de ville svare dersom for eksempel
forddrene skilte lag i lgpet av denne tiden. Dette er derfor ikke et md pa hvor mange som har
vokst opp i f.eks. et skilsmissehjem. Svarfordelingen ser noe om hvor de vokste opp i den
tiden de sdv mdte mene e "medepaten av tiden mens de gikk pd skolen’. Sparsmdet
fanger ikke opp hva dags endringer som kan ha skjedd i denne perioden. Tabdl 6 viser
svarforddlingen.
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Tabell 6: Oppvekstrelasjoner i skolealder. Prosent

Mann Kvinne Totalt
n=207 n=37 n=244

Hjemme hosforeldre 63,8 649 639
Hjemme hos enslig mor eller far 20,3 135 193
Hos annen familie 14 2,7 16
Fosterhjem 19 - 16
Barnehjem 14 2,7 16
Ungdomshjem 10 27 12
Spesialskole med internat 29 - 25
Annet 10 54 16
Krysset av flere 6,3 81 6,6

100 100 100

De dler fleste, to av tre, har vokst opp hjemme hos forddre. En mindre andd, to av ti, har
vokst opp hos endig mor dler far. Denne fordelingen er noe usikker da det ikke er spesifisert
i farste dternativ om det er begge forddrene. Det er imidlertid rimdigst a tolke dette som om
de har vokst opp sammen med begge foredre. Hva som er grunnen til a noen vokste opp hos
kun en forelder vites ikke. Nilsson og Tham and& at 54 prosent har vokst opp uten begge
foreldre (Nilsson & Tham 1999 s.20).

Til sammen har 85 prosent vokst opp andre steder enn hos sne foreldre. Av disse har to
tredjiedeler (5,3 prosent av totalen) vokst opp pa inditugon av et dler annet dag. Tar vi med
de som har kryssst av flere dternativ, og som da tydeligvis i hvert fdl devis har vokst opp
annet sted enn hos foreldre gker denne gruppen til 15,1 prosent. Dette gir a en stor andel har
opplevd en urolig barndom med ustabile holdepunkter til de voksne, og da ssalig foreldre.
Dette er tilsvarende som Fridhovs studie (Fridhov 1991 s. 34).

Ugunstige oppvekstkar

Det har vaat en utbredt tanke i kriminologien a lovbrytere i langt sterre grad enn
normabefolkningene har hat langt vanskeligere oppvekstkdr enn folk flest (se f.eks Stattin et
a. 1997). Alkoholmisbruk blant foreldre, darlig @konomi, ingitugonsopphold er trekk som
g&r igien (Bedd 1962 s 71ff., Nilsson & Tham 1999 s.20).

Av indikatorer som kan fange opp ugunstige oppvekstkar har jeg derfor plukket ut fire som
jeg mener er sentrale. Disse variablene er: 1) opplevelse av a ha hatt det @konomisk vanskelig
under oppvekgen, 2) det forekom avorlige motsetninger i hjemmet under oppveksten, 3) ble
utsatt for mishandling under oppveksten, 4) foreldrene hadde dkohol- dler annet
misbruksproblem

Det e ikke entydig hva som ligger i a familien hadde det gkonomisk vanskelig under
oppveksten dler ikke. Litt over ti prosent klarer ikke svare. Jeg har ikke spurt etter ”objektive
kriterier” for @konomiske vanskeligheter fordi det kan vaae vanskelig & svare pd Barn vet
ofte ikke hvor mye foreldrene tjener dler hvordan de disponerer inntekten. Den subjektive
opplevelse av & ha det vanskdig skad imidlertid ikke undervurderes, og er i dette tilfellet
kanskje et vel A sikkert mal som dternative sparsmdl.

Sparsmdet om dvorlige motsatninger i hjemmet under oppvekst er litt kronglete. Jeg brukte
det fordi Levek&sundersgkelsen fra -95 hadde det med, og a jeg dermed far et
sammenligningsgrunnlag.  Problemet med sparsmdet e a det ikke spesifissrer hva de
dvorlige motsatningene bestod av. Svarene ma derfor tolkes som en noe uspesifisert subjektiv
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opplevelse av problemer i hjemmet. Dette kan vage krangler og uvennskap, men kan ogsa
romme mye annet. Det er imidlertid god grunn til & tro a dette er meget redt selv om det ikke
er spesfisert. Jog fikk overraskende fa sparsmd om hva jeg mente med formuleringen. Jeg
fikk derimot en dd klare "ja’ uten betenkning i de personlige intervjuene, og de fa gangene
jeg ble spurt svarte jeg "krangler, uvennskap mm.”. Jeg har inntrykk av at relaivt fa hadde
betenkeligheter med & svare pa det spersmdet, og at det fanger opp en del av virkdligheten pa
tross av 9n uspesifigtet.

De b andre sparsmdene fanger ogsd opp en subjektiv opplevelse av problemer, men e noe

mer konkrete. De er dermed tyddligere og lettere & tolke. Tabell 7 viser en sammenfatning av
svarfordelingen pa sparsmdene om disse ugungtige sidene ved oppvekstforhol dene.

Tabell 7: Ugunstige sider ved oppveksten. Prosent.

Menn Kvinner Total
n=208'° n=37 n=245

Hadde det gkonomisk vanskelig under oppvekst 30,1 30,6 30,2
Opplevde alvorlige motsetninger i hjemmet 50,2 54,1 50,8
Foreldre hadde misbruksproblem 36,8 56,¢ 39,8
Utsatt for mishandling under oppvekst 329 40 34,0

Samange som en tredjede sier at de hadde det vanskelig gkonomisk under oppveksten.

Omtrent havparten har opplevd dvorlige motsetninger | hjemmet under oppveksen. |
normalbefolkningen var det kun 12,1 prosent som svarte ja pa dette'’. Fangene har dermed
over seks ganger s& haye odds som normalbefolkningen for & ha opplevd dette'®.

Det er en tredjedel som oppga at foreldrene hadde akohol- dler annet misbruksproblem under
deres oppvekst. Kvinnene i starre grad enn mennene. To av fem hadde foreldre med dikt
misbruksproblem. Jeg har ikke sammenlignbare data for normalbefolkningen for dette.

Disse problemene e kjent fra den svenske levekarsundersekelsen blant fanger der det blir
andétt a 26 prosent hadde det gkonomisk vanskelig under oppveksten, 36 prosent opplevde
‘divarliga ditningar i familjen’, og 33 prosent hadde forddre med et misbruksproblem
(Nilsson & Tham 1999 s. 20).

Omtrent en tredjedd har opplevd a bli utsatt for mishandling under oppveksen. | «
oppfagingssparsmd ble det spurt neamere om hva dags mishandling dette var. Hvorvidt det
var fyssk, psykisk dler sksudl mishandling. Det md imidietid presiseres a sparsmdet om
mishendling under oppveksten ikke er knyttet til hvem de eventudt ble mishandlet av. Det er
heller ikke spurt om hvor ofte. Bare om det har forekommet. Spersmdene e meget grove, og
det er rimdig & tro a det er en stor variagon i hva hver enkdt legger i begrepet mishandlet.
Dette gidder salig angdende sparsmdet om seksuel mishendling. Det e naturlig & regne
med en del underrgpportering pa dike sendtive sparsmd. Talene ma derfor tolkes med meget
stor forgktighet. Tabel 8 viser hva dags mishandling det var snakk om.

16 Antall svar varierer litt p& hvert av disse spgrsm&lene. Variasjonen er p&inntil et par stykker. Jeg har valgt &
oPpgi det midlere antallet.

M Kilde: datafil for |evekarsundersekelse fétt fraNSD.

18 Oddsrate = (0,508 x 0,779) / (0,492 x 0,121) = 6,6
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Tabell 8: Antall personer i fangebefolkningen somer blitt utsatt for forskjellige typer mishandling gjennom
oppveksten. Prosent av totalen i parentes.

Kjann Psykisk Fysisk  Seksuelt Annet

Mann  42(200) 46(21,9 14 (67) 2 (001)
Kvinne  8(216) 7(189 12(324) 1 (27)

Totalt 50(202) 54(219) 23 (93) 2(001)

Fydsk og psykisk mishandling er den vanligge formen for mishandling for mennene da en av
fem e utsat for hver av formene for mishandling. Seksudt er mindre vanlig, men det er
likevd syv prosent av mennene som oppgir & de har veat utsat foreksudl mishandling.
Utvaget kvinner e sjpass lite, og heftet med starre utvagsproblemer enn utvalget av menn
dik a det er vanskdig a konkludere med szalig tyngde med hensyn pa kjennsforskjeller.
Kvinnene i utvaget e imidletid utsatt psykisk og fyssk mishandling i samme grad som
mennene, men e utsat for sekskudl mishandling | langt stearre grad enn mennene. Hva
kategorien "annet” inneholder vet jeg ikke da ingen av de tre personene som svarte dette har
Spesifisart det.

Jeg har ikke funnet andag pa hvor utbredt fysisk og psykisk mishandling under oppveksten er
i den norske befolkningen. Det er imidlertid andét at det i Sverige er 7 prosent av guitter, og 4
prosent av jenter som er blitt déit ofte For advorlig mishandling er det andét til under en
prosent for begge kjonn (Janson 2001 s. 78). Hvis det er omtrent samme utbredelse av dike
handlinger i Norge som i Sverige betyr det a fangene er betydelig mer utsatt for dik
mishandling enn folk fled.

Det er knyttet svaat store problemer til 4 andd omfanget av saalig seksuelle overgrep, og det
finnes ikke saalig skre esimater for normabefolkningen. De undersgkelsene som er gjort gir
meget sprikende resultater, og har ofte svaat lav svarprosent (Hoem Kvam 2001 s. 34). | en
metastudie fra USA og Canada ble det andétt a forekomsten vaierte mellom 12-17 prosent
for jenter og 5-8 prosent for gutter under en forholdsvis 'streng’ tolkning. En gennomgang av
Det er i fdge Hoem Kvam ikke urimelig a tro a omfanget av seksuelle overgrep er i omtrent
samme daresesorden | Norge (Hoem Kvam 2001 s36). Janson viser imidlertid til en
giennomgang av nordiske og europiske sudier som and& a 7-8 proset av jentene og 1-3
prosent av guttene utsettes for seksuelle overgrep i barndommen. Det er ikke mulig for meg a
ta dilling til hvilket andag som er mext rimdig. Det sr ut til a kvinnene I mitt utvalg var mer
utsat for seksuelle overgrep i barndommen enn kvinner i befolkningen uanset hvilket estimat
man forholder seg til. For mennenes dd er konklugonen drekt avhenig av hvilket estimat for
befolkningen man forholder seg til: De mannlige fangene seg ikke fra normabefolkningen,
eler var betyddig mer utsatt.

Denne sammenligningen med normabefolkningen e imidlertid svaat uskker da estimater for
begge gruppene ikke kan betraktes som saalig skre. | min undersgkelse ble det dessuten brukt
formuleringen 'mishandling’ femfor 'overgrep’, og det kan ha medfert at det bare er svaat
avorlige overgrep som e rgpportert i mitt materide. Det man kan s rimdig skket e a
seksuell mishandling er noksa utbrect.

Det er dessverre dik a det er en dd som blir utsatt for flere av disse formene for mishandling.
Det er ofte en sammenheng melom & bli utsat mishandling, og de samme personene e ofte
utsatt for flere problemer (Higgins & McCabe 2000). Det ene utdlukker dettes ikke det andre.
Da det er 4 lite antall personer som er utsatt for hver form for mishanding gir det lite mening
A underseke disse svarene ved hjdp av regregonsmodeler. Eventudle klustertendenser lar
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seg derfor ikke pévise®®. Jeg har neyd meg ved & giengi hvor mange som er blitt utsait for
flere typer mishandling. Resultatet visesi tabdll 9.

Tabell 9: oppgir at de er blitt utsatt for antall typer mishandling. Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=210 n=37 n=247
67,6 568 66,
205 216 20
7,6 135 8.t
38 54 4C
5 2,7 £
100 100  10C

A WN PFO

Omtrent en tredjedd oppgir a de e utsat for mingt en type mishandling. Blant disse har de
fleste opplevd en form for mishandling, det er fagre som oppgir to, tre og fire former. Det e
tyddigvis en ikke ubetydeig gruppe som e meget Serkt belastet med overgrep gjennom
oppveksten.

Funnene e imidlerttid ikke uventet. Utredningen om kvinners soningsforhold (Solhem etd.
1987) antyder at kvinnelig fanger ofte har vaat utsatt for overgrep, og tildels incest (s. 392-4).
PA gunnlag av tidligere forskning om seksudle overgrep kan man dutte a det e en
overhyppighet av overgrep i forhistorien til vanskeligdtilte grupper. Dette gjelder blant annet
saalig soffmisbrukere (Pedersen 1996 s. 118). Sike vanskdigdtilte grupper er, som vi ska se
i de fdgende kapitler, overrepresentert | fangebefolkningen, og da ssalig stoffmisbrukere. At
det e mange i utvaget som er utsat for dike overgrep e dermed i trad med tidligere
undersakel ser.

Det ma ses a mdene pa mishandling som er brukt er noksa enkle, og det er grunn til a tro a
det e en dd underapportering pa dike sendgtive sparsmd. En grundigere undersskelse av
disse sparsmd vil kreve en egen undersakelse med dette spesielt for gyet.

Barnever net

Det er i hovdssk fadgende grunner for a barnevernet setter | verk hjepetiltak: foreldrenes
manglende omsorgsevne, barnets atferd, foreldrenes rusmisbruk, og foreldres reduserte
psykiske helse. Det meste er saker der foreldrene ikke klarer & ta hand om barna sine (NOU
2000: 12 s 32). | en undersgkelse av klienter i friomsorgen kom det frem & en av fire
Klienter har hatt saker overfart til barenevernet (Fridhov 1993 s 19), og i Sverige er det
andéit a en tredjedd av fangene ble tatt hdhd om av ’socida myndigheter’ (Nilsson & Tham
1999 s. 23).

De nnsate i mitt utvag ble spurt om de noen gang ble tait hand om av bamevernet i tiden far
de fylte 16 &. Det e ikke pesifisert hva det "a bli tatt hand om” innebagrer. Det e rimelig a
tro a det & bli tat hand om blir tolket som a bli tatt ut av hjemmet i kortere dler lengre
periode. Varigheten av dette kan jeg derimot ikke s noe om; det kan vage dt mellom en dag
dler to til for godt. Det er 29 prosent som oppgir at ble tat hand om av barnevernet far fylte

19 Det er mulig at former for eksakte tester og simuleringer ville kunne avdekke slike sammenhenger, men det er
utenfor mitt repertoar av statistiske teknikker.
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16 &. | normabefolkningen finnes det tal for anded barn under barneverntiltak fordelt etter
fylke. Det e dor vaiagon, og den heyete og laveste regidrerte andeden var i 1998
henholdsvis 55 og 5 per 1000 barn i dderen 0 — 18 & (NOU 2000: 12 s. 37). Riktignok er
ikke disse talene for fangebefolkningen og normabefolkningen direkte sammenlignbare fordi
tdlene e fra forkjdlige &ddl, og dasene i mitt maeide e ikke vedig spesfikke.
Forskjellen antyder likevel noe om starrelseforholdet, og det tyder pa at det er langt flere blant
fangebefolkningen enn dlers i befolkningen som har en oppveksthistorie med problemer av
en dik art a barnervernet har vaat innei bildet.

De innsatte som svarte a de hadde blitt tait hand om av barnevernet i lgpet av oppveksen ble

spurt om grunnen til dette. | ettertid er det lett & se a svarkategoriene er dtfor grove. De
oppgitte grunnene til & bli tatt hand om av barnevernet er gjengitt i tabell 10.

Tabell 10: grunn til & bli tatt hdnd om av barnevernet. Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=60 N=10 n=7C
Kriminell handling 35,0 50,0 37,1
Familieproblemer 35,0 200 32¢

Vetikke 17 - 14
Annet 183 300 20(
Krysset av flere 10,0 - 8¢

100 100  10C

Av disse va grunnen krimindle handlinger og familieproblemer de vanligge grunnene.
Kategorien "annet” har jeg inntrykk av a, i den grad de har spesifisart det i skjemaet, bestdr
mye av narkotikabruk og sdg. Et tolkninggmessg problem er om man skd tolke kriminelle
handlinger i sA ung dder som &sak dler symptom pa dyperdiggende problemer. Hvis man
legger sammen "annet” og "flere av ovenstéende” fordeler det seg noksa likt pa disse tre store
kategoriene. Det er rimelig a tro a mishandling ogsd kan ha veat en grunn til & barnevernet

har grepet inn.

Samlende om oppvekst

Det er en betyddig dd av fangebefolkningen som skérer hgyt pa variable som indikerer
dvorlige problemer under oppveksten. For & kunne s noe samlende har jeg tat opp hvor
mange av disse problemene de har vaat utsatt for. (Nilsson & Tham 1999 s24 velger en
tilsvarende lzsning).

Jeg har tdt opp hvor mange som hadde en dler flere av falgende problemer: 1) bodde pa
barnehjem, ungdomshjem, spesdskole med internat mesteparten av skoletiden, 2) ble tatt
hand om av barnevernet far fylte 16 &, 3) familien hadde det gkonomisk vanskelig under ens
oppveks, 4) det forekom dvorlige motsatninger i hjemmet 5) har blitt mishandlet noen gang |
lopet av oppveksten, 6) opplevde at foredre (fosterforeldre) hadde alkohol- eler annet
misbruksproblem under Sin oppvekst. Resultatet kommer frem av tabell 11.

33



Tabell 11: antall problemer under oppvekst

Antall mann kvinner Totalt
problem n=210 n=37 n=247
0 24,3 270 247
1 21,0 135 198
2 238 135 223
3 157 189 162
4 10,0 189 113
5 52 81 57

100 100 100

Det er ingen som har dle seks problemene. De flet som har ingen, et dler to av problemene.
Deretter blir det faare og faare som har ytterligere problem. Det er omtrent en tredjedd som
hadde tre dler flere problemer under oppvekst. Det ma vaae rimdlig a § a disse menneskene
har hatt en svaat vanskelig oppvekst.

Jeg har ikke veid disse problemene opp mot hverandre. Til det har jeg dtfor lite detdjer om
hvert enkdt. Det vil uansett vege vanskelig a veie mishandling opp mot f.eks. gkonomiske
problemer da det ikke er sammenlignbare starrelser i utgangspunktet. Noen problemer kan
vage lettere & leve med enn andre, og det vil sannsynligvis vege en betyddig individul
variagon. Jeg neyer meg derfor med & kun se pa antal problemer. Tanken er at det i det store
og hele er verre & ha flere problemer enn faare problemer, og a det er rimelig a de med flere
problemer diter mer enn de med faare problemer. Det er ikke dermed sagt at ikke et problem
kan overskygge andre problemer. Men jeg har ikke presse data nok til & ta det med i
betraktningen.

Med det fordiggende datamateridet gir det ikke mening i & behandle en varisbd som en
funkgon av de andre. Det er mer rimdig & se pa sammenhengene mellom varigblere uten &
forutsette at den ene er en direkte funkgon av den andre. Jeg behandler derfor variablene som
giensidig avhengige av hverandre og s pa oddsraten for & ha et problem gitt a man har et
annet problem. Jeg har derfor tilpasset en enke loglinesa modell som er gjengitt i modd| 5.

Det har imidlertid ikke vaat mulig & benytte dle problemindikatorene i moddlen grunnet
utvagsstarrdsen. Jeg har derfor vagt ut de fire variablene som e mest konkrete. Det er 1) ble
tat hdhd om av banevene far fylte 16 &, 2) Hadde det @gkonomisk vanskelig under
oppveksten, 3) foreldrene hadde akohol- dler annet misbruksproblem, 4) ble utsait for
mishandling under oppveksten. Det ble foretatt en baklengs eiminagon av parametrene, og
den beste modellen er gjengitt her som modell 5.

Modell 5: Loglinesa modell for oppvekstvariabler. Punktestimater for oddsrater.

Modell M,B PB PM, PO

M,B+PB+MP+P@ 207%* 2,72 221%* 3,255

Model fit: p=0,50
B: Ble tatt hand om av barnevernet, &: Hadde det gkonomisk vanskelig under oppvekst, P: Foreldre hadde
mi sbruksproblem, M,: Utsatt for mishandling.

*p< 0,05 **p< 0,01

Det kan vage vanskdig a f& en overskt over sammenhengene i denne moddlen ved en dik
tabell, og det kan defor vage til hjep a lage en assosiajonsgraf der sammenhengene er
illugtrert. Figur 1 illustrerer sammenhengene med oppgitte oddsrater.



Figur 1: Assosiasjonsgraf for den loglinesere modellen @P+PM,+ PB+M,B. Med punktestimat for oddsrater.
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Forklaring: B: Bletatt hand om av barnevernet, @: Hadde det gkonomisk vanskelig under oppvekst, P: Foreldre
hadde misbruksproblem, M,: Utsatt for mishandling

Model 5 viser a dle samspill i modellen er dgnifikante. De som har foreldre som hadde et
rusmisbruk har ogsa over dobbelt s hgye odds for & ha blitt utsatt for mishandling. De hadde
0gsa over tre ganger s haye odds for & ha det gkonomisk vanskelig under oppveksten. Det er
over dobbelt s hgye odds for & bli tait hand om av barnevernet for de som hadde foreldre
med rusmisbruk og de som ble utsatt for mishandling.

| moddlen e forddres misbruksproblemer e midtpunkt (jfr. figuren) som har sammenheng
med de andre varidblene. Det er meget problematisk her & S noe om hva som farer til hva
Det vi derimot kan s med en viss tyngde e a med unntak av gkonomiske vanskdigheter sa
giar tilsedevaaelsen av et problem at det er mer sannsynlig at det ogsa e et annet problem til
stede. Dette er rett og dett en klustertendens. En ulykke kommer gelden aene.
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Utdanning

Utdanning har fait ekt betydning de siste tidrene. SSB rapporterer a utdanningsnivaet blant
dle adersgrupper har gkt markant i ale adersgrupper siden 1980%°. Det stilles dermed ogsd
dare krav til formele kvdifikagoner i abeddivet innenfor mange branger. Dette henger
sammen med endringer | arbeiddivet.
Arbeiderbefolkningen, bade den ufagleate og faglaarte, har sunket betydelig i Norge
siste 15-20 arene. Funksjonaerbefolkningen, derimot, har svulmet kraftig, ferst og fremst
blant funksjonaarer pa mellomniva. (Mathiesen 1999 s. 25)

N& det er flere som gjar administrativt og tjenesteytende arbeid, dilles det andre krav il
abeidgakerne. Smon trekker frem a hele srukturen i arbeiddivet har endret seg de sste
tidrene dik a det i dag dilles bade starre og flere krav til kvdifikagoner, f.eks IT-
kunnskaper pa dle nivéer i arbeiddivet, fordi arbeidstakeren ska kunne fylle flere forskjelige
abedsoppgaver (Smon 1999 s 187). Det e dike endringer som ligger til grunn for
argumentene om a vi beveger oss fra det indudridiserte til det deindudridiserte samfunn
(Byrne 1999, Cadgtdls 2000). Utdanning har dermed blitt en av de viktigse inngangsportene
til arbeiddivet, og har dor betydning for folks evne og mulighet til a forserge seg sdv pa
lovlig vissenerei livet.

Mange tidligere studier har pekt pa sammenhengen mellom presagoner i skolesystemet og
senere krimingl adferd. Noen har knyttet dette sammen med klassesparsmd  innenfor
srukturfunkgondidisk teori og mulighetene til suksess videre i livet (Choen 1955, Cloward
& Ohlin 1960 i Hauge 1990, Merton 1968). | norsk kriminologi har utstetingsperspektivet
vaat fremtredende, og skolen har vaat en av de mange arenaer for tapsopplevelser der ikke
dle kan vinne. Skolen har ogsa fungert som en derlukker for arbeiddivet ved a bare de med
visse kvdifikagoner f& jobb, og det blir mindre og mindre arbeid for de som ikke er
skoleflinke (se videre Chrigie 1982 s 18ff.). Brathwates metastudie viser den derke
sammenhengen  melom  klassttilherighet og  kriminditet, og a den sdververvede
klassetilharighet er viktigere enn klassebakgrunn (Braithwaite 1981). | fage Chridie er det
ogsa en sterk sdekgon til straffesysemet dik a de fra de laveste sosde lagene blir straffet i
dare grad enn de fra hgyere sogde lag sdv om de ulovlige handlinger er jevnere fordelt
mellom klassene,

Blant de som faktisk blir straffet, og da sealig med fengsd, er det tidligere blitt pavis en serk
overrepresentagon av folk med lite skolegang (Fridhov 1991, Meglestue 1962, Nilsson &
Tham 1999, Otnes 1986). Kyvsgard viser ogsa a jo lengre inn i Straffeapparatet vi beveger
oss desto daligere er de draffede ilt nar det gjelder bade utdanning og arbeid (Kyvsgeard
1989).

For & undersgke sammenhengen melom utdanning og fengselsstraff ble de innsatte spurt hva
som va dees hegyete fullfate utdaning, og svaene & sammenlignet med
normalbefolkningens  utdanningsniva i tabdl 12. | denne sammenligningen ma det bemerkes
a for befolkningen gjelder talene for dle over 16 &. Dermed er det en god del av disse som
ikke har rukket a fullfare skolen enda, som kommer til & gjere det. | mitt materide er samtlige

20 53B: Ukens statistikk nr. 50/1997 ” Utdanningsnivaet gker i alle aldersgrupper”. URL:
http://www.ssb.no/ukens_statistikk/uta/9750/2.html [lesedato: 5. juni 2001].
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over 18 &, og e dermed gamle nok til & ha kunnet fullfare skolen. | tabell B har jeg derfor
ogsa skilt mellom adersgruppene.

Inntrykket er a de som har svat "annet” i stor grad har tatt mindre kurs og utdanninger. Det
meste er mindre kurs i dt fra markedsfering dler truckfererkurs til negledesign, kurs som det
er wisst i hilken grad er kompetansegivende. Noen har ogsa fert opp kortere kurs eler andre
tilbud de har fé&t i fengdet. Hvis man skulle konsentrere seg kun om offentlig godkjent
utdanning i det vanlige skoleverket er det mitt inntrykk a sveat mange av disse ville métte
Klassifiseres som grunnskolenivd Noen ogsa som videregdende skoleniva Dette gjelder 14
prosant av utvaget. Det er imidlertid ikke mulig & gjare en skikkelig vurdering av det her.
Kategorien "annet” finnes hdler ikke for befolkningen. Denne kategorien er derfor kun for de
i mitt materiade som ikke lot seg klassifisare pavanlig méte.

Tabell 12: Hayeste fullfegrte utdanning. Prosent.

Menn Kvinner Totat Befolkning
n=209 n=37 n=246

Ingen/ uoppgitt 14 54 20 33
Grunnskoleniva 469 216 431 30,0
Videregdende skoleniva 34,0 270 329 459
Universitet eller hgyskole 53 216 17,7 208
Annet 124 243 142 -

100 100 100 100

Kilde for normalbefolkning: SSB: Statistisk arbok 200021, Norske befolkning over 16 &r 1998.

Som det fremga av tabell 12 er den giennomgdende trenden a fangebefolkningen har
vesentlig lavere utdanningsnivd enn  befolkningen forevrig. Det e langt fleee med kun
grunnskoleniva enn  befolkningen forgvrig, og langt faare med utdanning pd videregdende
skoleniva dler hgyere utdanning. Dette gielder bade for menn og kvinner. Selv om det e
meget usikre tal for kvinnenes del ser det ut til a disse i noe starre grad har hegyere utdanning
enn mennene. Men det e ogsA en starre andd blant kvinnene som har ingen dler "annen”’
utdanning.

Den store overraskesen s ut til & vagre den lille andelen pa kun 2 prosent som oppgir a de
ikke har fullfart noen skolegang. Det ser faktisk ut til a det er faare blant de innsatte enn i
befolkningen forevrig. Det e i hvet fdl langt feare enn det tidligere undersgkdser har
antydet. Ser vi pd andre studier som tar opp dette temaet, ser prosentandelen for de med ingen
fullfat utdanning i mitt utvalg hdt urimdig ut. | den svenske underskdsen om fangers
levekdr er dt hele 15 prosent som ikke har avduttet obligatorisk skole (Nilsson & Tham 1999
s.26). | Kyvsgaards undersgkelse fra Danmark i 1982-86 er det hele 26 prosent som ikke har
fullfart skolegang (Kyvsgaard 1989 s31). | Fridhovs studie av norske innsatte rapporterer hun
17 prosent i 1991, og viser til en tidligere sudie som viser 23 prosent i 1977 (Fridhov 1991 s.
43). | Otnes sin registerundersokelse av dle straffbare®® behandler hun ikke spesidt de som
ikke har fullfert utdanning. Her er det imidlertid 7 posent som er uoppgitt. Vi kan regne med
at disse ikke har fullfart skolen (Otnes 1986 s. 26).

2L Kilde: SSB Statistisk &rbok 2000 tabell 194 "Personer 16 & og over, etter hgyeste fullfgrte utdanning og
kjenn” URL: http://www.ssb.no/aarbok/tab/t-0401-194.html (lesedato: 1.mars 2001)
22 Jeg minner her om at alle straffbare er en langt videre gruppe enn alle fengslede.
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Det s ut til a mine tal e veldig lave pa dette punktet. Det kan vage e par metodiske
grunner til dette. For det farste er det nok et visst frafall blant besvarelsene av nettopp de som
er daligst ilt, og det er rimelig & tro a det er flere blant disse som har avbrutt grunnskole.
Men det vil undersgkesene til Fridhov (1991) og Nilsson & Tham (1999), som ikke er
registerundersgkelser, ogsa vage utsatt for. Situagonen kan ha forandret seg siden 1991 blant
annet med tanke pa utdanningsreformen i —94. Men a det skulle ha forandret seg s3 mye er
lite trolig. Forklaringen ligger nok hdler i det sparreskjemametodiske. Det er en ganske grov
inndding i sparreskjemaet. Hvis man hadde delt opp dik a antdl & pa baneskolen var et
svardternativ ville respondentene ikke fat en s market fddse av & krysse av pa det dler
darligge dterndivet. Det er rimelig a tro a dette har vesentlig betydning i retning av a krysse
av pa heyere utdanning enn man egentlig har (se naamere i Foddy 1994, Haradsen 2000).
Men enda viktigere er a dternativet "ingen av ovensdende’ kom hdt til sst. Dermed er det
sangynlig & de som avduttet skolen far niende klase dlerede hadde krysset av pa 9-&ig
gunnskole og gét videre til neste sparsmd fer respondentene kom til det aktuele
svardternativet. Det er dtsd sannsynligvis sparreskjemametodiske grunner til a tro at akkurat
dette dternativet er sterkere pavirket av sparreskjemaet enn av redlitetene.

Det er vanligvis en sammenheng mellom ader og utdanningsnivd Det kunne derfor tenkes at
de dore forkjelene kan skyldes dderssammensettingen. Tabell 13 viser fordeingen for
utdanningsniva nér vi tar hensyn til aldersgrupper.

Tabell 13: Utdanningsniva etter alder. Prosent. Normalbefolkningen i grétt.

18-19 | 20-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 50-59 Total

Grunnskoleniva  €eller 55,6 28,6 44,4 52 521 6,2 42,4 8,3 34,21 151 16,7 24,9 43,1 228
mindre

V.g. skolenivéeller 444 685 31,1 70,8 355 560 354 57,8 269 537 250 496 335 52,6

mar;/derreeutdanning - 005 67 207 - 329 101 291 7,7 282 333 229 79 215

Annet - 13,3 12,5 11,1 30,8 25,0 14,2

Ingen/uopplyst®® - 28 44 33 - 49 10 48 - 30 - 26 13 31
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(n=9) n=45 n=48 n=99 n=26 n=12 n=239

Kilde: Statistisk sentral byr:‘ét24

Ut fra mine data og med de metodiske problemer som er nevnt kan man dtsa s a 45 prosent
av de innsatte har kun 9-aig skolegang eller mindre. Tilsvarende kan overrapportering ha
funnet sted i de andre kategoriene. Det er heler ikke skkert at de som har krysset av pa
videregdende skolenivda har fullfert utdenningen. De som kun fullferer grunnkurset pa
videregéende skole kan finne det rimdigst a krysse av videregdende skoleniva fremfor
ungdomsskoleniva. Det blir dtsd rimeligere a tolke svarene som videregéende skole dler
yrkesskole eller mindre. Tdlene for befolkningen viser imidiertid fullfert utdanning®™. Det er
derfor grunn til atro at forskjellene er enda starre enn det som vises.

2 Det er en del personer som det mangler opplysninger om i de offisielle registrene. Det er rimelig &tro at en del
av disse har avbrutt skolegang eller har andre uregulariteter i skolegangen sin. De fleste blant befolkningen i
denne kategorien mangler det opplysninger om.

24 personer 16 &r og over, etter alder, kjenn og hayeste fullferte utdanning (niva og fagfelt). 1. oktober 1998.
URL: http://www.ssb.no/utel stud/arkiv/tab-1999-10-27-15.ntml (lesedato: 1.mars 2001). | aldersgruppen under
20 & er befolkningstallene egentlig 16-19 &r. Jeg har ingen under 18 & i mitt utvalg. Dette er derfor en noe
Eroblematisk sammenligning for denne aldersgruppen.

® Det er ikke slike metodiske problemer for tallene for befolkningen. Tallene fra SSB er registerdata og viser
dermed andel som har tatt avsluttende eksamen.
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Som det fremgar av tabel 13 har nesten fem av ti grunnskoleniva eller mindre mot under tre
av ti blant befolkningen forevrig. Samtidig er det under en av ti som har hgyere utdanning fra
universitet dler hayskole mot to av ti i befolkningen.

Det e tyddig at forskjellene holder seg ogsd n& det kontrolleres for ader. Forskjellene ser
imidlertid ut til & minke med heyere dder. Skjant for den edse addersgruppen ser det ut til at
de innsatte har hayere utdanning enn befolkningen forevrig. Her er det imidlertid meget sma
tall, og estimatene er derfor meget uskre.

Det e ikke mulig a pdvise dgnifikente forskjeller mellom anddlene i denne tabellen grunnet
veldig lave tal. Det er hdler ikke tilrédeig & bruke regresonsmodel fordi det, som tidligere
nevnt, e en ded problemer med operagondiseringen som ville gare en moddltilpassning
misvisende. En foregpig konklugon kan likeve vese a det ikke ser ut til & vese
a derssammensetningen som er grunnen til de store forskjellene.

@nsker om oppleering i fengsel

Fridhov viser i gn dudie fra 1991 a de flete fangene — hele 85 prosent — gnsker opplaging
mens de dtter i fengsd. Grunnene kan vage mange, men blant disse nevner Fridhov
muligheten & ta utdanning i en skole der nivaet e lavt dik a& man ikke fa de samme
tapsopplevelsene ved & ikke vage flink som fra den ordninege skolen (Fridhov 1991 s62).

Tabell 14 viser svarforddingen pa sparsmdet om ensker om opplaging i fengsdl forddlt etter
ader.

Tabell 14: @nsker du opplaering mens du sitter inne? Etter alder. Prosent.

under 19 20-24 25-29 30-39 40-49 over 50 Tota
n=9 n=42 n=46 n=97 n=26 n=13 n=233

Ja 66,7 64,3 54,3 443 538 385 515
Nei 333 35,7 45,7 55,7 46,2 615 485
100 100 100 100 100 100 100

| ale ddersgrupper er det mange som gnsker seg opplaging mens de dtter inne. Det er flest i
de yngste ddersgrupper. Totat sett er det vesentlig faare i denne undersgkelsen enn det som
kom frem i undersgkelsen fra 1991 (Fridhov 1991). En grunn til det kan vage a utvaget er
trukket pa en annen méate.

@nskene e imidietid ikke sA veldig spedifisete. | sparreskjemaet e det et dpent
svardternaiv for hva dags opplaging de kunne tenke seg. Dette fordi det er (for) lett & bare
sette kryss ved noe man kanskje kunne tenke seg uten a man nedvendigvis legger sA mange
tanker bak det. En dpen svarkategori forutsetter & man har tenkt pa et dler annet sdlv, og
svarene Vil sannsynligvis uttrykke et noe mer motivert enske. Kategoriseringene er foretatt i
etertid, og er svaat skjgnnsmessige. Mye har veat vanskelig a kategorisere fordi det er lite
spesifikt. Noen svarer f.eks bae "IT” dler "gkonomi” uten & spesifisere hvilket niva dler
hvilken type utdanning de egentlig tenker pa Tabell 15 viser svarforddlingen.
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Tabell 15: Hva slags oppleaering de gnsket gitt at de gnsker oppleaering. Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=81 n=2C n=101
Generell studiekompetanse 12,3 15C 129

Yrkesfag 136 - 109
Data/IT 321 3B 327
@konomi 25 - 20
Flereforskjelligefag 12 10,C 30
Hgayere utdanning 74 - 59
Annet 284 250 277
Grunnskole 25 15, 5,0

100 10C 100

Typiske yrkesfaglige fag som forskjellige handverk er populaat hos mennene, men a ta fag pa
videregéende skoleniva og saalig datafaglige kurs er mest i fokus hos begge kjann. | en tid da
IT er forbundet med suksess og lett & f& jobb er kanskje ikke det i rart®, men data har ogsd
blitt et meget nyttig verktey i svaat mange yrker. Det er ingen kvinner som ensker yrkesfaglig
opplaging, men flere gnsker opplaging pa grunnskoleniva

Man skd legge merke til a det ikke er flee som ensker & ta ferdig grunnskole og
videregdende skole. Ut fra det lave utdanningsnivaet i fangebefolkningen generdt skulle man
kunne forvente a en god del @nsket a gjgre noe med det. Av de totat 103 personene som kun
har utdanning pa grunnskoleniva eler mindre, er det kun 18 som oppgir a de kunne tenke seg
a ta dik utdanning. Det kan godt hende a en dik utdanning blir for langsiktig i forhold til den
livsstuagonen disse menneskene er i. De vil kanskje heler ha noe direkte matnyttig. Noe
som kan hjelpe dem her og nd Yrkesfag og data kan sees pa som mer direkte jobbrelatert enn
en teoretisk grunnutdannelse.

Dise resultatene er markert forskjelig fra Fridhovs undersekelse (Fridhov 1991). | hennes
sudie fordeer svarene seg dik:

Tabell 16: @nsker om utdanning 1991

Fullfgre/forbedre ungdomsskole 15%
Videregéende, yrkesfag 3%
Videregdende, allmennfag 16%
Videregdende, handel og kontor 18%
Annet 25%

(Kilde: Fridhov 1991 s. 65).

| Fridhovs undersokelse er dise kategoriene ikke gjensdig utdukkende dik a respondentene
kunne krysse av flere dternativer. Man kan derfor ikke summere for & se hvor mange som
ansket skolegang. Det e sjpass forskjelig kategorissringer at det er vanskelig & giare en
direkte sammenligning, men det synes som om det va langt flere i 1991 som @nsket
skolegang enn i mitt materide. Det er imidlertid ogsd vanskelig & § om dette har & gjere med
undersokel sesmetoden dler om det er en redl endring.

| Fridhovs materide fra 1991 er det en redukgon i andelene som gnsker opplaging i fengsd
sammenlignet med en tilsvarende undersekelse fra 1977. Hun peker pa a en grunn kan vage
a aderssammensetningen har endret seg dik at de innsate i 1991 var noe eldre enn i 1977.
"Det er naturlig nok fiernere for en 25 &ing a forbedre grunnskoleresultatene enn for en 19

26 \/&ren 2000 var I T fremdeles voldsomt i vinden, og det fantes praktisk talt ikke arbeids @se | T-personell.
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aing” (Fridhov 1991 s65). De innsates dder har okt betraktelig sden 1991, og n&
hovedtyngden av innsatte i mitt maeride nd e rundt 30 & synes det sannsynligvis enda
fjernere &ta opp grunnskolefag.

Det synes rimdig a béde utdanningsniva fra far samt dder vil ha sammenheng med ansker
om opplaging i fengsdl. Disse sammenhengene er undersekt neamere i modell 6.

Modell 6: Logitmodell for & enske opplaering under soning.

B SE p ExpB)

ansker skole

under soning

Ja I ntercept 892 541 ,099
Grunnskole -1,345 574 019 ,261
V.g.skole/ annet  -1,003 ,563 ,075 367
Hgyere utdanning 0 , , ,
Under 25 & 1019 381 007 2771
26—35 & 031 319 923 1032
Over 36 & 0

Model fit: p=0,25
(28% av cellene har n<5)

Moddl 6 viser & det e en ek sammenheng mdlom ader og enske om videre opplaging i
fengsdl. Forskjellen ligger mellom de som er yngre enn 25 & og de som e eldre enn 25 &. De
under 25 & har nesten tre ganger s3 haye odds for & svare postivt pa spersmdet
sammenlignet med de i de edre adersgruppene. Dette henger godt sammen med Fridhovs
antagelse om a det e mer nagliggende for de yngre enn for de edre a ta grunnleggende

skolegang.

Det e derimot ikke de med lavest utdannelse som er mest interessert i skolegang under soning
dik man kanskje skulle vente. Det er tvert imot de som har mest skolegang fra far som vil ha
mer. De som kun har grunnskole eler mindre har kun en fjerdd s3 heye odds som de med
hayere utdanning for a ville ha mer skole under soningstiden. De som har mest bdlast i form
av utdanning n& de kommer inn i fengdet er ogsd de som er mest interessart i & nyttiggjere
seg tiden i fengdet pA denne maten. Dette kan skyldes at disse har best utgangspunktet for
videre utdanning, og har e mer positivt forhold til Skolegang.

En litt pessmigisk tolkning av dette vil veae a det e en dd som har hatt s kraftige
tapsopplevelser fra tidligere skolegang a de ikke holdt ut mer enn obligatorisk skole og har
derfor heller ikke motivagon dler interesse av & oppleve det samme nok en gang. Tilsvarende
vil de som har en dd utdanning se verdien og dlerede hainteressen for dik laadom.

Man kunne s noe tilsvarende om ader; de unge har ikke opplevd livets hdpleshet i fulle
monn enda, og har enda hdp om a livet kan bli annerledes. For disse er det lettere & forsgke
seg pA me skole N& man blir edre og dlerede har sterke tagpsopplevelser fra
skolesammenheng kan det virke lite hensktsmessig & forsgke seg pa mer opplaging. De edre
kan ogsA ha en dd rdevant prakss fra abeiddiv som gjar a opplaging virker lite
hengktsmessg.
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Klassebakgrunn og yrkeserfaring

Foreldresyrke

| det foreliggende sparreskjema ble det spurt om bade foreldres og eget yrke. Dette var
imidlertid svaat enkle spearsmd med et dpent svarfelt der de sdv kunne fere opp det aktuelle
yrket. Spersmdet om foreldres yrke er avgrenset til "under medteparten av tiden far fylte 14
a’. N& det gjelder den innsatte selv er ikke sparsmdet hvorvidt de hadde et arbeid og hva
dags abeid dette var, men 'Med tanke pa tidligere yrkesarfaring og/dler utdanning, finnes
det noe yrke som du betrakter som ditt?. Det forutsettes dtsa ikke a de faktisk har arbeid.
Det fordigger imidetid e sepaa sparsmd om gjeldende arbeidssituagon, som jeg skd
komme tilbaketil.

Det er flere problemer knyttet til hvordan man kan klassfisere disse yrkene. Det varierer
veldig i hvor stor grad det oppgitte svaret er presist nok til & kunne klassfiseres pa en god
mate. Et eksempel er de som kun skriver snekker. Tilsynelatende greit, men det opplyses dtsa
ikke om hvorvidt vedkommende er faglaat dler ikke. Enda vanskdigere blir det hvis det er
opplyst at faren var maler og det ikke er oppgitt om det er hus dler billedkunst, selv om det
nok oftere er hus enn hilledkungt. En skriver a faren var gef. Klassfikagonen er derfor gjort
etter beste skjann etter forholdsvis grove kategorier.

| de tilfdler det har veat tilstrekkdige opplysninger har jeg brukt Statistisk sentralbyras
gandard for inndeling etter sosiogkonomisk datus (1984). Det har ikke dltid vaat mulig, og
jeg har anvendt en god de skjgnn i klassfiseringen. | hovedssk har jeg kategorisert som
fager: abeider er i hovedsak manuelt arbeid og da gjerne industriarbeid. Handverkere er ogsa
klassfisert som arbeidere. Lavere funkgonager er buttikkarbeidere, sekretager, resgpgonister
og tilsvarende. Disse e ikke-manudt arbeld med rdativt lav datus. Hayere funkgonsaer er
ledelsesposigoner og abed som krever hgyere utdanning. Selvstendig nagingsdrivende kan
inneholde mange forskjelige yrker da det ikke dltid var oppgitt stort mer enn a de var
sdvstendige. Tabell 17 viser farsyrke far fylte 14 &.

Tabell 17:Farsyrke fer fylte 14 ar.

Frequency  Percent

Arbeider 103 41,7
Lavere funksjonaer 37 150
Midlere/hgyere funksjonaer 33 134
Bander og fiskere 7 28
Selvstendig nazring 12 49
Ikke arbeid 4 16
Uklassifiserbare 3 12
Uopplyst 48 194

247 100

Den derste gruppen kommer fra et arbeiderklassehjem hvis vi ska bedamme ut fra fars yrke.
Hvis vi inkluderer sarviceyrkene e dat neden hadvpaten som  kommer fra
arbeiderklassehjem. Av de som e sdvsendig nagingsdrivende er det mange som f.eks. eier
en kjosk dler liten butikk. Det er sannsynligvis ikke sA mange som er eiere av store bedrifter
blant disse. For de fleste i denne gruppen er det imidlertid ikke pressert hva dags bedrift det
er snakk om.
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Blant de som ikke svarte er det Bm som opplyser a sparsmdet ikke passer dler a de ikke
vet. Som jeg har vist i et tidligere kapittel var det 41 personer som opplyste at de ikke vokste
opp hjemme hos noen av foreldrene. Det forklarer de fleste (25 stykker) av de uopplyste her.

Det kan synes som om det e vedig fa som har arbeiddese fedre. Arssken ligger nok i
sparsmddtillingen om hva som var farens hovedyrke under mesteparten av tiden far fylte 14
a&. Om faren var arbeiddas store deler av tiden vil dette ikke komme med hvis respondenten
hadde inntrykk av at faren dort sett var i abeld, dler hvis respondenten svarte i henhold til
hvilket yrke det var i de periodene det var arbeid. Tabell 18 viser mors yrke far fylte 14 &.

Tabell 18: Morsyrke fer fylte 14 ar.

Frequency Percent

Arbeider 28 113
Lavere funksjonae 89 36,0
Midlere/hgyere funksjonaer 19 7,7
Selvstendig nagring 7 28
Student 2 3
Ikkei arbeid 4 178
Uklassifiserbare 3 12
Uopplyst 55 22,3

247 1000

De dler flete som var i abed jobbet i typiske kvinneyrker som omsorg, rengjering og
sarviceyrker. Det er en svaat liten andd som har arbeid som krever hgyere utdanning. For en
dor ded av de som e klassfisat som ’'ikke i arbeid var det oppgitt a medrene var
hjemmevagende husmadre. Det kan atsi se ut til fengdene i stor grad er befolket av folk med
lav eler middels lav sosogkonomisk status mdt ut fra fars og mors yrke. Dette semmer godt
over ens med funnene til Nilsson og Than som visss a& 44 prosent kommer fra
arbeiderklassehjem (Nilsson & Tham 1999 s. 42).

Manglende dler svak yrkedilknytning blant fanger er blitt pdpekt av flere (Fridhov 1993 s
26, Kyvsgard 1989 s. 26). Nilsson og Tham oppgir at 23 prosent ikke er klassifiserbar etter
yrkedtilknytning (Nilsson & Tham 1999 s 31). Respondentene ble spurt om de hadde noe
yrke som de betraktet som sitt, og hva det eventudlt var. Det bar presiseres at dette sparsmaet
handler mer om hva de kan jobbe med enn hva de faktisk gjar. Svarene er ofte meget upresise,
og det har vaat noksd vanskdlig a klassifisere disse yrkene. Det har derfor blant annet ikke
vaat mulig & skille faglaate fra ikke fagleate arbeidere. Det har heller ikke veat lett a vite
hvor hgy funkgonag det er snakk om. Jeg tror imidlertid a den valgte klassfiseringen skulle
gi & ganske riktig bilde. De enkdte yrker er klassfisert skjgnnsmessig, men i langt som rad
var etter Statistisk sentrabyrds sandard for inndeling etter sosiogkonomisk status (SSB
1984). Tabdll 19 viser fangenes yrekdtilkntning.



Tabell 19: Yrke som oppleves som sitt. Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=179 n=32 n=211

Arbeider 419 63 365
Lavere funksjonaer 21,2 688 284
Midlere/hgyere funksjonaer 39 31 38
Bender og fiskere 11 - 9
Selvstendig nazring 28 - 24
Student 6 31 9
Trygd/hjemmevaaende etc. 11 - 9
Uklassifiserbare 6,7 - 57
Ikke noe yrke 20,7 188 204

100 100 100

Det mest igyenfdlende er a en av fem ikke har noen dik yrkedtilherighet. Det er rdaivt fa
som besvarer dette sparsmdet. Det er god grunn til & tro a hovedanddlen av de som ikke
svarte unnlot nettopp fordi de ikke hadde noe a svare. Altsa a de ikke hadde noe yrke de
opplevde som dStt. Den redle andden som ikke har noe dik yrkesilherighet er dermed
muligens noe hayere. Hvis vi regner med de som ikke har svart noe gker denne andelen fra 20
til 32 prosent.

Tre av fem har lavdausyrke. Det vil 9 arbeidere dler lavere funkgoneger. | tillegg har 16
prosent yrker som er vanskelige a klassifisere. Dette skyldes at som regel at de har ramset opp
en hd mase forskjellige ting de har jobbet med. Oftest er dette dike ting som snekker,
darvakt, ekspedigon, lager mm. Det er rimelig a tro at dette i stor grad er mer eler mindre
tilfeldige srgobber.

For atatak i den andre enden av skalaen er det omtrent en av tyve som e midlere dler hayere
funkgonax dler er selvastendig negingsdrivende,

Dise data er ikke direkte sammenlignbare med tal for normabefolkningen grunnet a de ikke
er detajerte nok til & gi en skrere klassfisering. Man skal veae meget forsktig med a trekke
konklugoner av dette materidet ogsa fordi de innsatte spenner over e langt snevrere
dderdnterval, men det antyder a det e en underrepresentagon av funkgonager og studenter,
0g en overrepresentagon av arbeidere, lavere funkgonagrer, og folk uten yrkestilknytning.

Egen yrkeserfaring

| norsk kriminologi har en veat opptait av kriminditet som e fenomen knyttet til utdukkelse
og magindisering av grupper fra samfunndivet. Her e tilgang til abeid ming like sentrd
som overlevelse i utdanningssystemet (Chrigtie 1982, Chrigie 2000). For tiden har vi en
meget lav arbeiddedighet her i landet. Pa tidspunktet for datainnsamlingen (farste kvartd
2000) var det en arbeidd edighet pd 4,4 prosent blant menn®’.

De innsate ble spurt om de var i lennet arbeid ved innsettelse. Sparsmdet fanger opp bade
hdtids- ddltids- og sporadisk arbeid. Svarfordelingen gér frem av tabell 20.

27 Kilde: SSB ”Arbeidskraftundersekelsen 1.kv. 2000” URL: http://www.ssh.no/aku/arkiv/art-2000-05-11-
OLhtml [lesedato: 09.09.2001]




Tabell 20: Var i lgnnet arbeid ved innsettelse. Andel av totalen under utdanning. Etter alder. Prosent.

Ja Nei Under
utdanning
under 25 (n=58) 39,7 60,3 136
26— 30(n=51) 235 76,5 19
31— 40 (n=95) 305 69,5 95
over 40 (n=33) 24 57,6 94
Totat (n=237) 32,9 67,1 838

Det var kun en trediedd av de innsatte som var i arbeid ved innsettelse. To av tre var dtsa
ikke i arbeid. Det vites ikke om de som jobber var ansat pa fulltid eler ddtid. Hvis en dd av
disse kun jobbet deltid, eler endog sporadisk, og a kanskje ogsa en del av disse jobbet svart
eler illegdt blir kontrasten til normabefolkningen enda sarre.

Tre fijerdedeler av fangene er i dderen 25 til 44 &. Dette er en dder der det er forventet at
man ska vage yrkesaktiv hvis man ikke er student eler trygdet. Det var kun 8,5 prosent av
disse som oppga a de var under utdanning ved innsettel se.

Blant normabefolkningen var det til sammenligning kun 95 prosent abeddedige |
adersgruppen 16-24 ar, 2,4 prosent i aldersgruppen 25-54 &, og 3,2 prosent av dle i dderen
16-74 & i 19997,

Dette kan oppsummeres i a de fleste fangene ikke var syssdlsatt i ordineat arbeid ved
innsettelse, og a andelen arbeddedige e langt hayere enn blant normabefolkningen. Dette
Stattes av svenske levekdrsundersakelsen blant fanger ved a& omtrent fire av ti av de innsate
var i abeid sste maned far innsattelse, men der kun 23 prosent av disse var ansat pa full tid
(Nilsson & Tham 1999 s. 31). Kyvsgards undersakelse fra 1989 viser at bare en fjerdedd av
25-29 &ingene med fengsdstraff var i arbeide (Kyvsgard 1989 s. 26).

Tabell 21: Andel av de somvar i arbeid somoppgir at de var fast ansatt fer innsettel se.

Alder % N
under 25 63 19
26-39 95 41
Over 40 100 15
Totalt 82 92

Tabell 21 angir andd som oppgir a de var i fast arbeide etter dder. De dler fleste — 82
prosent — som hadde arbeid ved innsettelse var | fast arbeid ved innsettelse. Andelen gker noe
med dderen dik a det er hgyet andel fast ansatte blant de edste. Blant de over 40 & er
samtlige i fast arbeid. Dette indikerer a de som hadde et arbeid fer innsettelse har et noksa
dabilt forhold til arbeiddivet. Dise utgar 30 prosent av hele utvaget, som er det samme
andaget som Fridhov fant i 1991 (Fridhov 1991 s. 40).

Et ytterligere ma8l pa yrkestilknytning er om de noen gang har hat arbeid som har vat mer
enn & havt &. Tabell 22 gjengir svarforddingen.

28 Kilde SSB Arbeidskraftundersekelsen 4.kv. 2000. Tabell: Arbeidsledige etter kjonn og alder (AKU). 1000 og
prosent. URL: http://www.ssb.no/emner/06/01/aku/tab-2001-02-01-07.html (lesedato: 5/3-2001).




Tabell 22: Har du noen gang hatt arbeid som har vart mer enn 6 maneder ?. Prosent.

ja nei
under 25 (n=59) 76,3 237
26— 30 (n=52) 788 21,2
31— 40 (n=96) 87,5 125
over 40 (n=33) 97,0 30
Totalt (n=240) 84,2 158

En betyddig andd — 16 prosent — har ddri veat i e arbeidsforhold som har vat mer enn 6
maneder, og andelen er hgyest i de yngste adersgruppene.

Det ville vege & forvente a folk som er arbeidsdyktige vil veae i stand til & beholde en jobb
utover 6 maneder. | den yngste adersgruppen kan det vaae gode grunner for a ikke delta noe
sxlig i abaddivet grunnet skolegang, men andelen er likevel hay. Saalig tatt i betraktning a
det ikke er spurt om hverken hdltid eller fast arbeid®®. Det er derfor grunn til & anta at det er en
liten men betyddig gruppe innsatte som ikke har veat yrkessktive, og som kan ha store
problemer med afinne og/eler beholde en jobb over tid.

N& det bare er et mindretal som var i arbeid ved innsattelse blir det interessant & undersake
hva som var fangenes hovedinntekiskilde. De fleste satte kryss ved kun et svardternativ, men
det var ogsd noen som satte flere kryss. Jeg har derfor foretatt grupperinger av svarene for a fa
med interessante  kombinagoner. Tabel 23 viser oppgitt hovedinntektskilde sste tolv
maneder.

Tabell 23: Hovedinntektskilde siste 12 maneder. Prosent.

Menn Kvinner Total
n=210 n=37 n=237

Inntektsgivende arbeid 233 162 223
Arbeidsl gshetstrygd 24 54 28
Hjelp fraforeldre eller andre foresatte D - A
Sykepenger 14 - 12
Pensjon 29 2,7 28
Sosialbidrag 15,2 54 138
Kriminalitet 219 135 206
Kriminalitet/trygd/annen hjelp 152 405 190
Kriminalitet/arbeid 19 2,7 20
Arbeid/trygd 48 54 49
Andre kombinasjoner 38 27 36
Annet® 6,7 54 65

100 100 100

Det var tre av ti som var i abeid ved innsettedlse, men det var bare to av ti som hadde
inntektsgivende arbeid som hovedinntektskilde siste 12 maneder. Det betyr a det er knappe
syv a de ti som var i arbeidd som hadde dette som hovedinntektskilde. Det kommer frem av
tabellen 23 a det er en god dd som kombinerer arbed med krimindl aktivitet dler
forskjdlige trygdeytel ser.

Et annet trekk er a det & to av ti som hadde kriminditet som sn hovedinntektskilde dene. |
tillegg er det ytterligere to av ti som har kriminditet som hovedinntektskilde i kombinagon

29 Det kan nok hende at det er en underrapportering fordi respondenten har tenkt pa fulltidsarbeid.
%9 Inkluderer studiel&n.
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med arbeid dler trygdeytdser. Kvinnene har i langt sterre grad enn mennene svart a deres
hovedinntektskilde er bade kriminditet, trygd og annen hjelp.

| Sverige ble det tilsvarende andéit at det er en trediedd av de innsaite som hadde arbeid som
hovedinntekt sste tolv maneder far innsettdse En ny trediedd levde pa forskjelige
trygdeytelser og sosdhjelp (Nilsson & Tham 1999 s. 29).

Kyvsgard viser at i Danmark var det 47 prosent av de med fengsdsraff som var verken var
regisrert som i arbeid eler som arbeidssgkende. Dise har status som ikke-arbeldssakende
bisandsklienter som i erhvervssktiv dder "har opgivet a& fa et abgde og/dler e blevet
opgivet a det socide system” (Kyvsgard 1998 s. 26). | mitt materide er det 47 prosent som
levde hdt dler devis pd trygdeyteser, sykepenger, pengon dler sosidhjep. Derav kun
havparten i kombinagon med arbeid dler kriminditet. | tillegg er det 21 prosent som hadde
kriminditet som hovedinntektskilde. Det er ikke s3 overraskende at det er en del av innsatte |
fengse som har hat kriminditet som hovedinntektskilde. Hvis vi derimot ser dette i lys av
hva vi vet om utdanningsnivd og yrkedilharighet spars det om s3 mange av disse har
mulighet til & leve av noe annet, grunnet manglende formell kompetanse og arbeidsarfaring.
Inngangshilletten til de flete arbedsmarkeddiltak er & man blir definert som medisinske
dler sosidt yrkeshemmet dik & man trenger bistand for & kunne komme ut i arbeid. Soddt
yrkeshemmet betegner personer som fysisk er i stand til & arbeid, men som av andre soside
grunner ikke fungerer godt i yrkedivet og trenger spesidl tilrettdlegging®. Utfra hva de neste
kapitlene vil vise om fangers dlmenne situagon er det rimelig & anta & en forholdsvis stor
andd av fangebefolkningen kan defineres som yrkeshemmet.

31 Etter samtale med Angelika Schaft pA AFI 29.09.01. og Schaft 1999 s. 1.
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@konomisk og materiell situasjon

Det er dtor enighet om at fattige er e overepresentert i fangebefolkningen (Merton 1968,
Berk et.d 1980, Braithwaite 1981, Chrigtie 1982, Cantor and Land 1985, Haigard og Balvig
1988, Nilsson & Tham 1999, Sutton 2000, Christie 2000,). De materielle forhold henger neye
sammen med sparsmdet om sosid klasse. Klassdtilharighet bestemmes oftest ut fra eget dler
forddres yrke. Yrke henger nedvendigvis sammen med lennsforhold og er dermed
betemmende ogsd for andre materidle forhold som boligstandard, tilgjengelig @konomisk
kapitd m.m. Selv om yrke og klassttilharighet kan vaage en passende indikator for & § noe om
hvilket lag av befolkningen som blir fengdet er det ngdvendig & ogsa se konkret pa
levekarskomponentene.

Boligsituasjon
Hva dags bolig man bor i der noe om den finandelle og gkonomiske Stuagonen man er .
Som det fremg& av tabell 24 e det i Norge mest vanlig blant normabefolkningen & eie egen

bolig. Det betyr a de fleste som har ré&d til det kjgper seg bolig. Det nest vanligste er naturlig
nok aleie bolig. Det er svaat fa som bor i annen type bolig enn dette.

Tabdl 24 visy hva dags bolig de innsate hadde sammenlignet med befolkningen. For
normabefolkningen eksgerer ikke svarkategoriene "hospits  dler  hybehus’, "hos
venner/familie’ og "hadde ikke noe fast sted & bo’. Det er rimeligt & ata a i den grad
levekarsundersekel sen registrerte dike bosituagoner er disse kategorisart under " annet”.

Tabell 24: Hvordan bodde du siste maneden fer du ble fengslet? Prosent.

Menn Kvinner Totalt Befolkning®
n=208 n=37 n=24% n=3719

Leilighet eller enebolig som du eier selv 139 216 151 79,6
Leilighet eller enebolig som du leier av andre 385 514 404 173
Tjenestebolig, forpakterbolig, vaktmesterbolig €l.lign. 10 - & v
Trygdebolig, servicebolig el.lign. 29 2,7 2,¢ 8
Hospits eller hybelhus 82 108 8,€ -
Hos venner/ familie 183 81 16,7
Hadde ikke noe fast sted abo 7.2 2,7 6.5 -
Annet 10,1 2,7 9, 15
100 100  10C 100

Kilde for befolkningen: Levekarsunder sgkel sen 1995.

Det er betraktelige flere blant de innsatte enn blant befolkningen som ikke eer bolig salv. Det
er kun 15 prosent av de innsate som eer egen bolig. Blant fangene er det fire av ti som leler
bolig, og dette er dermed den vanligste typen bolig. En stor gruppe innsatte, fire av ti, bor i
midlertidige dler lite sabile lesninger som trygdebolig, hospits, hos venner og familie, dler
"annet”. En del har ikke noe sted & bo i det hele tatt. Vi kan gjette pad at disse kategoriene i
gor grad g& inn under "annet” hos normabefolkningen (unntatt trygdebolig som er egen
kategori). Hovedtrekket er det samme som i den svenske levekarsundersgkelsen blant fanger
der 15 prosent var bosteddase, og kun 21 prosent eide bolig sev (Nilsson & Tham 1999 s
35). Dedler fleste har en lite stabil bosituagon, og en betyddig andel er bostedd ase.

32 For normalbefolkningen er det ikke egne kategorier for hospits/ hybelhus eller hos venner/ familie.
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Det e imidetid rimdig a ata a dise forskjdlene i noen grad kan skyldes
adderssammensettingen. Det e en dare andd unge i fangebefolkningen, og disse har
rimeligvis noe darligere r&d enn de som har vaat i abeiddivet lenge. Sammenhengen med
ader er giengitt i tabell 25 med de samme kategorier som ovenfor.

Tabell 25: Boforhold far fengsling. Fanger og normalbefolkningen. Etter alder. Prosent.

18-24 & 25-29 & 30-39 & 40-64 & Totalt
fanger befolk. fanger befolk. fanga befolk. fanger befolk. fanger befolk.
Eier bolig (inkl. andeldeil.) 1,9 63,1 125 554 18z 799 308 916 155 795
Leler bolig 434 30,9 43,8 41,2 414 17,0 28,2 6, 402 17,7
Tjenestebolig, forpakterbolig,
vaktmesterbolig etc. 19 04 21 13 - 0,9 - 0,6 0,8 0,7
Trygdebolig, servicebolig etc. 38 - - - 3,C 0,3 2,6 0,2 25 0,2
Hospits eller hybelhus 1,9 - 8,3 - 13,1 - 77 - 8,8 -
Hos venner/familie 34,0 - 14,6 - 71 - 205 - 16,7
Hadde ikke noe fast sted & bo 3,8 - 8,3 - 8,1 - 51 - 6,7 -
Annet® 94 55 10,4 2,0 9,1 19 51 06 88 18
Totalt 100 100 100 100 10C 100 100 10C 100 100
n=53 n=48 n=9¢ n=39 n=239

Kilde for normalbefolkningen: SSB: levekarsundersgkelsen 1995

P& grunn av lave tdl n& man deler opp etter der er det noe vrient & gi sikre konklusjoner®*.
Det e imidiertid store forskjeller ogsa n& man kontrollerer for ader. Andelen som f.eks. eer
bolig sdv e vddig lav. De obsavete forkjdlene kan dtsa ikke forklares ut fra
aderssammensatningen  uansett  hvilken adersgruppe man s pA Fangenes har en svak
bosituagon men det er ikke fordi de er unge og ikke har etablert seg enda Det er rimdlig &
anta a grunnen er a svaat fa av fangene er i en gkonomisk Stuagon der anskaffdse av bolig
er mulig. Fangene er dtsa betyddig svakere tilt pa boligmarkedet enn folk flest.

@konomiske problemer

Mat, transport og bolig er de viktiggte utgiftspostene i en vanlig husholdning. Ikke bare mdt
ut fra serrelsen pa utgiftene, men fordi det dekker de basde behov for & leve & normalt liv.
Tabdl 26 viser svaforddingen blat fanger, langtidsarbeiddese, og befolkningen pa
sparsmdet om hvor ofte de hadde vanske med & klare de Igpende utgifter til for eksempel
mat, transport og bolig.

Tabell 26: Vansker med & klare de |gpende utgiftene til f.eks. mat, transport, bolig. Prosent.

Menn Kvinner Total Langtidss  Befolkning

n=205 n=35 n=240 arbeidslgse n=3352

n=70€
Ofte 31,2 28,6 30,8 i 28
Av og til 215 229 21,7 25 75
En sielden gang 20,0 20,0 20,0 14 116
Aldri 26,8 28,6 271 41 780
100 100 100 10C 100

Kilde for befolkning: Levekarsundersgkelsen 1997. Kilde for langtidsarbeidsl gse Holte (1995).

33 For befolkningen inneholder ogsd denne kategorien 18n eller fremleie av bolig.

34 Normalt ville det ikke vaae noe problem & anvende f.eks. logistisk regresion pé dette materialet. Her er det
giengitt svar fra to grupper med noe ulike svarkategorier. Jfr. fotnote ovenfor. Det blir derfor uansett bare
antydninger pa forskjeller, slik at regresonsanalysen neppe tilfgrer noe saalig utover det et raskt blikk pa
tabellen gir.
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Det e 11 ganger sA stor andd blant fangene som blant befolkningen forevrig som ofte har
problemer med & dekke de Igpende utgiftene. Tilsvarende e det nesten tre ganger sa stor
ande som "bare’ av og til har problemer med dette. Det er bare en fjerdedd av fangene som
adri har problemer med a dekke de Igpende utgiftene, mot tre fierdeddler i befolkningen
foravrig.

Hvis vi ta med de Ilangtidsarbeiddese i sammenligningen s det ut tl a de
langtidsarbeiddese  befinner ssy e ded mdlom fangene og normabefolkningen. De
langtidsarbeiddese er rimeligvis jevnt over i en noe vanskelig gkonomisk dHtuagon enn
befolkningen, men det kan se ut som om fangene er noe darligere tilt enn ogsa disse.

Et annet ma pa gkonomiske ressurser er muligheten til & skaffe til veie e bdgp av en viss
starrdse hvis et uforutsett behov skulle dukke opp. De ble ilt spersmdet om de ville klare en
uforutsett regning pa kr. 3000,-. Dette spersmdet ble ogsa Hilt i levek&rsundersekelsen i —97,
og kan dermed sammenlignes med normalbefolkningen. Tabel 27 viser svarforddingen.

Tabell 27: Mulighet til & klare en uforutsett regning pa kr. 3000;- til f.eks. tannlege eller reparasjon. Prosent.

Menn Kvinner Total Befolkning
n=206 n=36 n=242 n=3352

Ja 427 417 421 753
Nei 573 583 574 243
100 100 100 100

Kilde for befolkningen: Levekarsundersgkel sen 1997.

Det er nesen 60 prosent av fangene som ikke har mulighet til & klare av en uforutsett regning
pa tre tusen kroner. Dette mot en fijerdedd blant normabefolkningen. Dette gir a de innsatte
har fire ganger s& haye odds som normabefolkningen til &ikke klare av en dik regning™.

En direkte sammenligning med de langtidsarbeiddese er ikke mulig. De ble den gang dilt
akkurat det samme sparsmédlet, men med en sum p& kr. 2 000,-%°. Blant disse var det 44
prosent som oppga a de ikke ville klare en dik uforutsett utgft den gang. Tilsvarende

rapporterer Nilsson og Tham at 21 prosent av fangene har problemer med & klare de daglige
utgiftene (1999 s. 32).

Gjeld

De innsatte ble sa spurt om de hadde gjeld, og hvor stor denne gjelden var. | ettertid ble det
klart at det & meget begrenset hva man kan trekke ut av disse svarene. Farst og fremst fordi

det manglet spgrsmd som fanget opp i hvor stor grad de var i stand til & betjene gjelden. Det
va hdler ikke predsart om det er legd dler illegd gjed. Det e uvisst i hvilken grad illegd
ged e tat med nd de oppgir hvor stor gjeld de har. Dette vil sannsynligvis variere fra
person til person.

| tillegg til & de fleste har ganske dérlig réd oppgir 87 prosent a de har gjeld. Dette er noe
fegre enni den svenske undersakel sen der 92 prosent hadde gjeld (Nilsson & Tham 1999 s,

% Utregning: 57,4*75,3/(42,1*24,3) = 4,2
% Dettetilsvarer ca. kr. 2400 i & 2000 regnet ut etter konsumprisindeksen. Kilde:
http://www.ssb.no/emner/08/02/10/kpi/ (lesedato: 15. mai 2001)
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33). Sarrelsen og type gield varierer selvfdgelig, og det vil ogsa variere hvorvidt de klarer &
betjene denne gjelden. Tabell 28 viser starrelsen pa gjelden.

Tabell 28: Omtrentlig sterrelse pa skyldig belgp i kroner. Prosent.

Menn Kvinner Total
n=178 n=29 n=207

<10.000 34 34 34
10.000 — 49.999 174 172 174
50.000 — 100.000 129 103 126
100.000 — 250.000 242 172 232
250.000 — 500.000 146 103 140
500.000 — 990.000 79 103 82
1.000.000 — 1.499.000 39 34 39
1.500.000 — 1.999.000 22 - 19
Over 2.000.000 45 34 43
Uoppgitt belgp 9,0 241 111

100 100 100

55.5 prosent av fangene har gield pa over kr. 100.000. P& bakgrunn av hva vi har st tidligere
e det lite trolig & mer enn & mindretdl e i gand til & betjene en dik gield. Det kom
imidlertid frem under intervjuer med innsaite a enkete av disse har betyddig betdingsevne,
men utfra hva vi har sett n& det gjelder oppgitte hovedinntektskilder det er ingen grunn til a
tro a dette gjelder med en noen fa.

Uansett er det mange som har hva vi ma kunne kale en betyddig gjeld. Det er saalig tre typer
geld jeg har vaat interessart i; Ergtatningssaker, ikke betdte barnebidrag, og idemte beter.
Dette er giengitt i tabell 30. Denne overskten kan ikke direkte sammenlignes med tabell xx
ovenfor om starrelse pa tota gidd. Det viste seg a summene ikke dltid stemte overens med
den oppgitte totalsummen. Det var f.eks. noen som oppga a de hadde en viss sum i ged
totalt. Deretter ble summen hgyere totalt for de typene gield som det ble spurt direkte om. Jeg
har inntrykk av at ssalig bel gpet for ikke betalt barnebidrag ikke ble tait med i ferste omgang.

Det var ogsa mange som krysset av for a de hadde dik gjeld, men ikke spesifisarte belgpet.
Atter andre hadde spesifisert totd gjeld, men ikke svart pa dette spersmdet. Disse er derfor
kategorisert som &” ha gjeld, men ikke oppgitt belgp” i tabellen nedenfor.

Tabell 29: Type gjeld. Antall og prosent.

Erstatning Barnebidrag Bater
Belgp Antall prosent Antall prosent Antall Prosent
< 10000 6 2,4 1 4 38 154
10.000 - 50.000 20 81 1C 4,0 24 97
50.000 — 100.000 10 4,0 £ 2,0
100.000 — 249.000 10 4,0 3 1,2
250.000 — 499.000 8 3,2 2 8
500.000 — 999.000 2 8 -
1.000.000 — 1.499.000 2 8
mer enn 2.000.000 4 1,6 - - - -
Tota 62 25,1 21 85 62 25,1
Har gjeld, ikke spesifisert kilde 152 61,5 192 781 152 615
Har ikke gjeld 33 134 33 134 33 134
Totalt 247 100 247 100 247 100
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| tabell 29 ser vi a noen av de starse gieldsbelgpene er skyldige erstatninger. Ti personer
skylder over kr. 50 000 i barnebidrag, og det er 62 personer som gjeld som skyldes bater.

| ettertid er cit lett & se a jeg ogsa burde spurt om narkogjeld. | en tidligere undersekelse ble
det funnet & mange av de innsate hadde betydelig narkogjeld (Bedd, Fridhov, Hammerlin
1988). Som et forsgk pa A bgte pa det forsekte jeg & underseke sammenhengene mellom
rusmisbruk og gjeld. Det behever ikke vaae dik a de som har et rusmisbruk har en sarre
sanngynlighet for & ha en viss sardse pa gield enn ikke-rusmisbrukere. Det kan vaae mange
grunner til & ha gjdd. A se rusmisbruk og gjed i sammenheng kan derimot danne grunnliag
for noen antagelser. Man kan trekke dutninger bade om hva slags gjeld det er, og i hvilken
grad de er i stand til & betjene denne gjelden. Jeg har pa grunnlag av opplysninger for bruk av
narkotiske stoffer site méned far innsettelse, og vurdering av eget narkotikabruk kategorisert
de innsatte som ikke-brukere, brukere, betyddig brukere og intravengse brukere.
Kategoriseringen er det naamere redegjort for i kapitlet om rusbruk.

Det e imidlertid rimdig & anta a det er forskjelig typer gield for de forskjellige gruppene.
Som en antydning kan man anta & en ikke-narkoman har sarre sannsynlighet for a gjelden er
et dort bedrifts dler huddn, mens en nakoman har stare sannsynlighet for a gjelden er
narkogield. Jeg har ikke tilgang pd data som belyser dette, sA det fagende blir derfor noe
preget av gjetninger.

Den andre typen gjetning er om de klarer & betjene gjelden. Hvis vi gar utfra a de med et
betydelig narkotikabruk lever under sveat harde kar generdt, skulle det ogsa bety at disse i
langt mindre grad er i stand til & betjene gjdden. | e dik lys kan dlers sma belgp veae
betydelige nok. Tabell 30 viser tarrelse pa gjeld fordelt etter om personen bruker narkotika.

Tabell 30: Sterrelse pa gjeld etter oppgitt bruk av narkotika. Prosent.

Betydelig Intravengs
Ikke bruker Bruker bruker bruker  Totalt

n=47 n=49 n=31 n=77 n=204

Under 10.000 8t 20 - 26 34
10.000 - 49.999 12¢ 286 161 14,3 17,6
50.000 — 100.000 4z 102 161 18,2 127
100.000 — 250.000 234 204 323 221 235
250.000 — 500.000 191 143 9,7 11,7 137
500.000 — 990.000 8t 6,1 32 11,7 83
1.000.000 — 1.499.000 6,4 41 32 2,6 39
1.500.000 — 1.999.000 21 41 - 13 20
Over 2.000.000 12 20 - 26 44
har gjeld, men ikke 21 82 194 130 103

oppgitt bel gp

10C 100 100 100 100

Kategorisering av narkotikabruk er somi kapitlet om helse.

Det er ikke stor forskjell pa gjeldsbyrden etter hva dags befatning de har med illegde stoffer.
Det e en noe heyere andd med vedig hay gedd blant ikke-brukere sammenlignet med
brukerne, men det er rdaivt sma forskjeller mellom gruppene. Det er verd & legge merke til at
svaat mange narkotikabrukere som har en meget betyddig gied. Omtrent halvpaten av
narkotikabrukerne har en gjeld pa over kr. 100.000,-. Som sagt vites det ikke i hvilken grad
dette er illegd geld, men det er overveiende sannsynlig a dette er et belgp det er meget
vanskelig & betjene for denne gruppen mennesker.
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Jeg ha meget sparsomme opplysninger om hva dags gjeld de innsate har. Det e langt mer
interessant 1 hvilken grad de er i gand til betjene denne gjelden, og det henger igjen sammen
med hvilken livssituagon de er i.

Avgjarende for om man kan betjene gielden dler ikke henger ogsd sammen med om man har
abed dler ikke. | hvert fal om man skd betjene gjelden pa lovlig vis. Riktig nok har jeg
ikke data pa hva dags arbeid de har, og i hvilken grad det er hdtid dler ddtid. Bare hvorvidt
de var i arbeid overhodet dler ikke. Opplysningene er derfor meget upresise for de som var i
arbeid. For de som ikke var i arbeid er det langt mindre tvetydig. Det er urimelig & tro a disse
i saalig grad kan betjene gield med vanlige midler. Svarfordelingen er gjengitt i tabell 31.

Tabell 31: Samlet gjeld etter arbeid far innsettelse. Prosent.

| arbeid Ikkeiarbeid Totalt Totalt

N=65 n=138 n=203 kummulativt

< 10.000 15 3,6 30 30
10.000 — 49.999 123 196 172 20,2
50.000 — 100.000 6,2 159 128 330
100.000 — 250.000 26,2 210 227 55,7
250.000 — 500.000 20,0 116 143 70,0
500.000 — 990.000 10,8 72 84 784
1.000.000 — 1.499.000 46 3,6 39 82,3
1.500.000 — 1.999.000 31 14 20 84,3
> 2.000.000 7.7 29 44 83,7
har gjeld, men ikke oppgitt bel gp 17,7 130 11,3 100

100 100 100

Det ser ikke ut til @& om man har arbeid dler ikke er avgjerende for sarrdse av gjed.
Prosentandelene fdger hverandre ganske tett i de to kolonnene. Det er omtrent havparten av
de som ikke er i arbeid som har en gjeld pa over 100.000 kroner.

De innsatte ble spurt om hva som var deres hovedinntektskilde, og jeg ska raskt presentere
svaene far jeg vender tilbake til gieldssparsmdet. Det var mange som krysset av ved flere
dternaiver sdlv om det var intendert at de bare skulle sette et kryss. Dette rimdigvis fordi det
var fleee som nettopp hadde flere hovedinntektskilder. Jeg har defor gjort fagende
forenklinger av kategoriene. "Helt eler delvis arbeid” er de som har kryssst av pa arbeid som
hovedinntektskilde selv om de har krysset av for andre dternativer. Alle som har krysset av
pa abeid e dtsd i denne kategorien. "Trygdeordninger” er de som kun har kryssst av pa
forjelige trygd- og sosdhjepsordninger. "Kriminditet het/delvis’ e de som har krysset
av pa kriminditet og bdde kriminditet og andre ting med unntek av abeid. Annet”
inneholder hjdp fra forddre og venner, samt den uspedfisate kategorien annet i
Sperreskjemaet.

Tabell 32: Starrelse pa gjeld etter hovedinntektskilde. Prosent.

Under 50.000 150.00C Over
50000 —150.000 —350.00C 350.000  Totalt
n=51 n=48 n=4C n=45 n=184
Helt eller delvisarbeid 255 33,3 32F 333 31,0
Trygdeordninger 275 188 10, 20,0 196
Kriminalitet (helt/delvis) 275 4,7 40, 444 33,0
Annet 196 6,3 17t 22 114
100 100 10C 100 100
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Tabell 32 visyr sardse pd gied etter hovedinntektskilde. Det er giennomgaende ikke mer
enn en trededd a de innsate med ged som har abed hdt dler devis som
hovedinntektskilde. Dette gjelder ogsa for de med gjeld pa over 350 000 kroner. To av ti lever
pa trygdeordninger, og omtrent fire av ti har kriminditet som hovedinntektskilde. Bildet
endrer seq lite etter starrelse pa gjeld.

Det synes pa dette grunnlag, og den ovenstdende giennomgang, a det er kun et mindretal av
de innsate som har ssalig gode muligheter til & betjene gjdlden. | hvert fdl hvis de skd gjare
det pa lovlig vis Det ma presiseres her a dataene e veldig grove og dette fortjener a
undersgkes ngyere ved en senere anledning. De fordiggende dataene antyder noen
problemstillinger en dik undersakelse bar se pa.

Hey gjed kan vaae demotiverende for a prave a skaffe seg en vanlig jobb. Gjeld som kan
innkreves over lenningdippen (legd gield) betyr a for en dd vil det & gd ut i abeid bety
veldig lite penger utbetdt. For enkelte kan det rett og dett bety a & finne seg ordineat arbeid
ikke blir vurdert som a lenne seg. | den grad det er illegd gield kan nedbetdingstiden vage dt
for kort til a en ordinaa jobb kan dekke behovet for penger. Det er dermed et dpent spersmad
om en dd av de innsate har mulighet til & betjene gielden giennom vanlig arbeid, og av den
grunn vil ha problemer med a endre sin livsdtil.



Rusbruk

Narkotika

Narkotika blir ofte knyttet til kriminditet. Ikke bare fordi det er ulovlig a bruke og selge, men
ogsa fordi brukene er antatt a finansiere sitt stoffbruk ved blant annet vinningskriminditet.
Sdv om dette bildet er noe mer nyansert (Bretteville-Jensen & Sutton 1996) er det utvilsomt
en sanmenheng. Stoffbrukerne kommer ofte i kontakt med straffegpparatet béde pa grunn av
sn livsdil og pd grunn av samfunnets reskgoner mot narkotikabruken i seg sdv (Christie &
Bruun 1996).

Det er ogsa blitt hevdet a kampen mot narkotika ikke bare en en kamp mot 'det uenskede,
men ogsa en kamp mot 'de ugnskede grupper av samfunnet. Resultatet er at fengdene ikke
blir fylt av narkohaer, men av utdétte rusmisbrukere. (Christie 2000 s63, Bgda 1992 s.
168ff.). Mathiesen legger vekt pa fengdets renovagonsfunkgon som en méte a kvitte seg med
de uproduktive i samfunnet. Dette rammer sazlig tyvene og doffmisbrukerne (Mathiesen
1995 s 199). En titt i kriminastatistikken for 1999 viser at omtrent 62 prosent av de som har
fétt en reskgon mot seg for narkotikasaker er tidligere straffbare. 84 prosent av de som ble
demt til ubetinget fengse for narkotikaforbrytdser har vest demt til ubetinget fengsd
tidigere®. Bedd fant a de dler flete som var demt for narkotikaforbrytelser ikke var
profegondle narkotikasmuglere, men utdéite narkomane (Bedd 1992). Disse tdlene gir en
indikagion pa a soffbrukere i stor grad blir straffet med fengsdl gjentagende ganger. Dette er
en hgy andd, men ikke veldig mye over giennomsnittet som er henholdsvis 61 prosent for
tidigere draffbare, og 81 prosent for tidligere idemt ubetinget fengsd. Men disse tdlene
gielder bare for regigrert hovedlovbrudd. Det e grunn til & tro a tunge stoffmisbrukere ogsa
er overepresentert salig blant de som begdr tyverier og dokumentfask (Frantzsen 2001 s.
165-166). Stoffmisbrukerne bidrar dermed serkt til de totale tadlene for flere kategorier,
hvilket gir grunn til & tro a de vil veae overrepresentert i forhold til de som ikke er
doffmisbrukere. Frantzsen mener a narkotikabruk er et hovedkjennetegn ved den offidelt
registirert lovovertrederen (Frantzsen 2001 s 80). En undersgkelse av rusbruk blant fanger
vide a det er en betydelig andd av de innsatte som har et betyddig narkotikaforbruk (Beda
& Gundersby 1984).

Tidligere undersgkelser har vigt at rusmisbruk er meget utbredt blant innsatte (Andersen et d.
1996 s. 69, Nilsson & Tham 1999 s. 42). For a underseke omfanget av narkotikabruk blant de
innsatte ble de bedt om & oppgi om de hadde brukt bestemte illegae stoffer sste maned far
innsettelse,

37 Kilde: Kriminalstatistikken. Tabell 35: Straffereaksjoner i forbrytelsessaker, etter type reaksjon, tidligere
straffeforhold og lovbruddsgruppe. 1999 URL: http://www.ssb.no/0305/a_krim_tab/tab/tab-2001-04-18-35.html
[lesedato: 25.10.01]
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Tabell 33: Andel av totalen som oppgir & ha brukt de forskjellige stoffer siste maned fer fengsling (for
befolkningen siste 30 dager). Prosent.

Menn  Kvinner Totalt Befolkning
n=210 n=37 n=247

Cannabis/hasj 63,3 59,5 62,8 21
Amfetamin 55,2 48,6 54,3 03
Kokain/crack 30,0 135 275 01
Heroin 314 534 344 0,2
LSD 13,3 81 12,6 -
Ecstasy 28,6 16,2 26,7 0,2
Brukt sproyte 371 62,2 409 0,2
Rohypnol/temgesic 47,1 48,6 474 -
Annet narkotisk stoff>® 24,8 189 239 03

Kilde for befolkningen: SSIRUS™.

Ut fra svaforddingen i tabell 33 ser det ut til a bruk av narkotiske stoffer var svaat vanlig
blant respondentene i tiden far fengdingen. Det e saalig bruk av cannabis og amfetamin som
dominerer. Men de andre stoffene ma ogsa kunne ses & vaae i mer dler mindre vanlig bruk
da omtrent en fjerdedd til havpaten har brukt hvert av doffene. Unntaket er LSD som
"bare’ ca. 12,6 prosent hadde brukt. Fire av ti hadde tatt stoff med sprayte. Med et dikt
forbruk er det neten overfladig a vise til en sammenligning med befolkningen forewrig.
Svafordelingen er dramatiske uansett. Det er verd & merke seg at a kvinnene i langt starre
grad enn mennene har brukt heroin og tatt stoff med spreyte hvilket indikerer a kvinnene
oftere har et tyngre rusbruk.

Fangenes forhold til narkotika ble ogsd undersekt ved a de ble bedt om & vurdere eget

soffbruk, om de var ikke-bruker, tilfedig bruker, jevnlig bruker, dler sorforbruker. Disse
svarene er gjengitt i tabell 34.

Tabell 34: Vurdering av eget stoffbruk. Prosent.

Menn Kvinner Total
n=205 n=36 n=241

Ikke-bruker 259 16,7 245
Tilfeldig bruker 185 56 166
Jevnlig bruker 28,8 306 290
Storforbruker 26,8 472 299
Totalt 100 100 100

Omtrent 60 prosent oppgir a de bruker illegde soffer jevnlig dler oftere. Bare en fjerdedd
betegner seg som ikke-brukere. Blant kvinnene er det starre andd ikke-brukere og tilfeldig
brukere, men flere storforbrukere enn blant mennene.

Det e hensktsmessig a lage en forenklet fremdtilling av svarene om bruk av illegde stoffer.
Jeg har ikke spurt om hyppighet dler vurdering av eget forbruk i forbindese med hvert enkedt
stoff. Jeg har derimot spurt om bruk siste méned og vurdering a stt eget forbruk av illegde
doffer generdt. Men ved & kombinere de forskjelige opplysningene e det mulig & komme
frem til en mer samlende fremdtilling.

3 Jeg har inntrykk av at dette i stor grad er sopp eller legemidier. Mye er GHB. Det er ikke gjort noen
%/stematiskeforsgk paaklarlegge hvilke stoffer det er snakk om.

% Alderen 15 & og over. Tall fra SIFA sparreskjemaundersgkelse 2000. Ikke publisert i denne form. Jeg har fétt
tallene direkte fra Sturla Nordlund ved SIRUS.
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Jeg tar utgangspunkt i den enketes syn pa Stt eget forbruk og ser pd hvilke stoff dler
kombinagon av stoffer de bruker. Det er rimelig a tro a det er forskjell pa & bruke et stoff og
a bruke flere stoff. Tilsvarende er det forskjell pa & bruke stoff intravenegst eler ordt. Det er
en terskel & sette en sproyte i amen (eller andre steder) som gjer dette til en god indikator pa
avorlighetsgrad ved doffbruket, ved a "moderat” eler "kontrollert” spreytebruk er hayst
uvanlig (Skog 1996as. 45).

For & kunne gi en fremdilling av hvor mange som har et dvorlig narkotikamisbruk, er det
hensktsmessig & ikke bare s2 hvor mange som bruker hvert enket stoff, men ogsa hvor
mange som er intravengse brukere, og ssalig hvor mange som bruker heroin og amfetamin.
Mange er nok blandingsmisbrukere og det kan vage aktudt & se hvor mange andre stoff de
brukte i perioden, samt & se hvordan de betegner sitt eget forbruk. Man kan ga ut fra a man
kan oppgi a ha brukt et stoff uten & vage veldig belastet (sarlig da dette sannsynligvis er
cannabis dler hag). Det e imidletid litt avorligere hvis man bruker flere stoffer ogsa utfra
betraktningen om a flere stoffer utover hag representerer ogsa et starre soddt avvik. Videre
er det meget avorligere hvis Stoffet er tatt med sroyte.

Klassfiseringen er derfor gjort pa fagende méte. |kke-bruker er de som vurderer seg selv som
ikke-brukere og ikke har brukt noen illegde stoffer site maned far innsettelse. Brukere er de
som har brukt kun et stoff siste maned, men ikke har tatt det intravengst. De kan ogsa ha brukt
flere stoffer men da vurdere seg som ikke-bruker dler tilfeldig bruker. De kan ogsa ha tatt et
doff intravenest hvis de vurderer seg som tilfeldig bruker. Betydelig bruker er de som
vurderer seg selv som jevnlig bruker dler storforbruker og har tatt mer enn e doff dge
maned far fengding. Dog kke intravenest. Intravengs bruker er de som har vurderer seg selv
om jevnlig bruker dler sorforbruker og har tait et stoff intravengst siste maned far fengding.

Det er 16.6 prosent som ser pa seg sev om 'tilfeldig bruker’ (uavhengig av oppgitt bruk sste
maned far innsettelse). Blant disse var det 29 personer (12 prosent av totalen) som oppga a
de hadde brukt mer enn et stoff (deriblant en god del harde stoffer). Da er det grunn til a dtille
5y pasmdet om hva "tilfddig” egentlig betyr for disse personene. Slike begreper som
refererer til en ubestemt mengde blir jo tolket ut fra hver enkdt respondents referanseramme.
Det kan derfor hende at de s pa seg sdlv som "tilfeldige brukere’ i forhold til de det er
naturlig & sammenligne seg med. Hvis disse e meget nedkjerte narkomane kan sa mangt bli
oppfattet som tilfeldig bruk. De estimerte andelene bar derfor sees pd som et forsiktig andag.

Tabell 35: Andel med forskjellig grad av betydelig narkotikabruk. Prosent.

Menn Kvinner Totalt

n=205 n=36 n=241

Ikke bruker 239 139 224
Bruker 244 139 228
Betydelig bruker 17,6 83 162
Intravengs bruker 341 639 386
100 100 100

| tabell 35 er det kun to av ti som ser pa seg sav som ’ikke-brukere’ og ikke har brukt noen
soffer siste maned far innsettelse. Over havparten av de innsate har et betyddig bruk av
narkotiske stoffer. Videre er det en mindre gruppe pa i overkant av to av ti som bruker i hvert
fal noe goff. Tabel 35 viser ogsA a kvinnene i stare grad enn mennene oppgir & vage
intravengse stoffmisbrukere,
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Alkohol

At det e en derk sammenhengen mdlom krimindlitet og dkohol har lenge veat kjent, og det
er a forvente at det er mange med akoholproblemer blant fangene. Mange lovbrudd, og saalig
voldsforbrytelser begas ofte i beruset tilstand. | en undersgkese av klienter i friomsorgen ble
det vigt a rusbruken var omfattende, og a dkohol er en vesentlig del av dette bildet (Fridhov
1993 s. 30). Alkoholbruk er ogsa trukket frem i andre studier av innsate (Bedd og Fridhov
1995, Bada 1969 s49, Mathiesen 1995 s. 109), og Kriminalomsorgsmeldingen hevder a det
er dkoholmisbruk er et dominerende trekk ved fangebefolkningen (St meld nr 27 s. 63).

Det er noe vanskdigere a finne enkle ma pa akoholmisbruk enn det er for narkotikamisbruk.
Undersekelser som kunne vege relevant & sammenligne med bruker sveat mange sparsmd for
& avdekke mange sider ved akoholbruk (f.eks. SIFA sine sparreskjemaer). Alkoholbruk er
ogsd sapass kulturelt akseptert og idlment bruk at a avdekke tilstedevegelse av bruk i seg
sdv ikke e salig informativt. Det g&r heller ikke an & skille ut akoholmisbruk som en egen
kategori grunnet a det ikke finnes noen klare grenser for n& et bruk e misbruk.
Alkoh4ocl)a\/hengighet er ikke e enten/dler fenomen, men ekssterer i grader (Skog 1996b s.
137F.)™.

Av praktiske grunner har jeg méttet begrense meg til et par enkle spgrsmd. Dette er spgrsmdl
om hyppighet av berusdlse og vurdering av eget forbruk. Vag av hyppighet av bruk som
mdeenhet e vagt fordi det er forholdsvis lett tilgiengdig sammenlignbare data for
normabefolkningen fra levek&sundersokelsen 1991 og dessuten ogsd for langtidsarbeiddgse
(Holte 1995). Nyere sammenligningsdata kunne veat vagt ved a f.eks. bruke data fra SIFA’s
undersekelser. SIFA's sparsmd er imidlertid langt mer detdjerte, og fordelt over mange
sparsmd. Jeg vurdete det som mer hensktsmessg (ssalig i forhold til antal spersmd i
skjemaet) & finne et enklere md pa akoholbruk. Det dreier seg dtsa om hvor ofte man drikker
dike mengder akohol at man blir berust.

Tabell 36: Beruselseshyppighet far fengsling. Tilsvarende mengde som 5 halvflasker al, 1 flaskevin, Y2 flaske
hetvin eller kvart flaske brennevin. Prosent.

Mann Kvinne Totalt Langtids-
n=208 N=37 n=245 arbeidslgse

Aldri 207 58 261 A
1-10 ganger/aret 288 324 294 34
1-3 ganger/ mnd 178 81 16,3 23
minst en gang i uken 255 27 220 9
Hver dag™* 72 - 6,1

100 100 100 100

Kilde for arbeidslgse 1991: Holte 1995.

Sammenligning med langtidsarbelddese | tabel 36 tyddigger & det i fengselbefolkningen
er giennomgaende hyppigere beruset enn blant sosidklienter forevrig. Blant fangene e det
nesen en av tre som drikker seg beruset si ofte som mer enn en gang i uken. Blant de

40 Tjlsvarende problemer kan man argumentere for at eksisterer for illegale stoffer som hasj 0gsd, men jeg mener
jeg ogsa har tatt tilstrekkelig hgyde for det i kategoriseringene ovenfor.

1 Denne kategorien ble ikke presentert for de langtidsarbeidsi@se. Dette kan medfere at det har vaat lettere for
folk & krysse av pa "minst en gang i uken” siden dette da kunne synes mer " normalt” ved at det na fantes et mer
ekstremt alternativ. Dette er velkjent fra sparreskjemametodikken (Foddy 1994). Pa den annen side avgrenser det
en liten gruppe som drikker svaat ofte.
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langtidsarbeiddese er det bare en av ti som drikker s3 ofte. Tilsvarende er det i
levek&rsundersakelsen fra 1991% kun 13 prosent som drakk s& mye akohol minst to ganger i
maneden. Sammenlignet med de langtidsarbeidd@se og befolkningen forevrig er berusdse pa
dkohol blant de innsatte meget hyppig. Kvinnene har imidletid e langt lavere
berusd sesfrekvens enn mennene.

Det ma imidetid nevnes a sammenligningsgrunnlaget er fra 1991. Det e dtsa ti as
mdlomrom, og det kan godt vaae a alkoholforbruket har gkt sden den gang. | fdge SSB har
befolkningens akoholforbruk endret seg noe sse 10 &. MAt i drukket dkoholliter per
innbygger har ekningen veat pd omtrent 14 prosent®®. Det kan derfor vege noe mindre
forkjdl mdlom gruppene enn antydet her. Det er imidietid lite sannsynlig a bildet har
endret seg vesentlig. Det e fremdeles grunn til & tro a akoholforbruket er vesentlig heyere
blant fangebefolkningen enn bade blant de langtidsarbeiddese og blant befolkningen forgvrig.
Dette stettes i studien av svenske fangers levekar der 36 prosent av fangene oppga at de drakk
seg beruset mingt en gang i uken, derav 12 prosent daglig, og 19 prosent oppga a de hadde et
akoholoblem (Nilsson & Tham 1999 s. 41).

Mitt utvalg ble ogsa spurt deres subjektive oppfaining av eget forhold til akohol i form av & et
sparsmd om de selv mener de har et akoholproblem. Svarfordelingen g& frem av tabell 37.

Tabell 37: Har du et alkohol problem? Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=206 n=37 n=244

ja 111 27 98
nei 884 973 898
100 100 100

Omtrent en av ti oppgir & de har e akoholproblem. Kvinnene i langt mindre grad enn
mennene. Det e uklat hvor grensen gar for n& man oppgir a man har et akoholproblem.
Forbruk eksisterer i grader, og det finnes ikke noe entydig skille (Skog 1992b). Dette vil nok
gielde akohol i vesentlig sterre grad enn for narkotika da heyt akoholbruk lettere lar seg
bortforklare som 'normat bruk’, ved a soffet er lovlig tilgiengdig i motsetning til narkotika
Vi kan derfor betrakte disse svarene som et forsktig andag.

Det e imidlertid ikke spesifisat hva problemet bestdr av. Det kan ha med mer enn bare
drikkehyppighet og mengde a giare. Man kan ikke av dette dutte & det er en av ti som lider
under akoholmisbruk, men det er i hvert fal en av ti som sdv mener a ha problemer knyttet
til alkoholbruk. Det er imidlertid ikke skkert forskjellen melom disse tolkningene redt st er
saveldig sore. Samtidig er det grunn til &forvente a det er en viss underrgpportering her.

Dette materidet kan tyde pa at kvinnene i starre grad enn mennene er tunge narkotikabrukere,
og i mindre grad akoholbrukere. Narkotikabruk er imidlertid et dominerende trekk hos begge
Kjnn.

42 |evekarsundersokelsen 1991. Tabell 37 - 40. | den utgitte rapporten er det kun s&pass grove opplysninger som
er sammenlignbare pa dette punktet.

3 S3B: Forbruk av brennevin, vin og @l per innbygger 15 &r og over. Liter. http://www.ssb.no/alkohol /tab-2001-
05-14-02.html [L esedato: 9/6-01]
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Helse

| sortingsmelding nr. 27 heter det a de domfelte ofte er preget av tildels store psykiske og
somatiske liddser og "det er en rdaivt omfaitende bruk av legemidler, spesdisthenvisninger
og opphold i hdssingitugon blant innsate’ (s 63). Det trekkes ogsa frem a det er
omfattende rusproblemer knyttet til narkotika og ssalig alkohal (ibid).

Av andre undersekelser som er rettet spesifikt mot fanger har det ogsa blitt andét at denne
gruppen har betyddig daligere hdse enn befolkningen (Solheim mfl. 1989, Kyvsgaard 1989
s. 39), og det er hlitt rgpportert & omtrent havparten av fangene e plaget av langvarig
sykdom (Nilsson & Tham 1999 s. 45).

Tabell 38: Har sykdom av mer varig natur. Prosent.

Menn Kvinner Totalt Befolkning

n=205 n=37 n=242 n=7124
Har dik lidelse 50,7 59,5 52,1 36,0
Har ikke dik lidelse 493 405 479 64,0
total 100 100 100 100

Kilde for befolkningen: SSB Levekar sunder sgkel sen 1998

Tabell 38 viser a omtrent halvparten av de innsate oppgir & ha en 'sykdom av mer varig
natur'. Det er en betyddig sterre andd av fangene som oppgir a de har varige helseproblemer
enn det e i normdpopulasonen. Fangene har omtrent dobbet sA hgye odds som
normabefolkningen for & ha en dik vaig liddse**. Med forbehold om det lille antallet
kvinner i utvalget kan det s¢ ut som om kvinnene har dike sykdommer i starre grad enn
mennene. De som oppga a de hadde sykdommer av varig natur ble ogsd spurt om
sykdommen virket inn i deres hverdag i betyddig grad. Svarfordelingen er gjengitt i tabell 39.

Tabell 39: Virker sykdommen inni din hverdag i betydelig grad? Prosent av de som har en varig sykdom eller
lidelse.

Menn Kvinner Totat Befolkning
n=97 n=22 n=119 n=1965

Ja 66,0 545 639 41,0
Nei 34,0 455 361 59,0
Total 100 100 100 100

Kilde for befolkningen: Levekarsundersgkelsen 1995*°

Blant de som oppgir a de har en sykdom éeler liddse av mer varig natur er det en hayere
anded blant de innsate enn blant normapopulagonen som oppgir a denne virker inn i
hverdagen i betyddlig grad. Oddsen er over dobbelt s hay som for normalbefol kningert*®.

Dette betyr a i hee fangebefolkningen oppgir omtrent hver tredie en alvorlig varig
sykdom/lidelse mot kun en av ti blant befolkningen Fangebefolkningen har dtsa ikke bare i
sare grad vaige liddser, men dise liddsene e ogsd oftere av mer dvorlig karakter enn
blant befolkningen foravrig.

Flere undersakelser blant innsatte har trukket frem psykiske problemer som et utbredt
fenomen (Hammerlin og Krigoffersen 1998, Fingad og Gjetvik 1990, Hammerlin og Larsen

44 punktestimat for oddsrate gir (52,1 x 64,0) / (47,9 x 36,0) = 1,95.
45| senere & har svarkategoriene vaart noe annerledes.
4 punktestimat for oddsrate: (63,9 x 59,0) / (36,1 x 41,0) =25
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2000, Andersen et.d. 1996). Bade liddsene og symptomene kan variere mye. For noen
innsatte kan angsten vege s sterk at de sdlv velger & sitte isolert under soning. Noen velger a
kun sitte pa cdlen sin, og noen gar s langt som & sgke sy til en isolagonsavdeling av egen
vilje (se. f.eks. Hammerlin og Larsen 2000 s. 43).

En undersckelse fra Danmark om forekomst av dvorlige psykiske plager’” blant
vadektfanger fant a sA mange som 64 prosent hadde psykiske liddser pa
undersokel sestidspunktet. Inkluderte man ogsd de som har hatt dike liddser tidligere steg
andden til 71 prosent (Andersen et a. 1996 s. 70). Fra Sverige ble det rapportert av omtrent
hadvpaten av fangene hadde hatt psykisk helsgproblem sise &et (Nilsson & Tham 1999 s.
45).

En noe grov indikator pd omfanget av psykiske problemer er hvor ofte man er plaget av angst
eler depregoner. Hva dags angst eler deprejoner det er snakk om er ikke undersakt i
dybden her. Graden av angst kommer heller ikke direkte frem av dette. Jeg har likevel prevd a
agrense  spasmdet mot plager som  fdger direkte av  fysske sykdommer dler
funkgonshemninger. Det e imidlertid meget mulig a dette henger for ngye sammen til at det
er rimelig dinnfare et dikt kille.

Tabell 40: Plaget av angst eller depresjoner som ikke skyldes fysiske sykdommer eller funksjonshemninger.
Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=203 n=37 n=240

Nei, adri 36,5 378 367
Ja, en sjelden gang 20,2 162 196
Ja, av og til 26,6 324 215
Ofte 16,7 135 163
Totalt 100 999 1001

Av tabdll 40 fremgdr det a omtrent to av fem er plaget av angst av og til dler ofte. Yiterligere
en av fem e plaget av angst en gelden gang. Det er en tredjedel som oppgir a de ikke er
plaget av angst eller depregoner.

Ut fra de kvditaive svarene (som. 52 b i sparreskjemaet) | dette materidet ser det ut til a
angst og depresoner i noen grad ogsd henger sammen med angst knyttet til stoffbruk. Men
det er ogsa andre som oppgir mer eksitensidl angst for livet og verden de lever i. En de
oppgir ogsa a problemene er knyttet til bekymring for barn og familie, dler a det er sdve
fengsel soppholdet som er &rsaken til problemene®®.

Det e rimelig & anta a for en dd av de innsatte er angsten knyttet til det & vaare i fengsd, og
det denne dtuagonen representerer. | Fingtad og Gjetviks materide blir fengdet tillagt
arsaken til de psykiske plagene. De psykiske problemene bade oppstér og forsterkes av & sitte
i fengsdl (Fingtad og Gjetvik 1990 s. 83). Hammerlin og Kristoffersen legger mer vekt pa det
de kdler "eksgensdl angst og uskkerhet” der angsen for mange e neamest en
grunngtemning. Angsten er ofte sogat betinget og har karakter av frykt for noe konkret, men
det kan ogsad veae knyttet til "angsten for mulighetene, for overskridelsen, for det ukjente’ og

47 M&lt med den tiende utgave av Present State Examination (PSE-10).
“8 Disse begrunnelsene er av kvalitativ art i den form at noen har skrevet en begrunnelse p& svarene i et dpent
felt. Disse svarene er ikke systematisert.
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kan kales en sogdt betinget eksstensdl angst (Hammerlin og Kristoffersen 1998 s. 66). Det
e imidetid ogsA mulig a for en ded e de psykiske plagene av varig, og endog kronisk,
karakter (Andersen et a. 1996 s. 70).

| levekarsundersekelsen fra 1991 og blant langtidsarbeiddese (Holte 1995) blir jevnlig bruk
av berdligende midler/medisner forordnet av lege brukt "som uttrykk for reativt serke

plager” (s117). Dette skulle dermed kunne gi en ytterligere pekepinn om hvor stort omfanget
er av psykiske lidel ser.

Tabell 41: bruk av beroligende midler/medisiner som ble forordnet av lege siste 6 mnd*°. Prosent.

Menn Kvinne Totalt Langtids-
n=206 n=3€ n=242 arbeidslgse

Nei, ddri 66,0 50 636 92

Ja, en sjelden gang 9,2 111 95

Ja, av og il 9,7 8,2 95 6

Ja, ofte 15,0 30e 174 2
100 10 100 100

Kilde for arbeidsl gse: Holte 1995.

Det e omtrent en fjerdedd som bruker beroligende medisner av og til dler ofte. Blant
normalbefolkningen var det i 1991 kun 4 prosent som brukte beroligende midler jevnlig™.
Bruken av beroligende midler blant innsate ser dermed ut til & vaae betraktelig mye hgyere
enn blant langtidsarbeidd @se og yiterligere hayere enn for befolkningen foravrig.

Dette styrker antakelsen om at de innsatte er plaget av rdlativt sterke psykiske plager i langt
derkere grad enn befolkningen forevrig.

Naar mer e om sammenhengen mellom helse og rusproblemer

| det foregdende har det kommet meget klat frem a fangebefolkningen har en vesentlig
daligere helse enn normabefolkningen, og ogsA darligere hdse enn langtidsarbeiddese.
Dette mongteret gientok seg langs dle de undersakte variadble. Respondentene ble imidlertid
ogsa spurt om hvordan de ville vurdere sin egen generdlle helse pa en skala fra meget god til
meget darlig.

Tabell 42: Egen vurdering av egen generell helse. Prosent.

Menn  Kvinner Totalt Befolkning
n=207 n=36 n=243 n=3450

Meget god 271 3389 288 36,7
God 435 278 41,2 443
Middels 213 250 218 128
Darlig 6,3 83 6,6 51
Meget darlig 19 - 16 10
Totalt 100 100 100 100

Kilde: Levekarsundersgkelsen 1998

9 Svarkategoriene i denne undersekelsen er noe annerledes enn i levekarsundersgkel sene som det er referert til
ved at det er lagt til kategorien ” en sjelden gang”.

%0 | evekérsundersekelsen 1991 tabell 37 — 40. Det er kun andelen som bruker beroligende midler jevnlig som er
rapportert.
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Tabel 42 viser a fangebefolkningen skiller seg fra normabefolkningen ved a det er faare
som vurderer helsen In som meget god, og noen fleee som middds. Ellers e forskjdlene
sma Det ser ut til a fangebefolkningen vurderer sSin egen helsesituagion som nesten like god
som normal popul asjonen. Dette gjelder for bade menn og kvinner.

Det virker dermed noe underlig a de innsattes vurdering av egen hdse ikke viser sarre
forskjel fra normabefolkningen. Saalig n& men tar med i betraktningen a forskjelene er
Sdpass store n& man spar om spesifikke sider ved helsetilstanden, men ikke 3 store pa det
mer generelle sparsmdlet.

Den enkleste og mest fristende forklaringen pa forholdet er a de innsatte har et noe uredistisk
syn pd sn egen hdse dik a de sysemaisk overvurderer sin egen helsdtiltand. Dette er
imidlertid en tolkning jeg har problemer med. Devis fordi dette innebager & ikke ta
respondentenes subjektive vurdering pa avor. Man ber ta de svarene man far sriedt, og ikke
avfeie svar som ikke passer med de " objektive’ vurderinger salett.

Det er mer rimelig a ta utgangspunkt i hva de innsatte svarer i forhold til. N&r det er sjpass
mange som diter med helssproblemer i denne gruppen kan hva som regnes som god helse
vage noe annerledes enn for befolkningen. Det e derfor mulig & kravene til hva som blir
oppfatet som 'god helse er vesentlig lavere for de fleste i denne gruppen. Det er rimelig a tro
a referanserammen for de fleste farst og fremst er folk som e i samme Stuagon som dem
sdv, og i forhold til disse kan det godt hende & mange av de som ’objektivt sett’ har darlig
helse likeve har en relaivt god helse.

Det ville vaae rimdig om grad av nakotikabruk og akoholbruk hadde en innvirkning pa
hvordan de vurdete egen hese. Dette ble undersskt ved hidp av en logisisk
regregonsmodel, men det var ikke mulig & spore dike sammenhenger i dette materidet. For
narkotikabruk brukte jeg klassfiseringen som er neamere redegjort for i forrige kapittel. For
akoholbruk har jeg brukt spersmdet om hvor ofte de drakk en viss mengde. Resultatet av en
dik test vide a det var ingen sammenheng mellom rusbruk og vurdering av egen hdse med
henholdsvis p = 0,19 for narkotikabruk, og p = 0,70 for akoholbruk®. N& det gjelder
akoholbruk velger jeg & tro at manglende sammenheng med stor sannsynlighet  henger
sammen med a variabelen ikke fanger opp problembruk med stor nok presigon. Det er derfor
meget mulig a en annen operagondisering ville gitt en annen konklugon. | dette materialet
er det altsd ikke avdekket noen sammenheng.

En annen tolkning av disse resultatene er mer i trad med & vurderingen av egen helse har mer
med referanseranmen & gigre enn objektive kriterier for helse. Dermed vil narkotikabrukere
sammenligne segy med andre narkotikabrukere. Hvis det er dik kan umulig rusbruk gere
utdag i moddlen.

Deretter ble det undersekt hvordan variablene & ha angst/depresoner og & ha varig sykdon/
lidel se henger sammen med vurdering av egen helse.

®L Logistisk regresion: Likelihood ratio test for b = 0. Grunnet tidligere nevnte problemer med lave celleverdier
ble ikke disse variablene testet samtidig men ble testet hver for seg. | en modell med forenklede variabler (feare
kategorier) ble variablene testet samtidig og det ga samme konklusjon med p = 0,36 og p = 0,84 for henholdsvis
narkotikabruk og a koholbruk.
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Modell 7: Baseline logitmodel1®? for vurdering av egen helse.

B SE p  Exp(B)

generell helse

God Intercept 4694 888 ,000
Varig sykdom -2672 869 ,002 ,069
Ikke varig sykdom 0

Angst/dep. 1223 535 022 24
Ikkeangst/dep. O ) ,
Middels Intercept 27706 918 ,003

Varig sykdom -1,723 901 056 ,179
Ikke varig sykdom 0 , ,
Angst/dep. -495 570 38 ,610
Ikkeangst/dep. O

Model fit: p=0,69

Oddsen for & vurdere sin egen helse som god fremfor darlig synker voldsomt for de som har
en varig sykdom dler liddse. For disse er oddsen for & vurdere helsen som god, godt og ve
en fjortendd sammenlignet med de som ikke har dik sykdom. Sammenhengen er ikke sa klar
nér det gielder & vurdere hdlsen sin som middels®, men det er rimelig & konkludere med at det
a ha en varig sykdom dler lidedse senker oddsen ogsa n& det gjelder & vurdere helsen sin som
middels. Punktestimatet gir en odds for de som har varig sykdom som er omtrent en femtedd
av de som ikke har dik sykdom.

Det e ogsa en serk sammenheng mellom & vage plaget av angst dler depresoner og
vurdering av egen helse som god. De som er plaget av dette har en odds for & vurdere helsen
sin som god som er omtrent en tredjedel av de som ikke diter med angst eler depregoner.

Det e med andre ord en sysematikk i svarene som rent logisk e meget rimdig. Det ser ut
som om disse sanmenhengene holder seg ogsd n& man kontrollerer for bruk av akohol og
narkotika (operagondisert dik det er redegjort for ovenfor). Dette lar seg imidlertid ikke
kontrollere skikkdig da materidet her er for lite til & kjgre A mange vaiable samtidig.
Forseksvise andyser tyder imidlertid pa at det ikke skjer endringer. Disse blir ikke videre
giengitt og andysart grunnet for stor usikkerhet knyttet til pditeligheten.

Sammenhengene melom konkrete fysske dler psykiske liddser og vurdering av egen hdse
er dtsA gerk, men det er ikke mulig & spore en tilsvarende sammenheng til hverken akohol-
dler narkotikabruk dik jeg har veat inne pa tidligere. N& man vet a ssalig mange av de som
har e betyddig stoffmisbruk er plaget av svaat darlig helse og lever & meget hardt liv, er det
underlig a narkotikabruk ikke ser ut til & ha en effekt engang langs de marginde verdiene.
Demed bar ogsA sammenhengen mellom narkotikabruk og fysiske og psykiske plager
undersakes.

Jg ha defor brukt en loglineer model for kunne a behandle flere varidbler som
responsvariabler. Jeg har tatt utgangspunkt i den saturerte modellen og sd brukt baklengs
diminagon (se f.eks Agresti 1996 s 127 ff) for & tete om mulige samspilldedd er lik O.
Resultatet er gjengitt i tabell 43.

2 Modellen sammenligner oddsen for & vurdere sin egen helse som god eller middels sammenlignet med &
vurdere helsen sin som dérlig.

> |kke signifikant p& signifikansnivd a=0,05. Men p=0,056, og det er kun en marginal forskjell. Er altsd
signifikant p& nivda=0,1 som ogsa er mye brukt.



Tabell 43: Baklengs eliminasjon for loglinesar modell med variablene narkotikabruk, angst/depresjoner, og
varig sykdonvlidelse.

nr.  Modell G X©  df p-verdi
1 NAS 0 0o - -
2 N*A+N*S+A*S 5,28 525 2 0,071
3a N*A+N*S 8,63 855 3 01
3 N*A+A*S 1240 1208 4 <0005
X N*S+A*S 6,78 664 4 >0,25
da  A*S 5748 5854 8 <0001
4 N*S 1654 1602 6 <0005

N = narkotikabruk, A = angst/depregoner, S = varig sykdom/lidelse

Hvis man forholder seg meget drengt til konfidensgraden a = 0,05 kan man diminere
treveisnterakgonsparameteren (nr. 1). Jeg kan imidlertid ikke se noen grunn til & veae sa
streng, og tviholde pa et niva som fars og fremst har historisk begrunnelse. Det e ut fra
teoretiske betraktninger lite sannsynlig a noen av disse tre varidblene er uavhengig av de to
andre. Konklugonen blir at disse tre variablene er ulgsdig knyttet til hverandre. En andyse av
sammenhengene blir imidlertid ganske komplisart og til liten nytte i denne sammenheng. Jeg
neyer meg med & dafast a det er en meget sterk sammenheng mellom narkotikabruk og bade
varige sykdommer, og & ha angst/depresj oner.

Hvis man likevel skulle godta en videre forenkling ma man godta modell nr. 3c. Yiterligere
diminagoner e ikke mulig. Denne viser a narkotikabruk henger sammen med & ha varige
sykdommer dler lidelser og dette igjen henger sammen med & haangst ler depregoner.

Jeg holder fast ved a vurderingene av egen hese henger ngye sammen med hva man vurderer
i forhold til, og a for rusmisbrukerne er dandarden for god hdse vesentlig lavere enn blant
folk flest. Det er likeve dik a de som har konkrete lidelser vurderer sin helse ogsa i forhold
til dette, og disse vurderer sin hdse systematisk darligere enn de som ikke har dike liddser.
Samtidig e en meget betydelig ande av de innsatte narkotikabrukere, og dette er ulgsdig
knyttet til & ha nettopp dik lidelser.

Den rddivt lille forkjelen i vurdering av egen hdse mdlom fanger og befolkningen, jfr.
tabell 43, visr defor farst og fremst a den subjektive vurdering av helsen e mer postiv enn
man skulle forvente n& man tar deres sykdomshilde med i betraktning. Dette betyr ikke at de
har en uredigtisk forstdelse av egen Stuagon, men a de vurderer utfra en litt annen maestokk
enn normabefolkningen fordi det er sA mange blant deres venner og bekjente som har en
dérlig helsetilstand.
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Familieforhold og sosialt nettverk

Varige soside relagoner til familie og venner kan regnes som en av mange indikatorer pa
sosid tilpassning, og er av stor betydning for den enkeltes dmene velvaare. Nar Chrigtie
hevder at lovbryterne er sosae tapere (Christie 1982 s.93), tolker jeg ham dithen at det blant
annet har med sosidt nettverk & gjere. Béde i utstrekning og kvalitet. Den kvditative delen av
det sosde nettverket er det vanskelig @mdei en studie som denne. Omfanget kan jeg
imidiertid s noe meningsfullt om. Tidligere undersakelser har ogsaindikert darlig sosiat
nettverk blant de innsatte (Fridhov 1991 s.30, Nilsson & Tham 1999 s.38, Otnes 1986 s.14).

Det er greit a sat med de hdt naae forhold; familien. Tabdl 44 viser fangebefolkningen og

befolkningen etter Svilstand.

Tabell 44: Svilstand. Prosent.

Menn Kvinner Total Befolkning
n=206 n=36 n=242

ugift 821 778 814 358
gift 53 11,1 6,2 511
skilt eller separert 12,6 56 116 114
enke/ enkemann - 56 0.8 17

100 100 100
kilde: SSB. 1. januar 2000,

Det er en svaat hgy andd blant fangene som er ugift ndr man sammenligner med
befolkningen forevrig. Andelen er noe lavere blant kvinner enn blant menn, men den er meget
hay ogsa for kvinner. Sivilstand henger rimeligvis ogsa sammen med ader, og forskjellene
kan tenkes a skyldes at fangebefolkningen er overrepresentert i yngre aldersgrupper.
Kvinnenei utvalget er ogsa noe eldre enn mennene og kan derfor ogsa vagre en grunn til
forskjellene her. Det er derfor grunn til & underseke sammenhengene mellom ader og
Svilgtatus grundigere. Tabell 45 gir et bilde av dette.

Tabell 45: Sivilstand etter alder. Prosent av totalen. Sammenlignet med normalpopulasjon i alderen 20- 64 ar.

18-24 25-29 30-39 40-64 Totalt
fanger befolkning fanger befolkning fanger befolkning fanger befolkning fanger befolkning
Ugift A0 A1 89,6 744 829 408 487 11,7 810 358
Gift 20 55 42 231 91 495 7,7 68,2 6,4 511
Far gift 40 03 6,3 24 81 97 436 201 127 131
Totalt alder: 21,2 78 20,3 93 419 189 16,5 375 100 100
n=50 n= n=99 n=39 n=236

Kilde for befolkningen: SSB™

54| alderen 20-65 & pr. 1. januar 2000. Kilde: SSB Folkemengde etter sivilstand, kjgnn og alder. 1. januar 2000
URL: http://www.ssb.no/emner/02/01/10/f ol kemengde/tab-2000-04-11-01.html

%5 Kilde: SSB. Tallene er hentet frafleretabeller dajeg ikke fant en samlet oversikt for begge kjenn. Det er
falgende:

Andel samboende, gifte, og ikke i samlivi ulike aldersgrupper. Menn. URL:
http://www.ssb.no/emner/02/01/20/samboer/arkiv/tab-2000-02-11-02.html , (Iesedato: 6/2-01)

Andel samboende, gifte, og ikkei samlivi ulike aldersgrupper. Kvinner URL:
http://www.ssb.no/emner/02/01/20/samboer/arkiv/tab-2000-02-11-01 (lesedato: 6/2-01)
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De fleste (81 prosent) av fangene er ugifte. Dette mot bare 35,8 prosent i normal populagonen.
Det ma kunne ses a det a vege ugift er & hovedtrekk ved fangebefolkningen. | Otnes sin
undersgkelse av draffbare i 1981 (Otnes 1986) er det et hovedirekk a det er endige, unge
menn derav 6 av 10 var ugifte under 24 &. | mitt materide er det bare 2 av 10 i denne
gruppe®. Det er imidertid ikke hdt sammenlignbare grupper. Otnes sitt utvalg inneholder
dle som er funnet skyldig i Igpet av det aret, mens dette materidet kun ser pa de som stter i

fengsd.

Denne sammenligningen som er foretatt i tabell 45 er litt problematisk fordi det er brukt litt
ulike kategorier i grunnlagsmaeridene som e nevnt i fotnote 59. Det gir derfor lite mening i
& underszke tabelen med hjdp av for eksempe regresonsmodeler. Litt enke handregning
gir en grov antydning som skulle vaae god nok sdv om resultatene ma tolkes med en viss
forsktighet.

| dle ddersgrupper er det flest ugifte blant de innsatte, og det e en Sare andd enn |
befolkningen forevrig. Naturlig nok er det sarst andd ugifte i de yngste ddersgrupper. Her er
ogsa forskjdlen melom fanger og befolkningen ubetyddig. Sannsynligheten for & vae ugift
synker med dderen bade for fanger og befolkningen forewvrig. Den synker imidlertid mindre
for fangene. Hvis vi i dtedet for & s pa prosentdifferanser ser pa oddsrater mellom
kategoriene gift og ugift, ser vi a forskjelene gker med aderen for de innsatte sammenlignet
med normabefolkningen. | dderen 18-24 & er det 2,7 ganger hgyere odds for a en innsatt er
ugift enn gift. | dderen 2529 & gker denne oddsraten til 6,6 og deretter til 11,1 i
adersgruppen 30-39 &. Starst er forskjellen for de eldste i gruppen 40-64 & der de innsatte
har hele 36,9 ganger s& haye odds for & vagre ugift enn gift sammenlignet med befolkninger?”.

Det @& man e ugift betyr imidlertid ikke & man nedvendigvis e endig dler ensom i andre
henseender. | en ded soside lag kan det vaae gode grunner for & ikke vage gift, men & ha et
tilsvarende godt samliv av like god kvditet. Kjeaesteforhold er ogsa blitt trukket frem som
viktig i forhold til & holde motivagonen oppe (Hammerlin & Krigoffersen 1998 s.35ff.). Jeg
har derfor ogsa inkludert et spgrsmd om de har kjageste dler ikke. Det finnes desverre ikke
noe sammenligningsgrunnlag for dette spersmdlet. Svarfordelingen er gjengitt i tabell 46.

Tabell 46: Har du kjaereste? Antall og prosent.

Frekvens Prosent

Ja 117 474
Nei 116 47,0
ubesvart 14 57

247 100

Folkemengde etter sivilstand, kjgnn og alder 1. januar 2000. URL:
http://www.ssh.no/emner/02/01/10/folkemengde/tab-2000-04-11-0L.html  (lesedato: 6/2-01).
Sammenligningsgrunnlaget er noe skjevt for den yngste kategorien grunnet aldersgruppering hos SSB. Jeg har
barefra18 & i mitt utvalgt. SSB klassifiserer 15-19 og 20-24 &r. Det blir skjevt uansett om jeg bruker 15-24 &

dler 20-24 &r. Jeg finner det mest rimelig & bruke 20-24 & dalangt deflestei denne alderen i mitt utvalg er i
alderen 20-24 &.

Patotalandelen er det sasmmenlignet andel i hver aldersgruppei utvalget med totalandelen i befolkningen over 15
ar. Valget av 15 & som grense er valgt utfratilgjengelig statistikk. Se ovenfor.

%6 | Otnes sitt materiale er det ikke skilt ut samboende, og disse vil dainng& som ugifte. Det er tatt hgyde for det i
sammenligningen.

57 Sammenligning av sannsynligheter for & vaare ugift fremfor gift ved bruk av oddsrater. Utregninger: 18 — 24

A 94*55/(2%94,1) =2,7. 25— 29 &: 89,6 * 23,1/(4,2* 74,4) =6,6. 30— 39 & 82,9* 495/ (9,1 * 40,8) = 11.1.
40—-64&:48,7* 68,2/ (7,7* 11,7)=36.9.
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Det e omtrent halvparten som har kjageste. Av disse er det rimdigvis hoen som e samboere.
Kategorien samboer kan det vage frigende & se pa som tilneamet likedtilt med & vage gift.
Det er imidlertid mulig a det e en forhastet dutning. Fanger e en gruppe av befolkningen
som skiller seg fra normabefolkningen forevrig. Med en stor andd som er hjemlgse ler bor
pa hospits er det grunn til 4 tro a & samboerskgp kan vege noe mer flyktig enn dlers i
befolkningen. Hvis kjegesen har et sted a bo flytter man sdvfdgdig inn hvis man ikke har
noe bosted sdv. Det kan derfor veae mer rimdig & betrakte samboerskap som ikke
nedvendigvis samye mer enn det & ha kjagreste.

Det er uansett av verdi & sammenligne med normalbefolkningen, men jeg har ikke klart &
finne en god tabell som viser andd samboere blant befolkningen forevrig. Jeg har derimot
Klart afinne et diagram. Figur 2 viser andelen samboere blant menn i ulike adersgrupper i
befolkningen. Grunnet den ssarddles lille andelen kvinner i mitt materide og
fangebefolkningen generdlt er det mest naturlig & bruke tall for menn dajeg ikke har funnet en
samlet overskt for begge kjann sammen.

Flgur 2: Andel samboerei befolkningen i ulike aldersgrupper. Menn. 1999. Prosent.
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Tilsvarende fordeling for fangene fremkommer av tabell 47.

Tabell 47: Andel samboere blant fangebefolkningen. Prosent.

1824& 2529& 30-39& 4064& Totat
n=50 n=48 n=99 n=39 n=236

Andel samboer 22,0 20,8 273 231 24,2

| ddersgruppen 25-29 & s> det ut til a de innsate i betyddig mindre grad enn
normabefolkningen er samboere. De over 40 & er imidlertid samboere i langt starre grad enn
normalbefolkningen.

58 URL: http://www.ssb.no/emner/02/01/20/samboer/

68



Det er vanskdlig & konkludere med noe pd grunnlag av de tilgiengdige data Dersom man
spekulerer litt videre pa hva jeg antydet ovenfor har kanskje denne gruppen ikke s stabile og
planlagte samboerskap som det man dlers forbinder med det & vege samboer. Med en
taperteori i bakhodet kan man se pa det som en del av en tapdiste pa kjgnnsmarkedet nar man
er ung, og e praktisk uttrykk etterhvert som man blir edre, og har det vanskdig pa
boligmarkedet dik jeg antydet ovenfor.

Denne tolkningen er svaat teoriavhengig og bruker teori til & belyse empiri fremfor motsat.
Dette kan bare rettferdiggjeres ved a se pa dataene i forhold til det inntrykket man f& av det
totde hildet. Altsa a tolke disse enkedtdataene i forhold til det store bildet som blir pendet ut i
de andre kapitlene. Det e imidletid ikke noen logisk ngdvendighet melom helheten og
denne tolkningen. | kepitlet om fangenes egkonomiske og materiele Stuagon kom det frem
hvordan fangene har problemer pa boligmarkedet. Min tolkning av samboerskap som delvis
uttrykk for vansker pa boligmarkedet for de edre ddersgrupper er forenlig med disse
funnene,

Tabell 48: Antall barn etter kjgnn. Prosent.

Menn Kvinner Total
n=205 n=37 n=243

ingen barn 56,6 351 531
1barn 220 2710 226
2 barn 16,6 135 160
3éler flerebarn 49 243 78

100 100 100

Tabell 48 visr a omtrent halvparten av de innsatte har barn. Det er vanligere & ha barn blant
de kvinndige fangene enn blant mennene. En grunn kan vaze & kvinnene i noe dare grad
enn mennene e gift dler samboende. Det sr ogsa Ut til a kvinnene jevnt over er noe eldre
enn mennene, dik a det er rimdig & forvente a de i sarre grad enn mennene har rukket & fa
barn.

Viktigere er det & gripe tak i a omtrent havparten av de innsate har barn, og det er liten tvil
om a det e problematisk & vage fengdet i forhold til det & veae forelder (Grambo 2000,
Christensen 1999 s. 74 ff., Bjercke et.d. 1994). Det er ikke mingt problematisk for barna nar
foreldre blir fengdet (ibid). |1 dette kapitlet er det forhold far fengding som er temaet, og
tabell 49 viser hvor ofte de innsatte hadde kontekt med mingt et barn i tiden far fengdingen. |
de tilfdler der den innsatte har flere barn er det den hyppigste kontakten som er tatt med |
tabellen.

Tabell 49: Kontakt med barn i tiden far fengsling. Prosent.

Menn Kvinnei Total

n=85 n=22 n=107

Omtrent daglig Al 21 327
Omtrent hver uke, men ikke daglig 16,5 18z 168
Omtrent hver maned, men ikke hver uke 11,8 272 150
Noen ganger i aret, men ikke hver maned 11,8 182 131
Sjeldnere enn hvert ar 259 91 224
Totalt 100 10 100
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Av de som har ban e det imidletid et faal som hadde daglig kontakt med bana fer
fengding. Kun en tredjedd har kontakt med barna daglig. Omtrent halvparten hadde kontakt
seldnere enn hver uke, og 35 prosent geldnere enn hver maned. Blant de som svarer at de har
kontakt §eldnere enn hvert & er det en dedl som redt seit ddri har kontakt™. Det var ikke et
svardterndtiv for dette i sparreskjemaet dik at disse er kodet som " geldnere enn hvert &”.

Det e mange som ikke har daglig kontakt med barna sine. En opplagt grunn kan veae a
foreldrene ikke bor sammen, og a barna bor hos den andre parten. Hvorvidt de har bodd
sammen far vites ikke. Jeg har ikke data om de bor sammen med farervmoren til barna na.
Videre kan det tenkes at barnet er blitt sjpass stort a det har flyttet ut av normae grunner. En
annen mulighet er a de har mistet foreddreretten dler samvaggetten. Dette er det som sagt
ikke gdt neamere inn pA Det som det imidetid e mulig & undersgke direkte er om
manglende kontakt med barna skyldes a de har flyttet hjemmefra grunnet a de er blitt gamle
nok til det. Tabell 50 viser kontakt med barna etter yngste barns dder.

Tabell 50: Kontakt med barn. Yngste barns alder. Prosent.

Under 16 Fral6é Totalt
n=89 n=15 n=104

Omtrent daglig 48 267 337
Omtrent hver uke, men

ikke daglig 157 133 154
Omtrent hver maned,

men ikke hver uke 157 133 154
Noen ganger i aret,

men ikke hver maned 14,6 6,7 135
Sjeldnere enn hvert ar 191 400 221
Total 100 100 100

De dler fleste barna er under 16 & (86 prosent), men det er bare en reativt liten andel som
oppgir a de har kontakt med barna daglig. Blant disse er det 36 prosent som oppgir a de
treffer banet Seldnere enn hver méned™®. Det er vanskeig & konkludere ndr det ikke
fordigger data om &saker til manglende kontakt med barn. Det synes imidlertid som om
fangene har mye mindre kontakt med sne ban enn man vanligvis ville forvente av forddre.
Dette gjelder saalig for de med sma barn, men gjelder ogsa for de med barn over 16 &.

For & betyddig andd vil dermed fenglingen ikke bety ssalig stor endring i forhold til hvor
ofte de treffer barna da mange uansett har relaivt gelden — dler ddri — kontakt med barna
sne

PA sparsmd om kontakt med foreldre, sasken og venner e det brukt nesten identiske
formuleringer som i levekarsundersgkelsen fra 1998. | sparsmdene rettet til fangene er det
kun lagt til ”.. i tiden fer fengdingen” pd dutten av hvet sparsmd. Tabel 51 gir en
sammenfatning av kontakt med foreldre, sasken og venner®*.

%9 Selv om det ikke var et svaralternativ for dette i skjemaet, kom det frem i samtale og i kommentarer i margene
at det er en del som aldri treffer barna sine. Usikkert hvor mange dette gjelder.

€0 Det er egentlig 114 som oppgir at de har barn, men det er bare 104 som svarer p& hvor ofte de har kontakt med
barna. Det virker ikke urimelig & gjette pa at disse som ikke svarer pa det spersméalet kanskje nettopp ikke har
kontakt med barna.

®1 For disse spersmélene gjelder det samme som for kontakt med barna; at en del oppga at de aldri hadde
kontakt, og at disse er kodet som " sjeldnere enn hvert &r”.
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Tabell 51: Spersmal om sosial nettverk. Prosent.

Menn Kvinner Totat Befolkning

Treffer foreldre geldnere
enn hvert &r 126 258 144 2,6
Treffer spsken sjeldnere
enn hvert ar 121 194 131 4,7
Har ikke venner i naarmiljget 176 222 183 8,7
Har ikke venner andre steder 249 21,6 244 26,0

Kilde for normalbefolkningen: SSBs |evekar sundersgkelse for 1998°“. For foreldre er det kun tatt med de som
har foreldre somer i live. For sgsken er det kun for de som har sgsken.

Blant de innsatte er det opptil flere ganger starre andel enn i befolkningen som oppgir a de
kun har kontakt med venner og familie 'geldnere enn hvert &’. Det eneste punktet de innsatte
ikke skiller seg ut er om de har venner andre steder enn i naamiljeget. Her er det ganske likt
med normalbefolkningen. Dette styrker antagelsen om at det er en gjennomgaende tendens til
at fangebefolkningen har et meget svakere nettverk enn befolkningen forewvrig.

Dt ma tilfayes a n& det gieder venner, ble det sput om gode venner. Under
datainnsamlingen ble jeg pétakelig ofte spurt om hva jeg mente med gode venner. Det mange
av dem lurte pa var om de skulle ta med hva de kalte for rusvenner som de var meget usikre
pa om kvdifiserte til & bli kat gode venner. Det kan vage lite rom for vennskap pa gaa i
rusmisbrukermiljeene. Likevel legger Frantzsen vekt pa a det er en sosiditet i miljget som er
svaat viktig, og det kan veae vanskdig a skille mdlom dik sodditet melom folk i samme
bét og vennskap. Noen ganger fdes det som vennskap sdv om det egentlig handler mest om
dop (Frantzsen 2001 s. 49ff.). Jeg hadde liten annen mulighet enn til & be dem krysse av for
det de selv mente passet best. Om det da ble til om de krysset av for & ha gode venner dler
ikke, varierte nok i betydelig grad.

Dette kaster noe lys over hvordan det kan ha seg a de skarer like godt som
normalbefolkningen n& det gielder venner andre steder em i neamiljeet. Hvis det e dik at de
har mistet kontakten pa daglig basis med andre enn rusvenner, betyr det kanskje a de vennene
de hadde i tankene n&r de svarte, ikke er rusvenner, men folk de kjenner fra andre miljger dler
andre tider. Pa dette punktet kan de hanoksalik bakgrunn som normalbefolkningen.

Den mest rimelige tolkningen blir dermed at det e de innsattes daglige sosde nettverk som
er svakt. N& det kommer til noe fjernere kontakter diller de mer likt med befolkningen
forevrig, men disse kontaktene er nettopp noe fjernere. Den familisae kontakten (med
foreldre og sasken) er ogsa svak.

Et noe mer direkte ma pa de kvditaive sSdene ved det soside nettverket er spersmdene om
de hadde noen de kunne snakke fortrolig med og om de ofte fdte seg ensomme i tiden fer
fengding. Tilsvarende sparsmd ble 4ilt til normabefolkningen i —98. Blant de innsate var
det en av fire som ikke hadde noen som stod en nag og som de kunne snakke fortrolig med.
Blant befolkningen var dette tallet 15 prosent®.

Det sste sparsmdet om sosiad kontakt dreide seg om hvor ofte de fdte seg ensomme i tiden
far fengding. Tabel 52 giengir svarforddingen.

62 Sparsmalet ikke stilt til intervjuobjekter over 80 &r.
83 Kilde for normalbefolkningen: SSBs |evekarsundersgkelse 1998.
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Tabell 52: Hendte det at du folte deg ensomi tiden far fengsling? Prosent.

Mann Kvinne Totat Befolkningen
n=209 n=37 N=246

Ofte 297 162 276 35
av og til 249 432 276 17,7
sielden 18,2 189 183 304
Aldri 273 216 264 484

100 100 100 100

Kilde for normalbefolkning: SSBs |evekarsunder sgkel se 1998.

Det er over dtte ganger sastor andel blant fangene som blant befolkningen som oppgir a de
ofte fate seg ensom. Over hdvparten av fangene fate seg ensom av og til dler ofte mot
omtrent to av ti i normalbefolkningen. Tilsvarende er det omtrent en av fire blant fangene som
adri fate sag ensom mot nesten havparten i befolkningen. Det er noksa entydig at fangenei
langt sterre grad faer seg ensomme enn normalbefol kningen.

Sammenfatning om sosial kontakt.

Som en oppsummering kan det se ut som om fangebefolkningen generdt er i en mindre stabil
familiag dtuagon enn normabefolkningen. De er endige, men det e ikke fordi de er unge.
Mange har barn, men svaat faav dem har kontakt med dem daglig.

Det sodde nettverket forevrig er daligere enn i normabefolkningen. Det er en betyddig
ande med liten dler ingen kontakt med foreldre og sesken. De har ogsa darligere sosidt
nettverk utenom familien, med en hay anded med fa dler ingen gode venner. Pa den bakgrunn
er det ikke overraskende at ogsd mange sier a de ikke har noen a snakke fortrolig med og at
de ofte faer seg ensomme.

Det e en viss vad i a sammenfate disse funnene pd en ovesktig mae |
Levekdrsundersakelsen fra 1995 har de last det ved & lage noen enkle kategorier. De er som
fdger: Selden eller helt uten kontakt med familie. Dette er foreldre, sasken og egne barn 16
& og over. §elden vil § geldnere enn hver maned. Uten dik kontakt inkluderer f.eks. a
forddre ikke e i live, dler a vedkommende ikke har barn. Svak familietilknytning.
Vedkommende fyller foregdende betingelser og bor dessuten dene. §elden kontakt med, eller
helt uten gode venner pa bostedet. Enten har personen ingen gode venner pa bostedet eler har
kontakt med venner geldnere enn hver méaned. Familie- og vennekontakt sjeldnere enn hver
uke®®. Har hverken kontakt med familie dler venner hver uke. (Se forevrig definisoner i
L evekarsundersakelsen 1995 s. 156). Disse mdene er oppsummert i tabell 53.

Tabell 53: Oppsummerende om sosial kontakt. Prosent.

Fanger Befolkning

n=247 n=1827
Sjelden eller helt uten kontakt med familie 26,3 12
Svak familietilknytning 140 3
Sjelden kontakt med eller helt uten gode venner i naarmiljget 227 16
Familie- og vennekontakt sjeldnere enn hver uke 138 10

Kilde for normalbefolkningen: Levekarsunder sgkelsen 1995 tabell 51 s. 158.

% Grunnet at det i sparreskjemaet ikke er spesifisert hyppighet pa kontakt med barn p& henholdsvis under og
over 16 ar, gar det ikke an & skille dette strengt. Det er 15 personer som har barn bade over og under 16 &r. Disse
er her behandlet som over 16 ar.
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Nok en gang viser talenes tde at de innsatte skérer veldig darlig pd md pa sosdt nettverk.
Det sr ut til & det e saalig familiekontakten som e dalig. Her e forskjelen melom
fangene og befolkningen starst. Vennekontakten er heller ikke god, men det ser ut til a nar
man utvider til kontakt med enten venner dler familie blir forkjdlen i forhold il
befolkningen langt mindre dramatisk.
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Vurderinger av arbeid og skole i fengslet

Det er arbeidsplikt for domsfanger i norske fengder. Det betyr at 3 sant man er i stand til det,
ska man jobbe dler ga pa skole. Arbeid dler skolegang i fengsd er derfor en sentrd dd av
tiden i fengsd, og er noe de dler flese domsfangene har grunnlag for & uttale seg om. De av
de varetektsinnsatte som ikke sitter pa brev- og besgksforbud har ogsa som oftest tilbud om
jobb dler skole. Sparsmdet om vurdering av yrkestrening og skole er ikke utformet som
giensidige utelukkende kategorier. Det er derfor meget mulig a flere har svart pa begge deler.
De innsate kan ha delvis skole og ddvis jobb i fengsd. Da mange av respondentene er
tidligere sraffede kan det godt hende a de svarer pa grunnlag av tidligere erfaringer.

Jeg tar utgangspunkt i hvordan de innsatte svarer pa spersmdet om de vurderer skolegang og
yrkestrening i fengdet som postiv dler negaivt. Svarkategoriene e pa en skda fra "vedig
pogtiv’ til "veldig negativ’. | tillegg e det en svarkaiegori “ingen betydning” som var ment
som et svar utenfor skalaen der det var tenkt a man kunne krysse av hvis man f.eks. ikke
hadde gétt pa skole. Dette var sannsynligvis ikke en god operagondisering og det er ikke
skkert a denne svarkategorien ble oppfattet dik av respondentene. Jeg kan tenke meg to
mulige tolkninger av hvorfor fangene kan ha vagt denne svarkategorien. Enten at de ikke har
ddtatt i f.eks. arbeid (dik kategorien var intendert) dler a de svarer som om det er en ngytra
kategori tilsvarende " hverken pogtivt €ler negativt”.

Det er noen som har svart "ingen betydning” pa béde sparsmdlet om vurdering av skole og
vurdering av arbeid. Det kan dtsa bety a de ikke har grunnlag for a uttde seg om noen av
delene fordi de ikke har ddltatt. P tross av arbeidsplikten er det en del som ikke er sysselsatt i
fengdet. Det kan skyldes a de nettopp e st inn dler nettopp flyttet til den aktudle
angtdten, og det kan ta litt tid fer de far arbeid. Det kan ogsd skyldes sdvvalgt isolagon, dler
sykdom som gjer at de ikke kan syssdlsettesi arbeid eller skole pavanlig méte.

Mange av de som dtter i varetekt har ikke det samme syssdsettingdilbudet som
domsinnsatte. Dels kan det skyldes at de Stter pa brev og besgksforbud, men det kan ogsa
skyldes a de ikke har arbeidsplikt dik som de domsinnsaite. En dd varetektsinnsaite som er
likevel syssdsat. De som ikke stter pd 'forbud har i utgangspunktet tilgang p& samme type
syssesetting som domsinnsatte. Men ogsa de som stter pa 'forbud kan ha tilbud om
sdvstudium dler arbeid pacella

Det e mulig a noen som har hat yrkesopplaging i fengdet, men ikke fikk noe ut av det pa
den ene dler andre mden svarer “ingen betydning”. Det virker imidietid mer rimdig a
vedkommende ville svare "verken pogtivt dler negativt” | e dikt tilfdle sden dette e et
klarere svardternativ. Jeg har veat nedt til & foreta e valg i forhold til tolkning av svarene, og
jeg har vagt a behandle samtlige som svarte "ingen betydning” som om de ikke har deltatt i
det aktuelle tilbudet og har dtsd ikke tat dem med i denne andysen. Dette gjar a det e kun
de som har vagt en av de andre kategoriene som er tat med®™. P& tross av usikkerheten
knyttet til denne varidbelens pditdighet gir det mening a foreta holdbare andyser pa dette

grunnlag.

% Det er 97 personer som er ekskludert fra analysen. 70 av disse svarte’ingen betydning’ p& begge spersmalene.
Det er usikkert om disseikke er sysselsatt, eller om det er andre grunner for svaret.

74



Yrkestrening

| fdge sortingsmelding nr 27 om krimindomsorgen st& beskrivdlse av arbeid og skole i
fengsd under hovedkapitlet om "Tiltak for & motvirke nye sraffbare handlinger og negative
fdger av fullbyrdingen”, og man ma ga ut fra at dette er den overordnede hensikt med bade
arbeid og skole. Avsnittene er meget korte, men noen generelle trekk nevnes. Mdet med
abedet e ifdge sortingsmeldingen des & ivareta normdisaringshensyn ved a de innsate
far leve & regdmessg liv dik man ma giare i arbeiddivet utenfor fengdet, samt & gi de
innsatte kvalifikagoner som kan brukes i arbeiddivet senere. Arbeidets verdi i seg selv som
"..mulighet til aktivitet og utfolddse (....) [arbedSdlesskapet] kan vage personlig
dimulerende og fare til mennekeig kontekt og vennskap..” (s 70). Men medingen
vedkjenner a en dd av arbeddilbudet i liten grad er yrkesmessig kvdifiserende (St meld nr
27 1997-98 s. 70).

Tilbudet varierer noe fra anddt til angtdt, men e dort sett konsentrert rundt enklere
arbeidsoppgaver. Enkelte steder er det tilbud om & ta fagbrev i e dler annet handverk som
mabelsnekker dler mekaniker. Dette er imidlertid redt sett et tilbud til de feareste. Ikke mingt
fordi det tar lang tid og man ma defor dtte pa lange dommer for a nyttiggjere seg e dikt
tilbud.

De flete som jobber i fengdet, jobber med enkelt manuelt arbeid. Dette kan vage a sette
sammen gardinoppheng (Fredrikstad kr.f.) eler spikre paler (Tregstad krf.). Noen steder er
det ogsa snekkerverksted der det lages for eksempe enkle mebler som trebenker, bord og
skep (Hamar kr.f). | tillegg e det i dle fengdene/ avddingene en ganggutt som vasker
fellesom og korridorer. Det er mitt inntrykk at det aler meste av arbeidgtilbudet i de aktudle
fengdene®® e det som i stortingsmedingen blir omtat som “lite yrkesmessg kvalifiserende’
(Stortingsmelding nr. 27 s70). Veghem har vig a mye av abeidet som tilbys kvinnelige
fanger e "typike kvinnesyder, men uten mulighet for formdl kompetansg’ som bager mer
preg av husmorarbeid enn arbeidstrening®” (Solheim et.al. 1989, Vegheim 1994 s.87).

Respondentene ble spurt om hvordan de vurderte yrkestrening i fengdet pa en skaa fra veldig
postivt til veldig negetivt. Tabdll 54 gjengir svarforddingen.

Tabell 54: Vurdering av yrkestrening. Prosent.

mann kvinne totalt
n=101 n=20 n=121

Veldig positivt 99 10 99
Litt positivt 2238 30 240
Hverken positivt eller negativt 30,7 30 306
Litt negativt 59 10 6,6
Veldig negativt 30,7 20 290

100 100 100

Det ser ut til a utvaget fordeder seg noksa likt over de tre kategoriene positivt, ngytrat, og
negeivt. Det er likevel en tendens til a de som vurderer det som negativt gjerne er veldig
negative, mens de som vurderer det positivt oftest er bare litt positive. Det er kun sma
forskjeler mellom menns og kvinners vurderinger.

% Dette er altsd Hamar, Gjovik, Tregstad, Oslo, Fredrikstad, Sarpsborg, og Kongsvinger kretsfengsler. | tillegg
Bredtveit fengsel.
67 v egheims undersgkel se er om Breditveit kvinnefengsel.
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Det kan vage rimdig & anta a& fangenes vurdering av yrkestrening i fengsdl har sammenheng
med hva dags skole- og yrkesbakgrunn de har fra far. Med utgangspunkt i hva dags arbeid
det er tilbud om i fengdene er det grunn til & tro a for de som har en dd arbeidsafaing fra
far av vil arbeidet | fengdet gi liten dler ingen redt nyttig yrkedrening, for de som har ingen
eler svaat lite arbeidsarfaring fra far av — og disse er det mange av — kan ha et mer postivt
utbytte av arbeidet.

For & undersgke denne hypotesen har jeg sett pa vurderingene av yrkestrening i sammenheng
med to varidbler som mder yrkedtilknytning far fengding. Det e spersmdene om de var i
lannet arbeid ved innsettelse og om de pa grunnlag av arbeid dler utdanning har et yrke de
betrakter som sitt. Dette er gjengitt i modell 8.

Modell 8: Baseline logitmodell for vurdering av yrkestrening i fengsel. Positivt og ngytralt sammenlignes med
negativt. Etter l@nnsarbeid far innsettelse og etter & ha et yrke pa grunnlag av utdanning/erfaring.

B SE p ExpB)
Y rkestrening
Positivt Intercept -,713 542 188
Ikkei lgnnet arbeid 672 513 191 1,958
Varilgnnet arbeid 0 , , ,
Yrke som er sitt ,228 459 620 1,256
Ikke yrke som er sitt 0 , ,
Noytralt Intercept 134 A79 780
Ikkei lennet arbeid -,110 486 821 ,896
Varilgnnet arbeid 0 , , ,
Yrkesom er sitt -,489 A61 289 ,614
Ikke yrke som er sitt 0

Model fit: p=0,80

Det ser ikke ut til & ha noe & § for vurderingen av yrkestreningen hva dags yrkestilknytning
de har fra far av. Alle parametrene er langt fra sgnifikante, og det gir ingen grunn til a tro a
det @ en sydemdisk sammenheng melom yrkestilknytning og vurdering av yrkestrening |
fengdet. Det er mulig a bedre utarbeidede variable ville avdekket dike sammenhenger, men
forelgpig ma det sees etter andre innfallsvinkler.

En mulig forklaring pa dette resultatet er at abeidgtilbudet i fengdet ikke dreier sey om
yrkestrening. | Stortingsmeldingen nr 27 nevnes det a det nok e meget lite av
fengsdsarbeidet som er kompetansegivende (s70). | annen fengsdditteratur er arbeidsdriften
blitt omtat som "i dor grad meningdest” (Mathiesen 1995 s 54), og som "kjeddig og
samlebandspreget”  (Gadsemyr 1999 s19, Smon 1999 s 114). Mitt inntrykk fra
fengselsbesgkene g& | samme retning. Det var ingen fengder i mitt utvadg som hadde
gasrift dler gatneri, men dette e abed som e blitt fremsilt som postivt av andre
(Gudtafson et.d.1991 s. 47, Hammerlin & Kristoffersen 1998 s. 83).

Hvis det er dik a arbeidsdriften i de aktuelle angtdtene ikke gir redl yrkestrening ma vi se
etter andre momenter ved arbeidsdriften i fengdet som gjar at fangene svarer pa sparsmdet
dik de gjar. Sparsmdet e hva fangene legger i begrepet 'yrkestrening'. Da jeg formulerte
sparsmdet var det yrkestrening som utkomme av arbeidet i fengdet jeg hadde i tankene. |
ettertid ser jeg at sparsmdet like gjerne kan tolkes som om jeg sper etter en vurdering av den
aktiviteten de er i. Spgrsmdet er dtsd om de svarte pa sparsmdet som en vurdering av hva de
fikk ut av aktiviteten, eller som en vurderingen av det addtai aktiviteteni seg salv.

Som jeg har veat inne pd ovenfor, e det lite av abeidet i fengdet som redt et er
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kompetansegivende. Dermed kan sparsmdlet virke noksa irrdlevant i de innsattes gyne, og
sparsmdet kan bli tolket i en annen retning. At respondenten omtolker sparsmd pa denne
méten er kjent fra metoddlitteraturen, og det kan ikke utelukkes a det har skjedd her. Foddy
(1994) argumenterer med utgangspunkt i symbolsk interakgonisme at respondentene vil seke
a finne andre meningsfulle tolkninger av sparsmdet hvis den intendete meningen fra
forskerens sde ikke fanger godt nok den virkelighet respondenten kan svare for.

They will try to ascertain the researchers’ reasons for asking the questions, determine
what assumptions the researchers hold regarding to them, and so on. (...) If the questions
are not clearly expressed, respondents will do their best to clarify them for themselves so
that they can answer them. (Foddy 1994 s.21).

En mulig forklaing e dtsa a sparsmdlet ikke forsds som et sparsmd om hvilken fremtidig
nytteverdi de har fét av arbeidet i angtdten. Rett og dett fordi fangene ikke kan tenke seg at
abeidet i anddtene skulle gi dik nytteverdi. Tolkningen av sparsmdlet kan dermed heller ha
vaat i retning av abeidet i sy selv og dets funkgon som tidtreyte. | den grad arbeidet i
fengsdl kan bidra med & bryte opp fdelsen av monotoni og innesperring kan det oppleves som
positivt. Arbeidet kan ogsa ha sosde funkgoner i form av & gi mulighet til fellesskap med de
medinnsatte. | mange av anddtene er dette et knapt gode. Simon viser a abed | fengsd |
meget stor grad er viktig for de innsatte nettopp i kraft av a fa tiden til & ga og som sosid
arena (Simon 1999 s. 124).

N& man ser pa det dik, er det mindre grunn til & anta a vurdering av yrkestrening i fengdet
ma ha noen sammenheng med sysssetting far fengding. Dermed ma men ta e hdt annet
utgangspunkt ved andlysen. Med utgangspunkt i a svarene pa dette spgrsmdet handler mer
om sodde dler psykososide faktorer, bar det veee mulig & finne sammenhenger med
variabler som har med disse dimengonene agjare.

Det eneste sparsmdet i sparreskjemaet som kan knyttes direkte til trivsel pa arbeidsplassen er
et oarsmd om vurdering av verksbetjentens betydning for den innsattes trivsd. Det vil vaae
a forvente a det e en sammenheng melom vurdering av yrkestrening og vurdering av
verksbetjent.

Videre kan man tenke seg a de som e mest nedkjarte fysisk og psykisk kan ha et utbytte av a
komme i rutinemessg aktivitet som de behersker mens de kommer seg til hektene igjen (jfr.
kapitte om hese i fengsd). Hvis det er dik som Smon (1999 s124) antyder at arbeidet er et
sted der man kan fa egne problemer pa avstand gjennom aktivitet og sosialt fellesskap vil det
vage rimdig a forvente a de som er mest nedkjarte i starre grad vil sette pris pd & veae |
abed av den grunn. Jeg har tidligere argumentert for a bruke narkotikabruk som en dik
indikator pa nedkjarthet, og bruker det pa tilsvarende méte her.

Jeg undersgker derfor dette neamere ved & se p& sammenhengene mellom narkotikabruk®® og
hvordan de synes verksbetjentene virker inn pd deres trivsd i hverdagen. Dette e vigt i
modd| 9.

% Denne kunne tilpasses ved & behandle variablen som ordinal med tre nivder. Kategoriseringen er gjort pa
sanme méate som i kapittelet om helse.
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Modell 9: Logitmodell for & vurdere yrkestrening i fengsel som positivt sammenlignet med ngytralt/negativt.
Etter narkotikabruk og vurdering av verksbetjents betydning for trivsel.

B SE p ExpB)

Y rkestrening

Positivt Intercept -3094 ,667 ,000
Narko 757 323 019 2132
Betjent+ 1648 494 001 5194
Betjent o

+/n@ytral
Model fit: p=0,97. 33% av cellene har n<5
Nar kotikabruk behandles som ordinal og har verdiene 1= ikke-bruker,2 = bruker og 3 = betydelig bruker.

| denne modellen eker oddsen for & vurdere yrkestrening som positivt fremfor neytrat eller
negativc med 113 prosent for hvert niva av narkotikabruk (tre nivéer). Moddlen ser med
andre ord a desto mer narkotika man oppgir & bruke desto sterre er sannsynligheten for a
vurdere yrkestreningen i fengdet som positiv. Dernest viser modellen a oddsen for & vurdere
yrkedreningen som  podtiv - fremfor  ngytrd/negativ.- blir  mer enn  femdoblet  hvis
verksbetjenten pavirker hverdagen i fengdet i positiv retning.

Dette viser for det farste at det som har mest & § for vurdering av yrkestrening i fengdet som
pogtivt, er verksbetjenten(e). De som synes verksbetjenten er en hyggdig fyr vil i sterre grad
vurdere arbeidet som pogtivt enn de som ikke vurderer verksbetjenten dik. Dette Stetter
hypotesen om a vurdering av yrkedreningen i fengdet har mer med generdl trivsed og
tidtroyte a gjare enn med faktisk arbeidstrening og tilegning av et handverk.

Jeg tidligere argumentert for & bruke narkotikabruk som en indikator ikke bare pa helse, men
ogsd pd mer fundamentale livsmestringsproblemer. Med en dik tolkning vil det S a jo mer
nedkjart man er fyssk og psykik, desto mer postivt vurderer man abeidet i anstaten.
Grunnene til dette kan sgkes i de ddene ved yrkestrening som har med helse og det
psykososide a gjare. Sammenhengene her e imidlertid langt mindre opplagt. Man kan undres
over om det kan vage dik a den gruppen som e mer nedkjerte enn andre i sterre grad vil
oppleve det som postivt & vage i aktivitet pa tross av a abeidet i seg sdv ikke e 3
meningsfullt. For disse som lever ¢ til dds rotlest og ditsom liv pa gata vil det & komme inn i
faste rammer som strukturerer hverdagen kunne oppleves som positivt fordi tiden g&r av seg
selv, og dagen er lagt opp pa forhand. For folk som kommer fra mer ordnede forhold og er
vant til a hverdagen er drukturet giennom f.eks. jobb er det mindre sannsynlig a denne
sden ved fengsadivet oppleves som noe spesidt postivt med mindre det er postivt av andre
grunner. Det er ikke dermed sagt a narkotikabrukere opplever selve arbeidsoppgavene bedre
dler mer interessant enn andre, men det handler om a vaae i aktivitet, og a livet faler inn i
strukturer som gjer livet litt mindre ditsomt for en periode.

Hva er det som gjar at de innsatte vurderer arbeidet som negativt? Tabell 8 vide a variablene
om tidligere yrkesarfaring heller ikke kunne kaste noe lys over negdiv vurdering. Det kan
tenkes a noen av de samme faktorer som hadde innvirkning pd & vurdere arbeidet som
positivt ogsa virker inn pa i hvilken grad fangene vurderer arbeidet som negativt. Dette er
undersekt i modell 10,

%9 Det m& imidlertid gjeres oppmerksom p& at vurderingen av denne modellens tilpassning til data (p-verdien) er
meget usikker grunnet for mange lave cellefrekvenser.
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Modell 10: Logitmodell for & vurdere yrkestrening som negativt sammenlignet med positivt/ngytralt. Etter
narkotikabruk og verksbetjent betydning for trivsel.

B SE p Exp(B)
Y rkestrening
Negativt Intercept ,014 542 979
Narko -,682 344,048 ,506
Betjent + 1,11C 597 063 3034
Betjent C
+/ngytral

Model fit: p=0,51. 50% av cellene har n<5
Narko har folgende kategorier: 1=ikke bruker, 2=bruker, 3= betydelig bruker.

Resultatene er ikke like klare n& det gidder & vurdere yrkestreningen som negdiv.
Narkotikabruk e bare sa vidt dgnifikent pa sgnifikansnivd a=0,05 og verksbetjentens

betydning er det enda noe svakere belegg for°.

Retningen av effektene e imidlertid i samsvar med de foregdende funnene. Hayere niva av
narkotikabruk gir mindre sannsynlighet for & vurdere yrkedtrening som negativt. Tilsvarende
vil de som synes veksbetjenten bidrar negativt til den daglige trivsd ogsa i starre grad
vurdere yrkestreningen som negativ. Dette stetter opp under de tidligere tolkning av svarene
ovenfor.

Fengselsarbeid og arbeidsmar kedet

| fengseldoven av 1958 & det i § 17 a "Ved vag av arbeid sk man i den grad forholdene
tillater det, ta hensyn til den innsaites evner og ferdighet, og til hans muligheter for opplaging
og bekjeftigese eter ledadsen”. Arbeiddiltekene  var dtsA tenkt & skulle gi redl
yrkestrening og kvdifisere til arbed etter endt soning, og abeidet i fengdet ble derfor
utformet i forhold til arbeidsstuagonen utenfor murene. Men pa 50- og 60- tdlet sa
arbeidsmarkedet helt annerledes ut enn det gjer i dag. Dette var et industrisamfunn der store
deler av arbeidsstokken var ansatt i manuet arbeid. Dermed var det duket for industrifengdet,
og snekker- og metallverksted ble hoveddelen av arbeidstilbudet.

Yrkedrening i “indudrifengdet” virker noe underllig i lys a dagens debat om
”kunnskapsamfunnet”. Arbeid i fengdet er i hovedsak bygget over samme lest som pa 50- og
60- tdlet. Sdv om det fremddes e mye indudtriarbeid i Norge har ogsa kunnskapskravene
okt betraktelig ogsa innenfor disse feltene, og det er ikke innenfor disse feltene det er starst
behov for arbeidskraft. Det er dermed litt vel optimistisk & se pa yrkestrening i fengdet som
red| yrkestrening (Simon 1999 s. 187).

Forskjellen mellom andd av arbeidsstokken som jobbet i industrien pa 50-talet sammenlignet
med i dag er faktisk ikke voldsomt stor’®, men i dag er arbeidets art innenfor disse yrkene ofte
mer kompetansekrevende enn de var den gang. Det arbeidet som foregar i fengdene er i Al
hovedsak ikke relevant i forhold til disse jobbene (Simon 1999 s. 58ff.).

En annen problemdtilling er om det er yrkesopplaging som er det mest pétrengende behovet

0 Verksbetjentenes betydning er ikke signifikant pd konfidensgrad a = 0,05, men det er for s vidt signifikant p&
konfidensgrad a = 0,10 som ogsaer et vanlig valg av konfidensgrad.

™ Fra 1950 til 1990 har andel av arbeidsstokken som jobber i industri gétt ned fra 25,7 prosent til 19,2 prosent.
Kilde: Statistisk &rbok 2000. Tabell: Personer 15 &r og over, etter yrkesaktivitet og naging. 1920-1990. URL:
http://www.ssb.no/emner/historisk _stati stikk/aarbok/ht-0201-055.html [lesedato: 31.05.2001]
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for en dd av de innsatte. At mange fanger trenger yrkesopplaging er det ingen grunn til &
betvile pa bakgrunn av hva vi har st i tidligere kapitler. Det er sjpass mange i fengdene som
diter med angd, og livamestringsproblemer generdlt, bade fysisk og psykisk (jfr. tidligere
kapitler om helse), a det er andre behov som bar dekkes for at yrkestrening kan ha en
betydning for fremtidige muligheter for arbeid. Tiltak som Tungtsonendeprogektet i Odo
fengsd, og Annekset ved lla fengsd er uttrykk for a man har begynt & se dike behov
(Hammerlin & Larsen 2000, Andersen & Larsen 2000). Det er en dd innsatte som har et mer
akutt behov for ergoterapi og botrening enn for yrkestrening’.

Samtidig er det grunn til & tro & mulighet til fremtidig arbeid er av stor betydning for hvordan
de innstte vil klare seg videre etter lgdatdse. lkke nadvendigvis kun i forhold il
residivproblematikk, men ogsa i forhold til generdle levek& og a fungere sosidt. Arbeid blir
dik bade et md og & middd. Hvis arbeiddtilbudet i fengdet ska ha en hensikt i forhold til de
offisdle md, e abeidet nadt til & veae bedre tilpassst béde de individudle behovene de
innsate har — blant annet hva de er i stand til & gjgre — og gi relevant kompetanse. Sik det
meste av arbeidsdriften i fengdene er nd har sveat mye av abeidet i fengsd lite & tilfare ut
over afasoningsiden til & ga fortere og fa struktur pa dagen.

Arbeidsdriften i fengsd burde vage av en dik at a de innsatte kan tilegne seg ferdigheter og
formell kompetanse av en dik at a det kan hielpe de innsatte med & skaffe seg et levebred
etter endt soning. Arbeid som ikke har dette som md, dler i hvert fal som tyddig ddmd, kan
lett ende opp med & vaae kompetansegivende kun til bruk innenfor angtalten (se ogsi Koski
1998 s.158).

Skolegang
N& det gjdlder skole er masettingene mer klare enn det er for arbeid. | stortingsmeldingen er
det er tre punkter:

tilfere kunnskaper og selvinnsikt

fremme selvstendighet og selvhjulpenhet

forberede for fremtidige yrkes- og livsforhold. (& meld nr 27 1997-98 s. 70)

Skolen er dlerslagt opp etter den ordinagre skolevirksomheten i samfunnet. Men det er oftest
pa et noksa grunnleggende niva. Som vi har st tidligere har nesten halvparten av de innsatte
9-&ig skolegang dler mindre, og skoletilbudet er derfor i hovedsak pa et tilsvarende niva
Hvis man gnsker ta hayere utdanning er det oftest liten mulighet utover selvstudium. De
innsatte ble spurt om &gi en vurdering av skolen i fengdet. Svarforddingen er gjengitt i tabell
55.

Tabell 55: Vurdering av fengsel sopphol det med henblikk pa skolegang. Prosent.

mann kvinne Totalt
n=82 n=23 n=105

Veldig positivt 268 261 26,7
Litt positivt 366 478 390
Hverken positivt eller negativt 195 174 190
Litt negativt 24 - 19
Veldig negativt 14,6 87 133

100 100 100

"2 Etter samtale med Knut Andersen og Y ngve Hammerlin 30/5-01 p& KRUS.
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Sammenlignet med arbeid kommer skoletilbudet langt mer podtivt ut med omtrent to av tre
som vurderer skoletilbudet som pogtivt. Og da ha omtrent en fjerdedd oppgitt veldig
postivt. Dette passer godt overens med studien til Fridhov som viser a skolen er et populaat
tilbud som mange vurderer positivt (Fridhov 1991 s. 60ff.).

Det vil veae rimdig & tro a det & en sammenheng mellom hvordan folk vurderer
skoletilbudet, og hva dags utdanningsbakgrunn de har. Tidligere utdanning henger sammen
med bade motivagon og evner til & gd mer pa skole. Jeg har derfor anadysart svarene med
hensyn patidligere utdanning i modd | 11.

Modell 11: Proporsjonal oddsmodell med tidligere utdanning vs. vurdering av skole.

B SE p ExpB)

Skole

positivt Intercept 1946 1,069 06
9-&ig eler mindre 102 1,094 932 1,107
V.g. skole eller mindre -910 1125 41i¢ 403
Hayere utd. 0 , .

ngytralt Intercept 3,705E-16 1,414 1,00C
9-&ig eler mindre 560 1547 ,71€ 1,750
V.g. skole éler mindre 087 1475 95z 1091
Hayere utd. 0

Det e ikke mulig & se a vurdeing av skole har noen sammenheng med tidligere
utdanningsniva. Regregonsparametrene er langt fra signifikante.

Dette tyder pa a det ikke er skolens nytteverdi som er bestemmende pd hvordan
respondentene vurderer skolen pa lignende vis som for vurdering av yrkestrening. Det mulig
a oen fast og fremst (liksom arbedet) fungerer som en avvekding fra fengseldivet dlers,
og at trivsel Sfaktoren derfor er det avgjarende for svarene.

Det er ofte dik a det er & mindretall som f& ga pa skolen i fengdene. Det krever dermed noe
mer tilstedevaadse. Det er ogsa e sted man far brynt hjernen sin. Skole har noe fremtidsrettet
over sgg, | den fordand at det kan ligge forventninger om at utdannelse kan hjelpe dem til et
bedre liv senere (Fridhov 1991 s. 62).

Med utgangspunkt i det fremtidsrettede kan vi andysere om vurderingen av skolegang henger
sanmen med syssdsdting etter ledatdse. Hvis skolegangen skd ha noe postivt & s for
fremtiden ber man da ogsa forvente at de tror a fremtiden har noe positivt & by @ nar det
gjelder videre jobb eller skole.

Vi har st a tidligere utdanning ikke kan forklare svarforddingen nar det gjelder vurdering
av skole i fengdet (jfr. moddl 11). Hvis man i stedet skiller mellom de som var sysselsait og
de som ikke var det trekker man frem en annen gruppe. Nemlig de som deltar og de som ikke
detar i samfunnet (Jfr. Christie 1982). De som i darre grad ddtok i samfunnet far fengding
har kanskje starre tro pa at de ogsa vil fortsette med det n& de kommer ut. Samtidig vil de da
ogsa vaee mer motivert for & fa noe postivt ut av tiden de stter i fengsd. Skolen er en dik
mulighet.

| modell 12 er det undersekt sammenhengene mellom & vurdere skolen som positivt fremfor
neytrat dler negativt, og syssasetting fer og etter fengding.
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Modell 12: Logitmodell med utfall & vurdere skolegang i fengsel som positivt. Planer om syssel setting etter
fengsel, og sysselsetting far fengsel.

B SE p ExpB)

Skole

Positivt Intercept ,041 668 951
Ikke sysselsatt far fengsel 1012 359 005 2751
Syssel satt far fengsel 0 , , ,
Ikke jobb/ utd. etter fengsel  -1,739 ,695 ,012 176
Jobb etter fengsel -1517 ,738 ,040 219
Skole etter fengsel -,897 715 210 408
Jobb+skole 0

Model fit: p=0,66
31 prosent av cellene har n<5.

De som har planer om a ta videre skole etter lgdatdse, enten bare gd pa skole dler i
kombinagon med arbeid, har langt hgyere odds for & fa noe ut av skolen i fengdet enn de som
ikke skd ta videre utdanning. At de i utgangspunktet har planer om mer skolegang tyder
nettopp pa at de ansker mer utdanning og er motivert for skole.

Tilsvarende finner vi a de som ikke var syssdlsatt far innsattelse har nesten tre ganger sa haye
odds som de syssesate for & fa utbytte av skolen. Det er en rimeig antagelse a denne
sammenhengen skyldes at de uten syssdseting far innsettelse er | en Stuagon der man er
motivert for & f& noe postivt ut av oppholdet, dler man ser pa skole som en mulighet til &
endre an livssituagon (jfr Fridhov 1991 s. 63).
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Fengselsoppholdet og fangenes helsesituasjon

| tidigere kapitler er det blitt vigt at fangebefolkningen har darlig helse enn befolkningen for
avrig. Dette gielder bade fysisk og psykisk helse. Temaet for dette kapitlet er fengdets rolle i
forhold til helsesparsmd. Variabdlen som brukes som indikator er de innsattes egen vurdering
av om fengsdlsoppholdet virker positiv dler negativt pa deres fysske og psykiske hdse. |
disse sparsmdene bruker jeg en vurderingsskda fra veldig postivt til veldig negaivt. Den
midterste kategorien " verken positivt eller negativt” er ment som en mer ngytral kategori’®.

Fysisk helse

Fangene har rett til noe frisk Iuft og adgang til treninggom i dle fengdene Det varierer
imdertid fra angat til angdt hvordan dette er organisert, og prekssen gjar ofte at
treningsmulighetene e darligere enn intendert.  Luftegdrdene kan ogsa vage lite egnet il
skikkelig og god mogon. For de varetekisnnsaite er Stuagonen noe vanskeligere, ssalig hvis
de sitter pa brev- og besaksforbud med mindre adgang tillufting og aktiviteter.

Fangene sitter mye inne pa cdlen. De materielle forholdene i norske fengder er likevel Sjpass
bra a det normdt ikke skulle vaae noen grunn til & tro at det ska g& mye utover den fysiske
helsen til vanlige folk. Det e heler ikke mye i fengdet som skulle tils a hdsen skulle bli
salig bedre for folk flest. | utgangspunktet er det rimeligst a forvente a fengselsoppholdet
stort sett ikke pavirker den fysiske helsen i stor grad, og i hayden virker negativt. Fangenes
egen vurdering av fengdets betydning for egen fysiske hese er gjengitt i tabell 56.

Tabell 56: Vurdering av fengsel soppholdet med henblikk pa fysisk helse. Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=189 n=33 n=222

Veldig positivt 24,9 27,3 25,2
Litt positivt 31,7 24 333
Hverken positivt eller negativt 259 152 24,3
Litt negativt 6,3 91 6,8
Veldig negativt 111 6,1 104

100 100 100

Nesten tre av fem opplever a deres fysske helse blir bedre som fage av fengsesopphol det.
En av fire opplever a det ikke har sA mye a S, og under en av fem mener a det er negativt for
den fysiske hdlsen a sitte i fengsd.

| forhold til utgangspunktet om a fengdet ikke skulle vage spesidt helsebringende er det
oppsiktsvekkende at sjpass mange svarer a fengdet virker positivt pd helsen. Dette betyr
dtsi a det er en betyddig ande som opplever a fengsdlsoppholdet medfarer en helsemessig
forbedring.

| tidligere kapitler er det blitt skissat hvordan helsetilstanden var far fengding. | den
situagonen mange av de innsate var i far de ble fengdet ska det svaat lite til for a forbedre
tilstanden. Omtrent halvparten har et betydeig narkotikabruk, mange har ikke noe sted & bo,

3| tillegg er det en kategori "uten betydning”. | etterp&klokskapens lys er det lett & se at det er klare svakheter
med denne siste svarkategorien, i den forstand at det neppe er annet enn nyanseforskjeller mellom denne og
"verken positivt eller negativt”. Jeg har derfor i ettertid slétt disse to kategoriene sammen.
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ikke vanlig inntekt og ganske massive livamestringsproblemer. Bare det a vage i fengsdl og
ikke bruke (dler i hvert fdl bruke mindre) narkotika gier Stt til a den fysske hesen blir
bedre. | tillegg f& man regdmessig (og forholdsvis negingsrik) mat, tak over hodet, seng &
sove i mm. For en dd av fangebefolkningen betyr rett og dett fengdet a de fa dekket en del
primaare fysiske behov som de ikke fér utenfor murene.

Grovdd der det dik:
Den sgrgelige realitet for flere av dem, er at det @ kommei fengsel kan veere ensbetydende
med overlevelse. Utdlitte etter et liv med rus og kriminalitet og uten noe sted & bo, havner
mange pa en celle hvor de farste dagene kan vaa e et fysisk helvete med abstinensplager og
sykdom. Etter hvert kan de, i det minstefysisk, bygge seg opp igjen ved & ha et sted & sove
og fa mat hver dag. (Grevdal 2000 s.78).

| tillegg er det e tilbud om legehjdp i fengdet, og det e ogsa sykepldere til & ta seg av
mindre ssker. Det e mitt inntrykk a dette helsetilbudet ikke er av det dler bede,
sammenlignet med hva man vanligvis krever, men ogsa dette blir reativt i forhold til hva
dags tilbud man hadde dler benyttet ssg av far fengding. For mange av de innsdte vil
imidlertid helsetilbudet i fengdet veae bedre enn det de far utenfor fengdet, som kanskje ikke
er noe overhodet. For de som er bosteddase vil et opphold i fengsel ogsd innebaae a de far
negingsrik mat, tilstrekkelig sevn, varme og tak over hodet, som er primagbehov de ikke fa&
dekket i tilstrekkelig grad utenfor fengdet.

En dik tolkning skulle tils a det e de som va i de vanskdigde livsstuagonene far
fengding som har starst sannsynlighet for & vurdere fengdet som positivt for sin fysiske helse.
Dette ma vaae langs dimengoner som kan tenkes & endre seg ved et fengselsopphold. Det ma
dtsavaae plager og sykdommer som er knyttet til livsstilen de har utenfor murene.

Det vil deafor vege interessant & se pa fangenes vurdering av helse under fengselsoppholdet i
sammenheng med vaiabler som fanger opp bade noe om helsgtilstand og livsstil. Til dette er
rusmisoruk, og da ssalig narkotikabruk, den best egnede indikator blant de foreliggende
variable. Narkotikabruk er et helsemessig problem i seg sdv, og vi vet ogsd a narkotikabruk
svaat ofte henger sammen med mange andre hedsemessige problemer knyttet til usunn livsstil
mht. ermaging, boligstandard, og sykdommer™®. Denne livsstilen kommer til et oppher, eler i
hvert fdl en kraftig nedtrgpping, under soning. Tilsvarende skulle ogsa gielde for meget Stort
akoholbruk.

Grunnet lite materide er det en fordd & kutte ned pa antdl nivéer pd hver vaiabe n& men
ska foreta regrejonsandysr pa A lite maeide dik & man unngar for mange lave
celefrekvenser. For narkotikabruk har jeg defor déit sammen kategoriene for ”betyddig
bruker” og "betyddig intravengs bruker” som er blitt brukt i tidligere kapitler. Det er grunn til
a tro a disse to gruppene ikke skiller segy mer en margindt fra hverandre langs hese- og
livsttilsdimengonen. Et forsgk pa a tilpase en logitmodel med e skille melom disse
kategoriene gir likt utfdl for "betydelig bruker” og "intravenes bruker” og det ser derfor ut til
a vage grunnlag for & 44 sammen kaegoriene. En sammendéing gir dermed ogsa skrere
estimater uten & miste nevneverdig med presigon.

4 ¥r. artikkelseriei Aftenposten oktober 2001. F.eks. artikkel 6/10-01 " Rystende rapporter om narkomanes
hel setilstand” av Enghaug, Henmo og Hultgren. URL :
http://www.aftenposten.no/forbruker/hel se/article.jhtml ?articlel D=208118 [lesedato: 4/12-01]




Det ville vaat interessant & se pa dkoholbruk ogsd, men denne vaiabden er langt mindre
presis dik a det er vanskdigere & skille hvor akoholbruken er en god nok indikator pa s
store helse og livsdtilproblemer™. Jeg har ogsi skilt mdlom doms- og varetektsinnsate i
denne analysen.

Som jeg har vaat inne pa tidligere, & det de som svarer postivt pd spersmdet om
fengselsoppholdets betydning for den fysske hedse som er den gruppen jeg ensker a e
naamere pa Det & svare neytrat dler negativt trenger ikke videre forklaringer da dette er mer
forventede resultater. Det kan dessuten vege flere grunner til a fengding virker negaivt eler
neytrdt pa ens hdse, der forklaingene ma sekes langs andre dimengoner enn det jeg har
gode nok data til & giare her. Jeg har defor behandiet denne vurderingsvariablen som en
dikotom variabel der utfalet er & svare positivt dler ikke.

Man kunne betraktet vurderingsvaridblen som en ordind varidbe med verdier fra vedig
positivt til veldig negativt. Forssk pad & tilpasse ordinde logitmoddler her har vist seg a gi
dalig tilpassing. Hvilket antyder a ordinditeten ikke spiller s stor rolle. Det e ogsa mulig &
s pa svaene som nominde, dtsA ikke som rangerte kategorier. Basdine logitmoddler har
gitt tilstrekkelig god tilpasning, men har vig a det er de podtive svarkategoriene som har
skilt seg ut. Neytrdt og negativt svar har ikke skilt seg fra hverandre. Svarene fordder seg
dtsd systematisk kun i forhold til om de svarer postivt dler ikke. Dette underbygger a det er
forsvarlig & redusare varidbelen for vurderingen til en dikotom varigbe med utfalsommet
"podtivt” dler "ikke podtivt’. Sammenhengen meélom & oppgi & maen vurderer
fengselsoppholdet som postivt for fyssk hele, og narkotikabruk og fengdingskategori er
undersekt i modell 13.

Modell 13: Logitmodell med utfall & mene at fengsel soppholdet virker positivt pa fysisk helse.

B SE p ExpB)

Fysisk

Positivt  Intercept 1642 395 ,000 ,
Dom 894 380 ,019 2,444
Varetekt 0 , , ,
Ikke-bruker -1229 460 1,008 ,293
Bruker -1212 454 008 ,298
Betydelig bruker 0

Model fit: p=0,89

Det er helt tydelig at det er de med et betydelig narkotikaforbruk som har heyest odds for a
oppleve fengsesoppholdet som pogtivt fremfor negativingytrat sammenlignet med de som
ikke bruker doff dler har e mer tilfeldig forbruk. Denne sammenhengen e meget serk da
oddsraten mellom betydelig brukere og begge de to andre gruppene er over tre med p < 0,01.

Dette passer meget godt med hypotesen om a fengdet representerer en pause fra e meget
hardt liv pa gata for denne gruppen, og a de f& dekket en dd fysiske primagbehov i fengsd
som dei utilstrekkelig grad far dekket utenfor murene.

Om de dtter pa dom dler varetekt gir ogsa et visst utdag. De domsinnsate har 24 ganger
hoyere odds for & vurdere fengdet som postivt for ens fysiske hdse enn varetektsinnsate.
Ogsa denne sammenhengen er signifikant. Ved & legge til grunn a forbedring av fyssk hese
ved fengding e e uttrykk for Stuagonen far fengding ma man ga ut fra a denne

> Jeg prvde likevel &tilpasse en modell, men den gaikke signifikante parametre.
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sammenhengen skyldes a de varetektannsatte skiller seg noe fra de domsinnsaite med hensyn
pa helsesituagon. Forskjeller mellom melom gruppen varetektsinnsaite og domsinnsatte med
hensyn pa narkotiakbruk er undersekt i modell 14.

Modell 14: Logitmodell for dom/varetekt etter narkotikabr uk.
B SE p ExpB)

fengslingskategori

dom Intercept 1,267 ,253 ,000
Ikke-brukere -429 392 274 ,651
Brukere =777 386 ,044 ,460
Bet. brukere -333 437 446 717

Sproytebrukere 0

Det s ut til a varetektsfangene ikke skiller seg fra domsnnsatte annet enn a det e noen
faare med et moderat bruk av narkotiske stoffer blant domsinnsaite. Jeg kan imidlertid ikke se
a dette skulle kunne forklare forskjellen i opplevelsen av forbedret fysisk helse.

Jeg har ingen mulighet til & undersgke dette videre godt nok med dette materidet. En mulig
tolkning er imidlertid a gruppene av doms- og varetektsinnsatte pa det vesentligste er noksa
like. Men den farge tiden i fengsd kan vage teff med hensyn pd bl.a sykdommer og
abstinensplager. Det tar litt tid far man rekker @ komme seg fysisk. Siden de domsinnsate i
snitt har dttet inne lengre enn varetektsfangene har de hat tid til & komme seg gjennom den
vagde tiden, og har rukket & komme seg til hektene. Dette kan forklare hvorfor domsinnsatte
har hoyere odds for & oppleve fengdingen postivt for deres fysske hdse emn
varetektsinnsatte,

Psykisk helse

Det e ganske godt dokumentert at fengselsoppholdet kan vaae meget belastende psykisk for
den enkdte. Mye teori om fangekulturer og prisonisering tar utgangspunkt i det pinefulle ved
fengdingen (Sykes 1974, Whedler 1961, Mathiesen 1965). Det er ogsa litteratur som tar for
sy det pinefulle ved fengsddtilvagrdlsen | seg sdv og viser hva det er ved fengdet som er
pinefullt (Kristoffersen 1986, Lauesen 1999, Christie 1982b). Det e om mulig enda mer
opplagt at varetekidtilvaaelsen e enda mer belagtende (Sestoft m.fl. 1998, Finstad og Gjetvik
1990).

Det er defor & forvente a dle, dler nesten dle innsate svarer & fengdet virker negativt pa
den psykiske hdsen. Sdv om vi har st a det e en de som opplever a fengdingen virker
positivt pd deres fysske helse er det ikke uten videre rimelig & forvente det samme nar det
gielder psykisk helse,

Tabell 57: Vurdering av fengsel soppholdet med henblikk pa psykisk helse. Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=187 n=34 n=221

Veldig positivt 123 118 122
Litt positivt 15,0 R4 176
Hverken positivt eller negativt 342 412 353
Litt negativt 155 118 149
Veldig negativt 230 29 199

100 100 100
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Nesten en tredjedel opplever det postivt for sSn psykiske hedse a dtte i fengsd, nok en
tredjedd svarer neytrdt, og en sste tredjeddl svarer negativt. Svarene fordder seg dtsa
noenlunde likt langs denne ska aen.

Utfra hvordan fengsdditteraturen har beskrevet forholdene i fengdet skulle man forvente a
sa godt som dle ville svare a fengdet virket negaivt pa ens psykiske helse. Béde det naytrde
svaret og det positive svaret & i motsetning til forventningene.

Tilsvarende som for endring av fyssk hdse ma vi lete eter forklainger langs dimengoner
som endrer seg ved fengding. Det ma sgkes forklainger langs livsstil og livsstuagon
dimengonene. En farse mulig tolkning kan vage noe s enkdt som "en sunn g i et sunt
legeme’. Hvis den fysiske helsen blir bedre, sarlig med tanke pa utgangspunktet, er det en de
bekymringer som blir mindre. Kroppen fungerer bedre og man fader seg ogsa bedre psykisk.
Sik sammenheng e godt dokumentert ndr det e knyttet til systematisk trening (Andersen
1995 s. 11). Det er min gjetning at det ogsa gjelder for andre forbedringer av helsen.

Vi har tidligere st at svaat mange av de innsatte har e meget betyddig narkotikaforbruk, og
dette har jo ogsa visse direkte konsekvenser for den psykiske hesetilstanden. Hvis fengding
farer til oppher dler nedtrgpping av narkotikabruken for en periode, kan det i seg sdv
medfare at disse personene faer a deres psykiske helsdtilstand forbedres. Dette betyr ikke at
de innsatte ikke faler noe ubehag eller pine ved & sitte i fengsel (Vedeler 1974), enda mindre
a fengdet er en dags kurangtdt, men a langs denne dimengonen blir det bedre enn det var
far fengding. Det kan ogsa formuleres som a helsen blir mindre dérlig.

Jeg har antydet to mulige grunner til a den psykiske helsen kan forbedres dler ikke forverres
for noen av de innsate. Det er grunn til & tro a det er noenlunde de samme menneskene som
opplever begge typer forbedringer. Narkotikabruk og helseproblemer henger ngye sammen
dik det er argumentert for tidligere i avhandlingen. Dermed skulle narkotikabruk vege en
brukbar forklaringsvariabed — om enn noe grov indikator. Som antydet innledningsvis i dette
kapittelet er det rimelig & forvente a de som Stter pa varetekt opplever fengdingen som langt
mer belastende pa psykisk helse enn domsinnsatte. Jeg har derfor ogsa inkludert dette som en
varigbd 1 regresonsmoddlen som er giengit i moddl| 15.

Modell 15: Proporsjonal oddsmodell for & vurdere fengsel sopphold som positivt eller ngytralt sammenlignet
med negativt for psykisk helse.

B SE p Exp(B)

Psykisk helse

positivt Intercept -1,875 460 ,000
Narkotikabruk® 661 225 003 1,936
Dom 1,277 408 002 3584
Varetekt 0 , ,

ngytralt Intercept -1,061 ,385 ,006
Narkotikabruk ,346 204 089 1414
Dom ,940 365 ,010 2561
Varetekt 0

® Denne variablen blir behandlet som ordinal i modellen. Sammenligning med modell der denne er multinomisk
gir -2 log likelihood = 7,094 — 5,391 = 1,703 med df =7 — 5 = 2 som p > 0,25. Det er altsd meget god grunn til &
mene at denne forenklingen av modellen gir vel sd god til passning.
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Model fit: p=0,31
Nar kotikabruk har tre nivaer: ikke-bruker, bruker, og betydelig bruker (inkl. intravengse brukere).

Hypotesen s ut til & holde stikk. Varetektsinnsatte har lavere odds og narkotikabruker har
heyere odds for & vurdere fengselsoppholdet som positivt for sin psykiske helse. Oddsen for a
vurdere fengdets innvirkning pa psykisk helse som positiv fremfor negativ gker med %4
prosent for hvert nivd av narkotikabruk’’. Oddsen for en tilsvarende neytra vurdering fremfor
negativ gker med 40 prosent for hvert niva av narkotikabruk. Det ser derfor ut til at det i stor
grad er de som er mest nedkjaerte béde fysisk og psykisk som vurderer fengselsoppholdet som
positivt for deres psykiske helse, mens de som vurderer det som negativt i langt mindre grad
diter med dike problemer.

Dette henger godt sammen med fordaget til tolkning ovenfor. Nar den fysiske hesen blir
bedre, og man har fét tid til & komme seg litt virker dette ogsa inn pad psyken. Fraves av
narkotika, dler i hvert fdl et redusert bruk, giar nok ogsa stt til & man har mulighet til &
komme litt til hektene psykisk. For de mest belastede gruppene representerer fengdet en
pause ogsa fra mange bekymringer rundt hvorden man skd klae & komme seg gjennom
dagen bl.a n& det gidder & skaffe penger til stoff. Det skulle derfor vage & forvente a man
fant en ek sammenheng mellom de som svate postivt pa sparsmdene om fyssk og
psykisk helse.

Modell 16: Logitmodell for vurdering av psykisk helsei fengsel.
B SE p ExpB)

Psykisk

Positivt Intercept -1,759 455 ,000
Narkotikabruk A27 194 028 1532
Positivt 2320 439 ,000 10,175
Ngytralt/ negativt 0

Modél fit; p=0,60

Modell 16 visr at det er en ekstremt sterk sammenheng mellom & svare positivt pa fysisk og
psykisk helse. Det ene fdger gjerne det andre. For de mest utdétte grupper ser det ut til at
fengdet virket dlment oppbyggende pa bade fysisk og psykisk helse fordi disse henger sa
n@ye sammen.

Den samme moddlen vissr ogsd & det var en sek sammenheng mellom opplevese av
psykisk bedring og om man satt pd dom eler varetekt. lkke uventet har varetektsinnsate en
langt lavere sannsynlighet enn domsinnsate for & svare a fengdet virker postivt pa psykisk
helse. Dette henger sammen med den psykiske belastningen varetekten representerer (Finstad
og Gjetvik 1990 s. 82 ff.).

Isolagon i fengdet er knyttet til psykiske problemer. Det er rimedlig & trekke dette lengre enn
kun den pavungne isolagon som refs dler brev- og besgksforbud. Det e mange som blir
isolerte pa avdelingene ogsa. Enten sdwvagt fordi de har soside problemer fra far av dler
ved a de ikke passer inn i miljget (f.eks. Hammerlin og Larsen 2000). Poenget er a det er en
del som fder seg ensomme i fengdet, og a dette gjelder flere enn de som er sat pa isolagon.
| den grad mennesket er et sosat vesen blir adskillelse fra det sosae nedbrytende.

" En oddsrate kan sees som en prosentvis endring av en odds n&r man gér fra en kategori til en annen. N&r
oddsraten er pa 1.94 for hvert nivabetyr det altsa at det er en gkning pa 94 prosent for hvert niva
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Jg ha undersskt sammenhengen mdlom & fde seg ensom i fengsd og & vurdere
fengsdlsoppholdet som positivt for sin psykiske helse. Jeg har ogsa inkludert narkotikabruk i
moddlen.

Modell 17: Logitmodell for vurdering av psykisk hel se som god fremfor ngytral/darlig.
B SE p Exp(B)

Psykisk
Positivt Intercept 3226 671 ,000
Narkotikabruk 5% 19 ,002 1814
Ensom i fengsel -1552 281 ,000 212
Modell fit: p = 0,53. 28 prosent av cellene har n< 5.
Nar kotikabruk har tre nivaer: 1 = ikke bruker, 2 = bruker, 3 = betydelig bruker.
Ensomi fengsel er ordinal ”® og har niv&ene: 1= aldri, 2 = sjelden, 3 = ofte

Modell 17 viser a oddsen for & svare positivt synker drastisk, faktisk med 80 prosent for hvert
nva’®, jo oftere man fder sey ensom. Motsvarende kan man s a sannsynligheten for & svare
positivt gker dragtisk jo mindre ensom man er. Sammenhengen med narkotikabruk er blitt vist
tidigere i kapitlet. Moddl 17 viser imidletid a fddse av ensomhet ikke er knyttet fil
narkotikabruk, men har en selvstendig effekt.

Det er wiss om fddsen av ensomhet e en tilsand som har endret seg fra far fengdingen,
eler om det er dik a de fder seg mer ensomme i fengsd enn far fengding. Det er i hvert fdl
tyddlig & de som er ensomme i fengsd, uavhengig av tildanden far fengding, i langt mindre
grad oppndr en psykisk forbedring som andre grupper kan ha. Det e usikkert hva som er
asaken til denne ensomheten. En mulighet er a de som ofte e ensomme ogsa diter med ner
varige psykiske problemer frafer.

8 Sammenlignet med modell med nominal ensomhetsvariabel gir —2 log likelihood = 6,908 — 6,907 = 0,001 df =
6—5=1somgirp>0.99

9 Oddsraten gker med 1,8 for hvert niva i forhold til utgangsverdien som er "aldri ensom'’. Dette er det samme
som en gkning av oddsen pa 80 prosent for hvert niva.
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Betjenter og ansatte

Lover og reglement for betjentenes arbeid og masettinger i fengdet legger sterke faringer pa
forholdet mdlom ansatt og innsatt. | kriminalomsorgsmeldingen stér det:

Kriminalomsorgens hovedmal er &

- giennomfgre de reaksoner som besluttes av patalemyndighet eller idemmes av
domstol

- legge forholdene til rette for at lovbryteren skal kunne gjegre en egeninnsats for a
endre sitt kriminelle handlingsmenster

(S meld nr 27 1997-98 s. 6)

| denne stortingsmeldingen kommer det klat frem a fengdets hovedfunkgon er a fullbyrde
graffen. Dermed ligger det i kortene (og det har det hdler ddri vaat noen tvil om) a en
betyddig dd av fengsesbetjentenes arbeld er knyttet til draffegjennomfering. Dette vil i stor
grad S sSkkerheten i angdten. De ska avverge remninger, og serge for a det ikke tilstater
innsatte eler ansate noe. Bevoktning og overvaking er en naturlig ddl av betjentens arbeid.

Det andre hovedmdet som er nevnt i dortingsmeldingen er rehabilitering. Dette er ogsa
nedfdt i fengseldoven (fengseldoven §14). Hva dette innebsger har variert betyddig. |
motsetning til tidligere *behandlingsideologier®® er det n& lagt opp til & den innsate selv ska
vage ansvarlig for egen rehabilitering. Det ekssterer en rekke forskjelige tiltak i fengdene
som ska vege til hidp i sA méte. Det finnes bade kognitive programmer, botrening og andre
terapitiltak, og de vanlige fengsalsbetjentene er ogsd dratt inn i dette arbeidet. Dette gjelder
salig | forbindese med kontaktbetjentordningen og soningsplaner. Det e en dd praktiske
ting i hverdagen som ma ordnes for a lette overgangen til frihet, og det er kanskje saalig disse
praktiske sdene vedrerende lgdatelse de innsaite trenger konkret hjelp som betjentene (og
saalig kontaktbetjentene) kan vage behjepelige med. Dette kan drele seg om f.eks. boalig,
jobb, penger mm. En viktig side ved den moderne betjentrollen er a de ogsa ska vage aktive
deltaker i miljget i anddten, og ikke bare vage voktere og tilretteleggere for den praktiske
hverdagen. Praktisering av dette er imidlertid ikke altid gjennomferbart.

Et anet sett av arbeidsoppgaver som betjentene har overfor de innsatte er ikke spesifikt
uttrykt i retningdinjene, men e knyttet til de daglig gjaremd i andtdten. Sveat mye av det de
innsatte trenger eler ma gjgre ma ga gjennom avddingshetientene. Fra de het sma og
trividle ting som gekke poden, duge dler skaffe varmt vann til kaffen, til starre saker som a
ordne ting utenfor fengdet i forhold til familie, bolig, jobb etc. B&de n&r det gielder de store
og sma ting er de innsate avhengige av fengsdsbejentene®’. Mye av fengseshetjentenes
abed har serke dementer av sarvice til de innsatte. En av betjentene Grovdd intervjuet sax
"Det er jeg som har roomservicen her”(Grevdal 2001 s81). Disse servicetjenestene har de
innsatte krav pd, men det er ofte opp til den enkete betjent i hvor stor grad han dler hun er
villig til & gjere det, og ikke mingt ndr og hvordan det ska bli gjort. Det kan vege sor
forskjell pd serviceinngtillingen.

8 Det ser ut til at denne tankegangen er p& vei tilbake igjen saalig i forbindelse med kognitive
treningsporgrammer. Jeg kommer tilbake til dette i avslutningskapitlet.

8 | hvor stor grad de innsatte trenger slik hjelp varierer veldig fra anstalt til anstalt grunnet forskjellig
sikkerhetsniva og bemanningssituasjon. | de dpne anstaltene gjelder dette i mindre grad, men i de fleste lukkede
anstalter er det imidlertid en tildels meget stor grad av slik avhengighet.
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De ansate forholder seg ogsd til de innsaite som medmennesker, og ofte kjenner de hverandre
godt fordi mange stter inne lenge, dler har géit ut og inn av det samme fengdet giennom
mange &. Basberg har undersekt mulighetsbetingelsene for omsorg utevd av betjenter i
fengdet, og viser hvordan en god del av betjentenes hverdag er preget av en omsorg for de
innsette i tillegg til de mer uttdte kontrollfunkgonene ved arbeidet (Hammerlin 1992 s. 24,
Basberg 1999). Dette er ikke minst knyttet til servicefunkgonene.

P& dette grunnlaget har jeg trukket ut tre dimengoner: Bevokining, sarvice og omsorg, og
forberedelse til lgdatdse. De innsate ble spurt om & gi en vurdering av hvordan de mener
betjentene vektlegger disse arbeldsoppgavene.

Bevoktning

Bevokining e den av betjentenes abedsoppgaver som e tyddigst fra de innsattes
synsvinkd. De innsatte ble spurt om de syntes at betjentene i den anddten de st i la stor
dler liten vekt pa bevoktning.

Tabell 58: Mener du at betjentene her i dette fengslet legger stor eller liten vekt pa bevoktning. Etter
fengslingskategori. Prosent.

Dom Varetekt Totalt
n=163 n=65 n=228

Stor vekt 54,6 523 53,9
Verken stor eller liten vekt 25,2 215 241
Liten vekt 104 31 83
Vet ikke 9,8 231 136

100 100 100

Av tabdl 58 fremgd&r det a omtrent halvparten av de innsatte oppgir a de synes betjentene
legger stor vekt pd bevoktning og omtrent en fjerdede oppgir "hverken dor dler liten vekt”.
Sa langt svarer domsinnsaite og varetektsinnsate ganske likt. Forskjellene fordeler seg pa de
to dste kategoriene. Blant de domsinnsatte er det flere som svarer "liten vekt” og faare som
svarer "vet ikke’ enn blant varetekts nnsatte.

N& vi tar i betraktning at det er fengsdl vi snakker om, er det kanskje ikke en veldig stor
andel som ser a betjentene legger stor vekt pa bevoktning. Det betyr ikke nedvendigvis at de
resterende mener at betjentene ikke legger vekt @ bevoktning, men kanskje at de ikke legger
mer vekt pa bevoktning enn rimelig a forvente, eller nadvendig.

N& man leser kriminologisk og sosiologisk litteratur om fengsd (f.eks. Sykes 1974,
Kristoffersen 1986, Mathiesen 1995, Lauesen 1999) kan det virke mer underlig a det
overhodet er noen som mener a betjentene legger liten vekt pa bevoktning. Dette kan
svfdgdig bety, andlogt med ovenfor, a de hadde forventet et strengere regime, men det er
ogA mulig & de e i en anddt dler avdding der man faktisk legger mindre vekt pa
bevoktning. Det e sor vaiagon melom angdtene, og ogsa melom avddinger i de
forskjellige angtdtene.

For noen (13,6 prosent) er det tyddigvis vanskelig & svare pa dette spersmdet. Dette er en
ganske betyddig andel, og det er over dobbelt si stor andel blant de varetektsinnsatte som
blant de domsinnsate. Det er rimelig & tro a dette har med referanseramme & gjare. De Stter
et sted der bevoktning er noe man forventer at betjentene skal drive med. For mange blir dt
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dermed vanskelig 4 § hva som e mye dler lite Varetektifangenes spesidle stuagon kan
vage grunnen til at flere av disse har problemer med & svare pa dette.

Det ble farst tilpasset en regregonsmodell bade med om de satt pa dom eler varetekt, og om
de satt pd doen dler lukket anstdt/avdeing®. Om de satt i varetekt eller p& dom gjorde ikke
sgnifikant utdag’®. Det ser da ut tl a den observerte forskjelen melom doms- og
varetektsnnsaite henger sammen med at varetektsnnsatte dtter i lukkede anddter, mens
domsfanger er fordelt ogsa over dpne dler halvapne angtdter.

| en videre andyse av tabellen er det ikke behov for a ta med varidblen dom/varetekt. Tabellen
kan defor forenkles og modelen tilpasses med kun varidblen om angdten e dpen dler
lukket. Dette er gjort i moddll 19.

Modell 18: Baseline logitmodell for vurdering av betjenters vektlegging av bevoktning. Baseline er “ liten vekt pa
bevoktning” . Anstalttype.

B SE p BExpB)

vektlegging av bevoktning

Stor vekt Intercept  ,898 ,358 ,012
Lukket 1587 513 ,002 4889
Apen 0

Hverken stor ller liten vekt Intercept 0,870 ,417' 835
Lukket 1595 568 ,005 4,927
Apen 0

Model fit: p=0,81
Apen/halvapen anstalt: Hamar &pen avd, Bredtveit &pen avd. Tragstad, Oslo avd. C.

Model 19 visr & det e en klar sammenheng mellom om det er dpen dler lukket angdt og i
hvilken grad de innsaite mener a betjentene legger stor dler liten vekt pa bevoktning. De som
stter i lukket avdding har nesten fem ganger sa heye odds for & mene a betjentene legger
stor vekt pa bevoktning fremfor liten vekt pa bevoktning sammenlignet med de som stter i
dpen avdding. Det er dtsA farst og fremst i de dpne angtdtene det er noen som mener de
ansate legger liten vekt pa bevoktning.

De dpne andtdtene i dette materidet er Tregstad, Hamar dpen avd., og Bredtveit dpen avd. |
tillegg har jeg tatt med Odo avd. C. Det ma nevnes at disse andtdtene er meget forskjelige pa
mange méter, og begrunnesene for betjentrollene e ogsa meget forskjellig. Disse anddtene
skiller seg meget fra de andre anddtene. Tragstad er en havdpen angdt for hovedsakelig
domssonere pa meget korte dommer der det tilsynelatende er lite behov for bevoktning.
Hamar og Bredtveit done avddinger er for a lette overgangen til frihet for fanger som e
velfungerende, og ikke regnes som regmningsfalige. De har mulighet til & gad fritt utenfor
anddten en viss tid hver dag. Odo avd. C er en spesdl avdding innenfor Odo fengsd for
tunge rusmisbrukere med et opplegg for rusbehandling etter endt soning. Denne avdelingen er
strengt tatt ikke dpen, men ligner mer pa disse i forholdet mellom innsat og ansat. For de

som kjenner anddtene fra fer vil det defor vage lite overraskende a finne de
sammenhengene som her er blitt vigt.

82 Denne tabellen inneholdt strukturelle nuller (jfr. Agresti 1990 s.244) fordi varetektsfanger ikke blir plassert i
en dpen anstalt. Dette ble det tatt hensyn til i modelltil passningen.
8 Likelihood ratio test gap=0,81.
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Service og omsorg

Det er farst i de Sste arene a fengsalditteraturen har begynt & ta for seg betjentenes service
funkgon, og dne opp for & anerkjenne a betjentene faktisk kan ha en omsorgsrolle ogsa
(Hammerlin 1992, Hammerlin & Kristoffersen 1998, Basberg 1999, Grevdd 2000,
Hammerlin & Lasen 2000). Tidligere har fokusst veat pa vokterrollen, og betjentenes
'menneskedige Sder’ var neamest satt i Skyggen. Det har skjedd en god del endringer i norske
fengder de dgte tirene, blant anet a betjentrollen er blitt mer flersidig. Det er i hvert fall
intengonen. De innsate ble spurt om de syntes betjentene la stor dler liten vekt pa service og
omsorg. Svarene er gjengitt i tabell 59.

Tabell 59: Mener du at betjentene her i dette fengslet legger stor eller liten vekt pa service og omsorg. Etter
fengslingskategori. Prosent.

Dom Varetekt Totalt

n=164 n=64 n=228

Stor vekt 17,7 20,3 184
Verken stor eller liten vekt 341 328 338
Liten vekt 40,2 29,7 37,3
Vet ikke 79 17,2 105
100 100 100

Nesten hver femte innsatt svarer a betjentene legger stor vekt pa service og omsorg. Omtrent
en trediedd mener a betjentene legger hverken stor dler liten vekt pa service og omsorg. Sa
langt svarer doms- og varetektsinnsatte noksa likt. Disse to gruppene skiller seg fra hverandre
pa de to Sste kategoriene der de domsinnsate er mer tilbgydig til & svare "liten vekt” mens
de varetektsinnsatte er mer tilbgydlig til & svare at de ikke vet.

Dise svarene ma, andogt med for bevoktning, sees i sammenheng med hva det e rimdig for
en innsat a forvente av betjentene. Det er lagt mange faringer pa betjenten, og det er ogsa en
viss forsdelse ogsa blant de innsaite om a visse ting er en betjent nedt til & gjere. Men det
kan vage & meget stort skille som g& pa hvordan en arbeidsoppgave blir gjennomfart, hvor
mye hensyn som blir tatt osv.

Sarvice og omsorg & pd mange méer i direkte motsetning til vokterrollen, og er dermed
problematisk bade & fylle og forholde seg til. Man kan sparre seg hva som skd til for a den
som sperrer en inne pa cdlen hver dag skd fremstd som & legge stor vekt pa savice og
omsorg. | det lyset er det kanskje oppsikisvekkende mange som opplever at betjentene legger
stor vekt pa service og omsorg, og svaat fa som svarer "liten vekt”.

Denne problematikken kan tyddiggiares i forhold til hvordan doms- og varetekisfanger
fordder seg pd de to sSgte kategoriene. Hvis vi tar utgangspunkt i & de innsatte har en
fortdelse for a betjenten e underlagt en rekke regler og plikter utenfor vedkommendes
kontroll vil betjenten kunne fylle en i utgangspunktet negativ funkgon ovenfor den innsate,
pa en sympaisk og endog hyggeig mée i forhold til den enkelte innsatte. De varetektsdgmte
er i sarre grad enn domsinnsatte underlagt dike regler fra oven, og den innsatte vet a det er
svaat lite betjenten kan gjigre med det. Dette kan i sifadl forklare & varetektsinnsatte vil ha en
sare tilbgydighet til & svare "vet ikke' fremfor “liten vekt” men dles noksa ikt
domsinnsatte.
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Vi vet ikke hva de innsate legger i svaret om sarvice og omsorg. Men det e mulig &
undersgke om ogsa dette henger sammen med dpne dler lukkede anddter, dler om de
innsatte sitter pd dom dler varetekt. Sammenhenger e undersgkt ved hjelp av en logliness
modd|®* som vist nedenfor.

Modell 19: Loglineaa modell med utfall & mene betjentene legger stor vekt pa sevice og omsorg fremfor naytralt/
liten vekt. Etter fengslingskategori og anstalttype.

B SE. p  Exp(B)

Stor vekt Dom -,2870 4574 ,264 0,750
Varetekt ? , )

L ukket ,3982 4628 ,195 1,489

Apen ? , ,

Noytral/ Dom ,0267 ,3887 AT72 1,027
litenvekt  Varetekt o? , ,
Lukket ,8550 ,3959 ,015 2,35

Apen ? , ,

Moddl 20 viser a den eneste signifikante sammenhengen er a de som dgtter i lukket anddt i
starre grad enn dei pen andtat svarer neytrat fremfor negativt.

Forberedelsetil |gslatelse

Det kanskje mest ambisigse mdsettingen til fengsdlsvesenet dreier seg om forberedelse il
ledatelse. De innsatte ble spurt om i hvilken grad de mente betjentene la vekt pa forberedelse
til ledadse

Tabell 60: Mener du at betjentene her i dette fengslet legger stor eller liten vekt pa forberedel setil 1 zslatel se.
Etter fengslingskategori. Prosent.

Dom Varetekt Totalt
n=163 n=63 n=226

Stor vekt 11,7 32 93
Verken stor eller liten vekt 21 12,7 195
Liten vekt 485 349 447
Vet ikke 17,8 49,2 26,5

100 100 100

Dette sparsmdet er det tydeligvis vanskelig a svare pa En av fire svarer "vet ikke’. Omtrent
havpaten svarer imidlertid a betjentene legger liten vekt pa forbereddse til ledatelse. Det er
kun en liten gruppe — en av ti — som svarer a betjentene legger stor vekt pa forberedelse til
ledatelse. Blant de varetektsnnsatte svarer havparten "vet ikke’, og kun tre prosent mener
betjentene legger stor vekt pa forberedelsetil lzdatese.

Forbereddse til ledatelse kan romme s3 mangt. Det e nag sagt ingen grenser for hvilken
hjelp de innsatte kan ha behov for i den forbindelse. Ikke mingt i forhold til bosted, penger,
kontakt med arbeidsformidling etc. Som det er blitt vist i de foregdende kapitlene er det sveat
mange som har spass mye problemer a behovet for forbereddser ved ledatelse kan vege
umettelig. Hvordan dette giares i de enkelte angtaltene kan nok variere. Det er nok dessverre

8 Det er valgt logliness modell fremfor logistisk regresjon for & kunne handtere strukturelle nuller i spss.
Varetektsfanger blir ikke satt i dpne anstalter. Modellen er gjengitt i form som en logitmodell i trdd med
forholdet mellom disse modellformene (Agresti 1996 s. 163)
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ofte dik a ved ledaelse skjer det ikke sA mye annet enn a man dippes ut porten. Det er
tyddig a de innsattei liten grad opplever dette som et prioritert felt.

Det e ogsa & sparsmd om hva som ligger til grunn for de innsattes svar pa spersmdet. Hvor
mye forberedelse ska betjentene hjelpe til med fer de innsatte svarer at de legger stor vekt P
ledatelse? Det e kanskje umulig & svare pA Min gjetning er a det ikke skd sa mye til. At
nesten halvparten svarer & betjentene legger liten vekt pa forbereddse til ledatelse er en klar
indikator pa at det er lite konkret som gjeres utover det aller mest nedvendige.

Det e frigende a trekke den konklugon a e av fengdets hovedmdsetinger om & lette
tilbakefaringen til samfunnet inneholder noe substanset kun for en meget liten andd av
fangene. Med fare for & foregripe begivenhetene nevner jeg her a dette bildet blir yiterligere
styrket ndr vi ser pa kontaktbetjentordningen og soningsplaner i et senere kapittel.

Sammenheng mellom vurderingene av betjentene

Til 9¢ ska vi £ pd sammenhengene melom disse tre vurderingene. Hvordan <& disse
vurderingene | forhold til hverandre? Grunnet tidligere nevnte problemer knyttet il
multivariabel regrejonsmodeler og utvagssarrese har jeg méitet forenkle vaigblene. Jeg er
mest interessert i @ se hvem som svarer stor vekt pa spgrsmdene. Alle vaiablene er derfor
redusart til utfallene stor vekt og ngytral/liten vekt/vet ikke Sdv med en dik forenkling er det
sipass lave cdleverdier & moddltilpasningen er problematisk®®. Det er imidlertid mye som
tyder paa modelen holder.

Modell 20: Beregnet oddsrater for loglineaa modell K*S+ S*L.

K-S S-L

oddsrater: 0,3 13,7

Model fit: p= 0,70
K = stor vekt pa kontroll, S= stor vekt pa service/lomsorg, L = stor vekt pa forberedelsetil | zslatel se.

Model 21 viser a it e en serk sammenheng melom noen av vaiablene. De som oppfatter
a betjentene legger stor vekt pa kontroll har bare en tredjedd s3 heye odds for & mene at
betjentene legger stor vekt pa sarvice og omsorg sammenlignet med de som ikke mener a
betjentene legger stor vekt pa kontroll. Tilsvarende har de som mener betjentene legger stor
vekt pa service og omsorg over 13 ganger sa haye odds for & ogsd mene at betjentene legger
stor vekt paforberedelsetil Igdatelse.

Det er ogsa av interesse a se hvordan sammenhengene er n&r det gjelder & mene at betjentene
legger liten vekt pd hver av disse oppgavene. Jeg tilpasset derfor en tilsvarende modell der
omkodingen var motsatt; atsa med utfalene liten vekt mot neytral/ stor vekt/ vet ikke Det ble
denne gang ikke problemer med lave cdlefrekvenser. Resultatet ble a det ikke e en
sammenheng mellom & mene betjentene legger liten vekt pad kontroll og de to andre
vaiablene. Derimot & det en sterk sammenheng mellom om betjentene legger liten vekt pa
service og omsorg, og om de legger liten vekt pa forbereddse til |edlatelse®®.

8 Tre av &tte celler har n = 3. Resten har n > 5. Hvilket betyr at vi ikke uten videre kan stole p& likelihood
ratioen G for om modellen passer. Baklengs eliminasjon av samspillsiedd ga imidlertid for de to gjenvaarende
leddene p-verdier p& p=0,0016 og p < 0,0001.

8 Samspill mellom liten vekt pd kontroll og servicelomsorg og forberedelse til lgslatelse var lik 0 med
henholdsvisp = 0,96 og 0 = 0,19.
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Den interessante sammenhengen her e mellom serviclomsorg og forbereddse til Iedatelse
Det e ogsd interessant at det ikke sr ut til & vage en direkte sammenheng mellom
vektlegging av kontroll og forberedelse til lgdadse. Stor vekt pa kontroll star derimot i
motsetning til stor vekt pd sarvice og omsorg. Det e nok dik a forberedese til ledadse
fdler noksa naturlig sammen med service og omsorg. De som jobber aktivt med den innsatte
for & forbedre dennes sStuagon blir lettere oppfattet som omsorgsfull. Det kan derfor veae at
dise kategoriene til en viss grad viser til det samme.

De innsaite ble spurt om de opplever betjentene som unadig detajorienterte og henger seg
opp i ting som egentlig er ubetyddige.

Tabell 61: | hvor stor grad opplever du at betjentene legger seg opp i sSmating og detaljer uten saerlig betydning?
Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=207 n=37 N=244

| stor grad 36,2 324 357
| verken stor eller liten grad 275 24z 270
| liten grad 232 324 24,6
Vetikke 13,0 106 127

100 10C 100

Som tabell 61 viser e det kun en tredjedd som mener a betjentene legger seg mye opp |
sméating og detdjer uten salig betydning. Havparten mener at betjentene legger seg opp i
dikti liten grad dler verken stor eller liten grad. | overkant av en av ti svarer vet ikke. Det er
ikke annet enn hdt marginde forskjeler mellom kvinner og menn.

Enkdte andre studier antyder a man skule kunne forvente en langt heyere andd her (f.eks.
Lauesen 2000). N& e det lenge siden Kristoffersen skrev Bagatellenes tyranni og mye har
skjedd sden den gang. Det e likevel rimeig & ata a det er noenlunde det samme med
hensyn pa bagatellenes betydning. Det har tross dt ikke skjedd noen revolugon i fengdet
sden den gang. Det er derimot ikke skkert at det farst og fremst er den enkelte betjent som er
det mest betydningsfulle i s3 méte. Det e liten grunn til & tvile pa a oppholdet i fengdet
oppleves pinefullt pad mange maer (jfr. Vedder 1974, Chrigie 1982b, Hammerlin og
Kristoffersen 1998 s. 46, Lauesen 1999).

At det er omtrent en tredjedel som mener at betjentene i Stor grad legger seg opp i detaljer og
smaing uten saalig betydning kan pa den ene siden leses som om en ganske hegy andd. Pa
den annen dde, st i lys av hvilket systlem det er snakk om, kan det leses som en forholdsvis
lav andd. | forhold til kritikken om ungding kontroll av uviktige sméing e det mange (25
prosent) som oppgir a betjentene er lite detdjorientert.

Dise svarene ma selvfagelig ogsd sees i sammenheng med hva de innsatte ser det i forhold
til hva deres referanse er. Hvis de svarer i forhold til hva de vet a fengdet er dler ska vaae,
kan det godt hende at de ser nedvendigheten av den kontrollen som de opplever, og grunnet
deres forstdelse av betjentenes arbeid opplever de a denne kontrollen ikke ngdvendigvis er
pirkete i forhold til hva betjentene ma gjare. Kristoffersen vise desstuen at de sma tingene
som vanligvis ble betraktet som ubetyddige ikke lengre e ubetydelige inne i fengdet, men
tvert imot blir vurdert som blant de betydelige tingene (Kristoffersen 1986). Det betyr dtsa at
man ikke kan tolke svarene som et 'objektivt’ ma pa a det ikke er mye detajstyring, men a
mange av respondentene ikke opplever at det er myei forhold til det systemet de lever under.
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De innsatte ble spurt om fdte & de ble behandlet rettferdig dler urettferdig i fengdet. De
fdgende dataene e forholdsvis grove, og svarene — dler sparsmdene — e langt fra
uttemmende. Tabell 62 gjengir svaforddingen pd sparsmdet om de innsate fder seg
retteferdig dler urettferdig behandlet | fengdet.

Tabell 62: Mener du at du blir rettferdig eller urettferdig behandlet her i fengslet? Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=207 n=36 n=243

Stort sett rettferdig 51,7 556 523
Verken rettferdig eller urettferdig 251 361 26,7
Stort sett urettferdig 184 28 160
Vetikke 438 5,6 49

100 100 100

Over hdvpaten mener a de dort sett blir behandlet rettferdig i fengdet. Kun en mindre
andd, 16 prosent, mener a de blir urettferdig behandlet.

Det er verd & bite merke i at spass mange har en oppfatining av a de blir behandlet rettferdig
i fengdet. Det betyr ikke nadvendigvis a de synes det er hdt greit & sitte i fengsd, men det
viser a de ikke synes forholdene er het urimelige heler. Igien kommer vi inn pa forholdet
mellom opplevde forhold og hvilken referanse man har. Man kan kritisere systemet for det det
er, men gitt systemet ser det dtsa ut til de innsate fader a de i det store og hele blir behandlet
rettferdig.

Ansatte og deinnsattestrivsel

Det er noksa opplagt a de innsatte har ulike forventninger til hva man kan vente seg av
betjentgruppene. Dette kan henge sammen med hva man vet om egne rettigheter og de
ansattes plikter, om man aksepterer sin Situagon som innsatt, og en rekke andre ting.

Man skulle tro a& avddingsbetjentene og farstebetjentene, som st& for den daglige kontrall,
overvéking og innlasing, stort et ville bli vurdet som negativ pavirkning pa trivsden. Det
kan man for sA vidt argumentere for a de ogsa e, naamest objektivt sett i og med a dik
kontroll er meget ubehagdig. Lauesen dn beskrivdse av fengdet argumenterer for et dikt syn
(Lauesen 1999). Men da betjentene fyller mange funkgoner i forhold til de innsate, blir det
for snevert a4 s pa innsat-betjent relagonen som en negativt relagon, og kun i et
kontrollperspektiv. 1 samhandlingen melom betjent og innsat kan det veae mer dler mindre
inndag av f.eks. omsorg som ogsa kan oppleves som positivt for den innsatte (j.fr. Hammerlin
1992, Hammerlin og Kristoffersen 1998, Basberg 1999, Gregvda 2001).

Det kan virke underlig & be den innsate gjgre en samlende vurdering langs en dik
endimengona skda av betjentene ndr relagonen mellom dem innebager A forskjelige, og
motstridende roller og funksgoner. Pa den annen side mener jeg a det ikke er urimdig a man
kan svare pd sparsmdet utfra en generdisert, subjektivt mening om hvordan de opplever
dtuagonen | det store og hele. Uten a man ska kreve a dette er et eksskt svar som
gjenspeiler noe objektivt ved relagonen.

De innsate ble spurt om hvordan forskjelige grupper betjenter pavirket trivsden i angaten.
Det e hovedsklig tre grupper betfjenter de innsate forholder seg til. Det e
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avddingsbetjentene som de har daglig kontakt med pa avdelingen, og farstebetjentene som er
deres overordnede. Farstebetjentene har ansvaret for den daglige Skkerheten, og daglig drift
av avddingen. De innsatte har ofte noe mindre kontakt med farstebetjenten enn med
avddingsbetientene. | de mingte angtdtene vil det nok vage noe mer kontakt ogsd med
farstebetjenten. Verksbetjentene er ofte fengsalsbetjenter som har en fagutdanning, i tillegg
hvis arbeidet i anddten er av en dik at a det trengs fagfolk. Det kan ogsa vege vanlige
fengselshetjenter, dler fagfolk utenfra Disse har ansvar for a fangenes arbeid i andtaten gar
sin gang, og har lite med sikkerheten a gjare.

Tabell 63: De ulike gruppene ansatte i anstalten pavirker din hverdag i forskjellig grad. Hvordan pavirker hver
enkelt gruppe din trivsel her? 8" Prosent.

Veldig Litt  Verken positivt Litt Veldig

positivt positivt dler negativt negativt negativt

Avdelingsbetjentene(n=182) 137 210 452 114 8,7
Farstebetjentene (n=140) 136 10,0 121 157 18,6
V erksbetjentene (n=120) 183 3.7 35,0 6,7 83

Tabdl 63 visyr a de innsate mener verksbetjentene e de som i sters grad pavirker
hverdagen i positiv retning, deretter kommer avdelingsbetjentene, og til St farstebetjentene.

Det e vanskdig & § noe om hva som ligger bak disse vurderingen. En detdjert
kommentering av tabellen gir dermed lite mening. Det tdlene imidlertid sier noksa klart er at
situagonen ikke er preget av dike beinharde isfronter som man kan f& inntrykk av ved 8 lese
f.eks Lauesens (1999) fremdtilling. N& det e Sjpass mange som uttrykker a betjentene
virker veldig positivt pa deres hverdag dpner det for en forstdelse som er mer i trad med hva
Basberg (1999) vektlegger der betjentene ogsa kan veae aktive omsorgspersoner og
medmennesker i tillegg til & vage fangevoktere. (Se ogsa Hammerlin 1992, Hammerlin &
Kristoffersen 1998, Hammerlin & Larsen 2000). Begge Sider er nok redle. Det er ogsa en del

som vurderer betjentene som stort sett negetive.

Det ser ut til & avddingsbetjentene og verksbetjentene f& en noe mer postiv vurdering enn
farsebetjentene. En rimelig tolkning kan vege a disse gruppene i forskjellig grad er knyttet
til de negative og de pogtive sdene ved fengsalsoppholdet. Verksbetjentene er | starre grad
knyttet til en aktivitet med en viss aspredese i, og det er langt faare kontrolloppgaver i
verksbetjentenes jobb. Tilsvarende st&r avddingsbetjentene for den daglige kontrollen, men
ogsa for den daglige service og omsorg. Farsebetjentene har nok fra fangenes perspektiv
mest kontrolloppgaver, samt a det kan vege bedlig for avddingsbetientene & legge ansvaret
pa ubehagelige bedutninger pa ordre ovenfra— det vil ofte s farstebetjenten.

Lagere, hdsepersonde og sosdarbeidere innehar roller som i utgangspunktet blir regnet som
positive tiltak overfor de innsatte. Det er derfor rimelig & anta at disse personene blir oppfattet
som positive av de innsatte. Som tabell 64 viser holder det for s vidt ogsa stort st tikk.

87 N&r det gjelder avdelingsbetjentene har jeg sl&tt sammen kategorien "ingen betydning” og ”verken positivt
eller negativt”. Dette fordi det er urimelig & tro at noen av de innsatte ikke har hatt kontakt med
avdelingsbetjentene. For de andre kategoriene har jeg derimot tolket ”ingen betydning” som om dette er grupper
av ansatte som de ikke har noe sazlig kontakt med slik at det ikke gir mening &angi en vurdering.
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Tabell 64: De ulike gruppene ansatte i anstalten pavirker din hverdag i forskjellig grad. Hvordan pavirker hver
enkelt gruppe din trivsel her? Prosent.

Veldig Litt Verken positivt Litt Veldig

positivt positivt  eller negativt®  negativt  negativt

Undervisningspersonal et (n=94) 26,6 33,0 298 11 9,6
Helsepersonalet (n=147) 12,2 26,5 32,7 838 19,7
Sosiaarbeidere (n=113) 195 24,8 38,9 71 97

Undervisningspersondet kommer best ut av vurderingen med to av tre som oppgir & de
opplever dem positivt. Skole har i andre studier blitt fremhevet som positivt i bade i forhold fil
meningsfull soning, og en fddse av a det e fremtidsettet og en vel ut av uferet (Fridhov
1991).

Omtrent en av tre opplever helsepersondet som negativt. Dette kan henge sammen med at det
e mange syke blant de innsatte, og det kan vage et ganske begrenset helsdtilbud i fengdet.
Dermed er det duket for konflikter ved at de innsatte fder a de ikke f& den behandlingen de
har krav pa Dette kan salig vage i forbindese med utdding av medisiner. En annen side er
det a ogsa servicefunkgonene har et vist samarbeid med kontrollfunkgonene Délig
oppfarsd og liten vilje til & giare noe med egen stuagon kan bli formidlet videre fil
kontrollapparatet og brukt mot en. Dette kan sevfdgeig ogsa gielde stoffmisbruk som béde
e e hessproblem for den enkdte og et kontrollproblem for anstdten. Disse serviceyrkene
har derfor ogsd en motstridende dobbeltrolle dik som betjentene har, og det er ikke opplagt at
ethvert velferdgtilbud blir oppfattet postivt.

8 Se foregéende note.
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Kontaktbetjenter og soningsplaner

Kontektbetjentordningen  ble innfart i norke fengder utover nittitallet, med bads i
utviklingen av Tjenestemanngrolleprogektet i Drammen kretsfengse (Hammerlin  1992), og
pa tidspunktet for datagjennomferingen (varen 2000) skulle etter planen dle angtdtene i @stre
fengseldigrikt ha innfart det som en fast ordning for ale Det e imidiertid mitt inntrykk at
dette var en sannhet med modifikagoner, og a det ennd var en del angtdter som ikke hadde
kommet skikkdig i gang.

A vege kontektbetjent er en dd av det ordinege abeidet som fengselsbetjent, men
kontaktbetjenten ska ha et saalig ansvar for & fage opp bestemte innsate.

Kontaktbetjenten skal bidra til & legge forholdene til rette for at lovbryteren skal kunne
gjere en egen innsats for & endre sitt kriminelle handlingsmenster. Kontaktbetjenten har
et sazlig ansvar for & falge opp innsatte som han eller hun er sarkontakt for under
soningsopphol det. (Meek Hansen 1999 s. 15)

Det er salig to viktige aspekter ved disse mdene. For det farse at kontaktbetjenten har et
salig ansvar for & fage opp den innsatte som han/hun er kontaktbetjent for. For det andre at
det ikke er betjenten som ska ordne opp i livet til den innsatte, men betjenten ska legge
forholdene til rette dik a& den innsate skd ha muligheten til & giare noe med sin egen
livsstuagon. Kontaktbetjenten kan 1 utgangspunktet ikke hjdpe den innsatte  hvis
vedkommende ikke er villig til & gjere en innsats selv.

Blant de konkrete ting en kontaktbetjent ska gjere blir fagende nevnt:

giennomfar e far stegangssamtale i tilknytning til kontaktbetjentordningen

medvirke til utarbeidelsen av sonings- og fremtidsplan

sarge for at planen blir dreftet og godkjent i anstaltsrad der de finnes

vag e et koordinerende ledd i anstalten i forhold til planen

bista ved henvendelser utad —f.eks. til sosialkontor, arbeidskontor, skolemyndigheter
ha malrettede og strukturerte samtaler med den innsatte

skrive uttalelser og vedlegg til den innsattes sgknader

stette og motivere den innsatte

(Meek Hansen 1999 s. 15)

Det er meningen a samtlige innsatte skal ha en kontaktbetjent. Ordningen har eksistert en tid,
men har tidligere vaat opp til den enkdte angdt & giennomfere. Nylig ble det imidlertid
innfart & denne ordningen ska finnes | samtlige anddter. | Odre fengsdsdidrikt ble
kontaktbetjentordningen innfart pa nittitallet, og skulle derfor gidlde samtlige i dette utvaget.
Kontaktbetjentordningen og  soningsplaner skl i utgangspunktet ogsa  gielde  for
varetektsfanger. De innsatte ble spurt om de hadde en kontaktbetjent. Svarene er gjengitt i
tabell 65.

Tabell 65: Har du en kontaktbetjent her i fengslet?

Menn Kvinner Total

n=208 N=37 n=245

Ja 59,1 892 637
Nei 34,6 54 302
Vet ikke 6,3 54 6,1
100 100 100
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Tre av fem innsatte oppgir a de har en kontaktbetjent. En liten gruppe har ikke kontaktbetjent
fordi de nettopp er sat inn, og er ikke blitt presentert for kontaktbetjenten sn enda Seks
prosent (15 personer) oppgir a de ikke vet om de har en kontaktbetjent dler ikke. Det er sma
absolutte tal for kvinnene men det ser ut som om det er en sarre andd av kvinnene enn
mennene som har kontaktbetjent.

Det er en langt lavere andel som har kontaktbetent enn forventet, i hvert fal for mennenes dd.
| utgangspunktet burde samtlige hatt en kontektbetjent, og de burde hatt en innkomstsamtae
med kontaktbetjenten like etter innsettelse. Det e av samme grunn like overraskende at det |
det hele tait er noen som svarer "vet ikke'.

Innsatte ved Tregstad kretsfengsd har i liten grad kontaktbetjent. Jeg ble opplys av
inspekteren om a det var kun noen svaat fa som hadde fét tildelt en kontaktbetjent pa grunn
av ressursmangd. Det er svaat fa betjenter og ganske mange innsatte. Fordi fangene sitter pa
svaat korte dommer, har det ikke blitt vurdert som hensiktsmessig a jobbe dik med salig
mange av fangene. For disse innsatte har anstalten bevisst unnlatt & gi dem en kontaktbetjent,
og mener & ha tilstrekkdig gode grunner for det. Dette kan imidlertid bare forklare en liten del
av den lave anddlen som har kontaktbetjent.

Det e mitt inntrykk a et par konkrete forhold spiller inn i vesentlig grad. | samtder med bade
innsatte, og betjenter har det kommet frem a det ofte er dik a samtlige innsatte i fengdet
faktisk har en kontaktbetjent rent formelt sett. Det er ofte organisert dik at de faste betjentene
i angdten har forddt cellene mdlom seg dik a& den som til enhver tid Stter pa en bestemt
celle har en bestemt kontaktbetjent. Ofte er det ogsa dik a det er to kontaktbetjenter til hver
cdle (dler innsatt) der en betjent har hovedansvaret og en annen ska vege assdterende. Det
er mitt inntrykk at dette er en ganske vanlig méte a organisere det pa.

Dette er imidlertid kun en méte & fordele ansvar pa, og ikke en méte & sarge for at jobben blir
giort. Fere innsatte har svat muntlig pd spersmdet i vendinger som "ja.. jeg har jo st
navnet pa kontaktbetjenten min pa en liste, men jeg vet ikke hvem det &, dler "ja.. jeg har
en kontaktbetjent, men han har ddri kommet og snakket med meg”. Dette er i sdfdl en mulig
forklaring pa a noen ikke vet om de har kontaktbetjent eler ikke i den forstand at de kanskje
vet a de har en kontaktbetjent, men vet ikke hvem det er, dler man er usikker pA om man har
vedkommende som kontaktbetjent lengre.

Sik sett er det en viss ganse for & en god dd av de som har svat a de ikke har en
kontaktbetjent formelt sett har en kontaktbetjent uten a vite om det. Dette vil ogsa s at en de
av de som har svart a de har en kontaktbetjent reelt sett ikke har det.

Tett i betraktning at det er lagt opp til a kontaktbetjentene formelt sett skal gjagre en dd
relativt enkle og konkrete oppgaver som bla & foreta en ferstegangssamtde (jfr. listen
ovenfor) er dette oppsiktsvekkende. A presentere seg er vel faktisk det dler minge man kan
forvente.

Jg ha ikke samlet sysemdaiske data fra hver enkdt angtdt om  hvordan
kontaktbetjentordningen er organisart. Det er nok en dd variagon fra anddt til angdt, og
kanskje ogsa fra avdding til avdding i de sarre anddtene. Da en stor anded av kvinnene i
utvalget svarte at de hadde en kontaktbetjent, kan det tyde pa a Fredrikstad og Bredtveit har
vaat flinke pa dette omradet.
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Fortrolighet

Hvis kontaktbetjentene blir tildedt pa en méte som gjar a de innsatte ikke vet om de har
kontaktbetjent dler ikke, er dette et problem. Men like viktig er det a forholdet melom
innsatt og kontektbetjenten er dik at de kan ha et fruktbart samarbeid. | evaueringsrapporten
av HassHd kretsfengsd tar Hammerlin og Krigtoffersen opp hvordan kontaktbetjentene ble
tilddt tilfddig etter hva som var praktisk. De legger vekt pa a tildding av kontaktbetjent
burde gjares med tanke pa personlige egenskaper dik a forholdet mellom innsat og
kontaktbetjient kan bli s godt som mulig (Hammelin & Kristoffersen 1998 s.74).
Kontaktbetjentene ska jobbe sjpass tett med den innsate a et minimum av tillitt og god
kommunikagon er en forutsetning for at det ska kunne fungere.

Det er like stor forskjell pa kontaktbetjenter som mellom andre folk, og i samtaer med
innsatte har det kommet frem a denne forskjelen kan vaae meget stor. Det snakkes om at
man har "den beste kontaktbetjenten, og han er jaevlig kul”. Eller andre som Ser a de har den
verde kontaktbetjenten. Hva som ligger i dike utsagn har jeg ikke systematiske opplysninger
om, og sparsmdene i det gieldende sparreskjema er ikke gode nok til & gi et tilstrekkelig godt
svar pa det. Men det skal vae mulig & antyde noen sider ved kontaktbetjentenes arbeid dik
de innsatte ser det.

For a kontaktbetjenten ska kunne fylle dne arbeidsoppgaver, e det til en viss grad
nedvendig & de kan ha en fortrolig samtale med den innsaite. Dette er saalig knyttet il
utarbeidelse av soningsplaner. Hvis den innsatte og kontaktbetjent skal jobbe sammen og lase
personlige problemer knyttet til den innsattes livsituagon, er det viktig & man kan drefte
disse problemene. En visstillitt er derfor en viktig forutsetning.

Tabell 66: Faler du at du kan ha en fortrolig samtale med kontaktbetjenten din? Av de som har kontaktbetjent.
Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=119 n=32 n=151

Ja 40,3 531 430
Nei 32,8 313 325
Vetikke 26,1 156 238

100 100 100

Tabell 66 viser a blant de som har kontaktbetjent er det kun to av fem som har en
kontaktbetjent de kan snakke fortrolig med. Omtrent en av fem svarer "vet ikke’. Tabelen
antyder a kvinnene i noe starre grad kan snakke fortrolig med kontektbetjenten sin. Det er
imidlertid svaat fa kvinner i utvaget dik a edtimatet er svaat usikkert. Mine data inneholder
ikke opplysninger om grunnene til manglende fortrolighet.

Etter at betjentyrket har féit mer karakter av sarvicefunkgoner har forholdet mellom innsat
og ansat blitt mer tvetydig. Pa den ene siden ska betjenten vage vokter og star for den
daglige, ubehagdig kontroll av de innsaite. PA den annen side ska betjenten forholde seg il
de innsatte som medmenneske og stettespiller (Basberg 1999 s44ff., Grevdd 2000 s 139ff.,
Dugdad 1999 s 137ff.). Det vil vage rimdig a anta a en vesentlig grunn til manglende
fortrolighet skyldes at betjentenes rolle som vokter er vanskelig & kombinere med fortrolighet.
Fra de innsates synsvinkel er betjenten ogsd en representant for systemet, og det kan medfere
a fortrolighet av den grunn er uoppnddig for en dd fanger. Det kan vaae vanskdig & vage
dpoen mot den som laser en inn hver dag. Det kreves en viss innsas fra béde ansat og innsat
for & opprette en dik relagon, men det er vanskelige systembetingelser, og fanger kan ha e
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velbegrunnet skepsis mot en dik relagon. At det likeve er nesten fire av ti innsatte som faler
at de kan haen fortrolig samtale med kontaktbetjenten er i det perspektivet dettesikke Sille.

Hva kontaktbetjenten har vaert til hjelp med

Blant hovedarbeidsoppgavene til kontaktbetjenten er a veilede n&r det skal skrives seknader
om feks pemigone, overfainger, fremdillinger, proveledadse dler n& det gieder
deltakelse i tiltak i fengdet. Dette er naat knyttet til det & veae til generdll help for a fa ordnet
praktiske ting i fengdet. Den innsate e i1 utgagspunktet helt avhengig av bigand fra
betjentene til & fa ordnet opp i ting utenfor avddingen, og dette har derfor ganske tor

betydning.

Tabell 67: Andel somoppgir at kontaktbetjenten har veat til hjelp med... Prosent. Av de som oppgir at de har
kontaktbetjent.

Menn Kvinner Totalt
n=117 n=32 n=14¢
Gitt veiledning og hjelp i forbindelse med & skrive sgknader 40,2 A4 38C
Hjelp til andre praktiske gjgremd 59,8 656 61,1

Tabdll 67 viser at omtrent to av fem oppgir at kontaktbetjenten har veat til hjelp med & skrive
sgknader, og tre av fem har fét hidp til andre praktiske gigremd. Det er forholdsvis sma
forskjeller mellom kjannene®®.

| et fengsdl vil det ofte veare behov for & skrive seknader om forskjellige ting. Det er lagt opp
til a kontaktbetjenten ska vege aktiv i forhold til dette. Det er de tyddigvis i liten grad. At
det kun er en trediedd av de som har kontaktbetjent som mottar dik hjelp, ma kunne ses &
vage under masettingen, selv om dette malet ikke er tallfestet noe sted.

Det kan hevdes a dle betjentene er til hidlp med daglige giaremd, dik a svarene | tabell 43
e misvisende n& fire av ti der de ikke har mottat dik hjelp. Det er mye praktiske gjeremd
som ligger i betjentenes daglige virke. F.eks. a hente posten, sarge for at de innsatte far tat de
telefonene de ska, kontakte lege etc. Dette ska ikke benektes, men dette er en del av de
daglige  abeidsoppgaver  uansett.  Kontekibetjenten  skd  tilfere noe  utover
avddingshetjentenes daglige virke. Dette kan spenne fra de hdt smd men viktige ting til mer
omfattende saker.

Det ma imidlertid presiseres at det kan vege tor forskjel mellom bade anstater og de enkelte
betjentene. Det er en dd betjenter som blir rost opp | skyene av de innsatte. Tilsvarende som
det er betjenter som blir utsatt for meget hard kritikk. Men det er ogsa forskjell pa de innsatte
og hvilke ensker og behov de har. Det fordiggende materidet er imidlertid ikke detajert nok
til  kunne underszke dike forhold nayere.

| et forsgk pa konkretisere hva kontaktbetjenten har dler ikke har vaat til hjelp med ble de
innsatte spurt om i hvilken grad kontaktbetjenten hadde veat til hjelp med fire konkrete ing. |
forbindelse med soningsplanene vil det ogsa ofte vage en del konkrete md der det vil vegre
naturlig om kontaktbetjent bidrar. Et av disse feltene kan vage sparsmd knyttet til arbeid dler
utdanning under soning. Et annet kan vage a fa tida til & g& innenfor murene med a finne
fritidsaktiviteter. Et mer ambisigst progekt, men for sveat mange & parengende behov, ville

89 Sammenhengen er ikke signifikant med p-verdier p4 henholdsvis p=0,115 og p=0,632.
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vage & hjelpe med & rydde opp i personlige gkonomiske problemer. | mange tilfeler vil det
vage naturlig a benytte kontaktbetjenten til disse tingene. Det ma presiseres at dette ikke er
noe betjentene er pdagt a jobbe med. Det er imidlertid god grunn til & tro a dette er felt det
trengs mye hjep, og som faler naturlig inn under kontaktbetjentens mulige arbeidsomréder.
Tabell 68 gjengir svarforddingen.

Tabell 68: Vil du si at kontaktbetjenten har vaart til stor hjelp eller ingen hjelp nar det gjelder & planlegge
folgende? Prosent. Av de som har kontaktbetjent.

Stor  Liten  Vedic Ingen
hielp hielp® litehjelp hjelp

Utdanning under soning (n=128) 7.8 94 70 758
Arbeid under soning (n=141) 184 80 9€ 640
Fritidsaktiviteter (n=143) 11,C 94 11¢ 67,7
Fa orden pa personlig gkonomi (n=146) 6. 85 4€ 800

Hovedtyngden i tabell 68 ligger ved "veldig lite hjdp® dler "ingen hidp’ pa dle de fire
omradene. PA hvert omréde er det mingt to av tre som oppgir a de ikke har fat noen hjep.
Det ser ut til a det er faares som har féit hjp til & fA orden pa sin personlige @konomi, og
flest som har féit hjelp til & planlegge arbeid under soning.

De innsate ble ogsA spurt om i hvilken grad de ensket dik hidp. Tabdl 69 viser
svarfordelingen.

Tabell 69: @nsker & f& mer hjelp av kontaktbetjenter eller andre betjenter nar det gjelder...Etter om de har
kontaktbetjent eller ikke. Prosent.®*

Ikke kont.betj. Har kont.betj.

n=53 n=146
Utdanning under soning 373 36,7
Arbeid under soning 388 371
Fritidsaktiviteter 59,3 47,3
Fa orden pa personlig gkonomi 509 432

Det er nesten fire av ti som ensker mer hjelp med utdanning eler arbeid under soning. Her har
det lite & S om den innsatte har en kontaktbetjent eler ikke. Det e ogsa mange som ensker
seg mer hjelp til a planlegge fritidsaktiviteter og & fa orden pa personlig @konomi, men de som
ikke har konktatbetjent ser ut til & gnske seg dette i starre grad enn de som har kontaktbetjent.

N& det gielder arbeid og utdanning under soning er det dik i de fleste angtdtene a det er lite
kontaktbetjenten kan gjgre med det tilbudet som finnes. Det e dermed ikke gkkert
kontaktbetjenten kan vage til noe starre hjelp enn det anstaten serger for uansett. Dermed har
béde de som har og de som ikke har konktatbetjent et tilsvarende stort anske om a fa hjelp
med dette.

% Denne kategorien var ment & vagre "litt hjelp”, men ved en feiltakelse ble det "liten hjelp” i stedet. Det
forekommer meg at svarkategoriene dermed ble litt tyngre i negativ retning enn det burde vaat. Jeg kan
imidlertid ikke se at dette skulle endre hovedbildet veldig mye.

91 Antallet varierer litt mellom variablene. Oppygitt tall er det midlere tallet. Variasjonsbredden er pd inntil 5
personer.
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Fridtidsaktiviteter og & fa orden pa personlig gkonomi er nok i langt sterre grad uavhengig av
andatens generdle organisring og gir dermed kontaktbetjenten sStarre  spillerom.  Den
observerte forskjelen mellom de som har og de som ikke har kontaktbetjent kan dermed
tolkes som a de som har kontaktbetient i noe sarre grad faktisk fa dik hjdp. Det ma
imidlertid bemerkes a i begge grupper e det en meget stor ande som ensker mer hjep til
béde fritidsaktiviteter og a fa orden pa personlig gkonomi. De som ikke har kontaktbetjent
ansker seg imidlertid dik hjelp i noe starre grad.

Det er ddende hvor mange som sier at kontaktbetjenten eller andre betjenter har vaat til meget
liten dler ingen hilp med de nevnte ting. Det er imidletid like ddende hvor mange som
faktisk sier at de ikke gnsker dik hjelp. Ska det bety at de som gnsker hjelp far hjelp, og de
som ikke gnsker hjedp sdvfdgdig dippe? Det kan vage mange grunner til & man ikke
onsker hjelp av en fengsasbetjent. Det kan for eksempd vage a man ikke tror a betjenten
kan veae til redl hjdp. Dugstad viser til a kontaktbetjenten har liten avgjerdsesmyndighet
som gjer a det er liten grunn til & benytte seg av konktaktbetjenten ndr man trenger hjelp
(Dugstad 1999 s. 135). Det kan tenkes uendeig mange flere grunner til & man ikke gnsker
hjelp fra kontaktbetjenten dler andre betjenter. Dette materiaet inneholder ikke opplysninger
om det, og bar undersakes saskilt ved en senere anledning.

| kapitlet om vurderinger av yrkedrening i fengdet har jeg argumentert for at yrkestrening, og
kanskje ogsa skolegangen, i stor grad handler mer om tidtreyte og a fa tiden til & ga fremfor
mdrettet fremtidsplanlegging. Hvis det er dik, er det ogsa langt mindre grunn til & f& noe
spesidl hjelp fra kontaktbetjenten i forbindelse med hverken arbeid dler skole.

N& det gielder fritidsaktiviteter og hjelp med a rydde opp i egen gkonomisk Situason er det
nesten ingen grensx for hvilken hjdp man kunne trenge. Det e imidlertid mer uskkert om
man vil ha hjdp av en betjent til dette. Det er likevel omtrent halvparten som ensker mer dik
hielp. Det er en dd som gnsker dik hjelp som mener at de ikke far det. Det kan derfor se ut til
at det er mangelen patilbud om hjelp som er arsaken til det.

Samlende vurdering

Ovenfor er det vigt at kontaktbetjentordningen synes & fungere i meget varierende grad med
hensyn pa de konkrete sparsmdene som e dilt. Dette kan ikke betraktes som en fullstendig
evauering av betjentenes arbeid. Det ska bare gi noen pekepinner @ belyse enkdte sder. En
viktig Sde av sken vil vaxe hvilken subjektiv vurdering de innsaite sev g om
kontaktbetjenten. De innsatte ble derfor ogsa spurt om i hvor stor grad de var forngyd med
den jobben konktaktbetjenten gjer.

Tabell 70: Samlet sett, i hvor stor grad er du forngyd med den jobben kontaktbetjenten din gjer for deg? Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=132 n=33 n=165

Veldig forngyd 27 2713 236
Litt fornayd 10,6 212 127
Verken forngyd eller misfornayd 24,2 212 236
Litt misforngyd 6,8 6,1 6,7
Veldig misforngyd 21,2 152 200
Vet ikke 144 91 133

100 100 100

105



Som det fremg&r av tabel 70 e omtrent en trediedd av de innsate forngyd med jobben
kontaktbetjenten gjar for dem. Omtrent en fjerdedd er negetiv, og en tilsvarende andd er
verken forngyd eler misforngyd. Litt over en av ti svarte "vet ikke’. Kvinnene er i sarre grad
positive enn mennene.

Hvor stor grad man e forngyd dler misforngyd med kontaktbetjenten avhenger selvidgelig
av mange forskjdlige ting. Det er vanskelig & skulle sammenfatte dt dette i et svar. Igien ma
man g a tabdlen ikke kan fortelle mer enn om en grunngtemning.

Det handler like mye om hvilke forventninger fangene har til kontaktbetjenten. Det antydes
ovenfor a i forhold til de mad som er sat for kontaktbetjentordningen er det en de ting som
ikke er helt pa plass. Men det spars om de innsatte er klar over disse masettingene, og om de
svarer i forhold til dikemd.

Det var noen (17 fanger) som hadde kommentert i sparrekjemaet hva de var misforngyde
med. 13 av disse svarte a de ikke hadde mett kontaktbetjenten, eller at kontaktbetjenten aldri
hadde tat noe inititiv overfor dem. Dette har ogsa flere fortdt om muntlig i uformelle
samtaer, og det virker rimelig a det er flere enn bare de som har skrevet det i skjemaet, som
har opplevd det samme. Jeg kan imidletid ikke S noe mer om omfanget pa dette grunnlaget,
men det indikerer et avorlig problem. Et absolutt forutsetning for at et dikt arbeid skd kunne
fungere ma vege a de innsate f& noen sgnder om a de kan henvende seg il
kontaktbetjenten. Hvis kontaktbetjenten lar vage a ta kontakt, om ikke annet s bare for &
presentere seg, er dette et Sgna om det motsatte.

| det foregdende er det blitt vist a det i begrensst grad fungerer dik ordningen er tenkt.
Sparsmdet blir om man ska kreve mer av betjentene, og saalig kontaktbetjentene. Hvis
mélene med kontaktbetjentordningen ska ha noe for seg si ber man kanskje det. Arsakene til
problemene har ikke blitt avdekket i denne undersgkelsen. De kan vage mange og
kompliserte, og jeg har antydet noen.

Tanken om kontaktbetjenter synes jeg e god, og den foregdende pdpekning av mangdfull
mdoppndese bar ikke i utgangspunktet hindre videre utvikling. Det e noen meget konkrete
og enkle tiltak som kan gjares med e handgrep. F.eks. skre rutiner dik a innsate blir
skikkelig presentert for kontaktbetjenten, dik at dei hvert fal vet hvem hverandre er.

| uformelle samtder med fengsdsbetjenter | de aktudle anddtene har jey mange ganger
diskutert kontaktbetjentordningen og soningsplaner. Det e saalig et perspektiv. som flere har
nevnt som det er viktig & ta vare pd Det er betjentenes arbeidssituagon og faren for a bli
utbrent. Det er ikke grenser for hva store deler av fangegruppen kan trenge av hjelp og stette
bade rent praktisk og personlig i mange henseender. Betjentene ser mange av fangene komme
tilbake i fengse gang etter gang uten a det ser ut til a de ulike tiltakene hjeper. Og dette
gielder nok saalig de innsatte som har sterst behov for hjelp. Man kan fort bli desllugonert
av dikt. Betjentene kan skkert jobbe fulle av iver og engagement med disse problemene en
stund, men det er verre & fa dem til & fortsette med det hvis de ikke sdlv f& se resultater. Pa
den annen side ma man vaae redigisk i forhold til hva dags resultater man kan vente seg.
Mange av de innsate er s3 dalig ilt langs s3 mange levekarsvariabler (jfr. foregdende
kapitler) a de vil ha store problemer med a klare seg i samfunnet bare ved hjelp av lovlige
midler. Det er ikke urimeig & tro a mange av disse vil komme tilbake til fengsd flere ganger.
Ma pasuksessmastai forhold til dette.
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Soningsplaner

Soningsplaner er innfert i forbinddse med kontaktbetjentordningen. Det e meningen a den
innsatte | samarbed med kontaktbetjenten skd utforme en soningsplan. Dette gidder |
utgangspunktet ogsa for varetektsfanger.

For deg som kontaktbetjent er planen et arbeidsredskap som systematiserer
veiledningen og gir deg retningen du skal fglge. For den innsatte er planene et
hjelpemiddel til & formulere behov, ansker og mal for tiden i fengslet og for tiden etter
ledatelse. (Meek Hansen 1999 s. 17).

Soningsplanen ska dtsa vege et arbeidsredskap som betjent og innsatte ska lage sammen for
a kunne utfare e mdrettet arbeid for (re)habilitering. Gjennom soningsplanen skad  den
innsatte ta ” ansvar for egen endring i (re)habiliteringen. Via planen blir den innsatte sentral i
arbeidet med malsetting og planlegging av egen fremtid” (ibid). Soningsplanen har dermed en
sentral plassi kontaktbetjentarbeidet.

Tabell 71: Har du en soningsplan? Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=204 n=37 n=241

Ja 245 405 27(
Nei 75,5 595 73(C
100 100  10C

Tabell 71 viser a det er bare en tredjedd av de innsatte som har en soningsplan. Igjen ser vi a
kvinnene har det i Starre grad enn mennene.

Da det er rdativt fa som har kontaktbetjent, er det rimelig a tro at dette er en vesentlig grunn.
Men ogsa blant de som har kontaktbetjent er det mange som ikke har en soningsplan.

Det virket pA meg som om det var en dd uklarheter rundt hva en soningsplan var for noe. |
utformingen av sparreskjema gikk jeg utfra a dette opplegget var sjpass innarbeidet at det
ikke skulle vage ngdvendig & redegjare for det ytterligere. Det kom imidlertid frem under
samtder a en del oppga a de hadde soningsplaner, men a dette var noe de hadde laget helt
dene og var mer dler mindre uformulerte ma man hadde sait ®£g sdv under soningen uten &
f.eks. skrive det ned. For noen er det dtsa ikke en dik soningsplan som den det er lagt opp til
fra fengdets sde. Dermed e andeen med soningsplan kanskje enda noe mindre. Tabel 72
viser hvor stor andel som kunne tenke seg &lage en soningsplan.

Tabell 72: Hvis du ikke har en soningsplan, er dette noe du kunne tenke deg & lage? Av de somikke har
soningsplan. Prosent.

Menn kvinne Totalt
n=13¢ n=22 n=161

@nsker soningsplan 36,C 18,2 335
@nsker ikke soningsplan 33 54,5 36,6
Vetikke 30,2 27,3 298

10C 100 100

Av de som ikke hadde soningsplan var det imidlertid en tredjeddd som kunne tenke seg a lage
en dik plan, og en ny tredjedd som ikke vet om de vil éler ikke. Det kan ikke utelukkes at
disse svarenetil en viss grad skyldes at de ikke vet hva en soningsplan er.
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Tabell 73: Har kontaktbetjent eller andre betjenter veat til hjelp med & utfor me soningsplanen? Av de som
oppgir at de har soningsplan. Prosent.

Menn kvinner Totalt
n=49 n=15 n=64

Kb. har vaat til hjelp med utforming 28,6 26,7 28,1
Annen betjent har vaat til hjelp med utforming 41 6,7 47
Ingen betjent har vaat til hjelp med utforming 61,2 66,7 62,
Vetikke 41 - 31
Bade kb. og andre betjenter 20 - 1€

100 100 10C

Tabell 73 visr a blant de som har soningsplan e det | overkant av tre av ti som har fétt hjelp
fra kontaktbetjent eler annen betjent til utformingen av soningsplanen. Mgoriteten har dtsa
ikke fat hidp av bejenter til & lage soningsplan. Det e hdt minimde forskjdler melom
menn og kvinner. Alle tdlene e A smd a det ville veee vanskdig & § noe om
kjgnnsforskjeller uansett.

Det ser ut til at kontaktbetjentene stort sett har vaat lite aktive med a hepe til med & utforme
soningsplanene. Kun tre av ti har fét hidp av betjenter til dette. Dette styrker mistanken om
a soningsplaner ikke blir brukt dik de er tenkt fra fengsdsmyndighetenes sde. Den innsatte
har tyddigvis i sor grad utformet soningsplanen dene uten a kontaktbetjenten er trukket inn
i arbeidet. Av e maeride pa 247 personer e det kun 22 som oppgir at de har en soningsplan
og & denne e laget med hjdp av en betjent. Det er dermed god grunn til & dille seg tvilende
til om anstatene egentlig jobber mabeviss med soningsplaner dik det er lagt opp til & de
skd gjare.

Sdv om soningsplanene skulle vaae laget sammen med kontaktbetjent og utformet som et
hidlpemiddel dik det er intendert, er det ingen garanti for a planen blir fulgt og brukt pa
denne méten. Dugstad mener at dette ofte ikke skjer (Dugtad 1999 s.114ff.).

P4 den annen side kan det sAvfdgdig hende a soningsplanen blir lagt til grunn for arbeidet
videre med den innsatte, selv om ingen betjenter har vaat behjepeig med utformingen. Det
har jeg ikke data om. Men det er ogsa en mulighet a soningsplaner for mange e noe den
innsatte sdlv har sait seg som md for soningdtiden, uten at dette blir dratt inn i arbeidet med
(re)habilitering, dik a den ikke inngdr i en mdrettet plan i angtaten for a hjelpe den innsatte.

De som har soningsplan ble spurt om noen av mdene de hadde st seg var giennomfart.
Svarene er gjengitt i tabell 74 etter om de har féit hjelp til & utforme soningsplanen dler ikke.

Tabell 74: Har noen av malene du har satt deg blitt gjennomfert? Etter om
de har fatt hjelp til & utforme soningsplanen. Av de som har soningsplan. Prosent.

Kontaktbetjent/ Ingen betjent/

annen betjent vetikke  Totalt

n=22 n=41 n=63

Noen mal er gjennomfart 72,7 36, 492
Ingen mél er gjennomfert 46 26,€ 190
Noeer i ferd med & gjennomferes 27 31,7 286
Vet ikke - 4¢ 32
Totalt 100 10C 100
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Det er sma tal og derfor vanskelig & S noe om forskjellen mellom gruppene. Pa den annen
Sde er det en s liten dd av utvaget som har soningsplan dik a en ytterligere finddt andyse
neppe vil vage generdiserbar. Men jeg kan S noe om de som har svart a de har soningsplan.
Omtrent havparten av de som har soningsplan oppgir a noen md e giennomfart dler er |
feed med & bli gjennomfart. Blant de som har utformet soningsplanen i samabeid med
kontaktbetjent eler annen betjent er ma nédd dler i ferd med & bli nadd i mye starre grad enn
for de som ikke har féit hjelp til utformingen.

De innsatte ble ogsa spurt om de fdte a soningsplanen var til hidp for seg. Svarene er
gjengitt i tabell 75.

Tabell 75: Fgler du at soningsplanen er til hjelp for deg? Av de som har soningsplan. Prosent.

Kontaktbetjent
annen betjent  Ingen betjent Totalt

n=22 n=42 n=64

Soningsplanene er til hjelp 86,4 57,1 67,2
Soningsplanene er ikketil hjelp 13,6 429 32,8
100 100 100

Igien ser det ut til & mange mener a soningsplanene er til hjelp, og de som har fat hjep ned
utformingen av soningsplanen mener det i sarre grad enn de andre. Igjen er talene s3 sma a
det er vanskelig &si noe sikkert.

Fra en pogtiv synsvinked viser tabel 74 og 75 a blant som faktisk lager en soningsplan dik
det var intendet er det mulig & oppnd visse resultater. Dise innsate fder ogsd a
soningsplanen er til hielp for seg. Det gienstar & se pa hvem denne lille gruppen er. Det kan
tenkes at dette er en spesdt ressurssterk fangegruppe, eler a det e en spesiet idedistisk
betjentgruppe. Mine data er ikke egnet til & se naamere pa det. Svarene i tabell 75 antyder at
soningsplaner kan ha noe for seg, men det forutsetter & man lager dem og tar dem i bruk.
Dette er i stor grad ikketilfellet.
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Fremtidsutsikter

| dette kapittelet er fokus pa fremtidsutsikter etter lgdatelse og, som i tidligere kapitler, pa
hvilke levekar de innsate regner med a fa i fremtiden. Jeg skd kun se pd noen fa men
sentrae momenter her. Det dreier seg om jobb, bolig og penger. Til dutt skal jeg se pa hva de
tror om fremtiden og om de selv tror a de vil klare seg uten kriminalitet.

Bolig, arbeid og penger

| kapitlet om gkonomiske forhold ble det vis a de innsatte i stor grad var dalig ilt pa
boligmarkedet. Svaat f& eide boligen de bodde i, mange leide, og noen bodde pa hospitser,
hadde ikke noe sted & bo, eler bodde hos familie dler venner. Det er derfor av interesse & se
pa i hvilken grad de har noe sted a bo n& de kommer ut av fengdet. De innsatte ble spurt om
de hadde noe sted & bo etter ledatelse. Svarene er gjengitt i tabell 76.

Tabell 76: Har du noe sted & bo nér du | gslates? Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=20€ n=37 n=245

Ja, der jeg bodde far fengslingen 524 64,9 54,3
Ja, tilsvarende sted som der jeg bodde far fengslingen 3¢ 54 411
Ja, sosialkontoret/sosialarbeider har skaffet meg et sted 1C - 8
Ja, hos familie eller venner 9,2 54 8,6
Nei/ vet ikke 24.5 16,2 232
Annet 9,2 81 9,0

10C 100 100

Tre fjerdeddler har et sted & bo nar de dipper ut. Omtrent havparten flytter tilbake til samme
sed som de bodde far fengdingen, og resten har matet finne nye lgsninger. Nesten en
fierdedel har ikke et sted & bo. En av ti svarer "annet”, men det er uklart hva denne kategorien
bestér av. Noe av dette er hospitser dler behandlingsingitugoner. Andre er mer lgse planer.
Andre igien e vanskelig & kategorisere, men det e ogsa noen fa som flytter til eget hus dler
leilighet annet sted enn de bodde far.

Nar det gieder de som flytter tilbake til samme sted som de bodde fer fengding bodde 19 av
disse hos familie. Seks i trygdebolig, hospits dler tilsvarende, og ti hadde svart kategorien
"annet” som det er noe uklart hva omfatter. Av de som svarte 'ne’, 'vet ikke dler "annet’ pa
dette spgrsmdlet var det kun to som eide boligen sdlv fer fengding, og det er negliggende a
tro a fengdingen innebar eler medvirket til at de mistet denne boligen.

Kun en tredjedd av de innsatte var i jobb ved innsettelse (jfr. tidligere kapittel), og det er
grunn til atro a en fengsdlsdom i seg sAlv gjar det vanskelig & fa jobb (Simon 1999 s. 162ff.,
Bushway 1998, Albright & Denq 1996, Nagin & Waldfogel 1995). For & se neamere pa i
hvilken grad de innsate ville vaae i arbeid etter ledatelse ble de spurt om de hadde en jobb &
gatil etter ledatelse.
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Tabell 77: Har du en jobb & ga til nar du blir |gslatt? Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=205 n=37 n=24z

Ja, samme jobb som fer fengsel 16,6 16,2 16,5
Ja, har tilbud om ny jobb 12,7 54 11€
Nei 541 64,9 55
Vet ikke 16,6 135 16,1

100 100 10C

Tabel 77 viser a 16,5 prosent beholder sin gamle jobb. Det er dtsd havparten av de som
hadde jobb fer innsattelse som g& tilbake til sin gamle jobb. Noen har tilboud om ny jobb.
Totdt er det litt under tre av ti som har en jobb & ga til n&r de lgdates. Av de som har tilbud
om ny jobb hadde de fleste (19 personer) ikke jobb ved innsettelse. Over halvparten av de
innsatte svarer & de ikke har noen jobb & ga til etter lgdatelse. Omtrent 16 prosent vet ikke
om de kommer til &haen jobb dler ikke.

Det kan hende & en de av disse som ikke har en jobb & gatil, ikke har planlagt & jobbe fordi
de gnsker &ta utdanning. Tabell 78 viser fordelingen av ensker om utdanning etter lgdatelse.

Tabell 78: Skal du ta utdanning nar du blir lgslatt? Prosent.

Menn Kvinner  Totat
n=20z n=36 n=239

Skal ta utdanning etter | gslatel se 29 250 289
Skal ikke ta utdannel se etter | gslatel se 67,C 72,2 67,8
Vet ikke 34 28 33

10C 100 100

Omtrent tre av ti Sier at de skd ta utdanning nar de kommer ut. Det er uvisst i hvilken grad det
er konkrete planer som kommer til & bli giennomfart, da det ikke er spurt om de har kommet
inn pa et konkret sudie dler lignende. Man kan ga ut fra a en tredjedd av de innsatte i hvert
fal har et gnske om ata utdanning etter |gdatelse.

De flese har forsekt & spesifisere hva dags utdanning det er snakk om. Seksten svar (6,7
prosent) har vaat vanskelig & kategorisere. Sytten personer (7,1 prosent) ville ha utdanning i
et handverk. Elleve personer (4,6 prosent) ville ta hgyere utdanning. Ti personer (4,2 prosent)
ville ta datautdanning uten a det var spedfisat ytterligere, og like mange ville ta
videregdende skolefag. To skulle ta grunnskole.

Det er grunn til a tro & mange innsate har sveat lite penger ved ledadse (Smon 1999 s.

169). De innsatte ble spurt om de hadde nok penger til & klare seg ved lgdaelse. Svarene er
gjengitt i tabell 79.

Tabell 79: Har du noen penger sd du klarer deg selv nar du |gslates? Prosent.

Menn Kvinner  Totdt
n=20€ n=35 n=241

har nok til frem til farste lgnning 20,C 229 212
nok til &klare seg de farste ukene 10,2 20,0 11,6
nok til klare seg en liten stund 21€ 229 220
har nesten ingenting 23¢ 114 220
har ingenting 23,2 229 232

10C 100 100
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Nesten havparten av de innsatte svarer a de har ingenting eller nesten ingen penger til a klare
seg for ved lgdaedse. Resten har sjpass med penger a de i hvert fal klarer seg noen dager.
Omtrent en av fem har en god del penger. De ble ikke bedt om a spesifisere hvor mye penger
de hadde til radighet, og det er derfor vanskelig & S noe naamere om de som oppgir a de har
en dd penger.

De dler flete av fangene har sveat sma gkonomiske ressurser, og det er kun et mindretall
som har noe saalig med penger til & klare seg for n& de kommer ut. De dler fleste vil vage i
akutt pengened, og det er e meget dalig utgangspunkt for & klare seg videre uten
krimindlitet.

Sa hvordan er sammenhengene mellom & mangle bolig, & ha en jobb, og ha penger til a klare
sgg etter lgdatess? Det kan vege dik a de som mangler penger ogsa mangler bolig og jobb.
For & undersgke dette forenklet jeg variablene til dikotome kategorier med utfalene & ha dler
ikke ha et sted & bo, jobb dler penger som vist i tabell 80.

Tabell 80: Innsatte fordelt etter omde har eller ikke har penger, jobb og bolig ved | gslatel se. Prosent av totalen.
n=217

Har jobb Har ikke jobb
Har sted &bo Mangler sted Abo Har sted Abo Mangler sted & bc
Har penger 20,3 - 27,6 6,C
Har ikke penger 74 14 19,8 17,

En andyse av sammenhengene er foretatt med en generdl loglinese moddl. Den baklengse
diminagonen av paametre ga utfdlet a det ikke var en ggnifikent direkte sammenheng
mellom & ha jobb ved lgdatdse og & ha en jobb & g& til ved ledatelse™, men at det er
sgnifikante sammenhenger mellom de andre parametrene. De edimerte oddsrater er gjengitt
nedenfor.

Modell 21: Estimerte oddsrater ut fra loglineser modell for sammenheng mellom & ha sted & bo, ha jobb/tilbud
omjobb, og & ha en del penger ved | gslatelse.

Bolig—jobb Bolig — penger

9,87* 5,56**

*p<0,05 **p<025

Den datistiske analysen viser a de som har et sted a bo etter ledatelse har nesten ti ganger s3
heye odds for & ogsd ha en jobb & ga til som de som ikke har et sted & bo ved |gdatelse.
Tilsvarende har de som har et sted & bo ogsa mye heyere odds (fem gnger hayere) for a ha
noen penger til aklare seg for ved ledatese.

Daamateridet er ikke egnet til & tolke disse sammenhengene som &rsskssammenhenger. Det
kan i hayden tenkes a en bolig som man kan flytte inn i rett etter fengding er en serk
indikator pa a ha e rdaivt vefungerende liv som e mindre plaget av opphopning av
problemer enn andre grupper fanger. De som har fa store problemer har ogsa lettere for &
skaffe seg jobb, og har ogsa en starre sannsynlighet for & ha sdpass ordnet gkonomi & de har
noe penger liggende, dler har mulighet til afalane.

92 Sammenhengen var ikke signifikant med p = 0,063. Dette er derfor en veldig streng praktisering av
forkastningsnivaet.
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Et langt viktigere poeng i denne sammenheng e at dette ogsa betyr at de fleste som ikke har
bolig heller ikke har jobb dler penger. De dippes sa ut av fengdet med sine personlige
giendder i en pose, par hundre kroner i handen, og ikke noe sted & bo. Som vigt i tabell 80
gjelder dette sA mange som 17,5 prosent av utval get.

Egen vurdering av mulighet til & klare seg uten fremtidig kriminalitet

| sparreskjemaet er det to enkle ma pa mulighet til & klare seg uten fremtidig kriminditet. Det
e sparsmdet om de tror de vil kunne klare seg uten & bega henholdsvis vinningskriminalitet
dler annen type kriminditet etter ledatdlse. Det ekssterer ikke objektive md pa om de
faktisk har mulighet til & klare dette dler ikke. Sparsmdet handler like mye om hva man
h&per dler ikke hiper.

| etterpdkiokskapens lys e det tyddig a sparsmdene heler ikke fanger opp om
vedkommende faktisk har lyst til klare sag uten kriminditet. Man ma imidletid ikke forkaste
tanken om a det faktisk er noen som lever e krimindt liv sdv om de har mulighet til & leve
lovlydig. Under datainnsamling traff jeg noen som spurte hva de skulle krysse av pa under
disse sparsmdene. Grunnen til & de spurte var a de mente de s absolutt hadde mulighet til &
klare seg uten & bega dike handlinger, men a de helt sikkert ville fortsette. Disse som spurte
om dette ga et inntrykk av a de var en gruppe som generelt var noe bedre ilt enn de fleste
andre innsatte. Jeg har ogsa inntrykk av a disse utgjorde en sveat liten gruppe. Dette har jeg
imidlertid ikke systematiske data om.

Tabell 81: Egen vurdering av mulighet til & klare seg uten vinningskriminalitet etter | @slatelse. Prosent.

Menn Kvinner Totalt
n=199 n=34 n=23:

meget store 46,2 26,5 432
ganske store 22,6 294 23€
ganske sma 16,6 265 18,C
meget sma 14,6 17,6 15,

100 100 10C

Fra tabell 81 gar det frem a nesten syv av ti ser det som om de har store muligheter til & klare
seg videre eter ledadse uten & begd vinningskriminditet. Forskjellen mellom kjennene e
meget liten, men kvinnene er kanskje arlite mer pessmigtiske enn mennene.

Det generdle tilbakefdl til gjeninnsettelse blant folk med ubetinget dom er pd hele 62 prosent
i lgpet av 5 &, (Krigtoffersen 1997 s 10) og tre av fire blant vinningsdemte padro seg ny
vinningsdom (ibid. s. 22). Det tyder pa a det er et vist sprik mellom de innsates egne
vurderinger og det mest sannsynlige utfdlet. Mitt utvalg er trukket fra en avgrenset de av
fangebefolkningen dik a den forventede tilbakefdlsprosenten vil nok vege noe annerledes
enn for fangebefolkningen som helhet. P4 bakgrunn av a to tredieddler av utvalget har sonet i
fengsd far er det nealiggende a tro a fangenes vurdering av a kunne klare seg uten fremtidig
vinningskriminditet er noe optimistisk. Det er ogsa en mulighet a en tor dd av de innsate
har svart i forhold til hva de mener de har mulighet til, men som de ikke tror kommer til & skje
fordi de ikke sdv ensker det dler av andre grunner. Men det kan ogsa bety a de gjar
vurderingen ut fra hva de hdper pd dler ensker e mulig. For mange er det kanskje ikke sa
redistisk, men det kan godt hende a det uansett er bra a man ser for seg en fremtid som ser
annerledes ut enn fortiden s8lv om redlismen er liten.
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Jeg har st pa hvordan troen pa & kunne klare seg uten fremtidig vinningskriminditet henger
sammen med i hvilken grad man har noen penger, og om man har noen jobb dler skole a ga
til n& man dipper ut av fengse®. | regresonsmodelien er utfalet oddsen for om de tror de vil
klare seg uten vinningskrimindlitet.

Modell 22: Logitmodell med utfall & klare seg uten vinningskriminalitet eller ikke.

B SE p Bp®B)

Klare seg uten

vinningskriminalitet

Ja I ntercept 2,205 488 ,000
@konomi -, 776 192,000 460
Har jobb 1,165 408 004 3205

Har ikke jobb o? , , ,
Model fit: p=0,77
@konomi har fglgende kategorier: 1= har en del penger (svarkategori 1+2), 2 = har litt penger (svarkategori 3),
3 = ingen penger (svarkategori 4+5).

Modell 22 viser a oddsen for & tro a man kan klare seg uten vinningskriminditet synker med
d&rligere gkonomiske reserver. Reduksonen i odds er pa 54 prosent for hvert niva langs
denne variabelen. Det betyr a de som ikke har noen penger nar de dipper ut, har en femtede
a oddsen for & klare seg uten vinningskriminditet sammenlignet med de som har en dd
penger ved lgdatelse. De som vet de har en jobb a ga til rér de kommer ut har en langt sarre
tro pa a de vil klare seg uten vinningskriminditet n& de kommer ut. Disse har en odds som er
over tre ganger sa hgy som de som ikke har en jobb & gatil.

Respondentene ble ogsa spurt om de trodde de ville klare seg uten & begd annen kriminditet
etter ledadlse. Dette sparsmdet rommer svaat mange forskjellige kategorier ulovlige
handlinger, og den enkdte vil vurdere disse kategoriene som kriminditet i mer dler mindre
grad. Hvis man f.eks. sr pa bruk av narkotiske stoffer som kriminditet (hvilket det juridisk
st er) sA e det, med hensyn pa hvor stor mange som bruker dike stoffer (jfr. kapittel om
rusmisbruk), ikke sA rat a det er fa som tror a de kan klare seg uten @ begd annen
kriminditet.

Tabell 82: Egen vurdering av muligheter til & klare seg uten annen kriminalitet enn vinning etter | gslatel se.
Prosent.

Menn Kinner Totalt

n=194 n=33 n=227

meget store 402 333 392
ganske store 237 182 229
ganske sma 180 21,2 185
meget sma 180 273 194
100 100 100

Tabell 82 viser a over ssks av ti mener de har mulighet til & klare seg uten annen kriminditet
etter lgdadse. Kvinnene i utvalget er noe mer pessmigiske enn mennene, men grunnet SMa
tall er dette meget uskkert.

9 For & kunne tilpasse en logit modell har jeg forenklet variablene slik at muligheter for & klare seg uten
vinningskriminalitet blir en dikotom variabel og blir behandlet som avhengig variabel, og penger etter |@slatelse
er ordinal med 3 nivaer. Variablen om jobb og/eller skole er konstruert ved & kombinere disse opplysningene.
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Fangenes vurdering av & kunne klare seg uten annen kriminditet enn vinning kan ha
sammenheng med gkonomisk dtuagon og sysselsetting ved ledatdse. Dette e undersekt i
modell 24.

Modell 23: Logitmodell med utfall & tro man vil klare seg uten annen kriminalitet enn vinning etter |aslatel se.

B SE p BExpB)

Klare seg uten

annen kriminalitet?

Ja Intercept 867  A41e 037
@konomi -267 J16¢ 113 ,765
Har jobb 819 3Bz 021 2267
Har ikke jobb 0 .

Model fit: p=0,09
@konomi har fglgende kategorier: 1=har en del penger (svarkategori 1+2), 2=har litt penger (svarkategori 3),
3 = ingen penger (svarkategori 4+5).

De samme vaiablene som ble brukt i forhold til vinningskriminditet passer langt darligere i
forhold til annen krimindlitet. Modellen holder med et nedskrik (p = 0,09), og ber derfor
tolkes med varsomhet. Pengebeholdning ved ledadse gir ikke dgnifikant utdag. Det gjer
derimot om man har jobb a ga til ved ledatelse. De som har dik jobb har over dobbelt si heye
odds for &tro at de har mulighet til & klare seg uten annen kriminditet ved lgdatelse.

Som jeg dlerede har antydet ovenfor rommer ’annen kriminditet’ en langt mer hetrogen
gruppe lovbrudd enn ’vinningskriminditet’, og rommer en rekke lovbrudd som i begrenset
grad dler bare indirekte henger sammen med lovbryterens gkonomiske situagon. A ha jobb
handler imidlertid om mer enn bare levebred. Det handler ogsd om sosid deltakelse som antas
amotvirke tilbgyedigheten til & begalovstridige handlinger (jfr. Christie 1982, Hagigard 1993).

En annen viktig side ved denne sammenhengen e & de som har en jobb & ga til, i mindre grad

er krimindt og soddt bdaset fra far, og har dermed i utgangspunktet starre mulighet til a
klare seg uten & bega ulovlige handlinger.
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Avslutning

Vi har til i dag hett overaskende lite kunnskgp om sammensatningen av den norske
fangebefolkningen med hensyn pa levek& og sosid bakgrunn. Noen spredte studier gir et
visst inntrykk, men disse sudiene har enten omhandiet en bredere gruppe enn fanger (Otnes
1986, Fridhov 1993), hatt en smaere problemstilling (Fridhov 1991), dler egentlig omhandlet
en litt anen gruppe av befolkningen (Clausen 1991). | tillegg har vi sudien om innste |
Odo kretsfengsel 1920-1939 (Meglestue 1962). Alle disse studiene begynner & bli noksa
gamle, og med unntak av studiene til Otnes og Claussens studier gir de ikke mulighet for & s
noe om respondentenes stuagon i forhold til normabefolkningen eler andre avgrensede
grupper det ville vage naturlig @ sammenligne med. N& det gielder fangers levek& kan man
derfor konkludere med a de beste kunnskapskildene er undersekelser fra vare nordiske
naboland (Nilsson & Tham 1999, Kyvsgard 1989), derav kun den svenske er av nyere dato. A
trekke dutninger fra et land til & annet e imidletid i utgangspunktet noksa problematisk.
Enkelte nyere norske undersgkelser gir en viss pekepinn om hvordan dStuagonen er (f.eks
Clausen 1991, Hammerlin & Kristoffersen 1998, Gasemyr 1999), men samlet seit er bildet
svaat fragmentert og preget av svaat usikker kunnskap.

Det kan vage fristende &ty til Christies karakteristikk av registrerte lovbrytere fra 1974
(Chrigtie 1982 s. 93) n&r man har lite annet, og anvende beskrivelsen ogsa pa
fangebefolkningen dik det gjaresi blant annet NOU’ en ' Opplaging i norske fengder’ (NOU
1992: 19's. 16). Det er ikke urimelig atro at karakteristikken (unge menn som bor i byer, er
sosiale tapere og skoletapere) stemmer, men Christie omtaler en bredere gruppe enn innsaite,
og dataene han bygger pa er meget gamle. Det har lenge vaat behov for en oppdatert
beskrivelse, og denne studien gir et bedre grunnlag for en beskrivelse av en vesentlig ddl av

fangebefolkningen.

Oppsummering av fangers levekar

De innsatte i kretsfengder er voksne menn. Som ogsa Fridhov pekte pd er de fleste i
tredvedrsalderen (Fridhov 1991 s 25). Krimindomsorgens arsstatistikk for 1999 viser a
omtrent halvparten er over 30 &, og kun 5,3 prosent var 20 & dler yngre. Mitt utvalg tegner
et lignende bilde med 64 prosent i dderen mellom 25 og 40 &.

De kan ogsa karakterisres som skoletapere, i og med a 45 proset har kun fullfert
grunnskole eler mindre. Blant dise er det et uvisst antal som ikke har fullfert skole i det hele
tatt. Kun 8 prosent i mitt materide hadde hgyere utdanning. Fridhovs dudie vise a 17
prosent av de innsatte ikke har fullfart grunnskolen (Fridhov 1991 s 43), og Sudien av
svenske fangers levek& viste a 54 prosent hadde kun 9-&ig skole dler mindre (Nilsson &
Tham 1999 s. 26).

De innsatte har et darlig sosidt nettverk, og er i dl hovedsak — 81 prosent — ugifte. Det er kun
en tredjedd av de som har barn som har daglig kontakt med barna sine. De fder seg langt
oftere ensomme enn normalbefolkningen, og har mindre kontakt med familie og gode venner
i neamiljeet enn folk fles. At de innsate har darlig soddt nettverk kjenner vi ogsa fra andre
studier som rapporterer tilsvarende funn (Fridhov 1993 s. 36, Nilsson & Tham 1999 s. 38ff)

Mange av de innsatte er  syke. Omitrent havparten oppgir a de har en sykdom av mer varig
natur. Psykiske lidelser sar ogsa ut til & veae svaat utbredt og to av fem i mitt materiale oppgir
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a de plages av angst dler depregoner av og til dler ofte. Kvditative studier har @ysa trukket
frem psykiske liddser (f.eks Hammerlin og Kristoffersen 1998, Fingad og Gjetvik 1990,
Hammerlin og Larsen 2000), og en dansk studie and& a sA mange som 71 prosent av
varetektsfangene har eler har hatt avorlige psykiske plager (Andersen et.al. 1996).

Det har lenge vaat kjent at det dtter mange narkotikabrukere i fengsd, og den hgye andden
syke har nok en sammenheng med det (Beda og Gundersby 1984, Beda 1992, Frantzen
2001, Chrigie 2000). | Sverige ble det andét at omtrent halvparten av de innsatte brukte
narkotika regemessig (Nilsson & Tham 1999 s 42). | mitt utvalg hadde omtrent havparten et
betyddig doffmisbruk. Det e ogsd klae indikagoner pa a offmisbruk henger neye
sammen med béde & ha varige sykdommer og & ha angst/depresoner. Dette henger sammen
med hvor darlige k& de lever under i den grad a det vises en klar tendens i mitt materide til
a betyddige narkotikabrukere vurderer fengselsoppholdet som pogtivt for sn fysiske og
psykiske helse. Min tolkning er a dette skyldes at fengdet dekker en del primeabehov som
mat, tak, helsetjeneste mm. som deii ikke far dekket tilstrekkelig utenfor fengdet.

De innsatte har lite arbeidsarfaring, og har i liten grad arbeidanntekt som hovedinntekiskilde.
Kun en tredjedd var i arbeid ved innsettelse, og kun 22 prosent hadde inntektsgivende arbeid
som eneste hovedinntektskilde. Dette er noe lavere enn i den svenske undersakelsen der 33
prosent hadde arbeid som hovedinntekiskilde (Nilsson & Tham 1999 s. 29). En tredjedd har
ofte problemer med a klare de Igpende utgifter til mat, transport og bolig. Fire av ti har en lite
dabil boligstuagon.

En viktig Sde ved dette er a en langt starre dd av fangebefolkningen har disse kjennetegnene
enn normabefolkningen. Dette betyr a fangene ikke bare e dalig ilt, men e vesentlig
darligere ilt enn befolkningen forgvrig. De innsate representerer et lag av befolkningen som
er langt darligere tilt enn folk flest langs mange dimengoner.

Vi kan konstruere fagende oppsummerende liste om fangebefol kningen:
- Deer menn
De er voksne
De har vaat utsatt for store problemer under oppvekst
De har lite skolegang
De har liten dler ustabil tilknytning til arbeidsmarkedet
De er ensomme og endige
Deer syke
De har psykiske lidelser eler plager
Deer fatige
De er stoffmisbrukere
De har gor gjed i forhold til inntekt

Store grupper av de innsate har flere av disse problemene. Stiarrelsen pa mitt materide gir
ikke mulighet til & foreta en andyse av sammenhenger mellom dle disse dimensjonene, men i
flere kapitler har jeg vist & de som skarer dérlig pa en variabel har en tendens til a skare darlig
0gsa pa andre variabler. Det kan med andre ord se ut som om det er visse hopningstendenser.

Fangebefolkningen e imidlertid en hetrogen gruppe. Hopningstendensene viser nettopp a det
& noen som e mer preget av problemer og lite ressurser enn andre. Min studie viser at
fangebefolkningen er svaat dalig Hilt langs mange dimengoner som gruppe. Det er likevel
rom for vaiagoner. Jg ha i dette maeridet ikke hat mulighet til & undersgke
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konsentragonene av problemer over mange variable samtidig, men det er ting som tyder pa a
det vil veae rimdig & finne betyddige konsentragoner av problemer i Store grupper av
fangebefolkningen. Med en grov treddt kategorisering tror jeg a man ville finne a den
sarste gruppen e vedig nedkjarte og med meget sma tilgjengdige ressurser. En betyddig
andd vil vaae noksa nedkjerte, og i en meget vanskdlig livsstuagon, men med langt bedre
mulighet til & klare & bedre dn livsstuagon. Til S e det en — sangynligvis meget liten —
gruppe som er noksa godt ilt, og som har god tilgang pa ressurser.

For & anda graden av hopninger av ressurser dler mangler pa sidanne, ber det giennomfares
en levekarsstudie i langt stearre skala som dpner for den typen andyser. Det bar veae av
interesse & se hvor store grupper som er hvor darlig ilt. Det er behov for en sudie av
tilstrekkelig omfang til & kunne gjare en differensiert andyse.

Mange av de innsatte — to tredjedder av utvalget — har sonet i fengsd tidligere, og 43 prosent
har sonet i fengsd tre ganger dler mer. Vi ma derfor betrakte fengding som et relaivt sterkt
inndag i dise menneskenesliv.

For de flete som kan klassfissres som fattige blat befolkningen e fatigdommen av
forbigdende karakter (Aaberge et. Al. 2000), og Byrne hevder at det vanlige blant fatige er &
pende mdlom abeid og forkjdlige trygdeordninger og sosdhjedp (Byrne 1999 s 49).
Fangebefolkningen er i stor grad en dd av denne fattige befolkningen, men fangenes kilde til
forsargedse og livsopphold  pendler mellom  inntektsgivende  arbeid,  trygdeordninger,
krimindlitet — og fengsd.

Fengding bar behandies som en side ved denne livsstuagonen fremfor kun som et resultat av
en type livdarsd. Fengding er e uttrykk for en sde ved disse menneskenes livssituagon,
Som er preget av avaae sterkt margindisart langs flere dimengjoner.

Oppsummering av forholdenei fengslet og syn pa framtiden

Det er arbeidsplikt i norske fengder, og det er et uttdt ma a abeidsdriften i fengdet ska
vage yrkesmessg kompetansegivende. Likevel ser det ut til & arbeddilbudet i fengdene har
starst betydning for fangene i form av 4 fa tiden til & g3 soddt fdlesskap, og awekding fra
tilveedlsen pa cdla (jfr. NOU 1992 s. 61, St meld nr 27 s. 70, Simon 1999 s.114). Det e lite
redigtisk atro a dette skal ' motvirke nye straffbare handlinger’ (St meld nr 27 s. 69).

K ontaktbetjentordningen og soningsplaner ble innfart for a legge til rette for a innsate skulle
kunne gjgre noe for a forbedre sin egen stuagon. Kontaktbetjenten skal hjelpe og motivere
den innsatte samt & koordinere arbeidet med den innsatte inne i angtalten. Soningsplanen skal
vage et planleggingsverktay som skal konkretisere og fastsette ma (Hammerlin 1992 Meek
Hansen 1999). | prakss er det imidlertid kun et fatdl av de innsatte som har kontaktbetjent
og/dler soningsplaner. Ofte er de tilddt en kontaktbetjent pa papiret, men vet ikke en gang
hvem dette er. For de fa som har bade kontaktbetjent og soningsplan ser det derimot ut til at
en dd av de mdene de har sait seg i soningsplanen er n&dd dler i ferd med & bli nadd.

P4 tross av a det e mange innsatte som har lite ressurser og vanskelig livssituasion er det
ganske mange som tror de vil klare seg uten krimindlitet etter ledatelse. Sealig de som har en
jobb & ga til e optimisiske béde na det gidder i forhold til & klare seg uten
vinningskriminditet og annen kriminditet. De som har penger ved |edatelsestidspunktet er

118



mer optimistiske i forhold til & klare seg uten kriminditet. Denne sste sammenhengen er
derkest i forhold til vinningskriminditet, og gir e mindre klart bilde i forhold til andre former
for kriminditet. Det er tydelig a utsikter til fremtidig jobb og det & ha penger til & klare seg
for spiller gerkt inn pa fremtidsutsiktene i forhold til kriminditet.

Kriminalitet og klasser

Kriminditet har lenge blitt sett i sammenheng med, og delvis skt forklat ved, sparsmdet om
klasser. Dette gjelder béde klassebakgrunn (saalig etter fars yrke) og klasseposigon som er
slvgendig evervet. Dette er det skrevet adskillige hyllemeter om (se f.eks. Rusche &
Kirchémer i Garland 1991 s. 83-111, Merton 1968, Braithwaite 1981, Hgigard & Bavig
1988 s. 72-78, Chrigie 1982 saalig s. 115-123). Dette gjelder bade for studier av registrert
kriminalitet og selvrapporteringsstudier (f.eks. Balvig 1981, Pedersen 2000).

De teoriene som tar for seg kriminditet dler kriminditetskontroll pa samfunnsniva har i dl
hovedssk e dement av samfunnsmessig posigon som av betydning for bade begéit
kriminditet og hvilken kriminditet som blir kontrollet pd hvilken mde. Det e neppe
nevnverdig uenighet om at det farst og fremst er de fra de lavere sosde lag som blir draffet
med fengsd. Det e imidletid mer uklat hva som menes med “lavere sosde lag’ dler
"abederklassen”. | de kriminologiske tekstene er imidlertid klasseperspektivet gelden

Utdlypet.

| et tidligere kapittedl i denne undersekdsen A vi a de innsate dort sett var knyttet il
arbeiderklasseyrker og lavdatusyrker. Klassfisering var imidlertid sjpass grov a det ikke lot
seg gjare a utfere en grundig klassifisring i mer nyanserte klasseskjemaer dik de er utformet
av f.eks. Goldthorpe (1992) dler Wright (1997). Bruk av SSB’s Standard for innddling etter
sosiogkonomisk status var ogsa utelukket av samme grunn. Bt av de mest déende funn i
avanittet om klassebakgrunn var imidlerid ikke hvilken yrkesstatus de hadde, men i hvilken
grad de ikke hadde noen yrkesstatus. Kun en tredjedd var i arbeid ved innsettelse, men det
vites ikke i hvilken grad disse var i hdtids dler ddtidsarbeid, om det var svart arbed, dler
om det korte engag ement.

De dler fleste — 84 prosent — av de innsatte har en dler annen gang hatt et arbeid som har vart
mer enn seks maneder, og nesten dle har et yrke de kan kdle sitt pd grunnlag tidligere
utdanning dler arbedsarfaring selv om mange av disse yrkene e ufaglagte. Men det er ikke
mer enn 22 prosent som hadde arbeid som hovedinntektskilde siste &et. Mange levde pa
ulike trygdeordninger og sosdbidrag, og kriminditet var, dene dler i kombinagon med
annet, en hovedinntektskilde for omtrent 40 prosent. Dette tyder pad a de fangebefolkningen er
lest knyttet til arbeidsmarkedet ved a de har arbeid fra tid til annen, men lever hovedsaklig av
andre midler deriblant trygdeordninger og kriminalitet.

Pendling mellom lavtiennet arbeid og trygdeordninger er i fadge Byrne (1999 s 47) og
Cagtells (2000 s. 136) et typisk trekk ved de fattige og marginalisertes forsargelse. De er ikke
helt utestengt, men befinner seg hdt i grensdandet melom inklugon og eksklugon. Det er en
hoy grad av mobilitet frem og tilbeke mellom dise forsagdsesméene (Byrne 1999).
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Andyser av norske lavinntektsgrupper viser a de dler fleste som er fattige™ et &, ikke er det
&et etter (Sosiat utsyn 2000 s. 110), og a fattigdom mat pa et tidspunkt for de fleste er en
kortvarig tilsand. Det er imidletid en liten gruppe som kan kategoriseres som ’kronisk
fatige ®°. Disse har svaat lav inntekt over lengre tid, og det er lite endringer i denne gruppens
inntekter fra & til &. Det er estimert a denne gruppen utgier 1,5 prosent av befolkningen, og
de ha en betyddig lavere giennomsnittsinntekt enn folk som er fatige kun et & (Aaberge
et.a. 1999 s. 57).

Fangene e trolig i sare grad enn andre fatige forsarget pa annen mée enn gjennom
inntektsgivende  arbeid. Straffedemte e blant  annet overrepresentert blant
sogalhjepsmottakere (Clausen 1991 s. 20). Mine data viser a 45 prosent av de innsatte helt
dler devis hadde trygd, sykepenger dler sosdbidrag som  hovedinntektskilde sse 12
maneder. Dette tyder pd a vi kan forvente a finne en overrepresentagon av sraffedemte blant
langtidsarbeiddese og 'kronisk fatige. Det trengs imidletid en egen undersekese for a
kartlegge dette.

Klassebegrepet forholder seg tradigonet kun til status i arbeidsmarkedet med hensyn pa
klassfisering (Wright 1997, Goldthorpe 1992), og forholder seg endimengondt til datus i
arbeidsmarkedet og @konomisk satus. Innenfor klasssterminologien er det  begrepene
underklasse og filleproletariat som er mest brukbare for & beskrive de som ikke er deltakende
pa arbeidsmarkedet. Jeg finner dette andytisk lite tilfreddtillende da disse begrepene e i
ytterkant av teoriene. Det gir mer mening a ta utgangspunkt i teorier og begreper som rommer
ogsa de som ikke arbeider. Utsteting og margindisering er mer relevant begrepsbruk.

Store deler av fangebefolkningen e derkt margindisert bade i forhold til arbeid, skole,
sosidt, og helsemessig. Det er med andre ord en gruppe mennesker som er fattige bade pa
gkonomiske og andre ressurser. Vi ber defor operere med e flerdimengonalt
mar ginaliseringsbegrep.

Dette kan belyses ved Bourdieus begreper om kapitd. | stedet for & betrakte samfunnet som
horisontalt lagdelt ser Bourdieu det sosde rom som e flerdimengondt rom, en sosd
topologi som kan beskrivesi termer av den typen makt eler kapita som gjelder for feltet.
The position of a given agent within the social space can thus be defined by the
positions he occupies in the fields, that is, in the distribution of the powers that are
active within each of them. These are, principally, economic capital (...), cultural
capital and social capital, aswell as symbolic capital (...). (Bourdieu 1985 s. 40).

Kapitdformene e kilder til makt, dler ressurser som definerer sannsynligheten for profitt
innenfor det feltet den konkrete kapitaformen gjelder (Bourdieu 1985 s. 40). Den tilgjengdig
gkonomiske kapitaen definerer dermed mulighetene for a lykkes i de felt det er gkonomi som
e den kapitdformen som tdler, dik de andre kapitdformene har betydning for de felt der
dise kapitaformene blir tillagt vekt.

Vi har st a de innsatte i liten grad har saglig gkonomisk kapita. De har tvert om i stor grad
negativ kapitd i form av gidd uten tilsrekkdige inntektskilder til & betjene den. Sosd

% Malt med lavinntektsgrense, ogs& kalt fattigdomsgrense, lik halvparten av medianinntekten regnet per
forbruksenhet. Denne grensen var ved bruk av SSB’s ekvivalensskala kr. 82200 i 1997 (Sosiat utsyn 2000 s.
108-9).

95 'K ronisk fattig' er her definert som & tjene mindre enn 50 prosent av medianen i 10-&rsfordelingen av inntekt.

120



kapital, forgdit som "forbindelser eler ressuser knyttet til nettverket av sodde rdagoner”
(Barstad 2000 s. 68), er i denne studien dekket ved sparsmd om sosidt nettverk og opplevd
ensomhet. Sosid kapitd har ogsa a giare med hvem man kjenner, men jeg har ikke den type
opplysninger om fangenes sosiae nettverk. Det er likevel trolig a ogsa den soside kapitaen i
hovedsak er liten. Kulturell kapita har jeg ikke kommet inn pd i min undersakelse. Symbolsk
kapital kan forstds som prestige eler ansedlse (Bourdieu 1985 s. 40, Barsad 2000 s. 69), og
e e resultat av summen de andre kapitaformene. Hvis de innsatte ikke har saalig mye av de
andre kapitaformene lite trolig a de har mye av denne kapitalformen heller.

A langt har jeg vurdet fangebefolkningens tilgang pd kepitd i lys av verdiene av 'den
konvengondle samfunnet’ — den dreite befolkningen. Kapitd kan imidletid ikke sees
losrevet fra det feltet som undersakes (Bourdieu 1993 s. 81). Kapitalformenes verdi endres
etter hvilket felt man beveger seg pa
Sagt pa ein annan mate, det finst kort som er gyldige, verknadsfulle, i alle felt — det er
dei grunnleggjande kapitaltypane — men den relative verdien dei har som trumfkort
varierer med felta og jamvel med del suksessive tilstandane av eitt og same feltet. (...)
ein kapital eller kapital-type [er] det som er verknadsfullt innanfor eit fastlagt felt, (...),
noko som tillet den som rar over kapitalen & utgve ei makt, ein paverknad, altsd a
eksistere innanfor eit felt, i staden for berre & vere ein ’ubetydeleg storleik’. (Bourdieu
1993 s. 83-84).

| forhold til mulighetene til & leve i det (stort sett) lovlydige fdt — der haye verdier kan veae
formue dler materidle goder, frekventere operaen regemessig, og omgsas direktarer dler
kjendiser — trenger man et sett kapitaformer som en stor andd av fangebefolkningen har lite
av. | fengdet dler i et awikende miljg — som for eksempd i narkotikamiljeet — kan det vaae
andre kapitalformer som gjelder: For eksempd andre typer bekjentskaper, og andre kulturelle
darrelser som teller. Innenfor vise fdt kan det til og med tenkes a& fengdet i seg sdv il
vage en kilde il gkt bade sosid, kulturell, og symbolsk kapital.

A vage margindisart og utelukket pa et fet kan dermed innebagre & vage integrert pa et annet
fdt. A vage fatig pa kepitdformer pa et fdt uteukker ikke & inneha mye kapita pa et annet
fdt. Kapitaformene pa e fdt kan imidlertid ikke altid *vekdes inn' til den gjeldene 'vauta
paet anet felt.

Cadgdls bruker begrepet 'pervers integragon’” om “the labour process in the crimind
economy” (Cagtells 2000 s. 74). De som e ekskluderte fra arbeidsmarkedet og den lovlige
gkonomien, deltar i stedet i den svarte gkonomien og er dermed ikke bare utstette, de er ogsa
integrert i et annet kriminglt systenT®.

A forlate en awvikende tilvegdse for & entre den legde gkonomi og abeidsmarked kan
dermed bety a ga fra en posigon som integrert og innehaver av verdsaite kapitaformer til en
posigon nedest pa rangsigen med lite av dle kapitaformer, og pa randen av sosd
eksklugon. For & deltama man hamidlene som trengs for & spille spillet.

% Castells begrepsbruk er knyttet til hans analyse av den moderne, globaliserte kapitalisme som er det
névaaende kapitalistiske system. Sosial eksklusjon og perversintegrasjon er noen av de aktive prosesser i denne
formen for *informational capitalism’ (Castells 2000 s. 70ff.). Denne problematikken gér langt utover rammene
til denne oppgaven, og er ikke av vesentlig for mitt poeng her.
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"Nothing works'?

Arssker til ndvegende Stusson e e svaat kompliset spersmdl, som g& langt utover
rammene for denne oppgaven. Ved & betrakte levekd som tilgiengelige ressurser til & leve et
autonomt liv ser vi a det e dtore hindringer i veien for & fA en ny og bedre tilvaadse —
innenfor den lovlige gkonomien, og i en ikke-awikende livsstil — for de flete av fangene
fordi de har s3 dalig tilgang pa ressurser, som de trenger for & handtere tilvaadsen, i form av
savel gkonomisk som andre former for kapitdl.

Det har ikke manglet pa forsek pa rehabilitering i fengsd, men det har veat langt mellom
suksessene. Behandlingsoptimismen fikk seg en av sne farste dvorlig knekk etter Martinsons
artikkel som konkluderte med at ’'Nothing works (McMahon 1992 s. 12). Dette er en
metastudie av rehabiliteringsprogranmer  som  konkluderte med a det ikke var mulig a
dokumentere a programmene hadde noen effekt pa tilbakefdlet av lovbrytere, og at det er en
mulighet for & hele utgangspunktet for rehabilitering er fall.
Our present treatment programs are based on a theory of crimeasa” disease” —that is
to say, as something forein and abnormal in the individual wich can presumably be
cured. This theory may well be flawed, in that it overlooks — indeed, denies — both the
normality of crime in society and the personal normality of a very large proportion of
offenders, criminals who are merely responding to the facts and conditions of our
society. (Martinson 1974 s.49)

I kKjgvannet Martinsons artikkd fulgte et skred av studier som kom frem til samme dler
tilsvarende konklugon, rehabilteringstanken fikk en kraftig tilbakegang (McMahon 1992 s
16, Mathiesen 1995 s. 63). En rekke sudier viste ogsd a fengdet tvert imot hadde en
dehabiliterende virkning gjennom prisonisering (Wheder 1961, Sykes 1974, Mathiesen 1995
s.72, Findad og Gjetvik 1990 s20ff.). En nyere metastudie av nordiske effektevaueringer av
behandlingsopplegg  konkluderer ogsa med a det ikke e mulig a dokumentere en
individuapreventiv effekt av behandling (Grevholm & Kiihlhorn 1997).

Pa den ene siden har vi en utbredt — og velbegrunnet — skepsis til behandlingstankegangen. Pa
den andre dden ha vi en gruppe a befolkningen der svaat mange har  dore
livemestringsproblemer. Det er derfor pa sin plass & diskutere hva som skd vaae mdet for
rehabiliteringen.

Denne underszkelsen omhandler fangebefolkningen som gruppe, og det er rom for betydelig
individudl variagon. Med utgangspunkt i antagelsen om a det er hopningstendenser n& det
gielder problemer, mangd pa tilgiengdige ressursr og/dler kapitdformer, e det legitimt &
vage keptisk til hva som kan utrettes gjennom et fengselsopphold for de tyngst belastede.
Deer av fangebefolkningen har gode muligheter til & klare seg tilfreddtillende uten a bega nye
draffbare handlinger etter ledatedlse. Andre har det ikke. Hvordan skal man rehabilitere en
person som sa vidt har gjennomfart grunnskolen, har ingen dler nesten ingen yrkeserfaring
sdv om han e 30 &, har veat narkoman siden han duttet skolen, har ikke kontakt med
familie dler nyktere venner, og lider av psykiske problemer? Hvor skd han hente motivagon
fra?

| evdueinger av rehabiliterende tiltak m& man derfor diskutere hva som er suksesskriteriet.
"Nothing works  dandpunktet  springer  ut  av  pogtividiske  effektevaueringer  der
suksesskriteriet er tilbakefdl dler ikke (McMahon 1992 s. 40), og i kritikken mot béde
fengdet og rehabiliteringgorogrammene er det fremddes en vekilegging av a fengdet og
rehabilitering ikke 'virker’ (Martinston 1974, Mathiesen 1995 s 69, Grevholm & Kihlhorn
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1997). | forhold til den livsstuagonen mange av de innsatte var | far fengding, og som de
flete sk tilbake til efter fengding e suksesskriteriet mdt i tiltakfal for enkdt, og
ambigonsnivéet for heyt®’. Man bar anvende andre og flere kriterier for suksess hvis det ska
vage hdp om a finne noen effekt, og hvis tilbakefdl ska brukes ma det vage mer differendert
enn en dikotom kategorisering (Kyvsgard 1997).

| Mathiesens kritikk av fengdet nevner han a det finnes metaanadyser som visr en postiv
effekt, men dise har vektlagt andre kriterier for suksess forbedring av livsstuagon og
generdl livamestring. Mathiesen e dpen for verdien av andre suksesskriterier, men lar det
ikke fa konsskvenser for kritikken av fengdet (Mahiesen 1995 s 70). Heller ikke n& han
kritiserer arbeidsdriften i fengdet som lite rdevant, og 'i sor grad meningdest’” nevnes det
ikke at det kunne vagre annerledes (ibid s. 54).

Etter min mening e endringer i livsstuagon viktige suksesskriterier, og det virker for meg
som utopisk a tro a man kan begynne noe annet sted enn i det smd, sett i forhold til det
problemkompleksst mange av fangene star ovenfor. Fengdet kan nok ikke rehabilitere de
innsatte, men det er kanskje mulig a starte en (re)habiliteringsprosess som muligens over tid
kan ha podtiv effekt ogsa pa tilbskefdl. Jg dillr meg tvilende til om enkle
effektevaueringer vil kunne fange opp dike prosesser.

N&r suksesskriteriene er uredlistiske er det nedit til & fere til negative resultater, og den gkende
dokumentagon pa programmer som ikke virker — og kritikken av undersekdsr som gir
positive resultater — gir lite grunnlag for atro at noe kan gjares.
Prisons are a disaster, community corrections are invariably worse, realistic reforms
can not be achieved without a fundamental transformation of the social structure, which
is unlikely to occur in the foreseeable future, so thereis nothing to be done. (Matthewsii
McMahon 1992 s. 42)

Uten hdp om effekt er det hdller ingen grunn til & fortsette tiltakene, sdv om tiltakene skulle
vage postive for de innsatte pd andre méter. Det kan oppfattes som a kaste bade tid, krefter,
og ikke ming penger ut av vinduet, og det kan vage e godt argument for nedskjaginger i
aynenetil en administragon som har sine budgjetter & holde (McMahon 1992 s. 41).

De begrensede dler fravemende hdpene om a kunne gjare betyddige dder av
fangebefolkningen om til 'nyttige samfunnandivider’ (innenfor e rimdig  tidspergpektiv)
doner opp for e annet perspektiv vi ber ta med i betraktningen. Bauman beskriver det
hypermoderne fengdet Pelican Bay i Cdifornia som kun en automatisert oppbevaringsboks,
der de innsatte kun oppbevares uten noen ambigoner om & rehabilitere pA noen som hest
méte (Bauman 2000). | kontragt til Benthams Panopticon der fengselsoppholdet hadde som
hovedmd "a den domfelte skal forbedre seg og pa ny fa en plass i samfunnet” (Foucault
1994 s. 239) er nyttiggjering eler rehabilitering ikke viktig i Pelican Bay.

Baumans utgangspunktet e Marx' syn pa de utdettes funkgon som en ressrvearme av
arbeidskraft for industrien. Denne resarvearmeen var viktig for & holde Iannskostnadene nede,
og holde de som har arbeid underkontroll ved a arbeiderne vet at de lett kan byttes ut med de
som na ikke har arbeid (Marx 1992 s. 244ff.). | det moderne deindudtridisarte samfunn er det

97 Denne kritikken er ogsd presisert i et internt notat i 1997 fra forskere ved Kriminal omsorgens utdanningssenter
til Justisdepartementet "Notat om det problematiske ved & anvende tilbakefall som suksesskriterium for
programvirksomhet i kriminalomsorgen” av Danielsen, Hammerlin, Meek Hansen, og Kristoffersen.
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bare de som innehar en viss kompetanse som kan fylle en jobb (Byrne 1999, Castells 2000 s.

134). De andre er det ikke behov for.
The poor are less and less important to the production of capital in their traditional role
as’the reserve army of labour’. They are no longer the object of concern for the twofold
political task of recommodification of labour and limitation of working-class militancy.
The previoudly taken-for-granted principle of social responsibility for the survival —
and, indeed, the well being — of that part of society not directly engaged by capital as
producers has suddenly come under attac. (Bauman i Byrne 1999 s. 45)

Bauman knytter dtsA ikke denne nye typen fengder til skuffdsen over manglende
behandlingsresultater, men til en fortddse av a samfunnet i mindre grad har bruk for de
fatige. "The poor are totally usdess’ (Bauman 1998 s. 91). Dette gjenspeiles i de gkende
fangetdlene over hele den vedlige verden (Castells 2000 s. 145ff., Chrigie 2000). Det kan
innvendes mot dette at sveat mange av de fattige faktisk er i arbeid i hvert fal periodevis
(Aaberge et.a. 1999, Byrne 1999 s. 47), og e dermed ikke helt ekskludert fra produksonen
dler konsumpsgonen. Pa den annen side gjelder ikke dette hdle den fattige befolkningen. De
kronisk fattige (jfr. Aaberge et.d. 1999) er i mindre grad deltakende, og betydelige deler av
fangebefolkningen tilharer nok nettopp denne gruppen.

Disse samfunnsmessige prosessene virker i utgangspunktet uavhengig av synet pa muligheten
for (re)habilitering i fengsd. Pa den annen side vil synet pa de dler fattigste som 'ubrukelige
vage lettere fare gdt av ded hvis det hdler ikke finnes noe forbedringspotensde. En
overdreven skepsis (pa noe tynnt grunnlag) mot tiltak for forbedring, kan dermed vaae med
paabringe oss dit vi ikke vil, og gai veien for tiltak som kan vaaetil hjelp for fangene.

"What works' ?

Rehabiliteringstanken har ikke miset helt fotfetet, og e et uttdt md i blant annet
Krimindomsorgsmeldingen giennom ’tiltak for & motvirke nye draffbare handlinger og
negdive fdger av fullbyrdingen’ i form av generdle tiltak som abeid og skole, og sikdte
pavirkningsprogrammer (S meld 27 s 69). Det e planer om & utvide bruken av dike
programmer | fengselsvesenet. (Jfr. St meld 27 s65ff. og s. 71, Danidsen & Meek Hansen
1997 s. 86). Den viktigge forutsetning for disse programmene e & hva og hvordan en
lovovertreder tenker, hvordan han ser verden, hvor godt han forstar folk, hva han setter pris
pd, hvordan han resonnerer, og hvordan han seker a lgse sine problemer, spiller en viktig rolle
i hans kriminelle adferd (Porporino et. a. 1991 s. 239). | fadge Ross og Fabiano er den
krimindles tankegang kjennetegnet ved lav  sdvkontrol  og  hey  impulsvitet,
handlingsorientert  fremfor reflekterende tenkning, rigid og fastlagt tenkemédte, legge skylden
pa egen kriminditet pa foktorer utenfor en sdv, problemer med a sette seg inn i andres
perspektiv, og dalige ferdigheter i melommenneskdige problemlesningsmetoder (i
Danielsen og Meek Hansen 1997 s11). Det er disse tenkematene Ny Start forseker a endre.
Programmene skal gi detakeren trening i & takle problemer pa en bedre mée ved & ave opp
dternative méter & forholde seg til problemene pa.

Problemer handteres forskjellig, og noen er flinkere til & takle motgang enn andre, avsta fra
Stuagoner som er problematiske, eler handler mer fornuftig i problematiske Stuagoner. Hvis
de kognitive treningsprogranmene kan fare til en bedre handtering av problemer man meter
etter ledatelse er det ingen grunn til & betvile & det veae til stor hjelp for mange. | trad med
dette blir det rapportert lavere recidiv blant de som gjennomferer programmene (Porporino
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etd. 1991, Zamble & Quincey 2001), og en generdt pogtiv vurdering fra deltakernes sde
(Danielsen og Meek Hansen 1997 s. 30)%8.

Dette er vel og bra. Alle kan trenge a bli bedre til & handtere de problemene man meter, og
salig n& problemene er store. Det ser ut til a Zamble & Quinsey har en tendens til & kun
vektlegge de kognitive ferdighetene, og overse de praktiske og soside problemene de innsatte
meter ved ledatelse,
In the case of offenders, there was no evidence that the problems encountered outside of
prison were distinctive in kind or in serverity from the ordinary challenges that most
people encounter. However, their ways of dealing with these situations were at best
ineffective and often exacerbated the original problems (Zamble and Quinsey 2001 s.
10).

Dette er i beste fdl en uredidtisk forstéelse av den faktiske situagonen. Ut fra de foregdende
kapitler skulle det vagre helt pad det rene at sveat mange innsatte mater meget store problemer
pa mange fronter umiddebat etter lgdadse. Mange andre studier har ogsd pdvigt a de
praktiske og sosae problemene er veldig utbredt i denne befolkningen (se bl.a. Fridhov 1991,
Clausen 1991, Nilson & Tham 1999, Kyvsgaard 1989, Otnes 1986, Fletcher 1998, Frantzen
2001, Nagin & Wadfogel 1995, Bushway 1998). Na man gar rett fra fengdet og ut porten
med et par hundre kroner i handen, og ma ordne opp i flere omfattende problemer med sma
ressurser, diller man uredigisk heye krav til den enkdte. Man behever ikke ha spesdt
dalige kognitive ferdigheter for 4 mate veggen da Det ser ut til a de kognitive
treninggorogrammene  ikke tar tilstrekkdig hensyn til de innsates konkrete — verken
materidle/gkonomiske, sosde, dler hdsemessge — Stuagon ved ledatelse, og representerer
en sterkt ensidig individfokusert syn pa lovstridig adferd.

Krimindomsorgsmeldingen visr ogsa til generdle tiltak som arbeid og skole som av
betydning for & forhindre nye straffbare handlinger. Jeg ser ingen grunn til & kritisere skole
som et podtivt tiltak i s3 mde. Det er s3 mange av de innsatte som har lite utdanndse a
mulighet til utdanning vanskelig kan vurderes som annet enn pogtivt uansett om det har en
rehabiliterende effekt eler ikke. Arbeidsdriften har imidlertid ikke veat entydig postivt
gjennom tidene selv om tankene har vaat gode — snarere tvert om.

Arbeid har vaat en viktig de av rehabiliteringganken sden 1500-talet (Mathiesen 1995 s
52), men har endret begrunndse flere frem til i dag (Smon 1999 s 2 ff.). Mathiesen farer
denne formen for rehabiliteringganke tilbake til tukthusene der abed, digplin  og
gudfryktighet var sentrae komponenter.
[tukthusbehandlingen skulle gjare] fangenetil friske mennesker som spiste moderat, var
vant til arbeid, med anske om & ha en jobb, i stand til & sta pa egne ben, og gudfryktige.

Blant de viktigste midler til @ na mdlet var (...) et differensiert arbeidsopplegg.
(Mathiesen 1995 s. 53)

Jeg her i e tidligere kepittd vist a arbeidet | fengdet i dag sannsynligvis farst og fremst har
betydning for de innsaite som tidtreyte, sosdt fellesskap og/dler variagon fra a stte i cdlen.
Arbeidsdriften er ikke — dler i hvert fdl gdden — yrkesmessg kompetansegivende, og er ikke

% Det kan innvendes mot disse undersgkelsen at utvalgene er sm&, og uten likt sammensatt kontrollgrupper.
Zamble og Quinsey viser heller ikke detaljer i den statistiske analysen (Zamble & Quinsey 2001 s. ix). Danielsen
og Meek Hansen gér ikke veldig dypt i sin analyse av deltakernes utsagn. Jeg vurderer det derfor slik at det er
heftet stor usikkerhet til disse evalueringene, men jeg ser det ikke som min oppgave & ga dypere inn i dette i
denne sammenheng.
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tilpasset arbeiddivet utenfor murene (Mathiesen 1995 s. 54, Simon 1999 s. 58ff., NOU 1992
S. 61).

Tanken om arbeid som viktig er gammd, og dalig fulgt opp. Det forhindrer ikke at tanken er
god hvis man giar dvor av den. Tilgang til arbeid er undersireket av flere som en sentrd
komponent i forhold til margindisering (Christie 1982a s 15ff., Byrne 1999, Castdls 2000,
Barstad 2000). Arbeid er derfor ogsa en sentrd brikke i forhold til integragon, og en vesentlig
forutsetning for & komme ut av en destruktiv livsstil (Schaft 1999 s. 1). Arbeid er sdlvsagt en
kilde til inntekt og sdvforsargelse, og er dermed en viktig ressurs for & lese en de andre
problemer av gkonomisk at. Det e imidlertid viktig & ta med i betraktningen a arbeid ogsa
representerer ressurser av ikke-gkonomisk art.

For & bruke Bourdieus begreper (Bourdieu 1985, 1993) kan sosd og kulturell kapita
everves giennom gkonomisk kapital. Arbeid er i seg selv en arena for sosdt nettverk, men
giennom gkonomisk kapitd f& man tilgang pa flere. Svaat mange sosde arenaer som kafeer,
kino, konserter, dler andre fritidsaktiviteter koster penger. De fatige har av den grunn ikke
tilgang pd mange arenaer der man kan tilegne sey sosid kapita. Barstad understreker at tid er
en viktig dimengon ved dle reagoner fordi at krever en viss bruk av tid. Fattigdom er tid-
og energikrevende, og @konomisk kapitd gir fordder i form av @kt volum av nyttig tid
(Barstad 2000 s. 69).

Arbeid er ogsa en kilde til identitet, selvfadelse og salvrespekt, som ogsa bar vurderes som en
ressurs. N& Halvorsen kritiserer fokuset pa arbeid som ensidig fokusaring pa gkonomi som
betydningsfull dimengon i forhold til sosid eksklugorP® (Havorsen 2000) er dette en
forenkling av arbeidets betydning til & kun gjelde gkonomiske forhold. Arbeid er ikke den
enese inngangen til sodd integragon, men det e en av de viktigge gjennom tilgangen til
andre ressurser og kapitalformer. Like problematisk er det a de jobbene som er mest aktudle
for de med lav yrkesmessg kompetanse er darligst betdt, og kan i noen tilfdler ikke gi
tildrekkdig inntekt til & gi tilgang pd A mange andre arenaer. Utvikling i retning av faare
godt betdte jobber er i fadge Cagdls (2000) og Byrne (1999) et trekk ved de heyt
indudridiserte  landene, og representerer e drukturdt  problem i forhold il
ekskludering/integrering av svakt dilte grupper. Arbeid er derfor ikke det eneste sdiggjarende
vidundermiddel, men e likevel en svaat viktig sSide ved béde sosid inkludering og forbedring
av levek& under det radende samfunnssystem.

| denne underszkelsen har det kommet frem at de innsatte har svaat lite formell kompetanse |
form av utdanning, og de har hdler ikke noe salig arbeidsarfaring, og oftest en lgs — dler
overhodet ikke noen — tilknytning til arbeddivet. Samtidig e abedsmarkedet i endring i
retning av & stadig kreve mer og mer dlsidig kompetanse for ale typer jobber (Smon 1999
s187). Hvis arbedsdriften i fengdet skal ha noen habiliterende effekt ber arbeidet veze
yrkesmessg kompetansegivende, og gi de innsate en mulighet til & tilegne seg en type
kompetanse som det er behov for i det ordinsare arbeldsmarkedet.

A ta utgangspunkt i arbeid er ogsd naurlig utfra at dette er en dd av det som dlerede er
fengdets daglige drift. Det primege mdet for arbeidsdrift i fengdet ber vese (og offiset sat
e) a g de innsate en bedre mulighet for & komme i ordineat abeid eter ledaese.

9 Halvorsen kritiserer farst og fremst bruken av begrepet 'sosial eksklusjon’ som etter hans oppfatning legger
ensidig vekt pa arbeidssituasjonen. Castells og Byrne er blant de som bruker ordet sosial eksklusjon i de
sammenhengen jeg har referert til dem her. | denne sammenheng er ikke akkurat denne begrepsdiskusjonen
viktig. Se Halvorsen (2000) og Byrne (1999) for en drafting av begrepsbruken.
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Arbeidsdriften i fengdet ber derfor vege yrkesmessg kompetansegivende, og gi de innsate
en mulighet til & tilegne seg en type kompetanse som det e behov for i det ordinage
arbeidsmarkedet.

For a arbeidsdriften i fengdet ska vage redt yrkesmessig kompetansegivende ma det i fage
Simon (1999 s. 183ff.) oppfylle visse krav. For det ferste ma arbeidsoppgavene vage tilpasset
arbeidsmarkedet utenfor fengdet dik a det de laaer har e bruksomrdde utenfor anstaten.
Arbeidsmarkedets endring i de indudtridiserte land gjor & det blir det mindre industriarbeid
tilgiengelig, @kt vekt pa individuell kompetanse, behov for IT-kunnskaper pa dle nivaer, mer
vanlig med tidsbegrenset ansettedlse mm. (Smon 1999 s 187, Mathiesen 1999 s 25).
Arbeidsdriften i fengsd ma fdge denne utviklingen og drive innenfor omrader det er
redigtisk atro at det vil finnes arbeid utenfor angtdten i fremtiden.

Det e ogsa viktig at arbeidet drives pa tilsvarende méate som i arbeiddivet. Dette innebagrer
béde hvordan arbeidet er organsert, og hva dags maskiner og teknologiske hidpemidler som
tas i bruk. Det kan vage frisgende for en angtdt & organisere arbeidet dik at det er forholdsvis
arbeidsintensivt. Pa den méten blir det lettere & sysselsette dle de innsatte, men konsekvensen
blir lett a arbeidsdriften foregar etter andre prindpper enn i det ordinaae arbeiddivet. En
engelsk studie visy a ogsA n& abedet i fengsd e innenfor e fdt der det finnes
abeldsplasser er det en tendens til a fengdets arbeidsdrift ikke er modernisart tilstrekkelig i
forhold til hvordan arbeidet gjares utenfor murene (Simon 1999 kap. 3). Det er rimelig & tro at
en dik uoverenssemmese melom arbeidsdrift utenfor og innenfor murene i stor grad ogsa
gjelder for norske fengder (NOU 1992 s. 61).

Arbeidsdriften ma videre gi skikkdlig oppleging dik a de innsatte kan tilegne seg formell
kompetanse som har en redl nytteverdi. Fagbrev tar for svaat mange innsatte dt for lang tid
til a de rekker & giennomfare det i Igpet av soningstiden. Det er derfor behov for kortere kurs
som ogsd er rdevat for innsate pd kortere dommer. En forutsetning er at opplagingen
foregdr pa et dikt niva a kompetansen blir brukbar ute i samfunnet. Med tanke pa a mange
av de innsatte komme tilbake til fengsdl flere ganger kunne det ogsd vege en tanke om nan
kunne fortsette pa en utdanning man pabegynte ved forrige dom.

Higtorien har vig oss gjennom lengre tid a disse nevnte forbedringsfordagene ikke er av ny
dato, og har vaat uttate ma gjennom lengre tid (jfr. ovenfor). Pa tross av dette har ikke
arbeidsdriften i fengdet blitt kompetansegivende pa det nivaet det er behov for for a det ska
vage yrkesmessg kompetansegivende.

| e tidligere kapitd ble det vist a det er god grunn til a tro a& tore deler av fangebefolkningen
kan defineres som sogdt og/dler medisnsk yrkeshemmet, som dermed gjar a de kunne
kommet inn  under eksderende tiltak som  Arbeidstreningsgrupper,  Spesele
attfaringdtiltaksprogekter, Arbeidsforberdende trening, dler Arbedsmarkedsbedrifter. Dette
er tiltak som sosdt yrkeshemmede som ikke dtter | fengsd kan komme inn under fordi disse
tiltakene i meget liten grad er til dede i fengdene sdv om behovet e penbart. Hvis de
innsatte kan begynne i passende arbeidsmarkeddtiltak under soning kan ogsd et annet
dominerende problem bli mindre. Det ser ut til a de flete innsate verken har jobb, penger
dler bolig n&r de ledates A vage i arbeid dler arbeidsmarkeddtiltak gir béde syssalsetting,
noe penger og gjer det lettere & skaffe bolig. Dette er oppgaver som i dag faler innunder
kontaktbetjentens ansvarsomrade. Som vi har sett i et tidligere kapittd er det liten grunn til &
tro a det e en ordning som fungerer med unntak av for noen meget fa priviligerte. Ved a
utnytte 'importmodellen’ ogsa pa dette omrédet kan kontaktbetjenten konsentrere seg om a
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koordinere arbeidet i anstdten. Dette vil ogsd vage en langt mer overkommelig oppgave for
kontaktbetjenten.

Det er grunn til & tro a mange av de innsatte trenger langt mer enn kun formell kompetanse
og relevant arbeidserfaring for & fylle en jobb i det ordineze arbeiddivet. Det er mange som
har store problemer pa mange omrdder, og jeg har tidligere hevdet a det store dder av
fangebefolkningen er flerdimengonat margindisart.

Syn pa hva (re)habilitering er, dler bar vage, henger sammen med menneskesyn. En ensidig
fokusering pa kognitiv trening dler andre psykologiske behandlingsprogranmer  underkjenner
den helheten mennesket lever i som ogsd er sosologisk og maeridt. PA samme mée vil e
behandlingsprogram som kun fokuserer pa de praktiske, gkonomiske og materile kar, dler
programmer som kun fokuserer pd soddt nettverk veae for ensidige i forhold til det
problemkompleks mange fanger <& ovenfor. Dette kan vege en grunn til a
rehabiliteringsprogram si gelden kan vise il klare positive resultater.

Utfra et virksomhetsteoretisk stasted ma man ta "utgangspunkt i det samfunnsmessige og det
kulturelle, det kollektive og det individuelle, det psykiske, det fysske og det sosa€’
(Hammerlin og Krigoffersen 1998 s. 14). Kort sagt et helhetlig syn pd mennesket og det
mennesket befatter seg med.
Vi ma ta utgangspunkt i det som kobler individets indre, psykologiske virkelighet
sammen med dets ytre sosiale og materiell virkelighet: den menneskelige virksomhet.
(Nygren i Hammerlin og Larsen 1997 s. 206)

Menneket er hva det gjar, og det gjar a virksomhetsteorien har et dynamisk menneskesyn
med mulighet for forandring. Individet blir dermed viktig, og enhver endring ma ta
utgangspunkt i den enkdtes individud- og soddhigtorie for & se individet i samfunnet og
samfunnet i individet.

| e dikt perspektiv e man nedt til & ha e mangfold av tilneeminger til (re)habilitering, og
vage doen for den enkdtes individuele behov. Na fengsdsvesenet nd saiser pa utbygging av
kognitiv metodikk ber disse progranmene innga som en del av et hdhetlig opplegg bygget pa
de innsattes egne behov (jfr. Hammerlin og Kristoffersen 1998 s. 137). Samtidig som kognitiv
trening kan veae til hidp for mange, er det viktig & ogsA mete andre behov, og héndtere
praktiske problemer. Enkedte kan ha behov for hjdp i forbinddse med bade kognitive
lgsningsstrategier, arbeid og utdanning, soddt nettverk, og rus i tillegg til personlige,
psykiske, og helsemessige problemer. Tiltak ma rettes mot flere av disse problemene hvis det
skad kunne endre den enkeltes livssituagon. | trad med dette ma suksesskriteriene veae mer
nyanserte, og kunne fange opp ogsa andre forhold enn eventudlt tilbakefall.
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Sluttord: fangers levekar og kriminologi

En levekarsundersgkelse er i utgangspunktet en tverrsnittsundersgkelse som foretas pa et
tidsounkt. En dik enkdtsdende levekdrsandyse kan gi viktig informason, men er i lengden
utilstrekkelig. Det er generdlt viktig & ogsd kunne beskrive og andysere endringer over tid
(Midtbg 2000). Jik det e i dag har vi ingen mulighet til & giare en skikkdig andyse av
fangers levekar dler soside bakgrunn over tid fordi det i Norge ikke finnes studier av
fangebefolkningen basat pa et representativt utvag som dike andyser av endringer mullig.
Av samme gunn har vi hdler ingen mulighet til & giae en kompaaiv dudie av
fangebefolkning og normalbefolkningen over tid. Norske dudier av endringer over tid er
fravagende, — og det e ogsd tynnt med tversnittsundersekelser. Fordi vi ikke har
tilgjengdige data av dik art over tid har vi ikke mulighet til & s verken noe om endringer dler
fravaw a endringer i fangebefolkningens sammensstning med hensyn pa  leveka.
Implikagonene for kriminologisk teori er a vi kan riskere & anvende teorier om fanger og
fengder sdv om de skulle g ut pa datoen. Stare fare e a teoribygningen blir for lite
nyansert og bruker for generdle vending som f.eks. & naye seg med & fastda at fanger tilharer
'de laveste klasser’ uten A spedfisere naemere. Det e utvilsomt riktig, men som jeg har
hevdet tidligere i oppgaven er dette andytisk lite tilfredtillende, og det kan og ber presiseres

langs flere dimengoner.

| forbinddse med fattigdomsproblematikken — som vi har sett e svaat aktudl for
fangebefolkningen — har det vigt seg a tversnittsstudier er dalig egnet fordi de med lavest
inntekt i samfunnet ofte har en variabd inntekt, og fattigdom er en forbigéende periode. En
anlyse over tid kunne derimot identifisse en gruppe som ogsa er fatige over lengre tid
(Aaberge, Andersen og Wennemo 1999).

For & det skd vawe mulig & fdge en utvikling ma underszkdsene gientas med jevne
melomrom med de samme sparsmd og formuleringer. | en tidlig fase i abeidet med de
nagonde levekarsundersgkelsene ble det foreddt & gjenta undersskelsen med tre &s
melomrom (NOU 1980: 20 s. 21). Senere har disse undersakelsene blant normalbefolkningen
blitt giennomfart noe oftere. Fangers levekdr burde vaae giensand for en varig interesse, og
salig nhd n& Vi e inne i en peiode der det e en tyddig tendens til endringer i
fangebefolkningens volum (Christie 2000). Det kan bety at det er andre grupper som blir
fengdet, men det kan ogsa bety a den gruppen som ble fengdet far blir fengdet i starre grad
og pa lengre dommer enn far. Dette er e empirisk sparsmd, og vi vil ikke fa vite noe om
dike endringer det far de nadvendige undersakel ser gjeres.
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Livssituasjon og levekér blant innsatte

Underlagt taushetsplikt

1. Hvilket ar er du fedt? (skriv her): ...............

2. Kjonn:
1) [] mann
2) L] kvinne

3. Sivilstand:
1) L] enslig
2) [ ] samboende
3) [ gift
4) [] skilt eller separert
5) [ enke/enkemann

4. Har du kjereste?
1 ja
2) LI nei

5. Sitter du pa dom?
1) [ ja (gd direkte til spm. nr. 7)
2) [ nei

6. a) Sitter du i1 varetekt?

1)L ja (gd direkte til spm. nr. 9)
2) [ nei

b) Sitter du pé brev- og beseksforbud eller isolat?
1L ja
2) [ nei

7. Hvor lang dom soner du?

(SKrivher): ..o




8. a) Hvis du sitter pd dom, mener du at dommen er rettferdig eller urettferdig?
1) [ rettferdig
2) [ urettferdig
3) [ vet ikke

b) hvis du ikke er helt enig i dommen, mener du at du hadde fortjent en
1) LI mildere straff
2) [ strengere straff
3) [| en helt annen type reaksjon
4) [ vet ikke

9. Hvor lenge har du sittet i fengsel denne gangen?

(SKrivher)......oooviviiiii

10. Hvor lenge regner du med det er til du blir lgslatt?

L] vet ikke

11. Sitter du pa kontrakt?
1) L ja
2) [ nei

12. Er du blitt idemt bot eller fengsel tidligere? (se bort fra varetekt)
1)L ja
2) [ nei

13. a) Er du idemt fengselstraff tidligere?
1) [ nei, aldri
2) [ ja, 1-2 ganger
3) [ ja, 3-6 ganger
4) [] ja, 7-9 ganger
5) [ ja, 9 eller flere ganger

b) Hvis du har sonet fengselstraff tidligere, hvor gammel var du da du fikk fengselstraff forste gang?

L] vet ikke




Oppvekst

14. Hvordan vil du karakterisere stedet du vokste opp?
1) L storby
2) [ liten by
3) [ tettsted
4) [ pa landet
5) L] vokste opp mange forskjellige steder

15. Hvor bodde du mesteparten av tiden mens du gikk pé skolen?
1) L] hjemme hos foreldre
2) [ ] hjemme hos enslig mor eller far
3) L] hos annen familie
4) [] fosterhjem
5) [] barnehjem
6) ] ungdomshjem
7) L spesialskole med internat
8) L] annet (SKIiv her): ... v

16. a) Ble du noen gang tatt hidnd om av barnevernet for du fylte 16 &r?
1) L ja
2) [ nei (gd direkte til spm. nr.17)

b) Hvis ja; hva var grunnen til det?
1) L kriminell handling
2) [] familieproblemer
3) L vet ikke
A) [ ANNEE (SKIIV NET): ..ottt ettt ettt ettt ettt en e eneeeeas

17. Hva var din fars (fosterfars) hovedyrke under mesteparten av tiden for du fylte 14 ar?

1) L vet ikke
2) L] sporsmélet passer ikke
3) [ far hadde ikke noe yrke




18. Hva var din mors (fostermors) hovedyrke under mesteparten av tiden for du fylte 14 ar?

1) LI vet ikke
2) [] spersmalet passer ikke
3) [ mor hadde ikke noe yrke

19. Hadde familien din det skonomisk vanskelig under din oppvekst?
1 ja
2) L nei
3) [ vet ikke

20. Forekom det under din oppvekst alvorlige motsetninger i ditt hjem?
1) []ja
2) LI nei
3) [ vet ikke

21. a) Har du noen gang i lopet av din oppvekst blitt mishandlet?
1) []ja
2) L nei

b) Hvis ja, pa hvilken méate ble du mishandlet?
1) LI psykisk/ folelsesmessig
2) [ fysisk/ blitt utsatt for vold
3) [ seksuelt (patvunget seksuelle handlinger)
4) [ seksuell trakassering (uensket fysisk kontakt av seksuell natur, trusler for 4 tvinge til seg sex
0sV.)
5) [ @NNEt. SKITV RET: ©..oviveieiceeee et

22. Opplevde du at noen av dine foreldre (fosterforeldre) hadde alkohol- eller annet misbruksproblem under
din oppvekst?
1) L ja
2) [ nei
3) L vet ikke




Yrkesbakgrunn

23. Med tanke pa tidligere yrkeserfaring og/eller utdanning, finnes det noe yrke som du betrakter som ditt?
Hva er det?

24. Har du noen gang hatt et arbeid som har vart minst 6 maneder?
1) L ja
2) [ nei

25. Var du i lennet arbeid da du sist gang ble satt inn?
1) []ja
2) L nei (gd direkte til spm. nr. 27)

26. Var dette en fast jobb, eller var du i midlertidig jobb?
1) [] fast jobb
2) [ midlertidig jobb

Skolegang

27. Hva er din heyeste fullferte utdanning?
1) [] 7-&rig folkeskole
2) L] 9-&rig grunnskole
3) L] avsluttende eksamen fra yrkesskole
4) L] avsluttende eksamen fra videregdende skole
5) [l eksamener fra universitet eller hoyskole
6) LI annet (SKriv her): .......ococoveeveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeens

7) ] ingen av ovenstiende

28. Da du gikk pa grunnskolen, hvor ofte fikk du hjelp med lekser eller skolearbeide av dine foreldre eller
sosken?

1) LI nesten hver dag

2) [] en eller flere ganger i uken
3) [ av og il

4) [] sjelden

5) [ aldri




29. Var du under utdanning da du ble innsatt?
1) []ja
2) LI nei

Hvis ja, hva slags utdanning var det?

SRIIV MO et

30. a) Onsker du opplaring mens du sitter inne?
1) L ja
2) [ nei

b) Hvis du ensker opplering, hva slags opplaering ensker du?

N S W AT 1 1)

31. Onsker du hjelp med spesielle lese- eller skriveproblemer?
1 ja
2) [ nei

32. Har du store lese- eller skriveproblemer?
1 ja
2) LI nei

Boforhold for fengsling

33. a) Hvis du ser tilbake pa den siste maneden for du ble fengslet; bodde du da fast sammen med noen andre?
1 ja
2) L nei (gad direkte til spm. nr. 34)

b) Hvilke andre personer bodde du sammen med?
1) [] ektefelle
2) [ samboer
3) [] eget eller samboers barn
4) [ egne foreldre
5) [] ektefelles eller samboers foreldre
6) LI egne spsken
7) [ besteforeldre
8) L] annet (SKIIV Ner)i......ovieieieiieccceeeeee e




34. Hvordan bodde du den siste méneden for du ble fengslet?

1) [] i leilighet eller enebolig som du eier selv

2) [ i leilighet eller enebolig som du leier av andre

3) [ i tjenestebolig, forpakterbolig, vaktmesterbolig eller lignende
4) [ i trygdebolig, sevice bolig, eller lignende

5) L] pa hospits eller hybelhus

6) L] hos venner

7) L] hos familie

8) L] hadde ikke noe fast sted 4 bo (gd direkte til spm. nr.37)

ja nei

1) WCiboligen?.........oovvivniiiiiiiiiiiin, (] ]
2)bad eller dusj?............coevveiueiiiiiinaininn, 0 0
3) kjokken p& minst 6 kvm?...............cccceeee. L ]
4) innlagt varmt vann?................cccoceeeeee.. L [l
5) sentralvarme eller faste elektriske ovner

som viktigste kilde til oppvarming?............ L l
6) terrasse eller annen uteplass?.........ccce...... L[| ]

36. Eide din husholdning noen av de folgende gjenstandene?

ja nei
1) videospiller....................... 0 l
2) mikrobglgeovn................... (] ]
3) oppvaskmaskin................... 0 l
A)frYSer. ..o, (] ]
5) vaskemaskin....................... U O
6)telefon...........co.oeeviiiiiiiin... (] ]
7y kjoleskap...........cooeeieiinn... 0 l
8) komfyr...........oooiiiiiinn. 0 Hl




Okonomi

37.a) Har det i lgpet av de siste 12 manedene hendt at du/husholdningen har hatt vansker med & klare de
lopende utgiftene f.eks. til mat, transport, bolig? Hendte det ofte, av og til, en sjelden gang eller aldri?

1) L ja, ofte
2) [ ja, av og til

3) L ja, en sjelden gang
4) [ nei, aldri (ga direkte til spm. nr. 38)

b) Hendte det at pengene tok slutt og du var nedt til &
1) [] 1ane penger fra slekt eller venner for & f4 rad til mat og husleie?

2) ] motta sosialhjelp for 4 fa rad til mat og husleie?
3) [] ikke betale husleien i tide?
4) [] bega kriminelle handlinger for & fa rad til mat og husleie?

38. Hvis du ser tilbake pé de siste 12 manedene for du ble fengslet, hva var din hovedinntektskilde?

1) L inntektsgivende arbeid

2) LI arbeidsleshetstrygd

3) [ studielén

4) [ hjelp fra foreldre eller andre foresatte
5) L] sykepenger

6) LI pensjon

7) L] sosialbidrag

8) L kriminalitet

39. a) Har du noe gjeld?
DL ja
2) LI nei (gd direkte til spm. nr. 41)

b) Hvis du har gjeld, omtrent hvor mye skylder du?
Skylder kroner: .........cccoeevveevrevieennnns

40. Er noe av det du skylder idemte beter, idomt erstatning eller ikke betalt barnebidrag?

1) LI Ja, idemt beter.
Skylder kroner: .........ccceeeeveeeenveennnnn.

2) [l Ja, idomt erstatning
Skylder kroner: .........ccceeeeveeeenveennnnn.

3) [ Ja, ikke betalt barnebidrag
Skylder kroner: ..........cccoceveeveenieennnns

4) [] Nei, skylder hverken beter, erstatning eller barnebidrag.




41. Itiden like for fengslingen, var skonomien slik at du/husholdningen stersteparten av éret hadde mulighet
til & klare en uforutsett regning pa 3 000 kroner til f.eks. tannlege eller reparasjon?

1) L ja
2) [ nei

Sosial kontakt for innsettelse

42. a) Lever dine foreldre?
1) L ja, begge

2) [ ja, far

3) LI ja, mor

4) [] nei, ingen (gd direkte til spm. nr. 43)
5) [ vet ikke (ga direkte til spm. nr. 43)

b) Hvor ofte omtrent traff du noen av dine foreldrene/ din mor/ din far i tiden for du ble fengslet?
1) [ omtrent daglig
2) L] omtrent hver uke, men ikke daglig
3) [| omtrent hver maned, men ikke hver uke
4) L] noen ganger i &ret, men ikke hver maned

5) [ sjeldnere enn hvert ar

43. Dersom du har sesken, hvor ofte traff du dem for fengslingen?
1) L har ingen sosken
2) [] omtrent daglig
3) [ omtrent hver uke, men ikke daglig
4) [ ] omtrent hver maned, men ikke hver uke
5) [J noen ganger i 4ret, men ikke hver maned

6) L] sjeldnere enn hvert ar

44. a) Har du noen barn?
1) [ nei, ingen (gd direkte til spm. nr. 45.a)
2) [ ja, 1
3) [ ja, 2
4) [ ja, 3 eller flere

b) Hvis du har barn, hvor gamle er de? (hvis du har et barn skriver du ned dets alder pa
forste felt).
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¢) Hvis du har barn, hvor ofte traff du dem for fengslingen?
1) [] omtrent daglig
2) L] omtrent hver uke, men ikke daglig
3) L] omtrent hver maned, men ikke hver uke
4) [] noen ganger i 4ret, men ikke hver maned

5) L sjeldnere enn hvert ar

45. a) Bortsett fra medlemmer av din egen familie, hadde du noen gode venner i ditt neermiljg i tiden for du ble

satt i fengsel?

1) [ja
2) [ nei (gd direkte til spm. nr.46)
3) [ vet ikke (gd direkte til spm. nr.46)

b) Hvor ofte omtrent pleide du & treffe noen av disse?
1) L] omtrent daglig
2) ] omtrent hver uke, men ikke daglig
3) L) omtrent hver maned, men ikke hver uke
4) [l noen ganger i dret, men ikke hver méned

5) LI sjeldnere enn hvert &r

46. a) Hadde du noen gode venner andre steder?

1) Lja
2) [ nei (gd direkte til spm. nr. 47)
3) L vet ikke (gd direkte til spm. nr. 47)

b) Hvor ofte omtrent er du sammen med disse?
1) [] omtrent daglig
2) L] omtrent hver uke, men ikke daglig
3) [] omtrent hver mined, men ikke hver uke
4) [] noen ganger i &ret, men ikke hver maned

5) L] sjeldnere enn hvert &r

47. Bortsett fra din egen familie, har du noen som star deg ner, og som du kan snakke fortrolig med?
1) [ ja
2) [ nei
3) [ vet ikke
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48. Hendte det ofte, av og til, sjelden eller aldri at du felte deg ensom i tiden for du ble fengslet?
1) L ofte
2) [ av og til
3) [ sjelden
4) [ aldri

Helse

49. Hvordan vil du bedemme din generelle helse?
1) L] meget god
2) [ god
3) L) middels
4) [ darlig
5) [ meget darlig

50. Har du noen sykdom eller lidelse av mer varig natur, noen virkninger av skade eller noe handikap? Ta
med alle slike tilfeller, ogsa de som du betrakter som forholdsvis bagatellmessige.

1)L ja
2) [ nei (gd direkte til spm. nr. 52)

b) Hva er det?
N S0 A 2 115 USRI

51. Jeg vil gjerne vite hvordan du vurderer de sykdommene/funksjonshemningene du har fortalt om. Er det
noen av disse du vil si virker inn pa din hverdag i betydelig grad? (Jeg tenker pé alle slags virkninger: smerter,
angst, begrensinger i hva du kan gjore, eller tilsvarende).

DL ja

2) [] nei

52.a) Er du generelt plaget av angst eller depresjoner som ikke skyldes fysiske sykdomer eller
funksjonshemninger?

1) LI nei, aldri

2) [ ja, en sjelden gang
3) [ ja, av og til

4) [ ja, ofte

b) Hva er det?
SKIIV ET: .ttt et ettt et e te e abe et e e beetbeeabeesbeesseesbeesbeesbeeebeesssesssesseestsesseesseesseesseesseesseenseenns




53. Har du i lgpet av de siste 6 méneder brukt beroligende midler eller medisiner for nerver som ble forordnet
av lege?
1) [ nei, aldri
2) [ ja, en sjelden gang
3) [ ja, av og til
4) [ ja, ofte

54. a) Nar du tenker tilbake til siste maned for innsettelsen, brukte du noen gang falgende narkotiske stoffer?

1) cannabis eller hasj jall  neil]
2) amfetamin jall neil]
3) kokain eller crack jall  neil]
4) heroin jall neil]
5) LSD jall  neill
6) Extasy jall mei ]
7) narkotika med sproyte jall neil]

8) rohypnol, tengesic eller lignende jall neil]
9) annet jall  neil]

b) Dersom du skulle vurdere ditt eget forhold til illegale stoffer, ville du da kalle deg en
1) [] ikke-bruker
2) [ tilfeldig bruker
3) [ jevnlig bruker
4) L storforbruker

55. a) Nar du tenker tilbake pa tiden for du ble satt i fengsel, omtrent hvor ofte drakk du sa mye alkohol at det
tilsvarer 5 halvflasker ol, eller 1 helflaske rad-/ hvitvin, eller % flaske hetvin, eller V4 flaske brennevin?

1) L aldri

2) [] 1-10 ganger i aret

3) [ 1-3 ganger i maneden
4) [] minst en gang i uken
5) L] hver dag

b) Hvis du skulle vurdere ditt eget alkoholbruk i tiden for du ble satt i fengsel, ville du kalle deg selv en....
1) [] ikke-bruker
2) [ tilfeldig bruker
3) [ jevnlig bruker
4) [] storforbruker

56. Vil du si at du har et alkoholproblem?
1) L ja
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2) [ nei

Sosial kontakt mens du er i fengsel

57. Hvem tilbringer du fritiden din sammen med her i fengslet?
1) L for det meste sammen med 1 annen innsatt
2) [] for det meste sammen med en fast gruppe innsatte
3) L for det meste sammen med andre innsatte, men ingen fast gruppe
4) [] for det meste sammen med betjenter eller andre ansatte i fengselet

5) [ for det meste for meg selv

58. Har du noen gode venner her i fengslet blant de innsatte?
1) L ja
2) [ nei

59. Har du god kontakt med noen blant de folgende?

1) medfanger jall  nei [
2) fengselsbetjenter ~ jal |  nei [
3) leerere jall  nei [
4) verksbetjenter jal 1 mei [
5) sosialarbeidere jall  nei [
6) helsearbeidere jal 1 mei [
7) andre jal ] mei [

b) Hvor ofte har du en vennskapelig prat sammen med disse?
1) LI flere ganger daglig
2) ] omtrent daglig

3) [l noen ganger i uken

60. Dersom dine foreldre fremdeles er i live, hvor ofte har du kontakt med noen av dem mens du er i fengsel?
(ta med béade telefonsamtaler, brev, besgk og lignende).

1) [] foreldrene mine er ikke i live

2) L] omtrent daglig

3) [ omtrent hver uke, men ikke daglig

4) [ omtrent hver méned, men ikke hver uke

5) [ noen ganger i 4ret, men ikke hver maned

6) LI sjeldnere enn hvert ar

7) [ har s4 kort dom at spersmalet er vanskelig 4 svare pa
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61. Dersom du er gift eller har samboer eller kjareste, hvor ofte har du kontakt med vedkommende mens du er
i fengsel? (ta med bade telefonsamtaler, brev, besgk og lignende).

1) [] er hverken gift eller har samboer eller kjareste

2) L] omtrent daglig

3) [ omtrent hver uke, men ikke daglig

4) [ omtrent hver méned, men ikke hver uke

5) [ noen ganger i 4ret, men ikke hver maned

6) LI sjeldnere enn hvert ar

7) L har s kort dom at spersmélet er vanskelig 4 svare pa

62. Dersom du har sgsken, hvor ofte har du kontakt med noen av dem mens du er i fengsel? (ta med bade
telefonsamtaler, brev, besgk og lignende).

1) L har ingen sosken

2) [ omtrent daglig

3) [ omtrent hver uke, men ikke daglig

4) [] omtrent hver maned, men ikke hver uke

5) [J noen ganger i 4ret, men ikke hver maned

6) L] sjeldnere enn hvert ar

7) [ har s4 kort dom at spersmalet er vanskelig 4 svare pa

63. Hvis du har barn, hvor ofte har du kontakt med noen av dem mens du er i fengsel? (ta med bade
telefonsamtaler, brev, besgk og lignende).

1) [] har ingen barn
2) L hver dag
3) [] omtrent hver uke

4) | omtrent hver méined, men ikke hver uke

5) [ noen ganger i aret, men ikke hver méned

6) L sjeldnere enn hvert ar

7) [ har s4 kort dom at spersmalet er vanskelig 4 svare pa

64. a) Bortsett fra din egen familie, har du noen gode venner utenfor fengslet?

1) Lja
2) [ nei (gd direkte til spm. nr. 65)
3) L vet ikke (gd direkte til spm. nr. 65)

b) Hvor ofte omtrent treffer du disse mens du er i fengsel?
1) [] omtrent hver uke, men ikke daglig

2) LI omtrent hver méned, men ikke hver uke

3) L] noen ganger i aret, men ikke hver méned
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4) [] sjeldnere enn hvert ar

7) L har s kort dom at spersmélet er vanskelig 4 svare pa

65. a) Bortsett fra din egen familie, har du noen som stéar deg naer, og som du kan snakke fortrolig med mens
du er i fengselet?

L ja
2) L nei (gd direkte til spm. nr. 66)
3) [ vet ikke (gd direkte til spm. nr. 66)

b) Er dette (kryss gjerne av flere alternativer):
1) [] venner utenfor fengslet
2) L venner i fengslet
3) ! betjenter i fengslet
4) [] sosialarbeidere/prest i fengslet
5) [ andre ansatte i fengslet

66. Hender det at du felger deg ensom her i fengselet?
1) LI nei, aldri
2) [ ja, en sjelden gang
3) [ ja, av og til
4) [ ja, ganske ofte
5) [ ja, nesten hele tiden

Vurdering ay fengselsoppholdet

67. Foler du at du at fengselsoppholdet har virket positivt eller negativt pa noen av folgende mater? (Sett ring
rundt det tallet som passer best med din oppfatning).

veldig  litt hverken positivt  litt vedig ingen
positivt  positivt  eller negativt  negativt  negativt betydning
a) yrkestrening..............ccuveee... 1 2 3 4 5 0
b) gatt pa skole..........ceevvennennne. 1 2 3 4 5 0
¢) selvforstaelse ved a fa tenkt
igjennom problemene mine.. 1 2 3 4 5 0
d) selvforstaelse ved hjelp
av personalet her.................. 1 2 3 4 5 0
e) fysisk form.........cceveeennnen. 1 2 3 4 5 0
f) psykisk helse..........ccccvvenene 1 2 3 4 5 0
g) kontakt med familien.......... 1 2 3 4 5 0

h) kontakt med venner............ 1 2 3 4 5 0
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68. Nedenfor nevner jeg tre mulige oppgaver betjentene kan fylle: bevoktning, service/omsorg, og
forberedelse til lgslatelse. Mener du at betjentene i dette fengslet legger stor vekt eller liten vekt
pa hver enkelt av disse oppgavene?

a) Bevoktning: 1) L] betjentene legger stor vekt pa bevoktning

2) L] betjentene legger hverken stor eller liten vekt pa bevoktning
3) L] betjentene legger liten vekt pa bevoktning
4) L] vet ikke

b) Service og omsorg: 1) LI betjentene legger stor vekt pa bevoktning service og omsorg

2) L] betjentene legger hverken stor eller liten vekt pé service og
omsorg
3) L] betjentene legger liten vekt pé service og omsorg

4) L] vet ikke

c) Forberedelse til lgslatelse 1) [| betjentene legger stor vekt pa forberedelse til lgslatelse

2) L] betjentene legger hverken stor eller liten vekt pa forberedelse til
loslatelse

3) [ betjentene legger liten vekt pa forberedelse til laslatelse
4) [] vet ikke

69. De ulike gruppene ansatte i anstalten pavirker hverdagen din i forskjellig grad. Hvordan pavirker hver
enkelt gruppe din trivsel her? (Sett ring rundt det tallet som passer best til din oppfatning).

veldig  litt hverken positivt  litt vedig ingen
positivt  positivt  eller negativt  negativt  negativt betydning

1) avdelingsbetjentene 1 2 3 4 5 0

2) verksbetjentene 1 2 3 4 5 0

3) undervisningspersonalet 1 2 3 4 5 0

4) forstebetjentene 1 2 3 4 5 0

5) helsepersonellet 1 2 3 4 5 0

6) sosialsekreteer eller

annen sosialarbeider 1 2 3 4 5 0

7) andre (SKITV ReT): o vttt e e e
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70. I hvor stor grad opplever du at betjentene legger seg opp 1 smating og detaljer uten saerlig betydning?

1) L i stor grad

2) L] i hverken stor eller liten grad
3) [ i liten grad

4) [] vet ikke

71. Mener du at du blir rettferdig eller urettferdig behandlet her i fengslet?

1) LI stort sett rettferdig

2) L] hverken rettferdig eller urettferdig
3) ! stort sett urettferdig

4) [] vet ikke

Kontaktbetjenter og soningsplaner

72. Har du en kontaktbetjent her i fengslet?

1) L ja
2) [ nei (gd direkte til spm. nr. 78)
3) L vet ikke (gd direkte til spm. nr. 78)

73. Foler du at du kan ha en fortrolig samtale med kontaktbetjenten din?
1) Lja
2) [ nei
3) L vet ikke

74. Har kontaktbetjenten gitt deg veiledning og hjelp i forbindelse med & skrive seknader? (om for eksempel
permisjoner eller fremstillinger).

1 [ja
2) LI nei

75. Har kontaktbetjenten veert til hjelp med andre praktiske gjeremal?
1) L ja
2) [ nei
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76. Vil du si at kontaktbetjenten har veert til stor hjelp eller ingen hjelp nér det gjelder a planlegge folgende:
(sett ring rundt det svaret du synes passer best)

stor liten veldiglite  ingen
hjelp hjelp  hjelp hjelp
1) utdanning under soning? 1 2 3 4
2) arbeid under soning? 1 2 3 4
3) fritidsaktiviteter/hobby? 1 2 3 4
4) hvordan f& orden pé din
personlig gkonomi? 1 2 3 4

77. Samlet sett, i hvor stor grad er du forngyd med jobben kontaktbetjenten din gjer for deg?

1) L veldig forngyd

2) L] litt forneyd

3) [ hverken forngyd eller misforngyd
4) [] litt misforngyd

5) LI veldig misfornayd

6) L] vet ikke

78. Onsker du a fa mer hjelp fra kontaktbetjent eller andre betjenter nér det gjelder:

1) utdanning under soning? jall  neil]
2) arbeid under soning? jall  neil]
3) fritidsaktiviteter/ hobby jall mei [

4) hvordan fa orden pa din
personlig gkonomi? jall neil]




19

79.a) Har du en soningsplan?

1) L ja (gd direkte til spm. nr. 80)
2) [ nei
b) Huvis du ikke har en soningsplan, er dette noe du kunne tenke deg & lage?
1) [ ja (ga direkte til spm. nr. 83)
2) LI nei (gd direkte til spm. nr. 83)

3) [ vetikke (gd direkte til spm. nr.83)

80. Har kontaktbetjenten eller andre betjenter veert til hjelp med & utforme soningsplanen?
1) [ ja, kontaktbetjenten
2) L] ja, annen betjent
3) [ nei
4) [ vet ikke

81. Hvis du har en soningsplan, har noen av malene du har satt deg blitt gjennomfert?
1) L ja,
2) [ nei
3) [l noen er i ferd med 4 bli gjennomfort
4) [] vet ikke

82. Hvis du har soningsplan, foler du at soningsplanen er til hjelp for deg?
1) []ja
2) LI nei

Utdyp gjerne pa hvilke(n) mate(r):
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84. Hvis du kunne velge, hva slags tilbud kunne du tenke deg a fa i fengslet? Nevn 3 ting.

Etter loslatelse

85. Har du noe sted & bo nar du lgslates?
1) LI ja, der jeg bodde for fengslingen
2) [ ja, tilsvarende sted som der jeg bodde for fengslingen
3) LI ja, sosialkontoret/sosialarbeider har skaffet meg et sted
4) [] ja, hos familie
5) LI ja, hos venner
6) L] nei
7) [ vet ikke

86. Nar du lgslates, tror du at du kommer til 4 bo alene eller sammen med noen andre?
1) L alene

2) [] sammen med noen andre

Hvis du kommer til & bo sammen med noen andre, hvem €1 dette: ........ooovvviiiiiiiiiiiiiii et

87. Har du en jobb & ga til nar du blir lgslatt?
1) LI ja, den samme jeg hadde for fengslingen
2) [ ja, jeg har fatt tilbud om ny jobb
3) L nei
4) [ vet ikke

88. Skal du ta utdanning nar du blir leslatt?
1) []ja
2) LI nei

Hyvis ja, hva slags utdanning er det?



89. Har du noen penger sé du klarer deg selv nar du lgslates?
1) LI ja, nok s jeg klarer meg frem til forste lenning
2) L] ja, nok til at jeg klarer meg de forste ukene
3) [ ja, nok til at jeg klarer meg en liten stund
4) [ nei, nesten ingenting

5) L] nei, ingenting

90. Vil du si at dine muligheter til & klare deg uten & begé vinningskriminalitet etter lgslatelse er meget store,
ganske store, ganske sma, eller meget sma?

1) [] meget store
2) [ ganske store
3) [] ganske smi
4) [ meget sma

91. Vil du si at dine muligheter til & klare deg uten & begé annen kriminalitet etter lgslatelse er meget store,
ganske store, ganske sma, eller meget sma?

1) [] meget store
2) [ ganske store
3) [] ganske smi
4) [ meget sma

92. Nar du ser pa forholdene her i fengselet, hvilke endringer kunne du tenke deg & foresla?





