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1 Innledning

1.1 Hva er vic-prosjektet
Vic-prosjektet i Oslo startet i oktober 2005 som et ledd i politiets bekjempelse av
gjengangerkriminalitet. Vic star for «very important criminals». Prosjektet har som
formél & holde de brysomme kriminelle borte fra gatene og skjerme samfunnet fra deres
handlinger. Per i dag er ca 100 personer oppfert pd listen i Oslo. De fleste av disse er
beskrevet som tunge kriminelle. Mange av dem har alvorlige rusproblemer og stjeler for
a finansiere eget rusforbruk. I tilegg har mange psykiske og sosiale vansker.! Vic'erne
utgjer en tungt belastet gruppe med sammensatte problemer. P4 mange mater kan en si
at disse menneskene har falt utenfor samfunnet og de hjelpetiltak som eksisterer. De kan
nok i stor grad ogsé oppleves som brysomme for folk flest. Dette fordi de begar svaert
synlig vinningskriminalitet, og ikke fordi de er farlige kriminelle. Spersmalet blir da
hvilke virkemidler som er best egnet til & endre disse menneskenes adferdsmenster, slik

at de avstar fra en videre kriminell lopebane.

Da prosjektet startet var 22 personer registrert pa listen. Kun 14 personer er fjernet fra
oversikten siden oppstarten i 2005.% Fra politiets side omtales prosjektet som en suksess.
Begrensninger i gkonomi og andre ressurser hindrer dem i & utvide prosjektet til a

gjelde enda flere av Oslos kriminelle gjengangere.’

De som er registrert pa listen blir fulgt tett av politiet og varetektsfengslet for den
minste lovovertredelse. Prosjektet utferes etter prinsipper om lav terskel for varetekt, &
fa saken hurtig opp for domstolen og & sende lovbryteren rett over i soning.* Mélet er at
de kriminelle i storst mulig grad skal oppholdes i fengsel slik at de ikke opptrer brysomt

overfor Kari og Ola Normann. Mélet er uskadeliggjoring for kortere og lengre perioder.”
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Prosjektet er ikke en nyskaping. Tilsvarende prosjekter har vaert gjennomfert i Oslo
tidligere. I 1995 hadde ogsé oslopolitiet et sakalt gjengangerprosjekt. Prosjektet viste at
de 100 mest aktive kriminelle 1 hovedstaden, stod for omtrent 20 % av de registrerte
lovbruddene i byen.® Selv gjentatte forsek pa & f4 de mest aktive lovbryterne til & endre
sitt kriminelle menster ved hjelp av disse gjengangerprosjektene, kan ikke sies & ha
lykkes. Likevel er prosjektene en av fa lgsninger samfunnet har iverksatt for & bete pa
problemet med gjengangerkriminelle. Kan slike prosjekter forsvares? Kan de
resultatene som oppnas rettferdiggjores i lys av hvor inngripende slike tiltak er for den

enkelte som rammes?

1.2 Oppgavens innhold og avgrensning
I denne avhandlingen skal jeg se nermere pa enkelte sider ved vic-prosjektet utfra et
rettferdighets- og rettssikkerhetsperspektiv. I utgangspunktet beskriver jeg situasjonen
for mennesker som av strafferettspleien er ansett for & vare tilregnelige, og som har et
kriminalitets- og livsmenster som har fort til at de er kategorisert som en gruppe. Det
kan nok stilles spersmal om hele denne gruppen er strafferettslig tilregnelige, og i noen
grad vil jeg komme inn pa denne grensegangen i1 avhandlingen. Pa grunn av

avhandlingens begrensede omfang vil noen problemstillinger kun bli dreftet kort.

Jeg har delt avhandlingen i de to perspektivene rettferdighet og rettssikkerhet. Jeg vil
kort definere hva jeg legger i1 disse begrepene, og dette vil veere utgangspunktet for
mine droftelser. Noen av problemstillingene kunne nok ha vert dreftet under begge
disse overskriftene, men pd grunn av avhandlingens begrensning har jeg plassert dem
der jeg mener de i storst grad herer hjemme. I tillegg til disse perspektivene redegjor jeg
forst for noen grunnleggende prinsipper i strafferetten. Disse prinsippene er viktig for &

kunne oppné en rettferdig og rettssikker strafferettspleie.

Jeg ensker med denne avhandlingen & sette fokus pa noen av de rettslige

6 Hammersvik (2009)



problemstillingene som kan reises ved dette prosjektet. Jeg har dessverre ikke
losningen, men noen tanker om hva som kunne vare gjort annerledes. Det er kanskje
lett & sitte pd utsiden & vere kritisk, men disse menneskene trenger noen som lofter

deres sak og fremmer deres behov.

I denne avhandlingen ser jeg nermere pa om vic'erne straffes strengere enn andre, og
hvilke konsekvenser det kan ha & vare kategorisert i denne gruppen. Jeg vurderer ogsé
hvorvidt prosjektet utfordrer domstolens plikt til & vaere uavhengige, da med serlig vekt
pa maktfordelingsprinsippet. Videre ser jeg pa om prosjektet i realiteten er en
videreforing av de gamle s@rreaksjonene, og hvorvidt det foretas tilstrekkelige
individuelle vurderinger. Sarlig trekker jeg frem hvorvidt vic'ernes tilregnelighet
vurderes 1 tilstrekkelig grad. Avslutningsvis drefter jeg alternative losninger for 4 endre

denne gruppens kriminelle menster.

1.3 Redegjorelse for metode
For & fa et bilde av hvem vic'erne er og hvilken situasjon de er i, har jeg snakket med
mennesker som kjenner til og har arbeidet med denne gruppen. Jeg har ogsé lest utallige
nyhetsartikler som bade beskriver vic-prosjektet og hvilke mennesker som er betegnet
som vic'ere. Videre har jeg tatt utgangspunkt i noen grunnleggende strafferettslige
prinsipper nar jeg har vurdert hvorvidt vic-prosjektet ivaretar hensynet til rettferdighet
og rettssikkerhet. I denne sammenhengen har jeg i stor grad anvendt juridisk litteratur,
samt forarbeider og offentlige utredninger som gjerne tar utgangspunkt i disse
prinsippene nér de skal utrede eventuelle endringer i gjeldende rett. I tillegg har det
ogsé veert naturlig 4 anvende praksis fra Hoyesterett nér jeg har sett naermere pa hvilke
vurderinger som skal ligge tilgrunn for en eventuell skjerpelse av straffen. Andre
juridiske artikler har dannet mye av grunnlaget for de dreftelsene som foretas av de

ulike sidene ved dette prosjektet.

Et viktig strafferettslig prinsipp felger av Grunnloven § 96. Denne bestemmelsen



innholder kravet om at ingen skal demmes uten lov, og at ingen skal straffes uten dom.
Dette utgangspunktet legger mye av grunnlaget for den videre utviklingen pa
strafferettens omradet. I denne avhandlingen trekker jeg i noen grad frem dette
prinsippet. Jeg har derfor ogsa anvendst straffeloven og straffeprosessloven, ettersom
lovsprinsippet star sa strekt i norsk strafferettspleie. Pa strafferetten og straffeprosessens
omrade spiller ogsa folkerettslige forpliktelser en viktig rolle. I denne avhandlingen ser

jeg serlig pa EMK artikkel 6.

2 Grunnleggende prinsipper i strafferetten

2.1 Innledning
I det folgende vil jeg kort redegjore for noen grunnleggende prinsipper i norsk
strafferett. Videre 1 oppgaven vil jeg se pd hvorvidt vic-prosjektet ivaretar disse
hensynene, som i utgangspunktet skal vaere sterkt forankret i norsk rett. Har andre
hensyn, som for eksempel hensyn til effektivitet, fatt styre pa bekostning av disse

viktige prinsippene og utgangspunktene for norsk strafferettspleie?

2.2 Straffens begrunnelse
Straffen har som hovedformal & hindre uensket adferd og styre borgerenes adferd 1
onsket retning. Tanken er at dette oppnds gjennom straffens individualpreventive og
allmennpreventive funksjon. Ved 4 forfelge uensket adferd oppnas sosial ro i
samfunnet.” Straff anvendes dermed som et styringsmiddel.® Straff har gjennom tidende
veert begrunnet med en tanke om a forebygge fremtidige lovbrudd, og om & gjengjelde
det lovbrudd som er begatt. Denne sondringen gjor at straffen bade far en forebyggende
og en gjengjeldende funksjon. Straff skal altsa virke bdde som prevensjon og

reparasjon. Straff er et tilsiktet onde som péferes den som har begétt et lovbrudd, og

7 Myhrer (2008) side 101
8 Eskeland (20006) side 47



dette skiller straffen fra andre rettsvirkninger av en handling.” Reaksjonsformen straff
bygger pé en tanke om at mennesket har en fri vilje. Denne utvikles 1 barnearene, og
anses for 4 vaere tilstrekkelig utviklet ved en alder av 15 &r, som i1 Norge er den
kriminelle lavalder. Fra dette tidspunkt kan samfunnet reagere med straff pa
handlingsvalg som vedkommende burde avstatt fra. Pafering av et samfunnsbestemt
onde som straff ma kunne regnes for a vere, ville fremsta som urimelig dersom

mennesket ikke ble ansett for & ha en fri vilje."

I dagens strafferett er det ensket om & forhindre fremtidige lovbrudd som star sentralt i
begrunnelsen om hvorfor man straffer. ' Justisdepartementet legger til grunn i
Ot.prp.nr. 90 at gjengjeldelse ikke kan vaere straffens forméal. Dette begrunnes med at
straffens formal skal vere & styre fremtidig adferd og bidra til en fremtidig
sameksistens, som utfra gjeldende verdi-prioroteringer anses enskelig. Det konkluderes

med at straffeinstitusjonen har forebyggelse — prevensjon — som sitt formal.'

2.3 Forholdsmessighetsprinsippet
Forholdsmessighetsprinsippet setter rammer for hvilken straff som kan ilegges. Straffen
skal sta i rimelig samsvar med handlingens straffverdighet. Dette inneberer at mindre
alvorlige lovovertredelser ikke kan ilegges strengere straff enn det som etter forholdene
anses som rimelig. Selv om preventive hensyn ofte skulle tilsi at en handling skulle vart
straffet strengt, kan dette ikke gjores dersom det strider med allmenne tanker om

rettferdighet og forholdsmessighet."

Handlingens straffverdighet beror pa graden av bebreidelse som kan rettes mot
gjerningspersonen, vurdert utfra den handlingen som er begétt, og omstendigheter

knyttet til denne. Det skal legges vekt pa krenkelsens alvor, grad av skyld

9 Slettan og @ie (1997) side 11

10 Syse (2006) side 148 og 149

11 Hauge (1996) side 17

12 Ot.prp.nr 90 (2003-2004) side 77-78
13 Eskeland (2006) side 56



gjerningspersonen har utvist og den verdimessige dom over handlingen. Rettspraksis ser
ut til & legge vekt pa handlingens grovhet ved vurderingen av forholdets straffverdighet.

Jo mer straffverdig en handling anses for & veere, jo strengere straff kan det idemmes."

2.4 Likhetsprinsippet
Likhetsprinsippet inneberer at like tilfeller skal behandles likt. Lovens bestemmelser
skal tolkes likt i alle tilfeller hvor de kommer til anvendelse, og handlinger med
tilsvarende straffverdighet skal sa langt det lar seg gjore bedemmes likt."”

Likhetsprinsippet er med pa & skape en rettferdig strafferettspleie.

2.5 Rettssikkerhetshensyn
Rettssikkerhet beskrives ofte som et honnerord for jurister. En viktig oppgave for jussen
og juristene er & sikre den enkelte borgers rett, og dermed ogsa rettssikkerheten.
Rettssikkerheten er med pa & gi borgerne reelle rettigheter. Begrepet er gitt mange ulike

meningsinnhold, og de fleste gir begrepet det innhold som de anser som det beste."

Rettssikkerhetsbegrepet omfatter sikringen av materielle rettigheter. Enhver skal vare
sikret et minimum av rettigheter som for eksempel et minimums eksistensgrunnlag.'’
Rettssikkerhetsbegrepet er neert knyttet til rettstatsbegrepet, slik at serlig skille mellom
statsmaktene fremstar som en viktig del av rettssikkerheten. Retten er i denne
sammenheng gitt en viktig samfunnsmessig funksjon. Borgernes frihet skal sikres
gjennom stabile og forutsigbare rammebetingelser som i sterst mulig grad handheves av

domstolene.'®

Den tradisjonelle bruken av begrepet rettssikkerhet har som méil & verne borgerne fra

14 Eskeland (2006) side 131 og 132
15 Eskeland (2006) side 57

16 Bernt (2001) side 155

17 Bernt (2001) side 157

18 Bernt (2001) side 158



inngrep i deres formelle frihet." Historisk er begrepet et uttrykk for grunnleggende krav
fra den enkelte borger overfor statsmakten.?® Rettssikkerhet er i dag en tungtveiende

rettskilde nar innholde av gjeldende rett skal fastlegges.”!

Béde ved utformingen av lover og ved anvendelsen av disse, legges det vekt pa hensyn
til rettssikkerhet.”” Kjernen i begrepet rettssikkerhet er at enkeltindividet skal vere
beskyttet mot overgrep og vilkarlighet fra myndighetenes side. Samtidig skal hver
enkelt ha mulighet til & forutberegne sin rettsstilling og kunne forsvare sine rettslige
interesser. For & na idealet om rettssikkerhet er det viktig at de grunnleggende
prinsippene som legalitetsprinsippet og forholdsmessighetsprinsippet ivaretas. Videre er
det viktig at kravet til uavhengighet, objektivitet og saklighet folges pa et hvert trinn 1
straffeprosessen. Kriminalitetsbekjempelse mé skje utfra en avveining av samfunnets
behov for beskyttelse og hensynet til rettssikkerhet. Ogsa folkerettslige forpliktelser
setter rammer for norsk strafferett.”® I denne avhandlingen vil jeg i hovedsak trekke

frem EMK art 6 som sikrer den enkelte rett til en rettferdig rettergang.

En av de overordnede verdiene i strafferetten er prinsippet om at ingen uskyldige skal
demmes. Dette illustreres med ordtaket om at det er bedre 4 la ti skyldige gé fri, enn &
demme en uskyldig. Det stilles strenge krav til de bevisene som skal ligge til grunn for
en domfellelse. De fakta som taler i tiltaltes disfaver, kan bare legges til grunn dersom
de anses som sikre. Enhver rimelig og fornuftig tvil skal komme tiltalte tilgode. Dette er
utslag av at hensyn til rettssikkerhet settes hoyt i norsk strafferett.* Det & avsi en
fellende straffedom anses 1 norsk rett for & veere serlig alvorlig. Dette fremgér mellom

annet av Grunnloven § 96.
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3 Rettferdighetsperspektivet

3.1 Innledning
En av de mest kjente teoriene om rettferdighet kommer fra den amerikanske filosofen
John Rawls. Hans teori kan pa mange mater oppsummeres ved at alle sosiale verdier,
friheter og muligheter skal fordeles likt. Det samme gjelder inntekter, formue og det
sosiale grunnlaget for selvrespekten. Dersom det skal skje en ulik fordeling av disse
verdiene, ma dette vere til gunst for alle. I denne teorien ligger det noen grunnleggende
tanker om hvordan samfunnet ber forvalte sine ressurser, slik at en oppnér likhet
mellom individenes muligheter uavhengig av deres utgangspunkt. Enhver skal ved hjelp
av en riktig fordeling av samfunnets verdier kunne oppna det samme. Mye av Rawls
tankegang er at samfunnet har et ansvar overfor de svake individene. Dette begrenser
ogsé hvilke krav som kan stilles, og hva som vil vare legitim maktbruk. I
utgangspunktet kan mange av Rawls idealer gjenspeiles i det norske samfunnets syn pa
likhet og rettferdighet.?® Derfor har jeg tatt utgangspunkt i noen av Rawls tanker om
rettferdighet, nér jeg videre 1 oppgaven skal drefte hvorvidt vic-prosjektet kan anses &

veere rettferdig.

Rettferdighet er ogsé et viktig utgangspunkt i norsk strafferett. For at straffen ikke skal
virke mot sin hensikt, er det viktig at den tar utgangspunkt i et prinsipp om rettferdighet.
Straff er et onde som paferes enkeltindivider, og det er derfor viktig at dette kan
forsvares utfra en tanke om rettferdighet. Rettferdigheten mé gjenspeiles bade i hvilke
handlinger som ilegges straff, og hva slags straff som utmaéles for den enkelte handling.
Man forsvarer straffen med at dette er en rettferdig reaksjon pa den handling som er
begatt. Videre straffer man bare sa strengt som det vil vere rettferdig a reagere overfor
den begétte handlingen.”” Det er et klart utgangspunkt at hensynet til rettferdighet og

humanitet begrenser bruken av straff.?®

26 Overa (2009) side 76 flg.
27 Slettan og @ie (1997) side 13
28 Slettan og Gie (1997) side 14
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3.2 Straffes vic'erne strengere?
I det folgende skal jeg se n&rmere pd om vic'erne straffes strengere enn andre som
begar tilsvarende kriminalitet. Er det slik at det & vare registrert pd denne listen gjor at
en behandles annerledes enn andre? Jeg vil serlig ha fokus pa dobling av straffen etter

straffeloven § 61.%

3.2.1 Endring av straffelovens § 61 forste ledd
Stortinget vedtok 1 2003 en endring av straffeloven § 61 som tok sikte pa en generell

straffeskjerpelse for gjengangerkriminalitet.*

En skjerpelse av straffen for
gjengangerkriminalitet hadde allerede funnet sted gjennom rettspraksis. Her ble det
seerlig lagt vekt pa at strengere straff ville fore til bedre samsvar mellom
straffereaksjonene og de skadevirkningene denne gruppen paferer samfunnet. Det ble

ogsa papekt at de «rabatter» som ble oppnadd i straffeutmélingene var blitt for store.”

Forslaget til endringen i straffeloven § 61 ble begrunnet med et behov for & beskytte
samfunnet, og selv om utformingen er generell, tar bestemmelsen sarlig sikte pa a
ramme gjentatte vinnings-, volds- og seksualforbrytelser. Doblet straff skal forst og
fremst ilegges de mest iherdige gjengangerne, og det uttales at det sarlig er
individualpreventive hensyn som gjer det naturlig & reagere strengere mot

gjengangerkriminelle enn ferstegangsforbrytere.*

Ved lovendringen ble den nye ordlyden i § 61 forste ledd som felger:

«Begar en tidligere domfelt person pa ny en straffbar handling av samme art
som han tidligere er domt for, forhayes maksimumsstraffen i straffebudet til det

dobbelte, hvis ikke straffebudet selv bestemmer noe annet»>

29 Almindelig borgerlig straffelov (straffeloven) av 22. mai 1902 nr 10, § 61

30 Odels- og lagtingsvedtak hhv. 10. og 17. juni 2003 se lov om endringer i straffeloven
31 Rt 1997 5. 1976

32 Ot.prp.nr 62 (2002-2003) side 79

33 Straffeloven § 61 forste ledd
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For at straffeskjerpelse etter forste ledd skal kunne ilegges, mé vilkarene som folger av
annet ledd vere oppfylt. I andre ledd settes det som vilkar at domfelte méa ha vert over
18 ar pa tidspunktet for den tidligere straffbare handlingen, og at den nye handlingen
mi vare begatt etter at straffen for den tidligere handlingen helt eller delvis er
fullbyrdet.** Er den tidligere straffen gjort betinget uten at denne har blitt fullbyrdet, kan
straffeskjerpelse ikke ilegges. Det samme gjelder dersom tiltalte tidligere har blitt
fullstendig benédet eller ikke blitt ansett for & vaere soningsdyktig. Kravet om at straffen
skal vaere helt eller delvis fullbyrdet er heller ikke oppfylt dersom straffen fullbyrdes
etter at de nye handlingene har funnet sted. En dom som er sonet ved utholdt
varetektsfengsling, kan heller ikke gi grunnlag for gjentagelsesvirkning. Det samme
gjelder for fullbyrding av en reaksjon som ikke er straff, for eksempel inndragning av

forerkort. Det er tilstrekkelig at straffen er delvis fullbyrdet.*

Videre er det begrensninger for hvor lang tid det kan ha gatt fra fullbyrdelsen av den
tidligere straffen, til den nye handlingen fant sted.*® I det videre vil jeg fokusere pé

bestemmelsens forste ledd.

I forste ledd stilles det som vilkar for & kunne doble straffen ved gjentagelse at det
aktuelle forholdet er av «samme art». Dette vilkaret vil klart veere oppfylt dersom det
dreier seg om gjentatt overtredelse av det samme straffealternativet, eller det samme
straffebudet som tidligere er overtradt. Vilkaret vil ogsé vere oppfylt i de tilfeller der

det er snakk om gradsforbrytelser.”’

Videre legger departementet opp til at det skal foretas en skjennsmessig vurdering av
hvorvidt lovens vilkar om «samme art» er oppfylt. De papeker at et viktig moment i
vurderingen vil veere om straffebudene verner de samme interesser. Et annet moment vil

vaere om straffebudene er plassert i samme kapittel i straffeloven. Det understrekes at

34 Bjennes (2004)

35 Matningsdal og Bratholm (2003) side 547
36 Bjennes (2004)

37 Ot.prp.nr 62 (2002-2003) side 94
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straffebud kan vere av samme art, selv om de er plassert i ulike kapitler i loven.

Endringen innbar ikke at det skulle innferes en automatisk dobling av straffen, og malet
var heller ikke & foreta en generell heving av straffenivaet for gjentakelse.” Hvert enkelt
tilfelle skal, i trdd med alminnelige straffeutmalingsprinsipper, vurderes konkret. |
vurderingen skal det blant annet legges vekt pa handlingens objektive grovet,
gjerningspersonens subjektive skyld og andre omstendigheter ved gjerningspersonen.*
Straffen skal i et hvert tilfelle vaere rimelig og rettferdig. Ved straffeutmélingen skal det
vaere rom for & sondre mellom vinningsforbrytere som begar omfattende lovbrudd i

vinnings hensikt, og rusmisbrukere som stjeler for 4 skaffe seg penger til rusmidler.*

Det legges opp til at straffeskjerpingen i storst mulig grad skal skje i form av en
betydelig betinget fengselsstraff i tillegg til den straff som ordinert ville blitt ilagt, sdkalt
deldom. Det pdpekes at dette vil gi gjerningspersonen en s&rlig grunn til 4 avsta fra
fremtidig kriminalitet, nar konsekvensen vil vare ytterligere straff i form av fengsel.
Straffeskjerpingsregelen er ikke begrenset til de tilfeller hvor det kan ilegges en betinget
straff. Noen tilfeller vil vaere av sé alvorlig karakter at hele straffen ber gjeres ubetinget.
Hensyn til eventuell rehabiliteringen skal ogsé tas med 1 vurderingen av betinget eller

ubetinget fengselsstraff, og i vurderingen av straffens lengde.*

I tillegg til straffeskjerpelse etter § 61 er det etter gjeldende rett adgang til & kumulere
flere straffeskjerpende siderammer. Det vil si at det for eksempel bade kan foretas en

straffeskjerpelse for gjentakelse og for konkurrens.*

Ved utarbeidelsen av denne endringen ble det fra flere heringsinstanser papekt at mer

straff ikke er riktig losning for problemet med gjengangerkriminalitet. Det trekkes frem

38 Ot.prp.nr 62 (2002-2003) side 77
39 Ot.prp.nr 62 (2002-2003) side 94
40 Ot.prp.nr 62 (2002-2003) side 74
41 Ot.prp.nr 62 (2002-2003) side 95
42 Ot.prp.nr 90 (2003-2004) punkt 11.7.5
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at andre tiltak er & foretrekke, men at straff blir en subsidier losning siden slike tiltak
ikke fungerer i tilstrekkelig grad.* Straffeskjerpelse blir ansett for 4 veere en
ansvarfraskrivelse i forhold til & iverksette andre tiltak for & redusere kriminaltet.**

Samme tankegang uttales ogsa av mindretallet i Rt 1997 5.1976:

«Men i en rettferdighetstankegang veier det tungt for meg at de som det er tale
om d straffe strengere, er mennesker som gjennomgdende har narkotikamisbruk
som et helt dominerende problem og ogsd som motiv for sine tyverier. Mer straff

hjelper ikke pd disse problemene.»*

I mangel av andre hensiktsmessige losninger for bekjempelse av gjengangerkriminalitet

ble forslaget gjennomfert. Den nye lovendringen tradte i kraft 4. juli 2003.%

Det er ogsa foreslatt fra departementets side at skjerpelse av straffen for
gjengangerkriminalitet skal videreferes i1 den nye straffeloven. Deres oppfatning er at
det ikke finnes holdepunkter eller endringer som tyder pa at viktigheten av & reagere

strengt pa gjentakelse er mindre nd enn ved lovendringen i 2003.%

3.2.2 Rettspraksis

I det folgende vil jeg redegjore for Hayesteretts bruk av straffeloven § 61, med fokus pa
den individuelle helhetsvurderingen. Jeg vil se pa hvilke momenter de har tillagt vekt,
og deres generelle oppfatning av straffeskjerpelse etter § 61 forste ledd. De dommene
som ligger til grunn for redegjorelsen tar i hovedsak utgangspunkt i dommer hvor
tiltalte er tatt for gjentatt vinnings- og narkotikakriminalitet. Dommene er derfor

relevant i forhold til vic'erne. Ved tidligere loslatelse av disse kriminelle, er mensteret at

43 Ot.prp.nr 62 (2002-2003) side 73

44 Ot.prp.nr 62 (2002-2003) side 74

45 Rt 1997 5. 1976

46 Straffeloven § 61 note 0

47 Ot.prp.nr 90 (2003-2004) punkt 11.7.5
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de kort tid etter begar nye tilsvarende kriminelle handlinger. Vilkaret om at forholdet ma

vare av samme art blir derfor 1 liten grad problematisert.

I tingretten og lagmannsretten blir strenge straffer i disse sakene begrunnet med behov
for et ekstraordinzrt beskyttelsestiltak for & verne samfunnet mot siktedes kriminelle
handlinger. Den kriminelle aktiviteten sees pa som plagsom og egnet til a skape
usikkerhet og utrygghetsfolelse hos flere enn de som rammes direkte. Det papekes at

kortere fengselsstraff kan svekke allmennhetens tillitt til strafferettspleien.*

For lovendringen 1 straffeloven § 61 ble vedtatt, uttalte Hoyesterett 1 Rt 1997 s. 1976 at
det utfra behovet for a styrke samfunnets vern mot gjentatt vinningskriminalitet og mer
allmenne forholdsmessighetsbetraktninger, kunne vere grunnlag for en generell
skjerpelse av straffenivéet for tilbakefallsforbryterne innenfor den mer omfattende
vinningskriminaliteten. Synspunktene ble fulgt opp i senere rettspraksis, mellom annet i

Rt 1999 s. 1509.

Hoyesterett papeker i sine avgjerelser at det skal legges vekt pa individuelle hensyn. I
serlig grad ser det ut til at rehabilitering for den enkelte lovbryter er et sentralt moment
1 den individuelle vurderingen. Behovet for oppfelging fra andre instanser veier tungt
ved utmélingen av straffens lengde, og i vurderingen av bruken av betinget og ubetinget
fengselsstraff. Dette gjores blant annet ved at det legges til grunn en lenger ubetinget
fengselsstraff dersom tiltalte venter pa et tilstrekkelig rehabiliteringstilbud. Pa den andre
siden legges en kortere ubetinget straff til grunn dersom tiltalte er inne i et fruktbart
rehabiliteringsopplegg. Dette understreker behovet denne gruppen har for andre tiltak

enn et nytt opphold bak fengselsmurene.*

Det legges ogsa til grunn at det skal vare forholdsmessighet mellom den handling som

er begétt og den straff som ilegges. Dette setter i det enkelte tilfelle en grense for hvor

48 Rt2004 s. 365
49 Rt2004 s. 365
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mye straffen kan skjerpes p& grunn av tidligere domfellelser.” Videre uttaler Hoyesterett
at det 1 proposisjonen understrekes at det er rom for en mindre omfattende
straffskjerpelse for rusmisbrukere som stjeler for & skaffe penger til narkotika, enn for

profesjonelle vinningsforbrytere.’!

Hoyesterett legger til grunn at departementets forutsetning 1 proposisjonen var at
normalordningen for skjerpelse av straffen skal vere at det anvendes deldom. De uttaler
likevel at dette utgangspunktet ikke stenger for at hele straffen gjores ubetinget selv om

forbrytelsen ikke er sé alvorlig at straffen ber gjores ubetinget av den grunn.™

3.2.3 Folges planer om rehabilitering opp?
Som vist over er hensyn til rehabilitering et viktig moment i vurdering av
straffeskjerpelse etter straffeloven § 61, og ogsa 1 utmalingen av straffens lengde og
bruk av betinget eller ubetinget fengselsstraff. Et sentralt spersmal vil derfor vaere om
disse planene faktisk folges opp, eller om de i noen tilfeller bare gir grunnlag for en
strengere straff. I en avhandling skrevet av Fagermoen, Haug og Sandsberg, ble det
avdekket at domstolens rehabiliteringstanker ofte ikke ble gjennomfort 1 praksis. Flere
arsaker ble fremhevet som mulige grunnlag for at rehabiliteringstankene ikke ble fulgt
opp. Bade generell mangel pa behandlingsplasser, sikkerhetsvurderinger og forhold ved

fangen selv, kunne fore til at hele straffen ble gjennomfert i et vanlig fengsel.”

3.2.4 Skille mellom forbrytelser og forseelser
Straffeloven § 2 deler lovbruddene i forbrytelser og forseelser. Man har valgt & skille
mellom disse kategoriene ettersom forbrytelsene regnes for & veere av mye mer alvorlig
karakter enn forseelsene. I straffeloven er plasseringen av straffebudene avgjerende for

hvorvidt et straffebud regnes som en forseelse eller forbrytelse. Forbrytelsene er plassert

50 Rt 2004 s. 365

51 Rt 2005 s. 746

52 Rt 2005 s. 1186

53 Fagermoen, Haug og Sandberg (1992) se sarlig kapittel 4
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i lovens andre del og forseelsene i lovens tredje del. Skillet har betydning bade

strafferettslig og prosessuelt.” I spesiallovgivningen er skillet knyttet til strafferammen.
I utgangspunktet vil et lovbrudd med en strafferamme pa fengsel i mer enn tre méneder
vaere en forbrytelse, om ikke annet er bestemt. Det finnes imidlertid en rekke unntak fra

dette utgangspunktet.”

Hensikten med de to begrepene var a skille mellom de bagatellmessige og de alvorlige
lovbruddene. Selv om det etter straffeloven er hvor bestemmelsen er plassert som er det
avgjerende for hvorvidt en lovovertredelse skal regnes som en forbrytelse eller en
forseelse, skal ogsa strafferammen for det enkelte lovbrudd avspeile lovbruddets alvor.*®
Ved at man stadig oker straffene for lovovertredelser som i utgangspunktet skal regnes
som en forseelse, tillegger man i praksis disse forseelsene egenskapene til en
forbrytelse, uten at disse egenskapene er til stede. Straffverdigheten anses ogsé storre
ved en forbrytelse enn en forseelse. Dette vil ikke gjenspeiles hvor straffens lengde er

en folge av straffeskjerpelse pd grunnlag av gjentakelse av en forseelse.

3.2.4.1 Ny straffelov
I den nye straffeloven er det foreslatt & oppheve skillet mellom forbrytelser og
forseelser. Hovedbegrunnelsen for & oppheve dette skillet er at formalet med skillet ikke
lenger oppfylles i praksis. Hensikten var, som nevnt over, & skille mellom de
bagatellmessige og de alvorlige lovbruddene. I spesiallovgivningen er det i dag gjort
mange unntak fra tre maneders grensen som er fastsatt i straffeloven § 2. Dette gjor at
mange lovovertredelser som etter spesiallovgivningen vil bli regnet som en forseelse,
ofte vil veere av en slik alvorlighetsgrad at de etter straffeloven vil vaere & regne som
forbrytelser. Bakgrunnen for denne utviklingen har vaert 4 utlese de prosessuelle
virkningene av at et lovbrudd regnes som en forseelse. Det har ikke vert ment som et

uttrykk for at handlingene har hatt en mindre grad av straffverdighet.”” Slik det er i dag

54 Eskeland (2006) side 82

55 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) punkt 4.1.3.1
56 Ot.prp.nr. 62 (2002-2003) side 81

57 Ot.prp.nr 90 (2003-2004) punkt 4.1.3.3
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kan betegnelsen «forseelse» ha negative virkninger, ettersom begrepet kan bidra til &
bagatellisere handlinger av relativt grov karakter.” Ogsa en mer hensiktsmessig
organisering av bestemmelsene er noe av begrunnelsen for opphevelsen av skillet. Slik
det er i dag finnes bestemmelsen om tyveri i straffeloven § 257, mens naskeri finnes

neermere 150 paragrafer lenger bak, i straffeloven § 391 a.*

Det er foreslatt at de strafferettslige og prosessuelle virkninger som fremdeles er knyttet
til dette skillet skal erstattes med et skille som er knyttet til strafferammen. Endringen

vil ogsé innebere at alle lovbrudd vil fa en felles betegnelse.”

I forslaget til den nye straffeloven er det ogsa forslatt & oppheve adgangen til &
kumulere flere straffeskjerpende siderammer. Departementet foreslar at strafferammen
etter den nye loven bare skal kunne utvides en gang og maksimalt med seks ar. I
forslaget heter det at man pa denne maten beholder fordoblingen av straffen nettopp for

den gruppen som endringen i 2003 primeert tok sikte pa.°®!

3.2.5 Forholdet til bruken av § 61 i vic-prosjektet
De ca 100 kriminelle som per dags dato er registrert pa politiets liste over
gjengangerkriminelle i Oslo, samsvarer i stor grad med tilfellene fra rettspraksis som er
gjennomgétt over. De er blitt beskrevet som borgere som lever i den ytterste sosiale ned.
Deres grunnlag for & bega kriminelle handlinger er a skaffe penger til mat og narkotiske
stoffer som de er avhengige av. Det er ikke snakk om kyniske lovbrudd begétt i en
organisert virksomhet. De fleste begar mindre alvorlige tyverier, som for eksempel &
stjele penger fra en jakkelomme som henger i en ubemannet garderobe. Selvsagt er
dette brysomt, men det kan ikke betegnes som en serlig farlig kriminell handling. Disse

handlingene utferes jevnlig, og de er derfor per definisjon gjengangerkriminelle.

58 Ot.prp.nr 90 (2003-2004) punkt 4.1.3.3
59 Ot.prp.nr 90 (2003-2004) punkt 4.1.3.2
60 Ot.prp.nr 90 (2003-2004) punkt 4.1.3.2
61 Ot.prp.nr 90 (2003-2004) punkt 11.7.5
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Det synes & vare en tendens hos pétaleenheten om at disse kriminelle handlingene skal
det slas hardt ned pa. Det er hevdet at det foretas en selektiv bruk av straffeloven § 61.%
Dette hindrer at de ovrige vilkarene i denne bestemmelsen vurderes nermere, da sarlig
de individuelle vurderingene. De foringer som er lagt i forarbeidene legges dermed ikke
til grunn. Ved 4 kategorisere en gruppe, vil dette kunne hindre at man folger det

alminnelige straffeutmalingsprinsippet om at hvert tilfelle skal vurderes konkret.

Dersom det hadde vert tatt en individuell vurdering av tiltaltes situasjon, tilsier
forarbeidene og rettspraksis at bruken av § 61 overfor vic'erne burde ha sunket. Mange
av vic'erne vil falle inn under den gruppen som bide av departementet og av
Hoyesterett betegnes som «rusmisbrukere som begér kriminelle handlinger for a dekke
eget forbruk av narkotiske stoffer». Deres behov er i aller hoyeste grad rehabilitering i
motsetning til den utbredte bruken av fengselstraff som vi ser 1 dag. Det er ogsa slik at
den individualpreventive effekten som skal ligge til grunn for straffeskjerpelsen har
liten effekt pd denne gruppen. Monsteret er stikk motsatt; de begar ny kriminalitet straks
etter loslatelse, enten fengslesstraffen har vert kort eller lang. Deldom med en betydelig
betinget fengselstraff, vil ikke hindre denne gruppen i & bega ny kriminalitet. Det vil 1
de aller fleste tilfeller heller ikke vare slik at den handling som er begétt er av sa
alvorlig karakter at dette gir grunnlag for en lang ubetinget straff. En skjerpelse av
straffen laser ikke denne gruppens problem, den gjemmer bare problemet bort for en
kortere eller lengre periode. Under soning iverksettes heller ikke tilstrekkelige tiltak for
a endre vic'ernes underliggende problemer. Vic'erne loslates til de samme sosiale
forutsetningene som de hadde for soning. Det er derfor som oftest bare et spersmél om

tid for den enkelte begar ny kriminalitet.

I noen grad vil nok strengere straffer for denne type lovbrudd kunne ha en
allmennpreventiv effekt. Andre som vurderer 4 bega tilsvarende kriminalitet vil nok

kunne komme til & avsta fra denne type handlinger, dersom reaksjonen kan komme til &

62 Hammersvik (2009)
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bli en lang ubetinget fengselsstraff.

Den aktive og utbredte bruken av straffeskjerpingsregelen i § 61 forste ledd brukes for &
oppnd en kortvarig renovasjon av et problem som i verste fall kan kalles brysomt.
Formaélet med straffen blir & hindre de kriminelle handlingene for kortere perioder, altsa
en uskadeliggjoring av den kriminelle. P4 mange mater kan en her snakke om en
kollektiv ansvarsfraskrivelse fra flere instanser. Fengsel blir brukt som lesning, selv om
det mé kunne sies at det er bred enighet om at dette verken er den beste eller den riktige
lgsningen. Man reagerer fordi det er pakrevd at man skal reagere overfor denne type

handlinger, men reaksjonen som velges er feil.

Fé av intensjonene bak lovendringen oppnés. Den kriminelle lepebane endres ikke.
Lange betingede straffer med fengsel som skremsel for & avsta fra ytterligere kriminelle
handlinger, forandrer ikke det faktum at det her er snakk om personer med begrensede
muligheter til & ivareta seg selv pd andre méter enn 4 begé slik kriminaltet. I tillegg
fraviker man en rekke grunnleggende prinsipper i strafferetten. Hensyn til likhet
fravikes ved at en gruppe utvalgte personer straffes strengere enn andre som begar
tilsvarende kriminalitet. Det kan heller ikke sies & vaere forholdsmessighet mellom de
handlinger som begas og den straff som ilegges, nér straffen selektivt dobles. I tillegg
fér dette en enda sterkere virkning ettersom det kan stilles spersmél ved om
rehabiliteringstankene som ligger tilgrunn for en streng straff, i det hele tatt folges opp.
Denne gruppen rammes ogsa av at flere straffeskjerpende siderammer anvendes
sammen. Dette er det imidlertid, som nevnt over, foreslétt & endre i den nye

straffeloven.

Straffverdigheten av de handlingene som vic'erne begar, som i1 hovedsak er forseelser,
okes ved at handlingene tillegges egenskaper som i utgangspunktet tilhorer kategorien
forbrytelser. Lovgiver har etter gjeldende rett valgt a skille mellom de alvorlige og de

mindre alvorlige lovovertredelsene. Det er understreket i forslaget til den nye

straffeloven at dette skillet har fatt uheldige konsekvenser. Dette fordi alvorlige
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lovovertredelser i spesiallovgivningen har fatt betegnelsen forseelse for & unngé de
prosessuelle virkningene, uten at straffverdigheten av handlingene er mindre.* Dette méa
ogsa kunne sies a gjore seg gjeldende 1 de tilfeller hvor man eker straffverdigheten av

en handling ved & ilegge strengere straff.

3.3 Effekten av det rgde stempelet
Alle papirer som brukes i politiets saksbehandling vedrerende vic'erne blir stemplet
med et rodt stempel med paskriften «VIC». Dette gjelder ogsa de papirer som sendes til
domstolen 1 en eventuell straffesak, samt motparter og andre instanser som matte vare
involvert.* Hvorfor har politiet i Oslo valgt denne formen for merking av de utvalgte
kriminelle? Er det ikke nok at de allerede er registrert pd en liste og under tett
oppfelging av politiet? Og hvorfor avviker denne praksisen fra Bergen, hvor politiet

ikke opplyser domstolen om at tiltalte star pa deres gjengangerliste?

I vurderingen av skyldspersmaélet vil det ikke vere relevant om tiltalte tidligere har
begétt tilsvarende kriminelle handlinger. Det er kun ved utmélingen av straffen at
gjengangermomentet kan tillegges vekt. I det folgende vil jeg se pd hvilke konsekvenser
dette stempelet kan ha for den enkelte vic'er, og om dette kan stride mot prinsippet om
rettferdighet og fair trial i EMK art 6. Selv om det & vere forhandsdemt ogsé vil stride
med den enkeltes rettssikkerhet, har jeg likevel valgt & plassere denne dreftelsen under

prinsippet om rettferdighet.

3.3.1 Bruken av stempelet
Ettersom alle papirer som tilherer den enkelte vic'er blir pafert det rede stempelet, blir
dette lett en identitetsmarker for den enkelte. De anses av omverden for & vere «veldig
viktig kriminelle». Noe av det viktigste som ma gjeres for endre en kriminell lopebane

er nettopp det motsatte. Professor 1 kriminologi og sosialt arbeid, Fergus McNeill, har

63 Ot.prp.nr 90 (2003-2004) punkt 4.1.3.3
64 Hammersvik (2008) side 213
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uttalt at noe av det viktigste for & slutte med kriminalitet er at den domfelte kan se seg
selv som noe annet enn kriminell. Dette skal ikke vaere vedkommendes identitet.® Ved &
konsekvent bruke det rode stempelet gir man den enkelte som star pa vic-lista en
identitet som pa ingen mate bidrar 1 positiv retning til & endre vedkommendes adferd og

kriminelle lopebane. Identiteten er & veere kriminell og & bega kriminelle handlinger.

Effekten av stempelet kan ogsé reise spersmal om hvorvidt den enkelte vic'er er
forhandsdemt. Det rede vic-stempelet gir en klar indikasjon om at dette er en kriminell
person som har begédtt mange kriminelle handlinger tidligere. Hvor stor pavirkningskraft
vil dette kunne ha overfor en dommer som skal vurdere om det 1 den aktuelle saken er
bevist at den tiltalte har gjort seg skyldig 1 akkurat denne lovovertredelsen? Vil det i
praksis da vere slik at enhver rimelig og fornuftig tvil kommer tiltalte tilgode, eller
lener en seg litt tilbake pa det skrikende stempelet som lyser imot en som dommer og

tenker; han er jo en veldig viktig kriminell.

Et grunnleggende rettssikkerhetsprinsipp er at hver enkelt har krav pé en rettferdig
behandling i rettsapparatet. Dette er et fundamentalt krav, som ogsa innebarer at man
ikke skal vere utsatt for forutinntatthet. P& mange mater kan en si at dette fremgar av

bildet med Justitia med bind for eynene.®

Det er ogsa hevdet at stempelet forer til at vic'erne ikke far presentert sin versjon av
saken.®” Dette hindrer tiltaltes rett til kontradiksjon, og kan fere til at saken ikke blir

tilstrekkelig opplyst.

3.3.2 Er stempelet egnet til & pavirke?

I NOU 1999:19 redegjor Domstolkommisjonen for hva som regnes som faktisk

65 Kriminalomsorgen (Nr 1-2 2009) side 31
66 Fleischer (1997) side 176
67 Hammersvik (2008) side 216
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pavirkning av domstolen. For at det skal foreligge faktisk pavirkning forutsettes bade at
et tjenlig virkemiddel er tilgjengelig, at det er personer i den utevenede makt som
onsker 4 pavirke, og at dommeren faktisk lar seg pdvirke. Det understrekes at det skal
mye til for disse tre forutsetningene er oppfylt, og at det innenfor norsk forvaltning er
en grunnfestet kultur for a respektere domstolens uavhengighet. Det kan likevel ikke
utelukkes at slik pavirkning finner sted.® I tillegg til den faktiske pavirkningen, som
kan defineres som direte pavirkning, vil det vaere grunnlag for 4 pasté at det ogsa finner

sted en mer indirekte pavirkning av rettsapparatet.

Det er kjent at domstolene 1 stor grad utsettes for press fra utenforstdende aktorer. Det
pégar til enhver tid politiske debatter vedrerende domstolenes praksis og hvordan denne
ber vere. Det er ikke unaturlig at dette kan ha innvirkning pa dommernes skjonn og
beslutninger. Ogsa opinionsklimaet vil vere egnet til & pdvirke dommeren. Ofte oppstar
sakalte moralske panikker 1 samfunnet, hvor det stilles krav til hvilke beslutninger som
skal fattes i rettssystemet. I serlig grad kan dette sies & gjelde pé strafferettens omréde,
og spesielt vedrerende utmaling av straff. Det ropes stadig om strengere straffer, bade
fra opinionen og fra politisk hold. Domstolene lever saledes i et turbulent milje. Det er
blant annet tidligere blitt papekt at retten over en lang periode automatisk ga tillatelser
til telefonavlytting etter begjering fra pataleenheten, uten at det ble naermere presisert
hva de straffbare handlingene skulle besta i.” Er det en slik tendens vi ser i dag? Er det
slik at retten uten naermere vurdering legger til grunn pataleenhetens pastand om

straffeskyld og straffeutméling fordi det dreier seg om en vic'er?

Generelt bar en vare forsiktig med & utfordre domstolens plikt til & foreta en uavhengig
vurdering av den enkelte sak. Ved & merke noen saker, eller n&ermere bestemt en gruppe
tiltalte, vil en kunne veere med pé & pavirke dommerens vurdering. Stempelet legges

merke til, og dette kan vere med & farge den avgjerelsen som fattes i den enkelte sak.

68 NOU 1999:19 punkt 5.4.4
69 Mathiesen (2005) side 154 og 155
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Selv om det vil vaere mulighet for & vise til tidligere domfellelser, vil dette utgjere en
forskjell fra det & stemple en gruppe. Ved & vise til tidligere domfelleser viser man til
konkrete fakta. Domstolen vil da ha mulighet til & vurdere mellom annet hvilke
handlinger som tidligere er begétt, hvor lang tid det er siden disse handlingene ble
foretatt med videre. Dette gir et nyansert bilde og en mulighet til & vurdere detaljer. Man
vil her kunne oppné et annet resultat enn ved a bruke en kategorisk stempling som

grunnlag for & vise til tidligere kriminalitet.

Flere faktorer vil kunne vare egnet til & pavirke domstolen. Det er foretatt en rekke
undersekelser pd hva som pavirker dommeren i den enkelte sak. Mellom annet er det
hevdet at stygge mennesker demmes strengere enn pene mennesker. Fra forsvarernes
side legges det ogsé vekt pa at tiltalte skal fremsté ordentlig i rettssalen. Det gjelder
faktorer som pékledning, ordbruk og annen fremtoning. Dette kan illustreres med den
sakalte Kongo-saken fra hesten 2009. Her stilte de to tiltalte nordmennenes norske
advokat med hvite skjorter og dressbukser, for at de to skulle gjore et bedre inntrykk pa
domstolen. Vi trenger nok ikke dra til Kongo for at slike faktorer underbevisst kan

pavirke dommeren i den enkelte sak.

I sin doktorgradsavhandling ved Psykologisk institutt har Guri C. Bollingmo og Ellen
Ottesen Wessel undersekt hvordan var emosjonelle atferd pavirker de ulike akterene i
rettsapparatet. De forklarer at var emosjonelle atferd formes av kulturen vi lever i.
Videre er det slik at de «emosjonelle reglene» styrer hvordan vi vurderer hverandre og
hvilke forventninger vi har til hverandre. Det ser ogsé ut til at disse reglene ligger til
grunn for de troverdighetsvurderingene som foretas i rettssystemet. Mennesker vurderer
hva som er passende, og hva som ikke er passende fremtreden. Opptrer vi upassende,
risikerer vi & bli oppfattet som lite troverdig. Det er imidlertid slik at forventingene om
hva som er passende fremtreden i stor grad beror pa stereotyper, som ikke stemmer
overens med virkeligheten. Dette betyr at det gjelder & fremsta som alle andre. Gjor
man ikke det, kan dette resultere i at man blir vurdert som lite troverdig. Studien gjort

av Bollingmo og Wessel viser at de fleste aktorene i rettsapparatet lar det emosjonelle
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uttrykket pavirke vurderingen av troverdighet. Imidlertid var det slik at dommerene i

liten grad s& ut til & bli pavirket av dette.”

Ved a stemple tiltalte slik det gjores i vic-prosjektet, gir man dommeren lett en
forutinntatthet om at dette er en «veldig viktig kriminell». Dette blir det forste
inntrykket dommeren fér av tiltalte. Pa lik linje med de momentene som er droftet over,
vil et slikt stempel som brukes i vic-prosjektet vaere egnet til & pavirke dommeren, og
videre resultatet i den enkelte sak. Det er kanskje lettere & konstatere skyld og demme
en som er stemplet som viktig kriminell strengere, enn en som ikke er det. Ved & vare
stemplet som vic'er er man ikke som alle andre. Man er skilt ut fra mengden, og dette

legges det merke til.

3.3.3 EMK artikkel 6
Det folger av straffeprosessloven § 4 at loven gjelder med de begrensninger som folger
av folkeretten. Dette inneberer at dersom det er motstrid mellom de norske
prosessreglene og folkrettslige regler, vil de folkerettslige reglene ha forrang. Dersom
det ikke finnes norske rettsregler, skal folkeretten supplere norsk rett pd omradet. Serlig

viktig i straffeprosessen er menneskerettighetene.”"

Etter EMK art. 6 har partene krav pa «a fair and public hearing». Dette er et noksa vidt
begrep, og 1 det felgende vil jeg seg nermere pd noe av det som ligger 1 begrepet «fair
trial». Jeg vil serlig ha fokus pa hvorvidt stempelet som anvendes pd vic'erne sine

papirer kan vere 1 strid med kravet om en rettferdig rettergang.

I kravet om at de involverte parter har krav pé en rettferdig rettergang inngér det at

domstolene skal forta en forsvarlig vurdering av det partene gjor gjeldende.”” Enhver

70 Www.psykologi.uio.no
71 Hov (2007) side 55
72 Hov (2007) side 59
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som blir utsatt for en straffesiktelse, har rett til en upartisk rettergang ved en uavhengig
domstol.” Etter EMK art. 6 (2) skal enhver anses som uskyldig inntil skyld er bevist
etter loven. Denne regelen tolkes ogsa slik at det er den myndighet som har reist pitalen
som ma bevise at tiltalte er skyldig. Det er altsa patalemyndighetene som har

bevisbyrden for at det forligger nedvendig grad av straffeskyld.™

Spersmal om domstolens uavhengighet og habilitet, har serlig vaert dreftet 1 forhold til
tilfeller hvor dommeren som er satt til &8 demme 1 saken ogsa har hatt med saken & gjore
tidligere, for eksempel i forbindelse med beslutning om varetektsfengsling. Det er antatt
at dommeren da i sa stor grad har gjort opp sin mening om vedkommende er skyldig i
det straftbare forhold eller ikke, at vedkommende ikke kan regnes som upartisk nar
spersmalet skal vurderes pa nytt i straffesaken. Rent prinsipielt er det ikke nok at en
dommer har hatt befatning med saken tidligere for at vedkommende skal regnes som
inhabil, men det mé foretas en konkret vurdering i1 hvert enkelt tilfelle. I Norge folger
det av et rundskriv fra Justisdepartementet at en dommer som har besluttet avgjorelser

etter straffeprosessloven § 172, ikke ber delta i pAdemmelsen av saken.”

Det kan nok ikke stilles spersmél ved dommernes habilitet pd grunn av stempelet som
brukes pé alle papirene i sakene til vic'erne, men hvorvidt dette forer til en rettferdig
domstolsbehandling blir et annet spersmal. Spersmélet om pavirkning relaterer seg
heller ikke til at rettsreglene er utformet slik de er, men om det i praksis blir lagt

foringer som kan hindre at rettergangen blir rettferdig.

Det er et klart utgangspunkt bade etter norsk rett og etter folkeretten at skyldspersmalet
skal avgjeres konkret i den enkelte sak. Det skal bevises utover enhver rimelig tvil at
tiltalte har begétt den handlingen som er péstatt. I forhold til skyldspersméilet har
tidligere domfellelser ingen betydning. Et slikt stempel setter den enkelte lett 1 «basen»

kriminell. Domstolen kan dermed indirekte pavirkes av patalemyndighetene, og dette

73 Hov (2007) side 63
74 Hov (2007) side 71
75 Hov (2007) side 100

26



kan utfordre deres plikt til & veere upartisk. Jeg vil anta at det er lettere & tenke at det her
foreligger straffeskyld, ettersom vedkommende pa forhand er stemplet. Jeg viser i
denne sammenhengen til det som er dreftet tidligere om hva som kan vare egnet til &
pavirke domstolen. Pavirkning fra pitalemyndighetenes side vil kunne hindre den

enkeltes krav pa en rettferdig rettergang.

3.3.4 Praksis i Bergen
Politiet i Bergen har et tilsvarende gjengangerprosjekt som Oslopolitiets vic-prosjekt. I
Bergen registreres aktive kriminelle pa sékalte gjengangerlister. Politiet 1 Bergen
opplyser ikke domstolen om at tiltalte er registrert pa en av deres gjengangerlister. Dette
har kun blitt gjort i noen fa tilfeller, og noen ganger hender det at tiltalte selv opplyser
domstolen om dette faktum. Politiet i Bergen anser ikke dette for & vaere noe argument
som kan begrunne fengsling. Det er den handlingen som er begétt som skal gi grunnlag
for straffen, og det er deres oppgave & fore tilstrekkelige beviser for at det er begatt en
handling som samsvarer med den tiltalen som foreligger. De anser det verken som
nedvendig eller riktig & opplyse domstolen om at tiltalte star registrert pa en slik

gjengangerliste.”

Politiet i Bergen ensker likevel a understreke at det er noen forskjeller mellom Oslo og
Bergen. Bergen tingrett er mye mindre enn Oslo tingrett. De anser det derfor a kunne
vaere ngdvendig med annen praksis 1 Oslo enn 1 Bergen. I Oslo tingrett er det et mye
storre arbeidspress enn 1 Bergen tingrett, og effektivitetshensyn vil derfor kunne gjore
det nedvendig a opplyse domstolen om at vedkommende er registrert pa en slik liste.
Dersom det er stor pagang av saker tilsier preventive hensyn at man starter med de mest
aktive kriminelle, ettersom dette er de viktigste sakene. Dette kan enklest loses ved at
man opplyser om at tiltalte er registrert hos politiet som «very important criminal», og

at saken derfor ber prioriteres av domstolen.”

76 Vigerust (2009)
77 Vigerust (2009)
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3.4 Statisk liste
Politiets liste over «very important criminalsy» er en statisk liste som har valgt ut ca 100
gjengangerkriminelle. Det er pd det rene at det til enhver tid er langt flere
gjengangerkriminelle i Oslo som begar den samme type kriminalitet, enn de som stér pa
listen.” Blant annet skonomiske begrensninger gjor at ikke flere er registrert pa listen i

dag.

Ettersom denne listen er statisk og i liten grad endrer seg, kategoriserer den utvalgte
mennesker og behandler disse pa en annen mate enn andre som begar samme type
kriminalitet. Det virker ikke som om det foretas noen konkret vurdering i forhold til
behovet for & oppdatere denne listen. Det vil derfor veere usikkerhet knyttet til om

listen gir et reelt bilde av hvem som er hovedstadens viktigste kriminelle.

3.5 Er vic-prosjektet rettferdig?
Ved gjentagelseskriminalitet gker straffen langt mer enn hva hensynet til rettferdighet i
den enkelte sak skulle tilsi. Krigen mot kriminalitet fremstir som den overordnede id¢.”
Straffen skal vere rimelig i forhold til den handling som er begétt, det vil si at det skal
vare forholdsmessighet mellom handling og straff. Vic'erne begér i hovedsak
bagatellmessig kriminalitet. Den straffen de ilegges er langt strengere enn det
handlingen i seg selv skulle tilsi. De rammes béade av straffeskjerpelse pa grunnlag av

gjentaglese, samt andre straffeskjerpende siderammer.

Naér en skal vurdere om straffen stér i et rimelig forhold til den handlingen som er
begatt, er handlingens straffverdighet av viktig betydning. Handlingens straffverdighet
beror pé en vurdering av selve handlingen og omstendighetene rundt den. Her ensker
jeg serlig & trekke frem krenkelsens alvor og hvilken grad av bebreidelse man kan
tillegge gjerningsmannen. Vic'erne begér, som nevnt over, mindre alvorlig kriminalitet.

Dette innebzaerer at handlingen i1 seg selv ikke kan karakteriseres som serlig straffverdig,

78 Hammersvik (2009)
79 Syse (2006) side 153

28



men den vil helt klart fremstd som brysom for de som rammes. Ettersom vic'erne ogsé
har begrensede muligheter til & ivareta seg selv pa andre mater enn & bega slike
kriminelle handlinger, tilsier dette at graden av bebreidelse heller ikke kan anses for &
vere fremtredende. Dersom man vurderer disse momentene, tilsier dette at de
handlingene vic'erne begar inneholder liten grad av straffverdighet. Dette skulle igjen
tilsi at den straff som ilegges ikke skulle vere sa streng som de straffene man ser for
denne gruppen kriminelle i dag. Ved & oke straffene tillegger man handlingene
egenskapene av & vere langt alvorligere enn den konkrete handlingens straffverdighet
skulle tilsi. De straffene som ilegges fremstér ikke som rettferdig vurdert i forhold til de

handlingene som er begatt.

For a ivareta hensynet til rettferdighet er det ogsa viktig at man ivaretar hensynet til
likhet. Ved & kategorisere et begrenset antall utvalgte kriminelle pa en statisk liste som
ikke endres og dermed ikke gir et reelt bilde av hvem som er de mest iherdige
gjengangerene, og videre behandle disse annerledes, hindrer man likhet for loven. Like
tilfeller behandles ikke likt. Dette fremstér ikke som rettferdig overfor de som er
kategorisert i denne gruppen. Denne kategoriseringen i form av stempelet som brukes
kan ogsd vaere egnet til & pavirke domstolen, bide 1 avgjerelsen av skyldspersmalet og
ved utmaélingen av straffen. Dette understreker igjen at like tilfeller ikke behandles likt.
Bruken av en slik stempling burde ikke forsvares utfra hensynet til effektivitet i
rettsapparatet. Dette hensynet mé ivaretas pa andre mater enn ved & «merke» en gruppe

kriminelle pa denne maten.

Vic-prosjektet rammer ogsé i all hovedsak en gruppe som allerede er svakt stilt i
samfunnet. De som stér pa politiets vic-liste utsettes for storre maktinngrep enn andre
som begar tilsvarende kriminalitet. Man tilstreber ikke & gi dem tilstrekkelige og riktige
ressurset, slik at deres reelle muligheter likestilles med resten av samfunnets muligheter.
Prosjektet kan heller sies & underbygge de sosiale forskjellene som allerede eksisterer.
Dette samsvarer i liten grad med de tanker om rettferdighet som jeg redegjorde for

innledningsvis. Dersom utgangspunktet for prosjektet var & fremme denne gruppens
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muligheter ved & gi dem et bedre tilbud enn det som gjores i dag, kunne det forsvares
utfra tanker om rettferdighet. Ettersom det 1 liten eller ingen grad legges opp til andre
formal enn mer straff, strider dette med John Rawls tanker om rettferdig fordeling av

samfunnets ressurser.

Prosjektet begrunnes gjerne ut fra tanker om samfunnets behov for beskyttelse mot
denne gruppens handlinger. De maktinngrep som foretas, kan heller ikke
rettferdiggjores med en slik begrunnelse. Ettersom dette er en gruppe som har behov for
en annen type oppfelging, tilsier rettferdigheten at dette hensyn ma ga foran samfunnets
generelle behov for beskyttelse. Det gjelder sarlig fordi man anvender en
reaksjonsform, fengsel, som bidrar i negativ retning for en gruppe som allerede er
vanskeligstilt. De handlinger som begés er heller ikke av s alvorlig karakter at det gir
samfunnet et serlig behov for beskyttelse. Dette er i all hovedsak ikke farlige
kriminelle, men lovovertredere som begar mindre alvorlig vinningskriminalitet. Slik
vinningskriminalitet vil ha en viss ekonomisk konsekvens for samfunnet, men i hvor

stor grad kan dette egentlig begrunne samfunnets behov for beskyttelse?

Vic-prosjektet kan ikke anses som rettferdig strafferettspleie. Verken konkret i1 forhold
til hvilke strafferettslige prinsipper som ma oppfylles for & oppna et rettferdig
straffesystem, eller i forhold til mer generelle samfunnsmessige betraktninger om

rettferdighet.
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4 Rettssikkerhet

4.1 Innledning
I det folgende ensker jeg a trekke frem enkelte sider ved vic-prosjektet og vurdere om
disse innebarer en svekkelse av rettssikkerheten til de som er registrert pa denne listen.
Jeg viser til redegjorelsen om begrepet rettssikerhet i innledningen, noe som vil vare

utgangspunktet for folgende droftelser.

4.2 Maktfordelingsprinsippet
Et viktig prinsipp i den norske statsforfatningen er maktfordelingsprinsippet. Det skal
veere et klart skille mellom den lovgivende-, utevende- og demmende makt. Dette
fremgar av Grunnloven, som klart skiller mellom disse maktinstansene.*® Den
lovgivende-, utevende- og demmende makt skal veere uavhengige av hverandre.®' Det
fremheves at domstolen, og da serlig Hoyesterett, skal vaere uavhengig og selvstendig.
Da Grunnloven ble endret i 2003, slik at medlemmer av Hayesterett ikke lenger er
valgbare til Stortinget, var dette et uttrykk for & markere domstolenes uavhengighet.
Domstolens uavhengighet gjelder deres demmende funksjoner.** Grunnloven § 96
setter som vilkar at ingen kan straffes uten dom. Med dette menes det at avgjerelser om
straff skal treffes av en domstol med grunnlag i en forutgdende rettergang. Dette setter
skranke for 4 overlate straffemyndighet til administrative organer.* Domstolens
myndighet har pa dette omradet fatt en skarpere avgrensning enn ellers. Administrativ
ileggelse av straff vil kunne veere en trussel for rettssikkerheten.** Skille mellom den
utevende og demmende makt, er et viktig prinsipp i en rettsstat og ogsa viktig for

rettssikkerheten til den enkelte borger.

Som vist over er det et klart utgangspunkt i norsk rett at det skal vaere uavhengighet

mellom pétalemyndighetene og domstolene. Domstolene skal forta en egen vurdering

80 Andenas og Fliflet (2006) side 71
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av saken slik den fremlegges for dem, for de avsier dom i saken. Det skal pa selvstendig
grunnlag vurderes om vilkarene for ileggelse av straff er tilstede. Det samme gjelder

eventuelle skjerpelser av straffen, for eksempel pa grunnlag av gjentagelse.

I politiets vic-prosjekt har det utviklet seg en holdning om at de lovovertrederne som er
registrert pa denne liste, skal straffes strengere enn andre som begér samme type
kriminalitet. Det forventes at domstolen skal gi strenge straffer i1 disse tilfellene. Far
utevende myndighet pd denne méten innflytelse pa det som i utgangspunktet skal vere
en beslutning foretatt av den demmende makt? Hva skjer dersom makt forflyttes til

patalejuristene i1 vic-prosjektet? Vil dette kunne ga utover rettssikkerheten?

Som jeg har dreftet tidligere vil vic-stempelet vere egnet til 4 kunne pavirke dommeren
i den enkelte sak. Det er hevdet at det stilles lavere krav til bevisforselen for & fa en
vic'er fengslet enn det som vil gjelde for andre. Dette vil igjen gi patalejuristene 1
vic-prosjektet en viss makt. Det er de som avgjer hvem som skal havne pd disse listene,

og da videre behandles annerledes og demmes etter andre vilkar.®

4.3 Kriterier for 8 komme av og pa listen
Slik vic-listen fungerer i dag, er det en skjennsmessig vurdering som ligger til grunn for
om du kommer pa listen.®® Lite tyder pa at det i det hele tatt finnes noe konkret system
for & bli tatt av listen.”” Dette utgjer et stort problem for den enkelte som gnsker 4 ta tak
1 sin tilvaerelse og endre sin livsforsel. Klare kriterier vil gi den enkelte grunnlag for &
klage pa at vedkommende er kategorisert i denne gruppen. Slik det fungerer i dag vil
det ikke vaere mulig & overprove det skjonn som ligger til grunn for at noen kriminelle

er satt pa vic-listen.*

85 Hammersvik (2008) side 214
86 Hammersvik (2008) side 213
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Som nevnt tidligere er vic-listen en statisk liste. Gode grunner taler for at denne listen
burde vaere dynamisk. Det vil si at listen hele tiden skulle endret seg, slik at ikke 100
tilfeldige kriminelle 1 Oslo er plukket ut til et overvakningssystem uten nermere
fastlagte former. Det burde derfor utarbeides klare kriterier for hva som gjer at en
havner pa denne listen i utgangspunktet, og klare kriterier for & komme av listen. Slik
vil den enkelte kunne ha mulighet til 4 jobbe aktivt for & endre sin kriminelle lopebane &
oppnd et mal som for mange av disse er svart viktig; 4 komme av listen. Dette vil ogsé
hindre politiet i & «sitte» pa kriminelle som det ikke lenger er grunnlag for & holde

oppsyn med gjennom et slikt system.

Det a vurdere faren for gjentagelse er en vanskelig vurdering. Det er dette momentet
som skaper grunnlaget for opprettelsen av vic-listen. Dette er personer som politiet
mener med sikkerhet kommer til & begd nye kriminelle handlinger. Det er vanskelig a
skulle spa inn 1 fremtiden og avgjere hvorvidt denne aktuelle lovovertrederen vil
komme til & bega nye kriminelle handlinger. Det er dermed stor fare for sdkalte falske
positive og falske negative. Falske positive inneberer at noen som aldri vil komme til &
gjore en kriminell handling igjen, vurderes som om de vil komme til & foreta seg
kriminelle handlinger i1 fremtiden. Falske negative vil si at personer som kommer til &
bega nye straffbare handlinger, ikke vurderes slik. Slike feilvurderinger utgjor et
problem i strafferettspleien, og vil kunne veare egnet til a svekke den enkeltes
rettssikkerhet.® Disse vurderingene foretas vanligvis av rettspsykiatriske sakkyndige,
og det kan stilles sparsmal hvorvidt politiet 1 det hele tatt er kompetente til & foreta slike

vurderinger.

4.3.1 Hvem kunne en slik liste passe for
Dersom man skal anvende en slik liste, burde den kun kunne brukes som et
hjelpemiddel i etterforskningen. Det burde ikke veare slik at disse listene féar
konsekvenser for selve saksbehandlingen og den straff som ilegges. Dette kan ikke

forsvares utfra de prinsipper som ligger til grunn for en rettferdig og rettssikker

89 Hammersvik (2008) side 215
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strafferettspleie.

Disse listene begrunnes i stor grad som nedvendige for 4 beskytte samfunnet mot de
handlinger som disse lovovertrederne begér. Dersom en slik liste skal kunne forsvares
utfra et slikt hensyn, burde det stilles som vilkér at de handlinger som begés er av noe
mer alvorlig karakter enn det vi ser 1 dag. Det kunne for eksempel stilles et vilkar om at
de handlinger som fortas, innenfor tilfellene av vinningskriminalitet, rammes av
straffeloven § 258 som gjelder grovt tyveri. Slik ville det bli en bedre forholdsmessighet
mellom de handlinger som foretas, og de omfattende systemene som iverksettes for a

hindre at disse personene begér ny kriminalitet.

4.4 Viderefgring av gamle seerreaksjoner
Alternativer til betinget eller ubetinget fengselsstraff er ikke et nytt fenomen.
Saerreaksjoner har vart brukt som reaksjon pd ulovlige handlinger i lang tid. I dag har vi
serordninger som forvaring for de farlige tilregnelige lovbryterne, tvungent psykisk
helsevern og tvungen omsorg for de farlige utilregnelige lovbryterne.” I tillegg droftes
det 1 dag om man skal innfere en ny s&rreaksjon for de plagsomme, men ikke farlige

utilregnelige lovbryterne.”!

Vic-prosjektet betegnes ikke som en s@rreaksjon, men er et virkemiddel i politiets
arbeid med kriminalitetsbekjempelse. Spersmélet er om dette prosjektet i realiteten kan
sees pa som en videreforing av gamle s&rreaksjoner. Disse reaksjonene ble avviklet
fordi de ikke lenger ble ansett som egnede og hensiktsmessige. I det felgende skal jeg
se nermere pa den gamle ordningen med sikring, ungdomsfengslene og tvangsarbeid

for losgjengere etter losgjengerloven.

90 Straffeloven § 39 flg.
91 Melandrapporten punkt 5
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4.4.1 Sikring
Sikring ble innfort som s@rreaksjon ved straffeloven av 1902. Den opprinnelig
ordningen ble senere utvidet, ettersom sikring ikke fikk den praktiske betydningen som

man hadde tenkt.*?

Vilkérene for & kunne idemme sikring fulgte av straffeloven § 39 nr 1 og 2.” Det
enkelte straffebud gav ingen indikasjoner pd nér sikring kunne idemmes. Alle
lovovertredere, med unntak av de mindrearige, kunne sikres. For tilregnelige lovbrytere
oppstilte loven noen tilleggsvilkar; handlingen matte vere begétt 1 bevisstles tilstand
som folge av selvforskyldt rus, under forbigdende nedsettelse av bevisstheten, eller av
personer med mangelfullt utviklede og/eller varig svekkede sjelsevner. Etter dette var

det altsé bare lovbrytere med psykiske avvik som kunne idemmes sikring.”*

For tilregnelige lovbrytere var det ogsa et vilkar om at alle straffbarhetsvilkarene var
oppfylt. En utilregnelig lovbryter matte ha begatt en handling som ville ha veert straftbar
dersom vedkommende var tilregnelig. Det var usikkert hvorvidt en utilregnelig
lovbryter matte ha utvist skyld for at sikring kunne idemmes. Sikring kunne idemmes
bade for forbrytelser og forseelser, men var mest brukt overfor alvorlige volds- og
sedelighetsforbrytelser og ved ildspasettelser. Reaksjonen ble ogsa anvendt overfor
vinningsforbrytere, nar kriminaliteten var omfattende og intens. Sarlig gjaldt dette for
utilregnelige vinningsforbrytere som ikke kunne demmes til vanlig fengselsstraff.”” Et
overveiende flertall av de som ble idemt sikring var menn. I mars 1973 var 402 menn

og 12 kvinner undergitt sikring.”

Loven oppstilte ikke noe krav om tidligere domfellelser for at sikring kunne idemmes.

Det var pa den andre siden et krav om fare for gjentagelse. Under denne vurderingen

92 NOU 1974:17 side 72

93 Straffeloven § 39 nr. 1 se NOU 1974:17 side 73
94 Slettan og Qie (1997) side 308

95 Slettan og Die (1997) side 309

96 NOU 1974:17 side 76
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ble ogsa tiltaltes tidligere kriminelle lopebane tillagt vekt.”” Gjentagelsesfaren matte
skyldes den psykiske tilstanden som gjorde sikring aktuelt. Faren for gjentagelse métte
vare storre enn det som var vanlig ved denne type lovbrudd. Ble det i tillegg til sikring

idemt fengselsstraff, var det faren for gjentagelse ved loslatelse som skulle vurderes.”®

Sikring varte pa ubestemt tid. Reaksjonen skulle vare sé lenge det var fare for
gjentagelse. Det skulle fastsettes en lengstetid, men denne kunne forlenges ved dom.
Det gjaldt ingen ovre grense for hvor lenge den samlede sikringstiden kunne vare, eller
for hvor mange ganger sikring kunne forlenges. Dersom behovet for sikring ikke lenger
gjorde seg gjeldende, selv om lengstetiden ikke var utlept, skulle sikringen innstilles.
Frem til sikringstiden var utlept, kunne sikringen til enhver tid gjenopptas. Beslutning

om innstilling eller gjenopptakelse av sikringen ble fattet av Justisdepartementet.”

Sikringsinstituttet var lenge utsatt for mye kritikk fra flere hold, og ble avviklet som
reaksjonsform 1 2002. Serlig gjaldt kritikken bruken av sikring overfor utilregnelige
lovbrytere. Dette fordi sikring, som var tidsubestemt, var en stor belasting for den som
ble idemt denne typen reaksjon.'” Et annet hovedelement i kritikken var systemets preg
av dobbelstraff. Den enkelte ble idemt fengselsstraff for den handlingen som var begatt,
og i tillegg sikring for handlinger som kunne komme til & bli begatt i fremtiden.'"!
Sikring ble ogsa kritisert for at det 1 for stor grad ble anvendt overfor lovbrytere som ble
ansett for & vaere brysomme, men ikke farlige.'”* Sikring bret ogsa med
proporsjonalitetsprinsippet. Den straff som ble ilagt kunne ikke sies a sta 1 forhold til
den handlingen som var begétt.'”® Sikringens hovedfunksjon var i det vesentligste &

hindre fremtidige lovbrudd.

97 Slettan og Qie (1997) side 309
98 Slettan og Qie (1997) side 310
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4.4.2 Ungdomsfengsel
Lov om oppdragende behandling av unge lovbrytere (arbeidsskoleloven) tradte i kraft i
september 1951. Etter denne loven kunne unge lovbrytere demmes til arbeidsskole i
stedet for fengsel. Dette kunne skje der retten fant grunnlag for at den unge trengte
oppdragelse, og hvor et slikt opphold ble ansett som formalstjenlig. Pa arbeidsskolen
skulle de unge fa yrkesopplaring. Oppholdet ble ikke regnet som straff, men som
behandling og oppdragelse. De unge skulle i stedet for kortvarige opphold i fengsel fa

en mer langvarig behandling i en &pen anstalt.'”

Arbeidsskolene virket demoraliserende pd de som ble plassert der. Institusjonene ble
ogsa kritisert for 4 ligne mer pa barnefengsler enn en kombinasjon av elementer fra
skole og hjem. Reaksjonsformen fremstod ogsa som urettferdig. I stedet for korte
fengselsstraffer, ble resultatet lange opphold 1 fengselslignende anstalter. Ordningen ble

0gsa beskrevet som ineffektiv.'”®

Da den nye ungdomsreaksjonsloven ble vedtatt i 1965, ble reaksjonsformen
arbeidsskole erstattet med ungdomsfengsel. Denne reaksjonsformen hadde et mer
strafferettslig preg, enn ved behandling i arbeidsskolen. Opphold i ungdomsfengsel
hadde en minstetid pa ni maneder etter avgjorelse av Fengselsstyret, og tolv mineder
dersom avgjerelsen ble besluttet av direktoren. Lengstetiden var to ar, og det ble gjort

fratrekk for tid i varetekt.'

Hovedfokuset for ordningen ble straff. I tillegg ble ungdomsfengslene en langt strengere
reaksjon enn vanlig fengsel. De ble oppfattet som urettferdige og uten virkning. Tanken
om behandling av de unge lovbryterene gjorde seg heller ikke lenger gjeldende.

Straffereaksjonen ungdomsfengsel ble etter kort tid avviklet.'”’

104NOU 2008:15 punkt 3.1.1
105NOU 2008:15 punkt 3.1.1
106NOU 2008:15 punkt 3.1.1
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4.4.3 Tvangsarbeid for lgsgjengere
Losgjengerloven ble sanksjonert 31. mai 1900. Sanksjonsformene i loven rettet seg i
hovedsak mot en gruppe avvikere som samfunnet generelt opplevde som brysomme
borgere. Det var behov for et tiltak mot denne gruppen. De kunne selvsagt demmes for
konkrete lovovertredelser som de begikk, men siden dette i hovedsak dreide seg om
bagatellmessige forseelser, var det behov for en ordning som kunne holde dem borte fra

sirkulasjon over lengre perioder.'®

Losgjengerloven gav hjemler for sanksjon mot de brysomme smékriminelle som 1
hovedsak kan kattegoriseres som omstreifere, lediggjengere og drukkenbolter. I
utgangspunktet skulle straffen veere bater, men dersom vedkommende hadde blitt
betelagt for tredje gang eller forstyrret den alminnelige fred og orden, kunne
fengselsstraff komme til anvendelse. Ble det idemt fengselsstraff mot en som var
«forfallen til drukkenskap», kunne vedkommende innsettes i tvangsarbeidshus eller

kuranstalt.'”

Losgjengerloven bygget pa tanken om at samfunnet hadde behov for beskyttelse mot de
brysomme handlingene denne gruppen foretok seg. De plagsomme smékriminelle
skulle gjennom de sanksjonene som ble ilagt leere seg arbeidsdisiplin og oppleve de
velsignelser som en nektern og lovlydig livsfersel gav. P4 denne méten skulle de senere
leere & leve et velordnet liv. Var man «forfallen til drukken skap», skulle man fa
behandling for denne lidelsen. Kuranstalter ble derfor innfert som alternativ til
tvangsarbeidshus. Man skulle holdes i kuranstalten eller tvangsarbeidshusene sa lenge
det var «pékrevet til hans helbredelse». Det ble ogsé opprettet egne arbeidsanstalter og
avdelinger for de som var «henfallen til drukkenskap», ettersom disse hadde et sarlig
behov for behandling.'" Vilkaret ble senere endret til at vedkommende métte «jevnlig
benytte berusende drikk».'! Utvidelsen av ordlyden viser det sterke behovet man folte

for & fjerne de uhelbredelige drukkenboltene fra samfunnet.

108Hauge (2000) side 18
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Tanken om at at tvangsarbeidshus var en god alkoholistbehandling, fikk heller motsatt
virkning. De som fikk idemt denne sanksjonsformen opplevde dette i stor grad som
urettferdig, og de fleste reagerte negativt pa den behandlingen de fikk i anstalten. Et

resultat av dette var at tilbakefallsprosenten var svart hgy.'"

Internering av losgjengere ble helt frem til slutten av 1950-arene akseptert og ansett for
a veere et nadvendig tiltak. I 1970 ble reaksjonsformen fjernet. Opphevelsen ble
begrunnet med at kroniske alkoholikere burde overferes fra kriminalomsorgen til andre

sosiale tiltak som ville vaere mer egnet for denne gruppen.'”

4.4.4 Er vic-prosjektet i realiteten en viderefgring av disse gamle
ordningene?

Felles for de strafferettslige serreaksjonene er at de er mer langvarige enn vanlig
fengselsstraff. I utgangspunktet varer de sa lenge faren for kriminalitet eller andre
farlige handlinger bestar.'* Som jeg har gjennomgétt ovenfor, var et av de sentrale
vurderingstemaene for disse gamle sa@rreaksjonene hvorvidt det foreld en fare for
gjentagelse. Dette momentet spiller ogsé en viktig rolle i vic-prosjektet, og begrunner

hvorfor politiet har behov for & ha noen personer under oppsikt.

Samfunnets behov for beskyttelse har ogsa vaert med a begrunne de gamle
serreaksjonene. Samfunnet utsettes for brysom kriminalitet, og dette trengs det tiltak
mot. Den bakenforliggende tanken for sikring var hensynet til samfunnsvernet, dette
kom serlig frem i lovforarbeidende.'” For tvangsarbeid for lasgjengere forelé det et

behov for & holde denne gruppen ute av sirkulasjon. Slike tanker om renovasjon og

112Bratholm (2004) side 54 og 55
1130t.prp.nr 113 (2004-2005) punkt 3.1.1
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uskadeliggjoring ser vi ogsa i vic-prosjektet. Svert inngripende tiltak mot
enkeltmennesker forsvares utfra en tanke om at dette er nedvendig for & beskytte

samfunnet mot deres handlinger.

Ungdomsfengslene ble begrunnet med tanker om behandling og straff. Tanker om
behandling finner vi 1 liten grad i1 vic-prosjektet. Dette prosjektet har tanken om a
uskadeliggjore den enkelte lovbryter gjennom fengselsstraff som sitt motiv. Det er ikke
opprettet noen rutiner for 4 iverksette andre tiltak, og man imegtekommer ikke den
enkeltes sarskilte behov. Dette til tross for at det finnes god kunnskap om de
sammensatte problemene denne gruppen har, og at de dermed har et sarlig behov for

oppfelging og andre hjelpetiltak utenfor kriminalomsorgen.

Sikring og tvangsarbeid for losgjengere kunne idemmes for handlinger med svert lav
straffverdighet. P4 denne maten reagerte man ogsa overfor de brysomme og plagsomme
lovovertrederne. Felles for de gamle s@rreaksjonene var at de var langt strengere enn
det handlingene som ble begatt skulle tilsi. Dette gjelder ogsé for vic'erne. De begér i all
hovedsak mindre alvorlig kriminalitet, men dette er handlinger som av samfunnet anses
for a vaere plagsomme. Prinsippet om samsvar mellom handling og straff, fravikes
overfor denne gruppen. Det finnes ogsa mange likhetstrekk mellom de som ble idomt
de gamle sa@rreaksjonene og de som i dag stér pa vic-lista. Et stort flertall pa listen er
menn.""® De betegnes ofte som samfunnets avvikere, og har store sosiale og psykiske
vansker, gjerne kombinert med rusproblemer. Dette var ogsa tilfelle for mange av de

som tidligere fikk idemt s@rreaksjoner.

Sikring ble kritisert for & ha preg av dobbelstraff. Dette kan ogsé sies & gjore seg
gjeldende med vic-prosjektet. Vic'erne blir idemt fengsel for de konkrete handlingene
de har begatt, i tillegg holdes de gjennom vic-prosjektet under oppsikt av politiet pa

grunnlag av fremtidige handlinger som det forventes at de kommer til 4 bega.

116Aftenposten Aften (2009) side 17
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I dag har man ikke en egen sa@rreaksjon som favner om denne gruppen. Ettersom de
anses som strafferettslig tilregnelige, men ikke farlige, er man utenfor lovens ordninger
med forvaring, overforing til tvunget psykisk helsevern og psykisk omsorg. Det
vurderes & utvide anvendelsesomradet for serreaksjonene. I 2006 ble det nedsatt en
utredningsgruppe som skulle foreta en etterkontroll av reglene om strafferettslig
utilregnelige, strafferettslig s@rreaksjoner og forvaring. Utvalget skulle ogsd vurdere
om det er grunnlag for en utvidelse av sa@rreaksjonene for utilregnelige lovbrytere. I
hovedsak gjaldt dette de brysomme, men ikke farlige kriminelle.'”” En slik utvidelse er
ennd ikke foretatt, og 1 mellomtiden har man valgt & lgse disse utfordringene med
prosjekter som vic-prosjektet. Disse prosjektene blir pd mange maéter skjulte
videreforinger av de gamle s@rreaksjonene, og kan ogsé karakteriseres som en
«miniforvaring». Man anvender mellom annet dobling av straffen for & holde vic'erne
ute av sirkulasjon. Resultatet blir «sarreaksjoner» uten naermere fastlagte former. Hva

vil dette innebare for den enkeltes rettssikkerhet?

4.4.5 Straffes man for fremtidige handlinger?
Etter Grunnloven og de internasjonale menneskerettighetene er ikke det avgjerende om
loven selv betegner noe som straff, for at det skal regnes som straff.""® Det er realiteten i
sanksjonen som avgjer hvorvidt noe skal regnes som straff eller ikke. Den tradisjonelle
definisjonen av straff er at dette er et onde som staten paferer en lovovertreder pd grunn
av lovovertredelsen, 1 den hensikt at det skal foles som et onde. Reaksjoner som ikke tar
sikte pd & veere et onde for lovovertrederen, faller dermed utenfor begrepet straff.
Definisjonen av straff legges tilgrunn selv om straffen anses som en rettferdig
gjengjeldelse av den handling som er begétt, eller selv om straffen begrunnes med andre

hensyn som for eksempel avskrekkelse eller prevensjon.'"’
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118Slettan og Gie (1997) side 12
119Andenzs og Fliflet (2006) side 397

41



Etter EMK regnes straff for & vaere et «autonomt begrep». Det vil si at begrepets
innhold etter EMK skal avgjeres uavhengig av hvordan begrepet defineres 1 nasjonal
lovgivning. EMKs straffebegrep er i stor grad samsvarende med det straffebegrepet som
folger av grl. § 96, men definisjonene er ikke helt sammenfallende. Straffebegrepet etter
EMK folger av de sakalte «Engelkriteriene». Kriteriene ble forste gang oppstilt av

Menneskerettsdomstolens i saken Engel med flere mot Nederland.'*

Etter disse kriteriene skal det for det forste legges vekt pa om reaksjonen etter nasjonal
lovgivning regnes som straff eller ikke. Det skal ogsa legges vekt pa reaksjonens
formal. Dersom formaélet er & straffe, avskrekke eller oppdra, vil dette vaere momenter
som kan tale for & anse reaksjonen som straff. Er formélet derimot & hindre skade, vil
dette trekke 1 retning av at reaksjonsformen ikke kan anses & vaere straff. Videre skal det
legges vekt pa reaksjonens karakter. Er det snakk om frihetsbergvelse eller en reaksjon
som pa annen mate ma anses for a vere inngripende, kan det gi grunnlag for a anse

reaksjonen som straff.'”!

De kriteriene som jeg har gjennomgétt ovenfor er alternative kriterier. Det vil si at det i
utgangspunktet er nok at ett av dem er til stede for at reaksjonen skal regnes som straff
etter konvensjonen. Kriteriene gir ikke alltid en like god avgrensning pa hva som skal
regnes som straff.'* I senere praksis har Menneskerettighetsdomstolen gitt uttrykk for at
vurderingen ogsa kan bero pa en helhetsvurdering, slik at selv om ingen av kriteriene
alene gir grunnlag for & anse reaksjonen som straff, kan dette bli resultatet nar man ser

det hele i sammenheng.'*

Det ma skilles mellom det som méa regnes som straff etter definisjonen over, og
reaksjoner som tar sikte pd & gi den enkelte behandling. Man skal kun straffes for

handlinger som er begétt, og ikke for fremtidige handlinger. Dette var mye av
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begrunnelsen for at de gamle sa@rreaksjonene ble fjernet.

Det a veere registrert pa politiets vic-liste vil for den enkelte vaere inngripende pa flere
méter. De foler seg gjerne forfulgt og overvéket av politiet, og mange mener de
automatisk blir mistenkt for uoppklarte lovbrudd i sitt nermilje. I tillegg demmes de
strengere, og behandles annerledes enn andre som begar tilsvarende kriminalitet.
Dersom man vurderer prosjektet etter de kriteriene som Menneskerettsdomstolen har
satt for vurderingen av straffebegrepet, vil nok ikke vic-prosjektet kunne anses som
straff etter det forste Engelkriteriet. Prosjektet klassifiseres ikke som straff etter nasjonal
lovgivning. Det a bli registrert pa en slik liste vil nok likevel av de fleste bli oppfattet

som en alvorlig sosial reaksjon.

Prosjektets formal er & straffe mer, slik at disse personene for en periode vil vere ute av
stand til & bega nye kriminelle handlinger. En skal ogsa avskrekke den enkelte fra &
bega ytterligere kriminalitet, og dermed oppdras til en bedre livsstil. Et slikt formal gir
prosjektet likhetstrekk med det straffebbegrepet som legges til grunn i EMK etter det
andre Engelkriteriet. Prosjektets inngripende karakter gir ogsa likhetstrekk med det
tredje Engelkriteriet.

Selv om vic-prosjektet ikke direkte kan regnes som straff etter EMK, vil prosjektet pa
mange mater ligge nar opptil denne definisjonen. Dette skulle igjen tilsi at prosjektet
ble underlagt strengere rammer, som for eksempel klare kriterier for 8 komme pa og av
denne listen. I tillegg burde viktige prinsipper som rettferdighet og rettssikkerhet veie
tyngre enn for eksempel hensynet til effektivitet.

Gjennom vic-prosjektet tilbys heller ikke konkrete behandlingsopplegg, og for de fleste
er mer tid bak murene det eneste vic-prosjektet yter dem. Grunnlaget for & vaere
registrert pd denne listen er faren for gjentagelse. Det er antatt at man 1 fremtiden vil

komme til & begd nye kriminelle handlinger. Lange fengselsstraffer anvendes for &
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holde disse kriminelle borte fra samfunnet sa lenge som mulig. Jo lenger de holdes
borte, jo bedre blir dette ansett & veere for samfunnet. Slike tanker kan resultere 1 at folk
blir straffet for handlinger de enna ikke har begétt. Dette skjer utfra betraktninger om
denne gruppens egenskaper og situasjon, i mer eller mindre bred forstand.'** Nar

fortiden ikke gir tilstrekkelig maktgrunnlag, rettes blikket mot fremtiden.'®

4.5 Tilregnelighet
For & kunne ilegge straff stilles det mellom annet som vilkér at tiltalte er strafferettslig
tilregnelig.'*® I det folgende skal jeg redegjore neermere for dette vilkaret, og videre
drefte hvorvidt dette har betydning i1 forhold til de kriminelle som i1 dag er registrert pa
vic-listen. Jeg skal ikke foreta en inngdende dreftelse om hvorvidt vic'erne er
strafferettslig tilregnelige, men det sentrale vil veere om dette vurderes i tilstrekkelig

grad for den enkelte som er registrert pa denne listen.

4.5.1 Bakgrunnen for krav om tilregnelighet
Kravet om at lovbryteren ma ha vert tilregnelig for a kunne straffes, har lang hevd i var
kultur."”” Kjernen i det juridiske begrepet tilregnelighet er om en person har evne til &
treffe rasjonelle valg. Dette gjelder bdde evnen til & forstd valget mellom ulike
handlingsalternativer, samt & forsta de konsekvenser valget kan ha for andre og en selv.
Hvorvidt en person er utilregnelig skal avgjeres konkret 1 hvert enkelt tilfelle, og
vurderingen herer under skyldspersmalet. Bdde hensyn til skyldbegrepet og hensynet til
preventive virkninger gjor det viktig at spersmal om tilregnelighet dreftes i
strafferetten.'® En person som ikke var tilregnelig i utferingen av en lovovertredelse,
kan ikke tillegges de egenskaper som skyldbegrepet forutsetter for at gjerningspersonen

skal ha den nedvendige skyldevne.
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Det vil ikke ha noen preventiv effekt, verken individuelt eller allment, dersom en
utilregnelig person straffes for eventuelle lovovertredelser.'” Som nevnt tidligere,
bygger straffen pa en tanke om at mennesket har en fri vilje. Det er videre en vurdert
mangel pd denne frie viljen som kan rettferdiggjore at enkelte mennesker fritas for
straffeansvar p& grunn av utilregnelighet."** For at straffen skal fa en preventiv virkning
ma den som ilegges denne reaksjonen ha en viss evne til & reagere normalt pa motiver.

Dette vil ikke veere tilfelle for en utilregnelig lovbryter.'!

Behandlingssynspunkter kan ogsé begrunne reglene om tilregnelighet. Straff vil ikke
kunne fungere som en hensiktsmessig behandling av utilregnelig lovovertredere.'** Det
er likevel antatt at behandlingshensyn alene ikke skal kunne begrunne reglene om
straffrihet for utilregnelige lovbrytere, men at dette ma sees i sammenheng med
hensynet til at det skal foreligge nedvendig grad av skyld eller allmennpreventive

synspunkter.'*

4.5.2 Gjeldende rett — straffeloven § 44
Etter straffeloven § 44 er en person utilregnelig dersom vedkommende er psykotisk,
psykisk utviklet i hey grad, bevisstles (med unntak av bevisstlashet som skyldes
selvforskylt rus) og dersom gjerningspersonen er under 15 ér, som regens som den
kriminelle lavalder i Norge."** Det er disse kategoriene som er avgjerende for hvorvidt
gjerningspersonen regnes som utilregnelig eller ikke. Man har 1 norsk rett lagt det
medisinske prinsipp tilgrunn ved vurderingen av tilregnelighet.'** Tanken er at man med
denne definisjonen av tilregnelighet omfavner alle de personer som ikke evner til & fatte

rasjonelle valg, og som dermed ikke ber straffes.'*

129Slettan og Qie (1997) side 165
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131NOU 1974:17 side 163
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134Straffeloven §§ 44 og 46
135NOU 1974:17
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Det finnes en rekke innvendinger mot at vi i norsk rett anvender et rent medisinsk
tilregnelighetsbegrep. Sarlig gjelder dette ut i fra et rettferdighetsperspektiv. Det
medisinske prinsipp setter de psykisk avvikende lovovertrederne i en sarstilling nér det
gjelder straff. Vanskelige sosiale forhold kan vaere en minst like viktig &rsak til
kriminalitet som sinnslidelser. Man kan her stille spersmal om hvem som har sterst

frihet til & veere herre over sine egne handlinger."’’

4.5.3 Seerlig om psykose
I Aftenposten Aften 26. mai 2009 kunne en i artikkelen «Fanget i svingderen» lese om
kritiske rester som uttalte seg om Vic-prosjektet og den utformingen prosjektet har i
dag. Artikkelen viser ogsa til noen konkrete eksempler pa mennesker som er satt pa
denne listen. Blant annet nevnes en mann pa 47 ar fra Oslo som i vic-perioden er demt
syv ganger for mellom annet vold, narkotika, tyveri og ordensforstyrrelser. Denne
mannen hadde for vic-perioden opp mot 50 tiltaler mot seg som ble henlagt pé grunn av

tvil om tilregneligheten. Mannen er alkoholiker.'**

Mannen som Aftenposten beskriver i sin artikkel er nok ikke et enestaende tilfelle 1
Vic-prosjektet. Tall innhentet av det sdkalte Malandutvalget i forbindelse med deres
rapport vedrerende etterkontroll av reglene om strafferettslig utilregnelighet,
strafferettslig saerreaksjoner og forvaring, viser at et stort antall saker blir henlagt av
politiet etter kode 065. Kode 065 refererer seg til saker som er blitt henlagt pa pa grunn
av utilregnelighet eller tvil om dette. Tilsammen ble det oppgitt at rundt 7800 saker ble
henlagt pd dette grunnlag. Sakene var fordelt pd 785 personer. Samtlige av disse
personene var diagnostisert med en psykotisk lidelse, og over 60 % hadde i tillegg en
rusdiagnose. I varierende grad hadde personene tilknytning til psykisk helsevern. Av de

overnevnte sakene utgjorde vinningskriminalitet den sterste andelen.'”

137Syse (2006) side 169
138 Aftenposten Aften (2009) side 17
139Malandrapporten side 205 og 206
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Spersmaélet om vic'ernes tilregnelighet begrenser seg ikke til de tilfeller hvor saker
tidligere er blitt henlagt pa grunn av tvil om tilregneligheten. Pa et mer generelt plan
kan man stille spersmélstegn ved hvorvidt de personene som 1 dag stir pé politiets liste
over de viktigste kriminelle i Oslo, kan sies & vere tilregnelige. Mange av disse
menneskene har en alvorlig psykisk diagnose, og mange har i lang tid misbrukt
rusmidler som narkotika og alkohol. Slikt misbruk kan igjen fore til psykiske lidelser.'*
At det kan reises tvil om denne gruppens tilregnelighet understrekes ogsa av tallene som
ble innhentet av Maland-utvalget, selv om disse tallene er generelle og ikke kun

relaterer seg til vic'ere.

Dersom en person anses 4 vare psykotisk, er denne personen ikke tilregnelig etter
straffelovens definisjon. Det folger av straffeloven § 44 at den som var psykotisk 1
gjerningsgyeblikket ikke kan straffes. I Ot.prp.nr. 87 (1993-1994) er kjenntegnene ved
psykose beskrevet slik:

«Det er i dag enighet blant psykiatere om at det som forst og fremst
kjennetegner en psykose, er at forholdet til virkeligheten i vesentlig grad er
forstyrret. Evnen til d reagere adekvat pd vanlige inntrykk og pavirkninger
mangler. Den psykotiske mister ofte kontrollen over tanker, folelser og
handlinger. De intelektuelle funksjoner kan derimot veere i behold. Grensen

mellom psykoser og andre sjelelige lidelser er ikke skarp» (s. 22.)

Det sentrale element er at personer som oppfatter virkeligheten pd en vesentlig annen
mate enn andre og derfor ikke kan bebreides for sine handlinger, heller ikke kan

straffes.!!

4.5.3.1 Psykose som fglge av langvarig bruk av rusmidler
Langvarig bruk av rusmidler kan fore til psykiske lidelser. Dersom disse symtomene

vedvarer etter at den toksiske virkningen er opphert, vil det vare riktig 4 bedemme

140NOU 1990:5 side 39
141Eskeland (2006) side 328
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tilstanden som psykose etter straffeloven § 44.'* Dersom den psykotiske virkningen av
stoffet kun varer fa dager eller eventuelt noen uker, vil dette ikke oppfattes som en
psykose etter straffeloven § 44, men tilstanden vil bli bedemt som en rettspsykiatrisk
bevissthetsforstyrrelse. Dersom tilstanden vedvarer en maned etter at stoffet er ute av

kroppen, vil man kunne bedemme tilstanden som psykose etter straffeloven § 44.

Vurderingene i disse tilfellene vil vaere vanskelig, og det kreves en grundig psykiatrisk
utredning.'*® Begrunnelsen for at en etter norsk rett foretar en streng vurdering av
tilstander som skyldes rus, er at det vil kunne oppfattes som stetende & komme 1
konflikt med den alminnelige rettsbevissthet dersom det gis adgang til straffritak ved
selvforskyldt rus.'* Det er antatt av Hoyesterett at selv om disse uttalelsene drafter
bevissthetsforstyrrelser som folge av selvforskyldt rus, vil det samme gjore seg

gjeldende ved tilfeller som diagnostiseres som psykose.'*

Mange av de som i dag star pa politiets vic-liste har store rusproblemer. I tillegg til dette
er det ogsa kjent at mange sliter med psykiske lidelser.'* Det kan dermed ikke
utelukkes at noen av vic'erne vil ha psykiske lidelser som ikke skyldes deres misbruk av
rusmidler. For noen vil nok deres psykiske tilstand vere en folge av rusmiddelbruken,
og det kan nok ogsé tenkes at mange har vekselperioder. Jeg vil ikke ga nermere inn 1
vurderingen av om vic'erne er psykotiske i strafferettslig forstand, men reise spersmal

om muligheten for dette.

4.5.4 Utilregnelig pa bakgrunn av en helhetsvurdering
I norsk strafferett har det i flere ar veert vurdert & dpne for at retten under

straffesporsmalet skal kunne frita for straff utfra en helhetsvurdering, selv om

142NOU 1990:5 side 39, RT 2008 side 549
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sinnstilstanden i seg selv ikke kvalifiserer for utilregnelighet.'” En sékalt fakulativ
straftfrihetsregel. Det antas at de synspunkter om skyld, allmennprevensjon og
behandling som begrunner den absolutte straffrihetsregelen, ogsé vil gjere seg
gjeldende overfor denne gruppen som en slik utvidelse tok sikte pa.'** Ved at det kan
stilles spersmélstegn ved om vic'erne kan anses som strafferettslig tilregnelige etter
dagens regler, vil det vaere grunnlag for 4 anta at innfering av en slik regel vil kunne

apne for at denne gruppen i storre grad anses som straffrettslig utilregnelige.

En slik regel ble foreslatt samtidig med de nye reglene om tilregnelighet og
serreaksjoner 1 Ot.prp.nr. 87 (1993-1994). De forutgaende lovutvalgene hadde alle gétt
inn for en slik regel, men med noe ulik utforming og begrunnelse.'* Forslaget ble
imidlertid avvist av Stortingets flertall. Begrunnelsene for & avvise forslaget varierte.
Noen av partiene var opptatt av at flest mulig ble gjort strafferettslig tilregnelig, andre
papekte den nere sammenhengen mellom fritak for straff og muligheten for 4 bli idemt
en s@rreaksjon. Dette ville fore til et resultat som for den enkelte lovovertreder gav
strengere straff. Forslaget om en fakulativ straffrihetsregel ble endret til en bestemmelse
om nedsettelse av straffen for de samme tilfellene.'™ Jeg vil i det folgende se naermere

pa forslaget og deretter pa bestemmelsen om nedsettelse av straffen som ble vedtatt.

4.5.4.1 Neermere om forslaget
Forslaget om en fakulativ straffrihetsregel gikk ut pa at den absolutte straffrihetsregel
skulle suppleres med en skjonnsmessig adgang til & frita for straff. Denne adgangen
skulle rette seg mot lovovertredere som handlet i en alvorlig psykisk avvikstilstand,
men uten & oppfylle vilkarene for straffrihet i straffeloven § 44."' Den rettsmedisinske
kommisjon skulle gis i oppgave a klarlegge bestemmelsens anvendelsesomréde.
Dersom lovertrederen ble ansett & ha handlet i en tilstand som ble omfattet av

bestemmelsen, kunne straffrihet tilstas. Videre var forutsetningen at det skulle bero pé
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en konkret skjennsmessig vurdering om hvorvidt lovbryteren skulle fritas for straff.'*?
Et viktig moment i den skjennmessige vurderingen ville vaere om det kunne pédvises
arsaksammenheng mellom den psykiske avvikstilstanden og lovbruddet. Dersom slik
arsaksammenheng forligger, uttales det i forarbeidene at straff ikke ville fremsta som en
rimelig og hensiktsmessig losning. I grensetilfellene skulle det legges vekt pa hva som
ville vaere den mest formélstjenlige reaksjon. Dersom lovbryteren ble fritatt fra straff
etter denne bestemmelsen, skulle det likevel vaere mulighet for & idemme

serreaksjon.'”

Utvalgets oppfatning var at det finnes psykiske lidelser som vil vare like dyptgripende
og virke like forstyrrende pd motivdannelse og evnen til 4 la seg pavirke av
straffetrusselen, som de tilfeller som rammes av begrepet psykose. Straffrihet for disse
tilfellene ville dermed hvile pa de samme etiske og moralske grunnlag som for de
tilfeller som faller inn under den absolutte straffrihetsregelen.”* Vanlig fengselsstraff
ble ikke ansett for & vere et alternativ for denne gruppen, da de vanligvis vil vare sa
avvikende at de vil ha behov for omsorg og behandling av helsevesenet. En nedsettelse
av straffen ble derfor ikke ansett for & vere en tilstrekkelig losning for denne
gruppen.'”® Mye av den samme motargumentasjonen kan reises i forhold til & anvende

mer straff overfor vic'erne.

Det var utvalgets klare forutsetning at de tilstander som ville falle inn under en slik
bestemmelse, skulle vere av sa alvorlig karakter at de 14 tett opp til de klart psykotiske
etter straffeloven § 44."° Bestemmelsen skulle sdledes holdes innenfor en meget snever

ramme.

1520t.prp.nr. 87 (1993-1994) side 30
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Som nevnt tidligere ble forslaget endret til en bestemmelse om nedsettelse av straffen
for disse tilfellene. De materielle vilkarene ble beholdt, og innholdet i bestemmelsen ble
dermed ikke endret."”” Bestemmelsen om nedsettelse av straffen for denne gruppen
finnes i straffeloven § 56 c. Malandutvalget ble bedt om & vurdere behovet for en
skjennsmessig straffritaksregel. Deres utredning gér ikke i serlig stor grad inn pa denne
vurderingen. De noyer seg med & fastsla at nedsettelse av straffen etter § 56 ¢ har funnet
sted 1 et lite antall saker. Utredningen mener etter gjennomgang av rettspraksis at denne
regelen likevel er anvendt overfor den type domfelte som den var tiltenkt. De mener at
det derfor ikke finnes holdepunkter for a anta at den absolutte straffrihetsregelen har
kommet under press for & unngd urimelige straffelser, som folge av mangelen pa en

fakulativ straffritaksregel.'”®

4.5.4.2 Nedsettelse av straffen etter straffeloven § 56 ¢
Etter straffeloven § 56 ¢ kan retten sette ned straffen under det lavmal som er bestemt
for handlingen, og til en mildere straffart nir angitte vilkar er oppfylt."*” Bestemmelsen

har felgende ordlyd:

«nar lovbryteren pa handlingstiden hadde en alvorlig psykisk lidelse med en
betydelig svekket evne til realistisk vurdering av sitt forhold til omverdenen, men
ikke var psykotisk jf § 44, eller var lettere psykisk utviklingshemmet eller handlet
under en sterk bevissthetsforstyrrelse som ikke var en folge av selvforskyldt

rus»

Bestemmelsens forste del tar sikte pd & omfatte personer med lidelser som 1 alvor og
intensitet ligger tett opptil psykosebegrepet i straffeloven § 44. Med sterk
bevissthetsforstyrrelse menes at vedkommendes oppfattelse, orienteringsevne, sansing
og vurderingsevne er sterkt svekket eller alvorlig forstyrret. Evnen til & kunne handle
aktivt er imidlertid bevart. En slik tilstand kan gjerne vaere kortvarig og forstyrre evnen

til normal motivdannelse. Det vil kunne vare mange likheter med begrepet psykose.'®

157Rt 2004 side 1324
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Et viktig kriterium for & stadfeste en sterk bevissthetsforstyrrelse, er at det foreligger

1 161

betydelig erindringsmangel.'®' Tilstanden kan ikke vare en folge av selvforskyldt rus.'®

Det er ikke et krav om &rsakssammenheng mellom den straftbare handlingen og den
psykiske lidelsen eller tilstanden. Spersmélet om &rsaksammenheng vil likevel vare av
betydning for den skjennsmessige vurderingen av om straffen skal nedsettes etter

bestemmelsen.'®

Etter dette er det klart at det vil vaere to vurderingstema for om straffen kan settes ned
etter § 56 c; det ma foreligge en psykisk lidelse som fyller tillegsvilkéret for at man skal
vare innenfor bestemmelsens anvendelsesomrade og videre en skjonnsmessig
vurdering av om straffen skal settes ned. Her vil blant annet en eventuell

drsakssammenheng mellom lidelsen og handlingen vil veere av betydning.'**

Bestemmelsen anvendes i liten grad, og selv om bestemmelsen var ment & holdes
innenfor en snever ramme, kan det stilles sparsmal ved om den i tilstrekkelig grad
kommer til anvendelse i de tilfeller hvor tiltaltes tilstand faller inn under ordlyden.
Dette kommer jeg tilbake til under dreftelsen av om vic'erne kan anses & vere

strafferettslig tilregnelige.

4.5.5 Er vic'erne strafferettslig tilregnelige?
Eksempelet fra Aftenposten som jeg viste til tidligere 1 oppgaven viser at det kan stilles
spersmal ved om alle vic'erne til enhver tid vil vere strafferettslig tilregnelige. Mange
av vic'erne vil ha vekselperioder, og det vil derfor kunne vere vanskelig & fastsld om de
var strafferettslig tilregnelige da den eller de aktuelle handlingene ble begatt. Disse

menneskene er kategorisert 1 en gruppe og stemplet som kriminelle. Vurderes deres

161Rt 1960 side 634
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tilregnelighet i tilstrekkelig grad? Selv om ikke vic'erne til enhver tid vil oppfylle
vilkarene 1 straffeloven § 44, forundrer det meg at straffelovens bestemmelse om
nedsettelse av straffen ikke er blitt anvendt i sterre grad enn det som fremkommer i
Mzalandrapporten. Det kan virke som om denne kategoriseringen som «viktig
kriminell» overskygger flere individuelle vurderinger, mellom annet vurdering av om

den enkelte er strafferettslig tilregnelig.

Etter dette er det ogsa nerliggende & vurdere hvorvidt en utvidelse av hvilke tilfeller
som skal regnes som strafferettslig utilregnelige, ville gi en god lesning. En slik regel
vil ogsa forutsette at det foretas tilstrekkelige individuelle vurderinger. Forslag om en
fakulativ straffrihetsregel har blitt foreslitt av mellom annet straffelovradet (NOU
1974:17) og straffelovkommisjonen (NOU 1990:5). Det kan stilles spersmél ved hva
som er arsaken til at dette forslaget stadig dreftes, og de utredninger som foretas gar inn

for en slik lesning, men at denne losningen blir ikke innfort.

Den nye regelen, slik den er foreslatt, har et noe usikkert anvendelsesomrade. Dette vil
kunne fore til tilfeldige avgjerelser og ulik praksis. En domstolsbeslutning, basert pa et
noe usikkert kriterium, vil igjen kunne fore til lange opphold pé psykiatrisk sykehus,
uten at det foreligger psykose.'® En slik reaksjon vil for den enkelte veere mer langvarig
og inngripende, enn hvor vedkommende holdes strafferettslig ansvarlig og demmes til
vanlig fengsel. Mange vil nok pésta at den enkeltes forutberegnelighet forsvinner
dersom man innferer en slik regel, og at det gir en bedre lgsning med en bestemmelse
om nedsettelse av straffen for disse tilfellene. I tillegg burde den differensieringen som
allerede finnes i dagens straffesystem utnyttes bedre. I disse tilfellene burde det for
eksempel anvendes mer betingede fengselsstraffer, samfunnsstraff og narkotikaprogram
med domstolskontroll. Den medisinske behandlingen disse menneskene trenger burde
forst og fremst ytes etter lov om psykisk helsevern, og ikke idemmes ved hjelp av

straffeapparatet.'®
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I dag er det slik at straffenedsettelse etter straffeloven § 56 c anvendes i liten grad, og
man utnytter ikke det differensierte straffesystemet. Disse menneskene gis heller ikke
den medisinske behandlingen de trenger gjennom psykisk helsevernloven. Hvordan skal
vi lgse disse problemene? Har vic'erne tilstrekkelig grad av frihet til & vaere herre over

sine handlinger?

4.6 lvaretar vic-prosjektet hensynet til rettssikkerhet?
For a ivareta hensynet til rettssikkerhet for den enkelte borger er det flere viktige
utgangspunkter som mé folges. P& bakgrunn av de problemstillingene jeg na har dreftet,

skal jeg se nermere pa om vic-prosjektet ivaretar hensynet til rettssikkerhet.

Vic-prosjektet skyver makt fra domstolene til patalejuristene i vic-prosjektet. Dette
svekker den viktige funksjonen domstolene har for & ivareta hensynet til rettssikkerhet.
Domstolene skal pé selvstendig grunnlag vurdere de pastander som patalemakten reiser.
En svekkelse av denne selvstendige overpravelsen, vil svekke den enkeltes

rettssikkerhet.

Vic-prosjektet mangler ogsé fastlagte kriterier for & komme pé og av listen. Dette beror i
dag pé skjennsmessige vurderinger. Mangel pa slike kriterier hindrer forutberegnelighet
og mulighet til & overprove det skjonn som uteves. Det er viktig for rettssikkerheten at
borgerne gis stabile og forutsigbare rammebetingelser. Slike kriterier burde derfor vare
et minimum. Det er ogsé stor fare for feilvurderinger i henhold til faren for gjentagelse.
Slike feilvurderinger vil utgjore en fare for den enkeltes rettssikkerhet. Her ber man
stille spersmal ved om det er bedre at noen som aldri vil komme til & bega ny
kriminalitet rammes av dette inngripende tiltaket, i motsetning til om man ikke
iverksetter det overfor noen som vil komme til 4 begéd denne type kriminalitet igjen. Det
kan virke som om hensynet til samfunnsbeskyttelse for brysomme kriminelle

handlinger har fétt gé foran hensynet til individets rettssikkerhet.

54



Videre er det neerliggende & se pa vic-listen, og tilsvarende prosjekter, som en
videreforing av de gamle s@rreaksjonene. Disse s@rreaksjonene ble fjernet fordi de ikke
lenger ble ansett for & vare en egnet reaksjonsform. Er det da riktig at man anvender
skjulte substitutter for & bekjempe denne type kriminalitet? En skjult videreforing av
gamle reaksjonsformer skaper usikkerhet og hindrer forutberegnelighet ettersom man
ikke helt vet hva man har & forholde seg til. En slik kategorisering som vic-prosjektet
star for, gir ogsa pa indirekte vis rom for & straffe denne gruppen for handlinger de enna
ikke har begatt. Et klart utgangspunkt i norsk strafferett er at det kun er handlinger som

er begatt som kan straffes.

Kategoriseringen som gjores av vic'erne som gruppe hindrer ogsé at de i tilstrekkelig
grad vurderes individuelt. Jeg har tidligere i oppgaven vist til at det kan reises tvil om
denne gruppens tilregnelighet er tilstrekkelig vurdert 1 hvert enkelt tilfelle. P4 generelt
plan regnes denne gruppen for & vere strafferettslig tilregnelige, men det kan stilles
spersmal ved om dette vil vare tilfelle for alle vic'erne til enhver tid. Mangel pa slike
individuelle vurderinger ivaretar ikke hensynet til rettssikkerhet. Dersom man demmer
utilregnelige personer til vanlig fengselsstraff vil ogsa dette stride med den enkeltes

rettssikkerhet.

Et paradoks som ogsa ma nevnes er at det for de som ligger neert opptil & vere
strafferettslig utilregenlige var ment at det skulle skje en nedsettelse av straffen etter
straffeloven § 56 c. Det vi ser i1 forhold til vic'erne 1 dag er heller det motsatte. Det
foretas en skjerpelse av straffen pa grunnlag av gjentagelsesmomentet, uten at
tilregneligheten vurderes tilstrekkelig. Det er grunn til & stille spersmél ved om dette
kan forsvares i lys av den begrensede frihet vic'erne har til & rade over sin egen
situasjon og sine handlinger. Satt pa spissen: for en gruppe som i utgangspunktet skulle
straffes mindre pd grunn av deres tilstand, skjer det i dag en dobling av straffen fordi de

per definisjon er gjengangerkriminelle.
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Vic-prosjektet betegnes av politiet selv som en suksess. De méler denne suksessen i
antall rettskraftige dommer siden prosjektets oppstart. Flere domfellelser pa kortere tid
er nokkelen til 4 holde de brysomme kriminelle borte fra gatene. I allefall for kortere
perioder. Som tidligere nevnt jobber prosjektet utfra prinsipper om lav terskel for
varetekt, & fa saken hurtig opp for domstolene og den demte rett over i soning.
Rensingen av verstingene bort fra gatene skal vare effektiv. Effektiviteten kommer da
pé bekostning av andre viktige prinsipper. Ideologiske grunner gjor at vi setter
rettssikkerheten heyt i norsk strafferettspleie. Dette er et viktig grunntrekk ved en
demokratisk rettsstat. Hensynet til rettssikkerhet setter dermed grenser for hvor effektiv
straffeforfolgningen kan bli.'*” Vic-prosjektet vektlegger hensynet til effektivitet i sa
stor grad at det fremheves som et suksesskriterium. Den okte bruken av fengselsstraff
som vi set, vil 1 stor grad vere egnet til 4 forrykke den viktige ballansen mellom

rettssikkerhet og effektivivtet.'®®

Pé de omréder som jeg har droftet 1 denne avhandlingen, kan vic-prosjektet ikke sies &

ivareta hensynet til rettssikkerhet.

167Eskeland (2006) side 526
168Eskeland (2006) side 524
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5 Hvordan kunne et slikt prosjekt fungere

5.1 Mine tanker om innhold

Vi har ikke noe grunnlag for & anta at gkt bruk av fengselsstraff og dermed en gkning av
fangeantallet vil gi oss mindre kriminalitet. Malt etter sosial status, vil fengselsstraff
ramme skjevt. Lavere sosial status vil gi sterre sjanse for 4 havne i1 fengsel. Dersom man
velger & gke fangeantallet, gker man ogsa denne skjevheten mellom de sosial klassene i
samfunnet.'® Det er ogsa papekt at fengsel for denne gruppen som det her er tale om &
straffe strengt, er et klart utslag av mangel pa andre tilstrekkelige tilbud og lesninger.
Samfunnet krever en reaksjon og man velger den «enkle» losningen, selv om dette ikke
nedvendigvis vil gi mindre kriminialitet pa lengre sikt. Hvorfor fortsetter man da a

bruke fengsel som eneste losning?

Det finnes i1 dag en rekke alternativer til fengselsstraff. Overfor de som rammes av
denne type kriminalitet, vil det ikke vare rimelig dersom man ikke reagerer pa denne
type handlinger. Hvordan ville mannen i gaten reagert mot denne type kriminalitet? I
hest kunne man 1 kjendisbladet «Se og Hor» lese om Tv2-reporteren som fikk uensket
besok i baten sin som 14 forteyd ved Tv2 huset i Bergen. Reporteren observerte
hendelsen fra sitt kontor og la pa sprang for a fa avverget tyveriet. Da han kom ned til
baten var en av byens mest iherdige kriminelle i gang med a fjerne batens GPS. Etter en
kort samtale med gjerningsmannen, som kun var ute etter gjenstander som var lett &
selge, lot Tv2-reporteren mannen ga. Mannen trengte penger til narkotika, han hadde
ikke noe sted & bo og heller ingen fast jobb. Hans levebrad var & begé kriminelle

handlinger. Mannen slapp straffeforfalging denne gangen.'”

Jeg skal ikke pasta at enhver ville reagert pa samme méte, men de fleste ville nok vist
stor forstielse og medmenneskelighet overfor personer i en slik situasjon. Er det da

nedvendig & sanksjonere disse handlingene med ubetinget fengselsstraft?

169Eskeland (2006) side 524
170Se og Her nr. 72 (2009)
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Jeg har tidligere 1 avhandlingen vert inne pa & utnytte differensieringen i
straffesystemet bedre. Dette inneberer at de alternative straffeformene burde anvendes i
storre grad for denne gruppen kriminelle. I Stortingsmelding nr. 37 «Straft som virker»
uttales det at det fortsatt er et stort potensial for & eke bruken av disse alternative
straffereaksjonene. Det fremheves i meldingen at dette synspunktet styrkes dersom man
ser pd det domsmensteret vi har i dag. Det store flertallet av fengselsdommene er svaert
korte, og det stilles derfor spersmél ved om ubetinget fengsel er den mest gunstige

losningen for den enkeltes rehabilitering.'”!

Jeg onsker sarlig 4 trekke frem konfliktrddsbehandling, samfunnstraff og
narkotikaprogram med domstolskontroll. Dette er reaksjonsformer som i
utgangspunktet vil egne seg for de fleste av vic'erne, da med tanke pa deres situasjon og
hvilke handlinger disse 1 hovedsak begar. Ved a ta i bruk overnevnte alternative
straffeformer, gir man den kriminelle en mulighet til & gjore opp for seg og til 4 ta sin
straff for de handlingene som vedkommende har begétt. De som rammes av denne type
kriminalitet vil se at slike handlinger far konsekvenser, selv om det ikke anvendes

ubetinget fengselsstraff.

I tillegg til en form for straffereaksjon, ber andre tiltak utenfor straffesystemet og
kriminalomsorgen iverksettes. Dette for & gi den enkelte kriminelle et helhetlig tilbud

basert pa vedkommendes sarskilte behov.

5.1.1 Konfliktradsbehandling
Konfliktraddsbehandling tar primart sikte pa mindre alvorlig kriminalitet. Det er
patalemyndighetene som avgjer hvilke saker som er egnet for overforing til konfliktrad.

Patalemyndighetene folger de rammene som er satt i Riksadvokatens rundskriv om

171St.mld.nr 37 (2007-2008) side 46
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konfliktrad.'” I rundskrivet fremheves det at konfliktrddsbehandling serlig egner seg
for vinningsforbrytelser som naskeri og tyveri, samt skadeverk og enkelte

legemsfornermelser.'”

Tanken med konfliktradsbehandling er at gjerningspersonen gjennom mete med offeret
kan inngé en avtale om gjenopprettelse eller kompensasjon for den skaden som er voldt.
Slik vil gjerningspersonen selv ha en aktiv rolle og et ansvar for & redusere virkningene
av den straffbare handlingen. Overforing til konfliktradsbehandling regnes som en
strafferettslig reaksjon, men er ikke straff.'”* Gjennom konfliktrddsbehandling reagerer
man pa kriminelle handlinger, samtidig som gjerningspersonens, offerets og

lokalmiljeets behov balanseres.'”

5.1.2 Samfunnsstraff
Samfunnstraff ble innfort som en alternativ reaksjonsform i 2002. Samfunnstraff kan 1
utgangspunktet idemmes for alle typer lovbrudd, med unntak av lovovertredelser som
vil medfere en fengselsstraff pa mer enn ett &r.'”° Det er heller ikke anbefalt & bruke
samfunnstraff ved alvorlige volds- eller sedelighetsforbrytelser. Samfunnstraff kan
maksimalt ilegges med 420 timer, og minimum lengde er 30 timer. Det skal fastsettes en
subsidizer fengselsstraff, og samfunnstraffens gjennomferingstid skal normalt tilsvare
lengden pa den subsidizre fengselsstraffen. Vinningskriminalitet og narkotikalovbrudd

utgjor den storste delen av de lovovertredelser som er blitt ilagt samfunnsstraff.'”’

Ved samfunnsstraff skal den kriminelle settes til samfunnsnyttig tjeneste, gjennomga
program eller andre tiltak som er egnet til & motvirke kriminalitet.'”™ Hoyesterett har

serlig lagt vekt pa hensynet til resosialisering og rehabilitering ved ileggelse av

172St.mld.nr 37 (2007-2008) side 46
173Rundskriv nr. 4/2008 side 3
174St.mld.nr 37 (2007-2008) side 46
175Rundskriv nr. 4/2008 side 1
176Straffeloven § 28a

177St.mld.nr 37 (2007-2008) side 47
178Straffegjennomferingsloven § 53
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samfunnsstraff.'” Sarlig gjelder dette i de tilfeller der samfunnstraff ikke ville vare
naturlig dersom man bare s pa de straffbare forholdene isolert."®® Tanken er at dersom
den kriminelle klarer & avstd fra & bega kriminelle handlinger i den tiden
samfunnsstraffen pdgar, vil sjansen for at vedkommende vender tilbake til kriminalitet
vare mindre enn dersom vedkommende for en periode er kriminalitetsfri fordi han eller
hun soner i fengsel.”! Det er sdledes sterke individualpreventive hensyn som gjor seg
gjeldende ved anvendelsen av samfunnsstraff. Samfunnsstraff kan ogsa nyttes ved

tilbakefallskriminalitet.'®?

5.1.3 Narkotikaprogram med domstolskontroll
Narkotikaprogram med domstolskontroll er et rehabiliteringsprogram som kan ilegges
overfor rusmisbrukere i stedet for fengselsstraff. Domfelte kan selv velge fengsel
fremfor deltagelse i dette programmet, og ordningen er saledes frivillig. Til ni har
ordningen omfattet tunge rusmisbrukere som har begatt narkotikakriminalitet. Et vilkar
for & kunne fa denne reaksjonsformen er at vedkommende selv er motivert for & komme
ut av sitt rusmisbruk. Ordningen kjennetegnes ved at den enkelte lovovertreder far

individuelt tilpasset sin straffegjennomfering og rehabilitering.'®’

For denne reaksjonsformen anvendes skal det foretas en personundersegkelse. Dersom
titalte anses for & veaere egnet til programmet, gis det er forslag til retten om hva
inneholdet i straffen skal vare. Retten skal videre vurdere om dette forslaget vil vare en

hensiktsmessig og akseptabel reaksjon.'**

5.1.4 Andre tiltak

I tillegg til & anvende andre reaksjonsformer enn fengselsstraff er det viktig at

179Rt 1991 s. 275

180Rt 2004 s. 1498
181Eskeland (2006) side 386
182Rt 2004 s. 1495
183Kriminalomsorgen.no
184Kriminalomsorgen.no
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vic-prosjektet ogsé utvider sitt innhold. Dersom man skal lykkes med tanken om &
hindre den enkelte i1 & bega nye kriminelle handlinger pa sikt, ma det iverksettes flere
hjelpetiltak utenfor straffesystemet og kriminalomsorgen. Jeg onsker sarlig a trekke

frem en utvidet bruk av individuelle planer og ansvarsgrupper.'*

Dersom den enkeltes behov kartlegges, kan det videre utarbeides en individuell plan
som tar sikte pa & bedre den kriminelle sin livssituasjon. Dette forutsetter at den enkelte
ikke bare gis rett til en individuell plan, men ogsa rett til innholdet i planen. Videre vil
det vaere en forutsetning for & lykkes med de individuelle planene at det opprettes
ansvarsgrupper. I ansvarsgruppene ma flere ulike instanser engasjeres, alt etter hvilke
tiltak som er nedvendig. Som eksempel kan helsevesen, sosialkontor og frivillige
organisasjoner nevnes. Det er viktig at den enkelte gis tilstrekkelig medisinsk
behandling, rusbehandling, egnet bolig og muligheter for & komme seg inn pé det

ordinzre arbeidsmarkedet. I tillegg vil mange ha behov for sosial trening.

I velferdsstaten Norge mangler det ikke pa egnede tiltak og ordninger for personer som
ikke klarer & ivareta seg selv. Det er likevel slik at mange av de som trenger det ikke
kommer 1 kontakt med hjelpeapparatet. Prosjekter som vic-prosjektet er egnet til &
opprette nedvendig kontakt mellom bruker og de tiltak som finnes. Det er ikke
tilstrekkelig at den enkelte opplyses om mulighetene. Man kan ikke forvente at disse
personene selv skal oppseke nedvendig hjelp. Vic'erne har ofte i lang tid veert i en
serdeles vanskelig situasjon. For dem fremstér det gjerne som umulig & endre den
livsforselen de na har. De trenger derfor noen som tar tak i deres situasjon, som viser at

endring er mulig og innenfor rekkevidde.

5.2 Min vurdering
Som jeg har vist i denne avhandlingen kan det reises kritikk mot vic-prosjektet dersom

man vurderer dette prosjektet utfra et rettferdighets- og rettssikkerhetsperspektiv.

185Mathiesen (2005) side 53 og 54
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Vic'erne stemples og stigmatiseres som en gruppe, og dette forer igjen til at de blir
behandlet annerledes. I tillegg kan prosjektet sees pd som en viderefering av noen av de
gamle s@rreaksjonene. Dette er uheldig ettersom disse ble fjernet fordi de ikke lenger
ble ansett for & vaere egnede reaksjonsformer. Det kan ogsa stilles spersmal ved om
vic'ernes tilregnelighet vurderes i tilstrekkelig grad. For de som ligger naert opptil &
vare strafferettslig utilregnelige, men som ikke oppfyller lovens vilkar helt, er det 1
utgangspunktet ment at det skal skje en nedsettelse av straffen. I stedet ser man i dag at
definisjonen gjengangerkriminell forer til en dobling av straffen. Er dette et uttrykk for
hensiktsmessig kriminalpolitikk, og hvor effektiv er denne formen for

kriminalitetsbekjempelse?

Prosjektet fremstar som en kortvarig lesning, eller rettere sagt fjerning, av et problem
som ikke lar seg lose ved & bruke mer fengselsstraff. Grunnlaget for de problemene som
prosjektet er ment a skulle bekjempe sitter dypere enn de kriminelle handlingene som
disse menneskene begar. Det er deres situasjon og deres utgangspunkt som er
problemet, og det er her lesningene ma iverksettes dersom man skal oppné et godt
resultat. Vic'erne ma gis tilstrekkelig grad av fri vilje til & bli herre over sine egne

handlinger.
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