Joeren nausrett,

den 18, nars ble rett sass oa Sorensikrivierkontoret BE!
Jommer: Dfnm, Karl 7, daga.

rotokollfarer: Dommeren,
T

Sekgoker: 3 adr., Hetland Bryne,
osesslullmektip: Adv. Hans 4, Pedersen, Bryne.
Sakksekt: Artane Thu, Svingen 10, Bryne.
P“osessfullmektig: Her.adv. Torleiv Teng gs-Pedersen, Sandnes,
V/adv.Lullmeﬁulg J. G, Nessa
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Det ble avsagt slik
kdennel s e:

Leieavtale datert 22, septenbver 1966 0g undertegnet gv
Arcthur Thu lyder slik:
"Leleavitale nellom Reidar ILarsen (Lrodr, Hetland) og Arthur Thy,

Arthur Thu leiger ut i1 Heidar Larsen, sonm arbeider hos sredr.,
Hetland, 3 rom 0g kjolkiten i sitt hus i Varheia wmot g+ arthur
Thus néverende leiger fru Thu far stilt i1 disposisjon den
leilighet Reidar Larsen har i Bredr, Hetland “s hus (fabrikk-
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Bredr, Hetlang har rett til1 2 Glsponere leiligheten 1 Arthur
Thu’s hus =38 lenge fru Thu bruker leiligheten 1 fabrikikhusest

0. februar 1969 innsendte adv. Hans A,

.

Gr. Hetland tegiwring on midlertidig

Ved skriv dater+t
Peoersen 8 veIne av

bjf\)

forfoyming +i1 Joren namsrett, Han henviste +1i1 den inntatte

leieavtale, og nedis slik pég

S
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Arthur Thu A Gilpliktes 4 z+ti11
hue, Svingen 10, Brime, ti1

sryne,
arthur Thu tilpliktes 4 ut evere negkler il leiligheten +i7 Tl

Lrthur Thu tilolilrtes 3 tetale sakens onkostninger,
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nedla slik pistand:
Begjeringen om midlertidig forfoyning tas ikke til folge.

Partene ble innkalt +il mntlig forhandling lerdag den
15. mars 1969, Partene og deres brosessfullmektiger notte,

Retten vil bemerke:

Bakgrunnen for leieavtalen av 22, september 1966 fremgir av
avtalens feorste avsnitt ( det er P& det rene at omhandlede fru
Thu er Arthur Thu’s mor, og rettelig heter fru Heyland).

Brodr. Hetland har behov for leiligheter til sine ansatte,
For at firmaet ikke skulle miste en leilighet ved det omhandlede
bytte, ble siste setning i leieavtalen inntatt.

Arthur Thu bestrider ikke at han selv har underskrevet
kontrakten. Han bestrider heller ikke at han var klar over
kontraktens siste punktun den gang han underskrev. Derimot
hevder han at omstendighetene omkring avtaleinngdelsen den gang
nd medfpre at Bredr, Hetland ikke kan kreve den rett kontrakten
gir uttrykk for.

Det var fru Larsen, som arveider hos Brodr. Hetland, som
brakte Arthur Thu kontrakten for underskrift, Arthur Thu pastar
nu at fru Larsen sa at siste setning i kontrakten ikke gjaldt,
Fru Larsen bestrider bestent at hun skal ha Zagt noe slikt,

Retten kan ikke anta at det var en forutsetning mellom
Arthur Thu og fru Herborg Larsen (Reidar Larsens hustru)
siste setning i kontrakten ikke gkulle gjelde. Her legges ikke
vekt bare pi4 fru Larsens vitneprov. Det legges 0gsé vekt pa
at kontrakten uttrykker seg klinkende klart pa dette punkt,
Vicdere legges det vekt péd at det m& ha vart dpenbart for Arthur
Thu hvorfor Bredr. Hetland onsket & forbeholde seg rett til &
disponere leiligheten i hans hus., Det hele var en byttetrans~
aksjon, oz Breodr. Hetland ville ikke miste sin rett til &
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disponere over en leilighet. At forholdet var slik er noe son
né ha vert Avenbart for Arthur Thu. Dersom han hadde ment &
brotestere »ad dette mitte han sagt tydelig fra, Det har han ikke
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gdort. DTvert imot har han skrevet sitt navn under Zontrakten,

Ztter dette md retten anta at sakseker har semmsynliggjort sitt
krav 1 tilstrekkelip grad, jfr. tvangsfullbyrdelsesloven § 248

s.1l. § 268,

Sakzoltte pistir at det ikke er ngdvendis meg noer
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o nidler—
tidig forfoyning., Kravet bliv ikke forsvnilt on sakseker ikk
far medhold i1 namssalken. Til dette vil retten bemerke at Lredr,
- e e A e e , . .
“etlands krav om A disponere leiligheten selvsagt vil forspilles

dersom de iklre fir radighet over leilizgheten,
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Det ng 0gséd legges +il grunn at Brgdr, Hetlana idag har et
stort behov for 4 disponere den omhandlede leilighet, Som gak-
Seker fremhever er det slik gt den som har leilighet 3 by, fir
arbeidsfolk, Videre skal det nevnes at John Ingolf Forlang,
Som er ansatt heg Breodr, Hetland, nn €r obpsagt fra den leilig—
het han bebor, Husleiegagl verserer., Brodr, Hetland hay til
hensikt 3 stille leiligheten i Arthur Thug hus ti1 disposisjon
for Forland, Derson Porland ikke kan flytte irn 1 leiligheten
1 Arthur Thus hus, er hotell eller bPensjonat et aktuelt alterng—
tiv. Retten Vil anta at betingelsene Tor § g begjmringen onm
midlertidig forf@yning til felge er til stede etter tv,full-
byrdelseslovens § 262,

Retten har ikke funnet nedvendig g treffe bestemmelge om
at iverksettelsen kan avverges eller obpheves mot sikkerhetgs-
stillelse, .Arthur Thu tilpliktes & stille leiligheten til
disposisjon inntil det foreligger rettskraftig dom i motsatt
retning, eller til fru Hoyland ikke lenger bruker leiligheten
i fabrikkhuset, Retten skal her bemerke gt saksokte ikke har

lovens § 258 jrp, § 268,
Etter R.g.1. § 172 Jfr. tv.f.1, § o pilegges Arthur Thy 3

erstatte Brodr, Hetland saksomkostninger med kr, 250, =,

Sl utni nogs

1. Arthur Thu tilpliktes & stille leilighet j annen etasje i
£1tt hus, Svingen 10, Bryme, +ti1 disposisjon for firma

Brodr, Hetland, Bryne,
2. Arthur Thy tilpliktes & utlevere nekler til leiligheten +i]

firma Bredr, Hetland.
3. Bredr. Hetland tilkjennes saksomkostninger av Arthur Thu med

kr. 250,- - kronertohundreogfemti,

Forfeyningen kan iverksettes etter endelig og rettskraftig

kjennelse,
Ingen utenon dommeren var til stede qa kjennelsen ble avsagt,




