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Ar 1993 den 16. november ble av Gulating lagmannsrett

Lagdommer Pedersen
Lagdommer Fjeld
Kst. lagdommer Heinfjell

i kjaremdlsak nr. 93-0893 R: !

RJZERENDE PART: Fiskeoppdretternes Salgslag AL, detg konkursbo
v/bobestyrerne h.r. advokat G. Ruvas og
advokat Joar Grimsbu

Prosessfullmektigq: Advokatfirmaet Vaagland ANS
v/advokat Cecilie Amdahl, Trondheim

MOTPART: l. Lergy Seafood AS v/atyrets formann
Prosessfullmektig: Advokatfirmaet Wikborg, Rein § Co
v/advokat Stein Pettersen, Bergen

Motpart: 2. Seanor AS v/styrets formann
Prosessfullmektig: Advokatfirmaet Thommessen, Krefting
Greve Lund AS v/advokat Svein Age Valen,
Bergen

avsagt slik

og lagerbeholdning m.v.
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Kravet om kontroll tar sitt utgangspunkt i § 7 i Fiskeoppdrett-

eérnes Salgslags forretningsregler som lyder:

"Godkjente kjepere er forpliktet til & gi laget alle oppgaver
som matte bli forlangt vedrerende kjep, tilvirking, pakking,
videresalg og lagerbeholdninger av fisk som omfattes av

lagets organiserte ferstehdndsomsetning.

Laget har adgang til gjennom tollvesenet og de refpektive
eksportutvalg, & f& oppgaver over ekgportert kvantum samt
oppnadde priser. Laget har ogsd rett til, ved sine kon-
trollgrer eller sin revisor, & gjennomgd kjgperens regn-
skaper med alle tilhgrende bilag og notater, samt kontrol-

lere lagerbeholdninger m.v.

13:13:15 2009-04-086

Lagets kontrollgr har taushetsplikt og drifts- og for-
retningstorhold som han far kjennskap til i egenskap av
kontrollgr, med de begrensninger som fplger av hans
innberetningsplikt til salgsstyret. Tilsvarende taus-

hetsplikt gjelder for lagets tillitsmenn og funksjonarer som

mdtte motta slike opplysninger."”

Det begjzres midlertidig forfpyning etter tvangfullbyrdelsesloven
§ 15-2, 1. ledd a) og b), jfr. § 15-8, 1. ledd. Det begjzres pa
dette grunnlag kontroll straks i overensstemmelse med forr-

etningsreglene § 7.
Bergen namsrett avsa 02.08.93 kjennelse med siik gslutning:

", De saksgkte frifinnes.

2. Fiskeoppdretternes Salgslag AL kkbo tilpliktes & betale
saksomkostninger til Lerpy Seafood AS med kr. 3.500,~
©g til Seanor AS med kr, 1.500,- innen to uker fra

forkynnelsen av denne kjennelse."

Ved kjeremdl av 19.08.93 har Fiskeoppdretternes Salgslaqg AL -
dets konkursbo (FOS) pékijert kjennelsen til Gulating lagmanns-

rett.

De kijazrende parter anfgrer i hovedtrekk:

3/156
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Namsretten har tatt feil nar den ikke kan se at forfpyningsgrunn A
foreligger. Det er sdledes fell nidr namsretten har funnet at de “
ulemper/skader som oppstdr for boet ikke kan karakteriseres som
vesentlig. Namsretten har videre tatt feil nar den bygger pa at
det ikke er en tvistesituasjon mellom partene og at det derfor
ikke er behov for innsyn nid. Det reelle hovedspgrsmil i saken,
som namsretten har funnet det ungdvendig & vurdere, er hvorvidt
boet har rett til 4 gjennomfere kontroll. Namsretten har tatt
fell nar den ikke kan se at forfgyningsgrunn foreligger. Ved
unnlatt midlertidig forfeyning er det grunn til frykt for
vesentlig skade og ulemper for konkursboet. Hensikten med
kéntrollen er 4 se om oppgj#rene i perioden frem til 28/10-91 er
skjedd gjennom FOS og at man i tillegg har fatt innbetalt all
avgift av salg som har funnet sted for konkursdpningen. Som
Frostating lagmannsrett 1 kjennelse av 5.februar 1993 har pekt pd
er dette en kontroll knyttet direkte til det gkonomiske general-
oppgj@r som konkursboet etter konkursloven skal foresta 0g en
viktig del av dette er 4 innkreve utestdende fordringer. Kon-—
kursdebitor selv har gjennom bestemmelsene i forretningsreglene
gikret seg en kontrolladgang overfor sine debitorer. Boets kon-
troll vil ha det omfang som fooretningsreglene § 7 gir adgang til
og som kjppere godkjent av FOS har levd med i en Arrekke. Dersom
boet ma vente i flere ar for & £f4 innsyn i hvorvidt boet har et
tilgodehavende hos motparten, medfgrer det vesentlig skade og
ulempe. Konkursboet har bl.a. nd engasjert kyndige folk til &
foresta kontrollene. Ved de allerede foretatte kontroller hos 23
ekspeditgrer er det avdekket uregistrert omsetning for ca. 43
millioner, og hos de 41 som er parter i saken i Trondheim er det
avdekket uregistrert omsetning pd 25 millioner. Etter Frostating
lagmannsretts kjennelse har samtlige kjppere bortsett fra 3
akseptert boet kontrolladgang og denne saken gjelder 2 av disse.

Det kan vanskellg sees at det gjelder spesielle rorhold for digsge
2 som skulle stille dem i en annen situasijon enn alle andre

kjgpere.
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Kjeremotpart nr.l, Lerpy Seafood A/S, har i tilsvaret opplyst at A
det for omsetning som knyttet seg til de sluttsedler som ikke er '
innsendt til FOS er foretatt avsetning pa sarskilte konti. I

detle liyyger on erkjennelse av at man har hatt uregistrert om-
setning som ikke er gjort kjent for FOS. Boets mistanke 0g behow

for kontroll er derfor apenbart berettiget. En eventuell av-

setning i1 henhold til egne oppgaver gir ikke boet sikkerhet mot

tap. Kontroll i henhold til forretningsreglene som gir FOS og

senere boet en viss adgang til & foreta kontroll pd egenhind er

ikke noe tyngende inngrep overfor kjgperne.

PAstanden om press og trusler fra oppdretterne mot innsyn er
udokumentert og antas & ha sammenheng med at kontrollen ogsad har
avdekket krav mot oppdretterne. Dette kan ikke tillegges vekt.

Kontrollen skal avdekke hvorvidt innrapporteringene om
omsetningene er korrekte. Hvorvidt konkursboet pA basis av det
som avdekkes ved kontroll kan fremsette krav, er ikke tema i
denne sak. Det er ikke npdvendig for retten & ta stilling til om
konkursboet vil fa medhold i sine eventuelle krav. Det avvises at
den tvist boet har med kj@remotpart nr. 2 - Seanor A/S - er
relevant idet det dreier seg om to helt separate saker med ulilkt
tema. Det ville tvert imot vare hensiktsmessig at en eventuelt
nytt krav etter kontrollen ble fremmet i samme prosess. Nams-
retten argumenterer dessuten her for sitt resultat med opp—
lysninger som ikke er gitt i saken. Konkursboet vil holde fast pa
gin rett til 4 foreta kontroll uavhengig av hva det initiativ som
cr tatt for & fd Fiskerinaringens Landsforbunds standpunkt til
kontrolladgangen matte fgre til.

I prosesskriv av 27.september 1993 har den kjarende part impte-
gatt kjsremotpartens anfgrsler i tilgvaret og utdypet sine an-
forsler nar det gjelder tvangsfullbyrdelsesloven § 15-2. Den

kjerende part har ogsd utdypet boets krav pd kontrollrett etter
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forretningsreglementets § 7. Det anfgres at FOS pd ingen mite var
4 betrakte som et forvatningsorgan. Kjaremotpartens tolkning av
rafiskloven § 6a bestrides. Forgvrig finner ikke lagmannsretten
grunn til & referere prosesskrivet.

Boet slutter seg til Frostating lagmannsretts begrunnelse i den
fremlagte kjennelse som gir en utfgrlig begrunnelse for boets
rett. Den kiarende part nedlegger slik pastand:

"1l. Kjeremotpartene pdlegges & finne seq i og medvirke til
kontroll fra FOS' konkursbo’'s side overensstemmende med
§ 7 1 FOS' forretningsregler og herunder stille de
ngdvendige dokumenter til FOS' disposisjon.

2, FOS AL's konkursbo tilkjennes sakens omkostninger i
begge instanser."”

Kizremotpart nr.l, Lergy Seafood A/S ved adv. Pettersen, gigr i
hovedtrekk gjeldende:

Kjaremotparten vil pasta namsrettens kjennelse stadfestet. Den
kjarende part har ikke krav pd kontroll hos Lerpy Seafood.
Kjarende part gjer gjeldende de samme anfgrsler som endte opp med
Frostating lagmannsretts kjennelse. Kjazremotparten deler ikke den
rettslige vurdering som lagmannsretten har foretatt og avgjgr—
elsen har dessuten overhode ikke noen presedensvirkning.

Av sSt.prp. nr. 1937 (1991-92) fremgar det at de deler av forr-
etningsreglementet for FOS som hjemler offentligrettslig kontroll
er bortfalt 1 og med konkursen og dette er lagt til grunn bade av
Trondheim namsrett og Frostating lagmannsrett.

De eventuelt gjenverende privatrettslige deler av forretnings-
regelverket er basert pa en privatrettslig avtale. FOS har i lang
fgr konkursen og i hele den periode det var aktuelt med kontroll

masgivt misligholdt sine betalingsforpliktelser overfor selgerne.

8 /15
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Ved konkursen var det grunnlag for 4 konstatere savel manifestert A
vesentlig mislighold som antisipert vesentllg mislighold., For-

sdvidt kontrollretten er basert privatrettsliq pa avtalen i forr-
etningsreglementet, mad den ansees A vare bortfalt pPa grunn av
miglighold. Den pastiatte kontrollrett kan ikke ga lenger enn

retten til de belpp kontrollen tar sikte pd 4 avdekke. Det

fremgar at boet pretenderer & ha rett pd hele den aktuelle

kjppesum og "godskrive" leverandgrene med et verdilgst

dividendekrav. Boet har ikke rett til de underliggende midler og

det har da heller ikke rett til i kontrollere hvorvidt slike

midler foreligger. FOS var i lang tid fgr 28/10-91 insolvent og

drev videre pad kreditorenes regning i strid med straffebelagte

pabud. FOS hadde pA denne bakgrunn, vavhengig av rafiskeloven,

ikke et rettskrav pa at oppdretterne skulle levere fisken 1
henhold til de opprinnelige forretningsregler og f& oppgjpr i
bortimot minimale dividendebelgp. Dette strider mot stansings-
retten. Det ville ogsa vare rettsstridig av FOS 4 opprettholde
driften av et insolvent selskap og utsette selgerne for tap. For
kjeperne, herunder Lerpy Seafood, ville det kunne vare er-
statningsbetingende a gjgre opp med FOS vitende om den manglende
ap. Det in-

motta de

L}

skonomiske solliditet og utsette oppdretterns fo
solvente FOS hadde sdledes ikke noe rettskrav pa
aktuelle Kjgpesummer.

L
u
a

Ogsd ndr det gjelder sikringsgrunnene, anfgres det samme som for
namsretten. Spsrsmalet om det foreligger kontrollrett kan ikke
knyttes til en sikringsgrunn, men det kan avgjsres gjennom
ordinar domstolsbehandling og kan gjennomfpres etter avgijgrelsen,
Det er ingen pkonomisk eller annen reell interesse knyttet til at
kontrollen utgves nd. Det er erkjent at oppgjorene 1 perioden
frem t£il 28/10-91 ikke skjedde gjennom FOS, og det er derfor ikke
sikringsgrunn for kontrollkravet nid. FOS har ogsd full anledning
til & £fa spgrsmdlene pregvd ved ordinar rettssak, og kan da
fremprovosere relevante opplysninger. Hvis boet skulle mene at
dette eksponerer boet for tap kan tvangsfullbyrdelsesloven kap 14
anvendes. Det er ikke et argument at FOS vil f£4 avdekket krav




56230724

r

Gulating lagmannsrett 13:14:05 2009-04-06

55230724

7

ogsa mot oppdretterne siden oppdretternes motkrav mot FOS vil

overstige kravene,

Det vil gdledes ikke foreligge "et krav" i forhold ti1
tvangsfullbyrdelsesloven § 15-1 09 heller ikke sikringsqgrunn

etter § 15-2.
Kjaremotpart nr. 1 nedlegger slik pastand:
"1. Bergen namsretts kjennelse av 2. august 1993 1 gak

1287/93 stadfestes.

2. Lergy Seafood AS tilkjennes fulle saksomkostninger for
kjeremdlsinstansgen."

Kizremotpart nr.2, Seanor A/S ved adv. Valen, gisr i hovedtrekk

gjeldeﬁde:

Namsrettens kjennelse er riktig og kjennelsen ma derfor gtad-
festes. Hovedkravet er ikke sannsynliggjort. Seanor AS bestrider
at de anfgrte faktiske omstendigheter er tilstrekkelige ti1l &
begrunne kravet onm midlertidig forfpyning. Den egentlige
sikringsgrunn som anfgres er egentlig at domstolbehandling er
tidkrevende. Forfpyningskravet faller sammen med hovedkravet og
den forfpyning som kreves innebarer en endelig og definitiv

fullbyrdelse av hovedkravet.

Konkursboet har i stor utstrekning selv bevirket de ulemper og
skader tidsmomentet innebarer for bobehandlingen ved at de unnlot
& bringe hovedkravet inn for de ordinazre domstolene etter kon-
kursdpningen. Garantikravet mot Seanor AS er foreldet og fare for
foreldelse kan derfor ikke underbygge kravet om midlertidig for-
fayning.

Frostating lagmannsretts kjennelse har medfgrt at det bare er 3
kjoper som ikke har akseptert konkursboets krav om kontroll. Det
presedenshensyn som delvis begrunnet Frostating lLagmannsretts
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kjennelse gjgr Seg derfor ikke lenger gjeldende. Samlet fore- A
ligger det sdledes ikke vesentlig skade og ulemper for konkurs—
boet | tvangsfullbyrdelsesloveng forstand.

Det er ikke ngdvendig med sikring/ordning etter tvangsfull-
byrdelsesloven § 15-2, 1. ledd, b. Motparten har ogsa tilbudt
relevant dokumentasjon fremskaffet av Selskapets revisor, men det
er avsldtt. Seanor AS har et sakllg behov for & begrense konkurg-
boets innsyn i selskapets alminnelige forretningsforsel. Hensynet
til en annen tvist med konkursboet underbygger videre et saklig
behov for & begrense innsynsretten. Det ble dessuten foretatt
kontroll etter forretningsreglenes § 7 fem dager for konkurs-
dpning 0g eventnell manglende rapportering ville da ngdvendigvia
vert oppdaget hvis det hadde funnet sted. Det var dessuten en
rekke udokumenterte pastander 0g misforstdelser i den forfige
rapport og dette var gjenstand for skadelig mediaomtale. Formell
taushetsplikt er derfor ikke til hinder for at opplysninger fra
kontrollbesgk kan komme uvedkommende i hende, Konkursboets kon-
troll kan sdledes avhjelpes ved Seanor AS' tilbud og en midler-
tidig forfeyning vil derfor vare et uforholdsmessig inngrep etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 15-2 annet ledd. Kontrollretien ma
under enhver omstendighet begrenses ti} den aktuelle periode og
til det relevante materlialet,

Kjeremalsmotpart nr. 2 nedlegger slik pistand:
1. Namgrettens kijennelse stadfestes.

2. Seanor AS tilkijennes saksomkostninger for
lagmannsretten med kr. 3.500,-."

Lagmannsretten skal bemerke:
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Lagmannsrettens flertall, lagdommer Fjeld og kst.lagdommer Hein- ki
fjell, har kommet til at kjeremdlet mid fgre frem.

Frem til konkurs ble dpnet 13.november 1991 drev FOS, i medhold
av rafiskloven, lovbeskyttet, organisert fgrstehdndsomsetning av
all oppdrettet konsumfisk og produkter av slik fisk. Ordningen
utviklet seg etterhvert slik at fisken ble levert direkte fra
oppdretterne til kijppere som var godkjente av FOS. Oppgigret
foregikk gjennom FOS, som av kjpgperne fikk oversendt et eksemplar
av den sluttseddel som knyttet seq til den enkelte leveranse. Til
dekning av FOS" utgifter ble beregnet en avgift bade pa opp-
dretter og pa kjgper, beregnet pa grunnlag av verdien av den
aktuelle leveranse.

Lagmannsrettens flertall legger til grunn at de deler av forr-
etningsreglementet som hjemler offentligrettslig kontroll ma
anses a vare bortfalt i og med konkursdpningen i FOS 13.november
1991. Det viges til St.prp.nr.37 (1991-92) om statlig med-
virkning til avvikling av frossenlageret av laks, som ogsa har
inntatt dette standpunkt. Det er siledes i forhold til den gjen-

spprsmadl om FOS™ konkursbo kan tre inn etter dekningsloven § 7-3
JE § 7-4.

Flertallet ser det slik at ved konkurs, som generalbeslag, kan
boet, med visse unntak, tre inn i alle debitors posisjoner av
gkonomisk karakter, s3 vel i dennes formuesrettigheter som i de
befpyelser som er ngdvendig for & gjore disse rettighetene
gjeldende. Det er en slik befgyelse FOS' krav i nervarende sak
gjelder. Lagmannsrettens flertall kan ikke se at det ved kon-
kursboets inntreden i denne relasjon skapes ulikevekt mellom
boet, som kreditor, og kjeremotpartene, som antatte debitorer,
sett pa bakgrunn av den privatrettslige del av FOS§° forretnings-

regler.
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Flertallet er saledes enig med det Frostating lagmannsrett har
bemerket i sin kjennelse av 5.Ffebruar 1393 om at det her gjelder
en kontroll som er knyttet direkte til det gkonomiske general-
OPPgJpr som konkursboet etter konkursloven skal forestd, og hvor
en viktig del av boets oppgave vil vere 4 sgrge for at konkurs-
debitors utestdende fordringer blir innkrevet,

Etter flertallets oppfatning er boets rett til kontroll ikke
betinget av at boet trer inn i debitors kontraktsforhold med
kjazremotpartene, jf dekningsloven § 7-3 JE § 7-4. Kontroll-
adgangen skal sikre oppgigret for avsluttede leveranser. Den er
sdledes en folge av det kontraktsforhold som bestod fgr kon-
kursapning.

Kjeremotpartene har hevdet at FOU, 1 lang tid forut for kon-
kursen, massivt misligholdt sine betalingsforpliktelser overfor
selgerne. Det er prinsipalt anfgrt at kontrakten og dermed en
eventuell kontrollraett er bortfalt som fglge av misligholdet,
Subsidiart er anfgrt at boet ikke har rett til de underliggende
midler og at tilknytningen mellom boets midler og retten ti1l
kontreoll tilsier at kontrolladgangen ikke kan benyttes. Slik
lagmannsrettens flertall ser det kan et mislighold som pastatt
etter omstendighetene i hpyden fpre til at FOUs rettigheter til
de enkelte provisjonskrav - og lkke avtaleforholdet - reduseres
eller faller bort. Til kjzremotpartens subsidizre anfprsel vil
lagmannsrettens flertall bemerke at boets rett til kontroll etter
forretningsreglene mi sees adskilt fra realiteten i de under-
liggende materiellrettslige pengekrav. Flertallet finner det
felgelig ikke ngdvendig 4 g& innpd dette.

Lagmannsrettens flertall finner sdledes at hovedkravet er sann-
synliggjort, jf tvangsfullbyrdelsesloven § 15-1.

11715
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Det aktuelle forfgyningskrav er identisk med hovedkravet. Den be-
gjerte forfgyning vil da innebare en foregrepet fullbyrdelse av
hovedkravet, og det md veare tvangsfullbyrdelsesloven § 15-2
fgrste ledd bokstav b), som ma vare grunnlaget for forfgyningen.
Det md sidledes drdftes om midlertidig forfeyning er ngdvendig for
a4 avverge en vesentlig skade eller ulempe.

Flertallet finner, om enn under tvil, at ogsa forfgyningsqrunnen
er sannsynliggjort, da unnlatt midlertid forfeyning vil kunne
medfgre vesentlig skade og ulempe for konkursboet. Tvilen knytter
seg til det forhold at narvarende kjennelse ikke vil ha samme
virkning i andre liknende forhold som kjennelsen fra Frostating
lagmannsrett av 5.februar 1993 har hatt, ettersom det na kun ar
tre gjenstdende kjppere det kreves kontroll av, hvorav denne sak
omfatter to av disse. Det skal imidlertid bemerkes at kontrollen
ikke bare vil ha til hensikt & fremskaffe oversikt over
stgrrelsen av eventuelle underliggende krav hos kimremotpartene,
men ogsa om slike i det hele tatt antas & foreligge. I forhold
til det siste vil manglende kontrollmulighet kunne medfgre at
eventuelle krav foreldes.

Den midlertidige forfpyning som er begjert, i form av en rett til
kontroll etter forretningsreglene § 7, har til hensikt 4 bringe
pd det rene om det eksisterer krav mot de godkjente kijgpere, som
boet eventuelt kan tre inn i. Et slikt krav i forbindelse med en
ordinar domstolsbehandling vil ta tid. Det er en risiko for at
mulige underliggende krav derved kan foreldes. I tillegg legger
lagmannsrettens flertall vekt pd at den kjzrende part er et kon-
kursbo, og hvor bobehandlingen, og dermed partens varighet, er
forutsatt & ha begrenset varighet. Den utsettelse som en ordinar
domstolsbehandling medfprer, kan lede til at boet ikke fir ut-
nyttet den sarskilte ekspertise som boet ni har knyttet til segq,
09 vil uansett kunne virke fordyrende, noe som i realiteten kan
medfpre at forfelgningen av mulige krav umuliggijpres.
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Nevnte skade og ulempe md ogsd sees i forhold til hvor inngrip- A
ende forfgyningen, i form av kontroll, vil vare for kjeremot-

partene, Jjf proporsjonalitetsprinsippet i tvangsfullbyrdelses—
loven § 15-2 annet ledd. Denne kontrollen vil vere lik den kon-
troll FOS kunne ha utgvet dersom laget ikke hadde blitt slitt
konkurs. I tillegg skal bemerkes at i alle fall kjeremotpart nr.2
har akseptert at det foretas en viss kontroll. Etter flertalletg
syn ivaretar ikke denne kontroll, foretatt av selskapets egen
revisor, tilstrekkelig konkursboets interesser.

Heller ikke at det eksisterer et annet tvisteforhold mellom kon-
kursboet og kjaremotpart nr.2, er et hensyn av en slik tyngde som
etter flertallets syn mid medfor at boet ikke gis rett til1 slik
kontroll som er nevnt i forretningsreglene § 7.

Lagmannsrettens flertall er imidlertid enig med kijzremotpart nr.2
i at kontrollen begrenses til de leveranser som fant sted for
konkursdpningen i FOS l3.november 1991. Flcrtallet finner derimot
at kontrollen ikke kan begrenses til undersgkelse av varekjgps—
konto med tilhgrende innk jgpsbilag. Avgrensningen av hvilke
dokument som kan kontrolleres, felger av forretningsreglementets
§ 7, som det henvisges til i slutningens pkt.1l.

Lagmannsrettens mindretall, lagdommer Pedersen, finner at kjere-
madlet ikke kan fgre frem. Mindretallet er enig 1 og kan slutte
seg til namsrettens avgijgrelse nar det gjelder spgrsmdlet om
forf@yningsgrunn foreligger. Mindretallet finner at boet ikke har
sannsynliggjort sin rett til fortsatt & benytte seg av kontroll-
adgangen i pkt. 7 i avtalen mellom FOS og kjeremotpartene.
Kontrolladgangen kan etter mindretallets oppfatning ikke baseres
pa dekningsloven § 7-3 jfr. § 7-4, fordi det der er tale

om full og gjensidig inntreden i en kontrakt og ikke krav pPa rett
etter en bestemt klausul i kontrakten, Jfr. NOU 1972: 20 s 314,

Det at boet ved rett til kontroll ville £4 en hurtig avklaring av
sp@rsmalet om det er grunnlag for krav mot kjearemotpartene, kan
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vanskelig gi grunnlag for a gjgre kontrollkrav gjeldende etter
pkt. 7 i avtalen lgsrevet fra resten av kontrakten, Mindretallet
kan ikke se at den kjzrende part kan velge & holde seg til
enkelte kontraktsbestemmelser uten & inntre i kontrakten i at
videre omfang. Mindretallet vil ikke se bort fra at boet etter
omstendighetene kan skille ut deler av et stgrre avtalekompleks
0g tre inn i glike delkontrakter, men ikke slik det her er gjort.
Det at FOS ogsd representerer offentlige interesser kan etter
mindretallets oppfatning ikke tillegges vekt giden det her
dpenbart ikke er offentlige interesser som gjores gjeldende fra
boets side, men rent pkonomiske interesser, Og disse gkonomiske
interesser er helt ensidig i det boet ikke pdtar seq noen for-
pliktelser samtidiq som de forventer at kjeremotpartene aktive
skal medvirke. Boet er heller ikke villig til 3 gtille sikkerhet.
Kravet vil ogsa forrykke den likevekt som normalt vil vare mellom
bartene i en sivil tvist hvor boet og debitors medkontrahenter
Som utgangspunkt vil ha like rettigheter. Mindretallet finner at
kjmremotpartene ogsa av konkurraneeheneyn md kunne motsette seg
kontroll fra konkursboets side. Det er sterk konkurranse i
bransjen og en berettiget interesse for kjzremotpartene i at
andre ikke far innsyn i bedrifteng virksomhet . Ogsd hensynet hos
kjeremotpartene til forholdet til oppdretterne taler mot kon-
trolladgang. Oppdrelterne har en Interesse i at boet ikke Ffar
innsyn og det vil skade forholdet mellom kjeremotpartene og
oppdretterne hvis innsyn gis. Hvis det var FOS som utgvet sinp
kontrolladgang ville ikke dette hensyn tillegges avgjerende vekt,

o

bedre beskyttet enn slik situasjonen ni er blitt, Boet har
sdledes ikke et begrunnet krav Pa kontroll ©g innsyn.

Kjarende part har vunnet frem med sitt kjeremal, 0g vil etter
hovedregelen i tvistemdlsloven § 180 fgrste ledd normalt matte
tilkjennes saksomkostninger. Den tvil Som er 1 saken, finneg
imidlertid 4 vare en slik sarlig omstendighet som mi fgre til at
kjeremotpartene unntas erstatningsplikten. Hver av partene vil
folgeliq mitte bare egne omkostninger i heqgqga instanser.

14 /156
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Kjennelsen er avsagt under slik dissens som fremgdr ovenfor.
SLUTNING:

1. Lerpy Seafood AS og Seanor AS, begge Bergen, palegges A
finne seg i1 og medvirke til kontroll fra FOS' konkurs-
bos side overensstemmende med § 7 1 FOS" forretningg-
regler og herunder stille de ngdvendige dokumenter tjl
disposisijon,

2. Kontrollen er begrenset til de leveranser som har
funnet sted fgr konkursdpningen i1 rog* konkurabo
l3.november 19931.

3. Hver av partene barer Sine saksomkostninger for nams-
rett og lagmannsrett,

Arvid M. Pedersen Rune Fjeld Stein Dons Heinfjell

AMP/sl/km
Rett utskrift:

. . o Y, l_//"-/- -
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Elgse Walldal Lande




