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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

En god offentlig rettshjelpordning er viktig for at ogsa personer med begrensede ressurser
skal kunne hevde sine rettigheter. Regjeringen ser rettshjelp som et viktig virkemiddel i
kampen mot fattigdom,* i tillegg er Norge etter internasjonale konvensjoner blant annet
forpliktet til & sikre at 0gsé ressursvake personer har adgang til domstolene.” En kartlegging
av hvordan den statlige rettshjelpsordningen virker er dermed viktig for kunne si noe om
rettssikkerheten til de svakeste i samfunnet. Den statlige rettshjelpsordningen reguleres av lov
om fri rettshjelp (rettshjelpsloven) og har som formal a sgrge for at personer ikke lider rettstap
som falge av manglende gkonomisk evne til & ivareta sitt rettshjelpsbehov. For a fa rettshjelp
etter rettshjelpsloven, ma sgkeren som hovedregel ha inntekt og formue under visse grenser,
samt at saken ma falle innunder positivt avgrensede omrader. | andre tilfeller gis det kun fri

rettshjelp etter lovens unntaksbestemmelser.

Vi har i denne oppgaven analysert bruken av unntaksbestemmelsene fra lov om fri rettshjelps
gkonomiske og materielle grenser. En slik analyse vil gi oss et bedre grunnlag til & kunne
vurdere rekkevidden av hele ordningen. Vi har tatt for oss rettshjelpsloven § 11 tredje ledd om
unntak fra lovens materielle grenser i rettsradssaker, § 11 fjerde ledd om dispensasjon fra
lovens gkonomiske grenser i rettsradssaker, § 16 tredje ledd om unntak fra lovens materielle
grenser i sakfgrselssaker og § 16 fjerde ledd om unntak fra lovens gkonomiske grenser i
sakfarselssaker. Videre har vi forsgkt a sette resultatene opp mot lovens formal, mot det
udekkede rettshjelpsbehovet som tidligere forskning har avdekket og mot Norges

internasjonale forpliktelser.’

! Handlingsplan mot fattigdom side 24, vedlegg til St.prp. nr. 1 Statsbudsjettet 2007
2 Mer om dette i kapittel 3.4
® Oppgaven er korrekturlest av Julie Renning



1.2 Hypoteser

Vi har utviklet en rekke hypoteser, ut fra hva tidligere forskning har avdekket om det
udekkede rettshjelpsbehovet og advokatsgking, samt vare egne erfaringer fra arbeid i Juss-

Buss.

a) Vi antar at unntaksbestemmelsene bare brukes i sveert liten grad.

b) Loven og unntaksbestemmelsene er ikke egnet til a fange opp behovet hos de mest
resurssvake. Skjgnnsutgvelsen er ikke tilpasset behovet til de svakeste i samfunnet.

Dette vil innebzre at loven ikke oppfyller formalet.

C) Det gjares ikke en konkret skjgnnsmessig vurdering av hvem som skal fa rettshjelp
etter unntaksbestemmelsene. Skjgnnet er svert standardisert. Dette antar dels pa grunn
av den svaert store saksmengden som forvaltningen ma forholde seg til og dels fordi
forskning pa rettsanvendelse i andre forvaltningsorganer har vist at forvaltningens

skjgnnsutgvelse ofte har et samlebandpreg.

d) Hvem som far innvilget rettshjelp etter unntaksbestemmelsene varierer etter hvor
seker er bosatt. Vi forventer a se forskjeller mellom ulike fylker, blant annet fordi
forskning viser at behovet er ulikt i urbane og landlige strgk og fordi saksmengden og

dermed erfaringen med rettshjelpssaker er varierer mellom fylkene.

e) Forvaltningen oppfyller ikke sin utredningsplikt godt nok, og regelanvendelsen er

preget av forvaltningens mangelfulle rettskildebruk og kunnskap om reglene

f) Det er en skjevhet i hvem som sgker rettshjelp etter unntaksbestemmelsene i loven,
slik at loven ikke nar frem til alle grupper i samfunnet. Det udekkede
rettshjelpsbehovet er skjevt fordelt i samfunnet, og vi forventer a finne noen

tilsvarende skjevheter i sgkingen pa unntaksbestemmelsene.



1.3 Aktualitet

Det er i dag svart mange som jobber med rettshjelp, bade advokater og rettsanvendere i
forvaltningen. Likevel er det lite forskning som beskriver hvordan dagens ordning faktisk

virker og om den fungerer etter hensikten.

Unntaksreglene i rettshjelpsloven er sveert skjgnnsmessige, og gir lite konkrete faringer for
hvordan forvaltningen skal utgve skjgnnet. A avdekke hvordan reglene fungerer er viktig for
brukerne av loven, bade de rettshjelpssgkende og advokatene. Regjeringen skal i lgpet av aret
legge frem en Stortingsmelding om den statlige rettshjelpsordningen. I en slik sammenheng er
det rettspolitisk viktig a avdekke hvordan loven fungerer dels for a se hvordan
rettshjelpsordningen som helhet virker og dels for & se hvordan unntaksbestemmelser brukes

for & dekke det udekkede rettshjelpsbehovet som ikke omfattes av lovens prioriterte omrader.

1.4 Avgrensninger

Skal en se pa hvordan det udekkede rettshjelpsbehovet fanges opp av den statlige
rettshjelpsordningen, er det en rekke problemstillinger som kan reises. Vi har valgt & begrense
omfanget av undersgkelsen til bruken av de fire mest brukte unntaksbestemmelsene i
rettshjelpsloven. Vi anser en analyse av bruken av disse som viktigst for & kunne gi et godt
bilde av hvordan skjgnnsutagvelsen etter loven fungerer. Vi har kun tatt for oss bruken av
unntaksbestemmelsene slik de praktiseres etter den seneste endringen i rettshjelpsloven, i
kraft fra 1. januar 2006. I tillegg har vi begrenset oss til & ga gjennom forvaltningspraksis,

altsa fylkesmennenes og klageorganets praksis.*

Pa grunn av hensynet til tid og ressurser har vi ikke kunnet ga igjennom vedtak fra alle
fylkesmennene, men har valgt a konsentrere oss om Oslo og Akershus, Sogn og Fjordane og
Finnmark. Vi har ogsa behandlet klageinstansens (Justissekretariatenes) praksis etter

unntaksbestemmelsene.

1.5 Begrepsbruk/ definisjoner

Vi har i stor grad forsgkt a bruke de samme begrepene som tidligere rettshjelpsforskning har
benyttet. De ulike undersgkelsene har imidlertid definert disse noe forskjellig, slik at det er

behov for en avklaring av var forstaelse av begrepene.

* | enkelte saker etter rettshjelpsloven § 16 tredje ledd har domstolene innvilgelseskompetanses, se punkt 4.1.2.



Et sentralt begrep i rettshjelpsforskningen er begrepene rettshjelpsbehov” og “udekket
rettshjelpsbehov”. Dersom man har et juridisk problem som man ikke kan lgse selv, og man
tror at man har noe a vinne pa a fa problemet lgst, definerer Johnsen det som et
rettshjelpsbehov. > Det er imidlertid bare der saksforholdet ikke er til behandling hos en
rettshjelper at behovet er udekket.®. Begrepsbruken i Rettshjelp 2001 er noe annerledes, men

det antas at begrepsforskjellene vil gi lite utslag i resultatene.’

Johnsen skiller ogs& mellom latent og manifest rettshjelpsbehov.? Rettshjelpsundersgkelsene
har i stor grad sgkt & kartlegge bade det manifeste og det latente behovet.” Der behovet kun
er latent, ma personen farst erkjenne at han har et juridisk problem, far det vil vaere snakk om
a lgse det. Dette innebaerer at det kun er det manifeste behovet som gir seg utslag i vart

materiale.

1.6 Videre fremstilling

I den videre fremstilling redegjer vi i kapittel to for metoden vi har brukt i oppgaven. |
kapittel tre gir vi en faglig innledning til temaet rettshjelp, hvor vi kort redegjer for
forskningen om det udekkede rettshjelpsbehovet for, det samlede rettshjelpstilbudet i Norge
idag, utviklingen av unntaksreglene i rettshjelpsloven, og tilslutt Norges internasjonale
forpliktelser og kort om internasjonal rettshjelp.

| kapittel fire redegjer vi for utgangspunktene for forvaltningens skjgnnsutevelse. Her trekker
vi inn en rent juridisk analyse av unntaksbestemmelsene, basert pa alminnelig juridisk metode
og visse forvaltningsrettslige regler av betydning for bruken av unntaksbestemmelsene.
Kapittelet inneholder ogsa en oversikt over administrative trekk ved saksbehandlingen av

unntaksbestemmelsene.

| kapitlene fem til atte presenterer vi funnene fra undersgkelsen var. Farst redegjar vi for funn
fra fylkesmennene om hvem som sgker pa unntaksbestemmelsene og hvem som far innvilget

rettshjelp etter unntaksbestemmelsene. Deretter redegjer vi for funn fra Justissekretariatene. |

> Johnsen 1987 kap. 6, sarlig s 259/260

® Johnsen 1987 s 275

" Graver m.fl. 2002 s 21

8 Johnsen 1987 kap. 7, s. 389

% Jf blant annet Johnsen 1987 s 276, Haugen og Vigerust 1992 s 6 og Graver m.fl. 2002 s 21



kapittel atte redegjer vi for momentene forvaltningen legger vekt pa i den skjgnnsmessige
vurderingen ved regelanvendelsen. Her behandles forvaltningens skjennsutgvelse, bade i

farste- og klageinstansen, samlet.

Videre redegjares det for forskjeller mellom fylkene og om forvaltningens rettskildebruk
henholdsvis i kapittel ni og ti. | kapittel elleve og tolv har vi inntatt ytterligere drgftelser som
ikke fremkommer i presentasjonen av funnene. | kapittel tretten har vi inntatt rettspolitiske

vurderinger.

2 Metode

Oppgaven er basert pa en kombinasjon av empiriske undersgkelser og en mer inngaende
innholdsanalyse av noen vedtak basert alminnelig juridisk metode. | tillegg har vi foretatt
uformelle intervjuer/samtaler med saksbehandlerne. Kombinasjonen av rettsdogmatikk og
empirisk sosiologisk metode er velkjent,'® og vi mener det er en god innfallsvinkel for &
belyse forvaltningens praksis. Gjennom a bruke ulike metoder parallelt under hele
analyseprosessen, har vi kunnet dra veksler pa resultatene fra begge metodene og trekke

konklusjoner pa et sikrere grunnlag.

2.1 Praktisk gjennomfgring av datainnsamlingen

Vi sgkte Justisdepartementet om innsyn i vedtakene etter rettshjelpslovens
unntaksbestemmelser, etter forvaltningsloven § 13 bokstav d). Sgknaden ble sendt

5. september 2007 og vi fikk innvilget innsyn 3. oktober 2007. Vi tok videre kontakt med
forvaltningsorganene vi gnsket & besgke. Samtlige organer vi har veert i kontakt med har vart

positive til arbeidet.

Hos fylkesmennene fikk vi tilgang til deres elektroniske saksbehandlingssystem. Hos
Justissekretariatene fantes vedtakene kun i papirutgave, der gikk vi derfor gjennom mapper i
arkivskuffene fysisk. Alle vedtakene er gjennomgatt i fellesskap. Til sammen brukte vi syv

uker hos forvaltningsorganene pa selve datainnsamlingen.

10 Mathiesen 2005 s 211



Vi har gjennomgatt vedtak fra 2006 og 2007, etter den siste lovendringen.™

2.2 Valg av fylker

Saksmengden med vedtak etter rettshjelpsloven er stor og av ressursmessige hensyn matte vi
begrense omfanget av materiale vi kunne ga gjennom. Vi valgte & gjennomga vedtak fra tre
fylkesmenn og Justissekretariatene, slik at vi kunne fa et godt bilde av forvaltningspraksis
bade i farste- og klageinstansen, og samtidig kunne avdekke eventuelle forskjeller imellom
instansene. Fylkesmannen i Oslo og Akershus ble valgt delvis pa grunn av den geografiske
neerheten. | tillegg har dette embetet klart flest rettshjelpssaker, og i tillegg har Oslo
antageligvis endel szrlige storbyproblemer som man ikke opplever andre steder. Sogn og
Fjordane og Finnmark ble valgt pa bakgrunn av en vurdering av folketall, bosettingsmgnster,
utdannelsesniva, hovednzringsvei, antall personer som mottok offentlige ytelser og at de
skilte seg ut fra Oslo. Finnmark er i tillegg interessant fordi man her har sarlige utfordringer

knyttet til den samiske befolkningens rettshjelpsbehov.'?

2.3 Kvantitativ metode

Vi har brukt kvantitative metoder i undersgkelsen var for a avdekke sosiale trekk ved dem
som sgker rettshjelp etter unntaksbestemmelsene og for pa bakgrunn av empirisk materiale a
kunne si noe om hvilke sakstyper og hvilke unntakshestemmelser som blir pasgkt og innvilget
i starst grad. I tillegg vil en slik gjennomgang kunne gi oss grunnlag til & si noe om
sammenhengen mellom det udekkede behovet som er avdekket i tidligere undersgkelser og

bruken av den statlige rettshjelpsordningen.

2.3.1 Utvelgelse

Det totale saksmaterialet som er relevant for undersgkelsen var er sveert stort, og det har
derfor veert ngdvendig & foreta et utvalg hos noen av instansene.*® For & sikre tilfeldighet i

utvalget har vi systematisk valgt ut hver n’te sak, utfra den kronologisk ordnede” totale

1 De bestemmelsene vi har gjennomgatt fikk sin ndveerende form ved siste lovendring som trédte i kraft 1.
januar 2006. For Justissekretariatene har vi kun gjennomgatt saker fra siste kvartal i 2006 og hele 2007, da
Justissekretariatene overtok som klageorgan for departementet farst i september 2006.

12 Johnsen 1997

13 Relevante saker er vedtak som er fattet etter de gkonomiske og materielle unntaksbestemmelsene. Se narmere
om avgrensning punkt 1.4

14 Etter lgpende tildelte saksnummer.



saksmengden hos hvert organ. Vi valgte hver fjerde rettsradssak og annenhver sakfarselssak
hos Fylkesmannen i Oslo og Akershus og annenhver rettsradssak og alle sakfgrselssakene hos
Justissekretariatene. Hos Fylkesmannen i Sogn og Fjordane og i Finnmark har vi gjennomgatt
alle relevante vedtak. Dette skal sikre at det ikke er systematiske skjevheter i utvalget,
samtidig som omfanget av utvalget ikke er starre enn det vi har hatt mulighet til &

gjennomga. ™

Hos fylkesmennene brukte vi ePhorte (fylkesmennenes elektroniske saksbehandlings- og
arkivsystem) til & seke frem saker, mens hos Justissekretariatene gikk vi gjennom alle
potensielle saker i arkivet for & avgjere hvilke som var relevante for undersgkelsen. EPhorte
er farst og fremst beregnet pa sakshehandling og arkivering, og egner seg i mindre grad til &
skaffe oversikt over det materialet vi var ute etter. Vi brukte en rekke sgkekriterier for a finne

frem til de relevante sakene.'®

Vi gikk gjennom alle registrerte rettshjelpssaker i Sogn og Fjordane og i Finnmark, for &
avdekke hvilke saker som var relevante. Dette har gjort at vi har funnet alle saker etter de
aktuelle bestemmelsene hos fylkesmannen i Sogn og Fjordane'’ og fylkesmannen i
Finnmark.*® Hos fylkesmannen i Oslo og Akershus er vi usikre pi om vi har klart & finne alle
relevante saker. Vi antar imidlertid at vi har funnet de aller .*° Vi har oversikt over alle

relevante rettshjelpssaker fra Justissekretariatenes arkiv.?

> Hellevik 1995 s 70

16 Kriteriene vi brukte var sakskoder (De ulike kategoriene av saker ble registret etter koder, for eksempel hadde
rettsrad og sakfarsel ulike koder), innhold, tittel, fritekstsgk, vedtaksavdeling, og vedtaks- eller sgknadsdato

7| Sogn og Fjordane var det totalt 450 rettshjelpssaker, 141 av dem var fattet etter unntaksbestemmelsene (127
rettsradssaker og 14 sakfarselssaker). Vi gjennomgikk alle.

18 | Finnmark var det totalt 450 rettshjelpssaker, av disse var 170 saker relevante (129 rettshjelpssaker og 41
sakfarselssaker). Ogsa her gjennomgikk vi alle sakene.

9 Hos fylkesmannen i Oslo og Akershus fant vi totalt 984 saker (826 rettsradssaker og 158 sakfarselssaker). Av
disse var anslagsvis var det rundt 50 saker som viste seg ikke & veere relevante likevel. 269 saker totalt ble inntatt
i statistikken. Vi valgte ut hver fjerde rettsradssak og annenhver sakfarselssak. .

“Hos Justissekretariatene utgjorde rettshjelpssakene ca 350 saker. Totalt var 262 av disse relevante (204
rettsradssaker og 48 sakfarselssaker). Vi gikk gjennom alle sakfarselssakene og annenhver rettsradssak, sortert
etter saksnummer. Til sammen farte vi 150 saker hos Justissekretariatene inn i statistikken.

I folge Justissekretariatenes egne statistikker behandlet de i 2007 722 klager etter retthjelpsloven, jf arsrapport
2007, s. 25. Rolf Lynum Bjerkem, saksbehandler i Justissekretariatene, har i samtale bekreftet at vi fikk tilgang
pa alle sakene i arkivet, og at restansen i arkiveringen ikke kan ha vart mer enn rundt 20 saker. Pa spgrsmal om
det kunne vere svakheter i statistikkfgringen, mente han at dette ikke var tilfellet, og at oversikten nok viste et
riktig bilde av antallet klagesaker. Dette inneberer at det hersker en viss usikkerhet i vare tall fra
Justissekretariatene, men vi tror likevel at vi har et representativt utvalg.



2.3.2 Statistikkfaring

Vi har brukt statistikkprogrammet NSDstat. Etter a ha testet statistikkskjemaet vart pa noen
provesaker, utarbeidet vi til slutt 48 variabler som 14 til grunn for registreringen.?* Hver
variabel hadde to eller flere kategorier. Kategoriene ble valgt ut med grunnlag i hva vi
forventet a finne innenfor de ulike variabler. Noen var knyttet til trekk ved sgkerne og noen til
forvaltningens bruk av reglene. Ideelt sett hadde vi villet hatt flere variabler som kunne si oss
noe om sgkerne, som etnisitet og utdannelse, men vi antok at vi ikke ville fa nok informasjon
til & fylle ut disse. Statistikkfgring av skjgnnsutgvelse er naturligvis vanskelig, men vi har
forsgkt 4 ta utgangspunkt i momenter som vi antok at forvaltningen hadde lagt vekt pa, basert
pa lovtekst, forarbeider og rundskriv. | ettertid ser vi at noen av variablene vi har valgt gir
mindre gode data, mens vi andre steder med fordel kunne hatt flere variabler.
Statistikkfgringen av skjgnnsmomentene gav et oversiktbilde over hva som ble vektlagt, men
gav ikke i seg selv grunnlag for a si noe om skjgnnsutgvelsen utover a indikere hvor ofte et
moment var fremme i retning innvilgelse eller avslag. Det gav oss imidlertid en god mate a

systematisere skjgnnsmomentene som var fremme i sakene.

Vi kodet statistikkskjemaet Igpende etterhvert som vi gikk igjennom relevante saker.
Grunnlaget for kodingen var informasjon fra vedtakene, sgknader og eventuelt andre
dokumenter i saken. En svakhet ved denne metoden er at vi ikke har hatt lik tilgang pa
informasjon i alle sakene, men mesteparten av informasjonen vi fikk var sveert standardisert,
for eksempel inntekt og utfall, og saledes godt egnet for sammenligning. En stor del av
informasjonen til statistikken fant vi i egenerklzringsskjemaet.”* Vurderingen av hvilke
skjgnnsmomenter som var fremme var hovedsakelig basert pa en kort analyse av vedtakene,

ved & bruke alminnelige juridiske metode.?

2.3.3 Feilkilder

Det vil alltid veere feilkilder knyttet til bruk av statistisk metode. Vi har forsgkt & minimere
antall og innvirkning av feilkildene, men det vil fremdeles veere feil som kan pavirke

resultatene.

2! Fullstendig oversikt over variabler og kategorier finner man i vedlegg 1

22 Alle sgkere ma fylle ut egenerklaringsskjema med opplysninger om blant annet inntekt og formue, se vedlegg
2.

2 Om juridisk metode, se for eksempel Eckhoff 2001



En potensiell feilkilde er at vi ikke har klart & finne frem til alle relevante vedtak. Denne
feilkilden vil farst og fremst veere tilstede for materialet fra Fylkesmannen i Oslo og
Akershus, som hadde Kklart stgrst og mest uoversiktlig saksmasse. Det er vanskelig a si noe
sikkert om hvor stor feilkilde dette kan ha vart. Vi har fatt god oversikt over materialet hos de
andre instansene. Hos Justissekretariatene er vi noe usikre, da vare funn og tallene fra
Justissekretariatenes &rsrapport spriker veldig. ?* Vi antar imidlertid at dette ikke har fart til

systematiske skjevheter i utvalget.

Det vil i tillegg kunne oppsta feil i selve innsamlingen av data. Dette kan for det farste veere
rene feil (feiltasting). For det andre vil det kunne veere vurderingsforskjeller/-variasjoner og
Klassifiseringsfeil i analysen av vedtakene. Dette er s&rlig problem ved statistikkfagring av
saker som dette, hvor klassifiseringen er meget skjennsmessig. | tillegg kan det oppsta feil
ved subsumsjonen.. Mangelfull informasjon vil kunne gjgre at man vurderer forhold ulikt, og
det kan veere feil eller uklarheter i den informasjonen som er gitt, som farer til feil. Ved at vi
hele tiden har gatt gjennom vedtakene sammen, og diskutert tvilstilfeller, mener vi at denne
feilkilden er sveert liten i vart materiale. Vi tror at reliabiliteten i statistikkfaringen var er god,

selv om det ikke kan utelukkes at det finnes enkelte feil.

2.4 Innholdsanalyse

I tillegg til & benytte kvantitativ metode har vi ogsa valgt ut 100 vedtak vi har gatt nsermere
gjennom. Dette ble gjort for a vise trekk ved praksis som ikke fremkommer i det empiriske
materialet. Vedtakene ble skjgnnsmessig valgt ut etter var vurdering av hvor egnet de er til
vise praksis i en bestemt sakstype eller hvordan et skjgnnsmoment ble vurdert og eller for a
for & belyse endel spesielle saker som enten viser oss bredde i skjgnnsutgvelsen eller viser
spesielle enkelttrekk ved praksis. Vi har analysert disse vedtakene ved hjelp av alminnelig
juridisk metode for & avdekke hvilke momenter forvaltningen har lagt vekt pa ved
avgjerelsene og hvor stor vekt de er tillagt. Analysen er brukt i samspill med informasjon fra

de kvantitative undersgkelsene, for a gi et bredere bilde av praksisen.

2.5 Representativitet

Var oppgave er basert pa deskriptiv statistikk. I Sogn og Fjordane og Finnmark representer

materialet vart totaliteten av det vi gnsket & gjennomga; skjgnnsutavelsen i saker etter

24 3f note 20



lovendringen i 2006. | Oslo og hos Justissekretariatene har vi foretatt et utvalg, men vi antar

at utvalget representerer totaliteten ogsa i disse instansene.

Fylkene ble plukket ut for a kunne gi grunnlag for a si noe om forvaltningens praksis i hele
landet. Det er vanskelig & vite om vare resultater er representative for hele landet, til det har vi
gjennomgatt for fa fylker. Vi antar imidlertid at vi har funnet ytterpunktene, og at de gvrige
fylkenes praksis ligger et sted mellom. Vi fant betydelige forskjeller mellom fylkene, og slike
forskjeller eksisterer antageligvis i praksis over hele landet. Vi tror at hovedtrekkene av

funnene vare er generelle trekk ved forvaltningens praksis, som kan generaliseres.

Noen av tallene og forskjellene vi presenterer er svart sma, og kan gjenspeile tilfeldigheter i
utvalget snarere enn reelle forskjeller.?> Vi har vart oppmerksom pa denne problemstillingen
underveis, og har i hovedsak valgt & vaere varsomme med a trekke slutninger i slike tilfeller.

Vi har ikke gjennomfart noen ytterligere beregning av slike feilmarginer.

3 Bakgrunnen for reglene

3.1 Behovet for rettshjelp

Hypoteser fremsatt pa 1960 og -70-tallet hevdet at det udekkede rettshjelpsbehovet i Norge
var stort og skjevt sosialt fordelt, og pa denne bakgrunn ble rettshjelpsbehovet gjenstand for
vitenskapelige undersgkelser. Den farste norske undersgkelsen som foreld var Eskeland og
Finnes rettshjelpsundersgkelse fra 1971/1972 (Rettshjelp 71),%° og denne ble fulgt opp av
Tromsundersgkelsen fra 1974,%" Ullersmoundersgkelsen fra 1979, Rettshjelp 1991,%°
Rettshjelpsundersgkelsen 1999,% og Rettshjelp 2001.%

Undersgkelsene er alle rettet inn mot & avdekke det udekkede rettshjelpsbehovet, men hatt noe

ulikt fokus: Eskeland og Finnes undersgkelse fra 1971 hadde til hensikt & avdekke

*Hellevik 1995 s 71 flg.

% pyblisert i Eskeland og Finne 1973

% Redegjort for i blant annet Johnsen 1987
% publisert i Lid 1981

29 pyblisert i Haugen og Vigerust 1992

%0 pyblisert i Johannessen 2002

3 pyblisert i Graver m.fl. 2002
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rettshjelpsbehovet i de svakere stilte lag i samfunnet, Ullersmoundersgkelsen sgkte a avdekke
rettshjelpsbehovet hos fanger, Tromsundersgkelsen og Rettshjelpsundersgkelsen 1999 sa pa
rettshjelpsbehovet i landlige strok, mens Rettshjelp 1991 og Rettshjelp 2001 sa pa
rettshjelpsbehovet i det jevne lag av befolkningen.*” Metoden og begrepsbruken i
undersgkelsene har ogsé vart noe ulik,** men selv om tallene ikke uten videre er
sammenlignbare, gir undersgkelsene samlet sett et godt bilde av det udekkede

rettshjelpsbehovet i Norge idag.

Det er flere potensielle feilkilder i undersgkelsene. Disse feilkildene kan dels relateres til
utvalget, og dels til datainnsamlingen. Generelt sett ma undersgkelsene antas a ha et relativt
representativt utvalg, og i den grad det er feilkilder i datainnsamlingen, vil det gjere seg

gjeldende farst og fremst i form av underrapportering. **

Alle undersgkelsene finner at det er et stort udekket rettshjelpsbehov.® I Rettshjelp 1991 og
Rettshjelp 2001 fant man et udekket rettshjelpsbehov pa henholdsvis 0,8 og 0,9 problemer i
gjennomsnitt per husstand,* og man avdekket at cirka halvparten av husstandene hadde et
udekket rettshjelpsproblem.®” Begge disse undersgkelsene hadde et utvalg som er relativt
representativt for den norske normalbefolkningen. I Rettshjelp 71, Tromsg 74, Ullersmo 79
og Rettshjelp 1999 rettet man undersgkelsen mot grupper i befolkningen hvor det udekkede
rettshjelpsbehovet var antatt & vaere stgrre enn gjennomsnittet. Dette ble reflektert i
undersgkelsene, hvor man fant en problemfrekvens pé henholdsvis 2,5, 1,4, 3,2 0g 0,9.%
Funnene bekrefter i stor grad hypotesen om at det udekkete rettshjelpsbehovet er starre blant

svakerestilte grupper enn i normalbefolkningen. I den grad undersgkelsene av

32 Se henholdsvis Eskeland og Finne 1973 s 67, Lid 1981 s 3, Johnsen 1987 s 279, Johannessen 2002 s 3,
Haugen og Vigerust 1992 s 1 og Graver m.fl. s 14.

% For en redegjgrelse for begrepsbruken i de ulike undersgkelsene se for eksempel Graver m.fl. 2002 s 21. Her
antas det at forskjellene i begrepsbruk i liten grad har fart til store forskjeller i resultatet.

% Se blant annet Johnsen 1987 s 268 flg., Graver m.fl. 2002 s 36 flg., Haugen/Vigerust 1992 s 35 flg.,
Johannesen 2002 s 14 flg.

% Om begrepene “rettshjelpsbehov” og “udekket rettshjelpsbehov”, se punkt 1.5

% Antall problemer som utgjer det udekkede rettshjelpsbehovet er i Rettshjelp 2001 avdekket for enkeltpersoner,
og siden omregnet til husstander, se Graver m.fl. 2002 s 49 fotnote 79.

7| Rettshjelp 91 58 % og i Rettshjelp 2001 48 %. | St.meld. nr 25 (1999-2000) s 16 er behovet angitt & veere 42
%.

% Utvalg og representativitet i undersgkelsene er draftet i Haugen og Vigerust 1992 s 9 s 32 flg. og Graver m.fl.
2002 s 33. Med "normalbefolkning” menes et gjennomsnitt av befolkningen, hvor i utgangspunktet alle
befolkningsgrupper er med. Szrlig utsatte grupper kan veere underrepresentert, og dermed vil det kunne veere et
noe mindre dekkende bilde for deres rettshjelpsbehov.

% Johannessen 2002 s 21 figur nr 7
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rettshjelpsbehovet for normalbefolkningen er representative for saksfrekvensen i hele Norge,

utgjer det udekkede rettshjelpsbehovet totalt ca 1,9 millioner problemer.*

Bakgrunnen for rettshjelpsforskningen har i stor grad veert en hypotese om at det udekkede
rettshjelpsbehovet ikke bare er stort, men ogsa er skjevt sosial fordelt og gker ettersom
klienten er mindre ressurssterk** Denne hypotesen blir i hovedsak bekreftet i alle
rettshjelpsundersgkelsene. | Rettshjelp 2001 ble det er funnet en klar sasmmenheng mellom
inntektsniva og udekket rettshjelpsbehov: 80 % av personene med bruttoinntekt mellom

100 000 og 150 000 kr hadde et udekket rettshjelpsbehov, mens i hgyinntektsgruppene var det
kun 40 % av gruppen som hadde udekket rettshjelpsbehov.* Videre er det funnet
sammenheng mellom utdanning og udekket rettshjelpsbehov: omfanget av rettshjelpsbehovet
er storst for dem med lavest utdannelse.*® Det var ogs& en sammenheng mellom kjgnn og
rettshjelpsbehov. | Rettshjelp 2001 har kvinnene i utvalget et udekket rettshjelpsbehov som er
22 % hgyere enn mennenes. ** Det har ogsa veert antatt at omfanget av det udekkede
rettshjelpsbehov er starre i landlige stregk enn i byene, og Tromsgundersgkelsen og
Rettshjelpsundersgkelsen 1999 holdt opp mot tilsvarende undersgkelser i bystragk, bekrefter i
stor grad dette.* Det er ikke avdekket et starre omfang av udekket rettshjelpsbehov hos

innvandrere. %6

Det udekkede rettshjelpsbehovet kan ikke kun karakteriseres utfra det kvantitative omganget.
For & avdekke problembelastningen, ma man ogsa se pa betydningen av problemene for den

0 Beregnet ut ifra tall fra SSB pa antall norske husholdninger, ganget med gjennomsnittelig problemfrekvens
per husholdning fra Rettshjelp 2001, se SSBs husholdningsstatistikk (http://www.ssh.no/familie/tab-2008-04-03-
02.html, lest 6. mai 2008) og Graver m.fl. 2002 s 48. (2 104 531 * 0,9 = 1894077,9) Johnsen finner et noe hgyere
tall, angitt til over to millioner, se Johnsen 1991 s 347

! Se Eskeland og Finne 1973 s 212 og Mathiesen 2001 s 65

*2 Graver m.fl. 2002 s 77 flg. Et interessant trekk ved funnene i bade Rettshjelp 91 og Rettshjelp 2001 er at
rettshjelpshbehovet hos de aller fattigste er mindre enn for gruppen med noe hgyere inntekt Dette strider imot den
tese som er fremlagt i Eskeland/Finne 1973, om at rettshjelpsbehovet stiger ettersom inntekten synker. Disse
seneste undersgkelsene har imidlertid sveert fa personer i den laveste inntektsgruppen, noe som svekker
konklusjonen, jf Mathiesen 2005 s 69.

*% Tendensen var sveart tydelig i Tromsundersgkelsen, hvor gruppen med lavest utdannelse hadde 50 % hayere
udekket rettshjelpsbehov, enn gruppen med hgyere utdannelse, se Johnsen 1987 s 295-296, men noe mindre i
Rettshjelp 91 og Rettshjelp 2001, se Haugen og Vigerust 1992 s 73 og Graver m.fl 2002 s 73. Det er pekt pa at
dette kan skyldes feilkilder p& grunn av en sveert liten del av utvalget i disse to undersgkelsene var i
lavutdannelsesgruppen, se Graver m.fl. 2002 s 73.

* Graver m.fl. Vedlegg tabell nr 21, utregnet: ((0,82-0,67)/0,67)*100=22,39 %. Denne tendensen er mindre
fremtredende i noen av de andre rettshjelpsundersgkelsene.

** Johannessen 2002 s 21

* Graver m.fl. 2002 s 76. Innvandrerbegrepet som brukes her er noe mindre omfattende enn SSBs, se Graver
m.fl. s 34-35, og omfatter kun personer som er fgdt i utlandet. Andelen innvandrere var imidlertid noe lav, se
Graver m.fl. 2002 s 35.
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enkelte (ofte referert til som ”den velferdsmessige betydning”, eller lignende) sammen med
det totale omfanget av udekkede rettshjelpsproblemer den enkelte har.*” Funnene i
rettshjelpsundersgkelsene viser at problembelastingen er hgyest for lavinntektshusholdninger,
for lavere utdannede, og for menn.*® Videre har ikke-vestlige innvandrere en starre

problembelastning enn gjennomsnittet. *°

Det udekkede rettshjelpsbehovet har ogsa ulik karakter i de ulike sosiale gruppene. Rettshjelp
2001 avdekket at personer med lav inntekt hadde sterre udekket rettshjelpsbehov i sosial- og
trygdesaker, mens personer med middels og hay inntekt var overrepresentert med familie- og
arverettssaker.*® | Rettshjelp 2001 ble det avdekket at menn hadde dobbelt s& mange
forvaltningsrettslige saker som kvinner, mens kvinner hadde dobbelt s& mange familie- og
arvesaker som menn.”* Videre er personer med kun grunnskoleutdannelse klart
overrepresentert med sosial- og trygdesaker og boligsaker, mens de med hgyere utdannelse
har flere skatte- og familierettslige saker.>® Innvandrere har et forholdsmessig stort udekket
rettshjelpsbehov i sosial- og trygdesaker, men betydelig mindre behov i familie og
arvesaker.>® Hos de mest ressurssvake gruppene er motparten i stor grad offentlige
myndigheter, mens i mer ressurssterke grupper er motparten oftere private parter;>* dette
gjelder serlig for ikke-vestlige innvandrere, som har et betydelig sterre antall saker med det

offentlige som motpart enn andre har.>

Pa bakgrunn av den forskningen som allerede foreligger, er det klart at det udekkede behovet

for rettshjelp i Norge er stort. Samtidig fremstar det udekkede rettshjelpsbehovet klart skjevt

*" Problembelastningen blir anslatt ved & holde sakers velferdsmessige betydning opp mot antallet saker, se
Haugen og Vigerust 1992 s 106 og Graver m.fl. s 47. Velferdsmessig betydning blir skjgnnsmessig vurdert i det
enkelte tilfellet, se Haugen og Vigerust 1992 s 59 flg og Graver m.fl. 2002 s 62 flg. De to undersgkelsene regner
dog ut problembelastningen noe forskjellig, med litt annen vekting av den velferdsmessige betydningen. Tallene
er allikevel illustrative, om ikke fullt ut ssmmenlignbare.

*8 Graver m.fl. 2002 henholdsvis tabell 35, tabell 29 og tabell 24 og Haugen og Vigerust 1992 henholdsvis tabell
3.5.2, tabell 3.4.4 og tablell 3.1.2

“® Graver m.fl. 2002 s 76

*0 Graver m.fl. 2002 s 78

°! Graver m.fl. 2002 s 71-73

%2 Haugen og Vigerust 1992 s 72-73. | Rettshjelp 2001 var utvalget av lavt utdannede sdpass lite at det er
vanskelig & trekke noen konklusjoner utfra det materialet, se Graver 2002 m.fl. s 71, men tendensen er den
samme.

>3 Graver m.fl. 2002 s 76

> Johnsen 1987 s 338, sammenlignet med Graver m.fl. 2002 s 66-67 og Haugen og Vigerust 1992 s 62-63. Det
er ikke statistikk pa fordelingen av offentlig/privat motpart etter sosial status, men ved en sammenligning
mellom undersgkelsene ser man her at det blant mer ressurssvake grupper avdekkes langt flere saker med det
offentlige som motpart enn i undersgkelser med et utvalg fra normalbefolkningen.

* Graver m.fl. 2002 s 76
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sosialt fordelt, bade nar det gjelder omfang, problembelastning og karakter. Ser vi pa de
prioriterte omréadene i loven,® er det klart at disse ikke fanger opp hele det udekkede behovet.
Det finnes en rekke andre statlige og private organisasjoner som er med pa avhjelpe behovet
pa omradet. Likevel er det endel som faller utenfor, og som enten ma fa hjelp via

unntaksbestemmelser i loven, eller alternative modeller for rettshjelp.

3.2 Historikk

Helt siden 1200-tallet og Magnus Lagabgtes tid har det eksistert en ordning der personer som
ikke har mulighet til & fare sin egen sak, eller betale for bistand, skulle fa en form for fri
rettshjelp av staten.>” Bestemmelser om rettshjelp finner man ogsa igjen i Christian V Norske
Lov av 1687. Fra 1937 ble det inntatt bestemmelser om fri rettshjelp i enkelte serlover, for
blant annet skilsmissesaker, og etter hvert saker om psykisk helsevern og saker for
Trygderetten. Dette gjaldt imidlertid kun i sakfarselssaker; utover rettsrad fra visse offentlige
rettshjelpskontorer, blant annet i Oslo fra 1893, var det ingen rettsradsordning far pa 1960-
tallet. Rettshjelpslovgivningen var imidlertid sveert fragmentarisk, og det var ingen statlig

ordning.

1 1954 ble det opprettet en komité som skulle utrede fri rettshjelpssystemet i Norge,
Sverdrup-Thygeson-komitéen. Komiteens forslag har dannet grunnlaget for den statlige
rettshjelpspolitikken i tiden etter. Den foreslo en landsomfattende rettsradsordning, som skulle
basere seg pé privatpraktiserende advokater, og pa rettshjelpskontorene™ i de kommunene
disse fantes. Det var gkonomiske grenser i rettsradssaker, basert pa nettoinntekten i ligningen
far serfradragene, i motsetning til dagens bruttosystem. | sakfagrselssaker ble det ikke satt
gkonomiske grenser. Det skulle foretas en helhetsvurdering av sgkerens gkonomiske
situasjon, som skulle vurderes i forhold til om en rettssak ville bli en stor belastning pa sgkers
gkonomi.> Det var ikke faste materielle vilkr, men hvorvidt rettshjelp skulle innvilges var
basert pa en helhetsvurdering. Her skulle det blant annet sees hen til om juridisk bistand var
”ngdvendig”, og om det var “rimelig” at det offentlige ytte bistand i den aktuelle saken.

% Se punkt 4.2.1

>’ Dette punktet er hovedsakelig basert p& NOU 1976:38, kap I

%8 Kontoret for fri retshjeelp i Kristiania hadde eksistert siden 1893, og lignende kontorer fantes ogsa i Bergen,
Stavanger og Trondheim.

5 Ot.prp.nr 35 (1979-80) punkt 3.2.1.1
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Pa 70-tallet skjedde det en rekke hendelser av betydning pa rettshjelpsomradet. Det ble
foretatt undersgkelser som hadde som formal a avdekke hvorvidt det fantes et udekket
rettshjelpsbehov i befolkningen,® og det ble opprettet en rekke studentrettshjelpstiltak. Dette
forte til at det ble satt fokus pa rettshjelpsordningen. 1 1973 ble det satt ned et utvalg som fikk
i oppdrag a utrede de daveaerende ordningene for fri rettshjelp, med tanke pa eventuelt

forbedringspotensial og utvidelse av ordningen. | oppnevnelsen av utvalget heter det:

”Justisdepartementet anser det som meget viktig at den enkelte borger blir sikret
tilstrekkelig rettshjelp. Det er av den starste betydning at en har gode lover og en god
rettspleie, men skal en kunne sikre rettferdige forhold i samfunnet, ma det ogsa alltid
vaere mulig for den enkelte & fa den rett og beskyttelse han skal ha etter lover og
forskrifter. Under de naveerende kompliserte samfunnsforhold er det av stadig sterre
betydning at den enkelte ikke lider rettstap pa grunn av manglende evne til & ivareta

sine egne interesser.” (fra Justisdepartementets foredrag til den kgl. resolusjonen®)

Utvalget ble gitt i oppdrag a vurdere hvorvidt det var behov for starre grad av lovfesting av
reglene om fri rettshjelp, om det forela et udekket rettshjelpsbehov og utrede spgrsmalet om
opprettelse av rettshjelpskontorer i forskjellige deler av landet. | tillegg skulle man se pa

muligheten for & gjare ordningen enklere & praktisere.®?

Uvalgets arbeid munnet etter hvert ut i lov om fri rettshjelp av 1980. Hensikten med
lovforslaget var & samle og forenkle de eksisterende reglene for fri rettshjelp, samt en
utvidelse av ordningen generelt. Ordningen var basert pa privat advokatvirksomhet. Staten
skulle finansiere ordningen, mens fylkesmennene i stor grad skulle administrere den. ®® Det
ble lagt opp til like inntektsgrenser bade for fritt rettsrad og fri sakfarsel, noe som innebar en
betydelig hevning av grensene for fritt rettsrad. Det ble lagt opp til nettogrenser etter samme
mgnster som en tidligere rettsradsordningen, og det var fortsatt differensierte grenser
avhenging av forsgrgerbyrde. Etter lovens 8 10 kunne det gjeres unntak fra inntekts- og
formuesgrensen, dersom “sarlige forhold gjer det rimelig”.®* Fritt rettsrad kunne etter lovens

8 13 innvilges dersom rettshjelp var ngdvendig og det ikke var urimelig at det offentlige ytte

% Se punkt 3.1

1 NOU 1976: 38s. 7

2 NOU 1976: 38s. 7

53 Ot. prp. nr 35 (1979 -80), s 6 flg.
8 Ot.prp.nr 35 (1979-80), kap 6.4
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bistand. For sakfarsel var det, som tidligere, ikke formelle materielle regler, men det skulle
gis rettshjelp hvis fylkesmannen etter ”en samlet vurdering finner det rimelig”. | tillegg
inneholdt loven en spesifisering av enkelte viktige omrader der det pa forhand var bestemt at

fri sakfarsel skulle innvilges, prioriterte omrader.

Rettshjelpssystemet viste seg imidlertid & bli sveert ressurskrevende, og allerede i 1984 ble
loven endret.®® Det ble innfart strenge materielle grenser for rettsrad. Det skulle i
utgangspunktet bare gis rettshjelp i saker om familierett, husleie, oppsigelse og avskjed i
arbeids forhold, trygde- og pensjonssaker, og erstatning for personskade/ tap av forsgrger. |
andre saker skulle det kun gis rettshjelp der sterke, personlige, velferdshensyn tilsa det. Ogsa i
sakfgrselssaker skulle den personlige, velferdsmessige betydningen tillegges vekt. I tillegg ble
det satt en gvre bruttogrense for inntekten, som skulle fungere i kombinasjon med

nettogrensen.®

I 1995 foretok lovgiver igjen en heving av inntektsgrensene, og en omdanning til dagens
system med bruttogrenser. Det ble i tillegg foretatt endel andre endringer, der formalet var en
mer effektiv utnyttelse av ressursene. Blant annet ble det tatt inn en bestemmelse om
rettshjelpslovens subsidiaritet, flere av de prioriterte omradene ble snevret inn, og rettsrad i de

ulike saken ble knyttet opp til stykkpris.®’

I 2005 gjennomgikk rettshjelpsloven omfattende endringer. Det ble blant annet foretatt en viss
utvidelse av de prioriterte omradene, samtidig som man snevret inn bade de gkonomiske og

de materielle unntaksbestemmelsene. %

Fra det brede velferdsmessige rettshjelpssystemet rettshjelpskomiteen av 1954 la opp til, ser
man at rettshjelpordningen stadig har blitt snevret inn. Arsaken har hovedsakelig vaert
gkonomiske hensyn og hensynet til forutberegnelighet. Fra et system der det ble gitt rettshjelp
i saker der sgker oppfylte inntektsgrensene, og det var ngdvendig med juridisk bistand, har
man gatt over til et system der det kun gis rettsrad i enkelte, sveert avgrensede, prioriterte
omrader, hvor den skjgnnsmessige vurderingen av sgkers rettshjelpsbehov har fatt stadig

mindre vekt.

65 Jf Ot.prp. nr 57 (1983-1984)

% St.meld. nr 16 (1989-90) kap 2, og lovbestemmelsene pd s. 99 flg.
57 Jf Ot.prp. nr 2 (1994-1995) kap 1.

68 Jf Ot.prp. nr 91 (2003-2004) punkt 10.2
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3.3 Rettshjelpstilbudet i Norge idag

Rettshjelpstilbudet i Norge idag er mangfoldig. Det er privat naeringsdrivende advokater som
utgjer kjernen i systemet for juridisk bistand, ogsa i den statlige rettshjelpsordningen. Det er
imidlertid flere alternative tilbydere, finansieringsordninger og tiltak som gjar seg gjeldene.
For a sette reglene i rettshjelpsloven inn i en sammenheng, redegjar vi her for
rettshjelpstilbudet i Norge idag. Dette er ingen uttemmende oversikt. *°

3.3.1 Advokater

Privatpraktiserende, naringsdrivende advokater er den starste og viktigste tilbyder av juridisk
bistand i Norge idag. Tradisjonelt har en fri og selvstendig advokatstand veert ansett som en
viktig rettssikkerhetsgaranti.” Dette er basert pa en liberal markedsmodell, hvor advokater,
som andre private tjenesteytere, tilbyr sine tjenester pa et fritt marked med en fri
prisdannelse.” Advokatene har i hovedsak monopol p juridisk tjenesteytelse i rettergang.
Det tidligere monopolet for advokater pa ytelse av juridisk bistand utenfor rettergang er
opphevet, men det er imidlertid i all hovedsak fremdeles advokater som yter juridisk bistand

ogsé utenfor rettergang.”

Omfanget av juridisk bistand som gis av advokater er stort. Antallet praktiserende advokater
registrert hos Tilsynsradet for advokatvirksomhet er 5532,” og totalmarkedet for
advokattjenester i 2005 er beregnet til 7920 millioner kr i &ret.”® Privat naeringsdrivende
advokater er imidlertid ikke alene er tilstrekkelig til a ivareta rettssikkerheten til borgerne.

Prisen pa advokattjenester er hgy, gjennomsnittlig timepris for norske advokater er pa

% For en mer utfyllende redegjarelse for rettshjelpstilbydere i Norge, se for eksempel DIFI 2008:1. Denne er
imidlertid heller ikke fullstendig uttemmende.

701 NOU 2002:18 konkluderer utvalget med at “... det er viktig med uavhengige advokater og at disse bgr veere
hovedleverandgr av individuelt tilpassende juridiske tjenester | det private marked. | St. meld nr 25 s 73 uttales
det at ”Det er et viktig prinsipp at det skal finnes en fri og uavhengig advokatstand og at den enkelte skal sta fritt
til & velge advokat. [...] Dette ma ansees som en del av borgerens rettssikkerhet.”

! Johnsen 1987 s 149

"2 Lov av 17. juni 2005 nr 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) § 3-3.

™ Ved endringslov 4. juni 1991 nr 44 ble advokatmonopolet opphevet, og sékalte rettshjelpere ble gitt adgang til
a gi juridisk bistand. Det er imidlertid kun registrert 48 rettshjelpere idag, jf Statskonsult 2008:1 s 25

" per 31. desember 2007, jf Arsberetning for Tilsynsradet for Advokatvirksomhet 2007 s 2

7> Jf Tall fra Advokatforeningens bransjeundersgkelse 2005, hentet fra
http://www.jus.no/dna_nyhetsbrev/Rapport_bransjeundersokelsen_for_2005/ RAPPORT_HTML%2011_v2.html,
lest 24. april 2008. Statstisk sentralbyra har beregnet omsetningen i kategorien "Juridisk tjenesteyting” (74.11) til
7 769,9 millioner i 2005, jf http://www.ssb.no/emner/10/14/stefu/tab-2007-05-11-01.html, lest 11. september
2007.
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1027 kr, og i tillegg kommer merverdiavgift.”® Dette gjgr advokattjenester utilgjengelig for
mange mennesker. | tillegg har advokater generelt mindre kunnskaper innen de rettsomradene
som svakere grupper i samfunnet har problemer med, samt at det er flest advokater i bynare
omrader.”” Videre er tradisjonell advokatvirksomhet basert pa en ikke-oppsgkende modell,
der klienten selv m identifisere et problem som juridisk og s& oppsgke bistand.”® For mange
vil ogsd den s&kalte advokatterskelen veere en hindring for & kontakte advokat.”® Tilsammen
gjer dette at privatpraktiserende advokater som tilbydere av juridisk bistand i liten grad er

tilpasset behovet til de minst ressurssterke i samfunnet.®

3.3.2 Statlig rettshjelpsordning

Den statlige rettshjelpsordningen er basert pa advokatbruk, men administreres i hovedsak av
fylkesmennene, etter rettshjelpslovens bestemmelser. Loven oppstiller visse generelle vilkar
som ma veere oppfylt far det kan gis fri rettshjelp. I tillegg kreves det at sgkeren har
problemer innenfor visse saksomrader og har inntekt og formue under visse grenser.
Oppfyller sgker ikke disse kriteriene, kan man eventuelt far rettshjelp etter
dispensasjonsbestemmelsene. Punkt 4.1 inneholder en grundigere redegjgrelse for ordningen.

Ordningen er relativt omfattende, og blir brukt en god del. 1 2007 ble det innvilget 17685
rettsradssaker,®! og for 2008 er det forslag om bevilgning av 578 millioner kr til ordningen.®
Kritikken mot den statlige rettshjelpsordningen har gatt ut pa at ordningen er for lite
omfattende, b&de materielt og skonomisk®, og lite tilpasset det udekkede rettshjelpsbehovet.
| tillegg er ordningen basert pa en tradisjonell form for juridisk tjenesteyting, som ikke nar

frem til alle klientgrupper.

’® Tall fra Advokatforeningens bransjeundersgkelse 2005, som nevnt i noten ovenfor.

"7 Jf blant annet Mathiesen 2005 s 94

78 Johnsen 1987 s 383 flg

¥ Blant annet Mathiesen 2005 s 64

8 Eskeland og Finne 1973 s 212

81 Jf Justissekretariatenes rettshjelpsstatistikk i vedlegg 3. Det fares ikke statistikk over sakfarselssaker som
innvilges. Tallene fra denne statistikken ma brukes med varsomhet, blant annet fordi ikke alle fylkene har hatt
like gode rutiner for statistikkfgring.

82 Se St.prp. nr 1 (justis) s 153. Fri rettshjelp er kapittel 470, og den statlige fri rettshjelpsordningen i dette
kapittelets post 01, 70, og 71.

8 | Graver m.fl. 2002 s 106 konkluderes det med at kun 1,9 % av det udekkede rettshjelpsbehovet faller inn
under lovens grenser.
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3.3.3 Rettshjelpsforsikring

Utgifter til juridisk bistand kan ogsa i visse tilfeller dekkes gjennom forsikringsordninger. De
fleste typiske innbo-, hus-, og hytteforsikringer inneholder ogsa en rettshjelpsforsikring.
Omfanget av forsikringsdekningen avhenger av den enkelte forsikringsavtale, men dekker i
hovedsak advokatutgifter palgpt i en tvist knyttet til forsikringsgjenstanden. 1 alminnelighet
dekkes 80 % av utgiftene, inntil 80 000 — 100 000 kr, og med en egenandel kr 2000 — 5000
kr.2* Hvert &r er det ca 9000 skadetilfeller, med totale &rlige utbetalinger pA mellom 180

millioner - 200 millioner kroner, i rettshjelpssaker.®

3.3.4 Offentlige rettshjelpskontorer

Det er idag to offentlige rettshjelpskontorer, Fri rettshjelp og Rettshjelpskontoret Indre
Finnmark. Begge far betydelige andeler av sitt driftsbudsjett dekket gjennom statlige tilskudd,
0g yter bistand med utgangspunkt i rettshjelpslovens bestemmelser.

Fri rettshjelp® ligger i Oslo sentrum, og yter rettshjelp til personer fra Oslo og Akershus.
Kontoret har totalt 20 ansatte®”, og finansieringen skjer ved faste bevilgninger fra kommunen
og staten, totalt ca 8,1 mill®. Kontoret hadde 4846 konsultasjoner i 2006.%° Tiltaket er rettet
inn mot svakere grupper i samfunnet, og dette gjenspeiles i klientmassen. Rundt halvparten av
klientene har trygdeytelser som sitt hovedsakelige inntektsgrunnlag,® og nesten 90 % av
klientene har brutto inntekt under 230 000 kroner (inntektsgrensen for fri rettshjelp). ** En
betydelig del av klientene har utenlandsk opprinnelse, og Fri Rettshjelp antas a veere serlig
viktig for slike klienter.® | cirka halvparten av henvendelsene til kontoret ligger

8 Finansnaringens Hovedorganisasjons informasjonsside om rettshjelpsforsikringer,
http://www.fnh.no/FullStory.aspx?m=1450&amid=48243, lest 6. desember 2007.

8 Jf Finansnaringens Hovedorganisasjon / Skadestatistikk 10/07, tabell 2.1, fra
http://www.fnh.no/skadestatistikken_2007kv4_b7nUi.xls.file, lest 27. mai 2008

% For en omfattende redegjarelse rundt Fri rettshjelp, se Andenas m.fl. 2005.

8 Fri rettshjelps internettside, http://www.storby.oslo.kommune.no/category.php?category|D=27846, lest 19.
september 2007.

8 Se Arsberetning fra Oslo kommune storbyavdelingen for 2006 - http://www.bydel-st-
hanshaugen.oslo.kommune.no/getfile.php/bydel%20st.%20hanshaugen%20(BSH)/Internett%20(BSH)/Dokumen
ter/aarsplaner/%c3%85rsmelding%202006%20-%20Storby%5b1%5d.pdf

8| Igpet av 2006 kuttet regjeringen tilskuddet til Fri rettshjelp med kr 1 600 000. Dette medfgrte at kommunen
innfarte egenandeler i en periode pa én uke, noe som farte til en massiv reduksjon i sgkningen til kontoret.
Innfaringen av egenandeler over en kort periode i 2006 farte til en drastisk nedgang i sgkning til kontoret i denne
perioden. Oslo kommune vedtok dermed & dekke reduksjonen i det statlige tilskuddet. Antallet konsultasjoner er
vanligvis noe hgyere enn dette, ca. 5500, slik det fremgar av tidligere arsmeldinger fra kontoret.

% Andenas m.fl. 2005 s 23

*L Andenas m.fl. 2005 s 26.

% Andenas m.fl. 2005 s 24
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rettsproblemet utenfor fri rettshjelpsordningen,®® og i tre fjerdedeler av sakene ville ikke

klienten visst hvor han skulle henvende seg, hvis han ikke fikk hjelp hos Fri rettshjelp®*

Rettshjelpskontoret Indre Finnmark (RIF) er et rettshjelpskontor opprettet for a dekke behovet
for rettshjelp i Finnmark®® og er sarlig rettet inn mot den samiske befolkningen. RIF har
hovedkontor i Karasjok, men mottar ogsa saker i andre byer i indre Finnmark. Kontoret har
tre stillingshjemler, og hadde i 2006 et forbruk pa ca 1,3 mill. | 2006 behandlet de totalt 396

saker.%

3.3.5 Fagforeninger og organisasjoner

Man kan fa dekket utgiftene til juridisk bistand gjennom en fagforening eller organisasjon.
Det gjelder som regel kun medlemmer i organisasjonen samt at man kun far rettshjelp i saker
knyttet til foreningens eller organisasjonens formal, selv om noen organisasjoner ogsa gir
bistand i andre saker. Bistanden ytes i noen tilfeller av organisasjonens egne ansatte, som ofte
er spesialisert innen fagomradet. | andre tilfeller er det en finansieringsordning for rettshjelp,
hvor organisasjonen barer utgiftene til juridisk bistand. Organisasjonene har ofte svart god
juridisk spesialkunnskap pa de aktuelle omradene, og nar antageligvis ut til endel personer
som andre rettshjelpstiltak ikke har muligheten til & pavirke. Organisasjonenes arbeid med
informasjon om reglene, samt deres rettspolitiske arbeid, er verdifullt. Det totale omfanget av
den juridiske bistand som ytes i slike organisasjoner er ikke kjent, men det antas a utgjgre en

betydelig mengde.®’

Som eksempel kan LO fremheves, med juridiske avdelinger med totalt 39 ansatte, i tillegg til
samarbeidsavtaler med flere advokater. Organisasjonen behandler rundt 900 saker i ret.%
Av andre organisasjoner kan man for eksempel nevne Leieboerforeningen, NOAS, og

Reform, som alle gir rettshjelp og driver rettspolitisk virksomhet innen sine omrader.

3.3.6 Gatejuristen og Rett pa gata

Gatejuristen og Rett pa gata er to prosjekter drevet av Kirkens Bymisjon. Begge jobber med

oppsegkende rettshjelp rettet mot rusavhengige. Gatejuristen ble startet opp i Oslo i 2005 og

% Andenas m.fl. 2005 s 31

% Andenas m.fl. 2005 s 34

% Se Johnsen 1997 for en omfattende redegjgrelse for Rettshjelpskontoret Indre Finnmarks bakgrunn og drift.
%Fra rsrapport 2006, Rettshjelpskontoret Indre Finnmark.

7 3f NOU 2002:18 s 184, samt DIFI 2008:1

% Se LOs arsberetning for 2006 s 175
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har for tiden fire heltidsansatte og ca 60 frivillige.*® 1 2006 hadde de 328 saker, i hovedsak
innenfor velferdsrett.'® Rett pa gata har eksistert i Trondheim siden 2004 og har kun én
ansatt, men behandlet 78 saker i 2006.'%* Det ble totalt bevilget 1,7 millioner kroner til disse
to tiltakene i 2007. Begge tiltakene er basert pa oppsgkende juridisk bistand.

3.3.7 Studentrettshjelpstiltak

Det er fortiden fem rettshjelpstiltak drevet av juridiske studenter: Juss-Buss, JURK,
Jussformidlingen, Jushjelpa i Midt-Norge og Jushjelpa i Nord-Norge. Driften av tiltakene
finansieres med statlige og kommunale tilskudd, samt ulike andre bidragsytere. Det statlige
tilskudd utgjorde totalt ca 9,2 millioner kroner i 2006.'% Det nedlegges 0gsa et betydelig
gratisarbeid i alle tiltakene.'® Tiltakene legger stor vekt pd oppsgkende virksomhet og har en
uformell organisering av rettshjelpstilbudet. Det ytes i utgangspunktet rettshjelp til alle som
henveder seg dit, uavhengig av rettshjelpsloven, men de fleste har avgrenset sine juridiske
fagfelt og er rettet inn mot szrlige ressurssvake grupper.’® I stor grad sgkes det ogsa & gi
bistand i tilfeller som faller utenfor den statlige fri rettshjelpsordningen, og a henvise klienter
som kan fa tilfredsstillende bistand andre steder. Totalt sett behandlet
studentrettshjelpstiltakene i 2006 ca 14 220 saker.™® I tillegg til juridisk saksbehandling
drives det bade rettspolitisk arbeid og forskning med utgangspunkt i erfaringer fra tiltakene.
Omfanget av bistanden er stort, tiltakenes virksomhet er spesielt rettet inn mot
rettshjelpsbehovet til de svakere gruppene i samfunnet, og antas a treffe denne gruppen

106

godt.

3.3.8 Diverse offentlige ordninger

| tillegg er det flere offentlige ordninger som er med pa a redusere rettshjelpbehovet. En av de
med starst betydning i denne sammenheng er den alminnelige veiledningsplikten, jf
forvaltningslovens § 11. Denne redegjeres naermere for i punkt 4.6.1. 1
rettshjelpssammenheng er veiledningsplikten er imidlertid blitt kritisert for ikke a i

% Arsrapport Gatejuristen 2006 s 7

1004 rsrapport Gatejuristen 2006 s 6

101 Se St.prp. nr 1 (2007-2008) (Justis) s 149

102 3f St. prp. nr 1 (2006-2007) (Justis) s 159

103 Arsrapport Juss-Buss 2006 s 51

1041 st. prp. nr. 1 (2006-2007) s 159 er det uttalt: ”Studentrettshjelpstiltakene utgjer en stor og viktig del av det
samlede rettshjelpstilbudet i Norge, og har vist seg a yte god og rimelig rettshjelp.”

1% Hippe og Refsdal 2007 s 215

106 3f St.meld nr 1 (2007 — 2008) (Justis) s 149, hvor det uttales om studentrettshjelpstiltakene: " Tiltakene har
vist seg & yte god rettshjelp, og utgjer en viktig del av det samlede rettshjelpstilbudet i Norge. Erfaringen er at
sveert mange saker finner sin lgsning etter informasjon eller bistand fra disse rettshjelpstiltakene.”

21



tilstrekkelig grad kunne ivareta behovet til de svakeste, seerlig i saker med det offentlige som

motpart.'%’

| tillegg er det ulike statlige ombud og klagenemnder, forbrukerkontorer og ulike
meklingsinstanser, som alle yter betydelig grad av radgivning og bistand innenfor sine

omrader.

3.4 Internasjonalt perspektiv

Utevelsen av fri rettshjelp er ikke utelukkende et nasjonalt anliggende. Gjennom
internasjonale avtaler og konvensjoner har Norge forpliktet seg til a tilpasse sitt rettssystem til
internasjonale krav. Et stadig mer globalisert samfunn med internasjonal handel og migrasjon
farer i tillegg med seg et behov for rettshjelp pa tvers av landegrenser. Ogsa dette reguleres i
stor grad av avtaler som Norge har bundet seg til. Menneskerettskonvensjonene,
Haagkonvensjonene og EU-lovverket er de mest sentrale kildene, men ogsa WTO, OECD,
ILO og lignende organisasjoner er av betydning pa rettshjelpsomradet. | dette kapittelet
redegjar vi for de mest sentrale forpliktelsene for Norge, samt andre rettshjelpsordninger av
betydning. | kapittel 12 vil vi holde de viktigste forpliktelsene opp mot vare funn, for a

avdekke om den norske praksis oppfyller Norges forpliktelser.

3.4.1 Den europeiske menneskerettighetskonvensjon art 6

Menneskerettsloven av 1999 gjorde europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK), og
FN-konvensjonene om sivile og politiske rettigheter (SP) og gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter (@SK), til norsk rett.’® | falge lovens § 3 skal bestemmelsene i
konvensjonene ved motstrid ga foran norsk lov. Dette gjar det sveert viktig a kartlegge
innholdet i de enkelte artiklene, for & kunne avgjare hva som er norsk rett. Fremstillingen var
er hovedsakelig basert pa dr. Juris Line Ravlo avhandling fra 2000: ”Access to court” om
adgang til domstolene etter EMK artikkel 6.%°

197 e plant annet St.meld nr 25 (1999-2000) punkt 12.4.3 og Graver m.fl. 2002 s 199 og 200
108 Hgstmaelingen 2003 s 343
1% Ravlo 2000
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3.4.1.1 Retten til domstolsadgang

Artikkel 6 omhandler rett til rettferdig rettergang, og gjennom praksis fra den Europeiske
menneskerettsdomstolen (EMD) har den blitt tolket til ogsa a stille krav om fri rettshjelp i

sivile saker.™ Artikkel 6 para 1, farste setning lyder som falger:

”In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time

by an independent and impartial tribunal established by law. “

Bestemmelsen har fire hovedvilkar for rett til domstolsadgang.*** For det farste ma saken
gjelde rettigheter eller plikter, jf. ”rigths and obligations”. Dette innebzrer at man kun kan
paberope seg et krav om adgang til domstolene, dersom rettigheten kan utledes av
konvensjonen eller av nasjonal rett. Saken ma kunne avgjeres ved hjelp av juridiske
virkemidler.**> For det andre mé saken gjelde rettigheter eller plikter som er “civil”. |
utgangspunktet gjelder bestemmelsen bare privatrettslige forhold, jf. “civil rights”.**3
Grensene for hva som omfattes er imidlertid uklare og det har vert flere eksempler pa at saker
som ikke er av tradisjonell privatrettslig karakter har veert ansett for a tilfredsstille kravet om
"civil rights”. Seerlig gjelder dette der staten har veert ansvarlig for a oppfylle rettigheter til
privatpersoner — sa som pensjonsrettigheter og endel velferdsrettigheter, samt der staten er
motpart, men saken er av privatrettslig karakter. Seerlig interessant er det kanskje at praksis
viser at tvister vedragrende offentlige sosialytelser faller innunder bestemmelsen.™* For det
tredje ma saken som reises vere en tvist. Dette falger ikke direkte av ordlyden i hverken den
engelske eller den norske teksten, men kan i felge Ravlo utledes av den franske teksten.™*
Sett i sammenheng med de gvrige vilkarene ma det altsa forligge en tvist vedrarende
rettigheter eller plikter som kan paberopes etter nasjonal rett. Til sist ma en domstolspreving
veere ngdvendig for a fa avgjort tvisten, jf "determination of civil rights...”. Dette inneberer

at det ma vaere en mulighet til & avslutte saken. Dette henger nart sammen med at saken ma

119 Om betydningen av EMDs praksis for norsk rett, se Ruud og Ulfstein 2002 s 201
I Ravlo 2000 s. 109

112 Ravlo 2000 s. 116 flg,

113 Ravlo 2000 s. 127. Se ogsé Aall, 1998, punkt 2.4.3.

114 Aall, 1998, punkt 2.4.3 (Aall bygger dette blant annet p& Schuler og Zgraggen- ( EMD-1989-14518) og Salesi-
dommene ( EMD-1987-13023), Series A no 263 1993 og No 257 E 1993)
15 Ravlo 2000 s. 109 og s. 132
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veere av juridisk art — dersom saken ikke gjelder en rettighet, kan den heller ikke fa en

avgjorelse. ™

3.4.1.2 Rett til fri retthjelp

Dersom vilkarene er oppfylte har man altsa krav pa domstolsbehandling av saken. Dette
innebeerer imidlertid ikke i seg selv en rett til fri rettshjelp. Gjennom praksis har man kommet
til at det i noen tilfeller er ngdvendig med fri rettshjelp for a sikre faktisk adgang til

domstolene.*” Hvor langt kravet eventuelt strekker seg er ikke fullstendig avklart.

Dette ble farste gang gjort i Airey v Irland fra 1979.1*® Airey hadde i flere &r forsgkt & soke
separasjon fra sin voldelige mann. Skilsmissesaker matte fares for hgyere domstoler.
Privatpersoner hadde adgang til a tale sin egen sak i disse familiedomstolene, men i praksis
var prosessen sa vanskelig og komplisert at dette bare var et teoretisk alternativ. Airey var
uten mulighet til & beere kostnadene ved saken selv, og fikk heller ikke fri rettshjelp av den
irske stat. Airey anferte at Irland brat prinsippet om “access to court”, adgang til domstolene,
i EMK art 6, og i tillegg retten til familieliv etter art 8. Domstolen uttalte at privatpersoners
mulighet for selvprosedering ikke kunne anses som reell, pa grunn av den kompliserte
prosessen. Familiesaker ble ansett for & veere omfattet av bestemmelsen. Domstolen fastslo at
ved a nekte Airey advokathistand i saken, hadde Irland nektet henne adgang til domstolene,

noe som utgjorde et brudd pad EMK art 6 para 1.

Dommen gir klare faringer om at bade rettslige og faktiske hindringer kan vere relevant for
hvorvidt art 6 er oppfylt. Artikkelen gir ingen en ubetinget rett til fri rettshjelp, men en plikt
for staten til aktivt & legge til rette for at innbyggerne skal fa hevdet sin rett, herunder fri

rettshjelp, dersom det er ngdvendig.™

Det er vanskelig a sette opp vilkar for fri sakfarsel etter denne bestemmelsen, men i hovedsak

vektlegger praksis den velferdsmessige betydningen av a fa saken avklart, om sgker har reell

116 Ravlo 2000 s 414.

117 Ravlo 2000 s 250

118 5e Eur. Court HR, Aeiry vs Ireland, dom av 9. oktober 1979, Series A no. 32
1% Ravlo 2000 s 251 flg
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mulighet til & fare saken selv og personlige ressurser hos sgker, ved avgjgrelsen om man har

rett til rettshjelp for & sikre domstolsadgangen. %

Det har veert reist motstand mot en slik utvidet tolkning av artikkel 6, blant annet under
henvisning til at det palegger statene store kostnader, og at en slik tolkning innebzrer en
utvidelse av rettighetene. Det er opp til hver enkelt stat & avgjare pa hvilken mate de vil
oppfylle kravet om “access to court”. Likevel har domstolen i flere saker slatt fast at fri

rettshjelp kan vaere en forutsetning for effektiv rettshandhevelse.*

3.4.1.3 Begrensinger i retten til fri rettshjelp

Den europeiske menneskerettighetskommisjonen*? har i flere saker kommet med uttalelser
om hvilke restriksjoner en stat kan legge pa den nasjonale fri rettshjelpsordningen. Ravlo
trekker sarlig frem fire forhold**®: For det farste kan det vare relevant & se pa statens
muligheter til & fa dekket sine kostnader. Dette innebaerer en vurdering av hvor stor
muligheten er for a vinne saken, og fa dekt saksomkostninger av motparten. For det andre kan
man se pa arsaken til tvisten — hvis ”skyld” er det at tvisten har oppstatt. Dette ble brukt som
argument i en sak der en kvinne som hadde inngatt et pro forma ekteskap sgkte om
skilsmisse. For det tredje viser blant annet Airey-saken er det kan vaere enklere & fa fri
rettshjelp i saker der prosedyren er spesielt vanskelig. Og for det fjerde spiller viktigheten av a
fa lgst tvisten en rolle. Den objektive betydningen av rettigheten som man kjemper for, eller
den personlige velferdsmessige betydningen av utfallet av en sak er altsa av betydning. Dette

er ogsa endel av begrunnelsen bak den ubetingede retten til fri rettshjelp i straffesaker.

Samtidig som det kan vaere relevant a ta disse momentene i betraktning, sa er det avgjgrende

at staten unngar vilkarlighet i avgjerelsen av om rettshjelp skal gis. Det skal foretas en

helhetlig og konkret vurdering av hver sak.'?*

120 e sammenfatning av praksis foretatt av Open Society Justice Initiative og Colombia Law School. Dette er
publisert pd www.justiceinitiative.org/publications/legal

121 Ravlo 2000 s 252

122 Kommisjonen var tidligere et avsilingsorgan for saker som skulle inn for menneskerettighetsdomstolen, men
ordningen ble avskaffet i 1998, se Ruud/Ulfstein 2002 s 201 og Europaradets hjemmeside:
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/The+Court/History+of+the+Court/, lest 13. mai 2008.
Om rettskildeverdien til kommisjonens uttalelser, se Ravlo 2000 s 73 flg

123 Ravlo 2000 s 252 flg.

124 Ravlo 2000 s 253
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3.4.1.4 Oppsummering

Oppsummeringsvis kan man sla fast at etter EMK art 6, inngar det etter praksis i visse tilfeller
et krav om at staten ma gi rettshjelp for a sikre sine borgere domstolsadgang. Hvorvidt et slik
krav foreligger i det enkelte tilfellet, samt hvilke begrensninger som gjelder for statens ansvar,

beror pa en konkret og skjgnnsmessig vurdering av det enkelte tilfellet.

3.4.2 Haagkonvensjonene

Norge er ogsa folkerettslig forpliktet etter Haagkonvensjonen om ”International access to
justice” av 1980. Konvensjonen erstattet blant annet kapittelet om fri rettshjelp i "Convention
on civil procedure” av 1954.'2 Hensikten med reglene er ikke en harmonisering av statenes
regelverk, men a sikre likebehandling mellom en stats egne innbyggere og borgere fra andre
konvensjonsstater'?®. Dette innebarer at norske statsborgere som ikke bor i Norge,
utenlandske statsborgere i Norge, personer som har flyttet fra Norge etter at
rettshjelpsbehovet har oppstatt og lignende ikke skal diskrimineres i forhold til de den retten
til fri rettshjelp som norske statsborgere i Norge har. P4 samme mate skal nordmenn i utlandet
ha lik rett til fri rettshjelp som borgerne i det landet de holder til i. Konvensjonene inneholder
en rekke tekniske regler om hvem som er sgkeorgan, hva en sgknad skal inneholde, hva fri
rettshjelp skal inneholde osv. Det er viktig & merke seg er at konvensjonen forutsetter at
landene har et system for fri rettshjelp, men at de ikke setter krav til hvilke vilkar som skal
ligge til grunn. Konvensjonen skal bare sikre like rettigheter, ikke regulere omfanget av

rettighetene. **/

3.43 ILO

International Labour Organisation, er en FN-institusjon som jobber for arbeidernes rettigheter.
Bade arbeidstakerorganisasjoner, arbeidsgiverorganisasjoner og stater er medlemmer der. Det
finnes en rekke 1LO-konvensjoner som indirekte har betydning for rettshjelpsomradet, blant
annet konvensjoner mot barnearbeid, slavearbeid, og minoritetsrettigheter. Det finnes egne
ILO-organer som jobber for & sgrge for at konvensjonene blir overholdt. Disse kommer med
uttalelser, og i flere sammenhenger blir det pekt pa at fri rettshjelp er et viktig virkemiddel for

a etterleve rettighetene. | Norge har dette sarlig kommet frem ved "Indigenous and Tribal

125 Norge ratifiserte denne i mai 1958. Norge var ogsé forpliktet etter forgjengeren til 1954 konvensjonen,
”Convention of 17 July 1905 on civil procedure”. Begge disse konvensjonene inneholdt bestemmelser om lik rett
til fri rettshjelp for nasjonale borgere og kontraktsparter (kapittel 1V i begge konvensjonene).

126 5@ »gutline of the convention”, International access to justice, Haag Convention 25 October 1980.

127 Al informasjon er hentet fra http://www.hcch.net/index_en.php
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Peoples Convention” fra 1989 (No. 169).'?® Dette har sarlig betydning nar det gjelder
rettshjelp til den samiske befolkning, jf punkt 8.1.15.*%°

3.4.4 Rettshjelp i saker for den europeiske menneskerettighetsdomstolen

Den europeiske menneskerettsdomstolen har egne regler for fri sakfersel for domstolen. Disse

kommer frem i "rules of court ”, rule 92.%%°

“Legal aid shall be granted only where the President of the Chamber is satisfied
a) that it is necessary for the proper conduct of the case before the Chamber;

b) that the applicant has insufficient means to meet all or part of the cost entailed.”

Ogsa denne bestemmelsen er svert skjgnnsmessig. Kravene er at rettshjelpen er "ngdvendig”
og at sgkeren selv ikke har tilstrekkelig gkonomiske midler til & dekke kostnadene.
Rettshjelpen er subsidigr i forhold til eventuell rettshjelp i hjemlandet. I motsetning til saker
etter EMK art 6, som gjelder adgang til a fa fremmet sin rett i hjemlandet, gjelder denne

bestemmelsen adgang til menneskerettsdomsstolen.

4  Den statlige fri rettshjelpsordningen

4.1 Statlig fri rettshjelpsordning

Den statlige fri rettshjelpsordningen er regulert av lov om fri rettshjelp av 13. juni 1980 nr. 35

31 og rundskriv.** Denne loven regulerer nar

(rettshjelpsloven) med tilhgrende forskrifter
rettshjelp skal gis. Lovens formal er "a sikre ngdvendig juridisk bistand til personer som ikke
selv har gkonomiske forutsetninger for a kunne ivareta et rettshjelpsbehov av stor personlig

og velferdsmessig betydning”, jf rettshjelpsloven § 1.1

128 Norge ratifiserte denne i 1990.
129 http://webfusion.ilo.org/public/db/standards/normes/appl/

appldisplayAllComments.cfm?hdroff=1&ctry=0450&conv=C169&L ang=EN

130 Rules of court, Strasbourg, July 2006

31 De mest aktuelle forskrifter er forskrift av 12. desember 2005 nr 1443 (rettshjelpsforskriften), forskrift av 12.
desember 2005 nr. 1442 (stykkprisforskriften), og forskrift av 3. desember 1997 nr 1441 (salerforskriften).

32 Det viktigste er Justisdepartementets rundskriv G-12/05.

133 Deler av kapittelet er gjennomlest av stud. jur. Endre Refsdal.
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Ordningen er basert pa bruk av privatpraktiserende advokater, men det er Fylkesmannen og
domstolene som administrerer ordningen og innvilger rettshjelp. Loven oppstiller visse
generelle bestemmelser og vilkar som ma vere oppfylt for det kan gis fri rettshjelp, samt at
det kreves at sgkeren har problemer innenfor visse saksomrader (materielle grenser, jf punkt
4.2.1), og har inntekt og formue under visse grenser (gkonomiske grenser, jf punkt 4.2.2). Er
seker ikke innenfor disse grensene, kan man eventuelt fa rettshjelp etter
dispensasjonsbhestemmelsene. Loven skiller gjennomgaende mellom rettshjelp i form av fritt
rettsrad og fri sakfarsel.

4.1.1 Generelle bestemmelser

Det er et vilkar at sgkeren ikke kan fa dekket sitt rettshjelpstilbud pa andre mater, jf
rettshjelpsloven § 5 (subsidiaritetsvilkaret). Loven nevner flere ulike muligheter som skal
veere forsgkt utnyttet far sgkeren kan fa innvilget rettshjelp etter rettshjelpsloven. Eksempler
er rettshjelpsforsikringer og den offentlige opplysnings- og veiledningsplikt.*** I saker hvor
det kan veere aktuelt for sgker & utnytte slike muligheter, vil det altsa gis avslag pa en sgknad

om rettshjelp. Subsidiaritetsvilkaret er formulert absolutt.

Rettshjelpsyter far dekket godtgjarelse for arbeidet etter regler fastsatt av departementet, jf
rettshjelpsloven § 3. | fritt rettsradssaker gis det i all hovedsak vederlag etter faste satser'®
(stykkpris) som varierer mellom tre og syv ganger den offentlige salarsatsen.™*® Overskrider
arbeidet med saken det dobbelte av hva som ligger tilgrunn for stykkprisen, kan fylkesmannen
etter sgknad utvide bevilgningen slik at det honoreres etter medgatt tid.**" | sakfarselssaker
gis det vederlag etter "ngdvendig og medgétt” tid.**® Timessatsen er for tiden kr 850.%*° Det
er ikke adgang til a kreve ytterligere vederlag av klienten, jf rettshjelpsloven § 3 annet ledd

siste punktum.

134 3f forvaltningsloven § 17 og punkt 4.6.1

135 Se forskrift av 12. desember 2005 nr 1442 om saler fra det offentlige til advokater m.fl. etter faste satser
(stykkprissatser) ved fri rettshjelp og i straffesaker (stykkprisforskriften)

136 3f stykkprisforskriften § 5 annet til fjerde ledd.

37 3f rettshjelpsforskriften § 3-5

138 Jf forskrift av 3. desember 1997 nr 1441 om saler fra det offentlige til advokater m.fl. (salrforskriften) § 7
% Fra 1. januar 2008, Jf rundskriv G-05/2007
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I de fleste av sakene betaler klienten en egenandel, jf rettshjelpsloven § 9. Dette gjelder ikke
for klienter med brutto inntekt under 100 000 kroner, eller i saker uten gkonomisk

behovspraving.

4.1.2 Innvilgelsesmyndighet

| saker hvor bade de materielle og skonomiske vilkarene er oppfylte, kan advokaten selv
innvilge fritt rettsrad.**® Ogsa fylkesmannen kan innvilge prioriterte rettsradssaker, og tillegg

har de kompetanse til & innvilge saker utenfor de prioriterte omradene.***

Fri sakfarsel innvilges som hovedregel av den rett eller det forvaltningsorganet saken er oppe
for, jf rettshjelpsloven § 19 farste ledd. Dette gjelder nar lovens materielle og gkonomiske
vilkar er oppfylt, og i saker om gkonomiske dispensasjon nar de materielle vilkarene er
oppfylt. I alle andre tilfeller er innvilgelseskompetansen gitt til fylkesmannen.** Det samme

gjelder for fritak for rettsgebyr.

4.1.3 Klageregler

Vedtak fattet av fylkesmannen paklages etter de alminnelige forvaltningsrettslige klageregler,
jf forvaltningsloven kapittel seks. Klageinstans er Justissekretariatene.*** Avgjgrelser fra
domstolene kan ankes etter reglene i tvisteloven, jf rettshjelpsloven § 27.

4.1.4 Sakfersel og rettsrad

Loven skiller mellom innvilgelse av fritt rettsrad, fri sakfgrsel, og fritak for rettsgebyr. Vilkar
for, og omfanget av, bevillingene man far, varierer noe etter hvilken ytelse det sgkes om.
Sakfarsel gjelder i hovedsak alle saker som fares for domstolene, i tillegg til visse
forvaltningsorgan. Innvilgelse av fri sakfgrsel omfatter hovedsakelig dekning av saleer til
prosessfullmektig.*** Rettsrad gis i alle andre saker, som for eksempel klagesaker eller rene
radgivningssaker.** Bevilling til fritt rettsrad omfatter i hovedsak dekning av utgifter ved

radgivning og bistand fra advokat, jf lovens § 14. Fritak for rettsgebyr gis som regel sammen

140 3¢ rettshjelpsloven § 13, jf rettshjelpsforskriften § 3-2

141 3f rettshjelpsloven § 13, jf rettshjelpsforskriften § 3-1

142 3f rettshjelpsloven § 19, jf rettshjelpsforskriften § 4-2.

143 Jf rettshjelpsloven § 26, jf Justisdepartementets rundskriv G-06/2006
144 Jf rettshjelpsloven § 22 farste ledd

145 Jf rettshjelpsloven § 10
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med bevilling til fri sakfarsel,**®og innebarer at sgker slipper & betale visse

behandlingsgebyrer for retten.*’

| tillegg til bistand fra advokat, kan visse andre utgifter ogsa dekkes etter rettshjelpsloven.*
En bevilling til fri sakfarsel inkluderer ogsa ankebehandling, safremt det er motparten som
har anket saken, og parten som har fatt fri rettshjelp helt eller delvis har vunnet frem. Ansvar
for motpartens saksomkostninger dekkes i hovedsak ikke, men departementet kan i serlige
tilfeller” etter sgknad dekke fri rettshjelpsmottagerens saksomkostningsansvar, jf
rettshjelpsloven § 22 fjerde ledd.** Det er et vilkér for innvilgelse av fri sakfarsel at det ikke
er urimelig at det offentlige betaler for bistanden, jf rettshjelpsloven § 16 femte ledd og § 17

annet ledd.

I tillegg kan det gis bevilgning til bistand av rettspolitisk karakter, men bare der slikt arbeid
har tilknytning til en konkret sak som det gis rettshjelp i, jf. § 14 tredje ledd og § 22 femte
ledd.

4.2 @konomiske og materielle grenser

4.2.1 Materielle grenser

Lovens prioriterte omrader er angitt i rettshjelpslovens § 11 farste og andre ledd for
rettsradssaker og § 16 farste og andre ledd for sakfarselssaker. | saker etter fgrste ledd gis det
rettshjelp uavhengig av inntekt (saker uten gkonomisk behovspraving), mens i saker etter
andre ledd ma sgker ha inntekt og formue under lovens grenser for a fa rettshjelp (saker med

gkonomisk behovspraving).**°

4.2.1.1 Materiell grenser i fritt rettsradssaker

Etter rettshjelpsloven § 11 farste ledd gis det fritt rettsrad uten behovspraving i visse saker av
stor personlig betydning for den enkelte. Dette gjelder hovedsakelig visse utlendingsrettslige

146 Jf rettshjelpsloven §§ 24 og 25

47 Rettsgebyr etter lov av 17. desember 1982 nr 86 (rettsgebyrloven) for behandlingen av saken, utgifter til
vitner og sakkyndige etter lov om vitner og sakkyndiges godtgjerelse etter lov av 21. juli 1916 nr 2, og utgifter
til utdrag etter lov av 14. august 1918 nr 2, om utdrag i tvistemal og straffesaker

148 Dette mé innvilges av fylkesmannen, jf rettshjelpsloven § 14 annet ledd, jf rettshjelpsforskriften § 3-3.

1491 St. meld. nr 25 (1990 -2000) s 67 opplyser departementet at praksisen som fares i slike saker, er restriktiv.
Regelen er forgvrig inntatt av hensyn til motparten, jf Ot.prp nr 91 (2003-2004) punkt 11.4 og rundskriv G-12/05
punkt 7.1.

%0 Det redegjares mer inngdende for inntektsgrensene i punkt 4.2.2
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saker, visse barnevernssaker, i saker om urettmessig straffeforfglgelse og i visse erstatnings-

og voldssaker.

I utlendingsrettslige saker inkluderer dette klage pa avslag pa asyl, saker der
Utlendingsnemnden (UNE) overprgver et vedtak fattet av Utlendingsdirektoratet (UDI) og
saker om bortvisning, utvisning og tilbakekallelse av tillatelse, unntatt der idemmelse av straff
er utvisningsgrunnen. | tillegg gis det rettshjelp i saker der UNE overprover et vedtak fattet av

UDI til gunst for sgker i statsborgerskapssak. ™

| barnevernssaker gis det fritt rettsrad i saker som er avgjort av barnevernet, men der saken
ikke senere blir forberedt for oversending til fylkesnemnda®?. Dette gjelder saker der det blir
fattet midlertidige vedtak om & plassere barnet utenfor hjemmet i akuttsituasjoner, der det er
fattet forelgpig vedtak om forbud mot flytting eller omsorgsovertakelse nar barnet er plassert
utenfor hjemmet og der det er fattet midlertidig vedtak om plassering av barn i institusjon. |
tillegg gis det fritt rettsrad i saker der barnevernet har startet forberedelsessak for

fylkesnemnda, men der saken likevel ikke blir oversendt for behandling.

Det gis ogsa fritt rettsrad i saker om urettmessig straffeforfalgning, i saker om
voldsoffererstatning i erstatningssak mot gjerningsperson, i saker mishandling fra narstaende

i forbindelse med straffesak mot gjerningspersonen og i saker om tvangsekteskap™>>.

Etter 8 11 andre ledd gis det fritt rettsrad i saker av noe mindre alvorlig karakter, til sgkere

som oppfyller rettshjelpslovens inntektsgrense.***

Dette gjelder i familiesaker etter ekteskapsloven, saker om offentlig skifte av felleseie og
saker om foreldreansvar, barnefordeling, samvar og barnebidrag. Det gis ogsa rettshjelp til
samboere i saker om rett til felles bolig og innbo ved oppher av husstandsfellesskap, til saker
om erstatning for personskade eller tap av forsgrger, i saker om ulovlig oppsigelse og ved
tvangsfullbyrdelse av ulovlige oppsigelser, men kun for leietaker, for arbeidstaker i saker om

L UDI er et forvaltningsorgan som avgjar saker etter utlendingsloven i farsteinstans. UNE er klageorgan etter
utlendingsloven.

152 | saker det barnevernet fatter vedtak etter lov om barneverntjenester av 1992 skal saken sendes til
fylkesnemnda for behandling og endelig vedtak, jf § 7-10.

153 Dette gjelder kun i saker som ikke er anmeldt. | saker som anmeldes far man oppnevnt bistandsadvokat
gjennom straffeprosessloven.

154 Se punkt 4.2.2
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oppsigelse og avskjed,'*® ved sgknad eller klage i sak om voldsoffererstatning og ved klage i
trygdesaker. 1 tillegg har vernepliktige krav pa rettsrad uten behovsprgving i alle saker som

nevnt i andre ledd.

Det gis ogsa rettsrad i visse typer barnebortfaringssaker og saker som er tatt opp til
behandling av EMD, jf § 12 farste ledd, samt andre saker for utenlandske forvaltningsorgan
hvis "saerlige grunner taler for det”, jf § 12 andre ledd. | disse sakene ma sgker som

hovedregel oppfylle lovens gkonomiske grenser.

4.2.1.2 Materielle grenser i fri sakfgrselssaker

Etter rettshjelpsloven § 16 farste ledd gis det fri sakfagrsel uten behovspreving i visse
erstatningssaker, i endel saker om overprgving av administrative tvangsvedtak og i visse

utlendingssaker, i tillegg til noen mer spesielle saksomrader.

Dette innebarer at det gis rettshjelp til voldsofre i erstatningssak mot gjerningspersonen, i
saker om tvangsekteskap og militernektsaker. Videre gis det fri sakfersel i saker som
omhandler overprgving av administrative tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren. Dette
omfatter tvang overfor personer med psykisk utviklingshemming, tvangsmessige vedtak av
fylkesnemnda i barnevernssaker, saker om tvungen isolering i smittevernsaker, og etablering,

oppher, forlengelse og overfaring i saker som gjelder tvungent psykisk helsevern.

I utlendingssaker gis det fri sakfagrsel ved fengsling etter mistanke om falsk identitet der
palegg om meldeplikt eller bestemt tilholdssted ikke overholdes eller anses utilstrekkelig, ved
fengsling i forbindelse med gjennomfgring av vedtak om at utlending ma forlate riket og der

departementet overprgver vedtak fattet av UNE etter utlendingsloven eller statsborgerloven.

| tillegg gis det fri sakfarsel i saker der sgksmal er anbefalt av sivilombudsmannen, ved
begjeering om umyndiggjaring eller der en umyndig begjeerer vergemal opphevet og i saker

der barnet far oppnevnt advokat i barnefordelingssaker.

1% De bestemmelsene det vises til i § 11 andre ledd nr 5, om saker etter arbeidsmiljgloven §§ 61-66, er opphevet.
Det er klart at rettshjelpsloven skal tolkes dithen at de tilsvarende bestemmelsene i den nye arbeidsmiljgloven
omfattes.
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Etter lovens 8 16 andre ledd gis det fri sakfarsel hvis sgker oppfyller de gkonomiske grensene

i de fleste sakstypene som ogsa omfattes av § 11 andre ledd.

Dette er familiesaker etter ekteskapsloven, saker om offentlig skifte av felleseie, saker om
foreldreansvar, barnefordeling, samver og barnebidrag, saker om rett til felles bolig og innbo
ved opphgr av husstandsfellesskap, saker om erstatning for personskade eller tap av forserger,
saker om ulovlig oppsigelse og ved tvangsfullbyrdelse av slike ulovlige oppsigelser (kun for
leietaker) og for arbeidstaker i saker om oppsigelse og avskjed. Vernepliktige har ogsa etter §

16 krav pa rettshjelp uten behovspraving i alle saker etter andre ledd.

I tillegg til omradene som er listet opp i rettshjelpsloven 88 11 og 16, inneholder loven
enkelte bestemmelser om fri sakfarsel ogsa i andre saker. Uten behovspraving gjelder dette i
saker etter sosialtjenesteloven som skal behandles av fylkesnemnda, saker etter
barnevernloven som skal behandles av fylkesnemnda, saker som skal behandles av
kontrollkommisjonen i saker om etablering og gjennomfgring av psykisk helsevern og i saker
om tvangsmessige tiltak etter smittevernloven, jf § 17 tredje ledd. I tillegg gis det sakfarsel
etter en gkonomisk behovspreving i trygdesaker som blir anket til Trygderetten, jf § 17 farste
ledd.

4.2.2 @konomiske grenser

Det gis som hovedregel kun rettshjelp hvis man har inntekt og formue under visse
gkonomiske grenser, jf rettshjelpsloven § 11 andre og tredje ledd og § 16 andre og tredje ledd.
Den gkonomiske grensen er fastsatt i rettshjelpsforskriften.™

Etter forskriftens § 1-1 er inntektsgrensen for enslige pa 230 000 kr, og for gifte eller andre
som lever med felles gkonomi pa 345 000 kr. | vurderingen av inntekt skal det legges en
bruttovurdering av all skattbar inntekt tilgrunn, jf forskriftens § 1-3, jf skatteloven 8 5-1 flg.
Det skal ikke tas hensyn til fradrag. Inntekter som ikke er skattbare, som sosialstenad, skal
ikke innga i vurderingen. For ektefeller, samboere og andre som har felles interesse i saken,

skal samlet inntekt og formue ligge til grunn for den gkonomiske vurderingen av om grensen

136 Forskrift av 12. desember 2005 nr 1443 (rettshjelpsforskriften)
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pa 345 000 kr er oppfylt, sdkalt identifikasjon. *’ Det er ikke anledning til & unnlate &

identifisere.

Ved vurdering av sgkers formue er det nettoformuen som ligger tilgrunn, jf forskriften § 1-3.

Formuesgrensen er 100 000 kr.

Det er like grenser for rettsrads- og sakfgrselssaker.

4.3 Administrative trekk ved rettshjelpsforvaltningen

For a belyse praktiseringen av rettshjelpsordningen er det relevant a se pa noen trekk ved
forvaltningen som vil veere av betydning for bruken av reglene. Dette kan for eksempel veere
prosedyrer for fremsettelse av sgknad, saksbehandlingsmengde, antall saksbehandlere og
deres kompetanse, bruk av standardiserte vedtaksmaler, og sa videre. Vi vil her redegjare for

visse trekk fra rettshjelpsforvaltningen, med utgangspunkt i de instansene vi besgkte.

4.3.1 Fremsettelse av sgknad

Sgknaden fremsettes i hovedsak skriftlig, og vedtakene fattes sa pa grunnlag av
opplysningene i denne. Det skal legges ved et egenerkleringsskjema hvor sgkeren gir
opplysninger om forhold som har betydning for sgkers gkonomiske situasjon, blant annet
sivilstand, bruttoinntekt og nettoformue.**® Det varierer sterkt hvor mye informasjon
spknadene inneholder. Det er ogsa sveert stort spenn i kvaliteten pa sgknadene advokatene
sender inn, fra sgknader med utfyllende og relevante redegjarelser for saken og momentene
som er relevante for vurdering av unntakshjemlene, til summariske sgknader som knapt nok

angir at det sgkes om rettshjelp.

4.3.2 Saksbehandlernes kompetanse

Saksbehandlernes faglige kompetanse er en viktig forutsetning for god saksbehandling. Det er
noe varierende hvilken kompetanse saksbehandlerne hos fylkesmennene har. Hos
fylkesmannen i Oslo og Akershus er det flere saksbehandlere som utelukkende jobber med
rettshjelp, hvorav de fleste er jurister. Her har det etterhvert blitt et miljg med kompetanse
innenfor rettshjelp og en viss kontinuitet. De andre fylkesmennene drar i noen grad veksler pa

dette miljget. | Sogn og Fjordane er det en saksbehandler som har hovedansvaret for fri

157 3f rettshjelpsforskriften § 1-2
158 Se vedlegg 2
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rettshjelp. Vedkommende er ikke jurist, men har sveert lang erfaring med rettshjelp. |
Finnmark er det to/ tre saksbehandlere som jobber med rettshjelpssaker, og alle disse er
jurister. Fylkesmannen i Finnmark opplever imidlertid en ganske stor gjennomstrgmming av
ansatte, og det er lite overfaring av tidligere oppbygget kompetanse og erfaring pa
rettshjelpsomradet. Hos Justissekretariatene er det flere saksbehandlere som arbeidet mye

med rettshjelpssaker.

4.3.3 Vedtak og begrunnelse

Et alminnelig trekk ved forvaltningens rettsanvendelse er at det ofte benyttes standardmaler
og — begrunnelser, som danner utgangspunktet for hvert enkelt tilfelle. Omfanget av bruken
av maler og standardformuleringer hos fylkesmennene var noe varierende. Alle vedtakene vi
har gatt gjennom har en eller annen form for begrunnelse, men det er varierende hvor
individuell og konkret begrunnelsen er. Vedtakene bestar i hovedsak av maler med
standardformuleringer og kun en angivelse av at sgknaden er innvilget eller avslatt. Dette er
dels en faglge av sveert stor saksbehandlingsmengde, samt at en mengde saker er relativt like.
Hos fylkesmannen i Oslo og Akershus ser vi at det se&rlig i saker som innvilges, gis lite
konkrete begrunnelser for vedtaket. Praksisen gjgr det vanskelig & avgjgre hva forvaltningen
vektlegger. Hos de gvrige fylkesmennene samt Justissekretariatene ser vi at begrunnelsene i
innvilgelsessaker er noe mer utfyllende, men ogsa her er gis det relativt lite redegjarelser for
hva som faktisk er vektlagt. I tilfeller hvor forvaltningen avslar sgknader er vedtakene jevnt
over bedre begrunnet. Imidlertid er de ogsa her ofte preget av standardformuleringer og gir
lite innsikt i hva som faktisk har blitt vektlagt. | enkelte tilfeller sa vi at begrunnelsen som ble

gitt var klart feilaktig.™

4.3.4 Samordning av skjgnnsutgvelsen

Justissektretariatene har det overordnete ansvaret for a samordne skjgnnutgvelsen mellom
fylkene. Rundskrivet til rettshjelpsloven, JD G-12/05, gir relativt inngaende faringer for
praktiseringen av loven. Den gvrige samordning av praksis foregar gjennom jevnlige mater
mellom alle fylkesmannsembetene og Justissekretariatene. | tillegg sender Justissekretariatene
ut vedtak de mener er av prinsipiell art, og som dermed skal veere retningsgivende for

underinstansenes praksis.

159 5e eksempelvis sak nr 1, gjengitt i punkt 8.2.2
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| det enkelte embete gjennomgas alle vedtak av avdelingsleder. Hos fylkesmannen i Oslo og
Akershus avholdes det i tillegg jevnlige mgter med alle saksbehandlere som jobber med

rettshjelp, for & samordne praksis.

4.4 Juridiske utgangspunkter

Vi vil i det fglgende redegjare kort for de juridiske utgangspunktene for bruken av
unntaksbestemmelsene i rettshjelpsloven.

4.4.1 Rettslig plassering

Lov om fri rettshjelp klassifiseres som en velferdslov."® Den er i tillegg en lov om
finansieringen av det statlige rettshjelpstilbudet, og ma delvis ses i en slik sammenheng. Det
er forvaltningen som i hovedsak fatter vedtak etter rettshjelpsloven, og forvaltningen er ved
bruken av loven underlagt alminnelige forvaltningsrettslige regler og prinsipper. Et
forvaltningsrettslig perspektiv vil derfor veere viktig for forstéelsen av loven.*™

4.4.2 Rettighetsbestemmelser?

I velferdslovgivningen gar det en generelt skille mellom rettighetsbestemmelser, og
bestemmelser som gir rett til & konkurrere om begrensede ytelser.'®* Kjanstad/Syse trekker
opp to hovedmomenter som er avgjgrende; det foreligger en rettighet nar lov eller forskrift
angir kriterier for tildeling og utmaling og nar krav pa en ytelse ikke kan avslas pa bakgrunn
av manglende midler til & dekke kravet.*® Skillet mellom de to er ikke klart.*®* Hvorvidt
rettshjelpslovens unntaksbestemmelser kan sies & vere rettighetsbestemmelser er noe uklart,
men det er klart at reglene er utformet pa en sveert skjgnnsmessig mate. Den utstrakte bruken
av skjgnn gjer at bestemmelsene, sett fra et brukerperspektiv, i liten grad fremstar som reelle
rettigheter.

4.4.3 Forvaltningens skjgnnsutgvelse

| forvaltningsrettslig sammenheng skilles det gjerne mellom lovbundet skjgnn og

diskresjonart (fritt) forvaltningsskjenn.*®> Spgrsmal som hgrer inn under det lovbundne

180 Kjgnstad og Syse 2004 s 38

1oL Eckhoff og Smith 2003 s 8

162 Kjgnstad og Syse 2004 s 91 flg.
163 Kjgnstad og Syse 2004 s 92

164 Kjgnstad og Syse 2004 s 92

165 Eckhoff og Smith 2003 s 337 flg
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skjgnnet, har domstolene kompetanse til & prgve fullt ut, mens i spgrsmal som hgrer inn under
forvaltningens diskresjonare skjgnn kan domstolene ikke preve forvaltningens
skjgnnsutevelse fullt ut.*®® Skillet har farst og fremst betydning ved bedgmmelsen av om et
vedtak er ugyldig, men kan ogsa fa betydning for forvaltningens skjgnnsutavelse i enkelte
tilfeller, da forvaltningen i starre grad vil legge vekt pa domstolenes praksis i tilfeller hvor

skjennsutgvelsen kan overpraves.'®’

Vi antar at forvaltningens skjgnnsutgvelse etter rettshjelpslovens unntaksregler er underlagt
diskresjonzrt skjgnn. Bestemmelsens vilkar er, bade pa vilkars- og falgesiden, sveert
skjgnnsmessige (hvis saken objektivt sett bergrer sgker i sarlig sterk grad, kan det unntaksvis
gis rettshjelp), og gir lite faringer for nar vilkarene er oppfylt og nar det dermed skal gis

rettshjelp.

At skjgnnsutgvelsen er underlagt forvaltningens diskresjonzre skjgnn betyr imidlertid ikke at
forvaltningen kan utgve skjgnnet helt fritt. Domstolene har mulighet til & prgve om
forvaltningsorganet har gatt utenfor sin kompetanse og selve sakshehandlingen. Videre kan de
prove om det er tatt utenforliggende (usaklige) hensyn,*®® om avgjarelsen er vilkérlig (enten
at avgjerelsen fremstar som tilfeldig eller at forvaltningen har oversett viktige hensyn eller der

169

noen hensyn er tillagt overdreven vekt)™* og om det kan pavises usaklig

forskjellsbehandling.'™

I tillegg vil forvaltningens skjgnnsutgvelse vere bundet av andre normer, serlig i form av

instrukser, rundskriv og forvaltningspraksis.*"

4.5 Rettshjelpslovens unntaksbestemmelser — en rettsdogmatisk analyse

Rettshjelpsloven bygger gjennomgaende pa skillet mellom prioriterte og uprioriterte saker. De
prioriterte sakene er positivt angitte og klart avgrensede tilfeller, hvor lovgiver har ment det
som sarlig viktig at staten sarger for fri rettshjelp.*’ I tillegg er det faste skonomiske

166 Eckhoff og Smith 2003 s 337 flg.

187 Eckhoff og Smith 2003 s 339 og 340

168 Eckhoff og Smith 2003 s 350 flg.

199 Eckhoff og Smith 2003 s 362

170 Eckhoff og Smith 2003 s 365 | teorien er det antatt at et lignende likebehandlingskrav gjelder i tilfeller der
lignende avgjarelser treffes av ulike lokale og regionale forvaltningsorgan, jf Eckhoff og Smith 2003 s 235 og
366

171 Eckhoff og Smith 2003 s 338 og 339

Y2Hvilke saker som er prioritert redegjares det for i punkt 4.2.1
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grenser.”® | andre saker kan det gis rettshjelp etter lovens unntaksbestemmelser, hvis
vilkarene for dette er oppfylt. | dette punktet skal vi gi en kort rettsdogmatisk oversikt over

unntaksbestemmelsene, basert pa alminnelig juridisk metode.*™

4.5.1 Uprioriterte omrader — materielle unntaksbestemmelser

| uprioriterte saker gis det kun rettshjelp dersom saken “objektivt sett bergrer sgker i serlig
sterk grad”. Vilkaret er sveert skjgnnsmessig.

4.5.1.1 Lovens ordlyd

Vilkarene i bestemmelsene i § 11 tredje ledd og § 16 tredje ledd om henholdsvis rettsrad og

sakfarsel er likelydende. Her heter det:

Rettshjelpslovens § 11 og 16 tredje ledd

”| andre saker kan det unntaksvis innvilges fritt rettsrad [/ fri sakfarsel] dersom det gkonomiske vilkaret etter
annet ledd er oppfylt og saken objektivt sett bergrer sgker i seerlig sterk grad. Ved vurderingen skal det legges
vekt pd om saken har likhetstrekk med saksfeltene i farste og annet ledd.

Lovens ordlyd fremstar her som vag og skjgnnsmessig, og den gir lite konkrete faringer pa

hva som skal til for & oppfylle vilkarene.

Vilkaret i de materielle unntaksbestemmelsene er todelt. Saken skal "bergre sgker i sarlig
sterk grad”, og dette ma ogsa falge av en objektiv” vurdering av saken. At saken skal
"bergre” sgker inneberer at ikke et hvilket som helst juridisk sparsmal faller innunder
unntakshestemmelsen. Kriteriet ser i hovedsak hen til hvordan saken pavirker sgker personlig.
Det vil ikke ngdvendigvis vaere et krav om at saken har stor "faktisk” betydning for sgker,
som at sgker vil fa en bedret gkonomisk situasjon hvis saken lgses. Det kan ogsa tenkes at
mer falelsesmessig betydning, som gnske om oppreisning, er tilstrekkelig for at vilkaret er
oppfylt. Videre skal saken berare sgker ”i sarlig sterk grad”. Det vil si at saken ikke bare ma
ha innvirkning pa sgkers situasjon, men innvirkningen ma veere av kvalifisert personlig art.
Ordlyden tilsier at unntaksbestemmelsen skal tolkes strengt. Bruken av ordet “serlig” peker
pa at det ma vaere noe utenom det vanlige. Krav om at saken "objektivt sett” ma bergre sgker
innebzrer at det ma foretas en objektiv vurdering av sakens betydning for sgker. Det

avgjerende er om saken kan sies a ha samme store betydning for andre i tilsvarende situasjon.

173 Rettshjelpslovens gkonomiske grenser redegjares det for i punkt 4.2.2
74 Om juridisk metode og rettskildelare, se for eksempel Eckhoff 2001
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Etter § 11 tredje ledd siste setning og § 16 tredje ledd siste setning skal det, i vurderingen av
om vilkarene for dispensasjon er oppfylt, legges vekt pa om den aktuelle saken har

likhetstrekk med lovens prioriterte omrader.

Er bestemmelsens vilkar oppfylt, angir loven det "kan [...] unntaksvis” innvilges fri
rettshjelp. Utover bruken av begrepet “unntaksvis”, som gir anvisning pa en snever praksis,

gis det lite faringer for nar rettshjelp skal gis.

4.5.1.2 Forarbeider

Forarbeidene gir visse faringer for tolkningen av bestemmelsen.'” Adgang til & dispensere fra
lovens materielle vilkar ble ansett ngdvendig for a gi loven "den fleksibilitet som gjer det
mulig & fange opp alle tilfeller hvor sgker har behov for bistand og saken er stattverdig.”*"
Dette peker pa at det skal foretas en bred og konkret skjgnnsmessig vurdering av sgkers

behov for bistand i saken.

Andre eksempler pa at uttalelser i forarbeidene gir faringer for skjgnnsutgvelsen gjelder

lovens objektivitetsvilkar. Departementet uttaler om dette:

"Vilkaret vil gi en indikasjon til publikum om at det ikke er tilstrekkelig at de selv
mener & ha et problem som bergrer dem personlig. Det stilles krav om at saken mer

allment kan antas & bergre folk personlig i sarlig sterk grad.” '

Som vi ser presiseres det her hvordan lovens objektivitetsvilkar er a forsta.

4.5.1.3 Lovens formal

Formalshestemmelsen i rettshjelpsloven vil kunne gi faringer for hvorledes den materielle

dispensasjonsregelen skal praktiseres. Bestemmelsen lyder:

Rettshjelpsloven § 1
"Fri rettshjelp etter denne lov er en sosial stgtteordning med formal a sikre ngdvendig juridisk
bistand til personer som ikke selv har gkonomiske forutsetninger for & kunne ivareta et

rettshjelpsbehov av stor personlig og velferdsmessig betydning.”

> For en kort oversikt over endringene som er gjort, se punkt 3.2
176 Ot. prp. nr. 91 (2003-2004) punkt 10.2
Y77 Ot.prp. nr 91 (2003-2004) punkt 10.2
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Formalsbestemmelsen gir blant annet faringer for at rettshjelp kun skal gis i saker av stor
betydning for den enkelte og at den juridiske bistanden ma vaere ngdvendig. Bestemmelsen
peker pa at ordningen skal vere en sosial stgtteordning, noe som tilsier at praksis, herunder
bruken av unntaksbestemmelsene, ma rettes seerlig mot behovet til de svakeste i samfunnet.
At sgkeren kan fa dekket sitt rettshjelpsbehov pa andre mater enn gjennom den statlige
ordningen, jf rettshjelpsloven § 5, vil kunne fgre til at det ikke ansees ngdvendig med fri

rettshjelp,

| forarbeidene presiseres det at en fri rettshjelpsordning er viktig for & ivareta borgernes
rettssikkerhet, og saledes vil formalet med loven ogsa vere a virke som en
rettssikkerhetsgaranti.’”® Rettssikkerhetshensyn vil saledes vere av betydning for

vurderingen.”

4.5.1.4 Rettspraksis

Det foreligger i liten grad rettspraksis som kan veere veiledende for bruken av disse
bestemmelsene. Det er forvaltningen som har kompetanse til & innvilge rettshjelp etter lovens
materielle unntaksbestemmelser, og forvaltningens anvendelse av reglene har, savidt vi
kjenner til, ikke veert rettslig prevd. Det finnes likevel en viss rettspraksis som kan ha
betydning for forvaltningens regelanvendelse. Et eksempel pa dette er Rt. 2006 s. 905,** hvor
betydningen av administrativ overpraving vurderes. Det legges her for det farste vekt pa den
prinsipielle forskjellen mellom behandling i forvaltningsapparatet og domstolsbehandling, og
for det andre at slik administrativ behandling ikke i seg selv er nok som avslagsgrunn pa en
sgknad om rettshjelp. Videre kan praksis etter § 16 femte ledd i noen tilfeller veere
retningsgivende for regelanvendelsen i saker etter de gvrige bestemmelsene i
rettshjelpsloven.™! Her har det blant annet kommet frem at det i rettshjelpsvurderingen er
anledning til & legge vekt pa prosedabilitet, men det kan ikke veere et avgjgrende moment

alene.®?

178 Jf Ot. Prp. nr 91 (2003-2004) punkt 3.1

% Om forarbeiders betydning for fastleggig av lovens formal, se Eckhoff 2001 s 102

180 Kjennelsen er truffet av Hayesteretts kjeeremalsutvalg, uten at dette har kompetanse til & avgjere slike
sparsmal, jf rettshjelpsloven § 19, jf rettshjelpsforskriften § 4-2, se ogsa Hayesteretts Kjaeremalsutvalgs
kjennelse i Rt-2006-1124. Den rettskildemessige verdien av kjennelsen er noe usikker, men etter var mening vil
den uansett vere illustrerende for Hayesteretts syn pa vekten administrative organers overprgving av saken ma
tillegges i rettshjelpsvurderingen.

181 Om betydningen av rettspraksis som ikke kan ansees som prejudikater, se Eckhoff 2001 s 171

182 Se Rt. 2006 s. 910.
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4.5.1.5 Forvaltningspraksis og rundskriv

Fylkesmennene behandler rundt 4300dispensasjonssgknader arlig,'*%og i tillegg behandles en
betydelig mengde rettshjelpssaker av Justissekretariatene, som klageorgan. Presedens fra
fylkesmannsembetene og Justissekretariatene vil veere retningsgivende for det enkelte
organet. Vedtaksmengden er svart stor og lite tilgjengelig for andre enn forvaltningen selv.
Den generelle rettskildevekten til slik forvaltningspraksis vil vi ikke drafte ytterligere her.'®*

Departementet har i rundskriv G-12/05 lagt sterke faringer for skjgnnsutgvelsen ved bruken
av unntaksbestemmelsene. Rundskrivet gir dels en sammenfatning av gvrige rettskilder og
generelle faringer, og dels instrukser for skjgnnsutavelsen innen utvalgte saksomréder.'®
Slike instrukser har en viss betydning for skjgnnsutgvelsen, men det er grenser for i hvor stor
grad slike instrukser kan innsnevre skjgnnsutgvelsen, eller danne grunnlag for faste regler om
hvordan saker skal avgjares.'® Vi redegjor naermere for hvilken betydning praksis har i
enkelte tilfeller senere.

4.5.1.6 Betydningen av andre bestemmelser

I tillegg til unntaksbestemmelsene i rettshjelpsloven, er det flere andre regler i loven som kan
fa betydning for skjgnnsutevelsen etter unntaksbestemmelsene.*®’ Vi kan her nevne blant
annet formalsbestemmelsen, som er behandlet ovenfor under punkt 4.5.1.3 og bestemmelsen
om subsidiaritet i lovens 8 5. | sakfgrselssaker skal det etter 8 16 femte ledd ikke innvilges
rettshjelp ”dersom det er urimelig at det offentlige betaler for bistand”. | dette ligger det ikke
at det skal foretas en rimelighetsvurdering i hvert tilfelle, men at det skal foretas en utsiling av
de saker der innvilgelse vil virke urimelig. Vi antar at denne bestemmelsen vil veere av
betydning for skjgnnsutavelsen bade i 88 16 tredje og fjerde ledd. Antakelig vil lignende
betraktninger ogsa kunne veere av betydning ved en vurdering av ordlyden i
rettsradsbestemmelsene. Eksempelvis vil vurderingen av om saken objektivt berarer sgker i

seerlig sterk grad, kunne preges av rimelighetsvurderingen.

183 Se naermere redegjgrelse for omfanget i punkt 5.2

184 problemstillingen draftes blant annet i Eckhoff 2001 s 227 flg og Eckhoff og Smith 2003 s 134 flg
185 Jf G-12/05 sarlig punkt 5.5.1, 5.5.2, 6.5.1 0g 6.5.2

186 Eckhoff og Smith 2003 s 134 flg.

187 Eckhoff 2001 s 45
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4.5.2 @konomiske unntaksbhestemmelser

Det kan gis rettshjelp selv om sgker overskrider de gkonomiske vilkarene, men kun etter
unntaksbestemmelsene hvor vilkaret er at "utgiftene til juridisk bistand blir betydelige i

forhold til sgkers gkonomi”. %

4.5.2.1 Ordlyd

De gkonomiske unntaksbestemmelsene i rettshjelpsloven § 11 fjerde ledd og 8§ 16 fjerde ledd

lyder:

”| saker som nevnt i andre og tredje ledd kan det innvilges fritt rettsrad [/ fri sakfarsel] selv om de
gkonomiske vilkarene i annet ledd ikke er oppfylt dersom utgiftene til juridisk bistand blir betydelige i

forhold til sgkers gkonomiske situasjon.”

Ordlyden gir anvisning pa en forholdsmessighetsvurdering, hvor sgkers gkonomiske situasjon
skal veies opp mot de potensielle utgiftene til juridisk bistand. Ordlyden gir lite konkrete

faringer pa hva som skal til for & oppfylle vilkaret.

Formuleringen “’sgkerens gkonomiske situasjon” er en bred formulering, som indikerer at det
skal foretas en bred og konkret vurdering av sgkers faktiske situasjon, hvor alle forhold av
betydning for sgkers gkonomi inkluderes. Sgkers gkonomiske situasjon skal holdes opp mot
utgiftene til juridisk bistand, som ma vaere "betydelige” i forhold til sgkers gkonomiske
situasjon for rettshjelp kan innvilges. Hva som skal til for at utgiftene ansees betydelige, gir
bestemmelsen lite konkrete fgringer for, men begrepet "betydelig” indikerer at det ma
foreligge et visst misforhold mellom sgkers gkonomiske situasjon og utgiftene til retthjelp. |
motsetning til i saker med materiell dispensasjon, er det ikke angitt at det kun er “unntaksvis”
at det skal gis rettshjelp hvis bestemmelsens vilkar er oppfylt.

4.5.2.2 Forarbeider

Forarbeidene gir visse faringer for hvordan bestemmelsene skal anvendes, eksempelvis nar
det gjelder forholdsmessighetsvurderingen mellom sgkers gkonomiske situasjon og utgiftene
til rettshjelp. Uttalelsene i forarbeidene er imidlertid noe uklare. Dels gir de anvisning pa at

det skal foretas en bred vurdering av sgkers gkonomi (“sgkers gkonomiske situasjon”),*® og

188 Jf rettshjelpsloven § 11 fjerde ledd og § 16 fjerde ledd.
189 3f Ot. prp. nr 91 (2003-2004) punkt 10.2
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dels knytter vurderingen av overskridelsen av de gkonomiske grensene til en bruttovurdering
av sgkers inntekt ("Jo starre inntekts- og formuesoverskridelsen er, desto starre ma utgiftene

veere for det er aktuelt & yte fri rettshjelp”).'*

4.5.2.3 Formal

Formalsparagrafen peker pa at ordningen skal sikre rettshjelp til de som ikke selv har
"gkonomiske forutsetninger” for a ivareta sitt behov for juridisk bistand, jf rettshjelpsloven §
1. Nar lovgiver i formalsbestemmelsen benytter begrepet “gkonomiske forutsetninger”, legges
det opp til en bred vurdering av sgkers gkonomi. Sett i sammenheng med at loven skal treffe

de som ikke selv klarer & "ivareta” behovet for rettshjelp, peker dette pa at det skal foretas en

konkret vurdering av sgkers faktiske muligheter til a dekke sitt behov for juridisk bistand.

4.5.2.4 Rettspraksis

Forvaltningens regelanvendelse i saker om dispensasjon i gkonomiske saker har, sa vidt vi
vet, ikke veert gjenstand for rettslig praving. Domstolene har imidlertid kompetanse til a
avgjare saker etter rettshjelpsloven § 16 fjerde ledd, nar saken er prioritert. Denne rettspraksis

vil kunne veere retningsgivende for forvaltningens bruk av reglene.™*

Vi har ikke foretatt noen uttammende gjennomgang av domstolenes praksis i slike tilfeller,
men ser at i flere tilfeller presiseres at det skal foretas en bred og skjgnnsmessig vurdering av

sgkers gkonomi. Et eksempel finner man i sak LB-2007-70393, hvor retten uttaler:

"Ved anvendelsen av rettshjelploven § 16, fjerde ledd ma det foretas en
helhetsvurdering av de relevante momenter, og det ma tillegges vekt at bestemmelsene

er en unntaksregel.”

Selv om dette danner utgangspunktet, ser man at retten ved den konkrete vurderingen tar ofte

utgangspunkt i faringene i rettshjelpsrundskrivet.

190 3f Ot. prp. nr 91 (2003-2004) punkt 10.2
91 Jf note 4.5.1.4
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4.5.2.5 Forvaltningspraksis og rundskriv

Forvaltningens tidligere praksis etter loven vil ogsd vare relevant for bruken av reglene.'® |

stor grad falger denne praksis fgringene for skjennsutgvelsen rundskrivet oppstiller.** Blant
annet angis det at timesantallet (antall timer juridisk bistand) ma overstige det dobbelte av
stykkpris'® far det blir aktuelt & dispensere i rettsradssaker. Videre angir rundskrivet at i
sakfarselssaker der inntektsoverskridelsene er hgyere enn 15-20 000 kroner, ma kostnadene til
juridisk bistand klart overstige en gjennomsnittssak pa omradet far det kan dispenseres.'®

4.6 Forvaltningsrettslige regler

Vedtak etter rettshjelpslovens unntaksbestemmelser er enkeltvedtak, jf forvaltningsloven § 2,
og forvaltningsloven far dermed anvendelse, jf forvaltningslovens § 1. Her gjer vi rede for de
viktigste forvaltningsrettslige regler av betydning for bruken av rettshjelpslovens

unntaksbestemmelser.

4.6.1 Veiledningsplikt

Etter forvaltningslovens § 11 har forvaltningen en lovbestemt plikt til & veilede private parter
om blant annet regler, rettigheter og plikter, og dette skal bidra til at enkeltpersoner skal
kunne ivareta sine egne interesser overfor forvaltningen. Som uttrykt av Graver, er ’[K]jernen
i veiledningsplikten ... & gi den veiledning som er ngdvendig for at en part skal unnga feil og
forsemmelser, og gi rad og hjelp ved enkle sgknader.”** | kombinasjon med
utredningsplikten innebaerer dette at forvaltningen ma tilpasse veiledningen til den enkeltes
behov. Imidlertid vil omfanget av veiledningsplikten begrenses blant annet av forvaltningens
ressurssituasjon, slik at veiledningen vil kunne variere noe fra sak til sak. Det konkrete
omfanget av plikten er dermed uklar.*®’

Da forvaltningsloven ble revidert i 1977, ble sparsmélet om forvaltningens veiledningsplikt

som rettssikkerhetsgaranti drgftet. Her er det forutsatt at veiledningsplikten ikke har et slikt

192 Som nevnt i punkt 4.5.1.5, foreligger det omfattende forvaltningspraksis og feringer i rundskrivet. Dette vil
kunne fa betydning for skjennsutgvelsen.

198 Om forvaltningspraksis og rundskrivets rettskildeverdi, se punkt 4.5.1.5..........

194 Se om stykkpris punkt 4.1.1

195 5-12/05 punkt 3.4. Rundskrivets uttalelser om praktiseringen av de gkonomiske unntaksbestemmelsene
behandles ytterligere i forbindelse med fremleggelsen av resultatene i punkt 8.2.

1% Graver 2004 s 190

197 Sandane 1986 s 555

198 3f Ot. prp. nr. 3 (1976 — 1977)
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omfang at den i seg selv er tilstrekkelig til & ivareta rettssikkerheten til de mest ressurssvake i
deres mgte med forvaltningen. Det slas fast at det i tillegg ma eksistere rettshjelpsordninger

for & dekke behovet pd omradet. '

4.6.2 Utredningsplikt

Forvaltningen er ogsa palagt a sgrge for at saken er sa godt opplyst som mulig fer vedtak
treffes, jf forvaltningsloven § 17. Avgjarelser skal veere basert pa korrekt oppfattelse av
sakens faktum. Har forvaltningen basert vedtaket pa en feilaktig oppfattelse, kan dette
medfare at vedtaket blir ugyldig.?® Utredningsplikten omfatter i utgangspunktet relevante
faktiske forhold, rettsgrunnlag og partenes aktuelle anfgrsler, men, i likhet med
veiledningsplikten, er omfanget begrenset etter en avveining mellom hensynet til forsvarlighet
og hensynet til rask og effektiv saksbehandling.?”* Selv om opplysninger fra sgkeren har
avgjgrende betydning for hvilket faktum som legges tilgrunn, vil ogsa forvaltningsorganet ha
en plikt til selv & innhente ytterligere relevant informasjon. Det er usikkert hvor langt
utredningsplikten strekker seg.?> Graver argumenter for at veiledningsplikten vil kunne
begrenses i tilfeller der privatpersoner bistés av profesjonelle.?®® Vi antar at dette 0gsa vil
kunne veere at betydning for utredningsplikten. Der det er advokater som skriver sgknader om
rettshjelp, ma forvaltningen trolig kunne basere seg pa at de har fatt forelagt all relevant

informasjon om saken.

4.6.3 Plikt til & gi begrunnelse

Alle vedtak skal som hovedregel begrunnes, jf forvaltningsloven § 24. Krav til innholdet i

begrunnelsen er angitt i § 25. Bestemmelsen angir at de reglene som vedtakene er bygget pa

199 3f Ot. prp. nr. 3 (1976 — 1977) s 8 0g 9, hvor det heter: ”Loven bygger ogsé pa en forutsetning om at partene
kan gjare bruk av slike rettigheter eller at de vil engasjere en fullmektig som kan vareta deres interesser. Denne
forutsetning er imidlertid ikke alltid holdbar. Seerlig i saker om institusjonsplasserte, sosialstgtte og andre saker
som gjelder ressurssvake personer, har partene ofte ikke personlige forutsetninger for & kunne utgve
partsrettigheter selv, og ikke en god nok gkonomi til & kunne

engasjere advokat. [...]

Problemer av den type som er nevnt i avsnittet foran, kan et stykke pa veg avhjelpes innenfor rammen av
forvaltningsloven. [...] Men det er ogsé klart at man her er konfrontert med rettssikkerhetsproblemer som ikke
helt ut lar seg lgse innenfor rammen av forvaltningsloven. Den rettshjelp som kan gis av
forvaltningstjenestemenn som ledd i veiledningstjenesten etter § 11, ma utvilsomt suppleres av opplegg for
rettshjelp gitt av personer uavhengige av forvaltningen.”

200 Rt 1960 s 1374, samt Eckhoff og Smith 2003 s 579
201 Eckhoff og Smith 2003 s 235 flg

202 Eckhoff og Smith 2003 s 235 flg.

293 Graver 2004 s 191
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skal refereres, sammen med det faktum som er lagt til grunn, og i den utstrekning det er mulig
skal det ogsa angis hvilke hensyn som har veert avgjgrende ved skjgnnsmessige vurderinger.
Vedtak til gunst for parten trenger ikke begrunnes med mindre det er grunn til & tro at parten
vil vaere misforngyd med vedtaket, jf. § 24 andre ledd ferste punktum.

Begrunnelser er viktig for at parten skal kunne vurdere hvorvidt et vedtak er riktig og om det
eventuelt bgr paklages. Det er ogsa viktig for & synliggjere hva forvaltningen legger vekt pa i

praksis. Dette taler for at ogsa innvilgelser til en viss grad grunngis.

5 Hvem sgker rettshjelp etter unntaksbestemmelsene?

5.1 Innledning

Hvem som far rettshjelp avhenger av hvem som sgker. For & kunne danne seg et bilde over
hvordan loven fungerer er det ngdvendig a se sgkingen og bruken av bestemmelsene i
sammenheng. Ved a kartlegge sekermassen kan man vurdere hvilke grupper ordningen nar og
ikke nar frem til. Sgkingen pa unntaksbestemmelsene vil saledes vare avgjerende for om

rettshjelpsloven oppfyller sitt formal.

I denne delen vil vi gi en oversikt over hvem som sgker rettshjelp etter de gkonomiske og
materielle unntaksbestemmelsene i rettshjelpsloven. Vi vil farst kort redegjare for omfanget
av sgkingen Deretter vil vi, pa bakgrunn av vare funn, presentere hvem som sgker, hvordan de
sgker og hvilke problemer de som sgker har. Vi vil forsgke a knytte det udekkede
rettshjelpsbehovet som tidligere forskning har avdekket til vare resultater. En slik
sammenligning vil gjare det lettere a vurdere om den statlige rettshjelpsordningen oppfyller
sitt formal. Arsakene til at noen grupper ikke sgker rettshjelp diskuteres naermere i kap 11.4

5.2 Omfanget av sgkingen

Det er vanskelig & si noe generelt om det totale omfanget av sgkingen pa rettshjelp etter
lovens unntaksbestemmelser. Det er Justissekretariatene som har ansvaret for
administrasjonen av rettshjelpsordningen, herunder a fare statistikk. Denne er basert pa
fylkesmennenes statistikkfaring og er ment a gi en oversikt over antall saker innenfor de
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prioriterte saksomradene, i tillegg til endel av de vanligste uprioriterte omradene. Imidlertid
har statistikken endel dpenbare svakheter, blant annet fordi ikke alle fylkene farer statistikken
likt, og fordi antall innvilgede og avslatte sgknader ikke samsvarer med en opptelling av alle
saksomradene i statistikken.?** Tallene mé derfor brukes med varsomhet.

Totalt behandlet fylkesmennene ca 43 000 rettsradssaker og 850 sakfgrselssaker i 2006 og
2007.%% Av disse anslér vi at ca 10 % av rettsradssakene og de fleste sakfarselssakene gjaldt
spknad om unntak fra lovens materielle og skonomiske vilkar.?® Vi ser alts at
unntaksbestemmelsene utgjer en betydelig del av ordningen. Sett opp mot det totale

207

rettshjelpsbehovet™" er det omfanget av sgkingen pa unntaksbestemmelsene likevel relativt

lavt.

5.3 Kjgnnsfordelingen i sgkermassen

Av alle sakene i materialet vart, var det 46 % menn, 50,8 % kvinner og 3,1 % par/grupper
som sgkte rettshjelp etter unntaksbestemmelsene.?®® Kvinner er altsd totalt sett noe
overrepresentert i sgkermassen. Forskjellen kan ikke forklares med den faktiske

kjennsfordelingen i Norge idag.?*

Tidligere undersgkelser har avdekket at kvinner generelt sett har et kvantitativt noe hgyere
udekket rettshjelpsbehov enn menn.?*® Denne forskjellen i rettshjelpsbehovet kan kanskje
forklare deler av den kjgnnsmessige forskjellen i sgkingen og vil i sa fall tilsi at systemet med
unntakshestemmelser klarer & fange inn de kjgnnsmessige forskjeller i rettshjelpsbehovet. Pa

den andre siden kunne man kanskje forvente a finne en likere kjgnnsfordeling, med eventuelt

204 Se vedlegg 4, tabell 1

205 Dette er basert p tall fra rettshjelpsstatitikken til Justissekretariatene( vedlegg 3). Av denne fremgér det at det
i 2006 ble innvilget 20497 rettsradssaker (dette inkluderer advokatenes egeninnvilgelse i prioriterte saker, noe
som utgjer nesten % av det totale antall innvilgelser), mens 3011 saker ble avslatt. Tilsvarende tall for 2007 var
17685 innvilgelser og 2199 avslag. | tillegg innvilget fylkesmannen 124 sakfarselssaker i 2006, og 77
sakfarselssaker i 2007, og henholdsvis 361 og 290 saker ble avslatt. (Det er domstolene som innvilger de
prioriterte sakfarselssakene, disse er dermed ikke omfattet av statistikken)

206 Anslaget for rettsrad baserer seg pa en opptelling av antall saker som enten registrert etter § 11 tredje ledd
eller som "andre saker” i statistikken som er vedlagt i vedlegg 3. Domstolene innvilger alle de prioriterte
sakfarselssakene, samt dispenserer fra de gkonomiske grensene i de prioriterte sakfarselssakene. Disse er derfor
ikke endel av denne statistikken. Selv om det er noen unntak, antar vi at de fleste saker som dermed kommer inn
til fylkesmennene, gjelder sgknader etter unntaksbestemmelsene.

27 Se vedlegg 4, tabell 1

208 Se vedlegg 4, tabell 1

29 Den faktiske kjennsfordelingen i Norge idag er 49,8 % menn og 50,2 % kvinner, jf
http://www.ssb.no/folkemengde/tab-2008-03-13-34.html, lest 8. mai 2008

#19 Graver m.fl. 2002 s 71
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noe overvekt av menn, basert pa en oppfatning om at mannen utfra et tradisjonelt
kjgnnsrollemgnster, tar hand om familiens rettslige konflikter. Ser man pa inntekten hos
kjennene, kan det veere grunn til & sparre om ressurssvake kvinner er underrepresentert. Dette

kommer vi tilbake til under punkt 5.4.

Ser vi pa fylkene hver for seg, finner vi visse variasjoner. | Oslo og Akershus sto menn for
43,1 % av sgkingen, mens kvinner sto for 54,3 %.%*! Vi ser alts& at kvinneandelen i Oslo er
noe sterre enn totalt i utvalget. I Sogn og Fjordane var prosentandelen kvinnelige sgkere ogsa
hgyere enn for det totale materialet, men noe lavere enn i Oslo og Akershus med 44,4 %
mannlige og 52,1 % kvinnelige sgkere.?*? | Finnmark ser vi en forskjell fra de andre fylkene:
Her er det en stgrre andel menn enn kvinner som sgker, med henholdsvis 51,5 % menn mot
43,9 % kvinner.? Forskijeller i kjgnnsfordelingen i fylkene er ikke store nok til & forklare
disse forskjellene. Mulige forklaringer kan veere forskjeller i hvilke sakstyper det sgkes pa,
eller at det er kulturelle forskjeller, eksempelvis kan det veere at det er mer tradisjonelle

familiestrukturer i distriktene der mannen i stgrre grad tar seg av rettslige problemer.

5.4 Aldersfordelingen i sgkermassen

For & avdekke eventuelle aldersmessige skjevheter i hvem som sgker, har vi sett pa
aldersfordelingen i sgkermassen. Av den totale sgkermassen utgjorde sgknader fra mennesker
fadt pa seksti- og tidlig pa syttitallet en stor andel og nesten halvparten av alle sgkerne var
mellom 33 og 48 &r.?* Andelen sgkere fadt far 1940 var liten, kun 6,6 %. Andelen unge
sgkere var stgrre enn forventet med totalt 9 % av sgkermassen fgdt etter 1986, mens andelen

unge voksne, fadt p& begynnelsen av ttitallet, kun utgjer 6,3 % av totalsgkingen.?*®

Vi ser en tendens til at gruppen fadt pa seksti- og tidlig pa syttitallet er overrepresentert,
sammenlignet med den generelle aldersfordelingen i befolkningen. Dette harmonerer relativt
bra med at denne gruppen ogsé har det hgyeste udekkede rettshjelpsbehovet.?!®. Variasjonen i

211 Se vedlegg 4, tabell 1

212 5e vedlegg 4, tabell 1

213 e vedlegg 4, tabell 1

214 Se vedlegg 4, tabell 2 (1961 — 1975 utgjar 44,4 % (234)), for 1940 utgjer (6,6 % (35)).

215 Se vedlegg 4, tabell 2

218 Graver m.fl. 2002 s 75 og Johannessen 2002 49, hvor det fremkommer at "mellomsjiktet” har det hgyeste
rettshjelpsbehovet. Begrepet er ikke definert, men vi antar at det er knyttet til gruppen i 40- og 50 arsalderen.
Man har heller ikke gitt tall pa hvor stor forskjellen er.
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aldersfordelingen i sgkermassen kan ha flere ulike forklaringer. En mulig arsak kan vaere at
rettshjelpsbehovet varierer med hvilken fase av livet man befinner seg i. En annen kan veere at
for eksempel sgkere i tredve- og fertiarene er mer ressurssterke og mer “kampvillige” i

tilfeller hvor de opplever juridiske problemer. Det er ikke variasjoner mellom fylkene.

5.5 Inntektsfordelingen i sgkermassen

Formalet med rettshjelpsloven er a na frem til de minst ressurssterke i samfunnet. En viktig
faktor er da naturligvis sgkers gkonomiske situasjon, herunder inntekten. Vi har i statistikken
basert oss pa fylkesmennenes inntektsvurdering, som er redegjort for i punkt 4.2.2. Denne tar

utgangspunkt i en vurdering av bruttoinntekten®’

til sgkeren. En slik bruttovurdering sier
imidlertid langt fra alt om sgkerens gkonomiske situasjon, da man ikke tar hensyn til blant
annet forsgrger- og gjeldsbyrde, boutgifter og skattebyrde. En sgker med relativt hgy
bruttoinntekt kan dermed likevel ha en svaert vanskelig gkonomisk situasjon. Videre er en slik
inntektsvurdering ogsa misvisende fordi det er skattbar inntekt som ligger tilgrunn for
vurderingen, slik at blant annet sosialstenad®*® ikke inkluderes. Personer som mottar helt eller
delvis stgnad til livsopphold er dermed registrert med sveert lav inntekt, og i visse tilfeller

ingen inntekt i det hele tatt.

Generelt sett ser vi at sgkermassen har lav inntekt. Gjennomsnittsinntekten ligger pa 140 000
kr, med en medianinntekt p& 149 000 kr.?*° Dette er betraktelig lavere enn gjennomsnittlig
bruttoinntekt pa landsbasis, som er 306 700 kr.?®® Totalt sett har 96,5 % av sgkermassen

inntekt under landsgjennomsnittet.?*

De ulike inntektsgruppene som sgker rettshjelp etter unntaksbestemmelsene fremkommer av
figuren under. Her legger en sarlig merke til den store gruppen med nullinntekt, som utgjar
19 % av sgkermassen. Som nevnt ovenfor, gjenspeiler ikke dette fullt ut sgkers reelle
gkonomiske situasjon, men andelen med nullinntekt er likevel slaende hgy. Totalt har 32,8 %

av sgkermassen en bruttoinntekt pd under 100 000 kr (dette inkluderer de med nullinntekt).??

217 Jf rettshjelpsforskriften § 1-3, som angir at det skal foretas en bruttovurdering av sgkers inntekt; det er
dermed summen av all skattbar inntekt i og utenfor arbeidsforhold, jf skatteloven § 5-1 flg.

218 Jf sosialtjenesteloven § 5-1 og skatteloven § 5-1

219 Se vedlegg 4, tabell 3

220 5e SSBs statistikkarbok for 2007, tabell 191, tatt fra http://www.ssh.no/aarbok/tab/tab-191.html, lest 28. mai
2008 (tall for 2005)

221 Se vedlegg 4, tabell 3

222 Se vedlegg 4, tabell 3
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Det er ogsa en sveert hgy andel. Mange av de som faller inn under denne gruppen har ikke
arbeidsinntekt. Gruppen kan, i tillegg til sosialstanadsmottagere, inkludere asylsgkere,
langtidsarbeidsledige og hjemmevarende husmadre.’? En stor del mottar antageligvis en
form for bistand som ikke regnes inn i denne inntektsvurderingen, og vurderingen gir derfor
sannsynligvis ikke et helt korrekt bilde av gruppens reelle gkonomiske situasjon. Det er
imidlertid klart at dette er en gruppe som har en svart vanskelig gkonomi, og som er praktisk

talt uten mulighet til selv a finansiere juridisk bistand.

Gruppene med inntekt mellom 100 000 kr og 150 000 kr, og mellom 150 000 kr og 200 000
kr er ogsa store og utgjgr henholdsvis 19,5 % og 17,5 % av sgkingen. Det samme er gruppen
mellom 200 000 kr og 250 000 kr pa 18 %. Deler av denne gruppen er over inntektsgrensen
pa 230 000 kr. ?** Gruppen mellom 250 000 kr og 300 000 kr er pa 8,9 %. Dette er en gruppe
som er relativt gkonomisk sterk, sammenlignet med de andre gruppene. Den disponible
inntekten kan imidlertid, som nevnt, variere kraftig, avhengig av for eksempel gjelds- og
forsargerbyrde. Gruppen mellom 300 000 kr og 350 000 kr er pa 1,8 % mens kun 1,6 % av
sgkerne har inntekt over 350 000 kr.

Inntektsfordeling pa sgkermasse
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20,0 % T 19,1 %

17,5 % 17.9 %

15,0 % +—

10,0 % +—— 8.9 %
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Figur 1 Inntektsfordelingen i sgkermassen

223 3SB forteller pé sin inntektsside (http://www.ssb.no/emner/05/01/10/inntekt/, lest 27. mai 2008) at “Blant
dem med lavinntekt er det en sterk overrepresentasjon av minstepensjonister, sosialhjelpsmottakere, ikke-
vestlige innvandrere, langtidsledige og unge enslige.”

224 12,4 % (55) av totalsgkingen har inntekt mellom 230 000 og 250 000, se vedlegg 4, tabell 3
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Sammenlignes sgkermassens inntekt med rettshjelpslovens gkonomiske grenser, ser man at
77,6 % av sgkermassen har inntekt under grensen for enslige p& 230 000 kr,%*® og at 98,2 %
har en inntekt pa under 345 000 kr som er lovens gkonomiske grense for gifte, samboere og

andre som skal identifiseres.??®

Tidligere forskning om rettshjelpsbehovet konkluderer i hovedsak med at det udekkede
behovet gker jo lavere inntekt en person har.??” Dette gjenspeiler seg i materialet vart, hvor vi
ser en klar overvekt at sgkere med inntekt under 100 000 kr.

Vi har ogsa sett pa om det er forskjeller mellom fylkene i inntektsfordelingen til sgkermassen,
noe det i en viss grad viser seg a veare. Oslo og Akershus er gjennomsnittsinntekten i
sgkermasse pa 136 300 kr, i Sogn og Fjordane er den 138 300 kr og i Finnmark er den 148
600 kr, ca 12 000 kr hgyere enn i Oslo og Akershus. 22 Andelen med inntekt under 100 000
kr er noe starre i Oslo og Akershus (35,8 %) enn det er i Sogn og Fjordane (30,5 %) og
Finnmark (29,9 %). Samtidig er bo- og levekostnadene hayere i Oslo og Akershus,?*® samt at
det er et generelt hayere lgnnsniva.?*® Dette tyder pa at sgkermassen i Oslo og Akershus
generelt har en noe vanskeligere gkonomisk situasjon enn sgkermassen i Sogn og Fjordane og
Finnmark og at rettshjelpsordningen treffer en mer ressurssvak gruppe i Oslo og Akershus

enn i de gvrige fylkene.

Videre har vi sett pa inntektsfordelingen blant kvinner og menn. Gjennomsnittinntekten for
kvinnene i utvalget vart er noe hgyere, ca 4,7 %, enn mennenes (134 400 kr for menn, mot
147 800 kr for kvinner)?*'. Det samme gjelder hvis vi bare ser pa de materielle
unntaksbestemmelsene, men forskjellen mellom kjgnnene er her noe mindre, ca 2,5 % (96

100 kr for menn, og 101 000 kr for kvinner).?*? | utvalget er det ogsa en starre andel menn

225 Jf rettshjelpsforskriften § 1-1

226 Jf rettshjelpsforskriften § 1-2

227 Jf punkt 3.1

228 Se vedlegg 4, tabell 4

229 5@ SSB.NO, http://www.ssb.no/vis/magasinet/slik_lever vi/art-2005-06-16-01.html, lest 27. mai 2008
2%0 5e SSBs inntektsstatistikk, tabell 21, hentet fra
http://www.ssb.no/emner/05/01/nos_inntektpersoner/nos_d338/nos_d338.pdf, lest 27. mai 2008

21 Se vedlegg 4 tabell 5

232 5o vedledd 4, tabell 6
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som har inntekt under 100 000 kr (35,8 % mot 28,5 % hos kvinnene).?** Vi ser den samme

tendensen i alle fylkene.

Nar man ser dette opp mot den faktiske fordelingen, ser man at det er forskjell mellom

inntektsfordelingen i sgknadsmassen og befolkningen generelt. Kvinners gjennomsnittsinntekt
utgjer pa landsbasis kun 85 % av menns,** og man skulle da i utgangspunktet kunne forvente
den samme forskjellen i vart materiale. Som nevnt tidligere, kan dette indikere at ressurssvake

kvinner er underrepresentert i sgkermassen.

Generelt ser vi at sgkermassen har en sveert darlig gkonomisk situasjon. Totalt har en
tredjedel av sgkermassen inntekt under 100 000 kr, mens 96,5 % har inntekt under
landsgjennomsnittet. Dette tyder pa at ordningen treffer den ressurssvake delen av
befolkningen, men ogsa at denne gruppen har et stort behov for rettshjelpsom ikke fanges opp

av lovens prioriterte omrader.

233 Se vedlegg 4, tabell 5
2% Se SSBs likestillingsside, http://www.ssb.no/likestilling/, lest 27. mai 2008
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5.6 Hvem fremsetter sgknad

Vi har sett pa hvem som 0% 1% m Advokat
fremsetter sgknader om 6 % / . o
W Privatperson pa

dispensasjon fra lovens vegne av seg selv

O Privatperson pa
vegne av andre

grenser. Forvaltningslovens 93 % O Offentlige organer

materielle og gkonomiske

utgangspunkt er at privatpersoner

opptrer pa egenhand, men det er
ogsé épnet for at fullmektig kan Figur 2 Hvem som fremmer sgknaden

benyttes til & fremme sgknader.”® Sgknader skal i utgangspunktet vare skriftlig, men det er
ogsa anledning til & fremsette sgknader muntlig. Forvaltningsloven oppstiller i utgangspunktet

ikke noen formkrav til sgknader.

93 % av sgknadene ble fremsatt av en advokat eller rettshjelper pa vegne av klienten. Det er
kun i seks prosent av tilfellene at klienten sgker selv, uten bistand fra noen. Det var stort sett
kun i Oslo og Akershus at sgkere fremmet sgknaden pé& egenhand.?* I Sogn og Fjordane og
Finnmark ble dette kun gjort i henholdsvis tre og ett tilfeller. Deler av den store overvekten av
sgknader fremmet av advokat kan forklares med at fylkesmannsembetene i Sogn og Fjordane
og Finnmark i stor grad ber privatpersoner ta kontakt med advokat nar de gnsker a fremsette
en sgknad. | folge samtaler med saksbehandlerne i disse fylkene, mottar fylkesmannen endel
henvendelser fra privatpersoner. Disse gis noe veiledning om hvilke omrader som dekkes av
ordningen og om inntektsgrensene og henvises sa til & kontakte advokat for en naermere
vurdering av saken og for a eventuelt fa hjelp til a fremsette sgknad om fri rettshjelp. Dette
gjares ikke hos Fylkesmannen i Oslo og Akershus.?*’

Det viser at ordningen er sveert advokatbasert, noe som kan veere problematisk, sett i lys av at
dette skal vere en ordning for & sikre rettsikkerheten til de minst ressurssterke.?*® Det kan
ogsa indikere at de samme mekanismer som pavirker advokatbruken, i stor grad gjar seg

gjeldende ogsa for rettshjelpsordningen og at man dermed ikke far gitt bistand til grupper som

2% Jf forvaltningsloven § 12

2% Dette skjedde her i 10,8 % av sakene (29 ganger).

27 Dette fremkom av uformelle samtaler med saksbehandlerne

2% Den advokatbaserte rettshjelpsordningen diskuteres i starre grad nedenfor, i punkt 11.4.4
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av ulike grunner ikke selv klarer a hevde sin rett. Det kan ogsa settes spgrsmalstegn ved om

fylkesmannen oppfyller veiledningsplikten sin i slike tilfeller.

Den hgye bruken av advokat innebzrer en avsiling pa flere plan: Farst idet saksbehandlerne
orienterer om ordningen, deretter idet noen sgkere unngar & kontakte advokat for a ga videre
med sgknaden og tilslutt ved at advokatene gir en vurdering av om det er hensiktsmessig a
fremme saken (bade den underliggende saken og sgknaden om fri rettshjelp). Ved a
gjennomga denne formen for siling unngar man at endel grunnlgse sgknader fremmes, slik at
de seknadene som tilslutt havner hos fylkesmannen muligens er mer berettiget. Pa den andre
siden risikerer man at personer som ville hatt krav pa fri retthjelp unngar a fremme saken sin,
og pa den maten lider et rettstap. Det er vanskelig & si noe om omfanget av slike
avsilingsmekanismer, men vi antar at det har virket inn pa sekingen.?® Forskjellen i praksis
hos de ulike fylkesmennene kan uansett veere med pa a forklare hvorfor Fylkesmannen i Sogn
og Fjordane og Fylkesmannen i Finnmark har en hgyere innvilgelsesprosent enn

Fylkesmannen i Oslo og Akershus.

5.7 Deloppsummering - hvem sgker rettshjelp etter unntaksbestemmelsene?

Det er flest kvinner som sgker rettshjelp etter unntaksbestemmelsene. Dels svarer dette til
kvinners noe hgyere udekkede rettshjelpsbehov. Likevel tror vi at det er for fa ressurssvake
kvinner som sgker, blant annet fordi det er flere menn enn kvinner i vart utvalg som har under
kr 100 000 i inntekt, og kvinnene har en noe hgyere gjennomsnittsinntekt enn menn. Sgkere
fadt pa seksti- og tidlig pa syttitallet er overrepresentert, sammenlignet med den generelle
aldersfordelingen. Disse har antakelig ogsa det starste rettshjelpsbehovet. Generelt har de som
seker pa lovens unntakshestemmelser lav inntekt og er gkonomisk ressurssvake. Dette kan
indikere at det er et stort behov for rettshjelp blant disse gruppene som ikke dekkes av lovens
prioriterte omrader. Videre ser vi at mennene i sgkermassen har mindre inntekt enn kvinnene,
noe som kan gjenspeile at ressurssvake kvinner i mindre grad sgker rettshjelp. Et
overveldende flertall av sgknadene fremmes av advokat, noe som indikerer at ordningen er
svaert advokatbasert. Undersgkelser viser at det er hgy terskel for & kontakte advokat blant
ressurssvake grupper og det kan dermed settes sparsmalstegn ved om ordningen treffer disse

gruppene godt nok. Dette tas seerlig opp i kapittel 11.3.

2% Avsilingsmekanismer som har gjort seg gjeldende i materialet vart er redegjort for i punkt 11.4
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5.8 Relevant bestemmelse

Vi har sett pa fordelingen av hvilke unntaksbestemmelser som brukes. Statistikkfgringen var
er basert pa forvaltningens vurdering av hvilken bestemmelse som er relevant i den enkelte
sak. | noen fa saker sa vi at det var angitt feil bestemmelse, selv om sgknaden var vurdert etter
den riktige. I slike tilfeller har vi lagt var egen vurdering til grunn.?*® I de f saker hvor det ble
sgkt om bade rettsrad og sakfarsel, har vi klassifisert bruken av bestemmelsene ettersom vi
ansa rettsrads- eller sakfarselssaken som den mest fremtredende delen av saken.

Rettshjelpsloven § 11 tredje ledd blir mest bruk, med totalt 46,7 % av sgkingen. Dette er et
hayt tall. Sekingen etter § 11

fjerde ledd utgjer 30,7 %. Bruk av bestemmelse

: 50,0 %
Sgknader etter § 11 tredje ledd 45.0 9%
i i 40,0 % -
gjelder saker som ikke er 350 % |
prioritert etter loven, men hvor ~ 30.0% 7
25,0 % -
sokerne oppfyller de 20,0 % -
PPTY 15,0 %
gkonomiske grensene. 10,0 % -
5,0 %
Antageligvis kan den hgye 0,0 % ‘ ‘ :

. §113.ledd §114.ledd §16 3. ledd § 16 4. ledd
andelen slike saker forklares

med at behovet for rettsrad er stort og at ~ Figur 3 Bruken av ulike bestemmelser

det er mange som ikke har ressurser til & betale for bistanden selv og som ikke far annen
bistand til & dekke behovet sitt. Sgkingen pa § 11 fjerde ledd er en god del mindre enn etter
tredje ledd, men utgjer likevel en stor andel av totalsgkingen. Dette viser at det ogsa eksisterer
et stort behov for rettshjelp til personer med inntekt over lovens grenser.

Sgkingen pa sakfarselsbestemmelsene utgjgr en atskillig mindre andel av totalsgkingen enn
sgkingen pa rettsrad. Ogsa her er sgkingen pa de materielle unntaksbestemmelsene, § 16
tredje ledd, starre enn sgkingen pa skonomiske, med henholdsvis 17,6 % og 4,1 % av

20 Dette gjelder i all hovedsak saker om dispensasjon fra formuesgrensen nér formuen var knyttet opp i bolig
eller driftsmidler. I slike tilfeller skal det formelt fattes vedtak etter de gkonomiske dispensasjonsreglene, da det
ikke er grunnlag for & unnta slike verdier fra vurderingen, jf rettshjelpsforskriftens § 1-1 og rundskriv G-12/05
punkt 3.1.2. Imidlertid angir rettshjelpsrundskrivet at det skal sees bort fra formue knyttet til bolig av normal
verdi i vurderingen av om det skal gis dispensasjon, jf rundskrivet punkt 3.4, og det innvilges i alminnelighet
rettshjelp. Det er noe usikkert om man med formuleringen har ment at dette skal innga i en tolkning av om de
gkonomiske vilkarene er oppfylt, eller om dette skal anses som en retningslinje for skjgnnsutgvelsen under § 11
fjerde ledd og § 16 fjerde ledd. Forvaltningen har en noe varierende praksis pa omradet, jf punkt 8.2.2. Vi mener
at vurderingen av bolig og driftsmidler er endel av dispensasjonsvurderingen, og har konsekvent statistikkfart
slike saker som fjerdeleddssaker. 1 alle tilfeller vil slik statistikkfgring gi det beste inntrykk av praksis.
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spkingen.?*! § 16 tredje ledd har mindre sgking enn § 11 tredje ledd og utgjer bare en
fjerdedel av den totale sgkingen pa de materielle unntakshestemmelsene. Det er generelt klart
flest sgknader om fritt rettsrad. At sgkingen pa § 16 fjerde ledd er sapass lav, skyldes at det er
domstolene som avgjer saker om dispensasjon fra de gkonomiske grensene pa prioriterte
omréder.?*? De sakene som fylkesmannen avgjer er altsa kun saker der det sgkes om unntak

fra bade de materielle og de skonomiske vilkarene.?*®

Flesteparten av alle
fjerdeleddssakene gjelder Sakfarsel - rettsrad

inntektsoverskridelse i prioriterte
2,8 %

19,8 %

saker. | de sakene der vi
registrete karakteren av
fjerdeleddssgknaden,?* gjaldt

64,4 % overskridelser i

prioriterte saker, 17 % var
@ Sakfarsel B Rettsrad 0 Begge

overskridelser i uprioriterte saker

0g i 17 % var arsaken til Figur 4 Fordeling av sakene pa sakfarsel og rettsrad.

inntektsoverskridelsen identifikasjon. Vi har ikke registrert hvorvidt identifikasjonstilfellene

gjaldt prioriterte eller uprioriterte saker.

Som vi ser i Figur 4 sgkes det mest rettshjelp i rettsradssaker. Sgknader om rettsrad utgjer
totalt 77,5 % av sgknadene. | 19,8 % av sakene sgkes det om fri sakfarsel, mens det i 2,8 %
av sakene sgkes om bade rettsrad og sakfarsel. Dette kan gjenspeile at behovet for rettshjelp i

form av radgivning er stort, slik ogsé erfaringene fra Fri rettshjelp i Oslo tyder pa.?*®

Inntekten hos sgkerne som sgkte pa tredjeleddssaker var relativt lik, og det samme gjelder
dem som sgkte pa fjerdeleddssaker. Det foreligger heller ikke szrlige inntektsforskjeller
avhengig av om det sgkes rettsrad eller sakfarsel, utover en tendens til at andelen med inntekt

under 100 000 kr er hgyere i sakfgrselssaker. Naturlig nok sa man at i saker etter § 11 fjerde

1 se vedlegg 4, tabell 7

242 Jf rettshjelpsloven § 19, jf rettshjelpsforskriften § 4-1

243 | noen tilfeller s& vi at forvaltningen fattet vedtak i saker som hvor det var sgkt om gkonomisk dispensasjon i
prioriterte sakfarselssaker, selv om de ikke hadde kompetanse til det. Disse sakene har vi tatt med i materialet.
% \/i har registret "karakteren” av fjerdeleddssakene i 188 av totalt 202 fjerdeleddssaker.

245 Andenzes m.fl. 2005 s. 32
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ledd og § 16 fjerde ledd hadde sgkerne relativt sett hayere inntekt enn i saker etter § 11 tredje
ledd og 8 16 tredje ledd. Det er ingen variasjoner mellom fylkene.

Vi har sett pa fordelingen av motpart i saker som avgjares etter de ulike bestemmelsene.?* |
saker om materiell dispensasjon (8 11 tredje ledd og § 16 tredje ledd) er det en overvekt av
offentlige motparter, mens det i saker som gjelder gkonomisk dispensasjon (8 11 fjerde ledd
og § 16 fjerde ledd) i stgrre grad er privat motpart. Dette kan skyldes at sgkere med lavere
inntekt i starre grad har offentlig motpart, se punkt 5.10. Det store antallet familiesaker, hvor

det hovedsakelig sgkes gkonomisk dispensasjon, er ogsé en viktig faktor.?*’

Videre ser man at andelen saker

) ) Motpart - bestemmelse
med privat motpart er starre |

sakfarselssaker enn i

rettsradssaker. Dette kan tyde pa

at offentligrettslige saker i e o Privat
@ Offentlig

mindre grad kommer for aon f ]

domstolene enn private, men kan

ogsa indikere at det B

0% T T T

administrative §113.ledd §114.ledd §163.ledd § 16 4. ledd

overprgvingssystemet fungerer Figur 5 Fordelingen av motpart for ulike bestemmelser
godt og at tvister mot det offentlige effektivt lgses her.

Det foreligger visse kjgnnsforskijeller nar det gjelder sgkingen pa sakfarsel og rettsrad. Av
tilfellene hvor menn sgker rettshjelp etter unntaksbestemmelsene, er 25,5 % sakfarselssaker.
Tilsvarende tall for kvinner er kun 14,5 %.%*® Forskjellen er nok imidlertid knyttet til hvilke

sakstyper det sgkes pa.

2% K lassifisering av motpart er draftet nedenfor.
27 Se punkt 5.9.1
248 Se vedlegg 4, tabell 8
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5.9 Sakstyper

Vi skal her redegjgre for de hvilke sakstyper det Samlet N = %
sokes rettshjelp til etter unntaksbestemmelsene.?* vj | Familierett 130 224 %
. . ) Barnevern 78 13,4 %
holder ogsa andelen som sgker pa de ulike sakstypene | Erstatning 58 10 %
. i 0

opp mot behovsundersakelsene.?® I tillegg iy 9Nz = o
Utlendingsrett 53 9,1%
presenterer vi enkelte sammenhenger vi har funnet Pengekrav 36 6,2 %
. o . Saker i arbeidsfor. 29 5,0 %
mellom hvilke sakstyper det sgkes pa, og hvilken Fast eiendom 29 3.8 %
bestemmelse som er relevant, kjgnn, inntekt og alder. |Arvesaker 20 3,4 %
Husleiesaker 19 3,3 %
Sosialsaker 14 2,4 %
Andre saker 65 11,2 %
- 2 0,3 %

Totalt 581

Figur 6 Fordeling av sakstyper i sgkermassen

5.9.1 Familiesaker

Familiesaker er det enkeltsaksomradet det totalt sett sgkes mest pa, samlet sett utgjer disse
22,4 % av den totale saksmengden i materialet vart, se Figur 6. Den store sgkingen i
familierettssaker svarer til et stort udekket rettshjelpsbehov pa omradet, hvor 20,5 % av det
totale udekkede behovet var slike saker.”" Familierettssakene utgjer 46,7 % av saker med
privat motpart. Familiesaker utgjer ogsa i de prioriterte omradene en stor del av rettshjelpen
som gis; av all rettshjelp som ble innvilget i 2007 stod familiesaker for ca 37 %.2°? En
ytterligere arsak til at sekingen pa omradet er stor kan veere at folk har en oppfatning av at
familiesaker er sveert viktige og at man dermed sgker hjelp i slike saker. Vi ser at inntekten til
de som sgker rettshjelp i familiesaker er relativt hay,?*® og det sgkes farst og fremst etter § 11

fjerde ledd.?®* Det er en overvekt av kvinner som sgker rettshjelp i slike saker (65,4 %).%>®

249 sakstypene er valgt ut p& bakgrunn av hvilke sakstyper vi etter rettshjelpsrundskrivet og de tidligere
rettshjelpsundersgkelsene antok at det ville sgkes pa. Klassifisering av underkategoriene foretok vi pa grunnlag
av hvordan saken ble presentert i sgknaden og vedtaket.

0 Disse er redegjort for i punkt 3.1

1 Graver m.fl. 2002 s 56

252 Jf Justissekretariatenes rettshjelpsstatistikk for 2007 (vedlegg 3). Det totale antallet familiesaker er angitt til
7853. Av disse gjaldt 7628 prioriterte omrader og vi antar at alle disse ble innvilget. Det totale antall innvilgelser
er 20 758. Statistikkfaringen er som tidligere nevnt ungyaktig, men gir tilstrekkelig grunnlag til a fastsla at
familiesaker utgjar en stor del av saksmengden.

53 \edlegg 4, tabell 9

4 Se vedlegg 4, tabell 10

2% Se vedlegg 4, tabell 11
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5.9.2 Barnevernssaker

Barnevernssaker utgjar en svert stor del av sgkingen pa unntakshestemmelsene, med 13,4 %
av den totale saksmengden, se Figur 6. Det er ikke variasjoner av betydning mellom fylkene.
En medvirkende arsak til den store sgkingen i barnevernssaker er at fylkesmennene, i falge
egne utsagn, farer en relativt liberal praksis pa innvilgelse av rettshjelp i barnevernssaker.
(Denne praksisen gjenspeiler seg ogsa i materialet vart, se punkt 6.3.2) Nar en slik oppfatning
har spredt seg blant advokatene, kan det fare til at man sgker oftere rettshjelp i disse sakene
enn man ellers ville gjort. | tillegg oppfattes barnevernssaker sannsynligvis som sveert viktige
for den enkelte, og terskelen for a sgke rettshjelp i slike tilfeller kan derfor veere lavere enn i
andre saker. De fleste som sgker rettshjelp i barnevernssaker har inntekt pa mellom 100 000
kr og 200 000 kr, og det sgkes farst og fremst etter § 11 tredje ledd.?° Kun et fatall seker om

fri sakforsel. Det er hovedsakelig kvinner som sgker bistand i barnevernssaker.?’

5.9.3 Erstatningssaker

Erstatningssakene utgjer 10 % av sgkingen, se Figur 6. Erstatning har ikke veert en egen
kategori i undersgkelsene av rettshjelpsbehovet, men etter var opptelling ble det ble kun
funnet to slike saker hvor det var et udekket rettshjelpsbehov i Rettshjelp 2001,%® hvilket
tilsier at det udekkede behovet pa omradet er relativt lavt. Vi var noe overrasket over a finne
s& mange erstatningssaker. > De sakene vi fant omfattet blant annet erstatning for tapt
skolegang og erstatning for manglende oppfalging av kommuner i barnevernssaker. Det var
en noe hgyere andel erstatningssaker i Finnmark enn i de gvrige fylkene; i Finnmark utgjorde
disse 11,2 % av det totale materialet, mot 9,7 % i Oslo 0g 9,2 % i Sogn og Fjordane.?®® En
stor del av sakene, 41,4 % gjaldt unntak fra inntektsgrensen i prioriterte rettsradssaker. Det
var ogsa en god del sgknader om fri sakfarsel etter § 16 tredje ledd (34,5 %) og noen saker
etter § 11 tredje ledd (19 %).?%! Det var flere menn enn kvinner som sgkte rettshjelp i

erstatningssakene: 65,5 % menn mot 34,5 % kvinner.?®* Det er vanskelig & si hvorfor denne

2% Se vedlegg 4, tabell 9 og tabell 10

7 Se vedlegg 4, tabell 11

258 Graver m.fl. 2002 vedlegg 6 (kasuistikken), hvor kun problem 19 og 29 er registrert som erstatningssak.

29 Heller ikke vi har registrert erstatning som en egen kategori, men har statistikkfart disse sakene under “andre
saker”. Fordi det var s mange av dem har vi valgt & trekke dem ut og kommentere dem. | de fleste tabellene er
erstatningssaker likevel endel av kategorien annet, dette kommer av at det var vanskelig a trekke ut all
informasjonen av statistikkprogrammet.

260 Se vedlegg 4, tabell 12

%61 Se vedlegg 4, tabell 10

%62 Se vedlegg 4, tabell 11
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kjennsforskjellen oppstar, men det er mulig at menn er mer tilbgyelige til a sgke erstatning.

Det var flest erstatningssaker med offentlig motpart.

5.9.4 Trygdesaker

Trygdesaker utgjar 9,48 % av sgkingen pa unntakshestemmelsene, se Figur 6. Andelen
trygderettssaker harmonerer relativt bra med det udekkede rettshjelpsbehovet. | Rettshjelp 01
angis omfanget av udekket rettshjelpsbehovet i sosial- og trygderettssaker til 11,5 %, hvorav
det starste delen var trygderettssaker.”®® | denne undersgkelsen ble det forgvrig avdekket at en
stor del av det udekkede rettshjelpsbehovet innen sosial- og trygderettssaker er ikke-
erkjent®®*, det vil si at man ikke selv har klart & identifisere et problem som juridisk.®® Dette
vil veere av stor betydning for om personer med slike problemer sgker juridisk bistand. At en
stor del av behovet i slike saker er latent kan bety at saksomradet er noe underrepresentert i
sgkingen. Andelen av trygd- og pensjonssaker er noe hgyere i Sogn og Fjordane (14,1 %) enn
i de gvrige fylkene (Oslo og Akershus og Finnmark, henholdsvis 8,2 % og 7,6 %).2%® Det
foreligger visse variasjoner mellom fylkene i andelen av befolkningen som mottar
trygdeytelser, men ikke tilstrekkelig til at det kan forklare forskjellen i sgkingen.?’ Vi har
ikke noe grunnlag for a fastsla hva variasjonene mellom fylkene kan skyldes. Sgkingen pa
rettshjelp i trygdesaker er jevnt fordelt utover inntektsgruppene, og det sgkes mest pa § 11
fjerde ledd, men ogsa mye pa § 16 tredje ledd. Andelen som sgker etter § 11 tredje ledd er en
av de laveste. Av alle sakstypene er trygdesaker den sakstypen der andelen som sgker

268 noe som dels gjenspeiler at det er et stort behov i slike saker, men ogs&

sakfgrsel er hgyest,
at sakene er prioritert tidligere i prosessen. Det er en overvekt menn som sgker bistand i slike
saker (63,6 %),%%° p tross av at det er flest kvinner som mottar ytelser fra folketrygden.?”

Dette kan indikere at kvinner med trygderettslige problemer ikke sgker rettshjelp.

2%3 Graver m.fl. 2002 s 59

264 Graver m.fl. 2002 s 64 — 66 og Johnsen 1987 s 389

2% Johannessen 2002 s 18

266 Se vedlegg 4, tabell 12

67 Oslo 7,5 %, Akershus 8,5 %, Sogn og Fjordane 9,8 % og Finnmark 14,1 % av befolkningen mottar
ufareytelser, jf NAVs ufgrestatistikk pr. 31. desember 2007, hentet fra http://www.nav.no/805383901.cms, lest
14. april 2008.

268 Se vedlegg 4, tabell 10

289 Se vedlegg 4, tabell 11

210 3f statistikk fra NAV.no — Alderspensjonsytelser se statistikken: Alderspensjonister. Kjgnn og alder. 31.
desember 1998-2007. Antall og prosent, tatt fra http://www.nav.no/805373876.cms. Ufgreytelser se statistikken:
Mottakere av ufgreytelser. Kjgnn og alder. 1998-2007. Antall og prosent, tatt fra
http://www.nav.no/805376194.cms, lest 14. april 2008
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5.9.5 Utlendingssaker
Utlendingssaker utgjer 9,1 % av sgkingen, se Figur 6. | Rettshjelp 2001 er det udekkede

behovet angitt & veere pa 3 %,%"* hvilket viser at utlendingssaker utgjer en starre andel av
sgkingen enn behovet skulle tilsi. Forskjellen kan antageligvis delvis forklares med at man
ikke har nadd frem til personer med utlendingsrettslige problemer i
rettshjelpsundersgkelsene?’?, men det kan ogsa tenkes at slike saker oppleves som s& viktige
at man sgker rettshjelp i de fleste utlendingssaker. | tillegg er dette saker hvor det er fa
alternative lgsningsstrategier til en rettslig prosess. Det er gjerne lite praktisk a innga
minnelige lgsninger pa en konflikt med utlendingsforvaltningen. | Oslo og Akershus var
sgkingen pa 9,7 %, mens den i Sogn og Fjordane var den 15,5 % og i Finnmark 2,9 %. Som vi
ser, er andelen utlendingssaker i Sogn og Fjordane hgy, mens den er mye lavere i
Finnmark.%”® Det er vanskelig & forklare disse forskjellene. Samtlige av fylkene har
asylmottak, og andelen innvandrere i fylkene kan heller ikke gi noen forklaring.?”* Det er en
sveert ressurssvak gruppe som sgker rettshjelp i utlendingssakene, hvor sgkermassen har en
gjiennomsnittsinntekt pa kun 38 000 kr og hele 64,0 % hadde nullinntekt.””® Det sgkes dermed
i hovedsak etter tredjeleddsbestemmelsene og hovedsakelig rettsrad.?”® Det er ikke
kjgnnsforskjeller i innvandrerbefolkningen i Norge, " men menn stér likevel for hoveddelen
av sgkingen. Dette gjenspeiler antakelig et tradisjonelt familiemgnster, hvor mannen har
ansvaret for a handtering juridiske konflikter.

5.9.6 Pengekravssaker

Totalt utgjer pengekravssaker 6,2 % av sgkingen pa unntaksbestemmelsene, se Figur 6. |
Rettshjelp 2001 er pengekrav ingen egen kategori, men i Rettshjelp 91 er omfanget av
gjeldsproblemer angitt til & vaere ca 10 % av det totale antall saker i undersgkelsen.?’® Dette
kan indikere at sgkingen i slike saker er noe mindre enn behovet skulle tilsi. En forklaring er

at sgknader som kommer inn blir avslatt under henvisning til subsidiaritetsregelen i

2L Graver m.fl 2002 s 59

272 Graver m.fl. 2002 s 34 og 35

23 Se vedlegg 4, tabell 12

2% | Oslo er andelen innvandrere 23,8 %, i Akershus 10,4 %, i Song og Fjordane 4,4 % og i Finnmark 5,7
prosent av totalbefolkningen, jf SSBs innvandringsoversikt tabell nr 9, hentet fra
http://www.ssb.no/emner/02/01/10/innvbef/tab-2007-05-24-09.html, lest 14. april 2008.
2> Se vedlegg 4, tabell 9

278 Se vedlegg 4, tabell 10

277 Jf SSB, Innvandring og innvandrere 2006 s 26, tatt fra
http://www.ssb.no/emner/02/sa_innvand/sa83/sa83.pdf, lest 27.mai 2008

°"® Haugen og Vigerust 1992 s 57
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rettshjelpsloven § 5, da bade namsmannen og sosialkontoret har veiledningsplikt i slike saker.
Det er vanskelig & ansla omfanget av slike avslag. En alternativ forklaring kan veere at det
rader en oppfatning blant advokater og andre med kunnskap om ordningen om at slike saker
avslas etter § 5 og at det derfor ikke lgnner seg a sgke. Det er lite variasjon mellom fylkene i
pengekravssaker.’”® Hovedvekten av sgkerne hadde inntekt imellom 100 000 kr og 200 000
kr, og det sgkes i all hovedsak pa tredjeleddsbestemmelsene.?® Det er noe underlig, ettersom
vi forventet at en stor andel sgkere ville ha relativt hgy inntekt, men ha sveert hgy gjeldsbyrde,
og at sgknadene dermed ville bli fremmet etter fjerdeledd. Andelen som sgker sakfarsel er

relativt hay, og det er en viss overvekt av menn som sgker.?*

5.9.7 Arbeidssaker

Den totale andelen av saker i arbeidsforhold er pa 5 % i vart utvalg, se Figur 6. Av saker med
et udekket rettshjelpsbehov utgjer arbeidsrettssaker 8 % i Rettshjelp 2001.%%? Dette tilsier at
sgkingen samsvarer relativt godt med det udekkede rettshjelpsbehov. Det er en noe hayere
andel av saker i arbeidsforhold i Oslo og Akershus (7,4 %) enn i de gvrige fylker (Sogn og
Fjordane 2,1 %, Finnmark 3,5 %).%* En mulig &rsak kan vere forskjeller mellom
arbeidsmarkedsstrukturen i byer og i distriktene. Arbeidsrettssaker er, i likhet med
trygdesaker, et saksomrade med en stor andel ikke-erkjent rettshjelpsbehov. Hovedgruppen av
sgkerne har inntekt mellom 200 000 kr og 300 000 kr.?®* Dette kan ogsé indikere at personer
med lav lgnn eller deltidsarbeid ikke sgker rettshjelp til arbeidsrettsproblemer. Hoveddelen av
sgkerne sgker etter § 11 tredje ledd, men andelen som sgker gkonomisk dispensasjon etter 8

11 fjerde ledd er ogsa hay.?*®

5.9.8 Fast eiendom

Saker vedrgrende fast eiendom utgjer 3,8 % av materialet vart, se Figur 6.%% | Rettshjelp 01

utgjorde denne kategorien 8 % av sakene.?®’ Det er alts3 et noe starre udekket behov innenfor

2" Oslo, 7,4 %; Sogn og Fjordane 5,6 %:; Finnmark 4,68 %.

280 Se vedlegg 4, tabell og tabell 10

%81 Se vedlegg 4, tabell 11

%82 Graver m.fl. 2002 s 58

%83 Se vedlegg 4, tabell 12

284 Se vedlegg 4, tabell 9

285 Se vedlegg 4, tabell 10

286 | likhet med erstatningssakene ble ogsé fast eiendom i utgangspunket statistikkfart under ”andre saker”, se
note 259
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denne sakstypen enn det som representeres ved sgkingen pa unntaksbestemmelsene. Dette kan
skyldes at man antar at slike saker ikke vil innvilges etter unntaksbestemmelsene. Det var
flest saker om fast eiendom i Finnmark, her var det 10 saker, som utgjorde 5,9 %, mens det
bare var 8 (3 %) saker i Oslo og Akershus og 4 (2,8 %) i Sogn og Fjordane.?®® Det er alts& en
viss forskjell, men vi ville forvente at den skulle vaere starre, sett hen til den ulike
bosetningsstrukturen i fylkene. De fleste sakene ble fremmet etter § 11 tredje ledd, og nesten
alle gjaldt saker etter de materielle unntaksbestemmelsene.?* Det var flere kvinner enn menn
som hadde problemer med fast eiendom; 63,7 % var kvinner, og 31,8 % var menn.** En
forklaring pa dette kan veere at menn generelt tjiener noe mer enn kvinner, og de i saker som

omhandler fast eiendom ikke oppseker fri rettshjelp.

5.9.9 Arvesaker

Arvesaker utgjer 3,4 % av den totale sgkingen pa unntaksbestemmelsene, se Figur 6, med
totalt 21 saker. Rettshjelp 2001 viser at arverett utgjar en svert stor del av det udekkede
rettshjelpsbehov, med 22,5 %,%** og forholdet mellom andelen sgking pa
unntaksbestemmelsene og andelen av det udekkede behovet er dermed ujevnt. Mulige arsaker
til at sgkingen pa arvesaker er sapass liten, kan vaere at det kanskje er relativt ressurssterke
personer som har arveproblemer?®? og at man ikke anser det velferdsmessige behovet i slike
saker for & veere stort nok for a sgke. Den sterste delen av sgkerne i arvesaker har inntekt
mellom 150 000 og 200 000 kr, og saker etter § 11 tredje ledd.?® Imidlertid er andelen som
spker sakfarsel ogsa stor, med nesten en tredjedel av sgkingen. Vi hadde ventet a finne en

sammenheng mellom sgking pa arvesaker og sgkernes alder. Dette fant vi imidlertid ikke.

5.9.10 Husleie

Sekingen pa husleiesaker utgjer 3,28 % av totalsgkingen, se Figur 6,med totalt 19 saker.
Rettshjelp 2001 viser at saker om boligrett utgjar 8,5 % av det udekkede

%87 Graver m.fl. 2002 s 56

%88 Se vedlegg 4, tabell 12

289 Se vedlegg 4, tabell 10

2% Se vedlegg 4, tabell 11

2 Graver m.fl. 2002 s 55

2%2 Graver m.fl. 2002 s 55 mener at det ikke kan pévises en slik sammenheng dog er det vel naturlig 4 anta at
endel med arveproblemer har/far formue over grensen

2% Se vedlegg 4, tabell og tabell 10

63



rettshjelpsbehovet.?** 2 Andelen husleiesaker i sskermassen er altsa noe lavere enn det
udekkede rettshjelpsbehovet. Som i trygdesaker og saker i arbeidsforhold, er det i
husleiesaker en stor andel ikke-erkjent rettshjelpsbehov, og det kan forklare deler av
misforholdet. Vi hadde i utgangspunktet forventet a finne forskjeller mellom fylkene som en
falge av forskjeller i bosetningsstruktur, men det fant vi ikke. Det var en sveert stor andel
kvinner som sgkte rettshjelp i husleiesaker (73,5 %).%® Det ble hovedsakelig sakt rettshjelp
etter § 11 tredje ledd, men andelen som sgkte sakfarsel, etter § 16 tredje ledd, var ogsa hay.”’

5.9.11 Sosialsaker

Spking pa sosialsaker utgjorde 2,4 % av saksmengden, se Figur 6, med totalt 14 saker. Det
reelle antall sosialsaker som det sgkes om rettshjelp til ma imidlertid antas a veere noe hgyere,
da ogsa disse sakene avslas under henvisning til forvaltningens veiledningsplikt, jf.
subsidiaritetsbestemmelsen i § 5. Sosialsaker var ikke en egen kategori i
rettshjelpsundersgkelsene, men utgjorde en liten andel av kategorien ’sosial- og trygderett” i
Rettshjelp 2001.%*® Vi har dermed lite grunnlag for & si noe om andelen av sgking i
sosialsaker er over- eller underrepresentert i forhold til behovet. Ogsa i sosialsaker er det stor
andel ikke-erkjent udekket rettshjelpsbehov. Inntekten hos sgkeren var svert lav, og det ble

d.?% Andelen som sgker sakfarsel var lav, noe

nesten utelukkende sgkt etter 8 11 tredje led
som gjenspeiler at slike saker i liten grad blir gjenstand for rettslig prgving gjennom

domstolene. 3%

5.9.12 Andre saker

Andelen andre saker er relativt hgy, pa 11 % se Figur 6. Dette er en uensartet gruppe saker
innenfor en rekke ulike saksomrader, og det er vanskelig a si noe generelt om dem. Den store
andelen gruppen utgjer kan indikere at det udekkede behovet for rettshjelp er sveert uensartet,
og at & prioritere a gi rettshjelp innenfor visse rettsomrader, er lite tilpasset et slikt sammensatt

behov. Sakene i denne kategorien fordeler seg pa forretningsforhold (1,55 % , 9 saker),

2% Graver m.fl. 2002 s 57

2% Sakstypene vi har klassifisert som husleiesaker tilsvarer i stor grad sakene som ble klassifisert under
boligrettskategorien i Rettshjelp 200.

2% Se vedlegg 4, tabell 11

97 Se vedlegg 4, tabell 10

2% Graver m.fl. 2002 s 59

2% Se vedlegg 4, tabell og tabell 10

300 3f Kjenstad og Syse 2001 s 83 og Andenzes 1992 s 224
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psykisk helsevern (1,03 %, 6 saker), billighetserstatning (0,69 %,4 saker), fare for & miste
bolig man eier (0,69 %, 4 saker), straffegjennomfaring (0,69 %, 4 saker), menneskerettigheter
(0,69 % 4 saker), skattesaker (0,17 %, 1 sak), trafficingsaker (0,17 %,1 sak), og annet (5,52
%, 32 saker). | sakene i annet-kategorien sgkes det relativt mye pa sakfarsel.**

5.9.13 Oppsummering av sakstyper

Generelt stemmer fordelingen av sakstypene i sgkingen relativt godt med fordelingen av det
udekkede rettshjelpsbehovet. Enkelte sakstyper, som familiesaker og endel saker mot
forvaltningen, utgjar en stor andel av bade sgkingen og det udekkede rettshjelpsbehovet.
Dette kan indikere at ordningen pa disse omradene virker ganske likt pa ulike saksfelter, altsa
at det ikke foreligger serlige avsilingsmekanismer som pavirker sgkingen slik at den blir
uforholdsmessig stor eller liten pa disse omradene. Men undersgkelsene er vanskelige a
sammenligne, og man skal vare forsiktig med a konkludere i denne retningen. Det er videre
visse uoverensstemmelser mellom det udekkede behovet og sgkingen. Serlig arvesaker og
skattesaker er underrepresentert. Dette er imidlertid saksomrader som generelt er av mindre
velferdsmessig betydning og som ordningen dermed heller ikke er ment & omfatte. |
husleiesaker er andelen av sgkermassen mindre enn behovet skulle tilsi, noe som delvis kan
skyldes at endel av husleiesakene er prioritert. Det er imidlertid en rekke husleiesaker som
ikke er prioritert, og nar undersgkelsene i tillegg har pavist at det er et stort ikke-erkjent
udekket rettshjelpsbehov i slike saker, kan det tyde pa at ordningen med unntaksbestemmelser
ikke nar frem til denne gruppen. Vi antar at ogsa innen sosialrett er sgkingen betydelig mindre

enn behovet skulle tilsi.

Et annet sparsmal er om ordningen klarer a na frem til grupper med udekket rettshjelpsbehov
innenfor mer spesielle, men kvantitativt mindre saksomrader, som for eksempel saker
innenfor psykisk helsevern og straffegjennomfaring. Vi har lite grunnlag for a si om det er
noe misforhold mellom sgkingen og behovet for bistand i slike saker, fordi bade tallene fra
rettshjelpsundersgkelsen og fra vare funn, er sma. Vi mener imidlertid det er grunn til & tro at

sgkingen pa slike sakstyper er betydelig mindre enn behovet skulle tilsi.

Vi ser ogsa at det er tydelige variasjoner mellom hvilke bestemmelser som er relevante for
sgknadene pa de ulike saksomrader. Det er naturlig nok pa omrader hvor sgkerne generelt sett

%01 Se vedlegg 4, tabell 10
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har god gkonomi at det sgkes mest pa de skonomiske unntaksbestemmelsene. Generelt er det
mest sgking etter rettsradsbestemmelsene, men ogsa her er det variasjoner mellom
sakstypene. Det er serlig verdt @ merke seg at det overhodet ikke sgkes om sakfarsel i
sosialsaker. Dette er en svart skjgnnsmessig lov pa et omradet av sardeles stor betydning for

%02 og forvaltningens

den enkelte. Omfanget av bruken av sosialtjenesteloven er ogsa stort,
bruk av reglene har i liten grad veert oppe for domstolene.®® Dettes skulle tilsi at det er et
stort behov for rettslig preving av regelanvendelsen. Likevel ser man at slike saker praktisk

talt ikke kommer opp for domstolene.

Det er ogsa sveert varierende hvilken inntekt sgkerne pa ulike saksomrader har. I enkelte
tilfeller er sgkerne relativt gkonomisk ressurssterke, for eksempel i familierett, mens sgkerne i
blant annet sosial- og utlendingsrett er sveert ressurssvake. Deler av disse variasjonene er
naturlige (for eksempel at mennesker som sgker rettshjelp i sosialsaker har liten inntekt). Det
kan ogsa gjenspeile forskjeller i behovet for rettshjelp i tilfeller der sgker overskrider
inntektsgrensene. Innen visse saksomrader er kostnadene ved den juridiske bistanden starre
enn innen andre og gjgr at man, selv om man ikke oppfyller lovens gkonomiske vilkar, ikke

kan betale for bistanden selv og ma sgke om dispensasjon.

I tillegg ser vi at det er forskjeller i kjgnnsfordelingen innenfor ulike saksomrader. Noen,
hovedsakelig barnevern-, husleie-, fast eiendom- og familierettslige omrader, har en betydelig
overvekt av kvinnelige sgkere, mens andre, for eksempel arbeids-, sosial-, trygd,- erstatning-
og utlendingsrett, har overvekt av mannlige sgkere. Slike forskjeller kan eksempelvis skyldes
at kjennene velger ulike lgsningsstrategier pa juridiske konflikter eller at behovet er
forskjellig. Ser en pa trygderett spesielt, kan overvekten av menn tyde pa at kvinner, som er

flertallet av mottagerne av ytelser fra folketrygden,®* er underrepresentert i sgkingen.

302 1 2006 fikk 122400 personer gkonomisk sosialhjelp, jf SSBs informasjonsside,
http://www.ssb.no/emner/03/04/30/soshjelpk/index.html, lest 16. mai 2008

303 Jf Kjgnnstad og Syse 2001 s 83 og Andenzs 1992 s 224

304 Jf statistikk fra NAV.no — Alderspensjonsytelser se statistikken: Alderspensjonister. Kjgnn og alder. 31.
desember 1998-2007. Antall og prosent, tatt fra http://www.nav.no/805373876.cms. Ufgreytelser se statistikken:
Mottakere av ufgreytelser. Kjgnn og alder. 1998-2007. Antall og prosent, tatt fra
http://www.nav.no/805376194.cms, lest 14. april 2008
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5.10 Motpart

Vi har sett pa fordelingen mellom offentlig og privat motpart i sekermassen.** Fordelingen
mellom saker med offentlig og privat motpart kan blant annet si noe om i hvilke saker det
sokes rettshjelp. Av sakene i materialet vart, er det 53,4 % saker mot en offentlig motpart og
46,6 % saker mot privat motpart. *°® Det er altsa en liten overvekt av saker mot det offentlige.
Dette kan ha sin arsak i at saker mot det offentlige fremstar som viktigere a lgse, eller

vanskeligere a lgse med minnelige ordninger, enn saker med privat motpart.

| Rettshjelp 2001 var 40,6 % av sakene mot offentlig motpart, og i 59,4 % av sakene var
motparten privat.>”’ | Rettshjelp 91 var antallet saker med privat motpart dobbelt sa stort som

saker med offentlig motpart, ¥

mens det i Rettshjelp 99 var diametralt motsatt. Her var det
dobbelt s& hay frekvens av saker med offentlig som med privat motpart.>® Forskjellene kan
ha sin arsak i variasjon i rettshjelpsbehovet, men kan ogsa veere resultat av svakheter ved

undersgkelsene. Noen av undersgkelsene hadde ganske sma utvalg.

At andelen offentlige motparter antakelig er noe hgyere enn behovet skulle tilsi, kan skyldes
at saker med offentlige motparter ansees som viktigere a fa lgst, eller at det a ga til
rettssystemet oppleves som en mer naturlig lgsningsstrategi enn i saker med privat motpart.
Det kan ogsa gjenspeile inntektsfordelingen i sgkermassen. De med sma gkonomiske
ressurser har i stagrst grad offentlige motparter, se Figur 7. For Oslo og Akershus er andelen
saker med offentlig motpart 50,9 %, hvilket passer bedre opp mot behovet avdekket i
Rettshjelp 2001, men det er fremdeles en viss overrepresentasjon av saker med offentlig
motpart i vart utvalg. Det samme forholdet mellom offentlig og privat motpart fant vi i
Finnmark, hvor 50,9 % av sakene hadde offentlig motpart. | den grad Rettshjelp 99 bedre
gjenspeiler behovet for rettshjelp i den nordlige delen av landet, skulle man forvente en
hagyere andel offentlige motparter, og sekingen er dermed lite tilpasset behovet. Sogn og
Fjordane skiller seg ut fra de gvrige fylkene, med en overrepresentasjon av saker mot det

% \/urderingen av om motparten er offentlig eller privat, tar utgangspunkt i hvem sgker eventuelt star i en
rettighets- eller pliktposisjon overfor, sammenlign Graver m.fl. 2002 s 67. | noen tilfeller var det tvil,
eksempelvis hvor det offentlige opptrer som privat aktgr, sd som i noen husleiesaker. | slike tilfeller har vi sett pa
om sakens hovedkarakter var offentlig- eller privatrettslig.

%06 Se vedlegg 4, tabell 13

397 Graver m.fl. 2002 tabell 20, var utregning. | undersgkelsen registrerte de ogsa en stor andel problemer uten
motpart. Dette var s&rlig saker som besto av informasjon om rettigheter, for eksempel saker om samboerkontrakt
0g oppsett av testamente. Disse sakene utgjorde ca en tredjedel av saksmengden i undersgkelsen.

%% Haugen og Vigerust 1992 s 63)

399 Johannesen 2002 s 41
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offentlige (61,3 % offentlig).>*° Deler av variasjonene skyldes sannsynligvis forskjeller i
hvilke sakstyper det sgkes pa. | Sogn og Fjordane fant vi for eksempel et stort antall

utlendingssaker, mens det i Finnmark var svert fa slike saker.

Vi har sett forskjeller mellom kjgnnene nar det gjelder fordelingen av motpart. | vart utvalg er
det flere menn enn kvinner som har offentlig motpart. Totalt har 58,8 % av mennene offentlig
motpart, mot 47,1 % av kvinnene. En lignende tendens ser man i alle de tre fylkene, med
rundt 10 prosentpoeng starre andel menn med offentlig motpart.*** Store deler av forklaringen
ligger muligens i at kvinner i starre grad enn menn sgker om bistand i familierettslige
spgrsmal. Nar man i tillegg ser at det er de mer ressurssvake som sgker bistand i saker med

offentlig motpart, styrker funnet tesen om at ressurssvake kvinner ikke nar frem i ordningen.

Offentlig/privat motpart i inntektsgrupper

100 %
90 %
80 %
70 % -+

60 % - _
509 ] ] — ] [ Offentlig
B Privat

40 %
30 %

20 %
10 %
0%

Figur 7 Fordeling av offentlig og privat motpart i ulike inntektsgrupper

Nar det gjelder sammenhengen mellom sgkernes inntekt og motpart ser vi at mennesker med
lav inntekt sgker i starre grad bistand i saker mot det offentlige, mens de med hgyere inntekt
har saker med privat motpart, se Figur 7Error! Reference source not found.. Unntaket er

gruppen med inntekt over 350 000 kr, men antallet sgknader i denne gruppen er relativt lavt

310 5e vedlegg 4, tabell 13
311 Se vedlegg 4, tabell 14
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(kun 9 sgkere). At mennesker med lite gkonomiske ressurser har mer saker med offentlige

enn med private motparter var i trdd med det vi ventet & finne.

Det er ikke konkret angitt sammenhenger mellom inntekt og motpart i
rettshjelpsforskningen.* Imidlertid er det i Rettshjelp 01 angitt at i lavinntektsgruppen, med
inntekt under 100 000 kr, er tre av syv problemer sosial- eller trygderettslige. Dette kan
indikere at man har et relativt stort antall problemer mot det offentlige. Et stort antall
offentlige motparter finner en ogsa igjen i Rettshjelp 71,%** som hadde et gkonomisk sveert
ressurssvakt utvalg, og dette kan dermed tyde pa at skonomisk svakerestilte i starre grad har

saker mot det offentlige.

Vi ser altsa at sgkingen pa rettshjelp i saker med offentlig motpart generelt er noe stgrre enn i
saker med privat motpart. Dette passer relativt godt opp mot funnene fra tidligere
rettshjelpsundersgkelser. Det er noen forskjeller i fordelingen mellom offentlig og privat
motpart fylkene mellom, med denne kan delvis forklares med forskjeller i hvilke sakstyper det
sgkes pa. Videre er det tydelige sasmmenhenger mellom motpart og inntekt, hvor de med

lavest inntekt i starst grad har offentlig motpart.

5.11 Oppsummering av sgkingen

Det er trekk ved sgkingen som utpeker seg som interessante. For det farste ser vi at
spkermassen gkonomisk sett er svaert ressurssvak. Dette gjelder generelt, selv om det fremstar
som om sgkermassen i Oslo og Akershus er noe mer ressurssvak enn i de gvrige fylkene.
Videre ser man at andelen som sgker rettshjelp i saker etter rettshjelpsloven 8 11 tredje ledd er
klart starst og at det sgkes klart mer rettsrad enn sakfarsel. Prosentandelen kvinner som sgker
rettshjelp er noe hgyere enn prosentandelen menn, men dette kan gjenspeile kjgnnsmessige
forskjeller i behovet. Forskjeller i inntekt mellom kjgnnene samt det at kvinner antakelig er
underrepresentert i sakstyper som trygderett, tror vi likevel indikerer at ressurssvake kvinner

er underrepresentert i sgkingen.

312 Graver m.fl. 2002 s 82 men sammenlign s 78. Her snakkes det om saker mot forvaltningen, i hvilke den
lavere inntektsgruppen er overrepresentert.
313 Gjengitt i Johannessen 2002 s 41
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Nar det gjelder sakstypene det sgkes pa, ser i flere tilfeller samsvar mellom det udekkede
behovet og sgkingen pa unntaksbestemmelsene stor. Dette gjelder for eksempel familierett. |
andre saker ser vi at det er en viss overrepresentasjon, for eksempel i barnevernssaker og
utlendingsrettslige saker. Dette kan komme av at praksis i slike saker oppfattes som liberal
(barnevernssakene), eller at man anser dette som saker som det er sarlig viktig a lgse. Noen
saksomrader er underrepresentert i forhold til det en kunne forvente etter behovet. Det gjelder
seerlig sakstypene skatt og arv og i noe mindre grad i for eksempel husleie og fast eiendom.
Dette kan skyldes at man har en oppfatning av at saksomradene ikke vil dekkes under den
statlige rettshjelpsordningen, eller ogsa vare en falge av avsilingsmekanismer som virker pa
sgkingen; i for eksempel husleiesaker er en stor del av behovet latent, og saledes vil personer

med slike problemer i mindre grad sgke rettshjelp.***

Sekingen i saker med offentlig motpart er noe hgyere enn sgkingen i saker med privat
motpart, i trad med hva en skulle vente a finne utfra det udekkede behovet. Videre ser vi en

Klart tendens til at det er de med den laveste inntekten som i sterst grad har offentlig motpart.

6 Hvem far innvilget rettshjelp etter unntaksbestemmelsene?

| dette kapittelet vil vi presentere til hvilke sgkere og i hvilke saker det blir innvilget rettshjelp
etter unntaksbestemmelsene. Vi vil farst gi en oversikt over den totale innvilgelsesprosenten,
for sa a redegjgre for innvilgelsesprosenten ettersom hvilken bestemmelse som blir brukt,
hvilke sakstyper det sgkes om rettshjelp i, hvem som er motpart i saken, hvem som fremmer

sgknaden, kjgnn, aldersgrupper og inntektsgrupper.

Vi vil underveis sammenligne de ulike fylkene for a se om praksisen er ulik avhengig av

hvilket fylke man sgker rettshjelp i.

314 Det redegjgres mer utfyllende for avsilingsmekanismer og hvordan de har pavirket materialet vért i punkt
11.4
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6.1 Hvor mye brukes bestemmelsene?

6.1.1 Generell innvilgelsesprosent

Av alle sgknader etter rettshjelpslovens unntaksbestemmelser ble 38 % av sakene innvilget og
62 % avslatt, se Figur 8. En innvilgelsesprosent pa 38 % er hgyere enn vi forventet, og vi har
sett at seerlig noen sakstyper innvilges ofte. Dette viser at generelt sett blir reglene brukt
endel. Det er imidlertid relativt lite holdt opp mot det store udekkede rettshjelpsbehovet.

6.1.2 Forskjeller mellom fylkene

Unntaksbestemmelsene er svert skjgnnsmessige, og vi forventet a finne endel forskjeller i
innvilgelsesprosent mellom fylkene. Det var ogsa en klar oppfatning hos saksbehandlerne hos

fylkesmannsembetene at loven ble praktisert mer liberalt i distriktene.**

I Oslo og Akershus ser vi at den generelle innvilgelsesprosenten bare er 26, 4 %, mens den i
Sogn og Fjordane er 40 % og i Finnmark 55 %. Tallene viser altsa at det er en markert
forskjell mellom Oslo og Akershus og de to andre fylkene. I Finnmark er innvilgelsesprosent
som er over dobbelt sd hgy som i Oslo, og 15 prosentpoeng mer enn i Sogn og Fjordane. (se

Figur 8)

Total innvilgelsesprosent

60,0 %

50,0 %

40,0 % +
30,0 % -
20,0 % -

10,0 % -

0,0 %

Oslo Sogn og Fjordane Finnmark Samlet

Figur 8 Total innvilgelsesprosent

Det er en rekke mulige arsaker som kan forklare disse forskjellene. At praksisen er strengere i
Oslo og Akershus enn i de gvrige fylkene, kan nok for det farste skyldes den store

saksmengden der. For det andre er det mulig at de prioriterte omradene er bedre tilpasset

315 Dette fremkom under uformelle samtaler. Saksbehandlerne baserte antagelsene pa det de hadde hgrt av sakere
og andre fylkesmenn.
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behovet i urbane strgk, slik at behovet for & innvilge saker etter unntaksbestemmelsene blir
mindre. En annen arsak kan veere at praksis ved bruken av unntaksbestemmelsene er

forskjellig, og mer liberal i distriktene. Slike forskjeller blir drgftet i starre grad i kapittel 9.

Vi antar at Oslo og Akershus og Finnmark er ytterpunkter pa hver sin side og at de gvrige

fylkene i landet har en generell innvilgelsesprosent et sted mellom disse.
6.2 Etter hvilken bestemmelse innvilges rettshjelp i uprioriterte saker?

6.2.1 Generelt

Rettshjelpsloven § 11 tredje ledd er, som vi har sett, den unntaksbestemmelsen det sgkes mest
pa (46,7 %).3'° Dette er ogsé den bestemmelsen hvor innvilgelsesprosenten er hayest. Samlet
for alle tre fylkene ligger innvilgelsesprosenter for 8 11 tredje ledd, om materiell dispensasjon
i rettsradssaker, pa 53,3 %. Til sammenligning er innvilgelsesprosenten i § 11 fjerde ledd, om

gkonomisk dispensasjon i rettsradssaker, bare 20,2 %. (se Figur 9)

Nar det gjelder sakfarselssakene, ble det innvilget rettshjelp i 28,4 % av sakene etter § 16
tredje ledd og i 36,0 % av sakene etter 8 16 fjerde ledd. (se Figur 9)

Utfall etter bestemmelse - samlet
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Bestemmelse

Figur 9 Utfall for ulike bestemmelser

316 Jf punkt 5.8
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Den totale innvilgelsesprosenten etter de materielle unntaksbestemmelsene (8 11 tredje ledd
og § 16 tredje ledd) er 46,6 %.>'” NAr vi ser hen til at dette er ment & vaere en snever
unntaksbestemmelse, jf blant annet fgringene i forarbeidene,® ma dette sies & vare relativt
hayt, noe som viser behovet for en fleksibel lov der det er rom for & innvilge saker ogsa

utover de prioriterte omradene.

Innvilgelsesprosenten etter de gkonomiske unntaksbestemmelsene (8 11 fjerde ledd og § 16
fijerde ledd) er 22,2 %.3"° Det dispenseres altsé i sterre grad etter de materielle
unntaksbestemmelsene enn etter de gkonomiske. Til en viss grad kan dette synes naturlig,
siden de som sgker rettshjelp etter de gkonomiske unntaksbestemmelsene jevnt over har
hayere inntekt eller formue enn de som sgker etter de materielle bestemmelsene (se ogsa
punkt 5.8) og saledes har stgrre muligheter til selv a betale for juridisk bistand. Pa den andre
siden kan gkonomien veere sveert anstrengt selv om man ikke faller innunder
inntektsgrensene, og vi ser at det i mange tilfeller er et stort behov for at det dispenseres etter
fjerde ledd. Ved a gi muligheter til dispensasjon har lovgiver tatt hgyde for at det kan vare
tilfeller der ogsa personer som tjener mer enn grensene kan vere svart ressursvake og ikke vil
kunne ivareta sitt eget rettshjelpsbehov pa andre mater. Bestemmelsene er ment a skulle
praktiseres snevert. Innvilgelsesprosenten viser at ca 1/5 saker om gkonomisk dispensasjon
innvilges, men en stor andel av innvilgelsene gjelder tilneermet automatiske dispensasjoner fra
formuesgrensene.*?° Den reelle andelen dispensasjoner fra inntektsgrensene, hvor

overskridelsene ikke skyldes formue bundet opp i bolig, er derfor mye mindre.

Som vi var inne pa i punkt 5.8 sa gjaldt stgrstedelen av fjerdeleddssakene sgknad om
dispensasjon fra inntektsgrensen pa prioriterte omrader. Det er ogsa hagyest
innvilgelsesprosent i disse sakene. 27 % av fjerdeleddssakene som gjelder prioriterte omrader
blir innvilget (dette utgjar 34 saker av totalt 123 sgknader), mens bare 15,6 % av sakene som
gjelder inntektsoverskridelser pa uprioriterte omrader blir innvilget (dette utgjer 5 av 32
saker). Bare i 9 % av sakene der identifikasjon var arsaken til at man oversteg

inntektsgrensen, ble det innvilget dispensasjon fra grensen (dette utgjer 3 av 33 saker).

317 Se vedlegg 4, tabell 15

318 se for eksempel diskusjonen i Ot.prp. 91 (2003-2004), punkt 10.
319 Se vedlegg 4, tabell 15

%20 Mer om dette, se punkt 8.2.2
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Skal en se pa forskjeller mellom innvilgelser i rettsrads- og sakfarselssaker, vil de totale
tallene bli noe misvisende, da vi ikke har tall over i hvor stor grad domstolene dispenserer.*
Utfra vart materiale, ser man at det er starst innvilgelsesprosent for fritt rettsrad, med 40,3 %,
mens fri sakfarsel innvilges i 29,9 % av tilfellene.?” Det kan altsé se ut som om det er
vanskeligere a fa innvilget sakfarsel enn rettsrad. Ser vi kun pa de materielle sakene, hvor
tallene vare er mer sammenlignbare, ser vi at det er stor forskjell i innvilgelsesprosenten, med
53,3 % for rettsrad og 28,4 % for sakfersel. Endel av forklaringen kan ligge i at forvaltningen
legger en strengere norm tilgrunn for vurderingen av sakfarselssaker, siden utgiftene ved slike
saker er betydelig hgyere enn i rettsradssaker. Det er ogsa mulig at terskelen for & sgke om
bistand i sakfarselssaker er lavere enn i rettsradssaker. De paregnelige kostnadene i en
sakferselssak kan fort bli s haye at man sgker om bistand selv i saker av mindre

velferdsmessig betydning.

6.2.2 Forskjeller mellom fylkene

Ser vi pa fylkene hver for seg, ser vi den samme tendensen som vi ser totalt. | Oslo er
innvilgelsesprosenten i saker etter § 11 tredje ledd 43,3 %. Dette er lavere enn i bade Sogn og
Fjordane og Finnmark, hvor det innvilges rettshjelp til henholdsvis 54,2 % og 66,7 % av

spkerne.?®

(se figur Figur 10)

Det samme ser vi igjen nar det gjelder innvilgelser etter § 11 fjerde ledd og § 16 tredje ledd:
mens fylkesmannen i Oslo og Akershus innvilger kun 8 % av sakene etter § 11 fjerde ledd og
17,5 % av sakene etter § 16 tredje ledd, er innvilgelsesprosentene i Sogn og Fjordane og
Finnmark henholdsvis 26,8 % og 31,9 % etter § 11 fjerde ledd og 21,4 % og 60,0 % etter § 16
tredje ledd.*** Det er serlig forskjellen mellom Finnmark og Oslo og Akershus som er
slaende. Innvilgelsesprosenten etter begge bestemmelsene er tre ganger hgyere i Finnmark
enn i Oslo og Akershus. Slike store forskjeller kan vanskelig la seg forklare med forskjeller i
sgkingen eller behovet mellom fylkene og gir en sterk indikasjon pa at reglene praktiseres
sveert forskjellig. Vi ser at Oslo og Akershus praktiserer reglene svart strengt.

%21 Det er, som nevnt i punkt 4.1.2, domstolene som dispenserer i prioriterte sakfarselssaker. Dette fremkommer
dermed ikke i vart materiale.

%22 e vedlegg 4, tabell 15

323 Se vedlegg 4, tabell 16

%24 Se vedlegg 4, tabell 16
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Figur 10 Innvilgelsesprosent for hver bestemmelse (forskjeller mellom fylkene)
6.3 Sakstyper
| det falgende vil vi gjere rede for hvilke .

g g Innvilgelser N = Prosent
sakstyper som innvilges. Farst vil vi Sosialsaker 10 71.4 %
presentere innvilgelsesprosenten i den Barnevernssaker 51 65,4 %
aktuelle sakstypen, deretter kommenteres | Andre saker 32 50,0 %

. 0,
hvert fylke for seg. | de sakstypene der vi | " engekrav 15 L7 %
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ogsa har registrert underliggende .

Familiesaker 40 30,8 %
kategorier, vil vi kommentere hvordan Erstatning 17 20.3 %
innvilgelsene fordeler seg pa disse. Vi har | Husleiesaker 26,3 %
ogsa satt hvilke bestemmelser som brukes | Saker i arbeidsforhold 24,1 %
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sakstypene. Dette vil vise oss forholdet .
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unntaksbestemmelsene, og forholdet

Figur 11 Fordeling av innvilgelser pa sakstype.
mellom rettsrad og sakfarsel. I tillegg har vi valgt & kommentere der det foreligger

kjgnnsforskjeller i innvilgelsesprosenten innenfor en sakstype. Under punkt 6.6

blir det gjort rede for kjgnnsfordelingen i innvilgelsene mer generelt.
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6.3.1 Sosialsaker

Det er hgyest innvilgelsesprosent, 71,4 %, i sosialsakene, se Figur 11. Det ma imidlertid tas i
betraktning at sekingen pa dette feltet var ganske liten; vi fant bare 14 saker.*?® Som vi ogsa
har vaert inne pa tidligere®?® er det flere arsaker til at det er fa sosialsaker i vart materiale. Det
kan tenkes at personer som har denne typen problemer bare i liten grad oppsaker

advokat. Videre kan det tenkes at advokatene ofte vil frarade og sgke om retthjelp i slike
saker. | den grad det blir sgkt om bistand, vil de ofte avslas etter subsidiaritetsregelen i § 5, sa
avslag vil i liten grad fremkomme i materialet vart. | saker som ikke avslas etter § 5, viser den
hagye innvilgelsesprosenten at i de tilfellene veiledningsplikten ikke ansees tilstrekkelig, vil
man i sosialsaker ofte oppfylle vilkarene for rettshjelp. Dette er saker av svart stort
velferdsmessig betydning. Gruppen som har problemer innenfor dette feltet er ofte sveert
ressurssvake, og har fa andre muligheter til & fa lgst sine problemer. Det antas at behovet for
rettshjelp er stort pa dette omradet. Det dreier seg om problemer som oftest rammer de
fattigste, og det er snakk stgnad til livsopphold og/ eller retten til bolig. Fri Rettshjelp og
Gatejuristen far inn flere slike saker.*?” Det er all grunn til & vurdere en prioritering av
sosialsaker generelt, serlig fordi saker der sosialkontorets veiledningsplikt vil veere
tilstrekkelig, fortsatt vil kunne avslas. En prioritering av dette omradet vil neppe innebare
noen stor realitetsendring, det vil klargjare praksis, og vil vare et viktig skritt retning en
styrking av rettssikkerheten til de aller svakeste.

Bade i Oslo og Akershus og i Finnmark er innvilgelsesprosenten i sosialsaker sveert hgy, med
henholdsvis 66,7 % (fire saker) og 83,3 % (fem saker). | Sogn og Fjordane ble halvparten av
sosialsakene innvilget, men dette utgjorde kun én av to saker.®®® Samtlige innvilgelser i
sosialsaker er gitt i rettsradssaker etter § 11 tredje ledd.**® Det ble, som nevnt i punkt 5.9.11,

ikke sgkt om sakfarsel.

6.3.2 Barnevernssaker

Barnevernssakene har en samlet innvilgelsesprosent pa 65,4 %, se Figur 11. Disse sakene blir

i stor grad innvilget. Rettshjelpsrundskrivet angir at slike saker i alminnelighet vil bergre

32514 saker er 2,4 % av sgknadsmassen.

%26 Se punkt 5.9.11

%27 Se blant annet Arsrapport Gatejuristen 2006 s 4
328 Se vedlegg 4, tabell 17

%29 Se vedlegg 4, tabell 18
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soker i serlig sterk grad, **° og bade i rundskrivet og i praksis er det satt opp et vilkar om at
det ma foreligge en konfliktsituasjon” for at det skal vaere ngdvendig med juridisk bistand.
Hvor stor konflikten ma vaere praktiseres litt ulikt, men praksisen pa dette omradet er relativt
liberal i alle fylkene vi har sett pa. Saker der barnevernet selv oppfordrer sgker til a la seg
representere av en advokat og saker der sgker er mindrearig innvilges nesten alltid. Av
innvilgelsene utgjer seknader fra personer fadt etter 1980 hele 39,2 %.%*! Den generelt haye
innvilgelsesprosenten i barnevernssaker tilsier at man bgr innta barnevernssakene i de
prioriterte omradene, for at disse i stgrre grad skal gjenspeile den praksis som fares i slike
saker.

| Oslo og Akershus var innvilgelsesprosenten pa 44,1 %, noe som er hgyt sammenlignet med
andre sakstyper og den totale innvilgelsesprosenten i Oslo og Akershus. | Sogn og Fjordane
og Finnmark ble henholdsvis 81, 3 % og 82,1 % innvilget, noe som er sveart store
innvilgelsesprosenter.®*? Forklaringen pa den store forskjellen ligger nok i at fylkene

praktiserer "konfliktmomentet” ulikt.>*®

Fordelt pa bestemmelser ser vi at 98 % av barnevernssakene som innvilges fremmes etter § 11
tredje ledd og dette utgjer en innvilgelsesprosent pa 75,8 %. Dette er ogsa den bestemmelsen
det sgkes mest pa i disse sakene. Bare 10 % (én sak) av sakene etter § 11 fjerde ledd ble
innvilget. Ingen sakfarselssaker ble innvilget, men her har vi bare registrert to

barnevernssaker totalt.>*

Kvinner har en noe starre innvilgelsesprosent enn menn i barnevernssaker, da henholdsvis
69,2 % 0g 52,4 % av sakene innvilges.** Kvinner utgjer ogsé den starste delen av
sokermassen.®*® Dette kan komme av at kvinner i sterst grad er alene med barn, men det kan
ogsa komme av at kvinner blir sett pa som naturlige omsorgspersoner slik at det regnes som et

starre velferdsmessig problem for dem a ha en sak med barnevernet.

3%0 5-12/05 punkt 5.5.2

31 Blant de 51 innvilgelsene, er det 20 innvilgelser i aldersgruppen som er fadt i 1980 eller senere.
%32 Se vedlegg 4, tabell 17

%33 Se om konfliktmomentet punkt 8.1.12

%34 Se vedlegg 4, tabell 18

%% Se vedlegg 4, tabell 19

%% Se punkt 5.9.2
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6.3.3 Pengekravssaker

Innvilgelsesprosenten i pengekravssaker er 41,7 %, se Figur 11. Dette var noe uventet, da
rundskrivet®*’ legger opp til en restriktiv praksis p omradet, s@rlig pd bakgrunn av at i
gjeldsordningssaker har namsmannen veilednings- og undersgkelsesplikt.**® Seks av de
femten innvilgelsene var gjeldsordningssaker, én sak gjaldt tvangssalg av bolig. De gvrige
innvilgelsene ble kategorisert som annet. | seks saker trengte sgker hjelp til inndriving av
krav. Alle disse sakene ble avslatt. Dette tilsier at det er kun debitor som far hjelp i
pengekravssaker. | saker der namsmannen anbefalte bruk av advokat eller der det kunne
pavises at veiledningsplikten ikke var oppfylt ble det innvilget rettshjelp. | tillegg ble det i
vurderingene lagt vekt pd personlige forhold, serlig psykiske problemer.®*

I Oslo var innvilgelsesprosenten i disse sakene 30 %, mens den i Sogn og Fjordane var 37,5

% og i Finnmark hele 75 %.%*° Igjen ser vi store forskjeller mellom fylkene.

80 % av innvilgelsene i disse sakene gjelder unntak etter § 11 tredje ledd, se tabell 18.
Innvilgelsesprosenten var pa 48 %. Det er 10 saker som er fremmet etter § 16 tredje ledd, av
disse ble kun to innvilget. Det er bare én sak som er fremmet etter de gkonomiske
unntaksbestemmelsene.®** Dette var en sakfarselssak, og den ble innvilget. Det er altsa en
klar overvekt i saker om rettsrad etter de materielle unntaksbestemmelsene. Dette viser at de
som sgker rettshjelp i pengekravssaker er en gruppe med sveert anstrengt gkonomi, da de bade
har lave inntekter og gjeldsproblemer. Vi hadde forventet a finne flere sgknader etter
fjerdeledd, idet vi tror at det er mange personer med relativt normale inntekter som har
problemer med hay gjeldsbyrde. Det at vi ikke fant noen slike saker, kan tyde pa at disse
personene enten sgker hjelp andre steder (for eksempel via kommunale radgivingstilbud) eller
at sgkerne rett og slett blir fraradet & sgke rettshjelp av advokater. Vi sa riktignok flere sgkere
som tjente over inntektsgrensen, men som pa grunn av hgy gjeldsbyrde hadde liten disponibel
inntekt, men disse sgkte hovedsakelig rettshjelp pa andre omrader.

337 5-12/05 punkt 5.5.2

%38 (-12/05, punkt 5.5.2, og om veiledningsplikt vart punkt punkt 4.6.1
%39 Se mer om vektleggingen av personlige forhold i punkt 8.1.3

340 Se vedlegg 4, tabell 17

1 Se vedlegg 4, tabell 18
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Menn har en hgyere innvilgelsesprosent enn kvinner, henholdsvis 45,5 % mot 36,4 %.%** Det
er imidlertid fa kvinnelige sgkere i denne gruppen og innvilgelsene utgjer kun fire av elleve
saker, slik at det noe usikkert om forskjellen mellom menn og kvinner ikke en konsekvens av

tilfeldige utvalgsfeil.

6.3.4 Utlendingssaker

Totalt ble 39,6 % av utlendingssakene innvilget, se Figur 11. Innvilgelsene kom seerlig
innenfor omradene asyl og oppholds- og arbeidstillatelse, men begge feltene har nesten like
mange avslag som innvilgelser. Alle sgknader om rettshjelp i forbindelse med varsel eller
vedtak om utvisning pga straffbare forhold (ti seknader) ble avslatt. Dette er noe
overraskende, da det a bli utvist fra et land er et svart inngripende tiltak, som antageligvis vil
bergre de fleste personer i sterk grad. | rundskrivet er det angitt at det ma foreligge en spesielt

343

sterk tilknytning far det unntaksvis kan gis rettsrad i slike saker>* og det ser ut til at terskelen

er sveert hgy.*

I Oslo og Akershus ble 34,6 % av utlendingssakene innvilget, mens andelen innvilgelser i
Sogn og Fjordane var 54,5 %. Det var ingen innvilgelser i Finnmark, men her var det bare

fem sgkere pa utlendingsfeltet totalt.>*

Flesteparten av sgknadene om rettshjelp pa utlendingsfeltet fremmes etter § 11 tredje ledd
(42). 1 tillegg er det endel (19 %, ti saker) som fremmes etter § 16 tredje ledd. Det er kun
rettsradssaker som innvilges, og av disse innvilges hele 50 %. Dette er en hgy

innvilgelsesprosent, men det ma imidlertid tas i betraktning at alle sakfarselssakene avslas.**°

Det er en hgyere andel kvinner enn menn som far innvilgelse pa dette feltet, med henholdsvis
58,8 % og 25,8 % innvilgelser.>*’ Dette kommer serlig av ulik praksis pa saksomrader med
ulik fordeling av kjgnnene. Menn sgker, og far avslag, pa retthjelp til utvisning pa grunn av
straffbare forhold. Sakene avslas under henvisning til at rundskrivet fremsetter krav om at det
ma foreligge "seerlig tilknytning til landet” for a fa rettshjelp til slike saker. Dette er et

moment som kan utledes av vilkaret om at saken objektivt sett ma bergre sgker i serlig sterk

%2 Se vedlegg 4, tabell 19

%3 5-12/05 punkt 5.5.2

344 Jf ogsé punkt 8.1.1, sarlig sak nr 37
3% Se vedlegg 4, tabell 17

346 Se vedlegg 4, tabell 18

%7 Se vedlegg 4, tabell 19
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grad. | flere tilfeller sa vi at mange ar i Norge, samt norsk samboer og noe familie i Norge,
ikke var tilstrekkelig til at szrlige forhold foreld. Forskjellen i praksis ser man serlig tydelig i
Oslo og Akershus. Her far bare to av 16 menn innvilget rettshjelp, mens syv av ti kvinner far
det.>*® Seks av innvilgelsene blant kvinnene gjelder oppholds- og arbeidstillatelse. Flere av
disse sakene gjaldt kvinner som brgt ut av ekteskap pa grunn av mishandling og trengte hjelp

til & seke om selvstendig oppholdstillatelse®®.

Det kan veere individuelle grunner til at kvinner som sgker oppholdstillatelse etter & ha brutt
ut av voldelige forhold, bar innvilges retthjelp. Sakene bergrer ofte kvinnene i serlig sterk
grad og mange er ressurssvake pa grunn av darlig sprak og lite erfaring med det offentlige
Norge. Men, slik vi ser det, er det ingen grunn til at det skal ga automatikk i slike innvilgelser.
Det dreier seg om hjelp i sgknadsprosessen, og utlendingsforvaltningen har veiledningsplikt.
Nar vi samtidig ser at sgknader om rettshjelp til et sveert inngripende omradet som utvisning,
konsekvent avslas, er det grunn til & sparre seg om rettssikkerheten i utlendingssaker er bedre
for kvinner enn for menn. Dersom man pa den andre siden mener at slike mishandlingssaker i
de fleste tilfeller bar innvilges, vil det veere en vesentlig forenkling, for klientene, advokatene
og forvaltningen, om saksomradet ble inntatt blant de prioriterte.

6.3.5 Familiesaker

Den totale innvilgelsesprosenten i familiesaker er 30,8 %, se Figur 11. En rekke av
familiesakene er prioritert, sa sgknadene gjelder i stor grad dispensasjon fra lovens

gkonomiske vilkar. I tillegg er det endel farsskapssaker.

Det er lavest innvilgelsesprosent i Oslo og Akershus, med bare 16,1 %. Dernest kommer Sogn
og Fjordane med 34,4 % innvilgelse og Finnmark med 47,6 % innvilgelse.**° Alle stedene

ligger innvilgelsesprosenten noe lavere enn den gjennomsnittlige andelen innvilgelser. Noe av

8 Se vedlegg 4, tabell 20

39 Rettssikkerheten til kvinner som brat ut av ekteskap pa grunn av mishandling var tatt opp som et eget punkt i
rundskriv G-73/96, der det ble slatt fast at denne gruppen hadde et utvidet rettshjelpsbehov. Etter en endring i
2000 ble det presisert at dette ogsa gjaldt saker om selvstendig oppholdstillatelse. Det nye rundskrivet, G-12/05,
som avlgste det omtalte rundskrivet, inneholder serskilt prioritering av denne gruppen i forbindelse med
utlendingssaker. Derimot sies det uttrykkelig at det ikke anses ngdvendig med advokatbistand i saker som
gjelder oppholds- og arbeidstillatelse En bevisst prioritering av mishandlede kvinner i slike sakstyper matte i sa
falle innunder rettshjelpslovens § 7 tredje ledd, “serlige rettshjelpstiltak for grupper med spesielle behov”.

%50 Se vedlegg 4, tabell 17
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forklaringen bak forskjellene ligger nok i at man i Oslo og Akershus er sveert restriktive nar

det gjelder unntak fra de skonomiske bestemmelsene.***

Hele 70,8 % av familiesakene blir fremmet etter § 11 fjerde ledd, og dette utgjer ogsa den
klart starste sgkergruppen pa denne bestemmelsen. Veldig mange av sakene gjelder
overskridelse av inntekts- eller formuesgrensen i prioriterte saker, som skilsmisse, skifte og
barnefordeling. 29,3 % av disse sakene ble innvilget.>*?> Sammenlignet med den totale andelen
innvilgelser etter § 11 fjerde ledd er tallet relativt hayt.** Ved & prioriterte visse saker har
lovgiver allerede foretatt en vurdering av den velferdsmessige betydningen av slike saker, og i
noen grad blir dette vektlagt ved vurderingen. Vi vet ogsa av tidligere undersgkelser at
behovet pa dette omradet er sveert stort.*** Rundskrivet setter opp retningslinjer for
skjgnnsutgvelsen i slike saker som sier at utgiftene ikke anses betydelige far timesantallet
overstiger det dobbelte av stykkpris. **®> Gjennom uformelle samtaler med saksbehandlerne i
de ulike fylkene fremgikk det at det ofte innvilges utvidet bistand i de prioriterte
familiesakene. Dermed overstiger omkostningene i saken normal stykkpris,**° og det

foreligger ikke lenger en presumpsjon for at man skal kunne betale for rettshjelp selv.

Innvilgelsesprosenten i familiesaker fremmet etter 11 tredje ledd er 21,4 %, noe som utgjar tre
innvilgelser av de 14 sakene det ble sgkt pa. Dette er lavt i forhold til den totale
innvilgelsesprosenten pa § 11 tredje ledd, p& 53,3 %.*” Endel av forklaringen kan vere at
forvaltningen i slike saker legger vekt pa at omradet det sgkes rettshjelp til ikke er blant de
prioriterte. Seerlig i sakstyper der flere omrader omfattes av det saklige dekningsomradet, sa
vi at lovgivers bevisste prioritering ble vektlagt. Av de tre innvilgelsene var to av dem

barnebortferingssaker.

Av sakene som ble avgjort etter 8 16 tredje ledd var innvilgelsesprosenten 42,9 % (seks
saker).**® Ogsa blant disse var det to innvilgelser i barnebortfaringssaker. Det er verdt &

merke seg at av de til sammen 28 sakene som ble fremmet etter de materielle

1 3f redegjarelsen for forskjeller mellom fylkene, under punkt 6.1.2. Se ogsé punkt 9.2
%2 Se vedlegg 4, tabell 18

%3 Se punkt 6.2

%4 Se punkt 3.1

%55 -12/05 punkt 3.4

356 Jf stykkprisforskriften § 5 nr 7 og vart punkt 4.1.1

%7 Se vedlegg 4, tabell 18

%58 Se vedlegg 4, tabell 18
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unntaksbestemmelsene var det 11 sgknader, herav bare én innvilgelse, i saker som omhandlet

farskap.

| saker etter § 16 fjerde ledd er innvilgelsesprosenten 40 % (fire saker).®*° Nar vi
sammenligner rettsrad og sakfarsel, ser vi at det er noe hgyere innvilgelsesprosent i
sakfarselssakene. Rettssaker pa familierettens omrade regnes som svert belastende, og det

kan tenkes at dette er endel av arsaken til den hgye innvilgelsesprosenten.

Det viser seg ogsa en kjgnnsforskjell i innvilgelsesprosenten i familiesaker. 40 % av mennene
0g 25,9 % av kvinnene far innvilget sine sgknader.*®® Det er omtrent dobbelt s& mange

kvinner som menn som sgker rettshjelp pa dette saksomradet.

6.3.6 Erstatningssaker

1.%%% Vi var noe overrasket over & finne

29,3 % av erstatningssakene ble innvilget, se Figur 1
sa mange erstatningssaker, serlig idet personskadeerstatning, erstatnings for tap av forsgrger
og voldsoffererstatning er prioriterte omrader. Sakene som ble fremmet etter
unntaksbestemmelsene gjaldt blant annet erstatning for tapt skolegang og erstatning fra

kommuner for manglende oppfalging av barnevernsbarn.

Det er verdt & merke seg imidlertid forskjellen i innvilgelsesprosenten i erstatningssaker
mellom Oslo og Akershus og Finnmark (tabell 16). I Oslo blir kun to av 26 saker innvilget,
mens tallet er ti av 19 i Finnmark. Dette skyldes nok at praksisen i Finnmark generelt er mer
liberal enn i de gvrige fylkene. | Oslo og Akershus ble det lagt sterst vekt pa at saken ikke var
blant de prioriterte, mens i Finnmark ble det vektlagt at saken var av stor velferdsmessig

betydning. 3%

Det er flest innvilgelser i erstatningssakene etter § 11 tredje ledd, og 8§ 16 tredje ledd, med
henholdsvis 45,5 % og 45 %.%°® Innvilgelsesprosenten i saker etter § 11 fjerde ledd er kun

12,5 %%, Det er ingen innvilgelser i saker etter § 16 fjerde ledd, men her var det kun tre

%9 Se vedlegg 4, tabell 18

%0 Se vedlegg 4, tabell 19

%1 Som nevnt i note 259 regnet vi ikke med & finne s& mange erstatningssaker. Disse er dermed statistikkfart
under “andre saker”, og er endel av denne kategorien i de fleste tabellene.

%62 Se vedlegg 4, tabell 21

363 Dette utgjer 5 av 11 saker etter § 11 3.ledd, og 9 av 20 saker etter § 16 3.ledd.

34 Dette utgjer 3 av 24 saker.
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sgknader totalt. Tallene viser en klar tendens til at det er lettere & fa dispensasjon etter de
materielle unntakshestemmelsene enn etter de gkonomiske unntaksbestemmelsene i

erstatningssaker.

6.3.7 Husleiesaker

Den totale andelen innvilgelser i husleiesaker er 26,3 % (fem saker), se Figur 11. Deler av
husleieomradet er prioritert. De sakene som ble fremmet etter unntaksbestemmelsene var
tilfeller der utleier ville heve husleiekontrakten, saker om depositum og om boligens tilstand.
Det er generelt grunn til & sette sparsmalstegn ved at innvilgelsesprosenten i husleiesaker er

sdpass lav. Statistikk fra bade Juss-Buss, Gatejuristen og Fri rettshjelp®®

viser at sveert mange
ressurssvake personer har problemer innenfor dette feltet. Forvaltningens vurderinger beaerer
preg av darlig rettskildebruk. Likhetstrekk er et moment som skal vektlegges etter loven, men
ofte sa vi at det i stedet ble vektlagt at saken er uprioritert. Her bgr lovens ordlyd veie tyngst,
serlig sett i sammenheng med lovens formal som er ment a veere en sosial stgtteordning. Det
er vanskelig a se hvordan rettssikkerheten til de aller svakeste skal styrkes, uten samtidig &

prioritere de omradene der ressurssvake personer har problemer. 3%

I Oslo og Akershus blir tre av 12 saker innvilget, i Sogn og Fjordane er tallet to av fem av i

Finnmark er det bare to saker totalt og begge disse blir avslatt.**’

Alle innvilgelsene gjaldt saker som var fremmet etter de materielle unntaksbestemmelsene
(tabell 17). Det ble sgkt om rettshjelp etter 8 11 fjerde ledd i fire saker, men ingen av disse ble

innvilget.*®®

Det er interessant & merke seg er at det var kun kvinner blant de sgkerne som fikk innvilget
rettshjelp til husleietvister.**® Imidlertid dreier det seg som sagt bare om fem saker, slik at det

er vanskelig a si om dette gjenspeiler reelle forskijeller.

35 Se for eksempel arsrapport Juss-Buss 2006 s 27 og &rsrapport Gatejuristen 2006 s 4
%66 Mer om dette i kapittel 11

%7 Se vedlegg 4, tabell 17

%8 Se vedlegg 4, tabell 18

%9 Se vedlegg 4, tabell 19
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6.3.8 Arbeidsrett

24,1 % av arbeidsrettssakene ble innvilget, se Figur 11. Ogsa innenfor arbeidsretten er noen
omrader prioriterte etter rettshjelpsloven. Dette gjelder oppsigelse og avskjed i arbeidsforhold,
jf punkt 4.2.1. Mange av sakene som ble avslatt dreide seg om innkreving av lgnn og/ eller
feriepenger, i flere tilfeller i forbindelse med en ulovlig oppsigelse. | disse sakene ble det skilt
mellom oppsigelsessaken og lgnnskravet. Lgnnskrav blir regnet som pengekrav, og det skal

dermed i folge rundskrivet®” fares en sveert restriktiv praksis.>"*

Arbeidsrettslige saker er
gjerne av svaert stor betydning for den enkelte. Ved a ikke gi rettshjelp ogsa i andre
arbeidsrettslige saker enn de prioriterte, blir det et kunstig skille mellom saker der
arbeidsgiver foretar en ulovlig oppsigelse eller avskjed og i andre saker som gjelder
arbeidsrett. Dersom man vil userigse arbeidsgivere til livs, ma man ogsa serge for et effektivt

middel til & verne om rettighetene.

Seerlig i Oslo og Akershus ble det sgkt om rettshjelp i endel arbeidsrettslige saker. 15 % av
sakene der ble innvilget (tre saker). | Sogn og Fjordane var det bare tre saker og alle ble

avslatt, mens i Finnmark ble fire av seks saker innvilget.*"

Det var kun saker etter de materielle unntaksbestemmelsene som ble innvilget. Disse utgjorde
ogsa den stgrste delen av sgkermassen. Det ble sgkt rettshjelp i arbeidsrettssaker etter de

gkonomiske unntaksbestemmelsene i 30 % av sakene. Ingen av disse ble innvilget.®

Innvilgelsesprosenten for menn og kvinner er relativt lik.

6.3.9 Arvesaker

23,8 % av alle sakene som dreide seg om arv ble innvilget, se Figur 11. Imidlertid utgjer dette
bare fem av totalt 21 saker, slik at det er vanskelig & generalisere pa bakgrunn av disse tallene.
Mange av avslagene ble begrunnet med at det var sannsynlig at man ville motta arv og
dermed ville kunne dekke rettshjelpsutgiftene selv. Det kan altsa virke som at man anser

arvesaker for a veere av mindre velferdsmessig betydning for den enkelte.

370 -12/05, punkt 5.5.2

%71 Se nermere om bruken av “pengekravsmomentet” i punkt 8.1.13
%72 e vedlegg 4, tabell 17

373 Se vedlegg 4, tabell 18
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| utvalget vart i Oslo og Akershus fant vi ti arvesaker, men ingen av disse ble innvilget. |
Finnmark fikk fire av atte personer innvilget, og i Sogn og Fjordane var tallet én av tre. Igjen

ser vi at praksisen i Oslo er mer restriktiv enn i de andre fylkene.

Det var kun saker etter de materielle unntaksbestemmelsene som ble innvilget. Dette henger
nok sammen med at det presumeres at de som tjener over inntektsgrensene har mulighet til &
betale for rettshjelp i slike saker selv, sarlig i tilfeller der man er ventet & motta arv. Det var
kun i tilfeller der saker sto i reell fare for & ga glipp av arv av en viss starrelse, og det var klart
at vedkommende ikke hadde noen mulighet til & betale for rettshjelp selv, at sgknaden ble

innvilget.

6.3.10 Trygde- og pensjonssaker

Trygde- og pensjonssakene hadde den nest laveste innvilgelsesprosenten totalt sett, med bare
23,6 % innvilgelse, se Figur 11. Klage- og ankesaker etter folketrygdloven § 21-12 er
prioriterte. Likevel vil disse sakene i noen grad avslas under henvisning til veiledningsplikten.

| Oslo og Akershus var andelen innvilgelser 18,2 % og i Sogn og Fjordane var den pa 20 %. |
Finnmark var innvilgelsesprosenten 38,5 %.%"* Finnmark har altsa en langt hoyere
innvilgelsesprosent enn de andre fylkene. Noe av forklaringen kan ligge i at behovet pa dette
omradet antas a veere stort, sett hen til den relativt hgye andelen trygdede i Finnmark. En

annen forklaring ligger er at det generelt fares en mer liberal praksis i dette fylket.

Det er flest sgknader etter 8 11 fjerde ledd og § 16 tredje ledd, mens det er flest innvilgelser
etter § 11 tredje ledd.*” Sakfarselssakene gjelder stort sett anke av kjennelser fra
trygderetten. Bare tre av 19 sakfgrselssaker ble innvilget. Praksisen pa dette omradet er sveert
strengt. | vedtakene ble det ofte vist til at rettssikkerheten matte anses ivaretatt ved den
forvaltningsmessige behandlingen i tidligere instanser.®”® Det ble ogsa vist til at det i falge
rundskrivet skal fares en sveert restriktiv praksis ved vurderingen av anke av
domstolsavgjarelser, samt at sgkeren hadde fatt fri rettshjelp pa tidligere stadium.>”” En

kategorisk bruk av dette argumentet er vanskelig & forene med kravet om adgang til

374 Se vedlegg 4, tabell 17
%75 Se punkt 5.9.4

%76 Se punkt 8.1.4

377 Se punkt 8.1.14
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domstolene etter EMK art 6.%"® Serlig i noen saker gar fylkesmannen sveert langt i & lene seg

pa et annet forvaltningsorgans vurderinger av bevisspgrsmal og kompleksiteten av en sak.

6.3.11 Fast eiendom

22,7 % av sakene som gjaldt fast eiendom ble innvilget. Rundskrivet®”

angir at det som
hovedregel ikke skal gis retthjelp pa dette feltet. Dette begrunnes med at slike saker ikke
objektivt sett angar folk sterkt personlig. Dette er nok forklaringen pa den lave
innvilgelsesprosenten. Det var ingen store forskjeller mellom fylkene. I Oslo og Akershus var
innvilgelsesprosenten 25 % (2 av 8 saker), i Sogn og Fjordane var den ogsa 25 % (1 av 4
saker) og i Finnmark var den 20 % (2 av 10 saker). Det var noen hgyere innvilgelsesprosent
blant kvinner enn blant menn i disse sakene (21,4 % kvinner mot 14,3 % menn), men det var
ogsé klart flest sgknader fra kvinner.*® Det var flest innvilgelser etter § 11 tredje ledd ( 30,8
%, 4 av 13 saker). Ingen av sakene som gjaldt gkonomisk dispensasjon ble innvilget (her var

det 5 sgknader totalt).

6.3.12 Andre saker

Denne gruppen, som inkluderer flere ulike sakstyper, har en innvilgelsesprosent pa hele 50 %,
se Figur 11. Kategorien har en generelt hgy innvilgelsesprosent. Dette kommer sarlig av at
det er flere innvilgelser enn avlslag i saker om forretningsforhold, fare for & miste bolig man

eier, straffegjennomfaring og psykisk helsevern,®*

Med unntak av forretningsforhold er dette
sveert inngripende omrader som er av stor personlig betydning for folk. Nar det gjelder

forretningsforhold dreier dette seg i stor grad om reindrift blant samer i Finnmark.

6.3.13 Oppsummering av sakstyper

Det er hgyest innvilgelsesprosent i sosialsaker, barnevernssaker, saker om pengekrav,
utlendingssaker og familiesaker. Pa noen omrader er innvilgelsesprosenten sa hgy at det er
verdt & se pa om stgrre deler av omradet skal prioriteres. Noen sakstyper og situasjoner
innvilges naermest kategorisk, mens pa andre saksomrader innvilges kun saker som etter sin

art er sveert spesielle og av veldig inngripende karakter. Disse sakene viser spesielt hvor viktig

%78 Dette utdypes i kapittel 12

379 -12/05 punkt 5.5.2

380 Se punkt 5.9.8. 14 sgkere var kvinner og 7 sgkere var menn.
%81 \Vedlegg 4, tabell 22.
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det er med unntaksbestemmelser. Ser man pa sakene som avslas er det szrlig i trygdesaker,
arvesaker og arbeidssaker at er avslagsprosenten hgy. Tidligere forskning har avdekket et
stort udekket rettshjelpsbehov i slike saker.*®? Sett hen til at lovens formal er & sarge for at
man ikke lider rettstap som fglge av at de ikke har ressurser til a ivareta et rettshjelpsbehov av
velferdsmessig betydning, er det uheldig at blant annet ikke saker som trygde- og

arbeidsrettslige saker i starre grad omfattes av praksis etter unntaksbestemmelsene.

6.4 Motpart

6.4.1 Generelt

45,2 % av sgkerne som hadde saker mot offentlig motpart fikk innvilget fri rettshjelp, mot 30

% av de med privat motpart.®

Av de sakene med offentlig motpart som ble innvilget er det
en overvekt av saker innenfor barnevern, utlendingsrett, trygde- og pensjonsrett, sosialrett og
andre saker, herunder serlig erstatningssaker. Av sakene med privat motpart ble szrlig

familiesaker, pengekrav og saker i arbeidsforhold innvilget.

| forarbeidene til loven fremheves det at det kan foreligge et sarlig behov for rettshjelp i saker
mot det offentlige.®®* I rundskrivet®®* fremheves det at det i saker etter § 11 tredje ledd skal
ses hen til om motparten er sterk, herunder for eksempel det offentlige. Det er akseptert at den
jevne rettshjelpssagker kan ha et ekstra behov for bistand i saker med offentlig motpart. Var
undersgkelse viser en overvekt av innvilgelser i slike saker, noe som viser at forvaltningens
praksis pa dette omradet stemmer overens med intensjonene. Dette er serlig interessant med
tanke pa at loven legger opp til at i endel saker mot det offentlige skal veiledningsplikten vaere
tilstrekkelig til & ivareta sgkerens interesser, jf subsidiaritetsregelen i § 5. | var gjennomgang
sa vi flere eksempler pa at saker ble avslatt etter § 5. Det kan likevel se ut som om det blir
regnet som et stgrre velferdsmessig problem a ha en sak mot det offentlige enn mot en privat

motpart.

| saker med offentlig motpart innvilges det langt flere saker etter de materielle

unntaksbestemmelsene enn etter de gkonomiske. Her er innvilgelsesprosenten i materielle

%2 Se punkt 3.1

%83 Se vedlegg 4, tabell 23

%84 Jf Ot.prp. nr 35 (1979-1980) punkt 6.6.2
%5 5-12/05, punkt 5.5.1
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dispensasjonssaker pa 52,5 % (128 saker), mot 18,2 % i skonomiske dispensasjonssaker (12
saker).*® Dette er i tr&d med det vi forventet idet flere av sakene med offentlig motpart
gjelder ulike former for gkonomiske stgtteordninger. I tillegg er det generelt starre andel
innvilgelser i saker etter de materielle unntakshestemmelsene. Ogsa i saker med privat
motpart er det stgrre andel innvilgelser i disse sakene. Der er forskjellen imidlertid ikke like
stor. Innvilgelsesprosenten er 35,8 % (48 saker) i saker etter de materielle
unntaksbestemmelsene og 24,3 % (33 saker) i saker etter de gkonomiske
unntaksbestemmelsene.®®’ Dette viser at personer med privat motpart er en noe mer

resurssterk gruppe og at sgknadene dermed i stgrre grad gjelder gkonomisk dispensasjon.

Nar vi ser pa hvilke saker som blir innvilget, ser vi imidlertid at det i stgrre grad innvilges
rettsradssaker med offentlig motpart (50,4 %) sakfarselssaker med offentlig motpart (24,2 %).
For saker med privat motpart ser man det omvendte mgnsteret: her innvilges i sterst grad
sakfarselssaker med privat motpart 28,2 %, mot 35,9 % innvilgelser i rettsrdssakene.®
Deler av dette skyldes nok sammensetningen av saksomrader, men det kan ogsa peke pa at

saker mot forvaltningen i mindre grad kommer opp for domstolene.**°

6.4.2 Forskjeller mellom fylkene

Vi ser at det er en hgyere andel innvilgelser i saker med offentlig motpart enn med privat
motpart i alle tre fylkene, se Figur 12. | Oslo og Akershus er innvilgelsesprosenten i saker
med offentlig motpart 33,6 %, mot 18.9 % i saker med privat motpart. | Sogn og Fjordane er
forholdet 44,8 % mot 32,7 % og i Finnmark 64,0 % mot 45,8 %. Selv om tendensen er den
samme i alle fylkene, er det grunn til & sette spgrsmalstegn ved at sapass fa saker med privat
motpart blir innvilget i Oslo og Akershus. Dette henger nok serlig sammen med at Oslo og
Akershus er det fylkesmannsembete med lavest andel innvilgelser i familiesaker. | tillegg var
det en overvekt av private motparter i saker som ble fremmet etter de gkonomiske
unntaksbestemmelsene. | Oslo og Akershus var innvilgelsesprosenten i saker etter de
gkonomiske unntaksbhestemmelsene svert lav, og det er nok ogsa en forklaring pa den store

forskjellen her.®

%86 Se vedlegg 4, tabell 12
%7 Se vedlegg 4, tabell 24
%88 Se vedlegg 4, tabell 24
%9 Som nevnt i eksempelvis punkt 5.9.11 om sgkingen i sosialsaker.
%% Se om dette punkt 6.2.2
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Innvilgelser etter motpart
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Figur 12 Innvilgelsesprosent for saker med offentlig og privat motpart

6.4.3 Kjegnnsforskjeller

Som beskrevet under punkt 5.10 har menn en overvekt av saker med offentlig motpart.
Likevel er det flere kvinner som far innvilget saker mot offentlig motpart. 51,8 % av kvinnene
som hadde saker mot en offentlig motpart fikk innvilget rettshjelp, mot 38,2 %. Forskjellen
kan nok i stor grad forklares med at kvinner far innvilget flere barnevernssaker og
utlendingssaker enn menn. Innvilgelsesprosenten i saker med privat motpart var relativt lik,

med henholdsvis 27,7 % for kvinner og 31,8 % for menn.>*

6.5 Hvem fremmer sgknaden?

Rettshjelpsloven legger opp til at privatpersoner selv skal kunne kontakte fylkesmannen for &
sgke om fri rettshjelp. Fylkesmannen gir sa en bevilgning som sgkerne kan ta med seg nar de
oppsgker advokat. 1 Oslo og Akershus sa vi at ca 10 % av sgkermassen selv fremmet sgknad
for fylkesmannen.>*? To personer fikk fremmet sgknaden sin av en fagforening eller et
offentlig organ, mens resten av sgknadene ble fremmet av advokat. | de gvrige fylkene kom
sgknadene nesten utelukkende fra advokater. Grunnen til dette var at saksbehandlerne i disse
fylkene henviste sgkere til & ta kontakt med advokat med en gang.

Det er altsd kun i Oslo og Akershus det er grunnlag for a se pa forskjellene i
innvilgelsesprosent i forhold til hvem som fremmer sgknaden. | saker som ble fremmet av

privatpersoner, var innvilgelsesprosenten 10,3 %. Andelen innvilgelser i saker som ble

%91 Se vedlegg 4, tabell 25
%% Se punkt 5.6
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fremmet av advokat var hayere, 28,2 %.3%® Forskjellen kan nok til en viss grad forklares med
den silingen som skjer hos advokatene. Ved a kontakte advokat far man ogsa vurdert hvorvidt
man i det hele tatt har et juridisk problem. Avhengig av om de tror at det vil veere mulig a fa
innvilget sgknaden eller ikke, vil de radgi klientene sine om a ga videre med saken eller la
veere. Flere av de sakene som ble fremmet av privatpersoner i Oslo og Akershus bar tydelig
preg av at man ikke visste om man hadde et juridisk problem. Endel saker bar ogsa preg av
ren kverulering, og noen saker var fremmet av mentalt ustabile personer. | tillegg kan det
veere at enkelte personer klarer a lgse sine egne juridiske problemer etter & ha snakket kort
med advokat. Vi har inntrykk av at det ytes betydelig grad av denne typen gratis, korte

rettsrdd av advokater.

En annen forklaring kan vere at privatpersoner har vanskeligere for a na frem med
rettshjelpssaken sin nar de star alene enn nar de har bistand fra advokat. Man kan tenke seg at
advokatene klarer & argumentere mer effektivt og med en autoritet som gjer at de i sterre grad
far gjennomslag enn det privatpersoner gjar. Forskjellen i innvilgelsesprosent viser at lovens
system i stor grad er advokatbasert.*** Det kan ogsa indikere at fylkesmannen ikke oppfyller
veilednings- og utredningsplikten godt nok i saker som fremmes av privatpersoner.

6.6 Kjgnnsfordeling

6.6.1 Generelt

Som vi har vaert inne pa underveis, foreligger det kjgnnsforskijeller i innvilgelsesprosenten for
flere av sakstypene. Vi vil her se pa kjgnnsfordelingen generelt og om det foreligger

forskjeller mellom fylkene.

Av sgkermassen ser vi at menn utgjar 45,9 %, mens kvinner utgjer 50,7 %.%% Tidligere
rettshjelpsundersgkelser har avdekket at kvinner har et noe starre rettshjelpsbehov enn
menn.>* | vért utvalg er det en noe hayere innvilgelsesprosent for kvinner enn for menn.
Totalt fikk 35,6 % av mennene innvilget sine sgknader, mens det tilsvarende tallet for kvinner

var 39 %. Forskjellen mellom innvilgelsesprosentene er saledes sveert liten. | tillegg fikk ti par

3% Se vedlegg 4, tabell 26

3% Dette blir droftet ytterligere i punkt 11.4

3% Jf punkt 5.3

%% Se for eksempel Graver m.fl. 2002 punkt 4.3.2.1
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innvilget sine sgknader, noe som utgjer 55,6 % av de 18 parene som sgkte. Tallene for par er

imidlertid s& sma at vi ikke vil kommentere dem narmere.

Innvilgelser vs kjgnn

60,0 % R'—'\'7 0/

2,0 %

50,0 %

0.0 % 39,7 989,2 %
,0%

32,2 %
=@ Menn
30,0 % - ]
m Kvinner

18,19

20,0 %

10,0 %

0,0 % ‘
Oslo Sogn og Fjordane Finnmark Samlet

Figur 13 Innvilgelser fordelt pa kjgnn (forskjeller mellom fylkene)

6.6.2 Forskjeller mellom fylkene

Ser vi pa fylkene hver for seg, avdekkes endel interessante forskjeller. | Oslo og Akershus
fikk bare 18,1 % av mennene som sgkte innvilget sine sgknader, mens 32,2 % av kvinnene
fikk innvilgelse. | Sogn og Fjordane I innvilgelsesprosenten pa henholdsvis 39,7 % og 39,2
%. | Finnmark fikk 55,7 % av de mannlige sgkerne og 52 % av de kvinnelige sgkerne
innvilget rettshjelp etter unntaksbestemmelsene. Som vi ser er det lite forskjell mellom
innvilgelsesprosenten i Sogn og Fjordane og i Finnmark. 1 Oslo og Akershus er det en stor
forskjell mellom innvilgelsesprosenten for menn og for kvinner. Noe av forklaringen til dette
finner vi i utlendingssakene (se punkt 6.3.4). Forskijellen sa stor at det er grunn til & sparre

seg om det foregar en ubevisst diskriminering av menn, og menns problemer.

6.7 Aldersfordeling

Som figuren viser, ligger innvilgelsesprosenten totalt for alle fylkene mellom 20 % og 42 %,

dog med en markant hayere innvilgelsesprosent hos de unge sgkerne.
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Figur 14 Innvilgelser fordelt pa alderskategorier.

Sekere fgdt mellom 1966 og 1980 far innvilget rettshjelp i rundt 42 % av sakene, mens
innvilgelsesprosenten er lavere bade blant de som er eldre og yngre enn denne gruppen. Et
unntak er gruppen unge voksne og mindrearige, der innvilgelsesprosenten er svert hgy. Ser vi
pa aldersgruppene opp mot sakstypene, finner vi at det blant de eldste av sgkerne ikke
foreligger serlig grad av systematikk i hvilke saker som innvilges. For sgkere som er fgdt
senere enn 1950 ser vi imidlertid at noen saksomrader som har hgyere innvilgelsesprosent.
Dette er serlig familierett og erstatningssaker blant de eldste i gruppen, og familierett,
barnevern og utlendingsrett blant de yngre. Blant de yngste sgkerne er det sarlig stor
innvilgelsesprosent i barnevernssaker. Forskjellene i innvilgelsesprosent i de ulike
aldersgruppene avhenger nok snarer av hvilke sakstyper som innvilges, heller enn
systematiske forskjeller basert pa alder. Unntaket er de yngste sgkerne, der vi sa at alderen ble

serlig vektlagt.®’

6.8 Inntekt

6.8.1 Generelt

Ved a se pa innvilgelsesprosenten i ulike inntektsgrupper kan vi si noe om inntektsnivaet
blant de som far innvilget rettshjelp. Samlet for alle tre fylkene 1 gjennomsnittsinntekten

blant alle sgkerne i utvalget pa 140 000 kr. Til sammenligning var gjennomsnittsinntekten

%97 Dette er draftet i punkt 8.1.3, under personlige ressurser.
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blant sgkerne som fikk innvilget rettshjelp 110 000 kr. Dette gir en indikasjon pa at det er de
mest ressurssvake som far innvilget retthjelp. 25 % av sgkerne som fikk innvilgelse hadde
ikke skattbar inntekt. Av dem som fikk avslatt sine sgknader var det ogsa en relativt hgy andel
uten inntekt, 15,5 %.

Innvilgelser etter inntekt

90,0 %
80,0 %
70,0 % -
60,0 % M _ O Samlet

50,0 % W Oslo

40,0 % O Sogn og Fjordane
30,0 % A O Finnmark

20,0 % - —

10,0 % - H
0,0 % - Mmlll

Figur 15 Innvilgelser fordelt pd inntektskategorier.*%

Blant sgkerne uten inntekt var innvilgelsesprosenten pa 49,5 %. Andelen innvilgelser blant
sgkere som tjente mellom 1 og 50 000 kr var 41,7 %, mens i gruppen som tjente mellom 50
001 og 100 000 kr var innvilgelsesprosenten 43,6 %. Totalt fikk 46,6 % av de som tjener
mindre enn 100 000 kr innvilget sgknaden. Dette er relativt haye innvilgelsesprosenter, men
viser ogsa at det er mange ressurssvake sgkere som ikke far innvilget fri rettshjelp. Disse
gruppene bestar i stor grad av sosialhjelpsmottakere, asylsgkere, innsatte, studenter og

399 Med s lave inntekter er man svaert

hjemmevarende personer med sma deltidsinntekter.
sarbar dersom det skulle oppsta juridiske problemer, og man er helt avhengig av gratistilbud.
Auvslag pa rettshjelpssegknaden vil mange tilfeller fgre til at disse personene overhodet ikke far
fremmet saken sin. Det er verdt a diskutere om rettshjelpstilbudet treffer denne gruppen godt

nok.

For sgkere som tjente mellom 100 001 kr og 150 000 kr var innvilgelsesprosenten pa 50,5 %,
som er hgyest av alle inntektsgruppene.. | likhet med den forrige gruppen, har ogsa denne

gruppen sa lave inntekter at det kan veere vanskelig & matte betale for rettshjelp selv.

%% Se vedlegg 4, tabell 27
%% Se 0gsé punkt 5.5
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Innvilgelsesprosenten er hgy. Endel av forklaringen pa den store andelen innvilgelser kan
ogsa ligge i hvilke sakstyper, og hvilke bestemmelser det sgkes pa. Serlig sa vi at

barnevernssaker gikk igjen i denne inntektsgruppen.

For gruppen som tjente mellom 150 001 og 200 000 kr og mellom 200 001 og 250 000 kr var
andelen innvilgelser hhv. 37,5 % og 29,6 %. Her ser vi at innvilgelsesprosenten begynner &
ga ned. | totalt 89,4 % av sakene som ble innvilget hadde sgker inntekt under 230 000 kr.
Bare 10,6 % (22 sgkere) av de som tjente over 230 000 kr fikk innvilget seknaden. Til
sammenligning var innvilgelsesprosenten totalt etter § 11 fjerde ledd og § 16 fjerde ledd pa
22,2 % (45 saker), noe som er markant feerre enn tredjeleddssakene (se punkt 6.2.1). Dette er

nok forklaringen bak nedgangen i antall innvilgelser i denne inntektskategorien.

For sgkere i intervallet 250 001 til 350 000 kr var det i underkant at 10 % innvilgelse. Blant
de som tjente over 350 001 kr var det ingen innvilgelser. Vi anser det som ganske naturlig at

innvilgelsen er sapass lav for de hgyere inntektsgruppene.

Nar vi sammenligner inntekten hos de som sgker med hvilken bestemmelse det sgkes
rettshjelp etter, ser vi at det er en forskjell i inntekten mellom personer som sgker pa de
materielle og de gkonomiske unntaksbestemmelsene. Gjennomsnittsinntekten blant sgkerne
som fikk innvilget sgknad etter de materielle bestemmelsene var 89 700 kr etter § 11 tredje
ledd og 108 700 kr etter § 16 tredje ledd. Til sammenligning var gjennomsnittsinntekten blant
dem som fikk innvilget gkonomisk dispensasjon 177 900 kr etter § 11 fjerde ledd, og kr

145 200 etter § 16 fjerde ledd.

6.8.2 Forskjeller mellom fylkene

Oslo og Akershus har generelt lavest innvilgelsesprosent, 26,4 %, men de har ogsa den
laveste gjennomsnittsinntekten blant fylkene. Gjennomsnittsinntekten i utvalget i Oslo og
Akershus er 136 000 kr, mens gjennomsnittinntekten blant innvilgelsene i Oslo og Akershus
er 102 000 kr. Gjennomsnittsinntekten blant sgkerne som fikk innvilget rettshjelp etter
unntaksbestemmelsen i Sogn og Fjordane var 103 000 kr, mens den i Finnmark var hele

120 000 kr. Finnmark var ogsa det fylket som hadde hgyest gjennomsnittsinntekt totalt blant
sokerne, med 149 000 kr.* Dette kan vaere en indikasjon pa at de som fér innvilget retthjelp i

4056 vedlegg 4, tabell 27
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Oslo og Akershus og Sogn og Fjordane er mer resurssvake enn de som far innvilget rettshjelp
i Finnmark. Pa den andre siden er det i Oslo og Akershus flere alternative tiltak som er med
pa a minske behovet for retthjelp, mens tilgangen pa slike alternativer kanskje er mindre i

distriktene.

| Oslo og Akershus er innvilgelsesprosenten for de uten inntekt pa 41,7 %. Totalt fikk 33 %
av de som tjente mindre enn 100 000 kr innvilget sine sgknader. Sogn og Fjordane fikk 51,6
% av de uten inntekt innvilget sine sgknader, mens det tilsvarende tallet for Finnmark var
61,5 %. Av de som tjente under 100 000 kr var innvilgelsesprosenten henholdsvis 51,2 % og
69,6 % i de to fylkene.

Som nevnt overfor ser vi at praksisen gjenspeiler at behovet er sterst i den mest ressurssvake
delen av sgkermassen. Det er imidlertid grunn til & merke seg at store deler av

lavinntektsgruppene likevel ikke far innvilget rettshjelp.

| de gvrige inntektsgruppene stemmer tallene for de ulike fylkene ganske godt overens med de
samlede tallene for innvilgelser. Det er imidlertid verdt & merke seg at Finnmark har en hgy
innvilgelsesprosent for gruppen som tjener mellom 200 001 kr og 250 000 kr (59,1 %, 13
saker). Blant de som tjener mellom 250 001 kr og 300 000 kr er det fire innvilgelser. Totalt
for alle fylkene er det bare fem innvilgelser i denne gruppen, sa tallet ma sies a veere ganske
heyt. Forklaringen pa at det i Finnmark gis sapass mye rettshjelp ogsa til sekere i disse
inntektsklassene, kan veere de i stgrre grad enn de andre fylkene foretar en helhetlig vurdering
av sgkerens gkonomiske situasjon. En annen forklaring kan veere den liberale praksisen i de
spesielle samerettssakene. Forskjeller mellom fylkene ved vurderingen etter bestemmelsene
om gkonomisk dispensasjon drgftes i punkt 9.2.

6.9 Oppsummering

Generelt ser vi at innvilgelsesprosenten pa sgknader etter rettshjelpslovens
unntaksbestemmelser er relativt hgy, med 38 %. Det er store forskjeller i innvilgelsesprosent
etter de ulike bestemmelsene. Saker etter § 11 tredje ledd har sterst andel innvilgelser, med
hele 53,3 %, mens det i saker etter § 11 fjerde ledd innvilges kun 20,2 %. Dispensasjonene
etter § 11 fjerde ledd inkluderer en del tilfeller hvor det ble dispensert pa bakgrunn av formue
i bolig, sa den reelle prosentandelen av dispensasjoner er lavere. For sakfarselssakene er ikke

tallene fullt ut sammenlignbare, men man ser likevel at innvilgelsesprosenten i uprioriterte
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rettsradssaker er hgyere i sakfgrselssakene. Vi ser videre at innvilgelsesprosenten varierer
mellom ulike sakstyper. Sgknader i blant annet sosialsaker, barnevernssaker og
pengekravssaker blir innvilget relativt ofte i tilfeller der det offentliges veiledningsplikt ikke
er tilstrekkelig til & ivareta sgkers behov eller det har oppstatt en konflikt mellom sgker og det
offentlige. | andre saker, som arbeids-, trygde-, og arverettslige saker, er
innvilgelsesprosenten lav. Vi ser ogsa at innvilgelsesprosenten er hayere i saker med offentlig
motpart enn i saker med privat, at tilfeller der advokat fremmer sgknader blir oftere innvilget
enn det sgker selv fremmer sgknaden og at innvilgelsesprosenten er hgyere jo mindre inntekt
sgker har. | tillegg har vi sett visse forskjeller mellom fylkene, herunder serlig at
innvilgelsesprosenten etter § 11 fjerde ledd og § 16 tredje ledd er sveert ulik, og at praksis i

Oslo og Akershus fremstar som klart strengest.

7 Hvem klager? Praksis hos Justissekretariatene

7.1 Innledning

En viktig rettssikkerhetsgaranti ved forvaltningens saksbehandling er adgangen til & paklage
vedtak.“®! For & kartlegge bruken av unntaksbestemmelsene, mé vi ogsa se pé saker hvor
fylkesmennenes avgjarelser paklages. Det er Justissekretariatene som er klageinstans for
fylkesmannens avgjgrelser etter rettshjelpsloven.“® Vi har gjennomgatt 150 saker hos
Justissekretariatene. Hos Justissekretariatene hadde vi stort sett ikke tilgang pa annet enn
vedtakene. Dette inneberer derfor at vi ikke har statistikkfert informasjon om klagerens

inntekt.

Vi vil i det fglgende farst kommentere hvilke grupper som klager, og deretter se pa de sakene

som innvilges. Underveis vil vi trekke paralleller til funnene fra fylkesmannsembetene.

7.2 Omfanget av klagesakene

Totalt var det ca 350 saker fra 2006 og 2007 registret som rettshjelpssaker i

Justissekretariatenes arkiv. 252 av sakene gjaldt avgjarelser etter unntaksbestemmelsene. Det

“01 3 forvaltningsloven § 28 flg.
2 Myndighet som klageinstans for vedtak etter rettshjelpsloven er delegert fra Justisdepartementet til
Justissekretariatene, jf rundskriv G 06/20086, jf rettshjelpsloven § 26.
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er omtrent 2200 avslag etter loven i 2007 og 3000 avslag i 2006. “®® Vi ser alts4 at
klageprosenten bare utgjer ca 10,7 %.** | tillegg er det endel klager som omgjgres av
fylkesmennene selv.*®® Vi har ikke oversikt over hvor mange saker det utgjer. Andelen saker
som paklages er uansett ganske lav.

Av de 150 sakene vi gjennomgikk, *®® var det kun 5,3 % (8) som ble omgjort og innvilget av

Justissekretariatene. 4%’

Dette viser at praksis fra klageinstansen i liten grad innvirker pa den totale bruken av reglene.

Bade andelen saker som paklages og andelen saker som omgjares er svert lav.

7.3 Hvem klager?

Vi vil her forsgke a gi et bilde av hvem som paklager fylkesmennenes avgjarelser etter

unntaksbestemmelsene i rettshjelpsloven.

7.3.1 Kjgnn

Som vi kan se av tabellen under, mottok Justissekretariatene et relativt likt antall klagesaker

fra kvinner og menn i den perioden vi har gjennomgatt, dog med en liten overvekt av menn.

Dette skyldes sannsynligvis at det er flere kvinner enn menn som far innvilget rettshjelp.**®

403 3f Justissekretariatenes rettshjelpsstatistikk, se vedlegg 3. Som nevnt i note 205 ma tallene fra denne
statistikken brukes med varsomhet, blant annet fordi fylkene har hatt ulike rutiner for registrering.

%04 Tallet er basert pa vare funn. Av 350 klagesaker til sammen for siste kvartal i 2006 og nesten hele 2007, antar
vi at 4/5 var fra 2007, altsa 280 klagesaker. Et gjennomsnitt av avslagsstatistikken fra Justissekretariatene fra
2006 og 2007 gir 2600 avslag per ar. Dette gir en avslagsprosent pa 10,7 %. Hvis vi bruker tall fra arsrapporten
til Justissekretariatene far vi en klageprosent i 2007 pa 32,8 %. Dette tilsvarer 722 saker (se ogsa note 407) av
2200 avslag i farsteinstans. Avviket mellom vare tall og Justissekretariatenes egne er ganske stort, og det hersker
en viss usikkerhet om hvilket tall som ligger naermest det riktige.

%% Jf forvaltningsloven § 33 annet ledd. Saker som péklages, men der fylkesmannen omgjer sitt eget vedtak, er
behandlet sammen med sakene fra farsteinstans. Se kapittel 5 og 6.

% Av dette er det 48 sakfarselssaker, og 102 rettsradssaker. Dette utgjer halvparten av de relevante
rettsradssakene og alle relevante sakfgrselssaker, som nevnt i kapittel 2.

7| fglge Justissekretariatenes egne statistikker behandlet de i 2007 722 klager etter retthjelpsloven, jfr
arsrapport 2007, s. 25. De opererer med en omgjgringsprosent pa 7 % for rettsrad og 5 % for sakfarsel. Se
kapittel 2, serlig note 20, samt note 404, for neermere forklaring pa forskjellen mellom vére og deres tall.

%98 3f punkt 6.6
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Figur 16 Kjgnnsfordeling i klagesakene.

Kjennsfordelingen er ulik for rettsradssaker og sakfgrselssaker. Av alle klagene som
omhandlet rettsrad utgjorde menn 47,1 % og kvinner et flertall med 51 %. For
sakfgrselssakene var det motsatt, der sto menn for 56,5 % av klagene og kvinner for

39,1 %.%° Tendensen gjenspeiler sgkingen i forsteinstans.*'°

7.3.2 Alderssammensetning

Vi har sett pa aldersfordelingen blant klagerne,** men ser ikke forskjeller mellom hvem som

sgker i fgrsteinstans og hvem som klager.

7.3.3 Motpart

Av klagene vi gjennomgikk gjaldt 53,3 % saker med offentlig motpart, mens 46,7 % gjaldt
saker med privat motpart. Dette stemmer ganske ngyaktig med funnene fra fylkene.*"

7.3.4 Hvem fremmet klagen?

Klageordningen er, i likhet med prosessen i farsteinstans, i stor grad basert pa advokatbruk.
87,3 % av klagene fremmes av advokat, mens 10,7 % av klagene fremmes av privatpersoner
selv. I tillegg ble 2 % fremmet av en privatperson pa vegne av en annen, i mange tilfeller et

familiemedlem.**3

9 \/edlegg 4, tabell 28

19 5e punkt 5.8

11 Basert pd 134 klager der fadselsar var oppgitt.
12 Se punkt 5.10

3 \/edlegg 4, tabell 29
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Totalt var det kun 6 % av sgkermassen som selv fremmer sgknaden for fylkesmannen.***
Gruppen av personer som fremsetter klagen for Justissekretariatene selv, omfatter bade
personer som ogsa fremmet sgknaden selv og sgkere som ikke gnsker kostnadsrisikoen ved a
bruke en advokat for & skrive klagen. Det er ogsa mulig at det er tilfeller der sgkeren har blitt
fraradet a klage, men likevel gnsker & ga videre med saken. Omgjgringsprosenten er svart
lav. Mange advokater har nok en oppfatning om at praksis etter unntaksbestemmelsene er
svaert streng og Vil anse det som lite hensiktmessig & utarbeide klager pa avslag. Dels vil nok
advokatene kvie seg for a bruke tid pa a skrive en klage, hvis sjansen er stor for at de ikke far
betalt for arbeidet. Endel advokater vil sannsynligvis belaste klientene med denne kostnaden,
noe som igjen begrenser klageadgangen for rettshjelpssgkeren pga den gkonomiske
risikoen.**® Rettssikkerhetsmessig er det uheldig at slike hensyn spiller inn pé avgjerelsen om

a paklage rettshjelpsvedtak.

7.3.5 Sakstype

De sakstypene der det fremmes flest klager | Sakstyper N=  |Prosent
er familierett med 15,3 % av saksmengden | Utlendingsrett 11 7,3%
vi har gjennomgatt, erstatning med 14,7 % | Familierett 23 153 %
og trygde- og pensjonssaker med 12 %. Barnevern 10 6,7 %
Nest etter disse kommer utlendingssaker og | Husleie 7 4,7 %
arbeidsrett med 7,3 %, barnevernssaker og | Arbeidsrett 11 7,3%
pengekravssaker med 6,7 % og husleie og | Trygde- og pensjonssaker |18 12,0 %
saker som omhandler fast eiendom med 4,7 | Pengekrav 10 6,7 %
%. | tillegg er det en ganske stor bolk med | Sosialsaker 1 0,7 %
andre saker. Som i tidligere kapitler har vi i |Arvesaker 2 13%
denne oversikten valgt & trekke ut erstatning | Erstatning 22 14,7 %
og fast eiendom fra kategorien andre Fast eiendom 7 4,7 %
saker.*® Andre saker 28 18,7 %
150 100,0 %
Figur 17 Fordeling av klagesakene.
4 Se punkt 5.6

% Ringdal 2008 (epost), advokatfullmektig og sekretar for Advokatforeningens Rettshjelps- og salerutvalg. Vi
kontaktet henne med sparsmél om hvordan advokatene forholder seg til denne problemstillingen. Hun kontaktet
noen av utvalgets medlemmer, som angav at advokater i hovedsak vil ta betalt av klienten for & paklage et

avslag.
“1% Jf note 259
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Sammenlignet med saksomrédene som det sgkes p&,*' ser vi at serlig barnevernssaker er lite
representert i klagesakene. Dette henger nok sammen med den hgye innvilgelsesprosenten i
disse sakene. Av de sakene der det var flest avslag i farsteinstans, er det trygdesaker og saker
i arbeidsforhold som blir paklaget i starst grad. | tillegg til at disse sakene avslas i relativt stor
grad, skyldes klagingen pa omradet antageligvis at sgkerne anser dette for a veere viktige
saker. Klager i arvesaker fant vi sveert fa av. Dette skyldes sannsynligvis en oppfatning om at
det ikke gis rettshjelp i slike saker. Familiesaker utgjar en relativt stor andel av klagesakene.

Samtlige av disse er fremmet etter § 11 fjerde ledd,*®

og dreier seg hovedsakelig om
dispensasjoner fra inntektsgrensen i prioriterte saker. Ca 1/3 av sgknadene om rettshjelp i
familiesakene i farsteinstans ble innvilget.** Den hgye andelen klager kan indikere et behov
for en mer fleksibel unntakspraksis ved inntektsoverskridelser i prioriterte saker. Det er ogsa
endel erstatningssaker som paklages. Her var praksisen sveert varierende, med en hgy
innvilgelsesprosent i Finnmark og nesten ingen innvilgelser i Oslo og Akershus.*® Den hgye
klageandelen kan indikere at behovet pa omradet er stort og praksis etter

unntaksbestemmelsene ikke dekker dette behovet.

7.3.6 Bestemmelse Bestemmelse

Vi har sett pa fordelingen av 0%

hvilke bestemmelser som er

. 36,0 %

relevante i sakene som 30,0% s
@811 3.ledd
paklages til WS 11 4. ledd
0816 3. ledd
Justissekretariatene. Som vi 0§ 16 4.ledd

ser av Figur 18 utgjer klager

etter de materielle 32.0%

Figur 18 Klagesakene fordelt pd bestemmelse
unntaksbestemmelsene over 2/3 av saksmengden hos Justissekretariatene. Saker etter § 11
tredje ledd utgjorde 36 %, som tilsvarer 54 saker. Dette er en lavere andel enn sgkingen pa
samme bestemmelse i fylkene, som var 47,5 %. 8§ 11 tredje ledd var den bestemmelsen som
ble klart mest innvilget hos fylkesmennene, og det er nok noe av forklaringen til at den utgjer

en forholdsmessig mindre andel av saksmengden hos Justissekretariatene. 30 % av klagene

7 3f punkt 5.9

8 \/edlegg 4, tabell 30
1% e punkt 5.9.1

20 5e punkt 6.3.6
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var fremmet etter § 16 tredje ledd (45 saker) og det utgjer sdledes en betydelig sterre del av

saksmengden enn hos fylkesmennene, hvor den kun utgjorde 17,6 %.%%

Saker etter de gkonomiske bestemmelsene utgjorde ca 1/3 av klagesakene. § 11 fjerde ledd
utgjorde 32 % av klagene (48 saker), mens det utgjorde 30,7 % av saksmengden hos
fylkesmennene. Bare 2 % (3 saker) av klagesakene var fremmet etter § 16 fjerde ledd. Som
nevnt tidligere er hovedgrunnen til at vi har fa saker etter denne bestemmelsen i vart utvalg at

gkonomisk dispensasjon i de prioriterte sakene avgjagres av domstolene, ikke forvaltningen.

Som vi ser er andelen sakfgrselssaker hgyere hos Justissekretariatene enn hos fylkesmennene.
En forklaring pa dette er at innvilgelsesprosenten fra farsteinstans er lavere for
sakfarselssaker enn for rettsradssaker. En annen mulig arsak kan veere at den gkonomiske
risikoen i sakfgrselssaker er sa stor at sgkernes eneste mulighet til 4 fa fremmet saken sin er at
det gis fri rettshjelp. Det kan dermed vare at terskelen for a klage er litt lavere i
sakfarselssaker enn i rettsradssaker. Det kan ogsa veere at disse sakene er av stgrre
velferdsmessig betydning, nettopp fordi man vurderer saken som sa viktig at den ma fremmes

for domstolene.

7.4 Hvem far?

Av de 150 klagesakene var det kun atte saker som ble innvilget, noe som tilsvarer en
omgjgringsprosent pa 5,3 %.%?? Dette er svert lite. Det er vanskelig & trekke generelle
konklusjoner pa bakgrunn av de atte sakene. Vi vil i det falgende gjere rede for hvilke klagere

som fikk sakene sine omgjort, samt hvilken type saker dette er.

De sakstypene som ble innvilget var to utlendingssaker, én barnevernssak, en trygdesak, en
sosialsak, én erstatningssak, én sak vedrgrende fast eiendom og en sak som omhandlet

straffegjennomfaring.

Kjennsbalansen i sakene var jevn, med fire menn og fire kvinner. Ingen av parene som sgkte
fikk omgjort sine sgknader. Seks av innvilgelsene gjaldt saker mot offentlig motpart, mens to
gjaldt privat motpart. Ogsa hos fylkesmennene sa vi en overvekt av innvilgelser i saker med
offentlig motpart. Dette er ofte saker av stor velferdsmessig betydning for folk, og det

21 Sml med punkt 5.8 og 6.2
22| fglge Justissekretariatenes &rsrapport angis omgjgringsprosenten til mellom 5 og 7 %., se note 407
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gjenspeiles i saksbehandlingen. Alle klagene som ble omgjort i vart utvalg, ble fremmet av
advokat. | likhet med det vi sa i Oslo og Akershus, bar flere av klagene som ble fremmet av
privatpersoner preg av at sgker ikke evnet a identifisere det juridiske problemet. Samtlige av
innvilgelsene gjaldt tredjeleddssaker, fordelt med fem saker etter 8 11 tredje ledd og tre saker
etter § 16 tredje ledd. Som nevnt gjaldt ca 1/3 av klagene gkonomisk dispensasjon, men ingen

av disse ble omgjort.

7.5 Oppsummering

Vi ser at det i liten grad er forskjeller mellom sgkingen pa rettshjelp etter
unntaksbestemmelsene og klagingen pé vedtakene. Det ma imidlertid sees i ssmmenheng med
at klageprosenten er svaert lav, noe som tilsier at det er mange som ikke paklager avslagene
fra fylkesmannen videre. Dette kan svekke klageordningen som rettssikkerhetsgaranti. Det er
seerlig tydelig nar en ser at rettshjelpsordningen ogsa i klageomgangen er svert advokatbasert,
med de ulemper det medfarer. Videre er omgjaringsprosenten er svert lav. Dette indikerer at
Justissekretariatene legger en sveert streng vurdering til grunn for om det skal innvilges

rettshjelp.

8 Skjgnnsmomenter

I denne delen av oppgaven redegjar vi for hvilke skjgnnsmomenter forvaltningen vektlegger
ved bruken av rettshjelpslovens unntaksbestemmelser. Dette er viktig for & avdekke hvordan
loven fungerer og vil blant annet gi grunnlag for & si noe om hvilke momenter som er
avgjerende for om sgkeren far rettshjelp, om forvaltningen legger uforholdsmessig stor eller
liten vekt pa enkelte momenter. Det vil ogsa kunne vise hvordan forvaltningen vurderer
rettshjelpsbehovet til den enkelte. | noen saker var det imidlertid vanskelig a avdekke hva
forvaltningen la avgjerende vekt pa, og ofte var det flere momenter som virket i samspill med

hverandre.*?

Vi har brukt kvantitativ metode for a finne ut i hvilket omfang skjgnnsmomentene benyttes,
og alminnelig juridisk metode for & avdekke hvordan momentene brukes. Vedtakene vi har

valgt a redegjere nermere for er i noen tilfeller representative for forvaltningens bruk av et

%23 5e om denne problemstillingen blant annet Eckhoff 2001 s 21
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skjgnnsmoment, og i andre tilfeller viser de kun hvordan skjgnnsutgvelsen faller ut i

enkelttilfeller.

Vi redegjer farst for skjgnnsutgvelsen i sakene etter rettshjelpsloven § 11 tredje ledd og 8§ 16
tredje ledd om materiell dispensasjon, og sa for skjgnnsutgvelsen etter § 11 fjerde ledd og §
16 fjerde ledd om gkonomisk dispensasjon. Vi har valgt a behandle sakene fra alle
fylkesmennene og Justissekretariatene sammen. Vedtakene som er fattet av
Justissekretariatene er generelt bedre begrunnet og det er lettere a se hvordan
skjgnnsutgvelsen har foregatt. | tillegg er deres praksis i stor grad retningsgivende for
underinstansene, slik at en felles behandling bedre vil fa frem hovedlinjene i forvaltningens

skjennsutgvelse. Vi kommenterer det kort der det foreligger forskjeller.

8.1 Materiell dispensasjon

Som nevnt i punkt 6.1, blir de materielle unntaksreglene bruk i relativt stor grad.
Lovbestemmelsens ordlyd er utgangspunktet for vurderingen av om man skal gi dispensasjon.
I seg selv gir imidlertid ikke ordlyden klare faringer for hvilke saker som ansees a oppfylle
unntaksbestemmelsens vilkar, og dermed er det en rekke andre momenter som vektlegges i

vurderingen.

Vilkaret for & gi dispensasjon i rettsrads- og sakfarselssaker er likelydende, men
skjgnnsmomentene kan likevel brukes pa forskjellige mater avhengig av om saken gjelder
rettsrad eller sakfarsel. Vi vil hovedsakelig behandle momentbruken etter § 11 og § 16
sammen, da den i stor utstrekning er sasmmenfallende. Der det er forskjeller, vil dette bli
kommentert spesielt.

8.1.1 Lovens vilkar

Loven oppstiller som vilkar i uprioriterte saker at saken “objektivt sett bergrer sgker i sarlig
sterk grad”. Dette er to vilkar. De er imidlertid sveert tett knyttet til hverandre, og det kan veere
vanskelig & skille mellom hvilket av dem som brukes. I tillegg antar vi at vilkarene ofte er

vurdert og ligger til grunn for avgjarelsen selv der de ikke dreftes uttrykkelig.
Vilkarene ble nevnt i mange vedtak, men ofte i form av standardfraser uten videre draftelse. |

slike tilfeller gar det ikke klart frem hvordan forvaltningen har brukt dem og hva som er

vektlagt i avgjerelsen. En formulering som gar igjen i sveert mange tilfeller, er:
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" Justissekretariatene forstar at saken er av betydning for sgkeren, men finner etter en
samlet vurdering ikke at saken objektivt sett kan anses a bergre sgker i tilstrekkelig
sterk grad”.

Forvaltningen gjemmer her alle vurderingene i formuleringen “etter en samlet vurdering”.
Sgkeren star igjen med inntrykket av at det er foretatt en forsvarlig vurdering, men har
overhodet ingen holdepunkter for a avgjere dette. @nsker man a paklage avgjerelsen, er det
vanskelig fordi det er umulig a vite hva forvaltningen har lagt til grunn.

8.1.1.1 Bergrer sgker i seerlig sterk grad

Vurderingen av om vilkaret om at saken skal bergre sgker "personlig i sarlig sterk grad” er
knyttet til betydningen saken har for sgker. Hvorvidt en sak bergrer sgker i s&rlig sterk grad,
blir hovedsakelig brukt sammen med objektivitetsvilkaret, som blir drgftet nedenfor. I noen
saker er sakskomplekset sa spesielt at det er klart at vilkaret er oppfylt, og det ser ut til at det
ikke er behov for naermere drgfting av vilkaret. Dette var for eksempel tilfellet i sak nr 60, om

ansvar for mindrearig som ble utskrevet fra en ungdomsklinikk. Saken gjengis nedenfor.

I saker som blir innvilget er vilkaret fremme flest ganger i barnevernssaker, utlendingssaker,

familiesaker, pengekrav og erstatningssaker.

| utlendingssaker er sak nr. 51 et eksempel pa at momentet er brukt i retning resultatet i en sak
som ble innvilget.. Saken omhandlet en kvinne med behov for bistand i forbindelse med klage
pa avslag om oppholdstillatelse og bosetningstillatelse. Saker hadde to barn i Norge, som hun
risikerte & miste kontakten med hvis hun ble sendt ut av landet, da barna ville bli veerende

igjen. Justissekretariatene uttalte:

"Det er ved avgjerelsen lagt serlig vekt pa at sgker har to barn i Norge som hun ar
samvaersrett med og at sgker risikerer a bli sendt ut av landet dersom hun ikke far
paklaget saken sin. En utsendelse ansees a ha serskilt personlig betydning for sagker,

samt hennes mindrearige barn.”

Her ser man at forvaltningen har lagt vekt pa at kontakt med barn ma ansees for a bergre
sgker i serlig sterk grad. Dette ma betraktes som representativt for praksis etter

bestemmelsene.
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Et annet eksempel pa at momentet blir benyttet, finner en i sak nr 59. Sgker matte sone en
fengselsstraff, men pa grunn av helsetilstanden hans, var det viktig at soning (antakelig i
behandlingsinstitusjon) kom i gang sa raskt som mulig. Her vektla Justissekretariatene at
sgker "synes a befinne seg i en ekstraordinzrt vanskelig situasjon som gjar det ngdvendig a
igangsette soning uten utsettelse, at seker ma antas a vare spesielt ressurssvak og saledes ha
begrensede muligheter for selv & ivareta egne interesser i saken, samt at saken objektivt sett
forutsettes a bergre sgker i sarlig sterk grad”. Man ser at der saken har betydning for sgkers

helsetilstand, anses den for & bergre sgker i serlig sterk grad.

Det samme gjelder tilfeller hvor det er tvist om ansvaret for mindreérige. Sak nr 60 gjaldt som
nevnt en mindreérig jente som ble utskrevet fra en ungdomsklinikk. Jenta kunne verken bo
hos sine foreldre eller hos fosterforeldre, og barnevernet/ kommunen tok ikke ansvar.
Spersmalet var hvem som hadde ansvar for oppfalgingen. I denne saken slar fylkesmannen

fast at dette utvilsomt er noe som objektivt sett bergrer sgker i serlig sterk grad.

Vilkaret brukes i noen tilfeller i retning resultatet i avslag, hvor forvaltningen mener saken
ikke bergre sgker i tilstrekkelig grad til at vilkaret anses oppfylt. Dette sa vi blant annet

424 angir at seker skal ha

forekomme i endel utlendingssaker som gjaldt utvisning. Rundskrivet
spesielt sterk tilknytning til landet for a fa rettshjelp i slike saker. Der fylkesmannen kommer
til at det ikke foreligger spesiell tilknytning, bergrer heller ikke saken objektivt sett sgker i
seerlig sterk grad. Dette var for eksempel tilfellet i sak nr 37, som nevnt nedenfor. Det
fremstar generelt sett som om terskelen for & innvilge rettshjelp i utvisningssaker er sveert

425

hay.

Sak nr 92 gjaldt en mann som trengte bistand til & fa sosialstanadsmidlene han hadde fatt, ut
av konkursboet sitt. Han fikk avslag pa seknad om retthjelp under henvisning til at starrelsen
pa stenaden var liten, bare 1400 kr, og at det dermed ikke hadde objektivt sett stor innvirkning
pa sgkers velferd. Her tok man ikke hensyn til at mannen ikke hadde andre midler til

livsopphold. Dette er ogsa et eksempel pa hvordan vilkarene i loven virker nar de vurderes i

%24 3-12/05, punkt 5.5.2
25 Av de ti sakene vi fant i materialet vart ble alle avslatt, jf punkt 6.3.4
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sammenheng, hvor man foretar en objektiv vurdering av tvistesummens starrelse, og sa
426

vurderer sakens betydning for sgker utfra dette.
I sak nr 67 avslo Justissekretariatene rettshjelp pa bakgrunn av at saken ikke var av sterk,
personlig betydning. Det forela tvist om hvorvidt en ung gutt var mindrearig eller ikke i
forbindelse med avgjarelse i en asylsak. Klageorganet la til grunn at selv om sgker hadde
oppgitt rett alder ved ankomst, hadde det na gatt sa lang tid at sgker uansett var over 18 ar.
Det er i denne saken ogsa grunn til & nevne at saksbehandlingstiden hos Justissekretariatene
var 4,5 maned, og dette vedtaket kom ca et ar etter at UNE hadde fattet sin avgjerelse. Pa
tidspunktet for vedtaket i Justissekretariatene var gutten 18 ar og 4 maneder.
Justissekretariatenes vurdering av betydningen for sgker er her svart tett knyttet til en
vurdering av sakens realitet, hvor man angir at siden sgker ikke kan fa gjennomslag for
standpunktet sitt, bergrer saken ikke sgker i tilstrekkelig grad. En slik bruk av momentet, med
et sa sterkt innslag av prosedabilitetsvurdering, kan veere i strid med Norges folkerettslige

forpliktelser.

| sveert mange tilfeller ser vi ogsa at det argumenteres i sgknader for at saken bergrer sgker i
serlig sterk grad, men uten at det hverken drgftes eller vektlegges i vedtaket fra

fylkesmannen.

Vurderingen av sakens betydning for sgker er viktig for a avgjare hvorvidt sgker bar fa
innvilget rettshjelp. Generelt er det vanskelig & fastsla konkret i hvor stor grad en sak ma
berare sgker for forvaltningen anser vilkaret for oppfylt. Det er et svert skjgnnsmessig vilkar,
og hvor stor betydning forvaltningen krever, beror pa en helhetsvurdering av saken, hvor flere
andre momenter ogsa far betydning. Uansett fremstar det til tider som om forvaltningen
legger en sveert streng vurdering til grunn, seerlig i utlendingssaker. Dette er i
overensstemmelse med faringene som oppstilles i rundskrivet, men det ma sperres om det er
fullt i trdd med rettshjelpslovens formal og ordlyd. Ser man bruken av dette vilkaret i
sammenheng med bruken av objektivitetsvilkaret, fremstar terskelen for & innvilge rettshjelp

sveert hay.

426 Se redegjorelsen for sak nr 9 under punkt 8.1.1.2. En slik bruk av vilkarene i sammenheng fremstar som mer i
trad med lovens formal.
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8.1.1.2 Objektivitet

Ved a oppstille et vilkar om “objektivitet”, setter man krav om at saken skal vere viktig ikke
bare sett fra sgkerens stasted. Som det fremgar i rundskrivet til loven kreves det her at saken
mer allment kan antas & bergre folk”.**” Selv om saken er av stor personlig betydning for
sgker, vil altsa rettshjelp ikke innvilges med mindre andre i lignende situasjoner ogsa ville

ansett saken for a veere av stor personlig betydning.

Vi antar at objektivitesvilkaret vurderes i de fleste saker, selv der det ikke fremgar av
vedtaket. | visse sakstyper er det imidlertid ofte angitt at objektivet har dannet grunnlag for
avgjerelsen. | vedtak som blir innvilget brukes objektivitetsvilkaret oftest i barnevernssaker,

428 star det at barnevernssaker ofte vil anses &

men ogsa i endel erstatningssaker. | rundskrivet
objektivt sett bergre sgker i serlig grad. Vi ser at fylkesmennene i stor grad bruker denne
formuleringen fra rundskrivet til & sla fast at objektivitetsvilkaret er oppfylt, og at de sa gar

rett over til a diskutere gvrige vilkar.

En sak hvor objektivitetsvilkaret drgftes pa en klar mate, er sak nr 9. Saken gjaldt
krigspensjon, og er nermere redegjort for under punkt 8.1.8. | dette tilfellet vurderer
forvaltningen farst hvorvidt saken bergrer sgkeren i serlig sterk grad og deretter hvorvidt
saken hadde hatt like stor betydning for andre i samme situasjon. De kom til at vilkaret var

oppfylt. En slik bruk av vilkarene er etter vdr mening mest i trad med lovens formal.**

| vedtak som blir avslatt fordi objektivitetsvilkaret ikke kan anses oppfylt, blir kravet ofte
formulert som at det ikke er tilstrekkelig at sgker selv mener & ha et problem, men at det
stilles krav om at saken “mer allment kan antas & berare folk personlig i sarlig sterk grad”.
Formuleringen er tatt fra rundskrivet.**° Dette fremkommer flest ganger i utlendingssaker og

saker om fast eiendom.

Sak nr 37 gjaldt utvisning og innmelding i SIS (Schengens informasjonssystem) pga
straffbare forhold. Innmelding ville hindre sgker i & dra tilbake til sin familie i et annet SIS-

land. Det anfares i sgknaden at saken er av stor betydning for sgker, men forvaltningen anser

#27 3-12/05, punkt 5.5.1
%28 3-12/05, punkt 5.5.2
#2% Jf bruken av vilkérene i sak nr 92, redegjort for under punkt 8.1.1.1
0 5-12/05, punkt 5.5.1
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ikke objektivitetsvilkaret oppfylt. Det begrunnes med at sgker ikke hadde sa sterk tilknyting
til landet at utvisning og innmelding i SIS kunne sies & objektivt sett bergre ham i szrlig sterk
grad. Som nevnt i punkt 8.1.1.1, fremstar terskelen for innvilgelse i saker som denne sveert
hay.

Ogsa i andre saker fremstar objektivitetsvurderingen som tilsvarende streng. | sak nr 14, som
omhandler asyl, uttaler fylkesmannen at ”selv om saken er av stor betydning for sgkeren, kan
vi ikke se at den objektivt sett bergrer henne i vesentlig sterkere grad enn det som er vanlig i
asylsaker”. Nar vilkarene om objektivitet og serlig sterk grad benyttes i sammenheng pa en
slik som her, hvor det bade kreves at saken bergrer sgker utover en vanlig sak pa omradet, og
at dette i tillegg ma gjelde for andre i tilsvarende situasjoner, blir praksis sveert streng. Denne
bruken av momentene fremstar som lite forenlig med lovens ordlyd. Det kan neppe oppstilles
et generelt vilkar om at en sak skal métte berare sgker i sterkere grad enn ellers.**"

Et annet eksempel pa bruken av objektivitetsvilkaret, ser vi i sak nr 21. Den omhandler en
tvist om forpaktervederlag, der forpakter (leier) risikerte a miste garden. Tvistebelgpets
starrelse var pa 50 000 kr, og sgkerens arlige inntekt var pa 150 000 kr. Fylkesmannen uttaler.

”| sgknaden er det pekt pa at sgkeren har sveert lav inntekt og at saken er av sarlig stor
velferdsmessig betydning for han. Fylkesmannen viser til at sgkerens inntekter i all
hovedsak bestar av trygd/ pensjon, og at saken har mindre betydning for sgkerens
fremtidige inntektsmuligheter. Videre at tvistegjenstanden ikke kan sies & vere
spesielt hay. Fylkesmannen er derfor i tvil om saken objektivt sett har slik stor
betydning for sgkerens velferdssituasjon som loven krever. Fylkesmannen har
forstaelse for at saken er av stor viktighet for sgkeren, men kommer etter en samlet
vurdering til at vilkarene for fritt rettsrad og fri sakfarsel ikke er tilstede. Sgkeren far

derfor avslag pa sgknaden.”

Her foretas det en objektiv vurdering av tvistebelgpets starrelse, uten at man samtidig ser hen
til sekerens lave inntekt. Det er Kklart at saken har stor betydning for sgker, men fylkesmannen
antar at et belgp av tilsvarende starrelse ikke vil veere av tilstrekkelig stor betydning for andre.

Lovens vilkar ansees dermed ikke for & vaere oppfylt. En slik bruk at objektivitetsvurderingen,

1 Sml redegjgrelsen for lovens ordlyden i punkt 4.5.1.1
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hvor man kun ser pa betydningen av tvistebelgpets starrelse for folk flest, uten & se pa

betydningen for folk i en tilsvarende gkonomisk situasjon, kan fa urimelige utslag.

Et annet eksempel pa at objektivitetsvilkaret ikke vurderes utfra sgkerens stilling er sak nr 72.
Denne omhandlet en eldre, lobotomert person som nylig hadde mistet en omsorgsperson.
Fullmakter og andre viktige dokumenter var havnet i hendene pa livsarvinger som hadde
rusproblemer, og personen gnsket hjelp av en advokat til & skaffe kontroll pa dokumentene.
Fylkesmannen avslo pa objektivitet, og seknaden ble begrunnet med at "bistand til a fa
kontroll over viktige dokumenter objektivt sett ikke kan anses a bergre sgker i en slik grad at

det er grunnlag for a fravike den strenge praksis som fares. ”

Disse eksemplene viser hvordan objektivitetsvurderingen tar utgangspunkt i en
“normalborger” og ikke de gruppene som man eventuelt ville kunne identifisere sgkeren med.
Vi ser at dette i mange tilfeller kan fa uheldige konsekvenser for de minst ressurssterke i
samfunnet, og denne bruken av objektivitetsvilkaret er lite tilpasset behovet til de svakeste i
samfunnet. Den objektive vurderingen som foretas, gjar at praksis ser hen til det faktiske
behovet for rettshjelp hos sgkeren. Vi setter sparsmalstegn ved om bruken beror pa en riktig
tolkning av lovens vilkar, og om en slik bruk er forenelig med Norges internasjonale

forpliktelser.

8.1.2 Likhetstrekk

| vurderingen etter 88 11 tredje ledd og 16 tredje ledd, er det angitt i bestemmelsenes tredje
ledd annet punktum at det skal legges vekt pa om saken har likhetstrekk med prioriterte
omrader. Ved at det legges vekt pa likhetstrekk, ser man at lovgivers valg av visse omrader
som viktigere enn andre, tillegges vekt. Momentet er serlig fremme i barnevernssaker,

erstatningssaker, saker i arbeidsforhold, trygderettssaker og familierettssaker.

| saker som blir innvilget, er momentet ofte fremme i barnevernssaker. | disse sakene er
likhetstrekkene til de prioriterte omradene ofte sa apenbare, at forvaltningen slar fast at det er

likhetstrekk uten videre draftelse.**

32 prioriterte barnevernsomrader er redegjort for i punkt 4.2.1
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I en rekke tilfeller draftes det om saken har “tilstrekkelige likhetstrekk™. Det er vanskelig &
fastsla hva som ligger til grunn for disse vurderingene og hvor stor vekt forvaltningen
tillegger momentet. Et eksempel som viser problemstillingen, finner vi i sak nr 55, som
gjelder heving av husleiekontrakt pa grunn av manglende innbetaling av husleie.

Justissekretariatene begrunner avslaget pa falgende mate:

" Justissekretariatene forstar at saken er av betydning for sgker, men finner etter en
samlet vurdering ikke at saken objektivt sett kan anses a berare sgker i tilstrekkelig
sterk grad eller at den har tilstrekkelig likhetstrekk med saksfeltene i farste og annet
ledd. [...]. Neerveerende sak gjelder opphgar av husleieforhold som falge av utleiers
erkleering om heving av leiekontrakten. Saker hgrer derfor ikke til blant de sakstypene

som er gjort prioriterte i rettshjelpssammenheng.”

Det er vanskelig & se hvorfor det ikke foreligger tilstrekkelige likhetstrekk i denne saken som
omhandler heving av leiekontrakt, nar saker som omhandler oppsigelse av leiekontrakt er
prioritert. | begge tilfeller har saken stor betydning for sgker og tilneermet samme
rettsgrunnlag.*® Etter var mening er dette saker hvor det klart foreligger likhetstrekk, og det
fremstar som noe formalistisk a ikke ta stgrre hensyn til dette i denne saken. Forvaltningen
legger utelukkende vekt pa huseiers vurdering av hvilket rettsgrunnlag som kommer til
anvendelse. Det vurderes, savidt vi kan se, ikke om det er grunnlag for huseiers heving av
avtalen. Nar grensen mellom de to tilfellene, hvor det ene er prioritert og det andre ikke, er

sapass uklar, fremstar det som noe vilkarlig at det ikke legges mer vekt pa likhetstrekk.

Et annet eksempel pa forvaltningens vurdering av likhetstrekk, finner vi i sak nr 56. Her ble
rettshjelp avslatt i en sak som gjaldt vurdering av anke til Trygderetten. Saken gjaldt seknad
om grunnstgnad til transport. Saken er prioritert bade ved klage til fylkestrygdekontoret og
ved anke til i Trygderetten. Sgker hadde fatt bistand til & vurdere en anke til Trygderetten,
men advokaten fant at det ikke var grunn til & ta saken videre. Justissekretariatene har sett hen
til at det foreligger likhetstrekk, men finner at det ikke er tilstrekkelig til at det skal innvilges
rettsrad. Det vektlegges i stor grad at saken gjelder "en for sa vidt mindre ytelse.” | en annen
trygdesak, nr 57, legger Justissekretariatene serlig vekt pa at det foreligger likhetstrekk og
innvilger en sak som omhandler bistand til a forholde seg til trygdekontoret i

* Grunnlaget for oppsigelse er, etter alminnelige avtalerettslige regler, mislighold av kontrakt, mens grunnlaget
for heving er vesentlig mislighold. Grensen mellom de to rettsgrunnlag er ikke alltid klar.
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sgknadsprosessen. Begge disse sakene gjelder bistand utenfor en formell klageprosess, og
dermed utenfor de prioriterte omradene. Begge sakene hadde klare likhetstrekk med
prioriterte omrader, det fremstar som om dette tillegges lite vekt, og at det er andre hensyn

som er avgjgrende i saken.

| utlendingssaker er vurderingen av om det foreligger likhetstrekk generelt sett streng. Et
tilfelle hvor vi ser at likhetstrekk vektlegges, er sak nr 51. Den gjaldt en kvinne som trengte
bistand i forbindelse med klage pa avslag pa oppholds- og bosettingstillatelse.
Justissekretariatene vektlegger at kvinnen har samveer med barn i Norge, og at hun er ute av
stand til & ivareta sine interesser i saken. Det legges ogsa vekt pa "at saken kan ha visse
likhetstrekk med de prioriterte saksfeltene i retthjelpsloven § 11 farste ledd.” Saken innvilges.
| dette tilfellet kan det veere likhetstrekk bade med andre utlendingssaker og med saker etter
barneloven, uten at dette utdypes. | flere saker der likhetstrekk var fremme sa vi at det ble
henvist til prioriterte omrader uten a angi omradet presist. En slik praksis kan skape
problemer med & avdekke hva forvaltningen vektlegger i vurderingen av dette momentet, og

videre hvordan likhetstrekk vektlegges i forhold til andre momenter.

| flere arbeidsrettssaker ble det i sgknaden argumentert med at saken hadde likhetstrekk med
prioriterte omrader, men forvaltningen vektla momentet bare i liten grad. Anfarsler om at det
forela likhetstrekk ble i stor grad enten tilbakevist eller ikke kommentert i vedtaket. | sak nr
53 ble det sgkt om bistand til 2 overprgve et vedtak om tilbakekall av autorisasjon som lege.
Det ble i sgknaden pekt pa at saken hadde likhetstrekk med oppsigelse i arbeidsforhold, da
utfallet av saken var avgjarende for om sgker kunne forsette i stillingen sin. Om dette uttaler

Justissekretariatene:

”Justissekretariatene bemerker at det i praksis er lagt til grunn som den klare
hovedregel at det offentlige ikke skal gi bistand i saker som gjelder rettslig preving av
forvaltningsvedtak. Selv om saker som den foreliggende kan sies a ha likhetstrekk
med de prioriterte saksforhold om avskjed og oppsigelse i arbeidsforhold, fremstar de

likevel som vesensforskjellige.”

I en sak som omhandlet krav pa manglende utbetaling av lgnn og feriepenger, sak nr 65,
avslar Justissekretariatene fordi det ikke foreld likhetstrekk. Forvaltningen vurderer saker om
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krav pé lgnn i arbeidsforhold som saker om pengekrav*** og ser i liten grad hen til at de bade
har likhetstrekk med og er tett knyttet til prioriterte arbeidsrettssaker. Dette sa vi i flere
lignende saker. I all hovedsak vil interessen i begge saker for sgker veere a fa lgnn, og at det
ikke legges starre vekt pa likhetstrekk i slike tilfeller, fremstar som kunstig.

Generelt legger forvaltningen relativt lite vekt pa likhetstrekk. Det er imidlertid i mange
tilfeller vanskelig & avgjare hvor stor vekt momentet tillegges, fordi begrunnelsene ofte er lite
utfyllende. | flere saker ser vi at det er andre momenter som vektlegges i stgrre grad, og som
blir avgjgrende for vedtaket.

| visse tilfeller ser vi ogsa at forvaltningen legger vekt pa at et omrade ikke er prioritert. Som
nevnt er vektleggingen av likhetstrekk med prioriterte omrader en vektlegging av lovgivers
prioriteringer. Det samme er grunnlaget for & legge vekt pa at saken er uprioritert, da ogsa
dette er et utrykk for lovgivers bevisste prioriteringer. Momentet vil imidlertid trekke i
motsatt retning. | mange tilfeller er det vanskelig a se hvorfor forvaltningen vektlegger et av

momentene mer enn det andre.

Sak nr 68 gjelder overprgving av Trygderettens kjennelse i en sak om ufarepensjon.
Justissekretariatene slar fast at det ved vurderingen av § 16 tredje ledd skal legges vekt pa om

saken har likhetstrekk med prioriterte omrader. Saken avslas. Justissekretariatene uttaler:

"Det er ved avgjerelsen lagt vekt pa at saken ikke er blant de prioriterte i

rettshjelpssammenheng”.

I tillegg vises det til at saken er behandlet i flere instanser tidligere, og at det som hovedregel
ikke gis bistand i saker som gjelder anke over Trygderettskjennelser. Begrunnelsen kommer
pa tross av at klagesaker i trygdesparsmal er prioritert pa alle tidligere stadier, noe som skulle

tilsi at lovgiver anser det som et viktig omrade.

Et tilsvarende eksempel ser vi i sak nr 25, hvor en sak om domstolspraving av et avslag pa

asyl avslas. Her uttaler fylkesmannen:

3 Om vurdering av saker om pengekrav, se punkt 8.1.13
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"Fylkesmannen finner ikke at vilkarene for fri sakfarsel er oppfylte i denne saken. |
var vurdering har vi sarlig lagt vekt pa at saken er uprioritert i

rettshjelpssammenheng.”

Ogsa her er sakstypen prioritert i den administrative behandlingen av saken.

| begge disse sakene foreligger det klare likhetstrekk med prioriterte omréader, men
forvaltningen legger vekt pa at saken er uprioritert. Dette sa vi i en rekke saker. Det er
vanskelig a se at forvaltningen har noe klart skille mellom nar det skal vektlegges at saken har
likhetstrekk med prioriterte omrader, og nar det skal vektlegges at saken ikke er prioritert.

Praksis ved bruk av momentet virker saledes noe vilkarlig.

Som vi har sett, er forvaltningens praksis ved bruk av likhetstrekk-momentet streng. | flere
tilfeller virker det forunderlig at ikke lovgivers prioriteringer av enkelte saksomrader tillegges
starre vekt. Dette gjelder kanskije szrlig for endel saker pa husleie-, arbeids-, trygde og
utlendingsrettsomradet, hvor lovgiver ellers anser at rettshjelp ber innvilges. At momentet
nevnes eksplisitt i bestemmelsene, tilsier ogsa at momentet skal vektlegges i noe starre grad.
Lovgivers positive avgrensing av saksomrader tillegges betydning, men det er noe uklart

hvordan forvaltningen avveier dette opp mot vektleggingen av likhetstrekk.**®

8.1.3 Personlige ressurser

Av rundskrivet*®® fremgar det at det i vurdering om fri rettshjelp ogsa kan legges vekt pa
sekers personlige ressurser. Med personlige ressurser menes blant annet sgkers helsetilstand,
livssituasjon generelt, sprak og utdannelse og alder. Dette er knyttet opp mot sgkers
muligheter til & ivareta egne interesser. Momentet blir ansett som aktuelt i svaert mange
tilfeller, og seerlig i barnevernssaker, familiesaker, utlendingssaker, trygdesaker og

pengekravssaker.

Momentet er fremme i relativt mange innvilgelser, serlig gjelder dette barnevernssaker,
pengekrav, utlendingssaker og sosialsaker. Et tilfelle er sak nr 60, som gjaldt avklaring av
hvem som hadde ansvar for en ung jente etter utskriving fra en ungdomsklinikk.

Justissekretariatene har "lagt vekt pa sgkers unge alder og psykiske forhold sett i

*% Om avveining av motstridende argumenter i rettskildeleeren, se Eckhoff 2001 s 27 flg.
% 5-12/05, punkt 5.5.1
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sammenheng med sgkers behov for oppholdssted etter utskrivning”. Dette er en typisk sak der
personlige forhold har vaert avgjerende for resultatet, bade idet sgkers psykiske helse og lave

alder tillegges sterk vekt i retning innvilgelse.

I sak nr 36 fikk en asylsgker innvilget rettshjelp i seknadsprosessen. Det ble i sgknaden
opplyst at sgker var blind og var psykiatrisk pasient, og at han dermed matte anses for a ha et
starre behov for bistand enn den jevne asylseker. | slike saker har UDI veiledningsplikt, og de
blir dermed ofte avslatt etter § 5. Fylkesmannen innvilget imidlertid her rettshjelp uten noen
naermere begrunnelse. Vi antar at opplysningene om sgkers personlige forhold har veert

avgjarende.

Sak nr 18 gjelder sgknad om bistand i forbindelse med en gjeldssak. Her har fylkesmannen
vektlagt at ”sgkeren sliter med angst i forhold til dokumenter, autoriteter og offentlige
kontorer”. Denne angsten er dokumentert av lege, og det ser ut til at dette ogsa har veert et
moment som ble vektlagt. Vi sa at lignende forhold ble anfart i flere pengekravssaker. I slike
saker skal det etter rundskrivet fares en restriktiv praksis, og det kan se ut som om det er en
fordel & fa dokumentert anferslene. Dette kan vere bade i form av en legeerkleering eller ved

at for eksempel namsmannen bekrefter sgkers behov for bistand.

| noen vedtak er det ogsa vektlagt at sgker i starre grad enn vanlig ser ut til & trenge bistand
for & fremme sin egen sak™. Dette sa vi blant annet i sak nr 24 som gjaldt bistand i forbindelse
med gjeldsordning. | enkelte saker ble momentet brukt i retning avslag ved at fylkesmannen
begrunnet vedtaket med at sgker er i stand til & ivareta sine egne interesser pa omradet, men

dette sa vi kun i sveert fa tilfeller.

Momentet ble relativt ofte brukt som argumentasjon for innvilgelse, men de fleste av disse
sakene ble imidlertid avslatt. Momentet ble enten anfert av advokaten, og sa ikke ble vektlagt
av fylkesmannen, eller det var andre momenter som veide tyngre for avslag. Sak nr 68 gjaldt
sgknad om fri sakfarsel til overprgving av trygderettssak. Her legger fylkesmannen
avgjerende vekt pa at saken allerede er behandlet i to forvaltningsinstanser og i et
domstolslignende organ og at rettssikkerheten dermed anses ivaretatt. Sgker hadde ikke vaert
representert av advokat gjennom den administrative prosessen. Sgkers personlige forhold er

vurdert, men tillegges ikke avgjgrende betydning. Det uttales:
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"Det er ogsa sett hen til Deres anfarsler om sgkers problemer i forhold til
leseforstaelse, rettsskriving og ordforrad og at hun ikke selv har mulighet til & legge
frem en sak for domsstolene. Vi kan imidlertid ikke se at dette er momenter som i
tilstrekkelig grad tilsier unntak fra den restriktive praksis som fares i saker som gjelder

anke over Trygderettens avgjarelser.”

| sakfarselssaker hvor saken skal ankes videre til lagmannsretten, er det mindre problematisk
at det legges relativt liten vekt pa personlige forhold hos sgker, enn i for eksempel
rettsradssaker. 1 slike tilfeller vil personlige forhold vaere av mindre betydning da de faerreste
vil anses for a ha tilstrekkelige personlige ressurser til & fare en sak for lagmannsretten selv.
Imidlertid kan man sette et sparsmalstegn ved den sterke vektleggingen av at saken har gatt
gjennom administrativ behandling, da sgkers sma personlige ressurser vil ha betydning for i
hvilken grad han har fatt ivaretatt sine interesser i prosessen.

Vektlegging av sgkers personlige ressurser er en naturlig del av en skjgnnsmessig
helhetsvurdering, idet ordningen er ment a treffe de mest ressursvake i samfunnet. Det er
imidlertid vanskelig & se hva som ligger tilgrunn for vurderingen og generelt sett hvilken vekt
som momentet tillegges. Nar man vektlegger sgkers personlige ressurser, baserer
forvaltningen seg pa en svaert subjektiv vurdering av forhold ved sgker. | noen grad synes det
lettere a fa innvilget en sgknad der pastander om personlige forhold kan dokumenteres.
Videre fremstar det tidvis som at advokatene bruker slike forhold bevisst i en strategi for &
vinne sympati hos saksbehandlerne. Vi antar at dette til en viss grad ogsa pavirker

avgjerelsene.

8.1.4 Rettssikkerhet

Rettshjelpsordningen er ment & vare en rettssikkerhetsgaranti,**’

og hvorvidt sgkers
rettssikkerhet er tilstrekkelig ivaretatt utgjer et relevant moment i vurderingen av om fri
rettshjelp skal innvilges. Denne vurderingen tar utgangspunkt i et alminnelig
rettssikkerhetsbegrep, som omfatter blant annet krav til behandlingen av saker (for eksempel

krav om kontradiksjon og adgang til & paklage forvaltningsavgjerelser) og til innholdet i

7 Dette falger blant annet av Ot.prp. nr 91 (2003-2004) s 6 og 8. | tillegg nevnes rettssikkerhet som et viktig
vurderingstema innunder flere av de uprioriterte omradene som er presentert i rundskriv G-12/05 punkt 5.5.2 og
6.5.2.
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avgjarelsene (for eksempel forbud mot lover med tilbakevirkende kraft).*®. I noen tilfeller vil

det innebeere et krav om domstolsprgving.

Momentet ble serlig brukt i retning avslag i saker mot forvaltningen. Dette sa vi i blant annet
i trygderettssaker og utlendingssaker, samt i farskapssaker. Et eksempel pa hvordan momentet
brukes, har man i sak nr 68. Saken gjaldt overpraving av Trygderettens kjennelse i en
ufgrepensjonssak. Saken hadde vart behandlet av flere forvaltningsorgan, og sgker hadde
ikke veert representert ved advokat sa langt. Sgker hadde i tillegg problemer med

leseforstaelse, rettskriving og ordforrad. Justissekretariatene uttaler:

"Det er ved avgjerelsen lagt vekt pa at saken ikke er blant de prioriterte i
rettshjelpssammenheng, og at det i praksis er lagt til grunn at det offentlige som
hovedregel ikke skal gi bistand i saker som gjelder anke over Trygderettens
avgjerelse. Bakgrunnen for dette er at sgker allerede har fatt pravet saken sin
administrativt i to instanser, og i Trygderetten. Disse instanser innehar
spesialkompetanse innefor trygderett. Sgker ma saledes anses a ha fatt sitt
grunnleggende rettssikkerhetsbehov dekket. Det er sett hen til deres anfarsler om at
sgker ikke har veert bistatt av advokat ved behandlingen av saken for tidligere
instanser. | den forbindelse viser vi til at bade trygdekontor, fylkestrygdekontor og
Trygderetten har plikt til av eget tiltak & sgrge for at saken er tilstrekkelig opplyst far

de treffer avgjgrelse.”

Dette er en begrunnelse som gar igjen i mange trygdesaker, der vi ser at det legges stor vekt
pa ulike forvaltningsorganers behandling av saken. Dette anses for & veere en
rettssikkerhetsgaranti, under henvisning til organenes spesialkompetanse pa feltet og
utrednings- og veiledningsplikten. Vi mener dette kan vere en uheldig praksis, serlig sett hen
til at veiledningsplikten i mange tilfeller har vist seg & fungere darlig. Det er ogsa en viktig
prinsipiell forskjell mellom der sgker blir representert av en advokat i prosessen, og der han
ikke blir det. Videre er det stor prinsipiell forskjell mellom behandlingen i et

forvaltningsorgan, selv slike uavhengige domsstolslignende organer, og det a fa fremmet

438 Gisle 2003 s 247
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saken sin for en domstol. Det ma ogsa settes spgrsmalstegn ved om slik praksis er forenelig

med Norges internasjonale forpliktelser.**

Den samme bruken av administrativ behandling av saken som moment, ser man ofte i
utlendingssaker. | sak nr 42 sgkes det om fri sakfarsel for a overprave et avslag pa asyl. Sgker
fryktet forfalgelse og drap i hjemlandet som en falge av at han hadde drevet opposisjonell
virksomhet og vitnet i en sak om folkemord. I tillegg risikerte han fengsel og tortur fordi han,

ved a flykte til Norge, hadde unndratt seg militertjeneste. Fylkesmannen uttalte:

"Fylkesmannen har ved avgjgrelsen lagt vekt pa at saken er behandlet av
Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda. Det fremgar av UNEs vedtak at saken i
henhold til utlendingslovens § 38 b tredje ledd, er behandlet og avgjort av nemndleder
alene etter forberedelse av sekretariatet, da saken ikke byr pa vesentlige tvilssparsmal.
Fylkesmannen viser til at ovennevnte instanser har serskilt kompetanse pa det aktuelle
omradet slik at sgkers grunnleggende rettssikkerhetsbehov ma anses ivaretatt. Det
oppstilles en presumsjon for at grunnleggende rettssikkerhetsprinsipper er ivaretatt ved

den behandling som gis av offentlige organer.”

Ogsa her ser vi at det legges veldig stor vekt pa forvaltningsmessig behandling som

0 star det at: "Utlendingens grunnleggende rettssikkerhet

rettssikkerhetsgaranti. | rundskrivet
anses tilstrekkelig ivaretatt gjennom den forvaltningsmessige behandlingen av saken.”
Momentet blir neermest kategorisk brukt pa en slik mate i de fleste utlendingssaker der det
spkes om fri rettshjelp. Mange av de samme hensynene som vi nevnte i trygdesakene, vil ogsa
gjare seg gjeldende her. Spesielt i denne saken er at avgjarelsen i UNE er fattet av
nemndleder alene, uten en full prgving av saken. Dette taler heller for at rettssikkerheten er

svekket, enn det motsatte, slik fylkesmannen hevder.

Hvis det kan godtgjares i et sarlig tilfelle at saken ikke har gjennomgatt tilstrekkelig god
behandling i forvaltningens preving av saken, legges det mindre vekt pa argumentet. | visse
slike tilfeller sa vi at rettshjelp ble innvilget, selv om den administrative behandlingen normalt

anses som en tilstrekkelig rettssikkerhetsgaranti. Et eksempel pa dette finner man i sak nr 8,

9 Dette er draftet videre i kapittel 12
#0 5-12/05 punkt 6.5.2
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som omhandler krigspensjon, og som er redegjort ovenfor i punkt 8.1.8. Om forvaltningens

saksbehandling, uttaler fylkesmannen:

”Fylkesmannen har merket seg at Rikstrygdeverket, for Trygderetten og i
saksbehandlingen for gvrig, ikke har innhentet individuell spesialisterklaering i saken,
men har bygget sitt standpunkt pa en generell spesialisterklaering som er innhentet i

forbindelse med alle huleboersakene.”

| dette tilfellet ble rettshjelp innvilget. Det var flere andre momenter som ogsa talte for
innvilgelse, men det fremstar som om mangelfull saksbehandling hos forvaltningen er tillagt

relativt stor vekt.

Vi hadde forventet at hensynet til sgkers rettssikkerhet i starre grad ville bli anfert i
sgknadene. Imidlertid har vi sett at dette gjares sveert sjeldent. Det er underlig at slike
argumenter ikke i sterre grad er fremme, da det etter var mening ville veart naturlig a trekke
inn rettssikkerhetsargumentasjon i sgknaden i mange tilfeller. At det ikke anfgres oftere er
nok knyttet til at seknadene generelt er lite utfyllende, med lite argumentasjon knyttet til

rettshjelpssparsmalet. **

Det er altsa klart at det at en sak har vert gjennom forvaltningsmessig behandling betraktes
som en rettssikkerhetsgaranti. Dette er i sterst grad fremme i sakfgrselssaker, hvor sgker
gnsker at domstolene skal overprgve et forvaltningsvedtak, men det er ogsa fremme i
rettsradssaker. Bruken av momentet er szrlig betenkelig i tilfeller hvor saken har gjennomgatt
forenklet administrativ behandling, for eksempel som tilfellet var i utlendingssaken nevnt
ovenfor, eller i trygderettssaker hvor Trygderetten har avsagt kjennelse med forenklet
begrunnelse.*** VVekten som legges pA momentet kan fore til at man i liten grad far provet
forvaltningens rettsanvendelse for domstolen. Det er usikkert hvorvidt den sterke
vektleggingen av administrativ behandling, kan forenes med kravet om access til court” i
EMK.*®

*! Ser mer om dette under punkt 4.3.1
2 Jf lov av 16. desember 1966 nr 9 (trygderettsloven) § 21 tredje ledd
3 Dette draftes i kapittel 12
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8.1.5 @konomisk betydning

Vi har registret de tilfellene der den omtvistede gkonomiske verdien et moment som er
fremme. Gjelder saken sveert hgye belgp, kan dette tale for at rettshjelp innvilges, mens det
taler mot innvilgelse hvis saken gjelder smabelgp. Momentet er knyttet tett opp il
vurderingen av sakens betydning for sgkeren. Rundskrivet*** har angitt at det er anledning til
a se hen til tvistebelgpets starrelse. Momentet er relativt lite brukt, men fremkommer flest
ganger i saker om pengekrav, saker om arv og trygderettssaker.

I den grad momentet blir brukt i retning innvilgelse dreier det seg om tilfeller der det
omtvistede belgpet er av stor verdi, slik at saken vil ha stor velferdsmessig betydning for
sgker. Dette var tilfellet i sak nr 4 som gjaldt tilbakebetalingskrav etter for mye utbetalt
driftstilskudd til en reineier. Tilbakebetalingskravet var pa 136 000 kr. Saker om reindrift er &
regne som forretningsdrift, og det skal i utgangspunktet fgres en restriktiv praksis i slike
saker, med unntak av tilfeller der virksomheten er et ledd i samisk kulturutgvelse. Denne
saken ble ansett som tvilsom, men ble innvilget. Fylkesmannen vektla blant annet at det
dreide seg om et "betydelig belgp”.

At tvisten dreier seg om et relativt lite belgp er av forvaltningen brukt i retning av avslag. |
sak nr 56, som ogsa er gjengitt overfor, ble rettshjelp til vurdering av anke til trygderetten
avslatt. Saken gjaldt grunnstgnad til transport. Justissekretariatene legger vekt pa at "det
gjelder et begrenset belgp i aret”. I tillegg uttaler de at selv om saken har likhetstrekk og er
prioritert bade pa klagestadiet og sakfgrselsstadiet ved behandling i trygderetten, kan de “ikke
se at dette er tilstrekkelig til at det skal innvilges fritt rettsrad i den foreliggende sak sa lenge

saken gjelder en for sa vidt mindre ytelse”.

Sak nr 21 er ogsa gjengitt overfor i punkt 8.1.1.2, og omhandler tvist vedrgrende et
forpaktervederlag pa 50 000 kr. Forpakterens samlede inntekter utgjgr 150 000 kr. |

begrunnelsen fremkommer det:

”| sgknaden er det pekt pa at sgkeren har sveert lav inntekt og at saken er av serlig stor
velferdsmessig betydning for ham. Fylkesmannen viser til at sgkerens inntekter i all

hovedsak bestar av trygd/ pensjon, og at saken har mindre betydning for sgkerens

4% 5-12/05, punkt 6.6
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fremtidige inntektsmuligheter. Videre at tvistegjenstanden ikke kan sies & veere

spesielt hgy.”

Vi ser at det i disse tilfellene foretas en objektiv vurdering belgpets sterrelse. Bakgrunnen for
vurderingen er alminnelige prosessgkonomiske hensyn, det vil si at det i saker om sma belgp
ikke vil lgnne seg & ga til domstolene, eller gjere bruk av juridisk bistand, da kostnadene og
risikoen ikke oppveies av den potensielle gevinsten. Dette kan fa uheldige konsekvenser for
personer med lave inntekter, der selv relativt sma belgp kan veere av stor betydning. At slike
tradisjonelle premisser ligger til grunn ogsa for den statlige rettshjelpsordningen, kan fare til
at svakerestilte ikke far brukt benyttet rettssystemet. Momentet, slik det beskrives i
rundskrivet og brukes av forvaltningen, er dermed lite egnet til & ivareta rettssikkerheten til

resurssvake personer.

8.1.6 Kompleksitet

Det kan legges vekt pa kompleksitet i vurderingen av om sgker skal innvilges rettshjelp etter
unntaksbestemmelsene. Vurderingen gjeres pa bakgrunn av sakens omfang, om saken er av
vanskelig rettslig eller faktisk karakter, eller om den inneholder svaert sammensatte
problemstillinger. Momentet anfares ofte i seknaden, men blir til en viss grad ogsa dreftet i
vedtaket. Totalt er det fremme flest ganger barnevernssaker, familiesaker, utlendingssaker og

arvesaker.

I saker som blir innvilget er momentet i liten grad vurdert utover i barnevernssaker og
utlendingssaker. Et eksempel er sak nr 52, som omhandler en begjering om omgjaring av
avslag pa fritt rettsrad i forbindelse med begjaering om omgjering av avslag pa asyl og
familiegjenforening. Seker er en kvinne fra Midtgsten som har barn sammen med en norsk
samboer. Hun er fortsatt gift med en mann fra sitt hjemland, og han nekter henne skilsmisse.
Ved en retur til hjemlandet kan hun bli dgmt til dgden for utroskap. Norske politimyndigheter
godtar imidlertid ikke dokumentasjonen pa hennes sivilstatus. Hun har forsgkt a gifte seg med
sin samboer, men far ikke lov pa grunn av hennes status som gift i hjemlandet. Bade

asylsaken og familiegjenforeningssaken avhenger altsd av hennes status som gift. Saken reiser
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kompliserte juridiske og faktiske spgrsmal. Vedtaket fattes av Justisdepartementet,**> som

uttaler:

"Nar departementet likevel har funnet grunn til & innvilge fritt rettsrad i denne saken,
er det lagt vesentlig vekt pa sakens spesielle juridiske og faktiske karakter. Det anfgres
i omgjgringsbegjeringen at saken er vanskelig og spesiell, hvilket vi har fatt bekreftet
fra UDI. Saken behandles etter ulike unntaksregler i utlendingsloven og har fortsatt

ikke funnet sin lgsning.”

Som vi ser legger departementet vekt pa kompleksiteten i saken, og rettshjelp blir innvilget.
Dette er et godt eksempel pa hva som er relevant ved bruken av momentet. Saker hvor det
ellers ikke gis rettshjelp, for eksempel under henvisning til forvaltningens veiledningsplikt,
anses i noen tilfeller sa omfattende og vanskelige at bistand likevel innvilges.

I en annen sak, nr 30, redegjar advokaten grundig for en sosialsak og anferer at saken har
veert svaert komplisert og vanskelig. Omfanget av arbeidet har veert veldig stort, seerlig fordi
samarbeidet med sosialkontoret har vart sveert vanskelig. Det sgkes om dekning av 100 timer.
Fylkesmannen innvilger saken, og det fremstar som om de legger vekt pa sakens omfang og
kompleksitet. Det spesielle er likevel at de kun innvilger en stykkpris, som utgjer fem

timer.**® Omfanget av arbeidet er s&pass stort at vedtaket nzermest virker som et avslag.

Motsatt ser vi at noen saker avslas under henvisning til at sakskomplekset er sa enkelt at det
ikke anses ngdvendig med juridisk bistand. Dette ser vi blant annet i farskapssaker, der
avslaget ofte ble begrunnet med at "farskapssaker er relativt enkle a behandle” (se for
eksempel sak nr 32) som er referert under punkt 8.1.9. | familiesaker anfgres kompleksitet
ofte i sgknaden. Vi antar at slike saker oppfattes som svert kompliserte for sgkeren, da det
ofte er mange falelser involvert. Det fremstar likevel som om anfgrslene i mindre grad tas til

folge av fylkesmannen, og saken avslas ofte pa annet grunnlag.

2 Erem til september 2006 var det Justisdepartementet som var klageinstans i saker etter rettshjelpsloven.
Omgjgringsbegjeering var kommet inn i perioden vi undersgker, men gjaldt en sak Justisdepartementet hadde
tidligere hadde avgjort og derfor behandlet departementet ogsa omgjgringsbegjaringen. Da saken var avgjort i
tidsperioden vi undersgker og fremkom i materialet hos Justissekretariatene, har vi valgt a ta den med i
materialet vart.

8 Jf stykkprisforskriften § 5 fjerde ledd, om stykkpris i uprioriterte saker, samt punkt 4.1.1
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Fylkesmannen legger til grunn en objektiv vurdering av sakens kompleksitet. For mange
spkere kan nok det faktum at man har mattet oppsgke rettshjelp, i seg selv gjgre at saken
ansees som kompleks, men det vil ikke veere tilstrekkelig til at det utgjar et argument for
innvilgelse av rettshjelp. Sa lenge det legges tilstrekkelig vekt pa sgkerens personlige
ressurser ved vurderingen av momentet, fremstar forvaltningens praksis som forsvarlig sett i

et rettssikkerhetsperspektiv, i trad med rettshjelpslovens forutsetninger.

8.1.7 Prosedabilitet

I noen saker ser vi at hvilken mulighet sgker har for a vinne frem med saken (prosedabilitet),
er vektlagt. | fglge rundskrivet er det ikke anledning til & foreta en ren vurdering av
prosedabilitet, men det vil kunne veere et relevant moment som endel av
rimelighetsvurderingen etter § 16 femte ledd.**’ Momentet er sjeldent brukt, men ble draftet

flest ganger i utlendingssaker og trygderettssaker.

Momentet var seerlig fremme i endel saker som gjaldt etterbevilgning. Et eksempel er sak nr
59, som gjelder bistand i forbindelse med straffegjennomfaring. Sgker trenger tilrettelegging
av soning for a fa gjennomfart forsvarlig behandling. Justissekretariatene omgjorde
fylkesmannens avslag og innvilget rettshjelp. Det uttales at man legger “avgjerende vekt pa at
Deres bistand synes a ha fart til konkrete og positive resultater, og at disse resultatene trolig
ikke ville veert oppnadd uten Deres bistand”. Denne bruken av momentet farer til darlig
forutsigbarhet bade for advokater og rettshjelpssgkere. Videre er det uheldig at den
underliggende sakens resultat skal veere avgjgrende for hvorvidt advokaten far dekket sine

utgifter, da det kan fare til at advokater av gkonomiske grunner ikke vil ta tvilssaker.

I sak nr 9, som ogsa er gjengitt nedenfor under punkt 8.1.5, fikk en kvinne avslag pa rettshjelp
i en sak som omhandlet krigspensjon. Advokaten redegjgr grundig for faktum i trygdesaken
og argumenterer for hvorfor sgker vil vinne frem. Fylkesmannen uttaler at det ikke kan
foretas noen prosedabilitetsvurdering, og gar sa over til & diskutere andre momenter. Saken
blir avslatt pa annet grunnlag. Forvaltningens uttalelse om at det ikke kan legges vekt pa
prosedabilitet, er klarligvis feil, da dette kan vaere en del av helhetsvurderingen. Vi s noen

tilfeller hvor fylkesmannen la en slik forstaelse av prosedabilitetsmomentet tilgrunn.

*7 Se om dette punkt 4.5
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I visse tilfeller vektlegges andre offentlige organers oppfatning av sakens holdbarhet. I en sak
om tvangssalg av fast eiendom, sak nr 50, ble det, som endel av en helhetsvurdering, vektlagt
at sgker hadde fatt midlertidig forfayning i saken. Prosedabilitet brukes her som et

Stgttemoment.

I noen tilfeller falger prosedabilitetsvurderingen ikke av avslaget som sadan, men det fremstar
som om slike betraktninger ligger til grunn for de gvrige momentene som blir brukt. Dette
viser seg for eksempel i saker der man vurderer jussen i den underliggende saken som det
sokes rettshjelp for, som i sak nr 67, nevnt ovenfor 8.1.1.1. Saken omhandlet en tvist om
hvorvidt en asylsgker var mindrearig eller ikke. Saken hadde versert i ca ett ar og sgker var nd
blitt over 18 ar. Justissekretariatene avslo etter en konkret vurdering av om vilkarene i
utlendingsloven er oppfylt, under henvisning til at saken da ikke lenger er av betydning for

sgker.

Generelt legger forvaltningen relativt liten vekt pa sakens prosedabilitet, men det benyttes
likevel som et statteargument i enkelte tilfeller. Det er, sett i et rettssikkerhetsperspektiv,
problematisk hvis det legges for stor vekt pa prosedabilitet. Blir rettshjelp avslatt i slike
tilfeller, vil det i stor grad forhindre at saken kommer opp for domstolen, og forvaltningens
standpunkt til sakens realitet blir avgjgrende. Det blir da forvaltningen, og ikke domstolene,
som rent faktisk avgjer saken. Det kan ogsa veere i strid med Norges internasjonale

forpliktelser.**®

8.1.8 Prinsipiell interesse

9 er det anledning til & vektlegge sakens prinsipielle betydning som endel

| folge rundskrivet
av en helhetsvurdering i sakfarselssaker. Hvis det ikke er lignende saker som er avgjort
tidligere, eller saken reiser flere tvilssparsmal, vil det kunne veere av prinsipiell interesse a fa
fremmet saken for en domstol. Slike prinsipielle avgjerelser er en viktig del av domsstolenes
rettsskapende virksomhet. Momentet vil veere mest relevant i sakfgrselssaker, men vi antar at
dette ogsa kan vere et relevant moment i rettsradssaker. Momentet er sjeldent fremme, men

flest ganger i trygderettssaker.

8 Se mer om dette kapittel 12
9 5-12/05, punkt 6.5.1
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Sak nr 8 omhandler sgknad om fri sakfarsel til anke av trygderettssak til lagmannsretten.
Saken gjaldt tvist om rett til krigspensjon for en kvinne som hadde levd under spesielt
vanskelige forhold under krigen. Fylkesmannen vektla at sakstypen ikke tidligere hadde blitt
prgvd av retten, og at saken var av prinsipiell betydning for sgker og allmennheten for gvrig,
og innvilget sgknaden. Sak nr 9 gjaldt samme saksforhold for en annen kvinne. Saken ble
avgjort 1 maned etter den forrige. Denne saken ble avslatt under henvisning til at det var gitt
rettshjelp til en lignende sak, og man mente at sgker matte avvente resultatet av denne saken.
Det kan settes spgrsmalstegn ved fylkesmannens vektlegging av sin egen innvilgelse i en
tilsvarende sak (var sak nr 8). Dette kan for det farste fremsta som en form for vilkarlig
forskjellsbehandling, og for det andre er det lite grunnlag for & vektlegge at man i en
tilsvarende sak skal fore en prinsipiell sak. Det kan for eksempel vaere at saken som ble
innvilget, av ulike grunner (forlik, saken trekkes av saksgker, eller saken avvises) ikke

kommer opp for domstolene.

En annen sak hvor prinsipielle betydning ble vektlagt, var sak nr 11. Saken gjaldt spgrsmal
om rett til reindriftsenhet. Sgker hadde hittil benyttet brorens driftsenhet og hadde reindrift
som sin eneste inntektskilde. Sgkers bror hadde avsluttet sin reindriftsvirksomhet, og
spgrsmalet var om han likevel kunne disponere over enheten og overfare den til sgker. Det
var opprinnelig fattet et vedtak om at driftsenheten kunne overfares til sgker, men dette ble
senere omgjort av landbruksforvaltningen. Sgker sto na i fare for a miste inntektsgrunnlaget
sitt. Problemstillingen var ogsa aktuell for flere andre som hadde driftsenheter uten rein, og
som na var usikre pa om de kunne disponere over enheten. Saken gjaldt anke til Hayesterett.
Fylkesmannen innvilget rettshjelp og vektla sakens prinsipielle interesse. Det ble sarlig vist
til at tingretten og lagmannsretten hadde kommet til ulikt resultat, samt at det kunne veere et

sparsmal av betydning for flere innen naringen.

I mange tilfeller ser vi imidlertid at sakens prinsipielle interesse ikke vektlegges. | fglge

rundskrivet*®

skal prinsipiell interesse ”bare tillegges vekt i de tilfellene saken etter sin art er
av personlig betydning for sgker”. Denne formuleringen sa vi i brukt av forvaltningen som
begrunnelse i flere avslag, der sgker hadde anfart at saken hadde prinsipiell interesse. Dette

var blant annet tilfellet i sak nr 67, som er gjengitt under punkt 8.1.1.1.

0 5-12/05, punkt 6.5.1
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Et annet tilfelle er sak nr 42. Saken gjaldt endelig avslag pa asyl og opphold pa humanitaert
grunnlag. Det ble sgkt om rettshjelp til & anke avgjerelsen til tingretten. Advokaten anfarte i
sgknaden at UNE hadde lagt til grunn en for streng bevisterskel, og at det dermed var av
prinsipiell interesse a fa avklart spgrsmalet i domstolene. Fylkesmannen drafter ikke
anfarselen utover & henvise til den, for sa a sla fast at UDI og UNEs vurdering av saken er at
det ikke foreligger vesentlige tvilsspgrsmal, jf utlendingslovens § 38 b tredje ledd. De viser til
at disse instansene innehar sarskilt kompetanse pa omradet. Det er betenkelig at
fylkesmannen i sa stor grad lener seg pa et annet forvaltningsorgans vurdering av spgrsmalet,
uten a foreta en selvstendig drafting av anfarselen om prinsipiell interesse.

| sak nr 31 sgkes det om fri sakfarsel for & ga til erstatningssgksmal mot staten som fglge av
brudd pa menneskerettighetene. Sgker satt atte dager i politiarresten og mente at dette var et
uforholdmessig inngrep. Fylkesmannen tar ikke stilling hvorvidt saken er av prinsipiell
interesse, men avslar fordi saken etter sin art” ikke er av stor personlig og velferdsmessig

betydning.

Vi ser at forvaltningen i visse tilfeller vektlegger at saken er av prinsipiell interesse. Imidlertid
legges det en relativt streng vurdering tilgrunn.. | tillegg brukes det farst og fremst som
stgtteargument”, og i mange tilfeller er det nok andre momenter som er avgjgrende for om

rettshjelpsseknader innvilges eller avslas.

Pa saksomrader der det foreligger lite rettspraksis er det serlig uheldig at momentet ikke
benyttes i starre grad. Sett fra et rettssikkerhetssynspunkt kan hensynet til & fa prevet saker for
domstolene, i eksempelvis sosialsaker, utgjare et vektig moment. Pa den annen side er det
ikke farst og fremst hensynet til rettsutvikling som ligger tilgrunn for rettshjelpsloven,***

hvilket tilsier at sakenes prinsipielle betydning tillegges mindre vekt.

8.1.9 Kan sgker klandres?

| folge rundskrivet** kan det legges vekt pd om “saken har sitt utspring i forhold sgker selv
har ansvaret for”. Det foretas en vurdering av hvorvidt sgker enten er & klandre eller er uten

skyld i at saken har oppstatt. Momentet benyttes i utgangspunktet som endel av

1 Jf St.prp. nr 91 (2003-2004) punkt 3.4, hvor det ved draftelsen av rettshjelpslovens formél uttales at. ”Sakens
allmenne eller prinsipielle betydning for samfunnet som sadan er i denne sammenhengen ikke relevant.”
2 5-12/05 punkt 6.6
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urimelighetsvurderingen i § 16 siste ledd, men vi har ogsa sett at det brukes som endel av

helhetsvurderingen etter 8§ 11 tredje ledd og 16 tredje ledd. Momentet er relativt lite brukt.

Et eksempel pa momentet i bruk, har man i sak nr 6. Den gjaldt en tvist om gyldigheten av en
ektepakt i forbindelse med skifte. Ektepakten ble undertegnet i en periode der sgker var veldig
syk, og innholdet i avtalen var sveert urimelig. Fylkesmannen mener at saken har likhetstrekk

med prioriterte omrader og uttaler i tillegg:

"Dessuten er det sykdom hos sgker som har fart til det resultat man vil forsgke a

endre.”

Her ser vi at fylkesmannen legger vekt pa at sgker er uforskyldt i konflikten han har kommet
opp i. Saken ble innvilget. Det var ogsa andre momenter som talte i retning innvilgelse, blant

annet sgkers personlige ressurser.

I sak nr 35 sgkte en mann bistand i forbindelse med et erstatningskrav for pastatt voldtekt.
Mannen var frifunnet i straffesaken. Kvinnen hadde fatt innvilget fri sakfarsel. Saken ble

avslatt. Fylkesmannen uttaler:

"Det heter i rundskrivet at det vil kunne veere urimelig a tilkjenne sakfarsel hvis saken
har sitt utspring i forhold som sgker selv har ansvar for. Dette gjelder for eksempel
hvor sgkeren blir utsatt for erstatningsseksmal pga. egen grov uaktsomhet eller forsett.
Det er ved vurderingen sett hen til at saken har sin bakgrunn i forhold som sgker selv

har ansvar for.”

Fylkesmannen legger her avgjerende vekt pa at de mener at sgker kan klandres. Det vil i
mange erstatningssaker virke urimelig & legge vekt pa dette momentet, da tvisten ofte dreier
seg om hvorvidt et forhold er erstatningsbetingende eller ikke. 1 slike tilfeller kan bruken av
momentet fremsta nesten som en prosedabilitetsvurdering, der forvaltningen gar sveert langt i

a ta stilling til sakens realitet.

En noe annen bruk av momentet finner man i sak nr 46, som gjaldt tvangsfravikelse av bolig

etter tvangsfullbyrdelsesloven § 13 tredje ledd bokstav a. Saker etter tvangsfullbyrdelsesloven
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§ 13 tredje ledd bokstav b er prioritert, jf rettshjelpsloven § 11 annet ledd nr 4.4
Justissekretariatene legger vekt pa at saken ikke er prioritert og at det dreier seg om

kontraktsmessige forhold. Videre uttaler de:

”| denne forbindelse er det sett hen til at et krav om utkastelse métte fremsta som

sannsynlig nar husleien blir holdt tilbake.”

Her legger forvaltningen vekt pa at det er sgker som har holdt tilbake leien og dermed
“startet” konflikten. Det ses ikke hen til hvorvidt tilbakeholdelsen er velbegrunnet eller ikke
og om det kommer som falge av forhold pa motpartens side. Bruken av dette momentet kan i
flere tilfeller vaere relevant, men i saker hvor det er usikkert hvorvidt en av partene er &
bebreide ma momentet brukes med forsiktighet. Dette blir serlig tydelig nar man ser at
forvaltningen bruker momentet i en sak som denne, der leietaker holder tilbake husleie pa
grunn av mangelfull oppfyllelse av kontrakten. Dette er en av leietakers fa rettmessige
befayelser. Bruken bar forbeholdes tilfeller der det er klart at den ene parten er & klandre, og
vurderingen ma ikke knyttes utelukkende til hvem som har tatt det farste skrittet mot en
opptrapping av konflikten. Forgvrig viser saken igjen at det skarpe skillet mellom prioriterte

4 omrader fremstér som lite rimelig.*>

0g uprioriterte
| saker som gjelder rettshjelp i forbindelse med utvisning fra landet pa grunn av straffbare

forhold har vi ikke funnet noen innvilgelser. Vi har et inntrykk av at skjgnnsutgvelsen her er
sveert streng, dels fordi forvaltningen mener at dette er forhold som sgker selv har ansvar for.
Dette fremgar ikke av begrunnelsene, men fremstar som en medvirkende arsak til at samtlige

slike saker avslas.

Som vi ser, brukes momentet dels som en prosedabilitetsvurdering og dels som en vurdering
av hvorvidt sgker er en "verdig trengende”, idet man vektlegger arsaken til rettshjelpsbehovet
og ikke behovet i seg selv. Utfallet kan vaere at man naermest straffer sgkeren i
rettshjelpsvurderingen hvis sgker selv er ansvarlig for at saken har oppstatt. Gar bruken av

5% Se punkt 4.2.1

% Tvangsfullbyrdelsesloven § 13 tredje ledd bokstav ¢ omhandler utkastelse p& grunnlag av oppsigelse, mens §
13 tredje ledd bokstav a omhandler utkastelse i tilfeller der leien ikke er betalt.

*° Se punkt 8.1.2
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momentet for langt i en slik retning vil det kunne undergrave rettshjelpsordningens funksjon

som rettssikkerhetsgaranti.

8.1.10 Motpartens styrke

| noen saker legges det vekt pd om sgker har en sterk motpart i saken. Hva som regnes som
sterk motpart varierer, men i tilfeller hvor det er en uforholdsmessighet mellom partenes
ressurser kan dette trekke i retning av innvilgelse. Momentet vil farst og fremst veere aktuelt i
rettsradssaker, men vi antar at det ogsa vil kunne vere relevant i sakfarselssaker. Momentet
om motpartens styrke er fremme flest ganger i familiesaker, erstatningssaker og

barnevernssaker.

Momentet brukes oftest i retning resultatet i saker som blir innvilget. Et eksempel er der
motparten blir representert av en advokat. | sak nr 34 ble det i en skilsmissesak anfart i
spknaden at motparten hadde fatt innvilget fritt rettsrad. Seknaden ble innvilget, men uten
noen naermere begrunnelse, slik at det er vanskelig a si noe om vekten momentet hadde i dette
tilfellet. Vi antar imidlertid at det ble vektlagt.

Sak nr 32 gjaldt en farskapssak. Advokaten fremhever spesielt at den pastatte far er sveert
gkonomisk ressurssterk. Fylkesmannen "er oppmerksom pa dette forholdet”, men dette ble
ikke tillagt vekt da saken avslas pa annet grunnlag.

Momentet brukes ogsa der motparten er et stort firma eller et offentlig organ. I rundskrivet**®
nevnes det offentlige som et eksempel pa en sterk motpart. Dette blir imidlertid praktisert litt
ulikt. 1 sak nr 53 fikk en sgker avslag pa rettshjelp i en sak om tilbakekall av autorisasjon som

lege. | denne saken skriver Justissekretariatene:

”| saker der arbeidsgiver og arbeidstaker er motpart vil styrkeforholdet mellom partene

kunne fremsta svert uforholdsmessig.

I neerveaerende sak er "motparten” et offentlig forvaltningsorgan. Statens Helsetilsyn
fatter avgjarelse i farste instans og deres vedtak kan eventuelt klages inn for Statens
Helsepersonellnemnd. Selv om disse organene ogsa kan oppfattes som sterke og

% 5-12/05 punkt 5.5.1
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ressursrike ”motparter” er realiteten at dette er uavhengige forvaltningsorganer med
veilednings- og opplysningsplikt for de involverte, samt hgye offentligrettslige krav til
en betryggende saksbehandling. Det er saledes serlig dette momentet som er sentralt

ved Justissekretariatenes avgjarelse.”

Her begrunnes avslaget blant annet med at de forvaltningsrettslige saksbehandlingsreglene er
en tilstrekkelig garanti for rettssikkerhet, og det offentlige anses dermed ikke for & veere en
sterk motpart. Vekten som legges pa forvaltningens saksbehandling som rettssikkerhetsgaranti
er det redegjort for ovenfor.** Det kan her se ut som om forvaltningen legger mer vekt pd at
forvaltningens saksbehandling er en tilstrekkelig rettssikkerhetsgaranti enn hensynet til at det

offentlige er en sterk motpart med store ressurser.

Hvorvidt der foreligger ubalanse i styrkeforholdet mellom sgker og motpart, vil veere relevant
for vurderingen etter unntaksbestemmelsene. Det fremstar imidlertid som om momentet
tillegges relativt liten vekt, szrlig i saker med det offentlige som motpart. Med tanke pa at
flere ressurssvake har offentlig motpart og den store betydningen saker med offentlig motpart

ofte har for sgkeren kan dette vaere uheldig.

8.1.11 Politiske fgringer/dagsaktualitet

Etter & ha fulgt noen starre saker i media, antok vi at uformelle politiske faringer og
dagsaktualitet i noen tilfeller ville kunne pavirke avgjerelsen, men uten at det ngdvendigvis
ble nevnt eksplisitt. Dette sa vi bare svart sjeldent, men i de sakene der det sa ut som at slike
betraktninger hadde ligget tilgrunn for avgjerelsen, fremsto det som betydningsfullt. I noen
saker ble vedtaket fattet etter mer eller mindre direkte signaler fra departementet, mens i andre
saker antar vi at et generelt mediepress kan ha veert med pa a pavirke utfallet. Uformelle
politiske fgringer ma ses i sammenheng med formell politisk pavirkning pa lovanvendelsen,

for eksempel den utstrakte bruken av rundskriv og andre instrukser.

I sak nr 26 var en ung jente fra @st-Europa blitt plassert pa barnevernets ungdomssenter pa
grunn av mistanke prostitusjon og menneskehandel. Jenta gnsket a reise tilbake til hjemlandet,
men opplevde det som om politiet holdt henne tilbake i pavente av etterforskning av
trafficingsaken. Jenta hadde behov for bistand blant annet i forbindelse med barnevernet.

*7 Se punkt 8.1.4
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Sgknaden ble innvilget, med begrunnelsen at ”sakstypen omfattes av § 11 tredjeledd”.
Vedtaket ble ikke ytterligere begrunnet, men vi antar at regjeringens uttalte mal om &
bekjempe menneskehandel har spilt en rolle. | tillegg var det flere andre momenter som tilsa

at rettshjelp burde innvilges.

| saker hvor de paregnelige utgiftene til sakfgrsel ville bli usedvanlig hgye, var fylkesmannens
vurdering av saken var sveert streng. Det kan se ut som om forvaltningen her har sett hen til
budsjetthensyn, som jo vil gi en viss pekepinn pa hvilken terskel fylkesmannen skal legge seg
pa. Utgifter til rettshjelp er regelstyrte og ikke avhengig av rammetilskudd. At fylkesmannen
likevel ser ut til & ha latt gkonomiske hensyn pavirke avgjerelsen, vil veere et tegn pa at det er

tatt utenforliggende hensyn.

8.1.12 Konfliktmomentet

Konfliktmomentet er fagrst og fremst knyttet til nedvendighetskriteriet i rettshjelpsloven § 1,
men brukes ogsa som et tolkningsmoment under 8§ 11 tredje ledd og 16 tredje ledd. | falge de
saksbehandlerne vi har snakket med, fgres det en relativt liberal praksis i uprioriterte
barnevernssaker. Slike saker ansees ofte for a bergre sgker i sarlig sterk grad, men det legges
i de fleste tilfeller stor vekt pa hvorvidt det er oppstatt en konflikt mellom barnevernet og
sgker. | rundskrivet*® heter det at det mé& ha oppstétt en konfliktsituasjon for det anses
ngdvendig med juridisk bistand i en barnevernssak. Momentet ble tolket noe ulikt i de ulike
fylkene. Momentet var ikke oppe i andre saker enn barnevernssakene, selv om vi antar det vil

kunne veere relevant i for eksempel sosialsaker.

Sak nr 74 gjaldt etterbevilgning i en sak der barnevernet hadde apnet undersgkelsessak.
Fylkesmannen avslo opprinnelig sgknaden under hevnisning til 8 5 og at advokatbistand ikke
ble ansett ngdvendig siden det ikke var opplyst at det var oppstatt en spesiell konflikt mellom
mor og barnevernet. Advokaten anfarte i klagen at det forela en slik konfliktsituasjon og at
radgivning hadde veert viktig serlig fordi mor ikke gnsket kontakt med barnevernet. Vedtaket

ble omgjort av fylkesmannen.

I sak nr 75 hadde barnevernet foreslatt frivillig omsorgsovertakelse. Mor satte krav om

omfattende samvaer, noe som barnevernet ga uttrykk for at de ikke ville imgtekomme. Det ble

8 5-12/05 punkt 5.5.2
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sgkt om bistand i forbindelse med forhandlinger og kontakten med barnevernet. Mor hadde
ogsa tidligere hatt behov for juridisk bistand i en annen barnevernssak. Fylkesmannen vektla
at det er uenighet mellom mor og barnevernet, og at sgker ikke er i stand til a ivareta sine
egne rettigheter. Sgknaden om rettshjelp ble innvilget.

En sak som blir avslatt er sak nr 73. Her hadde barnevernet iverksatt undersgkelsessak pa
bakgrunn av bekymringsmelding fra barnets skole. Barnevernet krevde at mor stilte pa mgte,
men hun nektet a stille opp uten at det var advokat tilstede. Fylkesmannen vektla at det ikke
kan sies a ha oppstatt en konfliktsituasjon, idet det ikke foreligger “serlige forhold”. Her har

barnevernet forelgpig kun innkalt til mgte.

A trekke inn om det foreligger en konflikt i vurderingen etter rettshjelpslovens
unntakshestemmelser virker i trad med rettshjelpslovens forutsetninger. Slik forvaltningen
bruker dette fremstar det som en forsvarlig vurdering av behovet for juridisk bistand i den

enkelte sak.

Som vi ser, brukes momenter fra 8§ 1 og 5 i vurderingen av hvorvidt det skal gis rettshjelp
etter 8 11 tredje ledd. | saker det ikke anses ngdvendig med advokat kan saken like gjerne
avslas under henvisning til barnevernets veilednings- og utredningsplikt, som etter en
vurdering av hvorvidt saken objektivt bergrer sgker. For den jevne rettshjelpssagker skaper
ikke denne uklarheten i angivelse av hvilken bestemmelse som brukes serlige problemer.
Imidlertid kan det vere vanskelig a fastsette hvilken terskel som legges til grunn for
vurderingen av konfliktmomentet. Det kan tenkes at vurderingen vil veere noe ulik avhengig
av hvilken bestemmelse fylkesmannen benytter. Forgvrig fremsto det som at det forela en viss
forskjell i hvor mye de enkelte fylkesmennene krevde fer konfliktmomentet var oppfylt og det
ble ansett ngdvendig med juridisk bistand. Dette resulterte i at noen fylker farte en strengere

praksis enn andre.***

8.1.13 Pengekravsmomentet

| saker som gjelder kontrakts- og pengekravsrettslige problemstillinger fares det en streng

praksis.*®® Vi ser at forvaltningen legger stor vekt p& om saken kan kategoriseres som et

9 Forskjeller imellom fylkene draftes ytterligere i kapittel 9
#0 Rundskrivet angir at praksis pa disse omréadene skal vere streng, jf G-12/05 punkt 6.5.2
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pengekrav; i slike tilfeller avslas i stor grad sgknaden. Dette gjelder uavhengig av bakgrunnen

for kravet.

Et eksempel pa dette finner man i sak nr 46. Justissekretariatene avslo en sgknad om rettshjelp
i sak om manglende utbetaling av lgnn og feriepenger, og la avgjerende vekt pa at de anser

lenns- og feriepengekravet som et alminnelig pengekrav. Det uttales:

”| praksis er det lagt til grunn at det offentlige som hovedregel ikke skal gi bistand i
saker som gjelder pengekrav. Det er sett hen til dine anfagrsler om at kravet har
opprinnelse i et arbeidsforhold. Vi kan imidlertid ikke se at dette er et moment som i
tilstrekkelig grad tilsier en fravikelse av den meget restriktive praksis som fares i saker

som denne.”

Vi anser denne bruken av momentet som representativt for praksisen som fares; forvaltningen
legger generelt sett svert stor, ofte avgjerende, vekt pa momentet. At kravene er tett knyttet

opp til prioriterte omrader, i dette tilfellet andre arbeidsrettslige saker, tillegges liten vekt.

I enkelte tilfeller fremsto forvaltningens klassifisering av krav som ”pengekrav” noe grunnlgs,
eksempelvis i sak nr 55.%°! | det tilfellet ansd forvaltningen en tvist om mangler ved leiebolig,

hvor sgker som befayelse hadde holdt tilbake leie, som en pengekravsrettslig tvist.

8.1.14 Andre momenter

Vi har ogsa registret endel andre momenter som fremkom i sakene, og vi redegjer her for de

mest brukte av disse.

| noen saker ble det i sgknaden anfart at bruken av advokat pa et tidlig tidspunkt kan vare
med pa & hindre at en konflikt eskalerer eller at det kan bidra til at saken lgses fortere.

Momentet ble sjeldent tillagt vekt.

| saker som ble innvilget ble det i noen tilfeller fremhevet at saken var spesiell og skilte seg
fra andre saker pa omradet. Dette sa vi s&rlig i utlendingssaker og andre saker mot det
offentlige. Momentet ma ses i sammenheng med at det vektlegges at sakstypen er uprioritert.

*! Gjengitt ovenfor under punkt 8.1.9
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Noen saker er sa spesielle at lovgiver ikke har tatt dem i betraktning da loven ble laget, og det
vil i disse sakene vaere naturlig & legge mindre vekt pa lovgivers valg av hva som er prioritert
og hva som ikke er prioritert. Vi sa ogsa argumentet brukt i motsatt retning; at saken ikke

skilte seg fra lignede saker talte for a avsla sgknaden.

Der den underliggende saken var nart knyttet til en prioritert sak, for eksempel der avslag pa
familiegjenforening ville ha betydning for samveer med barn, ble dette tillagt vekt i retning

innvilgelse.

| saker der det var reell fare for & miste bolig som sgker bodde i ble dette ogsa tillagt vekt.

Det at det var gitt fri rettshjelp i samme sak pa et tidligere tidspunkt ble brukt som et
argument i begge retninger. I saker som ble innvilget fremsto det som at forvaltningen la vekt
pa at en pabegynt prosess burde fullfares, mens i saker som ble avslatt sa man at da sgker
allerede hadde fatt bistand, var det ikke ansett som ngdvendig at det offentlige bidro med

ytterligere rettshjelp.

Det er i tillegg visse momenter som var fremme i enkelttilfeller. Dette var imidlertid
momenter som var svert lite brukt og som vi anser som lite interessante a redegjare for i
denne sammenhengen. Da unntaksbestemmelsene er svaert skjgnnsmessige, er det klart at det
kan tenkes en lang rekke momenter som kan vere relevante i vurderingen av om rettshjelp

ber innvilges etter unntaksbestemmelsene.

8.1.15 Skjgnnsutgvelsen i samesaker

Samesakene vi gjennomgikk utmerket seg som spesielle, og vi har derfor valgt &8 kommentere
dem naermere. | slike saker sa vi at det forela positiv seerbehandling av samer i
rettshjelpssaker. Reglene i rettshjelpsloven ma tolkes i samsvar med Grunnlovens § 110 a og
Norges internasjonale forpliktelser. Etter Grunnlovens § 110 a skal den norske staten legge til
rette for samisk kulturutgvelse. ILO konvensjon nr 169 om urbefolkninger og stammefolk i
selvstendige stater oppstiller et krav om at staten skal forsgke a bevare sosial, gkonomisk og
kulturell identitet hos samer. Dette kan i noen tilfeller innbere et krav om fri rettshjelp i saker

vedrgrende tradisjonell samiske kulturutevelse, ogsa der problemet er knyttet til
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forretningsdrift.*®* De fleste sakene omhandlet problemstillinger tilknyttet reindrift og
utgvelse av beiterettigheter. Dette er i utgangspunktet saker om forretningsdrift som det i
folge rundskrivet skal fares en restriktiv praksis i. Vi sa flere saker der utgvelsen av den
samiske kulturen ble vektlagt og at sgkerne ble innvilget fri rettshjelp.

Sak nr 4 gjelder krav om tilbakebetaling av driftstilskudd som fglge av at grensen for antall

rein i driftsenheten var overskredet. Sgknaden ble innvilget. Fylkesmannen uttaler:

”Det har utviklet seg en liberal praksis i rettshjelpssaker som gjelder nettopp reindrift.
Forutsetningen ma vaere a verne og sikre den samiske kultur. Begrepet kultur ma
forstas i vid forstand slik at det ogsa omfatter for eksempel tradisjonell
naeringsutgvelse og andre gkonomiske forhold som er ngdvendige for at den samiske
befolkning skal kunne opprettholde og viderefare sin kultur.

Problemstillingen blir hvorvidt krav om tilbakebetaling av driftstilskudd kan sies &
vaere av en slik art at de overnevnte konvensjoner og regler kommer til anvendelse.
Hvis ikke, ma dette kun sies & vere en ren sak om pengekrav knyttet til

forretningsdrift.”

Saken er representativ for praksisen som fares i samesaker. Generelt er praksis liberal pa dette
feltet. | de fleste saker blir hensynet til samisk kulturutgvelse tillagt avgjerende vekt, uten
noen naermere drogftelse av rettshjelpslovens gvrige vilkar. Begrunnelsen som gis i denne
saken er ogsa veldig illustrerende for vurderingen av grensedragningen mellom saker som

gjelder kulturutgvelse og saker at ren forretningsmessig art.

8.1.16 Oppsummering

Vi ser at det er en lang rekke momenter som forvaltninger legger vekt pa ved bruken av de
materielle unntakshjemlene i rettshjelpsloven. Lovens vilkar er i relativt stor grad fremme i
vedtakene, men de er lite konkret draftet. Om saken bergrer sgker i serlig sterk grad er en
sveert skjgnnsmessig vurdering, men det er uklart hvordan forvaltningen benytter dette som
moment og hvilken vekt denne vurderingen har. Objektivitetsvurderingen tar utgangspunkt i

behovet til en “normalborger”, noe som fremstar som lite tilpasset de mest trengende. Ser man

%2 e blant annet Sivilombudsmannens arsmelding 1996 s 30, og NOU 2002:12 punkt 5.3
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pa disse to momentene i sammenheng, er forvaltningens vurdering i enkelte tilfeller svart

streng, eksempelvis i utlendingssaker.

Sakens likhetstrekk tillegges relativt liten vekt. Forvaltningens avveining mellom dette
momentet og vektleggingen av at lovgiver ikke har prioritert det aktuelle omradet fremstar
som vilkarlig. Sekers personlige ressurser vektlegges i relativt stor grad, serlig forhold
relatert til sekers helsetilstand. Forvaltningen foretar en sveert subjektiv og skjgnnsmessig
vurdering av om slike hensyn skal veere avgjgrende for innvilgelsen av fri rettshjelp.
Forvaltningen foretar derimot en objektiv vurdering av sakens kompleksitet, der det blir
seerlig vektlagt om saken rettslig eller faktisk er vanskelig. Ogsa sakens gkonomiske
betydning vurderes etter en objektiv standard. Dette far uheldige konsekvenser for de mest
ressursvake av rettshjelpssgkerne. Rettssikkerhetshensyn vektlegges farst og fremst i retning
avslag i saker om overprgving av administrative vedtak. At sa stor vekt legges pa
administrativ behandling som rettssikkerhetsgaranti fremstar som uheldig i et
rettssikkerhetsperspektiv. Det legges generelt lite vekt pa prosedabilitet, men i enkelttilfeller
ser vi at det vektlegges i sveert stor grad. Det er i tillegg en rekke andre momenter som er
fremme, blant annet hvorvidt sgker er & klandre for at saken er oppstatt, om det foreligger en
konflikt, hvorvidt saken omhandler et pengekrav og hvorvidt saken omhandler samers

mulighet til & utgve sin kultur.

Generelt ligger det en relativt bred skjgnnsutgvelse tilgrunn for bruken av de materielle
unntaksreglene. Det er imidlertid visse momenter som brukes pa en mate som er lite egnet til
a ivareta behovet til de mest ressurssvake, samt at det tidvis legges opp til en sveert hgy terskel
far rettshjelp skal innvilges. Enkelte skjgnnsmomenter brukes kategorisk som avslagsgrunn,
uten at det foretas en nermere individuell vurdering av den enkelte saken. Deler av
momentbruken fremstar lite forenelig med lovens ordlyd og formal, og vi setter
spegrsmalstegn ved om skjgnnsutgvelsen, gjennom den store vekten som legges pa
rundskrivet, i for stor grad er innsnevret.*®® Praktiseringen av reglene er muligens ikke fullt ut

i overensstemmelse i med Norges internasjonale forpliktelser.**

6% Sml. punkt 4.5
64 Dette redegjares ytterlige for under kapittel 12
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8.2 @konomisk dispensasjon

Etter rettshjelpsloven § 11 fjerde ledd og §16 fjerde ledd kan det dispenseres fra de
gkonomiske grensene i loven. Vilkaret for dispensasjon bade i sakfarsels- og rettsradssaker er
at "utgiftene til juridisk bistand blir betydelige i forhold til sakerens gkonomiske situasjon”.
Rundskrivet gir litt ulike faringer for bruken av bestemmelsene ettersom det er rettsrad eller
sakfgrsel, men i hovedtrekk er skjgnnsmomentene like. Det vil bli kommentert der det er

forskjeller av betydning.

I lovens vilkar ligger det, i folge rundskrivet*®®, bade en vurdering av forholdet mellom de
paregnelige utgiftene og sgkers gkonomi og en vurdering av omfanget av behovet for juridisk
bistand sett i forhold til sammenlignbare saker. | prioriterte stykkprissaker anses ikke behovet
for juridisk bistand for stort fer det kan dokumenteres at ”det ngdvendige faktiske timeforbruk
overstiger det dobbelte av fastsatt stykkpris”. Det oppstilles en presumsjon for at personer
med brutto inntekt over inntektsgrensen selv kan betale for en stykkpris. I uprioriterte
rettsradssaker ma det dokumenteres et “omfattende behov for ngdvendig juridisk bistand far
det kan veere aktuelt & innvilge fri rettshjelp”. | sakfgrselssaker der inntektsoverskridelsen er
stgrre enn 15-20 000 kr ma det dokumenteres at saken vil medfare kostnader klart utover en
gjennomsnittssak pa det aktuelle saksfeltet”. Som vi ser er dette tre ulike utgangspunkter for
vurderingen av hvilke saker det skal dispenseres i. Rundskrivet legger i alle tilfeller sterke
faringer om at forholdsmessighetsvurderingen kun skal ta utgangspunkt i omfanget av den
juridiske bistanden sett i forhold til sgkers brutto inntekt og/eller netto formue. Disse
faringene er ikke uten videre forenlige med en alminnelig juridisk tolkning av bestemmelsen,
som snarere gir anvisning pa at det skal foretas en bred og fullstendig vurdering av sgkers

gkonomiske situasjon, herunder blant annet gjelds- og forsgrgerbyrde.*®°

8.2.1 Vurdering av inntektsoverskridelser

Et eksempel pa hvordan reglene praktiseres nar sgker overskrider inntektsgrensen, er sak nr
66. Saken gjaldt felleseieskifte, som er et prioritert omréde.*®” Sgker hadde en bruttoinntekt
pa 234 000 kr. Justissekretariatene stadfester vedtaket og vektlegger at det ikke er
”dokumentert eller sannsynliggjort at det ngdvendige faktiske timeforbruket overstiger det

dobbelte av fastsatt stykkpris eller at det foreligger et omfattende behov for ngdvendig

%65 5-12/05 punkt 3.4
%6 Se punkt 4.5
7 Se punkt 4.2.1
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juridisk bistand”. Her ser vi at det er kun omfanget av behovet for bistand som vektlegges, og
sgkers reelle gkonomiske situasjon blir overhodet ikke draftet i vedtaket. Presumsjonen for at
man ved overskridelse av inntektsgrensen skal kunne betale for stykkpris er avgjgrende for
resultatet, uten en nzermere vurdering av sgkers reelle disponible inntekt. Dette er et sveert

typisk eksempel pa bruken av § 11 fjerde ledd.

Et lignende tilfelle finner vi i sak nr 58. Det gjelder samme type sak, og saken avslas med
samme begrunnelse. Det spesielle her er at inntektsoverskridelsen er ubetydelig, kun 436 kr.
Heller ikke her er sgkers reelle gkonomiske situasjon vektlagt og det er heller ikke fremme at
overskridelsen er minimal. Vi ser altsa at Justissekretariatene legger opp til en praksis der
vurderingen av sgkers gkonomi er absolutt, og kun tar hensyn til sgkers brutto arsinntekt. |
denne typen saker, som er prioriterte etter loven og der vi vet at det er et stort behov for
rettshjelp, virker en sa streng og ensidig vurdering av sgkers gkonomi uforenelig med bade

rettshjelpslovens ordlyd og formal.*®®

Ogsa ved innvilgelser ser vi at forvaltningen kun foretar en slik snever vurdering. | sak nr 34
ser vi at fylkesmannen innvilger rettsrad under henvisning til at saken vil bli stgrre enn det
dobbelte av stykkpris. Saken gjaldt skilsmisse og inntektsoverskridelsen var pa 6600 kr.
Advokaten anfgrer at det dreier seg om en svart komplisert sak og det er det som danner
grunnlaget for antagelsen om at man vil bruke mer enn det dobbelte av stykkpris. Det fremstar
som at saken innvilges automatisk, uten vurdering av annet enn om den antatte timebruken

overskrider det dobbelte av stykkprisen. Dette illustrerer den formalistiske praksisen.

Selv om sgker har godt dokumenterte hgye utgifter, er praksis like rigid. Dette ser vi for
eksempel i sak nr 81, som gjaldt en prioritert samvzrssak.** Sgkeren oversteg
inntektsgrensen med 31 000 kr, men hadde sveert haye, dokumenterte utgifter til ngdvendige
medisiner. Disse var blant annet godkjent som fradragsberettigede av skattemyndighetene.
Saken ble avslatt under henvisning til at utgiftene ikke ville bli betydelige i forhold sgkers
gkonomi. Fylkesmannen uttaler at de har sett hen til sgkers ekstrautgifter, men ikke lagt
avgjerende vekt pa dette. Det er heller ikke lagt vekt pa at saken er prioritert eller at den har
svert stor velferdsmessig betydning. Skjennsutgvelsen er her svert snever og det kan fremsta

som inkonsekvent at medisinske utgifter godkjennes av ett offentlig organ, men ikke tas

%68 Se punkt 4.5
489 Jf rettshjelpsloven § 11 annet ledd nr 1
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hensyn til av et annet. Under vurderingen av unntak fra de materielle bestemmelsene, sa vi at
sgkers helse og personlige ressurser ble vektlagt i stor grad. Det synes noe underlig at man

ikke legger vekt pa det samme momentet i den gkonomiske vurderingen.

En slik streng praksis ved vurderingen etter de gkonomiske dispensasjonsreglene sa vi sarlig i
Oslo og Akershus, Sogn og Fjordane og hos Justissekretariatene. | Finnmark la man i enkelte
tilfeller i en viss grad vekt pa a foreta en helhetlig vurdering av sgkerens gkonomiske
situasjon. Dette ser vi for eksempel i sak nr 5, som gjaldt samvar og skifte, begge deler er
prioriterte omrader. Inntektsoverskridelsen var pa 5000 kr. Fylkesmannen uttaler:

"Ved vurderingen har fylkesmannen lagt vekt pa at det som hovedregel foreligger en
stykkpris pa 12 timer i slike saker, jf stykkprisforskriften § 5, annet ledd nr. 7.
Inntektsoverskridelsen er kun pa kr 5000 over inntektsgrensen, samt at hun har to barn
a forsgrge uten a motta barnebidrag fra far. I tillegg er det lagt vekt pa at denne saken
har likhetstrekk ogsa med andre type prioriterte saker, i og med det er opplyst at sgker
har veert utsatt for vold/ sjikane i ekteskapet. Denne belastningen i tilknytning til den
bakgrunnshistorikk som foreligger gjar det naerliggende a legge til grunn at utgiftene
kan bli atskillige starre enn stykkpris. Fylkesmannen mener etter en konkret vurdering

at det kan foretas en dispensasjon fra inntektsgrensen i dette tilfellet.”

En slik skjennsutevelse fremstar i starre grad i overensstemmelse med lovens ordlyd og
formal. Det er imidlertid ikke i overensstemmelse med skjgnnsutgvelsen i
Justissekretariatene, som legger opp til en annen praksis. Som overordnet forvaltningsorgan
vil Justissekretariatenes praksis til en viss grad vil veere retningsgivende for hvilken praksis
fylkesmennene legger tilgrunn.*” Justissekretariatenes praksis kommer for eksempel til syne i

sak nr 64, som gjaldt en sakfarselssak om daglig omsorg og samveer. Her uttales det:

”Det er ved avgjarelsen sett hen til at sgker har en stor forsgrgerbyrde og mange
utgifter, og at utfallet av barnefordelingssaken vil veere avgjgrende for om barnevernet
senere vil ga til sak om omsorgsovertakelse for fylkesnemnda. Justissekretariatene har

imidlertid ikke funnet grunnlag for a tillegge dette avgjgrende vekt. Videre bemerkes

470 J3f blant annet Eckhoff 2001 s 227
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at det er brutto arsinntekt som er grunnlaget for den gkonomiske vurderingen, og at det

ikke er anledning og se hen til forsgrgerbyrde og/ eller ngdvendige utgifter.”

I denne saken var inntektsoverskridelsen ganske stor, med 79 000 kr. Likevel er vedtaket godt
egnet til & illustrere hvor snever praksis Justissekretariatene gar inn for. Forvaltningens
angivelse av at det ikke er anledning til a se hen til forsgrgerbyrde og andre ngdvendige
utgifter er oppsiktsvekkende. Denne praksisen er i overensstemmelse med rundskrivet, men
stemmer darlig overens med en tolkning av rettshjelpsloven etter alminnelig juridisk metode.
Vi setter spgrsmalstegn med hvorvidt den praksis som Justissekretariatenes legger opp til er i
tréd med EMK.*"*

| flere vedtak sa vi at starrelsen pa inntektsoverskridelsen ble vektlagt i retning avslag.
Uttrykk som “betydelig inntektsoverskridelse” og "ikke ubetydelig inntektsoverskridelse” ble
ofte brukt, mens det motsatte, at inntektsoverskridelsen var sveert liten, ble brukt veldig
sjeldent. At stgrrelsen pa inntektsoverskridelsen tillegges en viss vekt er naturlig nar man skal
se pa forholdet mellom sgkers gkonomi og starrelsen pa utgiftene til juridisk bistand. I denne
sammenheng er det imidlertid underlig & ikke legge starre vekt pa at inntektsoverskridelsene
er sveert lave og sarlig nar det gjelder rettshjelp innen et prioritert omrade. Har lovgiver
allerede foretatt en vurdering av at sakstypene har stor velferdsmessig betydning, bar lave

inntektsoverskridelser vektlegges i starre grad.

Det er etter rundskrivet inntekten pa sgknadstidspunktet som skal legges til grunn for
vurderingen av om de gkonomiske vilkarene er oppfylte.*’ Vi ser imidlertid at forvaltningen
I enkelttilfeller vektlegger potensielle endringer, og fremtidig usikkerhet i inntektssituasjonen.
Et eksempel pa dette er sak nr 2. Saken gjaldt oppsigelse i arbeidsforhold, men saken var
uprioritert. Sgkeren oversteg inntektsgrensen med 70 000 kr. Fylkesmannen vektla at den
fremtidige inntektssituasjonen var sveert usikker, avhengig av om oppsigelsen ville sta seg
eller ikke. Sgknaden ble innvilget. Et lignende moment var fremme i sak nr 23 som gjaldt
felleseieskifte. Sgker var taxisjafer med svert varierende inntekter. Fjorarets arsinntekt hadde
veert hgyere enn inntektsgrensen, mens arets inntekt, beregnet utfra et gjennomsnitt av lgnnen
i de tre farste manedene, 13 an til & bli betraktelig lavere. Slik usikkerhet i fremtidig inntekt

ble imidlertid ikke tillagt avgjerende vekt av fylkesmannen i dette tilfellet, og saken ble

1 Se kapittel 12
#2 G-12/05 punkt 3.3
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avslatt. Forvaltningens regelanvendelse i det sistnevnte tilfellet er mest representativt for

forvaltningens generelle praksis.

Et annet eksempel pa forvaltningens vurdering av sgkers spesielle inntektssituasjon er
fremme, er i sak nr 16. Saken gjaldt voldsoffererstatning, og seker hadde en formue pa

193 000 kr. Det ble i sgknaden opplyst at mesteparten av dette belgpet stammet fra
driftstilskudd til landbruksnaering. Slikt tilskudd utbetales kun én gang i aret, og det ble anfart
at dette i realiteten var familiens eneste lgnnsinntekter. Fylkesmannen foretok utelukkende en
vurdering av formuesoverskridelsen, herunder ble det lagt vekt pa at store deler av belgpet er
likvide midler. Det ble ikke tatt i betraktning at formuen var & anse som familiens inntekter
for et helt ar. Dette viser at den vurderingen av sgkers gkonomiske situasjon forvaltningen
legger tilgrunn er lite egnet til & ivareta behovet i slike naeringer. Ser vi dette i sammenheng

473

med at det skal fores en restriktiv praksis i saker som omhandler naringsvirksomhet,”” er det

grunn til & sparre om praksis etter loven er darlig tilpasset behovet i landlige strgk.

8.2.2 Vurdering av formuesoverskridelser

| falge rundskrivet skal det ved vurderingen av om formuesgrensen er overskredet, etter fast
praksis, ses bort fra “formue som bestar av bolig eller driftsmidler av normal verdi”.*™* | saker
der sgkers formue utelukkende besto av bolig og/eller driftsmidler sa vi at forvaltningen
dispenserte neermest automatisk. | saker der sgker i tillegg hadde endel likvide midler, ble
overskridelsen vurdert nermere. | sak nr 99, som gjaldt en prioritert skiftesak, avslo
fylkesmannen sgknaden under henvisning til at sgker hadde 28 000 kr i likvide midler, i
tillegg til 253 000 kr som var knyttet opp i bolig og driftsmidler. Sak nr 63 er avgjort av
Justissekretariatene, og viser at de legger opp til en noe annen praksis. Saken gjaldt klage i
trygdesak, og sgker hadde 323 000 kr i formue, herav var 224 000 kr bundet opp i bolig. Det

uttales:

"Etter Justissekretariatenes vurdering ma boligen i dette tilfellet anses a veere av

"normal” verdi og den skal saledes ses bort fra ved vurderingen av om formuesgrensen

#% 5-12/05 punkt 5.5.2

" G-12/05 punkt 3.4. Det er noe usikkert om man med formuleringen har ment at dette skal inngd i en tolkning
av om de gkonomiske vilkarene er oppfylt, eller om dette skal anses som en retningslinje for skjgnnsutgvelsen
under § 11 fjerde ledd og § 16 fjerde ledd. Forvaltningen har en noe varierende praksis pa omréadet. Vi mener at
vurderingen av bolig og driftsmidler er endel av dispensasjonsvurderingen, og har konsekvent statistikkfart slike
saker som fjerdeleddssaker. | alle tilfeller vil slik statistikkfaring gi det beste inntrykk av praksis.
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er overskredet. Sgkers formue utgjar etter dette kr 98 000,- og hun tilfredsstiller

séledes de gkonomiske vilkarene.”

Justissekretariatenes praksis ligger neermere den lgsningen som skisseres i rundskrivet, der
man kun vurderer formue som ikke er bolig eller driftsmidler. Resultatet blir at relativt
ressurssterke personer i noen tilfeller far innvilget rettshjelp. Sett i forhold til personer som
tjener litt over inntektsgrensen, men verken har formue eller spesielt hgy disponibel inntekt,
virker en slik praksis lite rimelig. Vi har vanskelig for a se hvorfor grupper med sapass mye
likvide midler skal prioriteres fremfor endel andre grupper.

Som i saker med inntektsoverskridelser ble starrelsen pa formuesoverskridelsen i visse
tilfeller vektlagt. Dette skjedde sarlig nar overskridelsen var sveert hgy. | noen tilfeller der
sgkerens inntekt var sveert lav, ble dette vektlagt i vurdering av dispensasjon fra

form uesgrensen.

I noen saker ble det vektlagt at likvide midler var & anse som substitutt for formue i bolig. Et
slikt tilfelle er sak nr 17 som gjaldt felleseieskifte. Sgkeren hadde mottatt et starre belgp som
forskudd pa arv for & kunne betale motparten i skifteoppgjgret. Fylkesmannen innvilget
spknaden. | rettspraksis har det fremkommet at midler som fremstar som et substitutt for
bolig, og hvor det er klart at midlene innen kort tid skal reinvesteres i en bolig, skal vurderes
som om formuen var knyttet opp i boligen.*”> Dette fremgar ogsa av rundskrivet,*’® og

forvaltningen har til en viss grad innrettet praksisen sin i trad med dette.

I sak nr 1 fremkommer det ikke hvorvidt fylkesmannen overhodet har vurdert dispensasjon
fra lovens formuesgrense. Saken gjaldt klage pa kommunale tjenester. | begrunnelsen heter
det:

"Det er oppgitt [A] har en nettoformue pa kr 111.434,-, herav bankinnskudd op kr
47.343,-. Gjeldende formuesgrense for fritt rettsrad er kr 100 000,-, jf.

rettshjelpforskriften § 1-1. Saken er videre uprioritert etter rettshjelpsloven.

#7% Se blant annet kjennelse fra Gulating lagmannsrett, LG-2006-156194, og kjennelse fra Frostating
lagmannsrett, LF-2007-56013.
476 G-12/05 punkt 3.1.2
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Rettshjelpsloven apner ikke for adgang til a dispensere fra de gkonomiske vilkarene

nar saken er uprioritert, jf. rettshjelpsloven § 11.”

Vi antar at dette vedtaket i realiteten er fattet etter en vurdering av rettshjelpsloven § 11 fjerde
ledd. Begrunnelsen for avslaget er imidlertid klart feil. Overskridelsen av formuesgrensen er
her antageligvis avgjgrende, sammen med det faktum at saken er uprioritert. Ved a ikke angi
begrunnelsen og grunnlaget for vedtaket er det vanskelig for sgker a avgjere om vedtaket er
riktig og om han gnsker a paklage det. Dette er svart uheldig sett fra et forvaltningsrettslig
perspektiv,*’’ og vedtaket gir liten veiledning i bruken av dispensasjonsreglene.

8.2.3 Dispensasjon i identifikasjonstilfeller

Etter rettshjelpsforskriften § 1-2 skal ektefeller og andre som sgker rettshjelp sammen eller
har felles interesse i utfallet av de sparsmal det sgkes rettshjelp til identifiseres slik at samlet
inntekt og formue legges til grunn for vurderingen av om de gkonomiske grensene er
overskredet. Etter rettshjelpslovens § 8, slik den lgd far endringen som trdte i kraft i 2006,*"®
kunne man unnlate a identifisere dersom det fantes rimelig. Slik reglene er utformet i dag er
identifikasjonsbestemmelsen absolutt. En eventuell dispensasjon vil matte foretas etter §§ 11
fjerde ledd og 16 fjerde ledd, hvis bestemmelsenes vilkar er oppfylt. Vi sa imidlertid at dette
kunne gi sveert urimelige resultater da overskridelsene ofte vil veere sa store at dispensasjon er
uaktuelt etter dagens praksis. | saker der ektefeller eller samboere har felles interesse i utfallet
av en sak fremstar det som forstaelig at vurderingen tar utgangspunkt i samlet inntekt og
formue. Mindre rimelige resultater far man imidlertid der saken i realiteten kun angar den ene
parten. For eksempel gjelder dette i en barnefordelingssak med tidligere ektefelle eller i saker

som gjelder trygdeytelser.

Overskridelsene av inntektsgrensen kunne bli serlig store i saker hvor det er flere personer
som har interesse i saken, og alle ble identifisert. Sak nr 47 gjaldt sgknad om fri sakfarsel i en

erstatningssak hvor atte personer var saksgkt. Det uttales:

" Blant annet inneholder forvaltningsloven en plikt til & grunngi vedtak, se punkt 4.6
*78 |_oven ble endret ved endringslov av 15. april 2005 nr 17 om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri
rettshjelp m.m.
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"Etter Justissekretariatenes vurdering har alle de atte saksgkte felles reell interesse i
saken. Det skal saledes foretas en gkonomisk identifikasjon mellom samtlige

saksgkte.”

De atte saksgkte hadde til ssmmen en mye hgyere inntekt enn grensen pa 345 000 kr og denne
betydelige inntektsoverskridelsen ble vektlagt i avgjerelsen. Advokaten til en av sgkerne
anfarer at A ikke har midler til & dekke kostnader ved en slik sak, men anfarselen farte ikke
frem. Justissekretariatene forutsetter uten videre at sgkerne kan dele omkostningene i saken,
slik at utgiftene ikke blir sa store pa den enkelte. Den enkelte sgkers gkonomiske situasjon
blir ikke tillagt betydning. Denne begrunnelsen virker sarlig tvilsom idet det hersket en viss
usikkerhet i hvorvidt alle sgkerne faktisk hadde felles interesse. Vi sa at denne typen
identifikasjon, mellom mange sgkere, ble foretatt i flere saker. For det farste er selve
identifikasjonen uheldig og serlig idet man legger til grunn en inntekstgrense pa 345 000 kr
uansett hvor mange personer som skal identifiseres. For det andre foretas det ingen reell
vurdering av hvorvidt de involverte faktisk har felles interesse og vil kunne dele pa
omkostningene, og det foretas heller ikke noen vurdering av den enkeltes reelle gkonomiske

situasjon opp imot dispensasjonsvilkarene.

8.2.4 Oppsummering

Som vi ser, legges det i hovedsak utelukkende en vurdering av sgkers bruttoinntekt og/eller
formue tilgrunn nar forvaltningen bruker de gkonomiske unntaksbestemmelsene i
rettshjelpsloven. Dette er i trad med faringene for skjgnnsutevelsen oppstilt i rundskrivet, men
lar seg vanskelig forene med en alminnelig juridisk tolkning av loven. En slik bruk far i flere
tilfeller lite rimelige resultater og virker ogsa lite i overensstemmelsen med det formal man

gnsker & oppna med loven.

9 Seerlig om forskjeller mellom instansene

Som nevnt i kapittel 5, 6 og 8, fant vi flere steder forskjeller mellom instansene. Dette s vi
serlig klart mellom ulike fylkesmannsembeter. Vi sa forskjeller i hvem som sgkte, hvilke
sakstyper det ble sgkt pa, hvilke grupper som fikk innvilget, hvilke sakstyper som ble

innvilget og hvordan skjgnnsmomentene ble brukt.
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9.1 Forskjeller knyttet til kjgnn

Mens det bade i Oslo og Akershus og Sogn og Fjordane er en overvekt av kvinner som sgker,
er det i Finnmark en overvekt mannlige sgkere.*”® Forskjellen kan forklares med at det kan
veere forskjeller i familiestruktur i fylkene, eller forskijeller i hvilke sakstyper det sgkes pa. En
annen mulig arsak kan veere at avsilingsmekanismer som er spesielle for fylkene virker ulikt

pa kjgnnene.

Det er ogsd forskjeller mellom fylkene i kjgnnsfordelingen av innvilgelsene.**° 1 Sogn og
Fjordane og Finmark er det relativt lik andel innvilgelser for kvinner og menn, mens i Oslo og
Akershus er det betydelig hayere innvilgelsesprosent for kvinner. Bare 18,1 % av mennene
fikk innvilget sine sgknader, mot 32,2 % av kvinnene. Selv om det udekkede behovet for
rettshjelp er starst for kvinner*®! er dette ikke nok til & forklare forskjellen. Deler av
forskjellene kan spores tilbake til forskijeller i hvilke sakstyper det sgkes pa, mens det er grunn
til & sparre om forvaltningen gjennom skjgnnutgvelsen favoriserer kvinner. En slik tendens
kan muligens skyldes at det er flest kvinnelige saksbehandlere, og at disse lettere identifiserer

seg med og bedre klarer a sette seg inn i kvinners problemer.

9.2 Forskjeller knyttet til inntekt

Det er videre forskjeller mellom fylkene nar det gjelder inntekt. Sgkerne i Oslo og Akershus
generelt har lavest inntekt, med en gjennomsnittsinntekt blant de som sgker pa ca 136 000 kr.
| Sogn og Fjordane er den ca 138 000 kr og i Finmark ca 149 000 kr. Det er ogsa en noe
heyere andel sgkere med nullinntekt i Oslo enn i de to andre fylkene.*®? Dette indikerer at

sgkermassen i Oslo og Akershus er mindre ressurssterke enn i de gvrige fylkene.

Vi finner de samme tendensene i innvilgelsene. I Oslo og Akershus og Sogn og Fjordane er
gjennomsnittsinntekten blant de som far innvilget rettshjelp henholdsvis 102 000 kr og

103 000 kr, mens i Finmark er den pa hele 120 000 kr. Vi ser altsa at de som sgker rettshjelp i
Oslo og Akershus generelt er en mer ressurssvak gruppe enn de som sgker i Sogn og Fjordane
og Finmark, og det er en mer ressurssterk gruppe som far innvilget rettshjelp etter
unntakshestemmelsene i Finmark enn i de to andre fylkene. Det kan tenkes flere arsaker til

disse forskjellene. En forklaring kan veere at praksis er mer liberal i Finnmark, men det kan

*7° Se punkt 5.3
*80 Se punkt 6.6.2
“81 Se punkt 3.1
82 Se punkt 5.5
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ogsa veere at behovet er ulikt. Oslo, som storby, har en helt spesiell fattigdomsproblematikk
antakelig ogsa vil gi utslag i rettshjelpssgkingen. Det er ogsa flere alternative rettshjelpstiltak i
byene enn i distriktene, slik at personer i Oslo og Akershus har stgrre mulighet til & fa dekket
rettshjelpsbehovet sitt selv om de far avslag pa fri rettshjelp. Det er relativt fa slike tiltak
utenfor Oslo og Akershus, og det kan vere noe av arsaken til at flere personer med litt hayere
inntekt sgker og far rettshjelp etter unntaksbestemmelsene her. Det kan ogsa veere at det har
spredt seg en oppfatning blant advokater i Oslo og Akershus at praksis etter

unntaksbestemmelsene er svart streng, slik at det skjer en utsiling av saker her.

9.3 Forskjeller knyttet til sakstyper

Det var ogsa forskjeller mellom fylkene nar det gjaldt hva slags problemer sgkerne hadde.
Dette gjenspeilte seg i hvilke sakstyper det ble sgkt rettshjelp til, og om det var offentlig eller
privat motpart. Serlig innen trygde-, utlendings-, arbeids- og erstatningsrett er det forskjeller
mellom fylkene. Slike forskjeller kan dels skyldes at behovet for rettshjelp er forskjellig i de
ulike fylkene, og tyde pa at rettshjelpslovens prioriterte omrader er lite tilpasset behovet i
landlige strgk.*®® En annen &rsak kan vare at det er avsilingsmekanismer som virker ulikt i de
ulike fylkene.

Det var ogsé forskjeller i innvilgelse av rettshjelp etter unntaksbestemmelsene.*®* Finnmark
var det fylket med hgyest innvilgelsesprosent totalt. Seerlig saker etter de materielle
bestemmelsene (8 11 tredje ledd og § 16 tredje ledd) ble innvilget her. | de materielle sakene
var innvilgelsesprosenten i Oslo og Akershus pa 34,4 %, mens den var 48,8 % i Sogn og
Fjordane og hele 65,1 % i Finnmark. Forklaringen ligger dels i de prioriterte omradene i loven
antakelig er mer tilpasset behovet i urbane strak, slik at flere saker av stor velferdsmessig
betydning faller innunder unntaksbestemmelsene i distriktene. Dels gjenspeiler forskjellene i
stor grad forskjeller i rettskildebruk.*® Dels kan forskjellen imidlertid forklares med at

praksis generelt var sveert streng i Oslo og Akershus, og serlig liberal i Finnmark.

En av sakstypene hvor forskjellen var szrlig stor er barnevernssakene. Her var
innvilgelsesprosenten 44,1 % i Oslo og Akershus, og over 80 % i de to andre fylkene.

Forskjellen i innvilgelsesprosent beror hovedsakelig pa forskjeller i vurderingen av det sakalte

“83 Se om dette Johannessen 2002 s 56
84 Se punkt 6.1.2
“8 Se punkt 10.2.8
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”konfliktmomentet”, hvor man i Oslo og Akershus la til grunn en mye strengere praksis enn i
de andre fylkene. | pengekravssaker, se punkt 6.3.3, er forskjellen mellom Finnmark og de to
andre fylkene serlig fremtredende. Innvilgelsesprosenten i Finnmark var pa 75 %, mens den
var pa 30 % i Oslo og Akershus og 37,5 % i Sogn og Fjordane. Forklaringen ligger antakelig i
at praksisen i Finnmark er atskilling mer liberal enn i de andre fylkene. Ogsa i trygdesaker (se
punkt 6.3.10) var det hgyest innvilgelsesprosent i Finmark (38,5 %, i motsetning til bare 18,2
% innvilgelse i Oslo og Akershus og 20 % i Sogn og Fjordane). Samme tendensen sa vi i
erstatningssakene. | Oslo og Akershus ble bare 7,6 % av erstatningssakene innvilget, mens
tallet for Finmark var 52,6 %. | Sogn og Fjordane var ogsa innvilgelsesprosenten langt hgyere

enn i Oslo og Akershus, med 38,4 %.*%

Deler av forskjellene kan gjenspeile forskjeller i sgkingen og at behovet er ulikt slikt at
skjennsutgvelsen er tilpasset behovet i det enkelte fylket. Vi ser imidlertid at dette i seg selv
ikke fullt ut kan forklare forskjellene i innvilgelsesprosenten. Vi antar derfor at stgrstedelen
av forskjellene skyldes reelle forskjeller i forvaltningens bruk av reglene, hvor terskelen for &
innvilge rettshjelp er lavere i Sogn og Fjordane og Finnmark. Dette kan skyldes forskjeller i
rettskildebruken (som i Finnmark |3 naermest den tradisjonelle juridiske metode, se punkt
10.2.8) og forskjeller i tradisjon eller sosiale forhold. Det fremstar ogsa som om praksis hos

fylkesmannen i Oslo og Akershus generelt sett er langt mindre liberal enn i de gvrige fylkene.

De samme forskjellene mellom fylkene gjar seg gjeldene ogsa i saker som gjelder gkonomisk
dispensasjon. | Oslo og Akershus blir bare 9,3 % av fjerdeleddssakene (8 11 fjerde ledd og §
16 fjerde ledd) innvilget, mens det tilsvarende tallet for Sogn og Fjordane og Finnmark er
26,8 % og 36 %. Forklaringen kan delvis vare forskjeller i bolig- og naeringsstruktur.
Rundskrivet legger opp til at formue som er knyttet opp i bolig og/ eller driftsmidler kan ses
bort fra ved dispensasjonsvurderingen i fjerdeleddssakene.*®” Det er mer vanlig & eie bolig i
landlige strgk.*®® I tillegg antar vi at det er flere saker der formuesoverskridelsene gjelder
driftsmidler i forbindelse med gardsdrift og husdyrhold, i Sogn og Fjordane og Finnmark enn
i Oslo og Akershus. Imidlertid ser vi ogsa her at det er visse forskijeller i forvaltningens

“% | Oslo ble 2 av 26 saker innvilget, i Sogn og Fjordane ble 5 av 13 saker innvilget og i Finnmark var tallet 10
av 19.

“87 5-12-05 punkt 3.4

“88 Tall tatt fra SSBs statistikkbank, side:

http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/Default FR.asp?PXSid=0&nviI=true&PLanguage=0&tilside=selectvarval/
define.asp&Tabellid=03234, lest 5. mai 2008
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regelanvendelse, hvor serlig fylkesmannen i Oslo og Akershus er sveart streng. Forskjellene i
rettskildebruk og tolkningstradisjoner er de samme som i saker angaende materiell

dispensasjon.

9.4 Forskjeller mellom fylkesmennenes og Justissekretariatenes bruk av reglene

Fylkesmennenes bruk av ulike skjgnnsmomenter tilsvarer i hovedsak Justissekretariatenes.
Dette kommer av generelt gode samkjgringsrutine og at rundskrivet legger relativt sterke
faringer for skjennsutagvelsen. Likevel fremstar Justissekretariatenes praksis som sveert streng
sett i forhold til fylkesmennenes, noe blant annet den lave omgjeringsprosenten (5,3 %)
indikerer.*®® Det er vanskelig & foreta mer konkrete sammenligninger, dels fordi tallmaterialet
for Justissekretariatenes innvilgelser er relativt lite, og dels fordi sakene som kommer opp for

Justissekretariatene generelt er av noe annen karakter enn sakene i fgrsteinstans.

9.5 Oppsummering

Vi ser at det er klare forskjeller mellom fylkene. Disse kan skyldes forskjeller i hvem som
seker rettshjelp etter unntaksbestemmelsene. Det kan ogsa skyldes at behovet er ulikt i
fylkene, slik at forskjellene i bruken av bestemmelsene skyldes at skjgnnsutgvelsen er
tilpasset forskjellene i behovet. Vi antar imidlertid at dette ikke kan forklare forskjellene fullt
ut, og mener dette gjenspeiler forskjeller i hvordan reglene brukes. Vi antar at det er
forskjeller i rettskildebruk som spiller inn. Regelanvendelsen i Finnmark og i Sogn og
Fjordane ligger naermere den alminnelig juridiske metode.*® I tillegg fremstér det som at
vurderingen ved bruken av reglene er strengere i Oslo og Akershus enn den er i de andre
fylkene. Justissekretariatenes bruk av reglene fremstar generelt sett som streng. Funnene
bekrefter i all hovedsak var hypotese om at det er store forskjeller mellom fylkene nar det

gjelder hvem som far innvilget rettshjelp.

*8 Se punkt 7.4
0 5e punkt 10.2.8
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10 Forvaltningens rettskildebruk

Rettskildelaeren danner grunnlaget for all regelanvendelse, herunder vurdering av hvilke
regler som er relevante, innholdet i reglene og den rettslige bedemmelsen av enkelitilfeller.***
Rettskildelaren er basert pa domstolenes rettskildebruk, men rettsanvendelsen i forvaltningen
skiller seg noe fra domstolenes.**? | det falgende vil vi beskrive vare observasjoner av
fylkesmennenes og Justissekretariatenes rettskildebruk ved praktiseringen av
unntaksbestemmelsene i rettshjelpsloven.*® Vi vil forsgke & trekke noen linjer til annen

forskning om forvaltningens rettskildebruk.

10.1 Forskjeller mellom forvaltningens og domstolenes rettskildebruk

Det er flere arsaker til at det er forskjeller i rettskildebruken. Blant annet er det andre
forutsetninger for regelanvendelse i forvaltningen enn det er i domstolene. Saksmengden i
forvaltningen er starre, og det er starre tidspress. Videre er en stor del av sakene likeartede,
noe som gjar at behandlingen av enkeltsaker blir rutinemessig. Forvaltningens virksomhet er
gjerne ogsa mer malrettet enn domstolenes, og realisering av formalet ved virksomheten
vektlegges hayere enn de tradisjonelle juridiske idealer. | tillegg er det en viktig faktor at
rettsanvenderne i forvaltningen ofte ikke er jurister og at avgjarelsene som fattes ofte er mer
knyttet til faglige sparsmal pa feltet enn juridiske sparsmal.*®* Forskjellen mellom byrakratisk
rettskildebruk og ren judisiell rettskildebruk, og saerlig ikke-juristers rettskultur er et sentral
tema i rettssosiologien. Det hevdes blant annet at forvaltningen i stor grad benytter seg av
forhandstolkninger av den loven de skal bruke.**®> Den store vektleggingen av rundskrivet i

rettshjelpsforvaltningen bekrefter i stor grad dette.
10.2 Rettskildebruken i rettshjelpsforvaltningen

10.2.1 Ordlyd

I alminnelig juridisk metode danner lovens ordlyd utgangspunkt for tolkningen av en

lovbestemmelse.**® Som nevnt har tidligere forskning vist at dette ikke alltid er tilfellet i

“IEckhoff 2001 s 15

%92 3f blant annet Eckhoff 2001 s 17, Zahle 1986 s 752, og Andenaes 1992 s 380.

%8 Bruken av rettskildefaktorer er i liten grad fremme i vedtakene, i likhet med i domstolene, se om dette
Eckhoff 2001 s 21 og 22. En usikkerhet ved alle slike analyser er hvorvidt alt som blir vektlagt i vurderingen,
ogsa fremkommer i vedtaket. Vi baserer i hovedsak var redegjarelse pa vedtakene, men i enkelte tilfeller
forsgker vi & se hva forvaltningen egentlig legger vekt pa. Dette kommenteres da serskilt.

% Eckhoff 2001 s 225 flg

%% Se mer om denne debatten i Mathiesen 2005 kap. 3.4 s. 231 flg.

#% Eckhoff 2001 s 39
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forvaltningen.*®’” Dette gjenkjenner vi i vart materiale, der vi ser at forvaltningen i liten grad

drgfter sakene opp mot lovens vilkar.

I visse tilfeller er forvaltningens bruk av loven begrenset til & gi en henvisning til lovens
bestemmelser, for sa a fastsla at lovens vilkar enten er oppfylt eller ikke. I sak nr 30 heter det

for eksempel bruken av unntaksbestemmelsen:

”Fylkesmannen innvilger sgknaden i medhold av rettshjelpsloven § 11 tredje [ledd]”

Vilkarene i loven er overhodet ikke drgftet, og det er ingen antydninger til hva forvaltningen

har lagt vekt pa i skjgnnsutavelsen.

| andre tilfeller ser vi at bestemmelsens innhold er gjengitt, men ofte i form av en
standardfrase og uten at forvaltningen knytter noen naermere drgftelse opp mot ordlyden. En

typisk sak er nr 43, hvor fylkesmannen uttaler:

”Saken faller ikke inn under de prioriterte sakstypene i rettshjelpsloven, og er derfor
behandlet etter rettshjelpsloven § 16, 3. ledd. Etter denne bestemmelsen kan det
unntaksvis innvilges fri sakfgrsel dersom de gkonomiske vilkar er oppfylt og saken
objektivt sett berarer sgker i seerlig sterk grad. Ved vurderingen skal det legges vekt pa

om saken har likhetstrekk med de prioriterte sakene. ” (original uthevelse)

Lovens vilkar er sitert, men det knyttes ingen ytterligere bemerkninger til disse, og saken
avgjeres pa et helt annet grunnlag. Om forvaltningen anvender lovens vilkar i

rettsanvendelsen fremkommer ikke.

Vedtak fra Justissekretariatene fremstar i stgrre grad knyttet til lovens ordlyd enn vedtakene
fra fylkesmennene. | hovedsak nevnes alltid bestemmelsen som brukes, og det knyttes en kort
kommetart til hvordan denne skal forstas. Det fremstar imidlertid som en standardfrase, og i

den konkrete drgftelsen er ordlyden lite diskutert.

7 Jf blant annet Eckhoff 2001 s 17, Zahle 1986 s 752, og Andenaes 1992 s 380
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| saker om gkonomisk dispensasjon fremstar det som om forvaltningen i liten grad vektlegger
lovens ordlyd. Rettshjelpsloven § 11 fjerde ledd gir anvisning pa en vurdering av forholdet
mellom utgiftene til juridisk bistand og sgkers gkonomiske situasjon. Som nevnt i punkt 8.2
foretar forvaltningen hovedsakelig en vurdering av starrelsen pa overskridelsen av inntekts-
og formuesgrensen, mens det bare i liten grad gjares en konkret vurderingen av sgkers
gkonomiske situasjon. Sak nr 64 kan fremheves som representativ for hvilken vekt som

forvaltningen legger pa lovens ordlyd.

"Videre bemerkes at det er brutto arsinntekt som er grunnlaget for den gkonomiske
vurderingen, og at det ikke er anledning til og se hen til forsgrgerbyrde og/eller

ngdvendige utgifter.”

Utsagnet fremstar som uforenelig med lovens ordlyd hvor det legges opp til at det skal foretas
en bred vurdering av sgkers gkonomi.*® Vi antar den har sin bakgrunn i faringene som
oppstilles i rundskrivet.**® I Finnmark er praksis ved vurdering av sgkers gkonomiske

500
I

situasjon noe mer liberal®™" og det kan skyldes at man legger noe mer vekt pa lovens ordlyd

enn i de andre instansene.

10.2.2 Forarbeider

Forvaltningen trekker i sveert liten grad inn forarbeider i vurderingen av om rettshjelp skal gis
etter unntaksbestemmelsene. Noe av dette kan skyldes at endel av hensynene som
fremkommer i forarbeidene har blitt inntatt og gjengitt i rundskrivet og at forvaltningen velger

a benytte seg av rundskrivet fremfor & ga til primeerkilden.

10.2.3 Formal

Som nevnt i punkt 4.5.1.3, er lovens formal i utgangspunktet retningsgivende for
forvaltningens skjgnnsutgvelse. Det er imidlertid bare deler av formalsbestemmelsen som
trekkes inn i drgftingen i praksis, ved at det oppstilles et grunnvilkar om at rettshjelp ma veere
”ngdvendig”, jf punkt 4.5.1.6. At ordningen skal virke som en rettssikkerhetsgaranti for de

501

svakeste™" er i liten grad fremme.

%8 Se punkt 4.5.2

%9 3-12/05, punkt 3.4
500 S Kkapittel 9

%01 Se punkt 4.5.1.3
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10.2.4 Praksis fra domstoler og forvaltningens egen praksis

Praksis fra domstolene er i svert liten grad fremme i vurderingen av unntaksbestemmelsene.
Det er forgvrig ogsé sjelden sparsmal av betydning er oppe for domstolene®®. | de sakene der

domspraksis ble anfart i sgknaden, ble det bare i liten grad vektlagt av forvaltningen.

Det legges stor grad vekt pa forvaltningens egen praksis nar saker vurderes etter
unntaksbestemmelsene. Ved hjelp av samkjgringsmgter og gjennomgang av avgjgrelser i
klagesaker har fylkesmennene relativt god oversikt over praksis. Ofte angis det kun at det
etter unntaksbestemmelsene “fores generelt en restriktiv praksis”.*®® Dette gir soker fa
muligheter til & vurdere om det er etablert en fast praksis, hva praksisen er og om praksis er
relevant i den aktuelle saken. Forvaltningens henvisning til praksis bygger dels pa angivelser i
rundskrivet om hvordan praksis skal veere og i svert mange tilfeller angir rundskrivet at

praksis pa saksomradet skal tolkes strengt.

Det er ikke alle tilfeller der forvaltningens anfersler om praksis har like godt grunnlag. Et
eksempel er saker der det offentlige er motpart. Her hevdes det ofte i vedtaket at praksis er
streng. Det uttales for eksempel i sak nr 41, at ”[d]et er videre lagt vekt pa at det fares en
restriktiv praksis saker som skal behandles av offentlig forvaltning”. Dette fremstar
umiddelbart lite forenelig med vare funn, som viser at saker med offentlig motpart har hgyere
innvilgelsesprosent enn saker med privat motpart.® Dels kan det imidlertid forklares med at

saker med offentlig motpart generelt er av stgrre velferdsmessig betydning enn andre saker.

10.2.5 Rundskriv

Rundskrivet gir en utfyllende redegjarelse for hvordan forvaltningen skal anvende reglene i
rettshjelpsloven. Dels gis det en oversikt over reglene og tolkningsresultater som fremkommer
av gvrige rettskilder™® og dels oppstilles det mer konkrete fgringer for hvorledes skjgnnet
skal uteves i visse sakstyper. At rundskrivet gir en sammenstilling og oversikt over relevante

rettskilder er noe man blant annet kjenner fra trygderetten,®® og det kan utgjare et viktig og

%02 Se punkt 4.1.2. Etter de fleste unntaksbestemmelsene har altsé ikke domstolene avgjgrelseskompetanse.

%03 Jf blant annet sak nr 41

°0% Se punkt 6.4.1

505 Et eksempel er uttalelser i forarbeidene, som ellers var lite fremme i vedtakene, hvor det i Ot.prp. nr 91 punkt
10.2 angis at objektivitesvilkaret stiller krav ... til at saken mer allment kan antas & bergre sgker i sarlig sterk
grad”. Formuleringen er gjentatt i rettshjelpsrundskrivet, i punkt 5.5.1, og er ofte fremme i vedtakene.

%0 Jf f.eks Bings undersgkelse av Tryderetten gjengitt i Eckhoff 2001 s 228
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nyttig hjelpemiddel i saksbehandlingen. Det kan blant annet bidra til lik rettsanvendelse over
hele landet og effektivisere saksbehandlingen. Rundskrivet er regjeringens mate a styre
skjgnnutgvelsen i lavere organer pa, og angivelsen pa at praksis skal vere streng kan bade
bygge pa erfaringer og malsettinger/ politiske prioriteringer. Dersom det legges for stor vekt
pa faringene i rundskrivet, er det imidlertid en fare for at skjgnnsutgvelsen blir lite individuell

og tilpasset det enkelte tilfellet.

Forvaltningen legger sveert stor vekt pa rundskrivet nar de bruker rettshjelpslovens
unntaksbestemmelser. |1 58 % av vedtakene i materialet vart, ble rundskrivet brukt som direkte
begrunnelse for vedtaket. P& den maten forenkles og innsnevres rettsanvendelsen ved at man
bruker faste retningslinjer i stedet for skjenn. Seerlig i Oslo og Akershus og Sogn og Fjordane
ble rundskrivet stort sett brukt som den eneste rettskilden. En slik bruk av standardverk for
lovtolkning kjenner vi serlig fra ligningsforvaltningen, der de samme spgrsmalene ofte
dukker opp i mange saker. Rettshjelpsomradet er av en helt annen karakter. Intensjonen med
unntaksbestemmelsene er at de skal fange opp saker som ikke kan rubriseres under de gvrige
bestemmelsene i loven. Dette gjelder personer i sveert ulike livssituasjoner og med til dels
sveert ulike problemer. I en slik sammenheng er den sterke vektleggingen av hensynene som

angis i rundskrivet uheldig, idet det i stor grad farer til at det fattes standardavgjarelser.

10.2.6 Politiske signaler

Forvaltningen er en del av et politisk system og blir til en viss grad pavirket av politiske
faringer og signaler. | tillegg til formaliserte faringer som rundskriv eller instrukser fra
overordnet organ, sa vi at skjgnnsutavelsen ogsa ble pavirket av visse mer uformelle politiske
signaler. Formaliserte instrukser eller retningslinjer fra et overordnet organ er i hovedsak
uproblematisk, s&fremt disse ikke strider mot loven.*®” I den grad underordnede
forvaltningsorgan pavirkes av mer uformelle politiske faringer, er dette noe mer uheldig sett i
et rettssikkerhetsperspektiv. Det er forsavidt intet i veien for at forvaltningen gir generelle
politiske uttalelser og holdninger om at for eksempel kampen mot menneskehandel er viktig
betydning i rettshjelpsvurderingen. Legges vekt pa for eksempel budsjetthensyn, jf punkt

8.1.11, kan dette imidlertid veere uheldig for den frie skjennsutgvelsen.

507 Eckhoff 2001 s 99 og s 374
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10.2.7 Internasjonale forpliktelser

Som nevnt i punkt 3.4, er Norges internasjonale forpliktelser relevante ved anvendelsen av
unntaksbestemmelsene i rettshjelpsloven. Slike forpliktelser anfares til en viss grad i
sgknadene, serlig etter Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon (EMK),
Torturkonvensjonen og ILO-konvensjonen om urfolksrettigheter. Med unntak av i samesaker
dreftes imidlertid slike anfarsler i liten grad og vektlegges generelt sett lite. Det fremstar som
om forvaltningen har lite kjennskap til kravene til rettshjelpsordninger som falger av

internasjonale konvensjoner.

Et eksempel pa hvordan forvaltningen behandler slike saker, finner vi i sak nr 100.

Justissekretariatet uttaler:

"Det anfares i klagen at det vil vaere i strid med menneskerettighetene a nekte sgker
bistand i a fere saken for domstolene. Justissekretariatene deler ikke denne
oppfatningen. Anfarselen er for gvrig ikke utdypet og det er ikke vist til en konkret
konvensjonsbestemmelse. Det presumeres at norsk rett er i samsvar med vare

internasjonale forpliktelser.”

Her ser man at rettshjelpsforvaltningen ikke overhodet ikke drgfter sgkers anfgrsel om at
internasjonale forpliktelser har betydning for rettshjelpsspgrsmalet. Forvaltningen ytrer her
kun sitt standpunkt om at et avslag vil vaere menneskerettighetsstridig, uten & vise til noe
rettslig grunnlag. Forgvrig kan man ikke uten a ta selvstendig stilling til det avsla en klage pa

508

grunnlag av at et relevant rettslig standpunkt ikke er tilstrekkelig utdypet,>™ og det fremstar

ogsé som at forvaltningen her har misforstatt “presumsjonsprinsippet”.>®

10.2.8 Forskjeller mellom fylkene
Som vi allerede har veert inne pa, var det noen forskjeller i rettskildebruken mellom
instansene. Serlig Finnmark skilte seg ut med en rettskildebruk som ligger naermere

tradisjonell juridisk metode enn resten av forvaltningen. Dette ser vi tegn pa bade i

%% Forvaltningen har her utredningsplikt, jf forvaltningsloven § 17.

%09 Jf blant annet Ravlo 1997 s 195, Hastmelingen 2003 s 344 og Eckhoff 2001 s 361, hvor det redegjares for
dette prinsippet. Kort sagt slar prinsippet fast at norsk rett presumeres & veere i overensstemmelse med EMK,
hvilket tilsier at man i tilfeller der det ikke foreligger norsk rett, eller det er flere mulige tolkningsalternativer,
skal det velges en lgsning som er i trdd med EMK. Det er ikke grunnlag for & bruke det til & oppstille en
presumsjon, i form av en slags "bevisterskel”, om at forvaltningens praksis ikke er i strid med EMK.
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innvilgelsesprosenten, jf punkt 6.1.2 og punkt 9.3, og i den konkrete skjgnnsutgvelsen, jf
kapittel 8. Noe av forskjellen kan skyldes forskijeller i saksmengde, men det kan ogsa
indikere at visse forskjeller i tolkningstradisjon har betydning for regelanvendelsen.
Saksbehandlerne pa rettshjelpsomradet i Finnmark var jurister, og de var alle relativt
nytilsatte uten tidligere erfaring med rettshjelpsloven. Det ble heller ikke gitt oppleering pa
feltet, slik at saksbehandlerne matte leere seg omradet selv, ved hjelp av tradisjonelle verktay
for lovtolkning. I de gvrige fylkene var saksbehandlerne i starre grad pavirket av lokale
tradisjoner og foretok i mindre grad selvstendig tolkning. Her ble stort sett rundskrivet brukt

som eneste rettskilde.

10.3 Oppsummering

Generelt er forvaltningens rettskildebruk ved bruken av unntaksbestemmelsene i
rettshjelpsloven ganske forskjellig fra den juridiske metode en kjenner fra domstolene. Det
legges liten vekt pa de tradisjonelt sett viktigste rettskildefaktorene, som lovens ordlyd og
forarbeider, og vare funn tyder pa at det er sveert liten konkret og individualisert regeltolkning
og — anvendelse. Lovtolkningen som har foregatt hos overordnede organer eller i tidligere
saker, tillegges gjennom vektlegging av rettskilder som rundskriv og praksis, sveert stor vekt,
og saksbehandlingen far sann sett et preg av a vaere "masseregelanvendelse”. Vi antar ogsa at
visse geografiske forskjeller i praksisen skyldes forskjeller i bruken av juridisk metode.
Funnene bekrefter i all hovedsak var hypotese om at forvaltningens mangelfulle

rettskildebruk pavirker bruken av reglene.

11 Bruken av loven

11.1 Hvem skal loven omfatte?
Opp gjennom tiden har det flere ganger veert diskutert om en statlig rettshjelpsordning skal ta
mal av seg & veere en velferdsordning eller en ren fattigdomsordning.®*® Det skilles mellom en

markedsorientert modell og en velferdsmodell.*** | falge markedsmodellen vil statens

519 Johnsen 1987 s 79 flg (kapittel tre) beskriver de ulike linjene i rettshjelpsdebatten far vedtagelsen av
rettshjelpsloven av 1980 og de farste arene etter.
** Johnsen 1987 s. 132 - 133
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oppgave pa rettshjelpsomradet vaere begrenset til & legge til rette for sunn konkurranse, og
bidra med finansiering av rettshjelp til de aller svakeste, slik at de far ivaretatt sitt
grunnleggende rettssikkerhetshehov. Etter velferdsmodellen er rettshjelp et virkemiddel for a
utjevne sosiale forskjeller og et ngdvendig redskap for & gi befolkningen faktiske muligheter
til & utnytte andre velferdsrettigheter.>? Om hvem rettshjelpsordningen skal omfatte uttaler
Justisdepartementet at: “Det er bred politisk enighet om at ingen skal lide rettstap pa grunn av
manglende gkonomisk evne. [...] @konomiske, sosiale, og geografiske forskjeller bar ikke
veere avgjgrende for enkeltmenneskers muligheter til & fa ngdvendig juridisk bistand og
informasjon om rettigheter. Adgangen til rettshjelp er en sentral del av samfunnets

velferdstilbud.”®"

Debatten om lovgivning som virkemiddel for a utjevne sosiale forskjeller er en av de sentrale
debattene i rettssosiologien.”** Sparsmélet i denne sammenhengen er om rettshjelpsloven skal
vaere et sikkerhetsnett som skal ivareta rettssikkerheten til de aller svakeste eller om den ogsa
skal ha en mer aktivt utjevnende virkning pa folks levestandard. Utviklingen av samfunnet i
retning mer rettsliggjaring leder til starre forskjeller mellom fattig og rik, idet de rike vil
kunne nyttiggjere seq rettsliggjeringen til sin fordel, mens de fattige mangler de samme
mulighetene. En mulig oppgave for rettshjelpsloven kan vere a redusere konsekvensene av

den gkende rettsliggjaringen.

Slik rettshjelpsordningen fremstar i dag er det uklart hvilke grupper ordningen tar sikte pa a
na. | en vurdering av om ordningen bar endres eller utvides, er det viktig at man tar enda

sterkere standpunkt til hvem ordningen tar sikte pa & omfatte.

11.2 Bruken av unntaksbestemmelsene opp mot det udekkede rettshjelpsbehovet

Lov om fri rettshjelp tar i falge formalshestemmelsen mal av seg a vaere en sosial
stgtteordning. Malgruppen for ordningen er mangfoldig, og det kreves et fleksibelt regelverk
for & dekke alle tilfeller hvor "sgker har behov for bistand og hvor saken er stattverdig.”>"
Lovens oppbygning gir i utgangspunktet inntrykk av a veere en fleksibel ordning, der det i

tillegg til enkelte prioriterte omrader er mulig a dispensere etter bade de materielle og de

512 Johnsen 1987 s. 133 flg.

513 Se St.meld. nr 25 (1999-2000) s 5
>14 Se seerlig Mathiesen 2005 s 176 flg.
515 Jf Ot. prp. nr. 91 punkt 10.2
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gkonomiske vilkarene. Som vi har sett er imidlertid praktiseringen av disse bestemmelsene

svaert regelbundet sarlig pa enkelte omrader.

11.2.1 Omfanget av bruken av bestemmelsene

Tidligere undersgkelser har avdekket et sveert stort udekket rettshjelpsbehov. Det er anslatt at
det har et omfang p& ca 2 millioner problemer.**® Den statlige rettshjelpsordningen er ment &
minske det udekkede behovet. Imidlertid er det klart at omfanget av det udekkede behovet er
langt starre enn den samlede sgkingen pa rettshjelpsloven. Ser man pa det store udekkede
behovet for rettshjelp opp mot bruken av den statlige rettshjelpsordningen, er det grunn til &
tro at det er en betydelig andel personer som har et udekket rettshjelpsbehov av starre
velferdsmessig betydning, og som ikke har ressurser til a dekke utgiftene til juridisk bistand
selv. Vi ser altsa at loven brukes i for liten grad til & dekke det behovet som er. Dette kan
skyldes at loven ikke nar ut til alle som har behov for det og at terskelen for & innvilge

rettshjelp er for hay.

11.2.2 Praksis ved bruken av materielle unntaksbestemmelser

Ser vi kun pa gjennomsnittsinntekten blant de sgkerne som fikk innvilget rettshjelp ser vi at
dette generelt er en sveert ressurssvak gruppe, noe som antyder at loven favner om den
gruppen den er ment a skulle treffe. Det er imidlertid mange personer med svart lave
inntekter som far avslatt sine sgknader om rettshjelp. °*” Disse personene har ofte s& lave
inntekter at de er helt avhengige av gratistilbud for a fa hevdet sin rett. Som vi har sett er
praksis etter unntaksbestemmelsene sveert streng pa enkelte omrader. For eksempel blir
uprioriterte trygde-, husleie-, og arbeidsrettssaker relativt lite innvilget, selv om dette er saker
som i alminnelighet har stor velferdsmessig betydning. Dette er saksomrader hvor det
udekkede behovet for rettshjelp er stort og skillet mellom prioriterte og uprioriterte saker

fremstar som vilkarlig.

Videre er det endel saker hvor forvaltningen i liten grad vurderer sgkers faktiske behov for
rettshjelp, herunder hvilken betydning saken har for sgker, men kategorisk avslar pa bakgrunn
av at saken gjelder en spesiell sakstype. Dette sa vi i en del utlendingssaker, spesielt der

personer blir utvist pa grunn av straffbare forhold. Rundskrivet angir at det kun skal gis

516 Se Johnsen 1987 s 347 flg.
517 Se punkt 6.8
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rettshjelp i slike saker hvis sgkeren har en "spesielt sterk tilknytning til landet”.>*® Det ble i
liten grad foretatt en vurdering av hvordan utvisning ville pavirke sgker i andre
sammenhenger, i tillegg til at terskelen for rettshjelp i slike saker fremsto som sveert hay.
Utvisning er et sveert inngripende vedtak, og personer som sitter i fengsel har normalt sveert
lite skonomiske midler & vise til. Den samme bruken av reglene ser vi i saker som gjelder
pengekrav, hvor det i liten grad vektlegges hva som er grunnlaget for kravet. Forvaltningens
bruk av reglene fremstar saledes lite egnet til & gi rettshjelpsloven den fleksibilitet som trengs

for & fange opp alle "statteverdige saker”.>*°

11.2.3 Praksis ved bruken av gkonomiske unntaksbestemmelser

Seerlig i tilfeller der personer overstiger inntektsgrensen er det sveert vanskelig a fa innvilget
rettshjelp. Forvaltningen ser i praksis ikke hen til forsgrgerbyrde og andre forhold som kan
medfare at bruttoinntekten ikke gjenspeiler den reelle gkonomiske situasjonen.®?° Dette er en
svaert snever skjgnnsutavelse som etter var mening er lite forenelig med lovens formal og
ordlyd.**

Seerlig urimelig er det at det ikke legges starre vekt pa forsgrgerbyrde. Det er stor forskjell i
velferdssituasjonen til enslige som tjener noe mindre enn 230 000 kr, og aleneforsgrgere med
to barn som tjener litt mer enn 230 000 kr. 1 slike tilfeller vurderes overhodet ikke sgkers
mulighet til & beaere utgiftene til rettshjelp, det foretas kun en skjematisk vurdering av
inntektsoverskridelsen. Det samme gjelder blant annet gjeldsbyrde, skattebyrde, medisinske
utgifter, spesielt haye bo utgifter og andre forhold som kan bidra til at den disponible
inntekten er lav. Bruken av unntaksreglene tar i liten grad hensyn til sgkers faktiske evne til &
finansiere rettshjelp i saken, noe som farer til at bruken av loven virker lite tilpasset behovet
for rettshjelp. Bruken av unntaksreglene tar i liten grad hensyn til sgkers faktiske evne til a
finansiere rettshjelp i saken, noe som farer til at det er lite rom for fleksibilitet i den

gkonomiske vurderingen.

Det vektlegges i sveert liten grad at saker for domstolene er betydelig mer kostnadskrevende

enn alminnelige rettsradssaker. Det legges til grunn at en sgker som overskrider

518 Jf G-12/05 punkt 5.5.2

519 3f Ot.prp. nr 91 (2003-2004) punkt 10.2
520 Se punkt 8.2

521 Jf punkt 4.5.2
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inntektsgrensen skal ha samme mulighet til & finansiere fem timer rettsrad som en
sakfarselssak som gar over flere dager. I tillegg gis det i praksis ikke dispensasjon
sakfgrselssaker som i alminnelighet er sveert dyre, mens det kan dispenseres i saker som er
langt billigere, men i enkelte tilfeller har blitt dyre.®? Dette er i trdd med faringene i
rundskrivet, men er liten forenelig med den brede skjgnnsmessige vurderingen lovens ordlyd
og formal legger opp til. Bruken av unntaksbestemmelsene fremstar ogsa her som lite
fleksibel.

11.3 Hvordan er loven tilpasset behovet til de svakeste i samfunnet?

Det er i stor grad de svakeste i samfunnet som har det starste rettshjelpsbehovet. Dette er ofte
mennesker som kommer uheldig ut etter mange kriterier; blant annet ser man gjerne en
sammenheng mellom svak gkonomi, lite utdannelse, lite personlig ressurser, darlig sprak, lite
erfaring med byrakratiske/administrative organer og sosiale problemer som rusavhengighet
eller arbeidslgshet. Alt dette gjer at disse personene sliter mer enn andre med a fremme sin
sak i rettssystemet. Slik ordningen fungerer i dag, kan man sette spgrsmalstegn ved om
rettshjelpsordningen er tilpasset behovet til denne gruppen. Det er mulig at det er de mer
ressurssterke” av de ressurssvake som sgker rettshjelp, mens andre, eksempelvis

rusmisbrukere, institusjonaliserte, og innvandrere ikke far bistand.

Vi antar at det er de svakeste i samfunnet som i minst grad far dekket sitt behov gjennom
loven. Tidligere forskning, samt erfaringer fra tiltak som Fri rettshjelp,
studentrettshjelpstiltakene og Gatejuristen, tilsier at det er et stort, udekket behov for
rettshjelp hos de svakere gruppene i samfunnet, ogsa utenfor rettshjelpslovens
dekningsomrade.>® 1 tillegg til at flere at de mest ressurssvake er underrepresentert i
sgkingen, er bruken av rettshjelpslovens unntaksbestemmelser lite tilpasset behovet til de aller

svakeste i samfunnet.

Rettshjelpsloven er bygget opp rundt en tradisjonell, ikke-oppsgkende ordning hvor det er
advokater skal yte bistanden. Tidligere forskning har vist at det er hgy advokatterskel blant de
svakeste i samfunnet. | tillegg har noen grupper vanskeligere for & ta kontakt med advokat enn
andre, serlig gjelder dette institusjonaliserte og utlendinger. I tillegg er en stor del av det

522 Se punkt 8.2
523 Se blant annet Arsrapport Juss-Buss 2006 punkt 4.4 og punkt 5.2.1 og Arsrapport Gatejuristen 2006 s 27
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udekkede behovet hos de svakeste i samfunnet latent. Dette gjar ordningen lite tilpasset

behovet til de svakeste.

Forvaltningens skjgnnsutgvelse faller i noen tilfeller seerlig uheldig ut for de svakeste i
samfunnet, bade i form av praksisen i bestemte sakstyper og hvilke momenter det tas hensyn
til ved avgjarelsen. Et eksempel pa dette er sosialsaker. Selv om innvilgelsesprosenten er hgy,
antar vi at en betydelig del av sgknadene avslas etter rettshjelpslovens § 5, om subsidiaritet.
Det antas at sosialtjenestens veiledningsplikt kan ivareta sgkerens rettshjelpsbehov.
Veiledningsplikten har blitt kritisert flere ganger,®** og det er de svakeste i samfunnet som i
minst grad vil kunne nyttiggjere seg den bistanden de far fra offentlige organer.>®® Den sterke
vekten som legges pa veiledningsplikten i rettshjelpssammenheng, vil saledes i sterst grad
ramme de svakeste. Det samme ser vi i utlendings- og trygdesaker, samt saker angaende
straffegjennomfaring; ogsa her er praksis sveert streng.

Som var analyse av hvilke skjsnnsmomenter som vektlegges i vedtakene viser,>?® er bruken
av enkelte momenter lite tilpasset behovet til de svakeste. Dette gjelder blant annet
forvaltningens bruk av momenter som objektivitet og skonomisk betydning. Det legges opp
til en objektiv vurdering av det velferdsmessige behovet, hvor tvistegjenstandens betydning
for sgkeren males etter betydningen for folk flest. Dette fremstar som lite forenelig med
lovens sosiale formal. Et eksempel er sak nr 21,hvor tvistegjenstanden utgjorde en tredjedel
av sgkers brutto arsinntekt, eller sak nr 92, hvor tvistebelgpet var sveert lavt, men utgjorde alt
sgker hadde til livsopphold.>*

Vi ser ogsa at administrativ behandling av saken tillegges sveert stor vekt i retning avslag,
seerlig innen utlendings- og trygderetten.>?® Dette er saksomrader som er av stor
velferdsmessig betydning og hvor sgkerne generelt er ressurssvake. En slik praksis kan
utgjere et stort rettssikkerhetsproblem, og kan i tillegg medvirke til at man i liten grad far

prevd utlendings- og trygdeforvaltningens rettsanvendelse.

524 Se blant annet Arsrapport Juss-Buss 2006 punkt 5.2.1, Arsrapport Gatejuristen 2006 s 27 og DIFI 2008:1
punkt 5.3

°2 Johnsen 1987 s 516

526 Se kapittel 8

527 Se om dette punkt 8.1.5. Sakene er referert i henholdsvis punkt 8.1.1.2 og punkt 8.1.1.1.

528 Jf punkt 8.1.4
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11.4 Avsilingsmekanismer

11.4.1 Generelt om avsilingsmekanismer

Hvorvidt en person oppsgker et rettshjelpstilbud for & fa hjelp til sitt problem avhenger
primart av to faktorer. Johnsen>?® har kalt disse for problemdiagnose og rettshjelpskalkyle.
For det farste ma personen diagnostisere at det foreligger et problem, og i dette tilfellet, at
problemet er av juridisk art. Hvorvidt personen faktisk oppsegker rettshjelp for a lgse
problemet avhenger av om vedkommende, etter det Johnsen kaller en rettshjelpskalkyle,
kommer frem til at det lanner seg. | problemdiagnoseprosessen, er det avgjerende at sgker har
den kunnskap og innsikt som er ngdvendig for & utnytte rettshjelpstilbudet som eksisterer.>*
Blant annet ma man ha kunnskap om sin rettslige stilling (rettsdogmatisk kunnskap) og
relevante rettshjelpstilbud. I rettshjelpskalkyleprosessen, som Johnsen beskriver som en ”pro

5531

et kontra avveining”>>" av om man bgr sgke rettshjelp, er det en rekke faktorer som spiller

inn.

11.4.2 Ikke-oppsgkende ordning

Forskning har avdekket at en betydelig del av det udekkede behovet for rettshjelp er latent, og
det er pa det rene at en tradisjonell, ikke-oppsgkende juridisk bistand i liten grad kan avhjelpe
slike problemer.** Dette vil pavirke sgkingen da det er de ressurssvake som i starst grad har
et latent rettshjelpsbehov.** Slike avilingsmekanismer har ogsa virket pé vart materiale; ser
man pa for eksempel husleierett, viser det seg at andelen av sgking pa det omradet er lavere
enn behovet skulle tilsi. | for eksempel husleiesaker er en stor del av behovet latent og dette

utgjer nok i stor grad arsaken til at sgkingen er sapass lav.

11.4.3 En juridisk ordning

Johnsen angir at det er en betydelig sosial skjevhet i fordelingen av rettshjelpstjenester, og at
de generelt ressurssvake ogsa har de darligste mulighetene til & utnytte de posisjonene de
matte ha. *** Dette vil ogsa til en viss grad gjelde i rettshjelpssammenheng. Rettshjelpsloven
er en svert komplisert og lite tilgjengelig lov, serlig nar det gjelder tilfeller der man ikke

529 johnsen 1987 s 389

5% johnsen 1987 s 384

531 Johnsen 1987 s 384

532 3f blant annet Johannessen 2002 s 18
533 Johnsen 1987 s 409 (figur 4)

5% Johnsen 1987 s 516
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oppfyller lovens saklige og gkonomiske vilkar. Det er naturlig a tenke seg at en rekke av de
samme mekanismer som gjor at folk ellers ikke sgker juridisk bistand,>* ogsa gjer seg
gjeldende nér de skal vurdere & sgke om fri rettshjelp.>*® Selv om rettshjelpsordningen er
relativt godt kjent, er muligheten til & fa rettshjelp i andre saker enn lovens prioriterte noe
mindre kjent. Det knytter seg betraktelig usikkerhet til hvilke saker man kan fa innvilget

under unntaksbestemmelsene i tillegg til feilaktige oppfatninger av hvordan praksis er.

11.4.4 En advokatbasert ordning

Rettshjelpsordningen baserer seg pa advokatbruk. Imidlertid er rettshjelpsordningen
administrert av et forvaltningsorgan og det er enkelt & kontakte fylkesmannen per brev eller
telefon for a fa informasjon og bistand. | fglge advokatundersgkelsen 1987 er det en hgy
terskel for & oppsgke advokat blant de mindre resurssterke lag av befolkningen.’® Lite
kjennskap til bruk av advokat og frykt for store kostnader kan vere grunner til at folk kvier

seg.

Et sparsmal man kan stille seg er om forvaltningen bidrar til a senke terskelen, slik at
personer som ellers ikke ville kontaktet advokat i starre grad benytter seg av denne typen
retthjelp gjennom henvisningen fra forvaltningen. | stor grad ser vi at sgknader om rettshjelp
blir fremmet av advokat, pa tross av at det er fullt mulig a sgke forvaltningen selv. Dette
gjelder sarlig i Sogn og Fjordane og Finnmark, men ogsa i Oslo og Akershus kommer et
overveldende flertall av sgknadene om rettshjelp etter unntaksbestemmelsene fra
advokater.>*® Dette viser at ordningen kanskije er mer advokatbasert enn man skulle tro. At
ordningen er advokatbasert vises ogsa nar vi ser pa forvaltningens behandling av sgknadene.
Spraket som brukes er svaert juridisk og det kan se ut som om det er ngdvendig at man har
bistand fra advokat for & na gjennom med en sgknad. Dette kan gjenspeiles i at bare 10 % av
sakene som ble fremmet av privatpersoner i Oslo ble innvilget, mot 28 % av sakene som ble
fremmet av advokat (se punkt 6.5). Forskjellen kan imidlertid ogsa skyldes andre forhold,
eksempelvis at advokatene kvier seg for a paklage saker der det er lite sannsynlig at man far

gjennomslag.

>% Johnsen 1987 s 383

>3 Johnsen 1987 s 388

537 Gjengitt i St.meld.25 (1999-2000) punkt 6.5. Denne oppgir at 2/3 av befolkningen aldri har overveid & g4 til
advokat. Andelen er hgyest blant de med lavest inntekt og minst utdannelse.

5% Se om dette punkt 5.6 og 6.5
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11.5 Oppsummering

Dagens rettshjelpsordning fremstar i stor grad som en velferdsordning, men likevel med et
sterkt sosialt preg, da den er serlig ment a skulle ivareta rettssikkerheten til ressurssvake
personer. Det fremgar ikke at det er foretatt noe konkret valg av hvilke grupper ordningen
gnsker a prioritere og det er noe uklart om formalet med ordningen er a na ut til de aller

svakeste i samfunnet.

Forvaltningens skjgnnsutgvelse ved bruken av unntaksreglene er sveert rigid og kan neppe sies
a gi rettshjelpsloven den fleksibilitet forarbeidene angir at er avgjgrende for at ordningen skal

kunne fange opp alle "stattverdige” saker.

En betydelig andel tradisjonelle avsilingsmekanismene gjer seg gjeldende ogsa i sekingen pa
rettshjelpslovens unntaksbestemmelser. Blant annet er den hgye advokatbruken, det at
ordningen ikke er oppsgkende, at rettshjelpsordningen er lite kjent og at ulike grupper kan ha
ulike holdninger til rettslige lgsningsmekanismer er trekk som kan ha pavirket sgkingen. At
ordningen er tradisjonelt organisert og sveert advokatbasert, gjar at de aller svakeste i

samfunnet faller sarlig darlig ut, og farer til at disse blir underrepresentert i sgkingen.

Funnene vare bekrefter i stor grad hypotesene vare om at det er en skjevhet i hvem som sgker
rettshjelp etter unntaksbestemmelsene, samt at bruken av reglene er lite tilpasset behovet til de
svakeste i samfunnet. Som forventet er ogsa forvaltningens skjgnnsutgvelse sveert
standardisert. Vi ser imidlertid at saker etter materielle unntaksbestemmelsene innvilges mer

enn vi antok.

12 | hvilken grad oppfyller Norge kravene etter EMK?

Internasjonal rett pavirker i stadig sterre grad retten i Norge, og slik er det ogsa pa
rettshjelpsomradet. Som nevnt i punkt 3.4, setter internasjonale konvensjoner krav til Norges
rettshjelpssystem. Det er hovedsakelig praksis fra Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen (EMD) som gir anvisning pa at fri rettshjelp i noen tilfeller ma
anses ngdvendig for a oppfylle kravet om adgang til domstolene i EMK art. 6 (1). Dette
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kravet har de senere arene veert nevnt i en rekke forarbeider og utredninger om den norske

rettshjelpsordningen, men uten at det er blitt gjenstand for noen ytterligere undersgkelse.**

Som nevnt i punkt 3.4, settes det generelt krav om at rettshjelpsvurderingen skal veere basert
pa en helhetlig og konkret vurdering av sgkers behov for rettshjelp. Det er klart at de
prioriterte omradene alene ikke ville tilfredstilt kravene i EMK art 6 og praksis etter

unntaksbestemmelsene er saledes avgjerende for om Norge oppfyller disse forpliktelsene.>*

Var undersgkelsen gir ikke i seg selv tilstrekkelig grunnlag til & endelig fastsla hvorvidt Norge
bryter EMK art. 6 eller ikke, serlig fordi kravene som stilles etter konvensjonen er sveert
skjgnnsmessige og ma baseres pa en konkret vurdering av hvert enkelt tilfelle. Vi har
imidlertid sett enkelttilfeller hvor avslag pa rettshjelp, og at visse generelle trekk ved
forvaltningens praksis antagelig er i strid med EMK. | det fglgende vil vi peke pa enkelte

slike.

12.1 Oppfyller skignnsutgvelsen konvensjonens krav?

Det norske systemet, der lovgiver har prioritert enkeltomrader og angitt at det “som regel ikke
3 541

skal gis rettshjelp i andre saker, har veert kritisert fordi det vil kunne fare til en viss
vilkarlighet i hvem som far rettshjelp og hvem som ikke far.>* Loven legger opp til at man
far innvilget fri rettshjelp naermest automatisk i enkelte tilfeller, mens det er svart snevre
vilkar i andre saker. En slik oppdeling er ikke i seg selv konvensjonsstridig. Det kan veere
svert praktisk at noen omrader er forhandsprioritert, mens andre avgjeres etter skjgnn. Dette
stiller imidlertid krav til utgvelse av skjegnnet, herunder at skjennsutgvelsen ma veere
tilstrekkelig individuell. Hvorvidt konvensjonskravene er oppfylt beror pa en konkret

vurdering av hvert tilfelle.

Var gjennomgang tyder pa at forvaltningen ikke underlegger alle vedtak en tilfredsstillende
konkret og individuell behandling, se kapittel 10, noe som kan fare til vilkarlighet
innvilgelsen av rettshjelp i prioriterte og i uprioriterte saker og saledes vere i strid med
kravene etter konvensjonen. Et eksempel er bruken av unntaksbestemmelsene i husleiesaker.

Som nevnt i punkt 4.2.10g 8.1.2 er husleiesaker hvor leietager risikerer utkastelse pa grunn av

539 Se for eksempel NOU 2002:18, punkt 14.4.3.3 og St.meld. nr. 25 (1999-2000) punkt 10.2.
540 Jf punkt 3.4 samt Ravlo 2000 s 253 og 254

> Jf G-12/05 punkt 5.5.1 0g 6.5.1

%2 Ravlo 2000 s 253 flg
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oppsigelse prioritert, mens saker om heving av leiekontrakt er uprioritert. Forvaltningens
praksis ved bruken av de materielle unntaksbestemmelsene pa dette omradet er streng, og det
er ikke er klare skillelinjer mellom nar forvaltningen vektlegger at uprioriterte husleiesaker
har likhetstrekk med prioriterte og ndr de vektlegger at de er uprioriterte.>* Dette gjelder
seerlig nar det er utleiers pretensjon om rettsgrunnlaget som er avgjgrende for om sakene
ansees prioritert eller ikke. Skillet mellom prioriterte og uprioriterte husleiesaker fremstar,

slik bestemmelsene praktiseres, som vilkarlig, og dermed muligens i strid med EMK.

Et annet eksempel pa et saksomradet hvor praksis fremstar som liten forenelig med
konvensjonskravene er i saker angaende anke av trygderettskjennelser til lagmannsretten. Her
ser man at forvaltningen legger sveert stor vekt pa tidligere administrativ behandling av
saken>* og at det generelt fares en sveert restriktiv praksis; kun tre av nitten saker vi fant, blir
innvilget. Det er klart at administrativ behandling, selv i et forvaltningsorgan som er
uavhengig og domstolslignende, ikke kan sies & utgjgre en domstol i EMKs forstand.>* |
slike tilfeller kan det se ut som om forvaltningens praksis er for streng til & oppfylle kravet om
domstolsadgang. Den sveert strenge praksisen i saker om erstatning er muligens ogsa

konvensjonsstridig.>*®

Ogsa i utlendingssaker er praksisen i saker som gjelder overprgving av forvaltningsvedtak
sveert streng. De fleste slike saker faller imidlertid utenfor beskyttelsesomradet til EMK art. 6
(1). Saker som gjelder vedtak om utvisning, arbeids- og oppholdstillatelse,

familiegjenforening og asy! har tradisjonelt ikke vert ansett som “civil rights”. >*’

12.2 Konvensjonens krav til momentbruk ved begrensingen av retten

Som nevnt i punkt 3.4.1.3, er det oppstilt visse momenter som kan tas i betraktning ved
begrensingen av retten til rettshjelp etter EMK art 6. Hovedsakelig begrenses retten av sakens
prosedabilitet, hvem som har arsaken til at tvisten har oppstatt, hvor vanskelig den rettslige
prosessen er, samt den objektive og subjektive betydningen av tvisten. Etter praksis fra den
Europeiske Menneskerettskommisjonen kan man avsla rettshjelp i saker som er "manifestly

ill founded” (apenbart grunnlgse) uten & komme i konflikt med EMK art 6, og i teorien antas

>3 Jf punkt 8.1.2

>4 Jf punkt 8.1.4

>® Ravlo 2000 s 295 flg samt s 167

546 Jf punkt 6.3.6

47 Aall 1998 s 9 flg og Ravlo 2000 s 126 flg (sarlig side 129)
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det at dette ogsa gjelder saker som er "ill founded”.>*® Dette viser at det er anledning til &
foreta en prosedabilitetsvurdering, men det er uklart hvor stor vekt dette kan tillegges i en
helhetsvurdering. Imidlertid er det klart at forvaltningen i enkelttilfeller legger sveert stor vekt
pa momentet,>* hvilket muligens er i strid med konvensjonskravet. Praksis viser ogsa at det
er anledning til & legge vekt pa hvem som er arsaken til tvisten. Det ma imidlertid vare
tydelig at det er den ene part som har skyld i konflikten, eksempelvis i tilfeller sgkeren trenger
rettshjelp etter & ha inngétt pro formaavtaler.>*® Den store vekten forvaltningen legger pa
momentet i enkelte tilfeller (se for eksempel sak nr 35 og 46, omtalt i punkt 8.1.9) er
antageligvis noe sterk i forhold til konvensjonskravene. I tilfeller hvor forvaltningen legger
vekt pa hvor vanskelig prosessen er, fremstar forvaltningens praksis mer i trad med kravene
etter EMK. Betydningen av tvisten vektlegges av forvaltningen bade nar den vurderer om

%1 og nér den vurderer sakens gkonomiske

saken “bergrer sgker i serlig sterk grad
betydning.>>? Som nevnt i punkt 8.1.5, fremstar forvaltningens praksis som streng, uten at det
er grunnlag for & fastsla mer konkret om bruken av momentet er sa streng at den er

konvensjonsstridig.

12.3 Vurdering av gkonomisk situasjon

| saker som gjelder inntektsoverskridelser farer fylkesmannen en veldig streng praksis. Dette
innebarer at det er flere relativt ressurssvake personer som ikke vil ha muligheten til &
fremme en sak for retten, idet kostnadene i endel saker kan bli sa hgye som flere hundre tusen
kroner. Justissekretariatene legger ogsa opp til en veldig streng praksis, og de har blant annet
uttalt at det ikke er anledning til & legge vekt pa forsgrgerbyrde og andre ngdvendige utgifter
ved vurderingen av om det skal dispenseres fra inntektsgrensene. En slik ordning kan veere til
hindrer for effektiv adgang til domstolene. Vi har imidlertid lite grunnlag for a si noe om
hvilken terskel som ligger tilgrunn for den konkrete vurderingen av kravene til sgkers

gkonomi.

12.4 Oppsummering

Kravene som oppstilles etter EMK er sapass vage og preget av konkrete vurderinger at det er

vanskelig a fastsla om forvaltningens praksis utgjer generelle eller systematiske brudd pa

548 Jf Ravlo 2000 s 252
59 Se punkt 8.1.7
550 Jf Ravlo 2000 s 252
>1 Jf punkt 8.1.1
%52 Jf punkt 8.1.5
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forpliktelsene. | enkelte saker fremstar forvaltningens avslag pa fri rettshjelp som brudd pa
konvensjonskravene. Det kan ogsa settes spgrsmalstegn ved om det norske systemet i seg selv
er konvensjonsstridig, saerlig hvis man ser pa at bruken av unntaksbestemmelsene verken er
spesielt omfattende og sakene undergis ikke tilstrekkelig individuell behandling. Praksis pa
enkeltomrader, sarlig trygderett og erstatningsrett, fremstar sapass streng at vi antar at den
neppe er forenelig med kravene konvensjonen stiller. Likeledes ser vi at endel av momentene
forvaltningen legger vekt pa ved bruken av unntaksbestemmelsene ogsa kan vere

konvensjonsstridige, noe avhengig av hvilken vekt de tillegges.

Samtidig ser vi at det er en rekke trekk ved bruken av bestemmelsene som etter var mening er
sveert uheldig, men som ikke rammes av EMK. Her kan det s&rlig nevnes krav om

domstolsadgang i endel utlendingsrettslige saker, samt vurderingene av sgkers gkonomi.

13 Rettspolitisk del

| var gjennomgang av praksis har vi sett en rekke trekk ved bruken av unntaksbestemmelsene
som er uheldig. Delvis kan dette avhjelpes med endringer i praksis, men vi mener at det i
tillegg er et stort behov for endringer i loven. | denne delen gir vi en kort oversikt over enkelte
endringer i rettshjelpsordningen vi mener bar iverksettes for a i stgrre grad a tilpasse

ordningen til behovet til de mest ressurssvake i samfunnet.

13.1 Alternative modeller for rettshjelp

Det er en rekke grupper med udekkede rettshjelpsbehov, som rettshjelpsordningen ikke nar
frem til. Dels skyldes dette at ordningen er basert pa ikke-oppsgkende advokatvirksomhet.

Dette svekker ordningens virkning som rettssikkerhetsgaranti for de svakeste i samfunnet.

Dersom man gnsker a prioritere de svakeste gruppene i samfunnet, ma det apnes for a ta i
bruk alternative modeller for rettshjelp. En utvidelse av lovens omfang vil ikke alene kunne
dekke behovet til slike grupper. Seerskilte tiltak som er bedre rettet inn mot de svakeste
gruppenes behov, som det offentlige kontoret Fri Rettshjelp i Oslo og alternative tiltak som
Gatejuristen og studentrettshjelpstiltakene, er viktige virkemidler for a bedre rettssikkerheten
til de svakeste gruppene. Slike tiltak bgr bygges ut og prioriteres i stgrre grad for a na ut til

gruppene som trenger rettshjelp mest.
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13.2 Lovendringer

Pa bakgrunn av materialet vart mener vi at lovens generelle omfang bar utvides. Videre bar
lovens dekningsomrade i starre grad rettes inn mot det udekkede rettshjelpsbehovet, sarlig for
a bedre rettssikkerheten til de svakeste gruppene. Man bgr gjennom lovendring klargjgre den
praksis forvaltningen farer slik at de saksomradene som ofte blir innvilget etter
unntaksbestemmelsene prioriteres. Dette for & gjgre ordningen mer forutsigbar og enklere a
praktisere bade for sgkere og advokater. Tilslutt ma bruken av loven ogsa tilpasses

internasjonale forpliktelser.

13.2.1 Endring av det saklige dekningsomradet

Undersgkelsen var viser at flere omrader der man har avdekket store rettshjelpsbehov av stor
velferdsmessig betydning, ikke dekkes av ordningen slik den praktiseres i dag. Dette gjelder
serlig trygdesaker, husleiesaker og saker i arbeidsforhold. Generelt mener vi lovens

dekningsomrade ber tilpasses bedre til det udekkede rettshjelpsbehovet. Dette ma i hovedsak

bygge pa forskning som kartlegger behovet.

Noen saksomrader innvilges ofte etter unntaksbestemmelsene. Dette gjelder szrlig
barnevernssaker, sosialsaker, saker om psykisk helsevern og saker om straffegjennomfaring.
Dette er omrader der vi antar at behovet er stort, sakene er av svert stor velferdsmessig
betydning og sekerne er ofte ressursvake. Slik praksis er i dag, legges det avgjerende vekt pa
om veiledningsplikten er oppfylt eller ikke. En prioritering av disse omradene vil antakelig
ikke medfare noen stor realitetsendring, idet saker der forvaltningens veiledningsplikt er
tilstrekkelig til & ivareta sgkers rettshjelpsbehov fortsatt vil kunne avslas etter
subsidiaritetsregelen i § 5. En prioritering vil virke klargjgrende for brukerne av ordningen og
vil ogsa veere arbeidsbesparende for forvaltningen.

Ogsa pengekravssaker ber prioriteres i stgrre grad. Det store antallet gjeldssaker som
behandles av Gatejuristen og studentrettshjelpstiltakene viser at behovet for bistand er stort.
%53 | tillegg er innvilgelsesprosenten relativt stor. | likhet med de overnevnte sakene legges det

i gjeldssaker avgjerende vekt pa om veiledningsplikten er oppfylt.

Skillet mellom prioriterte og uprioriterte saker (eksempelvis trygderettssakene, hvor kun saker

i den formelle administrative klageprosessen er prioritert, mens samme type sak utenfor

553 Se for eksempel Hippe og Refsdal 2007 s 204 og Arsrapport Gatejuristen 2006 s 26
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klageprosess eller for domstolene er uprioritert) virker tilfeldig og fremstar som lite rimelig.
Vi mener man bgr utvide rettshjelpsdekningen pa dette omradet, slik at en starre del av

saksomradene omfattes. Dette gjelder serlig trygderett, husleierett og utlendingsrett.

I tillegg bar rettslig praving av forvaltningens administrative vedtak i stgrre grad prioriteres.
Det er et rettssikkerhetsproblem at forvaltningens rettsanvendelse pa omrader som trygde- og
utlendingsrett ikke i starre grad blir overprevd av domstolene. | tillegg er praksis antakelig
uforenelig med Norges internasjonale forpliktelser etter EMK. | stor grad gjelder dette

trygderettssaker, sosialsaker og utlendingssaker.

Selv om de prioriterte omradene utvides, ma det veere en mulighet til & fa rettshjelp ogsa i
andre tilfeller. Avgjerelsen ber etter var mening basere seg pa en bred skjgnnsmessig
vurdering, hovedsaklig knyttet til tre trekk: sakens velferdsmessige betydning for den enkelte,
sgkers mulighet til selv a ivareta sine egne interesser, samt hvilke gvrige

rettssikkerhetsordninger som foreligger.

13.2.2 Endring av de gkonomiske vilkar

Vi mener det er behov for gkonomiske grenser som i stgrre grad ser pa sekers disponible
inntekt fremfor bruttoinntekt. En bruttovurdering av inntekt er i mange tilfeller lite rimelig, og
sveert lite tilpasset enkelte gruppes behov. Szrlig bar det tas starre hensyn til forsgrgerbyrde;
det er lite rimelig at inntektsgrensen skal vaere den samme for sma familier og familier med
mange barn. Man bgr ogsa vurdere om det skal veere anledning til & ta starre hensyn til

gjeldsbyrde, skattebyrde, boutgifter og medisinske utgifter.

Inntektsgrensene ber i starre grad differensieres i forhold til de sannsynlige kostnadene ved
saken. Dette gjelder sarlig forholdet mellom sakfarsel og rettsrad. Det er lite rimelig a sette
samme gkonomiske grense som skal gjenspeile sgkers mulighet til & dekke utgiftene ved korte
rettsrad og sekers mulighet til & dekke utgiftene ved en rettssak som kan ga over flere dager,

med en rekke sakkyndige.
I tillegg bar inntektsgrensene knyttes opp til en forandrelig verdi, eksempelvis folketrygdens

grunnbelgp. Dette ma gjares for a sikre at grensene ikke sakte mer sikkert blir snevrere, da

oppdateringer av loven erfaringsvis kun skjer sporadisk.
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Idag ses det i stor grad bort fra formue som er knyttet opp til bolig. Det er en regel med et
sosialt siktemal, men som snarere tilgodeser middelklassen enn de svakeste i samfunnet. | den
grad man ma foreta prioriteringer utfra gkonomiske hensyn, mener vi at behovet til de mest

ressurssvake bgr prioriteres, og at man bgr vurdere a endre ordningen pa dette punktet.

Dersom den gkonomiske vurderingen ikke skal baseres pa en bred og konkret vurdering av
sgkers disponible inntekt er det Klarligvis behov for en dispensasjonsadgang fra lovens
grenser. Her ma man i starre grad se hen til sgkers totale gkonomiske situasjon. Vi mener det
i starre grad ma gjares en reell forholdsmessighetsvurdering mellom sgkers gkonomiske
situasjon og kostnadene ved rettshjelp for a unnga urimelige resultater. | sakfarselssaker som
skal vurderes etter unntakshestemmelsene bgr det tas hensyn til at noen saker (eksempelvis

personskadesaker) er gjennomgaende mer kostnadskrevende enn andre.

13.2.3 Endring av identifikasjonsregelen

Identifikasjonsregelen gjelder idag absolutt, uten mulighet til dispensering. Vi mener dette far
urimelige utslag i enkelte tilfeller, og det er et klart behov for en dispensasjonsmulighet. Dette
kan enten veere i form av en egen unntaksregel eller at det er mulig & vektlegge urimelighet
som fglge av identifikasjon i en vurdering av de gkonomiske unntaksbestemmelsene. Videre
mener vi at ordningen med identifikasjon mellom flere parter som har felles interesse i en sak,
fremstar som sveert urimelig. Identifikasjon ma forbeholdes tilfeller der personer faktisk lever

sammen med felles gkonomi.

13.3 Behov for ytterligere forskning

Det er en rekke spgrsmal av betydning som star uavklart innen rettshjelpomradet idag. Skal
man klare a mgte utfordringene, med stadig trangere budsjetter og sterre krav til prioriteringer
og kostnadseffektivitet, er man avhengig av bedre kunnskap pa omradet. Vi ser serlig et
behov for mer forskning pa det udekkede rettshjelpsbehovet i ulike deler av samfunnet og
hvordan dagens rettshjelpsordninger fungerer. I tillegg er det behov for a utrede ordninger
som kan vere et reelt alternativ og supplement til lovgivingen, og a gjare en grundig
kartlegging av Norges internasjonale forpliktelser pa rettshjelpsomradet.
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Lov av 4. juni 1991 nr 44: Lov om endringer i lov av 13. august 1915 nr. 5 om domstolene
(domstolloven) m.m.

Lov av 26. juni 1992 nr 86: Lov om tvangsfullbyrdelse

Lov av 17. juli 1992: Lov om barneverntjenester (barnevernloven)

Lov av 21. mai 1999 nr 30: Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettighetsloven)

Lov av 17. juni 2005 nr 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)

Forskrift av 12. desember 2005 nr 1443 (rettshjelpsforskriften)

Forskrift av 12. desember 2005 nr. 1442 (stykkprisforskriften)
Forskrift av 3. desember 1997 nr 1441 (saleerforskriften)
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Justisdepartementets rundskriv G-12/05 (rettshjelpsrundskrivet)
Justisdepartementets rundskriv G-06/2006 (delegasjon av myndighet fra Justisdepartementet
til Justissekretariatene)

Justisdepartementets rundskriv G05/2007 (den offentlige saleersats)

Europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) 4. juni 1950
Rules of court, Strasbourg, July 2006

Haag Convention: 25 October 1980 International access to justice
Convention of 17 July 1905 on civil procedure

Haag Convention: Convention on civil procedure 1954

ILO convention: Indigenous and Tribal Peoples Convention 1989

Dommer og kjennelser

Court HR, Aeiry vs Ireland, dom av 9. oktober 1979, Series A no. 32
Rt. 2006 s. 1124

Rt. 2006 s. 905

Rt. 2006 s. 910

LG-2006-156194

LF-2007-56013.

Nettsider

Informasjon om Haagsystemet: http://www.hcch.net/index_en.php
Informasjon om ILO: www.ilo.org

Informasjon om Europaradet: www.echr.coe.int/

Open Society Justice Initiative (amerikansk jusnettverk)

www.justiceinitiative.org/publications/legal

Diverse informasjon fra statistisk sentralbyra (SSB):
http://www.ssb.no/folkemengde/tab-2008-03-13-34.html, lest 8. mai 2008
http://www.ssb.no/aarbok/tab/tab-191.html, lest 28. mai 2008
http://www.ssb.no/emner/05/01/10/inntekt/, lest 27. mai 2008
http://www.ssb.no/vis/magasinet/slik_lever_vi/art-2005-06-16-01.html, lest 27. mai 2008
http://www.ssb.no/emner/05/01/nos_inntektpersoner/nos_d338/nos_d338.pdf, lest 27. mai
http://www.ssb.no/likestilling/, lest 27. mai 2008
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http://www.ssb.no/emner/02/sa_innvand/sa83/sa83.pdf, lest 27.mai 2008
http://www.ssb.no/emner/03/04/30/soshjelpk/index.html, lest 16. mai 2008
http://statbank.ssh.no/statistikkbanken/Default_FR.asp?PXSid=0&nvl=true&PLanguage=0&t
ilside=selectvarval/define.asp&Tabellid=03234, lest 5. mai 2008
http://www.ssb.no/familie/tab-2008-04-03-02.html, lest 6. mai 2008)
http://www.ssb.no/emner/10/14/stefu/tab-2007-05-11-01.html, lest 11. september 2007.

Diverse statistikk fra NAV:

http://www.nav.no/805383901.cms, lest 14. april 2008.
http://www.nav.no/805373876.cms, lest 14. april 2008
http://www.nav.no/805376194.cms, lest 14. april 2008

Finansneringens Hovedorganisasjons informasjonsside om rettshjelpsforsikringer:
http://www.fnh.no/FullStory.aspx?m=1450&amid=48243, lest 6. desember 2007.
Finansnaringens Hovedorganisasjon / Skadestatistikk:
http://www.fnh.no/skadestatistikken_2007kv4_b7nUi.xls.file, lest 27. mai 2008

Fri rettshjelps internettside:
http://www.storby.oslo.kommune.no/category.php?categorylD=27846, lest 19. september

2007.

Annet
Ringdal, Cecilie: E-post 22. mai 2008.
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Vedlegg 1 - variabler

Dette er en oversikt over hvilke variabler vi benyttet ved statistikkfgringen. Det var ikke alle

variabler som gav interessante opplysninger og vi har valgt a ikke kommentere disse.

v1 - Instans

Kategorier:

@stfold

Oslo og Akershus
Justissekretariatene
Hedmark
Oppland
Buskerud
Vestfold
Telemark
Aust-Agder
Vest-Agder
Rogaland
Hordaland

© 00 N o o B~ W DN B

I S N =
~A W N — O

Sogn og fjordane

[EEN
a1

Mgre og Romsdal

[EEN
(op]

Sar-Trandelag

-
~

Nord-Trgndelag
Nordland

Troms

N R
o O o

Finnmark

v2 - Saksnummer

v3 - Fri sakfarsel
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Kategorier:
1 Ja
2 Nei

v4 - Fritt rettsrad

Kategorier:
1 Ja
2 Nei

v5 - Kjgnn

Kategorier:
1 Mann

2 Kvinne
3 Par

v6 - Inntekt

V7 - Fadselsar

v8 - Motpart

Kategorier:

1 Offentlig

2 Privat

3 Ikke motpart

v9 - Hvem fremmet sgknaden?

Kategorier:
1 Advokat/ rettshjelper
2 Privatperson pa vegne av seg selv

3 Privatperson pa vegne av andre
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4 Offentlig myndighet/ fagforening osv

v10 - Utfall av sgknaden

Kategorier:
1 Innvilgelse

2 Avslag

v11 - Bestemmelse som ble brukt i vedtak

Kategorier:

1 8§11 3. ledd
2 §114. ledd
3 8122. ledd
4 812 3. ledd
5 §16 3. ledd
6 §16 4. ledd
7 §17 1.ledd

v12 - Ang § 11 4. ledd

Kategorier:

1 >20 000, bare gk

2 <20 000, bare gk

3 >20 000, gk + materiell
4 <20 000, gk + materiell

5 @k identifikasjon er arsak til overskridelsen

v13 -

v14 - Hovedkategorier av sakstyper

Kategorier:

1 Utlendingssaker
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Familiesaker
Barnevernsaker
Husleiesaker

Saker i arbeidsforhold
Trygde/ pensjonssaker
Pengekrav

Sosialsaker

© 00 ~N oo O A W DN

Arvesaker
10 Andre saker
11 Skatt

v15 - Spesifisering av utlendingssaker

Kategorier:

1 Familiegjenforening

2 Opphold- og/el arbeidstillatelse

3 Utvisning som falge av straffbare forhold
4 Asyl

5 Annet

v16 - Spesifisering av familiesaker

Kategorier:

1 Farsskap

2 Samboer

3 Barnebortfgring
4 Annet

v17 - Spesifisering av barnevernssaker

Kategorier:

1 Sakstype 1
2 Andre
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v18 - Spesifisering av husleiesaker

Kategorier:

1 Miste bolig

2 Depositum

3 Boligens tilstand
4 Annet

v19 - Spesifisering av trygde- og pensjonssaker

Kategorier:
1 Sakstype 1
2 Annet

v20 - Spesifisering av gjeldssaker

Kategorier:

1 Gjeldsordning

2 Annet

3 Kreditor

4 Tvangssalg bolig

v21 - Spesifisering av sosialsaker

Kategorier:

1 @konomisk sosialstenad
2 Rett til kommunal bolig
3 Annet

v22 - Spesifisering av arvesaker

Kategorier:

1 Legalarv

2 Testamentsarv
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3 Skifte
4 Annet

v23 - Spesifisering av andre saker

Kategorier:

Billighetserstatning
Forretningsforhold

Private injuriesaker
Trafficingsaker

Benadning av domfelte

Fast eiendom

Fare for & miste bolig man eier

Annen tvangsfullbyrdelse

© 00 N o o B~ W DN B

Straffegjennomfaring
10 Psykisk helsevern
11 Erstatning

12 Menneskerettigheter
13 Annet

v24 - Diskuteres objektivitetsvilkaret i saken?

Kategorier:

1 Ja, veier i retning av resultatet

2 Ja, men veier i motsatt retning av resultatet
3 Ja, men trekker i begge retninger

4 Nei

v25 - Diskuteres vilkaret bergrer sgker personlig i serlig sterk grad?

Kategorier:
1 Ja, trekker i retning av resultatet
2 Ja, men trekker i motsatt retning av resultatet

3 Ja, men trekker ikke i noen spesiell retning
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4 Nei

v26 - Diskuteres vurderingstemaet likhetstrekk med prioriterte omrader?

Kategorier:

1 Ja, trekker i retning av resultatet

2 Ja, men trekker i motsatt retning av resultatet
3 Ja, men trekker i begge retninger

4 Nei

v27 - Er den omtvistede gkonomiske verdien et moment som er fremme i saken?

Kategorier:

1 Ja, trekker i retning av resultatet

2 Ja, men trekker i motsatt retning av resultatet
3 Ja, men trekker i begge retninger

4 Nei

v28 - Er den omtvistede gkonomiske veriden et aktuelt moment i denne saken?

Kategorier:
1 Ja
2 Nei
3 Vet ikke

v29 - Er det at saken er av prinsipiell interesse fremme i saken?

Kategorier:

1 Ja, trekker i retning av resultatet

2 Ja, men trekker i motsatt retning av resultatet
3 Ja, men trekker i begge retninger

4 Nei

v30 - Er sakens prinsipielle interesse et aktuelt moment i denne saken?
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Kategorier:
1 Ja
2 Nei
3 Vet ikke

v31 - Er sakens prosedabilitet et moment som er fremme i saken?

Kategorier:

1 Ja, trekker i retning av resultatet

2 Ja, men trekker i motsatt retning av resultatet
3 Ja, men trekker i begge retninger

4 Nei

v32 - Er sakens prosedabilitet et moment som er aktuelt i denne saken?

Kategorier:
1 Ja
2 Nei
3 Vet ikke

v33 - Er sgkers personlige resursser (herunder sprak, helse, osv) et moment som er framme i

saken?

Kategorier:

1 Ja, trekker i retning av resultatet

2 Ja, men trekker i motsatt retning av resultatet
3 Ja, men trekker i begger retninger

4 Nei

v34 - Er sgkers personlige resursser et aktuelt moment?

Kategorier:
1 Ja
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2 Nei
3 Vet ikke

v35 - Er motpartens styrke et moment som er framme i saken?

Kategorier:

1 Ja, trekker i retning av resultatet
2 Ja, men trekker i motsatt retning
3 Ja, men trekker i begge retninger
4 Nei

v36 - Er motpartens styrke et moment som er aktuelt i denne saken?

Kategorier:
1 Ja
2 Nei
3 Vet ikke

v37 - Er sakens kompleksitet et moment som er fremme i saken?

Kategorier:

1 Ja, trekker i retning av resultatet

2 Ja, men trekker i motsatt retning av resultatet
3 Ja, men trekker ikke i noen spesiell retning

4 Nei

v38 - Er sakens kompleksitet et aktuelt moment i denne saken?

Kategorier:
1 Ja
2 Nei
3 Vet ikke

v39 - Er dagsaktualitet/ uformelle politiske faringer et moment som er fremme i saken?
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Kategorier:

1 Ja, trekker i retning av resultatet

2 Ja, men trekker i motsatt retning av resultatet
3 Ja, men trekker i begge retninger

4 Nei

v40 - Er dagsaktualitet/ uformelle politiske faringer et aktuelt moment i denne saken?

Kategorier:
1 Ja
2 Nei
3 Vet ikke

v41 - Er momentet rettssikkerhetshensyn fremme i saken?

Kategorier:

1 Ja, trekker i retning av resultatet

2 Ja, men trekker i motsatt retning av resultatet
3 Ja, men trekker i begge retninger

4 Nei

v42 - Er dette et aktuelt moment i denne saken?

Kategorier:
1 Ja
2 Nei
3 Vet ikke

v43 - Er momentet at sgker kan klandres for at saken har oppstatt fremme i saken?
Kategorier:

1 Ja, trekker i retning av resultatet

2 Ja, men trekker i motsatt retning av resultatet
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3 Ja, men trekker i begge retninger
4 Nei

v44 - Er momentet at sgker kan klandres for at saken har oppstatt et aktuelt moment i denne

saken?

Kategorier:
1 Ja
2 Nei
3 Vet ikke

v45 - Er momentet at utgiftene til juridisk bistand vil bli betydelige i forhold til sgkers

gkonomi, fremme i saken?

Kategorier:

1 Ja, trekker i retning av resultatet

2 Ja, men trekker i motsatt retning av resultatet
3 Ja, men trekker i begge retninger

4 Nei

v46 - Er momentet at utgiftene til juridisk bistand vil bli betydelige i forhold til utgifter i

lignende saker, fremme i saken?

Kategorier:

1 Ja, trekker i retning av resultatet

2 Ja, men trekker i motsatt retning av resultatet
3 Ja, men trekker i begge retninger

4 Nei

v47 - Er det andre momenter som er fremme i saken?

Kategorier:
1 Ja, trekker i retning av resultatet

2 Ja, men trekker i motsatt retning av resultatet
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3 Ja, men trekker i begge retninger
4 Nei

v48 - Brukes rundskrivet som et argument i vedtaket?
Kategorier:

1 Ja
2 Nei
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Vedlegg 2 - Egenerklaeringsskjema

Rubrikkene ma fylles ut sa neyaktig
og fullstendig som mulig.

Skjema for fri rettshjelp

(Egenerklzering)

Personalia
(soker)

Tullending

* Dul. nr. (1 sak om asyl skal samtlige Duf. nr. oppgis):

Fullt navn

Postadresse

Postnummer | Poststed

| Telefon priv.

__"(-r'k_e.f stilling

Arbeidsgiver

. Telefon arb.

Sivilstand: Gift Parinerskap

Skiltﬂ'ﬁfa rert Samboende

Enke(mann) Enslig

Advokaten/
retts-
hjelperen

Navn

Adresse

Telefon

O e [ nei

Er det tidligere benyttet annen advokat eller rettshjelper i saken?

Er det tidligere gitt fri rettshjelp | saken?
[ Ja O nei

gjelder: |:|

Saken Fritt rettsrad Fri sakfersel

Rettshjelps-
forsikring

| Har De rettshjelpsforsikring™ som helt eller delvis dekker behovet for bistand i saken?

i [ sa [ nei

| **De fleste har en villa-, innbo- elier bilforsikring som dekker utgifter til juridisk bistand | en privat vist.
Det forutsettes al dette er undersekt for det sekes om fri retishjelp.

Siste likning
(for mindrearige.
foreldrenes)

| Utskrift(er) av likningen for saker og sekers ektefelle/ partner/ samboer skal vedlegges.
Dersom navaerende ekonomi avviker fra disse opplysningene, ma dette dokumenteres.

Sekeren Likning for Bruttoinntekt kr
Ektefelle/ Likning for Bruttoinntekt kr

| partner/ samboer

Nettoformue kr

Nettoformue kr

Navarende
ekonomi

| Brutto arbeidsinntekt pr. maned

| Trygdeinntekt/ pensjon pr. maned

Annen skattepliktig inntekt pr. maned

Nettoformue

Egen

Ektefelle/ partner/ samboer

|

Opplysningene er gitt etter beste overbevisning.
Jeg er kjent med inntekts- og formues-
begrensningene og regler om egenandel (se side
2). Jeg samtykker i at det om nadvendig
innhentes ytterligere opplysninger om min
okonomi hos likningsmyndighetene, arbeidsgiver
evl. trygdeetaten.

Jeg har informert seker om inntekisgrensene og

reglene om refusjon.

Opplysningene er fullstendige og komekte.

Dato

Sekers underskrift

| Dato

Advokatensiretthjelperens underskrift

GA 63058 (Godkj, 04-07) Elektronisk ulgave

side 1av 2
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Vedlegg 3 - Justissekretariatenes rettshjelpsstatistikk

Statistikkskjema for fri rettshjelp PERIODE: sum PERIODE: [ 1 [reriope: | 2 PERIODE: 3 |PERIODE: | 4
FOR: [Alle embeter 2007

v 7 I T Amag
1. Fritt rettsrad statistikk Antal AR Antall ereni Antal I il Antal Akl Antal e 2
1.1, INNVILGEDE S@KNADER FOR PERIODEN : Totalt tidiuker: | igk d Totalt uker. | g i uker: @k disp __ Totalt uker: Ok disp_ Totalt uker:
111 Innvilget av advokat 13197 1 [ 3241 2031 3067 . 3858]
1.1.2.  Innvilget av fylkesmannen etter stykkpris | 2418 0| 626 0) | 597 0 554 q 5a_1_| 0
113 Innvilgat av smannen uten eller utover s i 160] 2 070 0 63 561 0 &0 847 0 26| 502 0] 11 460 0]
1.1.4.  Sum 160] 17685 0 63| 4478 0 Bol 4175 nl 26| 4123 o] 11| aosq| ﬁ]
1.2 INNVILGEDE 06 FERDIGEEHANOLEDE SAKER OG UTGIF TER TIL ADVORA disp | Totalt Bel k. dis) Tetalt Bele) Bk, dis| Totalt Bel Bk dis| Totalt Belgj
121 Vurdering av anmeldelse av voldiek! - saarskilt titak § 7 105 361 949 0 179 438 18] 87 946 31 94 566
122 Vurdering av ar av kehandel - saerskilt titak § 7 15, 60 430 11034 5 25 781] 6 23615
1.23. Utlendingssaker § 11 (1) nr. 1, jf. stykkprisforskriften (spf) § S(2)nr. 1a 1034 4 234 97 1249 057, 255 1043 538] 246] 992 363
124 Ullendingssaker § 11 (1) nr. 1, jLspf § 5(2)nr. 1b 324 19 82 435 277 88| 442 401 559 406
125  Klageriasylsaker § 11(1)nr 1, jl.spf§ 5(2) nr.1 ¢ 2 338] 10 870 44 C 2 644 701 475] 2176 454 3583726
126, Andre utiendingssaker § 11 (3) 0 159 306 1G0 0 329 250 0 35 205 570 Q 184 705
127 Bamevemsaker § 11(1)nr. 2 528 [ mEEI 1099156| 11 989 571 1076 201]
1.28. Urelimessig straffeforfelgning § 11 (1) nr. 3 484 3 896 461] ] 1035 124 117 1016 022 902 375
129, Voldsofre § 11 (1)nr. 4 397 F 936 790| 85| 587 767] 677 020
1.2.10. Vemneplikige § 11 (1)nr. S 9 2 3 455 18 562
1.2.11. Mishandiing § 11 (1) rr. 6 889/ 240 2324019 2677 861
1212 Tvangsskteskap§ 11 (1)nr. 7 139 TI 669 987 286 961
1.2.13. Separasjon og skilsmisse § 11(2)nr. 1, . spf§5(2)nr. T a 0 1 140 0 0 0 2| 792 990 [}] 763 952
1.2.14. Skiftesaker§ 11 (2)nr. 10g2.if. sp §5(2)ne. T b 23] 2258 07 790 10 2 { 3 i3 4 029 285 8 4472 101
1.2.15. Bamefordeling § 11 (2)nr. 1, . spf§5(2)nr. T 15] 2999 22 625 B67 3 Fl 5 100133[ 5 5909 273
1.2.16. Familie (bade pkt. 1.2.12 09 1.213)§ 11(2)nr10g 2, [fspf § 5(2)nr 7 d 1 1233 251 266 3 1 3 A 428 346 3 3 693 761)
1.2.47. Andre familiesaker 225 383 735[ 0 1 [1] 408 u3al 0 199 137
1.2.18. Personskadeerstatning § 11 (2)nr. 3 701 6 185 040 0 0 1 1276 373 2 1448 452
1.2.19. Oppsigelse/utkastelse fra bolig § 11 (2)nr, 4 728 4 257 023 o 0| 0 1065 508 0 1152513
1220 Andre saker om husleie § 11 (3) i 38 180 085 0 0 0 30 027 0 61772
1.2.21. Oppsigelselavskjed | arbeidsforhold § 11 (2)nr.5 0 717 4727 996 0 0 0 960 510 0 1350 331
1.2.22. Andre saker om arbeidsforhold § 11 (3) 0 30 467 051] 0 0 0 11323 0 B4 147
1221 Voldsoflererstatning § 11 (2) nr. & 762 4411423 0 [} 0 860 714 1 182] 1118480
1224, Kb ker etter folketrygdioven § 21-12, § 11 (2)nr. 7 2| 1366 961 __% 1 1 gi 321] 2 237 554 0 320] 2266712
1.2.25. Andre trygde- og pensjonssaker § 11(3) 78 488 618) a 0 0 10 7752 0 25 145 251
1226 Gjeldssaker § 11 (3) i 4z 239 433' 0 0 o] [3 3 305 qf Bl 119 108
1.2.27. Sosialsaker § 11(3) of 53 301 591 EI 0 0 10 40 238 [i] [ [ 42—4
1.2.28. Arvesaker§ 11(3) 0 19 98 983] o| 0 0 3 36 508 0 [ 43 483
1229 Sakerfor EMD §12 (1) nr. 1 0 106 1 086 100 gl 0 0 0 [i] 0 1] 22171]
1.2.30. Bamebortfering il utlandet § 12 (1) nr. 2 0 28 1610 9?9' 0 0 0 5 176 488] 0 5| 388738
1.2.31. Andre saker | utlandet § 12 (2) 0 204 1 630 058] o] 1-1u| 1018 834 ] 0 10 84 665 0 4 372 189)
1232 Andre saker (alle avrige saker) of 1462 10 199 201 4 770] 5 146 7566 1 0 210 1363 491 1 235] 1820 366
1.2.33. Sum 55| 20758 148 763 497 21| 5850] 41712842 11 5390] 37585197 o]  a3r7| 32578939 20| 5021] 36454 041
1.3. DEKNING AV ANDRE UTGIFTER | PERIODEN Antai Belop Antall Belap Antall Selop Antall Bolep Antall Gelop |
121 Egne utgifter, harunder tolk § 14 (2) 1. pkt 3997 6 617 268] 931 1747 462 924] 1378 767 776] 981 110] 1366 2 458 527
132 Ulgifter til sakkyndig § 14 (2) 1. Og 2. pkt 90 528 189 22 186 783 22| 101 537 32| 111 109 14 128 760)
1.3.3. Sum 4 087 | 7145 assl 953 1934 245] 948] 1480 304 a08] 1102219]  1380] 2 628 GA7
1.4, AVSLATTE SOKNADER | PERIODEN Antall Antall Antall Antall Antall
141 Avslill pga inntektsformuesoverskridelse 651 191] 159] 108 168
1.4.2.  Avslatt av andre grunner 1485 512] 290] 315 368
1.4.3.  Avsiag kombinasjpnav 1.4.1 09 1.4.2. 63 15 18] 15 15
144, Sum 2198 ! 718 307 436 538]
1.5, EGENANDEL FOR FERIODEN Antall Antall Antall Antall Antall
1.5.1.  Innvilgede behovspravde saker hvor det skal betales egenandel 7 E’Onl a24] 74 1622 2013
152 Innvilgede behovspravde saker hwor det ikke skal betales egenandel 4 550 75| 09 970 1114
153 Sum 11750} 3 299| 283 2492 3127
1.6, SGKNADER FOR PERIODEN Antall Antall Antall Antall Antall
16.1.  Soknader innkommet for pencd 62| _G854] 4439] 4411] : 5 158]

191



2.1

Innvilget av fylk nen

2.2, INNVILGEDE SAKER OG UTGIFTER TIL ADVOKAT (inkl. ge
2.2.10.
2211,
22.12.
2.213.
2.2.14.
22.15.
2.2.16.
22.17.
2.2.18.

i :5;,,2:
Saker om arbeidsforhold § 16 (3)

Saker om trygd/pensjon § 16 (3)

Voldsofre § 16 (3)

Bamevernsaker § 16 (3)

Gjeldssaker § 16 (3)

Sosialsaker § 16 (3)

Arvesaker § 16 (3)

Saker i utlandet § 16 (3)

Andre saker (alle gvrige saker)

23.1.
53,

24.2.

DEKNING AV ANDRE UTGIFTER | PERIODEN

Sum

Innvilget egne utgifter § 22 (2)
Innvilget saksomkostninger, § 22 (4)

2.3.3. Innvilget fritak for retisgebyr, § 25 (2) (saker uten ordinzer fri sakfarsel)

il (2 bS] [=] (=] (=] =] (=] (=2 =]

ol i e o) [=0{=] [=] [=] [N O
R A k=] B k= (=] k=] (=] (=] [=]

Bel

DER [PERIODEN
ekts/formuesoverskridelse

oeiep |

78 202 5811

472 977 156 109

6 851 0
558 030

Avslatt av andre grunner
2.4.3. Avslag kombinasjonav24.10924.2.
244. Sum

251
252

2.5. EGENANDEL FOR PERIODE!

Innvilget behovsprevde saker hvor det skal betales eéenéndel
Innvilget behovspravde saker hvor det ikke skal betales egenandel

2.53.

2.6.1.

2.6. SWKNADER FOR PERIODEN

Sum

Sgknader innkommet for perioden

161920
e B
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Statistikkskjema for fri rettshjelp PERIODE: | sum PERIODE: [ 1 [|PERIODE: 2 PERIODE: 3 PERIODE: [ 4
FOR: |Alle embeter 2006 *

1. Fritt rettsrad statistikk Aniall Anslag saksbeh. Antall saksbah-tid i | Antal sakebeh-tid | Al saksbeh-id | il saksbeh-tid |
1.1, INNVILGEDE SBKNADER FOR PERIODEN k. dis) Totalt | | tdiuker Ok disp  Tolall uker: Pk disp _ Totall uker, Ok disp _ Totalt uker: k. disp  Totalt ukar:
1.1.1.  Innvilget av advokat 14 489 1674 3 261 2728 4

1.1.2.  Innvilget av fylb etter stykkpri :';13' 434 | 759 s:ﬁ

1.1.3.  Innvilget av fylkesmannen uten eller utover s i 58] 2863 9 421 18/ 675 15 557| 17]

114 Sum 59] 20497 o 2529 1a| 4595| 15| __ag09 of 17

1.2. INNVILGEDE OG FERDIGBEHANDLEDE SAKER OG UTGIFTER TIL ADVOKAT k. disp | Totalt Be @ disp | Totalt Belap [ disp | Totalt Belg @k dig Totalt Belo Ok disp

121, Utendingssaker § 11 (1) nr. 1, ) stykkprisforskriften (spf) § 5(2)nr. 1 2 759 3 366 607 124 506 917 139 GG7 968 102 431 557 643 428
122 Ullendingssaker § 11 (1) nr. 1, ). spf § 5(2)ne. 1b 1438 154 55 316 910| 69] 278 318 38| 266 054 31 145 OEI
123 Klager i asylsaker § 11 (1) ne. 1, i spf § 5(2)nr. 1 ¢ 9 080 053 521] 1427 395 554 1588 433 459 1496 -108! a91] 1664 071
1.24.  Andre utiendingssaker § 11 (3) 0| 877 195 o 29 131541 1] 27| 125 497 164 257

125 Bamevemsaker§ 11(1)nr. 2 124 894 787| 131 1122152’ 933 76

126, Urettimessig straffeforfelgning § 11 (1) nr. 3 B4 458 222| le 558 620 442 74

127, Voldsofre §11(1)nr. 4 58| 394744 2 310 375

128 Vemepliktiga § 11 (1)nr. 5 3 24 499 58 349|

1.28. Mishandiing§ 11 (1) nr. 6 64| 483424

1.2.10. Tvangsekteskap § 11 (1)nr. 7 10 67 481

1.2.11. Separasjon og skilsmisse § 11 (2)nr. 1, i spf§5(2)nr. 7 a 5| 1058 1] 138

1.2.12, Skiftesaker§ 11(2)nr. 1092, f.spf§&(2)nr. 70 a7 2263 & 364 10

1.2.13. Bamefordeling § 11(2)nr. 1, f.spf §5(2)nr. 7 ¢ 33] 3060 21 752 163] 10 537 1

1214, Familie (bade pki. 1.2.12 0g 1.2.13)§ 11(2)r 1092, jfspf §5(2)nr 7 d 12| 1253 15 365 505 4 208 . 3

1.2.15. Andre familiesaker 0 192 579025 0 66 602 746 ]

1.2.16. Personskadeerstatning § 11 (2)nr. 3 ] 588 408 i 110] 833 445! 0 1

1.2.17. Oppsigelsefutkastelse fra bolig § 11 (2} or. 4 1 606 535 363 of 72| 436690 0 1

1.2,18. Andre saker om husiele § 11 (3) al 74 4111867 0 0|

1.219. O I Kjed | arbeidsforhold § 11 (2)nr. & 3 699 4615058 1 0]

1.2.20. Andre saker om arbeidsforhold § 11 (3) 0 43 2654 034 0 q

1.221. Voldsoffererstatning § 11 (2) nr. 6 3 68 54805 3 4]

1.2.22. Klagesaker trygd og pensjon § 11 (2)nr. 7 1364 66130 1 693 1 25

1,2.23. Klagesaker Actal § 11 (2)r. 8 173 08357 1 982 0| 28

1.2.24. Andre trygde- og pensjonssaker § 11 (3) F 216 41028 0 045 [i 13

1.2.25. Gjeldssaker § 11(3) 0 92 599 217 0 0 :’EI 0|

1.2.26. Sosialsaker § 11(3) 0 61 300 594 0 15 77 0]

1.2.27. Arvesaker § 11(3) 0 @' 191 051 ol 5| 40 959 0]

1.2.28. Saker for EMD § 12(1) rr. 1 0 20 104 322| [il 0 0 0

1.2.29. Bamebortlering til ullandet § 12 (1) nr. 2 1 49 1195271 4 109 022 0] 3 0|

1.2.30, Andre saker i utlandet § 12 (2) 0 2| 195 312| 31584 0| 0| 0|

1.231. Andre saker (alle evrige saker) 11] 1634 5 934 891 1107 d?Bl 6| 249 0 194] 1202 173
1,232 Sum 116] 20944 144 405 299 21 368 195 39| 4151 20| 3 850| 26 992 980
1.3. DEKNING AV ANDRE UTGIFTER | PERIODEN Antall Belop | Antall

1.3.1.  Egne utgifter. herunder lolk § 14 (2) 1. pit 3 060] 651407 591

132 Utgifter il sakkyndig § 14 (2)1. Og 2. pki 158 ] 257 653 58|

133 Sum 3218 446 508 060 Bag)

1.4. AVSLATTE SPKNADER | PERIODEN Antall Antall

141 Avslitt pga inntekisformuesoverskridelse 799] 157 149

142, Avslalt av andre grunner 2 118 385 A60)

1.4.3  Avslag kombinasjon av 1.4.1 0g 1.4.2, a4 13 23

144 Sum 301 555 632

1.5, EGENANDEL FOR PERIODEN Antall I Anial

151, Innvilgede behovspravde saker hvor det skal betales egenandel 7891] 1097 977

152 Innvilgede behovspravde saker hvor det ikke skal betales egenandel 6 076! 843 565/

153 Sum 13 96?' 1945 542

1.6. SGKNADER FOR PERIODEN Antall Antall Antall

1.6.1. Soknader innkommet for perioden 0] 0f 4 271]
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2. Fri sakfarsel statistikk (saker behandlet | 2006) Antal Anslag saksbehe | Antall sahsbeh-tid | Antall saksbeh-tid | Antall saksbah-tid | Antall ksbeh-iid i
2.1. INNVILGEDE S@KNADER FOR PERIODEN Ok disp _ Totalt lid i ukars Ok disp _ Totall uker: | ok di Totalt uker: 2k di Totalt uker: Dl di Totalt uker:
21.1. Innvilget av fylkesmannen _%1_124 0 13 44 1 43 of 16 1] 15

2.2, INNVILGEDE SAKER OG UTGIFTER TIl ADVOKAT (inkl. gebyr/sideutgiftar) Dk_disp_ Totall Belap Jmisp Totall Bolep | @k disp  Totalt Balap Bk di Totalt Bela Pk.disp _ Totalt Belap
2.2.10. Saker om arbeidsforhold § 16 (3) 1 3 1 2 0 0 0 1 0 ]

2.2.11. Saker om lrygd/pensjon § 16 (3) 1 10 7] a Q 3 0| 0 [i] 2

2212 Voldsofre § 16 (3) 0 nl 0 a 0 0 6| 1] 0

2.2.13. Bamevemsaker § 16 (3) 0 [i] 0 0 2 Q 0 1] [i]

2.2.14. Cjeldssaker § 16 (3) 0 [i] 1 0 1 1] 2 0 1]

2215 Sosialsaker § 16 (3) 0 [1] 0| 1] [i] 0 0 0 [i] [i]

2216, Arvesaker§ 16(3) 0 2 0] 0] 0 0 0 2 Ol 0

2.2.17. Sakeriutlandet§ 16 (3) 0 1 0 u| ] 0 0 0 0 1

2.2.18. Andre saker (alle evrige saker) 17 114 14 35 [ 35 1 15 2 14

234 Sum 18] 13af 16| 41 0] 41 b 20 2] 17

2.3, DEKNING AV ANDRE UTGIFTER | PERIODEN Antall Baly Antall Belop Antaill | Belop Antall Balg, Antall Belap
234 Innvilget egne utgifter § 22 (2) tﬁl 111 621 [ 28 225 3 35 187 1 14 483 4 33726
232, Innvilget saksomkostninger, § 22 (4) 22 683 318 % 148 300 1] 257 867 4 166 98] 3 110 253
233 Innvilget fritak for by, § 25 (2) (saker ulen ordinger I saklersel) i 31 748 [} s 3464 1 0) 2 9546 1 18 ¥36
234, Sum 48 B26 GBS IQ] 179 989 10 293054 7l 190 927 il 162 715]
|2.4. AVSLATTE S@KNADER | PERIODEN i Antall | Antall Antall Antall Antall

241, Avslat pga inntektsiformuesoverskridelse 35 8 7 € 12)

2.4.2,  Avsldll av andre grunner 285 37 57 56| 60

243  Avslag kombinasjonav 24 10g24.2 31 HITHy 2 8 [} 3

244, Sum 361 47 72 B8 75

2.5. EGENANDEL FOR PERIODEN Antall _ Antall Antall Antall 7l Antall

2.5.1.  Innvilget behovsprevde saker hvor det skal betales egenandel 73] 26 18 10 10]

25.2.  Innvilget behovsprevde saker hvor del ikke skal betales egenandel 44 13 14 7 i %

253 Sum 17 | 39 32 17 I 15

2.6. SUKNADER FOR PERIODEN Antall Antall Antall Antall Antall

2.6.1.  Seknader innkommet for perioden 342] 78| ] 4] 34] i 30|
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Vedlegg 4 - Tabeller

Tabell 1 Kjgnnsfordeling i sgkermassen

Samlet
N = Prosent
Menn 267 46,0 %
Kvinner 295 50,8 %
Par 18 3,1%
- 1 0,2%
Sum 581 100,0 %
Oslo og Sogn og
Akershus Fjordane Finnmark
N = Prosent N = Prosent N = Prosent
Menn 116 43,1 % 63 44,4 % 88 51,8 %
Kvinner 146 54,3 % 74 52,1 % 75 44,1 %
Par 7 2,6 % 5 3.5% 6 3.5%
0 0,0 % 0 0,0 % 1 0,6 %
Sum 269 100,0 % 142 100,0 % 170 100,0 %

Inkluderer 581 enheter av 581
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Tabell 2 Aldersfordeling i sekermassen (etter fadselsar)

Fegdselsar N = Prosent
-1915 0 0,0 %
1916-1920 3 0,6 %
1921-1925 3 0,6 %
1926-1930 9 1,7 %
1931-1935 7 1,3%
1936-1940 13 25%
1941-1945 16 3,0%
1946-1950 32 6,1 %
1951-1955 33 6,3 %
1956-1960 53 10,1 %
1961-1965 69 13,1 %
1966-1970 94 17,8 %
1971-1975 71 13,5%
1976-1980 45 8,5%
1981-1985 33 6,3 %
1986-1990 39 7,4 %
1991-1995 7 1,3%
1996-2000 0 0,0%
Sum 527 100,0 %

Inkluderer 527 enheter av totalt 581
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Tabell 3 Inntektsfordeling i sekermassen (gruppert pr 50 000)

Inntektsgruppe N = Prosent
0| 105 19,1 %
1-50 000 36 6,6 %
50 001 — 100 000 39 7,1%
100 001 — 150 000 107 19,5 %
150 001 — 200 000 96 17,5 %
200 001 — 250 000 98 17,9 %
250 001 — 300 000 49 8,9 %
300 001 — 350 000 10 1,8%
350 001 — 400 000 0,7 %
400 000 — 500 000 0,7 %
500 001 — 600 000 0,2 %
Sum 549 100,0 %
Under 100 000 180 33%
Under 230 000 426 78 %
Under 345 000 539 98 %
Gjennomsnittsinntekt | 140248
Medianinntekt 149000

Inkluderer 549 enheter av totalt 581
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Tabell 4 Inntektsfordelingen i sgkermassen (for ulike fylker)

Inkluderer 549 enheter av totalt 581

Oslo og Akershus |[Sogn og Fjordane |Finnmark

Inntektsgruppe N = Prosent N = Prosent N = Prosent
0 48 18,9 % 31 22,0 % 26 16,9 %

1-50 000 20 7,9 % 6 4,3% 10 6,5 %
50 001 — 100 000 23 9,1 % 6 4,3% 10 6,5 %
100 001 — 150 000 47 18,5 % 28 19,9 % 32 20,8 %
150 001 — 200 000 38 15,0 % 30 213 % 28 18,2 %
200 001 — 250 000 48 18,9 % 28 19,9 % 22 14,3 %
250 001 — 300 000 23 9,1 % 8 57% 18 11,7 %
300 001 — 350 000 4 1,6 % 2 14% 4 2,6 %
350 001 — 400 000 0,4 % 1 0,7 % 1,3 %
400 000 — 500 000 1 0,4 % 1 0,7 % 2 1,3 %
500 001 — 600 000 1 0,4 % 0 0,0 % 0 0,0 %
Sum 254 100,0 % 141 100,0 % 154 100,0 %
Under 100 000 91 35,8 % 43 30,5 % 46 29,9 %
Under 230 000 198 78,0 % 112 79,4 % 116 75,3 %
Under 345 000 250 98,4 % 139 98,6 % 150 97,4 %

Oslo og Sogn og

Akershus Fjordane Finnmark
Gjennomsnittsinntekt | 136253 138346 148578
Medianinntekt 138000 150000 149500
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Tabell 5 Inntektsfordelingen i sgker massen (for ulike kjgnn)

Inkluderer 548 enheter av totalt 581

Menn Kvinner Par
N= Prosent [N= Prosent | N= Prosent
45 17,7 % 50| 18,1 % 91 52,9%
1-50 000 25 9,8 % 11 4,0 % 0| 0,0%
50 001 — 100 000 21 8,3% 18 6,5 % 0| 0,0%
100 001 — 150 000 44 17,3 % 63| 22,7% 0| 0,0%
150 001 — 200 000 44 17,3 % 49| 17,7% 3| 17,6 %
200 001 — 250 000 49| 193% 45| 16,2 % 4| 235%
250 001 — 300 000 20 7,9 % 29| 10,5% 0| 0,0%
300 001 — 350 000 2 0,8 % 8 2,9% 0| 0,0%
350 001 — 400 000 3 1,2% 1 0,4 % 0| 0,0%
400 000 — 500 000 1 0,4 % 2 0,7 % 1| 59%
500 001 — 600 000 0 0,0 % 1 0,4 % 0| 0,0%
100,0
Sum 254 | 100,0 % 277| 100,0 % 17 %
Under 100 000 91| 358% 79| 28,5% 9| 52,9%
Under 230 000 204| 80,3% 207 | 74,7 % 14| 82,4 %
Under 345 000 250 98,4% 272 982% 16| 94,1 %
Menn Kvinner Par
Gjennomsnittsinntekt | 134408 147785 106667
Medianinntekt 139500 150000 0
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Tabell 6 Inntektsfordelingen i sskermassen (for ulike bestemmelser)

§ 11 tredje ledd

§ 11 fjerde ledd

8§ 16 tredje ledd

§ 16 fjerde ledd

N = Prosent N = Prosent N = Prosent N = Prosent
0 68 272% 4,0 % 30 30,9 % - 0,0 %
1-50 000 27 10,8 % 3 1,7% 5 52% 1 4,0 %
50 001 — 100 000 22 8,8% 2,8% 10 10,3 % 2 8,0%
100 001 — 150 000 51 204%| 28 15,8 % 24 24,7 % 4 16,0 %
150 001 — 200 000 54 216 % | 26 14,7 % 14 14,4 % 2 8,0%
200 001 — 250 000 28 112%| 51 28,8 % 13 13,4 % 6 240 %
250 001 — 300 000 - 0,0%| 40 22,6 % 1 1,0% 8 32,0%
300 001 — 350 000 - 0,0 % 51% - 0,0 % 1 4,0 %
350 001 — 400 000 - 00%| 4 2,3% - 0,0 % - 0,0 %
400 000 — 500 000 - 0,0 % 1,7% - 0,0 % 1 4,0 %
500 001 — 600 000 - 00%| 1 0,6 % - 0,0 % - 0,0 %
Sum 250 100,0% | 177 | 100,0 % 97 100,0 % 25 100,0 %
Under 100 000 117 46,8 % 15 8,5 % 45 46,4 % 3 12,0%
Under 230 000 248 99,2 % 77 43,5 % 91 93,8 % 10 40,0 %
Under 345 000 250 100,0 % 168 949% 97 100,0 % 24 96,0 %

§ 11 tredje ledd

§ 11 fjerde ledd

§ 16 tredje ledd

§ 16 fjerde ledd

Gjennomsnittsinntekt

96 784

212 873

100 470

215040

Inkluderer 549 enheter av totalt 581

Tabell 7 Fordeling av relevant bestemmelse

Bestemmelse N = Prosent
§ 11 tredje ledd 276 47,6 %
§ 11 fierde ledd 178 30,7 %
§ 16 tredje ledd 102 17,6 %
§ 16 fierde ledd 24 4,1 %

Sum 580 100,0 %

Inkluderer 580 enheter av totalt 581
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Tabell 8 Fordeling av rettsrad og sakfarsel (for kjgnnene)

Rettsrad Sakfgrsel Begge Totalt
N= Prosent N= Prosent N= Prosent | N= Prosent
Menn 193 72,3 % 68 255% 6 22% 267 100,0 %
Kvinner 243 82,4 % 43 14,6 % 9 31% 295 100,0 %
Par 14 77,8 % 4 222 % 0 0,0 % 18 100,0 %

Inkluderer 580 enheter av totalt 581
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Tabell 9 Inntektsfordelingen i de ulike sakstyper

Utl.rett | Familie |Barnev. |Husleie |Arbeid Trygd Pengek. | Sosial Arv Andre saker | Skatt (totalt)
0| 64 % 3% 25% 28% 10 % 19% 18 % 38 % 20% 14 % 0% 64 %
1-50 000 12 % 2% 8% 17 % 7% 2% 0% 15% 0% 11% 0% 12 %
50 001 - 100 000 4% 6 % 8 % 0% 10 % 13 % 9% 0% 5% 7% 0% 4%
100 001 -150000| 6 % 15 % 19 % 22 % 17 % 22 % 18 % 38 % 25% 25% 0% 6 %
150 001 — 200 000 | 10 % 14 % 24 % 11% 3% 19 % 30 % 8 % 35 % 19% 0% 10 %
200 001 - 250000 | 4% 32% 6 % 11% 31% 22 % 24 % 0% 0% 15% 0% 4%
250 001 -300000| 0% 20 % 7% 6 % 17 % 4% 0% 0% 15% 5% 0% 0%
300001 -350000| 0% 5% 0% 6 % 0% 0% 0% 0% 0% 1% 100 % 0%
350 001 - 400000 | 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0%
400 000 — 500 000 | 0% 2% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
500 001 — 600 000 | 0 % 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100,0 % 100,0 %
N = 50 128 72 18 30 54 33 13 20 130 1 549
Under 100 000 80 10 41,7 % 44,4 % 27,6 % 33.3% 27,3% 53,8 % 25,0% 315% 0,0 %
Under 230 000 100 44 90,3 % 83,3 % 69,0 % 87,0 % 939% | 100,0% | 85,0% 84,6 % 0,0 %
Under 345 000 100 97,7 % 97,2% | 100,0% | 96,6 % | 100,0% | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % 96,9 % 100,0 %
Gj.snitt 38300 | 206964 | 115174 | 110778 | 169586 | 131833 | 140291 66859 136700 135249 0 140248

Inkluderer 549 enheter av totalt 581
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Tabell 10 Fordelingen av sakstyper for de ulike bestemmelser

8§11 tredjeledd |8§11fjerdeledd |8 16 tredjeledd |8 16 fjerde ledd
N=  Prosent N=  Prosent | N= Prosent | N=  Prosent

Utlendingssaker 42 79,2 % 1 1,9% 10 18,9 % 0 0,0 %
Familiesaker 14 10,8 % 92 70,8 % 14 10,8 % 10 7,7%
Barnevernsaker 66 84,6 % 10 12,8 % 26% 0 0,0%
Husleiesaker 10 52,6 % 211 % 26,3% 0 0,0 %
Saker i arbeidsforhold 15 51,7 % 27,6 % 17,2 % 1 34%
Trygde/ pensjonssaker | 14 255 % 22 40,0 % 18 32,7% 1 1,8 %
Pengekrav 25 69,4 % 0 0,0 % 10 27,8 % 1 2,8 %
Sosialsaker 13 92,9 % 71% 0,0 % 0 0,0%
Arvesaker 11 52,4 % 4 19,0 % 23,8% 1 4.8 %
Andre saker 65 45,1 % 36 25,0 % 33 229% 10 6,9 %
Skatt 1 100,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %

Sum 276 47,6 % 178 30,7 % 102 17,6 % 24 41 %
Inkluderer 580 enheter av totalt 581

Tabell 11 Fordeling av sakstyper for de ulike kjgnnene

Menn Kvinner Par Sum
N= Prosent N= Prosent | N= Prosent | N=  Prosent

Utlendingssaker 31 58,5 % 17 32,1 % 5 9,4 % 53 100,0 %
Familiesaker 45 34,6 % 85 65,4 % 0 0,0 % 130 | 100,0 %
Barnevernsaker 21 26,9 % 52 66,7 % 5 6,4 % 78 100,0 %
Husleiesaker 4 21,1 % 14 73,7 % 1 53% 19 | 100,0 %
Saker i arbeidsforhold 17 58,6 % 11 37,9 % 1 34 % 29 | 100,0 %
Trygde/ pensjonssaker 35 63,6 % 19 34,5% 1 1,8 % 55 100,0 %
Pengekrav 22 61,1 % 11 30,6 % 3 8,3 % 36 | 100,0 %
Sosialsaker 7 50,0 % 7 50,0 % 0 0,0 % 14 | 100,0 %
Arvesaker 6 28,6 % 13 61,9 % 2 9,5 % 21 | 100,0 %
Andre saker 78 54,2 % 65 45,1 % 1 0,7 % 144 | 100,0 %
Skatt 1 100,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 100,0 %
Sum 267 294 19 580

Inkluderer 580 enheter av totalt 581
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Tabell 12 Fordeling av sakstyper for de ulike fylkene

Oslo og Akershus |Sogn og Fjordane |Finnmark

N = Prosent N= Prosent N= Prosent
Utlendingssaker 26 9,7 % 22 155 % 5 29%
Familiesaker 56 20,8 % 32 225% 42 24,6 %
Barnevernsaker 34 12,6 % 16 11,3% 28 16,4 %
Husleiesaker 12 4,5 % 5 35% 2 12%
Saker i arbeidsforhold 20 7,4 % 3 21% 6 35%
Trygde/ pensjonssaker | 22 8,2 % 20 14,1 % 13 7,6 %
Pengekrav 20 7,4 % 8 5,6 % 8 4.7 %
Sosialsaker 6 22% 1,4% 35%
Arvesaker 10 3 7% 3 21% 8 4,7 %
Andre saker 62 23,0 % 31 21,8 % 51 29,8 %
Skatt 1 0,4 % 0 0,0 % 0 0,0 %
- 0 0,0 % 0 0,0 % 1 1,2%
Sum 269 100,0 % 142 100,0 % 170 100,0 %

Inkluderer 581 enheter av totalt 581
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N= Prosent
Offentlig 310 53,4 %
Privat 270 46,5 %
- 1 0,2%
Sum 581 100,0 %

Tabell 13 Motpart (samlet og for de ulike fylkene)

Oslo og Akershus Sogn og Fjordane |Finnmark
N= Prosent N= Prosent N= Prosent
Offentlig 137 50,9 % 87 61,3 % 86 50,6 %
Privat 132 49,1 % 55 38,7 % 83 48,8 %
- 1 0,6 %
Sum 269 100,0 % 142 100,0 % 170 100,0 %

Inkluderer 581 enheter av totalt 581
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Tabell 14 Fordeling av motpart for de ulike kjgnnene i de ulike fylkene

Oslo og Akershus
Mann Kvinne
N= Prosent N= Prosent
Offentlig 65 56,0 % 66 45,2 %
Privat 51 44,0 % 80 54,8 %
Sum 116 100,0 % 146 100,0 %
Sogn og
Fjordane
Mann Kvinne
N= Prosent N= Prosent
Offentlig 43 68,3 % 40 54,1 %
Privat 20 31,7% 34 45,9 %
Sum 63 100,0 % 74 100,0 %
Finnmark
Mann Kvinne
N= Prosent N= Prosent
Offentlig 49 55,7 % 33 44,6 %
Privat 39 44,3 % 41 55,4 %
Sum 88 100,0 % 74 100,0 %
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Tabell 15 Utfall for ulike bestemmelser

N = Innvilgelsesprosent
§ 11 tredje ledd 147 53,3 %
§ 11 fjerde ledd 36 20,2 %
§ 16 tredje ledd 29 28,4 %
§ 16 fjerde ledd 9 36,0 %
Totalt 221 38,0 %
Materiell dispensasjon 176 46,6 %
@konomisk dispensasjons 45 222 %
Dispensasjon i rettsradssaker 183 40,3 %
Dispensasjon i sakfarselssaker | 38 29,9 %

Tabell 16 Innvilgelsesprosent for ulike fylker

Oslo og
Akershus Sogn og Fjordane | Finnmark
N = Prosent N = Prosent N = Prosent
§ 11 3. ledd 52 43,3 % 39 54,2 % 56 66,7 %
§ 11 4. ledd 6 8,0 % 15 26,8 % 15 31,9%
§ 16 3. ledd 11 17,5% 3 21,4 % 15 60,0 %
§ 16 4. ledd 2 18,2 % 7 50,0 %
Totalt 71 26,4 % 57 40,1 % 93 54,7 %
Materiell 63 34,4 % 42 48,8 % 71 65,1 %
@konomisk 8 9,3% 15 26,8 % 22 36,1 %
Rettsrad 58 29,7 % 54 42,2 % 71 54,2 %
Sakfarsel 13 17,6 % 3 21,4 % 22 56,4 %
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Tabell 17 Innvilgelser og avslag i de ulike sakstypene (for fylkene separat) (ratall)

Oslo og Akershus Sogn og Fjordane Finnmark

Innvilgelse | Avslag Innvilgelse | Avslag Innvilgelse | Avslag
Utlendingssaker 9 17 12 10 5
Familiesaker 9 47 11 21 20 22
Barnevernsaker 15 19 13 3 23 5
Husleiesaker 3 9 2 2
Saker i arbeidsforhold 3 17 3 4 2
Trygde/ pensjonssaker 4 18 4 16 5 8
Pengekrav 6 14 3 5 6 2
Sosialsaker 4 2 1 1 5 1
Arvesaker 10 1 2 4 4
Andre saker 18 45 10 21 26 25
Skatt
Totalt 71 198 57 85 93 76

Inkluderer 580 enheter av 581

Tabell 18 Innvilgelser og avslag for ulike bestemmelser og sakstyper (ratall)

8§11 3. ledd 8§11 4. ledd 8§ 16. 3. ledd 816 4. ledd

Innv. |Avslag |Innv |Avslag |Innv |Avslag |Innv |Avslag
Utlendingssaker 21 21 0 1 0 10 0 0
Familiesaker 3 11 27 65 6 8 4 6
Barnevernsaker 50 16 1 0 2 0 0
Husleiesaker 4 6 0 1 4 0 0
Saker i arbeidsforhold 5 10 0 2 3 0 1
Trygde/ pensjonssaker 7 7 3 19 2 16 1 0
Pengekrav 12 13 0 0 2 8 1 0
Sosialsaker 10 0 0 0 0
Arvesaker 3 0 4 2 0 1
Andre saker 32 34 5 31 14 19 3 7

Inkluderer 580 enheter av 581
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Tabell 19 Innvilgelser og avslag for ulike kjgnn og sakstyper (ratall)

Mann Kvinne Par

Innvilgelse |Avslag |Innvilgelse |Avslag |Innvilgelse |Avslag
Utlendingssaker 8 23 10 7 3 2
Familiesaker 18 27 22 63
Barnevernsaker 11 10 36 16 4 1
Husleiesaker 4 5 9 1
Saker i arbeidsforhold 4 13 3 8 1
Trygde/ pensjonssaker 28 5 14 1
Pengekrav 10 12 4 7 1 2
Sosialsaker 2 5 2
Arvesaker 3 3 1 12 1
Andre saker 29 50 24 41 1
Sum 95 172 115 179 10 8

Inkluderer 579 enheter av 581

Tabell 20 Innvilgelser i utlendingssaker for menn og kvinner (Oslo og Akershus) (ratall)

Mann Kvinne Par
Innv. |Avslag |Innv. Avslag |Innv |Avslag
Familiegjenforening
Opphold- og/eller
arbeidstillatelse 1 2 6 1
Utvisning som faglge av
straffbare forhold 1
Asyl 1 4 1
Annet
Sum 2 14 7 3 0 0
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Tabell 21 Innvilgelser og avslag i saker Klassifisert som ”andre saker” (fylkene separat)

Oslo og Akershus Sogn og Fjordane Finnmark

Innvilgelse | Avslag |Innvilgelse |Avslag |Innvilgelse |Avslag
Billighetserstatning 1 2 1
Forretningsforhold 1 6 2
Trafficing 1
Fast eiendom 2 6 1 3 2 8
Fare for & miste bolig
man eier 4
Straffegjennomfaring 2 2
Psykisk helsevern 4 1 1
Erstatning 2 24 5 8 10 9
Menneskerettigheter 1 2 1
Annet 4 12 2 8 3 4
Sum 18 45 10 21 26 25

Inkluderer 145 enheter av totalt 581

Tabell 22 Innvilgelse og avslag i andre saker (totalt) (ratall)

Innvilgelse | Avslag
Billighetserstatning 2 2
Forretningsforhold 6 3
Trafficing 1
Fast eiendom 5 17
Fare for & miste bolig 4
man eier
Straffegjennomfaring 4
Psykisk helsevern 5 1
Erstatning 17 41
Menneskerettigheter 1 3
Annet 9 24
Sum 54 91
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Tabell 23 Innvilgelsesprosent for offentlige og private motparter (fylkene separat)

Offentlig Privat

N = Prosent |N = Prosent
Oslo 46| 33,6 % 25| 189%
Sogn og Fjordane 39| 448% 18| 32,7%
Finnmark 55| 64,0% 38| 458%
Totalt 140| 452% 81| 30,0%

Tabell 24 Innvilgelser og avslag i saker med

Offentlig Privat

Innvilgelse |Avslag |Innvilgelse |Avslag
§ 11 tredje ledd 117 71 30 58
§ 11 fjerde ledd 8 52 28 920
§ 16 tredje ledd 11 45 18 28
§ 16 fjerde ledd 4 2 5 13
Sum 140 170 81 189

Inkluderer 580 enheter av totalt 581

Tabell 25 Innvilgelser og avslag for ulike motparter (kjgnnene separat) (ratall)

offentlig og privat motpart for ulike bestemmelser (ratall)

Mann Kvinne Par
Innvilgelse | Avslag Innvilgelse | Avslag Innvilgelse | Avslag
Offentlig 60 97 72 67 8
Privat 35 75 43 112 2
Sum 95 172 115 179 10

Inkluderer 579 enheter av 581
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Tabell 26 Innvilgelse og avslag for hvem som fremmer sgknad (Bare Oslo og Akershus)

Innvilgelse Avslag
N = Prosent N = Prosent
Advokat/ rettshjelper 67 28,2 % 171 71,8 %
Privatperson p& vegne av seg
selv 3 10,3 % 26 89,7 %
Offentlig myndighet/ fagforening 1 50,0 % 1 50,0 %

Inkluderer 269 enheter av totalt 581
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Tabell 27 Innvilgelser i ulike inntekts

rupper (totalt og for fylkene separat) (ratall og prosent)

Ratall Totalt Oslo og Akershus Sogn og Fjordane Finnmark
Innvilgelse Avslag Innvilgelse Avslag Innvilgelse Avslag Innvilgelse Avslag
0 52 53 20 28 16 15 16 10
1-50 000 15 21 15 4
50 001 — 100 000 17 22 5 18 4 8 2
100 001 — 150 000 54 53 16 31 17 11 21 11
150 001 — 200 000 36 60 11 27 12 18 13 15
200 001 — 250 000 29 69 10 38 6 22 13 9
250 001 — 300 000 4 45 1 22 0 8 3 15
300 001 — 350 000 9 4 0 2
350 001 - 0 9 0 3 0 2 0 4
Sum 208 341 68 186 57 84 83 71
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Prosent Totalt Oslo og Akershus Sogn og Fjordane Finnmark
Innvilgelse Avslag Innvilgelse Avslag Innvilgelse Avslag Innvilgelse Avslag
0 49,5 % 50,5 % 41,7 % 58,3 % 51,6 % 48,4 % 61,5 % 38,5 %
1-50 000 41,7 % 58,3 % 25,0 % 75,0 % 33,3% 66,7 % 80,0 % 20,0 %
50 001 — 100 000 43,6 % 56,4 % 21,7 % 78,3 % 66,7 % 33,3% 80,0 % 20,0 %
100 001 — 150 000 50,5 % 49,5 % 34,0 % 66,0 % 60,7 % 39,3 % 65,6 % 34,4 %
150 001 — 200 000 37.5% 62,5 % 28,9 % 71,1% 40,0 % 60,0 % 46,4 % 53,6 %
200 001 — 250 000 29,6 % 70,4 % 20,8 % 79,2 % 21,4 % 78,6 % 59,1 % 40,9 %
250 001 — 300 000 8,2 % 91,8 % 4,3 % 95,7 % 0,0 % 100,0 % 16,7 % 83,3 %
300 001 — 350 000 10,0 % 90,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0% 100,0 % 25,0 % 75,0 %
350 001 - 0,0 % 100,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 % 100,0 %
Sum
Gjennomsnitt kr 109 745 | kr 158 854 | kr 102432| kr 148618 | kr103439| kr162033| kr120066| kr 181908

214



Tabell 28 Fordeling av relevant bestemmelse ved klage til Justissekretariatene

N = | Prosent

§ 11 tredje ledd 54| 36,0%
§ 11 fjerde ledd 48 32,0%
8§ 16 tredje ledd 45| 30,0%
§ 16 fierde ledd 3 2,0%
Sum 150| 100,0 %

Inkluderer 150 enheter av totalt 150

Tabell 29 Fordeling av hvem som fremmer klagen til Justissekretariatene

N = | Prosent
Advokat 131 873%
Privatperson pa vegne av seg
selv 16| 10,7%
Privatperson pa vegne av andre 3 2,0%
Sum 150| 100,0 %

Inkluderer 150 enheter av totalt 150
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Tabell 30 Fordeling av relevante bestemmelser for de ulike sakstyper(Justissekretariatene) (ratall)

§113.ledd |§114.ledd |§163.ledd |§ 16 4. ledd

Utlendingssaker 6 0 5 0
Familiesaker 0 23 0 0
Barnevernsaker 4 2 4 0
Husleiesaker 5 1 1 0
Saker i

arbeidsforhold 5 3 3 0
Trygde/

pensjonssaker 3 6 9 0
Pengekrav 3 1 5 1
Sosialsaker 1 0 0 0
Arvesaker 1 0 1 0
Erstatning 11 3 7 1
Fast eiendom 2 1 3 1
Andre saker 13 8 7 0
Sum 54 48 45 3

Inkluderer 150 enheter av totalt 150
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